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ELOSZO

A kozépkori és kora Gjkori Eurépa politikai, hatalmi kiizdelmei, fegyveres konfliktusai gyak-
ran azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a fontosabb résztvevék, meghatdrozé szereplSk
kozil — ha nem esetek el az események soran — voltak, akik szamtzetésbe kényszerultek,
vagy fogsdgba esetek, rablancra kertiltek. Tovdbbi sorsuk nagyon véaltozatosan alakulha-
tott. Egyesek vissza tudtak térni a szamiizetésbil, masok nem. Voltak, akik politikai en-
gedmények, tertuletekrdl, jogcimekrdl stb. torténd lemondas fejében megszabadulhattak a
rabsdgbdl, masoknak sulyos valtsdgdijat (is) kellett fizetni. Az is el6fordult, hogy az el6keld
vagy fejedelmi foglyot végul kivégezték, de néha-néha sikeres szokésre szintén volt példa.
Jelen tanulmanykdétet 12 kilonbozé torténetet mutat be kronologikus sorrendben ebbdl
a témakorbdl. Kozottik vannak viszonylag jol ismert esetek, mint példaul Oroszlanszivi
Richard angol, és 1. Ferenc francia kirdly fogsaga, vagy a magyar f6rendi I11éshazy Istvan
emigracidja, de olvashatok kevésbé ismert torténetek is. Ez utébbiak kézé tartoznak azok
az irasok, amelyekben arra kapunk valaszt, hogy mi lett a sorsa a dinasztikus kiizdelmek
veszteseinek a 11-12. szézadi Kijevi Ruszban, a szaracén fogsdgba esett templomos és jo-
hannita lovagoknak, vagy hogyan szokott meg Kestutis litvan fejedelem a Német Lovagrend
rabsdgabol. Harom tanulmény is foglalkozik a csatdkban, habortkban hadifogsagba esettek-
kel, de megismerhetjik V. Karoly német-romai csaszar lemondasanak, kolostorba torténd
visszavonulasanak, ,onkéntes fogsdganak” kértilményeit, vagy az V. Laszl6 kirdly feletti
gyamsagért, felugyeletért folytatott hatalmi, politikai ktizdelmeket. A magyar térténelembdl
ismert Hunyadi, Zrinyi, Frangepan vagy Rakoéczi csaladokrdl koztudott, hogy egyes tagjaik
voltak bortonben. Volt aki kiszabadult, volt akit kivégeztek, de az mar kevésbé ismert, hogy
a Garai csalad torténetében ugyancsak elGfordultak foglyok és taszok.

A tanulmdanyok szerz6i a kézépkor és kora Gjkor torténetének kutatasaval foglalkozd
hazai kozpontok mindegyikét képviselik. Budapesti, debreceni, miskolci, pécsi és szegedi
kollégak vallalkoztak arra, hogy személyes sorsok bemutatasa révén emberkozelibb meg-
vilagitasba helyezzenek bizonyos eseményeket, torténéseket. A kotet tizenkét tanulmanya
(hét eurdpai, 6t pedig magyar vonatkozasu), arra nem vallalkozhatott, hogy a kézépkori és
kora djkori torténelem szélesebb korben ismert szamiizetéseinek, fogsdgainak torténeteit
mind feldolgozza, de jelen kiadvany kedvezd fogadtatdsa, az irdnta megnyilvanulé nagyobb
érdeklGdés esetén a szerkesztGk és a szerz6k nem fognak elzarkézni ettdl a kihivastol.

A szerkesztGk



Font Marta

A DINASZTIKUS KUZDELMEK VESZTESEI A 11-12.
SZAZADI KIJEVI RUSZBAN:
A POLOCKI VSZESZLAV ES IVAN BERLADNYIK

A Rurik dinasztia torténetének kezdeteit a 12. szazad elején szuletett Poveszty
vremennih let-b6l (PVL) ismerhetjik meg, amely Vlagyimir Monomah (1113-1125)
kijevi nagyfejedelem uralkodasa idején keletkezett.! Szerzdje az a Szilveszter apat,
aki Vlagyimir apja altal alapitott Vidubicsi monostor el6ljaréja volt.2 Ebbél a hely-
zetbdl kovetkezett, hogy a kronikaird elsGsorban annak szentelt figyelmet, ami az
aktualisan regnalé nagyfejedelem egyenesagi felmendivel kapcsolatban fontos és ki-
emelendd volt. Ertékitélete is ezen az allasponton keresztiil ragadhaté meg: Vlagy-
imir Monomah? és kozvetlen hozzatartozéinak tetteit kedvezs szinben tiintette fel,
az ellenfeleikét negativan abrazolta. Az ellenfelekrdl sz616 torténetek szilikszavaak,
tobbnyire az ellentétek kiemelésére szolgaltak. A dinasztikus harcok veszteseirdl
kevés, és az ellenfelek szempontjai szerint megszlrt adattal rendelkezunk.

A Kijevi Rusz tarsadalméaban fejedelem volt mindenki, akinek az apja is feje-
delem volt, ezzel jogot formalt arra, hogy egyszer akar nagyfejedelem is legyen, de

! [IoBecth BpemenHbIX JieT. 4. I. Texer u mepesox. Ilogrorosra Tekcra, mepesox, Jvurpus C.
JInxauesa u Bopuca A. Pomanosa. 4. II. Ilpumeuanus, cratou, kommenrapun Jvurpus C.
JIuxauesa. [log pex. Bapsapsr 1. Anpuanogoii-Ileperir. Caukr-Ilerepoypr, 1999.% (a tovabbi-
akban: PVL) Itt: I. 110-111.; magyar forditdsa: Régmult id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd
kronikaja. Ford. Ferincz Istvan. A jegyzeteket irtak: Balogh Laszl6 — Ferincz Istvan — Font
Maérta et al. Tanulmanyok: Balogh Laszl6 — Ferincz Istvan — Font Marta — Kovacs Szilvia.
Szerk. Balogh Laszl6 és Kovacs Szilvia. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 30. Sorozatszerk. Zi-
monyi Istvan) Bp. 2015.

2 Font Marta: A ,Poveszty vremennych let” szerkezete és hitelessége. In: Aktualitasok a ma-
gyar kozépkorkutatasban. Szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2010.
307-325.

3 Vlagyimir Monomah nem véletleniil viselte dédapja, a kereszténységet felvevd feje-
delem nevét. Nemcsak a szokdasos dinasztikus névadasban, hanem a keresztény név-
adds szerint is (Vaszilij). Lasd Anuna @. Jlumeuna —@edop B. Yenenckuii: Beibop mmvenu
y pycckux KHsa3eir B X—XVI BB. JluHactudeckas MCTOPUsS CKBO3b IIPU3MY AHTPOIIOHUMUKH.
Mockga 2006. 37-40., 65—68.; A kereszténységet felvevd Vlagyimir kanoniziciéjara csak a 13.
szazad végén keriilt sor, kultusza a PVL szerz§jének szemléletét nem befolyasolta.
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mindenképpen részesiiljon azokbdl a javakbdl, amellyel a dinasztia rendelkezett.*
Ez a részesedés nem birtok form4jaban tortént, hanem egy tertiletrdl befolyt jo-
vedelem atengedését jelentette, amit a forrasok voloszty-nak neveznek. A voloszty
nem fejedelemség, de nem is birtok. Megtartasa ideiglenes, elvileg barki rendelkez-
het vele és birtokléjaval, aki a senioratus rendje szerint folotte all. A voloszty-tyal
rendelkezi fejedelmeknek volt sajat jovedelmiik, amibdl kiséretet tudtak eltarta-
ni. Akinek viszont nem sikerilt voloszty-ot szerezni, az deklasszalédott, kihullott
a dinasztia szamon tartott tagjai sorabdl és szarmazasa ellenére csak kisérettag
lehetett belSle. Ha hadba vonultak, akkor a nagyfejedelem parancsara, minden
voloszty-tyal rendelkez6 fejedelemnek mennie kellett ,,f6ldje egész lakossagaval”.’

A Kijevi Ruszban a nagyfejedelmi statusz a senioratus sorrendjében
oroklédott, elvben mindenkibdl lehetett nagyfejedelem, aki a dinasztia tagjaként
szuletett. A szamos testvér kozt és az utédok népes taboran belil ez aligha volt
realitds. Ugyanez érvényesiilt a kisebb tertiletek feletti uralom senior statuszanak
megszerzésekor is. Ez a helyzet a dinasztian belul allandé konfliktusok forrasava
valt, a jogoknak hadak segitségével kellett érvényt szerezni. A fejedelmi statuszt
biztosité kiséret nem volt elegendd a katonai folény megszerzéséhez, sziikség volt
a szomszédsagbdl alkalmanként verbuvalddott seregre és / vagy a terulet hadakoz6
népességének tamogatasara (vecse).’

A Kijevi Rusz mint keresztény allam megszervezése Vlagyimir nagyfejedelem
(978-1015) nevéhez kothets. Vlagyimirnak, a pogany és keresztény vilag hataran
allé fejedelemnek, tobb felesége és szamos utdda volt. Fiaira tamaszkodva tudta
mikodtetni orszagat a jelentGs tertileti névekedés ellenére.” Az 6roklés szempont-
jabol nem volt jelentGsége annak, hogy a leszarmazottak keresztény hazassagabol
szilettek-e. Vlagyimir haldla utan négy évig tarté kizdelemben délt el, hogy ki lesz
a kovetkezd nagyfejedelem. A 11. szazad végétdl a Rusz periféridjan gyokeret vert
Rurik dgakon beltl hasonlé hatalmi kitizdelmek alakultak ki. A dinasztikus kiiz-
delmek veszteseinek helyzetét és késébbi sorsat két példan keresztiill mutatjuk be.

A polocki Vszeszlav

A kereszténységet felvevs Vlagyimir nagyfejedelem utja is kiizdelmeken keresztiil
vezetett a kijevi tronig. Novgorodi székhelyérdl kezdett szervezkedni testvére, a
Kijevben uralkod6 Jaropolk (972-978) ellen. A délre indul6 hadjarathoz meg akarta

4 Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Bp.—Pécs 1998. 53-54.; Aumon Iopcruii: Pycs. Ot
cJIaBAHCKOTO pacceseHus 10 Mockosckoro riapersa. Mocksa 2004. 130—-146.

5 A ,voloszty” a korabeli széhaszndlat, a ,fejedelemség/részfejedelemség” a torténettudomany
kategéridja. A mai sz6hasznalat szerint a fejedelemség tobb volosztybdl allt, illetve akkora
tertilet volt, hogy tobb volosztyot lehetett kialakitani beldle.

6 Kijevben az elsd emlitése 1068. évi felkelés torténetéhez kapcesoldédik. Régmult idGk elbeszé-
lése i. m. 134.; a hadakozasra lasd Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of
Rus’ 750-1200. London—New York 1996. 250—252.

7 Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. 1. m. 41-46.
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nyerni a kérnyéken él6 mas varég csoportok vezetdit is, elsGsorban a polocki Rogvo-
lodot.® A kozos cél érdekében feleségiil akarta venni Rogvolod leanyat, Rognyedat.
A PVL torténete szerint Rognyeda 6dzkodott a hazassagtdl Vlagyimir alacsony
szarmazasa miatt. Vlagyimir bosszut allt: jelentGs seregével legy6zte és megolte
Rogvolodot és fiait, Rognyedat pedig erdszakkal feleségévé tette.” Rognyedatdl szii-
letett Izjaszlav nevd fia, akit Vlagyimir 988 utan Polock élére allitott. Nincs adat
arrél a PVL-ben, hogy Vlagyimirnak ezzel a fidval konfliktusa lett volna. Izjaszlav
1001-ben meghalt, és Polockot egyetlen ismert fidnak, Brjacsiszlavnak adta at. Br-
jacsiszlav ugyancsak egyetlen ismert fia volt Vszeszlav, aki 1044-1101 kozott volt
Polock fejedelme.

Polock és Kijev érdekeinek megkulonboztetése, az éliikon all6 fejedelmek
szembendllasa a fenti torténetre vezethet§ vissza, amely tobb, hitelesnek nem
tekinthetd elemet tartalmaz. Vlagyimir szarmazasa nem ellenérizhets, az indoklas
a keresztény kronikas gondolata. Rognyeda ellendllasa a korszak viszonyai kozt
szintén elképzelhetetlen. Ez a torténet is a skandindv mitolégia elemeit tartal-
mazza, ami a PVL mas torténeteiben is fellelhet6.!° A szimbolikus torténet valo-
sagmagva, hogy az északi térségben tobb, egymassal rivalizal6 vagy ellenérdekelt
varég csoport telepedett meg. Meg kell kiilonboztetniink a novgorodiaktél nemesak
a pszkoviakat, hanem a Nyugati Dvina mellett é16 polocki népességet, és a Pripjaty
mentén €16 turoviakat is.!!

Polock kiilonallasa tetten érhet6 a Vlagyimir halalat koévetd harcokban
(1015-1019) is. Vlagyimir 12 fiat sorolja fel a PVL a megkeresztelkedés alkalma-
val.'? Ha a sorrend az életkorukat tiikrozi, akkor apjuk halalakor életben 1év6k
koziil Jaroszlav volt a legidGsebb, de ennek ellentmond a kévetkezd mondat, amikor
a nekik juttatott teriilet megnevezésekor Szvjatopolk utan all Jaroszlav neve. Az
évekig tart6 harcokban Vlagyimir menekilni kényszeruld fiai segitséget reméltek a
szomszédos uralkod6ktol. A menekiilés utvonala alapjan gondolhatunk arra, hogy
a segitség reményét taplalta a rokoni kapcsolat, egy dinasztikus hdzassag (sajat
felesége rokonsaga, vagy kiilhonba férjhez adott leanytestvére). Talan emiatt mene-
kult a Magyar Kiralysag felé Szvjatoszlav Vlagyimirovics, de céljahoz nem jutott el,
mert a Karpatokban megolték.'® A harcok soran életiiket vesztették a késébb szent-

8 Anerceti Tonouro: Ouepru Hauasnwuoit Pycu. Kues — Cauxr-IlerepOypr 2015. 111.

9 Régmult id6k elbeszélése i. m. 70.

10 Rognyeda torténetére lasd: Mapus H. Camorosa: Porsonon u Poruena: ckanguHaBCKUe
KOPHH IIOJIOIKOM KHskecKol nuHactuu. In: Alba Ruscia: Genopycckne 3eMiin Ha epeKpecTKe
ryabTyp ¥ musuiansanyu (X—XVI BB.) o pes. Anexceit Mapreiaiok. Mocksa 2015. 8-26., itt:
23.; Hasonl6an skandinav eredetd az ,Olga bossztja” torténet, lasd: Baadumup B. Munvkos:
«["apMoHmYHOE» B3aMMOIeHICTBUE A3BIYECKON U XpucTHaHCKOU Tpamunuu pesueit Pycu. In:
Jlpesuss Pyce: [lepeceuenune tpamuiimit. Mocksa 1997. 310-324.

11 Régmult id8k elbeszélése 1. m. 70. (245. és 246. jegyz.); Camornosa, M. H.: Porsoson,. 1. m.
10-14.

12 Régmult idGk elbeszélése i. m. 97.

13 PVL 1. 94.; Régmult iddk elbeszélése i. m. 108.
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ként tisztelt Borisz és Gleb,'* valamint a mar emlitett Szvjatoszlav. Két testvérik,
Szugyiszlav és Sztanyiszlav hatalmi ambici6irél nem tudunk semmit. Harom kiizd6
fél maradt a porondon: Szvjatopolk, Jaroszlav és Msztyiszlav. A PVL Borisz és Gleb
meggyilkolasaban Szvjatopolkot marasztalta el, a skandivav sagak torténete pedig
egyértelmiien a gyGztes Jaroszlavot tartja felbGjténak.'® A PVL a gy&ztes Jaroszlav
(a kronika keletkezése idején regnalé fejedelem nagyapja) szemszogébdl irta meg a
hatalmi harcok torténetét. Szvjatopolknak lengyel felesége volt, és Bator Bolestaw-
t6l (992-1025) kapott segitséget, felvette a harcot Jaroszlavval, de alulmaradt és
elmenekilt. Msztyiszlav Tmutarakanyban vetette meg a 1labat és a steppei harco-
sok segitségével szallt szembe Jaroszlavval. 1024-ben Csernyigov mellett gy6zott és
1026-ban megegyezett Jaroszlavval, aminek értelmében Csernyigov és Tmutara-
kany Msztyiszlav kezében maradt egészen 1036-ban bekiévetkezett halalaig.

A Kijevért folyé kiizdelemt6l Polock tavol maradt. Az 1020-as években, Ja-
roszlav és Msztyiszlav kiizdelmét kihasznalva Brjacsiszlav az északi régiéban pro-
balt terjeszkedni, Novgorod megszerzésére 1021-ben inditott hadjaratot.*® Jaroszl-
avnak ezt sikerult megakadalyozni, de vélhetGen arra nem futotta katonai erejébdl,
hogy Polock ellen vonuljon. 1038-1040-es években Jaroszlav északi hadjaratai a
litvan és finn torzsek ellen iranyultak,!” Polockot nem érintették. 1044-ban meghalt
Brjacsiszlav. Vszeszlav utédlasat Jaroszlav tudomasul vette, szandékot sem latunk
arra, hogy Polockot sajat fiai kezébe akarta volna adni.

Boles Jaroszlav (1019-1054) is fiai segitségével kormanyozta orszagat. Leg-
id6sebb fia, Vlagyimir (szil. 1020) 1043-ban, a Bizanc ellen inditott tAmadas idején
Novgorodban képviselte Kijev érdekeit. Ebbdl az id6bdl a tobbi fiardl (sziiletésiuk
sorrendje szerint: Izjaszlav 1024, Szvjatoszlav 1027, Vszevolod 1030) nincs ada-
tunk. Vlagyimir 1052-ben meghalt, valészinl ez az esemény késztette Jaroszlavot
arra, hogy orszaga tovabbi sorsardl intézkedjék. Ezt a PVL Bélces Jaroszlav halala-
hoz kapcsoléddan kozli, ezért szoktak ,végrendeletként” is emliteni.'® Legiddsebb,
életben 1év4 fia, Izjaszlav kapta a legjelentGsebb kozpontokat, Kijevet és Novgoro-
dot Pszkovval egyutt, valamint Turov-Pinszket (a drevljanok f6ldjét); Szvjatoszlavé
lett Csernyigov és Tmutarakany, Vszevolodé pedig Perejaszlav és Rosztov—Szuzdal;

4 A Rusz els6ként kanonizalt szentjei (1072). Eletrajzukat a PVL tartotta fenn: Régmult
id8k elbeszélése 1. m. 104-107.; lasd még: Az orosz irodalom kistiikre. Ilariontél Ragyiscsevig.
Val., ford., szerk. Igl6i Endre. Bp. 1981. 45-58; The Hagiography of Kievan Rus’. Trans. with
an introduction by Paul Hollingswoth. Harvard 1992. xxvi-lvii; Gail Lenhoff: The Martyred
Princes Boris and Gleb: a Socio-Cultural Study of the Cult and the Texts. Slavica, Columbus,
Ohio 1989.

15 Cassa M. Muxees: «Cesrorionks cbae B Kuesh mo ormwm». Yeobura 1015-1019 rr. B
JIPEBHEPYCCKUX M CKAHIUHABCKUX ucTouHnkax. Mocksa 2009. 149-150., 264.; Vikings in Rus-
sia. Yngvar’s Saga and Eymund’s Saga. Trans. and introduced by Hermann Palsson and Paul
Edwards. Edinburgh 1989. 46-47., 81-84.

16 Régmult id6k elbeszélése i. m. 112.

17 Régmult id6k elbeszélése i. m. 118.

18 PVL 1. 125-126; Font Mdrta: A keresztény nagyhatalmak vonzasiaban. Kozép- és Kelet-Eu-
répa a 10-12. szazadban. Bp. 2005. 155-157.
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Igoré a volhiniai Vlagyimir; Vjacseszlavé Szmolenszk. A hdrom Jaroszlav-fii kozott
a legid@sebb primus inter pares rangja érvényesiilt. Ezt a rendelkezést egy korla-
tozott senioratus bevezetésének tarthatjuk, hiszen kizarta az 6roklésbél a regnald
nagyfejedelem testvéreit és azok leszarmazottait, valamint sajat fiai kozul is csak
harmat juttatott tényleges hatalomhoz.’® Polockrdl nem esett sz6, ami azt jelzi,
hogy nem tartozott Jaroszlav uralma ala.?

Vszeszlav nem kerult szembe Jaroszlavval, de kihasznalta az 1060-as évek-
ben a legiddsebb harom Jaroszlav fiu (,triumviratus”) — vélhet6en nem egységes
— iranyitasat,?' és a polocki érdekek nyoman Novgorod megszerzésére torekedett.
Vszeszlav hadai 1065-ben lendiltek tamadasba, nemcsak bevonult Novgorodba,
hanem Kki is rabolta a varost. A harom Jaroszlav fit 1066/1067 telén vonult elle-
ne. Az 0sszecsapas marcius 3-an a Nyemiga folyénal (Minszk foly6ja) zajlott, ahol
Vszeszlav vereséget szenvedett, de el tudott menekilni a csata helyszinérdl. A gy6z-
tesek a békekotés szandékat szinlelve, a sértetlenségre eskiit téve magukhoz hivtak
Vszeszlavot. A talalkozé a polocki fold hataran, a Dnyeper fels§ folydsa mentén
fekvd Orsandl tortént jalius (vagy junius) 10-én. Az igéret ellenére Vszeszlavot el-
fogtak, Kijevbe vitték és bortonbe vetették fiaival egyuitt.?? A kovetket§ évben a
Rusz ellen tamadé kunoktdl az Alta folyé mentén (a Dnyeper bal oldali mellékfo-
ly6inak egyike, vize a Trubezsen keresztil folyik a Dnyeperbe) a harom Jaroszlav
fiu egylittes serege alulmaradt a kunokkal szemben, akik a gy6zelmik utdn nem
vonultak vissza, hanem Kijev és Csernyigov kérnyékét fosztogattak.??> A védelem
nélkil maradt Kijevben szeptember 14-én felkelés robbant ki, kiszabaditottak
Vszeszlavot a bortonbdl és kijevi nagyfejedelemmé tették.?* Uralma mindossze hét
hénapig tartott és a Lengyelorszagbdl visszatérd Izjaszlav ura lett a helyzetnek.
Vszeszlav elmenekiilt Kijevbdl, de Polockban megtamadta 6t a novgorodi fejedelem
és ellizte. A kijevi ,triumviratus” az 1070-es években felbomlott, és az egymas elleni
kiizdelemmel volt elfoglalva. Vszeszlav 1072-ben visszaszerezte Polockot, 1078-ban,
a kijevi fejedelemvaltozas idején (Vszevolod 1078-1093) Szmolenszk felé probalt
terjeszkedni, de sikertelentl. Val6szind nem hagyott fel ezzel a tervvel, mert 1084-
ben Vlagyimir Monomah az apja megbizasabdl hadjaratot vezetett ellene, és jelen-

19 Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. i. m. 46-50.

20 JTeounn Anercees: Ilononkas semisa IX—XIII BB. Mocksa, 1966.; Hartmut Riiss: Das Reich
von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. I. Hrsg. Manfred Hellmann — Klaus Zer-
nack — Gottfried Schramm. Stuttgart 1981. 200-429. (326.); Franklin, S. — Shepard, <J.: The
Emergence of Rus’. i. m. 250.

21 1057-ben meghalt Vjacseszlav Szmolenszkben, 1060-ban pedig Igor is, aki a nyoméba 1é-
pett, és az 6vé lett Volhinia mellett Szmolenszk is. Lasd Régmult id6k elbeszélése 1. m. 127.;
A volosztyok Gjraosztasanak lehet8sége aktivizdlta a kovetkez§ generaci6 tagjait.

22 Régmult 1dGk elbeszélése 1. m. 131.; Az eset kozvetett médon mutatja Vszeszlav 1épésének
sulyat, és a kijeviekre nézve veszélyes voltat.

23 Régmult iddk elbeszélése i. m. 131.; Kovdces Szilvia: A kunok torténete a mongol héditasig.
Bp. 2014.

2 Onee M. Panos: Kusiskeckue Biajenus Ha Pycu B X — mepsoit osiosure XIIT 8. Mocksa
1977. 53-54.
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ts pusztitast végzett a polocki teriileten.? Ezt kéveten csak Vszeszlav 1101. évi
halalat emliti a PVL, az 1084—1101 kézotti id6szakban, ugy tlnik, haboritatlanul
uralkodott Polockban.

Vszeszlavra és Polockra vonatkozé elszért informaciékat ésszekapcesolva azt
kell megallapitanunk, hogy Vszeszlav a kijevi uralkoddk egyik jelentds ellenfele
volt. Vszeszlav a Rurikoknak azon agat képviselte, amelyik mar Vlagyimirtél kezd-
ve elvalt a kés6bb dominanssa valé Boles Jaroszlav — Vlagyimir Monomah agtol.
Brjacsiszlavnak, Vszeszlav apjanak és maganak Vszeszlavnak a célja az északi
régidban vald terjeszkedés volt, Novgorod és Szmolenszk megszerzésére, azaz a
Baltikum feletti ellenérzésre torekedtek.?® Velik szemben a PVL mindig a kijevi
fejedelmek jelentds gy6zelmeirdl szamol be, de ennek ellentmond, hogy Vszeszlav-
nak Gjra és Gjra sikerilt talpra allnia, és az ellizetésekbdl is sikeresen visszatérnie.
A PVL jelentéktelennek tind beallitasa ellenére sokkal komolyabb ellenfele volt
a kijevi fejedelmeknek, mint a széveg sugallja. Fontos kérilmény, ami Vszeszlav-
nak segitett pozici6jat meg6rizni, hogy a Kijevi Rusz érdekl6dése egyre inkabb déli
iranyba, a steppe és Bizanc felé fordult.?”

Vszeszlav és Polock valds jelent8ségére utal, ahogyan Vszeszlav sziiletése ko-
rilményire figyelmet forditott a PVL szerzdje. ,,Vszeszlav [...], akit anyja vardzslat
altal sziilt e vildgra. Amikor az anyja megsziilte, a gyermek fején egy seb volt, és a
varazslok igy szoltak az édesanyjahoz: «Ezt a sebet kosd be neki, hadd viselje egészen
haléldig.» Es magan viseli ezt Vszeszlav mind a mai napig.”? Vszeszlav torténete
mély nyomot hagyott a szébeli hagyomanyban, hiszen a 12. szazad végi Igor-ének
is ismeri, utal Vszeszlav természetf6lotti erejére, allitva, hogy farkassa tudott val-
tozni.? A hagyomany fennmaradasa jelzi a kereszténység lassu terjedésének fo-
lyamatat, a pogany kultuszokban a fejedelem szerepét.’® A pogany hiedelemvilag
és Polock kornyéki események Osszekapcsoldasa a 11. szazad végérdl adatolhatd.®!
Vszeszlav torténete alkalmat kindlt a kronikasnak arra, hogy kritikat mondjon a
Jaroszlav fiakr6l. Megszegték a Vszeszlavnak tett eskijiiket: megesékoltak a ke-
resztet, de nem aszerint cselekedtek. Ezért isteni biintetésként zadult a Ruszra a
kunok serege, és mért rajuk jelentls vereséget. Vszeszlavnak is ,igazsagot szolgal-
tat” azzal, hogy jogosnak allitja be a bértonbdl val6 szabadulast és nagyfejedelemmé
valasztasat. Vszeszlavrdl itt olvashat6 az egyetlen pozitivum a PVL-ben.

2> Régmult 1dGk elbeszélése 1. m. 183.; a datalasra lasd Panos, O. M.: Kuamxeckue BiiageHus.
1. m. 54.

26 Franklin, S. — Shepard, J.: The Emergence of Rus’. 1. m. 250-256.

27 Vlagyimir megkeresztelkedésének szerepét 1asd: Franklin, S. — Shepard, J.: The Emergen-
ce of Rus’. i. m. 151-169.; Tosouro, A.: Oueprn Hauanbmoit Pycn. i. m. 300—301.

28 Régmult 1dGk elbeszélése i. m. 119-120., az értelmezésre lasd a 472. jegyzetet.

» Fnek Igor hadarél. Ford. Képes Géza. In: Az orosz irodalom kistikre. i. m. 94—124.

30 Topckuii, A.: Pycs. OT ciiaBsHCKOTO paccesieHus. 1. m. 125-126.

31 Régmult iddk elbeszélése i. m. 159. 664. jegyzet: az 6rdogok megjelenése a szlav hiedelem-
vilagban jarvanyos betegségekre utal. 1092. évben felbukkant jelenség.
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Végil fel kell tenniink a kérdést: vesztese volt-e Vszeszlav a kijevi hatalmi
harcoknak? Abban az értelemben igen, hogy a Vlagyimir fejedelemtsl szarmazo
polocki ag teljesen kiszorult a kijevi fejedelmi hatalombdl. De az események ar-
rél is tanuskodnak, hogy sem Vszeszlav, sem el6dei, sem utddai®? nem térekedtek
erre. Vszeszlav tiszavirag életd kijevi fejedelemsége annak volt koszonhetd, hogy az
1068. évi felkeléskor § volt a dinasztia egyetlen Kijevben ,tartézkodd” tagja. Emiatt
szabaditottak ki a bortonbdl. Kijev ellen nem vezetett hadjaratot, terjeszkedési ki-
sérletei az északi régidra korlatozédtak. Masik oldalrdl gy tlinik, hogy Vlagyimir
fejedelem, de késGbb Boles Jaroszlav is tudomasul vette Polock kiilonallasat, csak
tovabbi terjeszkedését akadalyozta. Polock koran kiilénvald egyedi utjat a domi-
nans skandinav kapcsolatoknak tulajdonithatjuk.?® A Kijevi bortonb6l megszaba-
dult Vszeszlav Polockot meg tudta tartani. Utddairél nem sokat tudunk, de tobb
generacion keresztil ismerjik a leszarmazottak nevét.®* A 13. szazad kozepétdl a
polocki tertlet volosztyai szmolenszki, majd litvan kézbe kertiltek. A kezdetei kii-
I6nallas a késébbi belarusz csirgjat jelentette.?

ITvan Berladnyik

Ivan Berladnyik helyét keresve a Rurikok csaladfajan Bolcs Jaroszlav legidGsebb
fidig, Vlagyimirig kell visszatekinteniink. O volt az, aki apjanal korabban tavozott
az él6k sorabdl, ami utédait nehéz helyzetbe hozta. Ez az 4g — annak ellenére, hogy
Béles Jaroszlav legidGsebb fiatol szarmazott — hatranyba kertilt, és Boles Jaroszlav
halalat kovetben kiszorult a Rusz torzsteriletérdl, amelyen az életben 1évé legid6-
sebb fiuk, Izjaszlav, Szvjatoszlav és Vszevolod osztoztak.

A Rusz kozponti teriileteirdl kiszorult Rosztyiszlav Vlagyimirovics délkeleti
iranyban prébalta megvetni labat, célja Tmutorokany megszerzése volt, amely a
kazarok legyzését kovetSen (965) a Kijevi Ruszhoz tartozott. Korabban sikertilt itt
megkapaszkodnia Bolcs Jaroszlav Msztyiszlav nevd testvérének is. 1064-ben ,,Rosz-
tyiszlav, Vlagyimir fia, Jaroszlav unokdja Tmutorokanyban menekiilt (szokott?), és
vele egyiitt menekiilt Porej és Vysata, Ostromir novgorodi hadvezér fia. Odaérkezve
eltizte Glebet Tmutorokanybdl és maga iilt a helyébe.”*® A novgorodi hadvezér fiAnak
szerepeltetése azt sugallja, hogy Rosztyiszlav Novgorodbél menekiilt ide, de erre
nincs adatunk, korabbi tartézkodasi helye ismeretlen.?” Rosztyiszlavnak a térség-

32 Vszeszlav fia, Gleb minszki fejedelem (1101-1119) ugyancsak az északi régiéban akart
terjeszkedni. Glebet 1119-ben Vlagyimir Monomah zarta bérténbe, ahol meg is halt. Lasd
Régmult iddk elbeszélése i. m. 225-226.

3 Camonosa, M. H.: Porsosios. i. m. 25—26.

3 Panos, O. M.: Kas:xeckue BnageHus. 1. m. 52—66.

% Jeap A. Mapsaniok: Jlonsi Hayusait Benopyci: sTHakaHbeCHITHbBIA 1 CAIBISAKYJIBTYPHBIS
crapaarsinsl (X—XVII crer). Marnéy 2003. 1562-157.; Franklin, S. — Shepard, <J.: The Emer-
gence of Rus’. 1. m. 251.

36 Régmult id6k elbeszélése i. m. 128.

37 Rosztyiszlav tartézkodasi helyét 1052 (apja haldla) és 1064 kozott nem ismerjik. Rapov
feltételezése szerint Rosztov—Szuzdalb6l menekilhetett. Lasd Pamos, O. M.: Kusmeckue
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ben mas rivalisai is akadtak, a kézeli Csernyigovbol,® ellene fordult a kijevi nagyfe-
jedelem, akinek fiat ellzte, és konfliktusa tamadt a korszunyi bizanci eléljaréval is.
A PVL torténete szerint Rosztyiszlavot a gorog eloljaré (kotopan) mérgeztette meg
1067 elején.*

Rosztyiszlavnak harom fiat ismerjik: Rurikot, Volodart és Vaszilkét.** Vo-
lodar és valamelyik testvére (a masikat név szerint nem emlitik, csak két Rosztyisz-
laviesrdl van szé) az 1080-as évek elején a Tmutorokany korili ktizdelmek résztvevéi
voltak, itt keriilhettek kapcsolatba a steppén megjelend kunokkal.** A kun hadakra
tamaszkodva*? sikerrel kapaszkodtak meg a Rusz délnyugati szegletében. Rurik
1086-ben Peremislt tartotta kezében, ahol 1092-ben meghalt.*® Ekkoriban szerez-
hették meg testvérei, Volodar Zvenyigorodot és Vaszilko Tyerebovlt, mivel a kun
hadakkal Lengyelorszag ellen tAmadtak, és 1091-ben Magyarorszagra is betortek.*

Rurik 1092-ben meghalt és Volodar 1épett helyébe Peremislben (1092—-1124),
amit a ljubecsi gyllésen létrejott kompromisszum jegyében meg is tarthatott. A
Rosztyiszlavicsok sulyos 4arat fizettek helyi befolydsuk megérzéséért, Vaszilkot
(Tyerebovl 1084—1124) az ellenfeleik megvakitottak. Torténete részletesen olvas-
haté a PVL-ben.*> A Rosztyiszlav-fiak kiizdelmének koszonhetden kialakult a Ruri-
koknak egy helyi 4ga, amely a 12. szazad folyaman meg tudta Orizni terrénumat. A
Rusz déli tertleteinek 12. szazadi eseményeirdl az 1198/1199-ben keletkezett Kijevi
Evkényv (K}f])46 tudésit. A KE keletkezésének helyszine ugyanaz a Vidubicsi mo-
nostor, ahol a PVL-t kompilal6 Szilveszter is mikodott. A 12. szazad végi kronikas,

BiIageHud. 1. m. 68.; A korabbi tartézkodasi helyet illetéen Rapov kozli az Un. ,tatyiscsevi”
adatokat. Ezek hitele azonban kétséges, amennyiben nincs olyan, a Rusz hatérain kivil
keletkezett feljegyzés, amellyel a feltevés alatdmaszthaté lenne. Tatyiscsev kritikajat lasd
Anerceirr Tomouro: «Mcropus Poccutickas» Bacuima Tartuinesa: MCTOYHMKM U W3BECTH.
Mocksa—Kues 2005. 518-523.

38 Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. i. m. 68-70.; Franklin, S. — Shepard, J.: The Emer-
gence of Rus’. i. m. 329-330.

39 PVL 1. 110-111.; Régmult iddk elbeszélése i. m. 128-131.; Franklin, S. — Shepard, <J.: The
Emergence of Rus’. i. m. 327-328.

40 Panos, O. M.: Kasaxeckue Bnagesnd. 1. m. 69-72.

41 Kovdcs Sz.: A kunok torténete. i. m. 48-64.

42 Madrta Font: Old-Russian Principalities and Their Nomadic Neighbours: Stereotypes of
Chronicles and Diplomatic Practice of the Princes. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungariae 48 (2005) 3. sz. 267-276.

43 Régmult 1dGk elbeszélése i. m. 154., 160.

4 Régmult iddk elbeszélése i. m. 160.; Font Mdrta: A Kijevi Rusz és nyugati szomszédai Szent
Laszl6 kordban. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszlé koraban. Szerk. Barany Attila —
Péséan Laszlé. Debrecen 2017. 159-176.

4% PVL 1. 171-174.; Régmult id8k elbeszélése i. m. 194—197.

46 Tlosmoe cobpaume pycckumx Jjeronwuceit (a tovdbbiakban: PSZRL) T. II. Mnarbesckas
neronuck. u3n. Muxann B. Kioce. Mocksa 2001.2285-715.; magyar vonatkozasu részeinek
forditasat lasd Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 77-273.;
bévebben: Magyarok a Kijevi évkonyvben. Ford., bev., komment. Font Marta. (Szegedi Ko-
zépkortorténeti Konyvtar 11.) Szeged 1996.
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Mojszej apat, a Monomah leszarmazottak szemszogébdl itélte meg az eseményeket.
A halicsi ellenfelekrdl sz6l6 helyenként pozitiv megjegyzések alapjan feltételezhetd,
hogy léteztek — mara elveszett — helyi feljegyzések is.*”

A 11. szazad végére kialakult kisebb kézpontokat (Peremisl, Tyerebovl, Zve-
nyigorod) Volodar fia, Vlagyimirko Volodarevics (1124—1153) egyesitette. 1124-ben
elején halt meg Volodar és Vaszilko, ekkor Zvenyigorod és Belz volt az 6vé. 1125—
1126-ban testvérétdl, Rosztyiszlavtdl el akarta venni Peremislt, de csak a testvére
halala (1143) utan sikerult megszereznie, miutan kiturta innét testvérének fiat,
Ivant. 1141-ben unokatestvére, Igor Vaszilkovics halalaval lett az 6vé Halics, ahova
fejedelemsége kozpontjat is helyezte (1141). Tulajdonképpen ettdl kezdve van 1étjo-
gosultsaga a Halicsi fejedelemség elnevezésnek.*® Vlagyimirko a szilikebb csaladon
belili konfliktusok soran sikerrel allitotta félre testvérét és unokaodccsét, igy fia,
Jaroszlav (11563—1187) és unokaja, Vlagyimir (1187-1199) meg tudta 6rizni uralmat
a halicsi teriileten.

Volhinia és Kijev 6sszekapcsolasan kivil (mindkettd a Monomah aghoz tar-
tozé fejedelmek kezén volt) veszélyessé valtak Vlagyimirko szamdéra a Csernyigov-
bél érkezb Vszevolod Olgovics nagyfejedelem (1139-1146) lengyel kapcsolatai is.
A krakkéi II. Wiadistaw, dux totius Poloniae (1138-1146) fia 1141-ben Vszevolod
leanyat, Zvenyiszlavat vette feleségil.*® E szovetség értelmében Wladistaw kijevi
segitséget kapott fivéreivel szemben, ezt viszonozta Vszevolodnak 1144-ben Halics
ellenében.® Vlagyimirko magyarokat hivott segitségiil. Osszecsapasra nem keriilt
sor, ezért mondja a Kijevi Evkdnyv, hogy a magyarok ,nem voltak hasznara” Vlagyi-
mirkénak. A csata részben az alkalmatlan csatahely miatt maradt el, de a harc
elkerulését Vlagyimirko sajat emberei szorgalmaztak attol valé félelmiikben, hogy
Vszevolod a védelem nélkil maradt Halics varat elfoglalja. A békekotés Vlagyi-
mirko Ugyes diplomaciajanak koszonhets, amellyel Vszevolod taborat megosztotta:
Vszevolod testvérének, Igornak tamogatast igért a kijevi nagyfejedelmi pozicié meg-
szerzéséhez. De Vlagyimirko segitségére voltak anyagi erdforrasai is, 1400 grivna
ezustot fizetett a béke fejében.

Vlagyimirko testvérének (Rosztyiszlav) a fia volt Ivan (Ioann), akit Vlagyi-
mirko 1143-ban Peremislbdl elkergetett. Ivan a Berladnyik melléknevet kapta,
mivel az 1130-as években (még apja életében) a Dnyeszter, a Szeret és a Prut alsé

47 Font Marta: Az ,eltlint” halicsi évkonyviras nyomai. In: A pécsi ruszisztika szolgalatdban:
Bebesi Gyorgy 60 éves. Szerk. Bene Krisztian — Huszar Mihaly — Kolontari Attila. Pécs 2018.
293-302.

48 Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. i. m. 68-70.; Franklin, S. — Shepard, J.: The Emer-
gence of Rus’. i. m. 329-330.

4 PSZRLII. 313.

50 PSZRL II. 308., 315.; PSZRL 1. XXV. M0oCKOBCKHMIA JIETOIIUCHBINA CBOI KOHIIA XV BeKa. U3,
Muxann B. Kioce. Mocksa 2004. 36.; Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni
Poloniae. Liber V-VI. (1140-1240). Ed. Marian Plezia. Varsaviae 1973., itt: V. 26.; Magistri
Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum. ed. Marianus Plezia. (Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series. t. XI.) Krakéw 1994. 120. (II1. 28,2); Stanistaw Szczur: Historia Pols-
ki. Sredniowiecze. Krakéw 2002. 132—134.
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folyasa mentén szerzett kisebb volosztyokat: Berlad, Malij Galics, Tyekucs. Ber-
lad telepiilés a nevét a Szeret bal parti mellékfolydjardl kapta, majd az elnevezés
a Dnyeszter alsé folyasa menti teruletet is jelentette. Ivan Berladnyik nevét egy
1134-re datalt oklevél is emliti, amelyrdl Alekszandr Majorov bizonyitotta, hogy a
14-15. szazadban, vélhet6en Moldvaban késziilt hamisitvany.®!

Az 1144. évi események utan kezdddott a halicsi bojarok és Vlagyimirko
konfliktusa. Vlagyimirko tavollétében unokadcesét, Ivan Berladnyikot hivtak feje-
delemnek.?? Ivan élt a lehetGséggel, és megjelent Halics vara alatt, ahol hadaik
Osszecsaptak. ,Ugyanazon a télen Vologyimir Tiszmjanyicadba ment vaddszatra.
Ugyanebben az idében a halicsiak elkiildtek Ivan Rosztyiszlavicsért Zvenyigorodba
és bevezettek magukhoz Halicsba. Vologyimir pedig hallvan osszegyiijtétie a kisé-
retét és ellen jott Halics felé és ott tdborozott a vdros mellett. Es ki-kitémadva a
varosbol keményen harcoltak és sokan elestek mindkét oldalon. Harom hétig har-
coltak, amikor hiishagyé vasarnapra virrado éjjel Ivan kijott ellentik a halicsiakkal
és hosszan harcoltak. Ivan kiséretébdl sokakat megoltek. Es elvagtak 6t a vartol és
nem lehetett visszamennie a vdrba. A csapatokon dttort a Duna felé, onnét a steppén
at elmenekiilt Vszevolodhoz Kijevbe. A halicsiak pedig még egy allé hétig harcoltak
Ivanért Vologyimirral. Vajhagyo vasarnap kényszerrel megnyitottak a kapukat, és
Vologyimer bement Halicsba, sok embert megolt, mdsokat gonoszul kivégzett.”>

Ivan Berladnyikot tehat Vlagyimirko kiszoritotta Halicsbdl.>* Ivan ezt kove-
téen a Rusz teruletén vandorolt, mindig ott bukkant fel, ahol segitséget remélhe-
tett. Az el6zmények ismerete nélkil csak feltételezhetjiik, hogy valamilyen kudarc
utan keriilhetett Jurij Dolgorukij fogsagaba, aki borténbe vetette és ki akarta adni
vejének, a halicsi Jaroszlavnak. ,Ugyanabban az idében Gjurgyi vezette a Ber-
ladnyiknak mondott Ivan Rosztyiszlavicsot Szuzsdalbél megbilineselve, dt akarva
adni Jaroszlavnak, a vejének. Jaroszlav mar elkiildte Berladnyikért Szvjatopolk
fejedelmet és Konsztantyin Szeroszlavicsot nagyszamiu kisérettel. Es a metropolita
és az apdtok mind mondani kezdték Gjurgyinak, mondvdn: «Biinds vagy, keresztet
csokolvdan neki ily fogsdagban tartottad, és még ki akarod adni, hogy megoljék.» O
pedig meghallgatvdn éket ismét Szuzdalba kiildte megbilincselve. [...] fgy mentette
meg Isten Ivant ettdél a nagy bajtol.”® Ivan valdszinlileg megszokott Jurij fogsaga-

51 Anerxcandp B. Maiiopos: Tammiko—Bossiackas Pycs. Ouepku conpabHO—TIOTATHUYECKAX
OTHOIIIEHWH B JIOMOHTOJIbCKUI epuoy. Kusab, Gosipe u ropojckast obnuuaa. Caukr-IletepOypr
2001. 211-240.

52 PSZRL II. 316-317.; Onexcarnoep Bb. Ionosro: Kopona Hanuna 'amunbroro. Bomuns u
lanuuwua B gepsxasHO—TOMITHUHOMY po30iTRy LlenTpassHo-Cxiguoit EBpomsr panHoro Ta
KJIacu4HOro cpeguboBeuba. Kuis 2006. 157-158.; Alekszandr Majorov ,,obscsina forradalmat”
emlit a konfliktus kapesan, lasd Maitiopos, A. B.: I'asmnko—Bomasiackaa Pycs. 1. m. 190-210.

% Magyarok a Kijevi évkonyvben i. m. 73., 75. Az esemény 1145. februdr elején tortént, a
nagybojt két vasarnapjara utalas: februar 18. és februar 25.

5 PSZRLII. 316-317.

% Magyarok a Kijevi Evkdnyvben i. m. 273., 275. A kijevi metropolita Konsztan-
tyin (1156-1159) volt, az emlitett Konsztantyin Szeroszlavics halicsi bojar lehetett, ez az
egyetlen emlitése.
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b6l és jelent6s kun hadat gyUjtott az Al-Dunanadl, illetve a Dnyeszter als6 folyasa
mentén. 1158-ban tAmadast inditott a halicsi tertlet déli hatara mentén. Elfoglalta
Kucselmint, de Usica alatt Jaroszlav Oszmomiszlt6l vereséget szenvedett. A csata
helyszinérdl Kijevbe menekult. Ezért fordult 1159-ben I1. Gézahoz Jaroszlav Vlagyi-
mirovics halicsi fejedelem.?® Nagylétszamu kovetséget kiildott Izjaszlav Davidovics
nagyfejedelemhez (1157-1159) Kijevbe, amelynek tagjai voltak a magyar kiraly
kuldottei 1s.5” A nagyfejedelemtdl a Kijevben tartézkodé Ivan Rosztyiszlavics kiada-
tasat kérték. A kovetség nem érte el céljat. A nagyfejedelem ,hadat kiildott a halicst
Jaroszlav ellen, hogy volosztyot szerezzen a Berladnyiknak mondott Ivan Rosztyisz-
lavics szamdra.”*® A nagyfejedelem azonban nem tudott hathatés tAmogatast nyj-
tani Ivannak, mert sajat kijevi uralma is veszélybe kerilt. Ivan az Al-Dundhoz
ment, ahol ,,szétvert két hajot és elvett sok zsakmdanyt, és kart okozott a halicsi hala-
szoknak.”®® Végil Bizancban talalt menedéket, és 1162-ben bekovetkezett halalaig
ott is maradt.®® Emiatt Jaroszlav és Bizanc viszonya megromlott. Ennek tudhaté be,
hogy III. Istvan (1162-1172) kiraly, amikor sereget gyUjtott a bizanci segitséggel
érkezd IV. Istvan ellenében, halicsiak is alltak mellette.’! Az esetr6l, valamint III.
Istvan és Jaroszlav lednya kozt tervezett hazassagrol sem magyar, sem keleti szlav
forras nem maradt fenn, a bizanci kutfd pedig — e szamara ,mellékes” tigyben —
szlikszavinak bizonyul.%? A magyar—halicsi szovetség kiiszobon all6 megerdsitését
(azaz a hazassagkotést) meghiusitottak Manuel ellenlépései, Halicsot sikeriilt a
maga partjara visszatériteni.5?

*kk

Két példankat a Rurik dinasztia egy-egy leszakadé agabo6l meritettiik. A 1atszdlagos
hasonlésag (harcok a kijevi uralkoddval, vereség, borton, sikeres szabadulas) elle-
nére két eltérs fejedelmi sorsot mutattunk be. A polocki kiilénallas sikerrel zarult,

5% PSZRL II. 497-498.; a kronoldgiara lasd Huronati I. Bepesickos: XpOHOIOIHAA PYCCKOIO
neronmcanust. MockBa 1963. 161.; a politikai viszonyokra: Hukxonaii @. Komansap:
DopMHUpOBaHNE TEPPUTOPUH W BOSHUKHOBEHME ropomoB I'asmriko-Bomsiackoit Pycu 8 X—XII1T
BB. Kues 1985. 85.; Maitiopos, A. B.: T'anniko—Bossiackas Pycs. 1. m. 226-227.; ['onosko, O.
b.: Kopona lauuna anuipkoro. i. m. 179.

57 PSZRL II. 505.; Magyarok a Kijevi Evkényvben i m. 277.

% Magyarok a Kijevi évkonyvben i. m. 279.; Ionosko, O. B.: Kopona Jlaunna Fanuieroro. i.
m. 179-182.

% Uo. 279.

60 PSZRLII. 519.

51 Bnadumup T. IHawymo: Brenmmsas momuruka Jpesne#t Pycn. Mockea 1968. 179. (Mocksa
2019.2 220.); Ferenc Makk: The Arpads and Comneni. Bp. 1989. 79-95.

62 Joannesz Kinnamosz: Epitome rerum. In: Az Arpéd-kori magyar torténet bizanci forrasai.
Ford., szerk., komment. Moravesik Gyula. Bp. 1988. 194-246., itt: 217.

63 Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan Frontiers. A Political Study of the Northern Balkans.
Cambridge 2000. 255-256.; Muxaun B. Bubuxos: Byzantinorossica. CBon BH3aHTHIACKUX
cBumerenbeTB 0 Pycu. Mocksa 2004. 211.
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az utédok generacidkon keresztiil megérizték Kijevtsl vald fuggetlenségiiket. A
Rusz régiékra bomlasa a nyugati szomszédsagban é16 litvanokkal valé kapcsolatot
erdsitette, és a litvan uralom alatt é16 keleti szlav népességen beliil egy 4j identitas
kialakulasahoz vezetett. A masik példank keretei masok. A Rusz délnyugati ré-
szén gyokeret vert dinasztia-agon beliili konfrontdciét mutatjak be, ahol az északi
résztol eltérd korulményeket eredményezett a steppe és Bizanc kozelsége. A di-
nasztia-agon beluli konfliktusban vereséget szenvedett Ivan Berladnyik voloszty
nélkili, Un. ,knyaz-izgoj”® lett, aki minden lehetséges prébalkozasa ellenére sem
tudott fejedelmi egzisztenciat teremteni.® VélhetGen Bizancban katonai szolgalatot
vallalt. Ivannak egyetlen fiar6l tudunk (Rosztyiszlav), aki a szmolenszki fejedelem
kiséretének tagja volt, amikor 1189-ben a magyar Andras herceggel szemben hivtak
uralkodénak Halicsba.% Rosztyiszlav életét vesztette ebben a kiizdelemben, utédai
ismeretlenek. Ivan és fia valodi vesztesei a dinasztikus kizdelmeknek.

61 Az izgoj” a sajat tarsadalmi kozegébdl kiszakadt személy. A , knyaz-izgoj” a fejedelmi di-
nasztia azon tagja, akinek nem sikertilt volosztyra (azaz jovedelemre) szert tenni, és nem
tudott kiséretet tartani, hanem maga volt kénytelen mas fejedelem kiséretébe allni.

6 Mikodése teljesen sikertelennek mindsithets. Lasd Franklin, S. — Shepard, J.: The Emer-
gence of Rus’. 1. m. 348.

66 Magyarok a Kijevi évkényvben i. m. 303-307.; Font Marta: Arpad-h4zi kirdlyok és Ruriki-
da fejedelmek. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged 2005. 179-187.



Hunyadi Zsolt

TEMPLOMOS ES JOHANN ITA LOVAGOK A HITETLENEK
FOGSAGABAN*

Fogsagba esni a legtobb ember szamara olyan esemény, amelynek puszta eshetG-
ségére 1s félelemmel gondol. Nem volt ez masként a kozépkorban sem, még akkor
sem, ha alapvetéen katonak, vagy hadi tevékenységet folytatok kertiltek az ellenség
kezei kozé. Az alabbi tanulméany azt probalja korbejarni, hogy a kézépkori lovag-
rendek kozul Salamon templomanak szegény lovagjail, azaz a templomosok, illetve
Szent Janos ispotalyos testvérei, vagyis a johannitak hogyan viszonyultak a k6zép-
kori fogsaghoz. A vizsgalat elsGsorban a fogsagba esett rendtagok sorsat igyekszik
nyomon koévetni, de egyuttal a lovagrendek fogolykivaltasban jatszott szerepét is
kortuljarja, mindenekel6tt a Szentfoldon és a hispan félszigeten. A torténtek értel-
mezéséhez azonban nélkiilozhetetlen megrajzolni a kontextust, azaz a két nagy
lovagrend létrejottének rovid histériajat.

Salamon templomanak szegény lovagjai egy vilagi lovagokbdl verbuvalé-
dott keresztény miliciaként (konfraternitas) tlnt fel szinte egyidében Jeruzsalem
keresztény kézre kertiilésével (1099).! A keresztes lovagok, eskijiiket teljesitvén
hazatértek szuléfoldjikre, igy az I. keresztes hadjarat (1096—-1099) soran elfoglalt
szentfoldi teriiletek (varak, varosok, birtokok) feletti folyamatos ellenGrzést, illetve
a nagy szamban érkezd zarandok védelmét egy tobbnyire allandéan hadra foghaté
testiiletre kellett bizni. Leginkabb ez az igény terelte a keresztény milicia tagjait
az autoném egyhazi renddé valas utjara, amely 1119/20-ra valt kézzelfoghatéva.
Ebben a ,terelésben” persze komoly szerepet jatszott a befolydsos ciszterci apat,
Clairvaux-i Bernat, aki az alapité lovagok egyikével rokoni kapcsolatban is 4llt.
A korszak egyik meghatarozo klerikusaként, Bernat nemcsak a papai protectiot
jarta ki az 4j testiiletnek, de az 1129-re elkészilt regula® megszovegezésében is
komoly szerepet vallalt, sét, ezt kovetden komoly erdfeszitéseket tett, hogy Eurdpa

“ A kutatéast a Horvat Tudomdanyos Alap (HRZZ) Razvoj i naslijede viteskih redova u Hrvat-
skoj (milOrd) TP-2019-04-5513 sz. programja tamogatta.

1 A templomosok és johannitdk kozépkori torténetérsl magyar nyelven legutébb lasd: Hu-
nyadi Zsolt — Pésdan Ldszlo: Krisztus katonai. A lovagrendek a kézépkorban. Debrecen 2011.
A téma idegen nyelvi szakirodalma kényvtarnyi méret(, de a relevans munkak szerepelni
fognak az aldbbiakban.

2 Stossek Baldzs: A templomos lovagrend reguldja. Bp. 2002.
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keresztényei értesiiljenek Krisztus katonainak (milites Christi) tevékenységérdl.?
A zarandokok védelmén tul a rend tagjai nagyon koran bekapcsolédtak a Szent-
fold katonai védelmébe, bar ez tobb évtizeden keresztil elsGsorban nem fegyveres
aktivitast jelentett, hanem elsdsorban logisztikai szempontb6l fontos helyek ki-
alakitasat és azok 6rzését. A II. keresztes hadjarattél (1147-1149) kezdve azon-
ban végérvényesen szerepet koveteltek és kaptak a keresztény allamalakulatok
védelmében.* Minden jelentds titk6zetben (pl. 1187 Hattin, 1244 La Forbie) jelen
voltak nemcsak lovagjaik és szolgalotestvéreik révén, hanem a helyben toborzott
konnytlovasaik (turkopolok) és az altaluk fizetett zsoldosok révén is. Tevékenysé-
glknek nem a Szentfold 1291-es eleste, hanem IV. (Szép) Fulop vetett véget, aki
elérte, hogy a rend tagjait 1307-ben letartéztassak, majd hossza raboskodas utan,
a vienne-i zsinaton (1311-1312) felszamoljak rendjiiket. A hitetlenek ellen harcol6
templomosok egy része keresztény bortonokben halt meg, néhanyuk pedig, éliikon
a nagymesterrel, Jacques de Molay-vel, maglyan végezte 1314-ben.?

Keresztels Szent Janos ispotalyos testvéreinek megjelenése ugyan valamivel
a templomosok elé tehet6, de lovagrenddé valasuk joval hosszabb folyamat volt.
A szintén laikus testvériiletként megszervez6d6 kozosség az 1070-es évektdl ven-
déghazat (hospitale) mikodtetett Jeruzsalem Montmusard negyedében elsGsorban
dél-italiai keresked6k szamara. Az ispotaly tevékenysége Jeruzsalem keresztény
kézre kerulésével (1099) valtozott meg, amikor a Szent Varosba érkezd zarandokok
szama rohamosan néni kezdett. Az eredendfen bencések feltigyelete alatt mikodd
kozosség 1113-ban 1épett az 6nallésodas utjara, amikor elnyerte elsd kivaltsagait. A
rend karaktere azonban — regulajukkal egytitt — csak masodik vezetdje, a provence-i
Rajmund de Puy (nagy)mestersége (c.1120-1160) idején alakult ki: ekkor még a
johannitak legfébb vallalasa a zarandokok igényeinek kiszolgalasa volt. A milita-
rizalédas Gtjan mar az 1120-as évek mdasodik felében elindultak, de aktiv katonai
szerepben csak az 1160-as évektdl talaljuk Gket,’ egy évtizeddel kés6bb pedig mar

3 De laude novae militiae. Magyar forditasa: Szent Berndt: A templom lovagjainak ajanlott
konyv az 4j lovagsag dicséretérdl. In: Az elsd és masodik keresztes habord kordanak forrasai.
Val., ford., jegyz., utdszé: Veszprémy Laszl. Bp. 1999. 167-205.

4 Legutdébb atfogbdan, a lovagrendek szerepét szem el6tt tartva lasd Malcolm Barber: The Cru-
sader States. New Haven 2012.; The Crusader World. Szerk. Adrian J. Boas. (The Routledge
Worlds) New York 2016.

5 Alain Demurger: The Last Templar. The Tragedy of Jacques de Molay. London 2009. 193—
204.

6 A szakirodalomban j6 ideje vita folyik ennek a folyamatnak az 4llomésairél. Lasd: Alan Fo-
rey: The Militarisation of the Hospital of St. John. Studia Monastica 26. (1984) 1. sz. 75—-89.;
Alain Beltjens: Aux origines de I'Ordre de Malte. De la fondation de I’'Hopital de Jérusalem a
sa transformation en ordre militaire. Brussels 1995. 305—-366.; Luis Garcia-Guijarro Ramos:
La militarizacién de la Orden del Hospital, lineas para un debate. In: Ordens Militares.
Guerra, religido, poder e cultura. Actas do III Encontro sobre Ordens Militares. Ed. Isabel
Cristina Ferreira Fernandes. Palmela 1999. 293-302.; Jonathan Riley-Smith: The Knights
Hospitaller in the Levant, ¢.1070-1309. Houndmills—New York 2012. 27-37.; Alain Demur-
ger: Les Hospitaliers. De Jérusalem a Rhodes, 1050—-1317. Paris 2013. 75—-104.
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II1. Sandor papa Piam admodum kezdetd levelében’ figyelmeztette a rend el6ljaré-
jat, hogy elsddleges feladatuk tovabbra is szegények szolgdlata és nem a hadakozas.
A feddés ellenére mar nem volt visszaut, a johannitak végleg elkételezték magukat
a hitetlenek (infideles) elleni aktiv katonai szerepvallalas mellett. A templomosok-
tol eltérben ,tulélték” a Szentfold elvesztését és a 14. szazad elejétdl rodoszi, majd
1530-t6] maltai kozponttal mikodtek tovabb, bar utébb a ,hitetlenek” alatt mar
nem ajjubiddkat, mongolokat vagy mamelukokat kell érteniink, hanem oszméan
torokoket. Geopolitikai szempontbdl pedig mar nem a levantei térség jatszotta a
legf6bb szerepet: a rend aktiv szerepvallalasa kiterjedt a Foldkozi-tenger keleti
medencéjére.

A hadakozasnak természetes velejardja volt mindig is az emberveszteség,
gyakran nem is csatdkban vagy var(os)ostromok soran, hanem jarulékos veszte-
ségként: idénként jarvanyok tizedelték a sereget, vagy akar egy-egy csata, illet-
ve ostrom tuléléi keriiltek az ellenség kezére. Az Gn. korai keresztes hadjaratok
idején (c.1060-1274/1291) a fogsagba esett egyszerl katondkat és a hadakozasra
alkalmatlan civileket nagyon gyakran kivégezték vagy rabszolgapiacon adtak tul
rajtuk. Szaladin ajjubida szultan (1174-1193) Jeruzsalem 1187. oktéberi elfogla-
lasat kovetGen valtsagdij fejében elengedte a varos keresztény lakossadganak nagy
részét, de a magukat kivaltani képtelen szegények kozul sok ezren a damaszkuszi
és egyiptomi rabszolgapiacokra kertultek.® Ugyanakkor a (hadi)foglyok egy része
kifejezetten értékes lehetett a fogva tartok szamara. A keresztes allamok 1étrejottét
kovetben szinte azonnal, mar 1105-ben® megjelent egy ) fogalom a muszlimok és
keresztények kozotti viaskodasban: a valtsagdi;. Ertékes foglyokkal jelentls 6sz-
szegeket lehetett kicsikarni az ellenségtdl, vagy fogolycsere révén komoly helyzeti
elényhoz juthatott egyik vagy mésik fél. John France hadtorténész szerint!® kiépult
a fogolycserék egyfajta infrastruktirdja, amelyben — értelemszerlien — az értéke-
sebb (azaz a magasabb rangu) foglyokat jobb kérilmények kozott tartottak,!* mint
azokat, akik révén kevesebb hasznot reméltek a fogva tartdk.

Szomoru torténelmi tapasztalat, hogy a foglyok idénként a pszichikai nyomas-
gyakorlas eszkozeivé, s ennek kovetkeztében, aldozataiva valtak. Mar a Jeruzsalem
1099-es elfoglalasat kisérd mészarlas is sulyos torténelmi precedenst teremtett,'2

7¢.1178-1180. Cartulaire général de 'ordre des Hospitaliers de Saint—Jean de Jérusalem.
I-IV. Ed. Joseph Delaville Le Roulx. Paris 1894-1906. (a tovabbiakban: Cartulaire) 527. sz.;
V6. Hunyadi Zsolt: ...contra Dei adversarios et hostes crucis Christi... A johannitdak katonai
tevékenysége a XITI-XIV. szazadi Magyarorszagon. Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011)
3. sz. 827.

8 Jonathan Phillips: The Life and Legend of the Sultan Saladin. New Haven 2019. 196.

9 Alan V. Murray: Captivity. In: The Crusades. An Encyclopedia. I. Ed. Alan V. Murray.
Santa Barbara 2006. 1. k. 205.

10 John France: Western Warfare in the Age of the Crusades, 1000-1300. (Warfare and His-
tory). London 1999. 139., 229.

11 Carole Hillenbrand: The Crusades. Islamic Perspectives. New York 1999. 571.

2 Benjamin Kedar: The Jerusalem Massacre of July 1099 in the Western Historiography of
the Crusades. Crusades 3. (2004) 15-75.; Thomas F. Madden: Rivers of Blood. An Analysis
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amelyre még 1187-ben is élénken emlékeztek és hivatkoztak a muszlimok. Alig ki-
sebb ellenérzést valtott ki a korabeli érintettekbdl Akkd 1190-1191-es ostromanal
a tobb mint 2000 muszlim fogoly kivégzése a varos falai el6tt.'® A foglyok nyilvanos
kivégzése legtobbszor az ellenfél pszichés megtorését célozta, nemegyszer latvanyos
eredménnyel. Ez a kérdéskor ugyanakkor kétségtelentil atvezet benntiinket a lovag-
rendek szerepére a fogsag kapcsan.

Amint kordabban szdéba kerilt, a II. keresztes hadjarat katonai miveleteit
megel6zden lovagrendi érintettség alig kimutathat6. A 12. szazad kézepe azon-
ban fordulépontot hozott a keresztesek, s velik egylitt a lovagrendek szdmara.
A rendkivul tehetséges zangida Nur-ad-Din, Aleppé (1146-1174) és Damaszkusz
(1154-1174) fiatal emirje ratalalt a ,,betolakod6” frankok ellenszerére. A széttagolt
sziriai emirségek egyesitésében latta az iszlam hatékony fegyverét a ,franjok” el-
len. Bar a helyzet csak utédja, Szaladin uralkodasa idején valt kritikuss4, a lovag-
rendek szamara mar Nur-ad-Din uralkodéasa jelezte a mélyrehat6 valtozasokat. A
templomosok nagymestere Bertrand de Blanchefort 1157-ben esett muszlim fog-
sagba a Galilea-i tondl, és tobb mint harom éven at volt kénytelen szabadsagatél
megfosztva élni.'* Szabaduldsat kovetéen néhany évvel, 1164-ben templomos és
johannita lovagok estek Nur ad-Din fogsagaba az artah-i csatat kovetden, ahonnan
Aleppoba vitték Gket.’> A rendtagok statuszardl nem tudunk, de az bizonyos, hogy
esetik joval kisebb port vert fel, mint méasfél évtizeddel késébb, az 1179-ben mu-
szlim fogsagba esett templomos nagymester, Odo de St. Amand esete. Ekkor mar
Szaladin fogta 6ssze a muszlim emireket, és Damaszkuszban tartotta fogva az érté-
kes foglyot. A szultan komoly valtsagdijat kovetelt, de a nagymester ragaszkodott
hozz4a, hogy rendje nem fizethet a hitetleneknek. Azt hangoztatta, hogy testvérei
legfeljebb szimbolikusan egy 6vet és egy tért kinalhatnak szabadsagéaért cserébe.¢
Az ajjubida uralkod¢ elutasitotta az ajanlatot,'” s bar a részleteket homaly fedi, Odo
4 hénappal késbbb fogsagban vesztette életét.

of One Aspect of the Crusader Conquest of Jerusalem in 1099. Revista Chilena de Estudios
Medievales 1. (2012) 25-37.
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Battle That Decided the Third Crusade. New Haven—London 2018. 151.

14 Jochen Burgtorf: The Central Convent of Hospitallers and Templars. History, Organization,
and Personnel (1099/1120-1310). (History of Warfare 50.) Leiden—Boston 2008. 241-242.

15 Alan J. Forey: The Military Orders and the Ransoming of Captives from Islam. (Twelfth to
Early Fourteenth Centuries). Studia Monastica 33. (1991) 260-261.

16 Forey, A. oJ.: The Military Orders i. m. 263.

7 Yaacov Lev: Treatment of Prisoners of War During the Fatimid-Ayyubid Wars with the
Crusaders. In: Tolerance and Intolerance. Social Conflict in the Age of the Crusades. Eds.
Michael Gervers — James M. Powell (Medieval Studies) Syracuse 2001. 14.; Burgtorf, <J.:
The Central Convent i. m. 243—-244.; Philippe Goridis: Gefangen im Heiligen Land. Verar-
beitung und Bewiltigung christlicher Gefangenschaft zur Zeit der Kreuzzige. (Vortrige
und Forschungen / Konstanzer Arbeitskreis fur Mittelalterliche Geschichte Sonderband 57)
Ostfildern 2015. 287.; Joachim Rother: Das Martyrium im Templerorden. Eine Studie zur
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Bertrand sorsahoz képest valamelyest nagyobb ismeretségnek orvend Gerard
de Ridefort templomos nagymesteré, aki néhany évvel kés6bb, az 1187. julius 4-én
lezajlott hattini csataban, szamos mas keresztény fogollyal egytitt, esett muszlim
fogsagba.'® Gerard sorsa, illetve szabaduldsa azért lett kozbeszéd targya, mert
szabadsagaért cserében a templomosok j6 néhany szentfoldi varat adtak at a mu-
szlimoknak, mi t6bb, a templomos nagymesternek szabadulasa zalogaként meg kel-
lett igérnie, hogy nem fog tobbé harcolni Szaladin ellen. Hattin kapcsan a foglyok
kivégzésére még vissza fogunk térni, de szigorian a fogsagba esést illetGen az V.
keresztes hadjaratig (1217-1221) nincs hirtink lovagrendi érintettségrdl. 1218-ban
Ramlanal fogsagba esett templomosokrdl értesiiliink, ! egy évvel késébb pedig a jo-
hannita marsall veszitette el szabadsagat vagy talan életét is Damietta kozelében.?°
A hadjarat soran a muszlimok 1221-ben az egyiptomiak kairéi keresztény foglyo-
kon — koztik johannitdkon és templomosokon — keresztiil probaltak egyezkedni a
keresztesekkel és a papai legatussal.* A lovagrendek tamogattak a felkinalt egyez-
séget, de a papai legatus elvetette a 30 éves tlzsziinettel kecsegtetd ajanlatot.

Masfél évtizeddel kés6bb templomos lovagok az alepp6di emir fogsagaba estek
Darbsaqnal,?? és mindez még a bardk keresztes hadjaratanak intenziv szakaszat
(1239-1241) megelb6zden tortént. Nincs érdemi informacionk arrél, hogy hany temp-
lomos lovag lehetett ekkor fogsagban, de a feléjik iranyuld figyelemrdl tantuskodik
IX. Gergely papa oklevele, amely engedélyezte, hogy a muszlim fogsagban 1évd
templomosok gydénhatnak a domonkosoknak.?® A korszak legfontosabb névumat
azonban nem a pépail hozzalas, hanem a dinasztikus szerepvallalds erdsddése je-
lentette. 1241-ben Cornwalli Richard, III. Henrik angol kiraly fia, nem melléke-
sen II. Frigyes csaszar ségora, tlizsziinetet kotott az ajjubida al-Salih (1240-1249)
egyiptomi szultannal, amely egyezség révén szamos keresztény fogoly nyerte vissza
a szabadsagat, koztiik j6 néhany templomos, bar utébbiak kitartottak a frankok Da-
maszkusszal kotott megallapodasa mellett, és nem csatlakoztak az egyezséghez.?*

historisch-theologischen Relevanz des Opfertodes im geistlichen Ritterorden der Templer.
(Bamberger historische Studien 16.) Bamberg 2017. 378-379., 457-458.
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Order. Eds. Jochen Burgtorf — Shlomo Lotan — Enric Mallorqui-Ruscalleda (The Military
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A kozelg6 veszélyt azonban a lovagrendek szentfoldi vezérkara nem latta el6-
re. 1244 Gszén a keresztény erdk, koztik a lovagrendek szine java megsemmisits
vereséget szenvedett a gazai La Forbie-nal. A veszteség szinte leirhatatlan volt:
szamitasok szerint a keresztény sereg 16 000 tagja vesztette életét. A korabbi szak-
irodalom 500-ra tette a lovagrendi veszteséget, de Gjabb értékelések 1000-nél tébb
lovag (325 johannita, 312 templomos és 397 német lovag) halalat valészin(sitik.?
A johannita Guillaume de Chateauneuf-t és a templomos Armand of Périgueux
nagymestereket fogolyként Egyiptomba vitték. Armand fél év mulva életét vesz-
tette a fogsagban, de a johannita Guillaume életben maradt. 1250-ig raboskodott,
és egy fogsaghdl irott levele Mathieu de Paris révén az utdkorra maradt.?® Guil-
laume hatéves egyiptomi rabsagat kévetd szabaduldsa részben a szerencsének volt
koszonhetd. Hatalmas valtsagdij fejében a szintén fogsagba esett IX. Lajossal?”
egyltt szamos keresztény fogoly nyerte vissza szabadsagat. Nemcsak olyan foglyok,
akik a francia uralkoddval egyttt estek fogsagba al-Manszaranal 1250 aprilisaban,
példaul a templomos rend marsallja néhany rendtarsaval, illetve a johannita nagy-
preceptor,?® hanem olyanok is, mint Guillaume, akik évek 6ta sinylddtek egyiptomi
bortonokben. Valtsagdijuk jelentls részét a francia anyakiralyné altal szervezett
gyljtés és a templomosok altal kolesonzott 6sszegbdl fedezték,?® de erre a kérdésre
alabb még visszatérink.

2 Forey, A. J.: The Military Orders 1. m. 261-262., 265—-266.; Yvonne Friedman: Encounter
between Enemies. Captivity and Ransom in the Latin Kingdom of Jerusalem. (Cultures,
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Burgtorf, J.: The Central Convent i. m. 244.; Ilya Berkovich: The Battle of Forbie and the
Second Frankish Kingdom of Jerusalem. The Journal of Military History 75. (2011) 9—44.;
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m. 288.; Hunyadi Zsolt: Az elfeledett gdzai csata. La Forbie (1244). In: Elfeledett haboruk.
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1250-ben azonban nem a keresztesek veresége jelentette a legfontosabb fordu-
I6pontot, hanem a mamelukok hatalomra kertlése Egyiptomban. Ett6l a pillanattol
kezdve, egészen a 14. masodik feléig, amikorra az oszman térokok megerdsodtek,
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében a legtobb keresztény foglyot a mindenkori
mameluk szultan ejtette.?® Ebben élen jart Bajbarsz (1260-1277), aki mar uralko-
désa elején elfogta a templomos nagypreceptort, Mathieu Sauvage-t egy, a Galile-
ai-ténal lezajlott rajtatités soran.®' A részletekrdl alig maradt egykoru hiradas, de
az feltételezhetG, hogy Mathieu hamar visszanyerte a szabadsagat, mert 1263-ban
mar Ciprus preceptoraként tlint fel a forrdsokban. A térténet joval késébb vett érde-
kes fordulatot. A 14. szazad elején letartéztatott templomosok egyike, egy bizonyos
Hugo de Narsac 1311 méajusaban az vallotta, hogy Mathie nemcsak személyesen
talalkozott a mameluk szultannal, de azt is, hogy Bajbarsz vértestvére lett.?> Nem
zarhato ki, hogy a vallomast felvevd irnok kiszinezte a szerfelett érdekes torténetet,
de a tomeges vallomasok sablonszerd megfogalmazéasaitél hatarozottan eliit.3

A 13. szazad kozepétdl egyre gyakoribba valo fogsag a lovagrendek mikodé-
sére is kihatott. Bar mar az 1187-es hattini mészarlast kévetben is felmertilt, hogy
a mindenkori rendi vezetésnek fel kell késziilnie a nagymester hirtelen halalara
vagy huzamosabb ideig tartd fogsdgara. A johannitak és templomosok strukturalis
mikodését legalaposabban feldolgoz6 Jochen Burgtorf egészen odaig megy a kovet-
keztetéseiben, hogy bizonyos helytartéi (locumtenens), illetve helyettesi méltosago-
kat éppen a tartésan tavol 1év6 rendi eloljar6k miatt alakitottak ki a lovagok.®* Ezt
szinte kovetelte a La Forbie-t (1244) kovet§ idGszak, amikor a johannita nagymester
6 évig volt fogsagban és ez idd alatt nem valasztottak 0j el6ljard, hanem helyettes
vette at funkcidjat: Guillaume de Chateauneuf-t Jean de Ronay helyettesitette. A
Bajbarsz-vezette mamelukok hatalmas lendiilettel kezdték kiszoritani a kereszté-
nyeket a Szentfoldrél, igy a fogsag veszélye mindennapossa valt. Erre reflektalva a
johannitak 1262-es generalis kaptalanja, azaz a rend legf6bb déntéshozé szerve egy
) statitumot cikkelyezett be, amely kimondta, hogy ,ha a (nagy)mester muszlim
fogsagba esik, akkor a rendtagok, az adott tartomany eloljaréinak (prudhommes)

30 Hitetlenek fogsdgdba esni persze a Mediterraneum masik végében is lehetett, amit jelez
Petrus de Moncada templomos tartoményi mester és rendtarsainak fogsdgba esése a Valen-
ciai Kiralysagban 1276-ban. ,frater Petrus de Moncada ... magister sive preceptor in Arago-
nia et Catalonia.” V6. Forey, A. J.: The Military Orders 1. m. 261.; Burgtorf, J.: The Central
Convent i. m. 615.

31 Burgtorf, J.: The Central Convent i. m. 299., 451.

32 Burgtorf, J.: The Central Convent 1. m. 452.

33 V6. Betty Binysh: Massacre or Mutual Benefit. The Military Orders’ Relations with Their
Muslim Neighbours in the Latin East (1100-1300). In: The Military Orders. Culture and
Conflict in the Mediterranean World. Eds. Jochen Schenk — Mike Carr (Military Orders 6.1.)
London—New York 2017. 38.

34 Burgtorf, J.: The Central Convent i. m. 98-101., 110., 243-244.
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tanacsat megfontolva valasszanak valakit a nagymesteri feladatok ellatasara, aki-
nek megbizatasa a soron kovetkezd generdlis kaptalanig tart”.?

A fogsagba esés veszélyének novekedése igazolni latszott a lovagrendi félel-
meket. A johannitak kezén 1évd Arsuf 1265-6s ostomanal Bajbarsz tobb mint 1000
foglyot ejtett,® koztiik legalabb 180 johannitaval volt (jollehet ezek kozott zsoldo-
sok és vazallusok is lehettek), nem beszélve arrdl a kb. 80—90 ispotalyosrol, aki az
ostrom soran vesztette életét.’” Szent Janos lovagjai alig ocstudtak fel a sokkbdl,
Bajbarsz 1268-ban Antiékhiat ostromolta és a citadellat védd johannita helyGrség
szinte minden tagjat elfogta.®® Azt is fontos hangsuilyozni, hogy ezek a veszteségek
rendkivul érzékenyen érintették a lovagrendek szentféldi tevékenységét, hiszen
a human eré6forrast volt a legnehezebb poétolni. Kilénoésen fontos ez annak fényé-
ben, hogy folyamatosan csak néhany szaz lovag allomasozott a levantei térségben,
igy 80-90 rendtag elvesztése napi szintd mikodési problémakhoz vezethetett. A
muszlimok altal kovetelt hatalmas valtsagdij pedig a rendi kincstarat merithette
ki. Fent emlitést tettiink Odo de St. Amand templomos nagymester szimbolikus
valtsagdijardl, amely talan Mathieu de Paris félreértésébdl sziletett torténet. Arrol
is széltak legendas torténetek, hogy a lovagrendi szabalyzatok tiltottak valtsagdij
fizetését a rendtagok szabadsagaért, de ennek a reguldkban, statitumokban nem
talaljuk nyomat.* A fogsadgban raboskoddk reménykedhettek esetleges fogolycseré-
ben, de legtobbjuk szamara mindossze vagy a muszlimok hitére val6 attérés vagy a
biztos haldl, azaz a vértanusag lehetGsége kindlkozott.

Nur-ad Din méar 1157-ben tomegesen végzett ki foglyokat, amiért a
templomosok és johannitak megszegték a békét és Banyas kozelében megtamadtak
a muszlimokat.*’ A keresztény foglyok elleni leghirhedtebb vérengzést azonban Sza-
ladin hajtotta végre hattini gy6zelmét kévetGen 1187 nyaran. A szultan nemcsak az
altala elfogott kereszteseket végeztette ki, hanem a csataban részt vevl emirektdl
kb. 100-200 foglyot, koztiik szamos templomost és johannitat megvasarolt, fejen-

% § 10/1262. Cartulaire 3039. sz. V6. Burgtorf, J.: The Central Convent i. m. 244.; Ri-
ley-Smith, J.: The Knights Hospitaller i. m. 128. Ennek a szabalynak még b§ egy évszazaddal
kés6bb is nagy hasznat vették, amikor 1378 elején a johannita nagymestert, Juan Fernan-
dez de Herediat egy alban hadur elfogta, és csak stlyos valtsagdij fejében engedte el. Az
egyhdazszakadést6l egyébként sdjtott johannita rendnek nagy prébatételt jelentett a hely-
ettesités. Vo. Anthony T. Luttrell: Intrigue, Schism, and Violence among the Hospitallers of
Rhodes. 1377-1384. Speculum 41. (1966) 32-34.; Henry J. Sire: The Knights of Malta. New
Haven 1994. 44-45.

3 France, J.: Western Warfare i. m. 228.

37 Bronstein, J.: The Hospitallers and the Holy Land i. m. 38.; Riley-Smith, J.: The Knights
Hospitaller i. m. 83.

38 Bronstein, J.: The Hospitallers and the Holy Land i. m. 44.

3% Edwin J. King: The Rule, Statutes and Customs of the Hospitallers 1099-1310. London
1934.; Judit M. Upton-Ward: The Rule of the Templars. The French Text of the Rule of the
Order of the Knights Templar. (Studies in the History of Medieval Religion 4) Woodbridge—
Rochester 1992.

40 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 259.
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ként 50 dinarért. A lovagrendek tagjainak allitélag felajanlotta, hogy attérhetnek
az iszlamra, de ezzel a lehetGséggel egyikdjik sem élt, igy mindannyiukat lefejez-
tette. Korabban a torténészek ugy vélték, hogy Szaladin annak tudatdban cseleke-
dett, hogy ugysem kap valtsagdijat a lovagrendi foglyaiért, mig masok ugy vélték,
hogy a szultan vérszomjas természete motivalta szérnyd tettét. Ma mar azonban
egyre markansabb az az allaspont, miszerint Szaladin célja hideg és szamité volt:
pszichésen prébalta megtorni ellenfeleit, és a tomeges kivégzéssel nem pusztan a
johannitdknak és templomosoknak, hanem a latin allamalakulatok minden lakdja-
nak ,lizent”.*

A keresztény hit elhagyasanak lehet6sége rendszeresen felmeriilt a mame-
lukok elleni kiizdelem évtizedeiben is. Szafed varanak 1266-os elfoglalasa utan
Bajbarsz kb. 80 templomosnak ajanlotta fel, hogy térjenek at az iszlamra, de ezt
mindannyian megtagadtak, igy a szultan egyt6l egyig lefejeztette Gket.*? Akad-
tak persze kivételes esetek is. Szintén a templomosok perében elhangzott egyik
valloméasbdl ismert Hugo de Ampurias torténete, aki allitélag 1289-ben elhagyta
Tortosza varat, és hitét megtagadva atallt a muszlimokhoz. A valésag azonban sok-
kal prézaibb: Hugét Tripolisz ostromakor fogtdk el a mamelukok és vélhetSen a
fogsagban lett hitehagyd, igy menekiilve meg a kivégzéstdl.*® Altalanosnak sokkal
inkabb tekinthet6 — a maga nemében persze rendkiviili — a johannita Roger Stane-
grave* fogsaganak torténete, amely néhany évvel korabban, 1281-ben a homsz-i
csataban kezdddott. Roger sulyosan megsebesiilt a mamelukokkal vivott csataban,
de tulélte az titkozetet. Félholtan Egyiptomba hurcoltak, ahol nem kevesebb, mint
34 évet raboskodott.* Torténete azért is tanulsiagos, mert sokat elmond a korabeli
,bortonviszonyokrol” vagy a foglyokkal valé banasmédrél. A hossza rabsag alatt
6t kiillonboz6 helyen tartottak: hét éven keresztill egy kairdi torony alagsoraban,
majd 14 éven at magaban a toronyban, Gjabb hdarom éven keresztil a kair6i ci-
tadellaban (a tébb mint 80 torony egyikében), ezutan hét éven at Alexandriaban,

41 A torténteket és annak motivacidit az utdbbi két évtized szakirodalma alaposan rekonst-
rudlta: Lev, Y.: Treatment of Prisoners i. m. 13.; Friedman, Y.: Encounter between Enemies
i. m. 92.; Murray, A. V.: Captivity i. m. 205.; Goridis, P.: Gefangen im Heiligen i. m. 288.;
Binysh, B.: Massacre or Mutual Benefit i. m. 31-32.; Rother, <J.: Das Martyrium im Temple-
rorden 1. m. 408-409., 418.

42 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 259.; France, J.: Western Warfare 1. m. 228.; Binysh,
B.: Massacre or Mutual Benefit i. m. 35., 39.; Rother, J.: Das Martyrium im Templerorden i.
m. 483.

4 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 259.; Alan oJ. Forey: Desertions and Transfers from
Military Orders. (Twelfth to Early-Fourteenth Centuries) Traditio 60. (2005) 168.

4“4 Timothy Guard: Sir Roger Stanegrave (fl. 1280s—1331). In: Oxford Dictionary of National
Biography. Oxford 2005. http://www.oxforddnb.com/view/article/92443 letoltve: 2021. m4j.
21.

4 lete végén megirta fogsdga torténetét, bAr memodrjdnak vannak nehezen hihetd elemei,
ezek inkabb a kiszabadulds és az Anglidba valé visszatérést érintik. V6. Jacques Paviot:
Projets de croisade. (v. 1290—-v. 1330) (Documents relatifs a I'histoire des croisades 20.) Paris
2008. 293-387.
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és végul a rabsag utolsé két évére Gjra visszakerult Kairéba.*® Fogva tartasanak
korulményeir6l nemcsak sajat visszaemlékezései, de egy 1280-ban sziletett, a
hadifoglyok tartdasara vonatkozé mameluk rendelkezés részletei is arulkodnak.
Eszerint a foglyok nem viselhettek szakallat, igy egyértelmlien meg lehetett dket
kulonboztetni a helyiekt6l. Latszélag értelmetlennek tind rendelkezés, hiszen bi-
lincsbe verve, cellak mélyén aligha kellett megkilénboztetni ket a szabadoktdl. A
rendelkezés tovabbi pontjai azonban vilagosan ramutatnak, hogy a rabok napkoz-
ben kimehettek a varosba, jellemzien munkat vallaltak, és éjszakara vissza kellett
térnitik a fogvatartds helyszinére. Bizonyos helyeket (templomok, fiirdék, nyilvanos
rendezvények) persze még napkozben sem latogathattak. A keresztény foglyoknak
kulon temploma mikodott a kairdi citadellaban mar a 14. szazad elején.*” Termé-
szetesen Roger fogva tartasanak korilményeit csak nagyon 6vatosan lehet altala-
nositani. A foglyokat sokszor embertelen korilmények kozott tartottak hosszu idén
keresztil: talpig vasban, nem megfelel6en taplalva, és gyakran megkinozva Gket.*
Ezt példazza a templomos Gerard de Chatillon esete is, aki a bértonben vesztette
életét,”® de int6 példa annak a 40 templomosnak a sorsa is, akik a Szentfoldért
folytatott kiizdelem utolsé felvonasaban, a Tortosza partjainal fekvé Ruad szigetén
estek fogsagba. A mameluk szultan megtiltotta, hogy kell§ élelemhez jussanak, igy
mindannyian életliket vesztették a fogsdgban, kéztiik a rend marsallja is.>° A Sadéne
varaban kialakitott bortonkorilmények is arra utalnak, hogy az itt fogvatartottak
sem maradhattak életben hossza idén keresztiil. 1227-ben éppen a johannitak pro-
baltak valtsagdij fejében kiszabaditani egy keresztény foglyot, de mire a targyala-
sok sikerre vezettek volna, Guillaume de Queivillers életét vesztette.* A korabeli
bortonviszonyokra némi fényt vethet II. Edvard angol uralkod6 (1307—1327) rendel-
kezése 1310-ben, amikor az angliai templomosokat beborténézték. A kiraly kilon
kiemelte, hogy megfelel6 mdédon és ne durvan tartsak dket a fogsaghan (dura et vili
prisona) a vizsgalat idejére.>

46 Julien Loiseau: Frankish Captives in Mamluk Cairo. Al-Masaq 23. (2011) 1. sz. 43.; Rory
MacLellan: An Egyptian Jew in King Edward’s Court. Jewish Conversion, Edward II, and
Roger de Stanegrave. Crusades 19. (2020) 143.

4T Loiseau, <J.: Frankish Captives in Mamluk i. m. 43—44.

48 Piers D. Mitchell: The Torture of Military Captives in the Crusades to the Medieval Middle
East. In: Noble Ideals and Bloody Realities. Warfare in the Middle Ages. Eds. Niall Christie
— Maya Yazigi. Leiden—Boston 2006. 108.

4 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 279.

5% Burgtorf, J.: The Central Convent i. m. 299.; Alan Forey: Notes on Templar Personnel and
Government at the Turn of the Thirteenth and Fourteenth Centuries. Journal of Medieval
History 35. (2009) 2. sz. 153.

5 Hugh Kennedy: Crusader Castles. Cambridge 1994. 96.; France, J.: Western Warfare i. m.
229.; Friedman, Y.: Encounter between Enemies 1. m. 112.

52 Alan Forey: Fugitives during the Templar Trial. In: The Templars. The Rise, Fall, and
Legacy of a Military Religious Order. Eds. Shlomo Lotan — Enric Mallorqui-Ruscalleda. (The
Military Orders) London—New York 2021. 196.
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Annak is csak elvétve latjuk nyomat, hogy a keresztény foglyokat kény-
szermunkdra fogtdk volna a muszlimok. Bar éppen Kair6ban van adat arra, hogy
keresztények dolgoztak a varos épitkezésein,®® de vélhetfen ezzel teremtették eld
fogvatartasuk anyagi fedezetét. Sajatos médon hasznalta foglyait Bajbarsz, aki Ar-
suf 1265-0s sikeres ostroma utan a fogsagba esett johannitakkal bonttatta el a var
még épen maradt védmiiveit.>* Sokkal tébb példat talalunk arra, hogy a szentféldi
keresztények dolgoztattak a muszlim rabokat az épitkezéseken, ahogyan ezt tet-
ték példaul a templomosok szamos fogollyal Szafed atépitésénél.’® Mindkét oldal
kapcsan megallja a helyét az allitas, hogy a képzett vagy nyelveket beszéls foglyok
kifejezetten értékesnek szamitottak, sét, keresztény foglyok esetében arrdl is van
adat, hogy a fogsagban megtanultak arabul.?

Természetesen a foglyok tobbsége nem fogsagban akarta leélni az életét és bi-
zott abban, hogy el6bb-utébb kiszabadul a rabsagbdl. Ennek egyik fontos csatornaja
volt a szervezett fogolykivaltas, amelynek gyokerei leginkabb a hispan félszigeten
zajlo reconquista mozgalomban keresendd, ahol el6bb laikus konfraternitdasok, majd
irgalmas renddé szervez6dd kozosségek adomanyokat gyljtottek keresztény foglyok
kivaltasara a hitetlenek fogsagabol.’” Fontos tisztazni, hogy a lovagrendek alapve-
t6en nem folytattak irgalmas-rendi tevékenységet, de keresztény foglyok kivaltasa-
ban a templomosok és a johannitak is rendszeresen szerepet vallaltak. Forrasaink
szerint az elsGség a johannitaké, akik 1174-ben valtottak ki a tizéves fogsagb6l Tri-
polisz groéfjat, III. Rajmundot, akit még Nur ad-Din fogott el Artahnal 1164-ben.?® A
valtsagdijbo6l 37 000 bizanci aranyat a johannitak fizettek, mig a hidnyzé 6sszeget a
jeruzsalemi kiraly, Rajmund unokadccese, I. Amalrik (1163—1174) allta, aki egyuttal
helyettesitette rokonat a fogsag évei alatt.’® Tevékenységik rendszerességét jelzi,
hogy a rend 1182-es generalis kaptalanjan elfogadott statGtumok kozott szerepel,
hogy a fogsagbél kiszabaditott minden egyes keresztény fogolynak 12 dénart adtak,
vélhetSen a hazajutdsukat vagy az Gjrakezdést elGsegitendd.®®

5 Hillenbrand, C.: The Crusades i. m. 479.

54 Riley-Smith, J.: The Knights Hospitaller i. m. 208.

% Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 115.

% Amint ezt Tripolisz-i ITI. Rajmund esete is példazza. Hillenbrand, C.: The Crusades i. m.
333.

57 Osszefoglaléan lasd James W. Brodman: Ransoming Captives in Crusader Spain. The
Order of Merced on the Christian—Islamic Frontier. Philadelphia 1986.; Jarbel Rodriguez:
Financing a Captive’s Ransom in Late Medieval Aragon. Medieval Encounters 9. (2003) 1. sz.
164-181.; James W. Brodman: Charity and Religion in Medieval Europe. Washington 2009.
% Carr, J. C.: The Knights Hospitaller i. m. 88-89.

5 Cartulaire 1031. sz.; Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 161.

60 TIdem etiam elemosinarius cuilibet capto cum primo a jugo captivitatis evellebatur, duo-
decim denarios de consuetudine erogavit.” Cartulaire 627. sz.; Forey, A. J.: The Military
Orders i. m. 274.; Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 200. Joval kés6bbi példak
arra utalnak, hogy a foglyok egy része vélhetGen menlevelet is kapott a rendtél. V6. Gregory
O’Malley: Some Developments in Hospitaller Invective Concerning the Turks, 1407-1530. In:
The Military Orders. Culture and Conflict in the Mediterranean World. Eds. Jochen Schenk
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Ezt kévetGen egy ideig hallgatnak forrasaink barmilyen konkrét lovagrendi
fogolyszabaditasrol, de az ebbéli tevékenységiikkel bizonyosan nem hagytak fel,
mert egy 1201-ben kelt oklevél éppen ennek gyakorisagara utal.®® E meggydzo-
déstinket erdsiti I11. Ince papa (1198-1216) 1212. januar 19-i bullaja, amelyben a
vilagiak, példaul uralkodok mellett a johannitak és templomosok szerepét hang-
sulyozta a keresztény foglyok kivaltasaban.®? Amint fent lattuk, ez a tevékenység
nem mindig jart teljes sikerrel, hiszen 1227-ben a targyaldasok kézben elhunyt a
Sadne véardban szabaduldsra varé keresztény fogoly. Erdekes ugyanakkor, hogy a
fiasko ellenére a csalad kifejezetten hangsuilyozta a johannitak eréfeszitéseit.®® A La
Forbie-nal zajlott 1244-es titkozet elhurcolt keresztény foglyainak kiszabaditasara
1246-ban templomos és johannita koveteket mentek Egyiptomba,® de a targyalasok
nem jartak sikerrel, s amint fentebb lattuk, a keresztény raboknak egészen 1250-ig
varniuk kellett, hogy visszanyerjék szabadsagukat.

Ugyanakkor sikertérténeteket is fel tudnak mutatni a lovagrendek a fogoly-
szabaditasban. Roger Stanegrave torténetével parhuzamba allithaté Renaud de
Dampierre kiszabaditasa egy 30 éves fogsagbdl, ahol a johannitak fizették a valt-
sagdijat 1237-ben.® Ebbéli tevékenységiikben a nagylelkd tamogatdik is segithet-
ték a lovagrendeket. Erre egy 1264-es végrendelet is utal, amelyben a johannitak
Akkoéban é16 tehetGs confratere 475 bizanci aranyat hagyott a rendre, vélhet6en
keresztény foglyok kivaltasara.®® Persze a foglyok kiszabaditdsa nem mindig tar-
gyaldsos uton zajlott, kiilondsen is, ha a valtsagdij elGteremtése kudarcba fulladt,
vagy a fogvatartok elzarkéztak barmiféle egyezkedéstdl.’” 1264-ben a templomosok
és johannitak egyarant részt vettek egy fegyveres akciéban Aszkalon koézelében,
amelynek soran kiszabaditottak Jaffa varnagyat, Gerard de Picquigny-t.

Akar egyetlen sikeres fogolyszabaditas is novelhette a lovagrendek presztiz-
sét, a fogsagba esés réme és terhe ugyanakkor folyamatosan Damoklész kardjaként
lebegett a johannitak és templomosok feje felett. Az elfogott nagymester vagy ma-

— Mike Carr. (Military Orders 6.1.) London—New York 2017. 160-161.; Nicholas Coureas:
The Grant of Hospitaller Safe-Conducts in the Fifteenth Century to Recipients on Rhodes
and Cyprus. Their Function and Effectiveness. Ordines Militares — Colloquia Torunensia
Historica: Yearbook for the Study of the Military Orders 25. (2020) 194—195.

81 Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 200: ,,captivis jugiter irrogantur”.

52 Brenda M. Bolton: Setting the Prisoners Free. Innocent IIT’s Papal Leadership in Action.
In: Medieval Italy, Medieval and Early Modern Women. Essays in Honour of Christine Meek.
Ed. Conor Kostick. Dublin 2010. 84.

5 France, J.: Western Warfare i. m. 229.

61 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 261.; Lotan, S.: Descriptions of Fighting i. m. 77.;
MacLellan, R.: An Egyptian Jew 1. m. 149.

% Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 203—204.

66 Cartulaire 3105. sz. VO. Friedman, Y.: Encounter between Enemies 1. m. 199-200.

57 Erre egyébként a ,,mésik oldalon” is taldlunk példat. 1263-ban Bajbarsz probalt muszlim
foglyokat kivaltani templomosok fogsagabdl, de az épitkezésben jartas rabokrdl a rend ve-
zetése nem volt hajlandé lemondani. Friedman, Y.: Encounter between Enemies i. m. 115.

5 Forey, A. J.: The Military Orders i. m. 278.
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gas rangu rendi el6ljard a hitetleneknek kezén komoly zsarolépotencialt jelentett,
és 1dénként a rendek miik6dését is veszélyeztette. A muszlimokkal val egyezkedés,
vagy a keresztény hivek adomanyaibdl szarmazé kozvetlen vagy kozvetett jovedel-
mek valtsagdijként valé felhasznalasa komoly kritikat valthatott ki Eurépaban.
Kulonosen is a 13. szazad utols6 harmadatdl, amikor mar a lovagrendek tevékenyé-
gét és hatékonysagat rendszeresen biraltak vildgiak és egyhaziak egyarant. Azzal
is szamolnunk kell, hogy a forrasaink nem feltétleniil segitenek hozza benniinket,
hogy kell§ pontossaggal rekonstrualjuk a torténteket. A fogsaghdl ugyanis ritkan
jutottak ki hirek, tobb évtizedes fogsag utan pedig az emlékek konnyen megfakul-
tak vagy megszépiiltek. A johannita Roger Stanegrave 1281 és 1315 kozott toltotte
egyiptomi rabsagat, de emlékeit csak 1330 koril vetette papirra angliai otthona-
ban, és fél évszazad, bizony, hosszu 1d6. De a pontos és teljes rekonstrukeciét nem
pusztan a forrasok toredékes volta, vagy a memoarok apologetikus jellege akada-
lyozza, hanem egy manapsag is gyakori jelenség: a sikeres tusztargyaldasok utan a
megzsarolt fél minden erével tagadja, hogy fizetett valtsagdijat a foglyok szabadon
bocsatasaért: hogy ezzel ne 6sztonodzze a potencialis tuszszedbket Gjabb foglyok ej-
tésére.



Barany Attila
OROSZLANSZIVU RICHARD FOGSAGA

»~Nem az igazat mondja a fogoly”

Az angol torténelem €16 legendaja I. (Oroszlanszivl) Richard (1189-99). Ceeur de
Lion fogsagardl egy egyedulallé mivel is rendelkeziink, hiszen a trubadurkoéltd
kiraly maga énekelte meg ,,szomora sorsi[t]”.! Mitoszanak része az, ahogyan Kki-
szabadul németfoldi fogsagabdl, és a ,,velejéig romlott” Janos herceg kiszipolyozta
szaszok, élukon Robin Hooddal varjak, hogy uralkodéjuk visszatérjen. Annak a Ri-
chardnak a nevével mentek angol katonak tizezrei az yperni frontra, akit fogvatar-
tott a Reich ura, s aki ki tudott szabadulni a Kaiser fogsagabdl. Egyfajta heroikus
idealizalas vette koril mar életében a ,fékezhetetlen bajnokot” — ,Ricardus [...] qui
cor leonis dictus”.? Sokan egyszerlen nem hitték el, hogy egy foldi 1élek egyalta-
lan kezet emelhet az emberek vilaganak ,nemes vadjara”, hogy emberfia kordaba
zarhatja. A Plantagenet-birodalom fejének foglyul ejtése 1192-ben megrengette a
politikai konstellaciét. Erre felfigyeltek mind a Karidban, mind Velencében, mind a
Szaladin halalat kovetGen tréonra 1ép6 4j szultan udvaraban. A Pireneusoktdl Skoé-
ciaig, Toulouse-t6l irorszégig terjedd hiibéres konglomeratum ura, a Becket Tamas
halalat okozd, ,megatalkodott” zabolatlan II. Henrik fia — t6bb mint egy évre — ,racs
mogé” kerult.

Lipot zdszloja

Ahhoz, hogy megértsiuk, miért esett fogsagba Richard Ausztridban, vissza kell men-
nlink az Akkon bevétele utani napokhoz 1191-ben. Azzal is magyarazhatnank V.
Lipét osztrak herceg tettét, hogy egy személyes sérelem miatt allt bosszat. Richard,
amikor a gyGztesek kitlizték zaszloikat St. Jean d’Acre falaira és tornyaira, meg-
latta a Babenberg hercegét is, leszakittatta azt, s megtapostatta a porban, mivel
agy gondolta, Lipot nem méltd erre, mert nem jatszott elégséges szerepet a varos

! Oroszldnszivii Richdrd: Nem az igazat mondja a fogoly. (Illyés Gyula ford.) In: Trubadarok
és trouvére-ek. Az udvari szerelem koltészete. Osszedll. Szabics Imre. Bp. 1998. 44.; Richard
Ceoeur de Lion: Ja nus hons pris ne dira sa raison (Rotrouenge du Captif). In: La Fleur de la
poésie francaise depuis les origines jusqu’a la fin du XV siécle. Ed. Mary (André). Paris 2014.
196-198.

2 A kiralynak a roueni Notre Dame Székesegyhazban eltemetett szive f61é emelt siremlék
felirata.
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ostromaban. Ennél azonban bonyolultabb a térténet — tobb kortars, tobbnyire elsd
kézbdl szarmazé kozlésekbdl is dolgozd kronikast megvizsgalva — tobb olvasata is
létezik, s nem is biztos, hogy csak két ember személyes viszalya all moégotte. Annal
tobbrdl van szd, hogy a vérig sértett herceg bosszut eskiidve hazatért, majd varta,
hogy Anglia kirdlya éppen az 6 hercegségén keresztiil utazzon haza a Szentfoldrdl.
Sok véletlennek kellett egyiitt allnia, hogy ugy alakuljon, hogy a kor legtekinté-
lyesebb uralkodéja seregét maga mogott hagyva, szinte egymagaban, gyalogosan
menekiljon az Alpokon keresztil. Az is elképzelhetetlen lett volna par hénappal
korabban, hogy egy birodalmi herceg kelepcét allitson és egyaltalan eszébe jusson
foglyul ejteni a keresztény vilag lovagsdganak ,,viragat”. Babenberg Lipét ekkoriban
még nem volt akkora tényezd, hogy ezt egyedil kivitelezni tudja. Az ,,oroszlant” sok-
kal fajstlyosabb szerepldk, Fiilép Agost és VI. Henrik csaszar csaltdk csapdéba, a
herceg sértettsége pedig j6 urtgyil szolgalt. Lipét nagyon egyszertien elégtételt ve-
hetett volna a sérelemért: akar aznap kihivhatta volna parviadalra a kiralyt. Vagy,
ha a keresztesekre és zarandokokra vonatkozé egyhazi szabalyokat nem akartak
megsérteni, akkor hazatérésiik soran, akar mar Cipruson rendezhették volna a be-
cstiletbeli tgyet. Tagadhatatlan azonban, hogy e megoldast mar azért sem kiilono-
sebben szivlelhette Lipét, mert § még vélhetGen élni akart. Richard parviadalaibdl
nem sokan ,jottek ki” szerencsésen. Mégis, ez az incidens olyan sulyava novekedett
a kés6bbi honapok soran, hogy az ember kénytelen politikai motivumot is keres-
ni moégotte. Nehéz elhinni, az Oroszlansziviit egy ilyen affér miatt tartsak lancon
hénapokon keresztiil, s csupan egy ilyen lovagias tigy miatt rendiljon bele egész
Eurépa. Azt kell gondolnunk, hogy a kiraly ellenfelei csak valami olyan urtigyre
vartak, amivel egy iddre lekothetik az ,,angol fenevadat”.

A heves vérmérsékletd Richard konnyen Osszetlizésbe kertilhetett barkivel.
Nem valdszin{ azonban, hogy rossz viszonyt apolt volna vele az osztrak herceg,
csak azért, mert az anyja révén rokona volt Komnénosz Izsaknak, akit az angol
kiraly eltavolitott Ciprus élér6l.? Akkon bevételekor, 1191. jalius 12-én Richard
hosszu ideje betegeskedett. Valészintleg a skorbut dontétte le a labardl. A varos
falaira az ostromot iranyité Montferrati Konrad, Tiirosz ura tlzette ki az uralkodok
zaszloit. Lipot részt vett az ostromban, de viszonylag késén ért oda, az év tavaszan.
Mivel Barbarossa Frigyes utdn fia, Svab Frigyes is meghalt, a német er6knek 6 lett
a vezetGje. Az is kétségtelen, hogy akkor, amikor Konrad nem volt a tdborban, 1191
marciusatdl Lipét lett a keresztények de facto vezetGje. Ehhez képest maga Richard
is csak junius 8-an érkezett, jollehet olyan haderdt hozott, amivel dontésre lehetett
vinni az ostromot. Anglia kirdlya sem harcolt még egy hénapig sem, igy furcsa az a
beallitas, hogy szamonkérte volna Lip6tot, hogy nem vett részt tevilegesen a har-
cokban.

A forrasok nem egyértelmiek, ki és hogyan tlizette ki az osztrakok zaszldjat
és hova. Vannak, akik ugy tudjik, a citadella tornyaira csak a kiralyokét tiizték

3 Heinrich Fichtenau: Akkon, Zypern und das Losegeld fiir Richard Lowenherz. Archiv fiir
osterreichische Geschichte 125. (1966) 11-32.
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ki, Lip6tét pedig a varos épiileteire.* Egy kutf6 tgy tudja, Lip6t maga tlzte ki.> A
jol értesiilt Itinerarium szerint Filop és Richard zaszloit kitlizték, majd tébbet is,
de éppen a viszalyrél nem mond semmit!® Van, aki szerint Lipét, arra hivatkozva,
hogy & régéta harcolt, ré6gton Richard mogott vonult a varosba, kibontva zaszlojat,”
amiért a kiraly mélységesen felhaborodott. Egbekiélté sértésnek tekintette, hogy &
ugyanolyan részt kapjon a dicsGségbdl, ezért levetette a herceg zaszl6jat, amit porba
dobtak és megtapostak.® Devizes-i Richardnal emberei nem is a kiraly parancsara
tették igy.? St. Blasien-i Ott6 szerint Lipdt egy olyan toronyra tlzte ki zaszlgjat, amit
az 6 emberei vettek be, de Richard leszakittatta és beledobatta a sarba. Csak az &
zaszléit lehetett kitlizni, egyediil maganak vindikalta a gy6zelmet.!° Talan az volt a
gond, hogy a herceg zaszldja a varos legelGkel6bb palotajan lobogott, s ezért Richard
maga tépte le.!* Masok szerint 6ssze is torte és a pocegédorbe hajitotta.'? A jolérte-
stilt Canterburyi Gervasius — s utébb Guillaume le Breton is — Ggy tudja, Ausztria
ura a satrait allitotta fel rossz helyen, a ,gy6ztesek”, az angolok taborahoz tul kozel,
s a kiraly a satrakat rombolta szét.'® Egyedul St. Blasien-i Otté vihet kozelebb a
megoldashoz: az ellenségeskedés oka az is volt, hogy Anglia kirdlya maga akarta
a zsakmanyt elosztani, a sajat szabalyai szerint. A németek és az italiaiak kardot

4 Knut Gorich: Verletzte Ehre. Konig Richard Lowenherz als Gefangener Kaiser Heinrichs
VI. Historisches Jahrbuch 123. (2003) 65-91. Ttt: 70-71.

5 Chronica regia Coloniensis. Monumenta Germaniae Historica [MGH] Scriptores rerum
Germanicarum [SS rer. Germ.] 18. Hrsg. Georg Waitz. Hannover 1880. 154.

6 ,Regum in altitudine murorum et turrium praefiguntur baneriae, et vexilla multiformia.” —
Itinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi. In: Chronicles and Memorials of the Reign
of Richard I. Ed. William Stubbs. (Rolls Series, 38.) London 1864—65. 1. 233-234. Richard de
Templo az ismeretlen szerzd elsé konyvét beépitette a Gesta regis Ricardi c. mGvébe. Szovdk
Kornél: Szent Laszlé alakja a korai elbeszél§ forrasokban (A Laszlé-legenda és a Képes Kroé-
nika 139. fejezete forrasproblémai). Szazadok 134. (2000) 1. sz. 117-145. Ttt: 122.

7 ,[...] sinon de precepto, de voluntate tamen” — Devizes-i Richdrd: Chronicon Ricardi Divisi-
ensis de rebus gestis Ricardi Primi, Regis Angliae. Ed. Joseph Stevenson. London 1838. 52.
8 James A. Brundage: Richard Lion Heart. A Biography. New York 1974. 125.

9 ,[...] dejectum est vexillo ducis in coenum” — Devizes-i Richdrd: Chronicon i. m. 52.

10 St. Blasien-i Ott6: Chronica. In: Die Chronik Ottos von St. Blasien und die Marbacher
Annalen. Hrsg. Franz-Josef Schmale. Darmstadt 1998. 15-158. Itt: 105.

11 [Canterburyi Gervasius] Gervasius Cantuariensis Opera Omnia. Historical works, the
Chronicle of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I. Ed. William Stubbs. I-II. (RS,
73.) London 1879-1880. Chronica. I. 514.

12 1...] ducis vexillum [...] cuidam principi abstulit et in cloacam profundam, in opprobri-
um ducis et dedecus vilissime confractum dejecit” — Rigord: Gesta Philippi II Augusti regis
Francorum. Histoire de Philippe Auguste. Ed. Elisabeth Carpentier — Georges Pon — Yves
Chauvin. Paris 2006. 309.

13 Canterburyi Gervasius: Gesta regum. In: Opera omnia. I1. 88.; Guillaume le Breton [Guillel-
mi Armorici]: La Philippide [Philippidos Libri XII]. In: (Euvres de Rigord et de Guillaume le
Breton historiens de Philippe Auguste. Publiées ... par H. E. Delaborde. I-I1. Paris 1882-85.
1. 3-385. Ttt: 110. v. 334.
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is rantottak volna vele szemben, csak a templomosok mentették meg a helyzetet.'
Sokkal stlyosabban esett latba, hogy Richard szinte mindent maganak akart. Az,
hogy még a szavaival is megsértette a herceget, pedig arra semmi sziikség sem volt,
arra utal, hogy kereken meg is mondta neki, hogy egy herceg ne is szamitson sokra
a zsakmanybdl, és annak nagy részét az embereinek juttatta.’®

Maga a zaszl6 kitlizése nem csupan ceremonidlis célokat szolgalt, a zsakmany
felosztasaban valédi jelentdsége volt.'* Nem 6nmagaban Ausztria zaszldja dihitette
fel Richardot, hanem az, hogy Lipdot nagyobb részt szeretett volna maganak. Azt
akarta, a felosztasrdl csak a kiralyok — Fulop, Konrad és § — dontsenek. A zaszlok
kitlizése — és a sarc felosztasa — igyében Richard és Filop mar a Szentfoldre vezetd
aton 6sszekilonbozott. Messindban példaul az, hogy ,,Richard zaszléit és jelvényeit
lattak a varosfalakon, [...] a francia kiralyt oly szérnyen megrazta, hogy egy életre
gyulélet ébredt benne”.!'” A ,gonosz csak hazugsagot szult”, s csak ,egy alkalmas
pillanatra” vart, ,,amit fel is fedett, mikor Normandidra tamadt”.'®  Franciaorszag
kiralya féltékeny volt, amiért csak az angol kirdly z4szl6i vannak a tornyokon. [...]
Lemésztette az irigység”. , Elviselhetetlennek talalta” Richardot.'® De a viszaly gyo-
kere a sarc: ,Kifogasokat emelt [...] a zsakmany kapcsan, és az egyezség szerinti
részét kovetelte.”?°

Az éles eszl francia kirdly eleve szamithatott is konfliktusra Anglia ural-
koddja és a tobbi keresztes vezér kozott Akkonnal. Aki ismerte Richardot, elére
lathatta, hogy 6 akar az elosztasnal babaskodni. Mintha Filép a ,karosszékbdl”
nézte volna, hogy mi lesz a vita vége, s mar azon gondolkodott, hogyan fogja ezt
majd a maga hasznara forditani. Hiszen a francia kiraly volt az elsd, aki maga is
felhaborodott Richard tettén, és olyannyira méltatlannak tartotta az osztrak herceg
megszégyenitését, hogy hazaindult. ,Hivatalosan” a betegsége miatt tavozott, de az

14 St. Blasien-i Otté: Chronica i. m. 104—105.

15 [...] vexillum turre deici lutoque conculcari precepit, insuper ducem verbis contumelosis
affectum sine causa iniuravit” — St. Blasien-i Otté: Chronica i. m. 104.; Reichersbergi Magnus:
Chronicon Magni Presbiteri. MGH Scriptores in Folio [SS] 17. Hrsg. G. H. Pertz. Hannover
1861. 476-523. Itt: 519.; Newburgh-i Vilmos: Historia Rerum Anglicarum. In: Chronicles of
the reigns of Stephen, Henry II and Richard I. I-IV. Ed. Richard Howlett. (RS, 82) London
1884-1890. I-II. I. 383. Lasd: Az oroszlannak fogai vannak, a sasnak pedig karmai (Walter
Scott: A talizmén).

16 Gorich, K.: Verletzte i. m. 71-72.

17 [...] viderunt Franci subito vexilla et signa Regis Richardi super muros et turres civitatis;
unde Rex Franciae acriter commotus, vitae suae coaevam concepit invidiam” — Itinerarium
i. m. 164.

18 [...] pro tempore peperit iniquitatem, quam contestatus est natam, dum percussit Nor-
manniam” — Itinerarium i. m. 164.; Lasd: Zsolt 7,14.; ,Eurent ja li Franceis veu // Noz penon-
cels e noz banieres // Sor les murs de plusors maniéres, / Dont li reis de France ot envie // Qui
lui dorra tote sa vie, // E la fud la guerre engendrée // Dont Normendie fut gastee” — Ambroise:
L’Estoire de la Guerre Sainte, publiée par Gaston Paris. Paris 1897. 23. vv. 824-830.

19 Ttinerarium 1. m. 164-165.; Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 325.

20 Ttinerarium i. m. 165.; Ambroise: L'Estoire i. m. 23. vv. 831-863.
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Ansbertnek tulajdonitott Historia de expeditione Friderici ki is jelenti, nem birta
tovabb elviselni az Oroszlanszivi felfuvalkodott és lekezel6 magatartasat. Szerinte
Richard elfogasanak az oka is a kiraly ontelt viselkedése volt.?! Az angol kiraly
Lip6tot is lebecstulte, méla undorral tekintett a németekre is, de a francia kiralyt
ugyanugy megvetette, ahogyan Montferrati Konradot is lenézte. Ki akarta sajatita-
ni maganak a hadjarat vezetését.?? Maga ,,szitotta a békétlenséget”’ a Szentfoldon.?
Sokakat ,vérig sértett”, akikt6l azutan félve, ,hazafelé elrejt6zott”.?* Richard elfo-
gasanak az oka nem csupan a zaszl6 kitlzése volt. Maga a tett ugyan szimbolikus
volt, de ténylegesen érintette a korabeli politikai konstellacidt is.

Hazaut szdrazfoldon

Richard a korat meghaladéan megfontolt, korultekinté hadszervezs volt. El6relato
volt mindenben, igy amikor a hazautjat szervezte meg, akkor is minden kériilményt
mérlegelt, minden eshetl8ségrdl tajékozddott. A még mindig jelentls erét képezd
hadseregének hazajuttatasa is ériasi logisztikai feladat volt, a lassan beall6 tél
kozepette nagy szervezGképességet kivant. Folyamatosan részletes tajékoztatast
kapott mindenrdl, ami otthon, Anglidban és a kontinensen tortént. A hajéutja soran
is informacidokat szerzett a latotérbe kerils hajok legénységétdl, s ahol lehetett, ké-
meket kiildott ki a kozeli kikot6kbe. A kiséretében szamosan voltak, akik ismerték
a Levantét, Szicilia, Bizanc, Ciprus és Palesztina kozott a tengert. Egy-egy kovete
tobbszor is megjarta az Anglia és Akkon ko6zotti utat, oda s vissza. Angol hajésait
mar ekkor sem lehetett ,eladni”, még a Foldkozi-tengeren sem. Egy angol sereg
hozza volt szokva ahhoz, hogy atkeljen a La Manche-csatornan. Egyszéval nehéz
elhinniink, hogy a délyfos, mindenki becsiiletébe gazol6 kiralyt az isteni retribtcid
juttatta eskiidt ellensége, az osztrak herceg karmaiba, miutéan egy viharban éppen
Ausztria hataraira vetddott, igy nyerve el mélté bliintetését. Fogsagba esése mogott
azonban még az angol kronikasok jo része is Isten kezét latta, hiszen apja, II. Hen-
rik Ggy halt meg, hogy fia haborut vivott ellene.

Richard 1192. oktéber 9-én indult el Akkonbdél, és Szent MAarton Gnnepén
Korfu szigetén talaljuk.?® Az Itinerarium szerint ,elege lett” a viharos tengerbdl,
és kikotott az elsd szarazfoldon, ami meglatott.?® Mindazonaltal a krénikasunk azt
sugallja, hogy nem a vihar vetette partra a szigeten, hanem az § dontése is volt,

21 [Ansbert] Historia de expeditione Friderici. MGH SS rer. Germ. N. S., 5. Quellen zur
Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Hrsg. Anton Chroust. Hannover 1928. 1-115.
Itt: 100-101.

22 pro abiecto reputavit” — Ansbert: Historia i. m. 98.

2 Rigord: Gesta i. m. 314.

2t Guillaume le Breton: La Philippide 1. m. I. 110. vv. 331-332.

% Dicetéi Radulf: Ymagines historiarum. In: Radulphi de Diceto decani Lundoniensis Opera
Historica. I-1I. Ed. William Stubbs. (RS, 68.) London 1876. II. 106.

26 [...] ex diutina tumultuantis pelagi jactatione jam pertaesus navigationis, quam citius
potuit applicuit terrae primo visae” — Itinerarium i. m. 442,
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hogy kik6sson. Nincs szé arrdl, hogy a vihar megtépazta volna a hajéjat. Arrél sem
tudunk, hogy az el6tte egy vagy két nappal — vélhetGen lassabban — halad6 flottaja
is viharba kerilt volna. Ugy is tinhet, Korfu eleve kitérd volt, s a kiraly nem a ,ren-
des” Gton ment.?” Az, hogy a flotta nagyobb része maskor indult Gtnak, arra enged
kovetkeztetni, hogy Richard eleve kiilon Gton kivant jarni. Ha elilt volna a vihar,
a flotta bevarhatta volna a kirdlyt, akar a szarazf6ldon, Brindisiben vagy Messi-
néban. Erthetd is lett volna, ha hatrakiildenek egy hajot, hogy megtudakoljak, mi
tortént a kirallyal. Korfu nincs messze Italia kik6tdit6l, nem lehetett volna nehéz
kikiildeni néhany embert. Errdl azonban nem tudunk, ugy tlnik, a partra szalld
flottaban senkit sem érdekelt a kiraly holléte. Felesége, Navarrai Berengaria, és
huga, Johanna, sziciliai kiralyné, az udvartartas és a hadsereg vezetd tisztségvise-
161 is mennek tovabb Rémaba vagy Anglidba, mintha mi sem toértént volna. Furcsa,
hogy nem titkéznek meg azon, hogy Richard nem ért be a kikoétébe. Mintha azt
sugallnak a forrasok, Richard kitérdje egy eldre eltervezett 1épés volt. Még akkor
sem kezdenek a kiraly utan kutakodni, amikor ,nagy hajéja” novemberben befut
Brindisibe.?® Nem foglalkoztat senkit, miért nincs rajta a kiraly?

Sok forrasunk egyaltaldan nem sz6l viharrdl. A részletesen beszamold
Ambroise szerint viszont olyan erejd volt, hogy a flotta szétszérddott és sokan a
tengerbe vesztek. Richard hajéja nagyon gyorsan messze sodrddott.?® Cogge-
shalli Radulf igen hosszan beszél a viharrdl, de jéval a korfui partraszallas el6tt.
Azt nem emliti, hogy a kiraly a vihar miatt kotott volna ki, vagy azért, mert meg-
sérilt volna a hajéja. Az uralkoddé hat hétig hajézott, ,Berberfold felé tartott”, s
azt is tudni véli, hogy haromnapi tavolsagra megkozelitette Marseille-t.?° Ha ilyen
kozel jutott volna a kontinenshez, akkor hogyan kerult kés6bb Korfura? Valami
arra késztette, hogy eltérjen az Adria felé? Ugy tinik, nem csak arrdl van szo,
hogy Richard Korfura sodrédott, hanem 6 valasztotta a nem megszokott utat. A
Ltermészetes” az lett volna, ha egy jol ismert italiai kik6tében kot ki, Brindisiben,
mint a legtobb zarandok és keresztes, vagy Messinaban. Az el6bbib6l szarazfoldon
is mehetett volna Italian keresztil. Coggeshalli Radulf tudni véli, hogy a kirdly tgy
dontott, titokban Németfoldon at megy haza, ezért fordult Korfu felé.®

Kit6l vagy mit6l tarthatott Anglia kiralya? Nyilvanvaléan a francia kiralytol:
a kiraly maga is ugy hitte, még foglyul ejtése mogott is Fulopot kell latni. Sokat-
mondo volt, hogy mar hénapokkal a hazatérése el6tt hireket kapott arrél, hogyan
haborgatja orszagait écecse, Janos — akinek a fiilébe ,jéakar6ja”, a francia kiraly

27 Lionel Landon: The Itinerary of King Richard I. London 1935. 69.

28 Albert Schreiber: Drei Beitrage zur Geschichte der deutschen Gefangenschaft des Konigs
Richard Lowenherz. Historische Vierteljahrschrift 26. (1931) 268-294. Itt: 276.; Ulrike Kess-
ler: Richard I. Lowenherz. Konig, Kreuzritter, Abenteurer. Graz 1995. 249.

2 Ambroise: L'Estoire 1. m. 327. vv. 12200-12210.

30 [Coggeshalli Radulf] Radulphi de Coggeshall Chronicon anglicanum. Ed. Joseph Steven-
son. (RS, 66.) London 1875. 53.

31 [...] disposuit per Teutonicam latenter repatriare, retortisque velis, apud Covrefo insulam
applicuit” — uo.
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duruzsolt.?? Tébben arrdl gy6zkodték Richardot, ideje, hogy hazatérjen.?® Filop
Agost sietett VI. Henrik csaszar és Lipét herceg elé tarni, hogy ,biztos forrasokbél”
tudja, Richardnak része van Montferrati Konrad meggyilkolasaban.** Mar a Szent-
foldon megragalmaztak a kiralyt az ott maradt franciak. Fulop terve mar ekkor
korvonalazoédni latszott: ,sajat hittestvérei” eszelték ki Franciahonban, hogyan
csaljak csapdaba Richardot.?® Agost még tovabb ment: azzal vadolta Anglia urat,
hogy asszaszinokat kiildétt Franciaorszagba az 6 megoletésére is.?¢ Anglia is kény-
telen volt védekezni: utobb Lip6t is kapott egy levelet a montferrati 6rgréf halalarol
»a Hegyek Oreg Emberétdl”, aki megeskiiszik, hogy Richard ,nem b(inés”. Bevallja,
hogy § gyilkoltatta meg Konradot.?” Jéllehet a ,,Hegyek Oregjének” levelei az angol
diploméacia koholmanyai lehetnek,? a francia kirdly szivest-6romest ragadta meg
az alkalmat, és ,ugy tett, mintha félne”, testérokkel kisértette magat. Még egy-
egy krénikas is ugy vélte, hogy a kiralyt azért ejtették fogsagba, mert merénylGket
fogadott fel Fulop életének kioltdsara.®® A francia uralkodé addig-addig gy6zkodte
a csaszart Richard alnoksagardl, hogy eldbb 1191 decemberében Milanéban Ang-
lia-ellenes szovetséget kotott vele,? majd VI. Henrik elrendelte Birodalom-szerte,
hogy tartéztassak fel az angol kiralyt, akar fegyverrel is, s adjak at neki, élve vagy
halva. Aki nem engedelmeskedik, az blinhddjék, mint a birodalom ellensége (pub-
licus hostis imperii).** Az angol kronikasok szerint egyértelmten Filop askalédasa
miatt fordult Henrik Richard ellen.*?

32 Jtinerarium i. m. 358-359.

3 Uo. 126.

34 Kessler, U.: Richard i. m. 267-268.; John Gillingham: Coeur de Lion in Captivity. Quaes-
tiones medii aevi novae 18. (2013) 59-83. Itt: 60.

3% [...] circumventus nefarie a sue fidei fratribus” — Itinerarium i. m. 443—444.; Badford B.
Broughton: The Legends of King Richard, Coeur de Lion. A Study of Sources and Variations
to the Year 1600. Hague—Paris 1966. 124.

3 Jtinerarium i. m. 341.

37 Rashid ad-Din Sinan: Itinerarium i. m. 444-445.; Dicetéi Radulf: Ymagines 1. m. II. 127—
128.; Thomas Rymer: Foedera, conventiones, literae, et cujuscunque generis acta publica
inter reges Angliae. [-XVI. London 1816. I/1. 61.

38 Dicetot Radulf: Ymagines i. m. II. 127.

39 Par la treason porpensee [...] // En France al roi des Hausasis. / Por quoi il fud jeté et pris
/I El conduit Deu et el veage” — Ambroise: L’Estoire i. m. 330. vv. 12305-12309.

401191. dec. 4-8.: Regesta Imperii (a tovabbiakban: RI) IV/3,3. Dritte Abteilung: Die Reges-
ten des Kaiserreiches unter Heinrich VI. 1165 (1190)-1197. Nachtrige und Erganzungen,
bearb. Katrin und Gerhard Baakent. Elektronische pdf-Resource. Mainz, 2015. http://www.
regesta-imperii.de/fileadmin/user_upload/downloads/Baaken_Heinrich_VI.pdflet6ltés: 2021.
jul. 28. (a tovdbbiakban: RI IV/3,3.) 192. sz.

41 RI IV/3,3. 193. sz.; Hovedeni Roger: Chronica magistri de Houdene. Ed. William Stubbs.
I-IV. (RS, 51.) London 1868-71. III. 167.; Peter Csendes: Heinrich VI. Darmstadt 1993. 122.;
Kessler, U.: Richard 1. m. 176. 348.; Dieter Berg: Richard Lowenherz. Darmstadt 2007. 175.
42 Devizes-i Richdrd: Chronicon i. m. 75.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 167.; Alexander
Thon: ...wo Hochverrater gegen das Reich auf ewig dem Kerker tibergeben werden. Die Ge-
fangenschaft Konig Richards I. von England 1192-1194 in Osterreich und Deutschland und
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Richard valéban tartott Fiilop armanykodasatol. Litbecki Arnold tudni véli,
hogy eleve méas uton szandékozott hazamenni, mert félt att6l, hogy Filop zokon
vette, hogy nem vette el a lednyat, jegyesét, Alais-t (Alys).*® Ansbert fogalmazza
meg, hogy a kiraly azért nem is egyszerre indult tnak a seregével, mivel félt Fran-
ciaorszag kiralyatdl.** Azzal is tisztaban volt, hogy Normandidban tobb varat el is
foglaltak, jollehet II. Fulop szavat adta, hogy Richard f6ldjeire nem tamad, amig
6 a keresztet viseli. III. Celesztin papa meg is tiltotta, hogy Filép haddal menjen
a Plantagenet-tartomanyok ellen.* A leend§ Augustus — Ujra — megkoérnyékezte
Janos herceget és jonéhany normandiai barét, hogy alljanak az § taboraba. Fenn-
allt annak a veszélye, hogy Angliat is tamadas éri.*® Nyilvan, ha Richardnak nem
kellett volna tartania Franciaorszag kiralyatol, akkor Brindisibe vagy Messindba
ment volna, onnan pedig vagy Italian keresztil a szarazf6ldon, vagy Messinabdl
Marseille-be tengeren. Ez utébbi azonban nehezen lehetett volna kivitelezhetd, hi-
szen beleszaladtak a télbe, nemsokara december volt, s ilyen tavon a mediterran
vizeken nem hajéztak, legfeljebb a part mentén. A kiraly hadserege, kisérete és
Berengaria kiralyné valéban igy is tettek, novemberben kikotottek Brindisiben. A
kiralyné ezutan a szentatyanal tett latogatast.*” A karacsonyra Angliaba érkezd
keresztesek a kiralyrél nem tudtak semmit, de elmondasuk szerint a hajéjat — ké-
s6bb — lattak is Brindisinél.*®

A természetes, logikus 1épés az lett volna, ha Richard hajéja viharba keve-
redik, s kénytelen példaul Korfun kiko6tni, hogy kapcsolatba 1ép Tankréd szicili-
ai kirallyal, hogy akar a sériilt hajokat kijavitva is atkelhessen Apulidaba. Ez lett
volna a megszokott. Brindisibél hozhattak volna segitséget. 1191-ben a csaszarné,
Konstancia Tankréd kezébe kertilt, és VI. Henrik hadjaratot tervezett Szicilia ellen,
vagyis a kiraly ra volt utalva Richard tamogatasara. A csaszar bevonta a ghibellin
Pisat és Genovat is, a flottaik pedig ekkor a Mediterraneum nyugati medencéjében

insbesondere auf Burg Trifels. In: Politik und Kultur der Staufer. Hrsg. Andreas Imhoff.
Annweiler 2016. 53-176. Itt: 130.

43 [...] nec reversus est via qua venerat. Timuerat enim regem Francie” — Liibecki Arnold:
Chronica Slavorum. MGH SS 21. Hrsg. J. M. Lappenberg. Hannover 1869. 115-250. 149.

4 timore regis Francie” — Ansbert: Historia i. m. 101.

4 Jtinerarium i. m. 224., 443.; Peterborough-i Benedek: Gesta regis Henrici Secundi Benedicti
Abbatis. I-11. Ed. William Stubbs. (RS, 49.) London 1867. II. 229.

46 Ttinerarium i. m. 351.

471193 januarjaban ért Rémaba. Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 194., 228-229.; Cogge-
shalli Radulf: Chronicon i. m. 52.; Landon, L.: Itinerary i. m. 69., 74.; RI IV. Lothar III. und
altere Staufer 1125-1197. Hrsg. Johann Friedrich Bohmer. IV/4. Vierte Abteilung. Papstre-
gesten 1124-1198. Teil 4.: 1181-1198. Lieferung 5.: 1191-1195. Colestin III. Bearb. Ulrich
Schmidt. Koln 2018. 688.; 846. sz. 1193. dpr. 9. Lateran: Berengaria oklevele: Calendar of
Documents Preserved in France 918-1206. Ed. J. Horace Round. London 1899. (a tovabbiak-
ban: Cal. France) 95. 278. sz.

48 Landon, L.: Itinerary i. m. 69.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 194.; Kessler, U.: Richard
1. m. 249.
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cirkaltak. fgy ha Richard Brindisib6l vagy Messindabdl akarta volna folytatni utjat
Marseille felé, akkor farkasszemet nézhetett volna galyaikkal.

Anglia kirdlya mar a Szentfoldon is, és a hajéutja sordn is kapott hireket
arrdl, hogy Marseille-ben vagy barhol méashol Provence-ben nem tandcsos kikot-
nie, mert ha szarazfoldon folytatja az utjat, Toulouse gréfja, V. Rajmund ,feni a
fogat” ra. A gréf 1192-ben szembekerilt az angol kirdllyal, mert Richard tavollétét
kihaszndlva ra akarta tenni a kezét néhany Plantagenet-tertletre. Hadat inditott,
de egészen Toulouse falaiig verték vissza. Richdard nem lett volna biztonsiagban, ha
Toulouse befolyasi 6vezetén utazik keresztiil.*® S6t, ha Toulouse-on tul is jut, a sajat
tartomanyaiban sem lehetett biztonsagban, hiszen II. Filop Agost immar nyilt ha-
boruat inditott ellene, s még vazallusai egy részét is szembeforditotta vele. Mi t6bb,
a Rhone-t6l keletre, a Rajna-vidék Lotaringiaval, Elzasszal, Burgundiaval hataros
részein sem mehetett keresztiil, mert itt a Capetingek egyrészt befolyasosabbak
voltak, masrészt a Birodalom hatarvidékére elért a Staufok keze. VI. Henrik sem
volt naiv: érzékelte, hogy a Palesztindban harcolé Richarddal szemben a francia
kiralynak most van sziksége a tamogatasara, hogy megvaldsitsa régi almat, és
rategye a kezét a Plantagenetek birtokaira. A csaszarnak pedig az kellett, hogy
tamaszra leljen a tervezett, sziciliai hadjarataban.

Landon szerint Richardnak sokaig az volt a szandéka, hogy Marseille-be
megy, de amikor mar Tunisz felé kozeledett, a toulouse-i gréftél és I1. Fuloptdl tart-
va meggondolta magat, és Korfu felé fordult. A tengeribetegség is kinozta, ezért
is utazott mindig egy massziv, nagytestd hajon.”® Az 6sz vége kozeledett, s ebben
az id6ben kevesen mertek kimerészkedni a nyilt tengerre. Magam azonban nem
gondolom, hogy csak emiatt valtoztatott volna irdnyt és kotott volna ki Korfun, azt
pedig egyaltalan nem tartom valdszinlinek, hogy emiatt nem horgonyzott le a kozeli
Brindisi kikotdjébe. Ha pedig valéban megviselte a tenger, miért ment tovabb az
Adrian?

Az angol kiraly ellenfelei mindazonaltal arra is fel lehettek készilve, hogy Ri-
chard, Toulouse-t elkertilendd, partra szall Brindisiben, és szarazfoldi Gton, az Al-
pokon atkelve megy észak felé. Azt Fiilop sem hihette, hogy egyszer csak megfordul,
és az Adrian végighajézva szall partra Friaulban. S6t, még ha erre az eshetiségre is
szamitott, akkor is az lett volna az ésszerd, hogy Richard velencei terileten 4t ha-
lad majd észak-nyugat felé. De hogy egyszeriben Gorzben és Karintiaban tinik fel,
a Birodalom szive felé tartva, majd keletre fordulva Bécsbe megy, az még a sokat
latott Capet-uralkoddt is meghokkentette, aki nyilvan a Brenner- és Szent Ber-
nat-hagok masik oldalan varta. Az is elképzelhetd, hogy Richard eleve erre tervezte
meg a hazautjat, s igy akarta kikerulni ellenfelei kelepcéjét: Németfoldon keresztil
megy, hiszen a legkevésé itt fogjak keresni. Coggeshalli Radulf természetesnek vet-

4 Landon, L.: Itinerary i. m. 69.; Brundage, J.: Richard i. m. 174.; Gillingham, J.: Richard
i. m. 220.

50 Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 382.; Itinerarium i. m. 442.; Brundage, J.: Richard i.
m. 175.
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te, hogy titokban Némethonon at készul hazatérni.”* Ezért is tervezte, hogy kisebb
hajokra szall at, hogy minél kevésbé legyen feltling.?? Lehet, a vihar még jol is jott,
hiszen annak triigyén elrejtézhetett az Adrian, mikézben a francia kiraly kémei
Brindisiben csak arra vartak, mikor fut be a flotta utan a ,nagy hajéjan” a kiraly.

A kiraly korulbelil november 20-4n érkezett meg Korfura. A sziget bizanci
territérium volt, a kirdly ,nem akarta, hogy 6t itt lassak, mivel [...] gyanakodott a
gorogok ravasz csaszarara”.”® Igaz, Ciprus elfoglaldsa és a sziget uranak, Komné-
nosz Izsaknak a fogsagba vetése konfliktust eredményezett Anglia és Konstanti-
napoly kozott, a kirdly Ggy is érezhette, hogy nem veszélytelen, ha Bizanc hatalmi
ovezetében tartézkodik, de nem valészint, hogy csak e miatt tavozott volna gyorsan
Korfurél. A tronharcoktél megtépazott Csaszarsag nem volt a hatalma tetépont-
jan, s a csaszarnak nem is igazan ért el a keze a nyugati tengerpartjaira. Anglia
kiralyanak a baszileusztdl nem kellett tartania, mellette volt a keresztes flotta,
attdél védelmet kérhetett volna, ha a szigetre sodrédik, csak ezért nem kellett volna
I6halalaban északra menekilnie, végig az Adrian, eltérve a megszokott utvonaltdl.
To6bb kronikdsunk szerint a kirdly néhany emberével atszallt egy (vagy két, vagy
harom) kalézhajora. Coggeshalli Radulf szerint el6szor a kalézok megtamadtak a
hajojat, de egyikiik felismerte a kirdlyt, és egyezséget kotottek. A kiraly két kaldz-
hajot kibérelt, hogy vigyék 6t a szarazfoldre.” Itt Richdrd mar arra térekszik, hogy
alcazza magat.> Azt akarja, ellenfelei higgyék csak azt, hogy a flottaval van. Utnak
indul az Adrian — csak éppen az ellenkezd iranyba, mint a hajéhada. A szinte legjob-
ban értestlt Hovedeni Roger nem tud sem viharrél, sem arrél, hogy Korfun emiatt
kellett volna kikotni, sem kal6zokrdl. Annyit k6zol, hogy Richard visszafordul, s né-
hany emberével harom, a bizanci partrdl (,Rumania”) érkezd galyara szall at, és 200
markaért a partra viteti magat. A Roger altal k6zolt, VI. Henrik II. Filopnek irott
levele szerint Richard a francia kiraly orszaga felé indult, de a vihar megtépazta a
hajéjat, és hajotorést szenvedett. A csaszar sem tud azonban sem kaldzokrdl, sem
mas hajé(k)ra val6 atszallasrol.>®

51 disposuit per Teutonicam latenter repatriare” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 53.
2 Gillingham, J.: Richard i. m. 222.

5 Jtinerarium i. m. 442.

54 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 54.

% [...] regem dissimulans, piratis crudelibus se commisit intrepidus, habitu mutato sed non
animo” — Itinerarium i. m. 442.; ,multis se dissimulabat” — Guillaume le Breton: La Philippi-
dei. m.I. 110. v. 334.

% Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 185.; 195-196.; Die Regesten des Kaiserreiches unter
Heinrich VI. 1165 (1190)-1197. Nach Johann Friedrich Béhmer neuarbeitet von Gerhard Ba-
aken. K6ln 1972-79. (a tovabbiakban: RI IV/3,1.) 271. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 55-56.
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A partraszallas

Arrél, hogy a korfui tartézkodast kévetSen Richard hol sz4llt partra — Sclavonidban,
Raguzaban, Zaraban, Polaban — kiilon tanulmanyban keresem a valaszt. Ennek for-
rasanyaga b@séges, és a szamos elmélet fogalmazdédott meg. Masrészt a kérdés — ti.
az, hogy tobb kutfénk is Magyarorszagot nevezi meg, ahol a kirdly a partraszallasa
utan jart — a korabeli angol-magyar kapcsolatokat is érinti, nevezetesen a II1. Béla
kori nyugati és keresztes kontaktusokat. E helylitt a fogsagra koncentralok, a fen-
ti kérdések vizsgalata szétfeszitené e dolgozat kereteit. fgy kénytelenek vagyunk
elk6szonni kiralyunktol, s akkor csatlakozunk djra hozza, amikor a partraszallasa
utan a Birodalom felé indul.

T6bb angliai forrasunk tudni véli, hogy a kiraly egy Gjabb viharba keriilt, és
agy vetddott a partra Italidaban, hogy hajétorést szenvedett. VI. Henrik fenti levele
is arrdl szol, hogy Isztridban ér partot.”” Mdasok, mint példaul Coggeshalli Radulf
nem tud sem Ujabb viharrél, sem Gjabb hajétorésrdl: a kalézok kitették a partra.®®
Az Itinerarium tomoren szamol be arr6l, mi tortént az utan, hogy a kiraly elhagyta
Korfut. Partra szallt, majd az osztrak hercegségben elfogtak.? Dicet6i Radulf tgy
tudja, két galyara szallt at, de ¢ sem tud kalézokrél, sem viharrél, sem hajétorés-
rdl. Richard partot ér, krénikasunk legkézelebb csak Ausztriaban ér a nyomaba, és
arrél, ami Richarddal Gorzben és Karintidban torténik — amint majd alabb latni
fogjuk — egy sz6t sem sz461.%° Canterburyi Gervasius még ennél is szlikszavibb: egy
esetleges hajotorésre legfeljebb csak hipotetikusan lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
»szerencsétlen moédon ér” Ausztria foldjére. Kalézokat, mas hajokra val6 atszallast
nem emlit. Jelent6ségteljes azonban, ahogyan mintha tudni vélné, hogy Richardot
ugyei Némethonba sz6litjak.5! Newburgh-i Vilmos sem Korfurdl, sem kal6zokrol, s
arrél sem tud, hogy a kiraly atszallna mas galyakra. A hajét a vihar a Jon-tengerrdl
egybdl az Adria északi partjara sodorja.®?

A kontinentalis kutf6k még ennél is kevesebbet tudnak. Nem emlitenek
sem korfui kikotést, sem kaldzokat, sem kisebb hajokra vald atszallast. Az egyéb-
ként jol értesult Ansbert itt nem megbizhat6: azt irja, hogy Richard az isztriai
partoknal valt el feleségétll és a haztartasatél, s folytatta utjat Friaulon ke-
resztul.%® A szoveg azonban nem mond ellent annak, hogy Richdrd mintha elGre

57 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 195.

58 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 54.

5 Jtinerarium i. m. 442.

60 [...] applicuit in Romania [...] Cuurefy [...] duas galeas ascendit [...] transisset Venetiam
et Aquileiam, terram ducis Austriae subintravit. A quo captus est in [...] Wena” — Dicetdi
Radulf: Ymagines i. m. I1. 106.

61 [...] dispositisque rebus in Alemanniam, et in terram ducis Ostrici tristi infortunatio ap-
pulsus est” — Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 513.

62 [...] inter Aquileiam et Venetiam naufragium passus” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m.
1. 382.

63 Ubi uxorem et familiam totam [...] relinquens ipse per Forum Iulii” — Ansbert: Historia 1.
m. 101.
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eltervezte volna, hogy néhany fényi kisérettel a szarazfoldon folytatja utjat. A
krénikas nem sz6l a mas kutféknél részletesen bemutatott alloméasokrdl Gorz-
ben és Friesachban, hanem rogton Ausztridban talaljuk a kiralyt. Mas német
szerzGk is szlikszaviak. Reichersbergi Magnus ugy tudja, a vihar a kiraly hajéjat
Aquileia kérnyékén vetette partra.®* Az Admonti és a Marbachi Evkonyvek is arrél
szélnak, hogy a Jon-tengerrdl kozvetlenil sodrédott ide, majd folytatta atjat Friau-
lon és Karintian keresztul. (Gorzrdl nem tudnak.)® A francia katf6k kozul Rigord
tud viharrél és hajotorésrél Velence és Aquileia k6zott.% Guillaume le Breton nem
tud sem viharrdl, sem hajétorésrdl, nala viszont Richard a Jon-tengerrdl eleve az
Adriara fordult: az a terve, hogy a Birodalmon keresztiil, ,titokban” térjen haza, , ki-
ralyl méltésagat leplezve”.%” Ernoul is azt sejteti, hogy Richard eleve Némethonon
at akart hazatérni: aquleiai terileten kotott ki és elindult a Birodalom felé. Nem a
vihar vetette ide, nem szallt partra Korfun, nem bérelt kal6zhajokat.®® Hasonloképp
fogalmaz az Estoire d’Eracles is.%°

Alruhdban — a zaréndok és templomos

Richéard december 10. koriil érhetett partot.” Azt, hogy a kiraly alruhat 61ttt tobb
forrasunk is megerdsiti. Az Itinerarium szerint mar Korfun alruhéat viselt.”® New-
burgh-i Vilmos szerint mar a hajotorés utan kézvetlenil titokban akarta tartani, ki
6.” Hovedeni Rogernél Richard nem akarta senki tudomésara hozatni, hogy 6§ Ang-
lia kiralya, hanem azt akarta érzékeltetni, hogy & egyszer( zarandok, sét, a helyi
kozrendlekre akart hasonlitani a ruhazataban is.” Az dlcaban menekild kirdlynak

64 [...] proiectus est in partes vicinas Aquilegiensibus” — Chronicon Magni Presbiteri i. m.
520.

65 [...] in Tonium mare delatus, et ad terram egressus, [...] Forum Tulii et Karinthiam [...]
transivit” — Continuatio Admuntensis. MGH SS 9. Hrsg. G. H. Pertz. Hannover 1851. 579—
593. Itt: 587.; Annales Marbacenses. In: Die Chronik Ottos von St. Blasien, 159-254. 186.;
Thon, A.: ...wo Hochverrater 1. m. 162.

66 Rigord: Gestai. m. 315-317.; Csaké Judit: Az Arpéd-kori Magyarorszag a francia teriileten
keletkezett elbeszéld kutf6k tiikrében. PhD-értekezés. Budapest ELTE 2015. 371.

67 Dissimulat regem [...] / [...] Ionie progressum denique ponto // Adria suscepit; a dextro
remige littus // [...] navibus ille relictis // Imperiale [...] intrat” — Guillaume le Breton: La
Philippide i. m. I. 109. I. vv. 326-331.

68 Il ariverent priés d’Aquillée [...] si est I'entrée d’Allemaigne, par devers de mer de Gresse”
— Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée par L. de Mas Latrie. Paris 1871.
297.

% 1’Estoire de Eracles Empereur. In: Recueil des historiens des Croisades. Historiens occi-
dentaux. I-V. Paris 1844-95. II. Paris 1859. 201-202.

© Landon, L.: Itinerary i. m. 70.

1 [...] se regem dissimulans, habito mutato sed non animo” — Itinerarium i. m. 442.

72 [...] pro tempore propter casus incertos inter ceteros naufragos celans personam — New-
burgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 383

7 [...] noluit indicare quod esset rex Angliae, sed peregrini essent: [...] vestes et omnia
caetera ad similitudinem gentis terrae illius” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. ITI. 186.
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a hire mindazonaltal rohamosan terjedt a kérnyéken és Lipdthoz is eljutott. T6bben
peregrinus alruharél irnak, de szép szammal vannak, akik templomos 61t6zékr6l
irnak,”™ Lubecki Arnold azonban mindkett6r6l.” Az egész kiséret alcazta magat.
Tudatossagra utal, hogy ,,val6di” templomosokat is vitt magaval. Esetikben nem is
tintek volna fel a magukkal vitt értékek és egy nagyobb 6sszegli pénz sem. Mivel lo-
vakat is vittek magukkal, eleve késziiltek a hossz szarazfoldi utra Németorszagon
4t." Guillaume le Breton meg is jegyzi, hogy a templomos rend 6ltézéke nagyobb
biztonsagot adott a Birodalomban.” (Igaz, masik munk4jaban mar nem templo-
mos alruharél ir.™®) A fraterek koziil egy, Richard hd tarsa végig is kiséri a kirdlyt,
Ernoul még Richard szajaba is adja, hogy azzal bizza meg, ,vezess az orszagomba,
agy, mintha én is templomos lennék”.”™

Felvet6dik —még a Capeting-parti Rigordnal is —, hogy Richard valéban zaran-
dok volt. Keresztes lovagként mindvégig olyan védelem alatt allott, ami mindenkit
megilletett, aki Krisztus sirjadhoz indult.’’ Alavalé mddon ejtették rabul, jollehet
Istennek fogadott engedelmességet zarandokként.®' Coutances-i Valter canterbu-
ryi érsek is azt emelte ki, hogy ,Isten védelmét érdemli”.®? Newburgh-i Vilmos is
panaszolja, hogy a zarandok érinthetetlen, amig ,az Ur jegyét viseli magan”, amig
haza nem tér.** A Staufokhoz hajlé St. Blasien-i Ott6 is elismeri, hogy a papa joggal
kozositette ki Lipétot a zarandok elfogasa miatt, azzal magyarazva, hogy nem lehet

7 [...] mutato habitu incenderet ut Templarius” — Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. 1.
513.; quidam fratres Templi” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 54.

% [...] peregrino more nam Templariorum habitu se suosque induerat”’ — Liibecki Arnold:
Chronica i. m. 179.

76 [...] si entra en une galee la ou li Templier estoient et prist conge a sa feme et a sa maisnee.
[...] avec lui en la galee por faire le prendre [...] il porquistrent chevaus asses et monterent
sus et alerent par Alemaigne.” — L’Estoire d’Eracles i. m. 201-202.; ,.Li Templier et li rois
[...] pourquisent cevauceures assés, et montérent sus et alerent par Alemaigne.” — Ernoul:
Chronique i. m. 297-298.

™ JImperiale solum cultu Templarius intrat // Privato ut tectus habitu securior iret” — Guil-
laume le Breton: La Philippide i. m. I. 110. I. vv. 331-332. Lasd Csaké J.: Az Arpéd-kori i.
m. 306.

 [...] dissimulavit et habitu et splendore quantum potuit eminentiam regale” — Guillau-
me le Breton: Gesta Philippi Augusti. In: (Buvres de Rigord et de Guillaume le Breton: II.
168-333. I1. 195.; Csdkd oJ.: Az Arpad-kori i. m. 306.

™ ,aussi comme je soie un Templiers” — Ernoul: Chronique i. m. 296.

80 [...] contra morem omnium peregrinorum per quascumgque terras christianorum secure
transeuntium” — Rigord: Gesta i. m. 314.; Csdké J.: Az Arpéd-kori i. m. 371. Lasd St. Blasi-
en-i Otté: Chronica i. m. 113.

81 in obsequio Dei et laboriosa peregratione” — Itinerarium i. m. 442.

82 protectionem Die merebatur” — Hugdé durhami plispoknek: Rymer, T.: Foedera i. m. I/1.
59.; Hovedeni Roger: 111. 196.

85 [...] ad propria pro tempore cum pio proposito remeans, characterem adhuc Dominicum
portans” — Newburgh-i Vilmos: Historia 1. m. 1. 387.
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a Szent Sirhoz zarandoklokat fenyegetni, mert akkor hogyan is keljenek utra az
egyhaz és a hit védelmében.*

A Rirdly fogsdagba esik

A kortars angliai elbeszél§ forrasok jol értesiiltek Richard elfogasanak koérilménye-
it illetGen. Coggeshalli Radulf és Hovedeni Roger elsd kézbdl szereztek informéci-
Okat, szemtanuktol, egyrészt a kirdaly kaplanjatél, Anselmt6l,® masrészt Poitiers-i
Fulop magisztertdl, Richard egyik nétariusatol, aki gyakorta volt az uralkodd tar-
sasagaban némethoni fogsdga soran.®® A kiraly nem teljesen egyedil raboskodott:
megillette, hogy sajat kaplanja, gyontatdja, sajat aprddjai és szolgaldi legyenek.
Hovedeni Roger — aki mashol fenn nem maradt leveleket is beillesztett krénikajaba
— szamol be arrél, hogy hogy a csaszar értesiilt a kiraly partraszallasarél, mivel so-
kan gyanitottak, hogy Richard lehet a titokzatos utazd, aki tobb helyen megfordult.
A Roger altal is kozolt csaszari levél szerint elterjed, hogy egy fejedelmi személy
szallt partra, igy Gorz grofja is keresteti, kiséretébdl nyolcat el is fog.8” Newburgh-i
Vilmosnal elterjed a hir, hogy egy jeles hajotorott rejtdzkodik az orszagban, akinek
a keresésére indulnak.®® Vilmos beszamol arrél, hogy a kiralynak még inkabb el
kellett rejtéznie, mert ,Anglia kiralyat a kérnyék népe gydloli”, mivel 6t okoltak
Konrad halala miatt.®

A kiraly észak felé akart menni, Friesachon at. Lehetséges, hogy tudatosan
valasztotta a salzburgi érsekséghez tartozé varost. Mivel valéban tarthatott Li-
pottdl, FelsG-Ausztriat el akarta kertulni. Ha egyenesen észak felé indult, Udinén
keresztiil a pontebbai hagdn kellett atkelnie, Villach felé, ami nem kevés tavolsag,
kb. 235 km, s télid6ben nem kénnyt terep.” Ezért lehetséges, hogy az alacsonyabb,
konnyebb utat valasztotta, s keletr6l kertilte meg a Dolomitokat, ami megmagya-
raznd, miért kerilt majdnem Meinhard gréf kezébe gorzi tertleten. Ez esetben Gorz
iranyaba indult, majd Laibachon, Krainburgon és Klagenfurton keresztill megke-
rilhette a nehezebb terepszakaszt, s mivel Krajnaban Merani II. Berthold volt az
6rgrof, Karinthiaban pedig a Sponheim-héazi I1. Ulrik volt a herceg, nem keresztezte

81 pro captivatione peregrini regis” — St. Blasien-i Otté: Chronica i. m. 112.

8 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 53—-55.; Kate Norgate: Richard the Lion Heart. London
1924. 268.

8 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 198-199.; John Gillingham: The Kidnapped King. Ri-
chard I in Germany, 1192-1194. German Historical Institute London Bulletin 30. (2008) 1.
sz. 5-34. 19.; Thon, A.: ...wo Hochverrater 1. m. 126. 123. j.

87 ,[...] Mainardus Gorzte et populus regionis [...] audito quod in terra Goritz erat, [...] in-
secuti sunt, [...] intendentes eum captivare. Ipso autem rege in fugam converso ceperunt de
suis octo milites.” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 195.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 55.
88 JNam cito percrebruit insignem naufragum latere vel oberrare in terra illa. Mox nobilibus
simul et populo ad vestigandum eum intentis” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 382.

89 [...] didicit regem [...] hominibus regionis illius ob necem Conradi marchionis, [...] esse
invisum, nec posse ibidem tutum habere hospitium” — Uo.

9 Kessler, U.: Richard i. m. 250.
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a Babenbergek felségteruletét. Ez az Gt sem volt révid, kb. 260 km. Ha Hovedeni
Rogert vesziik alapul, négy nap alatt teljesitette a kirdly. Ez a korabeli viszonyok
kozott csaknem lehetetlen volt. Ha a katonaskodashoz szokott Richard még hozza
is lehetett edzGdve a rohamtempodhoz, akkor is a napi tobb mint 80 km, télen, az
Alpokban, hagbékon at még 6t is prébara tette. A forrasaink abban megegyeznek,
hogy a kiralyt ,sziinet nélkul haborgattak”, s a II. Fulop altal felhergelt, s Konrad
halalaért 6t felelGssé tévs Montferrati 6rgréofok familija is tildézdébe vette, akiknek
Italia északi részén is voltak birtokaik. Coggeshalli Radulf szerint Fulop megtudta
Richard tervét, hogy alruhdban utazik, ezért elhatdrozta, hogy csapdat allit neki.®!
Coggeshalli Radulfnél a partot éré kiraly elkiildi kiséretének egy tagjat a leg-
kozelebbi varba, hogy salvus conductus-t kérjen a tartomany uratél — I1. Meinhard
gorzi grof —, aki ,az 6rgrof”, Konrad rokona. (A grof valéban rokonsagban allott a
Montferrati-hazzal.??) A kiraly azzal bizza meg az emberét, hogy mondja azt, hogy
Jeruzsalembdl visszatérd zarandokoknak, a valéban a tarsasagaban 1évé Baldu-
in de Béthune-nek, és egy vele utazd, Hug6 nevill kereskedének kér menlevelet.®
Még egy ékkioves aranygylr(t is ad kovetének, hogy azzal ajandékozza meg a var
urat, aki erre csak egy pillantast vetve mar tudja is, hogy nem 6 Hugé, s nem is
kereskedd, hanem maga Richard kiraly.** A gy{rd-motivum, mint majd alabb latni
fogjuk, tobbszor is el6kerul.® Radulf szinpadias beallitdsaban Gorz ura azt mondja,
hogy jéllehet eskiit tett, hogy minden zarandokot visszatart — ezzel utalva a mont-
ferratiak vagy akar II. Filop ,,megbizdsara” — de mivel ez az ajandék paratlan ér-
tékd, visszaadja és szabadon engedi tavozni ,Hugdt”. A gylri-ajandék hozzajarult
a legendahoz, hogy Richardot azért is fogtak el, mert tul pazarléan bant a pénzzel,
ami jellemzd is volt ra, de itt, Gtja soran mas forras ezt nem alapozza meg.
Hihetetlennek tlnik, de Radulf szerint G6rz ura Gtjara engedte, s Richard-
nak még arra is volt ideje, hogy lovakat vegyen, s sietve, az éjszaka kozepén tovab-
bindult.?® Radulf arrél sem szdl, hogy Meinhard ild6zné a kiralyt, legfeljebb annyit
mond, hogy kémeket kiild ki, hogy figyeljék, merre megy. Titokban azonban hirt ad
Ausztria hercegének is. Ugyancsak értesitette fivérét, a vele a grofi cimet ez idében
egylutt visel§ III. Engelbertet, akit a torténetirds tulnyomoérészt hajlamos azzal a
Pettaui Frigyessel azonositani, aki Richard kovetkezd allomashelyén, Friesachban

91 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 53.

92 Broughton, B.: The Legends i. m. 112.

9 Thon, A.: ...wo Hochverriter i. m. 72.

9 [...] nuncium ad castellum dirigunt, [...] conductum a domino provinciae illius [...] Rex
[...] in reditu suo lapides pretiosos, [...] unum [...] in annulo aureo includens, annulum illum
domino per [...] nuncium transmisit [...] respondit peregronos esse a Hierusalem redeuntes.
[...] dominus ille diutius annulum intuitus: ,Non”, inquit, Hugo, sed rex Ricardus appella-
tur.” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 55.

9% Dicetoi Radulf: Ymagines i. m. II. 106.; Thon, A.: ...wo Hochverriter i. m. 73.; Kessler, U.:
Richard i. m. 251.

9% [...] media nocte, comparatis equis, de villa occulte exeunt, sicque per terram illam diutius
libere profiscuntur” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 55.
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tinik fel, mint a salzburgi érsek miniszterialisa.”” A Meinhardinereknek nem volt
sem ebben az idGben, sem maskor Frigyes nevd csaladtagjuk. A Marbachi Evkény-
vek viszont pontosan tudja, hogy el6bb Engelbert grof veszi tild6z6be a kiralyt, s a
Friesachban szolgalatot tévG Pettaui Frigyes csak utana.®

Coggeshalli Radulf tgy folytatja, hogy egy masik varosban a grof fivére
mar varta a Gorzbdl tavozo fejedelmi zarandok érkezését. Volt Engelbert groéf
haztartdsidban egy normandiai szarmazasu lovag, Roger d’Argenton, akinek meg-
parancsolta, hogy kutassa at azokat a hospitiumokat, ahol peregrinusok szoktak
megszallni, és ha felismeri a kiralyt, ha elfogjak, hatalmas jutalomban lesz része.
Ugyan Roger hamar felismerte a kirdlyt, nem arulta el, hanem ,konnyek kozott”
konyorgott az uralkodénak, hogy menekiiljon, még egy lovat is adott neki. Roger
visszament, de azt jelentette, hogy nem Richard kiraly az. Ura azonban nem hitt
neki, Ujabb embereket kiildott ki a kirdly keresésére. Elrendelte, hogy minden
zarandokot tartéztassanak fel. Richard mar messze jart: hatrahagyta Balduin de
Béthune-t. Hogy 1d6t nyerjen, meghagyta, hogy szabadosan koltse a pénzt, s ezzel
is hivja fel magara a figyelmet, és ébresszen gyanut, hogy 6k nem kereskeddk, van
koztiik fejedelmi sarj is.%

A Marbachi Evkényvekben ITI. Engelbert maga indul a kiraly uldézésére és
fegyveres osszecsapasba is keveredik Richarddal, amelyben a kiraly tobb embere
fogsagba esik vagy elesik, s6t, maga az uralkod¢ is sebestilten tud csak elmenekiil-
ni Stajerorszag hatara felé.'®° Az ugyancsak kortars Canterburyi Gervasius ugyan
hallgat arrél, hogy a kiraly hogyan jutott el az osztrak hercegségbe. Sem Gorzrdl,
sem Friesachrdl, sem Bécsrdl nem tud: Ausztria hercegének a foldjén ,csatlako-
zunk” Richardhoz.'!

Richard ezutdn mehetett Friesachba, azért is, hogy védelmet kapjon a Ba-
benbergekkel szemben a Premysl-hazbdl szarmazé I11. Adalbert (Vojtéch) salzburgi
érsektdl, aki, mint fivére, I. Ottokar, szemben 4llt a Hohenstaufokkal. Newburgh-i
Vilmos is fontosnak tartja, hogy Friesach a salzburgi érsek birtoka.'*? Rigord is koz-
i, hogy Meinhard gorzi gréf iildozébe vette a kiralyt, s azt is, hogy Pettaui Frigyes
elfogta lovagjait, de kiemeli, Friesach a salzburgi érsekséghez tartozik, igazolva
azon feltevésiinket, hogy Richard Salzburg felé akarta elkeriilni az osztrak herceg-

97 II. Friedrich von Pettau Friesach Vogt-ja volt, de Engelbert mas személy. T6bbszor szere-
pel ,,Fridericus de Betesow”-ként, mert Pettau urait igy cimzik: ,,de Bettowe”, ,de Betho”, ,de
Bettowa”, a romai névbdl (Poetovio) szarmaztatott kozépkori elnevezést megtartva. Kessler,
U.: Richard 1. m. 251.

9% Annales Marbacenses 1. m. 186.

9 Brundage, J.: Richard i. m. 179.; Kessler, U.: Richard i. m. 251.

100 1...] persecutus comes Engelhardus et cum eo pugna congressus, multis ex parte regis
captis vel occisis, ipse fuga lapsus et vulneratus in Stirensem.” — Annales Marbacenses i. m.
186.

101 Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 513.

102 in archiepiscopatu Salburgensi” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 382.
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séget.'® Newburgh-i Vilmosnal is szerepel a kévetkezd allomasaként Friesach, de
nem kozli, hov4 ment innen tovabb, azon kiviil, hogy a varos ,gréfja”, Frigyes tobb
emberét elfogta, s menekiilnie kellett.!%*

A marbachi kolostor annales-ir6ja nem tud arrdl, hogy Friesach felé menne
tovabb a kiraly, csak annyit k6zol, hogy Pettaui Frigyes, a salzburgi érsek miniszte-
rialisa tldozte tovabb. Ha Gorzbdl Stajerorszag felé ment volna tovabb, akkor el6bb
Krajnan kellett atutaznia, hiszen Gorz nem is hataros a stajer hercegséggel, igy
egészen mas utvonalat kellett volna bejarnia, Friesachtdl tavol, sokkal keletebbre.
Az is lehet, hogy a krénikas miivébe azért kerilt be Stajerorszag, mert maga Pettau
ott fekszik, de az is elképzelhet§, hogy a kirdly Stajerorszag, s nem Karintia felé
menekiilt. Richard kényszerhelyzetben volt, s nem elképzelhetetlen, Stajerorsza-
gon at jutott el utébb Bécsbe: a Marbachi Evk('jnyvek szerint a stajer hatar utan
mar Ausztria a kovetkezb allomés, ahova a tobbi forrdassal ellentétben nem két vagy
harom tarsaval, hanem hatodmagaval érkezik.'®> Reichersbergi Magnus nem tud
arrél, hogy a kiraly hogyan jutott Bécsig, de tgy tudja, Karintidban elfogtak és
meg is 6ltek néhanyat az emberei kozul. Neki sikeriilt elmenekiilnie, s nem értek a
nyomaéba, nem tudtak, hogy Ausztridba tavozott.1%

A legtobb kutfénk szerint Richard Friesachbdl indulhatott Gtnak, december
17-én. Az ,ild6z61” miatt a kiraly innen is lélekszakadva ,futott” el, immar csak
harom, mashol két tarsaval, és harom éjjel s harom nap alatt ért Bécsbe, rette-
netesen kimeriilve.!'°” Még enni sem alltak meg, csak a kiilvarosokban, ahol tgy
remélték, konnyebben elrejtézhetnek.'®® Ha még a Mirz volgyében is mentek,
roppant menetteljesitményt vittek véghez, ha Friesachtdl Bécsig lovagoltak.'®® Ez
260 kilométer, ha valéban harom-négy nap alatt megallas nélkul utaztak, s napi 85
km-t is megtettek, az borzasztéan kimerit6. A Semmeringen at kellett kelnitik.!?
Nem meglepd, hogy egyesek szerint Richardot valamilyen laz fogta el, s azért is
kellett megallniuk és valamiféle menedéket keresnitik. Igaz, hosszu ideig beteg
volt, miel6tt Utnak indult.!'! Elgondolkodtaté, hogy ha eddig erGltetett menetben
vagtatott a kiraly, miért éppen az eskiidt ellensége székvarosaban allt meg. Vagy,
az is lehet, éppen itt tudott a leginkabb elrejt6zni, a piac kérnyéki sikatorok kozott.

103 T...] Mainardus de Guorze [...] insecuti sunt eum, intendentes eum captivare [...] rege in
fugam verso, [...] fecit transitum ad [...] archiepiscopatu Salisbergensi, qui vocatur Frisa-
cum” — Rigord: Gesta 1. m. 314.

194 Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. I. 382.

105 1...] insecutus a [...] Friderico, ipse fugiens in Austriam [...]” — Annales Marbacenses i.
m. 186.

106 1...] occisi etiam et captivatis hominibus suis, per partes Karintiae” — Chronicon Magni
Presbiteri i. m. 520._

197 Ansbert: Historia i. m. 101-102.

198 Coggeshalli Radulf: Chronicon 1. m. 56.; Gillingham, J.: Richard 1. m. 224., Kessler, U.:
Richard i. m. 251.

19 Gillingham, J.: Richard i. m. 224.; Kessler, U.: Richard i. m. 250.

110 Kessler, U.: Richard i. m. 250.

11 Broughton, B.: The Legends i. m. 113.
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A megbizhaté Hovedeni Roger érdekes médon magarol a kiraly foglyul ejtés-
rdl kevéssé informativ. A kirdly, kimeriilve a tobb napon és éjjelen at tartd gyors
lovaglastdl, egy Bécs melletti falusi fogadéban lefekiidt és alomba mertilt. Elkildte
élelemért a szolgajat, aki azonban felkeltette a helyiek, koztiik Ausztria hercegé-
nek egy embere figyelmét, mert arannyal akart fizetni. A szolgat elfogtak, kinzas
ala vetették, amire elarulta a kiraly buvéhelyét. Magardl arrdl azonban, hogyan
fogtak el Richardot, Roger nem sz6l, pedig a német és francia krénikasok igen szi-
nes beszamoldkat kézolnek. A kronikasnal Ausztria hercege is szerényebb szerepet
kap: nem is neki adja meg magat az uralkod6, hanem elfogjak és csak utana viszik
Lip6t szine elé.''2 Ennél még a csdszari levél is bGvebben szamol be. Lip6t készult
a kiraly érkezésére, figyeltette az utakat. Bécs kiilvarosdban, egy nyomorusagos
héazban fogjak el.!** Newburgh-i Vilmos témoren annyit k6zol, Friesachot elhagyva
a kiraly ,egy varos kiilvarosaban” szallt meg. Nyilvan a hercegi székvarosrél lehet
sz6, hiszen Vilmos arrdl is szdl, hogy a herceg kémeket kiildott a hagékhoz. Végiil
a kiraly egyik tarsa elarulta magat, mivel tdlsagosan is dragan vasarolt élelmet.
Elfogtak, s hogy életét mentse, elarulta, ki az ura, s hol szallt meg.''*

Coggeshalli Radulf eladdsméddja itt sem kevésbé teatralis. A varos hatara-
ban az éhség késztette Gket megallasra.''®> Az aprodjat kikuldi élelemért, aki bi-
zanci arannyal akar fizetni, tobbet is ad, mint kellene, s mivel sok is van néla,
feltlinik a varosi tandcsnak is. A fia, amellett, hogy koltekezik, még fellengzGsen
is viselkedik és nem rejti el kellGen diszes ruhazatat. Nem is hiszik el, hogy & egy
kereskedd szolgdja, s ennyit rabizna, hogy vegyen maguknak kenyeret. Mar a varos
népe feltartdztatja, és a tandcsosok szine elé viszik, akik el6szor még elengedik.
Az apréd Richardhoz siet, stirgeti, hogy menekiiljon, az uralkodé azonban nagyon
kimerilt, s el kell hinntink, hogy az is kifaradhat, aki magat az oroszlant is puszta
kézzel legytri, hiszen miutan Gjra elkildi aprédjat élelemért, mély alomba merilt.
A torténet folytatasa sem kevésbé chanson de geste-be il16: a fit véletleniil az 6vébe

112 1...] velocibus equis ascensis, [...] properans die ac nocte venit prope Vienam et non longe
ab ea, in [...] parva villa, ipse et comes suus hospitium ceperunt. [...] comes pergeret ad
emendum cibum, rex ex labore itineris fatigatus [...] dormivit. [...] intenderet concambire de-
narios, [...] ductus ante ducem; [...] indicavit eis hospitium [...] invenerunt eum dormientem,
et ceperunt.” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. 186.

113 [...] processit rex ad burgum in archiepiscopatu Salzeburgensi, qui vocatur Frisorum,
ubi Fridericus de Betesowe, rege cum tribus tantum versus Austriam properante noctu, sex
milites de suis cepit. [...] dux [...] observata strata, impositis ubique custodibus, regem juxta
Wenam, in villa viciniori, in domo despecta captivavit.” — Hovedeni Roger: Chronica i. m.
III. 195-196.; RI 1V/3,1. 271. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. 1/1. 55-56.; Gerhard Volfing: Von
Akkon nach Durnstein. Herzog Leopold V. und Koénig Richard Lowenherz. Wels — Salzburg
2016. 87.

14 1...] in suburbano [...] ex comitibus ejus, dum escas lautiores emeret, caute notati, et ad
prodendum cuinam peregrino talia procuraret, intentata morte coacti, inventum er immissos
satellites captivavit.” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. I. 382.

115 quandam villam nomine Ginanam” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 56.; Thon, A.:
...wo Hochverrater i. m. 128.
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tlzve felejti Richard selyemkeszty(jét, amirdl a bécsiek sem hiszik, hogy egy kal-
maré. Ijjfent lefogjak, a varosi tanacsosok elé viszik, s itt mar, kiulonféle kinzasok
hatédsara elarulja urat és annak buvéhelyét. Lip6t maga megy, hogy kézre keritse.
A kiraly arra ébred, hogy korulveszik és nincs esélye, hogy védekezzen.''® A kardjat
azonban csak a hercegnek hajlandé atadni.

Newburgh-i Vilmosnal a kirdly nem alszik, hanem megprébal elrejt6zni,
majd koti magat ahhoz, hogy csak a hercegnek adja meg magat, az odaig kint va-
rakozé Lip6t leszall a lovardl, és a kiraly elébe megy. Vilmos sem kevésbé regénybe
illéen adja eld, ahogyan a herceg az uralkodbhoz szdl: ,hidba alcdzod magad, az
arcod elarul!” Amikor azonban a kirdly a kardjahoz nyul, igy folytatja, ,ne cseleked;j
meggondolatlanul”. Richard ezutan megadja magéat.!’” Canterburyi Gervasius tobb
aprodrél is tud, akiket a kiraly élelemért kiilldott. Az ifjak a gazdagsagukkal hival-
kodtak, mikozben keresked6knek mondtdk magukat, ami gyanut keltett. Kényte-
lenek elarulni urukat. A kulvaros népe kozott elterjed, hogy Anglia kiralya kerult
a markukba, s 6k maguk akarjak kézre keriteni. Mi tobb, az 6sszeverddott tomeg,
mintha maguk is sértve éreznék magukat amiatt, hogy Richard annak idején Ak-
konnal megszégyenitette urukat, gyalazatosan banik vele, arulénak bélyegzik. A
kiralyt éppen csak a herceg embereinek az érkezése menti meg attél, hogy megko-
vezzék, vagy akar meg is lincseljék, majdhogynem ott tartanak, hogy akasztofat
acsolnak. A mar-mar az életét féltd uralkodét Lip6t katonai mentik ki.*® Gervasius
egy révidebb munkajaban (Gesta regum) egészen masképp fogalmaz. E szerint a
kiraly véletlenil kot ki Németfoldon, s titokban Ausztridba megy. Csak egy alantas
szallast taldl maganak, ahol leheveredik, miutan aprédjat elkiildi élelemért. A fiut
itt is amiatt fogjak el, mert hivalkoddéan jar-kel, megkinozzak, igy elarulja ura rej-
tekhelyét, és odavezeti a herceget.'*®

116 1...] cum plures bisantios proferret, [...] pompatice se haberet, a civibus illico compre-
hensus est, servientem cujusdam ditissimi mercatoris se esse respondit, sicque tunc ab eis
dimissus, ad secretum regis hospitium clanculo regreditur, fugamque quantocius cohortatur,
denuncians regi quae sibi acciderat. [...] per aliquot dies requiescere cupiens [...] puerumque
torquent [...] ut se res habuit esidem innotescit. [...] hospitium regis circumvallant, et ut se
sponte reddat acriter insistunt.” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 56.

17 [...] frustra personam tuam pallias, facies tua manifestum te facit.” — Newburgh-i Vilmos:
Historia i. m. I. 383-384.

118 [...] puerique sui stomachantes nimis insolenter agerent et dicerent inquirentibus as-
tute, quod homines essent mercatoris, compulsi sunt regis hospitium indicare. Nuntiatum
est illico duci regem Angliae adesse, et missis nuntiis subito interceptus est. Dispersus est
itaque rumor in populo de captione regia. Concurrente vulgo, turpiter et probrose ductus est,
ab his et illis probitor appellatus est. [...] ab aliis lapidandus, ab aliis capite plectendus, a
nonnullis patibulo suspendendus videbatur. [...] inimico suo duci [...] Ostrici praesentantus.”
— Canterburyi Gervasius: Chronica 1. m. I. 513.; Gillingham, J.: Coeur i. m. 67.; Kessler, U.:
Richard i. m. 252.

119 1...] et abiit secretius [...] applicuit rex et ex accidenti dux ilico subsecutus est. Rex autem
in hospitio suo humillime recubans per puerum quendam pompose nimis ambulantem [...]
captus est.” — Canterburyi Gervasius: Gesta 1. m. II. 89-90.
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Az egykoru, a térségbeli, helyl osztrak évkonyvek igen szlkszavian sza-
molnak be Richard elfogasardl. Mind a melki, a kremsmiinsteri és az admonti év-
konyvek meglehetGsen tomoren fogalmaznak: tudni lehet arrdl, hogy a kirdly erre
veszl az Utjat, s a csaszar figyelteti is a partvidéket, hogy megtudja, hol szall partra
Richard.'?° Ezzel ellentétben a kortars német kréonikasok szinte tobzédnak abban,
hogy minél jobban részletezzék, ahogyan az uralkod6 egy nyomorusagos kunyhéban
meghuzdédva egy konyhai cseléd 6ltozékébe bujva probal menekiilni. Ansbertnél
Richard Bécs kornyékét mar csak két tarsaval érte el, gyalogosan, lovaikat is elve-
szitve. Lipdt kelepcét allitott neki: az 6 kémei fedezték fel egy rut, utszéli fogado-
ban, ahol az emberei elfogtak.'?* A Marbachi Evkényvek szerint Bécsben egy kicsi,
nyomorusagos kunyhéban fogtak el.!2?

A leghosszabb beszamolét Sankt Blasien-i Otté irta, nagyjabdl 15 évvel az
események utan. Mivel a kiraly tudta, hogy mennyire megsértette Lip6tot, a legna-
gyobb titokban akart atutazni Ausztrian. Néhany tarsa tartott csak vele, de miutan
ennitk kellett, Bécs mellett egy kis fogadéban megéalltak. A kiraly nem akarta,
hogy felismerjék, igy még arra is hajlandé volt, hogy a konyhan alljon munkéba,
és egyszerd cselédként dolgozzon. Maga f6zott, sajat kezével forgatta a nyarsat, de
elfeledkezett arrél, hogy levegye a kezérdl gyﬁrﬁjét.,A herceg egy embere meglatta
a gylrlt a ,kirdlyi szakacs” kezén, és felismerte. Ertesitette a herceget, aki el is
fogatta ,,stlt csirkével a kezében”. Lipotot 6rommel toltotte el, hogy gunyt Gzhet
beldle.!2

Ez a motivum sokszor, hosszt id6 utan is el6fordul a forrasokban, s a csa-
szarparti, ghibellin propagandanak is municiét adott.'?* A sziciliai udvarban alkot6

120 Continuation Mellicenses. MGH SS 9. Hrsg. G. H. Pertz. Hannover 1851. 501-535. Itt:
506.; Continuatio Cremifacensis. uo. 544-549. Itt: 548.; Continuatio Admuntensis i. m. 587.
121 1...] licet incognitus esse cupiens, a pluribus tamen cognitus et in via suis aliquibus cap-
tis, [...] rebus etiam suis perditis, in Austriam [...] transivit. Ubi latenter transire volens et
terram principis, quem prius [...] offenderat, incognitus exire volens [...] Circa Wiennam
siquidem latenter moratus, pedes, [...] in vili hospitio per exploratores inventus et captus
est.” — Ansbert: Historia i. m. 101-102.

122 1...] Ibi captus in parvo tuguriolo prope civitatem Wiene.” — Annales Marbacenses i. m.
186.; Gorich, K.: Verletzte i. m. 65—67.; Carl Pfaff: Der gefangene Konig. Basler Zeitschrift
fir Geschichte und Altertumskunde 71. (1971) 9-35. Itt: 10.; ,Kiichenversion”: Kessler, U.:
Richard i. m. 251.

123 [...] in fines ducis [...] paucis comitatus devenit memorque iniuriarum eidem duci [...]
a se exhibatarum ipsum nimis metuens, dimisso regali obsequio, [...] privato habitu furtim
celeriterque transire cupiens, in quodam diversorium iuxta Viennam [...] necessitate prandii
divertit [...] servili opere, ne agnosceretur, in coctione pulmentorum per se dans operam,
altile ligno affixum propria manu vertens assabat, anulum egregium in digito oblitus. [...]
egressus tabernam regali coco insignem intravit et [...] anuli ipsum respiciens et ex recognos-
cens agnitum dissimulavit concitoque cursu in civitatem reversus [...] dux accurrens regem
frixam carnem manu tenentem captivavit irrisumque tali opere inventum.” — St. Blasien-i
Otté: Chronica i. m. 110.

24 Volfing, G.: Von Akkon i. m. 88-89.
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kortars Pietro da Eboli VI. Henriknek ajanlott mGvében — Liber ad honorem Au-
gusti —1is kitér a , kiralyi kuktara”. A szerzd szinte ,lubickol” abban, hogy Richardot
megaldzza: alantas, hitvany szolgasdgra adta a fejét, hogy elmenekiiljon a csaszar
torvényei el6l. Rongyos ruhdban cselédnek allt, abban a hit reményben, hogy elbtj-
hat a nagy Caesar mindent 1at6 szeme el6l. De nem kertilheti el, hogy a Birodalom
torvényei eldtt adjon szamot bilineir6l. Richard karddal akart megvivni igazaért, de
az udvarban lekicsinylGen illették kozonséges, pérnépi ruhazatat, ami méltatlan a
lovagi parviadalhoz.'?® Eboli rajzokkal is illusztralta a zarandokoltozékben mene-
kil6 Richard elfogasat.'?® A képek sokatmondodak: az ,alnok” magat alcazva, kicsi,
egy kiralyhoz méltatlan lovon menekiil, s az al-zarandokrdl maga a zarandokoltozet
is lekivankozik — a szerzg azt is gondolhatta, a zarandoklat eszméjét cstufolta meg
Richard azzal, hogy igy kivant elrejtdzni a jogos felelGsségre vonas el6l —, s meg is
fosztjak peregrinus 61t6zékétsl.

Kevéshbé érezhetd a kirdly megszégyenitésére valé torekvés Reichersbergi
Magnusnal: Bécs mellett egy szegény paraszt kunyhdjaban, a konyhaban rejt6z-
kodve talaltak ra, ahol a sajat kezével f6zott maganak és tarsainak.'?” Talan az
egyedili német torténetird, aki nem szdl a ,konyhajelenetr6l”, Litbecki Arnold. 0
viszont néhany keresztes, szentfoldi-levantei kronikassal egybehangzdan hangsu-
lyozza, hogy az uralkodé a keresztes eskii védelme alatt utazott, igy nem lett volna
szabad elfogni. Tobb csapdat is allitottak neki, de mig a franciaorszagit el tudta
kertlni, az osztrak herceg allitotta kelepcébe beleesett.!?®

A francia elbeszéld kutfék is atveszik a konyhai motivumot. Ernoul szerint a
szarazfoldre érve a kirdly egybdl Ausztria hercegének egy varaban kapott szallast.
A var ura felismerte, elarulta Lipotnak, aki azon nyomban korbevette a varat. A ki-
raly meglepetésében nem tudta, mitévs legyen: felvett egy rossz, mocskos kotényt,
vagy egy silany, durva szovés( ujjast, majd bement a konyhdara és forgatni kezdte a

125 ‘Cesaris ut fugeret leges tuus [...] / Turpis ad obsequium turpe minister erat. / Quid

prodest versare dapes, servire culine? // Omnia, que fiunt, Cesar in orbe videt. / Rex sub
veste latens, male nam vestitus ut ospes, [...] / Quisquis erit, vires regis et arma probet. //
Salva pace tua, veniat, qui pugnet et instet // [...] An pugnare meo solus cum Cesare veni? //
Absit! In hac humili veste quis arma movet? [...] / Me tibi committens, tuus oro mitius in me,
/I Quam meritum nostri postulet, ensis agat.” — Des Magisters Petrus de Ebulo Liber ad hono-
rem Augusti. Hrsg. Eduard Winkelmann. Leipzig 1874. 50-51. vv. 1047-1051.; 1074-1078.;
1081-1084.

126 Bern, Burgerbibliothek, Cod. 120. II. 55 ff. ca. 1195 —ca. 1197. {. 36.: illustris Rex Anglie a
Jerosolimis rediens captus presentatur augusto; Rex Anglie de morte Marchionis accusatur.
Quod abnegans se ensiva manu excusaturum promittit; Tandem veniam petens liber absol-
vitur.

127 1...] profugus devenisset [...] inventus est apud Wienam, occultans se in tugurio cuiusdam
pauperis, et cibos propriis manibus sibi et sociis [...] in officina rustica preparans” — Chroni-
con Magni Presbiteri i. m. 519-520.

128 1...] sibi precavisset hunc laqueum, incidit in alium” — Liibecki Arnold: Chronica i. m. 179.
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nyarson suld kappanokat.'? Az Estoire d’Eracles is hasonléan adja vissza az esemé-
nyeket, s abban is megegyezik Ernoullal, hogy nem a herceg fogja el Richardot, ott
sincs, s ha gy tetszik, a fenséget ,,pérnép keze” ejti foglyul.'?°

Guillaume le Breton a Fulopot dics6ité kolteményében élvezettel festi le a
konyhai cselédnek 61t6z6 kirdly vesszdéfutasat: hogyan stllyedhet a fenség odaig,
hogy ilyen alantas, kétkezi munkat végez, csakhogy megmenekiiljon? Hogyan Gizhet
igy csufot a kiralyl méltésaghdl? Mi végre alacsonyitja le sajat magat, hogy a sajat
kezével dolgozik? Hogyan lapulhat meg szégyenszemre ily dicstelentl?'®* Egy ural-
kod6 nem bujhat el, nem tagadhatja meg ilyen mddon a kirdlysag tekintélyét. Ep-
pen amiatt kerult fogsagba, mert rejt6zkodni akart, s igy sajat maga ellen hivta ki
a sorsot.'®2 Még évtizedekkel késébb is, s még az uralkodé kiszabaditasanak énekét
zeng6 reimsi trubaduar is kritikusan ir arrél, hogy Richard visszataszité 6ltozetet
0ltott, s a konyhai garcontél vette el a ruhajat, igy probalva elrejtézni.!

Az egyeduli, aki mértéktartd, az Rigord: egy Bécs melletti faluban, egy sze-
gényes, ,megvetésre méltd” hazban (in domo despecta) a herceg ratalalt Richardra,
foglyul ejtette, és megfosztotta minden vagyonatél — ez utébbi csak nala szerepel,
ami megerdsitheti, hogy az uralkodé a kincseit magaval vitte, s ezért is ismerhették
fe1.134

Valészinlinek tilinik, hogy Richard a csaszar és az osztrak herceg legadazabb
ellenfeleihez remélt eljutni, Szaszorszagba, a Welfek foldjére — a rokonaihoz. Huga,

129 On fist asavoir al roi [...] c’on venoit en le maison pour lui prendre. Li rois fu souspris,
si ne sot que faire. [...] Il prist une malvaise cote, si le jeta en son dos pour lui desconnoistre
[...] sientra en le quisine, et si s’asist pour tourner les capons au fu.” — Ernoul: Chronique i.
m. 298.

130 1...] il vindrent en un chastel dou duc dosteriche [...] Et si avint que li dus [...] estoit adonc
a sejor ou chastel. [...] Il sarma et fist armer ses homes et ala al ostel ou il ert herberges
[...] Li rois fu surpris si ne sot que faire. Il prist une mauvaise cote si la geta en son dos por
lui desconoistre; si entra en la cuisine et sasist por torner les chapons au fue.” — L’Estoire
d’Eracles i. m. 201-202.

131 Quid prodest versare dapes, servire culine? / Quid juvat officio dominum vilescere servi?
/I Quid flexisse viam, vestes mutasse, suoque // Se famulo regem finxisse minore minorem?”
— Guillaume le Breton: La Philippide 1. m. I. 111. vv. 343-346.; Igaz, szerzénk torténeti mun-
kajaban szlikszavian csak arrdl ir, hogy Richardot ,felismerték és elfogtak”: Guillaume le
Breton: Gesta i. m. 1. 195.

132 Nec rex celatur, nec mons absconditur: ipsa / Regia majestas nunquam se passa latere, //
Quicquid agat, regis persona patebat ubique; // [...] Ecce latens capitur, et ab illo quem me-
tuebat // Ille magis, quem plus vitare volebat, ab illo / Ecce latens capitur, qui non querebat
eumdem, // Dequo nulla sibi suberat spes inveniendo” — Guillaume le Breton: La Philippide 1.
m. I. 111. vv. 351-353., 356-359.

133 Quant il se percut, si prist la robe a un garcon, et se mist en la cuisine a tourneir les
chapons” — Recits d'un ménestrel de Reims au treizieme siécle. Ed. Natalis de Wailly. Paris
1876. 34-35.

134" I...] noctu proparante [...] observata strata et positis ubique custodibus, regem juxta
Viennam in villa viciniori in domo despecta [...] captivavit et omnibus bonis suis exspoliavit”
— Rigord: Gesta i. m. 316.
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Matild, Oroszlan Henrik szasz herceg, a Plantagenetek régi szévetségesének a
felesége volt. Innét, egy északi kikotdbdl egy jé hajoval gyorsan Angliaba érhetett
volna. Hamburg és Lubeck hagyomanyosan j6 kapcsolatot apolt Angliaval. Elképzel-
hetG, hogy eleve ez allott amo6gott, hogy Korfun szallt partra, és az Adrian hajézott
fel. A normandiai helyzet égetd volta miatt a kiraly ,turelmetlen” volt, gyorsabban
akart hazajutni, mint a f6sereg, és mar alig varta, hogy Gjra hadba szalljon Filop
Agost ellen, Gsei foldjeiért. Newburgh-i Vilmos is erre utalhat: el6rektldte hugat és
feleségét, és a lass, hosszadalmas tengeri Gt helyett, s6t, a biztonsagosabb nagyobb
tengerjaré helyett egy gyorsjaratu hajéra szallva, egy kis, konnyebben felfegyverzett
kisérettel indult Gtnak.'®® Eleve més tton akart menni, hogy id6t nyerjen. A part-
raszallas utan mar nem volt kitéve a természet viszontagsagainak, a maga kezében
volt a sorsa: 16haton, rohamtempdban akart atszaguldani Eurépan, ott, ahol senki
sem varta volna. Ez Richardra vallott volna. Semmiképpen sem akart késedelmet
szenvedni a lassan halad6 flottaval.

A Welfekhez a legkénnyebben azok szovetségese, a cseh I. Ottokar orszagan
vezetett az Gt. Richard tisztaban volt azzal, hogy a Premysl hercegnek sem a legjobb
a viszonya a csaszarral. Lehetséges, hogy eredetileg az volt a célja, hogy Ausztriat
nyugatrol, a salzburgi érsekség és Tirol felé megkerilve prébaljon eljutni Csehor-
szagba. Ez igazolhatja, miért ment Friesach felé. Az, hogy Friesachbdl salzburgi
tertuleten Csehorszagba eljusson, nem tlint kivitelezhetetlennek. Innen mar csak
a passaul pluspokség és Ausztria hataran kellett atverekednie magéat. Lehetséges
azonban, hogy a tél is megakadalyozta, hogy nyugatrél keruljon, vagy, az északra
és nyugatra vezet6 utakat a Babenbergek lezartak. fgy egyediil csak az maradt sza-
bad, amerre nem vartak: a Bécs felé vezets. Ez esetben egy lehet6ség maradt: Bécs
mellett, de a varost elkertilve atkelni a Dunan, és eljutni Csehorszagba.'®* Mindez
megmagyarazhatja azt, hogy Friesach utan miért tartott keletnek. Egy-egy német
és francia katf6 ki is mondja, hogy mivel a Montferratiak interfectioja miatt Apu-
lidan at az at veszélyeket tartogatott, a kirdly titkos uticélja eleve a sdgoranak az
worszaga”, Szaszorszag volt,'®” Csehorszagon keresztil.'®® A morva-osztrak hatartdl
mar biztonsagban érezhette volna magat. Gyorsan Brinnbe érhetett volna, ahon-
nan Meissen csak par nap. Vladislav Jindrich kés6bbi morva Grgréf, I. Hermann

135 1...] cum paucis expeditioribus agiliori navigio sequebatur [...] Impatientior quippe taedii,
dum lentum et morosum latissimi aspernaretur, pelagi transitum, tutiorem gravioris navi-
gii, et suo pondere minus timentis spiritus procellarum, evectionem recusavit” — Newburgh-i
Vilmos: Historia i. m. I. 382.

136 Kessler, U.: Richard 1. m. 250.; Schreiber, A.: Drei Beitrage i. m. 281.

137 [...] ut secretius ad nepotem suum ducem Saxonie pervenire posset” — Az Anchini Ev-
konyvek [Andreas Marchianensis?]: Continuatio Aquicinctina a. 1149-1237. MGH SS 6.
Hrsg. G. H. Pertz. Hannover 1844. 405-438. Itt: 430.; ,,s’en venir en tapigane de Sassoigne
— [Sarrazin] Histoire des ducs de Normandie et des rois d’Angleterre, publiée ... suivie de la
relation du tournoi de Ham, par Sarrazin.” Ed. Francisque Michel. Paris 1840. 87.; Kessler,
U.: Richard 1. m. 249.

138 [...] ad terram egressus [...] ignotus et profugus transivit [...] per Austriam fines Bo-
hemiae intrare vellet” — Continuatio Admuntensis i. m. 587.
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turingiai tartomanygrof, valamint I. Albert meisseni 6rgrof is a Staufok ellenfele
volt. Ha Richard tovabbra is ilyen menettempét diktal, mar akkor Anglidba érkez-
hetett volna, amikor ellenfelei még azt hihették, Marseille felé vitorlazik. A tébbi
hajdja is csak novemberben kotott ki Italidban és hadserege tton volt hazafelé.'®

Richard Bécset nyilvan el akarta kerilni, de a legjobban tgy tlinhetett el
a tomegben, ha csak a kiilvarosba megy be, élelmet ugyanis mindenképpen kel-
lett szerezniiik. Egyes forrasok egészen pontosan lokalizaljak, hogy hol volt a
fogadd, ahol Richardot elfogtak.!*® A melki és zwettli évkonyvek is egyontetien a
ma mar a varossal egybeépiilt, de az akkor varosfalaktdl mintegy 6t km-re fekvd
Erdberget nevesitik (,,Erpurch”, ,Ertpurch”), ahol a kirdly megszallt.'*! Kés6bb a
helyi legendariumban még az is elterjedt, hogy Richard a Babenbergek késdébbi
vadaszhazaban (Jagerhaus, Jagdschloss, Riidenhaus) jart, de azt egyértelmilien
Harcias Frigyes épittette, évtizedekkel késGbb. A kirdly ottjartardl tobb emléktabla
is tanuskodott, amelyeket az egyes épuletek lebontasa utan jabbakra és jabbakra
helyezte at. Erdberg mindenesetre Bécst6l délkeletre fekudt, s ha valaki el akarta
kertlni a varost tgy, hogy nem kelt 4t a Dunan, s keletnek tartott, erre volt célszerd
jonnie. Ha feltessziik, a kiraly a varost elkeriilve akart Morvaorszagba jutni, s nem
kockaztathatta meg, hogy nyugatabbra, a Duna nyugatabbi szakaszanak az atkel6-
helyein (Klosterneuburg, Tulln) kelljen at, érdemes volt toviabb mennie keletre,
és a kevésbé zsufolt Hainburgnal atkelnie, ahonnan a Morvamezén at, Marchegg
felé hamarosan cseh tertiletre juthatott. A zwettli ciszterci kolostor évkonyvei iga-
zan mérvaddak jelen esetben, hiszen a monostor szoros kapcsolatot apolt azzal az
osztrak nemessel (II. Hadmar von Kiinring), aki a diirnsteini var ura is volt, s aki
maga szallitotta Richardot bortonébe.*? Erdberg tehat ,beleillik a képbe”: ahhoz,
hogy Richard Bécset elkeriilje, a Bécsi-medence elérése utan kelet felé kellett volna
tovabbmennie, mivel az Utt6l nyugatra fekvé hegyek miatt arra, legalabbis télen,
hogy innen Morvaorszag felé vegye az iranyt, nem volt lehet8ség.!*?

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy lehetséges, azért is nehéz kévetni
a forrasok sokszor valészertitlennek tind, olykor egymasnak is ellentmondé adatait
a kiraly hollétérdl, mert a kiraly maga is tudatosan valtoztatott itvonalan, s az 4al-
landéan valtozé korulményekhez igazitotta terveit. Azt sem tudjuk, hogy pontosan
hol ért partot, lehetséges azért, mert inkognitéban kivant maradni. Elképzelhetd,
hogy az az igen sz(k idGintervallum, ami alatt a tengerpartrél Bécsbe ért, sokkal
tagabb, s azok az adatok, amelyek bekeriiltek a krénikdasok miveibe, azokbdl az
elejtett (dez)informdacidokbol taplalkoztak, amelyek inkabb a kiraly uldozésére in-

139 Gillingham, J.: Richard i. m. 223.

140 Kessler, U.: Richard 1. m. 354.; Volfing, G.: Von Akkon i. m. 89.

141 Schreiber, A.: Drei Beitrage i. m. 279.; ,in Erpurch prope Wiennam” — Annales Zwet-
lenses. MGH SS 9. Hrsg. G. H. Pertz. Hannover 1851. 677-687. Itt: 679.; ,in Ert-
purch” — Continuatio Praedicatorum Vindobonensium. uo. 724-732. 726.; Ferdinand Opli:
Alte Grenzen im Wiener Raum. Wien 1986. 130.; Volfing, G.: Von Akkon i. m. 87-88.

142 Kessler, U.: Richard 1. m. 251.; Thon, A.: ...wo Hochverriter i. m. 74.

143 Schreiber, A.: Drei Beitriage i. m. 282 skk.
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ditottakat voltak hivatva megtéveszteni. Hozza kell tenni, Richardrél el tudjuk
képzelni, hogy valéban képes volt olyan menetteljesitményre, amit a krénikak id6-
rendje behatarol. 2-3 emberrel utazott, nem kisérettel, vagtaban, rohamtempdban
haladt, amihez 6, a ,kard fia” hozza volt szokva. Sokszor hénapokig ,a nyeregben
¢élt” szakadatlan. Ha mas nem is, Cceur de Lion képes lehetett 16halalaban par nap
alatt atkelni az Alpokon.

Richardnak nehéz volt elrejtéznie. Nem sikertilt alcaznia, hogy 6 egy fejedel-
mi sarj, hiszen egy nem mindennapi jelenség volt. Nem volt hozzaszokva ahhoz,
hogy egyszerd zarandokként éljen hosszu heteken at. Igaz, hogy szolgaja bizanci
aranypénzzel akart fizetni az élelemért, ami szokatlanul hathatott egy szegény
zarandoktél, de ez még nem jelenti azt, hogy a kiraly tigyet sem vetve arra, hogy
felismerhetik, tékozléan koltekezett mindenhol, vagy bort hozatott, s hangosan
mulatozott volna, mint ahogyan t6bb térténeti munkaban szerepel.'** Richard rend-
kivili 6nbizalma hitsaggal és bluszkeséggel parosult, de az nem igaz, hogy ne lett
volna kell6en 6vatos a hdboruban, s ezért nem tgyelt volna az aloltozetére, vagy
harsanyan orditozott volna. Nem ezért ismerték fel és fogtak el. A menekilés, a
rejtézés szamara a hadviselés része volt, ugy fogta fel, mint egy visszavonulést el-
lenséges teriileten, a haboru szabdlyainak betartdsdban pedig megingathatatlan
volt. A templomos 6ltozéket is eldvigyazatossaghol cserélte fel helyi kereskeddkhoz
116 ruhakkal.’*® Ha valami miatt felismerhették, az maga a megjelenése, az alakja,
a fellépése volt. A vallig ér6 voros hajua, 6riasi termet(, harsany hangu Plantagenet
minden izében kiralyi jelenség volt, minden porcikajabdl aradt a ,gracia”. Nehéz
volt elrejtéznie hosszu szakallaval és hajaval.'*6 A helyiek sem tudhattak azonban
a falusi fogadékban, hogy a kiraly valéban partot ért, s bar Eurépa-szerte jartak
mendemondak arrdl, hogy a kontinensen fog hazautazni aloltézetben, december
kozepén még senki sem hihette, hogy minden idegenben Richardot kell sejteni.

»Az oroszlan télen” — Diirnstein'"

A kiralyt december 21-én elfogtak és Diirnstein (Tyernstein, Dirinstein) varaba vit-
ték."® A Duna wachaui szorosaban fekvd var nehezen megkozelithet6 magaslaton
fekiidt.'*® Ha a kiraly konfliktusba is kerult Lip6ttal, benne megbizott, gy is, mint

144 Brundage, <J.: Richard 1. m. 176-179.; Thon, A.: ...wo Hochverrater 1. m. 73.; Kessler, U.:
Richard i. m. 252.

145 T...] mutato habitu incederet ut Templarius [...] dicerent [...] homines essent mercatoris”
— Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 513.

146 [...] ipse barbam haberet prolixam, et capillos prolixos” — Hovedeni Roger: Chronica i. m.
I11. 186.

147 Utalas II. Henrikre: James Golden: The Lion in Winter (1966). Filmvéaltozat: 1968. Ren-
dezte: Anthony Harvey.

148 Annalium Salisburgensium additamentum. MGH SS 13. Hrsg. Georg Waitz. Hannover
1881. 237-241. 240.

149 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 53.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 187.; Landon,
L.: Itinerary i. m. 71.; Annales Marbacenses i. m. 186.; Ansbert: Historia i. m. 102.
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a keresztesben, aki harcolt a Szentf6ldon, nem Ggy, mint a vért6l irt6zd, szamitd
Fulopben, akinek a tomlocében inkabb lehetett attdl tartani, hogy egyszer csak
gyanus korilmények kozott elhalalozik. Azt sem katasztrofaként élte meg, hogy
kiadathatjak a csaszarnak. Nem volt rossz véleménnyel VI. Henrikr6l sem, mégis
csak a nagy Barbarossa fia volt, s katonaként is megéllta a helyét.

Diirnstein a tél kézepén nem volt egy fejedelmi lakosztaly. Rosszul 1smer]uk
azonban Richardot, ha azt gondoljuk, elcsiiggedt vagy kétségbe esett volna. 0 »a
haboru gyermeke” volt: fogsagba esett ugyan, de ez a lovagi harc mindennapjai-
nak a része volt, a consuetudo szerint majd megfeleld valtsagdijért cserébe ki fogja
magat valtani. Richard életének jo részét taborban toltétte, igen sanyaru korilmé-
nyek kozott, a katonai mellett aludt, azt ette, amit 6k, hozza volt szokva az idGjaras
nehézségeihez, az éhséget, a szomjusagot jol birta: egy par hét — amire szamitott —
varborton meg se kottyant neki. Barmilyen furcsan is hangozhat, nem a szabadsaga
elvesztése fajt igazan, hanem az, hogy nem hoédolhatott kedvenc szenvedélyeinek,
nem vadaszhatott, nem térhetett kopjat, nem viaskodhatott a harctéren. Joéllehet
Lipétnak megvolt a személyes oka, hogy a sajat sérelme miatt elégtételt vegyen,
a kiraly foglyul ejtése nem volt jogos, hiszen Ausztria hercege, sem hiibérura, a
Német-romai Birodalom uralkoddja nem &llt Angliaval hadiallapotban. A kiralyt
nem ejthették fogsagba ,hivatalosan”, a jog szerint nem lett hadifogoly.'®® Lipdt
parviadalra kihivhatta volna a kiralyt, de valéjdban csak az utan, hogy a miles
Christi hazatért, hiszen mindaddig védte a mellére varrt kereszt. igy elvileg nem
emelhetett volna kezet a zarandokra. Aquitaniai Eleonéra III. Celesztin papanak
irt panaszleveleiben is azt emelte ki, hogy ,a Megfeszitett zarandokat” verték rab-
lancra.'® VI. Henrik viszont mindvégig hadifogolyként kezelte.®? Egyértelmivé tet-
te, hogy az angol kiraly jogosan esett a fogsagaba, hiszen a ,Birodalom ellensége”,
»a béke megrontdja” (turbator pacis, inimicus imperii nostri), immar a ,hatalmaban
van” (in nostra potestate).'>

A csaszar sok valasztast nem engedett vazallusanak, hiszen kozvetleniil azu-
tan, hogy értesiilt a kiraly fogsagba esésérdl, elrendelte a kiadatasat.®* Henriknek
semmilyen személyes sérelme nem volt, s azt Lipdt is tudta, hogy a jog az § oldalan
all. A herceg tehat a tovabbiakat feltehetGen masképp gondolta. Mégis 6 fogta el, s
igaz, hogy akadt egy személyes megalaztatds, ami miatt elégtételt kellett vennie, de
agy véljuk, § tudta, hogy amit a csdszar tesz, az nem helyes, az Ur jelét visel6 miles
nem ezt érdemli. Ezért is, majd latni fogjuk, elsd, januar eleji talalkozdéjuk utan

150 Gillingham, J.: Coeur 1. m. 60.; Volfing, G.: Von Akkon i. m. 93.

151 1...] filium meum militem Christi, [...] peregrinum Crucifixi, vinculis alligatum Imperato-
ri vendidit” — Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 58-59.; Petri Blesensis Bathoniensis archidiaconi
opera omnia. Ed. J. A. Giles. I-II. Oxford 1847. II. Epistolae. 64. 145. sz.

152 RI 1V/3,1. 271. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 55-56.;

153 Hartmut Jericke: Richard Lowenherz als Gefangener Kaiser Heinrichs VI. Ein Beitrag
uber die Hintergriinde und Motive. Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 115.
(2017) 115-139. Itt: 125.; Csendes, P.: Heinrich 1. m. 124.; Berg, D.: Richard i. m. 192-196.
%4 Volfing, G.: Von Akkon i. m. 91.
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tobb mint egy honapig nem targyalt a kiraly kiadatasarol Henrikkel, s6t, a februar
kozepi wirzburgi egyetetés is kudarcot vallott, s csak egy tjabb bd hénappal ké-
sébb, Speyerben targyaltak Gjra. VI. Henrik is érezhette, hogy santit a vad, ezért
mar a Filopnek kiildott levelében megfogalmazta, hogy az angol kiraly aruld is.'®®
Azt majd ugyan csak a marcius végi speyeri talalkozéon mondja ki, miben kovetett
el hitlenséget: elarulta a keresztes eszmét Montferrati Konrad megodletésével.'?®
Mar 1191 decemberében, Henrik és Fulop milandi egyezségében megfogalmazodott
az igény, hogy Richardot el kell tavolitani, de ekkor még végképp nem volt azzal
vadolhatd, hogy Konrad halalat okozta volna, hiszen 6t csak 1192 aprilisaban 6lték
meg; a muszlimokkal pedig még késGbb kotottek fegyversziinetet. Vagyis a vadirat
elébb elkésziilt, mint maga a blintény, amivel a kiralyt vadoltak.

1192 december végén VI. Henrik felhivta Lip6t herceget, hogy hozza a foglyat
Regensburgba.?®” 1193. januar 6-an meg is jelentek.?®® Henrikkel azonban nem ju-
tottak egyezségre, mert példaul Ansbert szerint a csdszar, ,gonosz tandcsadékra”
hallgatva azt tervezte, hogy akar erészakkal is ,,a hatalmaba keriti” Anglia urat.®
igy a kiralyt visszavitték a ,keleti” Ostarrichibe.'® Egy ilyen helyzetben Lipdt nem
kockaztathatta meg, hogy a Gjra a csaszar szine elé vigye a kiralyt — tudataban volt,
mekkora summa titheti a kezét — és sokdig csak kozvetitGk utjan targyaltak.'®* Feb-
ruar 14-ére jutottak el odaig, hogy Gjabb targyalasokat tartsanak Wurzburgban.!%2
Itt mar kozeledtek Henrik és Lip6t allaspontjai: kotottek is egy elGzetes megallapo-
dést, de Anglia kiralyat a herceg még mindig nem adta at.'%

Természetesen a fortélyos Fulép kiraly sem tétlenkedett. Mar januar 8-an —
amikor pedig még a regensburgi targyalasok kudarcardl elvileg nem értesiilhetett
— felhivta Lipétot, hogy szigora drizet alatt tartsa és semmi szin alatt se engedje
szabadon foglyat.'* Mindemellett koveteket kildott, hogy felmondja Richardnak

195 RI 1V/3,1. 271. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 55-56.

156 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 195.; Gillingham, J.: The Kidnapped i. m. 16.; Norgate,
K.: Richard 1. m. 271.

157 RI 1V/3,3. 214. sz.; St. Blasien-i Otté: Chronica i. m. 110., Thon, A.: ...wo Hochverrater i.
m. 73.; Kessler, U.: Richard 1. m. 252.

158 RI 1V/3,1. 271a. sz.; Landon, L.: Itinerary i. m. 71.; Chronicon Magni Presbiteri i. m. 520.
159 1...] par consilia pravorum quorundam eum violenter rapere vellet et in suam potesta-
tem redigere” — Ansbert: Historia i. m. 103.; ,,in potestatem imperatoris” — Chronicon Magni
Presbiteri i. m. 520.

160 1...] reductus in Orientem” — Uo.; Ansbert: Historia i. m. 103.; Landon, L.: Itinerary i. m.
71.

161 Gillingham, J.: The Kidnapped i. m. 16.

162 Ansbert: Historia i. m. 103.; Chronicon Magni Presbiteri i. m. 520.

163 RI IV/3,1. 280. sz.; Ansbert: Historia i. m. 115.; Thon, A.: ...wo Hochverriter i. m. 75.

164 T...] sub arta teneatis custodia nec aligio modo eum liberetis” — Ansbert: Historia i. m.
105.; Recueil des actes de Philippe-Auguste, roi de France, publié sous la direction de Elie
Berger. Tome 1. par H.-Francois Delaborde. Paris 1916. 528. 440. sz.; RI 1V/3,1. 271. sz.;
Landon, L.: Itinerary 1. m. 72.
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a hlbéri eskiit és hadat tizenjen neki, s6t, még egy szép summat is ajanlott, hogy
minél szigorubb &rizet alatt tartsak.6®

Szinte azutan, hogy hirét vették, hogy Richard fogsagba esett, az angliai kor-
manyzat legmegbizhatébb tagja, a kiraly feltétlen bizalmat biré Coutances-i Valter
roueni érsek targyaldasokat kezdeményezett az uralkodé szabadon bocsatasardl.
Ossze is hivta a kiralyi tandcsot.'® A tanécs tagja, Savaric de Bohun, Bath és Wells
puspoke — aki tavoli rokonsagban is allott a Hohenstaufokkal — mar ez el8tt a csa-
szar udvaraba utazott.'¢”

Blondel éneke

Erdemes szét ejteni ,Blondel legend4ajardl”. Szivet-lelket gyonyorkodtetd torténet,
ahogy a kiraly hi trubadurja, a sz6ke hajardél Blondel melléknevet visels, a pikar-
diai Nesle-bdl szarmazoé lovag fogadalmat tesz, hogy addig nem lel nyugodalmat,
amig meg nem taldlja, hol tartjak titokban rabsagban kirdlyat. Bejarja egész Né-
methont, szinte minden var falainal elénekli egy olyan vers elsd versszakat, amit
csak 6, s ura ismerhet, s végul siker koronazza szivéssagat, hiszen egy dirnsteini
varablakbdl valéban a kiraly felel neki a kovetkezd strofaval. A lovag azon nyom-
ban Angliaba vagtat és hala neki, a Plantagenet-kormanyzat immar megtudja, hol
tartjak fogsagban Richardot. A 13. szdzad derekara datalhaté reimsi énekmondé
(Ménestrel de Reims) miivében fennmaradt torténet azonban nélkiil6z minden raci-
onalitast.'®® Lipét, s utébb Henrik csaszar is éppen, hogy nem tudtak betelni azzal,
hogy uralmuk alatt 4ll a legy6zhetetlennek hitt kirdly, biiszkeségiikben csak feljebb
és feljebb akartak sréfolni a valtsagdijat, s éppen, hogy nem elrejteni akartak a
vilag szeme el6l, hanem azt kivantak, minél tobben lassik, hogy a hatalmukban
van. Az, hogy a nesle-1 trubadar végil is 1étez6 személy lehetett, jelen munkank
szempontjabdl végil is irrelevans. Sajnos azonban, akire leginkabb raillhet Blon-
del alakja, az az énekmondd nem szerepeltetett semmi olyat kélteményeiben, ami
Richardra, vagy a kirdllyal val6 kapcsolatara utalhatna. Esetleg néhany hetet ki-
véve az angliai kormanyzat tisztaban volt azzal, hol tartjak fogva a kiralyt. Ut6bb,
a kovetkez6 bortonérdl, Trifelsr6l mar jéforman mindenki tudott. Nem volt titok,
amit egy rejtélyes trubadirnak kell megfejtenie.'®® Az els§ angol kovetek, a késGbb
a speyeri targyaldasokon is részt vevd ciszterciek, Boxley és Robertsbridge apatjai

165 Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 389. Fiilopnek voltak vazallusi birtokai Aquitania-
ban, Anjou-ban és Normandidban, amelyeknek a hilibérura az angol uralkodé volt.

166 Hovedeni Roger: Chronica, 196-197.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 59.

167 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 197.; Norgate, K.: Richard i. m. 275.; Kessler, U.: Ri-
chard 1. m. 256.

168 1...] i rois [...] voit Blondel. Et pensa comment il se feroit a lui connoistre; et 1i souvint
d’une changon qu’il avoient faite entr’eus deus, et que nus ne savoit que il dui. Si commenga
a chanteir le premier mot haut et cler, [...] et quant Blondiaus 1’01, si sot certainnement que
ce estoit ses sires.” — Recits d'un ménestrel de Reims i. m. 41-44., 43.

169 Gillingham, J.: Coeur 1. m. 64.; Kessler, U.: Richard i. m. 354.
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mar marcius derekan Németfoldre érhettek.'™ Annyiban lehet némi jogosultsaga
a Blondel-legenda magvanak, hogy — Hovedeni Roger szerint — akkorra a kovetek
mar bejartak ,egész Alemanniat”.!™ De ez nem jelenti azt, hogy ldzasan kutattak
volna a titkos boérténben 6rzott rab utan. Ahhoz, hogy Lipét és VI. Henrik tete-
mes valtsagdijat koveteljen nemes foglyaért, a potencidlis ,,vevGk” el6tt be kellett
mutatni az ,arut”, s azt is, hogy ép testben s ép lélekben van. A ciszterek par nap
mulva, mar Virdgvasarnap (marcius 21-én) ,megtalaltak” Richardot. A speyeri
tanacskozasra — nyilvanosan, nem titkoltan — utazé kiralyukkal Ochsenfurtban —
,Oxefer” — talalkozhattak is.!” Nem véletlen, hogy 6k is éppen akkor jartak itt,
amikor a kiralyt Durnsteinbdl Speyerbe kisérték. Az apatok nagy megelégedésére
az uralkoddt kiilonésebben nem viselte meg a harom hénapos fogsag. Sz6t is valt-
hattak, s a kiraly érdekl6dott is az orszaga helyzetérdl.

Egy kutat6 egy egész monografiat szentelt ,,Blondel énekének”, szerinte a tor-
ténetnek van hihetd magva.'”™ Az angol kormanyzat propagandaja ,alkotta” meg,
hogy leplezni tudja azt, hogy mivel Valter roueni érsek kezébe kerult VI. Henrik
II. Fulophoz irott levelének masolata, mindenr6l tudomasuk volt.!™ Ha viszont el-
terjesztik azt az alhirt, hogy fogalmuk sincs arrél, hogy a kiraly él-e, s ha igen, hol
tartjak fogva, a Stauf-kormanyzat elbizhatja magat, s azt hiszi helyzeti elényben
van, mikoézben az angol politikai vezetés jar egy 1épéssel eldbb. Ha egy kébor lovag
trubadurverseket szaval minden egyes német varnal, a Staufok, és talan II. Filop
is azt gondolhatta, az angolok kétségbe vannak esve, még arrél sincs fogalmuk,
mi lett Richarddal a partra vetddés utan, s igy mindent megadnanak, csak hogy
visszaszerezzék hén szeretett uralkodéjukat — maskilénben fennall a veszélye,
hogy Janos herceg kezébe kerul az orszag. Arra azonban, hogy Richard hollétérdl
ilyen csavaros médon szerezzenek tudomast, nem volt sziikség. A nesle-1 trubadur
valéban létezett, de a kirdly utan nem kellett ,titkos tigynokot” kiilldeni Angliabdl.
Mégis kultusza ma is nagy, Diirnstein varanal szobrot is emeltek neki.
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A kirdly beszéde

Az (jabb targyalasokra Speyerben az év Nagyhétjén kertilt sor.!” Az elsé napokban
a felek korantsem tudtak megegyezni,'™ s6t, a csaszar elGadta vadjait. Richardra
olvasta, hogy 6 az oka, amiért elvesztette Sziciliat, hiszen az II. Vilmos halala utan
az 6rokosodési jog szerint 6t illette volna.'” Konradot felbérelt orgyilkosokkal kiild-
te a halalba és II. Fulop meggyilkoldasara is merényletet szervezett. Azzal, hogy
Ausztria hercege zaszléjat a sarba dobta, az egész Birodalom népét gyalazta meg.'™
Erdekes, hogy itt mar nem szerepel az, hogy Richdard elarulta a keresztes eszmét,
amikor lepaktalt Szaladinnal.'”™ Figyelemreméltd, hogy a vadak j6 részét még a né-
met kronikasok sem kozlik az egyediili Marbachi Evkényveken kivil.'® A merénylet
képtelen vadjat a német kommentatorok sem hitték. Ez akkor kezdett igazan elter-
jedni, amikor a francia kovetek megérkeztek. A Tankréddal kétott megallapodast
mar csak azért sem lehet felhanytorgatni Richardnak, mivel az nem sérthette sem
Henrik uralkoddi jogait, sem a Birodalom érdekeit, mivel Henrik nem volt Szicilia
koronazott kiralya, csupan felesége, Konstancia jogan fogalmazott meg igényt a
trénra, mésrészt a sziciliai monarchia a papa f6hlbérurasaga ala tartozott.'s! Mi
tobb, Richard Johanna 6zvegy kiralyné jogainak a képviseletében lépett fel, aki a
régensi poziciot téltotte be.

Richard kiraly az els§ felindulasaban mereven elutasitotta a megalazé va-
dakat.'® Fulop Agostot sejtette mogottiik, és kész volt kihivni parviadalra akar 6t
1s.1® Pietro da Ebolinal egybdl kardot rant, hogy parbajra hivja neve bemocskoléit —
illusztralja is az egyik rajzan.'®* Mindenesetre egy id6 multan a kiraly lehiggadt, és
el6adta nagyhatasa ,,véddbeszédét’. ,Nesztor ékesszolasaval”,'®® tiszteletet paran-

175 Henrik Speyerben: marc. 23—-29. kozott: RI IV/3,1. 285., 286. sz.; és marc. 31-t6l aprilis
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ben Richard kiszabaditotta a hugat, Vilmos 6zvegyét Tankréd fogsdgabdl, de a kiralyné jegy-
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csoléan adta el§ érveit.'® Nem kevésbé dramatizaltdk a szinte szokratészi magas-
sagokba emelt védbbeszéd hatasat az angol térténetirok, mondvan, hogy a német
udvar tagjai a konnyekig meghatoédtak rajta, testvérikké fogadtak az uralkodoét,
s a csaszar is igaz baratjaként emelte a mellére. Még azonban a ghibellin Ebolira
is nagy hatast gyakorolt a kirdly: gy beszélt, mintha valéban egy oroszlan szive
dobogna a mellkasaban, valddi uralkodéhoz méltéan. Mintha meg is feledkezett
volna arrél, hogy 6 most rab, Ggy beszélt, mintha csak ,Gsei tronjan tilne Lincolnban
vagy Caen varosa kozepén”.'8" A csdszarparti krénikasok a Stauf-uralkodd dicsé-
ségét zengték azzal, ahogyan a nagy Plantagenet-birodalom feje kénytelen most
a labai elé borulni és csékkal illetni a labat — Eboli rajza ezt is megorokitette (f.
36.). Sok vitat folytattak arrél, hogy az Eboli illuminaciéjan is lathaté labesék
mennyiben értelmezhet6 megalazé behddolasként, a kirdly uralkoddi méltésagat
lealacsonyité aktusként. Egyesek egyfajta proszkinésziszt latnak bele.'®® Az angol
krénikasok legfeljebb egy szimbolikus gesztusként interpretaltak.'®® A kiraly nem
hédol be, csak — ahogy Eboli szévege is visszaadja — meghajol és konyorog a csaszar
jéindulataért.'®® Van viszont, aki gy véli, Richard elismerte a birodalom f6ségét.'*!
Eboli szévege mindenesetre nem sz6l a leborulasrdl, csak arrdl, hogy ,,a foglyot a
csaszar labai elé” viszik.1%?

Ugyan a beszamoldk, f6leg az angol kutf6ké, igen teatralisak, de kétségtelen,
Richard hatassal volt a — csaszarral eleve fesziilt viszonyban 1év6 — hallgatdsagra.
Nem kevéssé tlinik beallitottnak és tuldramatizaltnak, hogy az udvar népe ,egytitt
érzett” a kirdllyal, nagyrabecsuléstukrdl biztositottak, ,,6romkonnyekkel a szemiik-
ben” méltattak ékesszoblasat,'®® mégis a csaszar kénytelen volt békejobbot nytjtani
a ,pillanat gyGztesének”. Richard retorikai képességeit is latba vetette, és ,alaki-
tasa” végére maga mellé allitotta a gyllés nem kis részét, akik azonban maguk is
méltatlannak tartottak az inszinuaciét — hozza kell tenni, hogy a Staufok ellenzéke
eleve helytelenitette a kiraly foglyul ejtését és azért is érkeztek, hogy szamonkérjék
az uralkodot. A csaszar érzékelhette a helyzet pillanatnyi valtozasat, mert &t is
,olyan mélyen meghatotta” Richard valasza, hogy magahoz emelte a térdel§ kiralyt,
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és békecsokot nyujtott neki.’®* Henrik kénytelen volt taktikat és hangnemet val-
toztatni: rogton Richdrd védelmezdjeként és baratjaként tiindokolt. Vallalta, hogy
egyezséget hoz tetd ala a francia kiraly és Anglia kozott. A sziciliai hadjarat el6tt
a csaszar nem hagyhatta hatra orszagat egy felpezsdiilt ellenzékkel és egy fogoly
uralkoddval. A birodalmi ellenzék nem tudta megbocsatani Leuveni Albert liége-i
puspok meggyilkolasat 1192 novemberében, s Henrik nem tudta lemosni magarol
a vadakat, hogy része volt a bilintettben. Szovetkezett ellene 1. Adolf kélni érsek,
a Wittelsbach-hazi I. Konrad, Mainz prelatusa, a hercegségétdl megfosztott cseh
I. Ottokar, Oroszlan Henrik szdsz herceg, s csatlakozott a néhai plispok batyja és
nagybatyja, Brabant és Limburg hercegei.'® Henrik ezért is reménykedett abban,
hogy Richard elfogasa a Capet-szévetség megerGsitését hozza majd a konyhara,
amit fel tud hasznalni az ellenzék vészjéslo fellépésével szemben. Félg volt, hogy a
Rajna-vidék elégedetlensége utat talal a — Richarddal szimpatizal6 — Welfek felé.
Az alkalom kinalkozott, hiszen az érintettek mind ott voltak Speyerben. Az is fel-
meritlt, hogy kitba esik a megéallapodéas, a csaszar visszakozik, és visszaviteti a fog-
Iyot bortonébe. Richard is tartott attél, hogy ha Henrik még inkabb elszigeteldik,
atadja 6t a francia uralkodénak.'®® Oroszlan Henrik el6tt kinalkozott a lehetdség,
hogy fellépjen — zarandok — ségora védelmében. VI. Henrik valtoztatott is az allas-
pontjan: immar az lett szamara a legfontosabb, hogy minél el6bb megszabaduljon
az értékes, de kellemetlen tehertSl. A fogoly jelenléte egyre kinosabba valhatott.
Minél tovabb ott tartja Németfold mélyén, egy 1d6 utan az ellenzéknek is eszébe
juthat, hogy ha kiszabaditandk, valédi tit6kartyat nyernének vele.

Barmennyire is kevéssé hihetl ez a szinpadias megbékélés, a valdésag az,
hogy tényleg kozeledtek az allaspontok, de ez sokkal kevésbé Richard dramai
el6adasanak koészonhets, hanem annak, hogy a hattérben mar joval a Nagyhét el6tt
ott munkalkodtak a Stauf-udvarban Anglia megbizottai. Az angliai ciszterciek is
agy értékelték, hogy kiiszobon all a megegyezés.'?” Az Italiab6l nem Anglia felé, ha-
nem egyenesen a Rajna-vidékre utazé Hubert Walter salisburyi pliispok tett talan
a legtobbet a kompromisszumos megoldasért.’*® Azt, hogy a fébb kérdésekben mar
jelentdsen el6rehaladtak, jelzi, hogy Walter hamarosan utra kelt Anglia felé, hogy
el6készitse a kiraly kiadatasa feltételeinek a teljesitését.!®

Speyerben Nagycsiitortokon, marcius 25-én kototték meg a szerzédést a ki-
raly kiadatasardl.?° Richard véallalta, hogy 100 ezer marka eziist valtsagdijat fizet,
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és egy egész évre kidllit a csaszarnak 50 galyat, teljes felszereléssel és 200 lovaggal,
akik elkisérik majd sziciliai hadjaratara.?* Richard is igéretet tett, hogy maga is
csatlakozik a Tankréd elleni vallalkozashoz.?°2 Anglia kiralya vallalta, hogy 200 tuszt
bocsat a csaszar rendelkezésére, akik addig maradnak Németfoldon, amig Richard
felmentést nem szerez a papanal Lipét kikozositése alél.?® Az Gsszeghbdl 50 ezret
szantak Lipdétnak, olyan konstrukcidban, hogy Richard unokahugat — fivére, Gott-
fried (Geoffroi) leanya, Bretagne hercegndje — 6sszehazasitjak a Babenberg-6rékos-
sel, s Ausztria hercege a valtsagdij neki jard részét Eleondra hitbére fejében (is)
kapja. Ez a Babenberg-haz szamara hatalmas presztizst jelentett, hiszen a Planta-
genet-dinasztia €16 tagjai kozil sem Richardnak, sem Janosnak nem volt ebben az
idében utddja, s a Plantagenet-birodalom egyetlen 6rokose Geoffroi fia, Artar volt.
Halala esetén pedig a htga, Eleonora lett volna a prezumptiv 6rokos.

A csaszar nem volt hajland6 szét ejteni sem ,baratja” valtsagdijaroél, a do-
kumentumok nem is hasznaltdk a redemptio kifejezést. Egyfajta ,jététemény-
ként” interpretalta, amivel Richard hozzajarul tervei megvalésitasahoz.?* Azt is
véallalta, hogy ha nem sikeriilne békére birnia Fiilopét, maga adja vissza Richard
szabadsagat.?®> Speyerben a kiraly latogatokat is fogadhatott és irhatott leveleket.
Féként a valtsagdijanak az osszegyUjtésével megbizott Hubert Walter canterbu-
ryi érsekké valé megvalasztasa foglalkoztatta.?® Anyjanak is irt e targyban. Onos
érdekek is vezették: amellett, hogy a piispéknek ra kellett birnia a kormanyzatot
Anglia priméasaként a valtsdgdij elGteremtésére, a pénz egy részét éppen Canterbu-
ry kincstarabol remélte.2

201 Landon, L.: Itinerary 1. m. 72.; Ansbert: Historia i. m. 103—-104. Wirzburgban szaz miles
mellett 6tven szamszerijaszt kell kiallitania. Ansbert: Historia i. m. 103.; Veszprémy Laszlé:
A ballista el6forduldasa Anonymusnal. A szamszerij hasznalatanak kezdetei Magyarorszagon.
Hadtoérténelmi Kozlemények 106. (1993) 2. sz. 3—19. Itt: 16.

202 Ansbert: Historia 1. m. 103.; Gillingham, <J.: Richard i. m. 226.; Jericke, H.: Richard i. m.
132.; Kessler, U.: Richard 1. m. 263.

203 A papa panasszal élt, hogy a zardndokot feltartéztattak: Chronicon Magni Presbiteri i. m.
523. Marcius vége el6tt haromszor szdlitotta fel Lipétot, hogy engedje szabadon a kiralyt. RI
1V/4,4,5. 729. sz. Kikozosités: 1194. jun. 6.: RI 1V/4,4,5. 1125., 1126. sz.; St. Blasien-i Otté:
Chronica 1. m. 112.; Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 65.; Ansbert: Historia i. m. 108.;
Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 64.

204 A papa széhasznélatdban sem fordul eld, csak VI. Henrik haldla utan. Gillingham, J.:
Coeur 1. m. 58.; Kessler, U.: Richard i. m. 267—268.

205 Hovedeni Roger: Chronica i. m. ITI. 199.

206 Epp. Cant. 362-363. 399. sz. Aquitaniai Eleonéranak: Epp. Cant. 363. 400. sz. Valter
érseknek és a kiralyi tandcsnak: Epp. Cant. 364. 401. sz.; a canterburyi apatnak: Landon, L.:
Itinerary i. m. 74. 369., 370. és 371. sz.

207 Landon, L.: Itinerary i. m. 163. 368. sz.; Epp. Cant. 361-362. 368. sz.; Canterburyi Gerva-
sius: Chronica i. m. I. 518.
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Trifels

1193 aprilis elején Richardot Trifels (Trivellis) varaba szallitottak. Amig meg nem
egyeztek a valtsagdij tényleges folydsitasarol — és a speyeri pontokat nem szente-
sitette az angol tanacs —, addig valéban fogsagban tartottak a kiralyt. Feltehetden
azért, mert a valtsagdijrol folytatott targyalasok elhtzédtak, aprilis-méajus folyaman
szigorubban bantak az angol uralkod6val, mint amit Ausztridban megszokhatott.
Lip6t Ggy bant vele, mint egy magat megad6 lovaggal, de VI. Henrik mar — a mai
értelemben véve — politikai fogolyként kezelte.

Trifels nem egy nemesur vara volt, mint Durnstein. Eleve bértonnek hasz-
naltak, és a Birodalom ,aruléit” tartottak itt fogva életfogytiglan.?’® Magasan he-
lyezkedik el, s még aprilisban mostoha az idGjaras. A ki- és bejutas lehetetlen és
kettdzott 6rség vigyazta a rabokat. Annak, hogy egy ilyen ,,valédi” tomlécbe hoztak
Richardot, az is az oka lehetett, hogy minél el6bb ki akartak préselni a valtsagdijat,
de valészinlibb, hogy az ellenzéket akartak elrettenteni att6l, hogy megforduljon a
fejiikben a fogoly kiszabaditasa.?®® Trifels mellett szélt, hogy a Stauf-foldek koze-
pén, miniszterialisaikhoz kozel fekiidt, nem messze a speyeri és wormsi udvaroktol,
ha tehat egy akcié indulna a kiraly kimentésére, Henrik el6bb érne oda.?'°

Mindazonaltal VI. Henriknek nem az volt a célja, hogy embertelen koriil-
mények kozott torje meg hirneves ellenfelét. Valéjaban Anglia még az ellenfele
sem volt, a sziciliai konfliktus nem olyan stlyu volt, hogy azt ne lehetett volna
rendezni, s Richard sem tamogatta nyiltan a Welfek ellenallasat. A csaszarnak
legfeljebb a Filop Agosttal kotott szovetség okan jott jol a kiraly foglyul ejtése,
s ennek hatterében is a sziciliai korona megszerzéséért tett erdfeszitései alltak.
A csaszar a valtsagdijjal egy iddre szabad kezet kaphatott volna, megerésodhetett
volna Németfoldon, s igy azt szorgalmazta, minél elébb fizessék ki, és miel6bb
szabaduljon meg foglyatol. Azok a ,,vadpontok”, amiket Speyerben megfogalmazott,
kevéssé érdekelték. Az & szemei el6tt Szicilia kincsei lebegtek. Eppen neki volt siir-
gbsebb, hogy kiadjak a kiralyt. Nem akarta tomlocben elsenyveszteni Richardot, el
akarta tavolitani a politikai szintérrdl, ezért vitette minél messzebbre, egy nehezen
megkozelithetd helyre — nehogy ellenlabasai kiszabaditsak. Addig, amig meg nem
jon a valtsagdij, ne érintkezzen se a Welfekkel, se a Stauf-ellenes prelatusokkal. Tul
veszélyesnek itélhette, ha a kiraly az udvarban marad.?!!

208 [...] ubi inter alios montes quidam mons naturali arduitate praeminet universis” — Dicetdi
Radulf: Ymagines i. m. II. 107.; Norgate, K.: Richard i. m. 273., Gillingham, J.: The Kidnap-
ped i. m. 23.; Thon, A.: ...wo Hochverrater 1. m. 79.

209 1...] ad hoc ibi specialiter in loco munitissimo constitutum, ut illuc deportarentur et per-
petuo traderentur carceri quicunque fuissent contra imperium de perduellione notati” — Di-
cetdl Radulf: Ymagines i. m. II. 107., Gorich, K.: Verletzte i. m. 76.

210 Ma Annweiler f6lott all, Barbarossa Frigyes vadaszkastélyatdl, a mai Kaiserslauterntdl
délre. Gorich, K.: Verletzte i. m. 77.

21 Gillingham, <J.: Richard i. m. 229.
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Annak a megitélése, hogy hogyan viselte Richard a rabsagot, kettGs. Az ural-
kodd ,,bortonéletérsl” keveset tudnak a német kronikasok, az angolok viszont annal
tobbet.?'? Az utékor legendaiban a dalids hdst az inséges tomloc sem rettenthette el.
A koran kialakul6 kultuszaban nagy szerepet jatszik az a mitikus térténet is, amely
szerint hidba kiildtek ellene egy kiéheztetett oroszlant, azt nemcsak puszta kézzel
a foldre teritette, hanem a torkan lenyulva kitépte a szivét. Hogy tudna megtorni
a borton azt, ki ,,az oroszlant megrabla szivét6l”?%'® A kell§ hitellel bir6 forrasaink
masrél taniskodnak, de a magvukban az is ott van, hogy a kiraly valéjaban nem
érezte rosszul magat itt sem. Maga a kirdly is irt trifelsi fogsagarél, aprilis 19-én
anyjahoz cimzett levelében.?™ Itt is igyekezett hangsilyozni, hogy az egész egy ,lo-
vagias Ugy”, tisztességgel bannak vele. Ne ugy képzeljuk, hogy a rablancra flzott
Richard egy penészes fald, dohos, nyirkos varborténben szenvedett. Osszességében
a fogsaga 411 napjabdl bortonben csak nagyjabdl 6t hetet toltott. Azzal is tisztaban
volt, hogy nem igazan banhatnak vele rosszul, hiszen annyi pénzt ér, hogy nem koc-
kaztathatjak meg, hogy barmi baja essék, hogy ne lobogjon a tiiz a kandalléjaban s
véletlentl megfazzon és 1d6 elGtt meghaljon.

Mindemellett Richard soha nem ugy élt, mint egy uralkodd: elsGsorban kato-
na volt, par hét nélkilozés mit sem szamitott szamara. A karakteréhez hozzatarto-
zott, hogy kedvét lelje abban, hogy kézkatondkkal mulassa idejét, vaskos tréfakon
hahotézzon, otromba jatékokba kezdjen bele némi bor elfogyasztasa utan. Annak,
aki annyi idé6t eltoltott taborban, mint §, ez hozzatartozott a habord mindennap-
jaihoz. Még azt is meg lehet kockaztatni, élvezte is a durva, kocsmai hangulatot
a pornéppel karéltve. Csak ugy szérakozasb6l még birkézni is ledllt az dreivel,
puszta kézzel. Az asztal al4 itta Gket, ahanyan csak voltak. Allandéan tréfalkozott,
felhétlentl kacagott a faragatlan 6rok viccein, s olyan bardolatlan stilusban ugratta
6ket, mintha csak régi cimborak lennének a helyi ivobol. VélhetGen ebben az is
benne volt, hogy ne is remélhessék ellenfelei, hogy meg tudjak torni, ne is lathassak
gondterheltnek.?’> Mas nézépontbdl Richard valéban ilyen volt. Szadmos torténetet
ismerunk réla, amikor igy élte hétkoznapjait. Mintha egy Falstaff ,,termett” volna
ide a 15. szazadbdl. Szaladin seregeihez képest mi az, hogy par hénapot el kell
tolteni egy varban?

Kutféink tantusaga szerint a kirallyal tisztességesen bantak, fejedelmi sze-
mélynek kijaré modon tartottak fogva (honorifice, reverenter). Bécsben Lipét a koz-
tik fenn4llé személyes ellentét ellenére 1l16 tisztességgel vezettette el. Elfogasaban

22 Gillingham, oJ.: The Kidnapped i. m. 18.

213 William Shakespeare: Janos kirdly. I felv. 1. szin (Arany Jéanos ford.)

214 RI11V/3,3. 293. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 208-210.; Dicetéi Radulf: Ymagines
i. m. II. 107.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 60.; Landon, L.: Itinerary 1. m. 163. 372. sz.

215 1...] hilaris et jocundus in verbis, [...] ferox et audacissimus in factis, prout tempus, locus
causa, persona, exigebat, semper appareret. Quoties custodes suos per improbos irrisionum
jocos deturpaverit seu molestaverit, quoties eos inebriando ludificaverit, quoties tam imma-
nium corporum vires quasi ludendo aggressus fuerit, aliis narrandum derelinquo.” — Cogges-
halli Radulf: Chronicon i. m. 58.
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semmi megalaz6é nem volt, fejedelmi tekintélyét, kiralyi méltésagat megérizte.?'s
Még a Hohenstaufokhoz koézel 4116 Ansbert is megjegyzi, hogy noha Ausztria herce-
gét sok sérelem érte, ,tisztességesen bant [Richarddal], jobban, mint megérdemelte
volna”.*'" A kirdlyi személy fogsaga a szokdsjog szerint egyfajta libera custodia (,sub
honorabili custodia”;?'® in libera clausus custodia”?'®) volt. Orizet alatt allt, de olyan
szabadsagok is megillették, amik mas foglyokat nem. Latogatdkat fogadhatott,
leveleket irhatott, targyaldsokat tarthatott, igaz, Diirnsteinben és Trifelsben va-
l6szintleg még nem. A ,szabad” 6rizet viszonylag nagy mozgasi szabadsaggal jart
egyltt, a kiraly feltehet6en még Trifelsben is kijarhatott a cellajabdl. Diirnsteinben
az osztrak herceg nem sértette meg személyét és szabadsagat, pedig bosszut allha-
tott volna, ha akar. Ugyan Newburgh-i Vilmos agy ir, hogy a kiralyi méltésagara
vald tekintet nélkil verték lancra,?? tobbek szerint csak a kezére tettek béklyot,
a labaira nem. Dicetéi Radulf szerint nem aldaztak meg azzal, hogy labait is vasra
verjék, mint a latroknak.??! Nem volt allandbéan bilincsben, a kezét is csak akkor
kotozték meg, ha utaztak.??? Henrik viszont mAar vasra veretve vitette Speyerbdl
Trifelsbe.??® Arrél megoszlanak a forrasok, hogy Trifelsben meg volt-e lancolva éjjel-
nappal — a Salzburgi Evkényvek ttloz, amikor azt mondja, az egész évet lancra ver-
ve toltotte??* —, de az, hogy a forrasok tobbsége ugy latta, tisztességesen tartjak, azt
jelzi, hogy egész nap semmiképpen sem volt rajta lanc. Még a béklyé sem volt szo-
kasos a libera custodidban, de gondoljunk bele, itt a kor egyik leghiresebb harcosat
kellett fogva tartani, s 6rei sem tudtak, miféle 6vintézkedéseket kell tennitik, hogy
ne szabaduljon ki. Vajon hany ember kell, hogy lefogja? Lehetséges, hogy legytrt
volna majd’ egy tucat 6rt, és konnyen szerezhetett volna egy lovat, de mas kérdés,
hogy — ahogyan leveleiben maga is utalt r4 — a lovagi becstiletkédex alapjan akkor
sem sz0kott volna meg, ha tarva-nyitva van a varkapu. ,,Az igaz vitézség hordozdja”
az adott szavat soha nem szegte volna meg.??® A béklyd és az 6rizet inkabb azoknak

216 Duci illico adventanti rex aliquantulum obviam processit, seque ei cum gladio tradidit.”
— Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 56.

217 [...] preter meritum ipsum honeste tractavit” — Ansbert: Historia i. m. 102.

218 Continuatio Aquicinctina i. m. 430.

29 TAndreas von Marchiennes] Andreae Marchianensis Historia regum Francorum. Conti-
nuationes I. MGH SS 26. Hrsg. Georg Waitz. Hannover 1882. 204-212. Itt: 212.; Gorich, K.:
Verletzte 1. m. 74.; Pfaff, C.: Der gefangene Konig i. m. 14.; Norgate, K.: Richard i. m. 275.
220 I...] citra decus regium in vinculis servabatur” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. I. 383.
221 Qui licet pedes regis in compedibus non humiliaverit, [...] quam si duris artasset in vin-
culis” — Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II. 106.

222 Gorich, K.: Verletzte 1. m. 75.

223 [...] regem sibi presentari iussit presentatumque Wormaciam asportari vinctum ferroque
honustum precepit” — St. Blasien-i Otté: Chronica i. m. 110-112. Nem Worms, hanem Trifels.
24 1...] regem [...] viculatum imperatori tradidit, quem imparatir toto illi anno vinctum te-
nuit” — Annalium Salisburgensium additamentum. MGH SS 13. Hrsg. Wilhelm Wattenbach.
Hannover 1881. 236—241. 240.

225 Gaucelm Faidit: ﬂy nagy csapas, ily szornyd veszteség. (Ford. Molnar Imre). In: Klasz-
szikus francia koltdk. Szerk. Lakits Pal — Ronay Gyorgy — Szegzardy-Csengery Jozsef. Bp.
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szolgalt, akiknek eszikbe 6tolhet a kiraly kiszabaditasa. Azt jelezte a Staufok el-
lenlabasainak, hogy Richard ,a mi hatalmunkban van”. Nem rabsagban tartottak,
hanem elzdrva. Az, hogy éjjel-nappal fegyveresek vigyaztak,??® s6t, még szorosan
az agya korul is kivont karddal strazsaltak az 6rok éjjel is, s azt sem engedték
meg, hogy vele egy helyen aludjon barki is a kiséretébdl, azt szolgalta, hogy nehogy
valaki kapcsolatba 1éphessen a kirallyal.?"

Van, aki dgy latja, hogy VI. Henrik macska-egér jatékot jatszott a foglya-
val.??® Speyer utan, 1193 aprilisdban megrekedtek a targyaldsok, és elképzelhetd,
a csaszar még azon morfondirozott, hogy milyen tovabbi, elényosebb feltételeket
tudna kicsikarni Angliabdl, hiszen a kért oriasi 6sszegi valtsagdijat mintha tal
konnyen és gyorsan megigérték volna. Richard maga azt hitte, ha megjonnek a
speyeri egyezmény szerint a tuszok, elengedik, s § az adott szavara tavozhat. Ez
a lovagi szabalyoknak is megfelelt volna. Ehhez nagy reményeket fizott, és mar
hajokat is kuldott a kezesekért.??® A valésag az, hogy a speyeri szinjatékot, azaz
azt, hogy amicitiat kotottek és foedus-ra léptek, Henrik nem gondolta komolyan.
S nyilvanvalban jelentkezett is egy kér6 Richardért, II. Filop, akitél Henrik ugy
remélte, még a kialkudott valtsagdijnal is tobbet kaphat a fogolyért. Amig a csaszar
a franciakkal nem targyalt, addig elzarva kellett tartani a kiralyt, valéban szigorq,
a korabbiaknal szorosabb &rizet alatt. Nehogy akkor szabaduljon ki, amikor kiiszo-
bon 4ll a megegyezés a Capet-uralkoddéval. Ez lehet a hatterében annak, hogy egyes
kuatf6k ugy latjak, Trifelsben rosszabbul bantak Richarddal. Az angol korméanyzatot
maga Richard is kérte, hogy — mivel a speyeri egyezséget nem kovették Gjabb tar-
gyalasok — Ujra taldlkozzanak Henrikkel. A csaszar viszont marcius 26-t6l aprilis
19-ig megtagadott minden tovabbi érintkezést.??’ A csaszar baratsaga, a békecsok
csak illuzié lett volna? Mi t6bb, hirek kezdtek keringeni, hogy Richard fogsagat meg
fogjak hosszabbitani.?®! A francia kiraly hatalmas 6sszeget igért, hogy ne engedjék
el a foglyot.232

1968. 101.; ,Car cel g’era de valor caps e paire” — Fortz chausa es que tot lo major dan. In:
Les Poémes de Gaucelm Faidit. Troubadour du XII° siécle. Ed. Jean Mouzat. Paris 1965. 50.
sz. 415-419, 415.

226 1...] manu militum armatorum die noctuque vicissim vigilantium sub artissima tentus
custodia” — Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 516.

227 [...] militum et servorum turbam [...] qui eum in omnibus locis die noctuque gladiis ac-
cincti comitarentur, et lectulum regis ambirent, neminem suorum cum eo pernoctare permit-
tens” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 58.; van Eickels, K.: Vom inszenierten Konsens
i. m. 392.

228 Gillingham, oJ.: Coeur i. m. 63.

229 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 205-206.

230 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 58.

231 [...] rege [...] moram faciente in captione, mirati sunt universi de mora illius” — Hovedeni
Roger: Chronica i. m. ITI. 207.

232 [...] misitque nuntios ad imperatorem cum infinita pecunia, rogans attentius ut regem
[...] diutius retineret incarceratum” — Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 516.; Lasd:
Ansbert: Historia i. m. 105.
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Ezért lathatja egy-egy kutf6 sotétebben a trifelsi rabsagot. A fogoly nem
csak vidam élcelddéssel toltotte idejét. A kiraly is ugy fogalmazott anyjanak, hogy
Hkiralyl személyét megbecsilik,”, de Trifelsr6l ugy szdl, ahol ,feltartéztatjak”, de
csak késébb, aprilis kézepén mondja, hogy ,tisztességgel” bannak vele. S csak akkor
kezelik mélté médon, amikor mar a csaszar udvaraban van, s nem Trifelsben.??
Coggeshalli és Dicet6i Radulf szerint fogvatartoél ,,barbarok” voltak, olyanok, mint a
,vadak”: tisztatalanok, blizosek, piszkosak, a ruhdjuk mocskos, s még ocsméanyan is
beszéltek. Lehetséges, ezt ugy érthetik, hogy a kirdlyi vérre nem teheti ra kézrendd
a kezét, s az Greit ezért latjak — Lipéttal szemben — ,barbarnak” 2

Ugy tlnik, a francia ,ajanlat” befutdsa utan kutféink még sotétebben latjak
a kiraly sorsat. Egy ideig ill§ tisztességgel viseltettek személye irant,?* de ebben
valtozas allt be. Hivatalosan ugyan a Capet-uralkodé csak azt kérte, ne engedjék
szabadon a foglyot, de mi van, ha mést is ajanlott? Lehetséges, hogy a kiraly élete
is veszélyben van? Kérhette-e Fulép azt, hogy soha ne hagyhassa el Richard a cel-
lajat élve? Nem tudjuk. A torténetirdk szerint a csdszar olyan kovetelésekkel allt
eld, amelyeket Richard az élete ardn sem volt hajlandé elfogadni.*®® Mi lehetett
ez? Lehetséges, a kiraly nem volt hajlandé beleegyezni, hogy atadjak Filop Agost
kezébe. Még a halaltél sem riad vissza, de ebbe nem megy bele. Ez lehet az oka,
hogy egy 1d6 utan szigoritottak a fogsagan, egyre megalazébb, alarendelt helyzetbe
kertlt.?*” Ansbert szerint a csaszar ,egyesek” gonosz tanacsaira hallgatva erGszakot
is alkalmazott volna — hogy atadja foglyat Fulopnek —, s6t, voltak olyanok is, akik
azzal az armannyal sugdostak az uralkod¢ fiillébe, hogy ,,vessen mar véget az egész
ugynek”.2®® Ezt gy is lehet érteni, a kiraly kiadatdsa ligyének, de Ggy is, hogy ves-
sen véget maganak a fogsdagnak, barmi méas médon. Ansbert megjegyzése, misze-
rint Lipét , tisztességesen és jobban bant” a kirallyal, arra utalhat, hogy a Staufok
kezében mar nem bantak igy vele.??® St. Blasien-i Ott6 kozlését — azaz, hogy Lipot
agy bant vele, mint ahogy megérdemelte — Ugy is lehet olvasni, hogy utébb mar a

233 1...] quod de [...] Trivellis, in quo detinebamur, obviam venimus Imperatori apud Hagen-
ou, ubi honorifice ab ipso Imperatore et tota Curia recepti fuimus. [...] Honeste autem circa
ipsum Imperatorem moram facimus” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 208-210.; Rymer,
T.: Foedera i. m. I/1. 60.

234 1...] barbariem maxime redolentes, horrent verbis, habitu squalent, inmundiciis fecules-
cunt, ut intelligas eorum cohabitationem ferinam pocius quam humanam.” — Dicetéi Radulf:
Ymagines i. m. II. 106.; ,Rex [...] ad tumultuantium vocum barbariem veluti imperterritus
manens, suamque defensionis probitatem non apud tot barbaros praevalere sentiens” — Cog-
geshalli Radulf: Chronicon 1. m. 56.; Gillingham, <J.: The Kidnapped i. m. 14.; Gorich, K.:
Verletzte 1. m. 65—68.

235 [...] respectu personae [...] mollius tractabar, et cum decenti honore servabar — New-
burgh-i Vilmos: Historia 1. m. I1. 493.

236 Gorich, K.: Verletzte 1. m. 81.; Norgate, K.: Richard i. m. 273.

27 van Eickels, K.: Vom inszenierten Konsens 1. m. 327.; Gillingham, <J.: The Kidnapped i.
m. 20. 63. j.

238 [...] finem rei inponere non sinebant” — Ansbert: Historia i. m. 102.

239 1...] tamen praeter meritum ipsum honeste tractavit” — Uo. 102.
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csaszar nem igy bant vele, hanem rosszabbul.?** Mons-i Gilbert tgy latta, hogy Lip6t
aggddott Richard életéért az atadasakor. Wiirzburgban ki is kototte, hogy ne érje
semmilyen testi sérelem.?*! Neki adta meg magat, s ha a haja szala is gorbiilne —
amire, Ugy tlinik, szamit — akkor az § lovagi becstiiletén esne csorba.

Felvetddott a kérdés, hogy a kiraly tudataban lehetett-e e sotét Armanyoknak?
Voltak-e jelei, hogy Richard kétségbeesett vagy reményvesztett lett volna? Valéban
féltette-e az életét??*? Ez a rendelkezésre 4ll6 forrasokbd6l nem igazan érhetd tetten.
A kutféink abban megegyeznek, hogy a kiradly mindvégig megérizte tekintélyét,
méltésagat.?*® A diirnsteini harom hénap még nem viselte meg Richardot, marcius
végén Ochsenfurtban az angol kévetek még igen derlisnek és jo kedélylinek lat-
tak.?** Vannak azonban olyan hangok is, amelyek szerint azért a mostoha bortonlét
ranyomta a bélyeget a kiraly hangulatara, barmennyire is igyekezett azt palastolni.
A wurzburgi megallapodés szévegében mindenesetre benne van, hogy a kiraly épsé-
ge, sértetlensége érdekében is kottetett.?*® Newburgh-i Vilmos sejteti, hogy egészen
a junius végi wormsi egyezményig a kiralyt vasra verve tartottak: a csaszar csak az
utan adott utasitast arra, hogy lanc nélkil 6rizzék, hogy megallapodtak a valtsagdij
végleges 0sszegérdl.?*s Az Itinerarium Ugy fogalmaz, hogy a kirdlyt szégyenletes mo-
don tartottak fogva, ha nem is volt lancra verve, hitvany 6rok kénye-kedve szerint
kellett cselekednie.?*” Még a német Ansbert is aldhuzza, hogy sosem hallott meg-
alaztatasban volt része.?*® A jogtudés Blois-i Péter szerint pedig nyomorusiagosan

240 1...] digna recompensatione reddens ei, quod meruit” — St. Blasien-i Otté: Chronica i. m.
110.; Gillingham, J.: The Kidnapped i. m. 11.

241 1...] ea conditione ut proprii corporis malum non pateretur sed ad redemptionem compel-
li posset.” Mons-i Gilbert [Gisleberti]: Chronicon Hanoniense. MGH SS 21. Hrsg. G. H. Pertz.
Hannover 1869. 481-601. Itt: 583.; Werner Ogris: King for Sale. Der Wiirzburger Vertrag
zwischen Herzog Leopold V. und Kaiser Heinrich VI. tiber die Auslieferung Konig Richards
I. vom 14. Februar 1193. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninam. Vyd.
Ladislav Soukop. Praha 1995. 89—-100. Itt: 95. 32. .

222 Gillingham, oJ.: Coeur i. m. 67.

243 Gorich, K.: Verletzte 1. m. 89-91.

244 1...] praebuit se illis hilarem et affabilem” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. ITI. 198.;
Gillingham, JJ.: Coeur i. m. 65.

245 1...] super incolumitate et pace regis” — Ansbert: Historia i. m. 103.; Kessler, U.: Richard
i. m. 258.

246 1...] et summa redemptionis regiae declarata, imperator regem de cetero honestius, id
est, sine catena, servari decrevit” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 398.; Gorich, K.:
Verletzte 1. m. 75.

247 [...] inclitus tractatur indignis, si non vinculis sed ineptis custodiis” — Itinerarium i. m.
443.

248 inauditam humiliationem” — Ansbert: Historia i. m. 105.
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vasra verték,?® s6t, kotelékein kiviil az éhség is kinozta, ,,sz€ép arca egyre sapadtabb
lett”, a teste pedig er6tlen, mivel nem kapott enni.?*

A kiraly sorsanak még rosszabbra fordulasat egyes kutfék ahhoz kotik, hogy
Fulop Agost unokafivére, Philippe de Dreux, Beauvais piispoke a csaszari udvarba
érkezett. Kiralya azon 6hajat tolmacsolta, hogy szigorubban drizzék Richardot, és
semmi esetre se engedjék szabadon.?®! Richard fogsaga, sajat elmondasa szerint in-
nentdl sokkal gyotrelmesebb lett, mert mar olyan nehéz vasakkal volt meglancolva,
,hogy egy 16 vagy egy szamar is alig birta volna el”.2*2 Coggeshalli Radulf szerint a
kiraly egyre inkabb elkeseredett. Egy alkalommal tgy fogalmazott, hogy az sem lett
volna ehhez hasonlithat6 sorscsapés, ha Szaladin markaba kertl. Még az is elvisel-
hetdbb lett volna, ha a hitetlenek fogsagabdl is kell kivaltani.?>® Matthew Paris-hez
is eljutott, hogy a kiraly arrdl panaszkodott, hogy a keresztények tgy adtak-vették,
mint egy 6krot vagy szamarat, s a helyzete rosszabb, mintha a szaracénok fogtak
volna el.?* Ez a ,barbar nép” nem tiszteli sem személyét, sem méltésdgat.” Amb-
roise is hangsulyozza, hogy az Ur egyetlen szentje sem szenvedett annyit, mint
6, aki majdnem bele is halt.?®® Nagy sziikséget latott mindenben, igaztalanul, pe-
dig zarandok volt, de keresztények kezében kellett szenvednie Istenért. Mi tébb,

249 [...] catenis carceralibus [...] torquetur, ferrum pertransiit animam eius; sedet enim in

mendicitate et ferro” — Petrus Blesensis: Epistolae i. m. II. 143. sz. 54-58. Itt: 57.; Rymer, T.:
Foedera i. m. I/1. 569-60.; Pfaff, C.: Der gefangene Konigi. m. 12.

250 [...] fame torquetur [...] pallescit in jejunio speciosa facies victualibus interdictis vir-
tusque corporis in robur anime migratura et vernans in facie decor natura succumbente mar-
cescit.” — Mainzer Urkundenbuch. Bearb. Peter Acht. Darmstadt 1971. Bd. 2/2: 1176-1200.
573. sz. 944-947, 947.; Rymer, T.: Foedera 1. m. I/1. 59.; Petrus Blesensis: Epistolae 1. m. II.
143. sz. 57.

251 Ansbert: Historia i. m. 105.

22 Aggravata [...] super me manus imperatoris, tantoque mox oneratus sum ferro, quantum
equus vel asinus ferre vix posset” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. I1. 493-494.; Gorich,
K.: Verletzte 1. m. 75.; Pfaff, C.: Der gefangene Konig i. m. 12.

253 [...] in manibus Saladini per simile infortunium decidisset, [...] mitiori eum poena forsi-
tan afflixisset, regnumque ejus tolerabiliori redemptionis jugo aggravasset, nimirum deferre
sciens ejus [...] regiae majestati, quibus illa gens barbara deferre nescivit” — Coggeshalli
Radulf: Chronicon i. m. 58.; Gorich, K.: Verletzte 1. m. 76-78., 89.

254 [...] aliter quam tantum principem decuit, afflixit, imperatorique ac si bos esset vel asi-
nus, vendidit; qui [...] ambo regnum ejus intolerabili redemptionis debito contriverunt. Ipsi
insuper a Christianae fidei legibus alieni in tali casu regi detento graviora exercuerunt ju-
dicia, quam ipse Salaadinus faceret, si in manibus ipsius per simile infortunium incidisset.”
— Matthew Paris: Chronica Majora. [-VII. Ed. H. R. Luard. (RS, 57.) London 1872-83. II.
407-408.

255 [...] nimirum deferre sciens ejus [...] regiae majestati, quibus illa gens barbara deferre
nescivit” — Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 58.; Gorich, K.: Verletzte 1. m. 76-78., 89.

256 Eil en iert si grant mestiers / Quonques n’ot Deu ne saint ne sainte, / Dont il i a ja maint
e mainte, // Qui sanz morir onques soffrist // Plus mal por lui que li rois fisl // Dedenz la prison
en Ostriche” — Ambroise: L’Estoire 1. m. 330. vv. 12318-12324.



72 BARANY ATTILA

mialatt zarandoktaton volt, ellenségei elfoglaltak javait.?®” Canterburyi Gervasius
szerint az is megviselte a kiralyt, hogy hossz ideig mezitlab kellett jarnia, mint
egy elitélt latornak, egy mocskos hazban tartottak fogva, és visszataszitd sértéseket
kellett hallgatnia.?® Dicetéi Radulfnal a szallashelye fortelmes volt, s sokkal inkabb
hasonlitott vadallatok, mint emberek lakhelyére.?”® Még a Plantagenetekkel nem
igazan szivélyes viszonyt apold kronikasok is méltatlannak tartottak a kiraly hosz-
szu ideig tarté fogvatartasat.2®

Hagenautol Wormsig

Rouen érseke ugy fogalmazott, hogy a kiraly fogsaga nem kevés aggodalomra adott
okot, s kiszabaditdsa igen nagy eréfeszitések aran sikerult.?®' VI. Henrik is csak so-
kara kezdte belatni azt, hogy Anglia kiralyanak fogva tartdsa nem felel meg a libe-
ra vagy honesta custodia alapelveinek, tovabba az ellenlabasaival szembeni fesziilt-
séget sem enyhiti, rdadasul igy nem is lathat hamarabb pénzt értékes foglyabol.
Richard nem tort meg, sem a diirnsteini, sem a trifelsi tomloctbl. A csdszarnak be
kellett latnia, hogy akit ,,Szaladin egyesitett erdi sem tudtak legyGzni”,?®? az szivo-
san viseli a viszontagsagokat. Rdadasul a papa kikozositéssel fenyegette Henriket
és a francia kiralyt.2®3 A csaszar engedni kényszeriilt. Egy ellenséges szentatyaval
a tronuson nem lehet végigvonulni Italian egy kikozositéssel fenyegetett uralkodé-
nak.2%* Mi t6bb, Eleondra sorozatosan kérte II1. Celesztint, hogy tegyen végre tény-
leges 1épéseket a fia, a Krisztus jegyét visel§ keresztes kiszabaditasa érdekében. 25

Ely ptispokét, William de Longchamp f6birét ugyan ellizte a kozfelhaborodas
Angliabdl, de a kiraly megtartotta hi legistajat a kancellari poziciéjaban, s még jol

27 Ambroise: IL'Estoire i. m. 330. vv. 12308-12310.

258 1...] nocte dieque in domo luto referta steterit discalciatus [...] et quot quantasve susti-
nuerit injurias, fastidientibus auribus longum est enarrare” — Canterburyi Gervasius: Gesta
i. m. II. 89.; Gorich, K.: Verletzte i. m. 78.

259 [...] importunitate tamen custodum plus ad malam mansionem perduxit [...] ut intelligas
eorum cohabitationem ferinam pocius quam humanam” — Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II.
106.

260 [...] a quo injuste fera per annum et dimidium carcere detentus” — Rigord: Gesta i. m. 316.
261 multas anxietates at labores” — Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II. 112.; Kessler, U.: Ri-
chard 1. m. 293.

262 Ttinerarium i. m. 443.

263 R11V/4,4,5. 781., 782., 783., sz. R1 IV/3,3. 293. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. ITI. 209.
A péapa nem kozositi ki Henriket, csak Rogernél nem részestilhetett egyhdzi temetésben.
A kikozositést valésnak véli: Csendes, P.: Heinrich VI. i. m. 193.; nem hiteles Gillingham,
J.: Coeur i. m. 77. szerint. Lasd Peter W. Edbury: Pope Celestine III, 1191-1198. Diplomat
and Pastor. In: Celestine III, the Crusade and the Latin East. Eds. John Doran — Damian J.
Smith. Aldershot 2008. 129-144. Itt: 132.

264 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 208.

265 Rymer, T.: Foedera 1. m. I/1. 56-59.; Petrus Blesensis: Epistolae i. m. II. 58-74.; 145., 146.
147. sz.



OROSZLANSZIVU RICHARD FOGSAGA 73

is jott, hogy a kontinensre menekiilt, hiszen igy gyorsan ott teremhetett a Stauf-ud-
varban. O még Trifelsbe is bejutott, és lazasan munkalkodni kezdett a megegyezé-
sen. Aprilisban azt is elérte, hogy a kirdly a csaszari udvarban toltse fogsagat.?¢s
Aprilis 19-én Richardot mar a hagenaui udvarban taldljuk.?®” A targyalasokat a
minden héajjal megkent Longchamp folytatta, és a csaszar sem akarta elkévetni azt
a hibat, mint Speyerben, és az artatlanul feltartéztatott zarandok a Stauf-kormany-
zat ellen szitsa a hangulatot. Sokkal szerencsésebb volt egy zart tandcskozas.?6®
Egy ceremonialis aktusra kertult sor csupan az udvar szine el6tt: a csaszar és a
csaszarné — folytatvan a békecsék szinpadias jelenetét — i1l tisztelettel fogadtak
és értékes ajandékokat adtak Richardnak, dilectus amicus nosteriikknek, egy meg-
bonthatatlan foedus amoris jegyében.?® A pénziigyekrdl a hattérben alkudoztak.
Longchamp elérte, hogy Henrik megelégedett volna 70 ezer markanyi el6leggel. Ri-
chard még mindig Ggy gondolta, hogy ha ez megérkezik a hazakiildend§ kancellar
kozbenjarasaval, akkor egyszeriben szabad lesz: az adott szava és kezesek fejében
visszanyeri a szabadsagat.?’ Ha pedig mégsem érkezne meg a pénz, akkor sajat ma-
gat veti zalogba — ezen sajatos értelmezése szerint 6 maga még ekkor is jogtalannak
tekintette a foglyul ejtését — és 6nszantabdl visszatér. Henrik azonban nem hitt
ennyire a lovagi eszmében, nem szivesen engedte volna el foglyat.?* A targyalasok
igy csak részben hoztak sikert: Longchamp elindult Anglidba a valtsagdijért, keve-
sebbet is alkudott ki, de Richard fogoly maradt.2™

Richard hagenaui, aprilis 19-1 irott levelében siirgette, hogy anyja maga is
segitse ki a sajat vagyonabdl, és birjon ra masokat is, hogy kélcsénozzenek a sza-
mara, ,,s hiveinknek példat mutathassanak”. Mindenki, a nemesek és a klerikusok
is jaruljanak hozza a valtsagdij elGteremtéséhez.?” A kancellart utasitotta, hogy
segédkezzen a valtsagdij osszegyUjtésében és a kezesek, a tuszok kivalasztasdban.
Mi tébb, egy listat is kért arrdl, melyik baréja mennyit adakozott 6nként — ter-

266 RI 1V/3,3. 228. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 205-209., St. Blasien-i Otté: Chro-
nica 1. m. 58.; Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 388.

267 Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 58.; RI IV/3,3. 224. sz.; Berg, D.: Richard i. m. 197.;
Landon, L.: Ttinerary i. m. 74. szerint aprilis elején visszatért Trifelsbl Hagenauba. RI
1V/3,3. 287., 288. sz.

268 RI 1V/3,3. 228. sz.

269 1193. apr. 19.: ,[...] ubi honorifice [...] recepti fuimus [...] Honeste autem circa ipsum
Imperatorem moram facimus” — Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 60.; Hovedeni Roger: Chronica i.
m. III. 209.; RI IV/3,3. 229. sz.; Pfaff, C.: Der gefangene Konig i. m. 14.; Gorich, K.: Verletzte
i. m. 84.

210 liber abire permittitur” — Ansbert: Historia i. m. 107.

21 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 209-210.

212 Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. 1. 516.

273 [...] de proprio nobis subveniatis [...] de his, quae de aliis mutuo accipere poteritis, et aliis
[...] exemplum detis similia faciendi. [...] Universum autem aurum et argentum ecclesiarum
diligenti observatione” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 208-210.; Rymer, T.: Foedera i.
m. I/1. 60.; Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II. 107.; Landon, L.: Itinerary i. m. 163. 372. sz.;
RI1V/3,3. 293. sz.
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mészetesen a fejadon kivill — azért, hogy tudjuk, kinek ,hogyan fejezziik majd ki
halankat”. Nyilvan, aki ismerte a Plantagenetek kormanyzasat, gy itélhette meg,
nem igazan j6 annak, aki nem szerepel e listan.?™

VI. Henrik is irt az angol klérushoz és bardkhoz, s kifejezte, hogy ,,amicitia-
ban” van az angol kirallyal.?”® Richard ugy érezte, kozel a szabadulas éraja. Megva-
l6sulni latszott, hogy Henrik kézbenjar azért, hogy Franciaorszag és Anglia békét
kosson. A csaszar targyalasokat kezdeményezett I1. Filoppel, jinius 25-re egy ta-
lalkozét tlztek ki.2’® A csaszar engedékeny hangulatahoz az is hozzajarult, hogy el-
lenfeleinek ,,aknamunk4ja” nem lohadt. A Rajna-vidék nemessége csaknem a nyilt
felkelés kuszobén allott. Még az uralkod6 lemondatéasa is felmerilt.?’”” A csaszar
veszélyesnek tartotta, hogy fogsagban legyen egy ilyen, nagy politikai haszonnal
kecsegtet( tusz. Megelégedett volna egy elGleggel is.

A hagenaui talalkoz6 utan a kiralyt feltehetGen visszavitték Trifelsbe, de in-
nentdl mar a statuszanak megfeleld udvari kériilményeket biztositottak szamara.
Nem 6rizték éjjel-nappal, nem volt megkotozve, s elhagyhatta a varbéli lakosztalyat.
Majus végén mar Gjra a csaszar wormsi udvardban talaljuk, lehet, a nala is vizitalo6
Bath plispoke kozbenjarasanak hala.?” Juniusban ,beindult” a kormanyzati gépe-
zet a valtsagdij 6sszegyljtésére, addszedlket kuldtek ki. Egy kovetség Németfoldre
késziilt utazni, az elss részlet atadasara.?™

A Foldnélkiili

Henriknek nem sikeriilt kézelebb jutnia az altala kieszkézlend§ angol-francia béké-
hez. A junius végére tervezett talalkoz6 Fiilloppel katba esett.?®* S hogy mi volt ennek
az oka? A torténetnek van még egy szerepldje, akit sosem szabad szem el6l téveszteni:
Janos, Mortain gréfja. Most is, mint mindig, mogotte allt ,,a j6” Filop kiraly. Janos
sem volt azonban maga a megveszekedett 6rdog. Tort ki fegyveres viszaly a kiraly
tavolléte idején, de nem a herceg szitotta, hogy megkaparintsa a koronat, hanem az
addterhek ellen tort ki lazadas, amely eltavolitotta a gytilolt Longchamp kancellart.?s!
S6t, mivel Richard nem Janosra bizta a kormanyt, a herceg nem is szipolyozhatta ki
a szasz parasztokat. Janos — hénapokkal a Longchamp elleni ldzadas utan — megpro-
balt a zavarosban haldszni: § is a batyja valtsagdijara akart pénzt gy(jteni. Igaz, ha-
mis pecséttel. Az orszagot azonban a Richard tavollétében is erds kézzel kormanyzo

214 [...] singulorum magnatum nomina, et subventiones, quae praesentialiter fient, [...] ut
sciamus, quantum unicuique in gratiarum actionibus teneamur.” — Hovedeni Roger: Chroni-
cai. m. ITI. 208-210.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 60.

21 RIIV/3,1. 293. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 60.

216 RI IV/3,3. 227. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 212.; Jericke, H.: Richard i. m. 123.
217 Gillingham, <J.: Richard i. m. 225.

218 Landon, L.: Itinerary i. m. 74. 373. sz.; Epp. Cant. 364. 402. sz.

21 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 212.

280 1193. jun. 14-20.: RI IV/3,3. 234. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 214.

281 Gillingham, <J.: Richard i. m. 218.
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legistak rovid Gton véget vetettek ténykedésének. A kiraly azt tizente haza, ,,6ccsében
ne bizzanak”.?®? Amikor még Richard hazatérése fel sem mertlt, 1192 janudrjaban
Franciaorszag kiralya felszolitotta Normandia nemeseit, hogy adjak at az 6t illet6 Eu
és Aumale gréfsagat, valamint ,,szolgaltassak vissza” Alais-t, Richard szomort sorsu,
soha el nem vett menyasszonyat. Janost, akinek mindeddig az egész Plantaganet
tortabdl” csupan Mortain jutott, id6tlen idSk 6ta csabitgatta a Capet-uralkodd, alljon
az § partjara, s tegyen eskiit neki az Anjou-haz 6sszes birtokaiért. A karizmatikus
Aquitaniai Eleonéra Janost ekkor még vissza tudta tartani.?®®* Amikor azonban a her-
ceg értesult batyja fogsagba esésérdl, 1193 januarjaban, nyomban Fiilophoz indult.
A herceg mar nem hallgatott az anyjara, hlibéri eskit tett, s fivérét ,az ellenségének
nyilvanitotta”.?®* Normandia nemessége viszont természetes urainak az angol kira-
Iyokat tekintette, kevés affinitast érzett a Capetingekhez. Az aquitaniai, gaszkon,
normandiai Richardot tartotta uranak: ,Barém, vitézem mind, [...] a gaszkon, angol,
normand”.?®® A Capetingek haddal tamadtak, s 1193 aprilisaban egy arul6 atadta
Gisors-t, Normandia egyik kulcsat.2¢ Aprilis és majus folyaman a Capet ,gy6z8” be-
vonult Vexinba és Aumale-be.?®” Az Augustust nem feszélyezte, hogy megeskidott
Akkonban, miszerint ,megtartja a békét Richard foldjei és népei kozott”, amig 6 a
Szentfoldon van.?8

Nyitva allott az it Normandia szive, Rouen felé, ami, ugyanakkor a gyGzedel-
mes Fulop szandékan kiviil meggyorsitotta Richard szabadulasat.?®® Hiszen min-
denki feltehette a kérdést, hogy mi lett volna, ha a seregek élén Cceur de Lion 4all?
El meri-e arulni urat Gisors varnagya? A kirdly szornyd csapasként élte meg, hogy
lovagjai sorra kénytelenek behddolni Fulopnek, mikézben § nem segithet rajtuk.
F4jlalta, hogy lovagjai nem sietnek a kivaltasara: ,baratom sok van, valtsagdij se-
hol; [...] rabnak, halottnak nincs baratja”, ,bajtarsamat, [...] kivaltottam én rablan-
caibol”.#° Panaszolja, hogy Fulop ellene forditotta hiibéreseit: ,,van ki foldemre csap
hadaival, // K6téstinkrél, [...] tudni sem akar // Szeretnek, mondjak; nincs ra semmi
jel. // Touraine és Anjou ifju népe // [...] Vériilk nem buzdul harci zajra fel, // midta

282 Ralph V. Turner — Richard R. Heiser: The Reign of Richard Lionheart. Ruler of the An-
gevin Empire, 1189-1199. Harlow 2000. 110-140.

28 Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 57.

284 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 203—204.; Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 384.;
Rymer, T.: Foederai. m. I/1. 56.

28 Ce sevent bien mi home et mi baron / Ynglois, Normant, Poitevin et Gascon” — Richard:
Rotrounge i. m. 197.; Oroszldnszivdi R.: Nem az igazat mondja i. m. 44.
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28 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 212.; Gillingham, J.: Richard i. m. 232.

290 QOroszlanszivii R.: Nem az igazat mondja i. m. 44.; ,Mout ai amis, mais povre
sont 1li don; // [...] Que morz ne pris n’a ami ne parent / Que je n’ai nul si povre com-
paignon // Que je lessaisse por avoir en prison” — Richard Ceeur de Lion: Rotrounge i. m. 197.
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rab vagyok”.?”! A francia kiraly aranya ,,mast javall”’. ,H{tlenség”, amit ,,Caieux” és
,Perche népe most mivel”.?2 A Plantagenetek vazallusai azonban hallgattak a ki-
raly siralmaira, és jé résziik fegyvert fogott Normandidért. Nem nézhették tétlentl,
hogy eltékozoljak Hédité Vilmos foldjeit. S ha ehhez az kellett, hat adakoztak a
valtsagdij osszegyUjtése céljara. A Robin Hood-mitoszrendszer azon magva, hogy
varva vartak, hogy a kirdly visszatérjen, kirajzolddni latszott. Szébeszéd kelt szerte
az orszagban. Alruhdban, Scott szavaval ,ismeretlen lovagként” tér majd vissza,
és gybzelemre vezeti hadait az alnok Fulop ellen. Az, hogy ki fog szabadulni, nem
lehetett kérdéses.

Filopnek nem lehetett sok reménye, hidba alltak hadai normandiai varak-
ban. Janos azt gondolta, hogy a francia sikerekre alapozva Anglidban is tamoga-
tokra lelhet. Hiveket toborzott Dél-Nyugat Anglidban és rendeleteket bocsatott ki.
De csak hétprébas gazemberek alltak mellé a francia pénzen fogadott lamand és
walesi zsoldosokon kivil. A diverzans akcié nem jart sikerrel, Anglia szilardan ki-
tartott a kiralya partjan.?®® Az agyafurt Filop tovabbi katonai segitséggel amitotta
Janost: ki is allitotta francia és flamand hajékbdl felallitott flottajat Wissantnal, s
egy angliai partraszallasra is felkészult, de a kihajézdsra mindaddig nem adott pa-
rancsot, mig kedvezs hireket nem kap.?** Képzeljik el, az egyébként is lobbanékony
Oroszlanszivd mit tett a négy fal k6zé zarva, amikor mindennek hirét vette.

VI. Henriknek sem volt inyére, hogy ,szomszédja”, a francia kiraly hatalma
ily médon megnovekedjék. O ejtette fogsagba Anglia kirdlyat, de sohasem kivénta
volna, hogy Fulop rategye a kezét a Plantagenetek 6r6k§égére. Ez hihetetlen médon
megnovelte volna a Capetingek politikai befolyasat. O akart nagyobb hatalomra
szert tenni Szicilia koronajaval, s nem akarta, hogy a hatdban a nagy territériu-
mokhoz juté Filop tényezsd lehessen ellenlabasai szemében. Nem akarddzott neki
egy angol-francia békét a tetd ald hozni. Az is elképzelhetd forgatokonyv volt, hogy
Fulop karolja fel Henrik ellenzékét, ha nem adja at neki Richardot. igy az angol
kiraly érdeke is azt kovetelte, hogy Henrik és Fiilop ne kossén Gjabb egyezséget.”
Ezért puhatolézott a Welfek felé. Igy a Vaucouleurs és Toul kozé, junius végére
tervezett targyaldsokat végul a csaszar mondta le. Minél inkabb szabadult volna a
nehéz terhétdl. Csak fizetnének mar az angolok, és a kirdlyuk menne vissza, s verné

21 QOroszlanszivii R.: Nem az igazat mondja i. m. 44.; ,Quant mes sires met ma terre en
torment. / S'il li membrast de nostre soirement / Quo nos feismes andui communement
/I'[...] Ce sevent bien Angevin et Torain [...] // Forment m’amoient, mais or ne m’ainment
grain. // De beles armes sont ore vuit li plain / Por ce que je sui pris” — Richard Ceeur de Lion:
Rotrouenge, 1. m. 197.

292 Mes compaignons que jamoie et que j’ain // Ces de Cahen et ces de Percherain // Di lor,
chancon, qu’il ne sunt pas certain, / C’'onques vers aus ne oi faus cuer ne vain [...] / Quant
on me faut por or ne por argent” — Richard: Rotrouenge i. m. 197. Guillaume de Caieux
és III. Geoffroi, Perche gréfja valoban hitlen lett. F. M. Powicke: The Loss of Normandy:
1189-1204. Manchester 1913. 163., 363.

293 Gillingham, J.: Richard i. m. 227.

294 Kessler, U.: Richard i. m. 277.

2% Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 214.
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vissza a nagy étvaggyal varakat foglald francia kiralyt. Emellett azt is figyelembe
kellett vennie a csaszarnak, hogy a tavasz folyaman nétt a rivalisainak a bazisa. Az
Als6-Rajna-vidék nemességéhez Meissen és Tiiringia urai is csatlakoztak, valamint
Gjult erdvel 1épett fel a Welfek 1j csillaga, Ott6 — akinek az anyja a trifelsi rab
huga volt, apja pedig a Staufok eldl Anglidba menekiilt. Richard tudott hatni fiatal
unokadccsére is, a kés6bbi német kiraly balvanyozta angol nagybatyjat.

Az a terv sem valhatott be, hogy a foglyot atadjak Franciaorszag kiralyanak,
hiszen Filopnek nem volt annyi pénze, hidba is licitdlta felil az angolok ajanlatait.
Arra szamitott, majd Janos segitségével rateszi a kezét az Anjouk tartoményai-
ra, valamint a herceg nagyobb tertleteket vesz ellendrzése ala. Csapatai azonban
megrekedtek Gisors-nal, Janos pedig kudarcot vallott. A herceg akciéjat révid titon
leverte Eleonora és Richard korméanyzata.?®® Visszaszorult Tickhill és Nottingham
varaiba, amiket hivei ugyan még sokaig tartottak, de Janos kénytelen volt fegyver-
sziinetet kotni aprilis 20-4n.2°" A francia flottat szélnek eresztették.

1193janiusvégénacsaszarimmarvégleges szerzodést kotott Angliaval Worms-
ban. A kiraly 150 000 marka tiszta ezlistot fizet — amibdl 20 ezer az osztrak her-
ceget illeti —, de 100 000 kifizetése és férangt kezesek biztositasa utan visszanyeri
szabadsagat. Unokahtugat feleségiil adja Babenberg Frigyeshez.?”® A csaszarnak a
Welfek aktivizalédastél valé aggodalmat jelzi, hogy hajlandé volt 50 ezer markat
visszafizetni Richardnak, ha § kézbenjar az Oroszlan Henrikkel kétendd békéért.2
A birodalmi ellenzéket is val6ban le lehetett csillapitani Richard szabadon engedé-
sével: Henrik békét kotott a liége-1 plispok rokonaival.?®

, Vigydzz magadra, mert az ordog elszabadult!”>"

Az Oroszlanszivi-legendariumban ezt az tizenetet kapta Janos a wormsi egyezség
utan Fuloptdl. Meghtlt a vér az ereiben, hiszen Richard is megirta haza, hogy rovi-
desen kiszabadul.?? A francia kiraly sem aludhatott a legjobban. A szerzddés az &
vitorlajabdl is kifogta a szelet. Ismerte az Anjouk kormanyzatanak hatékonysagat,
nem lehetett szimdra kétséges, hogy ki fogjdk préselni a mégoly hatalmas valt-
sagdijat is. O is hajlott a békére. Julius 9-én Mantes-ban Anglia minden feltételt
elfogadott és a status quo alapjan békét kotottek. Minden francia kézen 1évG varat

296 Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 389.

297 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 214.; Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II. 110.

298 RI IV/3,1. 302a., 305. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 215-216.; Masnal 140 ezer:
Ernoul: Chronique i. m. 229.; 200 ezer: Rigord: Gesta i. m. 316.

299 Gillingham, J.: Richard i. m. 234.

300 1193. jun. 14-20.: RI IV/3,3. 233. sz.

301 Look to yourself, the devil is loose! (Scott: Ivanhoe). ,,ut ipse sibi caveret, quia diabo-
lus jam solutus erat.” — Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 2167-217. Scott eldtt is ismert
az angol szovege, s6t, a francia is: Prendre garde a soi, car le diable étoit déchainé. Lasd
Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi: Histoire des Francais. [-XVIII. Paris 1821—44.
VI. Paris 1823. 147. Mas valtozatokban: ,,a satan széttorte lancat”.

302 Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 62.; Landon, L.: Itinerary i. m. 81. 389. sz.
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atadtak Filopnek, s6t, még 20 ezer markat is igértek.?® Ez annyira elképzelhetet-
len volt, hogy maga a francia kiraly sem akart hinni a fiilének. Ismerte Richardot,
tudta, soha nem egyezne bele egy ilyen megalazé egyezségbe. De Fiilop kénytelen
volt belemenni, mert tudta, csak 1d§ kérdése, ,,az 6rdog” mikor ront ra hadaival.

A kiraly helyzete még a korabbi ,,szabad 6rizetnél” is jobb lett. A wormsi és
speyeri udvarban biztositottak szaméra lakrészt.’** Rabsagdnak azon — az iroda-
lomban elterjedt — képei, melyek szerint folytathatta lovagi id6toltéseit, fogsaganak
csak ezen idGszakara igaz.’*® Egyitt toltotte az idejét a csaszarral, mint egy feje-
delmi vendég. Egyutt vadasztak. Richardnak arra is volt gondja, hogy sélymokat
hozasson.?*¢ A két lovag egyltt verselt és jatszott lanton. Henrik is irt trubadurver-
seket, s csodalta az aquitaniai udvarban felnétt Richardot, akit ,,évezre senki sem
latott // s aligha 1észen méltd parja még”.3" Henrik azsidja is nétt azzal, hogy udva-
raban tudhatta. Remélte, hogy Némethonba hozza a minnesidngerek legkivalobb-
jait. Tobb dalnok valéban csatlakozott Richard ,bortonbéli” udvarahoz, aki maga
is ugy taldlta, a dal ,vigaszul szall ajkairdl”.?®® A kiadatds részleteirdl a tovabbi
egyeztetéseket mar Longchamp és Bath plispoke végezték, a fejedelmek a lovagsag
oromeinek hédoltak.3%®

A kiraly szinte teljes udvartartdst rendezhetett be maganak, irnokokkal,
kaplanokkal, gyontatokkal, kamarasokkal, s slirlin megfordulé korméanyzati tiszt-
ségviselBkkel. Szinte egy utaz6 kancellaria mikodott, a kancellar, Ely ptispoke tobb
1d6t toltott itt, mint Angliaban. A kiraly okleveleket adott ki, adomanyokrél dontott,
vitds ugyekben itélkezett. Van, amikor csaknem az egész kiralyi tanacs felkereste.
Szinte természetessé valt, hogy ha valaki ki akart jarni valamit, felkereste a kiralyt
— Németfoldon.31°

303 Recueil des actes du Philippe-Auguste, I. no. 454.; Catalogue des actes de Philippe-Au-
guste, par Léopold Delisle. Paris 1856. 400. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 61.; Kessler, U.:
Richard i. m. 277-279.
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zépkorban. GodollG—-Méariabesny6 2008—2012. I-I1. I. 181.

307 Faidit, G.: ﬂy nagy csapas, 101.; ,Mortz es lo reis, e son passat mil an // C’anc tant pros
hom non fo, ni no‘l vi res, // Ni mais non er nulls hom del sieu semblan” — Fortz chausa es que
tot lo major dan 1. m. 50. sz. 415—419. 415.
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Richard Ceeur de Lion: Rotrounge i. m. 197.

309 Worms, 1193. szept. 30.: RI IV/3,3. 237. sz.; Landon, L.: Itinerary i. m. 80. 386. sz.

310 Landon, L.: Itinerary i. m. 80—82.
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A vdltsagdij

Id6koézben német kovetek érkeztek Londonba, hogy meggy6zddjenek az atadandé
ezlst finomsagar6l.?'t Az év végén mar szallitottak is a valtsagdij egy részét, 20
ezer markat. A csaszar el volt ragadtatva, a napot is kitlzte, amikor szabadon en-
gedi foglyat: januar 17-én.3'? Kozolte is az angol kormanyzattal, johetnek a kiralyu-
kért.?'® Hogy legyen egyaltalan fogalmunk, a valtsagdij milyen tetemes summa volt:
a korban két kolni marka egy kélni librat (fontot) tett ki, amelynek a stlya 458,9117
gramm volt — azaz egy marka sulya 229,45 gramm. Ezért a valtsagdij teljes 6sszege,
150 ezer kolni marka egészen pontosan 34 418 kg, azaz csaknem 34 tonna eziistot
tett ki.’* Felfoghatatlan 6sszeg volt, Anglia mintegy két évi jovedelmét tette ki.
Ekkora eziistmennyiséget nehéz volt el6teremteni, sem vert, sem veretlen fémben
nem allott ennyi rendelkezésre. Ezért nagy mennyiségli arannyal is fizettek.?®®
Ezt az egyhaz volt kénytelen biztositani, a templomok, kolostorok kincstarabdl
(kegytargyak, kelyhek, ereklyetartok, talak).?'® Mar korabban felmérték a vilagiak
és egyhaziak vagyonat, hiszen a keresztes hadjaratra 1189-90-ben jovedelemhez
szabott fejadét szedtek, az Gin. Szaladin-tizedet. Anglia mar ,hozza volt szokva” az
effajta adopréshez. A most — nemesekre és klerikusokra is — kirétt jovedelemado is
25%-0s volt.?¥’

Ekkora nemesfémmennyiség szallitasa sem volt kénnyd feladat. Részletfize-
tést kellett alkalmazni. El6szor 6000 markat kapott a csaszar.?'® Ezt is legalabb 8-10
négylovas szekér szallithatta, s maga a védelme is jelentGs koltségeket igényelt. A
valtsagdij nagyobb része utnak indult 1194 januarjaban, de a kifizetés hénapokat
vett igénybe. A csaszar 1197-ben bekovetkezd haldla miatt pontosan nem tudjuk,
végul is mennyi jutott el a kezéhez, hiszen folyamatosan jartak a pénzszallité hajok
és szekerek London és Speyer kozott. Vélhetben a 150 ezer markanak tobb mint a

1 Gillingham, J.: The Kidnapped i. m. 25.; Hovedeni Roger: Chronica 1. m. II1. 225.; Landon,
L.: Itinerary 1. m. 80.

312 1...] secunda feria post diem nativitatis Domini in tres septimanas” — RI IV/3. 328. sz.,
Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 227.; Landon, L.: Itinerary i. m. 80.; Norgate, K.: Richard
i. m. 283.

3135 Rymer, T.: Foedera i. m. 1/1. 62.
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/I Dont il tailla tote sa gent // E prisl e croiz e filatires. // Calices, veissels e matires / D’or e
d’argent par les mostiers” — Ambroise: L’Estoire i. m. 330. vv. 12313-12317.; Itinerarium i. m.
443.; Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. I. 399.; St. Blasien-i Ott6: Chronica i. m. 112.

317 John T. Appleby: England without Richard: 1189-1199. London 1965. 113.

318 Georg Caro: Ein aktenmissiger Beleg zur Zahlung des Liésegelds fir Konig Richard von
England. Historische Zeitschrift 97. (1906) 552-556. Itt: 555.
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felét megkapta.’® Annyi bizonyos, hogy ez tette lehet6vé, hogy 1194-ben Henrik
a sziciliai hadjaratara induljon. Ez utan viszont a haboru olyannyira lekétotte az
uralkodét, hogy nem kovette szigorian figyelemmel, hogy mennyi eziist aramlik
Angliabd6l németfoldi udvaraba. 1195-ben Henrik elengedett 17 ezer markat, az 6sz-
szeg tobb mint 10%-at, de még ez a 7,8 tonndanyi ezlist is elképzelhetetlen nagysagu
nemesfémvagyon.?”® Lip6t sem kapta meg a neki jaro6 teljes — 50 ezer marka eziist
(11 472,66 kg) — redemptiot.?** Megoszlanak a nézetek arrdl, hogy végiil mennyit
fizettek ki neki. 20 000 méarka jart volna koézvetlenil Richardtél, Eleonéra hitbé-
re fejében. A fennmaradd 6sszeget a teljes valtsagdij kifizetése utan a csaszartol
kapta volna. Nem tudjuk azonban, Henrik mennyit fizetett ki, feltehetGen a szi-
ciliai hadjarat miatt nem sokat.??? Lip6t halala idején, 1194 végén is csupan 4000
markat fizetett ki az angol kincstar, 21 ezerrel adésa maradt, amihez utédai sem
jutottak hozza.??* A hazassag sem kottetett meg, révidesen Henrik is elhalalozott,
igy nem volt, aki behajtsa a tartozast. A torténetiréi hagyomanyban ugy szerepel,
hogy Lipét ebbdl az 6sszeghdl erdditette meg Bécs, Hainburg és Enns falait, vala-
mint megalapitotta Bécsujhelyet, tovabba megalapozta a bécsi pénzverd kamarat,
s annak veretét, a bécsi dénart. A kifizetett 4000 marka sem volt kevés — 9,178 kg
— de mindezen vallalkozasoknak legfeljebb az elinditasat alapozhatta meg.??* Bécs
varosanak a fejlédése nem koszonhets Lip6t herceg foglyanak.

A kirdly visszatér — ,,foresta de Sirewude”

1193 decemberében Richard mar a hazatérését szervezte. ElGszor is anyjat hivta
magéahoz, aki Vizkereszt napjat mar Kélnben tinnepelte, majd csatlakozott a fidhoz
Speyerben.??® Eleonéra nem mulasztotta el, hogy személyesen is megréja Henriket
azért a keresztényietlen cselekedetért, amit miles Christi fiaval tett.??® A csaszar
janudar 5-t6l 23-ig Speyerben tartotta az udvarat, majd a kirallyal és az anyakiraly-
néval egyltt vonult januar 29-én Wormsba, s végul Gyertyaszentel§ Boldogasszony
unnepét Mainzban tlte meg.??” A kiadatds nem az eredetileg kihirdetett napon
valésult meg, mivel Fiilsp Agost még egy utolsé prébalkozast tett, hogy ,,megvésa-
rolja” a foglyot. Januar végén a maga és Janos herceg nevében kioveteket kiildott
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Henrikhez, és azt az ajanlatot tették, hogy ha a csaszar még egy évig fogsagban
tartja Richardot, a kiraly 50, Mortain gréfja pedig 30 ezer markat fizet.??® Ha még
tovabb tartja fogsagban, 2000 marka ezlistét ad havonta, s6t, ha hajlandé at is
adni, 150 ezer markat igért.?*® Nyilvanvald, hogy a felajanlott 6sszeget Fuillop nem
tudta volna elGteremteni, nem is allt szandékdaban m4s, csak az idGhuzas. Fel kel-
lett késziilnie a ,satan” kiszobon allé bosszahadjaratara. I1d6 kellett, hogy Janos
is atmentse Angliabol, amit lehet, és Normandidban készultségbe alljanak. Fulop
nagy taktikus volt, de Ggy tlnt, most elszamitotta magat: azzal, hogy anyja fiile
hallatara kellett Janos arulasat hallania, Richardot még jobban felduhitette. Ki is
dertilt, mire kellett az idGhuzéas: 1194 januarjaban Janos herceg Gjabb normandiai
tertletekrGl mondott le, amit a francidk meg is szalltak és még kozelebb jutottak
Rouenhoz.?* De Fulop is tudta, ez csak iddleges siker, hiszen ,nem dicsGség legy6z-
ni egy fegyvertelen kiralyt”.3

Henrik visszautasitotta a francia ajanlatot, és hadiizenettel felérd valaszt
adott.?® Felszdlitotta Filopot és Janost, hogy ,pusztitsanak el minden varat, va-
rost, és birtokot”, amit a kiraly ,fogsdga alatt birtokba vettek”, méaskiilonben 6 a
birodalmi fejedelmekkel kézosen fogja erre birni. Ezek ugyanis egyedil Anglia ki-
ralyat illetik.?®® Fiulop akcidja miatt elhtzodott az atadas, de 1194. februar 2-an
Mainzban generalis conventust tartottak, amelynek a végén, 4-én kihirdették Ri-
chard szabadon bocsatasat,?** majd 5-én ténylegesen, ceremonidlisan visszaadtak a
szabadsagat.’® A kezesek — koztlik Oroszlan Henrik két fia — a csaszar kezére adtak
magukat.?*® Anglia kiralya egy sor birodalmi méltésag részére adott kisebb-nagyobb
vazallusi javadalmakat, akik homagiumot tettek neki. Mindez inkabb ceremonia-
lis aktus volt, mert a legnagyobb tekintély azt 6vezte ,kit [...] Cordelion hés keze
[...] utott lovagga”.?" Igaz, mindez jelzésértékd volt, hiszen 6k a csaszar ellenzékét
alkottak.?®® Richard sem volt teljesen nyugodt: attdl is tartott, hidba nyeri vissza
szabadsagat, hazafelé Filop megprobalja elfogni. Ezért nem a leggyorsabb tton, a
Rajna mentén ment Mainzbdl Anglidba, hanem Leuven és Briisszel érintésével Ant-

328 Appleby, J. T.: England i. m. 121.; Gorich, K.: Verletzte i. m. 88.

329 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 228-232.; Jericke, H.: Richard i. m. 136.

330 Catalogue des actes du Philippe, 411. sz.; Rymer, T.: Foedera i. m. I/1. 57.; Gillingham, JJ.:
Richard i. m. 237.

331 1...] nulla // Laus est armatum palmis affligere regem” — Guillaume le Breton: La Philippi-
dei. m.I. 114. v. 420-421.

332 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 229., 231-232.

333 RI IV/3,1. 333. sz.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 233—-234.

334 RI IV/3,3. 240. sz.; Dicetoi Radulf: Ymagines 1. m. II. 113.; Hovedeni Roger: Chronica i. m.
I11. 233.

335 RI IV/3,1. 332a. sz.; Landon, L.: Itinerary i. m. 83.; RI IV/3,3. 332a. sz.; Kessler, U.: Richard
i. m. 300.

336 Mainzer Urkundenbuch 2/2. 975. 590. sz.; Landon, L.: Itinerary i. m. 82.

37T Shakespeare: Janos kirdly. 1. felv. 1. szin.

338 Dicetol Radulf: Ymagines i. m. I1. 112-113.; Gillingham, <J.: Coeur i. m. 71., 78.; Mayer, H.
E.: A Ghost Ship i. m. 139.
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werpenen at haladt és Zwijndrechtben szallt tengerre.?®® Nem a legrovidebb, calais-i
atkelést valasztotta, hanem a francia kikotGket messze elkertilte és Sandwichnél,
Dovertdl jéval északabbra kotott ki. Hat napig hajozott, 210 km-t tett meg, ahelyett,
hogy a kétnapos, 40-45 km-nyi calais-i révnél keljen at.

Az erkolesi gy6zelem, ha lehet igy fogalmazni, Richardé lett. Szinte megeré-
sodve jott ki a fogsagbdl. Az isteni igazsagszolgaltatas nem kimélte a blinosoket.
Ugyan 1194-ben Henrik megkoronaztatta magat Palermdban, a Plantagenetek
ezustjébll szerzett orszagat nem sokdig élvezhette. Ugy tavozott az él6k sorabdl,
hogy a kétéves Frigyesre hagyta koronait. A Staufok sem a Birodalmat, sem Szici-
liat nem tudhattak szilardan a keziikben. Italidban sorozatos lazadasok tortek ki,
mig a Birodalom élére 1198-ban Welf Ott6t valasztottak. A retribtcié elérte Lipétot
is: 1194 decemberében levetette a lova, és sériiléseibe belehalt.

A kiraly marcius 13-an lépett Anglia f6ldjére.?** Hogy lemossa a fogsag ,,gyala-
zatat”, az un. ignonimia vagy contumelia captionis bélyegét, a becsiiletét ért sérelem
miatt Gjra megkoronaztatta magat.?*! Sziiksége volt a kiralyi tekintélyt megerGsitd
koronazasra (Befestigungskrénung), ezért ugyanott, mint H6dité Vilmos, Wessex
székhelyén, Winchesterben a fejére tétette az angolszaszok Gsi koronajat.?*? Mar
egy 0j uralkoddoként lépett orszaga élére.?*® Janos herceg jobbnak latta Norman-
didba tavozni, igaz, voltak még varak, amelyek kitartottak a hliségén. A torténeti
hagyoménnyal ellentétben azonban a kirdly nem Janossal szemben ostromolta
meg Nottingham varat. Nem is talalkozott 6cesével 1195-ig. Mi t6bb, nem is az
elnyomott szdszok keltek fel a gaz nottinghami sheriff és normannjai ellen, hanem
Nottingham volt a felkelés kozpontja, és a sheriff volt az egyik f6kolompos. Sajnos
nem tudjuk azonban, hogy a furfangos szasz bujdosék, a sherwoodi erdd lakéi mar
megleckéztették volna az osszeharacsolt kincsein trénolé normann varurat. A Kki-
raly hivei — nem a szasz népfelkeldk, hanem maéas normandiai vagy francia szileté-
st barok — tovabb harcoltak Tickhillnél, és Richard nyomban csatlakozott hozzajuk.
1194 marciusaban bevette Nottinghamet. De nem tudunk arrél, hogy a sherwoodi
erdd szasz ,bujdosdi” is csatlakoztak volna-e hozza. A szasz-normann szembenal-
las fel sem mertlt, Richdrd nem is tamogathatta a ,normann” urak ellen harcol6
Robin Hoodékat. A lazadas kozpontja megtorésének a kiraly nagy jelentGséget tu-

339 ad portum de Swiene” — Hovedeni Roger: Chronica 1. m. III. 235.

30 Landon, L.: Itinerary i. m. 84-85.; Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 406.; Hovedeni
Roger: Chronica i. m. III. 235.; Dicetéi Radulf: Ymagines 1. m. II. 114.; Coggeshalli Radulf:
Chronicon i. m. 62.; Ernoul: Chronique i. m. 229.; RI IV/4,4,5. 1010. sz.

341 1...] regni diademate fulgidus, detersa captivitati ignominia” — Newburgh-i Vilmos: His-
toria i. m. I. 408.; ,Haec fuit forma coronationis regis [...] propter praecedentem captionis
contumeliam et insperatum ipsius adventum” — Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I.
526.; Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 247.; Landon, L.: Itinerary i. m. 164. 399-400. sz.;
Gorich, K.: Verletzte 1. m. 74.

342 Canterburyi Gervasius: Chronica i. m. I. 526.; Gillingham, J.: Coeur i. m. 77.

343 1...] quasi rex novus apparuit” — Newburgh-i Vilmos: Historia i. m. 1. 408.
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lajdonitott, 6ssze is hivta oda a kiralyi tandcsot.?** A méarcius 30-ara Osszehivott
tandcs el6tt egy nappal azonban a kiraly a sherwoodi erdébe ment. FeltehetGen
a vadasz-szenvedélyének akart hddolni. A kréonikds azonban ugy fogalmaz, hogy
annyira szerette volna latni, még sohasem jart ott.?*® Oka kellett, hogy legyen: ha
vaddaszni akart, nagyon kellett sietnie, az erdd 25-30 km-ra van, § pedig masnapra
visszatért. Az is lehet, hogy nem csak a szarvasok miatt ment oda...

A kiraly fogsaga hatéssal volt Eurdpa sziiletGben 1év6 ,Gj rendjére” is, hiszen Ri-
chard szabadulasa utan az Anjouk ,birodalma” nem volt mar ugyanaz, mint ko-
rabban. Azokban a hénapokban, amig az ,oroszlant” fogva tartottak, szinte egy j
Capeting-hatalom szlletett Franciaorszagban, Anglidban pedig nétt a kiralyi ha-
talommal szembeni elégedetlenség. Mar ekkor felsejlett a Magna Carta szelleme,
hiszen a hihetetlentl magas valtsagdijat a kiralysagnak kellett elGteremtenie, s en-
nek a terhét nem leplezhette el a hds lovagkiraly nimbusza. Mar a keresztes haboru
is igen nagy terhet rétt az orszagra. A kiralyt nem kiillonésebben feszélyezték olyan
meggondolasok, hogy egyensulyban tartsa a kincstari bevételeket és kiadasokat.
Trubadur-tarsa, Faidit is ,becsempészte” az uralkodé halalara irt siratéénekébe,
hogy ,ily vakmer6, a kincsét ki igy szorja”.?*¢ Igen meghat6 az a kép, ahogyan a
sherwoodi erdd elnyomott szdsz ijaszai fogadjak a varva vart kiralyt, de az igazsag
az, hogy a tébbhénapos fogsag anyagilag megroppantotta Angliat, amelyet pedig
II. Henrik Eurépa egyik leggazdagabb allamava tett. Richard fogsdganak tébb, je-
lentbségteljes Osszetevije van, nem csupan azért ,érdekes”, mert egy koronas Gt
ejtettek foglyul.

344 Hovedeni Roger: Chronica i. m. III. 240-241.; Dicetéi Radulf: Ymagines i. m. II. 114.;
Coggeshalli Radulf: Chronicon i. m. 63.; Norgate, K.: Richard i. m. 288-289.

345 1...] videre [...] forestas de Sirewude, quas ipse nunquam viderat antea” — Hovedeni Rog-
er: Chronica i. m. III. 240.; Landon, L.: Itinerary i. m. 86.

36 Faidit, G.: ﬂy nagy csapés, 101.



Pésan Laszlo

KESTUTIS LITVAN FEJEDELEM SZOKESE
A NEMET LOVAGREND RABSAGABOL

Eurépa kézépkori torténetében szamos példaja volt annak, amikor egy uralkod6
ellenségeinek fogsagaba esett. A rabsagbdl a legtébb esetben politikai engedmé-
nyekkel (mint példaul II. Waldemar dan kiraly) vagy jelentds valtsagdij megfizeté-
sével (mint Oroszlanszivi Richard) tudtak kiszabadulni, de arra is volt példa, hogy
a fogsagba esett fejedelem rabsagban halt meg (mint I. Balduin latin csaszar). Az,
hogy egy értékes fejedelmi fogoly, akire komoly figyelmet szenteltek, megszokjon
a fogsagbo6l, csak nagyon ritkan fordult el6. E ritka események kozé tartozott Kes-
tutis litvan fejedelemnek a Német Lovagrend fogsagba esése, és néhany hénappal
kés6bbi szokése. Err6l a torténetrdl Wigand von Marburg kréonikaja tudésitott a
legrészletesebben, és az 1361. esztendd kiilonosen fontos torténése kozott szolt a
fejedelem elfogasardl.! Wigand, aki 1365-ben sziiletett, alig harom évtizeddel a tor-
ténések utan, a Német Lovagrenden belili szajhagyomany és emlékezet alapjan
irta meg kronikajat.

Kestutis annak a Gediminas (1316-1341) fejedelemnek volt a fia, aki a 14.
szazad elsd felében hatalmas keleti szlav tertiiletekre terjesztette ki fennhatésagat,
és uralkodésa alatt a litvan nagyfejedelemség meghatarozoé politikai tényezévé valt
Kelet-Eurépaban.? Gediminast — akaratanak megfeleléen — halala utan negyedik
fia, Jaunutis (1341-1345) kovette a trénon, aki azonban nem tudta érvényesiteni
f6hatalmat a testvérei felett. Néhany év mulva, 1345-ben két testvére, Algirdas és
Kestutis magahoz ragadta a hatalmat, és egytitt kormanyoztak a nagyfejedelemsé-
get. Létrehoztak a diarchia rendszerét, amelyben az idésebb Algirdas (1345-1377)
lett a nagyfejedelem (supremus princeps, veliki kniaz), Vilnius székhellyel, és &
irdnyitotta az expanziv keleti politikat. Occse, Kestutis, nagy 6néllésdgot élvezve,
Trakai varabol a birodalom nyugati részeit kormanyozta, és a nyugati hatarokat

1 Wigand von Marburg: Cronica nova prutenica. In: Scriptores rerum Prussicarum. Bd. II.
Hg. Theodor Hirsch — Max Toeppen — Ernst Strehlke. Leipzig 1863. (a tovabbiakban: Wigand,
SRP I1.) 429-806. Itt: 527-530.

2 Alvydas NikzZentaitis: Litauen unter den Grossfiirsten Gedimin (1316-1341) und Olgerd
(1345-1377). In: Die, Blute” der Staaten des dstlichen Europa im 14. Jahrhundert. (Deutsches
Historisches Institut Warschau. Wuellen und Studien 14.) Hg. Marc Lowener. Wiesbaden
2004. 65-74. Ttt: 66-67.
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védelmezte Lengyelorszaggal és a Német Lovagrenddel szemben.? A forrasokban 6t
dux, vagy kniaz titulussal emlitették. Egy 1358. évi litvin—mazoéviai hatarszerzé-
désben Kestutis dux lythwanorum, Algirdas pedig suppremi principis lythwanorum
megnevezésben szerepelt.* A nagyfejedelemség nyugati hatdrainal a dux, amikor
lehetett, igyekezett békés eszkoézokkel érvényesiteni a litvan érdekeket. Folytat-
ta el6dei politikajat, és dinasztikus kapcsolatokkal flzte szorosabbra a viszonyat
a mazédviai és sziléziai Piast-fejedelmekkel, akik még lengyel kiralyjeloltként,
trénigényléként is szoba johettek. NGvére, aki a keresztségben az Erzsébet nevet
kapta, mar 1316 tdjan, nem sokkal Gediminas trénra lépése utan, a mazéviai Plock
fejedelmének, Wactawnak lett a felesége. Erzsébet lanya, Kestutis unokahtga,
Gediminas unokéja, az 1330-as évek masodik felében férjhez ment V. Henrikhez,
Sagan hercegéhez. Ezzel a hazassaggal szovetség jott létre a mazdviai, sziléziai
Piastok, valamint a litvan hatalom ko6zott. Kestutis lanya, Danuta, III. Siemowit
mazodviai herceg fidnak, Janusznak lett a felesége.? Danutdnak a hazassagkotés
el6tt természetesen keresztény hitre kellett térnie, és apja, egy varatlan és megle-
p6 1épéssel a Német Lovagrend egyik tisztségviseldjét, Glinther von Hohensteint,
Osterode (Osztréda) komturjat (1349—-1370)% kérte fel keresztapanak, aki egy ilyen
kérést, mint a kereszténység tigyére feleskiidott szerzetes lovag, nem utasithatott
vissza.” De olyan pillanatok is voltak, amikor tgy tlint, hogy magat Kestutist is meg
lehet nyerni a katolikus hit szamara. 1351-ben példaul a litvan fejedelem igéretet
tett I. (Nagy) Lajos (1342—-1382) magyar kiralynak, s6t pogany eskiivel fogadta,
hogy keresztény hitre tér.® Ez az igéret a Halics—Volhinia birtoklasaért kirobbant
lengyel-litvan habortihoz kapcsolddott, amelyben a magyar kirdly a nagybatyjat,

3 Die alteste litauische Chronik aus dem Russischen. Hg. Max Toeppen. Altpreullische
Monatschrift 14. (1877) 426-427.; André Bossin: La Lithuanie. Paris 1933. 23.; Manfred
Hellmann: Grundziige der Geschichte Litauens. Darmstadt 1976. 25.; Gotthald Rhode: Die
Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung im
Mittelalter bis zum Jahre 1401. Koln 1955. 328.; Jean Meuuvret: Histoire des Pays Baltiques.
Paris 1934. 68.; Ralph Tuchtenberg: Geschichte der baltischen Léndern. Miinchen 2009. 29.
4 Kodeks dymplomatyczny ksiestwa mazowieckiego. Wyd. Jan Tadeusz Lubomirski. Warsawa
1863. Nr. 80.; Rasa Mazeika: Was Grand Prince Algirdas a greek Othodox Christian?
Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences 33. (1987) 1-4. Ttt: 1.

5 Stephen C. Rowell: Unexpected Contacts. Lithuanians at Western Courts ¢. 1316—c. 1400.
The English Historical Review 111. (1996) 557-577. Itt: 559-565.; Ud: Pious Princesses
or the Daughters of Belial. Pagan Lithuanian Dynastic Diplomacy, 1279-1423. Medieval
Prosopography 15. (1994) 3-77.

8 Dieter Heckmann: Amtstrager des Deutschen Ordens. Torun 2020. 412.

" Rowell, S. C.: Unexpected Contacts i. m. 565.; Rimvydas Petrauskas: Der Frieden im
Zeitalter des Krieges. Formen friedlicher Kommunikation zwischen dem Deutschen Orden
und dem Groffiirstentum Litauen zu Beginn des 15. Jahrhundert. Annaberger—Annalen 12.
(2004) 28—42. Itt: 31.

8 Anton Mierzyriski: Der Eid des Keistutis im Jahre 1351. Sitzungsberichte der Alterthums—
Prussia—Gesellschaft 18. (1893) 104-112.; Stephen C. Rowell: A Pagan’s Word. Lithuanian
Diplomatic Procedure 1200-1385. Journal of Medieval History 18. (1992) 145-160. Itt:
152-156. és 159-160.
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ITI. Kazmér (1333-1270) kiralyt tamogatta. Kestutis akkor, latszélag, meghddolt
Lajos el6tt, békét kotott vele, és ekkor igérte meg, hogy felveszi a katolikus hitet.
Mindezt azért tette, hogy a lengyelek fogsagaba esett 6cesét, Lubartot, akit Algir-
das nagyfejedelemmel egytitt Halics fejedelmének akartak megtenni, kiszabaditsa.®
Kestutis nevét még inkabb megismerte a keresztény vilag 1358-ban, amikor a baty-
javal egytitt a halics-volhiniai fejedelemségért vivott, évekig tartdé haborat kovetben
a status quo alapjan (azaz Halics lengyel, Volhinia pedig litvan fennhatésag ala
tartozik) békét kotott III. Kazmér kirallyal.'® IV. Karoly (1346—-1378) német—rémai
uralkodé ezt a kortilményt a csdszari hatalom tekintélyének, egyetemes jellegének
hangsuilyozasara igyekezett kihasznalni, és 1358. aprilis 21-én, mint a ,vilag ura”
(monarcha mundi), levelet irt a litvan fejedelmeknek. Felszdlitotta dket, hogy joj-
jenek el a Birodalomba és vegyék fel a keresztséget, ennek fejében csaszari tamo-
gatast igért az Arany Hordaval szemben.!' Kestutis ugyanazt tette, ami hét évvel
korabban, 1351-ben mar egyszer bevalt. Jelezte, hogy kész megkeresztelkedni, és
szandéka komolysaganak bizonysagaul 1358 juliusaban az egyik rokonat elkiildte
a csaszarhoz, hogy ott megkeresztelkedjen, az ¢ nevében pedig igérje meg, hogy
karacsonykor személyesen fog a sziléziai Boroszld (Breslau, Wroctaw) varosaba
utazni IV. Karolyhoz, és fejét a keresztviz ala tartja. A csaszar valéban vart is a
litvan fejedelemre, s 1358 novemberétdl egészen 1359 februarjaig Sziléziaban, Bo-
roszléban tartézkodott. Kestutis tervezett megkeresztelkedésére 1359 januarjaban
III. Kazmér is Szilézidba érkezett, de egyetlen litvan sem jott el, hogy katolikus
hitre térjen.? A 14. szazad utols6 harmadanak lovagrendi krénikasa, Hermann von
Wartberge szerint Algirdas nagyfejedelem és Kestutis csak egy tizenetet kiildott I'V.
Karolynak, amelyben kozolték, hogy milyen feltételekkel hajlandéak megkeresz-
telkedni. A Pregel (Pregolja) és a Dvina (Daugava) folydk, azaz a Konigsberg (Ka-
linyingrad) és Riga kozotti teriileteket kovetelték, s azt, hogy a Német Lovagrend
a jovében az orosz sztyeppéken a tatarok ellen hadakozzon, tehat koltézzon el a
Balti-tenger partvidékérdl, és a jovében ne jelenthessen katonai veszélyt Litvania-
ra.!® Tény, hogy a keresztes lovagok rendszeresen tamadtak a pogany litvan teri-
leteket, ahogyan a litvanok is gyakran betortek a keresztény foldekre. A 14. szazad
folyaman a Német Lovagrend kozel 300 kisebb—nagyobb tamadast hajtott végre a

9 Darius Baronas: Die Hintergriinde fiir Litauens spidte Annahme des Christentums.
Annaberger—Annalen 14. (2006) 6-13. Itt: 10-11.; Bertényi Ivdn: Nagy Lajos kiraly. Bp. 1989.
101-102.; Kristé Gyula: Az Anjou-kor habordi. Bp. 1988. 126-128.; Rhode, G.: Die Ostgrenze
Polens i. m. 173-190.

19 Rhode, G.: Die Ostgrenze Polens i. m. 197.

1 Herbert Grundmann: Das Schreiben Kaiser Karls IV an die heidnischen Litauer—Firsten
1358. Folia Diplomatica 1. (1971) 89-101. Itt: 89.

2 Uo. 98-99.

13 Hermann von Wartberge: Chronicon Livoniae. In: Scriptores rerum Prussicarum. Bd. II.
Hg. Theodor Hirsch — Max Toeppen — Ernst Strehlke. Leipzig 1863. 9-116. (a tovabbiakban:
Wartberge, SRP II.) Itt: 80.
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litvanok ellen, akik kozel ugyanennyivel valaszoltak.'* A litvan betorések tetemes
hanyada Kestutis hosszi kormanyzasa alatt érte a keresztény Poroszorszagot, Li-
voniat vagy Lengyelorszagot. Amikor 1347-ben a litvanok behatoltak a lovagrendi
allam tertiletére, és ott gyujtogattak, fosztogattak, egy korabeli porosz feljegyzés az
,,ordogi” jelzdvel illette a fejedelmiiket (dyaboli Kinstutus).'®> Kestutis hire a litvan
fogsagba esett, majd onnan szabadult lovagrendi foglyoknak, nyugati keresztes
lovagoknak készonhetGen is terjedt a keresztény vilagban. Heinrich Kranichfeld,
Rastenburg (Ketrzyn) provisora (1360—1363)*%péld4ul, amikor 1363-ban litvan fog-
sagba esett, nyolc évig, Johann Kollin, Johannisburg (Pisz) provisora (1361-1367)'7
pedig 1367. évi elfogasat kovetben ot évig raboskodott a litvan fejedelemnél.'® Kes-
tutis nem fogadott el értiik valtsagdijat, hanem azért Grizte Sket, hogy legyen kire
kicserélni a lovagrendi fogsagba keriil§ litvan el6kelGket.!® Ez hatalmas valtozas
volt a korabbi idGszakokhoz képest, mert a keresztény kronikak szerint a 14. szazad
els6 harmadaban még a litvan fogsagba kerult férfiaknak kevés esélye volt a tul-
élésre, ugyanis a poganyok az isteneik, s kiillonosen Perkunis tiszteletére, gyakran
embereket is aldoztak.?® Ezért is irhatta a Német Lovagrend 1338. évi litvanok el-
leni tamadasarél Wigand von Marburg, hogy a keresztények inkabb akartak elesni
a csatatéren, mint a poganyok kezébe keriilni.?' Kestutis koratél azonban ilyen
emberaldozatokra mar nem kertlt sor, és a rangosabb, el6kel6bb hadifoglyokkal
altalaban ugy bantak, mint barhol mashol Eurépaban, hogy a keresztény fogsagba
esett litvanokat ki tudjak értuk cserélni. Ez nagymértékben megnovelte a rabsag
idejét (mivel a valtsagdij szoba sem johetett), ugyanakkor kézrejatszott abban, hogy
a litvan fejedelem, pogany mivolta ellenére, az 1350-es évek végére egyfajta tiszte-
letet vivott ki maganak a nyugati lovagsag korében.?? Eppen emiatt, annak a hire,
hogy Kestutis 1361-ben a Német Lovagrend fogsagaba esett, komoly visszhangot
valtott ki a keresztény vilagban.?

4 Werner Paravicini: Die Preussenreisen des européischen Adels. Teil 2. (Beihefte der Francia
17/2.) Sigmaringen 1995. 19.; Jiirgen Sarnowsky: Der Deutsche Orden. Minchen 2007. 48.
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A litvan fejedelem elfogasardl, rabsagardl és szokésérdl ugyan Wigand von
Marburg krénikajaban olvashatunk a legrészletesebben, de az 1361. év térténései
kozott kétszer is irt Kestutis fogsagba esésérdl, és a két hiradasban kétféleképpen
szamolt be az esetrdl, ami kifejezetten zavarba ejt6. Mintegy szaz évvel késGbb, Jan
Dlugosz lengyel kronikdas, ezt az ellentmondast érzékelve ugy vélekedett, hogy a
Wigand von Marburg altal megorokitett két eltérs hiradas valéjaban arrél szamolt
be, hogy Kestutis egy évben nem egyszer, hanem kétszer esett a lovagrend fogsaga-
ba, ahonnan mind a kétszer sikerult megszoknie.?* Darius Baronas litvan torténész
is ezt az allaspontot képviseli, és a 15. szazadi lengyel humanistdhoz hasonléan
ebben latja a két eltér6 kronikarészre a magyarazatot.?? A Wigand krénikgjaban
olvashatd elsé torténet szerint a Mazuri-tévidékt6l keletre, a Poroszorszag és Litva-
nia ko6zotti hatalmas vadonban a poganyok ellen a lovagrend oldalan hadba szallt,
Albert szasz herceg vezette keresztes had elG6rse, egy Heinrich Beler nevi szerze-
tes lovag vezette csapat (nyilvan a felderitik hiraddsa alapjan) varatlanul rajta
utott egy kisebb litvan kontingensen, vagy vadéaszcsapaton, amit Kestutis vezetett.
A kroénika szerint az dsszecsapasban egy Hanke von Eckersberg nevid lovag foglyul
ejtette a litvan fejedelmet, akit fegyveresei elszantan védelmeztek. Wigand von
Marburg hiradasa szerint a csataban, ami 1361. marcius 21-én tortént, 14 keresz-
tény és 130 pogany esett el, a fogoly fejedelmet pedig a szdsz herceg katonainak
feliigyelete, szigoru Grizete alatt elvitték Marienburgba (Malbork), a Német Lovag-
rend székhelyére, a nagymester udvaraba.?® Arrdl, hogy Kestutis mit keresett a
vadonban, hogy vaddaszott vagy katonai akciét akart vezetni a porosz teriiletek el-
len, nem szdlt Wigand krénikaja. Az elesett poganyok szdma alapjan, valamint ab-
bol a ténybdl kévetkezben, hogy a szdsz herceg kereszteseinek részvételével tortént
az Osszecsapas, mindkét lehetdségre gondolhatunk. Ugy tlnik, a litvan fejedelem
nem egy-két tucat fegyveressel, hanem néhany szdz katondjaval tartdézkodott az
erdében. Ez a 1étszam mar alkalmas volt a porosz hatarvidék megtamadasara, mert
Peter von Dusburg leirdasa szerint egy évszazaddal korabban, 1294-ben Vytenis,
Pukuveras (vagy Butigeidas) nagyfejedelem fia 800 fGs sereggel tort be lengyel te-
rilletekre.?’” De Vytautas akar nagyobb vadaszatot is tarthatott a vadonban, ahol
senki sem tudta, hogy pontosan hol htzdédik a hatar a Német Lovagrend allama és
Litvania k6zott. Johann von Posilge egyértelmien arrdl irt, hogy a litvan fejedelem
egy nagyobb vadaszatot tartott a Wildnisnek nevezett hatalmas erdévidéken, ami-
kor a keresztény lovagok rajta ttottek és elfogtak (Anno domini 1361 wart Kynstoth
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gefangen ... in der wyltnisse uf der jagt).?® A fogoly Kestutist Marienburgba vitték,
ahol rangjdhoz méltéan egy olyan halokamraban, cellaban helyezték el, amilyenben
a Német Lovagrend lovagjai is laktak. Napkozben a magas rangu foglyot nem egy-
szerl fegyveresek, hanem allanddan két fehér kopenyes, fekete keresztes szerzetes
lovag Grizte, éjszakara pedig razartak halékamraja ajtajat, s ilyenkor egyedil ma-
radt (Et in clusus in quadam camera a duobus fratribus custoditus diebus duntaxat
et non in nocte).?® Ebbdl a bejegyzésbil két fontos kériilményt tudhatunk meg fogva
tartasarodl. Az a tény, hogy olyan kamraban vagy celldban helyezték el, amilyenben
a szerzetes lovagok laktak, azt jelentette, hogy a marienburgi var legnehezebben
megkozelithetd, legjobban védhetd és legjobban Grizhetd részén, az in. Magasvar-
ban (Hochburg) alakitottak ki raboskodasanak helyét. A Magasvarba csak a Kézép-
varbdl (Mittelschloss) lehetett bejutni, a Kézépvarba pedig csak az Elévarbdl (Vor-
burg) vezetett at. Mindkét esetben t6bb varkapun és felvonéhidon kellett athaladni.
Az el6-, kozép- és magasvarakat még két- illetve haromszoros falgylrd vette korbe,
amelyeken ugyancsak tébb kapu és felvondhid jelentette a bejarast. A Nogat foly6
(val6jaban a Visztula egyik aga) jobb partan 1év6 dombhéatra éptilt marienburgi var
legmagasabb pontjan 4ll6 négyszogletd Magasvar, az itt é16 lovagok kolostorerédje
(4n. Konventsburg) vagy rendhaza volt az, amit a leghamarabb, még a 13. szazad
folyaman épitettek. A Kézépvarban allt a nagymester palotdja (Hochmeisterpalast),
és a varnak lényegében ez a része jelentette a nagymesteri udvart, ahol mindig
nagyon sokan megfordultak, és amit szamos fegyveres 6rzott. A litvan fejedelem
tehat olyan helyen raboskodott, ahol 1ényegében allandbéan szem el6tt volt, ahonnan
elképzelhetetlennek tartottak, hogy barki is megszokhet. A masik fontos informacié
Wigand von Marburg krénikajaban az, hogy a foglyot napkozben két lovag Grizte,
éjszaka azonban senki, mert akkor razartak az ajtot. Ez azt jelentette, hogy Kestu-
tis nappal a két 6rével a sarkaban szabadon mozoghatott a varban, nézelédhetett,
beszélgethetett. Azt, hogy a nytizsgd, ugyanakkor nagyon j6l 6rzétt marienburgi
varban napkoézben allandbéan két fegyveres lovag kisérte, Johann von Posilge ko-
moly Grizetnek tekintette (man hilt yn in groszir huthe).’* A Német Lovagrend valé-
szinlleg ugy vélte, hogy a lovagoktél, csatlosoktél, szolgaloktél, kiulfoldi vendégektsl
nyuzsgd marienburgi varbdl lehetetlenség megszokni, ezért a litvan fejedelemnek
allando feluigyelet mellett nagy mozgasi szabadsagot engedélyeztek a falakon belil.
Kiszolgalasara, ellatasara a lovagrend egy Alf nevi szolgat rendelt, aki ugyan ke-
resztény volt, de eredetileg pogany, tehat feltehet6en litvan hadifogolyként kertilt a
nagymester székhelyére (Alpf dicti, qui licet esset schristianus, origine tamen paga-
nus erat).?’ A nagymester vélhetden a fejedelmi fogoly iranti tisztelet és megbecsii-
1és jeleként bizott meg egy litvan szolgalét Kestutis kiszolgalasaval. Wigand von
Marburg szerint ez az Alf nevl szolga segitett a rab fejedelemnek a halékamraja
egyik falan, amely némileg repedezett volt, és egy masik kis kamra kozos falat je-

28 Posilge, SRP III. 80.
2 Wigand, SRP II. 528.
30 Posilge, SRP III. 81.
31 Wigand, SRP II. 528.
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lentette, kilazitani a téglakat, és tevékenységliik nyomait elrejteni (consideravit,
quod in muro foramen, quod dilatavit et occultavit, lateres etc. per famulum depor-
tavit).”? Ugyanigy szdmolt be egy masik lovagrendi forras, az Altere Hochmeister-
chronik is, de abban mAar nem nevesitették a Kestutisnak segitd szolgat, csak azt
jegyezték fel, hogy egy szolga segitségével (mit hulfe eyns knechtis) tudta mindezt
megtenni.?® Az a fal, ahol sikeriilt megbontaniuk a téglakat, bizonyara a fejedelem
személyes szolgalatara rendelt Alf kamrajaval volt hataros, ezért tevékenységiik
senkinek nem tlnt fel. Kestutis bizonyara felmérte, hogy a nagymesteri székhelyrdl
csak alruhaban, mindenkit megtévesztve tud elszokni, a sikeres menekiiléshez pe-
dig l6ra is sziiksége lesz, ezért Alf segitsége mellett még masokra is tAmaszkodnia
kell. Johann von Posilge szerint a szokését nem egy, hanem sok ember segitette (dy
ym hemelich dovon hulfen, also wil man).?* A szallashelyéiil szolgalé kamra falanak
megbontésa, és ott egy akkora lyuk kialakitdsa, amelyen egy ember atbujhatott,
hénapokig tartott. Posilge arrdl tudodsitott, hogy Kestutis Arpadhazi Szent Erzsébet
napjan (november 19.) szokott meg (usz deme gefangnisz dornoch uff sinte Elyza-
beth obent).® A Posilge krénikajahoz képest joval késébb irédott Altere Hochmeis-
terchronik a fejedelem szokését korabbra, Szent Mihaly napjara (szeptember 29.)
tette,® de az idépontot illetGen az eseményhez joval kozelebb késziilt krénikdkban
szerepl6 novemberi datum tébb ok miatt is valdszintbbnek tlinik. Egyrészt a téglak
kozil kikapart meszet, habarcsot a személyes szolgalatara rendelt Alf csak lassan,
apranként tudta eltiintetni, tehat a szabadulashoz vezetd lyuk elkészitése viszony-
lag sok 1d6t igényelt. Ezt kovetden Alf gondoskodott a szokéshez sziikséges alruha-
rél, és egy szerzetes lovagi 6ltozéket szerzett (ferens ei pallium album cum cruce
nigra).’” Ezutan mar csak a megfeleld idépontot kellett megtalalni, amikor a fogoly-
ra iranyul6 figyelem lanyhult. Arpédhézi Szent Erzsébet tinnepe tint a leginkabb
alkalmas napnak, mert ez a nap a legrangosabb, Gn. totum duplex besorolasu egy-
hézi tnnep volt a Német Lovagrendnél. Sziliz Maria utan ugyanis Szent Erzsébet
jelentette a lovagrend masodik legfontosabb égi patrénajat, ez indokolta tinnepnap-
janak ilyen magas rangra helyezését.?® November 19-én Marienburgban mindenki
Arpédhézi Szent Erzsébet innepével, a hozza tartozd egyhazi szertartasokra és
imadsagokra figyelt, és a kapukat, tornyokat 6rz6 fegyvereseken kivil szinte min-
denki azon a napon a templomban tartézkodott. Ahhoz, hogy a kapudrok ne nagyon
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kérdeziskodjenek, nem volt elegend§ egy lovagrendi lovagi o6ltozék, a megfeleld
rang latszatat is kellett kelteni, mert igy lehetett elérni azt, hogy egy intésre kinyis-
sak a kapukat. Wigand von Marburg leirasa szerint Alf nem akarmilyen lovat szer-
zett Kestutisnak: a nagymester helyettesének, a nagykomturnak (magnus commen-
dator, GroffSkomtur) a lovat hozta el, amelynek a nyergében akadalytalanul
kilovagolhatott (ut sic sub habitu fratris equitaret celeriter vias suas in ewuis magni
commendatoris ei allatis).?® A lovat illetGen viszont kozelebb 4llhat a valésaghoz az
Altere Hochmeisterchronik tudésitdsa, mely szerint a litvan fejedelem a szokés éj-
jelén két 16val (azaz egy valtdloval) hagyta el Marienburgot (mit czween pferde in
der nacht awsz gelassen).** A Német Lovagrend 6lt6zékében hossza ideig haboritat-
lanul tudott haladni. Marienburgbdl egyenesen kelet felé indult, hogy minél hama-
rabb, még miel6tt tildozésére indulnanak, elérje a Liebstadt (Mitakowo) kornyékén
kezd8d6 nagy erdds, mocsaras vidéket, ahol elrejt6zhet esetleges 1ild6zdi eldl. Mari-
enburg és Liebstadt kozott a tavolsag kb. 115-120 kilométer. A kés6 kozépkorban
Eurépa nagy részén a lovas kildéncok napi 40—50 kilométert tettek meg.*! Ha egy
lovasnak valté lova is volt, ez a tavolsag 60—70 kilométerre is megemelkedhetett. A
lovagrendi futarszolgalat atlagos sebessége, mivel minden rendhazban, katonai 6r-
helyen valtélovak és pihent futarok alltak éjjel-nappal készenlétben, ennél valami-
vel gyorsabb, napi 70-80 kilométer (j6 utviszonyok mellett akar 90-100 kilométer)
volt.*2 Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy Kestutis szokését csak reggel,
halékamrajanak kinyitasakor fedezték fel, a litvan fejedelemnek kb. 20—25 kilomé-
ter elénye lehetett. Azok, akik segitették a szokését, jol ismerhették a lovagrendi
allam kozlekedési utvonalait és természetfoldrajzi viszonyait, amikor a Liebstadt
felé vezet§ utat javasoltak. Ezt az elényt a gyors lovagrendi riasztas ellenére sem
lehetett mar behozni, a Liebstadnal kezd6dd vadonban és mocsarban pedig Kestutis
el tudott rejtézni 1ld6z6i eldl. Az Altere Hochmeisterchronik szintén arrél szamolt
be, hogy a litvan fejedelem a mocsarak és erddk rejtekébe huzédott.*? Itt talalkozott
azzal a litvan kildottséggel, amelyik éppen Marienburgbdl tért vissza Litvaniaba.*
Elképzelhetd, hogy ez a litvan kovetség éppen Kestutis szabadon bocsatasanak fel-
tételeirdl targyalt a nagymesterrel, de nem sikerult megallapodasra jutniuk. Az
sem lehetetlen, hogy maga a fejedelem is talalkozhatott Marienburgban a kovetek-
kel, akiket titokban t4jékoztathatott szokésének tervérdl, egyeztethetett veliik ar-
rél, hol fognak talalkozni, és utasithatta dket, hogy miképpen targyaljanak. Azt
kovetben, hogy a vadonban (vélhetden a megbeszélt helyen) csatlakozott a litvan
delegacidhoz, a lehet§ leggyorsabban igyekezett biztonsdgos helyre menni, ezért
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nem kelet felé folytatta utjat, hanem délkeletre fordult, Mazdvai felé, ahol a névére,
Erzsébet volt a hercegné. A poroszorszagi erdfségeken at, folyamatosan rejtézve,
majd a Drewenz (Drwecza) folyon atkelve néhany nap mulva megérkezett a mazé-
viai hercegségbe, ahonnan — némi pihend utan — visszatért Litvanidba. FeltehetGen
ugy gondolta, hogy nem sokkal a szokése utan a Német Lovagrend még nem szamit
katonai valaszlépésre, ezért hazatérését kovetden szinte azonnal a gyorsan mozgo-
sithat6 fegyvereseibdl egy kisebb sereget szervezett, és betért Poroszorszagba. A
hatarvidék duldsa soran azonban a Rastenburg eloljaréja vezette lovagrendi csapat
varatlanul rajta ut6tt a litvanokon. A csatdban egy Werner von Windekaim nevd
lovag kitlitotte a nyeregbdl a fejedelmet, aki ezutéan gyalogosan védekezett, és egy
landzsaval ledofte Windekaim lovat. Wigand von Marburg szerint az dsszecsapas-
ban 2 keresztes lovag és 9 keresztény fegyveres esett el, a poganyok kozul pedig
100.% Az ismét fogsagba esett Kestutist a lovagrendi taborba vitték, ahol egy sator-
ban helyezték el, amit egy 6r vigyazott. Az éjszaka soran azonban a litvan fejedelem
4jbol megszokott. Arrél, hogyan tudta ezt megtenni, sajnos egyetlen forras sem tu-
désit. Elképzelhetd, hogy a litvan fejedelem elfogasat kovetden az 6rommamorban
1év6 lovagrendi taborban meginnepelték a gy6zelmet, talan némi sért vagy bort is
fogyasztottak, és éjszakara megcsappant a figyelem, amit Kestutis kihasznalt. Az
eseményr6l Wigand kronikaja réviden csak annyit mondott, hogy a szokését kove-
téen a fejedelem egyediil, gyalog bolyongott az erdében, amikor — szerencséjére —
talalkozott egy kisebb litvan csapattal (talan a seregének katondival?), és visszatért
Litvaniaba.* Annak az emléke, hogy Kestutis gyalog menekiilt a vadonban, az Al-
tere Hochmeisterchronikban is fennmaradt, de ott mindez a Marienburgbdl tortént
szokéshez és tildozéshez kapcsolddott. Az itteni leiras szerint napokon at gyalogolt
az erddben, és Mazdvian keresztiil ért haza (gab sich zcu fusse in die gevilde. Des
tages lag her stille, des nachtis ging her, bis her quam durch dy Maszow in seyn
land).*

Kestutis szokése, gyors tamadédsa a hatarvidéken, majd Gjbdli székése a lo-
vagrend részérdl nem maradhatott valasz nélkiil, és maga Winrich von Kniprode
nagymester (1352—1382)% szervezett hadjaratot Litvénia ellen. Az Altere Hoch-
meisterchronik szerint ez a katonai vallalkozas mindenképpen indokolt volt, mert
a litvan fejedelem viszalykodod, és harcias természetd volt (der selbe Kynstutte
was gar eyn streithafftic man und werhaftig), aki csak az er6bdl értett.*® A Német
Lovagrend hadjaratanak a f6 célja azonban nem egyszerlen Kestutis valamiféle
megleckéztetése volt, hanem a Memel (Nemunas) és a Neris folyok 0sszefolydsa-
nal épild Kaunas varanak elfoglalasa és lerombolasa. Az épitkezés elGkésziletei
mar 1359-ben megkezdddtek, a tényleges varépités pedig 1360-ban indult el. 1361
végére, 1362 elejére ugyan még nem fejezddott be, de a falai és jorészt a tornyai
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is mar alltak.”® A vardrség parancsnoka Kestutis els6sziilott fia, Vaidotas volt,
igy az ellene inditott lovagrendi hadjarat ily médon a fejedelem személyéhez is
kapcsolédott. Johann von Posilge beszamoldja szerint a nagymester 1362. marci-
us 1-én érkezett meg a lovagrendi sereg zomével Konigsbergbe.’! A sereg tovabbi
felvonulasa Krzysztof Kwiatkowski rekonstrukciéja alapjan a kovetkezd volt: két
hétig Konigsbergben alloméasozott, és bevarta a Poroszorszag mas tajairdl érkezs-
ket, majd marcius 14-én Koénigsbergbdl utra kelt Ragnitba (Nyeman), ahol szintén
gyllekeztek még csapatok. Ide marcius 20-an érkezett meg, és egy héttel késGbb
el is indult Litvaniaba, Kaunas felé. A lovagrendi csapatok marcius 29-én érték el
Kaunas varat, és a kovetkezd napon megkezdték az elGkésziileteket az ostromhoz.??
A keresztesek egy nagy arkot astak és sancot emeltek a Memel és a Neris kozott,
s ezzel elvagtak a varat a kiulvilagtdl.?® Faltord kosokkal rést titottek a falon, és az
ostromban a lovagrend elGszor mar tzfegyvereket, agyukat is bevetett.?* A varban
kevés volt az élelmiszer, és a véddk helyzete egyre kilatastalanabba valt. Kestutis
ugyan felvonult a két folyé kézotti dombhatra, de a lovagrend altal készitett arok
és sanc megakadalyozta, hogy segitséget kiildjon a varba, a folyd masik oldalan
taborozé lovagrend megtamadasara pedig nem vallalkozott.?® Ebbél arra kévetkez-
tethetiink, hogy nem rendelkezett komolyabb haderdvel, sem pedig az atkeléshez
sziikséges csonakokkal, barkakkal. Ez minden bizonnyal azért volt igy, mert Al-
girdas nagyfejedelem a katonai er jelentds részét elkezdte atcsoportositani dél-
keletre, az Arany Horda elleni haborura (1362 6szén a Bug-foly6 kézelében, annak
egyik mellékfoly6janal, az un. ,Kék Viz” mellett nagy gyézelmet is aratott a tatarok
felett, és ezzel megszerezte Kijevet és Poddliat).”® De Kaunas varanal évatossagra
inthette Kestutist az is, hogy egyik 6ccsének, Korjatnak a fiai elégedetlenek voltak
a nekik adott teruletekkel, szembe fordultak a nagyfejedelemmel, a diarchia rend-
szerével, és I1I. Kazmér lengyel kiraly tamogatasat kérték. 1362 tavaszan a Kaunas
mellett taborozo litvan fejedelem nem tudhatta, kell-e lengyel tamadastdl tartania,
amit veszélyesebbnek itélt, mint azt, hogy a Német Lovagrend elfoglal-e egy litvan
erdditményt, vagy nem.>” 1362. aprilis 15-én targyalasokat kezdett Winrich von
Kniprode nagymesterrel, de ezek eredménytelentil zarulta. Ezutdan a nagymester

50 Algirdas Zalnierius: The First Castle of Kaunas. In: Castella Maris Baltici 6. Ed. Albinas
Kuncevicius. Vilnius 2004. 219-229. Itt: 219.

51 Posilge, SRP III. 81.

2 Krzysztof Kwiatkowski: Prolog und Epilog temporis sanctis. Die Belagerung Kauens 1362
in der Beschreibung Wigands von Marburg. Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 57.
(2008) 238-254. Ttt: 240—246.

5 Posilge, SRP III. 81-82.; Wigand, SRP II. 531.

54 Posilge, SRP III. 82.; Wigand, SRP II. 532-534.

% Wigand, SRP II. 534.

% (. Rhode: Die Ostgrenze Polens i. m. 199.; Bertold Spuler: Die Aussenpolitik der Goldenen
Horde. Die Horde als GroBmacht in Osteuropa und Vorderasien. Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 5. (1940) 1-75. és 279-365. Itt: 291-292.; Vdsdry Istvdn: Az Arany Horda. Bp.
1986. 121.

57 Hellmann, M.: Grundzige 1. m. 27.; Rhode, G.: Die Ostgrenze Polens i. m. 199-201.
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parancsot adott az ostrom folytatasara. A lovagrend agyui, kévet6i és katapultjai
egész éjjel 16tték a varfalakat, masnap pedig az ostromtornyok bevetésével a keresz-
tesek megrohamoztak és bevették a varat. A krénikak szerint tobb mint 600 litvan
esett el, a lovagrend vesztesége 200 £6 korul volt.?® Vaidotas, Kestutis fie 36 életben
maradt katongjaval egytuitt fogsagba esett. O mar nem volt olyan szerencsés, mint
az apja, mert harom évig raboskodott a lovagrendnél, és csak 1365-ben szabadult.>
Az elfoglalt varat a lovagrend lerombolta.°

A sors furcsa fintora, hogy az a Kestutis, aki életében tobbszor is fogsagha
esett, és onnan minden alkalommal megszokott, végul rabsagban, fogolyként halt
meg. 1377 majusaban meghalt Algirdas nagyfejedelem, aki még életében a masodik
hazassagabdl sziletett legidGsebb fiat, az ekkor 27 éves Jogailat (Jagell6t) nevezte
meg Orokosének. Az elsé hazassagabdl szarmazdé fiai, az ortodox hitet kovetd And-
rej, Polock fejedelme, és Dimitrij, Brjanszk ura, ezt nem fogadta el, és fegyverrel
fordultak szembe féltestvériikkel. Kestutis a diarchia eddigi rendszerének fenntar-
tasa mellett foglalt allast, és a kirobbant belhdbortban Jogailat tamogatta, aki e
segitség nélkil valészinilleg nem gydzhetett volna. Az 6reg Kestutis ezt a diarchia
rendszerén belul a pozicidja erGsitésére akarta felhasznélni, a nagyfejedelmi tron-
ra 1épd Jogaila azonban nem akarta, hogy nagybatyjanak tulsagosan nagy politi-
kai sulya legyen a birodalomban. 0 Kestutis kormanyzati kilonallasanak, eddigi
hatalmanak megnyirbalasara, korlatozasara torekedett. A kettejiilk kozott egyre
élesebb viszaly arra 0sztonozte Kestutist, hogy Jogailat letaszitva maga tljon a
tréonra.®t 1380 tavaszan Ujbdl belhabora tort ki Litvaniaban. Kestutis elfoglalta a
nagyfejedelmi székhelyet, Vilniust, Jogaila pedig a birodalom keleti, ortodox szlav
tertletére, Vitebszk vidékére huzddott vissza.’? Kestutis gyorsan megnovekedett
hatalma katonai fellépésre késztette a Német Lovagrendet, és Kleve grofjanak
kereszteseivel 1382 januarjaban betort a litvan hatarteriiletekre.®® A kétfrontos
haboru elkertlése érdekében Kestutis targyalasokat kezdett unokadccsével, és ez-
zel egyidejlleg hadba vonult a keresztesek ellen.® Serege nagy része igy elhagyta
Vilniust, amely a fejedelem tavozasat kovetden megnyitotta kapuit Jogaila el6tt. A
nagyfejedelmi székhely visszaszerzése utan Jogaila gyorsan cselekedett, és csapa-
taival rajta Git6tt a nagybatyja taboran. Kestutist az 6rokésének kiszemelt Vytautas
nevi fidval egytitt foglyul ejtette, és Kreva (Krewo; ma Belorusszia) varaban bor-

5 Posilge, SRP III. 82.; Wigand, SRP II. 534-537.

% Jan Tegowski: Pierwsce pokolenie Giedyminowiczéw. Poznan—Wroctaw 1999. 201.

% Kurt Forstreuter: Deutschland und Litauen im Mittelalter. (Studien zum Deutschtum im
Osten) K6ln—Graz 1962. 62.

61 Joné Deveiké: The Lithuanian Diarches. The Slavonic and East European Review 28. (1950)
392—-405.; Hellmann, M.: Grundziige i. m. 33.; Stephen C. Rowell: Lithuania Ascending.
A Pagan Empire within East-Central Europe 1295-1345. Cambridge 1994. 68.; Vanda
Sruogiené-Sruoga: Jogaila (1350—-1434). Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences
38. (1987) 1-4. Ttt: 1.

62 Die Alteste litauische Chronik i. m. 426.; Posilge, SRP III. 117.

% Wigand, SRP II. 609-611.

64 Posilge, SRP III. 118.
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tonbe vetette, ahol 1382 augusztusaban az éreg fejedelmet meggyilkoltak. Johann
von Posilge kronik4aja szerint Jogaila sajat kezlileg olte meg a nagybatyjat (totte
sich Kinstod selbir in deme gefangnisse, als man sagete). Mas forras err6l nem szolt,
és Posilge is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ez az allitasa csak szdbeszédre,
mendemondakra épult.%> Holttestét pogany szokas szerint, Algirdashoz hasonldan,
maglyan hamvasztottak el.®® Fidval, Vytautas-szal kapcsolatban Johann von Posil-
ge azt irta, hogy Kestutis egykori marienburgi szokéséhez hasonlban, 6 is a fogva
tartéit megtévesztve, alruhdban, ndi 61tozékben (a felesége ruhajaban) szokott meg
unokatestvére, Jogaila fogsagabdl, és névéréhez, Danutdhoz, valamint ségorahoz,
Janusz mazoéviai herceghez menekult (Wyttowt entquwam us deme gefangnisse in
synos wybes cleydern hin in die Masow czu herczogen Johannos sime swoger).®” Aho-
gyan egykor az apjanak, ugy bizonyara neki is voltak segitéi Kreva varaban.

% Posilge, SRP III. 123.
% Wigand, SRP II. 620.
7 Posilge, SRP III. 123.



Veszprémy Ldszlo

»HOL VANNAK A KATONAK?”
A NIKAPOLYI CSATA (1396) HADIFOGLYAI

A hadifoglyok kivaltasa, a fogolykivaltas gyakorlata a hdbord humanizalasanak
iranyaba tett rendkivil fontos fejlemény. Kezdeteit a 12. szazadig, tébben a szent-
foldi keresztes haboruk soran Hattinnal elszenvedett vereségig (1187) vezetik visz-
sza, ahol szinte az egész keresztes sereg fogsagba esett.! Nem véletlen, hogy az
els8 eurdpai és egyben elsé magyar vilagi lovagrend, az I. Karoly alapitotta Szent
Gyorgy-lovagrend fennmaradt szabalyzataban (1326 kéril) a széveg kiilon hang-
sulyt helyez a rendtagoknak a fogsaghdl val6 kivaltasara, ekkor talan még inkabb
egy elterjedtebb nyugati mindennapos gyakorlat hatdsaként.? Bizonyos, hogy a 13.
szazad folyaman a lovagi tornak nagyban hozzajarultak az el6kelGk valtsagdijjal
valé megvaltasanak napi gyakorlatta valasahoz. A gyakorlat fénykora a szazéves
haboru id6szaka, amikor a forrasok zavarba ejtd b6sége mellett maga a terminus is
megjelenik. Ekkor, az 1420-as években tlnik fel latin és francia formajaban szinte
egy 1d6ben a hadifogoly terminus: ,prisonarius de guerra”, ,prisonnier de guerre’
alakban. Mindez elvalaszthatatlan a harcban 4ll6 felek és a jogaszok 6rok problé-
majatol: ki tekinthet§ harcosnak egy olyan tarsadalomban, amikor még j6 néhany

1 Osszefoglaléan 14sd Rémy Ambiihl: Prisoners of War in the Hundred Years War. Cambridge
2013. Mint PhD-értekezés elérhetd: https://core.ac.uk/download/pdf/1585912.pdf letoltés
2021. maj. 24.; John Gillingham: Christian Warriors and the Enslavement of Fellow
Christians. In: Chevalerie et christianisme aux XII® et XIII® siécle. Eds. Martin Aurell —
Catalina Girbea. Rennes 2011. 237-256.; Ug: Surrender in Medieval Europe. An Indirect
Approach. In: How Fighting Ends. A History of Surrender. Eds. Holger Afflerbach — Hew
Strachan. Oxford 2012. 55-72, itt: 68-72.; Adam Kosto: Hostages in the Middle Ages. Oxford
2012. A kozel-keleti el6zményekre John France: Surrender and Capitulation in the Middle
East in the Age of the Crusades. In: How Fighting Ends i. m. 73-84. A tanulméanyban a
forrasokat és a szakirodalmat kévetve nem valtoztattuk meg az el6fordulé pénznemeket.
Ezek az aranypénzek megkozelitGen azonos aranytartalmtak és értéklek voltak: a magyar
aranyforint, 1325 6ta verték, a velencei dukat (zecchino, cikény), 1284 és 1840 kozott verték;
firenzei aranyforint, florin: 1252 és 1533 kozott verték; a francia frank: 1360 korultdl verték.
A pénznemekre lasd Peter Spufford: Handbook of Medieval Exchange. London 1986.

Itt k6szonom meg a MTA HIM-MNL-SzTE Magyar Medievisztikai Kutatécsoportbdl C. Téth
Norbert és Lakatos Balint, valamint Fodor Pal és Kranzieritz Karoly észrevételeit, illetve a
végrendelet kiaddasahoz nytjtott segitségiiket.

2 Veszprémy Ldaszlo: Lovagvilag Magyarorszagon. Bp. 2008. 171-186., az alapitdlevél j
forditasaval.
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évtizedig nincsenek allandé hadseregek. E két fogalom: harcos és hadifogoly 6nal-
l6sodasa szorosan Osszekapcsolodott, s éppen a 15. szazad elsG évtizedeire tehetd a
jogi szakirodalomban tetten érhetd kifejtése. A gyakorlatot alapvetben a szokdsjog
uralta és iranyitotta. Elfogadott volt, hogy a fogsagba ejt6 és fogsagba esett kozotti
viszony akkor valt jogi természetlivé, amikor a fogoly becsiiletszavat adta, illetve
a fogsagba ejté megbizonyosodott arrdl, hogy el6tte mas még nem vette annak be-
cstiletszavat. Ebben a folyamatban nem lebecstilendd szerepet jatszottak a szabaly-
zatok (ordinances of war), amelyeket anyanyelviikon, példaul akar angolul, akar
franciaul kihirdettek a katondknak, masolt példanyait pedig kapitanyaik birtokol-
tak. Az el6kel6knek mindig is kénnyebb volt magukat hadifogollya nyilvanitani. A
magas tarsadalmi allas eltitkolasa olykor éppenséggel egyenesen tragédiahoz veze-
tett, mint példaul amikor Antal, Brabant gréfja (Antoine de Brabant, 1406-1415)
az agincourt-i csataban alacsony rangu szolgaldjanak ruhajat oltotte magara, hogy
valtsagdijat csokkentse, de ez az életébe kerult, amikor az angolok az 6szecsapas
soran legyilkoltak foglyaik egy részét.? Hasonloképpen, nyilvanvalé taktikai okok-
bél, a szabalyzatok tiltottak foglyok ejtését a gybzelem kivivasdig, amit azutan
kovetett az tldozés, korabeli kifejezéssel a ,,chasse”. Ugyanakkor technikailag sem
volt konnyd valakit fogsagba ejteni és Oriztetni a harc hevében. Az alku formaja
leginkabb a szdbeli megegyezés, szerzddés volt, amelyben a felek megalkudtak az
Osszeg nagysagarél és annak teljesitési modjardl. Az eseteknek szamtalan gyakor-
lati példajaval talalkozunk, attél kezdve, hogy az elsé részlet lefizetése utan atme-
netileg elengedték a foglyot, az igénybe vett barati-rokoni segitség valtozatain at a
professzionalis kereskedGk, kozvetitdk, ,brokerek” alkalmazasaig. A korabeli torté-
neti, szép- és jogi irodalombdl j61 nyomon kovethet§ az aktus gyakorlati lefolyéasa, a
harcban alulmaradt csak annyit mondott: ,megadom magam — ,Je me rends”, vagy
testbeszéddel jelezte, és ellenfelének a kezébe csapott, mintegy kimondatlanul meg-
pecsételve ezzel a kettejiik kozotti jogviszonyt. Azt mar a jogaszok fejtegették, hogy
mi torténik akkor, ha egy ilyen foglyot késébb kiszabaditanak tarsai, vagy éppen
6 maga ejt kés6bb foglyokat. A gyakorlat altalaban tekintettel volt a fogoly tarsa-
dalmi allasara: nagy rangkulonbséggel nem is tartottak meg foglyaikat, atadtak
azokat a maguk szintjén alléknak. Magukat a foglyokat is rangjuknak megfelelGen
kezelték, az el6kelGk kellemes, de legalabbis elviselhetd bortonre-fogsagra szamit-
hattak (prison courteous) — a franciaknal a Louvre tornyaban vagy a templomosok
elkobzott er6sségében —, ami egyszerre tette rovid tavon koltségessé a hosszu tavon
rentabilisnak igérkez6 vallalkozast. A nikapolyi csata esetében az el6bb emlitett
technikakkal szinte mind taldlkozunk.

*kk

Jelen tanulmanyban nem akarjuk nyomon kovetni a nikapolyi csata lefolyasat,
kizarélag arra probalunk valaszt kapni, hogy mi tértént az oszman fogsagba ke-

3 Ambiihl, R.: Prisoners of War i. m. 19-51., kul. 33.



98 VESZPREMY LASZLO

rilt magyarokkal és nyugatiakkal, jellemzGen burgundokkal. Kiilénésen az érdekli
mindmaig a kézvéleményt, hogy miért nem tértek vissza a fogsagba ejtett magyarok
a csatat kovetd években, évtizedekben.* A Zsigmondkori oklevéltar most mar 1427-
ig eljuto koteteiben alig lehet a fogsagbdl kiszabadultakra vagy onnan elszékottekre
adatot talalni. Egyikiik, Gereci Szerecsen Miklés 12 év elteltével szabadult, nem
részletezett modon,” mig a sikeres kivaltasra dokumentalt példank Sebesi Simon,
Sebesi Péter fia, Laszl6 fia, valamint talan Gecsei Székely Janos fidnak esete.® Az
bizonyos, hogy Szerecsen Miklos a csatdban kertlt fogsdgba, ahonnan csak évek
mulva szabadult jelentGs valtsagdij fejében, amelyet a csalad nagy eréfeszitések
aran teremtett eld.”

A fogolyvaltsagok kis szamat részben az magyarazza, hogy az életben maradt
magyaroknak esetleges helyismeretiik, illetve az orszag nem tul tavoli fekvése mi-
att nagyobb esélyiik volt hazajutni.® Zsigmond a kiralysag védelme érdekében még

+ Osszefoglaléan lasd Attila Bdrdny: Battle of Nicopolis. In: The Oxford Encyclopedia of
Medieval Warfare and Military Technology. I-III. Ed. Clifford J. Rogers. Oxford 2010. 1. 56—
59.; Ud: Zsigmond kiraly uralkoddsa. In: Magyarorszag hadtorténete. I. Szerk. Veszprémy
Lasz16. Bp. 2017. 223-247.; Ué: King Sigismund of Luxemburg and the Preparations for the
Hungarian Crusading Host of Nicopolis (1391-96). In: Partir en croisade a la fin du Moyen
Age. Financement et logistique. Eds. Daniel Baloup — Manuel Sanchez Martinez. Toulouse
2015. 153-178.

Kranzieritz Kdroly: Az oszméan veszély elharitasara tett kisérletek Luxemburgi Zsigmond
koraban. (1389 és 1401 kozott). PhD értelezés. Bp. ELTE, 2018. A francia forriasokra
vonatkozdan Csernus Sdndor: A kozépkori francia nyelvd torténetirds és Magyarorszag:
13-15. szazad. (Doktori mestermunkak) Bp. 1999. 174-184.

5 Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. Bp. 1983 (els§ kiad. 1971). 16-18.
Zsigmond 1428. 02. 16.-1 (Tardy tévesen 02. 06.-ra keltezi) adomanylevelének kiadésa
Katona Istvan: Historia critica regum Hungariae, 1-42. kot., Pest 1779-1817. Historia
critica regum Hungariae stirpis mixtae, ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata. Tomulus V, ordine 12. Buda 1790. XII. 503-507., v6. Mdlyusz Elemér: Zsigmond
kiraly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 81-83.; Kranczieritz Kdroly: A niképolyi csata
magyar résztvevii. Hadtorténelmi Kozlemények 128. (2015) 1. sz. 162—-183., 167. Feltlinik a
tarsasagaban késdbb Torok Jozsa, akit valészintileg nem a fogsdgbdl hozott magéval, hanem
csak a visszatérés utani években kerult Magyarorszagra. A burgund herceg szolgalatdban
mindenesetre érkeztek torokok Eurépaba. Tamds Pdlosfalvi: From Nicopolis to Mohacs. A
History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389-1526. Leiden—Boston 2018. 201.; Jacques
Paviot: Les ducs de Bourgogne, la croisade et I’Orient (fin XIV® siécle-XV* siécle), Paris 2003.
273-276.

8 Kranzieritz K.: Az oszman veszély i. m. 171., Gecsel személyére lasd alabb.

7 Zsigmondkori oklevéltar. Osszesll. Malyusz Elemér. I. 1387-1399. Bp. 1951.; II/1., 1400—
1406. Bp. 1956.; 1I/2., 1407-1410. Bp. 1958.; III. 1411-1412. Borsa Ivannal, Bp. 1993. (a
tovabbiakban: ZsO) Zsigmond 1401. januar 13-4n kelt adoménylevele, ZsO II. 817. sz.,
DL 104 954 (pro maximis auri et argenti quantitatibus cum gravi fratrum et amicorum
suorum contributione, rerum et bonorum dispersione ac proprium possessionum taxatione,
obligatione).

8 Erre j6 példa Kalléi Miklés (L6kos fia), akit 1397 méjusaban még elhunytnak tekintenek,
de aztdn mégis hazatért, vo. ZsO 1. 4796. sz. (DL 52 966), 5990. sz. (DL 53 040) Persze voltak
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a Dunan hajézva, menekilés kozben kiildte haza Havasalfoldon keresztiil Garai
Janost és Stibort. Masfeldl a zaszlosurak veszteséglistajat nézve ugy latszik, hogy a
legtobben a csatat még id6ben elhagytak, ezzel alapot kinalva a nyugati krénikasok
dezertalast emlegetd vadjainak.® A Boucicaut-életiras a menekiil§ magyarokkal ép-
pen kizarélag a nadort és kiséretét allitja szembe, dicsérve batorsagukat.'’ Sajnos a
tobbiek életiiket a csatdban, vagy a csatat kovetd mészarlas soran végezték be, mig
a ,szerencséseket” eladtak rabszolganak.!!

Malyusz Elemér magisztralis mlvében a kovetkezd képet rajzolta a Nika-
polynal oszman hadifogsagba keriilt magyar foglyokré6l.!? A fogsagba esett nado-
rért, Ilsvai (helyesen: Jolsvai) Leustakért és kozelebbrdl nem ismert kiséretéért

a nyugatiak kozott is olyanok, akiknek késdbb sikertilt hazatérni, Kranzieritz K.: A nikapolyi
csata i. m. 164., 168. Ilyen volt a szépirodalomban is megorokitett Nicolas (Clayz) Utenhoven
flamand lovag esete, akinek felesége évekkel késdbbi hazatérte el6tt hazasodott Gjra, vo. Les
cent nouvelles nouvelles. Ed. Franklin P. Sweetser. Genéve 1966. 420-424. (69. torténet);
Jean Richard: Les prisonniers de Nicopolis. In: Nicopolis, 1396-1996. Actes du colloque
international 18 octobre 1996, Dijon 1997. Eds. Jacques Paviot — Martine Chauney-Bouillot.
Annales de Bourgogne 68. (1997) 75-84., itt: 78.

9 Nem véletlen, hogy Sébastien Mamerot kronikdjaban (1472—1474) a minidator a mészarlas
jelenete mellett éppen Zsigmond menekiilését abrazolta, Bibliothéque nationale de France
fr. 5594., f. 267. v., vo. Sébastien Mamerot: Une chronique des croisades. Les passages
d’outremer. (Edition compléte, adaptée et commentée.) I-II. Hong Kong—Koiln—London
[2009]. 196. Hasonldképpen Zsigmond hajéra szallasat latjuk Diebold Schiling 1513. évi
Luzerni kréonikdjaban, 52. (Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern, Sondersammlung,
Eigentum Korporation Luzern), https:/www.e-codices.unifr.ch/de/kol/S0023-2//52 -11-
21/ letsltés 2021. apr. 18. Osszefoglaléan Csernus S.: A kozépkori francia i. m. 177., 182.;
Norman Housley: Boucicaut marsall Nikapolynal. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998)
3. sz. 593—-602., itt: 598. A megfutamodésra vonatkozé korabeli forrdsokra 14sd még Bleyer
Jakab: A magyar vonatkozasi német torténeti népénekek 1551-ig. Egyetemes Philologiai
Koézlony 21. (1897) 149-159., 235-253., 334-347., 417-436., 538-552., itt: 335.; Birkds
Géza: Eustache Deschamps magyarorszagi utazdsa és magyar vonatkozasu kolteményei.
Egyetemes Philologiai K6zlény 42. (1918) 361-371., itt: 369.

10 Le livre des fais du bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut, mareschal de France et
gouverneur de Jennes. Ed. Denis Lalande. Paris 1985. 110. (Si fist le grant conte de Honguerie
et tous les siens, a qui moult desplaisoit la laide et honteuse departie que Hongres avoient
faite). Meglep§ médon az angol forditds a nadort Garai II. Mikléssal (f 1433) azonositja a
jegyzetben. The Chivalric Biography of Boucicaut, Jean II le Meingre. Ford. Craig Taylor —
Jane H. M. Taylor. Woodbridge 2016. 66.

1A korabeli ,valtsagdij iparra” lasd E. Kovdcs Péter: Magyarorszag ,torokképe” a XV.
szédzad elején. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009) 1. sz. 111-126., itt: 122., idézi az
1438-ban torck fogsdgba esett Magyarorszagi Gyorgy vonatkozé sorait, vo. Kimondhatatlan
nyomorusag. Két emlékirat a 15—-16. szdzadi oszmén fogsagrél. Ford., ut6szé és jegyz. Fugedi
Erik. Bp. 1976. 32-33.

2 Malyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 106-107., 290.; lasd még C. T6th Norbert: Luxemburgi
Zsigmond uralkodésa 1387—-1437. Bp. 2013. 34-37.; Csukovits Eniké: Csodas szabadulasok
a torok rabsagbdl. Aetas 20. (2005) 4. sz. 78-90., itt: 78-79.; Csukovits Eniké: Miraculous
escapes from Ottoman captivity. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early
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Bajezid szultan 50 ezer aranyforintot kért.'* A burgund herceg, II. Merész Fiilop
(1363—-1404), akinek fia, Jean de Nevers, II. Félelemnélkili Janos (1404-1419) is a
foglyok kozott volt, kezességet vallalt a magyar nadorért Mitiléné uranal, a genovai
szarmazasu Francesco II. Gattilusiénal, akirdl alabb még szé lesz. Ennek ellenére
a genovail pénzember a forrasok szerint nem mozdult Ilsvai Leustak érdekében,
talan mert — Malyusz szerint — kockazatosnak tartotta az tgyletet. Ilsvai felesége,
Ilona és két fia, Gyorgy és Péter természetesen tett 1épéseket a nador kiszabaditasa
érdekében, és 1397 oktbberére megszerezte Kaplai Janos volt orszagbird, Kaplai
Serkei Dezsb udvari lovag és a szentfoldi zarandokutjar6l 1396 m4jusaban visz-
szaérkezett Szécsényi Frank, volt erdélyi vajda tamogatasat, akik vagyonukkal jot
alltak, hogy a nador kiszabadulasa utdn a burgund hercegnek, Janosnak haladék-
talanul fizetnek.* Az oklevélbdl egyértelm, hogy ezt mar megelézte egy kapcso-
latfelvétel a burgund udvarral és a herceggel, hiszen pontos tudomast szereztek a
burgund herceg szandékarol, hogy az kotelezettséget vallalt a nador valtsagdijaért.
Az oklevélben pontosan irjak a herceg nalunk nyilvan sosem hallott nevét (Nevers),
miként tajékozottak a két Gattilusio szigetérdl, s tényként kezelik az éppen szaba-
dulé Janos herceg anyagi kételezettségvallalasat a kifizetést illetGen a Gattilusiok
felé (suis litteris vigorosis obligat se et obligavit). A ,,vigorosus” sz0, a ,vigorositas”
terminus 6nmagaban is kotelezettségvallalas jogi érvényére utal. Nem utolsésor-
ban a nador magyar kiséretérdl is tudnak, akikrdl aztan a késébbiekben semmit
sem hallunk. Kénnyen lehet, hogy Malyusznak igaza van, s ekkorra mar a burgund
udvar annyira eladésodott, hogy nem kaptak meg az Gjabb 50 ezer aranyat a ma-
gyar nadorért. Latjuk majd, hogy a burgundok a Gattilusiék felé fennallé korabbi
hiteleik torlesztésére sem voltak képesek.

A nador az el6keld burgund foglyokhoz hasonléan szabad mozgast élvezett,
végrendelete is Leszbosz szigetérdl, annak koézpontjabdl, Miitilénérdl kelt. Elkiil-
dott levelei eredményeként rokonsaga szerzett is 6000 aranyforintot a Kanizsaiak-
t6l Hrussé vara fejében,'® de mindez kevés volt. Arrél is tudunk, hogy a Csetneki
Gyorgy mestertdl a valtsagdij céljaira kolesonvett javak kozott volt egy 6 marka

Fifteenth — Early Seventeenth Centuries). Eds. Géza David — P4l Fodor. Leiden—Boston
2007. 1-18., itt: 1-2.

13 Az O0sszeg magas, de nem példatlan. Az 1415-ben fogsdgba esett Maréti Jadnos macséi
ban és baré tarsaiért 65 ezer aranyforintot kértek, amelyet, legaldbbis 40 ezer forintot, ki
is fizettek, s négy év elteltével térhettek haza. Jellemzd, hogy a csaldad ekkor sem tudta
az Oszeget Osszeszedni, s szélesebb Osszefogdsra volt sziikség, 1416-ban az orszagnagyok
dontottek az tgyr6l. Az is a valtozas jele, hogy érdekiikben ekkor a lovdszmester jart el,
s a szerb despota kozvetitett. Csukovits E.: Csodas szabaduldsok i. m. 82.; E. Kovdcs P.:
Magyarorszag ,torokképe” 1. m. 114.

4 Madlyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 106-107. ismerteti, de a ZsO-ba még nem kerilt be.
1397. oktéber 1., Filek. Kotelezettségvallalasuk a burgund levéltarban eredetiben fenn is
maradt, vo. Joseph Delaville Le Roulx: La France en Orient au XIVe siécle Expéditions du
Maréchal Boucicaut. I-I1. Paris 1886. II. 47., v6. a fuggelékben kozolt szoveggel.

15 7sO II. 135. sz. 1400. méarcius 14. (DL 8541). A nador gyermekei elzalogositjak Hrussd
varat a valtsagdij céljaira. Janos esztergomi érsek és testvérei megigérik, hogy az Gsszeget
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sulyu ezlist amféora, aminek visszajutatasardél 1406. oktéber 5-én allitottak ki okle-
velet.'® 1400-ban késziti el végrendeletét,'” belatva, hogy hazajutdasa reménytelen.
A varat 1408-ban a Kanizsaiak 6000 forintért vissza is adtak a volt nador fiainak.
Progovei Asztalnok Gergely (Miklés fia) intézte a valtsagdijjal kapesolatos tigyeket.
Maganak a nadornak az oklevelébdl tudjuk meg, hogy mutilénéi kereskeddktsl 300
aranyforintnyi kolesont szerzett, 6 maga pedig 600 aranyforint értékd szolgalatot
teljesitett, megemlékezett rola végrendeletében is.'®* Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy Gergely személyesen is kiutazott a nadorhoz, bar errdl a forrasok nem szol-
nak. Gergely tovabbi szolgalatait igazolhatja, hogy 1405. julius 15-én a nador kolt-
ségeire felvett 2500 aranyforint visszafizetésér6l kért oklevelet.'® A végrendeletben
részletezett eladott birtokai és kiadasai kompenzalasara megkapja Tall6c birtokat.
Ezzel és tovabbi kéveteléseivel kapesolatban azonban fia, Ujudvari Ambrus még
hosszasan viszalykodott a nador egyik fiaval.?’ Nyilvan a nikapolyi csataval fiigg-
hetett 6ssze, hogy Gecsei Székely Janost kotelezték arra, hogy fia kiszabadulasaért
fizessen sajnos meg nem nevezett pénzosszeget a nador fidnak, Gyorgy mesternek,
mikozben a fogolyért a nador maga vallalt kezességet.?! Leszboszon valdszinlleg
nem volt sanyaru sora a nadornak és feltételezett kiséretének. Végrendeletébdl
agy tilnik, hogy a valtsagdijara megallapitott hataridd lejarta utan Leszbosz szi-
getérdl vissza kellett térnie a szultan fogsagaba. Anyagi lehetGségeire fényt vet,
hogy végrendeletében 150 aranyforintot hagyott a torok fogsdgh6l menekuldk és a
szigeteken bujkalok részére.?? Ennek ugy lenne értelme, ha ezt az 6sszeget a helyi
kereskeddk, akar maga Gattilusio szamara tette volna hozzaférhetévé. Ez egytttal
annak is bizonyitéka lehet, hogy ekkor még tébben bujkaltak s nem adtak fel a re-

csokkentik, amennyiben tényleg kiszabadul a nador. Tovabbi falvakkal ugyanarrél ZsO II.
201. sz., 1400. apr. 13.

16 ZsO 1. 5038. sz. (DL 9239). Hivatkozik ra Daniela Dvordkovd: A lovag és kiralya. Stiborici
Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Pozsony 2009. 67. Csetneki Gyorgy asztalnokmester, majd
1397-t6] halalaig, 1402-ig gémori ispan.

171400. januar 20., harom példanyban allitotta ki. ZsO II. 36. sz. (DL 103 429) Bajezid szultan
Gattilusiora bizta, s a nador Leszbosz szigetérGl probalta 6sszeszedni a valtsagdijat.

18 7ZsO II. 5793. sz., 1399. aprilis 6. Edirne, DL 103 430., a nador ekkor még nem mondott
le szabaduldsardl, de nem is optimista (si nos de presenti carcere liberari non poterimus).
Gergely dedk személye 0Osszehasonlitva a burgundok kiszabaditdsara érkezd elGkeld
kovetekkel és mozgdsitott pénzemberekkel nem lehetett a legsikeresebb dontés.

19 Zs0 II. 4056. sz., 1405. julius 18, DL 101 957.

20 7sO TII. 71. sz.: Mutiléné, 1400 febr. 13. Megerdsiti, hogy a Verdce megyei Talléc birtokat
asztalnok Miklés fia Gergelynek adoményozza. ZsO II. 3775. sz., 1404. aprilis 5. Fia, Gyorgy
ekkor a nadorrdl mint elhunytroél tud. Vo. még ZsO III. 574., 620., 1039. sz.

2t Emliti E. Kovdes P.: Magyarorszag ,torokképe” i. m. 113-114., vo. ZsO 1. 6065. sz.,
1399.09.23.

22 Delaville Le Roulx, <J.: La France en Orient, i. m. 1. 47., Wenzel Gusztdv: Torténete
azon hétezer aranynyi adénak, mellyet az 1381-ki turini békekotésnél fogva a velenczei
koztdrsasdg a magyar koronanak évenként fizetni kiteles volt. Magyar Akadémiai Ertesits 7.
(1847) 11. sz. 342-365., E. Kovacs Péter és a ZsO pontosan nyomon koveti a 7000 aranyforint
addkovetelés sorsat, a jelzeteket 1asd ott.
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ményt arra, hogy valamiképpen hazatérjenek. Végrendeletében rogzitett gesztusa,
illetve a fent emlitett Gecsei Székely Janos fidért vallalt kezessége személyiségének
a rekonstrualasaban segithet, mikézben a nadorrdl viszonylag keveset lehet tudni
az Ilsvai levéltar pusztulasa miatt.?

Az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a helyzet megoldasa II. Merész Filop bur-
gund herceg (1363-1404) kezében volt, aki fogsagba esett fia, a nikdpolyi csatardl
késdbb , Félelemnélkili”-nek nevezett Janos, a burgund trénon utéda révén a leg-
jobban érintettek kozé tartozott. Zsigmond kirdly és a burgundi herceg pénzigyi
viszonya azonban mar a hadjarat elGkésziletei és kozos finanszirozdsa miatt is
bonyolult lehetett. Malyusz ezzel kapcsolatban utal a burgundi herceg kamarasa-
ra, Régnier Potra, aki a hadjarat el6készitésében, majd a fogolymentésben is részt
vallalt.?* Pot 1394-ben jart elGszor burgundi kévetként a budai udvarban Jean Le
Conte tarsasagaban.?® Az eseményekkel bizonyara kapcsolatba hozhatd, hogy 1398-
ban Magyarorszagon Komarom megye ispanjaként bukkan fel a forrasokban, neve
alapjan francia szarmazasu alispanjaval.?® Erdekes, hogy személyérsl évtizedek
mulva megemlékezik Bertrandon de la Broquiére is ttleirasaban (1432-1433), igaz,
egy Gyo6r melletti szigetet tulajdonitva neki.?” Nyilvanvalonak tlnik, hogy a magyar
kiraly Regnier Pot felé olyan, feltehetden a keresztes hadjarattal, illetve a fogolyki-

2 Tlsvai életrajzara 1lasd Engel Pdl: Jolsvai Leustdk nador. In: Miivészet Zsigmond kiraly
koraban, 1387-1437. Budapesti Torténeti Mizeum, 1987. m4jus 29-november. Szerk. Beke
Lész16 — Marosi, Erné — Wehli Tinde. Bp. 1987. 1. 422-424.

2 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-II. (Histéria Konyvtar.
Kronolégidk, adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 141. (ZsO 1. 5426., 5475. sz. (magister Gan in figura
magnifici viri strennui militis Rennyr Pat natione regni Francie).

2 Bertrand Schnerb: Rois d’armes, hérauts et poursuivants a la cour de Bourgogne sous
Philippe le Hardi et Jean sans Peur (1363-1419). Revue du Nord 2006. 3. sz. (n° 366-367),
527-557., itt: 533.; J. Pot: Histoire de Regnier Pot, conseiller des ducs de Bourgogne, 1362
(7)-1432. Paris 1929. 38-39. A kovetségek koltségeire Léon Mirot: Jean sans Peur de 1398
a 1405: d’aprés les comptes de sa chambre aux deniers. Annuaire-Bulletin de la Société de
Thistoire de France 74. (1938) 2. sz. 129-223., itt: 1562-154. A kovetjarasra Bdardany Attila:
Sigismund of Luxembourg and the passagium generale, (1391-1396). In: Beform and
Renewal in Medieval East and Central Europe. Eds. Suzana Miljan — B. Haldsz Eva — Simon
Alexandru. London—Zagreb—Cluj-Napoca 2019. 235-276., itt: 266.

26 Malyusz E.: Zsigmond kiraly 1. m. 290.; Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient i. m. I.
94., Engel P.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. I. 141.

27 firdekes, hogy Wertner Moér a kévetkezd konkluziéval zarja irdsat: ,,Az, hogy az adomanyozas
a nikéapolyi csataval és a foglyoknak azutani kivaltasaval allt volna 6sszefliggésben, kevésbé
valészin{”. Itt utalunk arra, hogy a fogolyvaltas és Zsigmond 7000 dukéatos, a kovetkezdkben
targyalt ajanlata nem rontotta meg a burgund-magyar viszonyt, vo. még Bdrdny Attila: Les
relations bourguignonnes-hongroises sous le régne du roi Sigismond. In: Regards croisés.
Recherches en Lettres et en Histoire, France et Hongrie. Eds. Jean-Luc Fray — Gorilovics
Tivadar. Debrecen 2003. 53-64. A hasonld pénziigyi miiveletek megszokottak lehettek a
korban, adtdak-vették a pénzigyi koveteléseket, miként mar Nagy Lajos éppen a velencei adé
terhére kototte le a bizonyos hétezer aranyat a padovai fejedelmenek, Wenzel G.: Torténete
i. m. 346-347.



,HOL VANNAK A KATONAK? 103

valtassal kapcsolatba hozhat6 pénziligyi tartozassal rendelkezett, amit a komaromi
jovedelembdl volt kénytelen torleszteni. Ez anndl is valdszin(ibb, mivel Zsigmond
100 ezer aranyat adomanyozo6 oklevelében a burgund herceg mellett név szerint,
osszegekkel emliti Jean de Hangest-t (4000), Regnier Pot-ot (3000) és Jacques de
Bourbon, comte de la Marche-t (13 000).28

Sajnos Malyusz eredményei 6ta sem gyarapodott a magyar foglyokra vonat-
kozé igen csekély forrasbazis. A fogolykivaltas koriilményeit azonban francia és
burgundi vonatkozéasban sokkal jobban ismerjik, amibdl kézvetve a magyar fogoly-
mentési akciora is lehet tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

Elézmények

A megsemmisitl vereség mar a csata soran szamtalan keresztény harcos halalat
vagy haldlos sérulését okozta. Mindezt csak tetézte, hogy a szultan a foglyok tul-
nyomo tobbségének a kivégzése mellett dontott. Ezt megerdsiti az egyetlen fennma-
radt keleti forras, a csataban jelen 1év6 damaszkuszi tudés, Ibn al-Fazari leirasa.
Beszamol arrél, hogy a csatabdl csak kevesen menekiiltek el, 1. Bajezid (Bajazid)
szultan (1389-1402) pedig elrendelte a tuléldk legyilkolasat a gyermekek, nyilvan a
fiatalok kivételével. Erre utalhat Schiltberger is, amikor arra utalt, hogy a szultan
el6szor maga szamara kulonitette el a foglyok egy részét, ami megfelelhet a neki
jog szerint jar6 6todrésszel.” A szerz8 Schiltbergerrel egyezden 12-ben adja meg a
foglyul ejtett el6kel6k szamat. Ora 6t foglyot biztak, de nem tudjuk meg, hogy kiket
és milyen rangaakat.?

A szultan kegyetlen dontését leginkabb azzal szoktak indokolni, hogy igy
akart bosszut allni a keresztények altal a rahovai ostrom utan elkoévetett mészarla-
sért vagy még inkdbb magédban a csataban elszenvedett komoly vérveszteségért.s!
Akarhogyan is magyarazzuk, Eurépaban a keresztény foglyok megolése ellenkezett
a korabeli haborus gyakorlattal, ami 4ltalaban lehet6vé tette a fogolykivaltast. Ez
a nikapolyi csataban csak keveseknek jutott kivaltsagul, leginkabb a legel6kelGb-
beknek. A tulélés masik lehet8sége volt, ha a szultan rabszolgai kozé soroltak be
Gket. Igy menekiilt meg az egyik legfontosabb korabeli emlékir6, a bajor Johann
Schiltberger. Nehéz a foglyok szamat megbecsiilni, mar azért is, mert a csataban
résztvevlk létszamara vonatkozé korabeli és modern becslések is rendkivil ellent-

28 Wenzel G.: Torténete 1. m. 366—369.; az oklevélre: Pozsega, 1398. junius 13., ZsO 1. 5365. sz.
2 Fodor Pdl: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. Hadtorténeti Kozlemények 109.
(1996) 1. sz. 133—-144., itt: 134-135.

30 flker Evrim Binbas: A Damascene Eyewitness to the Battle of Nicopolis. Shams al-Din Ibn
al-Jazari (833/1429). In: Contact and Conflict in Frankish Greece and the Aegean 1204—1453.
Eds. Nikolaos G. Chrissis — Mike Carr. Reading 2014. 153-175., itt: 169, 172.

31 Pdglosfalvi, T.: From Nicopolis to Mohécs 1. m. 64.; Le livre des fais i. m. 112.; Chronique
du Religieux de Saint-Denys contenant le régne de Charles VI, de 1380 a 1422. Ed. Louis
Francois Bellaguet. I-VI. Paris 1839-1852. II. 494.; Csernus S.: A kozépkori francia nyelv{
torténetiras i. m. 178., 181.
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mondéasosak.?? Az életben hagyott keresztények szamat Froissart és Joseph rabbi
300-ra tette, Schiltberger kétezerre (a kivégzetteket 10 ezerre), mig a modern toérté-
netirék kozul a nagyhatasa Joseph Delaville Le Roulx haromezerre.?® Egy velencei
kereskedd, Piloti 1420 utan irédott mivében 200 fogolyrdl tud, akiket a szultannak
kuldtek el Egyiptomba.®*

A vérfurdd ténye megkérddjelezhetetlen; hire a keresztény Eurdpat is meg-
razta és hosszu id6ére meghatarozta a , kegyetlen” torok képét.*® Froissart krénikai-
nak kézirataiban is felbukkan a mészarlas horrorisztikus 4brazolasa, igy a bruges-i
kéziratban.?® Boucicaut kronikdsa megorokitette a foglyok masnapi megalaztatasat
és lemészarlasat. Eszerint a foglyok mezitelenil 6sszekotézve vonultak a kivég-
zésuk helyére, mikozben a szintén ruhatlan, rablancra fizott ,kirdlyi vérbdl valé”
el6kel6k Bajazid szultan labainal nézték végig tarsaik halalat.®”

A foglyok kozul f6ként a burgund el6kelGk, els6sorban a trénorokés, Jean
de Nevers és kisérete szamithatott kilonleges bandsmodra. Ebben a pénziigyi és
politikai szamitas éppugy szerepet jatszott, mint az a kérilmény, hogy az elGkel6k
azonositasaban a korabban I. Murad szultan (1362—-1389), illetve Tamerlan (Timur
Lenk) mongol fejedelem (1370-1405) seregében szolgalt és némi torok nyelvtu-
déssal is rendelkezd Jacques de Créqui, sire de Heilly (f 1415) és Jacques de Fay

32 Erre lasd Kranzieritz K.: A nikapolyi csata i. m., amely a csataban részt vevdk legpontosabb
listajat nydjtja, s jelen irdsban arra tdmaszkodtunk, valamint 6sszefoglaléan Kranzieritz K.:
Az 0oszman veszély i. m.

3 Delaville Le Roulx, <J.: La France en Orient i. m. 1. 285.; Johann Schiltberger: Bondage
and Travels of Johann Schiltberger, a Native of Bavaria, in Europe, Asia, and Africa (1396—
1427). Ed. K. F. Neumann, trans. J. B. Telfer. London 1879. 54-56.; Le livre dgs fais 1. m.
113-117. (15. cap.); Chronique du Religieux de Saint-Denys i. m. II. 516-518. Aldozatokra
osszefoglaldéan Jean Richard: Les prisonniers de Nicopolis i. m.; De Vries a kivégzett foglyokat
5000-re becsiili. Kelly DeVries: The Effect of Killing the Christian Prisoners at the Battle of
Nicopolis. In: Crusaders, Condottieri and Cannon. Medieval Warfare in Societies around
the Mediterranean. Eds. L. J. Andrew Villalon — Donald J. Kagay. Leiden—Boston 2003.
157-172., itt: 166.

3 Traité I’ Emmanuel Piloti sur le passage en Terre sainte (1420). Eds. Pierre-Herman Dopp
— E. Nauwelaerts. Louvain 1958. 412.; lasd még Richard, <J.: Les prisonniers de Nicopolis
i. m. 81-82. és Norman Housley: Emmanuele Piloti and crusading in the Latin East. In:
The Hospitallers, the Mediterranean and Europe. Festschrift for Anthony Luttrell. Eds. Karl
Borchardt — Nikolas Jaspert — Helen J. Nicholson. Aldershot 2007. 139-150.

35 Osszefoglaléan 14sd Paul Srodecki: ,,Contre les ennemis de la foy de Dieu”. Der Kreuzzug
von Nikopolis und das abendldndische Tirkenbild um 1400. In: Das Bild des Feindes.
Konstruktion von Antagonismen und Kulturtransfer im Zeitalter der Tirkenkriege.
Osmitteleuropa, Italien und Osmanisches Reich. Ed. Eckhard Leuschner et al. Berlin 2013.
33—49.

36 Jean Froissart, Chroniques, Bruges (Brugge), Ms. 2646, f. 255v, 1470 utan késziilt mésolat.
Tovabbiakra pl. Lettre historiée, ca. 1474-1475, Périzs, Bibliothéque nationale de France, fr.
5594, f. 263v.; ca. 1470-1475, BNF, fr. 2646, f. 255v.; 15. sz. eleje, BNF, fr. 2661, f. 1.

37 Le livre des fais i. m. 113-114.
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mikoédott kozre, aki nyilvan honfitarsait ismerte jobban.?® A korabbi keleti utaza-
sokban nincsen semmi meglepd, maga Boucicaut (Jean le Meingre) is felajanlotta
szolgalatait hatrom hénapra I. Muradnak 1388-ban, abban reménykedve, hogy a
szultan az arabok, azaz a mamelukok ellen fog indulni. Majd visszatérében még
ebben az évben jutott el Magyarorszagra, ahol ismét harom hénapot toltott Zsig-
mond kiraly meghivasara.?® 1389-ben pedig Philippe d’Artois-hoz, Eu gréfjdhoz
csatlakozott, akit a borténbe is kovetett, amint megtudta, hogy Kairéban a szultan
fogsagba vetette. Boucicaut Nikapolynal annak koszonhette megmenekiilését, hogy
a burgund herceg, Janos jelezte fogvatartdinak a kozottiik fennallé rokonsagot, és
utalt a gazdag valtsagdij lehet6ségére (qu il paieroit grant finance).*

A legeldkelGbbek szlik kore kozel kéttucat nevet tartalmazhatott, igy a bur-
gund herceg mellett tébbek kozott Enguerrand de Coucy,* Henri de Bar, Guy de
Trémoille, Philippe d’Artois, Jean de Hangest,*? Boucicaut marsall, Regnier Pot,
Jacques de Courtiambles, Jacques de Bourbon, comte de la Marche, Tristan de Mes-
sem nevét jegyezték fel.

Humbert, VII. Amadeo (le batard, ¥ 1443), Szavoja hercegének akkor talan
még csak 19 éves torvénytelen fiat a forrasok alig emlitik, noha fiatal féltestvére,
VIII. Amadeo 1397. majus elsején gazdag ajandékok kiséretében kovetei altal leve-
let kiild6tt a szultdnnak.*® A szavojai hercegi udvar diplomAaciai aktivitasa ellenére
Humbert hat éven 4t maradt fogsagban, és csak az ankarai csatat, I. Bajazid szul-

38 Michele Bernardini: Jacques du Fay, un Frangais a la Cour de Tamerlan. In: De Samarcande
a Istanbul: étapes orientales. Hommages a Pierre Chuvin. Ed. Véronique Schiltz. Paris 2015.
(OpenEdition Books 2019) 205-214.; P. Gardette: Jacques de Heilly, figure de I'entre-deux
culturel au lendemain de la défaite de Nicopolis. Erytheia Revista de Estudios Bizantinos y
Neogriegos 24. (2003) 111-124., v6. még The Adventures of Gillion de Trazegnies. Chivalry
and Romance in the Medieval East. Eds. Elizabeth Morrison — Zrinka Stahuljak. Los Angeles
2015. 88.

% Denis Lalande: Jean II Le Meingre dit Boucicaut (1366-1421). Etude d’une biographie
héroique. Genéve 1988. 26-28.; Housley, N.: Boucicaut marsall Nikdpolynal i. m. 593-602.
40 DeVries, K.: The Effect of Killing i. m. 172. V6. Lalande, D.: Jean II Le Meingre i. m.
116-117.; Jean Froissart: Oeuvres de Froissar. Ed. J. M. B. C. Kervyn de Lettenhove. 25 két.
Brussels 1867-1877. 15. 327-338. Ezzel a herceg meghdalalta, hogy a csatdban Boucicaut
vitézsége mentette meg az életét, Ambiihl, R.: Prisoners of War i. m. 220.

4“1 Lasd Henry L. Savage: Enguerrand de Coucy VII and the Campaign of Nicopolis. Speculum
14. (1939) 423—-442.

42 Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient i. m. 1. 286: az orléans-1 herceg kétezer frankot
fizetett érte 1398. aprilis 23-an.

43 Richard, <J.: Les prisonniers de Nicopolis. i. m. 68., lasd még E. Kovdcs Péter: Két barat a
,,Géssleinban”. Zsigmond csaszar és. VIII. Amédée de Savoie herceg kapcsolata (1410-1416).
In: Francia—magyar kapcsolatok a kézépkorban. Szerk. Gyorkos Attila — Kiss Gergely.
Debrecen 2013. 195-232., emlitve: Chronique du Religieux de Saint-Denys i. m. III. 49.
A maésolatban fennmaradt levél olasz szévegét kozli Adrien de Riedmatten: Humbert le
Batard. Un prince aux marches de la Savoie. Lausanne 2004. (Cahiers Lausannois d’Histoire
Médiévale, 35.) 16. Az ajandékokra lasd még Aziz Suryal Atiya: The Crusade of Nicopolis.
London 1934. 141-142.
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tan vereségét kovetGen, 1402—1403 telén tért haza. Lovagi jelmondataba belefog-
lalta Allah nevét: ,Ala Hac”, amely ebben a formaban els6 izben 1409-ben tlinik
fel.** Az életét meghatdrozé esemény, az oszman fogsdg nem véletlentil szerepel
kapolnaalapitdsanak indoklasaban is.* Kés6bb Zsigmond kiralytol megkapta a sér-
kanyrendet, amelyet temetési emlékmiivén a Bourget-t6 mentén fekvé Hautecombe
apatsagban abrazoltak is. Siremléke mara elpusztult, de rajza fennmaradt.*

Réla s egyuttal a Bursdban fogvatartott tébbi elGkeld fogolyrél Heilly utan az
elsé biztos hirt 1397. aprilis 16-an egy bizonyos Jacotin de Facez hozta, el is nyerve
érte méltd jutalmat.*” Humbert hazatérése 6sszefliggott azzal, hogy Tamerlan az
oszmanokon aratott 1402. évi gydzelme utan nyugati kapcsolatait egyengetve az
akkor még Bursaban 1évd foglyokat mind elengedte. Ekkor a magyar nador mar
nem élt, vagy ha igen, nem tartézkodott a varosban, illetve nem a szultan &rizeté-
ben volt. Nehéz értelmezni a francia krénikas szavait, aki szerint elengedtek ekkor
egy ,hires magyar gréfot” (un fameux comte de Hongrie).** Humbertnek késGbb
utazoé diplomataként tobbszor volt alkalma Zsigmond kirallyal talalkozni, mar kel-
lemesebb kériilmények kozott, mint Nikapolynal.*® Az ankarai mongol gy6zelemr6l
Gattilusio szinte azonnal értesiilt, mivel Lazarevics Istvan szerb despota a csatat
kovetben Bizancbdl egyenesen hozza hajézott.® Erdekes, hogy Tamerlan minden
bizonnyal tényleg kuldott a legydzott szultan haremébdl két el6kel6 szarmazasu
holgyet ajandékba III. Henrik kasztiliai-leéni kirdlynak 1403-1406 kozott.>! Ugy
gondoltak, hogy a nikapolyi csataban ejtették fogsagba dket, és egyikiiket, Angel-
inat a magyar kiraly unokajanak (nieta del rey de Ungria) irtak le. A magyarokra
vonatkozé hagyomanynak semmi alapja sincs, Am az meglepd, hogy a forrasok alap-
jan a hanyattatott el6életd holgyek csaladot alapitottak, és sikerrel beilleszkedtek
a helyi tarsadalomba.

Az elBkeldk nevei kozil az azonositas tobb esetében problémads. Syniiher neve
mogott egyesek egy Stephan Schmichar nevid bajor lovagot, masok — tévesen — Si-

4 Riedmatten, A: Humbert 1. m. 14-15.

4 stetit prisonnerius et captivus apud Turcos spatio septem annorum”, idézi Riedmatten, A.:
Humbert i. m. 100.

46 Riedmatten, A.: Humbert i. m. 205-207., 530.

47 Uo. 16.

48 Chronique du Religieux de Saint-Denys i m. III. 49. (comes Hungarie famosus).

4 Kapcsolatara Zsigmonddal 1lasd E. Kovdcs P.: Két barat a ,,Géssleinban”. 1. m.

5 Klaus-Peter Matschke: Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur
spatbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte, 29. Weimar 1981. 10. Gattilusio Heléna nev{ lednyat majd csak 1405-ben veszi
néul.

51 Fukasz Burkiewicz: Two Christian princesses offered as Timur’s present for King Henry
IIT of Castile. The analysis of the introduction to Ruy Gonzalez de Clavijo’s narrative (1403—
1406). Perspektywy kultury 13. (2015) 2. sz. 159-178.
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montornyai Lackfi Istvan lovaszmestert vélik felfedezni.®® Hanssen de Bodem neve
mogott talan magat Boucicaut-t valészinGsithetjik.
Az eseményekrdl Schiltberger leirasban a kévetkez6 olvashato:

L,2Amikor a foglyokat a kirdly [szultan] elé vezették, kiemelte kozuliik Burgun-
dia hercegét, hogy nézze végig bosszajat, mivel annyian elestek az 6véi kozul.
Amikor Burgundia hercege latta haragjat, arra kérte, hogy kegyelmezzen
meg néhanyuknak, akiket § majd megnevez. Ebbe beleegyezett a kiraly [szul-
tan]. Azutan honfitarsai kozil kivalasztott tizenkét urat, valamint Stephan
Syntiiher-t és Hannsen-t, Bodem urat. Ezutan tarsaimnak levagtak a fejét, és
amikor ram kertlt a sor, a kiraly [szultan] fia meglatott engem és parancsara
életbe hagytak, és atvezettek a tobbi fiatal fithoz, mivel hisz esztendd alatt
senkit sem végeztek ki, én pedig alig multam tizenhat”.%

Leirasabdl tudjuk, hogy egészségi allapota miatt Schiltbergert nem kiildték a
kairéi szultanhoz egy hatvanfGs fogoly kontingenssel, amelynek egy magyar f6ur is
tagja volt, hanem a szultan szolgalataban maradt. Végil 32 év tavollét utan jutott
vissza a nyugati vilagba. Ezt a hiradést erdsiti meg Emmanuel Piloti, aki szerint
Kairéba 200 fiatal foglyot kiildtek at, akiket ott a seregbe sorozhattak be.** Ha
tovabbi harom-négy diplomaciai célu ajandékozassal szamolunk, akkor a rabszol-
gaként tovabb kildott foglyok szdma tobb szaz, esetleg egy-két ezer lehetett.

Schiltberger szerint az el6keld foglyokat Nikapolybdl el6szor Edirnébe vit-
ték at, ahol 15 napot toltottek, majd onnan Gallipoliba mentek tovabb tovabbi két
hénapra. Schiltberger szerint ott egy toronyban helyezték el Gket, a fels§ szintet
az el6kel6knek tartva fent, alul pedig mintegy haromszazan nyertek elhelyezést,
koztiik maga a szerzd, Schiltberger. Innen Bursaba kertiltek at, ahol némi viszon-
tagsagok utan a burgund herceg egy palotat kapott a szultan szomszédsagaban.
Kevés hitelt érdeml§ beszamoldja szerint, amikor Zsigmond elhajézott Gallipoli ko-
zelében, a torokok a partra terelték a foglyaikat, hogy uidvozolhessék kiralyukat.?®
Delaville forrasai szerint a Konstantinapoly felé menekiild magyar kiraly hajéja
december 6-an ért Modonhoz. Tovabbi, Elekes Lajos altal megbélyegzden ,tengeri
kéjutazasnak” tekintett Gtjardl itinerariuma is tud: az év végén Raguzaba ért, ahol

52 Delaville Le Roulx, J.: La France en Orienti. m. I. 286. Igaza lehet Pallnak, hogy a magyarral
nem lehet azonos, vo. Francisc Pall: Romanii si Cruciada tarzie. Cluj-Napoca 2003. 66.; elsé
kiaddsa Francisc Pall: Les Croisades en Orient au bas Moyen-age, observations critiques sur
Touvrage de M. Atiya the Crusade in the later Middle Ages, London 1938. Revue Historique
du Sud-Est Européen 19. (1942) 2. sz. 527-583, itt: 580.

5 Schiltberger, J.: 1. m. 4-5. V6. még Froissart i. m. 15. 320, 325, 327-328; Le livre des fais i.
m. 113-117.; Chronique du Religieux de Saint-Denys i. m. II. 516-521. M4as nézet szerint 18
év lehetett az eszmei korhatar, vo. Paviot, J.: Les ducs de Bourgogne i. m. 40.

% Traité d Emmanuel Piloti i. m. 229. A t6bb keresztény nemzet fiai kozott csak a francidkat
és az italiaiakat emliti.

% Delaville Le Roulx, <J.: La France en Orient i. m. 1. 289.; Schiltberger, J.: 1. m. 56.
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unnepélyesen fogadtak,®® januar 4-én Spalatéban, marcius 21-e utan mar Pécsett,
aprilis 1-je utan pedig Budan tart6zkodott.?’

Ekkorra azonban méar értesiiltek a tragikus eseményekrdl Parizsban. Az elsd
koésza hirek még december 7-e elGtt eljutottak Budarél Burgundidba, majd futarok
indultak Budara és Velencébe. Az otthonrdl Velencébe kiildott futarok még nem
értek ugyan vissza, de a szultdn 4ltal a csata mdsnapjan elengedett Jacques de
Heilly pontosan karacsony napjara Parizsba ért. 1397. janudr masodik hetében mar
az elsG gyaszszertartasokat is megtartottak a parizsi templomokban.

Els6ként Guillaume de Laigle indult el Keletre, akinek Velencében februar
4-én szerelték fel a hajéjat, amivel marcius elejére érhette el Kis-Azsiat, Miitilénén
at Mihalicot, a mai Karacabeyt. 0 adta 4t a burgund herceg els§ ajandékait, s fel-
hatalmazza Boucicaut-t és Guy de Trémoille-t, hogy targyaljanak a valtsagdijukrol.
Ok ketten ezt kévetGen kaptak meg az engedélyt a szultantdl, hogy tavozhatnak,
és OsszegyUjthetik a kialkudott 6sszeget. 24 napi tartézkodas utan Guillaume de
Laigle elindult hazafelé, de el6tte még Leszbosz szigetén egylutt volt az elengedett
két fogollyal, majd hosszt hajéut utan majus végére érhetett vissza Parizsba.

Heilly januar 5-én indult vissza a Keletre, Gtba ejtve Parizst, ahol a szul-
tannak szant ajandékokat gy{jtotték egybe, majd Budat érintve tért vissza torok
foldre, azzal a feladattal, hogy a milandi herceg ajanlélevelével a szultannal jarjon
kozbe, a hivatalos kovetség szamara pedig szerezzen uUtlevelet, salvus conductus-t.
Ko6zben a kovetség is osszeallt: a tobb nyelvet beszéls, keresztes tapasztalatokkal
rendelkez8 Jean de Chateaumorand és Gilbert de Leeuwerghen (Gijsbrecht van
Leeuwerghen) kapott benne helyet.

A burgund koévetek Milan6bdl Budara mentek, ahol taldalkoztak Heillyvel, és
itt csatlakozott hozzajuk Vergy is, aki ide mar korabban megérkezett. Froissart gy
tudja, hogy Zsigmond kiraly ellenezte a szultannak szant gazdag ajandékokat, amit
azonban Delaville nem tart hitelt érdeml§ informaciénak.>® Az ajandékokrol tobb-
féle forrasunk is maradt. Ezek k6zott mindenképpen ott lehetett 12 16 hammal, 12
vadaszkutya ezlst nyakorvvel, 12 vadaszsélyom, 2 nagy ezlist kanna, 4 serleg, 12
tucat nyusztprém kesztyd, 12 tucat finom asztalkendd, 12 vég finom reimsi szovet,
1 nagy aranyserleg.” Heillyt visszatérte utan a szultan érdemeire vald tekintettel
szabadon is engedte. Froissart kiilon is megemlit az ajandékok kozott egy Nagy

% Barisa Krekié: Le role de Dubrovnik (Raguse) dans la navigation des mudae vénitiennes
au XIVe siécle. In: Barisa Krekic: Dubrovnik. A Mediterranean Urban Society, 1300—1600.
Aldershot 1997. XII. (el6szor Paris, 1981) 252.; Elekes Lajos: A kozépkori magyar allam
torténete megalapitdsatol mohdcsi bukasaig. Bp. 1964. 158.

5 Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient 1. m. I. 289.; Engel Pal — C. Téth Norbert:
Itineraria regum et reginarum (1382—-1438). Itinerarium Sigismundi regis imperatorisque
(1382—1437). (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Bp. 2005. 72—73.
5 Froissart i. m. 15. 348-352, 358.; Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient i. m. I. 305.
5 Pot, J.: Histoire de Regnier i. m. 58.
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Sandor torténetével diszitett karpitot, amelynek hatasat a miivészettorténészek
felismerni vélik egy 1445-6s perzsa kéziraton.®

Kérdés, hogy a kovetek mikor érkeztek Budara, és ebbdl kovetkezden bizonytalan,
hogy talalkoztak-e magaval Zsigmonddal. Meglehet, Gtjukban valamilyen szerepet
jatszott, hogy a burgund herceg Budan hagyott csomagjait engedély nélkil felnyi-
totta a budai kamaraispan?® A hir valéban eljutott Burgundidba, és némi diploma-
ciai bonyodalmat idézett el§. Egyébként ebben az id6ben, 1397 tavaszan a szultan
altal kegyesen elkiildott Boucicaut és Guy de la Trémoille mar titon volt Rodoszra,
hogy talalkozzanak a csatdban részt vevd Philibert de Naillac johannita nagymes-
terrel, és személyesen intézkedjenek a valtsagdij osszeszedéséril. Mindketten még
husvét, azaz aprilis 22. el6tt megérkeztek Rodoszra. Guy de la Trémoille azonban
feltételes szabadulasat nem élvezhette sokdig, mivel Rodoszon megbetegedett és
napokon beliil elhalalozott. Ezutan innen Boucicaut a leszboszi Miitilénébe hajé-
zott, a korszak vezet§ pénzemberéhez, a fentebb mar emlitett genovai II. Francesco
Gattilusiéhoz.%? Nem ok nélkil tette ezt, mivel Gattilusio egyszerre rendelkezett
remek kapcsolatokkal a bizanciakhoz és a torokokhoz. Apja, I. Francesco V. Pa-
lailogosz Janos bizanci csdszar tréonra segitése fejében kapta meg annak ledanya
kezével egyutt Leszbosz szigetét is 1355-ben, ahol kiépitette f6hadiszallasat.®® Az
1380-as évektdl nagybatyja, Niccolo (f 1409) Aenos (mai Enez) szigetét szerezte
meg, és tette szintén viragzé kereskedelmi kozponttd. Maga Gattilusio ebben az
id6ben mar nagyon 6vatos politikat folytatott a térokok iranyaban, noha 1388-ban
még csatlakozott egy oszméanellenes ligdhoz. 1396-ban azonban, mikézben Bajazid
a Konstantinapollyal szemben fekv§ Perat ostromolta, a kortarsak szerint inaktivi-
tasaval tlnt ki, noha a kozelben tartézkodott.®

A szigetiik6n megjelend Boucicaut-nak mindketten a segitségére siettek, II.
Francesco 36 ezer franknyi kélesénnel, Niccolo szintén pénzkolesonnel és a foglyok
életét megkonnyitd ajandékokkal.®® Kiilonbozd cimeken még kolesonoztek tovabbi
Osszegeket, és évek mulva a ténylegesen folydsitott 6sszeget a jutalékokkal egytitt
108 ezer dukatra becsilték. Feltehet6leg ebbdl a kolesonbdl fedezte Boucicaut a

80 Pauviot, J.: Les ducs de Bourgogne 1. m. 44.

61 Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient i. m. II. 38.

62 Denis Lalande: Jean II Le Meingre dit Boucicaut (1366-1421). Etude d’'une biographie
héroique. Genéve 1988. 70-71. Osszefoglaléan Denis Lalande: Jean II Le Meingre dit
Boucicaut (1366-1421). Etude d’une biographie héroique. Geneve 1988. 255—-257.

63 Francesco II apja részt vett az 1366-os keresztes akcidban Gallipoli elfoglaldsara, majd
1369-ben elkisérte Réméba a bizanci csdszart.

64 William Miller: The Gattilusj of Lesbos (1355—-1462). Byzantinische Zeitschrift 2. (1913)
406-447., itt: 412.; Kate Fleet: Turkish-Latin Relations at the End of the Fourteenth Century.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 49. (1996) 1-2. sz. 131-137.

6 Gattilusio kés6bb még 8500 dukatot kovetelt a burgund udvartél ennek fejében, lasd
Christopher Wright: An Investment in Goodwill. Financing the Ransom of the Leaders of the
Crusade of Nikopolis. Viator 45. (2014) 3. sz. 261-297., itt:263.
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sajat valtsagdijat.®® A szultani udvarba vald visszatérése utan Boucicaut, aki a sajat
valtsagdijat atadhatta, megkapja a szabad eltavozas engedélyét. Francesco kozve-
titésének tudjak be, hogy elérte, a beteg Enguerrand de Coucy maradhasson Bur-
saban, és ne kelljen neki a tébbiekkel utaznia. A foglyok kozul els6ként 6 halt meg,
akit az emlitett Guy de la Trémoille, majd Eu gréfja kovetett. Halaluk azonban a
kifizetendd valtsagdijat semmivel sem csokkentette. A készpénz elGteremtésében
a Konstantinapoly melletti perai kereskeddkolonia is szerepet jatszott, az itteniek
kozul a bizanci csdszar tolmacsaként is ismertté valt Nikolas Notaras neve emlithe-
t6.57 A kisebb-nagyobb kélcsonok nehezen attekinthetd sorozatat legutébb Jacques
Paviot és Christopher Wright szedte rendbe a fennmaradt forrasok alapjan, sok
ponton arnyalva és moédositva a Delaville és Pot klasszikus mitiveiben, valamint
Vaughan Gjabb 6sszefoglalasaban ko6zolt adatokat.®® Ezekbdl a tételekbdl vilagosan
kiderul, hogy a szigoruan vett valtsagdij mellett legalabb akkora 6sszeget tett ki a
kovetségek utaztatasa, a hajébérletek és a maguk, illetve a foglyok napi ellatasara
felvett kolesonok sora. Semmiképpen sem lehet csak 200 ezer aranyrdl beszélni,
ennek bizonyosan legalabb a duplajat is kiteszik a felvett hitelek.®

Kozben egy masik italiai pénzember, a burgund herceggel és a francia kiraly-
lyal régéta tizleti kapcsolatban 4ll6, luccai szarmazasu, de Bruges-ben és Parizsban
mikodd bankar, Dino Rapoldi is bekapesolédott a valtsagdij elGteremtésébe. Nem
kevésbé fontos, hogy Bartolomeo Pellegrino, egy khioszi genovai kereskedd pedig
a genovai befolyas alatt 4116 Ciprus kiralya kozbenjarasat nyerte meg. A kiraly a

5 Boucicaut valtsagdijat V. Marton papa még 1419-ben is emlegette. Szerinte az azincourt-i
csataban fogsdgba esett Boucicaut francia marsallért kivant valtsagdij (60 000 arany)
sokszorosa annak a 10 000 franknak, amelyet a torokok kivantak téle, amikor fogsdgukba
esett, vo. ZsO VII. 248., 948. sz. (Erre Kranzieritz Karoly hivta fel a figyelmemet), v6. még
Ambiihl, R.: Prisoners of War 1. m. 132.

87 Klaus-Peter Matschke: The Notaras Family and Its Italian Connections. Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 49. 1995. Symposium on Byzantium and the Italians, 13th—15th Centuries.
59-72.

% Richard Vaughan: Philip the Bold. The Formation of the Burgundian State. London 1962.
72-77. Tovabbi pénzmozgasokat rogzitettek: augusztus 10-re péld4aul a johannitdk kiildtek
at 30 ezer dukat értékd nemesfém ékszert Mutilénére. Mas esetben Lancelotto Vegerio
de Savona az 6roknek ad at egy osszeget, mikozben sikertelen szoktetési kisérlettel is
prébalkozik. Egy alkalommal a burgund herceg 10 ezer dukattal haldlja meg két toroknek,
hogy a csatdban az életét megmentették, amit szintén Gattilusiétdl kolesonzott. Wright, Ch.:
An Investment in Goodwill. i. m. 265-266. A hajokazas sem volt olcsé: 1397-ben a velenceiek
2450 aranydukatot szamlaztak ki a burgund kovetség szallitasdért a Bursa, Leszbosz, Rodosz,
Velence ttvonalon, bar nem tudni, hogy pontosan hol vették fel az utasokat, vé. Delaville Le
Roulx, J.: La France en Orient i. m. I. 315. A burgund hercegtdl hazérkezésiik utdn Boucicaut
koltségei ellentételezéseként — és persze halabdl — 6 ezer frankot kap. Jacques de Heilly-
nek majd 1405-ben, egy Gjabb valtsagdij el6teremtésekor haldlja meg a herceg nikapolyi
szolgélatait 3 ezer frankkal, Ambiihl, R.: Prisoners of War i. m. 220.

5 Wright tablazatban kozolte az ismert hiteleket, amelyek kozel 500 ezer dukatot tettek ki.
Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m. 288-290. Atiya még ennél is sokkal nagyobb
koltségekkel szamol, Atiya, A. S.: The Crusade of Nicopolis i. m. 143—-156.
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szultant valéban megajandékozta egy 20 ezer dukatot ér6 kis arany hajéval (une
nef en or fin),”® valamint unokadccsével egyiitt junius 24-én 15 ezer forintot adott
koleson a felmeruld koltségekre.

A valtsagdij

A burgund udvar mar a hadjaratra is sokat koltott. II. Merész Filop a hadjarat
koltségeire 520 ezer frankkal szamolt. Ebbdl 200 ezer a szokésos éves bevételbdl,
50-50 ezer pedig koélesonként a Viscontiaktdl, illetve rokonatdl, VI. Karoly francia
kiralytdl érkezett volna. A fennmarad6 220 ezret pedig rendkivili adéként kivanta
alattvalditél behajtani. Az ad6 6sszegének kolesonként vald biztositasaban szerepet
jatszott a Rapoldi csalad, miként a hercegi udvar legkiilonfélébb beszerezéseit kitl-
nd mediterran kapcsolataik révén Gk biztositottak. Magatdl értetddik, hogy a valt-
sagdij elGteremtésében is a Rapoldiak maradtak a meghatarozok. Froissart szerint
maga Dino Rapoldi hivta fel Merész Fulop figyelmét a kereskedékre, mondvan, hogy
a pénz elGteremtésében a velencei és genovai kereskeddk nagy hasznara lehetnek.”

A hivatalos targyaldsok 1397 juniusdban a Bursa kozelében fekvs Mila-
topolis, azaz Mihali¢ varosdban folytak, illetve fejezédtek be 24-én. Ide érkezett
meg Chateumorand, Jehan de Vergy, Franche-Comté kormanyzdja, és Gilbert de
Leeuwerghen vezetésével a burgund kildéttség a szamtalan ajandékkal egytitt. A
targyaldsok soran a burgund herceg, Henri de Bar és Jacques de Bourbon valtsag-
dijat 187 ezer aranyforintban szabtdk meg. Mivel a ciprusi kiraly és unokadccse
megelblegezett 15 ezer dukatot, igy az 6sszeg mar ,,csak” 172 ezer volt.™

A fennmaradé 172 ezret nyolc hénapon belil kellett el6teremteni. Maga Gat-
tilusio 110 ezer dukatra, nagybatyja, Niccolo pedig 40 ezerre vallalt kotelezettséget,
aminek végiil a felét fizették ki, mivel Gjabb hitelez6k belépése csokkentette a tény-
leges terhet.”™ A tobbire egy perai s egy Foglia Nuova-i kereskedd, valamint tovabbi
genoval pénzemberek vallaltak garanciat. Cserébe az el6keld foglyok, a burgund
herceg és kisérete az év junius 24-én Mihaligban tettek igéretet Gattilusénak, va-
lamint a két el6bb emlitett kereskeddnek, hogy a kolesont vissza fogjak fizetni és a
teljesitésig Velencében maradnak.

0 Froissart 1. m. 16. 31-32.; Delaville Le Roulx, J.: La France en Orient 1. m. I. 310-311.; Bart
Lambert: The Duke, the City and Their Banker. The Rapondi Family and the Formation of
the Burgundian State (1385—-1430). Turnhout 2006. 113-120.

" Froissart i. m. 16. 31.

2 Az 6sszeg hatalmas, de a korban mozogtak hatalmas 6sszegl kotelezvények. 1296-ban az
angol kiraly és Izabella francia kiralylany eljegyzésekor a hozoményt 800 ezer arany frankban
hataroztak meg, amibdl 300 ezret az eljegyzéskor kellett kifizetni. Pot, J.: Histoire de Regnier
Pot i. m. 43. Az eseményeknek a bizanci kronikds hagyoméanyban valé megjelenésére lasd
Badn Istvdn: A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem bizéanci és kora Gjkori gorog nyelvd
forrasai. Bp. 2013. 334., 494., 502-503.

S Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m. 266. Wright feltételezi a magyar nador
rokonainak jelentdsebb befizetését, ami azonban nem tlinik redlisnak.
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A foglyok els6ként Leszboszra utaztak, ahol t6bb mint egy hénapot toltéttek
(1397. jalius 5. — augusztus 15.). Itt Francesco Gattilusio és eurdpai miveltségl
felesége, Valentina Doria fogadta Gket, és a legjobb ruhakkal latta el vendégeit.™
Innen a rodoszi Johannitak két hajéjan folytattak atjukat Rodosz, Modon, Kefalo-
nia, Korfu, Raguza és Parenzo (ma Porec) érintésével, a dalmat partok el6tt haladva
Velence felé. Egy helyen biztosan megalltak, mégpedig Capo d’Istriaban (Koper),
ahol oktéber 8-an vettek fel 15 ezer dukatnyi kolecsont a dézsénak koszonhetGen.
Ennek a koélcsonnek még szerepe lett abban, hogy a velenceiek visszatartottak a
foglyokat, majd pedig ezt a kovetelést dsszekapcesoltak a Zsigmond magyar kiraly
altal kovetelt és atruhazott évi 7000 arany kifizetésével.”™

Szeptember végén bizta meg Merész Filop Oudart Douay-t, hogy egy kiilon
pénzigyi alapot vezessen az osszeg kezelésére, valamint Treviséba kuldte Frances-
co Accettantit, Galico da Piastra de Paris-t a kiszabadult herceghez, aki kiséretével
Velencébdl egy éppen kitord jarvany el6l koltozott el a kozeli Treviséba. Douay ren-
delkezett a burgund kincstarbdl kapott 140 ezer dukattal, amit a kélesonok fejében
valtokkal Dino Rampoldi rendelkezésére bocsatott.” Dino a fennmaradd tovabbi
50 ezret is elGteremtette. Végul is a kozel 200 ezer dukat nagyobb részét azoknak
a frissen felvett magas kamatu hitelének a torlesztésére forditottak, amelyekbdl
a burgund herceg torokorszagi, velencei és treviséi tartézkodasanak a koltségeit
fedezték.

A tetemes pénzosszeg elGteremtésére hosszui hénapok voltak sziikségesek,
igy a herceg és kisérete csak janudr végén kapta meg a velenceiekt6l az engedélyt
a tavozasra. Januar 23-an valéban elhagytak Trevisét, majd 1398. februar 23-an
bevonultak tinnepélyesen Dijonba.” Nem tudjuk, hogy 6sszesen hany f6 tartozott
a herceg kiséretéhez, akik értelemszerten a foglyok kozul kertiltek Kki. fgy DeVries
példaul 300 f6r6l tud, ami azonban csak becslésnek tekinthetd.™

Dino Rampoldi a magyar kiraly altal vallalt valtsagdij folydsitdsaban is
érdekeltté valt. A magyar kiraly a burgund herceg és kisérete 200 ezer frankos
valtsagdija felének a fedezésére tett igéretet, amihez természetesen nem rendelke-

™ Thierry Ganchou: Valentina Doria, Epouse de Francesco II Gattilusio, Seigneur de I'ile
de Mytiléne (1384-1403) et sa parenté. Le Lesbian puzzle résolu. Nuova Rivista Storica 88.
(2004) 3. sz. 619-686. A korabban a Szardiniat is birtokl6 genovai Doria csalddbdl szarmazott,
Naépolyban Marie de Bourbon udvariaban nevelkedett, féltestvére genovai admirélis volt. A
korabbi szakirodalomban feleségeként Maria Palailogosz szerepel, Paviot, <J.: Les ducs de
Bourgogne 1. m. 48.

5 E. Kovdcs Péter: Zsigmond kiraly és Velence (1387-1437). Az oroszlan ugrani késziil (1387—
1411). Bp. 2017. 47., 50., 55.

6 A kifizetésekbdl jutott 500 dukat a Trevisdba utaz6 zagrabi plispoknek is, vo. B.-A. Pocquet
Du Haut-Jusse: Le retour de Nicopolis et la rancon de Jean sans Peur. Compte inédit de
maitre Oudart Douay pour le duc de Bourgogne 1397-1398. Annales de Bourgogne, Dijon 9.
(1937) 296-302., itt: 299.

T A szultan maga is kildott ajandékot, dobot, ijakat, buzoganyt, vo. David Nicolle: Nicopolis
1396. The Last Crusade. Oxford 1999. 74.

s DeVries, K.: The Effect of Killing 1. m. 165.
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zett megfeleld hattérrel. Fontos megjegyezni, hogy Zsigmond kiraly sosem a nadort
emlegette, els6dleges erkdolesi kotelességének a burgund trénorokos valtsagdijahoz
valé hozz4ajaruléast tekintette. Nem talaljuk Zsigmond leveleiben a magyar f6ur meg-
mentésének emlegetését, de vallalasaba persze beleérthette, amit a fiiggelékben
kozolt 1397. évi kotelezettségvallalas kozvetve alatamasztani latszik. Valdszind-
leg maga Dino talalta ki ezt a pénzigyi megoldast: atvette Zsigmondtdl a torinoi
(turini) békeszerz6dés alapjan a Velencétdl neki jard évi 7000 arany kovetelését,™
ennek fejében adta at Zsigmond nevében a 100 ezer dukatot a burgund herceg-
nek. Dino megbizasab6l 1398. januar 15-én két kuldotte, Regnier Pot és Jacques
de Courtiambles mar meg is érkezett Zsigmond udvaraba, hogy atvegye az éves
adofizetés kotelezvényét. Bart Lambert értelmezése szerint masnap ugyanez a két
kuldott Félelemnélkili Janos embereiként allitott be, és atvette a 100 ezer dukatrol
a bizonylatot.®

Zsigmond dontésérdl 1398 juniusaban tajékoztatta a velenceieket, akik aztan
tobbféle indokkal halogattdk, majd tagadtak meg a kifizetést.® fgy arra utaltak,
hogy azt csak a magyar uralkod6 kaphatja meg, illetve, hogy Zsigmond nem telje-
siti a Dalmaciara vallalt kotelezettségeit. Amiben volt is igazsag, hiszen Zsigmond
uralma megrendiilt és sok tekintetben névlegessé valt a nikapolyl csatavesztést
kovetben, kilénésen Napolyi Laszl6 megjelenése utan, aki Zaraban 1403 jaliusa-
ban szallt partra. Az évente esedékes jaranddsag hanyattatasait legutéobb E. Ko-
vacs Péter kévette nyomon, és val6ban a velencei kifizetésekbdl a magyar, illetve
most mar a burgund udvar nem latott sokat.®? Kilénosen azért, mivel Velence az
Osszeget O0sszekapcesolta a burgund herceg és Jacques de Bourbon altal felvett 15
ezer arany értékd kolcson torlesztésével, Zsigmond pedig az 6t Raguzaig szallit6
velencei kapitanynak, a késGbbi velencei dézsénak (1413—-1423) Tommaso Moceni-
gbénak kiutalt halalig jaré 1000 dukatos évjaradékkal.®® A magyar kiraly ez utébbi

™ E. Kovdcs P.: Zsigmond kiraly és Velence 1. m. 43-56. Az oklevél kelte1381. augusztus 24.,
a békét Velence oktéber 4-én ratifikalta. E. Kovacs szerint a fizetésnek a kovetkezd években
van nyoma: 1381-1388, majd 1391-ben. E. Kovacs szerint az bizonyos, hogy 1400-t8]l nem
utaltak tobbé. A békeszerzddés szovege Koblos Jozsef — Siitté Szilard — Szende Katalin:
Magyar békeszerzédések. 1000-1526. Papa 2000. no. 40. A pénziigyi megoldasrél Froissart
és Pintoin is tuddsit, mig Boucicaut krénikdsa melldzi, taldn, miként Csernus valdszindsiti,
hogy Boucicaut érdemei a burgund herceg kiszabaduldsdaban még nyilvanvalébbak legyenek.
Csernus Sandor: Zsigmond és a Hunyadiak a francia torténetirasban Szdzadok 132. (1998)
1. sz. 47-127., itt: 63—64.

80 Lambert, B.: The Duke, the City i. m. 117-118.

81 ZsO 1. 6017. sz.: 1399. aug. 15., figyelmeztetés Velencének, hogy Rampoldinak fizessenek;
ZsO II. 2377. sz. 1403. apr. 21., Velence megtagadja az osszeg kifizetését, I1. 2623. sz., 1403.
szept. 21. Velence ismét megtagadja.

82 F. Kovdcs P.: Zsigmond kiraly és Velence 1. m. 40—56. Kordabban lasd Wenzel G.: Torténete 1.
m. Froissart krénikdja vonatkozé helyének forditasa Froissart kronikaja. VAl., utdszo, jegyz.
Kulcsar Zsuzsanna. Bp. 1971. 314-316.

83 Wenzel G.: Torténete 1. m. 355-357. Zsigmond oklevele Spalatéban kelt, 1397. janudr 4-én,
ZsO 1. 4591. sz.
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kifizetését is a 7000 forintos jarandbsag terhére képzelte el. Az 6sszeget 1400-t6l
azonban mar Tommaso sem kapta meg.?* Merész Fiillop igy kénytelen volt atvenni
Dino Rampolditdl a 7000 aranyforintnyi kovetelést, de § sem ért el nagyobb sikert
a velenceieknél. Dino és a burgundi herceg csak 1424-ben zartak le az tgyletet.®

Ko6zben Merész Filop kénytelen volt kiulénadét kivetni, amelyet végil 150
ezer helyett 100 ezer arany nobelben hatdaroztak meg. Ennek harom részletben
kellett beérkeznie a hercegi kincstarba, 1397 kardcsonyara, 1398 és 1399 febru-
arjara. Ennek folydsitasaban hitelekkel ismét a Dino Rampoldi-féle kereskedGhaz
vett részt, a megfelel6 haszonnal. Lambert a Rampoldik pénziigyi és diplomAaciai
sikerének, ,magnum opus’-nak tartja a nikapolyi hadjaratot és a kolesonok folydsi-
tasat. Nem véletlen, hogy sirjara egész palyafutasabdl csak egy momentumot emelt
ki: Joannem Ducem redemit a Turcis” (Janost visszavaltotta a torokoktdl). Ezzel
szemben Francesco Gattilusio hidba kiévetelte a maga részét. A burgundi udvarnak
az Osszeg tulsiagosan nagy volt, sokkal ink4abb a kisebb osszegeket torlesztették
pénzben vagy ajandékokkal.®® Végil a remélt 108 ezer arany helyett 7 ezret kaptak
kézhez a burgund udvarban két éven at, 1399-1401 kozott varakozé kovetei. Ezzel
az erGvel persze a magyar nador kiszabaditasat is meghitelezhette volna, sokkal
rosszabbul nem jart volna.

Osszességében arra a megallapitasra lehet jutni, hogy Zsigmond a Velencétdl esedé-
kes évi adé felajanlasaval egyaltalan nem jart el rosszhiszemiien, kiilonésen akkor,
ha igaz a feltételezés, hogy a varosallam az 1390-es évek végéig valéban folyodsitot-
ta az Osszeget. Kétségtelen, hogy a magyar és velencei érdekek utkozése, Napolyi
Lészlé aktivizalodasa és Zsigmond hatalmanak — akkor még elérelathatatlan ki-
menetell — megrendiilése teljesen letérte a velencei egylittmiikodési készséget.®’
Altalaban is megjegyezhets, hogy mig Velence a hadjaratban Genovanal sokkal
aktivabban vett részt, a fogolykivaltasban csupan igen szerény szerepet vallalt.
Zsigmondnak talan sokkal jobb esélyei lettek volna a genovai és genovai kotGdési
kereskedGknél és bankaroknal, akikkel azonban ekkorra még nem alakultak ki a
burgund-francia udvaréhoz hasonlithaté szoros kapcsolatai, amit egyébként éppen
1396-ban Genova francia fennhatdsag ala keriilése csak még hangsulyosabba tett.5®
A Johannita lovagrend aktiv maradt a valtsagdij gyjtésében, de kozvetlen magyar
kapcsolédasnak nem maradt nyoma, noha a kiraly az ¢ hajéjukon, a nagymester
tarsasagaban menekilt el a csatabdl. A magyar—genovai kereskedelmi kapcsolatok

84 A velencei érvelésre lasd Andrea Nanetti: 11 Codice Morosini: I1 mondo visto da Venezia
(1094-1433). Spoleto 2010. 1. 190-192. és Mark Whelan: Germany, Hungary and the Crusade
during the Reign of Emperor Sigismund, ¢.1400-1440. Abingdon 2019.

8 Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m. 279.

8 Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m 283.

87 Dvordkovd, D.: A lovag és kirdlya: i. m. 67. is felelGsnek tartja Zsigmondot Ilsvai
kivaltasanak az elmulasztasaért.

88 1397 marciusidban megérezik az elsd francia kormanyz6 a varosba, majd 1401-t6]1 maga
Boucicaut kapja meg e tisztséget, lasd Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m. 276.
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majd éppen az 1410-es évektdl valnak intenzivebbé, ami azonban a nadoron mar
nem segitett.®® Christopher Wright is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a moralis
és pénzigyi meggondolasok mellett a politikai kapcsolatépités volt a legfontosabb
motivacié a kolesonok vagy éppen vissza nem téritendl tdmogatasok folydsitdsa
esetében.”

Nemkiilonben szerepet jatszhatott, hogy Nyugat-Eurdépaban a fogolykivaltas
és valtsagdij szokasa ekkorra mar sokkal inkabb a napi gyakorlat részévé valt,
és pontosan tudtak, hogy mi a teendd, még akkor is, ha nem keresztény ellenfél-
lel akadt dolguk.?® Nem lehet tudni, hogy a nador hazai poziciéinak megingasa, a
Zsigmond altal talan még Ilsvai életében elhatarozott nador-csere az eseményekre
volt-e valamilyen befolyassal.”? Az orszaghan egyébként is maganak a kiralynak
a bizonytalan sorsa és tavolléte keltett igazi izgalmat, s nem a nadoré. Hazaér-
kezéséig a kiraly sem rendelkezett pontos informacidkkal a veszteségekr6l, nem
tudhatta, hogy kiknek sikeriilt a hazajutas. Mire a nador megmentése érdekében
1épések torténtek, addigra a figyelmet teljesen elvonta a burgund trénoérokés herceg
mentése, partraszallasa Velencében és bevonulasa Dijonba. Mivel a fiiggelékben
ko6zolt oklevél szerint a nadorért maga a burgund trénoérokos herceg vallalt kezes-
séget, nem remélt gyors tavozasa 1397. juliusanak elsé napjaiban azonban nagyon
rontotta a nador és kisérete esélyeit potencialis hitelezdinél. A hitelez6k eddigre
raadasul maguk is tisztabban lehettek azzal, hogy a burgund udvar a mértéktelen
hitelfelévételekkel egyre bizonytalanabba tette a jovGbeli torlesztést és visszafize-
tést (ami a késébbiekben be is igazolédott). Az alapvetd gondot mégis sokkal inkabb
abban latom, hogy 1396-ban a csatat vesztett magyar kirdly egyszerien nem ren-
delkezett azzal a nemzetko6zi kapcsolati és bizalmi tékével, ami szlikséges lett volna
ahhoz, hogy a dusgazdag italiai bankarok és kereskedbk pénzeszsakjai a kiraly elsd
méltosagviselGjének valtsagdijara megnyiljanak, és a nador a szikséges hitelhez
hozzajusson.

8 Tardy Lajos: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XITI-XV. szdzadban,
Bp. 1980. 28-33.

% Wright, Ch.: An Investment in Goodwill i. m. 270-271.

9 Bar ugy latszik, hogy a foglyokat megmentd Szent Lénard kultusza kozel egy idében
er8sodik meg Burgundidban és tlinik fel Magyarorszagon, a Garaiak sikl6si varkapolndja
freskéjan, vo. Marosi Ernd: Szentek — otthon és kulf6ldon. Néhany megfigyelés ikonografiai
tipusok kredcidjarél a 14-15 szézadi Magyarorszagon. In: U§: ,Fénylik a m{ nemesen”.
Vialogatott irasok a magyar kozépkori miivészet torténetérdl. I-II1. Bp. 2020. I. 119-128, itt:
126-127. (elsé megjelenése Bp., New York 2010).

92 Téth Norbert: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban (1386-1437). Az 1439. évi 2. tc.
nyoméaban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60.
szlletésnapjara. Szerk. Mik6 Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Bp. 2012. 53-66., 59.;
C. Téth Norbert: A magyar kiralysag nadora. A nadori és helytartéi intézmény torténete
(1342-1562). Bp. 2020. 77.
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Forrasok

Kaplai Janos volt orszagbird, Kaplai Serkei Dezs6 udvari lovag, Szécsényi Frank,
volt erdélyi vajda, valamint a nador tovabbi rokonai vagyonukkal jot allnak a nador
valtsagdijanak a burgund herceg, Félelemnélkili Janos altali kifizetésért. Filek,
1397. oktéber 1. — Jelzete: Dijon, Arch. départ, de la Cote-d’Or, B. 11876, layette 87,
liasse 1, cote 2. Eredeti, pergamen, 6t, mara elporladt figgs pecséttel. — Kiadasa:
Delaville Le Roulx, J.: La France en Oriente 1. m. II. 47-48., ZsO-bdl hianyzik.%

Nos Johannes de Capolya, condam woyvoda regni Ruscie, Frank filius condam Konye
bani,* pridem voyvoda Transilvanus, Desew de Serke® fratres, item Georgius filius
ac Elena, consors viri magnifici domini Leustachi de Ilsua, olim regni Hungarie
palatini, meo et Petri filii mei®® ab eodem domino Leustachio palatino procreati
nominibus, onus eiusdem, propter teneram ipsius etatem, in me assumpmendo,
memorie commendantes, tenore presencium significamus quibus expedit universis,
quod quia illustrissimus princeps dominus Johannes, comes de Nevers, dominus
noster graciosus, ob singularem conplacenciam et sincere fraternalis caritatis dilec-
tionem, quam erga serenissimum principem dominum Sigismundum, Dei gracia re-
gem Hungarie, et erga suum fratrem carissimum nostrumque dominum gratiosum
gerit et habet, circa liberacionem ejusdem domini palatini et aliorum Hungarorum
secum in captivitate imperatoris Turcorum, Brussie®” existencium, liberaliter et di-
ligenter attendens, suis litteris vigorosis obligat se et obligavit magnificis et potenti-
bus dominis Metellini et Eyne® pro ducatis quinquaginta milibus, petens eosdem ut
ipsi predictos quinquaginta milia ducatos ad numerum et racionem suam solvant,
et dent pro redempcione et liberacione prefati domini Leustachy palatini et aliorum
Hungarorum in captivitate secum, ut premittitur, existencium, annotato Turcorum
imperatori et ipsos dominum palatinum et ceteros Ungaros existentes cum ipso de
ipsa captivitate liberatos liberos permittant ad propria remeare. Nos igitur prefa-

9 Az oklevél fényképét a levéltar, az Archives départementales de la Cote-d’Or szivességébdl
hasznalhattuk.

9 Szécsényi Konya, horvat ban (1366-1367).

9% Ratét nembeli Kaplai (Serkei) Janos volt orszagbiré (1392—1395, meghalt 1406. 01. 10.
elétt), Serke, Gémér m., a mai szlovakiai Sirkovce, hatdraban 4llt Kapla vara, oroszorszagi
vajda (1379-1381, 1382-1383, 1386), Kaplai (Serkei) DezsG udvari lovag, nyitrai ispan
(1390-1392, meghalt 1415), Kaplai Janos testvére; Kacsics nembeli Szécsényi Frank, volt
erdélyi vajda (1393-1395), lasd Engel Pdl: Kozépkori magyar genealbgia. In: Arcanum DVD
konyvtar. IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret. Bp. 2003.

9 Gyorgy Ilsvai elsd hazassagabdl szarmaz6 fia, majd kirdlynéi tarnokmester, z6lyomi ispan,
meghalt 1427. 12. 05. el6tt. Péter masodik hazassagabdl, Ilonatdl sziiletett fia, lasd Engel P.:
Koézépkori magyar genealfgia i. m.

97 Bursa, Edirne elfoglaldsaig az Oszman Birodalom févéarosa, de kozponti szerepét egészen
Konstantinapoly elfoglaldsig megdrzi.

9 II. Francesco Gattilusio, a Leszbosz szigeti Mutiléné, valamint Niccolo Gattilusio (1376—
1409) Aenus, a mai torokorszagi Enez sziget ura volt.
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tum dominum nostrum comitem de Nevers de solucione prescripte sumpme duca-
torum certum reddere volentes, obligando nos, personas videlicet possessionesque
ac res et bona nostra et nostrum cuiuslibet, ubique intra ambitum regni Ungarie
habitas et existentes, eidem domino nostro comiti promittimus et serie presencium
pollicemur, statim habita liberacione predicti domini Leustachii palatini et aliorum,
ut premissum est, secum existencium Ungarorum, de ipsorum Turcorum manibus
et captivitate, de predicta sumpma quinquaginta milium ducatorum vel minori pro
qua redimentur, omni mora et postergatione semotis, solucionem plenariam facere,
et dictam pecuniam illi vel illis, cui vel quibus sua majestas commiserit, integraliter
assignare, obligantes nos nichilominus ad omnia dampna et interesse que evenerint
exinde, quoquomodo prorsus et per omnia tolleranda. In cuius rei testimonium, cer-
titudinemque et stabilitatem, presentes litteras nostras cum appensione nostrorum
sigillorum eidem domino nostro comiti assignamus. Datum in villa Fylek, prima die
mensis octobris, anno domini millesimo trecentesimo nonagesimo septimo.

A csazmai kaptalan 1411. oktéber 9-én Gergely dedk fia Ambrus kérésére atirja
Ilsvai Leustak 1400. januar 20-an kelt, a leszboszi Miitilénében tett végrendeletét
(Ilsvai Leustaknak Edirnében 1399. marcius 13-an kelt, Gergely dedknak kiallitott
kotelezvényével egyutt, ZsO III. 1039. sz.). Papiron, a hatlapjan pecsét darabkaival.
DL 103 429. (Batthyany cs. lt., Jelzet nélkiili oklevelek.) — Kiadatlan, kivonata:
Zs0 1II. 36. sz., egy részlete magyar forditasban C. T6th N.: Luxemburgi Zsigmond
uralkodésa i. m. 35.

Nos capitulum ecclesie Chasmensis memorie conmendamus per presentes, quod
magister Thomas filius Stephani, vicarius temporalis episcopatus Zagrabiensis in
persona Ambrosii filii condam Gregorii literati filii Nicolai dicti Aztalnok de Pro-
gouch® ad nostram veniens presentiam exhibuit nobis quasdam litteras condam
magnifici viri, domini Leustachii de Ilsua alias regni Hungarie palatini, sigillo suo
pendenti in cordula pergameni communitas, tenoris infrascripti, petens nos cum
instantia, ut easdem de verbo ad verbum transsumpmi et transscribi ac litteris
nostris patentibus inseri faciendo tenorem earundem sibi concederemus ad cautel-
am, quarum tenor talis est:

In nomine Domini, amen. Anno eiusdem millesimo quadragentesimo, indictione
septima, die autem vigesima mensis [anuarii. Quoniam humanarum rerum acqui-
sitiones caducum cum sortiuntur efectum, nisi eedem rationabiliter disponantur,
igitur universis Christi fidelibus dignum fore existimavi intimandum, quod dum
ego Leustachius, alias comes magnus Hungarie in conflictu exercitus serenimissimi
principis et domini, domini Sigismundi Dei gratia incliti regis Hungarie etc. per
ipsum contra Turchos, emulos catolice fidei sub castro Maioris Nicopolis'® habito
captivitatem et manus eorundem Turchorum incidissem et non modico temporis

9 Progove (ma horvatorszagi Prugovac)
190 Nagy Nikapoly
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intervallo captivitate in eadem perstetissem, tandem probis viris michi bonum eve-
nire anellantibus cum Baysita, eorundem Turchorum principe!®! pro redemptione
mel capitis volens, perniciem michi eventam evitare in certa summa pecunie pac-
tum seu fedus emissionis captivi[tate] mea de prescripta fiende inire curaram, pro
qua quidem mea emissione per presciptum Baysitam ad solvendum prescriptam
summam pecunie per me sibi faciendam certus terminus incrastinatus extiterat
prefixus. Ipso itaque termino adveniente interim me usque iddem tempus solutionis
eodem Baysita manibus seu tuitioni magnifici et potentis domini, domini Francisci
Gathilusii, insule Metelini domini'®? etc. assignare medio tempore ego, ut michi
ingruebat, super facto eiusdem solutionis diversos actus faciens et labores solu-
tione in eadem penitus et per omnia extiti destitutus. In ea nullam dubietatem
habens quam pro pena subportanda manibus eiusdem Baysite vicaversa reassig-
narer seu presentarer per dominum Franciscum Gathulusium prenotatum; dum
igitur hoc suo modo agerentur, illud autenticum, quod scribitur vive quasi cras in
meum animum revolvens in tot periculis fragilitatem humane nature considerans,
ne etiam bona mea indisposita dereliquam, cupivi de bonis meis a Deo mihi colatis
humanitate et sudore meis propriis adinventis hoc presens tendere testamentum
isto modo: primo, namque recommendo humiliter animam et spiritum altissimo
creatori et sue beatissime genetrici et toti celesti curie ac illis, quos esse volo execu-
tores huius mee ultime voluntatis. Item ob reverentiam Iesu Christi et remedium
anime mee monasterio Sancte Crucis de Preuge!®® pro edificatione eiusdem relinquo
florenos auri centum quinquaginta. Item monasterio fratrum predicatorum de
Caza'™* similiter pro edificatione eiusdem modo simili florenos auri centum quin-
quaginta. Item pro liberatione pauperum Hungarorum, qui videlicet manus Tur-
chorum evadentes in insulis latitarent marinis et propter eorum inopiam repatri-
are non valerent, consimiliter florenos auri centum quinquaginta. Item quoddam
castrum meum Haruso!® vocatum cum universis utilitatibus suis et pertinentiis
quibuslibet filie mee maiori, Ilcho' vocate solum, alias autem universas posessio-
nes meas, emptas videlicet et impignoratas, dempta quadam possessione mea Tal-
louuch vocata in comitatu de Vereuse existenti, de qua planius inserius diceretur,
eidem filie mee Ilcho vocate et alteri filie mee Euigis'?” appellate communiter dono
et adiudico in perpetuum. Ipsasque ambas filias meas in ipsis possessionibus, emp-
tis videlicet et impignoratis, dempta dicta possessione Tallouch,!® meas universales
heredes instituo et esse volo. Item, quia vir nobilis, dominus Gregorius Nicolai pro
predicta mea liberatione et emissione captivitate ex prescripta facienda pro me

101 T, Bajezid, oszman torok szultan (uralk. 1389-1402, meghalt 1403).

102 A leszbosz szigeti Miutiléné ura, II. Francesco Gattilusio (1370 k. — meghalt 1403/1404)
103 A Bajmo6choz tartoz6 Privigye (ma Prievidza), Nyitra m., Szent Kereszt bencés monostor.
104 Kaza, Sajokaza (Borsod m.), domonkos kolostor.

195 Hrussé, ma varrom (Balogrussé, Hrusovo), Bars m.

196 Tlona, Kérégyi Fulpos felesége lett.

197 Hedvig, Ilsvai mésodik, Ilonaval kotott hdzassagabdl szarmazo leany.

198 Talléc (ma a helyén Cremusina), Verdce m.
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dampna non modica faticas et labores inexpressibiles, locis et temporibus oppor-
tunis sustulisset et fecisset, duas etiam possessiones suas Boborouuch et Palfalua
vocatas in Liptoviensi, ac terram Endrecouuch vocatam in Crisiensi comitatibus!®
adiacentes continue in predictis meis servitiis existendo et pro emissione et libera-
tione mea, ut prefertur, captivitate ex prescripta facienda laborando a se alienasset,
ymmo proprios suos sumptus usque ad ultimum exponere intepide curasset, pro
eo prefatam possessionem meam Tallouuch vocatam cum universis suis utilitati-
bus et tenutis ac pertinentiis et iuribus quibuslibet in ius et proprietatem prefati
domini Gregorii lego et adiudico, ymmo eidem domino Gregorio pro predictis suis
laboribus, dampnis et expensis iure legati relinquo, dono et adiudico omni modo,
iure et forma, quibus magis, melius et efficacius possum. In universis autem aliis
meis possessionibus seu iuribus ac rebus et bonis mobilibus et immobilibus, ubi-
libet existentibus strenuum militem, dominum Georgium ac Petrum filios meos
michi heredes universales instituo, uti dictant sua iura municipalia. Deinde volo
etiam, quod si prescripti mei heredes prefatas possessiones iamdicti domini Gre-
gorii, ut prescribitur, ab eodem alienatas recuperare vel reinvenire poterint et ei-
dem domino Gregorio reassignaverint et pacifice restatuerint, ac pro predictis aliis
suis dampnis, laboribus, fatichis ac sumptibus propriis, licet multo plura mereretur,
septingentos florenos puri auri ac iusti ponderis plene persolverint; extunc prefa-
tam possessionem Tallouuch vocatam ab ipso domino Gregorio rehabere et in ius et
proprietatem ipsorum convertere possint et valeant eo facto, medio autem tempore
prefati mei heredes tam masculini, quam feminini iamdictum dominum Gregorium
in dominio dicte possessionis Tallouuch contra quoslibet impetitores conservent,
protegant, manuteneant et defendant propriis ipsorum laboribus et expensis. Quod
si facere nequient, vel non possent, extunc pro ipsa possessione Tallouuch alias
possessiones eidem in qualitate, quantitate, fructu et reditu ac valore consimiles
et equivalentes [i]Jamdicto domino Gregorio absque omni lite dent, assignent et
pacifice statuant. Executores autem huius mee ultime voluntatis esse volo reve-
rendos in Christo patres et dominos, dominum Iohannem archiepiscopum ecclesie
Strigoniensis et dominum Valentinum episcopum ecclesie Quinqueecclesiensis,
item magnificos viros, dominos Frank et Iohannem vaivodas ac magistrum Desew
de Serche, item utrumque Nicolaum filios Stephani, comites Temesienses.!'® Insu-
per volo, statuo et ordino hoc meum esse ultimum testamentum et meam ultimam
voluntatem, quam valere volo iure testamenti. Et si iure testamenti non valeret,
valeat saltem iure codicilorum seu donationis vel iure cuiuslibet ultime voluntatis
aut alio quocunque modo, quo melius et validius tenere et valere potest. Ne igitur
in huius presentis mei testamenti dispositione aliquod scropulum seu dubium alicui

199 Nagybobréc (ma Bobrovec) és Palfalva (ma Pavlova Ves), Lipté m.; Endrecouuch (Endrei
Zela, elenyészett telepiilés), Koros m.

110 Kanizsai Janos, esztergomi érsek; Alsani Balint pécsi plspok; Szécsényi Frank erdélyi
vajda (1393-1395); Kaplai Serkei Janos, oroszorszagi vajda, orszagbird (1392—-1395); Kaplai
Serkei Dezsd, udvari lovag (késébb kirdlynéi tarnokmester), Csaki Miklés és Marcali Miklds
temesi ispanok.
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possit evenire, presentes sigillo meo proprio, quo, ut soleo, consignavi. In maius eti-
am documentum fidei hanc meam dispositionem in alio pari manu publica publicare
et in tertio pari sub sigillo predicti magnifici et potentis domini, domini Francisci
Gathilusii autentico emanari facere procuravi. Acta sunt hec Metelini, in domo do-
mini Francisci Gathilusii prenotati.

Nos itaque iustis et iuri consonis petitionibus ipsius Thome vicarii annuentes
pretactas litteras de verbo ad verbum transsumpmi et transscribi facientes te-
norem ipsarum eidem concessimus ad cautelam. Datum in festo Beati Dyonisii epis-
copi et martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo undecimo.



E. Kovacs Péter

FOGLYOK A VELENCEI HABORUBAN (1411-1412)

Velenceiek magyar kézen

A velencei haboru elkezdésével, hasonldéan a legtébb emberkedéshez, a harcok eld-
rehaladtaval mindkét oldalon egyre tobb foglyot ejtettek.! Régi igazsag, miszerint
“a borton ablakaba soha nem siit be a nap?”, ellenben a tenger/lagina hullamzasa
csak behallatszott azoknak, akiket Velencében vetettek tomlocbe. A viz megnyug-
tatd zugasa mellett az aristommal jard tovabbi luxus nem jut az eszembe, a patka-
nyokat, a szalmat, a sotétséget nem szamitom a fény(iz6 fogadtatas komponensei
kozé. A “piatti tipici della cucina veneziana” remekeir6l mar nem is beszélek, végul
is a karcerek nem a hézias kosztrél hiresek. Es milyen a sors? Adhatna, de inkabb
elvesz. A magyarok kezébe keriilt raboknak hidnyozhatott a “voce del mare,” ellen-
ben a Koztarsasagban fegyenckeddknek viszont a konyokiikon johetett ki a tajtékok
zenéje. A dutyiba kerulGk sorsardl nem sokat tudunk. Fortuna kegyeltjeiért — 6k
kivétel nélkil gazdagnak szamitottak, vagy annak tartottak Gket — valtsagdijat
kértek. Behajtasa kulon lzletagnak szamitott, és mindkét oldalon elGszeretettel
gyakoroltak a szabadulénak és a szabaditénak egyarant elényos metddust.

Nézziik tételesen, mit végeztek a mieink. Kezdjlik azokkal, akiknek ismerjik
a nevét. Mar 1412 januarjaban fogsdgba eshetett Tommaso Barbarigo, aki Serra-
valle podestajaként kertlt a magyarok kezébe.? Ertékét 6000 dukatra becsiilték.
Ennyit kértek érte.* Pénz esetleges kifizetésérdl nem tudunk, ellenben egy marciusi
oklevélbdl kidertl, magyarorszagi részekre vitték (ad partes Hungarie). Hasonl6an
Giacomo Querrini da Candida mottai podesta is Hungaria tertletén varta esetle-

! Ezzel a tanulménnyal k6szontom Csukovits Enikét 2021. jalius 20-a alkalmabdl.

2 Vig Ldszlo: A borton ablakdba soha nem sit be a nap. Dalszoveg. A dalt a Beatrice is feldol-
gozta (Szerenad) 1992-ben.

3 A velencei hdabord 1411. november végén kezdddott.

4 A krénikdban nem irtak idépontot, ellenben a legkozelebbi konkrét datum a bejegyzés eldtt
1412. janudar. Marino Sanuto: Vitae ducum Venetorum, italice scriptae ab origine urbis sive
ab anno 421 usque ad annum 1493. (Rerum Italicarum Scriptores.) Szerk. Ludovico Antonio
Muratori. Tomo 22. Milano 1733. 860.
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ges szabaduldsat.” Ot 1411. december 24-e és 29-e kozitt csiphették nyakon.t Els§
préobalkozasként kettdjik fejében kinaltak fel azt a két magyar nemest, akiket
Jeruzsalembdl visszatérében fogtak el. Erre nem kerilt sor, mert Velencében tugy
érveltek, helyzetiket nem lehet 6sszehasonlitani azokkal a foglyokéval, akiknek
a kezét a magyarok levagtak, de allapotuk ellenére sajat pénzen kivaltottak ma-
gukat.” A csere tehat ezzel nem lehet egyenértékd, sét a jovore nézve karosnak
tartjak az efféle felvetést.® A két podesta nem szamithatott a laginak varosanak
segitségre. Es jon az elsb kovetkeztetés: nem mindenkit mentettek ki a fogsaghdl,
sokakat magukra hagytak.

Serravallénél kapcsoltak le a bellun6i Antonio Susinit, aki csak tetemes 6sz-
szeg fejében szabadulhatott.® Castello di Torre varnagyat (Federico da Ragogna)
értékét 1500 aranyra becsiilték. Szokas szerint, amig nem érkezik meg a pénz,
Magyarorszagra kuldték.'® Az isztriai Castello di Valle varanak megszerzése utan
az elfogottak kozott talaljuk a parancsnokot, Marco Michaeli rektort, és még négy
tekintélyes embert.!'! Az erdsség elsé emberét Magyarorszagra kiildték egy kar-
cerbe.!? 1412 tavaszan az Gsellenségnek szamité Tristano Savorgnan két fia szo-
morkodhatott, amikor becsukédtak mogottik a racsos kapuk.'® Giorgio Dolfin ugy

5> Archivio di Stato di Venezia. (a tovabbiakban AS Ven.) Senato, Deliberazioni, Secreti, Re-
gistri 5. 9r. 1412. 3. 23. A velencei levéltarbdl szdrmazo iratokat a varosban adték ki. Ezért
nem adom meg a datdlds helyét. Regesztdja: Ovdry Lipt: A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai. I. Bp. 1890. 227. sz.; Zsigmondkori Oklevéltar
II1. (1411-1412). (a tovabbiakban: ZsO II1.) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivan. Bp. 1993. 1890. sz.

6 Ekkor foglaltak el. Giovanni Bonifaccio: Istoria di Trivigi. Ristampa fotomeccanica. (Histo-
riae Urbium et Regionum Italiae Rariores LXXXII.) Venezia 1744/Bologna 1973. 457.; Adolfo
Vital: Le vicende storiche di Conegliano dalle origini al 1420. Archivio Veneto 71-72. (1946)
93.; Nilo Faldon: San Rocco di Conegliano. Ambiente e vicende di una comunita parrocchiale.
Vittorio Veneto 1968. 47.

" Ez alatt a csaladi és a barati osszefogast értem.

8 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 9r. 1412. 3. 23. Velence Regesztdja: Ovdry
L.: A Magyar Tudomanyos Akadémia i. m. 227. sz.; ZsO III. 1890. sz.

9 Giorgio Piloni: Historia di Georgio Piloni dottor bellunese, nella quale, oltre le molte cose
degne, avvenute in diverse parti del mondo di tempo in tempo, s’intendono, etleggono d’anno
in anno, con minuto raguaglio, tutti i successi. Venezia 1607. 201.; Cronache bellunesi inedite
del conte Florio Miari. Belluno 1865. 58.

10 Andrea Benedetti: Storia di Pordenone. Pordenone 1964. 69.

11 Marino Sanuto errdl egy 1413. marcius 1-re datalt bejegyzésben irt. Sanuto, M.: Vitae i. m.
879. Valamint: Marco Tamaro: Le citta e le castella dell'Istria. II. Parenzo 1893. 455. Giorgio
Dolfin szerint Lodovico Michaeli volt a varos podestaja Alessandréval egytitt. Giorgio Dolfin:
Cronicha dela nobil cita de Venetia et dela sua provintia et destretto. Origini—1458. A cura
di Angela Caracciolo Arico. Introduzione di Angela Caracciolo Arico. Trascrizione e note di
Chiara Frison. Tomo II. (Medioevo e rinascimento. Testi.) Venezia 2009. 162.

12 Uo. 162.; Sanuto, M.: Vitae 1. m. 879.

13 Van vialaszték, de ekkor csak kettd johet szdéba. Urbano, aki ekkor még kiskoru és egy
masik, akinek a neve helyét kipontoztak. Biblioteca Civica Vincenzo Joppi di Udine. (a to-



FOGLYOK A VELENCEI HABORUBAN 123

tudta, 6000 dukatot kérhettek értik, hiszen apjuk ennyit szeretett volna Velencétdl
kolesonbe kérni valtsagdijuk fejében.'* Hat nem egészen igy tortént, habar a kréni-
kasnal olvasott 6sszeget soha nem kérdgjeleztem volna meg, ha nem bukkanok ra a
kovetkezd bejegyzésre. Mindenesetre legalabb betekintést kaphattunk, esetitkben
miképpen térténhetett a kivaltas. Az év novemberének végén Tristano Savorgnan
valéban a Koztarsasaghoz fordult. A kovetkezbt fundalta ki. A mottai magyar vere-
séget (1412. augusztus 25.) kovetben a laginak varosa hozza is vezényelt katonakat
(gentes armorum et stipendiarii sibi deputati) a friuli nemest tamogatandd. Ezek
a zsoldosok a csata utan elfogtak egy magyar nemest (ceperunt apud Motham et
habent unum nobilem Ungarum captivum), aki velencei bortonbe kerilt,'® és 500
dukat valtsagdijra értékelték. Zsigmond ellenfele azt kérte, hogy a rabot kivalthas-
sa a zsoldosok kezébdl (de manibus stipendiariorum). Mindezt azért, mert szeretné
kicserélni két gyermekére, akiket Magyarorszagon tartanak (in partibus Unga-
rie) fogva. Erdemeire utalva pénzzel tamogatjak, jollehet csak kolesont kapott.'®
Sikerrel jarhatott, mert 1413 januarjaban Latisana magyar ostroma idején a két
fia mar a védbket segitette. Név szerint csak Urbanér6l van hirem, aki valamikor
biztosan kiszabadulhatott. Augusztusban ugy tudtak, Ariis varaba készil.'” Es jon
a masodik kovetkeztetés: a foglyok felett nem a Koztarsasag, hanem a katondak és
a zsoldosok rendelkeznek.

Mottanal, még a var visszafoglalasa eltti valamelyik sikertelen prébalkozas
soran Tommaso Veronese mondhatott bucsut a szabad életnek. 4000 dukatba szab-
tak meg kiszabaditasa arat.'® Itt kaptak el Tommaso Pellegrini lovagot is, aki 15
landzsaval rendelkezett. 1000 dukatot fizetett megvaltasa fejében.'® Feltehetbleg
az erGd velencel megszerzése utan, talan 1412 szeptemberének az elején, a 30 lan-
cednak parancsolé Bernardo Morosini sem jart jobban. Ot is lefiilelték.’ Valamikor
megmenekilhetett, és mint a I1. vilaghaboruban délelbtt lel6tt és a La Manche csa-
torndba zuhant angol pilétak, akiket élve kihalasztak, de mar délutan Gjbdl felszall-
tak, §is rovid id6 elteltével ismét csatasorba allt. Feltrénél vitézkedett, de Bernardo

vébbiakban: BB Udine) Collezione Joppi 690. k. Savorgnano familia. Testamenti. 131r—133r.
1398. 8. 7. Az udinei konyvtarbdl szarmazé iratokat a varosban adtak ki. Ezért nem adom
meg a datdlas helyét. 1428-b6l ismerjiik a hdrom térvényes fiat (Urbano, Gibellino, Pagano)
és ugyanennyi balkezit (Ettore, Francesco, Frederico). Uo. 135r—139v. 1428. 4. 10. 1440-ben
a legitim 6rokosok a kovetkezdk: Ettore, Gibellino, Pagano és Urbano. Uo. 140r—148v. 1440.
2. 23. Valamint: Lauea Casella: Savorgnan Tristano. Uomo d’arme, politico. www.dizionario-
biograficodeifriulani.it, letoltés 2021. m4j. 10.

14 A krénikas szerint csak ezer dukatot kapott. Dolfin, G.: Cronicha i. m. 152.

15 A szovegben ezt olvashatjuk: “in carceribus nostris.” Velencei bortonként forditom, habar
mashol is lehetett a dutyi.

16 AS Ven. Senato, Deliberezioni, Secreti, Registri 5. 87r. 1412. 11. 24.

17 Latisanara: Vinicio Galasso: Latisana dalle Origini al Duemila. Fossalta di Portugruaro
1999. 52. Urbanéra: BB Udine. Annales. Tomo 19. 173r-174v. 1413. 8. 30.

18 A bejegyzés datuma 1412. 4prilis 19. Sanuto, M.: Vitae i. m. 865.

19 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 140r. 1413. 6. 16.

20 Sanuto, M.: Vitae i. m. 870.
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Diedéval és Giacomo Terzéval Gjbdl a magyarok kezére kerilt.?! Marino Sanuto
bortontuket Bellunéba gondolta.?? Bernardo Diedo esetében biztosan masképpen
tortént. Ot Feltrében 6rizték.? Fogsagarol mashol is olvashatunk. Pietro Isolanival
és annak testvérével egytitt csipték el. Az els6nek emlitett fivér 265 dukatot fizetett
szabadulasa fejében.?*

A Cordignano kornyékén allomasozo lovassag tagjaként esett fogsagba Marco
Francesci. Valtsagdijardl hallgatnak a forrasok.? Személyes tragédiat is ismeriink.
Giacomo Malosti da Montegaldat egyik fidval egyiitt a magyarok kapcsoltak le
1413 februarjaban. Gyermeke a fogsdgban meghalt, § viszont kivaltotta magat
(pro talia se redemerit).?® Név szerint nem ismerek tobbet, mint akik a magyarok
vendégszeretetét élvezték. Ennek elsfdleges oka a bejegyzések hianya. Olyan
adatokbdl viszont nincs inség, amelyekben altalanossagban irtak a foglyokroél. Egy
példa: 1412 augusztusanak elején 100 velencei lovas, kozulik 36 remek katona
(XXXVI boni armigeri) adott reményt a magyar pénztarcaknak.27 Oket Reghena
kornyékén fulelték le.28

De mi lett Bernardo Dieddval? Miért pont az 6 sorsa érdekel? Kéztudott tu-
dasszomjam mellett ennek egy oka van. Taldltam réla valamit. Sorsat nem gondo-
lom egyedinek, balszerencséje hiven tiikr6zi, hogyan jarhattak azok a hadifoglyok,
akiket nem tudtak kivaltani. A provizor, aki fizetség nélkil toltétte be feladatat,
igen rossz korilmények kozott élt. Erds 6rség vigyazta, vasba verték, sokszor meg-
korbéacsoltak és egreciroztattak. Mindezt azért tehették, mert a statuszahoz képest
sokkal magasabb valtsagdijat reméltek érte. A velencei kovetek kaptak feladatba,
ha megjelennek Zsigmond vagy masok elbtt, kotelesek koézbenjarni az elfogottak
humanus fogva tartdsa érdekében.?® Nem tehetek réla, de elGttem a jelenet, amikor
a rabtartok meghalljak, nem tud annyit fizetni, mint amire szamitottak. Ilyen és
ehhez hasonlé mondatokat vélek hallani a multb6l: Digé! Itt fogsz megfeketedni/
Zde zcernite. Igazuk lehetett. T6bbet nem taldlkoztam vele az iratokban. Es jon a
harmadik kévetkeztetés: ha valakit nem valtottak meg, nem cseréltek ki, annak

21 Sanuto, M.: Vitae i. m. 873.

22 Uo. 873.

23 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 178r. 1413. 4. 18. Bona Beda Paze, nem
csak Bernardo Diedo, hanem elfogott tarsai bortonét is Feltrébe helyezte. Bona Beda Pazé:
Quero dalle origini al XVIII secolo. Vol 1. Quero 1990. 42.

24 AS Ven. Collegio, Notatorio, Registri 4. 138r. 1413. Pontos datum nélkiil. Eltte és utana
majusi datumok. A bejegyzés athtzva.

2 Uo. Collegio, Notatorio, Registri 5. 34r. 1415. Pontos datum nélkil. Elftte marciusi, utdna
juniusi datumok.

26 Uo. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 182v. 1413. 5. 18.

2T A “boni armigeri” kifejezés alatt a j6 pénzt érGket értették.

28 Biblioteca Civica di Cividale del Friuli. (a tovabbiakban: BB Cividale) Antico Archivio Com-
munita. Pergamena e Documenti. Busta 8. 122. sz. 1412. 8. 6. A varos oklevele.

2 A szovegben ezt olvashatjuk: “tenetur sub magna custodis cum multis ferris circa per-
sonam et data sunt sibi multa flagella et discipline.” AS Ven. Senato, Deliberazioni, Misti,
Registri 49. Uo. 178r. 1413. 4. 18.
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bizony nem sok esélye maradhatott a tulélésre, mert a fogsagba és az esetleges
kinzasokba bele lehetett pusztulni.

Magyarok velencei kézen

A forriasokban a velencei gydzelmek dicséretnél fontos szerepet kapott a foglyok sza-
manak felsoroldsa, de vereségek leirasandl sem fukarkodtak a szavakkal, amikor
mintegy a kudarcot fényesitendd, nem felejtik megemliteni az ellenségbdl életben
maradt és elcsipett katondkat. Az alabbi adatokért nem vallalok kezességet, mert
az okleveles anyagban sehol nem taldltam 6sszehasonlitdsra alkalmas bejegyzé-
seket. A krénikasok adatait jelenlegi ismereteimmel képtelen vagyok szakmailag
kontrollalni. Giorgio Dolfin és Marino Sanuto beszamoldi, a Morosini-kédex utala-
sai, szamos alkalommal igaznak és meglepden pontosnak bizonyulnak, de a szamok
vilagaban nehéz lehetett eligazodniuk, elsGsorban azért, mert csak a szébeszédre
hagyatkozhattak valéjaban még akkor is, ha alkalmanként irdsos anyagot is fel-
hasznaltak munkajukhoz. Ennek ellenére tajékoztaté jelleggel hatalmas 6rommel
vesszik segitségliket, egy aprosaggal kiegészitve. A velencei habora alatt — és ezt
nyugodt szivvel jelentem ki — mindkét oldalon sok embert kaptak el élve, vagy
megsebestilve.

Kezdjik az ismertebbekkel. A mottai litkozet kozben, amikor a magyaroktol
Velence megszerezte a kulcsfontossaga erdsséget, a csata soran allitélag a kovet-
kezbket ejtették fogsagba: Niccolo da Prata, aki a Koztarsasag nagy ellenlabasa
(nostro gran ribelle), messer Domenicco da Polcenigo, messer Andrea da Brugnera,
messer Armixi Boemo lovag (Marino Sanuténal Aris da Garbohemo),*® messer Otto-
ne da Boemia, messer (...)°! da Valvason, akik a magyarok altal kinevezett udinei,
bellunéi és portobuffole-i kapitanyok. Rajtuk kiviill még szadmos nemest és lovagot
kaptak el. Egy résziik Velencébe, a masok Trevisoba keriiltek. Dutyiba csuktak
Gket, valamennyien valtsagdijasoknak (tutti uomini da taglia) szamitottak.

Igazi nagyvadnak szamitott Blagay Laszl6, akit sebestiilten Mottanal kap-
csoltak le, és 10 hénapig tartottak tomlocben. 6000 dukat fejében szabadult ki, de
ezutan azonnal (illico) kovette a kiralyt Lombardiaba és Szavojaba egyarant, jelen-
t6s koltségekbe verve magat.®? Mivel Zsigmond 1413. szeptember 29-én mar Bellin-

30 FeltehetGleg Ernesto. Giovanni Bonifaccio szévegében a név “Arnis Cavalier Boemo.” Boni-
faccio, G.: Istoria di Trivigi i. m. 459.

31 A nevet igy kozli Sanuto és Dolfin is. Sanuto, M.: Vitae i. m. 870.; Dolfin, G.: Cronicha i. m.
156. Valamint: Il codice Morosini. Il mondo visto da Venezia (1094-1433). Edizione critica,
intoduzione, indice e altri apparati di Andrea Nanetti. Tomo Primo. Introduzione e Crona-
ca-Diario dal 1094 al 1413 (fino a tutto il dogado di Michele Steno). Spoleto, 2010. 63/717.

32 A szovegben ezt olvashatjuk: “non sine maximis expensarum oneribus ac rerum.” Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL DL),
66 563. 1424. 1. 25. Visegrad. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: A Blagay-csalad oklevéltara.
Szerk. Thalloczy Lajos — Barabas Samu. Bp. 1897. 146. sz. Regesztdja: Zsigmondkori Okle-
véltar XI. (1424). (a tovabbiakban: ZsO XI) Osszedll. Neumann Tibor — C. Téth Norbert. Bp.
2009. 66.
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zonaban van,* tehat az egykori Lombardidban, és elfogadjuk a tiistént, majd utana
szamolunk a majdnem egy évnek, akkor 1413 juniusaban mar el kellett engedjék.
FeltehetGleg kivaltottak vagy kicserélhették. Mindenesetre a hénap 16. napjan az
uralkodo6tdl Feltrében — tehat még ItaliAban — rokonaival egyutt megkapta Szana
teriiletet.?* Ezzel kompenzalhattak fogsagat. A megprébaltatdsok utan nem ment
haza.?® Zavaré tényezd életének rekonstrualdsdban az a tény, miszerint Pagnacco,
Cersetto és egyéb telepiilések megduldsa utan azt szeretnék elérni Cividale varo-
sandl, jarjanak kézben Blagay Laszlénal, a magyarok kapitanyanal, és Georg von
Hauspergernél, bizonyos foglyok kiszabaditasaban.? Mindezt 1412 oktéberében.?’
Az ellentmond4st megprobalom feloldani, habar nem leszek meggy6z4. A kérelme-
z0k vagy nem hallottak a Blagay Laszloval torténtekrdl, hiszen ekkor elméletileg
bortonben lt, vagy enyhe tulzas a kozel egy éves dutyi.

Tudjuk, ott volt Szavojaban. Ottani forgoléddsa egy dolgot jelent: Luxembur-
git Franciaorszagba is kovette.?® Akar Spanyolorszagban és Anglidban is jarhatott,
jéllehet erre semmilyen utalast nem ismeriink,* ellenben a konstanzi zsinat za-
réévében (1418) bizton a varosban allomasozott.*® Vitézkedett a cseh hadjaratban
(1419-1422) is, amikor a kiraly sereg vezetGjeként, Hradisté (ma Uherské Hradisté
Csehorszagban) kapitanyaként harcolt.*’ Itt testrdl és 1élekrdl erds bizonyossagot

33 Engel Pal — C. Téth Norbert: Ttineraria regum et reginarum (1382-1438). Itineraria Si-
gismundi regisimperatorisque (1382-1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405-1438)
reginarum consortum eiusdem, necnon Elizabeth reginae (1382—-1386), relictae Ludovici I
regis. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) Bp. 2005. 96.

34 KésGbb ez Szana varmegye néven lett ismert. MNL OL DL 66 560. 1413. 6. 16. Feltre. Zsig-
mond oklevele. Kiadédsa: A Blagay-csaldd oklevéltara i. m. 126. sz. Regesztdja: Zsigmondkori
Oklevéltar IV. (1413-1414). (a tovabbiakban: ZsO IV.) Malyusz Elemér kéziratat kiegészi-
tette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1994. 766. sz.

% Az okleveles anyagban ennek nincs nyoma.

36 Georg von Hausperg birodalmi kapitany, mar 1410 végén Udinében mozgolédott. Girolamo
Sini: Cronaca della terra di San Daniele dai primi tempi all’anno 1515. Udine 1862. 23.

37 BB Udine. Fondo Principale. 896. sz.; BB Udine. Codex Diplomaticus Frangepanae. 318. sz.
1412. 10. 8. Giovanni Cassini udinei kapitany levele. Regesztaja: ZsO III. 2774. sz.

38 Zsigmond szavojai kiséretére: E. Kovdcs Péter: Mit evett Zsigmond 1414. janius 27-én? In:
ErGsségénél fogva varépitésre vald. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.
Juan Cabello — C. Téth Norbert. Nyiregyhdza 2011. 323—-325.; E. Kovdcs Péter: Megjegyzések
Horvath Richard ,,A magyar kozépkorkutatas hianyzo6 segédkonyvei — Hunyadi Maty4s ural-
kodoéi itinerariuméanak péld4ajan” tanulmanyahoz. Torténelmi Szemle 53/1. (2011) 108-109.
3 Zsigmond angliai kiséretére: Bdrdny Attila: Zsigmond kirdly 1416-os angliai kisérete.
Aetas 19. (2004) 5-30.

40 MNL OL DL 10 800. 1418. 5. 1. Konstanz. Zsigmond oklevele. Regesztaja: Zsigmondkori
oklevéltar VI. (1417-18) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan.
Bp. 1999. 1834. sz.

41 A szovegben ezt olvashatjuk: “in directorem, moderatorem et generalem capitaneum gen-
tium nostrarum et oppidi nostri Hradischye terre nostre Moravie.” MNL OL DL 66 563.
1424. 1. 25. Visegrad. Zsigmond oklevele. Kiad4sa: A Blagay-csalad oklevéltara i. m. 146. sz.
Regesztdja: ZsO XI. 66. sz.
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tett. A morvaorszagi Steinitz vara (ma Zdanice Csehorszdgban) mellett,*? 1dndzsds
parviadalba keveredett az egyik huszita vezérrel, aki darddjaval a bal szemére
megvakitotta. A magyar nem adta fel, a mellénél atdofte ellenfele pancéljat. Az
eretnek (hereticus) lezuhant a lovarél, és azonnal meghalt.*® En a helyében ezutan
visszavonultam volna birtokaimra, de Blagay Laszlé 1426 telén inkabb Havasalfol-
doén harcolt.** 1436 tajban halhatott meg.*®

A magyar okleveles anyagban talalkozhatunk Sényei Gyorgy nevével. Friu-
liban harcolt, masokkal egyetemben csipték fiillon. 400 napon és éjjelen at viselte a
karcert meg a kinzasokat.* Analbgiaként csak annyit hoznék fel, milyen tortarat
kellett kidllnia Giovanni da Nogarolénak, aki 1412 tavaszan Motta egyik siker-
telen velencel ostroma alatt sebestiilt meg.*” Az igen kivalé emberre (valentissimo
homo) 40 landzsat biztak ra, de 6 targyaldsba kezdett Brunoro della Scalaval, aki
a magyarok tdboraban Ggyelgett, és megegyeztek a varos atadasardl.*® Istennek
hala, 1412. december 28-an leleplezddott, elfogtak a Consiglio di Dieci elé kerilt.
Kinpadra keriilt, csigara feszittették (messo a la chorda), ahol mindent bevallott.
Hiaba kért kegyelmet, a Szent Mark téren a két oszlop kozott, lefejezték.*® Giorgio
Dolfin mellett nézziink korabeli iratot is. A Tizek Tandcsa Ugy dontott, az igazsag
kivizsgéalasa érdekében, ha a tobbség ugy dontene, le kell vetk§ztetni és megkinozni
(possit spoliari et dari sibi torturam).’® Sante Venier tandacsos azt akarja (vult), még
a tortara elStt Niccolo del Nievo hallgassa ki, végul is tgy dontottek levelet irnak
azokra a helyekre, ahol ismerhetik a vadlott tevékenységét.>! 1412. december 29-én
megsziletett az itélet. Mivel a Koztarsasag ellen cselekedett (conmisit et tracta-
vit contra dominium nostrum), elitélték. A bortontél a vesztGhelyig tartd iton azt
kellett kiabalnia, § kozonséges arulé (traditor) és Velence érdekei ellenében tett.??
Amikor megérkezik a vérpadhoz a két oszlop kézott a nyakanal fogva fel kellett 16-

42 Kz 1422-ben lehetett. Zsigmond 1422. aprilis 24-én tdborozott itt. Engel P. — C. T6th N.:
Itineraria regum i. m. 111. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a parviadal ekkor tortént.
43 MNL OL DL 66 563. 1424. 1. 25. Visegrad. Zsigmond oklevele. Kiadéasa: A Blagay-csalad
oklevéltara i. m. 146. sz. Regesztaja: ZsO XI. 66. sz.

4 MNL OL DL 66 570. 155. sz. 1427. 7. 7. Rozsny6 (ma Barcarozsnyé/Rasnov Roménidban).
Zsigmond oklevele. Kiadasa: A Blagay-csalad oklevéltara i. m. 155. sz.

4% Engel Pdl: Magyarorszag viladgi archontolégidja 1301-1457. I1. (a tovabbiakban: Arch. I1.)
Bp. 1996. 37.

46 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (a tovab-
biakban: MNL OL DF) 253 176. 1415. 4. 22. Konstanz. Zsigmond oklevele. Regesztaja: Zsig-
mondkori Oklevéltar V. (1415-1416). (a tovabbiakban: ZsO V.) Malyusz Elemér kéziratat
kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1997. 535. sz.

47 A bejegyzés datuma 1412. aprilis 19. Sanuto, M.: Vitae i. m. 865.

48 Az egyik kaput nyitotta volna meg az ellenségnek.

4 Dolfin, G.: Cronicha i. m. 160.

50 A pernek ebben a szakaszdban négy tigyvéd vett részt.

51 AS Ven. Consiglio di Dieci, Deliberazioni, Misti, Registri 9. 101r. 1412. 12. 24.

52° A perirat latinul van, de a hangosan elmondandé szoveget vulgaris — esetiinkben ez az
olaszt jelenti — nyelven, velencei tdjszélasban irtak.
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gatni egy villa parra (debeat suspendi per gulam ad unum par furcharum).’® Ez en-
gem az Adolf Hitler elleni sikertelen merénylet (1944. jalius 20.) utani kivégzésekre
emlékeztet, amikor a vétkeseket hentes kampoéra akasztottak. Amikor Giovanni da
Nogarolo meghalt, akkor a tetemét ott kellett hagyni egész szombaton mindenki
okulasara (debeat stare suspensus per totum diem Sabati, ut omnes videbant iustit-
tam). Az inditvanyra heten szavaztak, mind igennel. Ezek szerint 1412. december
31-én (szombat) szandékoztak kivégezni a szilveszteri hangulatot emelendd. Négy
tandcsos viszont azt tAmogatta, a Judast inkabb fejezzék le (debeat sibi amputari
caput a spallis in tali forma, quod moriatur). Most nyolcan voksoltak a felvetésre.>*
igy aztan 100%-ig biztosak lehetlink, nem élte meg az 1413-at.?®

A tanulsagos kis kitérének egy oka van. Benyomast kaphatunk miként kinoz-
tak Velencében. Volt ott csiga, pucéron sanyargatas. Ehhez hasonlékat kellett tehat
elszenvednie Zsigmond harcosanak, akinek életéb6l 6rommel szamolndm vissza a
400 napot, de nem tudom, honnét is kezdjem. Arra azért kivancsi lennék, meny-
nyire sikerilt megtanulnia a helyi dialektust. Megjegyzem, uralkoddja az Appen-
nini-félszigeten cikazva remekiil elsajatitotta Italia nyelvét. 1417-ben a konstanzi
zsinaton mAar igy szidta hosszasan Ulrico della Scalat.’® Sényei Gyorgy ebben a
német varosban kapott csaladtagjaival egytitt birtokot. Az oklevélbdl nem deril ki,
ott volt-e személyesen. Az uralkod6 a prelatusok és a bardk tanacsara dontott igy.
Ugyében Pelséci Andras lovaszmester volt a relator.” Azt gondolom, nem kévette
a kiralyt Németorszagba. 0 lehetett az, akit 1416-ban egy hatarjaras alkalmaval
kiralyi embernek jeléltek (Georgius de Senye).® Es jon a negyedik kovetkeztetés:
akit megvaltottak, kicseréltek, annak dériasi szerencséje volt.

Keressiink fogsagba esett ismeretleneket is. Carlo Malatesti, a velencei csa-
patok f6vezére, amikor 1412 aprilisdban sereget inditott Friuli ellen, és visszasze-
rezték Porciat, allitélag 1200 foglyot ejtettek.’® A hadjarat folytatasdban (junius)
ugyan sikerteleniil tdmadtak Udinét, ellenben katonai valtsagdijasokat ejtettek
(prigioni da taglia).®® Az id6sebb Malatesti nevéhez kothet6 mottai emberkedés

5 AS Ven. Consiglio di Dieci, Delibereazioni, Misti, Registri 9. 101r. 1412. 12. 24.

5 Uo. 101v. 1412. 12. 29.

% Talan inkabb lefejezhették. Giorgio Dolfin is errdl a haldlnemrdl irt. Dolfin, G.: Cronicha
i. m. 160.

% Harry Bresslau: Regesten Sigismunds. Forschungen zur deutschen Geschichte 18. (1878)
389. 1417. 8. 17. Konstanz. Michele Miari levele.

57 MNL OL DF 253 176. 1415. 4. 22. Konstanz. Zsigmond oklevele. Regesztdja: ZsO V. 535.
sz.; MNL OL DF 253 196. 1415. 5. 2. Konstanz. Zsigmond oklevele. Regesztaja: ZsO V. 579.
Sz.

5% MNL OL DL 50 361. 1416. 11. 8. Buda. Zsigmond oklevele. Regesztdja: ZsO V. 2411. sz.

% Sanuto, M.: Vitae i. m. 864—865.; Annali del Friuli. Raccolta delle cose storiche appartenen-
ti a questa regione. Compilati dal Conte Francesco di Manzano. VI. (a tovabbiakban: Annali
Friuli VI.) Udine 1868. 236.

60 Sanuto, M.: Vitae i. m. 867. Ugy Giorgio Dolfin, mint Marino Sanuto elGszeretettel hasz-
nalja a kifejezést.
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kovetkezménye hézi kronikdsaink szerint 400 fogoly.%! Velencében azt irtak, 300
magyart csiptek el, koziilik 40 lovagot (milites).®? Occse sem tétlenkedett. Miutan
II1. Pandolfo Malatesti 1412 Gszén Friuliban prébalkozott, nem maradt el az ered-
mény. 80 pénzes fogolynak (prexoni da taia numero 80) orulhettek. Koztuk alli-
télag hét lovagot és alvezért is talalhatunk. Giorgio Dolfin szerint Ozorai Pip6 is
ott lehetett, de nem ismerték fel. A temesi ispan végul is elmenekilt.®® Jelzem, a
Firenzei ekkor még meg sem érkezett Italidba. A kisebbik Malatesti tovabb jeles-
kedett a fogolyszerzés diszciplinajaban. 1412. november—december forduléja koriul
az udinei siksagon portyazott. Tébbek kozott 65 remek, valtsagdijas cseh és fri-
ulan foglyot ejtettek (buonissimi prigioni da taglia tra Boemi e Furlani), banta a
csatat.’* Alvezérei kovették felettestiket. Ruggero da Perugia és Grasso Gallucci
da Venosa zsoldosai 1412 novemberében felszabaditottak Castello di Quero varat,
majd tovabbvonultak Feltre irdnyaba. Megtamadtak a varost, és sok pénzes rabbal
gazdagodtak.® Megjegyzem, a fentebb emlitett akcidk kozul kizardlag a mottai csa-
ta szamitott sikernek, a tobbiek egyike sem érte el végsd céljat, az elfogottak csak
szépségflastromot jelenthettek.

Az unalmas felsorolast nem megszakitva jelzem, nem én tehetek arrol, hogy a
legtobb alkalommal kizarélag a fogsag tényérdl olvashatunk. Igy akkor is, amikor a
kisebbik Malatesti a kovetkezs év tavaszan Feltrénél portyazott.®s A 180 “j6 fogoly”
(boni prexont) kiemelkedd zsakmanyt jelenthetett.®” Vicenza sikertelen magyar ost-
roma utan (1413. januar 7.) Martino da Faenza embereivel az ellenség utan vetette
magat. Az ekkor elkapott 94-rdl a kronikair6 azt allitja, mind valtsagdijasok.®® Gi-
orgio Dolfin a csata kapcsan kozel hasonlé adatokrdl tudoésit. A 90 “boni prexoni de
taija” a velencei zarkak zsufoltsagat sulyosbitotta.®® A velencei fGvezér 1412 Gszén

51 Dolfin, G.: Cronicha i. m. 156.; Sanuto, M.: Vitae i. m. 869-870.

62 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 60v. 1412. 8. 30.

63 A kréonikdaban nem irtak idépontot, ellenben a legkdzelebbi konkrét datum a bejegyzés eldtt
1412. november 10. Dolfin, G.: Cronicha i. m. 158.

64 Sanuto, M.: Vitae 1. m. 873. Giorgio Dolfin szerint ez a szdm 80. Koztik 7 lovag és alvezé-
rek. A szévegben ezt olvashatjuk: “et prexe deli inimixi chavalli 220 con prexoni da taia n°80,
tra li quali ne fu 7 chavallieri et de gran condutieri de quello exercito.” Dolfin, G.: Cronicha 1.
m. 158. Valamint: Morosini: Il codice i. m. 63/746.

6 A velencei krénika szerint ez 1412. november 12-e t4jan torténhetett. Cronachetta Ven-
eziana dal 1402 al 1415. A cura di Vincenzo Joppi. Archivio Veneto 17. (1879) 319. Marino
Sanuto ezt november 22-re teszi. Sanuto, M.: Vitae 1. m. 872.

66 Azért tavasz a datum, mert az esemény el6tt a kronikdban mérciusi idépontokkal talal-
kozhatunk. Rdad4sul a bejegyzésnél Giorgio Dolfin megemlitette, ebben az idében (in questo
tempo) tortént. Dolfin, G.: Cronicha 1. m. 162—163.

67 Uo. 163.

68 Marino Sanuto megemlitette, masok 80 valtsagdijas fogolyrdl irtak. Sanuto, M.: Vitae 1.
m. 875-876.

% Dolfin, G.: Cronicha i. m. 160.
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Oderezoénal kozel 150 {6t csipett fiilon.” Novemberben is tgy fogtak el a mieinket,
mint a pinty. Martino da Faenza csapataival Marano magassagaban 800 lovas ma-
gyarral talalkozott. Megtamadta és megfutamitotta 6ket, de 180-at sikeriilt rabszi-
jra fzniuk.™ Fogadjuk kétkedve a kévetkez6 akciérdl sz6l6 beszamolét.™ A zsoldos-
vezér 600 f6s kompaniajab6l 200-an kivaltak és vezetésével elére lovagoltak. 300
magyar és cseh lovassal talalkozva a harc hevében 500 aranysarkantyus lovagot
(cavalieri a spiron d’oro) kapcsoltak le, és szaz méasikat is elfogtak.” Alapvetd ma-
tematikai tudasom azt mondatja, valami nem stimmel a szadmokkal, annyit viszont
dicséretként: a szoveg irdja hallhatott valamit a “de Ordine Equitum Auratorum
Hungariae”-rdl.

Decemberben is fogy a magyar. Allitélag Latisana sikertelen ostromanal,
1412 decemberének végén, januarjanak az elején, a véddk 350-et csiptek meg kozii-
Iunk.™ 1413 januarjanak 18. napjan 47 magyar és 12 friulani érkezett Velencébe.
Koztik 6t lovag. Valamennyien zarkaba kertltek.” Marciusban Arzignanénal Ozo-
rai Pip6 56 embere kerilt a helyi lakosok fogsagaba.™ Marostica kornyékén sem
jartak jobban a temesi ispan katonai. 60 vitéze ismerkedhetett meg az ellenséges
tomloccel.” A Castello di Quero melletti atkelés kapcsan Giorgio Dolfin nem ad
szamokat — mondjuk jobb is, mert csak 6sszezavarna benniinket —, kizardlag sok
magyar fogolyrol irt.”® De térjink vissza Martino da Faenzahoz, hogy felvezessem a
kovetkezd konkluaziét. A zsoldosvezér 15 magyar fogolytdl tudja meg, a kiraly sere-

0 A velencei seregek parancsnoka ekkor mar javaban III. Pandolfo Malatesti volt. Giorgio
Dolfin nem irt pontos datumot, ellenben a legkozelebbi konkrét idépont a bejegyzés eldtt
1412. augusztus 24-e, mig utdna 1412. oktéber 3 kvetkezik. A szerzd hibdsan Carlo Malates-
tit emlitette, mint aki Oderzo ala vonult. Tovabb olvasva a bejegyzést kideriil, az 6cs harcolt
a varosnal. A szovegben ezt olvashatjuk: “prexe con cavalli cercha 130 e prexoni circha 150.”
Uo. 156-157. Egy maésik forras szerint Oderzo visszavételére 1412 §szén kerilt sor. Cronac-
hetta Veneziana i. m. 319. Marino Sanuto ezt 1412. szeptember 14-re tette. Sanuto, M.: Vitae
i. m. 871. A helyes datumot én fogom megmondani. Ez 1412. szeptember 7-e. A szévegben ezt
olvashatjuk: “die mercurei in ortu solis per concordiam magnitudo vestra obtenebit arcem
Opitergii.” AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 65r. 1412. 9. 12.

A bejegyzés datuma: 1412. november 10. Dolfin, G.: Cronicha i. m. 158.

2 A krénikaban nem irjak le az id6t és a helyet. Bizonyosan 1412 decembere utan lehetett,
hiszen a szoveg szerint Ozorai Pip6 ekkor mar megérkezett Friuliba. Cronachetta Veneziana
i. m. 319.

 Uo.

™ A szam eleve kisebb lehetett, hiszen a 350-be mindenkit beleértettek (foglyok, halottak,
sebestiltek). Sanuto, M.: Vitae i. m. 875. Valamint: Vinicio Galasso: Latisana dalle Origini al
Duemila. Fossalta di Portugruaro 1999. 52.

™ Sanuto, M.: Vitae i. m. 873—-874. Valamint: Morosini: Il codice i. m. 63/747.

6 Ez a veronai rektorok levelébdl dertlt ki. Ezt 1413. 3. 17-én irtdk. Dolfin, G.: Cronicha i.
m. 162.

T Februdr és marcius hénap forduldja kérnyékén foghattak el 6ket. Uo. 161.

8 1413 marciusa elején foghattak el 6ket. Uo. 161.
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gel megjelentek Marca Trevigianaban.™ Es jon az 6todik kovetkeztetés: a rabokat
praktikus okbdl kihallgattak.

Ahovad nem stit be a nap

A bortonbaratsag szép példajaval szembesiilhetiink, amikor a Kéztarsasag két meg-
bizottjat (Lorenzo Bragadino és Marco Dandolo) ITI. Pandolfo Malatestihez kildték
a kovetkezd tigyben. Az elfogott hungarusokat és bohemusokat a lagianak varosa-
ban szoktak bebortonozni.*® Az elmult napokban viszont bizonyos cellakboél (ex certa
fractione carcerum) ha a velenceiek koziil, ha néhdnyan nem tanakodtak volna,!
azok a foglyok mind elmenekiiltek volna a karcerekbdl, a tébbiek altal adott ren-
delet alapjan (nisi certi nostri perpendissent omnes ipsi captivi aufugissent ex ipsis
carceribus cum certo ordine dato per eos).®? Mivel ezekben a tomlocokben lovagok
(milites) és fontos nemesek (notabiles nobiles) csticsiilnek, akik ha elmenekiilné-
nek (si fugerent), nagy karara valna a Koztarsasagnak, de 6romot okozna az ellen-
ségnek.® Ezért arra kérik a hadvezért, ha egyetért vele, akkor a fentieket mashol
keruljenek konnyitett dutyiba (in aliis carceribus nostris de minus gravibus), ahol
eleve hozzajuk hasonléakat (ubi sunt alii nobiles et boni homines) tartanak fogva.%
Akéarhogyan is tortént, kedviik minden lehetett, csak nem bohém, legalabbis a cse-
heké, és az a gondolat sem vidithatta Gket, miszerint a rabok nagy részét a békeko-
tések utan altalaban elengedték.® A velencei haboru utan is igy tettek. Hacsak nem
lehettek olyan szerencsések, hogy valaki kiszabaditotta ket, miként tette ezt 1412-
ben a magyar szarmazasu Domokos, aki ugyan atadta Cenada varat Carlo Mala-
testi velencei f6vezérnek 3000 dukat fejében, de ezt a gesztust csak megtette honfi-
tarsainak, kockaztatva pénze kifizetését.*® Vagy valaki igazi self made manképt,
vagy mint egy korai Edmond Dantes, sajat erejére tAmaszkodva menekilt meg. Igy
tett Scalabrino da Treviso, aki III. Pandolfo Malatesti velencei févezér kompania-
jaban (de societate) szolgat, és 500 lovasnak parancsolt. Amikor 1413 februdarjaban
a magyarok Pederobbanal at akartak kelni a Piave folyon, fogsagba esett. Udinébe
vitték, ahol egy megerGsitett torony pincéjébe keriilt. Itt ledsva az alapokig, egy

™ Sanuto, M.: Vitae i. m. 873-874.

80 A szovegben ezt olvashatjuk: “quod sicut scit omnes captivi Ungari, Boemii (Sic!) missi
Venetias positi fuerunt in certis carceribus in terra nova satis levibus.”

81 Frtsd: nem targyaltak volna az tigyrél.

8 Frtsd: azokra utal, akik elengedték volna a rabokat. Latszik, a zsufoltsdg milyen torésvo-
nalat okozott.

83 A szovegben ezt olvashatjuk: “cederet ad maximam vericundiam nostram et exaltationem
ac gaudium hostium nostrorum.”

81AS Ven. Collegio, Commissioni, Registri 1. 113v. 1413. 3. 10.

8 Hannelore Zug Tucci: Venezia e 1 prigionieri di guerra nel Medioevo. Studi Veneziani 14.
(1987) 61.

8 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 161v. 1413. 11. 11.
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szép napon megldgott és hazament Trevisoba.?” Egyszeribbnek szamitott, amikor a
fegyverszinet utani idészakra kijeloltek 2—2 embert. Zsigmond a kiszabaditast, mig
Velence e mellett valamennyi kivaltast is (liberationem et redemptionem) tamogat-
ta. Az utébbi partolasa érthetl. Ennek okat — utaltam ra — igy fogalmaztak meg: a
foglyok felett nem a Koztarsasag, hanem a katondk és a zsoldosok rendelkeznek.®®
Mivel végil is engedtek Luxemburginak, bizony jénéhany dukattdl foszthattak meg
embereiket. Es jon a hatodik kovetkeztetés: gazdag rabnak (is) lenni jobb, mint
szegény fogolynak.

Nemecsak az egymasnak fesziilés kovetkeztében lehetett rabokat szerezni,
hiszen a haborus helyzet a civileket is stjtotta. A kovetkezd eset azt bizonyitja,
miként sikerult egy kudarcba fulladt vallalkozas utan a szomoru lelket felviditani.
Georg von Hausperg lovag sikerteleniil prébalta atvenni Botestagno és Piave di Ca-
dore varait. Dolga végeztével az aquileiai egyhaz tertletén poroszkalva elfogott egy
velenceit. 1000 dukatot kért elengedése fejében. A bejegyzésbdl kidertilt, a Pechvog-
el szegény és nincstelen. Az udinei parlamentben is foglalkoztak a szerencsétlentil
jart szabadon engedésének az uigyével.® Hasonléan nem hadi eseményhez kéthetd
az sem, amikor magister Geromino aranymdves a lagunak varosabdl jott éppen
vissza Utinumba,® ahol szdmos dolgot vett. Ezeket a magyarok elvették tdle és 80
aranydukat értékd kart okozva neki.” Ot legalabb nem flzték rabszijra. Zaras-
ként szép példajat talaltam a “kis pénzért is lehajolunk” mondasnak. 1412. januar
elsd napjan egy magyar Ur a hadjarat soran elfogott egy cividalei polgart (Simone
Pelipario). Kivaltasa 6sszesen harom dukatba keriil. Ebbdl kettd megy a fogva tar-
tonak. A maradék a kézbenjaronak.* Es jon a hetedik kovetkeztetés: alkalmanként
kozvetit6kon keresztiil oldottak meg a fogolycserét.

A kiulorszagaikat sem kimélte a habord. 1412 marciusanak utolsé napjan
velencei aristomba kiildtek négy oszmant. Pietro Baiardo fogta el 6ket Trevisénal.

87 Andrea de Redusiis de Quero: Chronicon Tarvisinum ab anno 1368 usque ad annum 1428.
(Rerum Italicarum Scriptores.) Szerk. Ludovico Antonio Muratori. Tomo 19. Milano 1731.
843-844. Valamint: Morosini: Il codice 63/797.

88 Az irat szamos apré bejegyzésbdl all, szam szerint hatbdl, de mind 1413. méarcius 28-1 da-
tum alatt. Hasonléan a kiadashoz, a jobb érthet6ség kedvéért, én is egy jelzet alatt kezelem
Gket. AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 121v—122v. 1413. 3. 28. Kiadésa:
Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke republike. VII. Od godine 1412 do
1420. (a tovabbiakban: Listine VII.) Skupio i uredio Sime Ljubié. (Spectantia Monumenta Sla-
vorum Meridionalium XII.) Zagreb 1882. 96-98. Ebben a koitetben az oklevelek szamozéasa
hidnyéban végig az oldalszdmokat adom meg. Regesztdja: Ovdry L.: A Magyar Tudoméanyos
Akadémia 1. m. 271-274. sz.; ZsO IV. 357-358. sz.

8 BB Udine. Annales. Tomo 18. 306r—309r. 1412. 2. 15.

% Ez Udine latin neve. A szdismétlés okan hasznalom.

9 BB Udine. Annales. Tomo 18. 339v—342r. 1412. 3. 21.

92 BB Cividale. Antico Archivio Communita. Pergamena e Documenti. Busta 8. 109. sz. 1412.
1. 1. Kiadési hely nélkiil. Francesco Nasovinera da Savorgnano oklevele.
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Ett6]l a naptdl siralmas médon bortonokben tengbdtek.” Egy kiutat lattak. A sze-
rencsétlenek maguk ajanlottak fel, megkeresztelkednének, ha szabaduldsuknak
ez az ara. A lagindk varosaban megtargyaltak a felvetést, majd megallapitottak,
semmi mas oka nincs nyakoncsipésiiknek, mint szarmazasuk. Mivel térokok és a
kozeli varosban talaltak rajuk, engedélyezik a baptizaciot, és kiengedik Gket a kar-
cerbdl.®* Latszik, haborus id6ben nem volt kifizet6dd a boklaszas. Mivel a bejegyzés
el6tt és utan is oktoberi adatokat olvashatunk, a kegyelemrdl ebben a hénapban
donthettek. Oszmanjaink minimum hat hénap alatt belattak, érdemes az iszlamot
elhagyni. Mi torténhetett velik fél év alatt, azt csak sejthetjiik. Egy bizonyos. Nem
a keresztény vallds hittételeinek megismerése okan dontéttek igy. Na de az vesse
rajuk az els6 gondolat, aki helyzetiikkben nem igy tett volna. Es jon a nyolcadik
kovetkeztetés: “Paris vaut bien une messe.”?

Hayden White 1

Fels6gy6rodi Pobor Istvan nevét szerencsére nem sokan ismerik Magyarorszagon.®
Ezt a hidatust nem kellene pdtolnom, de legalabb megprébalom legondolazni a jog-
talanul piedesztalra emelt nemest, mivel egyesek szerint furmanyos szokésével
jéval megel6zte Giacomo Girolamo Casanovat, aki 1756-ban 15 havi fogsag utan
Iépett le az Olombérténbél, de nagyotmondasa okan Karl Friedrich Hieronymus
von Munchhausen baré6 szellemi el6futaraként is tekinthetnénk ra. A nobilis 1413
szeptemberében még a fogsag keserd tintahalat ehette,” de a kovetkezs év elején
reggelente mar a sajat agyaban ébredhetett.”® Gondolhatnank, csaladja kifizette az
esetleges valtsagdijat, vagy szabadon engedték, de a valésag regényesebb. Histink

9 AS Ven. Collegio, Notatorio, Registri 4. 125r. 1412. Datum nélkil. A bejegyzés el6tt és utan
oktéberi datumok vannak.

9 A szovegben ezt olvashatjuk: “Cum de mense Marcii die ultimo MCCCCXII presentis missi
fuerunt Venetias ad carceres quatuor Turchi per Petrum Bailardo, quos reperit in Tarvisio,
ut essent captivi a dicto die ultimo mensis Marcii circa, steterunt miserabiliter in carceribus.
Et dominio fecerunt humiliter exponi et supplicari velle libenter accipere et habere Sacrum
Baptisimum (sic!) et fieri xhrispiani (sic!) et de carceribus relaxari. Et dominio constet, quod
nulla causa fuerunt captivi et carcerati, nisi quod sunt Turchi et reperti in Tarvisio. Per
infrascriptos dominos consiliarios terminatur fuit, quod volentibus ipse Turchi baptizari et
fieri xhrispiani (Sic!) ipsi debeant de carceribus liberari et libere relaxari.” Treviso latin neve
Tarvisium. Ijgyhogy nem a bdrpiac varosaban fogtak el dket.

9% Mindez 1593-ban tortént, amikor a kiraly felvette a katolikus hitet.

9% A szdmos névvariacié kozul (Nagygyd6rodi, AlségySrodi, Fels6gy6rodi, Kisgydrodi, Gydrodi)
Engel P4l javaslatat kévetem. Arch. I1. 196.

97 Janos fia. Nevét még nem emlitik a Lévai (Cseh) Péter kiralyi lovaszmester ellen inditott
per (1411. oktéber 16.) folytatasaban. MNL OL DL 87 865. 1413. 9. 9. Visegrad. Garai Mikl6s
nador oklevele Regesztaja: ZsO IV. 1067. sz.

98 fng tlinik, személyesen ott lehetett a garamszentbenedeki konvent elétt. MNL OL DL 10
164. 1414. 1. 15. (Garamszentbenedek). A garamszentbenedeki konvent oklevele. Regesztaja:
ZsO 1V. 1581. sz.
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Ozorai Pip6 bandériumaban vitézkedett, Ugy tlinik a masodik etappal érkezett.”
Az oklevélben ugyanis azt olvashatjuk, nyolc éve hadakozott a Kéztarsasag ellen.*®
Sajnos az utkozet helyének a lokalizalasa (in loco Campestri), ahol férfiasan (viri-
liter) karddal harcolt, meghaladja képességeimet. Mindenesetre silyosan megse-
bestlt és masokkal egyititt rabsagba esett. Velencébe vitték, ahol gyégyulasa utan
sajat keze erejével feltorte foghaza kapujat, 6reit megolte és egy cséomakon (navicu-
la) visszajutott a temesi ispan csapataihoz.'*!

A zarka ellenére remek erénléttel rendelkezhetett, habar a kis torténet kap-
csan vannak kétségeim. Az ajt6 kinyitasat és a smasszerek likvidalasat még csak-
csak elhiszem, de kizardlag abban az esetben, ha olyan épiiletbe kertlt, amit utélag
alakitottak at tomlocnek. Mert a velencei forrasokban altalaban kulon kiemelik,
ha valaki a stlyosabb fokozatu fegyhazba (in carcere forti) keril. Ezt egy bizonyos
lépcsb ala (subdus scalam) épitették.'*? Voltak cellak a legalsé szinten is, ahova
bekaszlizhattdk az embereket (in uno carcerorum inferiorum).'*® Infernalis lehetett.
Innét kizart a szokés, de a lagyabb karcerbdl sem lehetett a fenti médon meglépni.
Létezett kiilon néi borton is,'** de ha valami miatt oda tették volna, akkor a mai na-

9 Ozorai Pipé két alkalommal jelent meg katondival Friuliban. El6szor 1411. november 28-
an. Annali Friuli VI. 26. A temesi ispan allitélag 1412. februar 22-én hagyta el a tartomanyt,
mivel megbetegedett. Dolfin, G.: Cronicha i. m. 148-149. Mésodjara az 1412-es év az év no-
vemberének a végén, vagy decemberének az elején érkezhetett Friuliba, illetve a tartomany
kozelébe. December masodikdn mar visszatértek varosukba azok a kovetek, akiket Udinébdl
kildtek a temesi ispanhoz. ZsO III. 3034. sz. 1412. 12. 2. Udine. A varos oklevele. Fels-
gy6rodi Pobor Istvan 1411. oktéber 16-4n még Magyarorszagon volt. Garai Miklés nador
el6tt oklevelet mutatott be testvérével (Janos) egytitt Lévai (Cseh) Péter kirdlyi lovdszmester
ellenében. MNL OL DL 87 844. 1411. 10. 16. Bars. Garai Miklés nador oklevele. Regesztaja:
ZsO III. 1070. sz. Mar 1412 augusztusaban sem lehetett Italidban. A hénap 28. napjan Zsig-
mondtél, testvéreivel egyltt, megkapta a Bars megyei Gyorod és Patyi birtokokat. HEstink
személyesen ment Budara. Hiiséges szolgdlataik fejében jutalmaztéak Sket, sajnos konkré-
tum emlitése nélkil. Ez természetesen nem zarja ki, mar az elsd etappal vitézkedhetett Fri-
uliban, de nem is bizonyitja azt. MNL OL DL 43 323. 1412. 8. 28. Buda. Zsigmond oklevele.
Kiadasa: Hazai Okmanytar. II. (a tovabbiakban: Hazai I1.) Kiadjak: Nagy Imre et al. GyGr
1865. 133. sz. Regesztaja: ZsO III. 2581. sz.; MNL OL DL 43 323. 1412. 8. 28. Buda. Zsigmond
oklevele. Kiadésa: Hazai II. 134. sz. Regesztaja: ZsO III. 2582. sz.

10A szovegben ezt olvashatjuk: “in anno cuius iam octava instat revolutio.” Ez az 1411-es év.
Ha igy volt, marad az elsé etap, jollehet 1412 szeptemberében arrdl értestuliink, Ozorai Pipd
temesi ispannal éppen a velenceiek ellen készul. MNL OL DL 87 865. 1412. 9. 15. (Zobor). A
zobori konvent oklevele. Regesztaja: ZsO III. 2685. sz.

101 MNL OL DL 43 448. 1419. 8. 11. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 142. sz.
Regesztdja: Zsigmondkori Oklevéltar VII. (1419-1420). (a tovabbiakban: ZsO VII.) Malyusz
Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 2001. 850. sz.

192 AS Ven. Collegio, Notatorio, Registri 5. 8r. 1414. 5. 4.

193 UJo. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 104v—105r. 1412. 4. 11.

104 Abban a bejegyzésben, ahol azt irtdk, mennyi bort kell a bértonokbe juttatni, ez olvas-
hatjuk: “Item pro carcere Leona, pro dicto carcere et pro carcere mulierorum.” Uo. Collegio,
Notatorio, Registri 5. 8r. 1414. 5. 4.
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pig eszébe sem jut a télak. De honnét és mi médon szerzett egy ladikot? Pénze nem
nagyon lehetett, vagy ha igen, azt j6l el kellett dugnia. Inkdbb nem irom le hova, de
ha oda, akkor naponta lenyelte és alkalomadtan visszaszerezte. Ejszaka — vilagos-
ban nemigen lehetett megszokni a lebukds veszélye nélkiil — miként sikerult vizi
alkalmatossaghoz jutnia? Két ut 4allt el6tte. Vesz vagy lop. Barmelyiket valasztotta
erre valamelyik lagindban, vagy a tengerparton keriilhetett csak sor. Megjegyzem,
ha az elsé eset az igaz, akkor néhany sz6t tudnia kellett Dante nyelvén. Isten segit-
ségével akar észrevétlenil eljuthatott tehat egy maganyos 1élekvesztéhoz, és mar
csak el kellett indulnia. Gondolat nem csenhetett, annak az iranyitasahoz kilénle-
ges tehetség kellett, és ha utélag is megelSlegezem neki az evezés tudomanyat — a
Vagon szerezhetett gyakorlatot, igaz a foly6n egyszeritibb haladni, f6leg ha ezt nem
a sodras ellenében tessziik —, ezt nem lehet percek alatt megtanulni. Fels6gy6rodi
Pobor Istvan ott il/all egy hajoban, talalkozik a vizzel, és elindul. Errél Johann
Wolfgang von Goethe sorai jutnak az eszembe, amikor ezt irta: “s most egyszeriben
magam is az Adria ura lettem, ahogy minden velencei annak érzi magat, mihelyt
gondolajaba 1l.”** Vajon vonatkozhatott-e ez egy Fels6gylrodire is? Természetesen
nem.

A helyzet optimalis. Sehol sincsenek ild6zdk, menekiilését még nem fedték
fel. Mar csak egy kérdésre kell megkeresni a valaszt. Honnét tudta, merre is kell
mennie? Ha celldja a tengerpart kozelében, akkor simabb a helyzet. Irany az alsé
széle kozepe. De ha Velencén beliil drizték, akkor el6bb ki kellett jutnia a keszeku-
sza utcakon a nyilt vizre, ahol sajat bevallasa szerint nem kis félelemmel és nehéz-
ségek aran jutott el parancsnokdhoz és annak csapatdahoz, ahol becsuletére legyen
mondva, Gjbdl felvette a szolgalatot. A sés kozjaték utan Ozorai Pipé bandériumat
valéban gyerekjaték lehetett az ellenséges teriileteken megkeresni. Azt viszont el
kell ismerniink, barhogyan tértént a menekiilés, jol sikertilt. Hazajutott Magyaror-
szagra. Mindenesetre 1419-ben, amikor szokését elGadhatta, adomanylevélben ezt
kulon megemlitették. Hittek neki és Zsigmondtodl jutalomként megkapta a Koma-
rom megyei Felscsehi (ma Cechy Szlovékigdban) birtokat.!% Mig Parizs egy misét
(Paris vaut bien une messe/Ak Pariz stoji za jednu omsu), addig FelsGesehi egy mesét
ért (Hautecsehi vaut bien une affabulation/Cechy stoja za jednu rozprdvku).'"” Azért
élete végéig nem tilhetett nyugodtan a kertjében. 1423-ban Ozorai Pipéval “versus
partes Transalpinas foret profecturus.”'® Pechjére, megint harcolnia kellett. Es jon
a kilencedik kovetkeztetés: a kiszabadulas utan, a hliség és a szenvedések fejében,
jarhatott a jutalom.

195 Johann Wolfgang von Goethe: Utazas Italidban. (a tovabbiakban: Utazas Italidban) Ford.
Roénay Gyorgy. Bp. 1961. 47.

106 MNL OL DL 43 448. 1419. 8. 11. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 142. sz.
Regesztéja: ZsO VII. 850. sz.

107 A gzlovak szdvegemet Szarka Laszl6 javitotta, de alaposan. Onzetlen segitségét kiszonom.
108 MNL OL DL 11 372. 1423. 6. 13. Buda. Perényi Péter orszagbiré oklevele. Regeszt4ja:
Zsigmondkori Oklevéltar X. (1423). (a tovabbiakban: ZsO X.) Szerk. C. Té6th Norbert. Bp.
2007. 792. sz.
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Hayden White 2

Fels6gy6rodi Pobor Istvan nevét nem sokan ismerik a Karpat-hazaban.'® Ezt a hi-
atust pdétolandd megprébé}pm egy olyan piedesztalra emelni, ahonnét soha tobbé
ne lehessen legondolazni. O az, aki furmanyos szokésével joval megglc')’zte Giacomo
Girolamo Casanovat, aki 1756-ban 15 havi fogsag utan lépett le az Olombdérténbdl,
de elbeszélése okan semmiképpen sem tekinthetjik Karl Friedrich Hieronymus von
Miinchhausen baré szellemi el6futaranak, mert 6 nem fullentett. A magyar nemes
1413 szeptemberében még a fogsag keserd tintahalat ehette,''? de a kovetkezd év
elején reggelente mar a sajat agyaban ébredhetett.’'! Gondolhatnank, csaladja kifi-
zette az esetleges valtsagdijat, vagy szabadon engedték, de a valésag regényesebb.
Héstink Ozorai Pipé bandériuméaban vitézkedett, Ggy tlinik a masodik etappal érke-
zett.!'? Az oklevélben ugyanis azt olvashatjuk, nyolc éve hadakozott a Koztarsasag
ellen.''® Sajnos az itkozet helyének a lokalizalasa (in loco Campestri), ahol férfia-
san (viriliter) karddal harcolt, meghaladja képességeimet. Mindenesetre sulyosan
megsebestilt és masokkal egylitt rabsagba esett. Velencébe vitték, ahol gydgyulasa

199 A szdmos névvariaci6 kozil (Nagygy6rodi, Alségydrodi, FelsGgydrodi, Kisgydrodi, Gy6rodi)
Engel P4l javaslatat kévetem. Arch. I1. 196.

110 Janos fia. Nevét nem még emlitik a Lévai (Cseh) Péter kirdlyi lovaszmester ellen inditott
per (1411. oktéber 16.) folytatdasaban. MNL OL DL 87 865. 1413. 9. 9. Visegrad. Garai Mikl6s
nador oklevele Regesztaja: ZsO IV. 1067. sz.

11 fng tlinik, személyesen ott lehetett a garamszentbenedeki konvent el6tt. MNL OL DL 10
164. 1414. 1. 15. (Garamszentbenedek). A garamszentbenedeki konvent oklevele. Regeszta-
ja: ZsO IV. 1581. sz.

112 Ozorai Pip6 két alkalommal jelent meg katondival Friuliban. ElGszér 1411. november
28-an. Annali Friuli VI. 26. A temesi ispan allitélag 1412. februar 22-én hagyta el a tar-
tomanyt, mivel megbetegedett. Dolfin, G.: Cronicha i. m. 148-149. Mésodjara az 1412-es
év az év novemberének a végén, vagy decemberének az elején érkezhetett Friuliba, illetve
a tartomany kozelébe. December masodikdn mar visszatértek varosukba azok a kovetek,
akiket Udinébdl kiildtek a temesi ispanhoz. ZsO III. 3034. sz. 1412. 12. 2. Udine. A véaros
oklevele. FelsGgydrodi Pobor Istvan 1411. oktdéber 16-an még Magyarorszagon volt. Garai
Miklés nador eldtt oklevelet mutatott be testvérével (Janos) egyltt Lévai (Cseh) Péter ki-
ralyi lovaszmester ellenében. MNL OL DL 87 844. 1411. 10. 16. Bars. Garai Mikl6s nador
oklevele. Regesztdja: ZsO III. 1070. sz. Mar 1412 augusztusdban sem lehetett Italidban. A
hénap 28. napjan Zsigmondtdl, testvéreivel egyiitt, megkapta a Bars megyei Gydrod és Patyi
birtokokat. Héstink személyesen ment Buddra. Hiiséges szolgalataik fejében jutalmaztak
Gket, sajnos konkrétum emlitése nélkiil. Ez természetesen nem zarja ki, mar az elsd etappal
vitézkedhetett Friuliban, de nem is bizonyitja azt. MNL OL DL 43 323. 1412. 8. 28. Buda.
Zsigmond oklevele. Kiadasa: Hazai II. 133. sz. Regesztdja: ZsO III. 2581. sz.; MNL OL DL 43
323. 1412. 8. 28. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 134. sz. Regesztaja: ZsO III.
2582. sz.

118A szovegben ezt olvashatjuk: “in anno cuius iam octava instat revolutio.” Ez az 1411-es év.
Ha ez igy volt, marad az elsé etap, jollehet 1412 szeptemberében arrdl értesiliink, Ozorai
Pip6 temesi ispannal éppen a velenceiek ellen késziul. MNL OL DL 87 865. 1412. 9. 15. (Zo-
bor). A zobori konvent oklevele. Regesztaja: ZsO III. 2685. sz.
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utan sajat keze erejével feltorte foghaza kapujat, dreit megolte és egy csonakon
(navicula) visszajutott a temesi ispan csapataihoz.''*

A zarka ellenére remek erdnléttel rendelkezhetett és érdemesnek tartom a
torténetét jobban kibontani. Az ajté kinyitasahoz és a smasszerek likvidalasahoz
elengedhetetlen a magyar virtus, még abban az esetben is, ha olyan épiiletbe keriilt,
amit utdélag alakitottak at tomlécnek. Mert a velencei forrasokban altaldban kiilon
kiemelik, ha valaki a stlyosabb fokozatt fegyhéazba (in carcere forti) keriil. Ugy ti-
nik, ezt egy bizonyos 1épcsé ala (subdus scalam) épitették.'*® Voltak cellak a legalsé
szinten is, ahova bekaszlizhattak az embereket (in uno carcerorum inferiorum).*'¢
Infernalis lehetett. Innét kizart a szokés, de a lagyabb karcerbdl sem lehetett a fenti
moédon meglépni. Létezett kiilon ndi borton is,''” de ha valami miatt odatették volna,
akkor a magyar férfiakra oly jellemzd hliség okan, mar masnap megszervezte volna
a télakot. De honnét és mi médon szerzett egy ladikot? Pénze nem nagyon lehetett,
vagy ha igen, azt igen jdl el kellett dugnia, le is irom, hova. Nemzetiink messze f6l-
don hires talalékonysaganak szép példajaként, naponta lenyelte és alkalomadtan
visszaszerezte aranyait. Ejszaka — vilagosban nemigen lehetett megszokni a le-
bukas veszélye nélkil — miként sikerilt vizi alkalmatossaghoz jutnia? Két ut allt
elGtte. Vesz vagy lop. Becstliletes és leleményes 1évén, § egy koztes megoldast valasz-
tott. Koleson vett egyet, de természetesen otthagyta érte a forintocskakat — sokkal
tobbet, mint amennyit az alkalmatossag ért — néhany koészond szé kiséretében. Erre
valamelyik lagundban, vagy a tengerparton kerilhetett csak sor. Megjegyzem, kis
levele bizonyiték, jol ismerhette Dante nyelvét. A magyarok Istenének segitségével
akar észrevétleniil eljuthatott egy maganyos lélekveszt6hoz, és mar csak el kellett
indulnia. Gondolat csenhetett, mert kiilonleges magyar tehetsége révén érthetett
a lélekveszd iranyitasdhoz. A kétkeddk figyelmébe ajanlom, az evezés tudoméanyat
egykoron bizton megszerezte a Vagon, és alkalomadtan az sem zavarhatta, ha a
foly6n a sodras ellenében szaporazta a csapasokat. Fels6gy6rodi Pobor Istvan ott i/
all egy hajéban, talalkozik a vizzel, és elindul. Err6l Johann Wolfgang von Goethe
sorai jutnak az eszembe, amikor ezt irta: “s most egyszeriben magam is az Adria
ura lettem, ahogy minden velencei annak érzi magat, mihelyt gondoldjaba ul.”*'®
Vajon vonatkozhatott-e ez egy FelsGgyorodire is? Természetesen igen.

A helyzet optimalis, sehol sincsenek 1ildoz6k, menekiilését még nem fedték
fel. Mar csak egy kérdésre kell megkeresni a valaszt. Honnét tudta, merre is kell
mennie? Ha celldja a tengerpart kozelében, akkor simabb a helyzet. Irany az alsé
széle kozepe. De ha Velencén beliil drizték, akkor el6bb ki kellett jutnia a keszeku-

114 MNL OL DL 43 448. 1419. 8. 11. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 142. sz.
Regesztaja: ZsO VII. 850. sz.

115 AS Ven. Collegio, Notatorio, Registri 5. 8r. 1414. 5. 4.

116 UJo. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 104v—105r. 1412. 4. 11.

117 Abban a bejegyzésben, ahol azt irtdk, mennyi bort kell a bértonckbe juttatni, ezt olvas-
hatjuk: “Item pro carcere Leona, pro dicto carcere et pro carcere mulierorum.” Uo. Collegio,
Notatorio, Registri 5. 8r. 1414. 5. 4.

118 Utazéas Italidban 47.
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sza utcakon a nyilt vizre, ahol sajat bevalldsa szerint, nem kis félelemmel és nehéz-
ségek aran jutott el parancsnokdhoz és annak csapatahoz, ahol magyar katonahoz
ill6en ajbol felvette a szolgalatot.!'® Mert ilyen egy igazi hazafi, aki mert nagyot
almodni. A sés kozjaték utan Ozorai Pip6é bandériumat valéban gyerekjaték lehe-
tett az ellenséges terileteken megkeresni. Azt viszont el kell ismerntiink, a velencei
menekilés j6l sikerult. Hazajutott, ahol szerényen, egészen 1419-ig vart, addig nem
beszélt szokésérll. Mindezt adomanylevelébdl tudjuk. Ebben ezt kiilon megemli-
tették. Kérmonfontsaga, vitézsége és Gszintesége fejében egy birtokkal lett gazda-
gabb, habar ezt soha nem kérte. Zsigmondt6l jutalomként megkapta a Komarom
megyei Felsdesehit (ma Cechy Szlovakidban).'?” Mig Parizs 4ra egy alsdgos mise,
6 életét kockaztatta FelsGecsehiért. Bator volt, magyar hés, aki 1423-ban Ozorai Pi-
poval “versus partes Transalpinas foret profecturus.”'?' Blszkén védte hazajat, a
kereszténység véddbastyajat. Es jon a tizedik kovetkeztetés: ne higgyiik el teljesen
az életben maradt foglyok elbeszélését.

Epilogus

1424 novemberében Garai Miklés nador a Bars megyében Gsszehivott gydlésen
(in congregatione generali) hésiinket levelesitette, és igy valamennyi birtoka a ki-
ralyra haramlott, aki ezeket Lévai (Cseh) Péter egykori kiralyi lovaszmesternek
és orokoseinek adomanyozta.'?> Az ok: hamis oklevelek és pecsétek 6rzése.'?> Mi is
tortént valdjaban? 1424. oktéber 9-én, amikor a palatinus Bors oppidum mellett,'*
hasonléan Osszecséditette a nemeseket, a proskribaltak kozé kerult Santa Tamas
egykori gy6rodi plébanos, akkor éppen a zobori konvent lakdja, nem mas, mint a mi
Fels6gydrodi Pobor Istvanunk akaratabdl (ex voluntate). Az ok: hamis oklevelek és

119 MNL OL DL 43 448. 1419. 8. 11. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 142. sz.
Regesztéja: ZsO VII. 850. sz.

120 MNL OL DL 43 448. 1419. 8. 11. Buda. Zsigmond oklevele. Kiaddsa: Hazai II. 142. sz.
Regesztéja: ZsO VII. 850. sz.

121 MNL OL DL 11 372. 1423. 6. 13. Buda. Perényi Péter orszaghir6 oklevele. Regesztdja ZsO
X. 792. sz.

122 A szovegben ezt olvashatjuk: “nuper”. Emiatt mindez novemberben térténhetett. Egy
kaptalani oklevélbdl kidertil, november 6-4n Garai Miklés nador embere Nyitra megyei ne-
mességnek tartott kozgyillést. Ezen Zélai Rubus Jakab fia Parvus Istvant “pro quibusdam
delictis et criminibus” itélték el. MNL OL DL 11 599. 1424. 12. 3. (Nyitra). A nyitrai kdptalan
oklevele. Regesztdja: ZsO XI. 1442. sz. Mivel Nyitra megye hataros Barssal, ekkortajt tart-
hatték itt is a congregatio generalist.

123 A szovegben ezt olvashatjuk: “hospitalitatis et conservationis quorundam falsariorum, ut-
puta conservatorum falsoroum sigillorum emanatorumque et delatorum falsarum litterarum
incurisse dinoscitur.” MNL OL DL 11 600. 1424. 12. 4. Buda. Zsigmond oklevele. Regesztaja:
ZsO XI. 1443. sz.; MNL OL DL 68 109. 1424. 12. 5. Buda. Zsigmond oklevele. Regesztaja:
ZsO XI. 1451. sz.; MNL OL DL 44 037. 1424. 12. 16. Kiadasi hely nélkiil. Zsigmond oklevele.
Regesztdja: ZsO XI. 1489. sz.

124 Bars megye.
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pecsétek Orzése.'?® Még mielGtt kommentelésbe kezdenénk a velencei szokevényt
bantandd, annyit azért megemlitek, 1439-ben Bars megyei kovetnek valasztottak.!'28
Tisztazhatta magat a vadak al6l. Akkor miképpen is értékeljiik Fels6gy6rodi Pobor
Istvant? Black or White? Vélaszt varunk, Hayden White. Es jon a tizenegyedik
kovetkeztetés: a fogsagban toltétt id6 nem mindig erdsiti a jellemet.

A visszacsatolds

A féltékeny utékor még egy magyart képzelt el velencei bortontoltelékként. A Ratét
nembeli Tari Lérincet. A lovag Erzsébet és Maria kiralynék, kés6bb Zsigmond ud-
vardban kupalddott, a ludtoll mellett a fegyverrel is baratsagban 4llt. 0 az egyetlen,
aki 1401-ben Luxemburgi letartéztatasakor kardot rantott ura védelmében. Ekkor
sulyosan megsebestilt, az orran élete végéig viselte a penge nyomat. Sajnos Piero
della Francesca nem 6t festette meg, hanem Urbino urat, Federico da Montefeltrot,
mert ebben az esetben a magyar nézijat csodalhatnank az Uffiziben.!?” Két évvel
kés6bb a felkel6kkel szemben Ujbdl a kiraly mellé allt. 1404-ben poharnokmester,
majd miutan 1408-ban visszajott compostellai zarandokutjaroél, a Sarkanyrendbe is
felvették.'?® A lovag alkalomadtan feltint a velencei teriileteken, de valéjaban mi-
ben mesterkedett, arr6l csak sejtéseink lehetnek.'? Erdemes egy kicsit rikkvercbe
tenni a gondolat, és felgéngydliteni italiai igykodéseit. Nem lesz konnyd.

Az elsd — elarulom, hamis nyommal —1412 marciusaban szembestilink. Ek-
kor bizton a Koztarsasag valamelyik bortonében sinylddott az a két lovag (in nostris
carceribus duo milites Hungari), akik Jeruzsalembdl tértek vissza. A karcerben
— feltéve, ha egy cellaba kerultek, vagy éppen egy openoffice-ban mulathattak az
1d6t — kaplanjukkal egytitt buslakodhattak (unus eorum capellanus).**® A haborus
helyzetre tekintettel, még jéval Ozorai Pip6 lovasainak a megjelenése elGtt kérhet-
tek és kaphattak engedélyt az utazasra, de 1411 novemberében mar ellenségként
tekintettek rajuk. Eppen a bekaszlizasuk mutatja, hiaba nem vettek részt a had-
jaratban — szentfoldi kiranduldsuk okéan nem is lehettek a seregben — kizardlag
néaci6juk miatt kaptak el 6ket. Velencében ezidbtajt rossz volt magyarnak lenni. De
miel6tt barki az egyedil maradtunk maskor oly jogos szlogent emlitené, kijelentem:
toroknek is. Kilénosen annak a négynek, akikr6l mar emlitést tettem.s!

125 A szovegben ezt olvashatjuk: “pro emanatore falsarum litterarum eundemque plebanum
pro conservatione falsorum sigillorum extra dedissent.” MNL OL DL 44 037. 1424. 10. 20.
Bors mellett. Garai Miklés nador oklevele. Regesztéja: ZsO XI. 1175. sz.

126 Arch. I1. 196.

127 Tudom, a festd csak 1406-ban vagy 1412-ben sziletett, de olyan j6 lett volna.

128 Csukovits Enikd: A lovagi zarandoklat. Torténelmi Szemle 43/1-2. (2001) 35.; Arch. II.
239-240.

129 Csukovits E.: A lovagi zarandoklat i. m. 36.

130 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 9r. 1412. 3. 23. Velence. Regeszt4ja:
Ovdry L.: A Magyar Tudoméanyos Akadémia i. m. 227. sz.; ZsO III. 1890. sz.

131 AS Ven. Collegio, Notatorio, Registri 4. 125r. 1412. Datum nélkil. A bejegyzés elbtt és
utan oktdberi datumok.
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Honfitarsaink maguk sem gondolhattak, esetleges kiszabadulasukat attéte-
lesen a temesi ispannak és vitézeinek koszonhetik, akik — miként emlitettem — Ser-
ravalle (Tommaso Barbarigo) és Motta (Giacomo Querrini da Candida podestait
elfogtak, és Magyarorszagra vitték. Valami mdédon a két ismeretlen magyarunk
tudomasara jutott a dolog, hiszen ajanlatot tettek. A kaplan targyalni fog az emli-
tett velencei nemesek és masok kicserélésérdl a kettGjik fejében.®? Mivel haborus
helyzetben ez megszokottnak szamit (et consvetum sit in guerris nostris facere si-
milia concambia), Velencében beleegyeztek a felvetésbe. Az egyhazfinak eski alatt
kellett vallania, akkor is visszajon — nyilvanvaléan Magyarorszagrdl vagy akar
valamelyik Friuliban allomasoz6 magyar csapattél —, ha eredménytelentl targyal-
na. Ellenben, ha sikerrel jarna, nincs akadalya a cserének (dictum concambium
de dictis duobus Hungaris et suo capellano cum dictis duobus nostris nobilibus et
omnibus aliis nostris Venetis, qui forent captivi in partibus Hungarie).'®® A kaplan
misszidja kudarcot vallott, de ne bantsuk ezért. Valéjaban el sem indulhatott. A
fentiekkel szemben egy masik variacié mellett dontéttek. Ismételni fogom magam,
de a visszacsatolas mar csak ilyen. Figyelembe véve azokat, akinek a kezét levag-
tak, és pénzen valtottak ki magukat, nem tartottak egyenlé értéklinek a két dolgot,
raadasul a j6vlre nézve is karosnak gondoltak. Emiatt magyarjaink nem szabadul-
hattak.'®* A két podesta kivaltasa, akik egy magyarorszagi dutyiban vartak sorsuk
jobbraforduldsat, rokonaikra, barataikra vagy a szerencsére maradt.

De mi torténhetett két nemesiinkkel? Némi nyomot latok Sebenico varosanak
egyik levelében, melyben segitséget kértek a Koztarsasagtol. Zagrabban 6t kovetik
senyved Zsigmond fogsdgaban, ezért fordultak levélben Velencéhez. Cserealapot
szeretnének diplomataik kivaltasara azok kozul, akik éppen Velencében vannak
bebortonozve, de egyéb megoldas hasonléan érdekelte Sket (per alcun modo o pers-
cambio de alcuni personi vostri che havuti di lor o per alcun altro modo). Kivansa-
gukat visszautasitottak, mivel rabjaik valamennyien az § katonaik (captivi, quos
habemus hic in Venetiis, sint nostrarum gentium armigerarum).'*®Azért arnyalta a
képet, amikor kiderilt, a dutyiban l6k kozil kett6 magyar.'® Ha a kaplan tarsai,

132 A sz6vegben ezt olvashatjuk: “unus eorum capellanus et ipsi Hungari offerant et dicant es-
sen contenti mittere dictum suum capellanum ad tractandum concambium de dictis duobus
nobilibus et aliis nostris subditis cum dictis duobus Hungaris.”

133 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 9r. 1412. 3. 23. Velence. Regeszt4ja:
Ovdry L.: A Magyar Tudoméanyos Akadémia i. m. 227. sz.; ZsO III. 1890. sz.

134 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 9r. 1412. 3. 23. Velence. Regeszt4ja:
Ovdry L.: A Magyar Tudoményos Akadémia i. m. 227. sz.; ZsO III. 1890. sz.

135 Riccardo Predelli: T libri commemorali della Republica di Venezia. Registri. II1. Libro X.
(Monumenti storici publicati dalla R. Deputazione Veneta di Storia Patria. IX. Serie prima.
Documenti. VII.) Venezia 1883. 172. sz. (Az eredetiben: 178. sz.). 1412. 12. 30.; Listine VII.
45-50.; ZsO III. 3123. sz.

136 A szovegben ezt olvashatjuk: “bene contenti sumus, quod de duobus Ungaris, quos carce-
ratos habuimus et de quibus dominatio nostra habet disponere, conplaceatur sibi, videlizet
quod procuretur fieri cambium de illis captivis Sibenicensibus pro istis duobus et contenti
sumus, quod ipsimet, ad quos tangit factum, debeant hoc cambium procurare et si poterunt
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akkor érdemes ranézni a levelezés datumara. 1412 decemberében jarunk, egyre
csak szaporodhattak a dutyi faldn a napokat, heteket, hénapokat jelzd athtazasok.
Es jon a tizenkettedik kovetkeztetés: haboru idején a foglyoknal nem vizsgaljak,
ki az artatlan. Esetiinkben: aki magyar, az ellenség. Vigan: “Egy kés6 tizenet, egy
megkésett levél.”37

J6l latszik, nem a lovag maganakcidjardl, hanem egy diploméciai tapogato-
zasro6l beszélhetliink. Szamomra az Ovéry Lip6t altal hasznalt “titkos kovet” kifeje-
zés bombasztikusabb a valdésagnal.'®® A lovag utjat nem elhallgatni, csak a salvus
conductus kérésének okat kellett jol megfogalmazni. Megjelenését vallasi célokkal
indokoltak. A varos templomait szeretné meglatogatni lelkiségét megerdsitendd
(sub spetie visitandi aliqua sanctuaria pro sua devotione).'* A menlevél metédusat
ismerdknek nem Aarulok el nagy titkot, elzetesen mindenben meg kellett egyezni-
uk. A feleslegesnek ting kis kitérd azt prébalta bizonyitani, aki révidebb-hosszabb
ideig a lagunak varosanak a bortonében évidott az 6rokkel, az bizony nem lehetett
Ratét nembeli Tari Lérine.

A torténet részleges zarasaként bemutatom, a magyar kozépkorkutatasban
mint jelent, ha legalabb még egy dokumentumot ismertiink ugyanarrél az tgyr6l,
de természetesen mindez szigordan lovagunkhoz kétve. Jél sejtettem, a két magyar
miles és a kaplanjuk még a haboru el6tt érkezett Velencébe a Szent Sirhoz készi-
lendd (profecturi ad sepulcrum Dominicum (Sic!) ultra mare). Amikor befejezték
zarandoklatukat, az ellenség mar megjelent a treviséi részeken. Bortonbe csuktak
mindharmukat, és a mai napig ott is vannak (usque nunc steterunt in carceribus
nostris), irtak réluk. % Ez mire utal? A fentebb emlitett elsG variaciéra? A capella-
nus kuldetése kudarcba fulladt, és eskiije ellenére nem tért — mar 1413 méarciusa-

habere intentionem suam per cambium istorum duorum, bene quidem, sed si non poterunt
dictum cambium obtinere, tunc scribant nobis ut informari sumus et possimus providere si-
cut nobis videbitur convenire.” Predelli, R.: I Libri commemorali i. m. 172. sz. (Az eredetiben:
178. sz.). 1412. 12. 30.; Listine VII. 45-50.; ZsO III. 3123. sz. Zsigmond 1412. oktéber 26-a
és november 19-e kozott dllomdasozott Zagrabban. Engel P. — C. Téth N.: Ttineraria regum 1.
m. 95.

137 Frtsd: Sebenico levele. Valamint: Vig L.: A borton ablakaba i. m.

138 Ovgry L.: A Magyar Tudoményos Akadémia i. m. 265. sz. Azért nem adom meg a teljes
jelzetet (eredeti, kiadés, regeszta), mert itt kifejezetten C)Véry Lipét kivonatara utalok.

139 Az 1413. februar 7-én kiadott irat részekén maésoltak be a Rat6t nembeli Tari Ldrinccel
torténd targyalasokat. A szovegben ezt olvashatjuk: “Hec est substancia pratice habite cum
domino Laurentio de Ratoldi milite de Pastoch magistro dapiferorum reginalium Hungarie
etc.” A megbeszélésekre 1413. januar 28-a el6tt kertlt sor, hiszen ezen a napon a lovag el-
hagyta a varost. AS Ven. Senato, Deliberazioni, Secreti, Registri 5. 109v—110v. 1413. 2. 7.
Kiad4sa: Listine VII. 70 —76. Regesztaja: Ovdry L.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia i. m.
265. sz.; ZsO IV. 138. sz. Ugy latom, innét Udinébe ment. O lehet az, akit ugy emlegetnek
a varosban, mint Andras orvos (magistri Petri medici) baratja (unacum amicis suis cum do-
mino Laurentio milite). BB Udine. Annales. Tomo 19. 18r—21r. 1413. 2. 3. A polgart amuagy
boértonben tartottak, de kiengedték. Uo. 21v—23v. 1413. 2. 6. ’

140 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 169r. 1413. 3. 27. Regesztdja: Ovdry L.:
A Magyar Tudoméanyos Akadémia i. m. 270. sz.; ZsO IV. 352. sz.
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ban jarunk — vissza? Az iratban 4jbdl emlitést tettek Sebenico varosanak kérésérdl,
az esetleges fogolycserérdl. A két lovagot bizonyos polgaraik fejében. Ennek eleget
tettek, mert respektaltak lekapcsolasuk korilményeit, elvégre nem habora, vagy
harc soran fogtak el 6ket. Kovetkezésképpen igent mondtak.!4!

Sajnos szabadon bocsajtasuk idejérdl nem irtak, és igy tovabbra is marad a
kérdés: az a zsivany kaplan tényleg cserbenhagyta Gket? Szerencsére kategorikus
nem a valaszom. Vagy nem engedték utra kelni, vagy ha igen, dolgavégezetlenil
— eskiijéhez hiven — visszagyalogolt a varosba, mert 1413. marcius 27-e kornyé-
kén még/mar egy helyi karcerben imadkozhatott az igen 6reg és szegény pap.'*2 A
“presbiter antiquus valde et pauper” kifejezés azonnal a partjara allitott, de ezzel
nem maradtam egyediil. Kiderilt, Ratot nembeli Tari Lérincnek készonhetfen el
fogjak engedni. A lovag aldzatos kérésének azért tettek eleget, mert koveteiktdl
informalédtak a Koztarsasag irant érzett jéindulatardél. A méasik ok: a papot zaran-
doklata alatt fogtak el.'*® Sorsa ritka példa az agrdlszakadt 1ét csekély elényének
egyikérdl. Es jon a tizenharmadik kovetkeztetés: nem minden a pénz, megeshet a
1élek olyanon, akit senki sem akar megvaltani. Vigan: “Csak a szivem szomoru, ha
rad gondolok én.”*#*

Ugy latom, a dutyiban 1l6 két tarsa sem sokkal hamarébb szabadulhatott.
S6t! A bejegyzésben olvashaté “nos largo modo volumus complacere sibi habito res-
pectu” mondatocska a régi kérés (supplicatum fuit) teljesitésének nem tavoli idejére
utal.'*> Ennek ideje feltehetleg roviddel Ratot nembeli Tari Lérine misszidja elbtt
lehetett, mert kizartnak tartom, 6ket nem préobalta volna kimenteni. Ha mégis meg-
tette, erre semmilyen adatot nem taldltam. Mindenesetre tudhatott réluk, hiszen
a kaplannal valamikor talalkozhatott. Emiatt gondolom, a két magyar nemest a
capellanus kieresztése el6tt mar odaigérték Sebeniconak, mi tébb, mar galyara is
tehették Gket. Az elsGszamu zarandoklat-fan elévilhetetlen érdemér6l nem lehet
elégszer irni: a nincstelen, emiatt a valtsagdij szempontjabdl értéktelen capellanus
nem a bortonben tért meg a TeremtGhoz, hanem feltehetGen hazatérhetett, mig
két cellatarsa el6szor Sebenicoba kertlhetett. De ne feledkezzink meg Tommaso
Barbarigordl és Giacomo Querrini da Candidardl sem. Ok még mindig fogsagban
sinyl6dhettek, és nincs szamukra j6 hirem. Mivel az emlitett dalméat varos lenullaz-
ta kicserélésiik esélyeit, reményiik sem maradt a szabad életre, hacsak nem fizettek
értiik. Ellenben az 6t sebenicoi kévet, akiket Zsigmond zaratott be Zagrabba, el-

41 Tobbszor ellendriztem az éveket. Az tigy els§ emlitése 1412 méarciusa, mig a masodik 1413
marciusa.

142 A szovegben ezt olvashatjuk: “Et nunc in carceribus remanserit ipse presbiter antiquus
valde et pauper.”

143 A kaplant Francesco Bevazzano (Beziano) jegyzének kell 4tadni, aki majd a lovaghoz ve-
zeti. AS Ven. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 169r. 1413. 3. 27. Regesztaja: Ovdry
L.: A Magyar Tudomanyos Akadémia i. m. 270. sz.; ZsO IV. 352. sz.

144 Vig L.: A borton ablakaba i. m. )

145 AS Ven. Senato, Deliberazioni, Misti, Registri 49. 169r. 1413. 3. 27. Regesztdja: Ovdry L.:
A Magyar Tudoméanyos Akadémia i. m. 270. sz.; ZsO IV. 352. sz.
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kezdhetett reménykedni. Es jon a tizennegyedik kovetkeztetés: a fogolycsere tete-
mes id6t vehetett igénybe. Vigan: “A racs mogott az élet, oly lassan mulik el.”'*6 Még
Vigabban: “Az évek tovaszallnak, mint egy mulé pillanat.”'*’

Zarasként nehéz mit mondani. A velencei hadjarat kapcsan abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy az altalam ismert adatokbdl alkalmanként némi
kovetkeztetés is levonhatd. Tizennégy megéallapitdsom trividlisnak tlinhet, hiszen
pusztan logikai tuton, kés6bbi analégidk ismeretében, barki ennek a t6bbszorosét
képes lehet felsorolni. Azért van némi kilonbség. Az én altalanositasaim mogott
konkrét tigyek allnak. Orommel fogalmaztam volna soraimat a kévetkezdkrdl is: a
viz poshadt, a bor ihatatlan, az étel kevés és borzalmas, az 6rok korruptak, rdaadasul
kegyetlenek, a cella vizes, sok a patkany, mindig sotét van, és még sorolhatnam,
de a foglyok okan a magyar és italiai bejegyzések csak ennyire engedtek kozel a
foglyokhoz, a multhoz. A tanulmany megirasa utani végs6 6sszegzés kovetkezik: a
szabadsag jobb, mint a rabsag.

146 Vig L.: A borton ablakaba i. m.

147 UO.



Arvai Tiinde

FOGLYOK ES TUSZOK A GARAI CSALAD TORTENETEBEN

Jelen tanulmany célkitlizése a Dorozsma nembeli Garai csalad nadori aganak
példajan keresztiil annak illusztralasa, hogy egy, a kozépkori Magyar Kiralysag
torténetében meghatarozé szerepet vitt baréi dinasztia tagjainak élettorténeteiben
milyen médon tlintek fel és milyen jelentGséggel birtak a kiilonbo6zd tipusu fogsa-
gok. A szerencsés forrasadottsagoknak koszonhetGen a cimben jelolt témahoz a
csalad torténetének tobb, mint féltucatnyi epizddja kapcsolhatd, megvilagitva azt,
hogy a szabadsagvesztés tobb formajaval is talalkozhattak életiik soran az egyes
csaladtagok, amennyiben a politikai élet aktoraként miikodtek, katonai kudarc érte
Gket vagy nem tartottak magukat az irott vagy iratlan torvényekhez.

Haromszor lakat alatt: Garai Jdanos (11428)

A Zsigmond uralkodasa alatt elGkeld tisztségre emelkedett egykori udvari ifjak ko-
zul tobbekrdl az a szinte els6 biografiai mozaikunk, hogy a II. (Kis) Karoly haldla
nyoman tamadt Horvatiak vezette felkelés lecsendesitésére igyekvé kiralyndi kisé-
retet adtak. Tobbséguk Garai Miklés egykori nador rokonsagahoz tartozott. Kré-
nikaink jévoltabdl a Diakévar mellett 1386. julius 25-én zajlott, garai csataként is
szamontartott rajtalités tobb epizddja részletesen ismert.! Az 6sszecsapas soran le-
fejezték Garai Miklost és Forgacs Balazst,? hiszen kitervel6ként és végrehajtoként
Gk voltak felel6sek a Kis Karoly elleni merényletért (1386. februar 7.), ami harom
héttel késébb az uralkodd halalat okozta. Maria kiralynén és édesanyjan kivil a

1 Por Antal: Kis Karoly. A catastrophdk. In: A Magyar Nemzet Torténete Szerk. Szilagyi
Sandor. III. Bp. 1895.; Fiigedi Erik: ,Konyorulj, bAnom, konyorilj...” Bp. 1986. 129-138.;
Stittd Szildrd: Anjou-Magyarorszag alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajost6l
Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszdlyok okmanytaraval. Szeged 2003. 139-142.; Petro-
vics Istvdn: A Horvati-lazadas és Pécs. In: A pécsi egyhdzmegye vonzasaban. Unnepi tanul-
manyok Timar Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamas — Horvath Istvan — Kiss Gergely.
Bp. 2007. 285-293.

2 Ebenhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrél és korardl. Ford. Skorka Renata. CD-
ROM, Bp. 2009. 10. fejezet.
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kiséret tobbsége is fogsagba esett. Az udvari ifjak koszordjat alkotta az egykori
nador két fia is.?> Mig Miklés el tudott menekiilni, addig Janosra fogsag vart.*

A fogsagba vetés ebben az esetben harmas célt szolgalhatott. Egyrészt te-
kinthetd a politikai nyomasgyakorlas eszk6zének a magyar elit iranyaba, hiszen a
Horvatiak a sajat kiralyjeloltjiket, a meggyilkolt Karoly fiat, Napolyi Laszlot sze-
rették volna tronra segiteni. Tovabb4, akarcsak a levagott fejek Napolyba kildése,®
a tuszejtés is funkciondlhatott egyfajta tréfeaként, az elkotelezettség bizonyitéka-
ként a meggyilkolt uralkodé 6zvegye felé. Végul tekintettel arra, hogy a Délvidéken
birtokos bardi csaladok életerds sarjairdl volt szé, akiktdl az adott csalad boldogula-
sa fuggott, batran remélhettek elengedésiik fejében tekintélyes valtsagdijat.

Maria és Erzsébet Gomnec varaban, késébb feltehetéen Krupa erdsségében
raboskodott,® végill Novigradban helyezték el Gket. A tobbieket Pozsega varaban,
Orjavéaban, Csaktornyan, valamint Pacsitelben 6rizték , keziket labukat megvasal-
va”.” Nem ismert, hogy Janos mikor szabadult ki fogsagabdl, legkézelebb Dobor
1394-es ostroma kapcsan emliti forras jelenlétét. Mindenesetre az ifju kiraly szemé-
ben ez volt az els6 érdemszerzs cselekedete, amelyet még sok masik kovetett. Eleté-
nek ezen epizddjarol elGszor a Garai fivérek 1397. évi adoméanylevelének narracidja
tesz emlitést.®

1401. aprilis 28-4n a Zsigmond személyi politikajaval elégedetlen magyar
f6urak az idegen tandcsaddk és tisztviselGk elbocsatasara utasitottak a kiralyt. Miu-
tan 6 vonakodott a kérésnek eleget tenni, bortonbe zartak Visegradon.® A Szécsényi
Simon és Kanizsai Janos esztergomi érsek vezette felkel6k nemsokara mar a szent
korona nevében kezdték el kormanyozni az orszagot. Nem volt egyetértés a tekin-
tetben, hogy ki lenne alkalmasabb uralkodé Zsigmond helyett, és a tamogatdi bazi-
sok épitését akadalyozta, hogy tovabbra is csak a kirdly adomanyozhatott 6rokjogon

3 Elfogtak Treutel Janost, Alsani Pal ajténallémestert és fiait, Laszlot és Miklost, Treutel
Janost, Kanizsai Istvant, Mikesfi Akos fia Mikeset, Kérdogyi Istvan volt macséi bant, Szerda-
helyi Ders fia Gyorgy fia Martont és Mar6ti Janost. Por A.: Kis Karoly 1. m.; Siittd Sz.: Anjou
i. m. 2003. I. 142.

4 Por Antal és Fuigedi Erik egyarant felcserélte az egykori nador fiainak sorsat. Fiigedi E.:
Koényoralj i. m. 130-131.; Por A.: Kis Karoly i. m. A Garai fivérek 1406. évi adoméanylevelének
narricidja megemlékezik a torténtekrdl: ,,Miklés, mostani nador, gyors és varatlan visszavo-
nuldssal kiszabadult a keziik koziil, 6cesét, Janost viszont elfogtak és ott fogsagra vetették.”
Kristé Gyula: Kozépkori histéridk oklevelekben (1002—1410). Szeged 2000. 254.

5 Stitté Sz.: Anjou i. m. 142.

8 E. Kovdcs Péter: Zsigmond kiraly és Velence (1387-1437). Az oroszlan ugrani késziil (1387—
1411). Bp. 2017. 19.

7 Stitté Sz.: Anjou i. m. 142.

8 ,Johannes germanus suus ibidem detentus extitit et captivatus” 1397. évi adoméanylevél
atirdasa Garai Laszlé kérésére 1455. majus 27. Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorsza-
gon. Oklevéltar I-XII. Pest 1851-1857. (a tovabbiakban: Teleki) X. 456.

9 Zsigmond cseh és morva tdmogatdinak értesitése a torténtekrdl: Zsigmondkori Oklevéltar.
Szerk. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth Norbert. (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai, Forraskiadvanyok.) Bp. 1951—. (a tovabbiakban: ZsO) II. 1105. sz.
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birtokot. A hadvezéri sikerei nyoman Zsigmond hatalminak egyik alappillérévé
el6lépd, ekkor éppen dalmat—horvat, szlavén 6rokos bansagot viseld,'© ifjabb Garai
Miklés (71433) 1401. augusztus 31-én a Somogy megyei Patan szerzédést hozott
tetd al4, amely értelmében a felkelGk elengedték Zsigmondot Visegradrdl, és lehe-
t6vé tették, hogy a Garaiak sikldsi rezidencidjara tavozzon. A felek megallapodtak
abban, hogy amennyiben a felkel6k 4j kiralyt valasztanak az orszag élére, akkor
Zsigmond két héten beliil szabadul, ha pedig marad az orszag élén, akkor koteles
karacsonyig visszavenni az idegen hiveknek adomanyozott varakat.!! Garai Miklés
a szerzddés garancidjaként tuszul adta dcesét, Janost és sajat fiat, Miklést.'? A nyu-
gat-eurdpai gyakorlattal 6sszhangban tehat a szerz8ds felek altal az egyezményben
rogzitett feltételek teljesitéséért a kijelolt tuiszok személytikkel vallaltak garanciat.
Nem jart értiuk valtsagdij, személyes szabadsagukat pedig atmenetileg korlatoztak.
A szerzbdd fél ajanlotta fel 6ket, nem erdszakkal ragadtak el Gket. Az is megfelel a
korabeli jogszokasnak, hogy a tusz és a tuszallité kozott komoly tarsadalmi, jelen
esetben legkézelebbi rokoni kapcesolat 4all fenn.!®

Zsigmond kiraly siklosi tartézkoddsa nem sanyaru fogsag volt, mint ahogy az
kronikairodalmunkban szerepel,'* hanem a hivekkel val6 kapcsolattartast lehetgvé
tev6 hazibrizet (vendégség).'® Az ekkor folyd egyeztetések kozul a Garaiak sorsa
szempontjabdl az egyik legmeghatarozébb, hogy a Cillei lanyok eljegyzése altal (Zsig-
mond—Borbala, Miklos—Anna) rokonsagba keriiltek az uralkodéval. Zsigmond 1401.
oktéber 28-an a Garaiak masik birtokan, Papan eskiidott meg arra, hogy megbocsat
az elégedetlenkeddknek, ezzel a kiraly és a helyette allitott tiszok szabadsaganak
korlatozasa véget ért.' Ennek bizonyitéka, hogy Janos révidesen személyesen,
kovetként vitte hirtl Zsigmond szabadulasat Pragaba, ahol november eleje koril

10 Az orokos bansag kérdésére lasd C. Toth Norbert: Garai Miklés dalmat—horvat és szl-
avon ban 6rokos bansaganak kérdése. In: A horvat—-magyar egyuttélés fordulépontjai. In-
tézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. Szerk. Fodor P4l — Sokcsevits Dénes. Bp. 2015.
493-503.

11 C. Téth Norbert: Luxemburgi Zsigmond uralkodéasa (1387—1437). Magyarorszag torténete
6. Bp. 2009. 40—41.

12 praefatos Johanem fratrem, et Nicolaum filium suos pro fulcimento determinationis dic-
tae incoeptae pacis in obsides assignando.” 1401. augusztus 31. ZsO II. 1218. sz.

13 Veszprémy Ldszlé: Adam J. Kosto: Hostages in the Middle Ages. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek 126. (2013) 3. sz. 903-904. 903.

4 A fogsag koriilményeinek és a kirdly lelkidllapotanak leirdsa meglehetfsen tulzd, ahogy
feltehet8en a Garaiak édesanyja sem birt akkora befolyassal fiai politikai dontéshozatalara.
Ugyancsak ellentmond a forrasok altal rekonstrudlhaté valésdgnak Thurdczi azon megélla-
pitasa, miszerint két ifju volt akkor Siklés varaban, hiszen Janos valahol éppen tisz mind-
ségében volt tavol. Thurdczi Janos: Magyar krénika. Bp. 2001. 246. Kezdddik az eldbeszéd,
IX. fejezet.; Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp. 1995.
293-295.; Windecke i. m. 13. fejezet.

15 Homan Bdlint: Magyar torténet. I1. kotet. Bp. 1936. 258-259.; C. T6th N.: Zsigmond kiraly
i.m. 41.

16 7ZsO II. 1278. sz.
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Vencel cseh kiraly oklevélben adott hangot a kapott hir feletti 6romének.!” Tébbek
kozott a katonai tapasztalat, a nikapolyi csatabdl valé hazatérés elGkészitése, a
vallalt tusz szerep, a megbékélést kieszkozl diplomaciai targyalasokban valé rész-
vétel és a koveti kuldetés teljesitése érdemesitették Janost a temesi ispani méltosag
elnyerésére. Ezen mingségében 1402 és 1403 kozott szerepel forrasainkban.!®

Zsigmond 1405 és 1410 ko6zott mintegy 6t hadjaratot volt kénytelen vezetni
Bosznidba, mert az titkozéallam szerepét betoltd teriilet megosztottsaga bizonyta-
lann4 tette a magyar kiraly fennhatésaganak tartos elismerését. 1409-ben a Bosznia
élén allé Hervoja ugyan meghddolt, és tobb mdédon szorosabbra flizte a kapcsolatot a
magyar koronaval, de 1413-ban Gjra fellazadt és torok védelem ala helyezkedett.®
A Dboszniai hadjaratok pozitiv hozadéka volt, hogy északi részei magyar fennha-
tosag ala keriltek. Itt htzddott az ozorai keriilet is, amelynek élén 1412 és 1417
kozott Garai Janos allt vajdaként.? Hervoja lazadasat r6vid uton szankcionalni
kellett, amelynek végrehajtasaval Zsigmond szlavon banjat és ozorai vajdajat bizta
meg. 1413. janius 17-én Zsigmond levélben tajékoztatta Ragusat arrél, hogy Csu-
por Pal és Garai Janos vezetésével hadsereget kiildott a hliségét elhagyé Hervoja
ellen.?! 1413 juniusdban mar csak Pozsegavar volt Hervoja kezén, amelyrdl maga
tajékoztatta Borbalat és a bardkat.?? 1414. november 8-an Garai Janos is ott volt
Borbala kiralyné kiséretében az aacheni korondzason, de onnan nem utazott tovabb
a konstanzi zsinatra, hanem hazatérve hozzalatott a Bosznia elleni Gjabb hadjarat
el6készitéséhez.?? Ragusa Zsigmondnak irt jelentésébdl ismert, hogy a Garai Janos
vezette sereg 1415. junius 16-an ért az ozorai kertletben talalhaté Doboj varhoz.*
Egy spalatéi polgar augusztus 6-an adta hirul levélben, hogy Garai Janos, Mardti
Jéanos és Szerdahelyi Dersfi Marton foglyul estek.?

177s0 1. 1282. sz.

181402. szeptember 21. Fejér Gyirgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-IX. Buda 1828-1844. (a tovabbiakban: Fejér) X/4. 137.; 1403. november 22. Ortvay Tivadar
— Pesty Frigyes: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros torténetéhez. 1. 1183—-1430.
Pozsony 1856. (a tovabbiakban: Temes) 332.; 1411. december 17. volt temesi ispanként emliti
forras: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb dganak okméanytara. I-XII. Szerk. Nagy
Imre et al. Pest—Budapest. (a tovdbbiakban: Zichy) VI. 162.

19 Engel Pal: A 14-15. szazadi bosnyak—magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: Ué: Honor, var,
ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2003. 494-511. Itt: 502, 506.;
Pdlosfalvi Tamds: A szentszavai hercegek Magyarorszagon. In: Hercegek és hercegségek a
kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2016. 111-125. Itt: 112-113.

20 1412. szeptember 20. ZsO III. 2708. sz.; 1417. majus 30. Zichy VI. 445.

217s0 V. 768. sz.

22750 V. 801. sz., Fejér X/5. 384.

23 A résztvevik kozott sorolta fel: Windecke 1. m. 10. fejezet.

2 7s0 V. 791. sz.

2 7s0 V. 926. sz.; Thurdczi i. m. XVI. fejezet, A magyar sereg boszniai vereségérél: ,,Garai
Jéanost elfogtdk, keményen megbilincselték, és csak hosszu raboskodés napjai utan nyerte
vissza szabadsagat (...) Mar6thi Jdnos nagy summa aranyat fizetett szabaduldsaért az el-
lenségnek. Mit szdljunk Csupor P4l banr6l? Nyers 6korbdrbe varrtak, s a bosszus herceg
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Spalatéi fogsdga alatt Garai Janos a Szent Vérhez fohaszkodott és fogadal-
mat tett, hogy amennyiben sikerul kiszabadulnia, felkeresi a batai kegyhelyet.?
Fogadalmardl és annak szabaduldsa utani teljesitésérdl Thurdczi Janos,?” Antonio
Bonfini®® és Tinddi Lantos Sebestyén? egyarant megemlékezett. Bonfini szerint Ja-
nos altal a kegyhelynek adomanyozott egykori béklyék még a 15. szdzad végén is ott
fuggtek az apatsag ajtéfélfajan, minden latogatéonak hirdetve Garai Janos csodas
szabadulasat.’® Feltehetfen csaladtagjai és familiarisai gyorsan tudtak akkora t6-
két mozgdsitani, hogy els6k kozott valtsak ki Janost a fogsaghdl. A csaladtagokkal
szemben erkolesi elvaras volt a kivaltas. A familidrisokat illetSen pedig , kotelessé-
gel kozé tartozott az is, hogy urat akar a sajat vagyona terhére segitse meg, hogy
ura helyett fogsagot viseljen, és az is, hogy urat a fogsaghdl kivaltsa.” 3!

A szabadulasat®? kovetd idGszak egyik kiemelkedd jelentGségl eseménye,
hogy orszagos 6sszefogas bontakozott ki a még fogsagban maradt féurak (kiilonos
tekintettel Mardti Janos, Ders Marton,* Harap Janos, Szepesi Péter) kiszabaditasa

nem irgalmazott életének.” Ugyancsak fogsdgba esett Batmonostori Tottos Laszlé: ZsO V.
986, 1566. sz.; Panyolai Zsigmond: ZsO V. 1330, 1374. sz.; Tezeri Benedek fia Laszl6: ZsO V.
1768. sz.; Gyulai Mihdly fia, Laszld: ZsO V. 2138. sz.; Gyulai Frank: ZsO V. 2146. sz.; Gyulai
Kelemen: ZsO V. 2572. sz.

% A csaldd valldsossdgara lasd Arvai Tiinde: Vall4sos dhitat és hatalmi reprezentéci6 a Garai
csaladban. Mesterek és tanitvanyok. Tanulmanyok a bolcsészettudomanyok korébdl. Szerk.
Bohm Gabor — Fedeles Tamaés. Pécs 2014. 81-105. A batai kegyhely és a Garai csalad kap-
csolatara lasd Stimegi Jozsef: Bata és a Garaiak. ElsG kozlemény. In: A Wosinszky Mizeum
Evkényve, 36. Szerk. G4l Zsuzsanna — K. Németh Andrés. Szekszard 2014. 253-286.

2T Thurdéczi i. m. XVI. fejezet: ,amikor sok, fogsdgban toltott nap utén visszanyerte szabad-
sagéat, hatalmas sulya vasbéklydit, amelyekkel megkotozték, a batai monostorra hagyta az
utékor emlékezetére, ottani fogadalmanak bevaltasaként, Megvalté Urunk driaga vérének
dicsGségére.”

28 Bonfini i. m. 307: ,,Garai sok id§ mulva, hogy a nehéz fogsaghol kivaltotta magat, silyos
bilincseit, amelyeket elhozott magdval, elvitte Bata csodatevd, az oltariszentség védelme ala
szentelt templomaba, és fogadalma teljesitéséiil felakasztotta annak kapujara; azok még ma
is ott lathatdok az isten csodatételeinek mas bizonysagai k6zott.”

2 Tinodi Sebestyén: Zsigmond kirdlynak és csaszarnak krénikéja, és 1ott dolgai renddel
irattattnak. In: Régi Magyar Ko6lt6k Tara. I11. Tin6di Sebestyén Gsszes mivei, 1540-1555.
Kozzéteszi: Szilany Aron. Bp. 1881. 344: ,J6 Garai Janos ban foglyly4a esék / Nagy kegyetlen
fogsagba & tartaték / Végre a tomloczbdl kimenekodék / Istentdl szabadsdga megadaték./ O
sietséggel Batara ment vala / mely-vasakkal 6t megvasaztak vala /A szent vérnél azt mind
ott hagyta vala / 0 mia szabadult — azt véli vala.”

30 A torok fogsagbdl vald csodés szabadulasokrol atfogéan 1ldsd Csukovits Enikd: Csodas sza-
badulédsok a torok rabsagbol. Aetas 20. (2005) 4. sz. 78-89.

31 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Bp. 2014. 73.

32 Nem ismert, hogy pontosan mikor szabadult. Egy 1416. augusztus 4-én kelt oklevél ,,videli-
cet zstrasas” jelzdvel illeti személyét, amely Stimegi Jézsef szerint utalhat arra, hogy még
fogsagban van. ZsO V. 2176. sz.; Siimegi <J.: i. m. 258.

3 Csaladja mindent megtett annak érdekében, hogy minél tobb pénzt (2000 arany) mozgé-
sitson kiszabaditasa érdekében, ez hosszutavon elhtiz6ddé pereskedéshez vezetett a megadoz-
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érdekében.?* Egy eldzetes budai gytlést és Lévai Cseh Péter Hervojaval folytatott
targyalasat kovetden, 1416. szeptember 4-én a bardk Pécsett allapodtak meg abban,
hogy a még fogsagban 1évé tarsaikért kovetelt valtsagdijat (65 000 arany) miként
szedjék be jobbagyaikt6l.®® Az osszefogast strgette, hogy Hervoja a négy legpro-
minensebb hadifogoly 6r6kos rabsagra vetésével fenyegetett. Az orszagot felosztva
kijel6lték az egyes régiok felelGseit, akik az altaluk 6sszeszedett adét kotelesek vol-
tak a meghatarozott napig Garai Janos futaki varaba juttatni.?® Janos a Baranya
és Bacs, a csalad bani agabdl valé Garai Dezs6 masokkal egyutt Valké és Szerém
megyékben folyd gyljtésnek lett a felelGse, szorgalmazdja. A tranzakcié nem me-
hetett tal gordulékenyen, ha Marétinak 1418-ban (!) végul sajat koltségén (40 000
arany) sikerilt csak megvaltania magat.®”

Ugy tinik, hogy a Sarkany-rend tagjainak eskiitétele nem tudott olyan erés
kohézids eré lenni, mint a nyugat-eurdpai lovagi testiileteké. A fraternitasok tagjai
kolesonos anyagi és személyi felelGsséget voltak kotelesek vallalni egymas irdnt,3®
tovabba elvarhaté volt, hogy a koztuk tamadt békétlenségeket diplomaciai tuton
tisztazzak. Ez az Gt megbukott azzal, hogy Zsigmond 1413 nyaran maga hozott
itéletet Hervoja elpartoldasa tigyében, annak ellenére, hogy a hiitlenség blinébe esett
fejedelem kérte, hogy Albertet és a rendtagokat is vonja be a dontésbe.? Ugyanakkor
a pécesi gyllésen®® részt vevl urak tobbsége tagja volt a rendnek, tehat az orszagos
osszefogast értékelhetjiik a szolidaritds és aldozatvallalas megmutatkozasaként.

Buja, kerité és férjgyilkos: Mazéviai Hedvig (11435 u.)

A lengyel-magyar kapcsolatok torténetének egy legkevésbé sem barati epizddja
Garai Janos 6zvegyének, Mazdviai Hedvignek az esete. A blinés asszony tetteire

tatott predidlisokkal. Errdl lasd Négrady Arpad: A Szerdahelyiek és a rojesai predidlisok.
Torténelmi Szemle 43. (2001) 1-2. sz. 73-82.

34 1415. oktdber 18. el6tt Ulaszlé lengyel kiraly és Vitold litvan fejedelem is koveteket kiilldott
a torok szultanhoz és Hervojahoz annak érdekében, hogy fegyversziinetet hozzanak tetd al4,
illetve kozben jartak, hogy kezesség mellett bocsdssak szabadon a bardkat és mas fegyvere-
seket. ZsO V. 1138. sz.

% 7ZsO V. 2255. sz.: ,taxam novam more lucri camare regalis”.

36 Felsb részekbdl oktober 16-ig, alsd részekbdl szeptember 29-ig Garai Janos és Istvan fia
Mihaly kezéhez. A megallapodas értelmében a despota vagy az § és a torok szultan egy-egy
embere Futakon fogja 4tvenni az 6sszeget a szabadon bocsatas el6tt. ZsO V. 2255. sz.

37 Thurdezy i. m. XVI. fejezet: ,nagy summa aranyat fizetett szabadulasaért az ellenségnek”.
Havassy Péter: Varurak és vararnék a kozépkori Gyulan. In: Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Muzeumok Evkonyve, 18. Szerk. Gecse Annabella. Szolnok 2009. 99-111. Itt:
102.

38 Veszprémy L.: Hostages 1. m. 904.

3 Baranyai Béla: Zsigmond kiraly 4. n. Sarkany-rendje. Adalék a magyar trénoroklési kér-
dés torténetéhez. Szazadok 60. (1926) 7-8. sz. 681-719. Itt: 697-698.

40 Petrovics Istvdan: A pécsi rabvalto gytlés. In: Pécs torténete. I1. A plispokség alapitasatol a
torok hoditasig. Szerk. Font Marta. Pécs 2015. 283.
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Zsigmond kiraly 1435-0s pozsonyi itéletlevele derit fényt.*! Ebbdl megtudjuk, hogy
a lengyel hercegnd mar férje életében hazassagtéré médon egytitt élt annak rokona-
val, Salgéi Mikldssal (Szécsényi Konya fia Simon fia Miklés).*? A diszkrécié mells-
zésének bizonyitéka, hogy szomszédok és familiarisok egyarant tantsitani tudtak a
viszonyt a bir6sag el6tt. A felszarvazott férj elGtt feltehetGen leleplezidtek, és annak
érdekében, hogy Hedvig elkerilje a red harulé vadakat és az esetleges blntetést,
megmérgezte férjét (venenosa intoxicacione). Azonban nem a héazassagtorés volt
az egyetlen szexudlis blncselekmény,*® amelyet Hedvig elkovetett, hiszen annak
ellenére, hogy Katalin lanyat mar korabban eljegyezték Bebek Mikléssal, 6t agya-
sul (connubio more meretricio) kiszolgaltatta egy németnek (cuidam Teutonico),
ezzel megvaldsitva a kerités blintettét.** FeltehetSen a fiatalok korabban megtették
jovl idejd fogadalmaikat, tehat kototte Gket a hiliség, illetve a hazassagon kivili
nemi élet mindenképpen pardaznasagnak szamitott. Ennek ellenére az itéletlevél
nem suUjtotta biintetéssel Katalint,*® azonban Salgéi Miklést kulféldre szamizték.
Hedvig asszony hazassagtorésben, gyilkossagban és keritésben egyarant blnos-
nek talaltatott, a korszak joggyakorlatatél eltérden az uralkodé mégis megkimélte
életét, s6t nyilvanos megszégyenitést sem szabott ki ra. Hedviget megfosztottak
minden ing6 és ingatlan vagyonatdl (rebus et bonis suis omnibus confiscatis), illetve
orokos fogsagra (perpetuo carcerali ergastulo) itélték. Zsigmond elrendelte lefoga-
sat, fogolynak nyilvanitasat (captivari et detineri) és 6rzének Hedvig unokadccsét,
Garai Léaszl6 macséi bant jelolte ki, akinek egyik varat kellett megtennie nagynénje
tovabbi lakhelyének. Koppany Tibor feltételezése szerint Csesznek volt ez a var.
Hipotézisét arra alapozta, hogy talan elkévetett vétkének kovetkezményeként fa-
ragtak le Hedvig cimerét a var kapuszemdoldokkovérsl.*® Tekintettel arra, hogy az
1432-es birtokosztaly alkalmaval apja, Miklés nador ragaszkodott ahhoz, hogy a
cseszneki var maradjon meg felesége, Anna kezén élete végéig, hogy szamara lako-
helyul szolgaljon,*” valészinlibbnek tartom, hogy a siklési vagy simontornyai hely-
szint, ha kezdetben nem is, de az 1440-1441-es varfoglalasok utan mindenképpen.

41 Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Gy6r—Bp. 1865-1891. (a tovabbiak-
ban: HO) VII. 455-457.

42 A pénzhamisitasi akeidéi miatt f6ldonfutéva valt unokadccsot maga Janos fogadta udvara-
ba. Engel Pdl: Salgai Miklés. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 1-2. sz. 15-26.

43 A bujalkodas vétkeire (delicta carnis) 1lasd Béli G.: Magyar jogtorténet i. m. 124—128.

“ Arvai Tiinde: A hazassdgok szerepe a Garaiak hatalmi torekvéseiben. In: Kor-szak-hatdr.
A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). A PTE BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskola Koézép- és Koratjkori programjanak I. konferencidja. Szerk. Fedeles Tamas —
Font Marta — Kiss Gergely. Pécs 2013. 103-118.

4 Ennek ellenére a leany becsiiletvesztése és erkolcstelensége miatt Bebek Miklésnak jo-
gaban 4llt volna egyoldalian visszalépni a hazassag foganatositasatol. A vélegény azonban
nem élt ezzel a lehetdséggel, hiszen az apja altal benyujtott papai kérvénybdl tudjuk, hogy
két esztendbvel késGbb, 1437-ben vérrokonsagra hivatkozva igyekeztek a frigyet érvénytele-
niteni. Lukcesics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. I-11. Bp. 1931-1938. I1. 146. 464. sz.

46 Koppdany Tibor: Csesznek vara. Bp. 1962. 17-18.

4T HO VII. 407. sz.
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Ez az 1435. évi eset az egyik legkorabbi precedens az 6rokos fogsagra vetés
buntetésének alkalmazasara. A lengyel hercegnd feltehetGen szarmazasanak és a
Garaiak Zsigmonddal valé rokonsaganak koszonhette, hogy uralkodéi kegyben ré-
szesult és kivégzés helyett életfogytiglani szabadsagvesztés vart ra. Hedvig tigyének
olyan nagy jelentGséget tulajdonitottak, hogy 1440-ben Ulaszl6 kiraly koronazasi
feltételei kozott szerepelt, miszerint nem kegyelmez meg neki.*® A tomlécoztetés,
bebortonzés csak a 18. szazad elején valt 6nallé biintetéssé.*

III. Frigyes foglya: Garai Laszlo (11459)

Ifjabb Garai Miklés (71433) és Cillei Anna 1405-ben kotott frigyébdl®® Laszlé legko-
rabban a kovetkezs esztenddben sziilethetett. Mivel Laszlé a kiralyné (Luxemburgi
Zsigmond masodik felesége Cillei Borbala) névérének gyermeke volt, el6kels szar-
mazasat tobb oklevélben is méltattak,’ mintegy megkiilonboztetve 6t a nador elsd
feleségétll sziiletett batyjatdl.”? Apja 1433 végi, fivére 1435 és 1436 kozepe kozott
bekovetkezett halala utan Laszl6 volt a csalad nadori Aganak egyetlen 6rokose, igy
a kezén Osszpontosult az orszag egyik (ha nem a) leghatalmasabb birtokvagyona.
Ahogy Malyusz Elemér fogalmazott, a bardk fiai gyakran kaptak bizalmat a kor-
manyzati gépezet mikodtetését illeten.”® Azonban ez nem 4allt az imént emlitett
legifjabb Mikldsra, aki a forrdsok tantsaga szerint nem viselt méltésagot. Ezzel
szemben Laszlé 1431-ben mAar macséi banként miikodott. A tisztségen rokonaval, a
Dorozsma nembeli Garai csalad bani 4gabdl szarmazo6 DezsGvel osztozott.>

A kozépkori Magyar Kiralysag els6 Habsburg uralkoddjanak halalat kove-
téen kialakult fesziilt belpolitikai helyzet majdnem Garai Léaszlé vesztét okozta.
Nemcsak a fizikai megsemmisiilés szele legyintette meg, hanem egzisztencialis
biztonsaga is odaveszett. Albert haldla utan, killonos tekintettel a szoros rokoni ko-
telékre, Garai Laszl6 Luxemburgi Erzsébet, majd fia, Utdszulott Laszlé tronigényét
tamogatta. Garai partolta Erzsébet és Jagell6 Ulaszl hazassagat,® ezért nem volt
fesziiltségmentes unokandvére partjan maradni, amikor az 1440 tavaszan meggon-
dolta magat.® Talloci Matké és Marcali Imre 1440. marcius végi, az 6zvegy kiralyné
altali fogsagba vetése mélységesen felhaboritotta Garait és maga is lépéseket tett
mihamarabbi kiszabaduldsuk érdekében. 1440. aprilis végén jutott el hozza Siklosra

48 1440. marcius 8. Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). In: A ma-
gyar nemzet torténete. 4. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1896. 13.

4 Béli G.: Jogtorténet i. m. 105. Korabeli bortonokkel kapesolatban 1lasd Mezey Barna: Régi
id8k tomlocei. Blintetések, bortonok, bakék. Bp. 2010.

50 1405. augusztus 1. Archiv Republike Slovenije, AS 4404. sz.

51 1439. december 14. DL 13 464.

52 Engel P.: Genealdgia i. m. Dorozsma nem 4. tabla Garai (nadori 4g)

% Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 68—69.

54 1431. augusztus 4. DL 43 447.

% Pglosfalvi T.: Rozgonyiak i. m. 902.

% Pqglosfalvi T.: Rozgonyiak i. m. 903—-905.
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Talléci szabaduldsanak hire, minekutana Patan megbeszélésen vett részt.5” Ut6b-
bin sziiletett dontés arrdl, hogy koveteket kiildenek Erzsébethez Marcali szabadon
bocsatasa érdekében. Thurdczi krénikajaban olvashatd, hogy Garai Laszlé lelkes
tamogatdként részt vett a csecsemd V. Laszld koronazasan (1440. m4ajus 15.),°8 de a
koronarablas és a korondzas korilményeir6l beszamol6 Kottaner Janosné Wolfram
Ilona emlékirata® és Laszl6 oklevélkeltezései nem erGsitik meg ezt.®® A macso6i ban
a jelzett idépontban nagy valdszintséggel siklosi rezidenciajan tartézkodott. Tudta
ezt Ulaszlé megbizottja is, aki 1440. majus 24. el6tt Garai Laszlét megbeszélésre
invitalta.®!

1440. janius 15-én tébbekkel egytutt salvus conductust nyert a lengyel kiraly-
t6l, az akkor mar Budan tartézkod6 Ulaszlotél, aki varta, hogy elbtte tiszteletiiket
tegyék.®? Az Ulaszlé magyar orszaglasat tamogat6 féurak a Budara érkezd Garait
azzal vadoltak, hogy visegradi kapitanyként,% koronadrként®* szerepe volt a koro-
na elrablasaban (vagy legalabbis tudomasa volt az akciorél), ezért elfogtak. Ahogy
Fraknéi Vilmos fogalmazott: ,,Eskiiszegéssel és hiitlenséggel vadoltatvdn, az orszdgy-
gylilés hatdrozatdbdl fogsdgba vettetett.”®® A fogsag korilményeirl mindossze annyi
tudhaté, hogy 6rzését Rozgonyi Simonra,*® Hédervari Lérincre és Ujlaki Miklésra
biztak.5" Garai Laszl6 a néhany napos fogsagot kovetéen — amelybdl Ulaszlé jéin-
dulatanak koszonheten®® szabadult — nem maradhatott tavol a koronézasi ceremé-
niar6l (1440. jalius 17.). Jelenléte jozan dontés eredménye (a szabadulas feltétele?)
volt, nem pedig partallasa megvaltoztatasanak bizonyitéka.®® Ulaszl6 is tisztaban
volt azzal, hogy kiknek a tdmogatdsdra szamithat a tovabbiakban és kiket kell
elmarasztalnia hltlenség biline miatt. Két héten beltil megkezdidott a rebellisektsl

5 DL 80 718, 80 719.; Zichy IX. 9-10. sz.

% Thuréczi i. m. XXIX. fejezet nyoman a jelenlévik kozott sorolja fel Fraknéi V.: A Hunyadi-
aki. m. 18.

% Mollay Kdroly: A korona elrablasa. Kottanner Janosné emlékirata 1439—-1440. Bp. 1979.
46-51.

5 DL 80 718, 80 719.

61 DL 80 719.; Zichy IX. 10. sz.

62 1440. jinius 15. DL 13 554.

63 1439. november 19. DL 24 532.; 1440. majus 24. Zichy IX. 10. sz.

5 Mollay K.: 1. m. 11-12.

% Frakndéi V.: A Hunyadiak i. m. 20.

66 Palosfalvi Tamés szerint leginkabb az § érdekében 4llt, hogy mihamarabb htitlenné
nyilvanitsdk Garai Laszlét, hiszen szemet vetett birtokaira. Pdlosfalvi Tamds: Cilleiek és
Tall6ciak. Kuzdelem Szlavonidért (1440-1448). Szazadok 134. (2000) 45-98. Itt: 52.

67 ﬁjlaki Miklés 1440. majus végén mar Budan volt, kozvetleniil V. Laszlé korondzéasa utan
szakitott Erzsébettel. Pdlosfalvi Tamds: A Rozgonyiak és a polgarhabora. Szdzadok 137.
(2003) 897-928. Itt: 906.

% Frakndéi V.: A Hunyadiak i. m. 21.

8 Thurdczi i. m. XXXI. fejezet szerint: ,nem engedték el, csak amikor atadta Ulédszl6 kiraly-
nak Visegrad varat — mint mondottuk ez 6r reé volt bizva.”
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elkobzott ingatlanvagyonok hiveinek adomanyozasa.”™ Ezzel parhuzamosan pedig a
hatalom megszilarditasat célz6 hadjarat elGkészitéséhez is hozzalattak. Mar 1440.
augusztus 4. el6tt kihirdették a generalis exercitust.™

Ulaszl6 hadvezérei, Mardéti Laszlo, Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos vezetésé-
vel zajlott 1440 végétdl az V. Laszlot tamogatok megtorése. Ekkor vette be sikerrel
Maréti a korabban Garai kezén 1évé Got6 és Hradistye erGsségeket, amiért kés6bb
jutalmul Ulaszl6tél Garai Bacs megyei birtokaibdl részesedett.”™ 1441. januarjaban
Bataszék mellett Erzsébet és V. Laszld hivei, élukon Garai Laszléval és Korogyi Ja-
nossal csufos vereséget szenvedtek.” Garai nem esett fogsdgba, hanem csatlakozott
a kiralynéhoz.™ 1441 elején, a bataszéki csata gydztes hadvezérei, eredménytelentil
ugyan, de kitartéan ostromoltdk Garai baranyai és tolnai uradalmi kézpontjait,
Siklés és Simontornya varat.” 1441 februarjaban a Laszlé altal a Veszprém megyei
Porvara telepitett palos szerzetesek is jol tudtak, hogy kegyuruk minden birtokat
elveszitette, ennek okan aggodalommal fordultak Ul4szl6hoz, abban a reményben,
hogy az megdrzi Gket korabban elnyert kivaltsagaikban. Az egykor Garai kézen
fekvd cseszneki var tartozékanak tekinthet6 Rédén allomasoz6 kirdly megerdsitette
Laszl6 porvai palosoknak tett adomanyait.” A hénap kozepén Uldszlé mar Garai
Laszl6 méasik Veszprém megyei birtokan, Papa mez6évarosban allomésozott, hogy
bevarja a dunantili hadjaratra érkezd csapatait.” 1441 aprilisara Garai szaméara
elveszett a Vas megyei KGszeg is, hiszen Paloci Simon és Guti Orszag Mihaly kap-
tak meg tartozékaival egytitt,’”® valamint a Tolna megyei Simontornya, amely Roz-
gonyi ifjabb Janosnak jutott a csalad Simon-agaval kozos birtoklasban.” A hénap
végén kezdetét vette a Veszprém megyei Ugod ostroma is.%° 1441 tavaszara Uldszl6
ellentaboranak egyik leger6sebb oszlopa gyakorlatilag is kozel foldonfutéva valt.
Garai Laszlé keltezései is megerdsitik, hogy a polgarhaboru éveiben mozgastere

0 Példaul a kés6bb Garai Laszlé simontornyai varnagyaként milikods Farkas Lészlé budai
héazat mar 1440. jalius 31-én birtokba vehette j tulajdonosa. DL 13 564.

™ DL 13 574. nyoméan Pdlosfalvi T.: Rozgonyiak i. m. 909.

2 1441. marcius 29. DL 13 615.

" Thuréczi 1. m. XXXII. fejezet.

™ DF 250 460.; Pdlosfalvi T.: Cilleiek i. m. 57.

" Thuréczi i. m. XXXII. fejezet. Koppany Tibor feltételezése szerint ebben az idében pusztult
el a mikolai uradalom kozpontja is, ami késébb Boré teleptilésre kertlt at. Koppdny Tibor: A
kozépkori Magyarorszag kastélyai. Bp. 1999. 181.

76 1441. februar 12. DL 13 610.

" Palosfalvi T.: Rozgonyiak 1. m. 911.

8 1441. 4prilis 2. DL 13 617.

™ 1441. 4prilis 18. DL 13 619.

80 1441. aprilis 27. DL 13 622.
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és territorialis hatalmi bazisa meglehetdsen leszlkiilt. Bizonyosan kezén tartotta
Dévényt (bar nem sokaig),® Siklost®? és Nekcsét.®

Fraknéi Vilmos Frigyes, Ulaszl6 és Erzsébet 1440. december 13-ra tervezett
talalkozdjanak meghitusulasat azzal indokolta, hogy Frigyes fogsagba vetette Garai
Laszl6t.8* Mindezt azzal érdemelte ki, hogy dévényi varabél dllanddéan becsapott
ausztriai teriletekre.®® Ezt megelégelve Frigyes targyalds urigyén Némettjhelyre
(Bécsujhely) hivta 6t és ott fogsagra vetette. A talalkozé meghitsulasara vonatkozo
megallapitas nyoman azt feltételezhetnénk, hogy Garai mar 1440 végén fogsagban
volt, holott elfogasara csak az 1441 januar eleji bataszéki csatavesztés utan keril-
hetett sor.®® A fogsag magyarazatul szolgalhat arra nézve, hogy az 1440. november
5. és 1444. oktbber 28. kozotti 1dGszakbdl®” miért nem maradt rank csak egyetlen
Garai Laszl6 altal kiadott oklevél.®® Mikor 1441. februar 25-én és marcius 3-an Er-
zsébet személyesen kereste fel Frigyest, akkor fia és lanya magyar teriiletre helye-
zése mellett azt is kérvényezte, hogy Garait bocsajtsa szabadon.® Mindegyik kérése
hatastalannak bizonyult. A majus végi hainburgi talalkozén Gjra megismételte a
kérést. Frigyes kozolte, hogy Garai tigyében torvényes eljarast fognak lefolytatni,
de megnyugtatta Erzsébetet, hogy kegyesen fog banni rokonaval.®® Az Ulaszléval
folytatott béketargyalasoknak is sarkalatos pontjat jelentette Garai Laszl6 sor-
sanak rendezése. 1442 végén Erzsébet a szovetségkotés feltételeként jelolte meg

81 Budai Ferenc szerint Garai Laszl6 még 1442 végén Erzsébettel egytitt III. Frigyes bécsuj-
helyi udvaraba ment, ahol 6t a kirdly ,fogsdgra tette, és sok ideig abban tartotta.” Budai
Ferenc: Budai Ferencz Polgari lexicona. Pest 1866. 58.

82 1440. november 5. DL 262 222.; 1444. oktdéber 28. DF 260 354.

831442, méjus 2. DL 13 677.

84 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III. 1440-1441. Hg. Hermann Herre
Gotha 1912. 1. 521. 20. sor.; Frakndéi Vilmos: V. Laszl6 gyermeksége és uralkodasa. Budapesti
Szemle 176. (1918) 502. sz. 1-44. 6.

8 Nem tudni, hogy III. Frigyes magyar politik4javal volt-e elégedetlen vagy szimpla hatal-
maskodasrdl volt-e szb. Mdlyusz Elemér: Budai Farkas Laszl6. In: Tanulméanyok Budapest
multjabdl 15. (1963) 153—-187. Ttt: 171-172.

86 KEzzel 0sszevag, hogy az esetrdl Frigyes 1441. februar 19-én és marcius 4-én adott hirt
Bécsnek cimzett rendeleteiben. Hivatkozza Fraknéi V.: V. Laszld 1. m. 6. 2. 1abjegyzet

87 1440. november 5. DL 262 222.; 1444. oktéber 28. DF 260 354.

88 1442. méajus 2. DL 13 677.

8 Fraknoéi V.: V. Laszl6 1. m. 6.

90 Fraknoi V.: V. Laszl6 1. m. 7. Erzsébet konyorgése és/vagy Frigyes kegye folytan mégis
kiszabadult egy idére Garai Laszl6. Ennek bizonyitéka, hogy a(z egykori) macséi ban 1442.
majus 2-an Nekesén kelt missilisében jelezte a kegyurasaga alatt allé borsmonostori kolos-
tornak, hogy piinkésd kérnyékén szamitsanak latogatasara. Az abban az évben majus utolsé
napjaira esett. DL 13 677. A jelek szerint feltételesen és atmenetileg nyerte vissza mozgas-
szabadsagat. Vajon az indokolta a latogatast, hogy sziiksége volt az apatsag Péter apat altal
Sopronba menekitett kincseire, hogy megvéltsa szabadsagat?
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Garai birtokainak visszaadasat.”* Erzsébet 1442 decemberi halalaval Garai Laszl6
a szabadulasa érdekében leghathatésabban kézremiik6dd személyt veszitette el.

Frigyest tavollétében érte Erzsébet haldlanak hire és csak 1443 tavaszan tért
vissza BécsUjhelyre, ahova rogvest kiildottséget is menesztettek hozza V. Laszl6
parthivei. A kuldottség tagja volt tobbek kozott Erzsébet korabbi kancellarja, Sa-
lanki Agos‘con,92 valamint Pekri Frank,* aki 1441-ben mar Garai Laszl6 familiari-
saként tlnt fel a forrasokban és Budai Farkas Laszl6.** Feltehetfen ez a kiildottség
is napirenden tartotta Garai szabaduldsanak ugyét, mert az 1443. majus 30-4ra
Pozsonyba 6sszehivott orszaggyilés el6tt nem sokkal Frigyes feltételesen szabadon
bocsatotta Garai Laszlot annak érdekében, hogy Laszl6 kiraly mellett mikodjon.®
Ugy tinik ekkor Laszlé tulajdonképpeni vizsgélati vagy hadifogsiaga, egyfajta
diplomé&ciai megbizatassa alakult at.%

Garai Laszl6 mas mindségben vald jelenlétére utalhatnak Frigyes 1444-
ben kelt levelei is. Ezekbdl kideril, hogy 1443. november 30-an Szécsi Dénes, Jan
Giskra és Marcali Imre, tehat V. Laszlé hivei levélben fordultak Frigyeshez és
azt puhatoltak t6le, hogy a tovabbiakban is sziikséges-e Garai Laszlé macsoi ban
személyes jelenléte annak érdekében, hogy ezzel biztositsa az ifja kiraly uralkodéi
jogait. Frigyes tovabbra is sziikségesnek itélte Garai Laszlé jelenlétét, ennek meg-
felelGen a korabban kitlzott 1444. aprilis 24-1 hataridé helyett augusztus 1-jéig
hosszabbitotta meg ott tartézkodasanak hataridejét.”” Képviseleti kotelezettség-
ként (Reprdsentationspflicht) utalt Garai jelenlétének jogi kereteire, kiséretének
tagjait pedig mint kezeseket emlitette (fideiussores).?® 1443-ban azért lehetett aktu-
alitasa a képviseleti kotelezettség felulbirdlatanak, mert junius 24. 6ta Uldszlé és
Frigyes kozott fegyversziinet 1épett életbe. Ijgy tlnik, hogy csak a fegyvernyugvas
két évvel torténd meghosszabbitasa utan (1444. majus 21.) térhetett vissza Garai

91 DF 252 476. nyoméan Pdlosfalvi T.: Rozgonyiak i. m. 898.; Kollar II. 918. nyoméan idézi
Madlyusz E.: Budai i. m. 101. végjegyzet: ,maris Ulaszlé kezében van Garai legtobb vara, csak
négy vagy ot az 6vé, ezek is hamarosan elvesznek, s akkor a bannak puszta teste marad majd
Frigyes kezében.”

92 Nemes Gabor: Salanki Agoston. A kiralynéi kancellariatél a gy6ri piispoki székig. Levéltari
Kézlemények 80. (2009) 3—29.

93.1443. aprilis 6. DF 241 898.; Pdlosfalvi Tamds: A Szencsei és Pekri csaladok a 15. szazad-
ban és a 16. szdzad els6 harmadéaban. Turul 3. (2010) 65-78. Itt: 72.

94 1441. méarcius 29. DL 13 613.; Pdlosfalvi T.: A Szencsei i. m. 72. 122. 1abjegyzet; Mdlyusz
E.: Budai i. m. 169.

9% Fraknéi V.: V. Laszlé 1. m. 10.

9% Nincs kutfé arra nézve, hogy Garai Laszl6 személye és fogsdganak ténye milyen sullyal,
szereppel birt a Frigyes—V. Laszlé tdmogatdi—Ulaszlé tdmogatdi viszonyrendszerében.

97 1444. méarcius vége. Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493). Nach Archiven und Bib-
liotheken geordnet. H. 11. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des
Freistaates Sachsen. Bearb. Elfie-Marita Eibl. Wien 1998. (a tovabbiakban: Regesten) 61. sz
98 1444. februar 15. Regesten, 59-60. sz. A kotelmi jogra, a kezesség intézményének jogtorté-
neti vonatkozasaira lasd Hajnik Imre: Egyetemes eurépai jogtorténet a kozépkor kezdetétdl
a franczia forradalomig. Bp. 1891. 92-93., 98., 359.
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Laszl6 magyar foldre. Nem tudunk semmit a német kiralyi udvarban tartézkodasa
részleteirdl, koriilményeirdl, de a kisérettel valo jelenlét egy rangjahoz ill6 hazidri-
zetet feltételez, illetve nem lehetett hermetikusan elzarva (levelezhetett), hiszen
elGzetes egyeztetések eredménye lehetett Mardti Laszlo 1444. januar 3-an Valpon
tett nyilatkozata, amelyben rogzitette a Garai Laszléval valé megbékélés tényét.”
Az oklevél tanusaga szerint Frigyes 1445. marcius 25-én ideiglenesen (1446. marci-
us 12-ig) bocsatotta szabadon Garai Laszlot, azzal a feltétellel, hogy visszatéréséért
Budai Farkas Laszl6 3500 aranyforint erejéig jot all.1%

Laszlé igy részt tudott venni a pesti orszaggytlésen, amely rendelkezései
nyoman tulajdonképpen rehabilitaltak, hiszen visszakaphatta 1440 éta elfoglalt
varait'®* és macséi bani méltosagat.l*? Miutan 1445. majus 30-ig nem kerilt eld
Ulészlé kiraly, az orszag vezet6i Ggy hataroztak, hogy augusztusban kévetséget
kuldenek Frigyeshez, hogy elérjék V. Laszld és a szent korona kiadasat. Ha életve-
szélyes korulmények jellemezték volna Laszl6 fogsagat — feltételezem — Garai nem
vallalta volna, hogy tagja lesz a Frigyeshez menesztett kulldottségnek. Szécsi Dénes
és Garai Laszl6 1445. augusztus 18-4n jelentek meg Bécsben, szeptember 30-an
csatlakozott hozzajuk Ujlaki Miklés.1® Frigyes oktéber 13-1 nyilatkozata elfogad-
hatatlannak bizonyult, igy a tobb hetes veszteglés utan eredmény nélkil kellett
hazatérnitk.

1446 majusaban lejart a korabbi fegyversziinet, a diplomaciai egyeztetések
nem jartak sikerrel, igy 1446 végén Hunyadi Janos kormanyzé vezetésével hadja-
rat indult Ausztria ellen. Mig Hunyadi Bécs ellen vonult, Garai Laszl6 Hainburg
kornyékét dalta. Hogy a tovabbi tamadésokat elkeriilje, Frigyes bécsujhelyi targya-
lasai alatt Gjra lefogatta Garait.!** Szabadsagvesztésének okairdl, idejérdl az 1447.
junius 1-jén kotott radkersburgi fegyversziinet szovege tajékoztat. Megtudjuk,

9 Hivatkozott sziileik szivélyes viszonyara, rokoni kapcsolataira és megfogadta, hogy ha
a tovabbiakban Garainak barmiféle konfliktusa lenne Hunyadival, ﬁjlakival vagy Uldszlé
kirallyal, akkor & békéltetGként fog fellépni az tigyben. Volt mit megbocsatani, hiszen ahogy
korabban lathaté volt, Garai nem egy uradalmat éppen Mar6ti pusztitotta el, elnyerte tobb
elkobzott birtokat és 6t nevezték ki helyére a macsd bansag élére is. 1444. januar 3. Valpd.
DL 13 755.

100 A kezességvéallalds mogotti Gsszetett pénziigyi tranzakciéra lasd Mdlyusz E.: Budai i. m.
172. Vagy a mar 1444. §szén megtortént szabadon bocsatas koriilményeit rogzitették utdlag,
vagy a Garai Laszl6 Sikldson kelt levelének datalasa helytelen. 1444. oktéber 28. DF 260 354.
101 Valéjaban tobb végleg elveszett szamara. Pl.: Kdszeg, Lanzsér, Rohonc. Bariska Istvdn:
A szent koronéért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag, 1447-1647. (Archivum Comitatus
Castriferrei 2.) Szombathely 2007. 44.

102 1445. m4jus 9. és 1447. junius 22. kozott adatolhatd. DL 44 474.; Engel Pal: Magyarorszag
vilagi archontoldogidja 1301-1457. In: Us: Magyar kozépkori adattar. Bp. 2001. (CD-ROM)
Macséi ban.

193 Bariska Istvdn: I11. Frigyes gyamsagi kormanyzasa és Nyugat-Magyarorszag. Szazadok
141 (2007) 1153-1191. Itt: 1184.

104 Kz a forgatokonyv kisértetiesen hasonlit arra, amit Fraknéi az 1440 végi események kap-
csan emlit. Frakndi V.: V. Laszl6 i. m. 6.; Bariska L.: 111. Frigyes i. m. 1181.
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hogy a csaszarnak okozott kdrok miatti kartérités fejében'® attdl a naptdl kezdve
1448. m4jus 25-ig Garainak fogolyként Kreuzenstein varaban kell maradnia. Addig
is tuszként (obses),' vagyis a fogsagba vald visszatérés személyl garancidjaként
Laszl6 helyett unokadcesének,'® a bani agbdl valé Janosnak mar az év végén meg
kell jelennie Grazban. Addig kell ott maradnia, amig Laszl6 igéretéhez hiven, vissza
nem tér Frigyes fogsagaba.'’® Tanulva a korabbi esetbdl, Frigyes nem tarthatta ele-
gendbdnek az anyagi garanciat. Egyik gyakorlat sem volt precedens nélkiili, hiszen
nem sokkal korabban (1441 tavasz) Marcali Imre azzal a feltétellel szabadult Albert
herceg Grizetébdl, hogy karacsonyra visszatér, amennyiben nem teszi, ugy a kezes-
séget vallal6 Ulaszl6 kiraly 50 000 forintot fizet a fogvatarté szaméara.'*® Helyettes
tusz allitasa kapesan pedig elegend§ visszautalnunk Zsigmond kiraly Visegradrol
Siklésra helyezésének koriilményeire.

1447 szeptemberében Garai Laszl6 az orszag nadorava lépett el6. Gondolhat-
nank, hogy anyagi helyzete biven lehet6vé tette, hogy Frigyes felé kartéritési kote-
lezettségének eleget tegyen. Ha ez meg is tortént, és a helyetteséul allitott rokonat
kivaltotta, bar errdl forras nem sz6l, évekbe telt mig lezartak Frigyessel kézos tigy-
ket. 1450. jinius 14-én az orszaggyllés napirendjén szerepelt a Frigyessel kétendd
fegyverszinet tgye. A korabban Bécsben jart kovetség nem jart sikerrel, ezért az
orszagtanacs ugy dontott, hogy a papa elé viszik az ugyet. V. Mikléstél kérték, hogy
vegye ra Frigyest V. Laszlé és a szent korona kiadasara, az orszaghatar tiszteletben
tartasara és arra, hogy Garai nadort oldozza fel azon igérete aldl, miszerint vissza-
tér fogsagaba.!? Végul 1450. oktdber 22-én V. Laszl6 és Frigyes megegyezett ab-
ban, hogy Garai visszanyeri teljes szabadsagat és Dévény varat.!'! 1450. november
4-én Pozsonyban kelt oklevelében Garai Laszl6 kinyilatkoztatta, hogy fogsagéaért
és joszagainak elfoglalasdért sem Frigyesen, sem azokon, akik fogsaganak okozodi
voltak, nem all bosszut, tovabba Dévénybél sem 6, sem utédai nem fognak Frigyes
tartomdanyaira torni. A biztosité levelet taniként megerdsitette Szécsi Dénes, Hu-
nyadi Janos és Ujlaki Miklés. 12 Amikor 1455. majus 27-én V. Laszlé kiraly nadora
kérésére atirta a csalad egy korabbi (a dalmat szigetre vonatkoz6) adoméanylevelét,
Garai Laszl6 érdemei kozott emlitést tett a Frigyesnél toltott méltatlan fogsagarol

105 Teleki I1. 48.

196 Joseph Chmel: Materialien zur osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliothe-
ken. I-II. Linz—Bécs 1832—1838. (a tovabbiakban: Chmel) I. 238-239.

197 Garai Dezsd fia. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Ud: Magyar kozépkori adat-
tar. Bp. 2001. (CD-ROM) Dorozsma nem 2. tabla, Garai-Banfi.

198 1450. november 4-én kelt biztositdlevélben emlitik szabadda nyilvanitasat, de korabbi
(talan a kozvetlenil a kijelolt 1448. majus 25. utdni) szabaduldsanak bizonyitéka, hogy 1449.
szeptember 13-4n mar megjelenik a boszniai kaptalan el6tt. DL 14 297.

19 Fraknoi V.: V. Laszl6 1. m. 6.

110 Schwandtner II. 89. nyoman Knauz Nandor: Az Orszagos Tandcs és orszaggytlések torté-
nete, 1445-1452. Pest 1859. 96.

111 Chmel I. 329.

112 Teleki II. 163.; Wertner Mér: A Garaiak. Szazadok 31. (1897) 902-938. 909.
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is.11% Palosfalvi Tamas 1458-1459. évekre!'* és C. T6th Norbert nddorvaltasokra!®
vonatkozé kutatasai tisztaztak, hogy Garai Laszlénak milyen szerepe volt Matyas
tronra kertulésében, majd hogyan meritette ki a felségsértés bilintettét az 1458. jali-
us 25. és augusztus 5. kozott tartott orszaggytlésen vald jelenlét (és a hiliségeskii le-
tételének) elmulasztasaval. Az 1459. februar 17-én kelt, I11. Frigyest magyar kiraly-
lya valasztd oklevél alapos vizsgalata soran Palosfalvi arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy halala el6tt nem sokkal Garai Laszl6 meggondolta magat és csaladjat Matyas
oltalmaba ajanlotta.!’® Miutan Matyas leszamolt az ellene szervezkedd féurakkal,
1459. aprilis 19-én kibékilt Garai 6zvegyével, Alexandrinaval és gyermekeivel.}*
Ennek ellenére az egykori nador fia, a Magyar Kirdlysag egyik legnagyobb féldbir-
tokosanak szamité Garai J6b nem juthatott tisztséghez.

*

A Garai csalad nadori 4ganak torténetébdl kiragadott fogsaggal, tuszsaggal kap-
csolatos epizbédok attekintése nyoman jol latszik, hogy a magyar bel- és kiilpolitikai
szerz6déskotési gyakorlatnak is szerves, sikeresen alkalmazott technikéja volt a
taszallitas. A magyar vonatkozasu forrasok széhasznalataban is jél elvalik az 6n-
kéntesen adott tisz (obses) és az erGszakkal elvett fogoly (captivus) kategériaja.
Utébbit hasznaltak a biintetésként kiszabott fogsagra is (Hedvig). A felajanlott tu-
szok mindig a legkozelebbi csaladtagok kozul kertltek ki (testvér, fit, unokadeces) és
rendre fiuk, férfiak voltak. A tuszsag véget érhetett a kiszabott kartéritési, karpot-
lasi Osszeg kifizetésével (Laszld) vagy a szerzddésben foglalt tételek teljestilésével
(Janos, legifjabb Mikl6s), a hadifogsag pedig a valtsagdij megérkezésekor (Janos).
Utébbi elteremtése nem kis terhet rott az egyes familidkra. A diplomaciai mand-
verként alkalmazott kezességvallalas minden esetben érdemszerzd cselekedetnek
szamitott az uralkoddé szemében, aki a szolgalatot kivetkezetesen meghalélta ki-
nevezések (nador, temesi ispan), birtokadomanyok vagy haszonvételek atruhazasa
formajaban.

113 Teleki X. 467: ,,Ad extremum vero, dum pro iure nostro servando, remedia opportune que-
renda obiret, apud dominum Fridericum Romanorum Regem, captus indigne, ac vinculatus
est et quem terror, ac impetus hostium non vicerat, principis illius fraude oblata securitas
vicit cumque ibidem compedibus et vinculis addictus iaceret, captivam personam eius, cap-
tiva castra sequuntur.”

14 Palosfalvi Tamds: Szegedtdl I:ijérig. Az 1458-1459. esztendbk krénikajahoz. Szazadok
147. (2013) 2. sz. 347-380.

15 C. Toth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nadori és helytartéi intézmény torténete
(1342-1562). Bp. 2016. 67.

116 Pglosfalvi T.: Szegedt6l 1. m. 373.

117 DL 15 348. Ebben sz6 esik az egykori nddornak Hunyadi Laszl6 haldldban val6 szerep-
véallalasarol, de a kirdlyvalasztasr6l nem. Pdlosfalvi T.: Szegedt6l i. m. 375. Az ifji Hunyadi
haldlanak kortlményeire 1lasd Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 hala-
la. Szazadok 149. (2015) 2. sz. 383—441.



Novék Adém

HUNGARIKAK V. LASZLO GYAMSAGANAK
IDOSZAKABOL

Bevezetés

Ha a ,kozépkor” és a ,fogsag” szavakat a laikus egyméassal 6sszefliggésben hallja,
akkor altalaban egy csatat kovetden az ellenség kezére keriilt elkeld jelenik meg
szemiik el6tt, akit sanyard korilmények kozott tartanak, s varja, hogy csaladja
kivaltsa a racsok mogil. Jelen kétetben kozzétett tanulmanyok egy része azonban
egyaltalan nem ilyen fogsagokrdl szdl, s ezt a dolgozatot is egy specidlisnak mond-
hato fogsag ihlette. V. Laszlé magyar kiraly csecsemd- és ifjukorat téltotte — ahogy
szamos torténeti munkaban fogalmaznak — fogsagban, vagyis I11. Frigyes német-ré-
mai kiraly gyamsaga alatt. Az 1440 novembere és 1452 szeptembere kozotti idGszak
teljes esemény-, diplomdacia-, hadtorténeti szempontu feldolgozdsa nem lehet eme
dolgozat targya, mégis valaminemd adalékot kivan szolgaltatni a torténethez.

A DE ,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” Kutatdécsoport elsédleges fel-
adatanak tekinti a magyar torténti emlékek, az Gn. hungarikak feltarasat, ezért
jelen irdasunkban elsGsorban olyan kéziratok és oklevelek bemutatdasat vallaljuk,
melyek szervesen kapcsolodnak V. Léaszlé kiraly Frigyes udvaraban toltott 1d6-
szakdhoz, a német-romai kirdly és a magyar rendek targyaldsaihoz, a végs6 so-
ron V. Laszlé kiadatasat megalapozd szovetséghez, és személyes orszaglasanak
elsé hoénapjaihoz. Tanulmanyunkban bemutatunk két Bécsben, egy Pragaban és
egy Vatikanban 6rzott kéziratot, a magyar kovetek és II1. Frigyes altal 1447-ben
Radkersburgban megkotott békeokmany Bécsben 6rzott magyar példanyanak, és
az 1452 marciusaban a magyar és az osztrak rendek altal Bécsben megkotott szo-
vetség oklevelének pecsétjeit.

Fogsdg vagy gyamsdg? Rovid torténeti kitekintés

Az osztrak, cseh, magyar uralkodd, az Albert-agi Habsburg Albert és Luxemburgi
Erzsébet fia Laszld, apja halalat kévetden, vagyis posztumusz jott vilagra 1440.
februar 22-én. Az 6zvegy kiralyné 1440. november 22-én az V. Laszlé néven 1440.
majus 15-én magyar kirallya koronazott fiAnak feligyeletét, az 1440. februar 2-an
német kirallya valasztott Lipdt-agi Habsburg Frigyesre bizta. Ezzel részben tel-
jestlt Laszl6 apja, Albert végakarata, miszerint sziiletendd fidt orszagainak ré-
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genstandcsara és Frigyesre bizza. Az eltelt kilenc hénap azonban korantsem volt
eseménytelen.

Bar Albert kiraly egyértelmd végrendeletet tett utédlasaval kapcsolatban, az
szembement a Habsburg csaladon beliili szabdlyozassal. Az Albert- és Lip6t-ag ko-
zOtt ugyanis 1379-ben, Neubergben sziiletett egy megallapodas, mely szabalyozta,
milyen rend szerint veszik védelmiikbe a csaladtagok a kiskoru arvakat. A véde-
lemmel egyltt ugyanis a gyamsag ala vett kiskort hatalma, vagyis orszaga(i) folotti
régensség is jart. A csaladon beliili, és az osztrak rendi szabalyozasok biztositottak
a hatalom csaladon beliili megtartasat, annak kiterjesztését.! Albert végrendelete
ezt nem vette figyelembe, amikor Frigyes mellett kilenc tagt osztrak-cseh-magyar
tandcsra bizta sziletendd fia orszagait.? Ugyantigy nem vette figyelembe a Habs-
burg-haz szokasait Erzsébet, amikor V. Laszl6 koronazasa el6tt, 1440. aprilis 10-én
Komaromban a Lipét-ag fiatalabb leszarmazottjara, VI. Albert osztrak hercegre
bizta fiat. Frigyes ezt nem hagyta annyiban, és politikai nyomasgyakorlds mellett
nagyfoku zalogosszegek felkinalasaval Erzsébetet jobb belatasra birta. Igy kerult
sor 1440 novemberében Erzsébet és Frigyes bécsujhelyi targyalasara, melyet kove-
téen Erzsébet két gyermeke, Erzsébet hercegnd és Laszl6 kiraly Frigyes gyamsaga
ala kerilt.?

A kilenc hénapos V. Laszl6 magyar kiraly, valamint Ausztria és Csehorszag
orokose, vele egytitt az uralkodasra iranyul6 jog igy Habsburg Frigyes feltigyelete ala
kerult. Ezt csupan magyar nézépontbdl tekinthetjiik fogsagnak, hiszen lathattuk:
a gyamsag intézménye bevett szokas, valamint szerzGdések altal jol szabalyozott
volt a Habsburg-hazon beltul. A magyar rendek azonban a térvényesen megkoro-
nazott, és altaluk 1445-ben elismert uralkod6 szabad akaratdaban valé korlatozdjat
lattak Frigyesben. Egyuttal élt egy olyan felfogas, miszerint az uralkod6 fogsagban
sinylédik, gy orszaga, s népe sem szabad teljesen. Erre Gjabban Palosfalvi Tamés
vilagitott ra tanulméanyaban, melyben azt fejtegeti miért torekedett minden eszkoz-
zel a magyar orszagvezetés V. Laszld kiszabaditasara. Ennek okat részben pedig
abban véli felfedezni, hogy mar a kortarsak is ugy lattak: kiraly nélkil nincs mo-
narchia.* A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a térvényes uralkodon tul, az orszag
iranyitasara felhatalmazast ad6é Szent Korona is Frigyes birtokaba kerilt Erzsébet
kiralyné jovoltabol. fgy tehat V. Laszlo, s vele egytitt a Szent Korona, atvitt érte-
lemben pedig a Magyar Kiralysag is fogsagban volt, kiilonésen az 1444. november

1 A Habsburg csaldd hatalom-megosztdsanak szabalyair6l, és gyakorlatardl részletesen
Bariska Istvan irt tanulmdanyt: Bariska Istvan: III. Frigyes gyamsagi korményzasa és
Nyugat—-Magyarorszag. Szazadok 141. (2007) 1153—-1191.

2 Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—1541. Bp. 2003. 17.

3 A gyamsag ugyének alakuldsardl legkorabban részletesen Frakndi Vilmos értekezett:
Faknot Vilmos: V. Laszlé gyermeksége és uralkoddsa. Budapesti Szemle (1918) 176. koétet,
502-504. 1-44.

4 Pontosabban: ,Rendek nélkil tehat van monarchia, de kiraly nélkiil nincs — legaldbbis
tartésan nem midkodhet.” Pdlosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a
késb kozépkori magyar allam jellegérdl. Szazadok 154. (2020) 135-182. 166.
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10-1 varnai csatavesztés és 1. Ulaszl6 kirdly 1445. majus 30-1 halotta nyilvanitasat
kovetben Laszld 1452. szeptember 4-1 kiszabadulasaig. Ez alatt az id6 alatt pedig —
ahogy Tringli Istvan fogalmazott — a Magyar Kiralysag folyamatosan hadban 4allt
Ausztriaval, bar tényleges harcok csupan néhany hénapon at folytak, és igyekeztek
folyamatos fegyversziinetet kotni egymaéssal a felek.? A folytatasban az egyik elsG
ilyen fegyversziineti okméanyt és pecsétjeit mutatjuk be.

A radkersburgi fegyversziinet pecsétjei

Az 1445. aprilis 4-re meghirdetett pesti orszaggytlés V. Laszlé kiszabaditasa ér-
dekében targyalast helyezett kilatasba III. Frigyessel. A német kiraly ezt kévets-
en junius-juliusban elfoglalt tobb jelentfs nyugat-magyarorszagi varat és varost,
részben az 1440-es bécsujhelyi megallapodds értelmében. Ezt kovetGen kertlt sor
az els6 targyalasra. A magyar rendek képviseldi Szécsi Dénes esztergomi érsek bi-
boros, Gataléci Matyas veszprémi puspok, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Garai Laszl6
macsoOi ban, és Marcali Imre Bécsbe utaztak 1445 augusztusanak végén.® A tar-
gyalasok soran Frigyes azt az allaspontot képviselte, hogy V. Laszl6 folyamatosan
az 6 felugyelete alatt maradna, és a neki atadott Pozsony varaba koltézne a Szent
Koronaval egytitt. A magyar rendek azonban legalabb a Szent Korona atadasat ko-
vetelték. Mivel az allaspontok nem kozeledtek, igy a targyalasok zatonyra futottak
és a kovetek tires kézzel tértek haza 1445. oktéber 13-a utan.”

Az 1445-6s év soran Szlavonia fennhatdsagaért szallt nyiltan sikra Cillei Ul-
rik. Torekvését siker koronazta, de torvénytelen foglaldsa a magyar orszaggyilés
és els6sorban Hunyadi Janos nemtetszését vivta ki. Utébbi a rendek meghizasa-
b6l Stajerorszag ellen hadat vezetett 1446 aprilis—majusaban. Az 1446 juniusara
Osszehivott pesti orszaggy(ilés nem talalt jobb uralkodé jeloltet V. Laszlé helyett,
igy a felemas sikert hozé hadjaratrdl visszatéré Hunyadi Janost valasztotta meg
kormanyzoénak. 1446 végén a kormanyzo6 hadat vezetetett I11. Frigyes ellen, jelen-
t6s eredményeket azonban nem tudott elérni. A tavasz folyaman osztrak csapatok
tortek be Nyugat-Magyarorszagra. A harcok tehat folyamatosan fel-fel langoltak a
felek kozott.

A helyzet megoldasahoz Cillei Frigyes kozvetitésére volt sziikség. 1447 ko-
zepére ugyanis sem Hunyadinak, sem a Cilleieknek, sem Frigyesnek, sem pedig a
magyar rendeknek nem volt sziiksége egy folyamatos egymaés kozotti konfliktusra,
a német kiraly figyelmét mas iranya tervei kototték le, Hunyadi és magyarok a
torok ellen készultek. fgy 1446-ban a stajerorszagi Radkersburgban gytltek 6sz-
sze a magyar kovetek és a német kiraly kuldottei. A targyaldasokba késébb Frigyes
személyesen is bekapcsolédott, s egyértelmiien szamara kedvezd fegyversziinetet
sikeriilt tetd ala hozni. Mind Léaszl6 kiraly, mind a Szent Korona nala maradt, Gy&r

5 Tringli I.: Az Gjkor hajnala i. m. 21.

8 Knauz Ndandor: Az orszagos tandcs és orszaggytlések torténete 1445-1452. Pest 1859. 27.
" Palosfalvi Tamds: Cilleiek és Talléciak. Kiizdelem Szlavonidért (1440-1448). Szazadok 134.
(2000) 45-98. Ttt: 79-80.
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kivételével megtarthatta a zalogjogon és a fegyverrel szerzett magyarorszagi teri-
leteket.?

Hunyadi Janos a havasalfoldi hadjarata miatt nem vett részt a targyalaso-
kon. Helyette a reprezentativnak mondhaté nyolc tagi magyar kiildottség pecsétel-
te meg az egyezményt, mely eredetiben a Haus-, Hof- und Staatsarchiv AUR 1447.
VI.1. jelzet alatt talalhatd, mikrofilmfelvételei pedig a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak Diplomatikai FényképgyGjteményének 287 192. jelzete ala
kertltek.®

Az oklevél aljan 8 pecsét fligg balrdl jobbra egy sorban. Két fpap (voros) és
hat f6ar (zold) pecsétjei beiratlan pergamenszalagokon figgenek. Az elmosddott 5.
pecsét kivételével mindegyik j6 allapotban van. Aldbbiakban a megerdsiték pecsét-
jeit és rovid életrajzaikat ismertetjuk.

1. Szécsi Dénes esztergomi biboros érsek primds nagyobb pecsétje

A pecsétmezejében allé cimerpajzs, benne kétfejd koronds sas. A pajzson kereszt
nyugszik, bibornoki kalappal. Folytonos vonalak ko6zotti majusculas kérirata: Sli-
gillum] DIO[nusius] CARDJinalis] AR[chi] EPI[scopus] S[tr]IGONIEN]sis]. Mérete
kb. 30 mm.*

Szécsi Dénes (1413—11465) a Balog nem felsGlendvai 4gabdl Miklés tarnok-
mester fia. Tanulmanyait a bécsi és a bolognai egyetemen végezte. 1438-1439-ben a
nyitrai, 1439-1440-ben az egri plisp6kség élén 4allt. 1439-t6] esztergomi érsek, 1440-
t6l biboros. Harom magyar kiralyt (V. Laszlé, 1. Ulaszlo, Matyas) koronazott meg.
Harom papavalasztason (V. Miklés, III. Callixtus, II. Pius) vett részt Réméban.
Sokat tett az esztergomi érseki egyhaz Gjjaépitéséért, az 1440-50-es évek meghata-
rozé politikai alakja, Matyas kiraly f6kancellarjaként.!

8 Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora 1437-1490. (Magyarorszag torténete 7.) Bp. 2009.
28-29.; A fegyversziinet részleteire lasd Bariska I.: I11. Frigyes i. m. 1181-1183.

9 A tovabbiakban: MNL OL DF. Az oklevél szines digitalis fotdja a ,Magyarorszag a kozépkori
Eurépaban” c. adatbazisban talalhaté meg a Memoria Hungariae (a tovabbiakban: MH)
21095-96. szamok alatt http://memhung.unideb.hu/home/ letéltés: 2021. apr. 23. Kiadésa:
Materialien zur Osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken (Vol. 1-2).
Bearb.: Joseph Chmel. Linz—Wien 1832—-1838.

10 MH 21097. Kézli: Novak Addm: Fépapi pecsétek az 1439 és 1457 kozitt kelt sokpecsétes
okleveleken. A Debreceni Déri Mizeum Evkdnyve 90. (2019) 79-88. Itt: 85.

1 V6. Bandi Zsuzsanna: A Magyar Orszagos Levéltar Matyas-kori pecsétkiallitdsanak
katalégusa (1990. aprilis 6—oktéber 6.). Levéltari Kozlemények 67. (1991) 1-2. sz. 57—
150. Itt: 117. Kubinyi Andrds: Szécsi Dénes biboros primds. In: Entz Géza nyolcvanadik
sziiletésnapjara. Szerk. Valter Ilona. Bp. 1993. 99-108.; Engel Pdl: Kozépkori magyar
genealédgia. In: Magyar koézépkori adattar (DVD). Bp. 1996. Balog nem 3. Szécsi 2. tabla:
felsGlendvai ag.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457 I. (Histéria
Koényvtar: Kronoldgidk, adattarak 5.) Bp. 1996. (a tovabbiakban: Arch. 1301-1457. 1.) 64,
69, 72, 89.; Magyarorszag vilagi archontolégidja, 1458-1526. I. Fépapok és bardk. Szerk. C.
T6th Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamas. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattarak) Bp. 2016. (a tovabbiakban: Arch. 1458-1526. 1.) 27, 63, 67.
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2. Saldanki Agoston gyori piispok gytiriispecsétje

A nyoleszog alaka pecsét ovalis pecsétmezejében vagott cimerpajzs, benne felil no-
vekv( sas, alul hatagu csillag. Folytonos vonalak kozotti majusculas koriratanak
olvasata bizonytalan. A pecsét egy része kitort, az abra pedig elcsuszott. Mérete kb.
10x15 mm.'?

Salanki Agoston (1405k.—11465)'% csaladi hattere nem tisztazott, feltéte-
lezhet6en német szarmazasu volt. Palyafutasat Borbala kiralyé kancellariajaban
kezdte 1429-ben. Egyetemi tanulmanyokat folyatatott, ugyan fokozatot nem szer-
zett. Erzsébet kirdlyné titkara, majd alkancellarja volt. A kiralyné halala utan is
V. Laszlé ugyét tamogatta, tobbszor feltiint az orszagnagyok kozott Szécsi érsek
kornyezetében. 1445-ben nevezték ki gydri piispokké. Matyas megvalasztasaig
tobbszor Ulésezett az orszagnagyokkal, utana azonban hattérbe szorult.*

3. Hédervari Lérinc nador pecsétje
Kor alakt pecsétmez@jében hatszor hasitott cimerpajzs, a Héder nem cimere. Mi-
nuszkulas korirata: S.lavrenci.de.hedrihvar.regni.hung.palati. Mérete kb. 30 mm.'®
Hédervari Lérinc (1413—71447) a Héder nem Gydr megyei agabdl szarmazo
Hédervari csalad nadori agabdl szarmazott. Apja, Miklés kiralynéi ajténallémester
volt Borbala mellett, akit ebben a tisztségben fia valtott 1413-ban. Ispani tisztségei
mellett 1415-ben kiralynéi, majd 1428 és 1437 kozott kirdlyi lovaszmester. Zsig-
mond utolsé nadora 1437-t6l, a tisztséget halalaig betoltotte. Kiillonutas politikus-
nak tartjak, a polgarhaboruban végul I. Ulaszl6 mellé allt.'¢

4. Ujlaki Miklos erdélyi vajda pecsétje
Kerek alaku, pecsétmezejét folytonos vonal hatarolja. A két vizszintes pélyat mu-
taté cimerpajzsot angyal tartja. A pecsét egyik széle sérult, letort. Minuszkulas
korirata: nicolai de ujlak(...). Mérete kb. 30 mm."’

Ujlaki Miklés (1414—71477) Kont Miklés nddor dédunokajaként fényes pa-
lyat futott be. Els6 bardi tisztségét 1429 és 1430 kozott, macséi banként toltotte

12 MH 21098. Kozli: Novdk A.: Fépapi pecsétek i. m. 85.

13 Az életrajzi adatokndl szerepld tol-ig datumok kapcsan megjegyzendd, hogy az els§ évszam
az els@ emlitést (ritkabb esetben a sziiletés) datumat jelenti, mig a masodik évszam az utolsé
emlitést, vagy a haldl évét jelenti.

" V6. Végh Gyula: Jegyzetek a magyarorszagi piispokok cimereihez I. Turul 49. (1935) 1.
sz. 1-4.; Nemes Gabor: Salanki Agoston. A kiralynéi kancellériétél a gyori pluspoki székig.
Levéltari Kozlemények 80. (2009) 3-29.; Nemes Gdbor: Salanki Agoston gy6ri plispok. In:
Osszekétnek az évezredek. Szerk. J. Ujvari Zsuzsanna. (P4zmany Toérténelmi Mihely IIL.)
Bp.—Piliscsaba 2011. 41-51.

15 MH 21099. Analégiajat kozli: Hegediis Andrds (Szerk.): Megpecsételt torténelem. Kozépkori
pecsétek Esztergombdl. Esztergom 2000. 90.

16 Arch. 1301-1457. 1. 6, 42, 56-57. Engel P.: Genealdgia i. m. Héder nem 3. tabla: Hédervari
(nadori ag).

17MH 21100. Analégisjat kozli: Fedeles Tamds— Novdk Addm.: Ujlaki Miklés pecséthasznalata.
Turul 93. (2020) 1 sz. 11-17. 14.
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be. 1438-t6] ismét macséi, 1445-t6] szorényi, 1457-t61 szlavon ban. 1441-t61 kisebb
megszakitasokkal 1472-ig erdélyi vajda, szamos megye ispanja. 1472-t6l halalaig
bosnyék kiraly lett. A polgarhabora alatt I. Ulaszlé partjat gyarapitotta, a hét £6-
kapitany egyike. Sokaig Hunyadi kitarté szovetségese. Meghatarozé katonai erd
birtokosa, megfontolt politikusnak tartjak.®

5. Paloci Laszlo orszagbiro pecsétje

Kor alaku, pecsétmezejét folytonos vonal hatarolja. Benne cimerpajzs, koronabdl
kin6vd szakallas férfi bal kezében konyvet tart. Fels6 része elmosédott. Minuszku-
las, mintaval kiegészitett korirata analdgiai alapjan: s.ladislaus.curie.regni.hu(...)
de.paloc. Mérete kb. 21 mm.'?

Paléci Laszl6 (1411—71470) az északkeleti orszagrészben birtokos elékeld csa-
lad sarja. Apja, Imre titkos kancellar, nagybatyjai Maté és Gyorgy nador, illetve
esztergomi érsek volt Zsigmond alatt. 1436-ban még csak Bereg megye ispansagat
kapta, Albert alatt lett 1438-ban lovaszmester, majd egy évvel késébb udvarmester.
1446-ban orszagbird lett, mely tisztséget halalaig betoltotte. Jelentds északkeleti
birtokos, a polgarhaboru alatt I. Ulaszlé tdmogatdja. Diplomata, élete utolsé husz
évében megkerulhetetlen politikus.?

6. Garai Ldszlé macsoi ban nagyobb pecsétje

Kor alaku pecsét, mezeje harom karéjd, mely alul és felil megtori a koriratot. A
ko6zéps6 mezdben cimerpajzs, benne 6tszor tekeredd kigy6 a Garai csalad cimere. A
fels6 karékban a pajzsot tarté angyal feje és szarnyainak kontarja. Alul szarnyak.
Kétsoros korirata minuszkulds, masodik sorat névényi minta zarja: S ladis(...)ba-
nus — mac(...)viens(...) / ni(...)ae — palat(...). Mérete kb. 35 mm.?!

Garai Laszl6 (1410—11459) a Dorozsma nembeli Garai csalad nadori 4ganak
tagja. Nagyapja, és apja is volt az orszag nadora. 1431 és 1441 kozott macsdi ban,
egyuttal Bacs, Baranya, Bodrog, Tolna és Valké megye ispanja 1438-ig. 1445-t61
1447-ig macséi ban, majd 1458-ig nador. V. Laszlé hd hive a polgarhaboruban, a
partharcok egyik legmeghatarozébb magyar politikusa, legnagyobb birtokosa. Elete
végén fellazadt Matyas kiraly ellen, 1458 nyaran levaltottak tisztségébgl.??

18 Fedeles T. — Novak A.: Ujlaki Miklés i. m. passim.

1 MH 21101. Feltehetden analégidjat irta le: Szentpétery Imre: Hédervari Imre 1447-iki
felment§ levele. Turul 20. (1902) 4. sz. 153-165. Itt: 163.; Arch. 1458-1526. 1. 89.

20 Malyusz Eleméry: Az els6 Habsburg a magyar trénon. Aetas 9. (1994) 3. sz. 120-151. 128,;
Engel Pdl: Zsigmond baréi. Rovid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kiraly kordban 1387—
1437. I-1I1. Szerk. Beke Laszl6 — Marosi Erné — Wehli Ttunde. Bp. 1987. 1. 114-129.; II. 405—
457. 437-440.; Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. (Tarsadalom- és
mivelddéstorténeti tanulmanyok 25.) Bp. 1998. 50-56.; Arch. 1458-1526. 1. 89.

21 MH 21102. Analégidja nem ismert.

2 Wertner Mér: A Garaiak. Szazadok 31. (1897) 10. sz. 902-938.; Arvai Tiinde: A hdzassigok
szerepe a Garaiak hatalmi torekvéseiben. In: Kor — szak — hatar. A Karpat-medence és a
szomszédos birodalmak (900-1800). A PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kozép-
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7. Guti Orszag Mihdly kincstarto pecsétje
Pecsétmezejében a keretbe nyuld, jobbra d6l8 cimerpajzs harom oldalékkel. A pajzs
bal felsG sarkan jobbra nézg sisak. A sisakdisz a keretbe nyuld, jobbra forduld sasz-
szarnypar. Minuszkulés koriratanak olvasata bizonytalan. Mérete kb. 30 mm.2
Guti Orszag Mihaly (1427—71484) a Gutkeled nemzetség Farkas csaladjanak
guti 4ganak sarja. Homo novusnak tekinthetd, Zsigmond kiraly auldjanak volt
tagja 1430-t6l. Kincstartéként lett bard 1436-ban, 1438-t61 asztalnokmester. A pol-
garhaboruban I. Ulaszlét tamogatta, aki 1440-ben ismét kincstartonak nevezte ki.
Tisztségét 1453-ig megtartotta. A hét f6kapitany egyikének valasztottak. 1453-t61
1458-ig ajténalléomester. 1458-ban Garai Laszlét valtotta a nadorsagban, s az is
maradt halalaig.?

8. Szécsi Tamds komdromi ispdn pecsétje
Folytonos vonallal hatarolt kor alakt pecsét, melynek alsé széléhez illeszkedik a
kerek talpu cimerpajzs, ezzel megtorve a koriratot. Cimerpajzsban a Balog-nem-
zetség kétfejl sasa. Minuszkulas koriratanak olvasata bizonytalan. Mérete kb. 20
mm.?®

Szécsi Tamds (1413—71448) a Balog nem fels6lendvai agab6l Miklds tarnok-
mester fia, Dénes esztergomi érsek testvére. Egyutt iratkoztak be 1424-ben a bécsi
egyetemre. 1429-t6]1 Borbala kiralyné udvarmestere, 1434-ben az aula tagja, mint
udvarilovag. 1438-ban Erzsébet kiralyné f6kincstartdja, 1438-t61 Zala, 1439-t61 Vas,
és Komarom ispanja, utébbit halalaig betoltétte. A belhaboruban Erzsébet partjat
fogta, aktiv részese volt a harcoknak. A rigdbmez6i csataban esett el, fid utédja nem
maradt.?

Az osztrak és magyar rendek szévetségének pecsétjet

1451 masodik felében az osztrak rendek meghatarozé képvisel6i Ulrich Eizinger-
rel az élen egyre hangosabban kovetelték, hogy szlinjon meg Frigyes gyamsaga
uralkoddjuk Laszl6 felett, és hogy személyesen uralkodhasson. Eizinger a lehetd
legszélesebb Osszefogast igyekezett 6sszekovacsolni Frigyes ellen, igy az osztrak
partok mellett Cillei Frigyes és rajta keresztil Hunyadi Janos magyar kormanyzé
is fellépett az 1451 decemberében Rémaba utazé Frigyes ellen. 1452 februarjaban

és Koratjkori programjanak I. konferencidja. Szerk. Fedeles Tamdas — Font Marta — Kiss
Gergely. Pécs 2013. 103—118.; Lasd még Arvai Tiinde jelen kotetben kozzétett tanulményat.
23 MH 21103. Analégidja nem ismert.

24 Trodalom: Arch. 1301-1457. 1. 47, 51, 53, 505.; Engel P.: Genealdgia i. m. Gutkeled nem
6. Farkas aga 2. tabla: Orszag (gati).; Pdlosfalvi Tamds: Guti Orszag Mihdly. In: Szirke
eminencidsok a magyar torténelemben. Szerk. Szentpéteri Jozsef. Bp. 2003. 32-35.; Arch.
1458-1526. 1. 80.

2 MH 21103. Analégidja nem ismert.

26 Trodalom: Kubinyi A.: Szécsi Dénes 1. m. passim.; Engel P.: Genealdgia i. m. Balog nem 3.
Szécsi 2. tabla: felsGlendvai ag.; Arch. 1301-1457. 1. 61, 142, 229, 238, 508.
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a Pozsonyban tilésez§ orszaggyilés Hunyadi vezetésével kiildottséget menesztett
Bécsbe, hogy targyalasokat folytasson V. Laszlé kiszabaditasar6l az osztrak ren-
dekkel.?” A szovetség 1452. marcius 5-én kotetet meg, melynek mementéja egy kii-
I6nleges sokpecsétes oklevél.?®

A pergamenbdl késziilt oklevél aljara négy sorban készitettek bevagasokat a
pecséteket tartdé pergamenszalagoknak. Ezekbe balrél-jobbra és fentrél-lefele sor-
szamozott pergamenszalagokra fliggesztették a pecséteket. A 25. szamu pecsét az
orszagtandacs pecsétje. Ett6l balra talalhatéak a magyar orszagnagyok pecsétjei, ko-
ziluk hat voros és tizennyole zold viaszba nyomva. A 12. és 21. pecsétet elmosddésa
miatt nem lehet azonositani. A 26. pecsét Cillei Frigyesé, a 27. Ulrich Eizingeré és
a 28. pedig Cillei Ulriké.*

A kovetség kifejezetten népes volt magyar részrdl. Ennek oka val6ban az le-
hetett, hogy a pozsonyi tanacskozason résztvevik jelent6s hanyada csatlakozott a
kovetséghez.®® Bar csupan harom puspok pecsételt, egyértelmiien az orszagos politi-
kara, és a diplomaciara legnagyobb hatast gyakorlok kozil mind jelen voltak: Szécsi
Dénes esztergomi érsek, Vitéz Janos varadi puspok és Kalnéi Andras pécsi piispok.
Egyedil talan Gataléci Matyas veszprémi puspok tavolléte lehet érdekes, aki azon-
ban az orszagtanics mikodtetésével lehetett elfoglalva. Az orszag kormanyzdja, a
harom biréi méltésag, az erdélyi vajda és a macsoi ban képviselték a zaszlésurakat.
Els6sorban a nyugati orszagrészen birtokos elGkelSk, vagy a velik szoros rokoni
kapcsolatban allok jelentek meg, ez aldl kivétel Cudar Simon és homonnai Druget
Bertalan és Tornai Szilveszter, akik viszont V. Laszlé személyes uralkodasa idején
valtak bardokka, vagy az északkeleti orszagrész meghatarozo el6kelbivé. Kiilonosen
értékes oklevél ez annak tekintetében, hogy szamos csupan udvari tisztséget, vagy
tisztséget egyaltalan nem viseld, de az arisztokracidhoz sorolhat6 el6kel6 pecsételte
meg, igy pecsétjukrdl és cimeriikrdl szerezhetiink tudomaéast. A kovetkezdkben az
oklevél magyar vonatkozasu, tehat els6 huszonot pecsétjét ismertetjik.?!

2T Bariska I.: 111. Frigyes i. m. 1187-89.; Pdlosfalvi T.: A Hunyadiak kora i. m. 39.

28 Haus-, Hof- und Staatsarchiv AUR 1452.II1.5. MNL OL DF 287 198. Kiadasa: Katona
Istvdn: Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum scriptorum
concinnata. Ordine I-XLII. Pest 1779-1817. VI. Vol. XIII. 819-826. Itt szeretnék halas
koszonetet mondani Oross Andrésnak, a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség levéltari
delegatusanak oOnzetlen segitségéért és munk&jaért, nélkille nem jott volna létre ez a
tanulmany.

2 Az oklevél szines fotdjat lasd: MH 21117-18.

30 Knauz N.: Az orszagos tandcs i. m. 108.

31 A pecsétek rajzait és azonositasat Livei Pal tette kozzé. Lévei Pdl: ,...jelen leveliinket
...szokott pecsétjeinkkel meg is er@sitettiik ...” — Sokpecsétes oklevelek megpecsételési
folyamata. In: ,A feledés drja alél ] foldeket héditok vissza”. frasok Timér Arpad tiszteletére.
Szerk. Bardoly Istvan — Jurecské Laszlé — Stimegi Gyorgy. Bp. 2009. 109-117. 112-113.
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1. Hunyadi Janos kormanyzo pecsétje

A pecsétmezdben cimerpajzsban fadgacskan 4ll6 jobbra fordul6 holld, t6le balra fél-
hold. Minusculas korirata: S iohannis de hunyad gubernatoris regni ungar. Mérete
kb. 30 mm.?

Hunyadi Janos (1409-11456) feltehetden havasalf6ldi nemes csalad sarja.
Palyafutasat Ozorai Pipé és Ujlaki Mikl6s kiséretében kezdte. Zsigmond udvaraban
1433-t6l udvari lovag volt, 1439-t6] szorényi ban, 1441-t6l erdélyi vajda. A hét f6ka-
pitany egyike, kormanyzova valasztottak 1446-ban, 1453-t6l az orszag f6kapitanya.
A torokverd: tobb sikeres hadjaratot vezetett a torok ellen. Birtokszerzéseivel meg-
alapozta fia, Matyas szamara a kiralyi hatalmat.?

2. Szécesi Dénes esztergomi biboros érsek primds gytriispecsétje
A pecsétmezdben cimerpajzsban kétfejd sas, mogotte kereszt, folotte biborosi kalap.
Majuszkuléds korirata: DIO.CARDINALIS.ARCHIEPI.STRIGO. Mérete kb. 15x18

mm.>3*

3. Kalnoi Andras pécsi piispok pecsétje
A kor alaku pecsétmeziben cimerpajzs, benne kozépen egyenld szaru kereszt, sar-
kaiban harom liliom, oldalan két hatagu csillag. A cimerpajzsot névényi lancolat
(tovisek) valasztjak el a korirattdl. A korirat minuszculas, elmosddott, olvasata
bizonytalan. Mérete kb. 20 mm.?®

Kalnéi Andras (1413-11455) a Bars megyében birtokos, nemes Kalnéi csalad
sarja. 1428-ban a csdzmai kaptalan kanonokja, majd 1441-t61 1445-ig pécsi kispré-
post lett. 1440 és 1444 kozott a nagykancellaria alkancellarjaként tevékenykedett
feltehetden Ulaszlé kirdlyt segitve. Pécsi puspoknek a kaptalan valaszthatta meg,
és 1445-ben nevezte ki a papa. Az egyhdzmegyét 1455-6s halalaig vezette. Az 1450-
es években tobb izben feltlint az orszagnagyok kozott, aktiv szerepet vallalhatott a
politikai dontésekben.?

4. Vitéz Janos varadi piispok pecsétje
Nyolcszogletl voros viasz gylrlspecsét, melynek kozepén kozépen vagott cimer-
pajzs lathaté. A pajzsban fent jobbra haladd oroszlan, lent liliom két csillagtdl

32 MH 21119. V6. Bandi Zs.: Matydas-kori i. m. 76. MNL OL DL 14 344.

3 Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Bp. 1980.; Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy aldozat?
Hunyadi Lészl6 haldla. Szazadok 46. (2015) 2. sz. 383—441.

34 MH 21120. Analégiajat kézli: Hegediis A.: Megpecsételt i. m. 122.; Novdk Adam: Kozépkori
magyar pecsétek Varsobol. Torténeti Tanulméanyok Supplementum 26. (2018) 1-100. Itt: 63.
5% MH 21121. Analégidjat kozli: Novdk A.: Fépapi pecsétek i. m. 86.

36 Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a késG kozépkorban (1354—
1526). (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs 2005. 391-392.
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ovezve. A cimerpajzs folott plispoksiiveg. Minuszkulas korirata Bandi Zsuzsana
nyoman: s joh[a]nis epi[scopi] varad[iensi]. Mérete kb. 16x12 mm.?"

(Zrednai) Vitéz Janos (1408-11472) szlavén nemesi csaladbdl szarmazott,
anyja révén a Hunyadiak rokona volt. A bécsi egyetemen tanult, 1433-t4] kancel-
lariai jegyz6, 1437-t61 1453-ig kancellariai protonotarius. 1440-ben a lengyel ko-
vetség tagja, Ulaszlé tamogatdja. 1443-t6l varadi prépost, 1445-t6l varadi piispok.
Hunyadi tamogatéja, gyermekeinek nevelgje, 1453-t6l titkos kancellar. 1464-t6l1 {6
és titkos kancellar, 1465-t6] esztergomi érsek. 1470-ben Matyas ellen 6sszeesklivést
szbt, amit levertek, igy bortonbe kertilt. 1472-ben Esztergomban hunyt el. Koranak
egyik jelentGs humanistéja, meghatarozé diplomata.?®

5. Déobrentei (Himfi) Tamds pannonhalmi apdtsdgi kormdnyzé pecsétje
Gyongysorral keretelt nyoleszogletd voros viasz gylrilspecsét, melyben kerek tal-
pua cimerpajzsban jobbra 1épd agancsos szarvas. Korirata nincs. Mérete kb. 12x10
mm.*

Dobrentei/Debrentei (Himfi) Tamés, (1411-11482) plspok, Himfi Benedek
bolgar ban dédunokdja, dunantuli birtokos csalad sarja. Zsigmond titkos kancella-
riajan jegyzd, majd Ujlaki Mikl6s familiarisa lett testvérével egyetemben. 1430-t61
veszprémi kanonok, majd 1440-t6l prépost. 1446-ban Ujlaki tamogatta az egri piis-
pokség megszerzésében, de csak a pannonhalmi apatsag kormanyzdja lett. 1455-
ben zagrabi puspoknek nevezték ki, hivatalat azonban nem tudta betolteni. 1459-
ben részt vett a Matyas elleni 6sszeeskiivésben, s bar 1459-ben nyitrai ptispéknek
nevezték ki, hivatalat csak késébb foglalhatta el. 1467-ig a pannonhalmi, 1478-ig
a cikadori, 1479-ig a szekszardi apatsagok (1460—1478) és szekszardi (1475-1479)
apatsagok kommendatora.*®

6. Garai Ldszlé nddor pecsétje

Kerek alaku, pecsétmezejét folytonos vonal hatarolja. Az 6tszor tekeredd koronés
kigyét abrazolé cimerpajzsot angyal tartja. Minuszkulas koérirata: S. ladislai de
gara regni hungarie palatini. Mérete kb. 30 mm.*

3T MH 21122. Analégiajat leirja: Bandi Zs.: Méatyas-kori i. m. 76.; MNL OL DL 15 698.

3 Fraknoi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879.; Csapodiné Gdrdonyi
Kldra: Vitéz Janos neve. Turul 74. (1988) 25-29.; Pdlosfalvi Tamds: Vitézek és Garazdak. A
szlavéniai humanistak szarmazasanak kérdéséhez. Turul 86. (2013) 1-16.; Arch. 1301-1457.
1. 77, 91.; Arch. 1458-1526. 1. 27., 51., 68.

3 MH 21123.

40 Kubinyi Andrds: A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe ijlaki
Miklés birtokpolitikdjaban. (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikajahoz).
Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 4. (1973) 3-44. 21-22.; Karlinszky Baldzs: A
veszprémi nagyprépostok archontolégidja, 1079—1543 — Harom prépost portréjaval. Turul 87.
(2014) 93-103. 96.; Arch. 1458-1526. 1. 44., 55.; Engel P.: Genealdgia i. m. Him rokonsaga,
2. tabla: Himfi.

4 MH 21124. Analégidja: MNL OL DL 14 379. V6. Novak Addm: Levelek Budardl. Az
orszagnagyok levelei a varosoknak V. Laszlé haldla utan. In: Miccae Mediaevales III. Fiatal
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7. Paloci Laszlo orszagbiro pecsétje
Megegyezik a fentebb ismertetett 1447-es oklevélre erdsitett lenyomataval.*?

8. Ujlaki Miklos erdélyi vajda pecsétje
Megegyezik a fentebb ismertetett 1447-es oklevélre erdsitett lenyomataval.*?

9. Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispdn pecsétje

Folytonos vonallal hatarolt pecsétmezejében cimerpajzs, benne haromaga korona-
b6l kin6v6 hattyu. Cimerpajzs f616tt minuszkulas ,,g” (?). Korirata nincs. Mérete kb.
26 mm.*

Rozgonyi Gyoérgy (1395-11457) édesapja Zsigmond kiraly egyik legnagyobb
felfedezettje, Rozgonyi Simon orszagbir6 volt. 1425-t61 1450-ig részben testvére,
Istvan mellett pozsonyi ispan, kézben hosszabb-révidebb ideig Nyitra, Komarom,
Maramaros, Szepes, Abatj, Zemplén varmegyék ispanja. I. Ulaszlé tamogatdja,
1441-t6]1 1446-ig orszagbird, majd a hét fékapitany egyike. Unokadccse, Sebestyén
torok fogsagba kertlése, és a kiszabaditasara forditott 6sszegek miatt megcsappant
csaladjanak vagyona. Az oklevél ismét pozsonyi ispanként emliti. Hairom lanya szi-
letett, fia 6rokose nem maradt.*

10. Perényi Janos tarnokmester pecsétje
Kor alakt mezdében haromagu koronan alld, jobbra néz6, csaladi cimeralak. A mind-
két oldalon folytonos vonalkerettel hatarolt, gétikus minuszkulas kérirat: s(igillum) *
iohannis * de * peren * magistri tauarnicor(um). Mérete kb. 30 mm.*¢

Perényi Janos (1406—11458) egy a Zsigmond 4ltal felemelt baréi csalad sarja.
Apja, Imre Zsigmond titkos kancellarja volt. Jelentds birtokokat 6rokolt az északke-
leti orszagrészben. 1431-t6l asztalnokmester testvérével, Istvannal egytitt. 1438-t61
tarnokmester, mely méltésagot kisebb megszakitassal halalaig megtartotta. 1435-
t6l tobb izben zempléni ispan. A polgarhaboriban V. Laszlé partjara allt, késébb az
orszagnagyok masodik vonaldnak egyik vezetGje.*’

torténészek dolgozatai a magyar kozépkorrdl és Eurdpardl. Szerk. Gal Judit — Péterfi Bence
— Vadas Andréas — Kranzieritz Karoly. Bp. 2013. 153-166. 165.

2 MH 21125.

4 MH 21126.

4“4 MH 21127.

4 Engel P.: Zsigmond bardi i. m. 440-444.; Pdlosfalvi Tamds: A Rozgonyiak és a polgarhaboru
(1440-1444). Szazadok 137. (2003) 4. sz. 897-928.; Engel P.: Geneal6gia i. m. Basztély nem,
2. tabla: Rozgonyi (Miklés dga).; Arch. 1301-1457. 1. 10, 96, 142, 154, 161, 169, 198, 243.

4 MH 21128. Analégiajat kézli: Novak Addam: A terebesi Perényi csaldd torténete a 15.
szédzad kozepéig. Debrecen 2020. 235. 3D modelljét lasd a Sketchfab-en: https://sketchfab.
com/models/499eafebf21d4e30a95324264c777e65/embed. Letoltés 2021. nov. 30.

47 Novdk A.: A terebesi Perényi i. m. 87—190.
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11. Korégyi Janos macsoi ban pecsétje
Gyongysorral hatarolt pecsétmezdjében négyelt cimerpajzs, melynek masodik és
harmadik mezeje kiemelkedik. A pajzs mogil haromszog alaka sugarakban fényar
tor eld. A pecsét szélét gyongysor keretezi. Minuszkulas korirata: S. joh(...) de ko-
rogh bani machoinsi (...) Mérete kb. 25 mm.*®

Koérégyi Janos (1411-11456) egy kelet-szlavoniai csalad sarja. Apja, Fulpos
Konstanzban 6rokosodési szerzédést kotott tavoli rokonaval, Castell grofjaval. Ettol
kezdve felvették a Castell gréfja cimet, és Zsigmondtél megkaptak a voros viasz
hasznalatanak jogat. Garai Laszl6 rokonaként a polgarhabordban Erzsébetet ta-
mogatta. 1440-ben orszagbird volt rovid ideig, kés6bb 1447-t61 halalaig macsdéi ban,
egyuttal Baranya, Pozsega és Orbasz varmegye ispanja.*®

12. Azonosithatatlan pecsét (Szécsi Jdanos?)

Zold viaszba nyomott feltehetfen kor alaktl pecsét, mely elmosédott, részben Kki-
kopott, azonositasa nehézkes. Az oklevél szovegében a tisztség nélkilli magyar or-
szagnagyok kozott Szécsi Janost emlitik, Lovei Pal is feltételesen az 6 pecsétjével
azonositotta az elmosédott abrat, talan a két, egymastél elhajlé madarfejre utal6
abra okan.%

Szécsi Janos (1403—-1459) Dénes esztergomi érsek és Tamas komAaromi ispan
id6sebb testvére. Erzsébet kiralyné asztalnokmestereként 1épett el 1438-ban, egy-
uttal vasi, zalai, majd borsodi ispan is lett. 1448-ban testvére haldla utan 6 kapta
meg a komaromi ispansagot, s vele egyltt ismét Vas és Zala megye élére keriilt.
1459-ben tagja volt a III. Frigyessel szovetkezd féurak korének, ezt kovetGen rovi-
desen elhunyt két lanyt hagyva maga utan.>!

13. Rozgonyi Rénold székelyispan pecsétje
761d viaszba nyomott kor alaku pecsét, minuszkulés koriratat két oldalrél folytonos
vonal hatarolja. K6zépen kerek talptu cimerpajzs, benne harom 4gt koronabdl névé
hattyd. Korirata (a cimerpajzs jobb felsd sarkatoél inditva) s * renoldus * de * ro(...)
on *. Mérete kb. 30 mm.?*

Rozgonyi Rénold (1438-1472) a Basztély nemzetség Rozgonyi aganak le-
szarmazottja. Csaladja Zsigmond kiraly alatt emelkedett fel. Apja, Janos a kiraly

4 MH 21129. Analégidjanak toredéke: DL 81 190.

4 Arch. 1301-1457. 1. 10, 31, 105, 162, 165; Neumann Tibor: Talalkoz6 Konstanzban (A
Kérégyiak gréfi cime). Turul 87. (2014) 3. sz. 104—-108.

5% MH 21130. A kétfejd koronds sas a Balog nemzetség cimere, v6. Szécsi Dénes és Tamas
fentebb ismertetett pecsétjeivel. Lévei P.: ,...jelen leveliinket” i. m. 112. Ep pecsétjét lasd
MNL OL DL 103 587.; DL 44 669.

51 Engel P.: Genealégia i. m. Balog nem 3. Szécsi 2. tabla: felsGlendvai 4g.; Arch. 1301-1457. 1.
59, 120, 229, 237-238.; Kubinyi Andrds: Szécsi Dénes esztergomi érsek — kiilonos tekintettel
Matyas-kori politikai szerepére. In: Lux Pannoniae. Esztergom az ezeréves kulturalis
metropolis. Esztergom 2001. 97-107.

52 MH 21131. Analdgiaja nem ismert.
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fontos tamasza volt, ispanként, f6kincstartoként majd tarnokmesterként szolgal-
ta. Rénold kezdetben I. Ulaszlét tamogatta, 1441-42-ben honti és négradi ispan.
Kés6bb Erzsébet oldalara allt és behazasodott a Garai csaladba. Hunyadi mellett
harcolt rigbmezénél, 1449-t6l 1453-ig, majd 1455-ben is székelyispan volt. Matyas
alatt elébb székely ispan (1461-1463), majd tarnokmester (1470-1471). Elete végén
belekeveredett a Vitéz-féle 6sszeesklivésbe.5

14. Homonnai Druget Bertalan pecsétje

A pecsétmezb folytonos vonallal hatarolt, kézepén cimerpajzs, benne kozépen egy
sorban harom kerek csat, folotte négy, alatta harom madar (seregély), a Druget
csalad cimere. Korirata nincs. Mérete kb. 25 mm.>*

Homonnai Druget Bertalan (1434—1466) a csalad homonnai 4gabdl szarma-
zott. A csalad elsd ismert Gse, Fillop Karoly Réberttel érkezett magyar foldre. Kez-
dett6l tamogatta uralkoddjat, igy csakhamar nador, és teljhatalmu ur lett észak-
keleten, a csalad sikere azonban Karollyal egyititt sirba szallt. Lajos és Zsigmond
alatt is hattérbe szorultak, utébbi ellen fel is lazadtak, igy orszagos tisztséget nem
toltottek be, bar Ung és Zemplén megye meghatarozd birtokosai. Apjanak, Zsig-
mondnak testvére Istvan 1440-t6] folyamatosan részt vett az orszagos politikdban,
vele kozosen — s talan altala — lett Bertalan 1458-ban egy évre ungi ispan. Orszagos
tisztséget azonban életében nem nyert. Ifj. Rozgonyi Istvan lednyat vette feleségiil,
két gyermeke ismert.>®

15. Szentgyorgyi és Bazini Imre pecsétje
Folytonos vonallal hatarolt pecsétmeziben kerek talpu cimerpajzs, melynek 1/3-a
kitort, a megmaradt részek is enyhén elmosdédtak. A pajzs két oldalan apré diszités,
folotte minuszkulas ,i” vagy ,1” betl. Az oklevél szovege (intitulatio) és Lévei Pal
2009-es kozlése alapjan azonosithaté Szentgyorgyi és Bazini pecsétjeként. Az ismert
lehetséges analdgiakkal is hasonlésagot mutat. Mérete kb. 20 mm.*

Szentgyorgyi és Bazini Imre (1429-1457) az Arpad-korig visszavezethetd
Hontpazmany nemzetséghdl szarmazé Szentgyorgyi-agba tartozé Szentgyorgyi és

5 Engel P.: Zsigmond baréi 1. m. 440—444.; Palosfalvi T.: A Rozgonyiak 1. m.; Arch. 1301-1457.
1. 138, 158, 198.; Arch. 1458-1526. 1. 105., 102.

5 MH 21132. Homonnai Istvan szinte megegyez6 pecsétjét kozli: Novdak A.: Kozépkori magyar
i. m. 86.

% Engel P.: A nemesi tarsadalom 1. m. 42-50.; Zsoldos Attila: A Druget-tartomany térténete
1315-1342. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Bp. 2017.; C. Téth Norbert —
Horvdth Richdard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds — W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag
vilagi archontolégidja 1458-1526. I1. Megyék. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Bp.
2017. (a tovabbiakban: Arch. 1458-1526. I1.) 301.

% MH 21133. V6. Lévei P.: ,,...jelen leveliinket” 1. m. 112. Lasd még: Kérmendi Tamads: A
Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. Levéltari Kozlemények 82. (2011)
2. sz. 3-T77. 60. V6. Szentgyorgyi és Bazini (IT1.) Gyorgy illetve Szentgyorgyi és Bazini (IV.)
Laszl6 pecsétjeivel: MNL OL DL 13 727.; 44 342. 44 874.
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Bazini csaladbdl szarmazott. A csalad nevét megtalaljuk Szentgyorgyi, Bazini illet-
ve Grof formaban, illetve ezek variaci6jaban is a szakirodalomban, ma a Szentgyor-
gyl és Bazini csaladnév az elfogadott. Az észak-nyugati orszagrészben birtokos csa-
lad els6ként Imre nagyapjaval, Gyorggyel és annak testvérével Mikléssal kerult be
az arisztokracia sordba. Mentalitdsukra hatassal volt Ausztria kizelsége szivesen
hasznaltak a német Graf cimet, ,rangjukat” a magyar kiralysagban azonban nem
ismerték el. A ,gréof” szot a kancellaria csupan csaladnévként vette figyelembe, igy
szerepelhet Imre is ,,Grof de Bozyn” formaban. A csalad velik két alagra szakadt,
a nagyobb karriert az 1430-1440-es években Miklds leszarmazottai futottak be. A
bazini alaghoz tartoz6 Gyorgyfi Péter fia Imrér6l keveset tudunk, csupan ebben az
oklevélben tlint fel megerdsitéként. Felesége Rozgonyi Gyorgy orszagbird leanya,
Ilona volt, talan apésa tamogatasa miatt volt jelen Bécsben.?”

16. Onodi Cudar Simon pecsétje

Folytonos vonallal hatarolt pecsétmezdben kerek talpu pajzs, benne hatdga csatt,
a Cudar csalad cimere. A pajzs mellett két oldalt diszités, folotte ,,S” betd. Mérete
kb. 17 mm.?

Cudar Simon (1420-1465) a csalad 6nodi aganak sarja. Az Anjouk alatt fényes
palyat befutott nagybirtokos csalad részt vett a Zsigmond elleni felkelésben, igy azt
kovetben hattérbe szorultak. Jakab fia Simon az udvar tagja 1432-ben. Bardi tiszt-
ségre I. Uldszlé alatt 1441-ben emelkedett poharnokmesterként. Tisztségét 1444-ig,
majd V. Laszl6 hazatérte utan 1453-t61 1456-ig toltotte be. Az 1440-es 1450-es évek-
ben szamos alkalommal tagja az orszagnagyoknak. Matyas alatt 1458-t61 1462-ig
ajtonallémester, 1459-60 kozott pedig a felsd részek kapitanya.>

17. Batmonostori Téttds Janos pecsétje
A kor alakt pecsét mezejében enyhén balra d6l6 cimerpajzs. A pecsét kozepe sérilt,
igy csak feltételezhetd, hogy a pajzs jobb felsd sarkan sisak lehetett, feltl balra nézé
kakas. A mezd két oldalt sisaktakaré tolti ki. Két folytonos vonal k6z6tt minuszku-
las korirata: , S ,iohannis , (...)os ,de ,batmonostor ,. Mérete kb. 30 mm.%
Batmonostori Tottos Janos (1443-1452) a 14. szazadban, az Anjouk szolgala-
taban felemelkedd To6ttos csalad sarja volt, akiknek székhelye Batmonostoron volt,
amely késébb a neviik részévé valt. Janos apja, batmonostori Tottos Laszlé 1426-t6l

5T Engel Pal — Lévei Pal — Varga Livia: A tornagorg6i, egy bazini és egy ismeretlen helyrdl
szdrmazé sirkérél. Mivészettorténeti Ertesits 30. (1981) 255-259. 258-259.; Kormendi
T.: A Hontpdzméany i. m. passim és leszarmazasi tabla: 77.; Engel P.: Genealdgia i. m.
Hontpazmany nem 9. Szentgyorgyi-ag.; A csaldd mésig aldga kapcsan lasd Csermelyi Jozsef:
Az 6vari uradalom a Szentgyorgyi és Bazini gréfok kordban (1441-1521). Mosonmagyardévar
2019.

5% MH 21134. Analégidja nem ismert.

5 Arch. 1301-1457. 1. 45, 505, 515.; Engel P.: Genealdgia i. m. Cudar (bdcsi, 6nodi).; Arch.
1458-1526. 1. 105, 108, 110.

60 MH 21135. Analégidja nem ismert.
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Zsigmond kiraly udvaranak tagja volt, 1439 és 1457 kozott tobb izben betdltotte
a kincstartéi tisztet, 1440-ben kiralynéi tarnokmester volt, 1452-ben rovid ideig
poharnokmester. Kétszer nésiilt, Dombai Fruzsinaval kotott masodik hazassagabdl
sziiletett Janos. Neve csupan birtoktugyekben fordul els. Az 1452-es oklevél nem
emliti nevét, csupan pecsétjét talaljuk rajta. A pecsét korirata kizarja, hogy a baré-
sagot betolts apjaé legyen a pecsét.®!

18. Necpali Laszlo pecsétje
A sériilt pecsétfészekben fennmaradt pecsét abraja helyenként elmosédott, ugyan-
akkor véleménylunk szerint megegyezik a Szentpéteri Imre &altal k6zolt 1447-es
pecséttel, igy jol rekonstrualhat6. A négykaréjos mezdben jobbra dél6 kerek talpu
pajzsban kettdskereszt, felsG sarkan sisak, a sisakdiszben két, egymassal szemben
abrazolt nové madaralak. A karéj fennmaradé részeit sisaktakaré tolti ki. Az 1447-
es pecsét leirasa nyoman a minuszkulas korirata: + S ladislai — d necpal. Mérete
kb. 25 mm %

Necpali Laszl6 (1421-1456) a Heves megyébdl Turdéc megyébe kolt6zb 13. sza-
zadi GsoktGl (Maconka-fiak) eredd, Necpalon berendezkedd csalad leszarmazottja. A
csalad birtokai z6mében Turéc megyében, illetve a szomszédos megyékben tertiiltek
el. Gyorgy mester négy fia kozul a legnagyobb karriert Laszl6 futotta be. Trencsén
megye ispanja volt 1434-1437 kozott, illetve tobb kiralynéi var varnagya (Besz-
terce, Dobronya, Ovar, Sztrecsény). 1444-ben és 1447-ben biztosan részt vett az
orszaggyllésen. Két lanya sziiletett, Cecilia és Zsodfia, akiket szentmikldsi Pongrac
Istvanhoz és Korbaviai Gergelyhez sikeriilt hozzdadnia.®

19. Tornai (Berencsi) Szilveszter ajténdllomester pecsétje
Sérult pecsétfészekben négykaréjos pecsétmezb. Alul allé cimerpajzs, benne lilio-
mos korondbdl névé, jobbra nézd, fején ugyancsak liliomos koronat visel§ oroszlan.
A pajzs f6lott lovagsisak, a sisakdiszben a cimerabra ismétlddik, a karéj tobb részét
a sisaktakaro tolti ki. Korirata minuszkulds, melyet a karéj alul és feliil megtor: - S
-silv(...) = (...) rench -.%*

Tornai (Berencsi) Szilveszter (1439-1460) Berencsi ,Safar” Istvan fia, egy
északkeleti nemes csalad tagjaként néhetett fel. Apja 1386-ban kerilt be a kiralyi
udvarba, mint udvari ifja, késébb kiralyi safar, és 1411-ben gydri és komaromi is-

61 Kelényi Borbdla: Harom Viardai-feleség végrendelete a késG kozépkorbdl. In: Micae
Mediaevales II. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrél és Eurépardl.
Szerk. Péterfi Bence — Vadas Andras — Miké Gabor — Jakab Péter. Bp. 2012. 159-176. 162.
V6. uo. jegyzetek.; Engel P.: Genealdgia i. m. T6ttos (batmonostori).; Arch. 1301-1457. 1. 504.
Engel P4l tévesen Tottos Laszlot vette fel a megpecsételSk kozé 1lasd uo. 513. Vo. Lévei P.. ...
jelen leveliinket” 1. m. 112.

62 MH 21136. Analédgidja: Szentpétery I.: Hédervari Imre i. m. 164.

63 Arch. 1301-1457. 1. 214, 280, 304, 387, 437, 521. Engel P.: Genealdgia i. m. Necpali.

64 MH 21137. Analdgia: Archiv mesta Kosic, Collectio Schwartzenbachiana No. 279. (1456,
MNL OL DF 270 319.). A cimer leirdsat v6. Lévei Pdl: A tornai rémai katolikus templom
kozépkori sirkovei. Nyiregyhdazi Josa Andras Muzeum Evkényve 59. (2017) 135-144.
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pan is lett, de nem emelkedett tovabb a ranglétran. 1436-ban iktattak be Torna ura-
dalmaéba, innen ered csalddneviik is. Halala utan fia lett a tornai ispan 1440-1457
kozott, kés6bb 1451-1452-ben ajténallémester volt. Felesége Csaholyi Zsuzsanna
lett. T6bb gyermekiik is sziiletett: Benedek, Janos, Istvan, Erzsébet, Zsofia és Hed-
vig. Szilveszter rendszeres résztvevije volt az orszaggylléseknek, s részt vett a
Fels6-Részeken garazdalkodd huszita zsoldosok megfékezésében.®

20. Alsélendvai Banfi Pdl pecsétje

Gyongykorrel hatarolt pecsétmezije sérilt, tobb helyen hidnyos. A mezdben kerek
talpu pajzs nyomai lathatéak, a cimerdabra nem azonosithaté. A pajzs f616tt minusz-
kulas ,,p” betd. Mérete kb. 28 mm %

Alsélendvai Banfi P4l (1416-1471) a 12. szazadig visszavezethetd Hahot
nemzetség leszarmazottjaként, és Istvan mester, kirdlynéi udvari lovag fiaként
sziletett. Birtokaik Lendva (Alsb6lendva) kézponttal Zala megyében teriiltek el.
Felesége, Stibor Katalin 1évén kiralyi engedéllyel megorokolte a trencséni Bolonddc
varat. Pal bardi méltésagot elGszor 1437 és 1438 kozott lovaszmesterként t6ltott be,
majd 1438 és 1439 kozott ajtonallémester volt. 1. Ulaszlotdl pénzverési jogot kapott
1444-ig a nagyobb orszaggyiléseken rendszeresen részt vett. V. Laszl6 személyes
uralkodésa idején el6bb ismét lovaszmester lett 1453-t61 1455-ig és egyuttal zalai
ispan 1453-ban, majd 1456 és 1458 kozott ajtonallémester volt. s

21. Azonosithatatlan pecsét (szentmiklési Pongrdc Istvdn?)
Zold viaszba nyomott feltehetGen kor alaktl pecsét, mely elmosdédott, azonositasa
nehézkes. Az oklevél szovegében szerepld, de pecséttel nem azonositott magyar
orszagnagy Szécsi Janoson kivil szentmiklsi Pongrac Istvan. Az elmosddott pe-
csétmezbben egy dontott pajzs kérvonalai fedezhetdek fel, amelyben hasonlé cimer-
motivum lehetett, mint amilyenek szentmiklési ,,Liptéi” Andras 1435-0s pecsétjén
lathatbak (levagott kéz és 1ab?). Mérete kb. 25 mm.%®

Szentmiklési Pongrac Istvan (1448-1479) bizonyos Bogomér rokonsagahoz
tartozd szentmikldsi csalad Szentmiklési Pongrac Miklés négy ismert fia kozil volt
az egyik. Hirhedtebb, és a forrdasokban gyakran el6keril§ testvére Pongrac volt,
aki az 1440-es és 1450-es években a Eszaknyugat-Magyarorszdgon tevékenykedett,

6 Lévei P.: A tornaii. m. 138-139.; Pozsgai Péter: A foldbirtoklas valtozasai és a kisnemesség
Torna megyében (15-19. szdzad). A Herman Otté Mtzeum Evkényve 46. (2007) 159—195.
164.; Németh Péter: A tokaji uradalom kialakuldsa. Szazadok 139. (2005) 429-447. 439. 56.
jegyz.; Arch. 1301-1457. 1. 50, 133, 141, 209, 488, 525.

66 MH 21138. Analégidja nem ismert. Eltérd lenyomat: MNL OL DL 80 871.

57 Pohl Artur: Az alsélendvai Banfi csalad pénzverése a 15. szdzadban. Numizmatikai Kozlony
70-71. (1971-72) 71-73.; Engel P.: Geneal6gia i. m. Hah6t nem 1-3. tdbla.; Arch. 1301-1457.
1. 42, 47, 51, 238, 514.; Arch. 1458-1526. 1. 108.

68 MH 21129. Analégidja nem ismert, sajnos Istvan testvérének, Pongriacnak Giskraval
kotott 1449-es békeszerzédésén éppen Pongrac pecsétje nem maradt fenn. Kérmocbanya
véaros levéltara: Kormocbanya varos tanacsa: Oklevelek és levelek 1. 26. 1. Nr. 15. (MNL OL
DF 250 001.) Andras pecsétjét 1. MNL OL DL 44 029.
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mint Hunyadi Janos szovetségese, V. Laszl6 kiraly tamogatoéi, tobbek kozott Giskra
ellen, feltehetden Istvan is részt vett ezekben a harcokban. 1454-ben Hunyadi Ja-
nos kérésére V. Laszlé birtokadomanyban részesitette, kés6bb Komorowszki Péter
liptéi ispannal allt birtokaiért perben. Bardi, vagy ispani tisztséget nem toltott be.
Elsé felesége Necpali Laszlo leanya, Cecilia volt, akitél egy lanya sziiletett.®®

22. Kanizsai Imre pecsétje
Gyongykorrel hatarolt pecsétmeziben kerek talpu pajzs, benne jobbra forduld, szar-
nyas saslab. Kérirata nincs, mérete kb. 18 mm.™

Kanizsai Imre (1428-1465) nagyapja Miklés tarnokmester, apja Janos sop-
roni ispan volt, csaladjanak birtokai Nyugat-Magyarorszagon teriiltek el. 1442 és
1443 kozott vasi ispan, majd 1458-ban Vas, Veszprém, Sopron és Zala megye kapi-
tanya volt, ezt kovetden nem toltott be sem barodi, sem ispani tisztséget. Alsélendvai
Banfi Pal testvérének, Istvannak Dorottya nevid leanyat vette feleségiil, csupan
Miklés nevi fia ismert.™

23. Kanizsai Miklés (és Laszlo) pecsétje
Az oklevélben Miklés és Laszld egytitt kertilt emlitésre, feltehetGen egytitt pecsétel-
tek, amire a csalad térténetében kordabban is volt példa, az irodalom alapjan azonban
Mikl6s pecsétjét azonosithatjuk. Folytonos vonallal hatarolt pecsétmezében harom-
szogpajzs, benne jobbra forduld, szarnyas saslab, a pajzs mellett kétoldalt egy-egy
leveles ag, a pajzs f6l6tt minuszkulas ,n” betd. Mérete kb. 15 mm.™

Kanizsai Mikl6s (1431-1469) és Laszlé (1431-1477) Kanizsai Laszl6 soproni
ispan fiai, Imrével masodfokt rokonok. Két testvérnek Matyas tronra lépése utan
indult be igazan karrierje, kettejiik kozul is inkabb Laszlonak, aki 1458-ban lovasz-
mester, 1459 és 1461 ko6zott erdélyi vajda, majd 1464 és 1468 kozott ismét lovasz-
mester volt. Emellett vasi (1458-1461, 1462—-1464, 1476-1477), zalai (1458-1469)
és soproni ispan (1460-1462) is volt. Mikldst egytitt emlitették Laszloval erdélyi
vajdaként, valamint zalai (1458-1469), vasi (1459-1463) és soproni ispan (1460—
1462) is volt.™

% Majlath Béla: Liptomegyei torzsokos csaladok 1526. évig. Turul 8. (1890) 97-111.; Engel P.:
Genealdgia i. m. Bogomér rokonsaga 2. tabla: Szentmikldsi, Pongrac, Pottornyai.

0 MH 21140. Kozli: Kormendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozatai a koézépkorban.
Turul 83. (2010) 3-24. 22. (3.7.2.). Analégiajat lasd Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, Sopron varos (Diplomatarium) Nr. 3532. (DF 204 875.)

' Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Turul 55. (1941) 22-31. 72-81.; Engel P.:
Genealdgia 1. m. Osli nem, 5. tabla: Kanizsai.; Arch. 1301-1457. 1. 229, 519.

2 MH 21141. Kozli: Kormendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 23. (3.10.1.). Analégidja: MNL OL
49 404. Kanizsai Imre és Kanizsai Miklés Korabbi kézos pecsételésére 1. Novdk A.: Kozépkori
magyar i. m. 46.

™ Arch. 1458-1526. 1. 84, 117-118.; Arch. 1458-1526. II. 231, 327-329, 352.
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24. Guti Orszdg Jdnos pecsétje
Zold viaszba nyomott nyolcszogletd pecsét, melynek kozepén kerek talpta pajzs,
benne harom ék. Minuszkulas korirata feltehetGen a pajzs jobb fels6 sarkanal ,,S”
bettvel indul, melyet egy rozetta kévet. A kérirat tobbi részének olvasata bizonyta-
lan. Mérete kb. 15x17 mm.™

Guti Orszag Janos (1417-1457) a Gutkeled nemzetség Farkas csaladjanak
guti Aganak sarja volt, testvére a Matyas alatt hosszt évekig nadorsagot visel6 Mi-
haly volt. Els6ként alicusként 1427-ben emlitették. 1433-t6] 1438-ig zarandi ispan,
egyuttal 1437-ben aradi és csongradi ispan, 1436 és 1437 ko6zott a kunok biraja
volt. Rovid ideig, 1443 és 1444 kozott 1. Ulaszld kirdly tarnokmestere, 1454 és 1457
kozott pedig a székelyek ispanja volt. Masodik feleségétdl, Szeri Pésafi Erzsébettl
sziletett Ilona nevd leanya, feltehetGen mar apja halala utan Giskrahoz ment fe-
leséguil.™

25. Az orszdgtandcs pecsétje

A kerek kockahalds, korokkel diszitett mustras pecsétmezében a harmashalmon
kettGskereszt all. A kereszt karjainak végei kifelé hajlanak. Minusculas korira-
ta: sigillum universitatis regnni hungarie. Mérete kb. 30 mm. 1. Ulaszlé kiraly
(1440-1444) varnai halalat kévetGen a kiralyi hatalom atmeneti hianyat potolva or-
szaggyllésen hataroztak el az orszagnagyok (f6papok, bardk, nemesek és elGkeldk)
egészének akaratat szimbolizal6 pecsét elkészitését. A pecsét hasznalatat az 1445.
majus 7-1 dekrétum 15. cikkelye rendelte el az igazsagszolgaltatas folyamatossaga-
nak biztositasara. A torvény szovege a Magyarorszag pecsétjének mondja. 1452-ig
maradt hasznalatban.™

V. Ldszlé ,,konyvespolca”

Természetesen nem mondhato el, hogy I1I. Frigyes fiaként szerette volna Laszl6t, de
neveltetésérdl nem feledkezett meg. Tanitdjat a bécsi humanista értelmiség korébdl
valasztotta Kaspar Wendel és Johannes Troster személyében, akik késGbb Eneas
Silvio Piccolomini unokadcsének, Francesco Todeschini-Piccolomininek is neveldi
lettek. Piccolomini Wendel kérésére irta meg 1450-ben Tractatus de liberorum edu-
catione c. munkajat, mely V. Laszlé neveltetési utmutatéjanak is tekinthets.”” V.
Laszlé neveltetéséhez kéziratos kddexek is kothetGek, melyek egy része széles kor-

" MH 21142. Anal6gidja nem ismert. EltérG lenyomata: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w
Warszawie, Zbior Dok. Perg. Nr. 5575. 32. és Nr. 5581. 26.

5 Engel P.: Genealdgia 1. m. Gutkeled nem, 6. Farkas dga, 2. tabla: Orszag (guti).; Arch.
1301-1457. 1. 40, 98, 125, 148, 240.; Tarnokmesterségére v6. Novdk A.: A terebesi Perényi i.
m. 140-141.

6 MH 21143.; Szentpétery I.: Hédervari Imre i. m. 154-155.

" Szilagyi Emdke Rita: Vitéz Janos mecenatiraja. Johannes Troster és az 1450-es évek. PhD
doktori értekezés, Bp. ELTE BTK, 2013. 26, 37, 38.
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ben ismert, masok kevésbé hozzaférhetdek. Az alabbiakban ezeket vessziik sorra, s
képpel is k6zoljik a fontosabb folidkat.

A fiatal Laszl6 kiraly szamara készittetett konyveket Hoffmann Edit vette
elGszér lajstromba 1929-ben.™ Véleménye szerint az Osterreichische Nationalbib-
liothek Cod. Lat. 496. szamon 6rzott kézirat — amely Dietrich von Nieheim Virida-
rium imperatorum et regum Romanorum c. munkajat foglalja magéaba™ — 1441-ben
Mariazellben készult, és birtokosa a gyermek V. Laszl6 lehetett.®* Hoffmann el6tt
1411-re dataltak a kéziratot, majd a késGbbi kutatas mas készittetdt tartott inkabb
valészinlinek.®! A pergamenre késziilt 92 f6li6t magaba foglalé kodex elsé lapjan (1r.
Kép 1.), a szoveg alatt lathaté a romai kiralyi (arany alapon abrazolt fekete egyfejd
sas) Csehorszag (voros alapon jobbra agaskodd kétfarku koronds oroszlan), Magyar-
orszag (hétszer vagott voros-eziist pajzs), Morvaorszag (kék alapon voros-ezist sak-
kozott, egyfejl koronds sas) és Ausztria (voros alapon eziist pdlya) cimere. A kézirat
és a cimerek tlzetes elemzése alapjan a 1956-os kiaddk azt feltételezik, hogy Albert
rémai kiralynak késziilhetett a kotet, de 1d6 kozben elhunyt, és az 1440-ben megva-
lasztott I1I. Frigyes vehette at a romai kiralyi cimerrel diszitett kotetet.®? Eme érve-
1és biztos labakon all, igy el kell vetniink, hogy V. Laszl6 szamara készult a kotet.®

Abban azonban mar a szakirodalom is megegyezik, hogy az Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. Lat. 23*. szamon nyilvantartott kézirat cimlapjanak (1r.
Kép 2.) elsb inicidléjaban a fiatal V. Laszlot festették meg, amint egy Szent Pé-
ter és Szent Pal®* szobraval diszitett oltar el6tt, imazsamolyon térdel. A képen
az oltar mellett egy papi ruhat és egy kardot visel§ alak lathaté, mint az egyhdzi
és vilagi rend szimbdluma. A kétet Aelius Donatus De octo partibus orationis c.
szénoklattannal, latin grammatikaval foglalkozé6 munkéjat tartalmazza. 1445—46

8 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 53-56.

™ Kiadésa: Historisch-politische Schriften des Dietrich von Nieheim. Teil 1. Viridarium
imperatorum et regum Romanorum. Bearb.: Alphons Lhotsky — Karl Pivec. (Monumenta
Germaniae Historica, Staatsschriften des spateren Mittelalters 5/1.) Stuttgart 1956.

80 Hoffmann E.: Régi magyar i. m. 54.

81 Csapodi Csaba — Csapodiné Gdardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 el6tt. I. Fonnmaradt kotetek: 1. A—J. (A MTAK koézleményei
23.) Bp. 1988. 46-47.

82 Lhotsky, A. — Pivec, K.: Historisch-politische i. m. IX—XII. Vizsgalatuk alapjan a kéziras a
32. f6libnal megtorik, s hénapokkal késébb fejezhették csak be.

83 A kézirat vonatkozé folidjat, az azon szerepld szoveget és Dézsi Lajos forditasat a Szilagyi
Sandor altal szerkesztett Magyar Nemzet Torténetének I11. kotete kozolte 1895-ben a 612—
613 oldalak kozott. Képét 1. MH 25003.

84 Az 1985—-86-ban az OSZK-ban megrendezett kidllitas katalogusaban a kézirat ismertetdje
Szent Kdlmant azonositotta az oltaron all6 alakkal. Kédexek a kozépkori Magyarorszagon.
Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp. Budavari Palota, 1985. nov. 12. —1986. febr.
28. Kiall. rend. Vizkelety Andras. Bev.: Székely Gyorgy. Bp. 1985. 129. A melki apatsagban
eltemetett, s ott nagy tiszteletnek érvendd szent dbrézoldsa azonban nem egyeztethetd dssze
a kardot tartd alakkal, attributuma sokkal inkdbb a vandorbot és az akasztokotél. Vo. Kerny
Terézia: Szent Kalméan és Konyves Kalman kultuszardl. Ars Hungarica 29. (2001) 1. sz. 9-32.
13. A kard egyértelmien Szent Pal altalanos attributuma, kiilonosen Szent Péter oldalan.
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korul készult az osztrak Melk bencés apatsagaban. A méasol6 egy Niederaltaichbdl
szarmazo6 Simon nevi bencés barat volt, s a kddex az apatsag ajandékaként kertlt a
gyermek kiraly tulajdonaba.®® Az inicialé alatt lathat6 V. Laszl6 harom orszaganak
négy cimere: a magyar vagasok, a morva sas, a cseh oroszlan, és kozépen az osztrak
polya. A cimlap aljan, balrdél a harmadik sisak forgéja feltehetéen a magyar cimer
szineiben koszon vissza. A 4r folion (Kép 3.) pedig az ,,S” kezddbetd inicialéjaban
tlnik fel ismét a magyar cimer.%¢

A gyermek kiraly neveltetésének szerves része volt a keresztényi élet elsaja-
titasa, melynek elvalaszthatatlan részét képezte a napi imadsag. A melki apatsag
masolémiihelyében készilt a gyermek V. Laszlénak ajanlott imakoényv, mely a Di-
urnale Ladislai regis cimet viseli. A mindéssze 8 cm x 11,5 cm, 203 irott f6lidbol
all6 kotet készitGje egy bizonyos Johannes ab Ulma nevd szerzetes volt, munka-
ja az el6zbekhez képest kevésbé miivészi. A cimlapon (6v. Kép 4.) a tréonuson ul6
Madonna labai el6tt imara kulcsolt kézzel térdepel az ifju kiraly, a trénus alsé és
fesl6 sarkaiban orszaganak cimerei lathatdéak. Az 6ramutatd jarasaval megegye-
zGen haladva a jobb fels6 sarokban erdsen elmosddva, alig kivehetGen lathaté a
cseh oroszlan, majd a morva sas, az osztrak pélya és végiil a magyar vagasok. A
szoveghez kapcsol6do inicialékon kivil a margéra moékas allatalakokat és szamos,
feltehetden fiktiv cimert festettek meg. A 93r f6li6n (Kép 5.) ismételten az imadkozo
V. Laszl6 lathaté. VélhetGen az 1440-es 1450-es évek forduldjan készulhetett.’” A
kédex a csehorszagi Tepla premontrei kolostor kényvtaraba kertlt 1663-ban, ma a
Cseh Nemzeti Konyvtarban 6rzik Tepla MS.c.87. szam alatt.®®

Egyértelmien az uralkodasra val6 felkészitést szolgalta az a latin-német-cseh
szétar, melyet a Biblioteca Apostolica Vaticanaban 6riznek a Cod. Palat. Lat. 1787.
szam alatt. A kotet szerzGje Johannes Holubarz volt, akit a szakirodalom V. Laszl6
nevelgjeként ismer, a kotet masoldja pedig Venceslaus de Elefant lehetett, aki a ko-
rabeli osztrak miniaturak stilusaban készitette a kotetet, ezért valészind, hogy ez is
egy osztrak mhelyben 61tott testet.®® Eme kotet esetében is megfestették V. Laszlot.

8 Hoffmann E.: Régi magyar i. m. 54-55. Csapodi Cs. — Csapodiné Gdrdonyi K.: Bibliotheca
Hungarica I. 1. m. 34., 33. sz.

86 A cimlapot kozolték a Szildgyi Sandor altal szerkesztette Magyar Nemzet Torténetének IV.
kotetében 1895-ben a 76—-77. oldalak kozott. A képeket 1. MH 25001-02.

8T Hoffmann E.: Régi magyari. m. 55.; Csapodi Csaba— Csapodiné Gdardonyi Kldra: Bibliotheca
Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elétt. II. Fonnmaradt
kotetek: 2. K—Z. (A MTAK kozleményei 31.) Bp. 1993. 222. 2714. sz. Részletes leirds és tovabbi
irodalom: Frantisek Hoffman: Soupis rukopist knihovny klastera premonstrata Tepla. Praga
1999. 436-439. 580. sz.

88 Online megtekinthetd: http:/www.manuscriptorium.com/cs let6ltés: 2021. apr. 23.

8 Hoffmann E.: Régi magyar i. m. 55-56.; Csapodi Cs. — Csapodiné Gdardonyi K.: Bibliotheca
Hungarica II. i. m. 188. 2560. sz. Részletes vizsgalata: Alois Haidinger: Das Ladislaus-
vokabular Rom, BAV, Pal. Lat. 1787. Kodikologische beschreibung. In: Oskar Pausch.
Imperator — Kaiser — Cyesars. Die dreisprachigen Vokabulare fiir Ladislaus Postumus
und Maximilian I. Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse, Band 321,
Veroffentlichungen (IV) zum Schrift- und Buchwesen des Mittelalters, Band 3). Bécs 2004.
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A cimlapon (3v. Kép 6.) az indadiszitéssel telerdtt kék hattér el6tt, aranyhimzéssel
diszitett zold emelvényen, kék parnan balra fordulva il a kirdly, fején koronat, ke-
zében orszagalmat és jogart tart, vallan aranykapocs fogja 6ssze az aranyhimzéses
voros palastjat. A kép keretének jobb felsd sarkatdl kezdve az éramutatd jarasanak
megfelel6en lathat6 Csehorszag, Luxemburg (ezlsttel és kékkel vagott mezd el6tt
jobbra 1ép6 koronas oroszlan) Morvaorszag, Ausztria és Magyarorszag cimere. A 67
f6li6bol 4116 munka elsd részében (4r—51r) a latin szavak szerint abc rendbe szedve
talalhatéak meg a fontosabb kifejezések — oldalanként husz —, a mésodik részben
(51v—63v) pedig ezek tematizalva jelennek meg (pl. csalad, szinek, stb.) A latin
szavak kezdd@bettje felvaltva vorossel és kékkel szedve szerepel, a német és cseh
kezddbetik pedig arany szinezést kaptak.”® Oskar Pausch véleménye szerint Ho-
lubar Cillei utasitasara a kiraly csehorszagi tartézkodasa idején lehetett oktatdja
és testlre, igy a kotet feltehetGen roviden Laszlé gyamsag alél val6 felszabadulasat
kovetden, 1452/53 koriil készulhetett.*!

Osszegzés

A fenti dolgozattal elsGsorban egy ismeretrendezés és forraskézlés volt célunk, s
nem Uj 6sszefuggések vizsgalata. Kutatécsoportunk forraskiadé munkaival és on-
line forrdsadatbazisaval arra torekedett, hogy a magyar vonatkozasu, kulféldon 6r-
zOtt torténeti katféket kozzé tegylk, s igy masok szamara is kutathatéva valjanak.
Nem volt rejtett célunk az sem, hogy egy kozépkortorténeti, mlvelddéstorténeti ki-
allitashoz kapcsol6dé képi anyagot gy(jtsiink 6ssze. Emellett terveink k6zott szere-
pel, hogy V. Laszl6 életére vonatkozdan listazzuk valamennyi sokpecsétes oklevelet,
s rajtuk keresztil 6sszegyUjtsiik annak a magyar elitnek pecsétanyagat, és révid
életrajzi adatait, akik ebben az iddszakban meghatarozd, vagy éppen csak epizdd
szerepet toltottek be a magyar politikatorténetben. Ezek kozil tobbet mar sikertilt
részletesen publikalnunk, elsGsorban az 1440-es évekbdl. A fentebb ismertetett
1452-es oklevél azonban kiilonlegesnek tekinthetd, hiszen a sokszor szerepld or-
szagnagyok mellett olyanok pecsétjeit is megtalaljuk, akik csak egy ilyen, nagyobb
szamu kuldottségben kaphatnak szot, holott egyes orszagrészek megkerulhetetlen
csaladjainak tagjai. A pecsétek eddig rajzban voltak ismeretesek a szélesebb ko-
zOnség elbtt, most a digitalis adatbazisunk segitségével barki kutathatja. Bizunk
benne, hamarosan a Diplomatikai FényképgyQjtényt kozzétevd adatbazisban is
megtekinthetdek lesznek mas, Bécsben 6rzott oklevélhez hasonléan.

15-25. Kutatastorténeti érdekesség, hogy a kotet felfedezésérsl 1903-ban irtak el8szor a
Magyar Konyvszemlében. V. Laszlé kirdly kédexe a vatikani konyvtarban. ij folyam 11.
(1903) 1. sz. 93.

% Online megtekinthetd: https://digi.vatlib.it/mss/detail/Pal.lat.1787 letoltés: 2021. apr. 23.
9 Oskar Pausch: Johannes Holubarz, informator serenissimi principis. In: Pausch, O.:
Imperator — Kaiser — Cyesars i. m. 37—42. A képet 1. MH 29001.
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Gyorkos Attila

I. FERENC FRANCIA KIRALY SPANYOL FOGSAGA
(1525-1526)

»2Minden elveszett, kivéve a becstiletet és az életet”
I. Ferenc francia uralkodd!

A torténészek altal hangzatos mdodon a ,lovagsag utolsé csatajanak” hivott titkozet
Pavianal, 1525. februar 24-én zajlott le, amikor — veresége utan — I. Ferenc francia
kiraly egy évre Habsburg fogsagba kerilt. Ekkor mar harminc éve folyt az a kiiz-
delem, amelynek soran a szazéves haborui utan meger6sodd francia monarchia a
széttagolt Italia néhany tartomanyat szerette volna megszerezni, kiilonésen a Na-
polyi Kiralysagot, valamint a Milanéi Hercegséget, és emiatt szembekerilt Eurdpa
szamos nagyhatalmaval, kiillonosen a Habsburgokkal.

Ferenc hosszu ideig tarté fogsagabdl nehezen szabadult ki. Le kellett mon-
dania italiai torekvéseirGl, arra kényszeritették, hogy adjon at két tartomanyt a
legy6zGjének, valamint fiait is tdszként hagyta hatra. Ugyanakkor szabadulasa
utan semmisnek nyilvanitotta korabbi vallalasait és 1526 tavaszan djabb Habs-
burg-ellenes ligat szervezett Cognac varosaban.

A korabbi torténeti kozvélemény gyakran ezt a momentumot tekintette a
Mohaécsnal elszenvedett vereség egyik okaként: a ,Nyugat” sajat problémai miatt
nem tudott, vagy nem volt hajlandé segiteni a térokok altal megtamadott Magyar
Kiralysagnak. Ferenc paviai veresége és fogsaga, illetve II. Lajos veresége és hala-
la Mohéacsnal tehat sokaig 6sszekapcesolédott nemesak a magyar,? de a nemzetkozi
szakirodalomban is. Garrett Mattingly 1955-ben a kovetkezGképpen fogalmazott
hires diplomaciatoérténeti munkajaban: ,,a Mohacsnal aratott torok gy6zelem valasz
volt Paviara”.? Arra utalt ezzel a kifejezéssel, hogy a fogsagba kertlt I. Ferenc — két-

1 Az idézet eredetije: ,tout est perdu sauf 'honneur et la vie” — Ferenc levele anyjanak, a
régens Savoyai Lujzdnak a vesztes paviai csata masnapjan. Aimé Champollion-Figeac: Cap-
tivité du roi Francgois I Paris 1847. 129.

2 Gyorkos Attila: Mohacs és a torok—francia szovetség, avagy a ,,Nyugat aruldsanak” mitosza.
In: A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti és mddszertani alapjai. Szerk. S. Var-
ga P4l — Szaraz Orsolya — Takacs Miklés. (Loci Memoriae Hungaricae I1.) Debrecen 2013.
339-351.

3 ,The Turkish victory at Mohacs was the answer to Pavia.” Garrett Mattingly: Renaissance
Diplomacy. New York 2010 [1955]. 177.
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ségbeesésében — a torok szultanhoz fordulhatott segitségért, aki a francia uralkod6
tamogatdsa érdekében Magyarorszagra rontott.

Alabbi tanulmanyunkban igyeksziink megvilagitani I. Ferenc Habsburg fog-
saganak korulményeit, kiilonos tekintettel annak diplomécia hatasaira, és igyek-
sziink amellett érvelni, hogy Pavia és Moh4cs nem egymasra adott valaszok voltak,
hanem egymastél teljesen fiiggetlen események.

Az italiai haboruk és a paviai csata

A szakirodalomban italiai haboriknak (1494-1559) nevezett konfliktus gyokerei
a klasszikus dinasztikus politikaban rejlenek, de a 1519 utani kiteljesedése mar a
nagyhatalmi érdekellentéteknek készénhetd.*

Két francia uralkodénak is voltak italiai kotddései. XI. Lajos (1461-1483)
megorokolte a kihalt Anjou hercegi csalad birtokait, de vele egytuitt annak napo-
lyi tronigényét is. 0] maga nem, fia azonban birtokba is kivanta venni a dél-italiai
kiralysagot. VIII. Karoly (1483-1498) katonai akci6ja 6nmagaban sikeres volt, csa-
pataival végigvonult az egész Appennini-félszigeten, meghdditotta Napolyt, de a
francia befolyastél megrémiilt italiai allamok papai vezetéssel Szent Ligat alkottak,
ami az utanpodtlasi utvonalak elzarasaval fenyegetett. Karolynak szabalyszertien
haza kellett verekednie magat (Fornovonal 1495-ben legyGzve a Liga seregeit), s a
tovabbiakban csak diploméciai sikon prébalt tronigényének érvényt szerezni.

A torténetiink szempontjabdl fontosabb masik italiai tertlet, amelyre a
francidk dinasztikus jogigényt tamasztottak, a Milan6i Hercegség volt. XII. Lajos
(1498-1515), aki a Valois dinasztia oldalagabdl szarmazott, italiai felmenGkkel
is rendelkezett. Nagyanyja abbdl a Visconti csaladbdl szarmazott, amely 1447-ig
uralta Milanét. Az ezt kovetSen hatalomra jutd Sforza hercegi csaladot Lajos nem
ismerte el térvényesnek és 1498-ban sikeres hadjaratot inditott vélt/valés 6roksé-
gének megszerzéséért.

Milané tgye hossza évekre a nemzetkozi diplomacia egyik fontos kérdésévé
valt. Mivel a hercegi cim elvileg csaszari invesztiturahoz volt ktve és a Habsburgok
értelemszerten ellenezték a francia térnyerést Italidban, mindent megtettek ennek
megakadalyozasara. Az elkovetkezendd huszonot évben a tertlet 6tszor cserélt gaz-
dat, s mig a Sforzak német és — kezdetben — svajci katonai segitséget kaptak, addig
a francidk az italiai allamok kozott probaltak — valtozé sikerrel — szovetségeseket
talalni. Egyébként ennek a politikanak a részeként igyekezett XII. Lajos kozeledni
a Jagellokhoz is a 16. szazad els6 éveiben.?

4 A kérdés nemzetkozi szakirodalma hatalmas. A magyar osszefoglalasokrdl 1lasd ifj. Barta
Janos: Az italiai hdboruk (1494-1559). In: A kora djkor torténete. Szerk. Poér Janos. Bp.
2009. 11-27.; Razsé Gyula: A lovagkor csatai. Bp. 1987. 238-293.; Gyirkdos Attila: Az italiai
héboruk. In: Eurdpa az Gjkorban. Szerk. Orosz [stvan — Barta Janos — Angi Janos. Debrecen
2006. 286—292.

5 A kérdés diplomaciai vonatkozasairdl magyarul: Gyorkos Attila: A dinasztikus politika to-
véabbélése az italiai habortk idején. In: A nemzetkozi kapcsolatok torténete. Szerk. Schrek
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A novarai csataban (1513) elszenvedett jelentls vereség utan Lajos mar nem
prébalkozott tobbé Eszak-Italia visszahdéditasaval,® utédja, I. Ferenc (1515-1547)
viszont koronazasa utan azonnal Mildnéba sietett hadaival. Marignanénal olyan
jelentls gydzelmet aratott a svdjciak felett,” hogy azok ettdl kezdve francia szo-
vetségben harcoltak tovabb, feladva korabbi Mildné-barat politikajukat. Az Gjabb
Habsburg—Valois konfrontacié elkertlhetetlenné valt, amikor 1519-ben V. Karoly
csaszarra valasztasakor a Birodalom és Spanyolorszag egy uralom alatt egyestilt. S
valéban, 1521-ben ki is tort az tjabb konfliktus.

A Bourbon-iigy

Bourbon Karoly a korszak legjelentSsebb francia arisztokratédja volt, birtokai gya-
korlatilag allamot képeztek az allamon beliil. Az orszag kézepén elteriild Auvergne
és Bourbon hercegségei, kiegésziilve szamos kisebb grofsaggal, hatalmas anyagi
erdt és politikai hatalmat biztositottak szamara. Moulins-i udvara a kiralyi haz-
tartaséval vetekedett. XII. Lajos uralkodasa alatt részt vett az 6sszes jelentGsebb
italiai utkozetben, I. Ferenc hatalomra jutdsa utan pedig a hadsereg f6parancsnoka
(connétable) lett, s a marignandi csataban § vezette a francia elévédet. Ezt kovetden
rovid ideig milanéi kormanyzoként is tevékenykedett.

A kiralyi hatalom megerdsitésének évtizedek 6ta tartd folyamataban ugyan-
akkor Bourbon Karoly hiibérbirtokai és a kirdlysagtél gyakorlatilag fiiggetlen
hatalma akadalyt jelentettek. Emiatt fokozatosan kikerilt az uralkodé kegyeibdl.
1516 utan gyakorlatilag alig kapott jelentds megbizatast, korabbi sikerei ellenére
jelent6sebb katonai feladatot nem biztak ra. Bukasa elkertiilhetetlenné valt.

A korszak szokasai szerint egy arisztokrata dinasztia igyekezett egyben tartani
a birtokait. Karoly igy sajat harmadfokt unokatestvérét vette el feleségiil, de annak
1521-es halala utan az 6rokség kérdése ismét elGkeriilt. A csalad masik oldalaganak
képviselgjeként az anyakiralynd, Savoyai Lujza is bejelentette igényét a Bourbon
birtokokra, igy hosszu, a feudalis jog sajatossagaira jellemz6 perre keriilt sor, amely-
nek végén — a kiraly befolydsatél nem fiiggetlentil — 1523-ban Karolyt megfosztottak
tartomanyainak z6métdl. Bourbon hercege ekkorra mar kapcsolatban allt a francia
monarchia ellenségének tekintett V. Karoly csaszarral, igy konnyd volt kimondani ra
a felségsértés blinét, birtokait pedig elkobozni. A herceg a birodalomba menekiilt, s a
kovetkezd évben mar a csdszari csapatok parancsnoka lett.®

Katalin. Debrecen 2020. 124-132.

8 Olivier Bangerter: Novare (1513). Derniére victoire des fantassins suisses. Paris 2012.

" Tegylk hozz4, hogy a francia térténeti koztudatban a marignanéi gyézelem élesebben van
jelen, mint a paviai csatavesztés. Didier Le Fur: Marignan, 1515. Paris 2004. 11-14.

8 Philippe Hamon: Charles de Bourbon, connétable de France (1490-1527). In: Les Conseil-
lers de Francois I S. d. de Cédric Michon. Rennes 2011. 95-97.
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Az 1524-es hadjarat és elézményei

A Valois—Habsburg konfliktusok 1521-ben Gjultak ki, egyes dél-németalféldi és na-
varrai varosok kapcsan. A kovetkezd évben a harcok ismét Milanéba helyezédtek
at, ahol a francia csapatok 1522 aprilisdban Bicoccanal vereséget szenvedtek, igy ki
kellett tritenitik a tartomanyt. Ezt kovette az angol uralkodé, VIII. Henrik (1509—
1547) hadjarata az északi francia tartomanyok ellen, amelyet az angolok kiilénos
brutalitdassal vivtak: felégették a falvakat, erdszakoskodtak, kivivva maguk ellen a
helyi lakossag haragjat.’

1523-ban a francidk visszavagtak: mig az angolokat az utdanpétlas hidanya
kényszeritette vissza Calais-ba, addig Bonnivet admiralis Gjra betért Lombardiaba.
Ez a hadjarat nem lett sikeres, a francia erSket nemcsak kiszoritottak, hanem az
ekkor mar Bourbon Karoly altal vezetett csaszari csapatok betoértek Provence-ba
is. 1524 nyara és szeptembere a dél-francia kisvarosok — gyakorlatilag ellenallas
nélkuli — meghdditasaval és kilonosen Marseille hossza és sikertelen ostromaval
telt el.

A héaboru ezutan Gjabb — immaron sokadik — fordulatat vette: a Ferenc altal
1id6kozben Osszegydjtott haderd ellentdmadasba ment at, és Gsz kézepén a francia
csapatok mar Ujra Lombardidban jartak. Oktober 25-én visszafoglaltak Milandét,
majd a csaszari csapatok jelentds részét beszoritottak Pavia varosaba. Ferenc nem
hallgatott tanacsadodira, akik a még Italiaban tartézkodd tobbi Habsburg seregtest
felszamolasat javasoltak, hanem egy lassu és kényelmes ostromra rendezkedett
be.!? Valbban, a francia er6k négy honapig (novembertdl februarig) alltak Pavia
el6tt, nem eréltetve kilonosebben a kiizdelem kimenetelét, ez azonban elég id6t
teremtett V. Karoly szamara, hogy felmenté sereget szervezzen.!

A bosszu éjszakdja

Hatalmas anyagi 4ldozatok aran (Bourbon hercege a csaladi ékszereit, Frundsberg
csaszari parancsnok sajat birtokait zalogositotta el) januar 25-re a Paviatél egynapi
tavolsagra lev6 Lodinal 24 ezres csaszari haderd gyilt 6ssze, zomében német zsol-
dosokkal. A két haderd még egy honapig kdstolgatta egymast — dontd siker nélkul.
Végiil, 1525. februar 23-rél 24-re virradé éjszakajan a német csapatok attérték a
francia allasokat védelmezd Mirabello vadaspark falait és meglepetésszertien Fe-
renc katonaira tortek. Az utkézet sokaig kiegyenlitett maradt, de a francia kiraly
egy mindent elséprd lovasrohammal kivanta eldonteni az 6sszecsapast. A lovagok
tamadasa azonban elakadt a német és spanyol 16vészek tiizében, és ezutan konnyd
prédaul szolgaltak a csdszari gyalogsag pikasai és alabardosai szamara.

A hatalmas veszteséget tetézte, hogy maga I. Ferenc kiraly is fogsagba esett.
Ennek kéralményeirdl tobb, egymasnak ellentmondé beszamol6 is fennmaradt. Az

9 Jasper Ridley: Henry VIII. London 2002 [1984]. 136-141.
10 Rdzsé Gy.: A lovagkor i. m. 279.
' Angus Konstam: Pavia 1525. The Climax of the Italian Wars. London 1996. 46-52.
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bizonyos, hogy a kiralyt fel nem ismerd egyik spanyol muskétas majdnem lelGtte és
csak sajat parancsnoka 6vta meg az értékes ellenfél életét. A torténelmi helyzet fur-
csa fintoraként Ferencet végil az a Bourbon herceg ejtette fogsagba, akit & fosztott
meg masfél évvel korabban a birtokaitél és kényszeritett a Habsburgok zsoldjaba. A
kiraly azt valaszolta, hogy nem adja meg magat egy arulénak, s a helyzetet az oldot-
ta fel, hogy a helyszinre érkezett a csdszari csapatok masik parancsnoka, Charles
Lannoy, Napoly alkiralya, aki el6tt mar mélténak tartotta letenni a fegyvert.'?

Ferenc fogsdaga

A paviai vereség gyakorlatilag a franciak Mohacsaként értelmezhets. Mintegy
tizezer katonajuk lelte haldlat az Gsszecsapasban, elesett a francia arisztokracia
szine-java: Bonnivet admiralis, La Palice marsall, és a veteran Louis de La Trémoil-
le — mindannyian az italiai haboruk korabbi vezet6i. Az uralkodé mellett szintén
tucatnyi f6ur kerult a Habsburgok kezére, a legtekintélyesebbek koziil Henri d’Alb-
ret, Navarra kiralya,!® illetve Anne de Montmorency marsall.'* A hires reneszansz
koltd, és késdbbi protestans zsoltarfordité, Clément Marot is 16vést kapott a karjan,
miel6tt fogsaghba esett.!®

Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az uralkodé — bar egy évre fogsagba
kerult — nem halt meg, és az orszaga nem merilt el a trénviszalyok mocsaraban.

Egyik utébbi tanulmanyaban dJean-Marie Le Gall francia torténész
Osszehasonlitja a kiraly nélkil maradt Franciaorszag helyzetét egy korabbi hasonld
eseménnyel. 1356-ban, a szazéves haboru idején a Poitiers mellett vivott titkbzetben
I1. J6 Janos kiraly az angolok fogsagaba keriilt. Tavolléte alatt a monarchia belsd
kaoszba siillyedt, elég csak a Jacquerie nevi parasztfelkelésre, Parizs lazadasara,
vagy a féurak 6nallé hatalmi ambiciéinak megerGsédésére gondolni. Ferenc tavol-
léte idején nem tortént semmi hasonld: az orszagot régensként az anyja, Savoyai
Lujza iranyitotta, a kozponti és helyi adminisztracié a nehézségek ellenére is ellat-
ta feladatait, és — talan, ami a legfontosabb — az orszagot nem érte kiilsd katonai
veszély. 16

2 Konstam, A.: Pavia 1. m. 72—-83.

13 A késdbbi IV. Bourbon Henrik francia kirdly nagyapja.

4 Jean Jacquart: Frangois I~ Paris 1981. 166.

5 Henry Morley: Clement Marot. In: Ug: Clement Marot and Other Studies. I-II. Genéve
1970. 1. 153. Részben Marot latin-francia zsoltarforditasai ihlették Szenczi Molnar Albert
magyar zsoltaratiiltetéseit, amelyeket a reformatus egyhdzban a mai napig hasznalnak.
Léasd Csdszdr Ernd: Szenczi Molnar Albert zsoltarai. Irodalomtorténeti Kozlemények 24.
(1914) 4. sz. 157-170.

16 Jean-Marie Le Gall: Autopsie d’'une figure de la défaite. Le roi prisonnier ou les embarras
du vainqueur, Frangois I apres Pavie. Hypotheéses 11. (2008) 1. sz. 297-314. https://www.
cairn.info/revue-hypotheses-2008-1-page-297.htm let6ltés ideje 2021. jun. 23.
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A kiralyt egy ideig Eszak-Italidban tartottdk fogsagban, Pizzighetonéban és
Genovaban, kés6bb atvitték Spanyolorszagba, ahol el6bb Barcelonaban (jinius 19.),
majd augusztus kozepétdl Madridban raboskodott.”

A fogoly uralkodé egyébként sajat udvartartassal rendelkezett, amelyet leg-
inkabb a Pavidnal fogsagba esett francia arisztokratak alkottak. Kezdetben az ella-
tasa is kitling volt, példaul amikor Barcelondbdl dél felé szallitottak, a helyi spanyol
nagyurak és a varosok is uralkodénak jar6 fogadtatasban részesitették, nyilvanos
fogadasokat, banketteket rendeztek szamara. Allitélag Valencia hercege 30 ezer
dukatot koltott Ferenc szérakoztatasara.'® A koznép szerencsésebb fele részestilni
kivant a francia uralkoddk a korban altaldnosan elfogadott gyégyitd erejében: ab-
ban, hogy a kiraly kézratétellel képes gydgyitani a gérvélykort.t

Fogsaga alatt intenziv diploméciai targyalasok indultak meg Franciaorszag
sorsardl. Marciusban VIII. Henrik mar k6zos angol-csaszari hadmiveletet javasolt.
Rendezési javaslata a kovetkezs volt: a csdszar megkapja az Osszes altala kovetelt
hatarmenti francia teruletet, igy Burgundiat és Provence-t, mig az angol uralkodd
francia kirallya is korondztatja magat.

A tervet V. Karoly elutasitotta, elsGsorban azért, mert félt Anglia meger6so-
désétll, masrészt ugy itélte meg, hogy sajat koveteléseit haboru nélkiil is meg tudja
valésitani, hiszen a kezében lev( 1. Ferenctdl kedvezd békét tud kicsikarni.?°

Ezek a békefeltételek nagyon kemények voltak: a francia uralkodé mondjon le
italiai koveteléseirdl, adja at Burgundia hercegségét és Artois grofsagat a csaszar-
nak, valamint szolgéltassa vissza Bourbon Karoly elkobzott birtokait, és adjon neki
amnesztiat.2! A Bourbon birtokok tgye érthetSen a csaszar becsiiletbeli tigye volt,
hiszen a kordabbiakban emlitett médon a renegat herceg volt a Habsburg csapatok
féparancsnoka, Pavia gy8ztes hadvezére. A két el6bbi tartoméany pedig hosszu id6
6ta vitas hovatartozastinak szamitott a két nagyhatalom kozott. Amikor 1477-ben
az egyébként a Valois-dinasztia oldalagabdl szarmazé Merész Karoly burgundi her-
ceg meghalt, lanyat Habsburg Miksa vette feleségul. Ezzel a rendkiviil értékes her-
cegség teriilete ra szallt, de a helyzetet a francidk sohasem fogadtak el, és hosszu
haboruban visszaszerezték a ,burgundi 6rokség” ha nem is teljességét, de legalabb
egy részét, éppen a fent emlitett hercegséget és grofsagot. V. Karoly ezeket éppugy
csaladi 6rokségnek tekintette, mint ahogy I. Ferenc allamanak szerves részeként.

A csaszar 1522-es végrendelete a kévetkezSképpen nyilatkozott: ,Ha halalunk
eljovetelekor Burgundi Hercegségiink a mi uralmunk alatt 4ll, akkor azt kivan-
juk, hogy holttestink nevezett Burgundiai Hercegségben fekvé Dijon varosaban, a
karthauziak rendhazi templomaban temettessék el, elédeink, a Merésznek nevezett
Filop, Janos fia, és a Jonak nevezett Fulop holttestei kozelében, kik életiikben

7 Jacquart, J.: Francois 1. m. 174-175.

18 Le Gall, J-M.: Autopsie i. m.

¥ Jacquart, J.: Francois 1. m. 174.

20 Frangois-Auguste Mignet: Rivalité de Francois I*" et de Charles-Quint. I-II. Paris 1876. II.
70-75.

21 Champollion-Figeac, A.: Captivité i. m. (No. LIX.) 149-159.
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nevezett Burgundia hercegei voltak.”? Burgundia tehat szdaméra rendkiviili fon-
tossaggal birt.

Ferenc néhany kérdésben kompromisszumot mutatott, de a burgundi 6rok-
ségr6l nem volt hajland6 lemondani. Anyja, az otthon a régensi feladatokat ellat6
Savoyai Lujza szintén elvetette a Habsburg felvetést. Az allaspontok megmereved-
tek, a francia kiraly azonban tovabbra is fogsagban maradt.

Mikor augusztusban Madridba szallitottak, Ferenc kiraly helyzete megvalto-
zott: joval szigoribb Grizet ald és rosszabb kortilmények kozé kertilt. Megbetegedett,
folyamatos laz és étvagytalansag gyotorte, misét is csak a sajat szobajaban hallga-
tott. Orvosai mar lemondtak réla. Az értékes fogoly elvesztésének lehetbsége V.
Karolyt is megérintette: hat hénap utan elGszor, szeptember 18-4n talalkozott a
francia uralkodéval. Lehet6vé tette, hogy Ferenc névérével, Navarrai Margittal is
talalkozhasson, aki egyébként egyfajta kovetként is kézremiikodott a targyalaso-
kon.2

A forrasok tanusaga alapjan egyébként ugy tlnik, hogy a francia uralkodé
mély depresszidba esett: tobbszor is irt levelet a régensnének, amelyben lemond4si
szandékat kozolte az akkor hét éves fia, Ferenc dauphin (trénérokos) javara, de
ebbéli szandéka nem kerilt napvilagra hazajaban. Kinyilvanitotta, hogy sohasem
mond le Burgundiarél, inkabb a bérténben hal meg. Verseket is irt, amelyek mind
a paviail vereséggel, tanacsaddéinak rossz javaslataival, katondinak gyavasagaval,
személyes sorsanak szerencsétlenségével foglalkoztak. Végeredményben azonban
mégis arra jutott, ahogy egyik versében megfogalmazta: ,Kiraly nélkil soha nem
létezett a mi nemes Franciaorszagunk”,?* igy felgydgyuldsa utan kezdett hajlani
a megegyezésre. Ebben az otthoni helyzet alakuldsa is megerGsithette. A francia
elit egyre inkdbb kivanta az uralkodé visszatértét, s maga a régensnd, a kiraly
anyja is igy irt a helyzetr6l fidnak az egyik levelében: ,meg akarunk menteni egy
hercegséget [azaz Burgundiat], de kozben veszélyeztetjiik az egész kirdlysagot”.?
A szerzddési feltételeket addig mereven elutasité Ferenc végil megtort: december
19-én kijelentette, hogy hajlandé elfogadni a csaszar feltételeit.

A madridinak nevezett szerz6dés alairasara 1526. januar 14-én kerult sor.
Miel6tt délutan szignalta volna a csaszar altal rakényszeritett hatarozatokat, Fe-
renc sajat francia kisérete el6tt irasban deklaralta, hogy ,minden, ami ebben [a
szerzbdésben] meg van fogalmazva, semmilyen, de semmilyen hatassal nem lesz és

22 Jean Delumeau: Reneszansz és vallashaboruk. In: Franciaorszag torténete. I. Szerk. Geor-
ges Duby. Bp. 2005. 490-538. Itt: 495. Az idézetet forditotta Sujté Laszlo.

23 Francoise Autrand — Lucien Bély — Philippe Contamine — Thierry Lentz: Histoire de la
diplomatie francaise. Tome I. Du Moyen Age a I'Empire. Paris 2007. 211-212.

24 Sans roy ne fust la nostre noble France” (ford. Gyorkos Attila). Idézi: Jean-Max Colard:
Le courage. La «veine royale» de Francois I* poéte. In: Devenir roi. Essais sur la littérature
adressée au Prince, S. d. d’Isabelle Cogitore — Francis Goyet. Grenoble 2001. 131.

% Jacquart, J.: Francois 1. m. 180.
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nem is marad a jov6re nézve, és kinyilvanitjuk, hogy megérizziik és fenntartjuk a
francia korona jogait.”?%

Néhany 6raval kés6bb, a dokumentum alairasaval Ferenc ugyanakkor bele-
gyezett a korabbi feltételek zomébe: lemondott italiai igényeirdl, atengedte Burgun-
diat és az északi Tournai tartomanyt, visszahelyezte jogaiba a szamiizétt Bourbon
Karolyt. Elfogadta, hogy a szerzédés betartasanak zalogaként két fia, a tronorokos
Ferenc és az ifjabbik Henrik (késébb II. Henrik néven kiraly, 1547—1559) tiszként
kertljon a spanyol udvarba. Egyetértett azzal, hogy elveszi feleségiil Habsburg
Eleonérat (V. Karoly névérét). Unnepélyes eskiit tett a Biblidra és lovagi becstilet-
szavat adta, hogy betartja a szerzédés pontjait.?”

A csaszar és a kiraly Gjabb, masodik talalkozdjara egy hénappal késbb (feb-
ruar 13-an) kerult sor. V. Karoly ,j6 testvérének és baratjanak” (bon frére et ami)
szélitotta az ekkor mar lassan egy éve fogsagaban tartott Ferencet. Nem szabad el-
feledni, hogy a Habsburg uralkodé Németalf6ldon nevelkedett, anyanyelve francia
volt, német és spanyol alattvaléival sokdig csak nehézkesen tudott kommunikalni.
A ko6z6s nyelv azonban ellentétes érdekeket takart. A csaszar tertuleteket kovetelt, a
kiraly pedig csak a szabaduldsa érdekében egyezett bele a megallapodasba. Legko-
zelebb 12 év mulva, egy sokadik tjabb haborat kévetd sokadik jabb békeszerzidés
utan talalkoztak személyesen.?® A francia uralkod6 marcius 17-én lépte 4t a francia
hatart, ahol talalkozhatott két fiaval, akik tuszként utaztak Spanyolorszagba.

Diplomdciai kozjatékok

Mikoézben 1. Ferenc fogsagban tartézkodott, két olyan diplomaciai esemény is lezaj-
lott, amelyrdl a szakirodalomban igen vegyes értékeléseket olvashatunk.

Az els6 az angol—francia kozeledés kérdése. Miutan az angol uralkodék soha
nem mondtak le francia tronigényuikr6l, s6t 1513-ban és 1523-ban is betortek az or-
szagba, meglep6nek tlinhet, hogy éppen 1. Ferenc fogsaga idején kottetik ,baratsagi
szerzbdés” a két orszag kozott. 1525-ben hosszas targyalasok utan Savoyai Lujza
kovetei és Wolsey biboros, VIII. Henrik kancellarja megallapodtak egymassal. Az
angol kancellar vidéki birtokan, Moore-ban augusztus 30-an megkotott egyezmény
a kolesonos semlegesség deklaralasa mellett kijelentette, hogy a két hatalom kato-
nailag is tAmogatja egymast az orszagukba ,,betérdk, a béke megzavardi és a tamado
ellenség ellen” (contra invasores, perturbatores et hostiles aggressores).? A szerzé-
dés csak altalanossagban fogalmazott, de nyilvanval6an V. Karoly ellen iranyult.

26 Tout ce qui est convenu en iceluy sera et demeurera nul et de nul effet, et est délibéré de
garder et pursuivre les droits de la couronne de France.” Id. Jacquart, J.: Frangois i. m. 181.
2T Champollion-Figeac, A.: Captivité i. m. 478.

28 Gyorkos A.: A dinasztikus 1. m. 129.

29 Champollion-Figeac, A.: Captivité i. m. 305.
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A kérdést targyal6 Giry-Deloison francia torténész maga is ,,természetellenes-
nek” nevezte a fordulatot,*® utalva a korabbi és késGbbi ellentétekre, de a szerzédést
—az orszag nehéz helyzetére valo tekintettel — egyértelmdten a régensnd diplomaciai
sikereként értékelte.

Ahogy fentebb emlitettiik, VIII. Henrik 1525 marciusaban még kézos kato-
nai akciot javasolt V. Karolynak, amely gyakorlatilag Franciaorszag felosztasat
jelentette volna. Ennek elutasitdsa elidegenitette egymastdl a csaszart és az angol
uralkoddt. Korabban az italiai haborukat részben angol hitelb6l finanszirozta a
csaszar, ennek visszatorlesztésével azonban késlekedett, ami szintén nem javitotta
viszonyukat. Az anyagi nehézségekkel kiizd6 Henrik igy a francidkkal val6 meg-
egyezés mellett dontott. A moore-i egyezményben megerdsitették, hogy a szovetség
fejében a franciak hatalmas 6sszeget, kétmilli6 aranykoronat fizetnek korabbi adés-
sagaik fejében.?!

Henrik semlegességének biztositdsa nagyon fontos volt abban az idGszakban,
amikor I. Ferenc nem tartézkodott otthon. Az angol-francia viszony azonban nem
valt igazi szovetséggé. Jellemz8 mddon, amikor a francia koveteket késébb, 1527
majusaban Greenwich-ben fogadta a kiraly, a terem falait két alkalmi festmény bo-
ritotta: az egyik az észak-francia Thérouanne ostroméat abrazolta, amelyet Henrik
1513-ban vett be, a masik pedig a guinegatte-i csatat ugyanebbdl a hadjaratbdl, ahol
az angolok gyGzelmet arattak.?? Erds jelzéseknek bizonyultak. Az 1530-as években
a kapcsolatok lehdltek és 1544-ben Henrik mar ismét csaszari szévetségben tort be
Eszak-Franciaorszégba.

A masik szintén problematikus diploméciai esemény a francia—térok kapcso-
latok kérdése. Sokaig ugy a magyar, mint a nemzetkozi szakirodalomban toposz-
ként szerepelt, hogy a sarokba szoritott I. Ferenc 1526 elején szovetségre 1épett a
torokkel. Ezzel korabbi tanulmanyaimban mar részletesen foglalkoztam,?? igy most
csak roviden foglalom 6ssze az eseményeket. Az egész koncepcid két dokumentumon
alapul, az egyik Szillejman szultan 1526 eleji valaszlevele I. Ferencnek, amelyben
segitséget igér. Nem ismerjiik azonban az eredeti segélykérd levelet. Ferenc 1526
elején még fogsagban volt, nehéz elképzelni, hogy a toérék szultannal tudott volna
levelezni Madridbdl. Sokkal valészin(ibb, hogy a régensnd akciéjarél van sz, aki
ebben az évben gyakorlatilag minden eurépai uralkodotdl segitséget — elsGsorban
diploméciai tAmogatast — kért fia kiszabaditasa érdekében. Még Ferdinand f6herceg
is megigérte, hogy kozvetit az tigyben.®*

30 Charles Giry-Deloison: Une alliance contre-nature? La paix franco-anglaise de 1525-1544.
In: Francois I* et Henri VIII. Deux princes de la Renaissance. Eds. Roger Mettam — Charles
Giry-Deloison. Lille 1995. 53—-62. http://books.openedition.org/irhis/1475 letoltés ideje: 2021.
jun. 20.

31 Ridley, J.: Henry VIIT i. m. 144-145.

32 Giry-Deloison, Ch.: Une alliance 1. m.

3 Gyorkos A.: Mohécs 1. m., illetve Gyorkos A.: A dinasztikus i. m.

34 Champollion-Figeac, A.: Captivité i. m. (No. LXXVII) 182-183.
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A velencei forrasokbdl annyi biztos, hogy az egyébként magyar alattval6 Fran-
gepan Janos 1525 decembere és 1526 februarja kézott Konstantinapolyban francia
diploméciai kildetésben jart. A minden bizonnyal altala hozott és szamunkra is
ismeretes sziilejmani valaszlevélb6l nem deril ki semmi, a szoveg nem egyéb a ke-
leti diploméacidban megszokott udvarias széfordulatoknal. Azt viszont tudjuk, hogy
1526 tavaszan-nyaran, mar kiszabaduldsa utan, Ferenc irt egy hasonléan udvarias
levelet, amelyben elharitotta a torok segitségnyujtas barmilyen formajat: ,miutan
a mindenhat6 Istennek és annak irgalmabdl, aki minket draga vérével megvaltott,
épségben érkeztiink vissza orszagunkba [...] nincs mit kivinnunk mast6l annak
oltalméra és fenntartiasira”. Erdemes megfigyelni a sziveg erésen keresztény,
Krisztusra utalé és éppen ezért a muszlim diplomaciai kézegben nem feltétlentil
favorizalt szbhasznalatat (,és annak irgalmabdl, aki minket draga vérével megval-
tott”). Az viszont egyaltaldn nem nyilvanvald, hogy a levél el is jutott a szultanhoz,
hiszen francia levéltarban, datalas nélkiil fennmaradt dokumentumrol van sz6. Az
bizonyos, hogy Frangepan Janos 1526 juliusaban azért kapott 200 livre Gsszeget,
hogy utazzon a levéllel Konstantinapolyba — tehat a nyar kézepén még Franciaor-
szagban tartézkodott.?® Ennek a diplomaciai akciénak Mohacshoz semmi kéze nem
lehetett.

A cognac-i liga és el6zményei

A korabbiakban leirtakbdl is nyilvanvalé, hogy Ferencnek esze dgdban sem 4allt
betartani a madridi béke pontjait. Mikor hazaért Franciaorszagba, elkezdddott a
klasszikus diplomAciai idGhuzas. A szerz6dés a Burgundidra vonatkozé megalla-
podast titkos zaradékként kezelte, mert a franciak j@nuérban ugy érveltek, hogy
id6be kerul felkésziteni a valtozasra a helyi elitet. Aprilisban ezért az uralkodd
felhanytorgatta Louis de Praet csaszari kovetnek, hogy a madridi megallapodast
tobb birodalmi és italiai varosban is nyomtatasban tették kozzé, igy az megjelent
Antwerpenben, Romaban és Firenzében is.

A halogatas masik eszkoze a rendi hagyomanyokra valé hivatkozas volt. Fe-
renc érvelése szerint ilyen kérdésben nem lehet donteni a tartoméanyi gyilés meg-
kérdezése nélkil, amelyet junius 3-ra hivott 6ssze. A rendeknek irott levelében Fe-
renc ugyan hivatalosan nem gyakorolt nyomast a kiildottekre, de gy fogalmazott,
hogy ,ha be akarjdk tartani a szerzédést, akkor szavazzak meg” (kiemelés H.
Hausertdl). Ebben taldlhatunk némi sugalmazast, és a diéta értette is a célzast. Ha-
tarozatukban kijelentették, hogy a harom rend doéntése szerint Burgundia ,,6rokké
a legnemesebb és legboldogabb francia korona” fennhatdésaga alatt kivan maradni.?”

% A magyar forditast lasd Szalay Ldszl6: Janos kirdly és a diplomatia. Budapest Szemle 2.
(1858) 8-9. Az eredeti szoveg kiaddsat lasd: Négociations de la France dans le Levant. Ed.
Ernest Charriére. Paris 1848. 112—-121.

36 Gyorkos A.: Mohécs 1. m. 347-349.

37 Henri Hauser: Le traité de Madrid et la cession de la Bourgogne a Charles-Quint. Genéve
1976. [1912.] 69-79.
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A Burgundiaval kapcsolatos tgyek elég id6t adtak Ferencnek arra, hogy
Gjra cselekvGképesen tudjon visszatérni a nemzetkozi porondra. Még a régensi
korszakban kezdddott el a francia—italiai kapesolatok Gjragondolasa. Ennek ered-
ményeképpen a hagyomanyosan franciaparti Mediciek (Firenze és VII. Kelemen
papa), valamint a Habsburgok meger8sodésétdl fé16 Velence egyarant hajlottak egy
Gjabb Valois-barat koalicié megkotésére. Ennél érdekesebb, hogy a csaszari hadak
onkényét megszenvedd Milandéi Hercegség, amelynek urat, Francesco Sforzat ép-
pen Gk helyezték vissza hatalmaba, szintén csatlakozott a leendd Habsburg-ellenes
szovetséghez.

Ferenc 1526. aprilis 27-t6l a dél-francia Cognac varosaban tartotta udvarat.?
Itt fogadta a vele szimpatizalé italiai allamok képviselGit, és kototte meg velitk ma-
jus 22-én a hires cognac-i ligat.?® Minden korabbi torténetiréi vélemény ellenére biz-
ton allithatjuk, hogy a szovetség megalakulasa semmilyen médon nem befolyasolta
a magyarorszagi eseményeket, igy a mohacsi csata kimenetelét sem. Bar az italiai
hadszintéren folytak kiizdelmek, abban az évben a francidk sem anyagilag, sem
katonai szempontbdl nem vettek részt semmilyen Habsburg-ellenes akciéban.*® Mo-
hacs nem Pavia kovetkezménye volt, de nem is a cognac-i ligaé.

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban igyekeztiink megmutatni, hogy I. Ferenc paviai veresége milyen
hatassal jart a francia diploméciara és a belpolitikai viszonyokra. Parhuzamokat
prébaltunk talalni a mohacsi katasztrofalis vereség és a francidk részérdl szintén
tragikusnak tng italiai kudarc kozott. Ervelésiink szerint a stabilabb belpolitikai
viszonyok, és az a tény, hogy I. Ferenc csupan fogsagba esett, de nem halt meg
a csatatéren, majd targyaldsok utjan visszanyerte a szabadsagat, mas helyzetbe
hozta a francia kiralysdagot, mint a mohdcsi vereség a magyart.

Ugyanakkor néhany kozkeletd szakmai toposzt is igyekeztink cafolni.
Ervelésiink szerint nem volt francia—térok szovetség 1526-ban, és a cognac-i liga
sem jarult hozza a magyar kiralysag romlasdhoz. Mohacs tigyében éppen jelent8s
szakmai diskurzus folyik,* amelynek eredményeihez ezzel az esettanulmannyal
szeretnénk hozzajarulni.

38 Hauser, H.: Le traité i. m. 70.

3 Autrand, F. — Bély, L. — Contamine, Ph. — Lentz, Th.: La diplomatie francaise i. m. 213.

4 Autrand, F. — Bély, L. — Contamine, Ph. — Leniz, Th.: La diplomatie francaise i. m. 213.

41 Tobbek kozott és nem a teljesség igényével lasd: Tébb mint egy csata. Mohdcs. Az 1526.
évi utkozet a magyar tudomdanyos és kulturalis emlékezetben. Szerk. Fodor P4l — Varga Sza-
boles. Bp. 2019.; ﬁj korszak hataran. Az eurépai allamok hadiigye és hadseregei a mohacsi
csata koraban. Szerk. B. Szabé Janos — Fodor Pal. Bp. 2019.; Botlik Richdrd: Az 1526. évi
mohdcsi csata ,arnyékseregei”’. Bp. 2017.; B. Szabé Jdnos — C. Téth Norbert: ,,Arnyékboksz
az arnyékhadsereggel” — avagy mar megint mindenért Szapolyai a hibas. A magyar elit 1526.
évi katonai szerepvallalasardél Botlik Richard Gj konyve kapcsdn. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 131. (2018) 2. sz. 287-320.



Tézsa-Rigé Attila

EGY ONKENTES ,,FOGSAGBA” VONULAS TORTENETE. V.
KAROLY LEMONDASANAK ES VISSZAVONULASANAK KO-
RULMENYED!

Bevezetés. Foglyok, fogsagok V. Karoly uralkoddsa idején

Pavia, 1525. februar 24. Az italiai haboruk egyik déntd csatajaban a francia kiraly
29-32 000 f6s haderejét az italiai varos falai el6tt legydzi V. Karoly mintegy 24 000
f6s serege.? A francidk vereségét tovabb tetézte, hogy 1. Ferenc kiraly a csaszariak
fogsagaba esett. V. Karoly uralkodasanak talan ez az egyik legk6zismertebb olyan
eseménye, amelynek soran a fogsagba esés jelentds hatassal volt a késGbbiekre.
Ismertek Ferenc spanyolorszagi fogsaganak korilményei és kiovetkezményei. A
szorult helyzetben 1év§ francia uralkodé még szokést is megkisérelt, majd miutan
végképp elakadtak a targyaldsok — kissé kozépkorias eljarast idézve — két fiat
ajanlotta fel sajat szabadsagaért. A kovetkezmény az 1526-os madridi szerzGdés
alairasa volt, amelyet szinte kezdettdl fogva nem tartottak be.

Bar a fenti példa a legkozismertebb, mégis kijelenthets, hogy Karoly
(1500-1558, spanyol kiralyként 1516-1556, német-romai csaszarként 1519-1556)
uralkodasa soran tobb olyan esemény is meghatarozé jelentGséggel birt, amelyben
valamely, az eurdpai hatalmi viszonyokban kulcsszerepet jatszo, tekintélyes sze-
mélyiségnek fogsagot kellett megélnie. Karoly késGbbi 6nkéntes elszigetel6déséhez
hasonlé VI. Adorjan papanak (1522—1523) az esete. A paviai csatat megeldz6 évek
egyik fontos eseménye volt, amikor 1521 december 1-én meghalt a Medici papa,
X. Leb. A kovetkezb év elsG napjaiban Utrechti Adorjant valasztottak papava.® Az
Gjdonsiilt egyhazf6 tobb szalon is két6dott V. Karolyhoz. A legfontosabb, hogy &6 volt
az ifjd Habsburg egyik nevelGje és megvalasztasa el6tt Spanyolorszag kormanyzoéja
és féinkvizitora volt. Kézenfekvd lenne elfogadni a feltételezést, hogy Karoly diplo-
maciai manévereinek koszonhetden foglalhatta el Adorjan Szent Péter tronjat. A
koztiik folyd levelezésbill azonban egyértelmiien kideriil, hogy magat a fiatal csa-

! A tanulméany elkészitése soran nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott Domokos Gyorgy, Guit-
man Barnabés és Korpas Zoltan.

2 Korpds Zoltan: A Spanyol Monarchia hadszervezete (1492-1537). In: Uj korszak hatdran:
Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi csata koraban. Szerk. B. Szab6 Janos —
Fodor P4l. Bp. 2019. 155-179. Itt: 164.

3 Gergely Jend: A papasag torténete. Bp. 1982. 205-207.
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szart is meglepte a biborosok dontése. Mindazonaltal Karoly nagy lehetGséget latott
a kedvezd fordulatban, hiszen Ggy tlint, hogy ha az isteni gondviselésnek koszon-
hetGen a papai hatalom bizalmasa, egykori nevelGje kezébe keriil, a Német-romai
Birodalom pedig az & uralma alatt van, akkor nagy dolgokat vihetnek véghez a
kereszténység békéje és egysége érdekében.* Karolynak azonban, csakigy, mint a
madridi szerzédés utani években, csaldédnia kellett.

Nemcsak az ifju Habsburgot, hanem magat Adorjant is meglepte, hogy neki
szavaztak bizalmat Rémaban, s6t nem is nagy 6rommel fogadta a dontést. A derék
hittudés-allamférfi tisztaban volt vele, hogy a reneszansz papak alatt (és mar a
korabbi korszakokban is) a romai kuria leginkabb az intrikak melegagyava valt. A
feddhetetlen életl egyhazfd két 6 célt tlizott ki maga elé: a reformacid visszaszori-
tasat és a keresztény fejedelmek 6sszefogasanak elémozditasat. Minderre azonban
nem adatott meg neki a kell§ idd, 1523 szeptemberében elhunyt.® A kortarsak szin-
te azonnal mérgezést kialtottak, azonban sokkal val6szinilibb, hogy az egyébként
1d6s papat a lelki vivodasai okozta betegség vitte el. A mindennapokban a szerzetesi
egyszeriiséget szem el6tt tarté Adorjan ugyanis szinte végig idegenként élt az Orok
Varosban és elszigetel6dott a papai udvarban. Végiil a ra nehezedd nyomas és a 1é-
lektani fogsag felrolte szervezetét. A forrasok szerint az utolsé idészakban megtort
ember benyomasat keltette.

Természetesen tavolr6l sem beszélhetink arrdl, hogy Karoly hasonléan
vonakodott volna a csaszari cim elfogadasakor, hiszen kézismert, hogy kiterjedt
diplomaéciai hadjaratot folytatott és jelentds Osszegeket mozgatott meg a csaszari
cim elnyeréséért.* Mindazondltal a 1élektani teher és a — tobbé-kevésbé — 6nkéntes
elszigetelddés jelentls szerepet jatszott Karoly élete végén is.

Ne rohanjunk azonban ennyire eldre, a korszakb6l még szamos fontos fog-
sagba esést ismertnk. I. Ferenc fogsdgahoz hasonléan a schmalkaldeni haborut
lezar6 muhlbergi csata utan is fogsiagba estek olyan jelentds személyiségek, akik
Karoly ellenfelei voltak. Az 1530—-1531-ben 1étrejott schmalkaldeni szovetség tag-
jai nem csak a protestantizmus védelmét vallaltak, hanem egyszersmind a Karoly
altal megvaldsitani kivant univerzalis csdszari hatalommal szemben is f61 kivan-
tak 1épni.” A haboru koézvetlen el6zményei az 1542-es és 1545-6s braunschweigi
haboruk voltak. Ezeket a szévetség seregei az utolsé katolikus hiten megmaradt
északi fejedelem, II. Henrik braunschweigi herceg ellen vezették. Az els6 haboru-

4 Alfred Kohler: Karl V. 1500-1558. Eine Biographie. Miinchen — Nordlingen 2014. 164—165.
5 Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/A/Adorj%C3%A1n,%20VI..html le-
toltés: 2021. mé4j. 3.

6 Az augsburgi bankhéazak, f6ként a Fuggerek és Welserek altal a csdszarvalasztas céljaira
folyodsitott, mintegy egy millié rajnai forint értékd hitelekhez és tovabbi hitelezéshez: T6-
zsa-Rigé Attila: A dunai térség szerepe a kora Ujkori Kozép-Eurépa gazdasagi rendszerében.
Délnémet, osztrak, (cseh-)morva és nyugat-magyarorszagi varosok tlizleti és tarsadalmi ha-
l6zatai. Miskolc 2014. 77-78.

" Guitman Barnabds: Fejezetek a schmalkaldeni hdaboru térténetébdl. Vilagtorténet 4. (36.)
(2014) 2. sz. 295-3117. Ttt: 295-296.
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ban eliizték Henriket, majd mikor 1545-ben megprébalt tartomanyéaba visszatérni,
fiaival egyutt jogtalanul fogsagba vetették.® Karoly szamara ez az eljaras adott jogi
és diplomaéciai alapot ahhoz, hogy katonailag is felléphessen a protestans szovetség
ellen. A Henriknek és csaladjanak a fogsagba vetése megosztotta a protestanso-
kat is, f6ként Brandenburg tavolodott el a Hesseni Filop és Janos Frigyes szasz
valasztd vezette szovetségtdl.

A miihlbergi csata sordn a protestans vezérek tébbsége a csaszariak kezébe
kertlt. Erdekes adalék, hogy Janos Frigyest egy magyar huszar vetette fogsagba.
Karoly ezt a csatat tekintette legnagyobb gy6zelmének, még a lemondasat kévetden
is szivesen idézte fel szilik kornyezetében az Gsszecsapas eseményeit.® A szakiro-
dalom egyetért abban, hogy Mihlberg volt Karoly uralkodasanak a csucsa, ez volt
ugyanis az a torténelmi pillanat, amikor ugy érezhette, sikeriil Gjra egységbe kova-
csolni a Birodalmat. Tévedett.

A schmalkaldeni hdbortban a protestans szész herceg Moéric, a valasztofe-
jedelmi cim és egész Szaszorszag megszerzésének reményében a csaszar oldalan
harcolt. Az elkovetkezd években azonban csaldédott a csaszar politikajaban és Ka-
roly ellen fordult. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a csaszar még 1547-ben
elfogatta a herceg mostohaapjat, Hesseni Fulopot. Karoly a hitelét vesztett, ha-
zassagtord protestans vezetdvel szemben eléggé engesztelhetetlen volt.'° A korszak
egyik legjobb hadvezéreként szamon tartott Szasz Moric 1552 tavaszan varatlanul
atkelt az Alpokon, s csak kevésen mulott, hogy Innsbruckban nem ejtette foglyul az
egész csaszari udvart.!! Végil is az 1555-6s augsburgi vallasbéke zarta le a t6bb éve
tarté habordskodast. Nem sokkal kés6bb a birodalmat testvére és fia kozott felosztd
csaszar onkéntes szamiizetésbe vonult.

A szamiizetésbe vonulas elbzményei és hdttere

WA gyaloghinté megdll a templom kapuja elétt. Jobbra-balra, a fehér lépcsékion
faklyds szerzetesek dllnak [...]. A csdszdr nem tudott szabadulni a szivét szoron-
gaté, aggaszto érzéstdl. [...] Mert hiszen az ott a sirja: azok mogott a fehér falak
mogott mondja majd utolsé imddsdgat.”*? Gerhart Ellert torténelmi regényében igy
interpretalja azt a pillanatot, mikor Karoly 1557 februarjaban megkezdi 6nkéntes
szamuzetését a yustei (Estramadura, Kasztilia) Szent Jeromos kolostorban. A re-
gény kissé patetikus megfogalmazasa arra utal, hogy valéban itt halt meg Karoly
1558 szeptember 21-én. Utolsd, mintegy masfél évét ebben az onkéntes elszigetels-
désben toltotte, tavol a vilag és egykori birodalma tgyeit6l.

8 Uo. 296.

9 Uo. 309-310.

10 Luise Schorn-Schiitte: Karl V. Kaiser zwischen Mittelalter und Neuzeit. Minchen 2000.
75.

1 Krdsz Lilla: A reformaci6 és a német vallashabortk. In: A kora Ujkor torténete. Szerk. Podr
Jé4nos. Bp. 2009. 283-311. Itt: 309.

12 Gerhart Ellert: V. Karoly. Bp. 1937. 327.
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Kozponti jelentSségi kérdés, hogy a kora Ujkor egyik legjelentGsebb uralko-
déja miért valasztotta ezt az utat? Jelen tanulméany terjedelmi keretei nem engedik
meg, hogy mélyrehatd elemzést hajtsunk végre, mindossze arra van lehetség, hogy
néhany fontos momentumot emeljiink ki. Egy ilyen nagy horderejd dontés hattere-
ként magatdl értetddben azt érdemes vizsgalnunk, hogy milyen célkitiizések vezet-
ték Karolyt uralkodédsa soran és ezekbdl mi és mennyiben valdsult, illetve hitusult
meg?

A korszak kozismert fogsdgba eséseinél mar érintettiink néhany fontos témat.
Karoly minden tekintetben egy rendkivil sokrétd személyiségként mutathaté be.
Neveltetése kapcsan emlitetésre kerult Utrechti Adorjan. A vallasi nevelés mellett
jelent8s szerepet jatszott a burgund 6rokségként felfoghatd, ,lovagi szellemiségli”
nevelése is. Ennek lathatjuk tobbek ko6zott a megnyilvanulasat a csatamezdkon,
mikor is Karoly szamos Utkozetben személyesen is részt vett a harcokban. Vilagi
neveldi kozul Guillaume de Croy, Chiévres nagyhatalma ura (1458-1521), kiralyi
f6kamaras és tanacsos jatszott fontos szerepet. Chiévres nagy hatast gyakorolt az
ifja Karolyra, s diplomAaciai tehetségét is jelentds részben a franciabarat f6kamaras-
nak koészonhette.'® Az ifja Habsburg talan legnagyobb befolyasu tanacsadéja Mer-
curio di Gattinara nagykancellar volt, aki a francia orientaciéval szemben egyre
inkabb mas iranyba forditotta Karoly gondolkodasat. Gattinara szamara a csaszari
cim jelentette az elsddleges célt.'

Ezzel el is érkeztink a legfontosabb ideolégiai vezérfonalhoz, amely szinte
folyamatosan vezette V. Karoly tetteit, politikajat. A csaszar személyével szorosan
Osszekapcsolodik a Monarchia Universalis megteremtésének a szandéka. Az uni-
verzalis monarchia eszmeisége korantsem Karoly, vagy a 16. szazad szellemi ter-
méke volt. Az elképzelés mélyen a kozépkori gondolkodasban gyokerezett, tobbek
kozott mar Aquindi Szent Tamdas allamelméletében is fellelhetd a jogi és a teoldgiai
legitimacié eszkozeként.'® A 15. szazadban hasznaltak a francia és a spanyol ural-
koddk is hatalmuk legitiméacibjara és még inkabb kiterjesztésére.'® Az ideoldgianak
a 16. szazadi aktualizalasa és V. Karoly politikajahoz torténd formalasa elsGsorban
Gattinara szellemi termékének tekinthetd.!”

Az ideoldgia értelmezésében az univerzalis uralkodé, azaz a csaszar volt hi-
vatva elhozni a keresztény vilag egységét. A béke, a nyugalom és rend védelmezdje-
ként (protector) felelGs volt a keresztény kozosség boldogsagaért, valamint az egyhaz
oltalmazdjaként (defensor ecclesiae) az univerzalis birodalom monarchéja koteles
volt fellépni a kereszténység veszélyeztetdi, példaul az eretnekek ellen, végil pe-
dig az egyesitett keresztény vilagot ennek megfelelGen az oszmanok ellen kellett
volna vezetnie. A gyakran elméleti sikon mozgd kategoriak mellett voltak nagyon
is gyakorlatias elképzelések az elméletrendszerben. Ezek szerint a csaszar volt a

13 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 52-53.

4 Korpas Zoltan: V. Karoly és Magyarorszag (1526-1538). Bp. 2008. 37.
15 Schorn-Schiitte, L.: Karl V. 1. m. 28.

16 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 95.

17 Korpds Z.: V. Karoly i. m. 37.
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torvények legfébb forrasa, s egyben a keresztény vilag legf6bb birgja is.'®* Hasonl6-
an pragmatikus, bar eléggé naiv elképzelés volt, hogy az egyesitett kereszténység
erdit rovid Gton az Gsellenség, a mar emlitett oszmanok ellen kell majd forditania.
Karoly életének egyik kozponti gondolata volt ennek az univerzalis monarchianak a
létrehozasa. Természetesen nem ugy kell elképzelniink, hogy Karoly mindennapja-
it folyamatosan ez a gondolatsor vezette, inkabb csak egyfajta ideolégiai keretként
szolgalhatott szamara, amely keretet a legt6bbszor az éppen aktudalis politikai, ka-
tonai és egyéb eseményekre adott ad hoc jellegli reakcidk toltottek ki. Csaszarra va-
lasztasa az ideoldgiai keret szempontjabodl kozponti jelentGséggel birt, ez teremtette
meg az elsGdleges alapot az eszme megval6sitasahoz, majd uralkodasanak szamos
olyan — mar korabban is érintett — pillanata volt, amikor Ggy tlnt sikerul véghez-
vinnie hossza tavu elképzeléseit. Ehhez jarultak még a spanyol felfedezéseknek és a
korai kolonizaciénak a sikerei, amelyek tovabb erfsitették Karoly kiildetéstudatat.

Mindannyiszor bebizonyosodott azonban, hogy ezek a reményteljes pillana-
tok is csak torténelmi délibabok voltak. Mar maga az alapkoncepcié sem 6rvendett
osztatlan sikernek a korabeli Eur6paban. Karoly és Gattinara is t6bbszor hangsu-
lyoztak az univerzalis csaszarsag szakralis jellegét. Ezzel azonban, ha akaratlanul
is, de a papai hatalom tekintélyét tamadtak, amelyet ,beliilr6]” mar egyébként is
megtépaztak a 15-16. szazadi zsinati mozgalmak.'® A papasag oldalardl jelentkezd
ellenallast gyakran fokoztak kilénb6z6 geopolitikai megfontolasok is.

Hangstulyozandé, hogy Karoly és kornyezete nem azonositotta a csaszari cim
megszerzését az univerzalis birodalom létrejottével. Az 1519-es csaszarvalasztast
csak az els 1épésként fogtak fel ezen az Gton. Itt azonban tovabbi geopolitikai aka-
dalyok jelentkeztek, leginkabb francia oldalrél. Az a tény, hogy I. Ferenc — k6zel sem
esélytelenil — szintén , bejelentkezett” a csdszari cimért, egyértelmlen arra mutat,
hogy 6 maga szerette volna megszerezni az eurdpai szupremadciat, azaz Karoly és
a francia kirdly versengett az univerzalis monarcha szerepéért.?’ Miutan Ferenc
1519-ben alulmaradt, komoly fenyegetést jelentett orszaga szamara az eurédpai ha-
talmi politikaban jelentkez6 Habsburg tulstuly. Masként fogalmazva a Habsburgok
orszagai és befolyasi 6vezetei fojtogaté gylribe fogtak a Francia Kirdlysagot. Nem
hiaba tulajdonitjak Richelieu-nek a hires mondatot, ami allitélag a vesztfaliai béke
alairasakor hangzott el: ,lefiiztiik a spanyol gyongysort’, azaz csak 1648-ra sike-
rilt megtorni a Habsburg allamok gytr(jét. Maga az id6pont is mutatja, hogy a
15. szazadban gyokerez6 Habsburg—Valois szembendallas nem csak Karoly idején,
hanem az egész korszakban meghatarozta a Birodalom és még inkabb a csaszarok
mozgasterét.

Folytatva a geopolitikai fejtegetést, a kissé kozhelyes megfogalmazas szerint
Karoly birodalméaban sohasem nyugodott le a nap. Az Aragén—Katalan korona mar
a 13-14. szazadban is jelent6s pozicibkat tartott a kezében a Nyugat-Mediterra-
neumban. Az aragén expanzié tovabbi fontos allomésa volt a Napolyi Kiralysag

18 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 96-97.
19 Schorn-Schiitte, L.: Karl V.i. m. 27., 39.
20 Korpds Z.: V. Kéaroly i. m. 37-38.
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megszerzése 1442-ben. A Spanyol Kiralysag attételesen tulajdonképpen az aragon
poziciéknak koészonhetGen bonyolddott bele az italiai habortikba. Az 1530-1540-es
években rovid idére az észak-afrikai partvidéken is sikeriilt pozicidkat szerezni.
A rengeteg pénzt felemészt§ észak-afrikai expedici6ktdl joval jelentGsebb volt a
burgund 6rokségként megszerzett Németalfold. Burgundi Maria és I. Miksa hazas-
saganak koészonhetGen a burgund férfidg kihalasa utan a Habsburg csalad kezébe
kerultek a legfontosabb németalf6ldi tartomanyok. A Habsburg hatalmi teriilet
kiterjesztését V. Karoly hajtotta végre, ezzel sajat hatalma alatt integralta a teljes
Eszak-Németalfoldet. Ennek keretében 15241528 kozott betagolta fennhatdésaga
ala Frizlandot és Overijssselt, a folyamat masodik 1épcsdjében pedig Gelderland
meghdditasaval tette teljessé a térség integracidjat.?!

Tertileti kiterjedésiiket, valamint hatdasmechanizmusukat tekintve természe-
tesen az 1492 utani, Eurépan kivili felfedezések hoztak a legjelent6sebb expanzidt
a Spanyol Klralysag torteneteben Még Karoly életében létrejottek az els6 alkiraly-
sagok az U]v1lagban (U_] Spanyolorszag, U_] Kasztilia), s megkezdddott a tengeren-
tali térségek kiaknazasa. A nagyjabdl egy generacién belul lezajlott ujvilagi ter-
jeszkedés — elsd tekintetre — Gigy tlint, jelentds hasznot hoz majd a spanyol korona
szamara. Elég csak az irdatlan mennyiségl nemesfémre (a 16. szdzadban elsGsor-
ban még ezlistre) gondolnunk. Az eziistflottak befutdsa soran nagy valdszinliséggel
senki sem gondolta volna a kortarsak koziil, hogy attételesen majd éppen ez a nagy
mennyiségl nemesfém fogja a gazdasagi vesztét okozni Eurdpa akkori elsGszamu
nagyhatalmanak, a Spanyol Kiralysdgnak. Ezt a jelenséget a gazdasagi nehézsé-
geknél még targyalni fogjuk. Visszatérve a Karoly keze alatt ,egyestilt” birodalom-
hoz, talan a legfontosabb momentum, hogy valdjaban soha nem sikerilt, még csak
megkozelitGleg sem egységesen kezelnie a kiilonb6zd tartoményait. Ez utébbiak
rendkivul heterogén képet mutattak, mind etnikailag, mind rendi, térvényhozasi,
kozigazgatdsi, stb. szempontbdl. A heterogenitas mellett annak a birodalomnak,
amelyben ,,soha nem nyugodott le a nap”, éppen az egyik legnagyobb problém4&ja a
kiterjedése volt. Az ebbdl eredd probléméakat a korabeli kommunikaciés viszonyok
kozott képtelenség volt athidalni. A szamos eurépai térségre és Eurépan kivili te-
riiletre kiterjedd birodalmi konglomeratumnak tehat az volt az egyik legnagyobb
hibaja, hogy hidanyzott belGle az az alapvetd koherencia, amely az 6sszetartasahoz
lett volna sziikséges. Folyamatos problémat jelentett az egyes birodalomrészekben
az uralkodd személyes jelentétének hidnya.?? Ennek egyik kévetkezménye az volt,
hogy Karoly szinte egész életében ,iton volt” tartomanyai kozott, hogy ezzel is
kompenzalja a hatékony igazgatdsi apparatusnak a hidnyat. Mindezzel azonban

21 Michael Limberger: Von einer Textilregion zum Warenhaus Europas. Nordwesteuropas
erste Schritte auf dem Weg zur Kernregion der Weltwirtschaft. In: Globalgeschichte 1450—
1620. Anfinge und Perspektiven. Szerk. Friedrich Edelmayer — Peter Feldbauer — Marija
Wakounig. Bd. 4. Wien 2002. 125-138. Itt: 128.

22 Peter Marzahl: Communication and Control in the Political System of Emperor Charles
V. The First Regency of Empress Isabella. In: The World of Emperor Charles V. Szerk. Wim
Blockmans — Nicolette Mout. Amsterdam 2004. 83-96. Itt: 84.
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nem tudta athidalni a megfelel6 kommunikacié hidnyat. Mas megkozelitésbdl ez a
faradhatatlan személyes mobilitas tanuibizonysagot tesz Karoly rendkivili munka-
birasarol is.

Visszatérve a Monarchia Universalis eszmeiségéhez, a koncepciénak a huma-
nistak korében is voltak kritikusai. Rotterdami Erasmus az 1510-es években Karoly
kornyezetéhez tartozott Németalfoldon. A humanista 1516-ban Institutio principis
Christiani cimmel 1516-ban megjelent fejedelemtiikrét a fiatal Habsburgnak ajan-
lotta.?® Erasmus az Istennek tetszdé uralkoddst szembedllitotta a zsarnoksaggal.
A szerzl szerint nem egy birodalmi koncepcid, hanem a keresztények kozossége
(Universitas Christiana) alkotja a legfels6 moralis szintet. Ez az egység minden
kormanyzati koncepci6 felett all. A kereszténység egységének megdrzése érdeké-
ben pedig az uralkodénak elsGsorban a békés megoldas lehet8ségét kell elényben
részesitenie. A humanistak az univerzalis csdszarsiag eszmeiségét nagyon gyakran
éppen a zsarnoki 6nkény megtestesiiléseként értelmezték, szemben a keresztény
fejedelmek kozosségével (res publica christiana).?*

A Német-romai Birodalom fejedelmei és a birodalmi varosok nem feltétle-
nil ilyen fennkolt megkozelitésbil értékelték a korszak hatalmi viszonyait. Karoly
1519-ben dgy jelent meg a birodalmi politikai elit szamara, mint aki majd képes
lesz kiterjeszteni a Német-romai Birodalom hatalmat és tekintélyét.?> A fejedelmek
jelent8s része azonban hamar szembekerilt a csaszari hatalommal, mivel Karoly
ambicidit — az esetek nagy tobbségében jogosan — sajat hatalmuk veszélyeztetése-
ként fogtak f6l. A fejedelmi politika, tehat még a Birodalmon belil sem tette le-
het6vé az egységes birodalmi koncepcié megvaldsitasat. Valéjaban mar a Karoly
uralkodasat megeldz6 korszakban is inkabb csak eszmei szinten létezett a Biroda-
lom, semmint tényleges birodalmi entitasként. Ebbe a mar énmagéaban is komplex
hatalmi konstelldciéba robbant bele egy Agoston-rendi szerzetes 1517-es fellépése,
amelynek hatdsa, majd a reformaciénak éppen Karoly uralkodédsa alatt végbement
kibontakozasa alapvetGen feliilirta az emlitett politikai viszonyokat.

A Német Birodalomban a lutheranizmus jelentette Karoly szaméra a legna-
gyobb problémat. Nem énmagéban a reformécid, mint mozgalom, hanem leginkabb
annak politikai vetiletei toltotték el aggodalommal. A fejedelmek is elsGsorban a
csaszarral szembeni éppen aktudalis politikai érdekik alapjan itélték meg Luthert
és legtobbszor ennek fényében alltak mellé, vagy utasitottak el tanait. Ezek az 6sz-
szefuggésrendszerek pedig arra késztették Karolyt, hogy a Birodalomban lehet8ség
szerint a kompromisszumos megoldast keresse.?

Erdemes itt megemliteni, hogy Kéroly uralkoddsat alapvetéen mésként,
szinte mar ellentétesen értékeli a spanyol és a német torténeti hagyomany. Mig a
spanyol torténeti emlékezet az allami egység megteremtését kapcsolja a nevéhez,
addig a német torténeti hagyomany a vallasi-felekezeti szakadas idGszakaval azo-

23 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 47-48.

2 Ferdinand Seibt: Karl V. Der Kaiser und die Reformation. Berlin 1990. 92-93.
% Korpds Z.: V. Karoly i. m. 37-38.

26 Herny Kamen: Spain 1469—1714. A Society of Conflict. Harlow 2005. 76.
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nositja Karoly regnalasat.?’” Szamos szerz6 eljatszik a gondolattal, hogy miért nem
allt Karoly német csaszarként a ,nemzeti” megmozdulds élére, hogy az egyébként is
ellenséges X. Ledval szemben, az angol, vagy a francia példahoz hasonléan létrehoz-
za a német nemzeti egyhazat. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a Német-ré-
mai Birodalom nem éppen birodalomszerd sajatossagaibdl kovetkezden Karoly
hatalmi bazisat 1519 utan is elsGsorban a spanyol korona orszagai biztositottak,
amelyekben a német f6ldon elképzelt reformokat nem lehetett volna keresztiilvinni.
igy amennyiben Karoly a reformécié mellé allt volna, az éhatatlanul orszagainak
szétszakitasahoz vezetett volna.?® Azt nyilvan nem lathatta elére, hogy attételesen
a reformaciéval szembeni fellépése is éppen erre az Utra viszi majd birodalmat.

Bar Karolyt hagyomanyosan a lutheranizmus ellenfeleként tartjak szamon,
mégis érdemes megjegyezni, hogy sok esetben inkabb a toleranciat, semmint a pro-
testansokkal szembeni éles fellépést valasztotta. Ennek szadmos megnyilvanulasat
lehetne felsorolni, kezdve az 1521-es wormsi birodalmi gytléstdl, ahol végil is sem-
milyen hathatds eszkozt nem vetettek be csdszari oldalrdl azért, hogy megakada-
lyozzak Luther tavozasat, az 1530-as években kiadott haladékokon keresztil, egé-
szen a Mihlberg utdn meghozott interimekig. A gyakran megnyilvanulé tolerans
hozzaalldsaval a birodalmi egység Ujrateremtését kivanta elérni. A Lutherrel és hi-
veivel szemben — akar katolikus szovetségesei ellenében is felvallalt — engedékeny-
ségével viszont legtobbszor sikeriilt kivivnia mindkét fél elégedetlenségét. Végiil
a fejedelmi ellendllas, a protestantizmus, valamint a Valois—Habsburg konfliktus
abban a tényben (is) 6sszekapcsolhatd, hogy a protestans német fejedelmek legna-
gyobb tamogatdjukat altalaban a francia kiralyban talaltak meg.

Karoly orszagai és azok érdekszférai mar csak kiterjedtségiiknél fogva is sza-
mos konfliktus lehetGségét hordoztak magukban. A francidkkal, valamint az osz-
manokkal vivott habortk, a Birodalom belsé konfliktusai azt eredményezték, hogy
Karolynak szinte egész életében tobbfrontos habortkban kellett kiizdenie. Ismert
olyan szerzG, aki szerint leginkabb a haborus konfliktusok okoztak, hogy a csaszar
kiégve és rezignaltan visszavonult a vilagt6l.”” Nem tagadhatjuk el ezeknek a ter-
hes konfliktusoknak az uralkodé pszichéjére gyakorolt negativ hatasat. Erdemes
azonban itt kibontani még egy problémakort, amely szorosan Gsszefliggott a habo-
rukkal. A hadseregek és a flottak fenntartasa, a haboruk logisztikai kovetelményei,
valamint a meghdditott tertiiletek megtartdsa egyarant oridsi 6sszegeket emésztett
fel. A koltségek novekedése egyik oldalrdl a korabeli hadugyi fejlédéssel magya-
razhaté. A tlzfegyverrel felszerelt tomeghadseregek, valamint az erddharcaszat
fejlédése elGszor éppen a 16. szazad elsé felében novelte meg dramaian a koltsége-
ket. Mindezt tetézte, hogy a spanyol korona poziciénak védelmében egymastol tavol
1év6 hadszintereken (Eszak és Dél-Italia, Kszak-Afrika, késébb Németalfold, stb. )

27 Seibt, F.: Karl V.i. m. 10-11.

28 Qwen Chadwick: A reforméci6. Bp. 2003. 51-52.

2 Sigrid-Maria Grossing: Karl V. Der Herrscher zwischen den Zeiten und seine européische
Familie. Wien—Miinchen 1999. 11.
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volt kénytelen seregeket fenntartani, ami tovabb novelte a kiadasokat.?* Emellett
a masik probléma az volt, hogy a korabeli 4dllamoknak nem 4lltak rendelkezésre
olyan forrasok, amelyekbdl megfeleld készpénzt lehetett volna ,kinyerni” a haboruk
finanszirozasara.®

A pénzigyi problémak, a haborik, a Birodalom megosztottsaga, a luther-
anizmus mellett ugyancsak folyamatos problémat jelentettek a szinte allandbéan
pénzszikében 1évl csaszar szamara. Ezt tamasztja ala, hogy Karolynak a vissza-
vonulasa soran fidnak irt intelmeiben is kiemelt hangsulyt kap ez a tertilet (1asd
kés6bb). Mivel ezt a problémakort kevésbé szokta a Karollyal foglalkozb szakiro-
dalom targyalni, érdemes a kérdéskort részletesebben megvizsgalni. A korszakban
formalédé korai modern allamnak az volt az egyik sajatossaga, hogy a jelentGsen
megnovekedett koltségekhez még nem tudott olyan kiforrott pénziigyigazgatasi
rendszereket rendelni, amelyek lehetdvé tették volna a szlikséges pénziigyi forrasok
el6teremtését. Az allami kiaddsok finanszirozasaban bekovetkezett tendenciaval-
tas eredményeként a késd kozépkorban még inkabb hangstlyos uradalmi birtokok
jovedelmével szemben egyre nagyobb szerephez jutottak az ad6- és vambevételek,
illetve a hitelek.?> Az addébevételeket kivalté és/vagy azok hidnyat kompenzalé
hiteleknek meghatarozé jelentdségiik volt nemcsak a haborik finanszirozasaban,
hanem 6sszességében az allamok fenntartdsaban is.

A Birodalomra jellemzg sajatos viszonyok megmutatkoztak a jovedelmekben
is. A csaszar valéjaban folyamatosan bejové adébevételekkel nem szamolhatott.
A torok elleni védekezés szempontjabdl kulesfontossaga toroksegély (tiirkenhilfe)
ugye is egyfajta fura kett6sséget eredményezett. A csaszarnak mintegy hivatalbol
kotelessége volt a Birodalom hatdrainak a védelme. A kereszténység Gsellensé-
ge ellen felajanlott adét (freiwillige Hilfe) viszont csakis a birodalom hatarainak
a védelmére lehetett felhaszndlni, azaz ,kiilpolitikai” célokra, mint példaul Fer-
dinand megsegitése a Magyar Kiralysag teriiletén, mar nem lehetett elkélteni.®®

30 Jan Glete: War and the State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and
Sweden as the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-Military States. London—New York
2002. 39.

31 James D. Tracy: War Finance and Fiscal Devolution in Charles V’s Realms. In: The World
of Emperor Charles V. Szerk. Wim Blockmans — Nicolette Mout. Amsterdam 2004. 69—82.
Itt: 69-70.

32 Peter Rauscher: Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte. Eine Skizze am Beispiel
der kaiserlichen Herrschaft (1526—-1740). In: Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung und
Burokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit.
Szerk. Michael Hochedlinger — Thomas Winkelbauer. (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 57.) Wien—Miinchen 2010. 185-211. Ttt: 186.

33 Peter Musgrave: The Early Modern European Economy. Hampshire-New York 1999.
129-130.

3 Vajndgi Mdrta: A Német Nemzet Szent Rémai Birodalma. In: A kora Ujkor torténete.
Szerk. Podr Janos. Bp. 2009 167—-190. Itt: 183., 188.

% Bagi Zoltan: A birodalmi gyGlés és a Magyar Kirdlysagnak szant toroksegély kérdése a
16. szazadban. In: Mozaikok a Magyar Kiralysag 16-17. szdzadi torténelmébdl. Szerk. Bagi
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Felmerulhet a kérdés, hogy ahogyan a spanyol katonai erét,*® vagy a diplomatakat,
szakértbket,’” igy tudta-e hasznositani Karoly a spanyol korona pénzigyi forrasait
is a német birodalmi tgyekben. Itt els6 korben szamolnunk kell a spanyol rendek
tiltakozasaval. A rendek mar 1519-ben megkérddjelezték, hogy Karoly képes lesz-e
a csaszari cimmel egyutt jard teenddi mellett a spanyol orszagok érdekeit képvisel-
ni.?® Az 1520-1522-es comuneros-felkelés részben éppen a csaszarvalasztds finan-
szirozdsara miatt kivetett adék miatt robbant ki. A felkelés leverése utan viszont az
uralkodé kénnyebben tudta kezelni a rendi oppoziciét, és f6ként kasztiliai forraso-
kat tudott mozgdsitani a csaszari politika tamogatasara.?® Végil azonban a spanyol
allam pénziigyi lehetGségeiben adédott még egy sulyos, strukturalis probléma.

Itt érdemes visszatérniroviden az ﬁjvilégbél bearamlé nemesfém és a spanyol
gazdasag kapcsolatdhoz. A bedramlé nagy mennyiségl nemesfém devalvalta a
spanyol fizetGeszkozoket. Ez azzal jart, hogy a spanyol tizleti szerepl6k hatranyba
kerultek kulfoldi partnereikkel, f6ként az angolokkal és a németalféldiekkel
szemben, akik koOzponti szerepet jatszottak az ibériai gyapjuexportban. Ez
kozvetlentl is érintette az allamot, mivel Karoly idején a gyapjuexportot koordinald
szervezet, a mesta mar allami monopo6liumként mikodott. A spanyol pénz leértéke-
16désének az allam szempontjabol attételesen is volt negativ hatdsa. Nevezetesen,
mivel a devalvacié miatt a spanyol tizleti szereplGk kedvezdtlen pozicidba kerultek
kulf6ldi partnereikkel szemben, igy egyre inkabb cs6kkentek a spanyol allam vam-
bevételei.

Végill megemlithetd még, hogy az arforradalom mellett tovabbi problémat
okozott az egyre novekvd kereslet is. A spanyol gazdasagi rendszer nem tudta teljes
mértékben kiszolgdlni a tarsadalom és az udvar igényeit. Szamos tertleten mind
nyersanyagokban, mind késztermékben behozatalra szorultak, amely tovabb nével-
te a spanyol gazdasag kitettségét. Az importra koltott pénzek pedig értelemszeriien
nem a sajat gazdasagi teljesitGképességet novelték.*

Karoly habordi tehat nem az elvesztett csatak miatt jelentettek problémat,
s6t Karoly uralkodasdnak katonai mérlegét 6sszességében pozitivnak értékelhet-
jik, amint azt mar lathattuk, a dont6 titkézeteit tulajdonképpen mind megnyerte,
azonban arra mar altalaban nem volt lehetGsége, hogy ezeket politikai téren is ki
tudja aknazni. A tovabbi, még fontosabb probléma a haboruk finanszirozdsaban

Zoltan Bp. 2012. 192-214. Itt: 194-195. Mindazondltal nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy
a birodalmi rendek 4ltal finanszirozott katonasag nélkal Habsburg oldalr6l nem lehetett
volna fenntartani a magyarorszagi hadszinteret.

36 Zombori Istvdn: Hatalom és csaladi viszaly. V. Karoly és I. Ferdinand kapcsolata. Vilagtor-
ténet 15. (1993) 2. sz. 3—14. Ttt: 11.

37 Korpds, Z.: V. Karoly 1. m. 214.

3 Uo. 38.

39 Walther L. Bernecker: Spanische Geschichte. Vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Miinchen 1999. 20.

4 Gracia Rubio Martin: Espana en el siglo XVI, del cénit a la decadencia, pese a las ingen-
tes llegadas de metales preciosos de América. In: Francisco Pizarro. E1 hombre desconocido.
Szerk. Maria del Carmen Martin Rubio. Madrid 2014. 1-17. Itt: 5-10.
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rejlett, mindez pedig értelemszertien sulyos hatast gyakorolt a teljes allamszerve-
zetre. Elég abba belegondolnunk, hogy az elsd spanyol allamesddre 1557-ben kerilt
sor. Bar ekkor mar Filop ult a tronon, az azonban nyilvanvald, hogy a strukturalis
nehézségek Karoly uralkoddsa alatt fejlédtek ki.

Visszatérve a visszavonuldsat megel6z6 évekre, Mihlberg utan ugy tint si-
kertl legalabb a Birodalomban elérnie a kitizott célokat. Viszonylag gyorsan csa-
l6dnia kellett. Valéjaban nem csak a Mihlberg utani éveket tekinthetjik a csaszari
hatalom hanyatlasi idGszakanak.** Mar a negyvenes évek elején is sulyos nehéz-
ségek mutatkoztak, amelyeket a crépy-i béke és a schmalkaldeni hdboruban elért
sikerek egy idére még el tudtak fedni.

Felkésziilés a visszavonuldsra, egy onkéntes csdszdri fogsdg koriilményei

Egy ilyen nagy horderejd dontés nyilvan rendkivil komplex lelki folyamatoknak
volt az eredménye. Ebbd6l kovetkezGen az erre torténd felkészilés is dontden ilyen
folyamatokat foglalhatott magaban. Ezekrdl azonban csak attételesen maradtak
fenn értékelheté dokumentumok. Jelen tanulmany terjedelmi keretei elsGsorban
arra adnak lehet8séget, hogy bepillantast nyerjink abba, hogy Karoly, mint csaszar
hogyan készult fel a visszavonulésra.

Politikai 6rokségének az volt a kézponti kérdése, hogy orszagait melyik kozeli
rokondara hagyja, azaz pontosabban, hogyan ossza fel birodalmat 6ccse, Ferdinand
és fia, Fildp kozott. Karoly mar Mihlberg ,mdsnapjan” megkezdte az elkészii-
leteket arra, hogy fia jobban megismerhesse a kiilonb6z8 birodalomrészeket. Er-
dekes, hogy Fiilop 1548-ig nem hagyta el Spanyolorszagot. Az év végétll mintegy
két éves korutba kezdett, amelynek egy részén a csaszar is elkisérte. Az infans
italiai, német és németalfoldi tartomanyokat varosokat latogatott végig. Valdjaban
a Habsburg-hazon beluli felosztasi kisérletek nem Fulop utazasaval kezdddtek, ha-
nem mar a negyvenes évek masodik felében egyre tobbszor elGkeriilt a dinasztian
beliili k6zbeszédben, anélkiil, hogy az érintettek sejtették volna a csaszar jovGbeni
visszavonulasat.*> A Habsburg csalddon beliili ,,osztozkodas” bevett eljaras volt mar
korabban is, szamos példat latunk ra az osztrak Habsburg hercegek kozotti szerzo-
désekben.

Jelen esetben a Karoly és Ferdinand kozotti felosztds egészen a harmincas
évek elejéig nyulik vissza. Ferdinand némi gy6zkédése utan Karoly 1531-ben ja-
rult hozza, hogy 6cesét romai kirdllya korondzzak. Nagy valdszinliséggel a csaszar
ekkor azért dontott igy, mert Filop még tdl fiatal volt. A negyvenes években az
ifja elérte a nagykorusagot, s egyre inkabb érlel6dott Karolyban, hogy megtart-
ja fia szdmdara a csaszari cimet. A csdszar személyének, illetve ugy 4ltalaban a
spanyoloknak a megitélése azonban rendkiviil negativ iranyt vett a schmalkal-
deni habora idején. A csdszar jelentds részben spanyol csapatainak koszonhette

41 Kéaroly egyik legjelentSsebb szakértdje, Alfred Kohler monografidja az 1548-1556 kozotti
éveket a csaszari hatalom hanyatlasaként aposztrofalja. Kohler, A.: Karl V. 1. m. 327-355.
42 Kohler, A.: Karl V. i. m. 327-329.



208 TOZSA-RIGO ATTILA

a gyb6zelmét, katonai azonban annyit kegyetlenkedtek és pusztitottak német
foldon, hogy a lakossag gytlolettel fordult minden ellen, ami spanyol. Ez kihatott
a valasztofejedelmek gondolkodasara is, akik igy mereven elzarkéztak a spanyol
agbdl szarmazé lehetséges utddtél. Karolynak a fent emlitett elképzelése 1548-ra
komoly surlédast eredményezett Ferdinanddal is, aki szerint a birodalmi tgyek,
valamint a torok elleni védekezés egyarant azt tette logikussa, hogy 6t (és utddait)
valasszak csaszarra.*

A Karollyal szembeni rendi szembenallds azt eredményezte, hogy a feje-
delmek Ferdinandhoz kozeledtek. Ugyanakkor a Birodalom (osztrak) Habsburg
hatalmi vonaldnak preferaldsaval egyuttal végleg elutasitottak az univerzalis Mo-
narchia elképzelését. Ferdinand utédainak az 6roklése azonban ett6l még nem valt
egyértelmiivé. Karoly szeme elGtt tovabbra is birodalméanak az egysége lebegett. A
dinasztian beluli targyalasokon az volt a {6 célja, hogy talaljon egy olyan modellt,
amellyel a jov6ben tovabbra is biztosithaté a személye altal 6sszekapcsolt részek
kozotti szoros kapesolat. Erre az a megoldas latszott szamara a legalkalmasabbnak,
hogy a csaszari cimet a két Habsburg ag képviseldi felvaltva oroklik, azaz Karolyt
Ferdinand, 6t Karoly fia, végiil Fulopot pedig Ferdinand fia, Miksa kévette volna
a csaszari tronon. Mindemellett Karoly Filop italiai poziciéit is egyre inkabb erd-
sitette. A negyvenes évek végén Ferdinand szdmaéara egyre fenyegetébb lett, ahogy
Karoly felépitette fia 6roklését Ferdinand agaval szemben.*

Ebben a légkérben kezdddtek meg 1550 majusaban, Augsburgban a Habs-
burg csaladi targyalasok. Az egyeztetésekbe kezdetben Miksat nem is vontak be,
csak Ferdinandot. Az elhtiz6dé megbeszélések utan, 1551-ben megkotott Habsburg
csaladi egyezményben Karoly elismerte Ferdinand jogat a csaszari trénra (ez mar a
targyalasok elején sem volt igazabdl kérdés), cserébe Ocese igéretet tett arra, hogy
tamogatni fogja Fulop oroklését.*® A | spanyol 6roklés” kérdésében Ferdinandnak
azért kellett meghatralnia, mert a targyalasok egy bizonyos ponton mar a Habs-
burg-haz végleges szétszakadasaval fenyegettek. Az ekkoriban mar sokkal realis-
tabb politikat folytaté Ferdinand azt a kartyat jatszotta ki fia 6roklésének az érde-
kében, ami a leginkabb tamogatasra talalt a valasztéfejedelmek kozott. Ferdinand
ugyanis azt szorgalmazta, hogy Filoppel egy idében Miksat is korondzzak réomai
kirallya, mivel igy a fejedelmek, Fulop esetleges haldla utan olyan személyt valaszt-
hatnak, aki szoros kapcsolatban van a Birodalommal, beszéli a nyelviiket, azaz nem
egy ,kivulalls”. Ezek az elvek konkrétan vissza is készontek a passaui targyalasok
soran. A fejedelmek a passaui szerzddés megkotése utan is valds veszélyként ér-
tékelték a spanyol 6roklés lehetGségét, ezt a tényt pedig Ferdinand folyamatosan
felhasznalhatta Karollyal szemben.*

A Habsburg fivéreknek a rendekkel fennallé viszonyaban jelentkezd kiilénb-
ség a passaui szerzddés utééletében is megmutatkozik. Mar a targyalasokon is Fer-

43 Zombori I.: Hatalom 1. m. 11-12.

4 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 330-331.
4 Zombori I.: Hatalom 1. m. 12.

46 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 331., 334.
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dinand vitte a kozvetitd szerepet a csaszar és a fejedelmek kozott. Karoly vonako-
dott az 1552 augusztusaban megkotott szerzddést ténylegesen végrehajtani, ezzel
szemben Ferdinand a passaui szerz6dést a rendekkel folytatott tovabbi targyalasok
kiindulépontjaként értékelte.*” Mindennek fényében nem véletlen, hogy a vallasi
ugyeket érintd, 1555-6s augsburgi targyalasokon Habsburg részrél mar Ferdinand
volt a f§ targyald. Maga a csaszar — sajat elhatdarozasabdl — nem is vett részt az
1555-6s birodalmi gydlésen. Megbizottainak pontos instrukcidokat adott, amelyek
tjabb nézeteltéréseket generaltak Ferdinanddal. A véleménykiilonbségekbdl és
a hataskori vitakbdl végul a fiatalabb Habsburg jott ki elényésebben. Ferdinand
energikusan és egyben diplomatikusan vezette le a gytlést, ami nagyban emelte
megbecstlését a rendek korében.*®

Az augsburgi vallasbéke rendelkezéseit itt nem fejtem ki részletesen. Annyi
bizonyos, hogy mig Karoly a passaui szerzédést komoly fenntartasokkal fogadta,
addig az augsburgi birodalmi gytlés rendelkezéseit egyenesen mar elutasitotta.*®
Osszességében az 1552—1555 kozotti idGszak érlelte meg benne véglegesen a ha-
talomrol torténd lemondast. A birodalmi gyilés végére megsziiletett a konkrét el-
hatarozas Karolyban, hogy atadja a csaszari hatalmat 6ccsének, aki de facto mar a
megel6z8 két évben tulajdonképpen szamos teriileten atvette a csaszari teenddéket.
1555. szeptember végén érkezett Ferdinandhoz a Brusszelben 1d6z6 csaszar kove-
te. A csaszar tudatta kiralyi 6ccsével, hogy lemond minden vilagi hatalomrdél és
élete hatralévd részét békében és nyugalomban Isten szolgalataval fogja tolteni. A
hatalom tényleges ataddasa nem ment gyorsan, 1556-ban sikerilt lezarni minden
burokratikus és jogi folyamatot, s a valasztofejedelmek csak 1558-ban adtak bele-
egyezésuket az uralkodé-valtasba.”® Fennmaradtak Karoly instrukeidi, amelyeket a
Ferdinandhoz utazé csdszari kildotteinek irt. Ebben Karoly arra hivatkozik, hogy
Lhosszan tarté testi gyengesége miatt” nem tudott a fejedelmekkel személyesen ta-
lalkozni. Egyben kéri a fejedelmeket, hogy fogadjak el ,,a rémai kirdlyt jogszerii és
Istentdl adatott csdszdruknak”?

A csaszari cimnek ilyetén médon torténd atruhazasara addig még nem volt
precedens a Birodalomban. Ferdinand nagyon is tartott téle, hogy az emiatt eset-
legesen kirobbané politikai valsag altalanos eurdpai haborut fog kirobbantani. A
francia- és az oszman fenyegetés mellett Italidban is fesziilt volt a helyzet, még a
papéval is szamitani lehetett fegyveres konfliktusra. Igy a lemond4st érinté targya-
lasokat eltolta 1556-ra.

Végul is a vart konfliktus-sorozat elmaradt. Karoly lemondasiaval meg-
szlint a személyében megtestesils, egységes Habsburg szupranacionalis hatalom.
Filop még 1555-ben lemondott az 1551-es augsburgi csaladi szerzédésben foglalt

47 Schorn-Schiitte, L.: Karl V. 1. m. 79.

48 Kohler, A.: Karl V. 1. m. 344-345., 350.

4 Zombori I.: Hatalom 1. m. 12.

50 Kohler, A.: Karl V. i. m. 349-350.

51 Quellen zur Geschichte Karls V. Hg. Alfred Kohler. (Ausgewéahlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit, 15) Darmstadt 1990. 480—481.
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lehetGségrdl, azaz vallalta, hogy Ferdinand haldla utan nem szall ringbe a csaszari
cimért.>?

Karolynak jelentGs sikerei mellett szdmos — korabban mar érintett — kudarcot
kellett megélnie. Az altala kitlzott politikai céloknak a meghitsulasa az 6tvenes
évekre altaldnos rezignaltsdgot eredményeztek ndla. Lelki vivoddsaihoz hozzaja-
rultak személyes tragédiai is. Edesanyja Aragéniai és Kasztiliai ((jriilt) Johanna
kedélybetegsége még Karoly fiatalkoraban rohamosan sulyosbodott, s a pszichés
problémak egyre inkabb eluralkodtak Johannan. A vilagtol elzarva él6 asszony nem
sokkal Karoly visszavonulasa el6tt, 1555 aprilisdban hunyt el. A forrasok szerint
Karolyt mélyen megérintette és egész életére elkisérte fiatal feleségének 1539-es
elvesztése. Portugaliai Izabella egy vetélés soran fellépett komplikéaciokba halt bele
36 évesen. Karoly, bar voltak szerelmi kapcsolatai, tobbé nem hazasodott meg és
élete végéig gyaszolta Izabellat.>® A lemondasat megeldz6 években a megprobaltata-
sok mar alaastak a csaszar fizikai és mentalis egészségét is, azaz a lelki fajdalomma
érd sorozatos csalédottsag miatt a végletekig kimertiilten tavozott a nagypolitika
vilagabol.>* Ami a gyermekeit illeti, velik nem tartott fenn atyai szeretetre épuld,
szoros kapcsolatot. Fiatalkori nevelésiikben egyaltalan nem is vett részt. Tavol-
sagtartd volt kezdetben Fiiloppel is. Ennek nem csak az volt az oka, hogy a sokat
utazd csaszar egyszerilien nem volt jelen a gyermek kornyezetében, hanem egysze-
rlen nem foglalkozott vele. Csak azutan fordult felé nagyobb érdeklddéssel, hogy
bebizonyosodott, hogy Fiilop alkalmas lehet majd utédjanak. Ez a rideg hozzaallas
meghozta ,,eredményét”’, a fia egyszerre csodalta és gyUlolte apjat. A torvénytelen
naszbdl szarmazo6 Juan (a kés6bbi lepantdi gy6z6) mar azelGtt istenitette Karolyt,
hogy megtudta volna, hogy & a vér szerinti apja. Karoly még kevesebbet tér6dott
vele, mint Fuléppel, mar csak yustei maganyaban ismerte el hivatalosan fidnak.*

Karoly felkésziilésének egyik személyes jellegli forrdsa a Filophoz irt in-
telmei. Erdemes ezeket kozelebbrdl is megvizsgalni. Az 1555 oktéberében papirra
vetett gondolatok elsd része a fejedelmi erényekkel foglalkozik. Az instrukcidk elsd
része altalanos kijelentéseket foglal magaban. fgy példaul arra inti fiat, hogy a jo6
fejedelemnek inkabb kegyet kell gyakorolnia alattvaldi felé, azok boldogsagat szol-
galva, mivel a boldog és tiszteletet mutatd alattvalok sokkal szivesebben szolgaljak
uralkoddjukat, mint azok, akik csak félelembdl teszik ugyanezt.®

52 Kohler, A.: Karl V. i. m. 351-352.

% Négy torvénytelen gyermekérdl tudunk. A Johanna von der Gheensttel folytatott szerelmi
kapcsolatabdl sziiletett Don Juan de Austria (a lepant6i gy6zd, rovid ideig Németalfold kor-
manyzoja), aki k6zismerten fényes katonai és politikai karriert futott be a korszakban.

5 John Julius Norwich: Four Princes. Henry VIII, Francis I, Charles V, Suleiman the Mag-
nificent and the Obsessions that Forged Modern Europe. New York 2017. 25.

% Martina Fuchs: Die vielen Gesichter eines Kaisers. Zur Rezeption Karls V. in deutscher
Epik und Drama. In: The World of Emperor Charles V. Szerk. Wim Blockmans — Nicolette
Mout. Amsterdam 2004. 311-336. Itt: 317-318.

5% Kohler, A.: Quellen i. m. 468-470.
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A j6 fejeledelem altal hasznalt konkrét eszkoézok kozott elsGként a hitet és az
igazsagossagot, vagy mas forditasban a jogszertiséget emeli ki. Mas helyen (szintén
Filopnek irt levelében) némileg patetikusan ugy fogalmaz, hogy a buzgé uralkodé
hatalma két bastyara épil: a (katolikus) hit és a torvények védelmére. Amennyiben
a fejedelem a hitet szavakban és tettekben is megvédelmezi, az nagy autoritast és
tekintélyt kolesonoz hatalméanak. A térvények betartatasaban nem csak a szankeci-
onalasnak, hanem a konyoruletességnek, s6t a jutalmazasnak is fontos szerepe van
az alattvaldk felé.>”

Az intelmek elsG részének kozel a fele azzal foglalkozik, hogy a j6 fejede-
lemnek hogyan kell gondoskodnia az orszag bevételeir6l. Eszerint a kialénb6zd
jovedelemtipusok két részre oszthatdk, aszerint, hogy azok beszedését hogyan éri
el a hatalom. A szokdsos vagy bevett jovedelmek, mint pl. addk, vamok és egyéb
jarulékok, amelyeket tgymond ,jészdntukbdl” fizetik be az alattvalok. Emellett az
uralkodé 1d6rél idére kénytelen mas forrasokhoz is nyulni, amelyeket kényszerrel
vagy fenyegetéssel kell az emberektdl beszedni. Ez utébbiakban nagy veszély rejlik,
mivel sérelmeket, s6t az uralkodéval szembeni gytloletet idézhetnek el6. Az elvi
megfontolasok mellett itt olyan konkrét fogalmakra is kitér Karoly, mint kamatok
és vamok, hivatalok aruba bocsatasa, stb. Ezzel szoros 6sszefliggésben arrél is érte-
kezik fianak, hogy a fejedelemnek nagy figyelmet kell forditania hivatalnokaira és
vamosaira, nehogy munkajuk tul nagy elégedetlenséget valtson ki az emberekbdl.
Végil arra is kitér, hogy nem szabad az alattvalokat talz6 és f6ként haszontalan
(célokra kivetett) adékkal terhelni.®

A pénzugyekkel foglalkozd részben tobb helyen is emlitésre kerul, hogy
tobbek kozott azért is fontos a bevételek kezelése, hogy az uralkodénak megfeleld
hadsereg alljon rendelkezésre. Ezzel 6sszecsengve az intelmek masodik része a ha-
borukat targyalja. Eszerint nagy figyelmet kell forditani a katonai fegyelemre és a
kiképzésre. Karoly szerint nem kell tdl nagy sereg, de tul kevés embert sem szabad
fegyverben tartani. Megadja az idealis létszamokat is: 30 000 gyalogos és 4 000
lovas.?® Az nem deriil ki a szovegbdl, hogy ezt a spanyol korona 0sszes orszagara kel-
lene-e vonatkoztatnia Fulopnek. Erdekes, egyszersmind érthetd informécid, hogy
a hatalmas tengerentuli birtokokkal rendelkezd egykori uralkod6 azt irja fianak:
LArrol, hogy hogyan kell egy tengeri haborut megvivni, nem sokat tudok neked mon-
dani”.®® Annal tobbet értekezik viszont az erddokrdl és f6ként a mezei seregekrol,
valamint a harceszk6zokrdl, tobbek kozott az agyukrdl. A mezei hadak 6sszetételére
azt a ,receptet”’ adja, hogy a leghatékonyabb, ha azokat ,németekbdl, spanyolokbdl,
és olaszokbdl” allitjak ossze, arra azonban vigyazni kell, hogy ezeket a nacidkat,
valamint a németalf6ldi katonakat az esetleges 6sszetlzések elkeriilése végett nem
szabad egy tarborban elszallasolni.®! Felhivja még fia figyelmét arra, hogy apoljon

57 Uo. 468.
5 Uo. 471-473.
5 Uo. 473—474.
60 Uo. 474.
61 Uo. 475.
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j6 viszonyt az ,,osztrdk hercegekkel”, mert azok katonai téren valogatott katonakkal
tudjak 6t kisegiteni, ha sziikséges.*?

Megemlithetd, hogy kulon kitér arra, hogy fidnak mindig készen kell allnia
a haborura az (Gs)ellenség oszmanok ellen, mert azok folyamatosan veszélyeztetik
orszagait. A ,magyar haboruban” (,Zu dem Ungerischen kriege”) viszont nem all
fenn ilyen veszély, mert ott tdmaszkodni lehet Bécs nagy erddjére (sic!), valamint
a szomszédos német népekre, illetve a torokoknek itt egyébként is ,,a Dundn felfelé
kell hajézni, ami kedvezétlen nekik”.*®* Nem tudni, hogy ezeket az optimista kijelen-
téseket mire alapozta Karoly mindossze harom évvel az 1552-es események utan,
amelyeknek a hire bizonyithatéan eljutott a csaszarhoz.®* Végil részletesen érte-
kezik még az italiai helyzetrdl és a francidkkal szembeni fellépés lehetGségeirdl.®

A felkésziilés mellett érdemes még kitérni arra, hogyan nézett ki egy csaszar
onkéntes fogsdga. Mintegy 6tven 6 tartott vele az estramadurai kolostor maganya-
ba. Yuste egyébként kellemes vidéken fekiidt, amelyet Karoly akkor keresett fel
gyakran, mikor felesége még élt és a toleddi rezidencian tartézkodtak. A kérnyék
gazdag volt halakban, gytimolesékben és kellemes klima uralkodott. Megkockéaz-
tathat6, hogy a megtort Karolyt az Izabellaval egytitt t6ltott idékre emlékeztet-
hette a vidék. Szlk udvartartasdnak tagjai azonban jorészt gytlolték a kolostort.
A csaszart mintegy harminc évig szolgalé udvarmestere, Luis Mendez de Quijada
kijelentette, hogy ez a hely olyan maganyos, hogy csak olyan ember birja elviselni,
aki elhatarozta, hogy maga mogott hagyja a vilagot.% Végiil is, éppen ez volt a cél.
Karoly tokéletesen meg volt elégedve, s allitdlag csak azt banta, hogy mar korabban
nem vonult vissza dnkéntes fogsagaba.

Fennmaradt egy inventarium arrél, hogy milyen klenédiumok voltak Ka-
rollyal yustei ,maganyaban”. Nos, tavolrdl sem jelenthet§ ki, hogy a vilagtél visz-
szavonult egykori nagyhatalmu uralkodé teljes szerzetesi szegénységben toltotte
volna utols6 hénapjait. A forras szerint szamos értékes festmény, ékszerek és egyéb
értékes ingdsag volt Yustéban. Néhany érdekes darabot érdemes kiemelni. Karoly
egy selyem zsakocskdban néhany pergamenre festett képmast tartott maganal. Az
egyik a csdszarnét abrazolta, egy masikon Karoly volt lathatd gyermekként, végiil a
legérdekesebb, hogy volt még egy képmas a francia kiralyrdl is. A reprezentativ tar-
gyak kozott szerepelt tobbek kozott egy ébenfabdl késziilt homokdra, aranyozott és
zomancozott csatok, brillek, aranykeretes medalok, s6t még arany fogpiszkaldk is.

52 Uo. 476.

63 Uo. 476-4717.

61 Hozzatehetjiik, hogy az 6tvenes évek elején tobb olyan haboru is folyt Eurépaban, amelyek
Kéarolyt kozelebbrdl érintették, mint az oszmanok magyarorszagi foglalasai. Tébbek kozott
zajlott az éppen aktualis francia tAmadéds a Rajna vidéken és Metz térségében, Szasz Moric
emlitett hadjarata, a piemonti haboru, tengeri hdbort a Mediterraneumban. Kohler, A.: Karl
V. 1i. m. 337-338.

% Kohler, A.: Quellen i. m. 478-480.

6 Norwich, oJ. J.: Four Princes i. m. 166.
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Emellett Karoly személyes targyai kozott voltak még quadransok, asztrolabiumok
és kiilonféle geometriai eszk6zok.%”

A volt csdszar szamos, szép kivitelezésd és kiilonféle nyelveken irt konyvet,
valamint térképgyljteményeket vitt magaval a kolostorba. Az étkezést nagysza-
mu eziist és aranyozott edény, pohar és evbeszkoz szolgalta. Kiulon ezist eszk6zok
(,,Silberzeug der Aptheke”) szolgaltak Karoly egészségét (poharak, kanndak, fiolak és
dobozkék). Ezeken belil kiilén doboz szolgalt a beféttként (?) eltett citromhéjaknak
és a cukrozott toknek. Ekszerei elsGsorban vallasi jellegi targyak voltak, keresztek,
rézsafiizérek és ereklyetartok. Az inventarium szerint szamos festmény diszitette a
kolostor falait. Karoly magaval vitte Tizianénak legalabb 6t képét. Ez utébbiak ko-
zul az egyik a csaszart és a csaszarnét, egy masik pedig csak a csaszarnét abrazolta
életnagysagban. Karoly ruhataraban is volt néhany értékes darab. Tizenhat hosszu
férfi viselet szerepel az 6sszeirasban, ezek pehelytollal, vagy tunéziai baranyprém-
mel voltak bélelve, némelyik anyaga barsony volt és volt koztiik hermelinnel di-
szitett darab is. Az inventariumot nem sokkal a malaridban elhunyt Karoly 1558.
szeptember 21-1 haldla utan irtak 6ssze.®

Karoly visszavonulasanak politikai, lelki oldala szamos néz&pontbél értékelhetd.
Leggyakrabban az altalanos politikai és ideolégiai céljainak a kudarcat latjak az
onkéntes szamiizetés mogott. Abban mar nehezebb dénteni, hogy ez egy belatasi
folyamatnak volt-e az eredménye, melynek soran bebizonyosodott, hogy nem tud-
ja végrehajtani hosszu tava terveit, vagy mas megkozelitésbdl nem tudott bele-
nyugodni kudarcaiba, s szinte mar fanatikusan ragaszkodott az uralkodasa elsd
évtizedeiben kialakitott elképzeléseihez. Osszességében egy fontos momentumot
mindenképpen ki kell emelntink. A korszakban, de talan altaldban a torténelem-
ben sem taldalunk példat arra, hogy valaki, aki ekkora hatalommal rendelkezett,
szembestilvén azzal, hogy hosszu tava elképzelései nem valdsithatok meg, képes
volt elengedni a hatalmat, s valéban megnyugvéast talalt a visszavonulasban.

57 Kohler, A.: Quellen i. m. 482.
5 Uo. 483-486.



Hiller Istvan

EMIGRACIO, AVAGY UT A HATALOMBA
ILLESHAZY ISTVAN

1606. junius 23-4n két elégedett ember 4allt fel a targyaléasztal mell§l. Oriltek a
ko6zos munka sikerének és biztak abban, hogy egyttt fogjak formalni a jov6t. Biztak
egymasban. Ez azért volt némiképp meglepd, mert néhany évvel korabban az egyi-
kik halalra itélte a masikat.

A bécsi béke, amelyet Habsburg Matyas f6herceg az uralkod6héz nevében és
Illéshazy Istvan, Bocskai Istvan erdélyi fejedelem teljhatalmd megbizottja hozott
tetd ala, korszakos megallapodés volt. Hogyan jutottak el eddig? Milyen tt vezetett
el odaig, hogy a két ellenfél megegyezésre jutott? S f6ként hogyan lehet az emigra-
ci6t politikai épitkezésre hasznalni? Illéshazy és Matyas f6herceg viszonya érdekes
és tanulsagos valaszokkal szolgal.

Illéshazy Istvan 66 éves volt a bécsi targyalasok idején, idds embernek szami-
tott.! Eletének dontd részében nem vett részt az orszagos politikdban és sokaig sem-
mi jel nem utalt arra, hogy ezen valtoztatni kivan. 1540-ben sziiletett Illéshazan,
Pozsony koézelében. Edesapja, Illéshazy Tamas varmegyei alispanként dolgozott,
kozépnemesi csalad feje. Ismert volt a vAarmegyén belil, am ,nagypolitikai” tigyek-
ben, f6ként nemzetkozi kérdésekben, nem jatszott szerepet. Fia palyaja sem alakult
masképp. Katondaskodott, mint szdmosan a nemesifjak kozil, 50 lovas parancsnoka
volt, de jol érzékelhetGen nem ez volt az a teriilet, amit maganak életcélként kivant.
33 évesen lett alispan a megyéjében, ahogy az apja. Hivatalat nem viselte hossza
ideig, 4 év multaval kinevezést kapott a Pozsonyi Kamara tanécsosi tisztére, s eb-
ben a hivatalaban mar sokkal jobban kibontakozott a karaktere. Illéshazy Istvan
végteleniil preciz, nagy munkabirasa és szorgalmas ember volt. Minden részletnek
alaposan utananézett, ellendrzott, Gjabb és Gjabb adatokat, informacidékat kért, de
az apr6 adatok mellett pontosan latta a nagy egészet is. Eljarasa, tigyintézése és ko-
vetkeztetései logikusak és egyértelmiiek voltak, nem nagyon lehetett veltuk vitatkoz-
ni, mert nem lett volna értelme. Egyértelm lett, Illéshazy értett a pénziigyekhez,
atlatta a folyamatokat és makacsul kiallt a véleménye mellett. MegkérdGjelezhetet-
lentl tekintélyt szerzett maganak, és ismertsége, hirneve egyre szélesebb koérben
terjedt. Ez a fajta hirnév azonban nem azt jelentette, hogy szerették. Elismerték és
tisztelték, &m nem kedvelték. Ez természetesen a munk4jabol is fakadt. Kontrollalt

' Szakdly Ferenc: Illéshéazy Istvan (1540-1609). In: Nagy képes milleniumi arcképcsarnok.
Szerk. Racz Arpad. Bp. 1999. 82-83.
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és vizsgalddott, pénzigyekben kutakodott, gazdalkodéast kért szamon, utdnajart,
hogy mi a helyzet a végvarakkal, csak éppen a végvariakat faggatta, akik nyilvan
nem az elszamolasokkal kivantak tolteni napjaikat. Ellenszenves volt a munk4ja,
sokakat idegesitett és tett mérgessé, még akkor is, ha a munka mindségében és
korrektségében nem kétkedtek. Kamarai tanacsosként pénzzel bant nap, mint nap,
de tisztességét nem kérddGjelezte meg senki. Mégis meggazdagodott.

Krusich Janost meggyotorte a torék. A korponai fékapitany vitézil kiizdott ellen-
feleivel Szécsény mellett, de alulmaradt a kiizdelemben és fogsagba esett. Tekinté-
lyes csalad tekintélyes sarjaként a gydztesek nem is gondoltak arra, hogy sorsardl
helyben sziilessék dontés, hanem egybd6l Konstantindapolyba vitték. Nyilvan eleve-
nen élt benne apja emléke, aki Dalmacidban harcolt az oszman sereg ellen, s Split
kozelében fogtak el. Lefejezték, s holttestét csak oridsi 6sszeg ellenében szolgaltat-
tak ki. Nagy reményei tehat nem lehettek, hacsak nem az, hogy a torokok szamara
tobbet ér a pénze, mint a feje. Pénzbdl ugyanis nem volt hidnya. Krusich ugyanis
az orszag egyik legvagyonosabb familidjanak egyetlen fit leszarmazottja volt, s ha-
zassaga csak tovabb novelte a vagyont. Felesége, Palffy Kata a Dersffy és Erdddy
csaladok hirét és nem kis részt vagyonat hozta a hazassagba, igy a Krusich-Palffy
frigy a kiralysag egyik legnagyobb csaladi vagyonfelhalmozasa lett, amit sokan és
gyakran emlegettek. Birtokuk, pénziik volt, fidgyermekiik azonban nem. Ledanyuk
Ilona nem véletlenil sokak figyelmét felkeltette, s bar Balassi Balint biztosan szeb-
ben tudott udvarolni méasokndl — nagyon szerette volna feleségiil venni Krusichék
lanyat —, mindazonaltal Maximilian von Dietrichstein nyerte el a kezét. Ezzel a
Iépéssel a Krusich-Palffy csalad a legmagasabb birodalmi arisztokracia korébe 1é-
pett.2 Krusich Janos azonban nem sokaig élvezhette ezt a lehetGséget, néhany évvel
Ilona hazassaga utan, 1580-ban elhunyt. Palffy Kata pedig ott maradt 6zvegyen és
nagyon-nagyon gazdagon.

Erdddy Anna néhany évig volt csak feleség. Szamos 4gon és mdédon volt roko-
na Palffy Katanak. Vagyona és tekintélye csaladnevének ismeretében nem is szorul
nagyon magyarazatra. Edesapja Erdbédy Péter horvat ban volt, akire mar-mar agy
tekintettek, mint egy uralkodéra. Els6 férje Dersffy Istvan, szintén neves familia
tagja, 6zvegységben hagyta, ahogy néhany év mulva 6 maga is masodik férjét, 6
évi egyuttlét utan. 1577-ben koltozott a masvilagra. A megozvegyult férj Illéshazy
Istvan volt.

Néhany év kiilonbséggel az orszagban az egyik leggazdagabb asszony és az
orszagban el6menetelét a legtudatosabban épit6 férfi hazastars nélkiil maradt. Ez
az allapot nem tartott sokaig. Palffy Kata és Illéshazy Istvan 1581-ben hdzasodtak
ossze. Mindketten hittek abban, hogy boldogok és sikeresek lesznek egyiitt. Minden
okuk meg is volt ra. Ebbéli érzésiiket csak erdsithette, ha rapillantottak az Gjdonsiilt
feleség testvérére, Palffy Miklésra, akinek jovendébelijét Maria Fuggernek hivtak.
Illéshazy Istvan 1581-re Pozsony varmegyei kézépnemesbdl az Erdddy, a Dersffy,

2 Péter Katalin: Tlléshazy Istvanrdl. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica 13. (2008) 2. sz. 127-165. Itt: 131-137.
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a Krusich, a Palffy, a Dietrichstein és a Fugger csalddokkal keriilt kapcsolatba.
Elképeszts vagyon és korlatlan befolyds birtokosai. Kitél kapott — 6rokségként —,
kit6l varhatott — befolyast — de arra, ami valéjaban tortént, kevesen szamitottak.

A drinapolyi béke igazabdl sohasem teremtett nyugalmat. Allandésulé kisebb-na-
gyobb Osszecsapasok, szabalyozatlansag és kiszamithatatlansag jellemezte a kévet-
kezb évtizedeket. Végvarak és végvariak néztek egymadassal szembe és mikozben
egyik fél sem mondta fel a megkotott békeszerzédést, alig volt, aki ténylegesen tisz-
telte és betartotta. Elhtz4d6 és éveken — mit éveken, évtizeden — athuzodoé haborut
azonban nem akart senki. Maga a konfliktus, latva az el6zményeket — elkeriilhe-
tetlen volt, s a kikertilhetetlen hadakozas mogott, ha nem is érett és kihordott, de
feltétlentl 1étezs ideoldgia is allt — a torok kilizése az elfoglalt tertiletekrdl —, am az,
ami és ahogy tortént, az nem volt j6 senkinek.? Vagy majdnem senkinek.

Palffy Miklés, Illéshazy Istvan ségora nagyszerd katona és kitling szervezd
volt. Tehetségét mindenki elismerte, dicsérték az egyik oldalon, félték a masikon.
Az Oszman Birodalom elleni egyre csak huzddé, egyre hosszabb habortban a ke-
resztény seregek legkivalobb parancsnoka, szamos kiemelkedd haditett kiotlGje és
végrehajtdja, Gyor visszafoglaldja. Kiraly és papa elismerd cimekkel és halalkodo
uzenetekkel halmozta el, a Bécsben szolgalatot teljesitd diplomatak pedig szorgo-
san ismételték meg hazakiildott jelentéseikben Palffy nevét.* A nagyszerd és dicsd
tettek mellett azonban érdemes masra is felfigyelni. Ahogy egyre vilagosabb lett
Palffy szamara is, hogy minden siker mellett atiit6 és végérvényes gyGzelem egy-
hamar nem varhatd, ugy kristalyosodott ki benne, hogy a hosszua tavu ellatas bizto-
sitdasa alapvets és létfontossagu. A jelentls szamu hadsereg 6sszetartdsa és hadra
foghatdésaga a harci buzditas mellett mast is igényelt. Leginkabb gabonat meg bort.
Raadasul sokat és megbizhat6 rendszerességgel. ElGzetesen ugyanis nem tortént
meg annyi tartalék felhalmozasa, ami a katonak szamara évekre elegend§ lett vol-
na és ilyen jellegl gazdasagi felkésziilés sem volt. Palffy sikerei, a habort remény-
teli kimenete, de a vereség elkeriilése minden eszkozzel azt jelentette, hogy menet
kozben kellett megbizhaté megoldast talalni. Olyan embert, aki ért a szervezéshez,
olyat, aki ért a gazdasaghoz, akinek van tapasztalata és aki ért a pénzhez. Nem volt
kétség, ez az ember I1léshazy Istvan volt. Palffy teljesen megbizott a ségoraban, aki
a hadsereg ellatmanyanak legfébb szervezdjeként egyben beszallitéként pontosan
és precizen teljesitett mindent. Néha viselt hivatalos, ezzel kapcsolatos cimet —
f6addszedd — maskor cim nélkiil, de érvényes megbizassal szallitott gabonat, bort és
mindent, amit kellett. Marpedig sok minden kellett és mindenbdl sok. Biztos piac a

3 Jan Paul Niederkorn: Die europiische Michte und der ,Lange Turkenkrieg” Kaiser
Rudolfs II. (1593—-1606) Wien 1993.; Geoffrey Parker: The ,Military Revolution”, 1560—-1660
— a Myth? Journal of Modern History 48. (1976) 2. sz. 195-214. Magyarorszagon: Kelenik
Jozsef: A hadligyi forradalom és hatdsa Magyarorszagon a tizenotéves haboru idészakéaban.
Hadtorténeti Kozlemények 103. (1990) 3. sz. 85-95. Itt: 89-95.

4 Jedlicska Pdl: Adatok erdddi bar6 Palffy Miklos, a gy6ri hGsnek életrajza és kordhoz 1552—
1600. Eger 1897.
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habort — mondhatni, s ez esetben ez feltétlentil igaz is volt. Illéshazy szervezett és
szallitott, a katondk ettek, ittak és harcoltak, Palffy meg fizetett. Pontosan és sokat.
Az évszazad forduldjara, amikor mar hét éve folyt a haboru, és miutan 1596 nyaran
Mezdkeresztesnél a legnagyobb tutkozet is dontetlentl végzidott, senki sem tudta
megjésolni, meddig tart még ez az egész. Illéshazy 60 éves volt ekkor. Disgazdag.
Hazassagai és a haboru igényelte szolgdltatasai révén, gazdagabb, mint amennyit
barmikor is remélt és gondolt. Gazdagabb az orszagban majd mindenkinél. Mégsem
gondolta, hogy itt meg kellene allnia.

Likava, Szitnya, Csabrag vara, trencsényi és liptoi ispansag, Szentgyorgy és
Bazin mez6varosok zalogjoga, Surany és Trencsény vara, amihez még harom me-
z6varos és 24 falu tartozott, Tovacov Morvaorszagban, majd Hodonin és Géddingen
uradalma. A felsorolas messze nem teljes, de igy is sok. Es akkor még nem beszél-
tink a készpénz allomanyrdl, ami pontosan meghatarozhatatlan. Elég annyi, hogy
csak az utébbi 3 morvaorszagi birtok megszerzéséért 900 ezer forintot fizetett ki,
hitel felvétele nélkil, a megallapodasok megkotése utan szinte azonnal, készpénz-
ben. Alig felfoghaté nagysagrend! Volt, aki mégis felfogta.

A hossza torék haboruban nem birtak egymassal. Sem a Habsburgok, sem
az Oszmaéan Birodalom. Se gy6zelem, se vereség, csak — valtozd intenzitassal — hare,
s béke még a lathataron sem volt. Kimerult a lakossag, kimerultek a katonak és
kimeriult a Kincstar is. Ehhez persze hozzajatszott az is, hogy a pragai udvartar-
tas iszonyu Osszegeket emésztett fel. Rudolf megkérdGjelezhetetlentil vibraléan
érdekes manierista centrumot hozott létre, Eurépa legktilonb6zébb helyeir6l jottek
ide tudds és sajat vélt tudasukat fitogtaté emberek, &m mindez nagyon, de nagyon
draga dolog volt.? A kényszer( helyzet a Hradzsinban® és a Hofkriegsrat, az Udvari
Haditanécs székhelyén a bécsi Hofburgban egyre tobbeknek okozott erds fejfajast.
Megoldast kellett talalniuk, s a helyzetet csak stlyosbitotta, hogy 1600-ban elhunyt
a nagyszerd Palffy, a sereg istenitett vezére. Se parancsnok, se pénz — a helyzet
valsagos lett a Habsburg udvar szamara. Pénzt kellett talalni. Talaltak.

Jo6 Janos kiralyi személynok nem akarta, hogy szeressék. Nem is szerette senki.
Azt azonban mindenki elismerte, hogy roppant éles eszl ember, akinek mindig
eszébe jut valami. Nem fogyott ki az otletekbdl. Erre a krizis szitudcidra is volt
terve. Abbdl az egyszerd ténybdl indult ki, hogy onnan kell elvenni, ahol van. Az
Udvari Kamara bevételel nem ndéttek, s6t inkabb csékkentek, kulfoldi segitségre
nem lehetett szamitani, akkor a kiralysagon belil kellett koriilnézni. Pethé Ferenc,
Réakéczi Zsigmond, Homonnai Drugeth Gyorgy, Balassa Andras, Nadasdy Tamas
mind ennek az étletnek lettek szenvedd alanyai. Perek, eljarasok indultak, soro-
zatban. 1601-t6]l szdmos magyar arisztokrata csalad tagjai kerultek tobb, mint ki-
nos helyzetbe. A vadak valtozatosak voltak, a cél minden esetben ugyanaz. Birtok,
vagyis pénz. Ebben a helyzetben kertlt el§ Szentgyorgy és Bazin varosok ugye.

> R. J. W. Evans: Rudolf II. Ohnmacht und Einsamkeit. Graz—Wien—Koln 1980.
5 R. J. W. Evans: Das Werden der Habsburgermonarchie, 1550-1700. Gesellschaft, Kultur,
Institutionen. Wien—Ko6ln—Graz 1989.
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A két mezdvaros Illéshazy Istvan zalogbirtoka volt. A Magyar Kamara tulaj-
dona, de Illéshazy megszerezte felettiik a zalogjogot. Szép jovedelmet hiizott beld-
Itk és semmilyen engedményt nem tett. Felesleges lett volna kisérletezni, hiszen
Illéshazy kamarai multjat mindenki ismerte, pontosan tudott minden részletet,
atlatta a jovedelmek és kiadasok Osszes agat-bogat, s ez finoman fogalmazva meg-
keseritette a varosok életét. Az uralkodd — nyilvan nem 6nnén magatdl — azzal a
javaslattal élt, hogy a két varos valtsa ki magat. Elég elképeszts és példatlan eset.
A varosok mindenesetre a Magyar Kamarahoz fordultak — minthogy Illéshazyhoz
felesleges lett volna — s ezek utan, bizva a talcan nyujtott lehetGséggel azt vallaltak,
hogy 6k maguk kifizetik a zalog 0sszegét, csak hadd keriiljenek ismét a Kamara
fennhatésaga ala. Magyaran minden jobb, csak Illéshazytdl el.

A kérelemrdl biztosan tudott Jod Janos, s vélhetGen az § otlete adta az Gjabb
Iokést. Ettdl az tugytdl figgetlentl ugyanis korabban egy masik teleptilés, Modor
esete adta a lehetséges példat. Modor ugy kerult ki a Szentgyorgy és Bazin helyze-
téhez igen hasonld szituaciébdl, hogy az uralkod6 — feltételezhetfen javaslatra — a
megvaltas Osszegének fejében szabad kiralyi varosi rangra emelte Modort, igy a
varos kikeriilt a zalogbdl, s6t a mezdvarosi statuszbol, s élvezhette az addig elér-
hetetlennek latszo6 privilégiumokat. Mindenki jol jart. A Kamara pénzhez jutott a
varos meg szabad lett. Azaz nem mindenki jart jol. A nemesség szamos képviselGje
emelte fel a hangjat, rendi jogaik csorbitasat lattak a megoldasban, s ebben nem is
tévedtek. A nemességnek egyaltalan nem allt érdekében a szabad kiralyi varosok
szamanak névekedése — érthetd okokbol, hiszen sajat lehetGségeik csokkentek. I1-
léshazy is ezek kozé tartozott, s akkor, amikor a két mezévaros esetében személyé-
ben, még pontosabban vagyonaban is érintett lett, felhdborodasanak adott hangot.
Azt gondolta egy tisztan jogi-vagyoni kérdésrdl van szé és nincs benne semmi mas.
Tévedett.”

Illéshazy megmozgatta minden kapcsolatat, rengeteg levelet, beadvanyt
irt, hosszan sorolta az érveit, de nem jutott semmire. Olyannyira nem, hogy végul
Szentgyorgy és Bazin megkapta az engedélyt, s megvalthatta 6nmagat. Illéshazy
felhaborodottsaga végtelen volt. Nem akarta annyiban hagyni. Erezhet6 volt, hogy
egyre inkabb idegessé és zaklatotta valt, egyre keményebben fogalmazott, mignem
1600 november 8-an egy a Magyar Kamaranak cimzett levelében egyebek mellett
megkérddjelezte, hogy a dontés a Magyar Kiralysag torvényeivel, illetve Rudolf ki-
raly ezen torvényekre tett eskiijével 6sszhangban all-e? Megkérddjelezte a kiraly
dontését. S6t torvény- és kiralyi eskiiellenesnek vélte azt. Ez volt az a pont, ahol
eltévesztette a mértéket és az aranyt. Es ez volt az a pont, ahol Jod Janosnak,
Istvanffy Mikl6s fGajténallémesternek — és tarsainak — dtlete tdmadt. Hic Rhodus,
hic salta!

" A perrdl és el6zményeirdl: Kdrolyi Arpdd: Tlléshazy Istvan hitlenségi pére. Bp. 1883.;
tovdbba Otvds Péter: Illéshdzy Istvan bujdosésa. In: Palffy Kata leveleskényve. Iratok
Illéshazy Istvan bujdosdsanak torténetéhez, 1602—1606. S. a. r., bev. Otvios Péter. Szeged
1991.
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Az Udvar tamadasba lendiilt. A kiraly 1601 tavaszara Pozsonyba 6sszehivta
az orszaggyllést. A dieta el6tt azonban mar vilagossa tették allaspontjukat, s 6sz-
szehivva a Magyar Tanacsot megvadoltak Illéshazyt. A vadirat, formailag javaslat,
hosszu jogi szovege alapos elGkésziiletre utal. Szamos pontban és tobb, egymastol
figgetlen tgyben tamadtak Illéshazyt és végkovetkeztetésképp a kiraly tekintélye
elleni tamadasnak nyilvanitottak Illéshazy ténykedését. Hosszu procedura kezdg-
dott, ami athuzodott a kovetkezd, 1602. évi orszaggylésre is, de lathatéan az ural-
koddi kor nem tagitott, végig akarta vinni az tigyet. Ennek mar valéjaban nem sok
koze volt mez6varosokhoz, gazdasdghoz. Ez mar nyiltan és brutéalisan politika volt.
Komoly, orszagos politika. Olyan tertilet, ahol I1léshazy még nem jart. 62 éves volt,
de politikaval — az ebben az értelemben vett politikaval — eddig nem foglalkozott.

Nem tulsagosan merész feltételezés, hogy az itélet el6bb megvolt, mint a
lefolytatott per. Illéshazyt felségarulassal vadoltak és akaratukat tlzon-vizen
keresztulvitték. Formalisan a végzést 1603. marcius 13-ra dataltak.® Az itéletet
Istvanffy fogalmazta, Illéshazyt fej- és joszagvesztésre itélték. Csakhogy jobban
kellett a j6szaga, mint a feje.

Innentdl kezdddGen egészen valdszintltlen dolgok torténtek. Az Udvar ugy
dontott, mindenkit eltakarit, aki csak arthat neki. 1603. november 3-4an elfogattak
Jo6 Janost, majd méasnap, november 4-én megprobaltak elfogni Illéshazyt. Egyet
ide, egyet oda. Majdnem. Illéshazyt ugyanis nem talaltak sehol. Es bar kézvetlen és
cafolhatatlan bizonyiték nincsen ra, megalapozottnak tlinik az a feltételezés, hogy
Matyas f6herceg, aki, ha nem is kozvetlen itélethozé volt, de nyilvanvaldéan az Ud-
var nevében hattérbdl iranyitotta az egészet, idében Illéshazy tudomasara hozatta,
hogy addig menjen, amig mehet. Mert — ismételten — nem a feje kell, hanem a
jészaga. Magyaran birtok és pénz. Es I1léshazy ment.

,,En nem vagyok affajta, hogy szokjem, az igazsag és torvény utjat keriiljem,
hanem birtokos nemes és becsiiletes ember vagyok, ki nem bortont, nem fogsagot,
nem ezt a megbecstelenitést, hanem kegyelmet érdemeltem hosszas szolgalati-
mért.” — irta november 11-én morvaorszagi — tehat nem magyarorszagi birtokarol.?
A jészagvesztés ugyanis ,csak” a magyarorszagi birtokait érinthette, de azért jonak
latta, ha a Habsburg Birodalom hatarait elhagyja. Lengyelorszdgha ment, am foly-
tonosan és allandéan szervezett. Feleségének, Palffy Katanak szamos levelet irt,
hiszen a feleség Magyarorszagon maradt, és masokkal is tartotta a kapcsolatot.
Esterhazy Farkas, aki Illéshazy unokadcese volt egy iddre kovette 6t Lengyelor-
szagba, és bizony nem ,egyedil” érkezett. Szamos szekér dugig megrakva kisérte
Trencsénybdl, s Illéshazy hirtelen 6sszekapart pénzébdl vitt még 39 ezer tallért is.
Onmagéban egy vagyon.

Felmerul a kérdés, miféle tavollét ez? A valaszt kar a jogban keresni, az a 1é-
nyeg, hogy Illéshazy maga hogyan gondolta, hogyan értékelte. Ez pedig egyértelm.
Emigransnak tartotta magat, s kényszerl emigraciénak lengyelorszagi ottlétét.
Igazsagtalan itéletnek a ra kir6tt biintetést és jogfosztottsagnak a helyzetét. Egyér-

§ Karolyi A.: Tlléshéazy Istvan hiitlenségi i. m. 90.,127.
9 Uo. 130.
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telmvé valt szamara, hogy beadvanyokkal, jogi iton, vagy éppen engedményekkel,
tisztazassal nem jut semmire. Marpedig vissza akart kapni mindent. Mindent, amit
egész életében szerzett. Ami az 6vé volt. Kereste a lehetGséget, varta az alkalmat.
Es az el is jOtt.

Palffy Kata a férje érdekében Pragaban és Bécsben prébalt eljarni. Kettejik
levelezése vilagos bizonyitéka annak, hogy Illéshazy egy pillanatra sem mondott le
a visszatérésrdl, az elkobzott javai visszaszerzésérdl. Palffy Kata mindenrdl pon-
tosan beszdmolt és pontosan tgy tett, ahogy férje az tizenetekben leirta. Oszintén
szélva nagyszerd parost alkottak. Egy ontudatos és okos asszony, és egy igazsa-
gaban mindvégig bizb és eltokélt férj kapcsolata bontakozik ki bel6le. Illéshazy
az emigraci6 idGszakaban irdatlan mennyiségd levelet irt masoknak is. A lengyel
kiralynak, a Habsburgok legfels6bb dontéshozo testiletének, a Titkos Tanacsnak,*
annak minden egyes tagjanak és rengeteg mas mindenkinek. Levelei, indokai
hangvételében semmi lazitas, semmi ellenszegiilés nincs, inkabb annak belatta-
tasa, hogy neki igaza van, s a jogtalansagot orvosolni illenék. Kétségkiviil voltak
olyanok, akik hajlamosak lettek volna a mérlegelésre, de az itélettel ellenkezd, azt
megmasité dontés nem sziiletett. Végeredményként az vonhato le, hogy nem jutott
egyrdl kettére. Egy ideig.

Magyarorszagon azonban a hangulat egyre forr6bba valt. A nemesség nem
felejtette a pereket, s kiillonosképpen nem Illéshazy esetét. Akit korabban tisztel-
tek és elismertek, am nem kedveltek, egyre népszer(bb lett. Mindenki, valéban
mindenki, aki a politikai hirekr6l, az Illéshazy perrdl tudott, koncepciés pernek
tartotta az egészet. Rdadasul attdl is tartottak, hogy lesz-e kovetkezs, hiszen, ha
Illéshdzyval megtették, miért ne tennék meg maéassal is. Minél tovabb tartott Il-
léshazy tavolléte, annal gyakrabban emlegették. Amit korabban kritizaltak, az
megkopott, ellenben ami elismerésre mélt6 volt, azt kivalénak kezdték gondolni.
I1léshazy Istvan még sohasem volt annyira népszerd Magyarorszagon, mint amikor
nem volt Magyarorszagon. Az elitéltbdl hds lett. Es minderrél a Lengyelorszagban
€16 emigrans pontosan tudott.

Bocskai Istvan sokdig el sem tudta képzelni, hogy ne odaadé hive legyen a Habsburg
uralkodénak.!* Egész fiatalkorat a kiraly kérnyezetében toltotte, ismert mindenkit
és 6t is ismerte mindenki. Aztdn egy id6 mulva 6t sem kertilték el az intrikak, s6t
vadaskodasok. Visszavonult hazai birtokara, mignem az Illéshazy per idején, de
attdl fuggetlenil 6t is perbe fogtak. Bocskai tiltakozott Basta rémtettei ellen és ez
pont elég volt ahhoz, hogy szamon kérve ezt rajta Pragaba vigyék, ahonnan csak két
év multan engedték el. Bocskai kétségkiviil kapcsolatban allt a torokorszagi szam-
Uzetésben é16 Bethlen Gaborral. Féltett titka volt ez, s egy sajatos eset kapcsan tgy
gondolta, hogy Belgiojoso, kassai kapitany rajott erre. Hogy megel6zze a tamadast

0 Thomas Fellner-Heinrich Kretschmayr: Die Osterreichische Zentralverwaltung. Von
Maximilian I. bis zur Vereinigung der ésterreichischen und b6hmischen Hofkanzlei (1749). 1.
Geschichtliche Ubersicht. Wien 1907.

1 Benda Kalman: Boceskai Istvan. 1557-1606. Bp. é. n. 92-131.
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6 maga kezdett katonai el6késziiletekbe, mire Belgiojoso tigy gondolta, hogy tama-
désra késziil, pedig épp ellenkezdleg, védekezésre késziilt fel.'2 A konfliktus oda ve-
zetett, hogy a kassai f6kapitany serege és Bocskai hadai — immar kiegésziilve a Bel-
giojosotol atallitott hajdikkal — 1604. oktéber 14-én éjjel Almosdnal megiitkoztek és
Bocskai fényes gyGzelmet aratott. Innentdl kezdve Bocskai térfoglalasa elképesztd
gyorsasagu volt, egy sereg varmegye, varos hodolt neki, sét segitette kiizdelmét,
igy a Bocskai-felkelés komolyan veszélyeztette mar a Habsburgok magyarorszagi
uralmat. Sikeres volt a hadmezdn, megvalasztott erdélyi fejedelemként kell§ legiti-
mitassal is birt, de az egész gépezetb6l még hidnyzott valami. Pontosabban valaki.
Nem tisztazott, hogy ki tette meg az elsd 1épést. Hogy Bocskai vette-e fel a
kapcsolatot Illéshazyval vagy forditva. Annyi azonban bizonyos, hogy logikus és
zsenialis 1épés volt. Egymadasra taldlt két ember, a hajduk altal istenitett kalvinista
erdélyi fejedelem és a féranguak korében népszerd evangélikus emigrans. 1605.
junius 6-a az elsG bizonyitott datum, amikor Illéshdzy Bocskainak irt levelében
kozli, hogy a felkelés partjara all.'® Létrejott egy politikai szovetség, amely don-
tének bizonyult az elkovetkezd idSkre. Illéshazy innentdl mar nem kért. Nem irt
beadvanyokat, nem gy6zkodott senkit. Kapesolatban maradt a Habsburg udvar
minden jelentGs tisztségviselGjével, de a hangnem megvéaltozott. Elszanta magat.
Az emigracié barmilyen keserd is volt, hasznot hozott neki. Még pontosabban ki-
tlinben hasznalta fel a kényszerd helyzetet arra, hogy elérje céljat. 0 maga nem
gondolt felkelésre, fegyveres ellenallasra, de ha mar az kitort, meglatta benne a
lehetdséget, s6t egyre nyilvanvalobba lett szamdara, hogy tobbrdl van szd, tobbrdl
lehet sz6, mint onmaga sérelme. Belefoglalta sajat esetét egy sokkal nagyobb képbe
és megvoltak a képességei ahhoz, hogy 6sszekosse a rajta esett méltanytalansagok
megsziintetését a Bocskai altal képviselt célokkal. Am ez mar nem magantiigy volt,
hanem a legszélesebb értelemben vett koziigy. Politika. 65 évesen politikus lett.
1605 nyaran hagyta el Lengyelorszagot és 1épte at a hatart. Kapott udvari
menedéklevelet, am ennek az égadta vilagon semmi jelentGsége akkor mar nem
volt. O dikt4lt, nem neki diktaltak. Visszafoghatta volna magat, de az els6 napok-
ban nem tette. Az ellene lefolytatott perben kétségkiviil aljas szerepet vallalt So-
mogyi Istvant sajat hdzaban fogatta el és minden teketéria nélkul felakasztatta.*
Bosszu volt, felesleges lenne masként magyarazni. Ennyi, nem tobb, nem kevesebb.
Innentdl kezd6dGen azonban targyalt. O lett Bocskai els6 szdmu és teljhatalmu
targyaldbiztosa. A fejedelem és serege a hadszintéren, Illéshazy pedig a targyalo-
asztalnal. Térben elkiilonilve, gondolatban és céljaikat tekintve teljes egységben.

12 Benda Kdlmdn — Kenéz Gyézé: Barbiano generalis jelentése a Bocskai-szabadsdghare elsd
hénapjairél. A Debreceni Déri Miizeum Evkdnyve 1969/70. (1971) 155-180.

13 Kgrolyi A.: Tlléshazy Istvan hiitlenségi i. m. 159.; tovabba Ldszlé Andor: Tlléshazy Istvan
csatlakozasa Bocskaihoz. Torténelmi Szemle 59. (2017) 3. sz. 379-399.; Szildgyi Sdndor:
Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban legnagyobb részben a
kopesényi levéltarban levd eredetiekrél. Magyar Torténelmi Tar 1. (1878) 1-3.: 1. kozl. 3-84.;
2. kozl. 273-338.; 3. kozl. 579-652.

14 Karolyi A.: Tlléshazy Istvan hiitlenségi i. m. 160.
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Ett6]l kezd6dGen Illéshazy Istvan rég nem latott politikai karriert futott be.
Pontosabban hasznalva tehetségét és tapasztalatat a legmagasabb szinten — a bel-
foldi és nemzetkozi kapesolatok teriiletén egyarant — alakitotta a viszonyokat. Jo6l
lehet latni, hogy nem készult politikusnak, nem is akart sokdig a politikaban forgo-
16dni, de amikor a kényszer és sajat egyéni helyzete ravitte, elképeszt§ aktivitassal
és sikerrel mdvelte.

Nagyszerlen képviselte Bocskai és a felkelés érdekeit a Habsburg udvarral
folytatott targyaldsokon. S amikor felmerilt, hogy a végtelenségig nyulé habora
lezarasa az Oszman Birodalommal mar minden érintett fél érdeke, egyontetd véle-
mény volt, hogy Illéshazynak ott a helye. Mert vele konnyebben megy, nélkiile nem
biztos, hogy 6sszejon. Az 1606-ban megkotott két békeszerzddés, a bécsi béke junius
23-4n, és a zsitvatoroki november 11-én egyértelmlen korszakhatar. Az Illéshazy
életm szerves része. Olyan figyelemre mélté teljesitmény, amely feltétlen részle-
tesebb elemzést érdemel, s amelybe mindenképp érdemes bekapcsolni az egykori
emigrans gondolkoddsanak és mentalitasanak valtozasait.

A Dbécsi béke, a Bocskai-szabadsagharcot lezaré paktum Matyas f6herceg és
Illéshazy Istvan targyalasainak eredménye. A zsitvatoroki békekotés, a Habsburg
és az Oszman Birodalom kozotti megegyezés, a hosszu torok habora lezarasa, Illés-
hazy kozvetits szerepe nélkil — az erdélyi fejedelem képében — nem jott volna igy
létre.’ Joggal nevezik bécsi-zsitvatoroki kettds békemiinek. Mar csak azért is, mert
a bécsi megéallapodas tartalmazza, hogy a torokkel is békét kell kétni, ezzel elbira-
nyozva a targyaldsok megkezdését a Portaval. Valami egész kiilonleges tortént.
I1léshazy, aki személyében is 6sszekototte a két békekotést — § volt az egyetlen, aki
mindkét targyaldson végig részt vett —, jogi értelemben tovabbra is elitélt volt. A
Habsburg udvar ugy targyalt [1léshazyval, Bocskai képviselGjeként, hogy még nem
vonta vissza a korabbi dontését, magyaran olyan valakivel targyalt, akit § maga
itélt fejvesztésre. Nem nehéz belatni, hogy ez az allapot sokaig nem volt fenntart-
haté, végil is mégiscsak elképesztd, hogy olyan két ember szignalta a békedoku-
mentumot, akik kozul az egyik — ha nem is személyében — itélkezd volt, a masik
meg elitélt. 1606. julius 4-én, 10 nappal azutan, hogy a bécsi békét megkototték,
megtortént a rendezés, ismételten Matyas f6herceg és Illéshazy kozott, amelyben
kimondtak, hogy javaiba és méltésagaiba visszahelyezik az elitéltet.'® A torvényi
rendezés azonban még évekig varatott magara.

,,Es minthogy az el6zd id6kben, tudniillik az Urnak 1603-ban elmult eszten-
dejében, a ,Laetare” vasarnapot kovetd legkozelebbi 6todik napon, Pozsonyban a
kamaranak és a kiralyi ugyek igazgatdjanak, meg a kiralyi fiscusnak a kérésére,
tekintetes és nagysagos Illéshazy Istvan ur, Magyarorszagnak a mostani nadora
ellen, bizonyos keriil§ eljarassal, Magyarorszag jogai és ennek az orszagnak torvé-
nyes eljarasa, a torvénykezés szakai és ennélfogva a kivaltsagos nemesi szabadsag

15 Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzdés. (1605—-1609) Szazadok 120. (1986)
1. sz. 3-49.; Makkai Ldszl6: A bécsi és zsitvatoroki kettds békem . In: Magyarorszag torténete,
1526-1686. I11/2. Fészerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1985. 745-755.
16 Kgrolyi A.: Tlléshazy Istvan hiitlenségi i. m. 162.
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ellenére, Bécsben itéletet hoztak és itéls levelet készitettek és azt részben a kiralyi,
meg a kaptalani, részben pedig némely kamarai emberek utjan végre is hajtottak,
a mely végrehajtas altal, ugy az emlitett mostani naddor urnak, mint az § feleségé-
nek, nagysagos Palffy Katalin urasszonynak is, az 6sszes ingé és ingatlan javait, az
orszagos jogai és szabadsagai sérelmére elfoglaltak és elvették.

1.§ Magyarorszag karai és rendei tehat, az érintett itélGleveleket és itélete-
ket, az elérebocsatott médon, avagy barmiképen kovetett minden eljarasukkal, és
végrehajtasukkal egyltt, mint az orszag eldirt jogainak ellenére kiadottakat, készi-
tetteket és végrehajtottakat, hatalyon kivil helyezik, megsemmisitik, erdtleneknek
nyilvanitjak és e kozonséges decretumban orokre erd nélkiil valoknak rendelik és
jelentik ki.”"

Ez az 1608. évi ,korondzas utani” toérvények 23. cikkelye. De mi tortént
kozben? Milyen ut vezetett el I11éshazy nadorra valasztasaig? A bécsi-zsitvatoroki
kettds békem utani két év kulonleges figyelmet érdemel. Illéshazy politikai érte-
lemben vett legaktivabb idészaka volt ez. Elképeszt6 tempdt diktalt, éjt nappalla
téve dolgozott, fogalmazott, tervezeteket készitett, minden addigi tapasztalatat
és megszerzett tudasat bevetette abba, hogy valami Gjat hozzon létre. Alig hihetd,
hogy az akkor mar tényleg id8s ember hogyan alkalmazta egy ujfajta szisztéma ki-
alakitasdhoz az energiait. Teljesen nyilvanvald, hogy az itélet és emigraci6 idészaka
erds felhajtéerdvel birt és 6sztonozte arra, hogy alakitsa a jov6t. Immar nem, vagy
nemcsak a sajat jovgjét, hanem az orszag jovdjét. Illéshazyt az emigracid allitotta
politikai palyara. Nyilvan csak és kizarélag a sajat esete nem vezetett volna olyan
eredményre, mint amit produkalt, de nélkiile és a vele torténtek nélkiil nem vetette
volna bele magat abba a forgatagba, aminek aztan vezéralakjava valt.

Bocskai 1606. december 29-én, 49 évesen, maig vitatott korulmények kozott
meghalt. Politikai végrendelete évtizedekre kijelolte az utat: addig, amig a Szent
Koronat a Habsburgok birtokoljak, vagyis, amig a kiralyi Magyarorszag uralkod6i
a Habsburgok, mindaddig sziikséges az 6nallé Erdélyi Fejedelemség fenntartasa.'®
Am hogyan mikodtethetd mindez, milyen a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fe-
jedelemség viszonya, és egyaltalan, milyen lesz a berendezkedés a sikeres Bocskai
szabadsiagharc utan a kiralyi Magyarorszagon? Ezekre a kérdésekre csak olyan em-
ber tudott megfelel§ valaszt adni, akit éppugy tiszteltek Magyarorszagon, mint ahogy
megvolt a megfeleld respektje Erdélyben. Ezeken a kérdéseken és probléméakon gon-
dolkodott Illéshazy, mig végiil letette a javaslatat.

Pontosan értette, hogy a politika eszkbézrendszerében, arzenaljaban milyen
szereppel, s6t milyen erdvel bir a kompromisszum. O, akit fej- és jészdgvesztés-
re itéltek, aki emigraciéba kényszeriilt, remek képességgel ismerte fel, hogy mi a
helyes, mi a legeredményesebb megoldas. Illéshdzy nem a korabbi allapotok me-
chanikus helyreallitdsaban gondolkodott. Pontosan érzékelte az egyensuly hianyat

17 Corpus dJuris Hungarici. Magyar Torvénytar, 1608-1657. évi torvényczikkek. Ford.
Kolosvari Sandor — C)Véry Kelemen, jegyz. Markus Dezsé. Bp. 1900. 37. II. Maty4s 1608. évi
k. u. decretuma, 23. czikkely.

18 Bocskai Istvan Testamentomi rendelése. ElGszd, jegyz., szerk. Szigethy Gabor. Bp. 2003.
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és az erre valé igényt, a Habsburg Birodalom helyzetét és érdekeit éppigy, mint
az Erdélyi Fejedelemség lehetGségeit, kiillonosképp abban a vetiiletben, hogy aktiv
résztvevije volt a torokkel megkotott békének is. Tér nyilt és ezt éles szemmel vette
észre. Politikus lett belGle, hosszu tavra tervezett, értette a korlatokat, Am tudta,
hogy milyen célok lehetnek realisak.

,Tégy engem kirallya, s nadorra teszlek téged! Nem Felség, tégy engem na-
dorra, s én kirallya teszlek téged!” — ebben a parbeszédben benne volt minden, amit
Iléshazy kigondolt.?

Matyas csaszar akart lenni és ehhez kellett Magyarorszag, vagyis Illéshazy
tamogatasa. Illéshazy alapjaiban akarta Gjra szabalyozni a Habsburg-magyar vi-
szonyt, és ehhez kellett Matyas egyetértése. Rudolf uralma mar egyébként is ingatag
volt, igy fivére kikényszeritette a lemondasat, 1608. junius 25-én ez meg is tortént,
majd szeptember 9-re Pozsonyba Gsszehivta a magyar orszaggytlést. Kész forgato-
konyvvel érkeztek és valami olyat csinaltak, ami addig paratlan volt.

Az orszaggytlés torvénykezési munkajat két, egymastdl jol elkilonithetd
részre tagoltak. Ugyanaz az orszaggytlés, ugyanazok az emberek elfogadtak, hogy
jogi értelemben is két részre bontjak a diétat, s a két rész logikusan, de sorrendi-
ségében is mutatva az akaratot, kiegésziti egymdast. Rendezték a vallasszabadsag
kérdését az orszagban, meghataroztak a nadorvalasztas mechanizmusat, térvénybe
iktattak a bécsi és a zsitvatoroki békét azzal, hogy Matyasbdl akkor lesz magyar
kiraly, ha mas dontésekkel egyiitt koronazasa utan ezeket a cikkelyeket elfogadja
és szentesiti. Ezek utan 4j szerkezetbe helyezték a magyar térvényhozast. Létrejott
a kétkamards magyar orszaggyllés, megszabtak a két haz 6sszetételét, majd két
nap kulonbséggel torvényesen is beiktattak Matyast Magyarorszag kiralyava, és
Illéshazyt Magyarorszag nadorava. Olyan megallapodas jott 1étre, amely nemcsak
az aktudlis hatalmi viszonyokat tiikrézte, hanem évszazados tavlatba rendezte az
uralkodéhaz és a magyar rendek kapcsolatat, és a magyar orszaggyilés szerkeze-
tét, mikodését.

Az elitéltb6l, az emigransbdl Magyarorszag masodik legfontosabb embere
lett. A kiraly utan az elsd. Alig fél évig toltotte be a hivatalat. A 1étrehozott szer-
kezet azonban — a kétkamaras magyar térvényhozas — majd 350 évet élt meg. Ez
Illéshazy Istvan politikai 6roksége.

Az emigraci6 tette politikussa. Nem kivanta és nem is ambicionalta a politikat,
nyilvan nem az ellene hozott itéletet, és hogy el kellett hagynia a hazajat. A kény-
szerhelyzetet azonban épitkezésre hasznalta, atlatta a gyakran valtozé események
folyamatat, s azok alakitéjava tette magat.

A Bocskai-szabadsagharc a magyar térténelem egyik legsikeresebb kiizdelme
volt. Olyan katonai sikersorozat, amelyet politikai elényokre tudtak valtani, s ezek
hosszu tavon — szamos kérdésben évszazados tavlatban is — befolyasoltak a magyar
politikatorténetet.

' Hiller Istvan: Illéshazy Istvan (folytatas). In: Nagy képes milleniumi arcképcsarnok. Szerk.
Récz Arpad. Bp. 1999. 85.



EMIGRACIO, AVAGY UT A HATALOMBA 225

Illéshazy Istvan nélkil ez nem sikerilt volna. Emigracidjanak torténete, s
egész életpalyqja egyaltalan nem tipikus, hanem nagyon is ritka és kiilonleges. Az
emigracié lett az Gt a hatalomba. Bejarta ezt az utat. Hatvankilenc évesen, 1609.
majus 5-én hatalma csticsan, Magyarorszag nadoraként hunyt el.



Bozzay Réka

HADIFOGSAG A HOLLAND ARANYKOR IDEJEN
Kozépkori el6zmények

A hadifoglyok hosszi évezredeken keresztil kiszolgaltatottak voltak legy6zdik
bosszujanak vagy éppen joakaratanak. Katondk tették le a fegyvert és adtak meg
magukat, bizva az ellenfél kegyelmében. A hadifoglyokra gyakran vart halal, majd
az 6kortdl kezdve felismerték értékiiket, és rabszolgaként dolgoztattak vagy érté-
kesitették Gket.! A haboru és béke joganak kérdésével korai keresztény szerzdk,
mint Szent Agoston vagy Aquindi Szent Tamaés foglalkoztak. Hangsulyoztak, hogy
az ellenfelek kinzdsa, megcsonkitasa vagy onkényes kivégzése szemben 4ll a ke-
resztény erkolesokkel, tovabba kozos érdek a haborts kegyetlenséget és pusztitast
keretek kozott tartani, mert az kilénben csak bosszut sziil. Ugyanakkor az ,etikus
hadviselést” nem tartottak sziikségesnek olyan ellenfelekkel szemben alkalmazni,
akiket vallasuk, szadrmazasuk vagy kultirajuk miatt alacsonyabb rendiieknek te-
kintettek.?

A korai és érett kézépkorban, ha a kozkatonakat megadasra kényszeritet-
ték, le kellett tenniiik a fegyveriiket, csatlakozniuk kellett a gy8ztes hadsereghez,
kicserélték, eladtak rabszolganak, vagy elengedték Gket, miutan megfosztottak
tulajdonuktél, esetleg megesonkitottak dket. Tulélésiik azon mulott, hogy a gybztes
parancsnok ugy érezte-e, hogy kivégzésiik valamilyen politikai vagy katonai célt
szolgalna, néha viszont egyszerd bosszubdl végeztek veliik.? Az érett kozépkorban
hadifoglyokon olyan harcosokat értettek, akiket legyGztek vagy megadtak magukat
és akiket ezek utan fogsagban tartottak. Nagy kulonbségek mutatkoztak ebben a
kérdésben koronként, helyenként és a haboru fajtaja szerint. Lovagesapatok titko-
zetében az ellenfelek arra torekedtek, hogy gy6zelmet arassanak egymads felett és
hadifoglyokat szerezzenek, de ne semmisitsék meg egymas taborat. A nemesség
,vértelen” kiizdelmére tobbféle magyarazat is létezik. Talan a becsiiletkodex és a
keresztény értékek betartasa volt fontos, esetleg nehéz fegyverzetiik miatt eleve
nehezebb volt hosszabb harcot folytatniuk. Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy

1 Sibylle Scheipers: Prisoners and Detainees in War, European History Online: http://ieg-ego.
eu/en/threads/alliances-and-wars/war-as-an-agent-of-transfer/sibylle-scheipers-prisoners-
and-detainees-in-war#section_2 let6ltés 2020. mare. 13.

2 Gijs Rommelse: Zeevarenden achter de tralies. De krijgsgevangenen van de grote zeeoorlogen,
1652—-1674. Hilversum 2020. 12.

3 Uo. 33.
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a hadifoglyok sok pénzt érhettek.* A regularis harcok soran sok hadifoglyot ejtet-
tek, a hadi események tabortdl taborig zajlottak, ahol a felek megallapodasokhoz és
szerzbdésekhez igyekeztek magukat tartani. Ilyen haboru volt 1329 és 1333 ko6zott
az utrechti plispokség tertletén, ahol viszonylag sokat hadakoztak egymadassal az
utrechti és a holland tartomanyi katonak, de minddssze csak 12 ember vesztette
életét.’

A 13. szazad kozepétdl komoly fejlédés érzékelhetd a hadviselésben, tobb
pénz jutott a hadi kiadasokra is. Sajat lovagjaik életének kockaztatasa helyett az
uralkoddk bérkatonakat, varosi polgardroket vetettek be. Amikor 1256-ban Holland
tartomany katondi legydzték a flandriai csapatokat, csak a lovagokat és gazdag
polgarokat vették Grizetbe, a szegényeket elengedték. A 14. szazadtdl kezdtek val-
lasi, jogi és tarsadalmi tényezdk is szerepet jatszani a hadviselés legitimitasaban,
a katonai erGszak visszaszoritasaban és a hadifoglyokkal val6 banasmédban. A ke-
resztény testvérek nem mészarolhattak le kévetkezmények nélkiil egymast, hanem
tisztességes banasmaédot érdemeltek és hosszatavon szabadon is bocsathaték let-
tek.b A tiszteket altalaban megkimélték és bebortonozték, hogy valtsagdijat kérhes-
senek értiik. A fogoly targyalhatott fogvatartdjaval a fogsagbéli ellatasa, szabadon
bocsatasa arardl, illetve arrdl, hogy mennyi idén beliil kell megfizetnie szabadsaga
arat. Amikor létrejott egy megallapodas, targyalét kildtek a fogvatartott csaladja-
hoz vagy képviselGihez,” hogy hirt vigyen a kivant 6sszegrdl és a fizetési hatariddrdl,
vagy a foglyot feltételesen szabadon bocsatottak, hogy maga szedje 6ssze a pénzt
vagy a megallapodasban szerepl§ javakat. Az ar altaldban aranyos volt a fogoly
tarsadalmi és anyagi helyzetével.

A 14. és 15. szazadban kezdtek az alacsonyabb tarsadalmi 4llasu katondkra
is kiszabni valtsagdijat, melynek oka volt, hogy egyre tobb kézrendd katona vett
részt angol és francia oldalon is a szazéves haboruban. Ezek a katondk tarsadalmi-
lag és feladatukat tekintve egyenlének tekintették egymast, igy az ellenfél bebor-
tonzése és valtsdgdij kérése a katonatarsak egymas kozotti szolidaritasanak jele
lett. Ugyanakkor valaki fogsagba ejtése egy alulfizetett katona szamara komoly
gazdasagi haszonnal is kecsegtetett.® A 14. szazadban a szazéves haboru idején a
hadifoglyokért fizetett valtsagdij bevett gyakorlatta valt. A 15. szdzadban, a bur-
gundi hercegek idején viszont Ggy tlnik, hogy a lovagi kultira mar kiveszben volt.
Mikor Schonhoven birajat Holland tartomany belviszalyai idején 1425-ben elfog-
tak, elengedéséért cserébe becsliletszavat kellett adnia, hogy kifizeti hadifogsaga

4 Ronald de Graaf: Krijgsgevangenen in middeleeuws Holland. Holland Historisch Tijdschrift
3.(2017) 100.

® Uo. 101.

5 Gijs Rommelse — Frank de Hoog — Carin Gaemers: Hollandse krijgsgevangenen. Holland
Historisch Tijdschrift 3. (2017) 98.

" Rommelse, G.: Zeevarenden i. m. 33.

8 Uo. 33.
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arat. Mikor kidertlt, hogy a pénzt nem tudta 6sszegytjteni, élve eltemették. Mas
nemeseket zsdkba varrtak és a Lek folyoba dobtak.’

A kozépkor soran szamos elfogadott jogi megéallapodas sziletett a ,,j6” hadvise-
lésre, a foglyokkal valé banasmadra és a valtsagdijra vonatkozban. A fogvatartokat
kotelezték, hogy a foglyoknak megfeleld szallast biztositsanak, azok sebeit ellassak.
A foglyokat bantalmazni, megcsonkitani nem lehetett, megolni is csak nagyon nyo-
moés indokkal. Kiilonsen kegyetlennek tekintették, ha a fogoly nem véasarolhatta
meg szabadsagat, de veszélyes ellenfeleket természetesen akar évekig is bortonben
tarthattak. A haborus jogok alkalmazdsaval az atrocitdsokat kivantak elkeriilni,
ezen jogokat alapvetGen a keresztény erkolesok és a megtorlastdl vald félelem hivta
életre.!? A foglyok ellatasarél a kozépkori Németalfoldon kevés informécionk van.
A gelrei herceg Reinoud 1361 és 1371 kozott Eduard nevd testvérét tartotta fogva,
de ekozben teljes ellatasban részesitette. Ez a banasmodd azonban kivételesnek sza-
mitott, a tobbség ugyanis alig kapott enni, sem masfajta ellatadsban nem részesiilt.
A rossz koriilmények viszont arra 6sztonozték a foglyokat, hogy minél el6bb 6ssze-
szedjék a kivaltasukhoz sziikséges pénzt. Nemesi szarmazasu hadifoglyok gyakran
kaptak éves dijat, hogy abbdl éljenek, s6t néha szabadon is engedték Gket, hogy a
valtsagdijuk OsszegyUjtését intézhessék. 1350 koriil Holland tartoméany lovagjai-
nak legalabb 30 szazaléka nagy eséllyel fogsagba kerult.!* A Brederode csaladbol
1283-at kovetben hat generaciébdl mindenki legalabb egyszer hadifogoly lett, ami
magas katonai rangjukat tekintve nem is olyan meglepd.'2 A legnagyobb hadifogoly
csoportot a Holland tartomanybeliek ejtették 1304-ben a Zierikzee utani csataban,
ahol a flandriaiakkal harcoltak Zeeland északi része feletti uralomért. Mintegy
3000 flandriai katonat fogtak el, kolostorokban és templomokban helyezték el dket,
és kegyetlentl bantak veliik. Bar holland gréfja megigérte mindenkinek a rangja
szerinti banasmaddot, a valésdghan ez nem mindig tortént igy.'* A kézépkori uralko-
déknak kevés befolyasuk volt a csapataik altal behajtott valtsagdijra. Azzal, hogy
fizették a katonaikat fegyveres szolgalatukért, jogot formalhattak volna a foglyokra,
de azok a gyakorlatban a fogvatartok tulajdondban maradtak. A legtobb katonanak
gazdag foglyok elejtése jelentette az elsGdleges motivaciot, de a legtobb uralkodé-
nak is jart rész a zsakmanybol és a valtsagdijb6l. Ha egy foglyot csere folytan vagy
politikai okokbdl el kellett engednie a fogvatarténak az uralkodé kérésére, akkor az
uralkodénak kompenzalnia kellett az elmaradt valtsagdijat.'*

9 Graaf, R. de: Krijgsgevangenen i. m. 101.

19 Rommelse, G.: Zeevarenden i. m. 33.

1 Antheun Janse: Ridderschap. Portret van een adellijke elite in de late middeleeuwen.
Hilversum 2001. 305.

12 Uo. 306.

13 Graaf, R. de: Krijgsgevangenen i. m. 103, 105.

4 Rommelse, G.: Zeevarenden i. m. 33.
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Kora ujkori allam és hadviselés

11.1. Az abszolut allam kialakuldsa

A kora Gjkori Nyugat-Eurépanak egyik legfontosabb vivmanya, hogy az allam fo-
kozatosan megszilarditotta ellendrzését alattvalodi és teriiletei felett, kiterjesztette
burokratikus apparatusat, hogy 4j politikai iranyelveket fogalmazzon meg és al-
kalmazza azokat, valamint térvényei betartasat kikényszeritse.'® A fejl6dd tenge-
rentuli és gyarmati kereskedelem, illetve az 0j ipardagak hasznanak lef6lozésére a
kormanyok képviselGtestiiletek és parlamentek létrehozasat strgették. Az allam
létrejottében rendkivil fontos szerepet t6ltott be a haderd monopolizalasa és szaba-
lyozasa. Az allamok allandé hadsereget és hadiflottat hoztak 1étre, amelyek segit-
ségével védték dinasztikus érdekeiket, védték vagy megerdsitették adoforrasaikat
és letorték lazado teriileteik autonémia iranti torekvéseit. Az allam hatarozta meg
a stratégiai célokat, biztositotta a hadsereg fizetését, bérelte fel a zsoldosokat, hozta
létre a kormanyzati szerveket, melyek iranyitottak a katonai logisztikat, bevezette
az egységes kiképzést, jeleket, zaszlokat, egyenruhdkat, kikényszeritette a fegyel-
met, kinevezte a parancsnokokat és tiszteket.!®

IL.2 Uj jogi keretek

A 16. szazadtél kezdve az eurdpai allamok kisajatitottak a hadifoglyok tigyeinek
intézését, és ezek a hadviseléssel kapcsolatos konvencidk lassan utat talaltak a
nemzetkozi jogbha is. Az allamok kezdtek felel6sséget vallalni a hadifoglyok elhe-
lyezéséért és ellatasaért, szerzédésekkel biztositottak a fogolycseréket és a foglyok
szabadon bocsatasat.!” A kora Gjkorban a habordt mar nem tekintették az emberi
blnokért jaré buntetésnek. Az eurdpai haboris jogot humanista szerzGk teoreti-
zaltak és ezzel szekularizaltak is egyben. Az etikus és jogos haboru fogalmat olyan
filozé6fusok bévitették ki, mint a spanyol domonkosrendi szerzetes Francisco de
Vitoria (1483-1546), aki felismerte a szuverén allam szliikségszerliségét és a politi-
kai kozosség jogat az onvédelemre. Ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy egy allam
intenziv haborut indithasson, ha egy id6 utan az ellenség nem tudta az elszenve-
dett karokat megnyugtatéan rendezni. Véleménye szerint a habora feladata nem
az ellenség megsemmisitése, hanem a béke és biztonsag helyreallitasa volt.'® A
protestanssa lett, ezért Italiab6l Anglidba menekilt Alberto Gentili (1552-1608)
szerint a haborus jogok a természetjogbdl erednek, mivel azok az egész emberi
kozosséget érintik, és nem a politikai vagy moralfiloz6fusok tanitasaibdl szarmaz-
nak. Szerinte a haboru a hatalom legitim gyakorlata nemcsak a haza védelmében,

5 (Gijs Rommelse — Roger Downing: State formation, maritime conflict and prisoners of war.
The case of Dutch captives during the Second Anglo—Dutch War (1665-1667). Tijdschrift
voor Sociale en Economische Geschiedenis 1. (2014) 29.

16 Uo. 30.

17 Rommelse, G. — Frank de Hoog, F. de — Gaemers, C.: Hollandse i. m. 99.

8 Roger B. Manning: War and Peace in the Western Political Imagination. From Classical
Antiquity to the Age of Reason. London 2016. 195., 196.
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hanem a szélesebb emberi kozosség megtartasa érdekében is. A haboruinak nyil-
vanosnak, jogosnak kell lennie, amelyet hagyomanyos, megszokott fegyverekkel
viv két szuverén uralkodd. Sziikséges hivatalos, nyilvanos hadiizenetet késziteni
kozosen megallapitott protokoll szerint, amennyiben a korabbi békés egyeztetések
sikertelenek voltak. Gentili véleménye szerint haborut csak fegyveresek ellen lehet
vivni, fegyvertelenek foldjeit, tulajdonat és héazait, vagy mikincseket nem szabad
megsemmisiteni. Mérsékletet, a folosleges kegyetlenség elkertilését szorgalmazta a
haboruban, kivéve utonallokkal és kalézokkal szemben, akikre nem vonatkozott a
héaborus jog. Hitt abban, hogy a haborua feladata a béke biztositasa.'®

A flamand Justus Lipsius (1547-1606) az egész kora ujkori Eurépaban inspi-
ralta a tuddsokat, hogy tanulmanyozzak a rémai politikai és katonai intézményeket
és sajat koruk problémaira alkalmazzak azokat. Lipsius 4lland6 hadsereg meglétét
szorgalmazta, ahova a katondkat az allam sajat polgarai kozil toborozzak. A kora
Gjkori allamok anyagi fejlédésével ez a 16. szazad végére lehetévé is valt. Lipsius
a katonai er6t tette a modern abszolutista allam alapjava, tovabba amellett érvelt,
hogy a katonai kérdéseket nem lehet elvalasztani a kil- és beliigyektdl, valamint
az anyagi forrasoktol. Mivel a katonai szervezésre, hadviselési médszerekre és
ezeknek a finanszirozdsara vonatkozé leirdsok politikai elmélet részét képezték,
igy Lipsiust tekinthetjik a kora Gjkori allam filoz6fiai atyjanak. Lipsius hadi re-
formokra vonatkozé javaslatait Oraniai Méric, az Egyesult Tartomanyok helytar-
toja és féparancsnoka, illetve unokatestvérei megfogadtak, és a holland hadsereget
hatékony és fegyelmezett katonai er6vé formaltak a németalfoldi szabadsiagharc
alatt.?’ Lipsius a holland tarsadalmi és erkolesi értékeket nem csak a haboru indi-
tasara hasznalta, hanem életek megmentésére, amivel ezzel a kereskedelmet és a
gazdasagot is védte.?!

Egy masik németalf6ldi jogasz, Hugo Grotius (1583-1645), igyekezett meg-
talalni a jogi kényszert az igazsagos haboru doktrinajahoz, tovabba ahhoz, hogyan
lehet tgy haborut vivni, hogy megkiméljék az emberek tulajdonat és ezzel 1étre-
hozzanak egy nemzetkozi jog keretet.?? Elgondolasai az univerzalis természetjogon
és az ebbdl szarmazo6 népjogon alapultak. Ez utébbinak kellett az allamok kozotti
politikai-jogi viszonyokat tisztaznia. Grotius és a tobbi tudds a haborus jogon beliil,
amely a népjog részét képezte, kiilonbséget tett a ,ius ad bellum”, vagyis az igaz-
sagos haboruhoz vald jog és a ,ius in bellum”, azaz a haboru kézben alkalmazandd
jog kozott. Grotius De iure belli ac pacis (1625) cimUd miivének elsé két konyve azt
targyalta, hogy milyen koriilmények kozott lehet igazsagos haboruat folytatni, a har-
madik pedig a haboru szabalyait foglalta 6ssze.?® Ezen fejezetben emelt sz6t a fékte-
len pusztitas ellen és olyan kérdéseket targyalt, mint ,mérséklet a megélés joganak
gyakorlasaban igazsagos haboru esetén, mérséklet a dolgok elpusztitasa és hasonld

19 Uo. 218.

20 Uo. 204-205.

21 Uo. 216.

22 Uo. XXIV.

23 Rommelse, G.: Zeevarenden 1. m. 12.
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cselekmények tekintetében, mérséklet az ellenségtdl elfoglalt dolgok tekintetében,
mérséklet a hadifoglyok tekintetében.”?*

A németalfoldi szabadsdgharce (1568—1648) hadifoglyai

Ahogy az allam elkezdte monopolizalni a hadifoglyokkal kapcsolatos Osszes tigyet
a 17. szézad soran, ugy kezdte meg az allami blrokracia szervezni a foglyok fog-
vatartasat, a foglyokkal valé banasmoédot, a cserét és a valtsagdijat. Az ellenséges
allamok hivatalossa tették azokat az egyezményeket, melyeket a parancsnokok a
csatatéren kotottek egymassal. J6 példa erre a németalfoldi szabadsagharce. Az elsé
években a harcban 4all6 felek — a felkel§ protestans tartomanyok és a tertletet bir-
toklé spanyol Habsburgok — nem tartottak magukat azokhoz a megallapodasokhoz,
melyek az ,igazsagos” haboru soran a hadifoglyoknak védelmet nyujtottak volna.
A spanyol kirdlyi csapatok az ellenfeleiket felkel6knek tekintették, akik nem ér-
demeltek konyoriiletet. A kiralyi katonak is ugyanolyan kevéssé lehettek biztosak
az életiikben, ha a felkel6k kezébe kerultek. A katonasag jelentls részét kitevd
német landzsas bérkatondk sajat hagyomanyaiknak megfelelen védelmet nytjtot-
tak egymasnak, de a spanyol, holland, angol, skét, francia csapatok ezt a tradiciét
csak kevéssé kovették és lemészaroltak egymast. Ebben valtozast az 1580-as és
90-es évek hoztak, amikortdl a hadifoglyokat kezdték megkimélni és valtsagdijért
megvehették a szabadsiagukat. Killonésen a magas rangu tisztek életét kimélték
meg, mert értiik akar egy egész vagyont is kaphattak. Frizland helytartéja, Ernst
Casimir 1595 szeptemberében keriilt a kiralyi csapatok kezére és 10 000 gulden
valtsagdijért engedték el. Alacsonyabb rangu tisztek is személyenként megvasa-
rolhattak a szabadsagukat. Amikor a felkel6k csapatai 1597-ben elfoglaltak Bre-
devoortot, minden egyes elfogott kiralyi katona szabadon bocsatasanak 6sszegérdl
egyenként targyaltak, melynek 6sszege 20, 25 és 30 gulden kozott mozgott, ami 2-3
havi zsoldnak felelt meg. Ez a médszer j6l mikodott, amig a hadban 4all6 feleknek
egyforma érdekeik fliz6dtek a foglyok gyors cseréjéhez, maskiilonben 6ridsi 6ssze-
geket kovetelhettek a szabadon bocsatasért. Ha pedig tul sokaig tartottak fogva a
katonakat, akkor a foglyok hatalmas adéssagokat halmozhattak fel.?®

Az elfogott katonakat a szarazfoldon fallal korulvett varosokba szallitottak
és helyi feliigyelGkre biztak, akik fizetségért cserébe szalmaval, gyajtossal és étellel
lattak el 6ket. 1600-ig nem voltak szabalyok arra vonatkozéan, hogy mennyibe ke-
ril a foglyok eltartasa. A visszaélések elkeriilésére 1599-ben Francisco Mendoza, a
kiralyi csapatok alparancsnoka javasolta az ellatasra felhasznalhatd pénz és a valt-
sagdij osszegének megallapitasat katonai ragok alapjan. A hollandok elfogadtak
Mendoza javaslatat, de a kovetkezd évben annak végrehajtasat mégis felfliggesz-

2 Kovalcsik Jozsef: Hugo Grotius: A habora és béke jogardl. 1-3. kotet. Hadtorténelmi
Kozlemények 1. (1961) 266.

% Olaf van Nimwegen — Adri van Vliet — Petra de Groen: De aard van de strijd (1568-1648).
In: De Tachtigjarige Oorlog. Van opstand naar geregelde oorlog 1568—-1648. Szerk. Petra
Groet et al. Amsterdam 2013. 423.
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tették. Az 1600-as nieuwpoorti csataban Mendoza és még t6bb szaz masik kiralyi
tiszt kerult a felkel6k fogsagaba. Az altalanos rendi gyilés, a Staten Generaal,
kihasznalta az alkalmat és azt kovetelte a spanyoloktél, hogy a kiralyi csapatok
fogsagaban 1évé felkelGket valtsagdij nélkiil engedje el. A Staten Generaal igéretet
tett arra, hogy minden spanyol foglyot elenged, ha tisztességes arat fizetnek értik,
Mendozat pedig akkor engedik el, ha sikeriil megegyezni arrél, hogy a tovabbiak-
ban hogyan bannak egymas foglyaival. Briisszelben 1601 januarjaban ebbe bele is
egyeztek. Kozel masfél éves targyaldssorozat utan 1602 m4ajusaban sikeriilt meg-
egyezni a kiralyi és a felkeld csapatok foglyair6l. A megéllapodas a Mendoza-féle
1599-es ajanlat kibGvitett valtozata volt, melyben rogzitették a katonai taborokban
szolgald személyzet valtsagdijat, tovabba elfogadtak, hogy néket és gyermekeket
nem lehet fogsagba vetni. Ez a megallapodas nemcsak az allam, hanem a katonai
parancsnokok szamara is nagy jelentdséggel birt. A kapitanyoknak ugyanis maguk-
ra kellett vallalniuk a valtsagdij kifizetését, amit sajat zsebbdl teljesitettek, és an-
nak 6sszege gyakran meghaladta a katona napi zsoldjat. Az 1602-es megéallapodas
szerint viszont a valtsagdij kifizetése utan a foglyot 48 6ran belul el kellett engedni.
A hadifoglyokrol sz6l6 k6zos megegyezés a habora végéig, 1648-ig érvényben ma-
radt és aranylag j61 mikodott.28

Had- és jogtorténészek is egyetértenek abban, hogy a kés6 kozépkorban jel-
lemz6 valtsagdij rendszer, ahol a fogvatarté és a fogoly magan megallapodast kotott
az ellatas és szabadon engedés feltételeirdl, lassan az allam hataskorébe kertlt,
amely a hadifoglyok bortonben tartasat és ellatasat szervezte, illetve cseréjiikrdl
vagy elengedésukrdl a targyalasokat folytatta. A torténészek megallapitdasai el-
sGsorban a szarazfoldi habordkra vonatkoznak, kérdés, hogy igazak-e a tengeri
hadviselésre is,?” amely — szemben a szarazfoldivel — gyakran kereskedelmi vagy
gazdasagi érdekbdl indult, és amelyben maganszemélyeknek évszazadokon keresz-
tal nagy befolydsuk volt. A kozépkorban a kereskeddk fegyverekkel szerelték fel
hajoikat, ha ellenségre szamithattak. Az allamoknak sokaig nem volt sziikségiik
sajat allandé haditengerészeti erére vagy nem voltak forrasaik annak fenntartasa-
ra. Ha sziikségiik volt hajokra, béreltek a kereskeddktdl. A kora tjkorban azonban
az allam érdekeltté valt az dlland6 haditengerészet 1étrehozasaban és a hozza kap-
csol6do infrastruktara kialakitasaban. Az allami szerepvallalas ellenére a magan-
személyek tovabbra is fontos szerepet jatszottak a tengeri konfliktusokban. Szamos
allam szamara az allamilag finanszirozott kal6zkod4s (az un. privatérok) tovabbra
is sziikséges eleme maradt a haditengerészetnek.

Mivel az 4llam hatalmanak kérdése a tengeri igyekben tisztdzatlan maradt,
maganszemélyek pedig tovabbra is folyamatosan részt vettek haditengerészeti
konfliktusokban, igy a katonai jogszokasok kiillonb6zhettek szarazf6ldon és vizen. A
15. és 16. szazadban altalanosan és kélesonosen elfogadott jogszokasok alakultak ki
a szarazfoldi hadviselésben: katondk korrekt iranyitasa csata idején, az ellenségnek
valé helyes megadas moédja, annak kérdése, hogy milyen korilmények kozott teheti

26 Uo. 426.
2T Rommelse, G. — Downing, R.: State formation i. m. 30
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le egy hely6rség a fegyvert, egészen odaig, hogyan kellene banni a hadifoglyokkal,
illetve elengedni vagy kicserélni Gket. Eleinte ezek informéalis megallapoddsokat
jelentettek a harcold felek kozott, végul hivatalos kétoldald megegyezések lettek.
Az azonban nem vilagos, hogy milyen feltételek mellett és milyen mértékben alkal-
maztak hasonlé megéallapodasokat tengeri habortk idején. Az allamhatalom cse-
kély jelenléte, a maganszemélyek jelentGs részvétele miatt valdszintileg kevesebb
konszenzus volt a hadban 4ll6 felek kozott a tengeri hadmiveleteknél.?®

A tengeren vivott harcokban sokkal tovabb tartott, mire sikeriilt hasonlé
megallapodasra jutni, ott ugyanis tovabbra is érvényben maradt, a korban csak
Labmosasnak” (voetenspoelen) emlegetett kegyetlen kivégzési mod, mely soran két
rabot egymasnak hattal osszekotoztek és a fedélzetrdl a vizbe dobtak. Den Briel
bevételével, valamint Holland és Zeeland varosainak 1572-es atallasaval a tengeri
koldusok flottaja atalakult a felkel§ tartoméanyok hadiflottajava. A tengeri utko-
zetek viszont tovabbra is kegyetlenek maradtak. 1572 és 1576 kozott a zeelandi
vizeken harcolé felek a lehet( legkevesebb foglyot igyekeztek ejteni. A magasrangu
katonakért cserébe itt is j6 valtsagdijat reméltek, ezért veliik jol bantak. Amikor
Flips van Marnixot, Sint-Aldegonde urat 1573-ban Maassluisnél fogsagba ejtették,
akkor a szarazfoldon Utrechtben a Vredenburgben 6rizték a valtsagdij megérkezé-
séig. Hasonl6 banasmaédban részestiilt Bossu gréf is, akit a felkel6k fogtak el 1573-
ban és kiséretével egytitt Hoorn varosaban tartottak fogva. Hosszu targyalasok
utan a két foglyot nem egymassal cserélték ki, hanem Marnix van Sint-Aldegondét
egy spanyol ezredesre, mig Bossu harom évig maradt fogoly és a genti pacifikacid
(1576) utan engedtek él. A torténet érdekessége, hogy Bossu ezek utan a felkelGk
oldalan harcolt tovabb.?

Egy évtizeddel kés6bb, amikor a dunkerque-i kal6zok megjelentek, az erdszak
és a kegyetlenkedés kezdte uralni a vizeket. Miutdn Parma 1583-ban elfoglalta
Flandria parti savjat és Dunkerque-t a privatér- és hadiflotta bazisava tette, kiadta
az elsé kalodzleveleket. Holland és Zeeland tartomanyokban azonnal heves vita ala-
kult ki arrél, hogyan kell ezekkel a privatérokkal banni. A privatérok a regularis
hadsereg részét képezték és érvényes kalbzleveleik voltak, tehat a katonai jog sze-
rint nem lehetett volna Gket mint tengeri rablokat elfogni. Antwerpen 1585-6s spa-
nyol megszallasa utan a zeelandi admiralitds Justinus van Nassau admiralisnak
400 guldent fizetett az ellenséges tengerészeti katonasag kivégzéséért. Az admiralis
minden ellenséges katonat vizbe vettetett akkor, amikor a dagaly a holttesteket a
partra sodorta.®® A zeelandi admiralitas ezt mar tulzasnak talalhatta. Mindene-
kel6tt igyekeztek a privatérokért cserébe a sajat haldsz- és kereskedd flottajukon
szolgalé embereket kicserélni. Egy év mulva Leicester parancsnok megtiltotta a
tengerész foglyok kivégzését. A Staten Generaal nem ismerte el Parma kalézleve-
leit és 1587-ben hivatalossa tették, hogy a flandriai hadi- és privatér flottat tengeri

28 Uo. 31.
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rabloknak tekintik. Aki megadta magat, azzal szemben nem ismertek konyoriletet,
minden elfogott privatért vizbe Olettek. A Staten Generaal remélte, hogy ezzel a
privatér hajok legénységét megfélemliti, illetve a sajat embereit elrettenti attol,
hogy az ellenséghez csatlakozzanak, tovabba ezzel akartak megbosszulni a flandri-
ai privatérok hasonl6 praktikait. Tobb hajéskapitany sem ekkor, sem kés6bb nem
kovette ezt a parancsot, inkabb partra tették a foglyokat. Sajnos a partra érve ijbol
elfogtak Gket, kihallgattak, remélve, hogy minél tébb informAciéhoz jutnak az el-
lenség szandékairdl, majd mindenféle eljaras nélkul felakasztottak dket. Kivételt
képeztek a fiatal matrézok, akiket vagy kicseréltek vagy arra kényszeritették Gket,
hogy holland hadihajékon szolgaljanak.3! Erdekes, hogy a dunkerque-i privatér-
hajokon szolgaldékra a szarazfoldi haboras toérvényeket alkalmaztak és kicserélték
Gket vagy valtsagdijat fizettek értik, de a felndtt matrézoknak csak ritkan kegyel-
meztek meg.

A hollandok tengerész hadifoglyokkal szembeni kegyetlen banasmédjat a
flandriai admiralitas nem hagyhatta megtorlas nélkiil. Minden kiralyi katona nyil-
vanossagra kerult kivégzése utan a Flandridban fogsagban tartott északi foglyokat
felakasztottak vagy vizbe dobtak. Az amszterdami, rotterdami és vlissingeni hajé-
kat, ahol korabban kiralyi foglyokat 6ltek meg, 1599-ben a dunkerque-i admiralitas
parancsara elsullyesztették, mas hajok személyzetét pedig pedig galyakra kiildték.??
Kiilonosen a tengerparti lakossagot érintette stulyosan a tengerészekkel szembeni
kegyetlen banasméd, hiszen csaladtagjaik szolgaltak a hajékon és kertiltek fogsag-
ba. A Staten Generaal folytatott ugyan targyaldsokat a dél-németalféldiekkel a
fogolycserékrdl, de az 1620-as években ezek nem vezettek eredményre. A vizbeolés
gyakorlata megmaradt, s6t 1625-t0l kezdve ez a kapitanyoknak adott instrukciok
allando részét képezte, akik ezért még kilon fizetést is kaptak. Dél-Németalfoldon
viszont ugyanettdl az évt6l kezdve a felkeld tertletekrdl szarmazé haldszokat a sza-
razfoldre vitték és fogsagha vetették.*

1629-ben végre valtozas tortént az északiak felfogasdban, aminek kifeje-
zetten gazdasagi okai voltak. Nem hidba féltek az északiak attdl, hogy az elfogott
embereiket Flandridban szabadon bocsatjak, akik aztan a dunkerque-iek szolgala-
taba allnak és az északi vizekr6l hasznos informacidkat adnak at az ellenségnek.
A vizbeolés nem érte el a kivant elrettentd hatast, szamos északi matréz allt fland-
riai szolgalatban. A Staten Generaal és Brusszel 1629-ben megéallapodast kotott
a tengeri hadifoglyokkal val6 bandsmdédr6l Eurépaban és azon kivil. Nem kellett
valtsagdijat fizetni értuk, elég volt a fogvatartasuk koltségeiért jovatételt adni.
Azokat a matrézokat viszont kihagytak a cserébdl, akik maguknak készonhették
balszerencséjiket, mivel konvoj nélkil vagy nem megfelelGen felfegyverzett hajok-
kal utaztak. A Staten Generaal hivatalosan ragaszkodott még a vizbeoéléshez, de
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mar nem varta el, hogy a kapitanyok erre eskit tegyenek. A kivetkez6 években ez
a kegyetlen kivégzés kezdett valoban kiveszni a gyakorlatbdl.?*

Az angol-holland kereskedelmi haborik

A németalfoldi szabadsagharc 1648-ban a vesztfaliai békével ért véget, melyben az
eurdpai nagyhatalmak elismerték a Holland Kéztarsasagot. A habora utols6 éveire
sikeriilt a hollandoknak a vilag egyik legnagyobb kereskedelmi és hajéos nemzetévé
valniuk, készonhetben tobbek kozott az 1602-ben alapitott Kelet-indiai és az 1621-
ben felallitott Nyugat-indiai Tarsasaguknak. Az id6kozben 1. Karoly kivégzésével
(1649) szintén koztarsasagga lett, Oliver Cromwell iranyitdsa alatt 4ll6 Anglia a
polgari forradalom (1642—-1651) okozta zlrzavaros id§ utan igyekezett gazdasagat
helyreallitani. Hamarosan azonban szembestilnie kellett a hollandok kereskedelmi
elényével. 1651-ben Cromwell még probalta a hollandoknak felajanlott szévetség
révén azok kereskedelmi elsGbbségét megfékezni, de a hollandok részérdl tortént
visszautasitast kovetGen ideoldgiai propagandat inditott a holland ,régens ura-
lom”%® ellen, amely csak a pénzt tiszteli, gazdasagi vilaghatalomra tor, akarcsak
korabbi Habsburg elnyoméik. 1651-ben az angolok hajézasi térvénye raadéasul ki-
mondta, hogy kulfoldi arut csak az eldallité orszag hajéi vagy olyan hajék, ahol
a legénység fele legalabb angol, hozhatnak az angol kikoétSkbe, tovabba kiilfoldi
hajok nem szallithatnak angol arut egyik angol kik6t6b6l a masikba. A torvény
egyértelmiien a kozvetit6 kereskedelemmel foglalkoz6 hollandok ellen iranyult.
A feszultség 1652-ben haboru kirobbanasahoz vezetett, amely 1654-ig tartott.?® A
masodik angol-holland haboriban a kereskedelmi megfontolasok még fontosabb
szerepet jatszottak, mint az ideoldgia. A haboru kivalté oka volt, hogy az angolok
a hollandok nyugat-afrikai rabszolgakereskedd allomésai kozil, ahonnan az ame-
rikai és karibi cukornad ultetvényekre szallitottak munkaerét, tébbet elfoglaltak.
A holland Michiel de Ruyter (1607—1676) admiralisnak sikerult ezeket a posztokat
visszafoglalnia 1664-ben, majd egy évvel késébb hivatalosan is kitért a haboru. Az
1667-es bredai békében az angolok visszaadtak az 6sszes, hollandoktdl elfoglalt Eu-
répan kiviili tertiiletiket, kivéve a jelentéktelennek tartott észak-amerikai Nieuw
Amsterdam koléniat (ma New York).?” A harmadik habordban (1672-1674) a fGel-
lenséget a francidk jelentették, akik az angolokkal, valamint a kolni és miinsteri
puspokkel szovetségre 1épve szarazfoldon tamadtak jérészt a hollandokat, elsGsor-
ban ideoldgiai okokbél, mert a kéztarsasag ,valdédi szabadsagat” a két uralkodd, II.
Karoly és XIV. Lajos, nem nézte j6 szemmel. A hdboru végét a két uralkod6 kozott
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% 1650-ben, II. Vilmos helytarté halalakor fia még csak néhdny napos volt, igy a hatalom a
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36 Rommelse, G. — Downing, R.: State formation i. m. 36.

37 Uo. 37.



236 BOZZAY REKA

kibontakozd ellentét okozta, akik nem tudtak megegyezni Hollandia felosztasardl
és végil killon béketargyaldsokba kezdtek a hollandokkal.

A németalfoldi szabadsagharcot lezar6 vesztfaliai béke utan a szarazfoldi és
a tengeri haborukban a hadifoglyokkal kapcsolatos tigyeket a hollandok egyforma
moédon intézték. A Staten Generaal hatarozta meg a politikai és jogi kereteket, de a
gyakorlati dolgokkal (foglyok elhelyezése, ellatasa, kicserélése stb.) tobbnyire mar
nem foglalkoztak, mivel az a hadsereg vezetGinek és a tengerészeti admiralitasok-
nak volt a feladata. Az angol-holland haboruk idején diplomataikon és agenseiken
keresztul foglalkoztak a hadifoglyok tigyeivel, ha kétoldald megbeszélésekre volt
sziikség, de a gyakorlati kérdésekkel ekkor is az admiralitasok térédtek.

Holland részrdl arra vonatkozédan, hogy hova vigyék az elfogott angolokat,
nem voltak irott szabdlyok. A privatérok f6leg a sajat kikotikbe szallitottak a fog-
Iyokat, de ha az elfogott hajé megrongalédott, akkor a legkézelebbi kik6t6t valasz-
tottak. A nagy tengeri csatakban a kérilmények hataroztak meg, hogy kit hova vit-
tek. Az admiralitasoknak (Amszterdam, Enkhuizen/Hoorn, Harlingen, Middelburg
és Rotterdam) megvolt a maguk tertilete, és mindegyik a sajat flottajat mentette.
A zeelandi hajésok a zeelandi admiralitashoz tartoztak, igy a hadifoglyaikat is oda
vitték, de igy tett a tobbi hajds is, kivéve, ha a helyzet gyors partraszallast kivant,
mert akkor masik kikotdbe is befuthattak. Arra is volt példa, hogy a foglyokat az
admiralitasok egymas kozott osztottak szét. A szarazfldre érve a fegyveres 6rok
ideiglenes helyre vitték a foglyokat pl. egy varosi borténbe. Mivel az admiralitasok
varosaiban a bortonok kapacitdasa korlatozott volt, ezért a kornyezé falvakban vagy
varosokban helyezték el a foglyokat. A sebestlteket helyi kérhazakban lattak el. A
foglyok elszallasolasaért, ellatasaért, gyogyitasaért az admiralitdsok fizettek.*® A
kulfoldi foglyok jelenléte tehat végeredményben tamogatta a helyi gazdasagot. Az
1d6kozi cserék soran a foglyok eltartasanak koltségét igyekeztek athdaritani a fog-
lyokra, vagy azokra, akik kivaltottak Gket.** Az admiralitdsoknak viszonylag nagy
onallésaguk volt a fogolycserék terén is, igy el6fordulhatott, hogy helyi kereskeddk,
akiknek angol kapcsolataik voltak, keresték meg Sket bizonyos angol foglyok sza-
badon bocsatasaért. Ennél is gyakoribbak voltak azonban a diplomaciai iton elért
cserék. 1653-ban harom holland hajéskapitanyt cseréltek ki harom angolra, akiket
a livornéi csataban ejtettek fogsagba. Az angol diplomatak késébb az admiralitaso-
kat keresték meg egyenként az angol foglyok szabadon bocsatasaval, de kidertlt,
hogy koordinacié hidnyaban szerencsésebb a Staten Generaal kézbenjarasat kérni.
Ezek utan a Staten Generaal az admiralitasoknak is teljes névlistakat készitett,
amelyeken a fogsagban lévéket soroltak fel rang, életkor és a hajé neve alapjan,
ahol korabban szolgaltak.*' Az id6kozi cserékre azért is volt sziikség, mert a hajo-
kon szolgal6 személyzet pétlasa mindkét fél szamara nagy nehézségeket jelentett,
ezért igyekeztek a foglyok kozil a lejobb embereket kivaltani. A holland f61don fog-
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vatartottak ellatasa — kulonosen a beteg, 1dGs foglyoké — komoly gondot jelentett,
ezért probaltak azoktdl megszabadulni. Ennél is érdekesebb viszont, hogy a holland
flottaba mennyi brit és skét tengerész kerult be, akar a hadifoglyok kozil is, mivel
a hollandok készpénzben és elég megbizhatdan fizették a zsoldot. 1667-ben, amikor
Michiel de Ruyter Chathamig hajézott ki, flottajaban szdmos angol szolgalt, a kor-
tars angolok nagy megrokonyodésére.*?

Anglidban a holland hadifoglyokkal tobb allami szerv is foglalkozott, melyek
Cromwell allamtandcsa ald tartoztak a habord kirobbanasakor. A hatékonyabb
ellatas érdekében azonban az angolok Edward Whalley egykori katonatiszttel az
élen egy specialis bizottsagot hoztak létre, mellyel a Staten Generaal megbizottjai a
foglyok cseréjét intézték. A masodik angol-holland habord idején a hadifoglyok egy
része helyhiany miatt a sajat hajéjan maradt, masokat a szarazf6ldi angol varosok-
ban helyeztek el,*® a sérult hadifoglyok ellatast az angolok regionalisan szervezett
bizottsagai intézték.** A korabeli forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sokkal
tobb holland hadifogoly keriilt Angliaba, mint amennyi angol kerult Hollandiaba.*

Hollandidhoz hasonléan Anglidban is biztositani kellett a foglyok elhelyezé-
sét, altalaban a nagy kikot6kben. A tengeri csatak utan a hajoékat bevontattak és
a hadifoglyok adatait Gsszeirtdk, hogy a késGbbi cseréket ezzel is megkonnyitsék,
majd a foglyokat elosztottdk, sokakat Londonba kildtek, ahol ideiglenes fogddakat
allitottak fel, de a vidéki bortonoket is megtoltotték. A foglyok ellatasaban az al-
lam mellett magangazdasagi szerepldk is részt vettek.*® A hadifoglyokat Anglidban
munkara is fogtak, a mezdgazdasagban vagy a hajékon kellett szolgalniuk, a mun-
kajukért fizetést kaptak. De hadifoglyokat alkalmaztak a nagy kelet-angliai mo-
csarlecsapolasi munkakban is.*” A kortars jogaszok szerint a hadifoglyok munkéara
kényszeritése nem volt etikus, de az angolok arra hivatkoztak, hogy a szegényeket
is munkara lehetett fogni a hagyomanyos térvények szerint, a hadifoglyok pedig
szegények voltak. A hollandok kézil tébben szivesen vallaltdk a munkat, masokat
viszont kényszeriteni kellett, f6leg a mocsarlecsapolasra.*® Az els6 és masodik ke-
reskedelmi habora soran nagyon sok holland fogoly vesztette életét az angol fogsag-
ban élelem vagy ellatas hianya miatt. Az Angliaban raboskod6 hollandok ellatasa
érdekében még a helyben letelepedett holland kozosség is gy{jtott adomanyt.*® A
harmadik haboru soran megegyeztek, hogy mindenki maga latja el a hadifoglyokat,
de az angolok csak a fogvatartast fizették ki, a holland hadifoglyokro6l az admirali-
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tasok préobaltak gondoskodni. Arrdl is megallapodtak, hogy egy az egyben cserélnek
foglyokat, féleg tiszteket, de matrézokat is.%°

Tudunk arrdl is, hogy a hadifoglyok szokéssel probalkoztak, és erre j6 alka-
lom kinalkozott akkor, ha a foglyok eltartasukért cserébe munkat vallaltak. Tob-
ben megprébaltak a nekik kijel6lt munkahelyr6l elszokni és felkeresték a londoni
holland nagykovetet. Hasonléan gondolkoztak a Hollandidban fogva tartott angol
hadifoglyok is, ahogy tudtak, felkeresték Sir George Downing nagykovetet vagy az
embereit, esetleg a Hollandidban é16 igen jelentds 1étszamu angol kozosség segitsé-
gét kérték, majd Oostendén vagy egy masik flamand kikotén keresztiil menekultek
vissza Anglidba. Feltling, hogy a nagykovetek levelezésiikben nem emlitik név sze-
rint a rengeteg segitségiiket kérg alacsony rangu katonat, azok csak adminisztrativ
iratokban keriilnek eld. Kituntetett figyelemmel a nagykovet és munkatarsai csak
a tengerésztiszteket lattak el, 6ket pedig foglyokként is jobb banasmoédban része-
sitették fogvatartdik.’ Csaladtagok is igyekeztek kozbenjarni szeretteik szabadon
bocsatasa érdekében. Koziilik is kulénoésen kiemelkednek az asszonyok, akik a
csalad férfi tagjainak fogsagba esésével a kenyérkeresét is elvesztették. A politikai
kapcsolatokkal nem rendelkezd asszonyok, sajat néi k6zosségiik erejében bizhattak
egyedul. Tébbszor eléfordult, hogy csoportosan keresték fel az admiralitasokat vagy
mas igazgatasi kozpontokat, és ott az épililetek elStt csoportosan hangosan kiabal-
va vontak felel6sségre a hatésagokat. Akar tettlegességig is fajulhatott a dolog. A
lowestofti csata utan (1665) a zeelandi admiralis, Johan Evertsen kocsin igyekezett
Hagaba, hogy ott a Staten Generaal szamdara atadja jelentését, amikor felbdszilt
asszonyok egy csoportja kirangatta a kocsijabdl és vizbe dobta.??

Az angol-holland kereskedelmi haboruk soran a hadifoglyokkal szembeni
kegyetlen banasmédd csak elvétve fordult elS, a ius in bello elGirdasait mindkét fél
elfogadta. A foglyok ellatasaval kapcsolatban viszont nem volt még egyetértés a
kortarsak kozott sem.

Konkluzio

A haboridk nagyon komoly anyagi és személyi aldozatot koveteltek a harcol6 fe-
lekt6l. Fontos kérdésként merilt fel a harcok soran, sziikség van-e hadifoglyokra,
ha igen, mi legyen a sorsuk. A kozépkori Németalfoldon éppugy latunk példat a
foglyokkal val6 emberséges bandsmaédra, mint az elfogottak kegyetlen kivégzésére
is. A hadifoglyok helyzetében komoly valtozast hozott a hadviselés sziikségessé-
gérdl vallott felfogas atalakuldsa. A kora Ujkori jogaszok a haborut a béke fenn-
tartasanak eszkozeként tekintették, ennek megfeleléen mérsékletet koveteltek az
elfoglalt teriiletek lakosai és a fogsagba vetett katonak irant. Ennek a gyakorlati
megvaldsitasa hosszu folyamat eredményeként jott 1étre, alapjait Németalf6ldon a
szabadsagharc idején raktak le, amikor a felkel§ tartomanyok és a spanyol Habs-
burgok altal iranyitott dél-németalf6ldi teriiletek képviselGinek sikerult a szaraz-
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foldi hadmiiveletek soran ejtett foglyok cseréirdl megallapodniuk. A megallapodast
mar két egyenrangunak tekintett allamhatalom kototte meg, a kézépkorra jellemzd
maganmegallapodasok kezdtek eltlinni a gyakorlatbdél. A tengeri haborikban a
foglyokkal szembeni embertelen banasméod még évtizedekig bevett szokas maradt,
ugyanis itt kevesebb befolyasa volt a k6zponti allamhatalomnak. A jérészt tengeren
vivott angol-holland kereskedelmi hdborik mar alkalmaztak a ius in bello elveit,
diplomaciai megolddsokat kerestek a foglyok cseréjére. Komolyabb anyagi és gya-
korlati gondot egyedul a foglyok ellatasa jelentett mindkét harcold fél szamara.








