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BEVEZETES

’

,, Az élet vagy vakmerd kaland, vagy semmi.’
(Helen Keller)(Internet-Citatum)

A XXI. szazad nagyfoku kényelmet és magasszintli €letmindséget hozott sokunk szamara. Az
ember ugy fejlesztette sok technikai vivmanyat, hogy mindennapjai egyszerlibbek ¢és
kényelmesebbek legyenek. Ez mozgasszegény életmodot eredményezett, mely sulyos szamlat
nyujtott be az egészségiigyi kiadasok teriiletén. A sport és a testmozgas tehat mara kevesek
kedvtelésébdl sokak sziikségletévé valt. Ahhoz, hogy az egészségiinket meg tudjuk Orizni
nélkiilozhetetlen a rendszeres fizikai aktivitas.
Rohano életiinkben egyre tobbet keressiik a nem megszokott, extrém dolgokat, ezzel probalva
extra adrenalint csempészni az amugy folyamatosan egy szinten pdrgd ¢és monoton
mindennapjainkba. Az élménykeresé tevékenységek valodi vagy vélt veszélyeket kinalnak
minden résztvevonek, eszkozei a jaték, a fun-, a kaland- és az extrémsportok, melyek egyre
novekvod (és hirtelen novekvd) népszertiségiiket a monotdniabol kitdérni akard sokasagnak
koszonhetik (KOVACS, 2004). Az extrém sportok és a kalandparkok kereslete dominénsan
novekszik napjainkban, Eurdpaban, igy hazdnkban is. A természet kozeliség, az
¢lményszerzés, a szoérakoztatd ¢és kalandos fizikai aktivitdsok olyan vonzerdtényezdk a
rekredcio teriiletén, melyeket a kalandparkok biztositani tudnak a munkaban megfaradt ember
egészségének és munkaképességének tjratermelésében (BODA et al., 2018b).
A novekvOo kereslet ellenére komplex elemzés mégsem taldlhato hazdnkban a
kalandparkokrol. A témat a turizmus és a sportturizmus oldalardl kozelitettem meg. Kivancsi
voltam, hogy befolyassal van-e a kalandparkokra vagy épp forditva, hatast tud-e gyakorolni a
keresletre ¢és a kindlatra, hogyan miikddik a kalandparkokat is magaba foglalo turisztikai piac,
fellelhetd-e csak erre a szektorra jellemzé valamilyen specialitds, mi jellemzi a
kalandparkokat latogat6 fogyasztokat, megfigyelheté-e benniik k6zos jellemvonas?
A kutatomunka kezdetekor leginkabb ezek a kérdések foglalkoztattak. Eldzetesen tgy
gondoltam, hogy a parkok szolgaltatds kinalata azok fizikumot foglalkoztatd jellege miatt
kapcsolhato a sportturizmushoz. A szakirodalom attekintése utan tigy dontéttem, hogy mind a
parkok menedzsmentje, mind a parkokat latogatd fogyasztok szemszogére szeretnék fényt
deriteni. Ennek megfelelden tobbféle modszert alkalmazva folytattam le a kutatast. A

vizsgalat fokuszaban pedig a kutatas kezdetekor is felmertilt kérdések alltak.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

1.1. Témafelvetés
Napjaink 1j keletli rekreacids iranyzata, az extrém sportok. Ezt igazolja, hogy az extrém
sportok szama, valamint az azok irant érdeklédok, azokat izok szama fokozatosan nd. Az
extrém sportok koziil a legtobb aktivitas csak sziik célcsoport szdmara érhetd el, mivel kivalo
egészségi allapotot, kelld fittségi/edzettségi szintet és egészséges szervezetet igényel. Igy a
célcsoport igen sziik az ¢életkor tekintetében, valamint az edzettségi és a terhelhetdségi, illetve
a diszkreciondlis jovedelem tekintetében. A kalandparkok azok, amelyek az extrém sportok
mozgasanyagat egyszeriibb formaban és biztonsagosabb koriilmények kozott nyujtjak a
felhasznaloknak. A kalandparkokat ugyis szoktdk nevezni, mint a viddmpark ¢€s a sportpalya
Otvozete, azaz természeti kozegben élmény dus kikapcsolddast nyujt, olyan fizikai aktivitadsok
altal, melyek az extrém sportok ,,élményét” kozvetitik. A biztonsdgos végrehajtas miatt széles
a célcsoport, mivel kisebb terhelést jelent a szervezet szamara, valamint koltséghatékonyabb a
szolgaltatds igénybevétele. Bar Magyarorszagon 2003 ota rohamosan ndvekedett a
kalandparkok szama és boviiltek a kalandparkok kinalati elemei, hasonldéan az eurdpai
trendekhez, mégsem taldlkozunk hazdnkban olyan atfogd kutatdssal, mely rekreécios,
turisztikai és gazdasagi szempontbol komplexen elemezné és értékelné kalandparkok hazai

szerepét €s helyét az eurdpai kalandturizmus piacén.

1.2. Célkitiizés
A kutatasi tervem kidolgozasanal az elsé 1épés a céljaim meghatarozasa volt, amely
determindlja a vizsgéalataim iranyat és moddszereit. A kutatds céljai az alabbiak szerint
fogalmazodtak meg:
- A legnagyobb hazai kalandparkok rekreacidoban és turizmusban betoltott szerepének
vizsgalata, feltérképezése.
- A hazai kalandparkok keresleti ¢és kindlati elemeinek, célcsoportjainak,
jellegzetességeinek a feltarasa.
- A kalandparkok gazdalkodasat €s szolgaltatas-menedzsmentjét jellemz6 sajatossagok

feltarasa.



- A kalandparkok marketing-kommunikacios eszkozkészletének és sajatossagainak

jellemzése.

1.3. Kérdésfelvetés

A kutatomunka soran a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztam meg.

A Kkeresletet vizsgalo teriilethez kotodo kérdésfeltevések.
— Mi jellemzi a kalandparkok keresletét?
— Mi jellemzi a kalandparkokat latogatd fogyasztokat?
— Van-e kozos jellemzojlik ezeknek a fogyasztoknak?

— Befolyassal van-e a fogyasztoi magatartéas a kalandpark-latogatasra?

A kinalatot vizsgalo teriilethez kot6doé kérdésfeltevések.
— Hogyan alakul a hazai kalandparkok kindlati trendje?
— Kik alkotjak a kalandparkok célcsoportjait?
— Mi hatarozza meg gazdalkodasukat?
— Milyen mindség-szolgaltatdismenedzsment és gazdasagi modellek alkalmazhatok és
adaptalhatok a kalandparkok esetében?

— Miben rejlik versenyképességiik?

14. Hipotézisek

A kutatas az alabbi altalanos feltételezéseket allitotta vizsgalddasanak kozpontjaba:

H1l: A nemzetk6zi trendeknek megfeleléen feltételezem, hogy a kutatasban szerepld
kalandparkok is egyre novekvo kinalattal rendelkeznek, melyet a latogatolétszam és a bevételi
adatok is al4 tdmasztanak.

H2: A kalandparkok esetében legnagyobb veszélyeztetd tényezoként a szezonalitast, valamint
a versenytarsak erdsodését lehet beazonositani.

H3: Feltételezem, hogy a vizsgalatba bevont parkok célcsoportja foként a csaladok, az
iskolasok és a munkahelyi csoportok, illetve motivacidjukat tekintve azok, akik az élményt, a
kihivast keresik és az aktiv szabadido eltdltést preferaljak.

H4: A kalandparkok iizemeltetésének egyik meghatarozd eleme az emberi erdforras.
Feltételezem, hogy a kalandparkok HR gyakorlata az atlagos HR gyakorlattdl eltérd, specialis

elemeket mutat.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Turizmus

A technikai fejlddésnek koszonhetden ma mar szinte nincs olyan pontja a vilagnak, mely ne
lenne nyitott a turizmus el6tt. Emellett dinamikusan és folyamatosan fejlédo iparagga nétte ki
magat az évtizedek alatt. Egyes szakirodalmak ugy emlegetik, hogy a 3. legjelentésebb
piaccal rendelkez6 szektor a vilaggazdasagban (2017-ben a vilag altal megtermelt hazai
Ossztermék (GDP) 10,4%-a érkezett a turizmusbol) (MTI, 2018). A 2017-es évben a
nemzetkdzi utazdsok 5,5 milliard eurdé devizabevételt generaltak hazankban, az agazatban
foglalkoztatottak (ez tartalmazza a kozvetleniil és a kozvetetten is foglalkoztatottakat) szama
pedig 412 ezer foére volt teheté (a MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG honlapja). A
szektorra novekedés volt jellemzd a 2018-as évben, 2019. januar 16.-ai jelentés szerint a
beutazok szama 5%-al, a belfoldi turizmusban résztvevoké pedig 8%-al emelkedett az el6z6
évhez képest (a MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG honlapja2). A KSH adatai szerint
2018. januar és december kozott az el6z6 év azonos iddszakahoz képest 3,8%-al tobb, vagyis
30,9 millié vendégéjszakat regisztraltak, a szobakihasznaltsdg 2 szdzalékponttal, 61,3%-ra
emelkedett, az arbevétel pedig a vizsgalt évben bruttd 510 milliard forint volt (KSH, 2019). A
nemzetkdzi turizmus 6%-os novekedéssel zarta a 2018-as évet, 1,4 millidrdot meghalado
utazoval, mely szdmot korabban a 2020-as évre iranyoztdk el (a TURIZMUS.COM
honlapja).

A WTO (World Trade Organisation) Hagai Nyilatkozata 1989-ben az alabbiak szerint
rogzitette a fogalmat: "A turizmus magaba foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili
minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az ezekbdl eredd sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgaltatasokat" (PUCZKO — RATZ, 1998, 18. 0.), vagyis minden olyan 1ti célra
torténd eljutds, mely a mindennapi élet soran latogatott szokdsos helyektdl eltér. Léteznek
olyan nézetek, amelyek szerint a turizmus nem Onallo gazdasagi agazat. Wilson
gondolatmenete szerint, amig a gazdasagi dgazatban hasonld termékek vagy szolgaltatasok
eléallitdsa zajlik, addig a turizmus heterogén szolgaltatdsokat nyujt. Véleménye szerint a
kiilonboz6 adgazatok kindlata talalkozik a turisztikai kereslettel, tehat egyfajta sajatos piacként
tekint ra (Wilson, 1989 idézi FORMADI, 2009). DIAMOND (1977) ezt tobbtermékes
agazatnak hivja (,,multi-product industry”). A szektor lehataroltsaga nem pontos, de kiilonallo
gazdasagi agazatként tartjuk nyilvan, amelyik azonosnemii alagazatokat tomorit (JANCSIK,
2002).
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Jovedelmi multiplikator hatasa megkérdéjelezhetetlen, megmutatja, hogy mekkora
osszjovedelmet idukal az egységnyi potlolagos turisztikai koltés a gazdasagban (PUCZKO —
RATZ, 2001). A KSH jelentései szerint mar 2010-ben csaknem 1,86 egységnyi bruttd
termelést generaltak a nemzetgazdasagban a sport- és szabadidds szolgaltatasok (KSH, 2017),
a Széchenyi Terv szerint pedig az egészségturizmusba fektetett minden 100 Ft, a
nemzetgazdasag teriiletén tovabbi 75 Ft pétlolagos jovedelmet indukal (HUSTINE DR.
BERES, 2011).

Dolgozatomban MICHALKO (2001) alternativ turizmus megfogalmazasat veszem alapul,
mely szerint ,,a turizmus az egyén élményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozasa, amelynek
soran szolgaltatasok igénybevételére kertil sor” (113-120. 0.).

A disszertacio témajanak szempontjabol meg kell emliteni a vizsgalat szempontjabol relevans
formakat, ezek: a szabadidG-turizmus és bizonyos értelemben a hivatasturizmus is ide
sorolhat6. A szakirodalom a lakhelyen kiviil szabad id6ében végzett és Onként valasztott
tevékenységek Osszességét értelmezi  szabaidé-turizmusként, amelyeket az ember
valtozatossag iranti igénye mozgat (BODNAR, 2005). A hivatas-turizmus (MICE)
csoportjahoz klasszikus fogalma szerint azokat a tevékenységeket sorolja a szakirodalom,
melyek munkaval és megélhetéssel 0sszefliggd iizleti utazasok, munkaidében torténnek, a
munkaadé fizeti az utazds sordn felmeriilé koltségeket, az utazas célja pedig a kikiildd
érdekeit szolgalja (HAPP — HUSZ, 2011) Ezt megvizsgalva példaul a csapatépitd tréningként
funkcionél6 kalandturizmust kapcsolhatjuk ide.

Fajtait megkiilonboztethetjiik példaul az utazd6 motivacidja szerint (példaul: sportturizmus,
pihenés, kultura, stb.), vagy kiilonféle kiilsé okok ¢és hatasok szerint (a teljesség igénye nélkiil:
az idegenforgalomban résztvevok szama, €letkora, a tartdzkodas idOtartama, a szalldsforma
szerint, a fizetési mérlegre gyakorolt hatdsa alapjan, vagy akéar az utazdsi magatartast
vizsgalva) (FEKETE, 2006).

A turizmus folyamataban kdzponti szerepet tolt be a fogyasztd, akinek tobbféle megnevezése

lehet aszerint, hogy milyen minéségben és mennyi id6t tolt el egy desztinacioban.

2.2. A turistak csoportositasa
Egyre gyakrabban keriilnek a kutatasok fokuszéba a kiilonféle tipusu fogyasztok, akiket a
szakirodalom példéul szabadido- és életcél (ROMESS-STRACKE, 1989), az aktiv pihenési
szinteknek megfeleléen (HAHN, idézi KASPAR, 1992) vagy a viselkedésiik pszichologiai
hattere (PLOG, 1974) szerint csoportosit. Vannak vizsgalatok, melyek az otthonossag és
ujdonsag iranti vagyuk aranya alapjan tipizaljak oket (COHEN, 1972, 1974, 1979), vagy
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tovabbgondolva korabbi elméleteket kiegészitenek ujabb szempontokkal (SMITH, 1989).
Vannak olyan irodalmak, melyek egy kifejezett korosztalyt vizsgaltak és osztottak
csoportokba (ifjusag, JANCSIK, 2010), vagy a dontés soran fellépd befolydsold tényezdok
révén kilonboztették meg a fogyasztokat (NEULINGER et al.,, 2010). A csoportositas
fejlodését az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat: A turizmusban résztvevok / utazok tipizalasa

Szerzo Mi alapjan tipizal Tipusok*
Cohen (1972, 1974) Otthonossag és ujdonsag Vandor
iranti vagy aranya Felfedezo

Egyéni tomegturista
Szervezett tomegturista

Plog (1974) Viselkedés pszichologial Allocentrikus
hattere Pszichocentrikus
Midcentrikus
Romess-Stracke (1989) Szabadid6- és életcél Aktiv élménykereso
Trend érzékeny
Csaladias
Pihend
Smith (1989) Cohen szempontjait veszi Felfedezé
alapul, kiegészitve a Elit
fogyasztok szamaval, Off-beat
céljaikkal, helyi kultarakhoz ~ Nem megszokott
¢és normakhoz vald Majdnem tomegturista
alkalmazkodasukkal Tomegturista
Charterturista
Hahn (idézi Kaspar, 1992) Pihend

Elményt keresé

Mozgast keres6

Sportolé

Kalandot keresé

Tanulni vagy6, latni vagyo,
vallasi célu

Jancsik (2010) 18-29 éves korosztalyra Elmény és szérakozas
koncentralva Aktivitas és kaland
Felfedezés
Elmélyiilés
Neulinger et al. (2010) A dontési valasztasban »Csak én”
befolyasold tényezdk, a »Mindent a gyermekért”
dontés soran honnan és »A gyermek=utitars”
hogyan tajékozddott

*A tipusoknal kiemeléssel jelolve vannak azok a kategoriak, amik a kalandpark latogatokra is
jellemzok lehetnek.
Forras: sajat szerkesztés (2019)

A fogyasztok motivacidja mellett kikeriilhetetleniil fontos a rendelkezésre all6 szabadidd
mennyisége. Az, hogy egy egyénnek van rendelkezésre allo és szabadon felhasznalhato

idokerete, még nem jelenti, hogy a turizmusban fogja eltdlteni. Kezdetben a szabadid6 foként
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a pihenést-kikapcsolodast jelentette, a mult szazad masodik harmadaban az anyagi javak
¢lvezete keriilt elotérbe, két évtizede pedig élményorientalttd valtak a szabadidos
tevékenységek (KARDOS, 2011).

Az éves szabadidé mennyisége egyénenként valtozd, OsszetevOi az éves fizetett szabadsag
(mely munkahelytdl fiiggden €s az ott toltott id6 alapjan 20 — 46 nap kozé tehetd), a hétvégék
(52 pihendnap és 52 szabadnap), valamint a fizetett tinnep (10 nap). Ez 6sszesen 134 — 160
nap kozott alakul. A 2018-as évben 6sszesen 250 munkanap volt, melybdl kovetkezik, hogy
szabadsag nélkiil 115 szabad vagy tinnepnap maradt. LEITNER és LEITNER (2004)
konyviikben arrél irnak, hogy egy atlagos 70 évig €16 ember ¢életébdl koriilbeliil 27 évet
szanhat a szabadidejére.

Azt, hogy a szabadidejébdl pontosan mennyi fordit az ember turisztikai céli utazasra, azt az
ember attitlidje és tarsadalmi kornyezete is igen erdsen befolydsolja. Kiemelhetd példaul a
munkavégzés koriilménye, jellege. Minél egyhangibb, monoton, és tomegjellegli munkat
végez az ember, minél tobb stressz éri, minél hosszabb a napi munkaidd, annal inkdbb
er6sodik az utazasra vald késztetés, melyet megfigyeltek azon dolgozok esetében is, akik
onfoglalkoztatok. Jelentds befolydssal bir tovabbd a lakokoriilmény, a lakdtelepen élok
er6sebben vagyodnak a szabadba utazasra és a kirandulasra (KARDOS, 2011).

A szabadidé mennyiségének és pontos felhasznaldsanak ismerete hasznos kiindulopont a
turizmus tervezése szempontjabol, éppen ezért iranyult példaul kutatdsom egy része ennek
ismertetésére a kalandpark latogatok korében. Magyar vonatkozasban a TARKI életmod
kutatasaira érdemes hivatkozni. Korabbi idomérleg kutatas eredménye alapjan a magyarok
atlagban 25-30 napot toltenek utazassal az éves szabadidOkeretiikbdl, és nagy valoszinliséggel
ezek turisztikai jellegiick (KARDOS, 2011). Mivel célként tiztem ki a kalandpark
latogatasok motivaciojanak vizsgalatat, ezért fontosnak tartottam a szakirodalom turizmusra
vonatkozo motivécioit is 6sszegyiijteni. BODNAR (2005) alapjan a 2. tablazat foglalja 6ssze

a motivacios tényezok szerinti szakagakat és agazatokat.

13



2. tablazat: A turizmus egy lehetséges tipizalasa az utazas/latogatas motivacioja szerint

Motivacids tényezok
(turisztikai huzoerok)*

Szakagak

Agazatok

1. Udiilés

Udiiltetés, iidiilé turizmus,
nyaralé turizmus, klubturizmus

Falusi vendéglatas,
hobbiturizmus (horgaszat,
vadaszat, lovaglas, vizi
turizmus)

2. Gyogykezelés

Vizgybgyaszat, gyogyturizmus

Termalturizmus,
barlangturizmus,
fitnessturizmus

3.Kikapcsolodas

Hétvégi turizmus, kirandulas

4. Vasarlas

Bevasarlo turizmus

5. Latogatas

Rokonlatogatas, csaladi turizmus,
varoslatogatéas, honvagyturizmus,
kdrutazo turizmus

Klubturizmus,
kapcsolatteremtd turizmus

6. Sport

Tiarazas (gyaloglas),
sziklamaszas, tajfutas,
sportrendezvényeket latogato
turizmus (passziv)

7. Mivelodés

Tanulmanyi kirandulés,
mivelddési rendezvények

8. Uzlet

Gazdasagi turizmus
(hivatasturizmus),
konferenciaturizmus,
kongresszusi turizmus, vasar- és
kiallitas latogato turizmus,
incentiv turizmus, vallalkozasok
jutalomutjai

Kikiildetés, tizletkotés

9. Politikai élet

Politikai turizmus, diplomatas és
csaladjuk turizmusa, politikai
rendezvények turizmusa

10. Vallasi élet

Zarandoklatok, vallasi turizmus

11. A kornyezet
megismerése

Kornyezetbarat turizmus,
kornyezettudatos turizmus,
okoturizmus, lagy turizmus,
szelid turizmus, kirandulas,
toborzas

Agroturizmus, falusi
turizmus

12. Szabadido

»Szabadiddipar”

*A tablazatban félkovérrel
kinalata kapcsolodni tud.

Forrds: BODNAR (2005,

szedve és kiemelve lathatok azon tipusok, melyekhez a kalandparkok

43. 0.) alapjan sajat szerkesztés
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2.3. Eroéforrasok a turizmusban
A szakirodalmak a Klasszikus kozgazdasagi csoportositast alapul véve az alabbi Gtféle tipust
alkalmazzak: 1) Human-, 2) Infrastrukturalis-, 3) Kulturalis-, 4) Pénziigyi-, és 5) Természeti
eroforrasok. A disszertacioban kiemelt részt kap a kalandparkok human erdforrasdnak

vizsgalata, ezért az ot teriilet koziil ezt fejtem ki utoljara és a legrészletesebben.

2.3.1. Infrastrukturalis eréforrasok
Az infrastruktira nem képezi szerves részét a termelési/szolgaltatasi folyamatnak, azonban
nélkiilozhetetlen feltételét alkotja, vagyis nincs nélkiile ,termék/szolgéltatas” (ABONYINE,
2003). A turizmus terliletén er6forrasként torténd definidldsa nem egységes a
szakirodalomban. Egyfeldl a szolgaltatashoz sziikséges miiszaki és szervezeti hatteret jelenti,
masrészt joval kiterjedtebb értelemben is ismeretes. Szerepiik abban rejlik, hogy lehetévé
teszik az egyes természeti €s kulturdlis eréforrasok attrakciova valasat, timogatjak a kereslet
jovedelem-termeld képességét és hatassal vannak a vevoi elégedettségre. Vagyis nem
megfeleld szinvonall infrastruktara jelenléte a turizmusban igen komoly kockazatot jelent a
fejlodés szamara (JAFARI, 2000). DONKA - GYURICZA (2017) szerzOparos
tanulmanyaban példaul az aktiv turizmus teriiletén vizsgaldédott komplexen, igy az
infrastrukturat is érintették ¢és megallapitottak, hogy az aktiv turizmushoz sziikséges alap-
infrastruktira esetében a leghatékonyabb, ha a fejlesztések kozponti forrasbol jonnek 1étre,
elétérbe helyezve az lizemeltetés hosszu tavii megoldasait, ugyanis ezzel érhetd el leginkabb a

jovobeli mindségi szolgaltatas.

2.3.2. Kaulturalis eréforrasok
Az ebbe a tipusba sorolhato attrakciok széles skalan értelmezhetdek. Legfontosabb kozos
jellemzdik, hogy emberi tevékenységnek kdszonhetden jottek 1étre, kulturalis értéknek tartjak
Oket és érdeklddést keltenek a turistdkban. Szerepiik abban rejlik, hogy miivelddésre adnak
lehetdséget, esztétikai €s szellemi élményt nyujtanak, életmddvaltozast hozhatnak és pozitivan
hathatnak a személyiségfejlodésre. Ezen erdforrasok a kutatdsi témam tekintetében nem
tekinthetdk relevansnak. Egy 2014-es kutatds az Eurdopa Kulturdlis Févéaros cimet elnyert
varosok latogatasi adatait vizsgalta. A kutatds tapasztalata szerint a legfébb motivacid a
kulturalis élmények iranti érdeklédés volt, de a kulturdlis fOvaros cim elnyerése
szignifikdnsan nem mutatott vonzobb érdeklddést a latogatok korében az adott varosra nézve

(RATZ, 2014).
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2.3.3. Pénziigyi eroforrasok
Ide sorolja a szakirodalom az &sszes olyan pénzeszkdzt, amelyet igénybe lehet venni a kinalat
bovitésére, vagy a miikodés javitdsara. Elengedhetetlen eréforrasrol van szd, minden mas
tipus kinalati hasznositasahoz sziikség van ra. A természeti esetében annak megorzése és
bemutatasa céljabol, a kulturdlisnal a fenntartashoz és a fejlesztéshez, az infrastrukturalis
kapcsan a létrehozés és az 0jitas fazisaiban és a human eréforrasok tekintetében a motivalas
¢s a mindségjavitas kikeriilhetetlen eszkdzeként. A finanszirozast a turizmus teriiletén két
nagy forrasbol szoktak fedezni, az egyik a tékepiaci, a masik a kozosségi (DAVID és mtsai,
2007). A kozosségi forrasok kozil talan az egyik legjelentdsebb hazai lehetoség a Kisfaludy
Turisztikai Fejlesztési Program, melynek célja, hogy 2030-ra Magyarorszagot Kozép-Europa
turisztikai kozpontjava tegye. Ennek érdekében a térségi kinalatot igyekeznek egyes termékek
Osszekapcsolasaval erdsiteni és a szezonalis egyenldtlenségeket kozeliteni (a MAGYAR

TURISZTIKAI UGYNOKSEG honlapja4).

2.3.4. Természeti eroforrasok

A turistak szamara vonzo természeti képzédmények és jelenségek sorolhatok ide, szerepiik
pedig igen valtozatos a turisztikai kindlatokban, hiszen manapsdg a legtobb ,termékbe”
beépithetdek. A fogyasztd6 szamdéra értékes, mivel esztétikai élményt nyujt, rekredcios
lehetoségeket ad, nyugalmat kozvetit, aktiv idOeltoltést kinal, prevencios céllal
egészségmeglrzest szorgalmaz, akar direkt, akar indirekt modon tanulasra szolgaltat alkalmat,
elémozditja az 6nmegvalésitast (DAVID et al., 2007).

A kutatas fokuszaban all6 kalandparkok természeti koriilmények kozott torténd kialakitasa

értékes vonzerdvel bir a kiélezett, latogatokért zajlo versenyben, a turizmus teriiletén.

2.3.5. Human erdéforras
Mivel kutatdsomban ezt az erdforrast vizsgalom, ezért az eldbbieknél kissé részletesebben
mutatom be. A modern menedzsment az emberi tényez0t tartja a siker kulcsanak (BAKACSI,
1996). Ezt mutatja az a 2018-ban publikalt, az emberi eréforras menedzselésének
jellegzetességeivel foglalkozo tanulmany is, mely két felmérési idészakban azonos kérddivvel
begylijtott adatokat hasonlitott dssze 0t orszagbdl érkezd valaszok alapjan. Az eredményeik
szerint mind a két vizsgalati idészakban a vallalatok a ,biztosithatd mindségi munkaerd”-t
jelolték meg a siker legfontosabb tényezdjének (POOR et al., 2018). Az emberi munka

értékké valasanak els6 igazan kiemelkedd mozzanata az 1961-es USA-ban megrendezett
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,»Capital Investment in Human Being” vagyis ,,a tokebefektetés az emberi 1énybe” cimi
konferenciaja, ahol az eldadok kozott szerepelt példaul a mai emberi tOke kutatas atyjanak
emlegetett Becker, vagy az O munkéssagat folytatdo Schultz (MIHALIK, 1993). Ez utobbi
szerint a ,,Human Capital” fogalma az emberi tényezdbe torténd befektetést jelenti, mely a
fizikai t6kéhez hasonloan mérheté és allomanyuk nagysaga megegyezé (SCHULTZ, 1983).
CHIKAN (1999) az emberi eréforrast a véllalatndl dolgozok munkavégzéséhez
nélkiilozhetetlen képességei, szakértelmiik és a munkamegosztasban elfoglalt helyiik szerint
strukturalt Osszességként definialta. Az EEM (emberi er6forras menedzsment) a munkaerd
kivalasztastol, a teljesitménymérésig kiséri figyelemmel az emberi eréforrast, az egyéni €s a
szervezeti célok megvalosulasa érdekében (PIROS, 2002).

FARKAS et al. (2006) szerint az EEM célja elsésorban, hogy tamogassa a kit(izott szervezeti
célok elérését, biztositsa az ehhez sziikséges erdforrast, eldsegitse a hatékony munkaerd-
ellatast, elveket fogalmazzon meg ¢és kozvetitse is azokat, terjessze az etikus magatartast,
hatékony szervezeti mikodést timogasson. Funkcidja pedig tobbek kdzott az emberi erdforras
tervezése, auditalasa és fejlesztése, a munkakdrelemzés- €s tervezés, erdforras biztositas,
értékelés és Osztonzés, a valtozasok kezelése, valamint a kommunikacio.

A turizmus egyedi jellemzdjének szamit, hogy jelentds az ,,€16- munkaerd-igénye”, mivel a
szolgaltatdsok erdsen személyes jelleggel birnak és korlatozott a helyettesithetdségiik is
(DAVID et al., 2007).

A Magyar Turisztikai Ugynokség honlapjan megjelent legfrissebb adatok alapjan elmondhato,
hogy a turisztikai agazatokban betoltott allasok szama 2018-ban Magyarorszagon 428 ezer f0,
a munkahelyek 10%-at kozvetleniil ez a szektor generalja, kozvetetten pedig a
nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag 13,2%-at adja (a2 MAGYAR TURISZTIKAI
UGYNOKSEG honlapja, frissebb megtekintés).

Az emberi-eréforras a turizmusban az alabbiak szerint jelenhet meg:

- aturisztikai vallalkozéasok, szervezetek vezetdi és alkalmazottjai (k6zvetlen munkaero,
az O sikeriik kulcsa a megfelel nyelvtudas, turisztikai szakismeret és attitiid);

- a turizmus altal érintett szervezetek tagjai (kozvetett munkaerd, akik elsdsorban a
helyi lakossagot szolgaljak ki, azonban turistikat is fogadnak. Az O sikeriik a
turisztikai teriileten vald jartassdgban van);

- a turizmus altal latogatott teriiletek lakosai (potencidlis munkaeréforras az el6zo két
tipus szamara, vagy Ok is érintkezhetnek a turistakkal. Turista-barat hozzaallasukkal a

célteriilet megitélése javithato) (DAVID et al., 2007).
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Az er6forras jelentdsége abban mérhetd, hogy Ok valdsitjdk meg a szolgaltatdsokat,
jelenlétiikkel képesek novelni az attrakcio értékét, sajat maguk, helyi lakosként kulturalis
eréforrasként is megjelenhetnek, emberi kapcsolattal egészitik ki a meglatogatott tertiletet,
rajtuk mulik a megujulas mértéke, befolyasoljak a latogatok hangulatat, elégedettségét.
Jelenlétik tehat nélkiilozhetetlen és kiemelten fontos. A turizmus, kiulonbozo teriiletein
kiilonféle szerepkoroket toltenek be. Ezt szemlélteti néhany példa a 3. tablazat szerint.

3. tablazat: Alagazatok és szintek a turisztikai szakmak példajan

Turisztikai teriillet Kozvetlen Ugyintézok/ Szakmai vezetok Felso vezetok
szolgaltatok csoportvezetok
Szallashelyek recepcios, foportas, szoba-fénok  értékesitési vezetd szallodaigazgato
londiner
Természeti turavezetd programszervezd latogato-menedzser nemzeti park
attrakciok igazgatd
Kulturalis tarlatvezetd kiallitas-szervez6 fundraiser muzeumigazgato
attrakciok
Rendezvények és animator animacio-szervezo rendezvényfelelds fesztivaligazgatod
animacio
Kalandpark pénztaros animator palyafeliigyel6k kalandpark igazgato,
(szakmai), vezet6 tréner
csoportszervezok (szakmai vezetd)
(hattérben)

Forrds: DAVID et al. (2007) alapjdn, sajdt szerkesztés

A tovabbiakban ratérek a humanerdforras-ellatas folyamatara.

A vezetdk, illetve a HR szakértOk a toborzas- kivalasztas-beillesztés harmasanak
megvalodsitasaval (1. abra) igyekeznek 0j munkaerdre szert tenni. Ezeknek kiilonféle modjai

ismeretesek.

Toborzas Beillesztes

1. abra: A munkaerd-ellatas folyamata
Forrds: HAJOS — BERDE (2007) alapjdn sajdt szerkesztés
Az elsé 1épcsd a toborzds, mely a lehetdségek feltarasabol és a lehetséges jeldltek
felkutatasabol/megismerésébdl tevodik 0ssze, vagyis azon tevékenységek Osszessége, melyek
a szervezet igényeihez mérten a megfeleld szdmu és Osszetételi munkaerd biztositasat

célozzak (VAMOSI, 2005). Belsé és/vagy kiilsé csatornakon keresztiil kiilonbozé modon
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torténik, melyeknél nincs minden munkakorre egységesen alkalmazhatd tokéletes modszer,
mindegyiknek van elényds és hatranyos vonasa (HAJOS — BERDE, 2007).

A belsd forrasok eldnyei kozé tartozik példaul, hogy a vezetd szamdara ismertek a dolgozéd
képességei, munkamoralja, személye, igy konnyebb az értékelés, illetve gyorsan és tobb
hiteles informaci6 gytlijthetd a potencialis jeldltrol, hatranya viszont, hogy sziikebb a
valasztasi lehetéség (JUHASZ — MATISCSAKNE LIZAK, 2014).

Néhany belsé toborzasra hasznalt eljaras: egyéni megkeresés, vallalatai ujsadghirdetésen
keresztiil,  hirdet6tablan  elhelyezett  hirdetéssel, atszervezéssel/atcsoportositassal,
ujraalkalmazassal/visszahivassal, szervezeten beliili képzéssel. A leggyakrabban hasznalt
kiils6 toborzasi technikék pedig példaul az alabbiak: hirdetések kiilonbozé médiaban (Gjsag,
TV, radio, internet), professzionalis (fejvadasz, munkaerd-kozvetitd) cégek igénybevétele,
munkatarsi ajanlds utjan, spontan jelentkezés soran, Munkaiigyi K&zpont segitségével,
elcsabitas konkurens cégtél (KAROLINY MNE, 2006).

Amerikédban, az American Electronics Association altal késziilt egy kutatds, mely az IT
teriileten dolgozok korében mérte fel a leggyakrabban és legnagyobb hatékonysaggal hasznalt
toborzasi modszereket. A leghatékonyabb TOPS5 technika a tengerenttilon 1) dolgozdi
ajanlassal torténd; 2) kapcsolatépités utjan (mely lehet szakmai és informalis); 3) eseti
megbizasos és vallalkozodi szerzodéssel dolgozokkal; 4) internetes hirdetés — sajat honlapon;
5) internetes hirdetések — allaskereséssel foglalkozd honlapokon. A leggyakrabban
alkalmazott toborzasi technikdk TOPS-06s listdja ehhez képest néhany helyen eltérd eredményt
hozott: 1) dolgozoi ajanlassal torténd; 2) kapcsolatépitéssel torténd (mely lehet szakmai és
informalis); 3) helyi ujsaghirdetésekkel torténd; 4) internetes hirdetés — sajat honlapon; 5)
eseti megbizasos és vallalkozoi szerzédéssel dolgozokkal (FINNA, é.n).

A toborzéast kovetden a munkaerd-ellatds kovetkezd lépcsdje a kivalasztas. Egységes
formarol/forgatokonyvrdl ennél a folyamatnal sem beszélhetlink, az adott munkakorre és
munkahelyre specializaltan kell megvalasztani. A leggyakrabban alkalmazott modszerek kozé
tartoznak példaul a sziikséges szakmai végzettséget igazold6 dokumentumok és ajanlolevelek
bekérése, az oOnéletrajz/jelentkezési Urlap, a palyazat, a személyes interji/elbeszélgetés,
kiilonféle tesztek/probanapok teljesitése (HAJOS — BERDE, 2007). Egy 2012-ben rogzitett
vizsgalat beszamolt arrél, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben a
kutatasba bevont 110 wvallalat a ,,Hagyoményos allasinterji” moddszerét alkalmazza
legstiribben (4,12-es atlaggal jelolték), majd pedig a ,Fizikai alkalmassidgot ¢&s
teljesitéképesség™-et nézik (3,96-os atlaggal jelolték). Erdekesség, hogy a hatékonysag

szempontjabol pont forditva allitottak fel a sorrendet a két modszer tekintetében, itt a ,,Fizikai

19



alkalmassag, teljesitoképesség” keriilt az els6 helyre (4,08-as atlaggal), majd pedig a
,,Hagyomanyos allasinterju” modszere (3,94-es atlaggal) (KUN, 2015).

Azt, hogy a kivalasztasi folyamat soran mit tart értékesnek a munkaado, szamos tényezd
befolyasolja (példaul: mely teriileten mikodik a szervezet). Négy nagy csoportba érdemes
sorolni ezeket:

1) Szakmai ismeretek/tudas (végzettség, gyakorlat soran elsajatitott ismeretek, stb.);

2) Nyelvismeret, kommunikacié (idegen nyelv(ek) ismerete, kivaldo magyar nyelvil
kommunikécids készség, stb.);

3) Attitlid, személyiség (a jelentkezd értékrendje, élethez valo hozzaallasa, megjelenése, stb.);

4) Egyéb tényez6k (pl. életkor, lakhely, csaladi allapot, stb.) (DAVID et al., 2007).

A megfeleld munkaerd megtaldlasat és kivalasztasat kovetden az alkalmazas — beillesztés
folyamata kovetkezik. Ez meglehetésen fontos szocializacios tevékenység (TOTHNE
SIKORA, 2002). Célja az ) munkaerd beilleszkedésének segitése, a munkaszervezet
sajatossagaival torténd megismerkedés, kedvezd fonok-munkatarsi viszony kialakitasa, a
felelosségteljes és onalldo munkavégzés képességének €s a folyamatos fejlddési lehetdségnek a

biztositasa (MATISCSAKNE LIZAK, 2012).

A sikeres miikodéshez azonban nem elegend6 a hozzaérté humaneréforras, a menedzsmenten
is sok mulik. A vezetés egyes szerzOk szerint a munkamegosztassal, a tarsas létformak
kialakuldsdval azonos iddszakban johetett Iétre (ZELLER, 2001). Igen Osszetett
tevékenységrol van szo, melyhez a kiilonféle iskoldk és irdnyzatok sajatos tudomdényos
eljarasokat kidolgozva alkottdk meg fogalmukat és elméleteiket. KOONTZ (1961) példaul
vezetéselméleti és viselkedéstudomanyi vonulatot kiilonboztetett meg. TORGERSEN és
WEINSTOCK (1979) tarsadalmi rendszer, funkcionalis, dontéselméleti,
viselkedéstudomanyi, empirikus, matematikai és 0sszehasonlitd vezetéselméleteket kiilonitett
el. A legismertebbek mégis talan a ,klasszikus iskola” (Taylor, Fayol, Gilbreth, Maynard,
Cooke, Weber) ¢és a viselkedéstudomanyi iranyzat (Mayo, Lewin, McGregor, Likert,
Miinstenberg) képviseldinek a nézetei (GULYAS, 2012).
Ezek koziil az emberi eréforras iranyitast érintd elgondolasokat emelem ki.
A taylor-i moédszer, a tudomanyos vezetés, melyhez négy alapelvet hatarozott meg, ezek:

1. ,,A vezetésnek tudomanyos alapon szabalyozni kell a munkavégzés minden elemét

(vagyis minél aprobb elemekre kell bontani a munkavégzés folyamatat).
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2. A vezetéknek tudomanyos alapon kell kivalasztaniuk a munka szempontjabol
leginkabb megfelel6 munkasokat és alkalmazottakat.
3. A vezetdk és beosztottak ,,szivélyes egyetértésben” dolgozzanak egymassal.
4. A munkat és a felelosséget meg kell osztani a vezetok és a végrehajtok kozott”
(TAYLOR, 1983, 203-204. 0.).

Nézetei tehat a termelés hatékonysaganak ndvelésére torekedtek, viszont nem vették
figyelembe a dolgozo embert (GULYAS, 2012).
Fayol, Taylorral ellentétben az emberre figyelt és vezetés hat f6 funkcidjat hatdrozta meg az
alabbiak szerint (FAYOL, 1984): Miiszaki, Kereskedelmi, Pénziigyi, Biztonsagi, Szamviteli,
Igazgatasi (tervezés, szervezés, rendelkezés, koordinalas, ellendrzés).
Weber nevéhez a biirokratikus vezetési modell kapcsolhatd, ebben a modellben a szabalynak
»engedelmeskedik” a dolgozd, nem a vezetdnek, pontosan szabalyozott hivatali
munkamegosztas jellemzi, kijelolt hivatali hierarchia és szolgalati ut mitkddik, a dolgozdok
teljesitményét formalis, személytelen eljarasokkal mérik (WEBER, 1923).
Mayo kapcsan érdemes megemliteni példaul a Hawthorne kisérletet (1927 és 1932 kozott
folytattak), ahol bebizonyosodott, hogy az emberi munkaerd munkateljesitménye nem csupan
a mennyiségileg is mérhetd 6sztonzdk és tényezok Utjan érhetd el, hanem nagy befolyassal
van rd a munkacsoportok tarsas viselkedése, az emberek egymas kozotti kapcsolata és a
hatékony vezetés is (CSAPO, 2011).
A vezetéstudomany Uj kihivasokkal keriilt szembe a XX. szazad végén bekovetkezd
gazdasagi, politikai valtozasok, majd a XXI. szdzad eleji gazdasagi valsagnak kdszonhetden.
Ez annak koszonhetd, hogy a szervezetek folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a
kornyezetiikkel, igy minden a kdrnyezetben tortént mddosulas kihatassal van rajuk. Minél
gyorsabban képesek reagalni erre, annal sikeresebben veszik az akadalyt. Atgondolasra
keriiltek a korabbi szervezeti strukturak, példaul tobbet alkalmaznak tigynevezett ,,ad hoc” és
»projekt” jellegli szervezddést egy-egy feladat megoldéasara. A vezetési stilusok teriiletén is
valtozasok mentek végbe, mig kordbban példaul a Lewin féle ,laissez faire” vezetdét nem
tartottak célravezetdnek és eredményesnek, addig pont az ,,ad hoc” és ,,projekt” tipusu

struktarakban ez kifejezetten célravezetd lehet (BERDE, 2013).

2.4. A turizmus kereslete és kinalata, trendjei
A turizmust vizsgalhatjuk a kereslet és a kinalat oldalarol (LENGYEL, 1992 alapjan):
A kereslet elemei

e motivacio - az utazasra 0sztonzo belsé emberi inditék
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diszkrecionalis, vagyis szabadrendelkezésti kereset — a  létfenntartashoz
elengedhetetlen sziikségleteken tul marado 6sszeg
szabadidé — az az idd, amikor sem fizetett munkat nem végziink, sem a csaladhoz ¢és

haztartashoz kapcsolddd tevékenységeket, nem intézziik személyes iigyeinket,

valamint nem alszunk (PETERSON, idézi VITANY]I, 2001)

A kinélat elemei

vonzerd vagy attrakcid

szallas ¢és étkezés

kozlekedés és egyéb infrastruktara
kultara és szérakozasi lehetdségek
vendégszeretet

biztonsag, higiéné (LENGYEL, 1992)

Az egyik legfontosabb trend, mely a témam tekintetében is Iényeges, hogy élményorientaltta

valt a turizmus. Ennek bekovetkezésére OPASCHOWSKI mar az 1980-as évek elején

jelezte,,... A turisztikai szektor élményszektorra valtozott. ...Az utazasi irodak tobbé nem

utakat, hanem szabadsagot ¢s kalandot arulnak...” (30. o.).

Az UNWTO (2006, 2010) 6sszesen 10 féle megatrendet azonositott. Ezek olyan gazdasagi és

tarsadalmi tényezOk, amelyek befolyasoljak a globalis fejlédés fobb iranyait is: demografia;

ismeretek és képzettség; egészségtudatossdg; szabadidd; utazasi tapasztalatok; életmod,

informaciotechnolédgia; kozlekedés; fenntarthatdsag; biztonsag.

Eurdpai trendek a keresletben (az UNWTO megfogalmazasa alapjan)

A demografia tekintetében az alabbiak a jellemzok:

Eloregedés tapasztalhatd, az idoskoruak egészségesebbek, ¢és tobb szabadon
felhasznalhatd iddvel rendelkeznek, mint korabban, korai nyugdijazds lehetOsége
elésegiti a korabban emlitett ndvekvo szabadidot.
o Ennek kovetkeztében nagyobb ilitemben névekszik az id6s utazok szama, mint
altalanossagban a turizmus iranti kereslet, illetve n6 az igény a kényelem és a
biztonsag irant.

A haztartasok atlagos 1étszdma csokken (kitolddo csalddalapités).
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o Novekszik a kereslet: a luxus irant, az olyan specialis termékek irant, amelyek

impulzusvasarlas révén szerezhetdek be, valamint a varoslatogatasok és a rovid

kiilfoldi utak irant.

- Emelkedik az iskolai végzettség atlagos szintje.

o N6 a specialis termékek iranti kereslet.

Az egészségtudatossag tekintetében:

- Tovabb er6sddik az emberek egészségtudatossaga.

©)

Csokkent az olyan desztinaciok iranti kereslet, amelyek kapcsan a fogyaszto
egészségkarositd hatdsokra asszocial, tovabb erdsodik az aktiv szabadidd
eltoltése és az aktiv turizmus népszeriisége, fokozodik az igény az e fajta

kikapcsolodast kinalo 1étesitmények irant.

A rendelkezésre allo szabadido kapcsan:

- Fokozodik a szabadidé és a kikapcsolodas utani vagy, mely negativan hat a szabadon

elkolthetd jovedelmek emelkedésére.

(@]

N6 az aktiv kikapcsolddasralehetdséget biztositd termékek iranti kereslet (a
kalandparkok térhoditasa is koszonhetd ennek), erdteljesebbé valik az alacsony
koltségii termékek iranti igény, lecsokken a foudiilések id6tartama, inkabb
tobbszor €s rovidebb ideig tartd szabadidd motivacioju utazas lesz a

jellemzGébb.

Az utazasi motivaciora jellemzd:

- Napjaink egyik legfobb trendje tovabbra is az élménykeresés és az élmény-orientacio.

o

»~Az élmény egy pszichologiai kategoria, amelynek atélése, illetve annak
reménye alapvetd szerepet tOlt be a turisztikai kereslet alakuldsdban”
(MICHALKO, 2004, 63. 0.).

A Travel Trends Report 2017 (TTR) (FUGGLE et al., 2017) 2018-ra az alabbi
prognozist hozta: Az utazasi trendek koziil az élményeket €s 6romot adok
fognak az élen szerepelni. Az egyik ilyen trendnek josoltdk a természetben
torténd Gjratoltéddést. Ezt jol aldtdmasztja példaul a vildg és Europa
legnépszeriibb tematikus parkjainak folyamatos latogatoi 1étszamndvekedése
(2. és 3. abrdk). Magyarorszdgon pedig a kalandparkok szdmanak és
népszeriségének novekedése. A sajat kutatdsom alapjan az alabbi parkokat
tekintem a legnépszeriibbeknek: Zemplén Kalandpark, Sobri Joska Kaland- és
Elménypark, Romai Kalandpark, Oxygen Adrenalin Park, Zamardi
Kalandpark.
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Linearis (Tokyo Disneyland at Tokyo Disney Resort)
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2. abra: A vilag elsé 4 témaparkjanak éves latogatoi szamanak alakulasa 2006-2016
kozott (f6)
Forrds: International Association of Amusement Parks and Attractions (IAAPA) Statistics

alapjan sajat szerkesztés (1AAPA)
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3. abra: Eurdopaban az elsé 5 témapark éves latogatoszamanak alakulasa 2006-2016
kozott (f6)
Forras: International Association of Amusement Parks and Attractions (IAAPA) Statistics
alapjan sajdt szerkesztés (1AAPA)
Az utazasi tapasztalatok tekintetében:
- A gyakrabban utaz6 fogyasztok egyre jobban képesek meghatarozni sziikségleteiket és
tajékozottabbak a jogaikat illetden.

o Valtozatosabb fogyasztdi magatartdas valik jellemzdévé, a szabadidds
motivacioji utazasok a jovében toredezettebbé valnak, ami hatdssal van a
desztinacidkba visszatéré vendégek szamara, ugyanakkor a pozitiv tapasztalat
(elégedettség) 0sztonzi tovabbra is a turistat a visszatérésre, a magas mindségi

mesterséges kinalati elemek fontossaga tovabb né (pl. Disneyland).

25



A lakossagra jellemz6 ¢letmod-trend:
- Fokozatosan véltozé életmoddal kell szdmolni.

o Azon a szolgaltatokat preferdljak, akik teljesen 0 termék, koncepcid, vagy
szolgaltatas 1étrehozasat tizik ki célul. Ezeket a hozzaadott értéke fogja
megkiilonboztetni a versenytarsaktdl, a szolgaltatok pedig egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a hobbi és érdeklddési korok szerinti specializaciora.

Az informaciotechnologia teriiletén:
- Tovéabb novekszik az internet szerepe (mind a vasarlds, mind az informéacidszerzés
tertiletén).

o A fogyasztok egyre inkabb sajat maguk allitjdk 0ssze utazasi programjukat,
felértékelddik a szolgaltatok honlapjanak szerepe.

A fenntarthat6sag témakdorben varhato:
- Tovéabb erdsodik a kdrnyezet iranti feleldsségérzet, fokozddd szerep jut a természeti
kornyezetnek.

o Novekszik a desztinaciok regiondlis jellegének jelentOsége, az adott régid
népszeriisége nagyban fiiggeni fog attol, hogy az ott ¢é16 lakossag mennyire
fogadja szivesen a turistakat.

A biztonsaggal kapcsolatos nézetek alakulasa:
- Egyre fokozodo6 fontossdga van a biztonsagnak a turizmusban, a turistak elkeriilik a
veszélyesnek itélt desztinacidkat.

o Az aturista, aki kritikusabb, eldbb panaszkodik, ha az igénybevett termék nem
hozza az elvart szinvonalat (UNWTO, 2010).

A NEMZETI TURIZMUSFEJLESZTESI STRATEGIA 2030 (2017) az alabbi trendeket
vetiti eldre:

1. A turizmusban tovabbi novekedés varhatd (az elkolthetd jovedelem emelkedése altal
Uj desztinaciok és célcsoportok kapcsolhatok a turizmusba, valamint a fogyasztoi
szokasok valtozasaval nagymértékii novekedési potenciallal lehet szamolni).

2. Atrendezédnek a kiildé és a fogadopiacok (Eurdpa szerepének csokkenése, Kina és
Dél- Kelet-Azsia kiildé piacanak és korabban kevésbé preferalt piacok pl. Kozép-
Europa kereslete novekedhet).

3. Felértékelodik az élménykeresés, az érzelmek, az autentikussag valamint a milié

(eltolodd igények az egyedi, élmények felé, utazasai soran tevékenyen részt kivan

26



venni a fogyasztd az élményszerzésben, utazasi motivacidja fiigg az adott desztinacio
¢lményigéretétol, milidjétol).

4. Valtoznak a célcsoportok (eloregedés, ¢letmodvaltozas, a civilizacids betegségek miatt
valtozo igények).

5. Terjed a sharing economy (a megosztason alapuld gazdasag elterjedésével jott 1étre,
tovabbi terjedés varhato).

6. Erzédik a digitalizalt életvitel, a technologiai kihivasok, valamint ezek diszruptiv
hatdsa (tovabbi fejlodés, mely lehetdségeket nydjt a turizmus szamara is, a
technoldgiai uralom jelentds befolyassal bir a fogyasztok magatartasara).

7. Hatasa van a klimavaltozasnak és felfokozott urbanizacionak, valamint a talzott
mértékli turizmusnak is a kornyezetre (az éghajlatvaltozds hatasai el6térbe
helyezddnek, melyeknek befolydsa lehet a jelenleg népszerli desztinaciok
vonzerejére).

8. Valtozik a globalis politika és a biztonsagpolitikai helyzet fontossaga (a terrorveszély
erésodik, illetve egyéb politikai dontések, melyek globalis hatassal rendelkeznek,
hatassal lesznek az idegenforgalomra, a biztonsdg kulcsfontossdgu szerepet kap az

utazasi dontés meghozataldban).

A kinalati trendet leginkabb meghataroz6 mozgatd6 rugd a globalizacid, a technoldgiai
kdrnyezet és a versenyhelyzet harmasa.

Az elmult években a technologia teriiletén az internet alapkdvetelménnyé valt. A 2019-es
évben ezen a teriileten a komplexitds és azonnali Osszehasonlithatosdg nyujtdsa szamit
markéns trendnek, vagyis a fogyasztok elvarjak, hogy egy kattintdsra minden informacio
azonnal a rendelkezésiikre alljon, lehetdvé téve az akar néhdny maéasodperc alatt torténd

déntést (a TURIZMUS.COM honlapja2).

2.5.Az aktiv-, természeti-, ¢és kalandturizmus hazankban (NEMZETI
TURIZMUSFEJLESZTESI STRATEGIA 2030, 2017 alapjén)

Az aktiv turizmusban, a turista utazasi motivacioja mindig egyfajta fizikai aktivitast feltételez

(pl. természetjaras, kerékpéros-, vizi-, kaland- vagy extrémturizmus). MICHALKO (2005)

szerint a turizmus azon fajtaja, ahol a turista magatartasat a cselekvé és tevékeny folyamatok

jellemzik. A természeti turizmus soran a fogyasztdé utazasi indittatisa a természet

kozelségének atélése, a természeti vagy tajértekek felderitése, azonban ez nem feltétleniil

péarosul fizikai aktivitassal. A kalandturizmus PUCZKO — RATZ (2000) meghatarozasa
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alapjan olyan aktiv utazasokat tomorit, melyek javarészt természeti kérnyezetben, valamilyen
veszélyérzettel, bizonytalansaggal vagy izgalommal teli élményt okoznak. Az utazas fo
motivacioja pedig valamilyen 1) és kiilonleges élmény lehetdségének az atélése, illetve a sajat
korlatok tesztelése. MICHALKO (2005) szerint az aktiv tevékenységek nem megszokott
formaja a kalandturizmus, példaul tarazas helyett trekking, csonaktara helyett rafting, stb.
SWARBROOKE et al. (2003) az alabbi tényezokkel jellemzi a kalandturizmust: bizonytalan
kimenetel, veszély és kockazat, kihivas, elvart ,,élmény”, ujdonsag, izgalom, kikapcsolodas,
felfedezés, kontrasztos érzelmek. Az utdbbi idében a kalandturizmus jelenés fejlodést
mutatott vildgviszonylatban. Ez kdszonhetd tobbek kozott az interneten keresztiil torténd
informaci6 és egyéb tevékenységek térnyerésének, valamint az egészségtudatos életmod
térhoditasanak. Jelentdségét mutatja, hogy mig a tOmegturizmusban a koltések 80%-a
jellemzéen nemzetkozi cégekhez kerdil, addig itt a felkeresett térségben marad a koltés 66%-a
(EUROPEAN TRAVEL COMMISSION, 2017). Hazankban foként belfoldi vendégek

vesznek részt benne.

2.6. A turizmus attrakcioi
Az attrakcié példaul a MAGYAR ETIMOLOGIAI SZOTAR magyardzatiban vonzas,
vonzerdként szerepel, mely nagy koézonséget vonz és sikeres. A turizmusban ennél joval
komplexebb ,,dolgot” takar. Tobb szakirodalom tobbek kozott a tipusok felsoroldséaval
igyekszik meghatarozni fogalmat, mutatva arnyaltsagat, igy, mint MIDDLETON (1988), aki
tiz csoportot kiilonboztet meg: miiemlékek; galériak; parkok; torténelmi épiiletek; természeti
attrakciok; kertek; muzeumok; tematikus parkok; tematikus utak; ipari miiemlékek;
szorakoztatd €s rekredcios parkok. Az egyik legatfogobb meghatarozasként tartjadk szdmon
WALSH-HERON ¢és STEVENS (1990) értelmezését, amely harom Iényeges elemet
hangsulyoz: az attrakcio latogatoi foként az adott telepiilés lakoi és turistak, élményteli illetve
kellemes szabadidd-eltoltését valositja meg, valamint a latogatok igényeire fokuszal és a
kinalt szolgaltatdsai az 6 sziikségleteiket és elvarasaikat hivatottak kiszolgalni. Altalanos
kategorizalasa, mely nemzetkozileg is elfogadott, SWARBROOKE (2002) nevéhez
kapcsolhato: 1) természeti vonzerén alapulok; 2) eredeti céljat tekintve nem turisztikai
hasznositasra épitett 1étesitmények, épitmények, targyak; 3) turisztikai hasznositasra

l1étrehozott helyszinek, targyak; 4) specialis események.
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2.7. A sportturizmus meghatarozasa, hatasai
Michalké a kovetkezOképpen értelmezi fogalmat: olyan utazasok, ahol a turista a
hétkoznapokban nem megszokott, intenziv aktivitast végez, mialatt valamilyen
arut/szolgaltatast is vesz (MICHALKO, 2002). Az 4gazat pszichologiai hatasainak vizsgalata
soran a kutatok a motivaciok két f6 Osszetevdjét azonositottak (sziikséglet- €s célmotivacios
komponensek), melyek a mozgasos-fizikai tevékenységek, mint sziikségletek, kielégitését
célozzak meg (WOOQODS, 2004). Vagyis, ez alapjan feltételezhetd, hogy olyan turistak vesznek
részt a sportturizmusban, akiknek az ¢életmddjaban meghatarozd szerepet tolt be a
mindennapos sporttevékenység és az ez altali képességfejlesztés, valamint a mozgas altal
nyerhetd interperszonalis kapcsolatok, a kalandkeresés és a megmérettetés (BANG —
EATON, 2006).
Az aktiv turizmus fejlesztésében kiilondsen fontos szerepre tehetnek szert azok a rekredcios
teriiletek, amelyek turisztikailag frekventalt térségek kozelében helyezkednek el, mivel
kiegészitd programokat tudnak biztositani a vendégek szamara ¢és hozzajarulhatnak a turizmus
teriileti decentralizacidjahoz (BANHIDI, 2003).
A sportturizmus olyan turisztikai dgazat elmélete és gyakorlata, amelyben az utaz6 {6 célja
egy sporttevékenység élményének az atélése, ugyanakkor turisztikai szolgaltatast vasarol meg
(BANHIDI, 2006).
A sportturizmusnak két dgazata kiilonithetd el: - aktiv és - passziv sportturizmus. Az aktiv
turista a sporttevékenység kozvetlen részese, mig a passziv turista a sporttevékenységeken
nézoéként vesz részt (LACZKO — BANHIDI, 2015).
Az aktiv turizmus teriiletén dinamikus fejlédést regisztraltak a turizmuskutatok, amelynek
novekvd kinalata vezetd helyen van a turisztikai termékek kozott (TURCO et al., 2002).

Magat a turizmus rendszerében torténd elhelyezkedését az 4. dbra szemlélteti.
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Okoturizmus Tengerparti és tengeri turizmus

. ] Incentive turizmus_
Oktatas turizmus Orékségturizmus
Természeti turizmus

Kaland turizmus

Sza.hadldus Kulturilis turimzus
turizmus
Fesztivilok Szocialis turizmus

Természeti
kirnvezet

Tarsadalm
kirnvezet

Unmegvalosita

‘ersenyképesség

4. abra: A sportturizmus agazati modellje

Forrds: TURCO et al. (2002)

Hazankban a 2000-es évben végzett kutatds (Szonda Ipsos) kezdte feltérképezni a sport

novekvd szerepének miértjeit. Sporttudomanyi megkozelités kdzpontjaban a tevékenység

folytatasdban aktivan és kozvetleniil résztvevok allnak. A sportturizmus sikerességét

befolyasoljak (LACZKO — BANHIDI, 2015 alapjan):

- Foldrajzi kornyezet: ahol a tevékenység zajlik, jelentds hatdst gyakorol a résztvevikre.

Ezek lehetnek természeti, tdrsadalmi, gazdasagi és infrastrukturélis tényezék (HALL —

PAGE, 1999; KURTZMAN - ZAUCHAR, 2005). Foként azokat a desztinaciokat

részesitik elonyben, melyek természeti kdrnyezetben vannak.
- Utazas: mely lehet aktiv és passziv.

- Sporttevékenység: mely sordn lehetiink aktiv résztvevok és passziv szemlélddok.

A megalkotott modellt az 5. abra mutatja.
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5. abra: Sportturizmus sporttudomanyi modellje
Forrds: BANHIDI (2007)
Az agazat jelentds erdsodését mutatja, hogy a 2017-es évet, a hazdnkban megrendezett
sportesemények tiikrében (példaul: vizes VB, judo VB vagy az Eurdpai Ifjusdgi Olimpiai
Fesztival) a turizmus ezzel foglalkozé szakmai konferencidjan a ,,Sportturizmus évének”
nyilvanitottak (BOJTE, 2017). llletve 2019-ben Budapest viseli az Eurépa Sport Févarosa

cimet.

A sportturizmus hatasait a szakirodalom két oldalrdl kozeliti meg, egyrészt a kozvetett
(kornyezeti hatasok feldl), masrészt pedig a kozvetlen (fizikai tevékenység kapcsan 1étrejovo
human) hatésok kapcsan.

A kozvetett hatasokat, melyeknek mértékérdl a vizsgalati eredmények igen hianyosan allnak
rendelkezésre, bizonyitja példiul MUNDRUCZO és SZENNYESSY vizsgalata (2005). Ezek
szerint befolyasa van: a jovedelemre, a munkahelyteremtésre, az allamhaztartasi bevételekre
(helyi példaul: onkormanyzatok — Idegenforgalmi add), a beruhazésok- és vallalkozasok
Osztonzesére (GINOP ¢s VEKOP palyazatokon keresztiil) és a fizetési mérlegre.

A kozvetleniil az emberi szervezetre gyakorolt hatasaival tobben foglalkoztak (példaul: FOSS
- KETEYIAN, 1998 vagy BANHIDI, 2002 és 2003), minden kutatas pozitiv osszefiiggéseket

vélt felfedezni a turizmus keretein beliil végzett sportolas tekintetében.



2.8. Rekreacio és rekreacios turizmus fogalmi lehatarolasa
A rekreécio az egészségturizmus és az aktiv turizmus agaihoz is sorolhat6, melyet a turisztikai
szolgaltatasok tulsulya definial, fogyasztoi bazisat tekintve azon vendégek szamara vonzo,
akik alapjaban véve egészségesek, ergo preventiv jelleggel keresik fel ezeket a helyeket
(KOZMANE CSIRMAZ, 2017). A tovabbiakban bemutatom a rekreacié fogalmat, hazai és

kiilfoldi szakirodalom alapjan.

2.8.1. A rekreacio
A szakértok mas ¢és mas fogalmazast hasznalnak, de megfigyelhet6 benniik hasonlosag,
egyezés 1is. Kiilfoldi és hazai szakemberek az aldbbiak szerint jellemezték idérendben
ismertetve (4. tablazat):

4. tablazat: A rekreacio fogalmanak értelmezései idérendben

Szerzd (nemzetkozi Rekredcio értelmezések és kulcsszavak

szakirodalom)

MADOW (1965) szorakozas, szabadid6 kellemes eltoltése, onként valasztott

KRAUS (1966) »fontos kitétele, hogy nem all 6sszefiiggésben a munkaval”

COUNTRYSIDE az alabbi kotelezd jelleggel végzett tevékenységeket kizarja:

RECREATION RESEARCH hazimunka, bevasarlas, gyermekgondozas

(1970)

YUKIC (1970) a szabadid6ben dnként valasztott tevékenység, oromszerzEs és
elégedettség érzése céljabol végezziik

FAIRCHILD (1970) egyediil vagy tarsas formaban végzett, ingyenes és dromszerzésre

: alkalmas tevékenységek
GRAY ES PELEGRINO (1973) er6siti a pozitiv énképet

PIGRAM (1983) Yukic értelmezését alapul véve 6romszerzo és elégedettséget okozo
tevékenységek

TORKILDSEN (1986) személyes élmény, tevékenység formajaban végezziik, szervezeti
kerete elérhetdvé teszi a k6z0sség szamara

AP (1986) olyan tevékenységek, melyek szo6 szerint ujjaépitik az embert, igy a
napi kotelezettségeket képes elvégezni, folytatni

CUSHMAN ES LAIDLER szocialis intézményként tekinthetlink ra, kdzosségi

(1990) kezdeményezésre és k6z0sségi célokért

EDGINTON ET AL. (2006) olyan tevékenység, ami élvezetes és tarsadalmilag megvaltd

tulajdonsagokkal rendelkezik
Szerzo (hazai szakirodalom)

PERENYI (1976) pihenés, tidiilés, szorakozas céll tevékenységek (Ap-hoz hasonldan)
DOBOZY ES JAKABHAZY 3 tipus: pihenés, kreativ szabadidd eltoltés, fizikai kreativ szabadid6
(1992) eltoltés

DOBOZY (1994) az ember munkaerejének tjraalkotasa

SZABO (2002) olyan id6, amit ha megfelelden hasznalunk ki, jol érezziik

magunkat, személyiségiink kiteljesedik, és ezzel egyiitt
kornyezetiink is fejlodik

KOVACS (1998, 2004) eredménye a mindségi élet, jol-érzés, jol-lét

FRITZ (2006, 22. 0.) ,minden olyan kulturalis, tarsas, jatékos és mozgasos tevékenység,
melyet a napi {6 elfoglaltsag altal okozott faradtsag, fesziiltség
feloldasa, a testi-lelki teljesitOkészség és —képesség helyreallitasa,
fokozasa érdekében tesz az ember”

Forras: sajat szerkesztés
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Osszefoglalva a szdmos megfogalmazas sordn olvasottakat, igen komplex fogalomrol
beszéliink, mely sokat valtozott és boviilt az idék folyaman és a modern vildgnak
koszonhetden feltételezhetden tovabbra is formélddni fog.

Azt, hogy mivel és hogyan tolti el az ember a szabadidejét szamos kutatod vizsgalta, melyek
eredményeit Osszegezve kiilonféle tipusokba soroltdk a résztvevéket. VITANYI (1993)
kutatdsai négy profilt korvonalaztak, ezek: 1) a passzivak; 2) a rekreativak; 3) az
akkumulativak; 4) az inspirativak. HUNYADI (2004) szerint négy fajtat tudunk
megkiilonboztetni: 1) fiatalos, tarsasagi, modern; 2) hagyomanyos kulturalis tevékenységeket
folytatok; 3) otthoniilok; 4) semmilyen kulturdlis tevékenységet nem folytatok. A Cross
Cultural Consumer Characterisation pedig nyolc altipust allapitott meg: 1) valtozatos; 2)
otthoniild; 3) vasarolgatd; 4) eljard; 5) intellektualis; 6) kocsmazod; 7) sordzobe jaro; 8)

nyitott-fiatalos (idézi SZABO, 2009).

2.8.2. A rekreacios tevékenységek fajtai, csoportositasa

A szakirodalmak tobbségében két fO tipusba soroljak a rekreaciés tevékenységeket, melyek
mellett egy harmadik is egyre inkabb kiilon teriiletként korvonalazodik. A két teriilet nem
hatarolodhat el élesen, hiszen tevékenységeink Osszetettsége nem teszi lehetdveé az egyértelmii
besorolast, ennek megfeleléen a szerint kategorizalunk, hogy elsésorban a fizikumra fejt-e ki
hatést (fizikai/mozgésos rekreacio) vagy a szellemre (szellemi rekreacid). A harmadik tertilet,
mely kezd egyre inkabb 6nallo lenni a turizmus.

Mozgasos/fizikai rekreacido iranyzatait és kapcsolodasi lehetdségeit szemlélteti a

kalandparkok kinalatahoz a kovetkez6 (6.) abra:
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6. abra: A fizikai rekreacio iranyzatai és jellemz6i, valamint kapcsolodasuk a
kalandpark latogatashoz
Forrds: NADORI et al. (2011) alapjdn sajdt szerkesztés

2.8.3. A rekreacios turizmus fogalma
A korabbi definiciok alapjan az alabbiak szerint Osszegezhetjik a rekreacids turizmus
fogalmat KOZMANE CSIRMAZ (2017) ALAPJAN: , A rekrecidés turizmus az
egészségturizmus azon aga, melyre a turisztikai szolgaltatasok tllsulya jellemzd, és kevesebb
hangsulyt kapnak a gydgyaszati szolgaltatasok, a szabadidd terhére végezziik, és a megszokott

kornyezetbdl valo kilépés jellemzi” (17. 0.).

2.8.3.1. Outdoor rekreacio
Az Outdoor Industry Association (OIA) 2018. aprilis 17-én kozétett, az outdoor rekredciods
gazdasagi vonatkozasair6l szolo jelentése szerint példdul Washington szabadtéri szabadidds
gazdasaga 26,2 milliard dollaros éves fogyasztasi koltséget generdl és 201.000 munkahelyet
tdmogat (az OIA honlapja).
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A ,,The Outdoor Industry Foundation of the United States” 2010-es felmérésébol (n=40000
f6) kideriilt, hogy az outdoor rekreacids szektor Amerikdban 730 milliard dollart termelt,
kozel 6,5 milli6 munkahelyet tamogatott, 88 millidrd dollarnyi addbevételt termelt,
fenntarthat6 ndvekedést biztositott a vidéki kdzosségekben, Amerika fogyasztasi kiadasainak
tobb mint 8%-at tette ki. A National Recreation and Park Association (NRPA) 2016-ban
kozz¢é tette a Penn State University vizsgalati eredményeit, mely szerint az amerikaiak
szamara meghatarozoan fontos az outdoor szabadidds szolgaltatasok megléte (kiilonos
tekintettel a rekreacidos parkokra), melyek fenntartasat és létesitését 90%-ban a helyi
onkormanyzatok feladatanak tartanak. A megkérdezettek 80%-ara jellemzdé volt, hogy a
vizsgalat évében kozel 29 alkalommal latogattak meg ilyen szabadidds parkot, melynek
elsddleges motivacidja a csaladdal és baratokkal egyiitt toltott tevékenykedés, a mozgasos
aktivitas és a természet kozelsége volt (ROTH, 2016).

Outdoor recreation (szabadtéti kikapcsolddas) és a nature tourism (természetturizmus) kozotti
kiilonbséget SILVENNOINEN és TYRVAINEN (2001) az alabbiak szerint hatdrozta meg:
outdoor rekreacié esetében az emberek olyan tevékenységére gondolunk, melyet ajton kiviil,
vagyis a friss levegén 4ltalaban a napi vagy hétvégi rutinjuk végett végeznek. A turizmus
olyan tevékenységeket fed le, melyek soran a kdzéppontban a természethez vald kotédés, a
természetbe vald vagyodas all, az emberek iinnepek alatt tesznek, és altaldban éjszakai ott
tartdzkodast is jelent.

A mai kor turistai igényesek, éppen ezért igénylik van arra, hogy els6 kézbdl emlékezetes és
megismételhetetlen élményekben legyen résziik (SMITH, 2007).

A turisztikai szolgaltatoknak, versenyképességiik és a fenntarthatosdguk érdekében
folyamatosan meg kell ujulniuk (kreativan kell fejleszteniiik) (RICHARDS — WILSON,
2006).

Amennyiben a szolgaltatok emlékezetes és mindségi szolgaltatast nyujtanak a latogatdknak,
képesek a versenyképesség fenntartasara és az értékteremtésre (PINE — GILMORE, 1998).
Hazankban az outdoor rekredcio €s az aktiv (azon beliil természeti) turizmus népszeriinek
mondhatd. Gazdasagi jelentésége abban rejlik, hogy a turizmus e formaja esetében a koltés
66%-a a felkeresett régioban marad (EUROPEAN TRAVEL COMMISSION, 2017).
Jellemzden belfoldi vendégek veszik igénybe, és az erre irdnyuld felmérések szerint az aktiv
turisztikai tevékenységek irant az 4tlagosndl nagyobb érdeklddést mutatnak a nemek
tekintetében a férfiak, életkor tekintetében a fiatal és kozépkoruak, iskolai végzettséget nézve

a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk, a magasabb statusz(i héaztartasok tagjai,
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valamint a két gyermeket neveld csaladok (a MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG
honlapja3).

2.8.3.2. Kalandparkok kinalatanak kapcsolata a turizmussal, az aktiv és kalandturizmussal, a
rekreacioval

A turizmus, aktiv turizmus és a kalandturizmus fogalmaval korabban mar foglalkoztam. Az
kiilonboz6 tipusrol beszéliink. A kalandturizmus gyakorlatilag az aktiv turizmus extrémebb
valtozata.

A kalandparkok a tematikus parkokkal ellentétben - melyek a mindennapi életben nem
gyakran el6forduld specialis téma koré szervezddnek, a vizualis latvanyra fokuszalnak, ennek
érdekében a legmodernebb technoldgidkat hasznaljak, és frissitd szolgaltatas kinalatuk igen
gazdag (RYAN et al., 2010) - szlikebb és koncentraltabb kinalattal rendelkeznek, melyek
klasszikusan az egyén szdmara esetleges kihivast jelentd kalandsportokat hivatottak
fogyasztojuk mindennapjaihoz kozelebb hozni. Az elterjedésben meghatarozo szerepet
jatszottak a modern vilagban bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi és életstilusbeli valtozasok
(JONAS-BERKI, 2010). Példaul, hogy az élménykeresés valt az egyik fontos motivacidjava a
XXI. szdzad turistajanak. ,,A turisztikai termékek esetében nem annyira az ar/érték ardnyra
figyelnek a fogyasztok, hanem a befektetett energia, eréfeszités (nemcsak pénz) és a cserébe
kapott élmény viszonyara.”- hangzott el a WTO krakkoi konferenciajan (HALASSY, 1999).
Erre az élmény-centrikussagra €pit a kalandparkok kinalata €s termékfejlesztése is. Tovabbi
lényeges vonzereje, hogy természeti kornyezetben biztosit aktiv kikapcsolddast, igyekezve jol
idomulni a kornyezet adta lehetdségekhez, vagy csak kissé valtoztatni azon. Fogyasztdirdl,
egy eurdpai tanulmany alapjan, altalanossagban elmondhatd, hogy magasabb tarsadalmi-
gazdasagi csoportbdl szarmaznak, ¢€letkor szerint megtaldlhatod szinte az Gsszes korcsoport,
azonban atlagosan fiatalabbak, mint az egyéb turizmusban résztvevok, férfiak és ndk kozel
azonos aranyban vesznek részt benne, a fizikai és szellemi kihivasok valtozé mértéki
keresése jellemzi 6ket és szivesen érintkeznek a helyi emberekkel (a CBI.EU honlapja)
Dinamikusan fejlodo turisztikai szektornak tartjadk a kalandturizmust (pl. WILLIAMS —
SOUTAR, 2009), melyhez a kalandparkok olyan modon tudnak kapcsolodni, hogy a fizikai
vagy akar szellemi kihivast jelentd aktivitast egy helyre koncentrdlva kinaljak a
fogyasztoknak. Sokszor nem a legextrémebb tevékenységeket részesitik elonyben, mégis ugy
érezheti a fogyaszto, hogy lekiizdotte testi €s mentalis korlatait. A latogatasi motivacio szerint

betdlthetnek rekreacios és turisztikai szerepet (JONAS-BERKI, 2010). Keresletiik és
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kindlatuk szorosan hat egymadsra, tovabba befolyasolja ¢ket a tarsadalmi, a gazdasagi, a
kulturalis, a politikai, a természeti €s az infrastrukturdlis kornyezet. Ennek ismeretében
abrazolva az alabbiak szerint helyezhetjiik el a kalandparkok kereslet-kindlatat a turizmus

rendszerében (7. abra):

Kalandparkok kereslete
(kirandulo/turista, helyi lakos)

- latogatasi motivdcié (szorazokozas, aktiv
kikapcsolodas, éimény-szerzés, természetben
tolitott id6)

- rendelkezésre allo szabadidé

- diszkreciondlis jovedelem

Rekreacios . -
célu Turisztikai
latogatas céluutazas

Kalandparkok kindlata

- kalandsportos attrakcio (jatékelemek)

- kapcsolodo szolgaltatasok

- irdnyitott aktiv szabadidé-eltoltés, szorakoztatas
- biztonsag

7. abra: A kalandparkok helye a turizmus rendszerében
Forrds: LENGYEL (1992) alapjdn tovdbb szerkesztette JONAS-BERKI (2010) alapjin sajdt
szerkesztés
A parkok 1étjogosultsagara kézzel foghatd bizonyiték, hogy a 2000-es évek 6ta novekszik a
kiilonféle kinalattal rendelkez6, aktiv kikapcsolodast és élményszerzést nyujtd parkok szama
hazankban.
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2.9.Tematikus-, és kalandparkok a korabbi kutatasok tiikrében
A vilag leglatogatottabb attrakcioi kozé tartoznak a kiilonbozd témaparkok, viddmparkok. A

tematikus parkokra nagyméretii turisztikai és szabadidds attrakcioként tekinthetiink, amelyek
jelentds volumenti keresletet vonzanak komplex programkinalatuk altal, magas egy fore jutd
bevételt generalnak €és nagy vonzerejiik, hogy programot kinalnak a csalad minden tagja
szamara (PUCZKO — RATZ, 2002).

A tematikus parkok egyik f6 jellemzdje, hogy egy bizonyos téma koré (kultira, mesevilag pl.
Walt Disney, aut6 pl. Ferrari-World stb.) csoportositjak az élményelemek tarhazat. Nemcsak a
kultara kdzponta témak népszeriiek napjainkban, de a természeti kornyezeten alapulod élmény-
centrikus aktivitast és aktiv szabadidé-eltoltést nyajto kalandparkok kereslete is folyamatosan
béviil, melyet kdvet a kinalati oldal is (JONAS-BERKI, 2010).

A kalandparkok is egy bizonyos téma koré csoportosulnak, melyek a természeti kornyezetbe
agyazott kiilonb6z6 attrakciok altal nyujtott élményszerzésre helyezik a hangsulyt.

Az elmult évtizedekben a szorakoztatoipar jelentdsen nétt, jellemzd ez tobbek kozott Eszak-
Amerikaban, és a vildg mas régioiban is. Eszak-Amerikaban, az attrakciok latogatottsagat
tekintve, a top 20 legnépszeriibb szoérakoztatd park 22%-os részvételi aranyt ért el 2006 és
2015 kozott, mig a bevételek 16,6 milliard dollarrél 18,3 milliardra néttek 2014-re, ami
10,4%-o0s novekedést jelentett (RUBIN, 2016a).

A tematikus parkok turisztikai szerepét mutatja a TEA/AECOM 2016 elemzése (RUBIN,
2016b), mely szerint a 10 legnépszeriibb tematikus park latogatdoszama a vilagon 2015-r6l
2016-ra mintegy 4,35%-kal novekedett. A 2015-6s latogatoi szam 420,4 millio {6 volt, ami
2016-ra mar 438,3 milli6 latogatéra emelkedett. A témaparkok iranti kereslet-bdviilés
dinamikusabb volt, mint az aqua parkok iranti.

Az utobbi években az Eurdpdban tapasztalhatd trendek is eldrevetitik, hogy a szolgaltatasok
mindsége keriil eldtérbe, igaz ez a rekreacidban és a turizmusban is. A vendégelégedettséget a
mindség befolyasolja, ugyanis a versenyképesség egyik meghatarozd elemévé valt.
Jellemz6vé valt ez a kalandparkok esetében is. A latogatolatszamot erdsen befolyasoja a
latogatok elégedettsége. Ez megjelenik példaul a szajreklamban, vagy a visszatérési
hajlandésagban (LIANG, 2009). Visszatéré vendégeket eredményezhet a latogatok altal
tapasztalt jo mindség (LITH, 2002; HEGE et al., 2009; RYAN et al., 2010).

A vevoi elégedettség hatassal van a szolgaltatok jovedelmezdségére, mivel a vevéi lojalitas és
a vevoi elégedettség kozott 0sszefiiggés talalhatd. Magas szintli elégedettség abban az esetben
alakul ki, ha a magas mindségl termék és a hozza kapcsolodo szolgaltatas talalkozik a vevoi

igényekkel (JONES — SASSER, 1995).
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A turizmusban a mindséget a kovetkezok szerint hatarozta meg a WTO Mindség
Programjanak igazgatoja: ,,a fogyasztoi igények elfogadhatd aron torténd, legélis kielégitése”
(HALASSY, 1999). Napjainkban a fogyasztéi igények rendre formaldédnak, ennek
megfeleléen a mindség tartalmi elemei sem allanddak, melyeket figyelembe kell venni a
turisztikai termékek fejlesztése soran. Tobb egészségturisztikai kutatds vizsgalta, hogy a
szolgaltatdsok extenziv és intenziv fejlesztése, mint a folyamatos attrakciofejlesztés, a
kapacitasbovités, a design-elemek fejlesztése, a medencék vizfeliiletének novelése, vagy a
gyerekbarat szolgaltatasok kialakitdsa, magas vendégelégedettséget eredményeztek
(MULLER — KORIK, 2009; MULLER et al., 2016b). A kornyezeti kultara, mint preferalt
érték és mindségi elem nem csak az egészségturizmusra jellemzd, de a turizmus mas termékei
esetében is fontos (KONYVES — MULLER, 2001; MULLER et al., 2009).

A szolgaltatasok mindségét fémjelzik a turizmusban 1évé mindségalapu védjegyek és dijak is,
melyek igen fontos szerepet toltenek be ebben a mindség-orientalt szolgaltataskinalatban
(KONYVES et al., 2006, KONYVES — MULLER, 2007).

A mindség mellett tovabba fontos még az aktiv és élményt nyujté szolgaltatisok minél
szélesebb valasztéka és varakozasi/sorban allasi id6 megfeleld kezelése. Amennyiben ez a
harmas megvalosul a fogyasztd elégedetten tavozik a kalandparkbol és az elégedett vevo
jellemzéje, hogy ajanlja ismerdseinek az adott szolgaltatast és wijra meglatogatja az adott

létesitményt. Ezt szemlélteti a kdvetkezd abra (8. ébra)

A rekreacios és élményt
nyijto tevékenységek
solfélesége

A latogatas
megismétlése

(visszatérd
latogatok)

A szolgaltatis mindsége

Varakozas, sorban allas
megfeleld kezelése

8. abra: Az elégedettséget befolyasolo tényezék
Forras: ALBATTAT et al. (2015) alapjan sajat szerkesztés

Elégedett fogyaszto
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A zsufoltsag, illetve egy-egy jatékelem, attrakcid kiprobaldsandl a varakozési id6 és az
elégedettség kozott tobb szerzd is negativ Osszefiiggést talalt (pl. NEUTS — NIJKAMP (2012)
Belgiumban végzett vizsgalata, vagy MILLER — MCCOOL (2003); EROGLU et al. (2005) és
MEHTA (2013) kutatasai, akik azt vélték felfedezni ezzel kapcsolatban, hogy a tomeg ¢és
zsufoltsag tapasztaldsa esetén a fogyasztdé inkabb Ilemond az adott latvanyossag
kiprobalasarol, vagy messzirdl el is keriili annak helyét). Az egyik leggyakoribb ,,panasz-ok”-
ként tartjadk szdmon (MARTIN, 2013). A témaban végzett kutatis szerint egy tobb mint 40
attrakcioval rendelkez6 parknal, a latogatok az ott t6ltott idejiikben csupan 10 esetében tudjak
¢lvezni sorban allas és hosszasabb varakozas nélkiil a szolgaltatasi kinalatot (BROOKS,
2010).

Egy azsiai témaparkokat vizsgald tanulmany szerint a vendégek/latogatok (n=772) a
szolgaltato alabbi tulajdonsagait értékelték atlagban a legfontosabbnak: tisztasag (4.46), szép
t4j (4.28), sorban allas rendezettsége (4.27), szorakoztatd 1égkor (4.18), programok (4.11),
csaladias légkor (3.97), a turdk milyensége altalanossdgban (3.88), ar-érték arany
altalanossagban (3.80), étkezés (3.53), ajandékok vasarlasanak lehetdsége (2.86) (AP —
STANDIFORD, 1998).

ALBATTAT et al. (2015) malaysiai vizsgalata soran kideriilt, hogy a tematikus parkok
latogatasi célja kapcsan a fogyasztok az alabbi tényezdket rangsoroltdk eldkeld helyre: 1.
baratokkal és csaladdal toltott idore alkalmas (24%); 2. kikapcsolodas ¢€s szorakozasi
lehetdség (21%); ..[ ]..; 4. élmény jellegli tevékenységek (17%).

FOTIADIS és VASSILIADIS (2016) publikacidjaban a taiwani E-DA tematikus parkot
vizsgaltak a fogyasztoi elégedettség szemszogébdl 22 kiilonféle szempont mentén, melyeket a
latogatok 1-7 skalan értékelhettek. Kiilon skalaztak azt, hogy mennyire fontos annak megléte
a parknal és azt is, hogy mennyire voltak a ,,végeredménnyel” vagyis a teljesitménnyel
megelégedve. A fontossagban eldkeld helyet kapott példaul a biztonsag (5.71-es atlag), vagy a
minél tobbféle jaték és program rendelkezésre allasa (5.60-as atlag), de fontos értéknek vélik
a csaladdal/baratokkal toltott id6t, melyre alkalmas egy-egy ilyen park (5.48-as atlag). Az
elégedettségnél ugyanezeket a tényezdket bemutatva: biztonsag: 4.75-0s atlag; minél tobbféle
jaték/program megléte: 5.31-es atlag; csaladdal/baratokkal eltoltott idd: 5.31-es atlag.

TASCI és MILMAN (2017) kutatasai alapjan szintén 1-7-es skaldn mérve az ,,izgalom és az
¢lvezet” fontossaga kapta a legmagasabb atlagot (6.13), majd ,,izgalmas programok™ (5.95) és
a csaladdal és baratokkal tolthetd interakcid (5.76) kovetkezett.

40



Az elégedettségen tul fontos befolyassal van a szolgaltaté felkeresésében a latogatasi
motivacié ¢és az egyediség. Az egyediség lényeges vonzerdtényezd a szolgaltatdsoknal
(KENESEI — KOLOS, 2007) a turizmushban (BANHIDI, 2007; DOBAY, 2007; BARTA et
al., 2011; MULLER et al., 2013; MULLER et al., 2016), igy a kalandturizmusban is
(ADVENTURE TOURISM MARKET STUDY, 2013).

A turistak desztindcio-valasztds motivacidjaban ndvekedett az 0j tipusu trendek és turisztikai
attrakciok népszeriisége. A turisztikai trendek szerint megsziinnek vonzerdtényezoként a
természeti tényezOk, és azok a helyszinek is versenyképesek tudnak lenni, melyek egyediek
(KONYVES — MULLER, 2001; BODNAR, 2008; KONYVES et al., 2013; MULLER et al.,
2016a), vagyis az egyediség lehet tovabbra is a turisztikai szolgaltatok sikerességének kulcsa.

A témaparkok a szoérakoztatdipar domindns részévé valtak azdltal, hogy kiegészitd
szolgaltatdsként szabadidds vagy gasztronomiai programokkal bdvitették kinalatukat. Ezzel
sikeriilt novelni gazdasagi erejiiket €s piaci részedesésiiket, melynek kdszonhetden képesek
felvenni a versenyt a vendéglatas, szallashely szolgaltatas és szorakoztatas teriiletén miikodo
egyéb vallalkozasokkal is (CLAVE’, 2007; MILMAN et al., 2012).

Ez az 1) integralt iizleti modell megerdsiti a tematikus parkokat és kalandparkokat, hogy
turisztikai desztinaciokkd, utazési célallomasokkéd valjanak, 6sztondzve a latogatokat, hogy
maradjanak a park terliletén, mert a markdhoz tartozd tapasztalat szallodak, éttermek,
kiskereskedelmi iizletek és egyéb a szorakoztatopark markajahoz kapcsolodo létesitmények
varjak oket. (RUBIN, 2016a)

A kozeljovore nézve a globalis szorakoztatoipar tovabbi forgalomndvekedése jelezhet6 elére.
Az utobbi 10 évben 7% -os éves novekedést realizaltak a globalis csucsteljesitményii
témapark szolgaltatok, melyet az innovativ technologidk bevezetése, az iparag folyamatosan
javulo tizleti volumene és a folyamatos nemzetkozivé valas jellemzett (RUBIN, 2016a). Az
elérejelzések azt mutatjak, hogy a varosi lakossag novekedésének kdszonhetden jelentdsen nd
a piac 2016 és 2020 kozott. Ennek oka az egy fore juté GDP, a kdzéposztalybeli népesség, ¢€s
a nemzetkozi idegenforgalmi kiadasok novekedésében keresends6. TECHNAVIO (2016)
szerint, az dgazat varhatdan tovabbi ndovekedést fog produkalni, ahol az éves ndvekedési litem
tobb mint 8% a 2017-2021 kozotti elérejelzési idészakban kertil realizalodasra, 6sszegben ez
53,12 millidrd dollarrol 2021-ig varhatéoan 72,78 millidrdra torténd éves bevétel novekedés
lesz. Mindez annak ellenére torténik, hogy olyan kihivasokkal szembesiil a piac, mint a
devizaarfolyam-ingadozasok, a szabalyozasi valtozasok, a terrorcselekmények fenyegetése és

az iparag szezonalis jellege (DAEDAL RESEARCH, 2017).
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RATHONYI — RATHONYI-ODOR (2017) ugy véli, hogy fontos szerepet tolthetnek be a
turisztikai élmény tamogatdsdban a fejlett informdacidtechnologiai megoldasok, igy nem
meglepd, hogy TECHNAVIO (2016) a jovo trendjeinek erdsddésében a virtualis szorakoztatd
parkok bevezetését josolja. Az egyik legfrissebb trend, hogy 360 fokos technoldgiat
fejlesztenek ki, mely valodi élményt nyujt a virtualis vildg szamdara. A szabadtéri
szorakoztatdshoz ilyen vidamparkok Iétrehozdsara példaul professzionalis mindségl
kamerakat hasznalnak. Erre j6 példa, hogy a Disney World felvette a Star Wars témaja parkot,
¢s kiadta a 360 fokos képet a tematikus teriiletrdl. A park ez altal lehetoséget ad a
rajongoknak, hogy 360 fokban megtapasztaljak a szimulalt vilagot.

A 2012-2016 kozotti idészakban 70 amerikai témapark arképzését vizsgald szakirodalom
(LEWISON, 2017) megallapitotta, hogy elmozdulas torténik és a kereslet-alapu arképzés
fogja jellemezni a kalandparkokat.

A témaparkok gazdasagi mutatoit, eredményességét tobb minden befolyasolja.

Szamos lehetséges valtozd jelenlétét azonositottdk a tematikus parkok gazdasagi
sikertényezdjeként egy kiterjedt szakirodalmi tanulmanyban, ami befolyassal van a kereslet
alakulasara.

Szamos tanulmany targyat képezte az elmult évtizedekben a nemzetkdzi turizmus iranti
kereslet és annak determinansai (CROUCH, 1994; GIGANG BAO, 1997).

Szamos kutatas ramutat arra, hogy jol ismert témaparkok hogyan valtak énmagukban marka
célpontokkd. Példaul a Walt Disney Parks vilagszerte, kdzvetlen célcsoportjai szdmara évente
138 milli6 latogatdt realizalt (RUBIN, 2016a). Orlando, Florida, vagy Anaheim,
Kaliforniaban a tematikus parkok elemei altal markaznak.

Befolyasolja a parkok forgalmat példaul az utazas koltsége (PRICE, 2003; SONG et al.,
2010), az iddjaras (SCHWAGERMANN, 1991; SEO, 1995; JAARVERSLAG, 2002; PRICE,
2003; TEA/ERA, 2007; TEA/ERA, 2008; RUBIN, 2016b; TECHNAVIO, 2016) vagy akar a
hétvégék, hosszuhétvégék, nemzeti tinnepek és pihenési idészakok alakulasa is (CORNING —
LEVY, 2002; GOULDING, 2003; SONG et al., 2010).

Szamos kutatas foglalkozik a tematikus parkok latogatoi motivacidival (BAKIR — BAXTER,
2011; CHANG et al., 2013; TORRES — ORLOWSKI, 2016), vagy a beruhazasok teremtette
Uj latnivalok gazdasagi hatasaval is (CORNELIS, 2010; CORNELIS, 2011; OEST et al.,
2010). ZURCHER (1979) meglatasa szerint példaul a turista, igy az aktiv turizmusban
résztvevo is ideig-oraig tartd oromforrast keres utazasa soran, altalaban olyat, ami eltérd az
otthon megszokottol. CROMPTON (1979) turisztikai desztinacio kivalasztasat befolyasold

turisztikai motivaciokat azonosit tanulméanyaban. 2 tipusba sorolta a motivaciokat, az egyik a
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szocio-pszichologiai, a masik a kulturalis. Az utazasi motivacio vizsgalata rendkiviil fontos
kérdés, hogy megértsiik a turisztikai keresletet és a turistak viselkedését, ami altal elére tudjuk
prognosztizalni a vasarlasi dontést.

A kalandturizmus a kockézat, az izgalom ¢és az izgatottsag faktorait helyezi eldtérbe
(BUCKLEY, 2010), mig az 6koturizmus f6 vonzerdi a természeti és a kulturalis eréforrasok,
valamint az attrakciok védelme, megoérzése ¢€s bemutataisa (UNEP, WTO). A
kalandturizmusban résztvevok szamara (GIDDY, 2014) az elsédleges motivacids tényezok: a
fizikai kihivas, kockazat/izgalom-borzongas atélése, az adott tevékenység tjdonsaga ¢és a
kornyezet vonzereje. Tobbféle kalandparkban hasznalatos jatékot elemeztek az el6zéekben
emlitett faktorok mentén. Amig a canopy-n valdé lecsiszast a tevékenység ujdonsaga
motivalja, addig a bungee jumping kiprobalasat egyértelmiien a kockazat és az izgalom miatt
valasztjadk az emberek. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a kalandturistak motivacidja
sokrétll, és erbteljesen megjelenik a kdrnyezeti tényezék dominancidja is.

LACZKO és BANHIDI (2015) tanulmanyabél kideriil, hogy azon turistaknal, akik a
mindennapi életben is fizikailag aktivak, lidiilésiik soran is kdzponti szerepet kap a fizikai

kikapcsolodas, a sportolas és a kalandkeresés lehetdsége. Ezt mutatja be az 9. abra.

® Mindig fontos ™ Gyakran fontos MNeéha fontos M MNem fontos

[, - S—
e [ T

21,8 197

Fizikai kikapcsoladas Sportoléds Kalandkeresés

9. abra: A fizikailag aktiv felndttek prioritasai iidiilésiik soran (%)
Forrds: LACZKO — BANHIDI (2015, 41. 0.)
A latogatasi motivaciot erdsen befolyasoljak a szabadid6-eltoltési szokasok, melyekkel
érdemes foglalkozni a kalandparkok menedzsmentjének is a latogatdi célcsoportjuk esetében.
A szabadidé-eltoltését kozpontba allitdo idomérleg vizsgalatok szerint 2009/2010-ben a 15-74
éves népesség a rendelkezésre allo6 napi idejének nagyjabol felét a fiziologiai sziikségleteinek
kielégitésére forditotta, egyharmadat a tarsadalmilag kotott kotelezettségek tették ki, a

szabadon végzett tevékenységek pedig csupan egyotodét tették ki egy atlagos napnak (KSH,
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2013). A legutobbi idémérleg-vizsgalatbdl az is kideriilt, hogy egy felnétt, napi atlagban kozel
négy és fél ora szabadon eltoltott id6 mennyiséggel rendelkezik, melyet legnagyobb aranyban
a TV képerny0 eldtt iilve tolt el. A sport és testmozgas jellegli tevékenységeket végzok aranya
16%-nal kevesebb, és a sportra forditott id6 is csokkent az elmult évekhez képest, mig
1999/2000-ben 19 perc volt naponta, 2009/2010-re ez 15 percre valtozott (STATISZTIKAI
TUKOR, 2011). A napi atlagos tevékenységek megoszlasat és alakulasat szemlélteti a 10.

abra.
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O Wasarlas B Gyermekek gandozisa M Kizlekadés
H Fizicldgian szikségletak O Szabadon végzat! tevekanységak

10. abra: A 15-74 éves népesség atlagos napi idéfelhasznalasanak alakulasa 3 idomérleg-
vizsgalat tiikrében

Forras: KSH (2013, 3. 0.)

Egy 2014-ben kozzétett vizsgalat szerint a 16 vagy annal idésebb magyar lakosok 0-10-ig

terjedd skalan 6,33 pontra értékelték a rendelkezésre alld szabadidejiik mennyiségét, 33,5%

nagyon elégedett szabadidés mennyiségével, akik javarészt tanuloi és nyugdijas gazdasagi

aktivitasi csoportbdl keriiltek ki (KSH, 2014).

Az Eurdépai Unidban végzett felmérés szerint az eurdpai emberek kozel fele (49,2%) kdzepes

mértékben elégedett az id6 kihasznalasukkal, 0-10-es skalan pedig 6,7-es értéket adtak

atlagban erre. Erdekességként megemlitendd, hogy az EU tagallamokban atlagosan 37,5 6rat

dolgoznak hetente az emberek, €s az Osszkiadasuk 3,3%-at koltik a haztartasok rekredcios és

kulturalis szolgéltatdsokra. Ez Magyarorszagon 39,5 6ra munka hetente és az Gsszkiadasaik

3,6%-at forditjak rekreacios és kulturalis szolgaltatasokra (EUROSTAT, 2013).

Orszagos felmérések alapjan elmondhato, hogy az 1-3 ¢éjszakas belfoldi utazasok alkalmaval

az abszolut vezetd ,,ismerds, rokon meglatogatdsa” motivacio mellett egyre meghatarozobb

szerepet kapnak a szorakoztatd és pihenésre lehetdséget ado tevékenységek, mig a 4 napnal
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hosszabb utazdsok esetében ez utobbi egyértelmii folénnyel birtokolja a legnagyobb
iddhanyadot (STATISZTIKAI TUKOR, 2013).

A szabadidés tevékenységek koziil felértékelddik a természetkozeliség, a természet adta
¢lmények megélése. A természeti értékek, a természetkdzelség €és a természetben eltoltott 1d6
szinte az élet minden teriiletén egyre fontosabba valik. BUIDOSO és DAVID (2013)
kutatdsaban példaul Magyarorszag népszeri hegységeit, mint turisztikai teriileteket vizsgalta
tobbféle szempontbol. Megallapitottdk, hogy a Matra a rekreaciét és a sportot keresd
gyermekes csaladok korében a legnépszeriibb, a Zemplén-hegység az okoturistak rekreacios
¢s sporttevékenységének ,,paradicsoma”.

Vannak olyan kutatdsok, melyek a természeti értékeket, a természetes gyogytényezok
szerepét felhasznalva a gyogyitasban betdltott szerepét igazoljak (MULLER et al., 2011;
MULLER et al., 2018a, 2018b, 2018c).

Mas kutatasok az egészségturizmusban a fiirdok teriiletén a zold kornyezet értékét nevesitik a
fiird6latogatok motivaciojaban (BARTA et al., 2011; KONYVES et al.,, 2005), vagy a
wellness koncepcidja az épitett elemeken tul szintén a természeti értékek élményelemként
torténd felhasznéalasara is fokuszal (MULLER et al., 2005; KERENYT et al., 2009).

A testnevelésben is a természeti sportok szerepe egyre nagyobb figyelmet kap (DOBAY,
2014; HERPAINE et al., 2017; MULLER, 2017; CZEGLEDI, 2018). A természeti értékekre
alapozott kinalati elemekre fokuszalnak a tematikus parkok, kalandparkok is (BODA et al.,
2018a).

2.10.Trendek a kalandpark-latogatok szabadido-eltoltési szokasaiban
Mivel az empirikus kutatas soran a mintaban dominansan jelen van a kalandpark-latogatok

kozott a fiatal felndtt korosztaly, igy a statisztikai elemzés elétt bemutatok néhany hazai
szabadidg eltoltést kdozpontba allité vizsgalatot.

MURANYI (2010) nappali tagozatos egyetemi hallgatok (N=1570) szabadidds
tevékenységeit vizsgdlo tanulményaban megallapitja, hogy a hallgatdk leginkabb az egyediil
végezhetd ¢és passziv tevékenységeket preferaljak szabadidejiikben: foként zenét hallgatnak,
interneteznek, televiziot vagy videot (DVD-t) néznek.

A korabbi kutatisok (SZABO, 2006; MURANYI, 2010) tehat inkabb passziv jellegii
szabadidé-eltoltésrol szamolnak be a fiatal felnéttek korében, éppen ezért kivancsiak voltunk,
hogy ugyanez-e a helyzet, ha specialisan egy olyan szolgaltatasnal vizsgalodunk, ahol az
aktivitas és az élményszerzés parosul a kozosségi és természetkozeli szabadidd eltdltés

lehetdségével.
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Természetesen tobb hazai és nemzetkozi kutatas is beszdmol az aktiv és passziv
sportfogyasztasrol, mint rekreacids tevékenységrol.

Magyarorszagon NEULINGER (2007) csoportositotta a szabadidds, és a latvanysport piacan
megjelend ,,sportfogyasztokat”. Ezt egy skalan abrazolta, amelynek két végpontjan az aktiv és

passziv sportfogyasztas van (11. dbra).

2) (5) i @ 3) @)

Passziv részvétel Aktiv részvétel

(1) Részvétel sportversenyen, mérkézésen nézoként

(2) Sportkozvetités figyelemmel kovetése radioban vagy televizioban, sportsajté elolvasédsa

(3) Részvétel jatékosként sporteseményen, mérkézésen

(4) Aktiv részvétel szabadidos sporttevékenységben

(5) Sport témaju szamitogépes jatékokban valo részvétel vagy bekapcsolodas online sport chat forumokba
(6) Sporteszk6zok vasarlasa

(7) Sport ,.emléktargyak” vasarlasa

11. abra: A sportrészvétel aktivitasi foka
Forras: NEULINGER (2007, 49. 0.)
SZABO (2012) a szabadidSsport(aktiv)-fogyasztast vizsgilta, és beazonositotta ennek
meghataroz6 tényezait:

— A fogyaszto jovedelme és diszkrecionalis jovedelme”: PAAR (2013) szamitasai
szerint a sportfogyasztas 2,06 %-kal né 1 %-os nettd jovedelemndvekedés hatdsara.

— A szolgaltatas és a kapcsolodo, kiegészitd szolgaltatasok ara”: PAAR (2013) szerint a
fogyasztok arérzékenyek, szamitasai szerint 1 %-al, aremelkedés hatasara 2,18 %-al
csokken a sportfogyasztas iranti kereslet.

- ,,A sportszolgaltatas és a kapcsolodo, kiegészitd szolgaltatasok mindsége”.

— ,,A sportszolgaltatast nyujto létesitmény tavolsaga, elérhetésége (PFAU, 2013), a
kozlekedési lehetdségek, utazasi koltségek, valamint a lakohelytdl valo tavolsag™: a
fogyasztok 20 perces vonzaskdrzetben valasztanak maguknak edzétermet.

— LA szolgaltatd (és a versenytars szolgaltatok) marketingtevékenysége” (SZABO,
2012, 42-43. 0.) (idézi BACSNE et al., 2018).

Ennek a terminolégianak megfeleléen az aktiv (ANDRAS, 2003) és passziv (FUNK et al.,
2009; MULLER, 2009; VACZI et al., 2012; MULLER et al., 2013; MULLER et al., 2017)
sportfogyasztassal kapcsolatos kutatdsok is azt igazoljak, hogy a fogyasztashoz mindig

valamilyen élmény tarsul, mely a fogyasztdi dontés meghozataldban egy fontos tényezd.
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2.11.Humaneroforras-ellatas a kalandparkoknal
A kalandparkok, mint szolgéltatdsok jelennek meg a turizmus és a szabadidé-gazdasag

piacan. A szolgaltatasok szinvonala heterogén, sok tényezotol fligg. A kutatdsom soran
rogzitett interjuk is alatmasztottdk, hogy példaul az ott dolgoz6 alkalmazottak megitélése
nagyban hozzajarul az egész szolgaltatds megitélés¢hez. Az ember teljesitménye nem azonos
szinvonald, ennek okan a szolgaltatasok mindsége is folyamatosan valtozik. Eppen ezért
nagyon fontos a megfeleldé munkaerd toborzasa, kivalasztasa €s beillesztése. A rekreacios
tevékenységek és szabadidds sportokkal szemben egyre markénsabban fogalmazodik meg az
élmények nyujtasa, mely a szérakoztatd funkciot jelenti (SARKOZY, 2017; HORKAY et al.,
2018). A hazankban miikodo kalandparkok teljes mértékben kielégitik a fogyasztok élmény
alapu sziikségleteit, talan ennek is koszonhetd, hogy rohamosan gyarapszik szamuk, hiszen
novekvo keresletet elégitenck ki. A kalandparkok mindig valamilyen ,,szép” természeti vagy
egyedi kornyezetben létesiilnek, mely egyben igazodik a ,feltoltédés a természetben”
szabadidGs vagy turisztikai trendekhez (FUGGLE et al., 2017).

Megnd az igény az j tipusi szabadidds tevékenységek irant, melyben az extrém sportok
esetében is az 0j tipust élmények, kihivas, az adrenalin-Szint emelkedés a kockazatvallalas
motivaciéi dominalnak (CELSI et al., 1993; SHOHAM et al., 2000; RITCHIE — ADAIR,
2004; OLSEN, 2007; RITCHIE — HUDSON, 2009). A kalandparkok latogat6i motivacidiban
is dominansan jelen van az élménykeresés, a kihivas és extrémitas (BODA et al., 2018c).
MULLER et al. (2018) 237 f&s mintan vizsgalta az extrém sportot {iz6k motivéciit.
Megéllapitottak, hogy a BMX és mas extrém sportot (izOk célcsoportja leginkabb a fiatal
generacio, akiknek a motivaciojaban a kihivas €és extrémitas szerepelt az elsd helyen, melyet a
szorakoztato jelleg kovetett, és leginkdbb a kihivas és szorakoztatd funkcio keriil elétérbe az
extrém sport valasztasnal. Valamint azt is igazoltdk, hogy extrém sportok kedveldi korében
népszeri a kalandparkok latogatasa, azaz a kalandparkok egyik lehetséges célcsoportjat
képezhetik az extrém sport fogyasztoi (MULLER et al., 2018).

A turizmus teriiletén, igy a kalandturizmusban is elengedhetetlen az emberi erdforras
foglalkoztatasa. A turisztikai ipardg egyik legjelentdsebb gazdasagi hatdsa, hogy munkahely-
teremtésen keresztiil, jelentésen javitja a foglalkoztatottsagot (BUDEANU, 2005;
HOLLOWAY, 2009; M ICHALKO, 2012). Minden 11. munkavallal6 a viladgon a turizmusban
dolgozott (WTTC, 2013). Egyre inkdbb né a magas hozzaadott értékli termékek és
szolgaltatasok dominancidja a gazdasagban (CZEGLEDI — JUHASZ, 2015). A turizmus
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munkaerd igényes iparag, emiatt szolgaltatas-dominancia figyelhet6 meg. Mindamellett, hogy
rendkiviil fontos, mondhatni egyik kulcstényezdje a turisztikai szolgaltatok megitélésében az,
hogy milyen a munkaerd, a szolgaltatas miikodtetésében sziikséges jelenlétik. Eppen ezért
felértékelddik szerepiik a vallalkozasok/szervezetek életében, a megfelelden kialakitott HR
stratégia elengedhetetlen a versenyképesség megorzéséhez. Megfeleld HR stratégia és vonzd
allaslehet6ség kialakitasa tehat 1étfontossagi (BODA et al., 2018b).

Tagolatlansag a jellemzd altalaban a turizmus teriiletén miikoddé kisvallalkozasok (pl.
kalandparkok) szervezeti felépitésére. Ez azt jelenti, hogy a munkateriiletek kevéssé
elkiilontiléek, specialis €s csak az adott teriiletre vonatkozé feladatok nem hatarolodnak el
egy-egy munkakortél. Ebbol adodoan kevéssé szabalyozott, kevéssé klasszikus keretek kozott
zajlanak a HR tevékenységek is. Altalaban a vallalkozas vezetSje végzi az adminisztrativ
feladatokat. A specialisabb szaktudast igénylé tevékenységeket (pl. bérszamfejtés,
munkaiigyi- és TB nyilvantartdsok vezetése, jelentések készitése) kiszervezi kiilsds
megbizottaknak. A kozépvallalkozasok esetében gyakoribb, hogy foallasban vagy teljes
munkaidében alkalmaznak specialisan HR-es szakembert, vagyis esetiikben jobban
elkiiloniild HR feladatok azonosithatéak (DEAK et al., 2013).

Egy 2011-es hazai kutatds sordn kérdéives modszerrel kérdeztek meg MUISZ- tagsaggal
rendelkezd piacvezetd utazasi iroddkat (n=99, a szervezett turizmus forgalméanak 85%-at
adjak) a HR-menedzsment témakorérél. A szerzék (PAPP — FORMADI, 2014)
megallapitottak, hogy ) munkaerd toborzasa és kivalasztasa kapcsan a hazai utazasi irodék a
személyes kapcsolathalora timaszkodnak leginkabb, illetve a gyakornokok alkalmazasat
alkalmazzak — akik megfeleld teljesitmény nyujtasat kovetéen kivalasztasra keriilnek. A
kutatas beszamol arrol is, hogy hagyomanyos toborzasi csatornakat (példaul szakmai ujsagok)
hasznalnak az utazasi irodak, és a kivalasztds alkalmaval eldzetesen Onéletrajzok alapjan

szelektalnak, majd személyes interjira hivjak a palyazot.
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3. ANYAG ES MODSZER

Doktori értekezésemben a kalandparkok sportturizmusban betoltott gazdasagi szerepét
vizsgaltam Magyarorszagon keresleti és kinalati oldalrol. Célom annak feltarasa volt, hogy
miért novekszik ilyen dinamikusan a kalandparkok rekredcioban, turizmusban ¢és a
gazdasagban betoltott szerepe. Eredményeim igazolasara szekunder €s primer kutatést
végeztem. A szakirodalmi attekintés soran megalapoztam sajat kutatasomat a szakteriilet
neves nemzetkdzi és hazai tekintélyei altal kordbban feltart eredményeknek koszonhetden.
Felhasznaltam a témateriilethez kothetdé nemzetkézi és hazai kutatdsokat, jelentéseket,
statisztikékat, szakkonyveket és tudomanyos kozleményeket. A nemzetkozi adatokat az
EUROSTAT, UNWTO, WTO ¢és a WTTC oldalairél kolcsondztem, mig a hazai
vonatkozasok tekintetében a KSH, a Magyar Turisztikai Ugyndkség, a Magyar Turizmus Zrt.,
¢s a Statisztikai Tiikor adatait hasznaltam. Specialisan a kalandparkokrol a vizsgéalatba bevont
parkok sajat honlapjar6él szereztem naprakész informéciokat. A szakcikkeket ¢és
tanulmanyokat a Google.hu, a Scholar, a Scopus és a ResearchGate keresé adatbazisokkal
értem el.

A primer vizsgalat keretein beliil kvantitativ és kvalitativ kutatast végeztem, melyeket

Osszevetettem a szekunder részben feltartakkal. A 12. dbra a kutatdbmunka menetét ismerteti.
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3.1. Vizsgalati médszerek

3.1.1. A Kereslet vizsgalata
A keresletet a kvantitativ eljarasok koziil a kérdéives megkérdezés mddszerével térképeztem
fel. BABBIE (2000) megfogalmazasa szerint az ilyen fajta vizsgalat kiilonosen alkalmas nagy
alapsokasagok leirasara. A megkérdezést azért talaltam fontosnak, mert az igy beérkezett
informaciok statisztikai és matematikai eljarasokkal elemezhetdk és Osszehasonlithatok. Az
adatfelvétel 2017 madjusdban indult, elvégeztem egy pilot kutatdst, majd a kérdések
pontositasa utan a tényleges adatgytjtés elsd liteme 2017 szeptembere és decembere, masodik
iiteme 2018 szeptembere ¢s 2019 februarja kdzott papir alapon és online formaban zajlott (az
online esetében az Unipoll kérddiv-szerkesztd program volt a segitségemre). Ez id6 alatt
Osszesen 1282 darab értékelhetd kérddivet kaptam vissza (papir alapti n=313, online n=969).
A kérdések Osszeallitasanal alapul vettem példaul RYAN et al. (2010) kutatdsaban hasznalt
elemeket. Torekedtem arra, hogy széleskorii és komplex képet kapjak a fogyasztokrol, ennek
érdekében 3 nagy csoportba soroltam szakmai kérdéseimet. Az elsé a szabadidé-eltdltési
szokdsokat tarta fel, a mésodik a kalandpark latogatdsi magatartasrol és a tapasztalatokrol
sz6lt, mig a befejezd részben a kitltérdl informalodtam.
A témakorben 34 kérdést fogalmaztam meg, melyek kozott voltak egyszerli €s tobbszoros
valasztasos, valamint skalas zart és nyitott kérdések. A teljes kérdéiv megtalalhato a 4. szamu
mellékletben. Az adatokat SPSS 22.0 program és MS Excel segitségével értékeltem. Az
elemzés soran alapstatisztikdt szamitottam, kereszttdbla elemzés soran Chiz-pr(')béwal
kerestem a szignifikans eltéréseket és Osszefliggéseket, melyet a Gamma egyiitthato
vizsgalataval egészitettem ki, végeztem parositott T-probat, variancia-analizist, valamint
feltaro faktor-elemzést fékomponens vizsgalattal.
Az aldbbiakra kerestem a valaszt:

- Hatéssal vannak-e a fogyasztok szabadidd-eltoltési szokasai a kalandpark latogatasi

motivacioira és annak gyakorisagara?
- Milyen kiilonbségek azonosithatéak be a kiillonbdzé nemiiek szabadidé eltoltési
szokésaiban?

- Mely motivacids tényezok vonzzak leginkabb a latogatokat a kalandparkokba?
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Feltételezésem szerint:

- A kalandpark latogatok szabadid6-eltoltési szokésai befolyasoljak a kalandpark
latogatasi gyakorisagot és annak motivaciojat.

- A férfiak és nok kozott eltérések lesznek tapasztalhatok a kalandpark szolgaltatasok-
fogyasztasi illetve szabadidds szokéasokban.

- A kalandpark szolgéltatasok esetében feltételezem, hogy a fogyasztok szadmara a

szorakoztatd funkcio, a természetkozeliség és a biztonsag lesz a legfontosabb tényezo.

3.1.2. A kindlat vizsgalata

Honlap, Google Trends

A modern vilagban, akinek nincs a kozosségi médidban profilja, az szinte nem is létezik. Az
Uj technikai eszkozoknek koszonhetden pillanatok alatt nagy mennyiségli adat all a fogyasztd
rendelkezésére az egyes portalokon. Ezt alapul véve megvizsgaltam az internetes oldalakat és
a Google Trends segitségével azt is megnéztem, hogy mennyire volt népszerii egy-egy adott
park a kulcsszavas keresések teriiletén.

A kozosségi médidban a parkok Facebook kovetdinek szamat, Instagramon pedig a parkokbol

torténd bejelentkezések, ,,hash-tag”-ek szamat vizsgaltam.

Gazdasagi miikodést vizsgalo kérdoiv
A kinalat feltérképezésére minden nagyobb hazai kalandparkot (a kérdéiv kikiildésének
pillanataban /2018.10.31./ n=64) megkerestem kér6ivemmel. A végleges kérdéssor
Osszeallitasat szakirodalmi megalapozéds és pilot kérddivezés eldzte meg. A kutatds nem
mindsiil reprezentativnak.
Célul tiiztem ki, az alabbiak megvalaszolasat:

- Milyen specialitasai vannak a kalandpark létesitésének és lizemeltetésének?

- Milyen kihivasokkal kell szembenézni ebben a szektorban?

- Hogyan igyekeznek versenyképesek maradni a piacon az egyes szolgaltatok?
A kérdések osszeallitasanal alapul vettem JONAS-BERKI (2010) kutatasa soran hasznalt
kérdodivet, melynek fokuszaban az alabbi témak alltak:

- apark létesitésének kortilményei;

- az Uzemeltetés sajatossagai;

- ajovobeli tervek.
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A kérdések javarészt =zartak voltak (egyszerli ¢és tObbszords valasztasos, vagy
rangsorolast/értékelést kérdek), de tartalmazott nyitott végli kérdést is a kérddiv, melyet a 3.
szamu mellékletben taldlhat meg teljes terjedelmében.

Az adatgyiijtés 2018 oktdbere és decembere kozott zajlott. A beérkezett valaszokat Microsoft

Excel program segitségével dolgoztam fel és grafikusan dbrazoltam.

Feltételezésem szerint:

- Feltételezem, hogy a parkok az id6jaras miatti kiszamithatatlansagot tartjak a
legnagyobb kockazatnak az lizemeltetés soran.

- Feltételezem, hogy a versenyképességet a szolgaltatds folyamatos megujitasaval és az
eszkozok karbantartasaval illetve 0j jatékok beszerzésével igyekeznek tartani.

- Feltételezem, hogy minden park jol meghatarozott célcsoportokra fokuszalva alakitja a

szolgéaltatds-kinalatat.

Szakértdi interjuk
A kvantitativ modszer mellett szerettem volna kvalitativ eljarast is alkalmazni, melyre a
szakeértdi interjut alkalmaztam. Ennek érdekében félig strukturalt interjukat készitettem. Azért
valasztottam ezt a modszert, mert a feltaro kutatasi eljarasok egyik alapvetd tipusarél van szo,
mely alkalmas az adott probléma megkdzelithetOségének kialakitdsara (MALHOTRA —
SIMON, 2009). Az interjukkal kalandpark vezetdket kerestem meg a humaner6forras-ellatas
kérdéskorében. Célom az volt, hogy egy tobbé-kevésbé kotetlen beszélgetés keretén beliil
fényt deritsek a parkok esetleges munkaerd toborzasi, kivalasztasi és beillesztési
specialitasaira. A ,,félig strukturdlt interju” a mélyinterji és a kérddiv kozotti modszer,
talalhato benne nyitott kérdés, mely teret enged a sajat, egyéni vélemények megnyilvanulasara
és kifejtésére, és szerepeltek benne zart, vagy valaszthatd kérdések is (LEHOTA, 2001). Az
interj soran a kivalasztasi szempontok esetében alapul vettem néhany nemzetkoézi irodalmat,
melyeket modositottam a kalandpark specialitasaira (OKEIY1 et al., 1994; TANYEL et al.,
1999; HENEMAN - JUDGE, 2006; KAVANAGH — DRENNAN, 2008; CHAN — KOUK,
2011). Célul tiiztem ki az alabbiak feltarasat:

— Van-e kiilonbség a kalandparkok kozott, vagy van-e valamilyen specidlis elem a HR

toborzasi, kivalasztési és beillesztési folyamatban?
— Mit tartanak fontosnak a jelentkez6nél, milyen csatornakon keresztiil keresnek

munkaerot?
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Az adatfelvételre 2016 juliusa és 2018 oktobere kozott keriilt sor. Az adatokat Excel program
segitségével dolgoztam fel, az atlagértékek megallapitasara és a grafikus megjelenités
bemutatasara.

A szakirodalomban feltartak szerint és a kalandpark vezetoktdl begytijtott informacidk alapjan

az alabbi hipotézisekre kerestem a valaszt:

Feltételezésem szerint:

- A személyes kompetencidk nagyobb jelentdséggel birnak a munkaerd kivalasztasanal,
mint a tapasztalat és a gyakorlat.
- Az online média irdnyaba tolddik el a toborzés ,helye”, a kalandparkokban dolgozok

szamara a nem pénz jellegli 6sztonzok a leggyakoribb motivalok.

3.2. Minta

3.2.1. A Keresletet vizsgalo kérd6iv mintaja
A minta 1282 f6s (papir alapon 313 kérdéiv keriilt kitoltésre, igy nagyobb aranyban érkeztek
az online valaszok n=969). Kényelmi mintavétellel keriiltek az alanyok a valaszadok kozé,
vagyis barki kitolthette, aki mar legaldbb egy alkalommal jart Magyarorszdgon
kalandparkban. Nemek tekintetében kozel hasonld ardnyban vettek részt a ndk és a férfiak a
Kutatasban. Szamszertisitve a nék 50,2% (n=643), a férfiak 49,8% (n=639). Eletkor alapjan
tulnyomo tobbségben szerepeltek a mintdban a 30 év alattiak (n=971, ez a teljes minta 75,7%-
at adja). A leggyakoribb életkori kategéria a 21-30 év kozotti volt (n=609, 47,5%), mig a
legkevesebb kitoltd az 51 év felettiek koziil keriilt ki (n=34, 2,7%). Csaladi statuszuk alapjan
elmondhatd, hogy a minta fele hajadon/nétlen (n=642, 50,1%), kevesebb, mint egyotodiik
hazas (és a hazastarsukkal €l) (n=236, 18,4%) és emlitésre méltd résziik nem kivant valaszolni
erre a kérdésre (n=206, 16,1%). Az egy héaztartasban ¢él6k szdma a megkérdezettek bevallasa
szerint 1 és 12 kozé esett. A leggyakoribb vélasz a 4 {6 volt (n=437, 34,1%), amit sziil6kkel
¢és testvérrel tesz a minta nagy része (n=743, 58%). Az anyagi helyzet felderitését vizsgalo
kérdés eredményei alapjan a megkérdezettek kozel egynegyedénél 100 001 és 150 000 Ft
kozé esik az egy fore jutd nettd havi jovedelem (n=302, 23,6%), jelentds résziik nem valaszolt
a feltett kérdésre (n=221, 17,2%). Lakohely szerinti megoszlast vizsgalva a kitolték nagy
része varosban (n=521, 40,6%), vagy megyeszé¢khelyen ¢l (n=431, 33,4%). Iskolai végzettség
tekintetében a minta fiatal jellegének kdszonhetden a tobbség jelenleg érettségivel rendelkezik

(n=624, 48,7%), emlitésre méltd résziikknek van felséfokil szakképesitése vagy foiskolai
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diploméja (a két kategoria egylitt n=265, 20,7%). A foglalkozést elemezve a minta tobb mint
kétharmada tanuloi stdtuszban van sajat bevallasa szerint (n=829, 64,7%), figyelemre mélto
tovabba az alkalmazottak jelenléte (n=353, 27,5%). A munka jellegét tekintve, mely
befolyassal lehet a szabadid6-eltoltési szokasokra is, a tObbség mivel tanuldi statuszban van,
nem dolgozik (n=624, 48,7), a minta tobbi része foként vegyes jelleglh munkat végez (fizikai
¢s szellemi egyarant, n=301, 23,5%) vagy szellemi munkakdrben dolgozik (n=282, 22%)).

A minta teljes bemutatasa megtalalhato az 5. szdmu mellékletben.

3.2.2. A Kkinalat vizsgalati mintaja

Internet, Google Trends elemzésben szereplé minta
A gazdasagi miikodést vizsgalo kérddivet kitoltd kilenc kalandpark adatait vizsgaltam meg.
A kutatds nem tekinthetd reprezentativnak, azonban mindenképpen hasznos informaciokat

nyujtott szamomra.

Gazdasagi miitkodést vizsgalo kérdoiv mintaja

A 64 kalandparkbol 10 kiildte vissza kérd6éivemet, azonban koziiliikk 1 darab értéklhetetlen
volt, a kutatasban tehat az alabbi 9 kalandpark vett részt: Zemplén Kalandpark, Serpa
Kalandpark, Sarvari Kalandpark, Romai Kalandpark, Oxygen Adrenalin Park, Macikaland
Kalandpark, Holdfény Liget — az Alpokalja kalandpark, Kalandsziget — Tiszaflired és a
Lillafiiredi Sport- és Kalandpark voltak.

A parkok jellemzdi a helyszin és megkdzelithetdség szempontjabol:

A Zemplén Kalandpark Satoraljaujhely hatardban talalhat6. Megkozelithetdségét tekintve az
alsd bejarat konnyen elérhetd autdval, busszal, vonattal, valamint Sarospatakrdl jol kiépitett
kerékpartton.

A Serpa Kalandpark Balatonflizfén talalhatd, jol megkdzelithetd autoval és
tomegkozlekedéssel egyarant.

A Séarvari Kalandpark Sarvéaron taldlhatd, a Sarvari Fiirdé teriiletén keriilt kialakitasra,
megkozelithetdsége kivalo.

A Romai Kalandpark az egyediili a mintdban, amely a fovarosban talalhato (a Szentendrei
uton). Megkozelithetdsége kivalo.

Az Oxygen Adrenalin Park a Matraban, Gyongy0s-Saston miikodik. A megkozelithetdsége

Gyongyos kozelsége miatt jonak mondhato.
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A Macikaland Kalandpark Veresegyhdzon taldlhato, a Medve Otthon teriiletén ¢és
megkozelithetdsége kivalo.

A Holdfény Liget — az Alpokalja kalandpark Gyongyosfalu telepiilésen talalhato,
megkozelithetdsége jonak mondhato.

A Kalandsziget — Tiszafiired a Tisza-tonal, Tiszafiireden talalhatd, megkozelithet6sége
egyedinek szamitott, hiszen kizarélag csonakkal lehetett elérni. (Jelenleg Sarudra koltozik a
kalandpark. —szerk.)

A Lillafiredi Sport- és Kalandpark Lillafiireden talalhato, jol megkozelitheté autdval, busszal
(Miskolcrol).

Szakértoi interjuk mintdja

Osszesen hét interju tapasztalatait tartalmazza a dolgozat, ezek: a Budapest szivében talalhat6
Orczy Kalandpark (mely jelenleg nem iizemel), a Biikkben talalhato szilvasvaradi Kalanderdé
Kalandpark, a Zemplén Kalandpark, a Bakonyban talalhat6 Sobri Joska Elménypark, a
tiszafiiredi Kalandsziget, a sastdéi Oxygen Adrenalin Park, és Lillafiiredi Sport- és Kalandpark
voltak. A parkok egytdl-egyig egyedinek szamitanak a sajat régidjukban. Hat koziiliikk vagy
hegységben talalhato, vagy valamilyen természeti vonzerdvel bir, a févarosi létesitmény pedig
egy nylizsgd belvarosi teriileten helyezkedett el, mellyel kuriozumnak szamitott
Magyarorszagon. Legrégebben nyitott koziiliik az Orczy Kalandpark, mely a 2000-es évek
elején kezdte miikodését. A feltett kérdésekre egytdl egyik vezetd beosztasti alanyok
valaszoltak. Négy férfi és harom ndi ligyvezetdt/igazgatot szolaltattam meg. Az interjuk teljes

szovegét az 1. melléklet tartalmazza.
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4. EREDMENYEK

4.1. A kalandparkok keresleti elemzése

4.1.1. A kalandpark-latogatok latogatasi motivacioja

A valaszadok leggyakrabban a Zemplénben taldlhato Zemplén Kalandparkot latogattak meg
(336 16, 26,2%), a masodik helyen a Matraban taladlhatdé Oxygen Adrenalin Parkot (265 {0,
20,7%), a dobogd harmadik fokara pedig a Balaton partjan taldlhaté Zamardi Kalandpark
keriilt (125 16, 9,8%). A parkokat vizsgald kutatdsi részben ezek koziil az elsé két
legnépszeriibb szerepelt is részletesen, a Zamardi Kalandparkot nem tudtuk bevonni a célzott
kutatésba.

A latogatasok gyakorisagat illetéen, kideriilt, hogy a megkérdezettek ritkabban, mint évente
keresnek fel kalandparkot, foként csaladjukkal, nyaron és hétvégén, kiegészitd programként,
ami azt jelenti, hogy elsédlegesen mas célbol utaztak az adott régioba. Erdeklédtem arrol is,
hogy honnan szereztek tudomast a kalandparkokr6l. Napjainkban ugyanis megfigyelhetd,
hogy a turistak korében az internet, valamint az ott elérhetd felhasznaloi tartalmak valtak az
elsddleges informacioforrassa (RATHONYI, 2013; RATHONYTI et al., 2016b).

A leggyakoribb valasz, kutatdsomban is az interneten, k6zosségi médidn keresztiil (754 106,
58,8%) torténd informalddas lett. Jelentds jelolést kapott tovabba a barat, ismerds ajanlasa
(szajreklam) altal tortént informécioszerzés is (704 £6, 54,9%), mely hasonloan alakult mas
turisztikai kutatasok eredményeinél is (BIRO — SALVARA, 2005; KERENYT et al., 2009;
BiRO, 2011; MOSONYI et al., 2013; MULLER et al. 2016a). A vezetdktél szarmazé
informaciok alapjan is igazolhatdo ez az eredmény, hiszen elmondasuk szerint a kozosségi
médian hirdetik magukat legnagyobb aranyban. Ezek alapjan ugy tlinik, hatékonyan miikodik
ez a csatorna, hiszen a fogyasztok is itt informalddnak legtobbszor a parkokrol.

Szerettem volna feltarni a kalandparkok felkeresésének motivaciojat is. A kapott eredmények
szerint azok szorakoztatd tevékenysége miatt (661 6, 51,6%), masrészt az ott tapasztalhato
kihivasok és extrémitas miatt, mely a leginkabb kalandpark-specifikus allitds volt (465 {0,
36,3%), harmadrészt pedig a kivancsisaguk miatt latogattdk a fogyasztok (385 6, 30%). A
leggyakrabban eléforduld szorakoztatd tevékenység miatti felkeresés esetén magat a
kalandpark ,,szorakoztatd” funkciojat az alabbiak szerint hatdrozom meg: nem hagyomanyos
fizikai aktivitas, ami élménydus, valtozatos, Gjszerii és a megszokottol eltérd lehetéségeket
biztosit a kikapcsolodasra. A kapott eredmény azokat a szabadidds, sport, fitnesz-wellness és

turisztikai trendeket igazolja, melyek a szorakoztatdo funkcid jelentGségének erésodését
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josoljak (BODNAR, 2008; MULLER et al., 2013; MULLER et al., 2017; HERPAINE LAKO

etal., 2017). Ennek részletes eredményeit mutatja az 5. tablazat:

5. tablazat: A kalandpark-latogatok latogatasi motivacioja

Mennyire Szoras Egyaltalan Kismértékben Kozepes Jellemz6 Teljes
jellemzé/ nem jellemzé jellemz6 mértékben (4-es jelolés) mértékben
Motivacio (1-es jelolés) (2-es jelolés) jellemzé 16 és % jellemzé

\l/ 6 és % 6 és % (3-as jelolés) (5-0s jelolés)

16 és % f6 és %o

Uj tipusa, 1,263 141 16; 11% 70 £6; 5,5% 366 £6; 28,5% 334 f6; 371 16; 28,9%
népszerti 26,1%
szérakozasi
lehetéségnek
tartja
Kihivasok, 1,274 118 16; 9,2% 91 16; 7,1% 292 £6; 22,8% 316 f6; 465 16; 36,3%
extrémitas 24,6%
miatt
A természet 1,268 137 16; 10,7% 154 £6; 12,0% 334 16; 26,1% 349 f6; 308 16; 24,0%
kozelsége 27,2%
miatt
Csapatépités 1,382 263 16; 20,5% 163 £6;12,7% 312 16;24,3% 313 f6; 231 16; 18,0%
miatt 24.4%
Kivancsisag 1,187 93 £6; 7,3% 100 £6; 7,8% 307 £6; 23,9% 397 f6; 385 16; 30,0%
miatt 31,0%
Szorakoztato 1,313 144 16; 11,2% 21 18; 1,6% 168 £6; 13,1% 288 f6; 661 f6; 51,6%
tevékenységi 22,5%
jellege miatt

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

A kalandpark vezetOktdl beérkezett kérddivekben is volt egy hasonld kérdésem, mely a
latogatdsi motivaciot vizsgalta. Ennek alapjan a 9 parkbol 3 esetében (Zemplén, Oxygen
Adrenalin, Kalandsziget) szamoltak be arrdl, hogy altalanossagban elsddleges uti célként
keresik fel 1étesitményiiket a fogyasztok, 4-nél (Serpa, Sarvar, Macikaland, Lillafiired) inkabb
kiegészitd programként keresték fel a latogatok, a Holdfény Ligetnél megjelent mind a kettd
lehetéség, a Romai Kalandpark pedig nem jelolt valaszt a kérdésre. Kivancsisag miatti
felkeresés csupan 2 park esetén jelent meg (Zemplén és Sarvar), a kihivasok keresése
motivaciét 4 szolgaltatdo jelolte (Serpa, Romai, Macikaland, Lillafiired). Az aktiv,
természetben eltoltott 1d6 miatti latogatas volt a leginkabb jellemzd, a 9-bdl 7 vezetd jelolte
(nem jellemzd: Serpa és Sarvar), ezt megerdsitve a természeti értékek turizmusban torténd
felértékelddését korabban tobb kutatds igazolta (KONYVES — MULLER, 2001;, 2017). Az
ujdonsag kiprobalasa motivacioval érkezdk csupan 2 kalandparknal jelentek meg (csak a
Holdfény Liget és Lillafiired jelolte). A két oldal véleménye tehat nem mutatott azonos
motivacios okokat a kalandpark latogatasok tekintetében.

Ebben a kérdéskorben megvizsgaltam, hogy vannak-e osszefiiggések a latogatasi motivacio
okai ¢és a rendelkezésre allo atlagos hétkoznapi €s hétvégi szabadid0 mennyiség kozott.

Erdekes eredményt kaptam, ugyanis minden tényezé esetében mutatott a Chi®-teszt
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szignifikdns 0Osszefiiggést, vagyis minél tobb szabadiddvel rendelkeztek a kitoltok, annal

jobban jellemzd volt rajuk az egyes latogatdsi motivacio. A Gamma-egylitthatd vizsgalata

pedig azt is megmutatta, hogy milyen iranyl ez az 6sszefiiggés. Az eredményeket a 6. tablazat

foglalja 0ssze:

6. tablazat: A szignifikans osszefiiggések osszefoglalasa a motivacio és a szabadidé

mennyiség fiiggvényében

Vizsgalt szempontok Szoéras Chi? df p Gamma
értékek érték

Motivacioé: Uj tipusitl, népszerii szorakozasi 1,263 83,452° 16 ,000 ,068
lehet6ségnek tartja Vs
vs. atlagos hétkdznapi szabadidé mennyiség 1,151
Motivacio: Uj tipusu, népszerli szorakozasi 1,263 140,295 16 ,000 ,204
lehetdségnek tartja Vs
vs. atlagos hétvégi szabadidé mennyiség 1,124
Motivacio: A kihivasok és extrémitas miatt 1,274 42,646° 16 ,000 076
vs. atlagos hétkdznapi szabadidé mennyiség 1Vi51
Motivacié: A kihivasok és extrémitas miatt 1,274 48,899° 16 ,000 ,087
vs. atlagos hétvégi szabadidé mennyiség Vs

1,124
Motivacio: A természet kozelsége miatt kereste fel 1,268 46,966° 16 ,000 -,058
vs. atlagos hétkoznapi szabadidé mennyiség Vs

1,151
Motivacio: A természet kozelsége miatt kereste fel 1,268 46,190 16 ,000 -,091
vs. atlagos hétvégi szabadidé mennyiség &

1,124
Motivacio: Csapatépités miatt kereste fel 1,382 32,992 16 ,007 -,038
vs. atlagos hétkoznapi szabadidé mennyiség vs

1,151
Motivacio: Csapatépités miatt kereste fel 1,382 64,174 16 ,000 -,057
vs. atlagos hétvégi szabadidé mennyiség Vs

1,124
Motivacio: Kivancsisag miatt valasztotta 1,187 46,344° 16 ,000 -,029
vs. atlagos hétkéznapi szabadidé mennyiség Vs

1,151
Motivacio: Kivancsisag miatt valasztotta 1,187 67,873° 16 ,000 -.104
vs. atlagos hétvégi szabadidé mennyiség V52

1,124
Motivacio: Szorakoztato tevékenysége miatt kereste 1,313 86,954 16 ,000 072
fel VS
vs. atlagos hétkéznapi szabadidé mennyiség 1,151
Motivacio: Szorakoztato tevékenysége miatt kereste 1,313 321,256" 16 ,000 234
fel Vs

1,124

vs. atlagos hétvégi szabadid6 mennyiség

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

A Gamma egyiitthatok leginkdbb a hétvégi szabadidd tekintetében mutattak a nullatol

tavolabb esé nagyobb vagy kisebb értéket. A legszorosabb kapcsolatot a szorakozato

tevékenység miatti latogatasi motivacio és a hétvégi szabadidé mennyisége, valamint az 1j

tipusu, népszerli szorakozési lehetdség ¢és a hétvégi szabadidé mennyiség esetében

tapasztaltam. Mindkét esetben pozitiv iranya szignifikans kapcsolatot mutat a Gamma
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egylitthatd, vagyis a hétvégén tobb szabad felhasznalasu idével rendelkezd valaszaddkra
jobban jellemz6 az e két motivacios tényezd miatti kalandpark latogatas.

A kutatds egyik fokuszaban a szabadidé-eltoltés és a kalandpark latogatds kozotti
Osszefiiggések vizsgalata allt. Ehhez megkérdeztem a fogyasztokat, hogy leginkabb mivel
toltik a szabadidejiiket. A kérdésre 4 féle lehetdséget adtam meg, és 1-5-0s skalan kértem oket
arra, hogy értékeljék, mennyire érzik szabadidds tevékenységeikre jellemzonek az adott
allitast. Az 1: egyaltalan nem jellemzd, mig az 5: a teljes mértékben jellemzd értéket
jelentette. Az értékelés preferenciat mutat. A megkérdezettek donté tobbsége (454 16, 35,4%),
elmondasa szerint inkdbb aktiv tevékenységekkel (pl. sportolassal, kirandulassal,
kertészkedéssel, stb.) rekrealodik, a minta kisebb része (202 £6, 15,8%) valasztotta a passziv
tevékenységeket (pl. TV nézés, olvasas, zenehallgatas, stb.). Csupan elenyész6 hanyaduk tolti
szabadidejét kulturalis és turizmushoz kothet6 tevékenységekkel (BODA et al., 2018c). Erre a
megéllapitasra jutott SZABO (2006) is a kutatasiba, aki a budapesti egyetemistikra
vonatkozoan megallapitotta, hogy a leggyakoribb szabadidds tevékenység a zenehallgatas,
Gjsagolvasas, és tv-nézés volt, akarcsak a debreceni egyetemistak esetében (MURANY],
2010). Ennek ismeretében Osszevetettik a latogatasi motivacié eredményeivel. A kapott
eredményeket az alabbi tablazat mutatja be (7. tdblazat). A téblazatban azokkal az
eredményekkel foglalkoztunk, melyek a legmagasabb 5-0s jelolést kaptak, vagyis teljes
mértékben jellemzoének érezték magukra a kit6ltok. Dupla csillagot (**) jelentenek azok az
értekek, melyeknél igen erds szignifikdns Osszefliggés van (p=0,000) és szimpla csillagot (*),
melyeknél szignifikans Osszefliggést tapasztaltunk (p <0,05). A szazalékok nem 100%-ot
tesznek ki, mivel a kérdéivben nem kértem kizardlagossagot az egyes allitasok jeldlése soran,
vagyis az alany tobbszor is adhatott 5-0s jelolést.

7. tablazat: Kereszttabla a kalandpark latogatasok motivaciojanak és a kitolto

szabadidé-eltoltésére jellemzé tevékenységeknek az osszefiiggéseirol

Mindkét allitas 5-6s Aktivan tolti Passzivan Kulturalis Turizmushoz
jelolést kapott, szabadidejét tolti tevékenységekkel kothet6
vagyis teljes Szoéras: 1,180 szabadidejét  tolti szabadidejét tevékenységekkel
mértékben jellemzé Szoras: 1,061 Szoras: 1,010 tolti szabadidejét
a Kitoltore Szoras: 1,122
Motivacié: Uj 121 £6, 9,4%** 50 6, 4%** 21 6, 1,6%** 24 16, 1,9%**
tipusi, népszeri

szorakozasi

lehetoség

Szoras: 1,263

Motivacio: a kihivas 180 £6, 14%** 78 6, 6%** 25 16, 2%** 34 6, 2,7%**
és extrémitas

Szoras: 1,274

Motivacio: a 140 £6, 10,9%** 31 {6, 2,4%** 13 16, 19%** 39 6, 3%**
természet kozelsége
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Szoras: 1,268

Motivacio: 112 18, 8,7%** 31 16, 2,4%** 16 6, 1,2%* 11 16, 0,9%**
Csapatépités miatt

Szoras: 1,382

Motivacio: 184 16, 14,3%** 61 {6, 4,7%** 29 16, 2,2%** 40 £6, 3,1%**
Kivancsisag

Szoras: 1,187

Motivacio: 228 16, 17,8%** 101 f6, 33 16, 2,6%** 48 16, 3,7%**
Szérakozaté jelleg 7,9%**

Szoras: 1,313

**: p=0.000, igen eros szignifikans osszefiigges; *: p <0.05, szignifikans osszefiigges
Forrds: sajat kutatds alapjan (2018)
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a latogatasi motivaciora hatassal van a szabadid6-
eltoltés milyensége. Az aktiv szabadidd-eltoltok leginkabb a szorakoztatd jelleg, a kivancsisag
¢és a kihivas/extrémebb tevékenységek keresése miatt latogattak kalandparkot. Ugyanakkor
példaul a turizmushoz kothetd tevékenységeket preferalondl megjelent fontos motivacioként a
természet kozelsége is.
A latogatasi gyakorisagra mindegyik szabadidé-eltoltés milyenségét vizsgalod kérdés esetében
a ritkabban (mint évente) volt a legjellemzdbb, ennek megfeleléen elmondhatjuk, hogy nincs
komoly hatassal r4 a szabadidd-eltoltés. Tehat példaul attdl, hogy valaki az aktivabb
szabadidé-eltoltést preferalja, ugyanolyan ritka id6kozonként latogatja meg a kalandparkot,

mint az, aki passzivan tolti.

4.1.2. A kalandpark-latogatok szabadidd-eltoltési szokasainak bemutatasa
Kértem a valaszadokat, hogy jellemezzék bizonyos megadott tulajdonsagokkal szabadidé-
eltoltési szokasaikat. A valasz kategoriak létrehozasanal alapul vettem HUNYADI (2005)
tanulmanyaban hasznalt tulajdonsdg kategéridkat, melyeket a kutatasom témajahoz
igazitottam. A megkérdezettek donté tobbsége (560 {6, 43,7%) sajat magara a
legjellemzdbbnek a ,,fiatalos, modern, aktiv, 0jitd, valtozatos, sportos” tulajdonsagokat jelolte.
Ezek a tulajdonsagok jol osszeillenek a kalandparkok kindlatdval. A felmérés soran szdmos
allitast tettiink fel az alanyoknak, melyek szintén a szabadidé-elt6ltési szokasaikra kérdeztek
rd. A leginkébb jellemzd allitasok, melyekre az ,,erOsen jellemzd” és a ,.teljes mértékben
jellemzd” valaszok érkeztek, az alabbiak voltak:

1. Ha valaszthatok, inkabb aktivan toltom el a szabadidémet 680 6 (53%)

2. Szeretek uj tevékenységeket kiprobalni 636 f6 (49,6%)

3. Tarsas tevékenységek végzése nalam prioritast élvez 540 6 (42,1%)

4. Szivesen toltom szabadidomet a szabadban 532 6 (41,5%)

5. Amikor csak tehetem, napi szinten sportolok 464 {6 (36,2%)
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6. Elényben részesitem a természeti sportokat 426 f6 (33,2%0)
7. Osztondz az extrém, sajat hataraimat feszegeté tevékenységek kiprébalisa 414 £6
(32,3%)

8. Szeretem a kulturalis tevékenységeket 355 16 (27,7%)
A kiemelések mutatjdk a kalandparkban végezheté tevékenységekre is jellemzo
tulajdonsagokat.
A tovabbiakban 0Osszefliggés-vizsgalatot végeztem a nemek tekintetében, melyhez
kereszttabla vizsgalatot készitettem, Chi? probaval. Erdekes informéacionak talaltam, hogy a
két nem rendelkezésre allo hétkoznapi szabadideje kozott eltérés van. A ndk korében a
leggyakoribb valaszként a napi 1-2 6ra, mig a férfiaknal 2-3 ora keriilt jelolésre. A hétvégi
szabadidd esetében egyarant a 4-5 oOra, vagy attdl tobb volt a legnépszeriibb valasz (az 1do-
mérleg kutatas szerint atlagosan 265 perc szabadideje van az embereknek).
Azok kozott, akik Ggy nyilatkoztak, hogy a szabadidejiliket ink4bb aktivan toltik, szignifikdns
eltérést tapasztaltunk a férfiak és a ndk kozott. A férfiaknal dontd tobbségben jelent meg a
»teljes mértékben jellemzo” valasz (257 6, 40,2%), mig a ndk esetében a teljes mértékben
jellemzot 197 {6 jelolte (30,6%). A Chi? teszt eredménye (20,019% df: 4) igen erds
szignifikanciat mutatott (p=0.000).
Kulturalis tevékenységek szabadidoben végzett dominancidja tarsadalmi elvarasoknak
megfelelden a lakossag ndi tagjaira érzddik jellemzObbnek, azonban mar a 2009/2010-es
Idémérleg-vizsgalat soran is kideriilt, hogy bar egyes kulturdlis tevékenységek inkabb
jellemzéek a ndkre (mint példaul az olvasés), de Gsszességében a férfiak rendelkezésre allo
tobb szabadideje miatt nem igazolhatd ez a sztereotipia (KSH, 2012). A kutatas soran is
hasonlé eredményeket kaptam, ugyan az -elvégzett Chi? proba mutat szignifikans
Osszefiiggést, de a két nem kozott csekély az eltérés mértéke. A ndk 51, 6%-a (332 16) jeldlte
szabadidejére legalabb 3-as (kozepesen jellemz0d) értékkel a kulturalis tevékenységekkel valo
szabadidd-eltoltést, mig a férfiak 47,7%-a (305 f6) nyilatkozott hasonldan.
A turizmushoz kothetd tevékenységek (pl. wellness hétvége, tobb napos varoslatogatas, utazas
turisztikai céllal, stb.) a kiilonféle utazasi csomagoknak és kuponakcioknak koszonhetden az
atlagemberek szamara is elérhetévé valtak, igy ezek kereslete ndvekedést mutat. A
kutatdsunkban kivancsi voltam, hogy mennyire jelenik meg ez a megkérdezetteink korében,
hiszen egy kalandpark felkeresése is torténhet turisztikai célbol. Erdekes eredménynek
tekintem, hogy azok, akikre szabadidejiik ilyen jellegli eltoltése teljes mértékben jellemzé
lenne, a legcsekélyebb aranyban vannak jelen a mintdban (Férfiak: 20 {6, 4,7%; Nok: 52 {6,
8,1%). A Chi’-teszt (13,405% df:4) eredménye alapjan a két nem valasza kozott szignifikans
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eltérés van (p=0.009), a n6kre jellemzébbnek mondhatd ez a tipus. Ahogyan azt mar korabban
is emlitettem a megkérdezettek elsGsorban kiegészitd programként valasztottak a kalandpark
meglatogatasat, és nem kizardlagos turisztikai céllal keresték fel azokat.
Tovabb vizsgalva a fogyasztok szokasait kértiik dket, hogy jellemezzék tulajdonsaggal is a
rendelkezésre allo idejiik eltoltésének milyenségét. Erds szignifikans eltérést tapasztaltunk a
két nem kozott a ,,Fiatalos, modern, aktiv, 0jitd, valtozatos, sportos” kategoriaban, a férfiakra
kissé jellemzoébb. Osszességében elmondhatd, hogy a minta déntd része, legalabb kozepes
mértékben jellemzonek jelolte magara ezeket a jelzOket, mely a megkérdezettek életkorat
tekintve taldn nem is meglepd. A ndk 85%-a (546 16), a férfiak 88,8%-a (568 f0) azonositotta
magat ezekkel a jellemvonasokkal.
Feltételezhetéen kiilonbség varhatd a nemek kozott, az inkabb otthoni tevékenységekkel és
passziv pihenéssel kapcsolatos szabadid6 eltoltés esetében, hiszen a n6k a haztartasvezetéssel,
a gyermekvallalassal atlagosan tobb id6t toltenek otthon. A megkérdezettek 45,9%-a
valasztotta szabadidejének jellemzésére ezt a kategdriat az 5-0s skalan legaldbb 4-es
(jellemzo) értékkel, mig ez az érték a férfiak esetében 37% alatt marad. A nemek valaszaiban
szignifikans eltérést (p=0.002) jelzett a Chi? proba (17,463 df:4), ez az éllitas a nékre jobban
jellemzdbb volt.
Az el6zékben mar kaptam arra vonatkozo értékeket, hogy a férfiak aktivabban igyekeznek
szabadidejiiket eltolteni, a kovetkezokben vizsgalt tényezok még inkabb ezt tdmasztjak ala.
Kivancsi voltam, hogy a kalandpark latogatok kiilonféle szabadidd-eltdltésre vonatkozod
allitasra milyen vélaszokat adnak. Az alabbi allitasok esetében talaltam szignifikans eltérést a
nemek tekintetében:

— ,,Ha valaszthatok, inkabb aktivan t6ltom el a szabadidomet™;

— ,,0szt6ndz az extrém, a sajat hatdraimat feszegeté tevékenységek kiprobéldsa”;

- ,,Szeretem azokat a sportokat, melyek kihivast jelentenek”;

— ,, Amikor csak tehetem, szabadidomet barataimmal a természetben t6ltom”;

— ,,Szivesen toltom szabadidomet a természetben”;

— ,,Amikor csak tehetem, napi szinten sportolok™;

— ,Hétvégén gyakran részt veszek futoversenyeken, teljesitmény turakon, egyéb

tarakon”;
- Szeretem a kulturdlis tevékenységeket (pl. varoslatogatds, muzeumlatogatds,

fesztival részvétel, stb.).
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Az egyes allitasokat 1-5-0s skalan kellett értékelniiik, a szerint mennyire érzik jellemzének
sajat magukra. Az 1-es jelentette az ,.egyaltalan nem jellemzd”, az 5-0s pedig a ,teljes
mértékben jellemzd” valaszt.

Az aktiv szabadidd eltoltést korabbi kérdés kapcsan is vizsgaltam, mely ismét szignifikans
eltérést hozott az erre vonatkozé allitds elemzésekor, mely a minta jelentds tobbségére
legalabb 4-es értékkel jellemzé (6sszesen 1008 f6, mely a teljes minta tobb mint 78%-a).
Erdekesség, hogy bar kordbban a férfiak eredményei voltak a magasabbak, ezittal a
holgyekre mondhato jellemzdébbnek az allitas (férfiak: 77,8%, ndk: 79,7%). A Chi? soran erds
szignifikancia volt tapasztalhatd (p=0.002), ahol az érték:18,855% és a df:5.

Az extrém, sajat hatarokat feszegetd tevékenységek kiprobalasa és a kihivast jelentd sportok
kedvelése allitasok azonos kérdéskort vizsgalnak, ezért egyiitt értékelem Oket. A kiprobalas
mindkét nem valaszaiban magasabb értékelést kapott, és ugyan minimadlis értékkel, de a
férfiakra jellemzObb az éllitas, a Chi?-teszt igen erds eltérést mutatott (p=0.000, érték:
27,563% df=5). Azon allitds esetében, mely feltételezi, hogy az extrémebb sportokat
valamilyen rendszerességgel izi is a kitoltd, az el6z6 allitdshoz képest a férfiak javara kicsit
magasabb értékeket tapasztaltam (303 {6 adott rd legaldbb 4-es mindsitést, 47,4%, a
holgyeknél ez 268 6 és 41,7%), a Chi2-proba erds szignifikanciat mutatott (p=0.001; érték:
20,967% df:5).

A természetben toltott szabadid6 igérete a kalandparkok nagy vonzereje kozé tartozik, foleg
ha azt is hozzétessziik, hogy éltalaban nem maganyosan keresi fel a fogyaszto a létesitményt.
Az erre vonatkoz¢ két allitdisom Osszecseng €s mind a kettd szignifikdns eltérést mutatott,
ezért egyiitt értékelem Oket. A baratokkal eltoltott id6 a férfiakra kicsivel ugyan, de
jellemzoébb, mig a természetben torténd szabadidd eltdltésre vonatkozo allitds kapcsdn a ndk
eredményei mutattak magasabb értékeket. Az elsé esetben igen erds szignifikans eltérést
mutatott (p=0.000), mig a mésodik allitadsnal p=0.008 értéket adott a Chi?-teszt.

A napi szintli sportolas esetében a mintaban szerepld férfiak kozel 70%-a valaszolt legalabb
4-es jeloléssel, mig ez az arany a holgyek esetében 54% alatt marad. Az elvégzett Chi? proba
eredményei (36,842% df: 5) igen erés szignifikdns eltérést mutattak (p=0.000), vagyis a
mintdban szerepld férfiakra jellemzdébb ez az éllitas. Ez hasonld eredményt jelez, mint mas
hazai kutatisok, melyek egyetemistdk sportolasi szokasait vizsgaltak (SZABO, 2006;
MULLER, 2009; MURANYT, 2010; KOVACS, 2014; LENTENE, 2016; DINYANE-SZABO
— PUSZTALI, 2016; PFAU, 2017).

A szabadidében, amatdr futdversenyeken vald részvétel, illetve egyéb kihivast jelentd

teljesitmény tara teljesitése kapcsan is szignifikans eltérést (p=0.011) véltiink felfedezni a két
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nem kérdésre adott valaszai kozott. Alapvetden a minta csupan kis részére jellemzo az allitas
Osszesen 93 fore (ez 7,3%), de az eredmények vizsgalatakor szembetiinik, hogy a férfiakra
inkabb jellemz6 ez az allitas, p<0,05.

Gyakori kutatasi eredmény, hogy a holgyek szivesebben toltik szabadidejiiket kulturalis
tevékenységek végzésével, ez a megallapitas a kutatds e pontjan bizonyosodni latszik, habar
egy korabbi kérdésnél csupan csekély eltérést tapasztaltam a két nem tekintetében. A ndk
esetében a leggyakoribb valaszok a 4-es és 5-0s mindsitésit kaptak, vagyis jellemzének és
erdsen jellemzOnek érezték magukra nézve (376 16, 58,5%). A férfiaknal a harmas és a négyes
érték kapta a legtobb jelolést (232 fével, 36,3%). A Chi?-proba eredményeként (35,082%; df:
4) igen erds szignifikanciat tapasztaltunk (p=0.000). Az adataink, melyek a nemek szerinti
preferenciarendszerben eltérést mutattak, egybevagnak mas hazai kutatasokkal (SZABO,
2006; MULLER, 2009; MURANYT, 2010; BALATONI et al., 2016). Ezek arrol szamolnak
be, hogy a férfiak szabadidds preferencia rendszerében dominansabban jelenik meg a
szamitogépezEs, a sportolas €és a sporteseményeken vald részvétel, mig a nék inkabb a
kulturalis programokat preferaljak jobban, ugy, mint a komolyzenei koncertekre jaras, mozi-
¢s szinhazlatogatas.

A fentiekben ismertetett eredményeket 6sszefoglaloan mutatja a 8. tablazat:

8. tablazat: Osszefoglalé tablazat a szabadidés tevékenységekrol a nemek tekintetében

Vizsgalt szempontok Szoras Chi? df p Gamma
érték * érték

Inkabb aktiv szabadid6é-eltoltés vs. neme 1,180 20,019° 4 ,000 -, 177
Kulturalis tevékenységekhez kothetd szabadido- 1,010 10,719% 4 ,030 ,071
eltoltés vs. neme
Turizmushoz kothet6 szabadidds tevékenységek vs. 1,122 13,405° 4 ,009 ,057
neme
Fiatalos, modern, aktiv, 0jit6, valtozatos, sportos 1,242 18,853% 4 ,001 -,032
jelzokkel eltoltott szabadidd vs. neme
Otthoni tevékenységek, passziv pihenés preferalasa 1,013 17,463° 4 ,002 175
VS. neme
Inkabb aktiv szabadidd-eltoltés preferalasa vs. neme 1,153 18,855° 4 ,002 ,037
Extrém, sajat hatarait feszeget6 tevékenységek 1,442 27,563° 5 ,000 -,062
kedvelése
VS. hneme
Szabadidejét barataival a természetben tolti szivesen 1,194 24,052° 5 ,000 -,102
VS. neme
Napi szinten sportol vs. neme 1,526 36,842° 5 ,000 -,213
Hétvégén szivesen vesz részt futoversenyen, 1,302 14,810° 5 ,011 -117
teljesitménytirakon vs. neme
Szivesen tolti szabadidejét a természetben vs. neme 1,211 15,7282 5 ,008 ,060
Kihivast jelent6 sportok kedvelése vs. neme 1,542 20,9672 5 ,001 -,089
Kulturalis szabadid6s tevékenységek kedvelése vs. 1,315 35,082° 5 ,000 ,191
neme
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*A szords értéknél a ,,nemre” vonatkozoan kozel azonos a férfi és a ndéi kitoltés, emiatt nem tiintettem fel a

szoras ertékeket (melyek ennek megfeleléen ,500 értékkel birnak)

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

A Gamma-egyiitthatokat is megvizsgalva az inkabb aktiv szabadid6 eltoltés, a szabadidejét
szivesen tOlti a barataival a természetben, a napi szintli sportolés és a hétvégi futoversenyen és
teljesitményturan vald részvétel preferalasa nullatdl tavolabb esd negativ irdnyu szignifikans

eltérést jelez.

4.1.3. A kalandpark-latogatok altal igénybevett szolgaltatasok megitélése

A fogyasztok vizsgalatat kovetden a szolgéltatisokra helyeztem a hangsulyt. Az egyes
tényezOk felméréséhez segitségiil hivtam RYAN et al. (2010) tematikus parkokban végzett
kutatasat, melyet specializaltam a kalandparkokra. Az eredeti kutatas soran 402 {6t kérdeztek
meg a tajvani Janfusan Fancyworld Tematikus Park latogatéi koziil a fészezonban. A
valaszadok 65%-a 21 és 40 év kozotti, mig 23%-uk 21 év alatti volt. A tematikus park
szolgaltatds kinalata teljes mértékben eltérének mondhaté a vizsgalatomba bevont
kalandparkokétol.

15 féle tényezordl kérdeztem a latogatokat és nemcsak a tényezé fontossagara fokuszaltam,
hanem emellett kivancsi voltam az azzal valdo megelégedettségiikre is. Az elemzett faktorok
kozott szerepelt a teljesség igénye nélkiil: a park szorakozatd funkcidjanak megléte, sokszinii
programkindlata, aktiv kikapcsolddast nydjtdé mivolta, a park hangulata/atmoszféraja/design
eleme/0sszképe/benyomésa, extrémitds/kihivast jelentd szolgaltataisok megléte, vagy a
biztonsag kérdése, melynek meglétére altalanossagban véve érzékenyen reagalnak a
turistak/latogatok. Ezen allitasokat/tényezOket 1-4-ig terjedd kényszervalasztasos skalan
kellett értékelni, ahol az 1: egyaltalan nem fontos/elégedett, a 2: inkdbb nem fontos/elégedett,
a 3: inkabb fontos/elégedett, és a 4: nagyon fontos/elégedett mingsitést jelentett.

A vizsgalt tényezOk alapstatisztikai jellemz6it az alabbi Osszefoglald tablazat ismerteti (9.

tablazat), ahol a kijel6lés mutatja azokat a faktorokat, melyeket részletesebben vizsgaltam.
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9. tablazat: Alapstatisztika a kalandparkban vizsgalt szolgaltatasi elemek fontossagarol

Vizsgalt tényezdk Mean*  Mode Std.
Deviation

Biztonsagos megkozelithetség, biztonsagos utak a park teriiletén és 3,64 4 ,640
biztonsagos eszkozok

Tiszta kornyezet, a mosdok higiénidja 3,64 4 577
A csaladdal, baratokkal egyiitt elt6ltott szabadidés tevékenység 3,65 4 ,597
Koénnyen hozzaférhetd a mellékhelység 3,26 4 ,766
A park szorakoztatod funkcigja 3,66 4 ,591
Aktiv kikapcsolodast nyujt 3,63 4 ,636
A belépo ara, ar-érték aranya 3,43 4 ,759
Sokszinti programkinalat 3,47 4 ,693
A kiszolgal6 személyzet (szakértelem, udvariassag, segit6készség, stb.) 3,52 4 ,668
Etkezési lehetdségek megléte, annak kinalata és minésége 3,08 4 ,873
Kevés varakozasi id6 alatt igénybe vehet6 szolgaltatasok (kevesebb, 3,43 4 ,690
mint 10 perc)

A park hangulata, atmoszféraja, design eleme, dsszképe, benyomasa 3,49 4 ,654
Extrémitas, kihivast jelent6 szolgaltatasok megléte 3,30 4 187
A helyszini informacid biztositottsaga, egyértelmiisége 3,45 4 ,696
A kalandpark honlapja, a honlapon talalhat6 informaciok 3,25 4 ,850

*alahtzassal jelolve az ot legmagasabb atlagot kapott tényez6
Forrds: sajat kutatds alapjan (2018)

Mivel nagy a szoras az egyes eredményeknél, igy nehéz barminemi rangsort allitani, de a
fontossag tekintetében a megkérdezettek szdmara a leglényegesebb, hogy egy kalandparknak
a kinalata szorakoztatd legyen (4-es skalan 3,66-os atlagot kapott). Ez a korabban ismertetett
eredményt is igazolja, hiszen mar a felkeresési motivaciok kozott is a szoérakoztatd
tevékenység jelent meg a legmarkénsabban. Masodik lett a rangsorolasban, hogy a csaladdal
¢és baratokkal egyiitt toltott idore alkalmas legyen (3,65-0s atlaggal a 4-es skalan). Rendkiviil
lényegesnek tartjak tovabba a biztonsagot ¢és a tisztasagot/higiéniat (3,64-es atlagot kapott a 4-
es skalan), valamint, hogy aktiv kikapcsolodast nyujtson (3,63-as atlag). A biztonsag megléte
tehat a kalandpark esetén is fontos a fogyasztonak, hiszen amennyiben nem taldlja
szolgaltatasait biztonsagosnak, nem fogja meglatogatni vagy kiprobalni sem, s ez kihatassal
lesz a mitkddésre (gondoljunk példaul egy févaros melletti kalandparkban tortént balesetre,
amelynek kovetkeztében bezarasra is keriilt a park). Erdekes eredmény, hogy legkevésbé
szamit a megkérdezetteknek, hogy legyen étkezési lehetdség (3,08-as atlag) vagy, hogy
milyen a kalandpark honlapja és az ott talalhaté informaciok (3,25-6s atlag). RYAN et al.
2010-ben publikalt tanulmanyaban a megkérdezettek a biztonsagot sorolték az elsé helyre. Ok
1-6-0s skalan értékeltették a latogatokat és ebbdl 5,49-es atlaggal zart ez a tényezd. A
masodik lett a higiénia (5,31-es atlaggal), harmadikra pedig a csaladdal és a baratokkal egyiitt
toltott 1d6 fontossaga keriilt (5,29-es atlaggal). Az eredmények tehat hasonldak, azonban a

preferencia sorrendben eltéréseket tapasztaltam a taiwani kutatashoz képest.
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Az elégedettség, mint arrol korabban mar szo6ltam, sarkalatos pontja egy kalandpark sikeres
miikodésének és az esetleges visszatérd vendégkor kialakitasanak. Ennek tudatédban tettem fel
a kérdést, és kértem értékelésre a latogatokat, hogy egy konkrétan kivalasztott park esetében
nyilatkozzanak 1-4-es skalan a fontossaghoz hasonldan. Eredményként el6zetesen arra
szamitottam, hogy azok a tényezOk fognak megjelenni itt is a top 5-ben, amelyeket a
fontossagnal jeleztek a fogyasztok és alacsonyabb altag értékkel fogjak jellemezni tényleges
tapasztalataikat. Ennek megfelelden tobbé-kevésbé helytallo volt a feltételezés, az el6zdekben
leirtak kozil négy esetében az elégedettségben is a legmagasabb értékelést adtdk a
megkérdezettek. A top 5-bdl egyediil a higiénia esetében kaptunk jelentdsebb visszaesést a
fontossagrol kapott eredményekhez képest. Az 6todik az elégedettségi rangsorban a park
hangulata, atmoszféraja lett, ez jelentds tényezd a latogatd visszatéréséhez is, igy értékes
eredménynek tartom. Az eredmények Osszefoglaldsat mutatja a 10. tablazat. A tablazat utolso
sordban lathato a két atlag eltérése. Tobbségében a fontossaghoz képest az elégedettségi
mutatok visszaesést hoztak. Csupan harom tényezd esetében beszélhetiink pozitiv irdnyt
valtozasrol, melyek: a csaladdal és baratokkal eltoltott id6, az extrémitas, kihivast jelentd
szolgaltatdsok megléte és a kalandpark honlapja és az ottani informéciok.
10. tablazat: Osszehasonlité tabla a szolgaltatasok fontossiga és az azzal valé

elégedettség atlagairol

Vizsgalt tényezdk Mean* Std. Mean* Std. Viltozas
(fontossdg) Deviation (elégedettség) Deviation M;vs.M,
Biztonsagos megkozelithetoség, 3,64 ,640 3,54 ,643 0,10

biztonsagos utak a park teriiletén és
biztonsagos eszkozok

Tiszta kornyezet, a mosdok higiénidja 3,64 577 3,37 ,703 0,27
A csaladdal, baratokkal egyiitt eltoltott 3,65 ,597 3,69 ,541 0,04
szabadidés tevékenység

Konnyen hozzaférheté a mellékhelység 3,26 , 766 3,22 734 0,04
A park szorakoztatod funkcigja 3,66 591 3,58 ,619 0,08
Aktiv kikapcsolodast nyujt 3,63 ,636 3,63 ,612 0,00
A belépd ara, ar-érték aranya 3,43 ,759 3,13 ,735 0,30
Sokszinti programkinalat 3,47 ,693 3,22 , 767 0,25
A kiszolgal6 személyzet (szakértelem, 3,52 ,668 3,38 ,701 0,14
udvariassag, segitokészség, stb.)

Etkezési lehet6ségek megléte, annak 3,08 ,873 3,04 ,819 0,04
kinalata és minésége

Kevés varakozasi id6 alatt igénybe vehetd 3,43 ,690 3,18 ,766 0,25
szolgaltatasok (kevesebb, mint 10 perc)

A park hangulata, atmoszféraja, design 3,49 ,654 3,45 ,668 0,04
eleme, 6sszképe, benyomasa

Extrémitas, kihivast jelentd szolgaltatasok 3,30 , 187 3,32 , 767 0,02
megléte

A helyszini informaci6 biztositottsaga, 3,45 ,696 3,39 ,673 0,06
egyértelmiisége

A kalandpark honlapja, a honlapon 3,25 ,850 3,26 (37 0,01

talalhaté informéaciok
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*alahuzassal jelolve a két adatsorban legmagasabban értékelt 6t tényezd atlaga, piros jelzés: alacsonyabb érték a
fontossdghoz képest az elégedettség, zold jelzés: magasabb érték a fontossaghoz képest az elégedettség,
kiemelés: stagnalo érték

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

RYAN et al. (2010) vizsgalata az elégedettség tekintetében is hasonlo értéket vett fel a
kutatisommal. Altalanossagban elmondhaté, hogy a fontossagi atlaghoz képest visszaestek a
tapasztalatok atlagai, a latogatok ennél a vizsgalatndl az altalam kapott eredményektdl
eltéréen a biztonsaggal €s a szérakoztatd programokkal voltak a legelégedettebbek.

A szolgaltatok életében fontos, hogy ismerjék fogyasztoik igényeit és szokésait. Ez
nemenként és életkoronként valtozd prioritast mutathat. A nemek tekintetében
megallapitottam, hogy van kiilonbség az igények ¢€s a szokasok kozott. A férfiak az aktivabb a
holgyek a kulturdlis kikapcsolddashoz kothetd szabadidds tevékenységeket preferdljak
inkabb. A kalandpark szolgaltatasok fontossagi elvarasait kereszttabla elemzéssel tartam fel a
két nem tekintetében, melyeket az alabbi 11. tdblazat ismertet.

11. tablazat: A kalandpark szolgaltatasok fontossagi elvarasai nemenként

Vizsgalt tényezok Mean Mean Chi-Square p
nd feérfi value

Biztonsagos megkozelithetoség, biztonsagos utak a park 3,70 3,59 10,263? ,016

teriiletén és biztonsagos eszkozok (Szoras: ,640)

Tiszta kornyezet, a mosdok higiéniaja (Szoras: ,577) 3,74 3,56 30,062° ,000

A csaladdal, baratokkal egyiitt eltoltott szabadidés 3,70 3,60 21,490° ,000

tevékenység (Szoras: ,597)

Konnyen hozzaférheté a mellékhelység (Szoras: ,766) 3,39 3,14 46,0272 ,000

A park szérakoztaté funkcidja (Szoras: ,591) 3,67 3,64 11,106° ,011

Aktiv kikapcsolodast nyujt (Szoras: ,636) 3,70 3,57 17,387° ,001

A belép6 ara, ar-érték aranya (Szoras: ,759) 3,48 3,38 17,930° ,000

Sokszinii programkinalat (Széras: ,693) 3,47 3,46 4392 ,932

A Kkiszolgalo személyzet (szakértelem, udvariassag, 3,59 3,44 16,716% ,001

segitokészség, stb.) (Széras: ,668)

Btkezési lehetdségek megléte, annak kinalata és mindsége 3,09 3,07 3,8812 275

(Széras: ,873)

Kevés varakozasi id6 alatt igénybe vehetd szolgaltatasok 3,44 3,42 2,207% ,531

(kevesebb, mint 10 perc) (Széras: ,690)

A park hangulata, atmoszféraja, design eleme, 6sszképe, 3,53 3,45 6,664° ,083

benyomasa (Széras: ,654)

Extrémitas, kihivast jelent6 szolgaltatasok megléte (Szoras: ,787) 3,28 gieill 3,984° ,263

A helyszini informacié biztositottsaga, egyértelmiisége 3,53 3,37 24,096 ,000

(Széras: ,696)

A kalandpark honlapja, a honlapon taldlhaté informaciok 3,36 3,14 25,3052 ,000

(Széras: ,850)

Kiemeléssel azok a tényezok, ahol szignifikans Osszefiiggés volt tapasztalhato, zold jelzéssel jeldlve, hogy

melyik nemre jellemzébb
Forras: sajat kutatas alapjan (2018)
A téblazatot attekintve lathatd, hogy a ndk szinte minden tényez6t magasabb atlaggal

értékeltek, mint az erésebbik nem, egyediil az ,,extrémitas, kihivast jelentd szolgéltatasok
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meglétét” érezték a férfiak fontosabbnak. Szignifikdns eltérés 10 szolgaltatds esetében volt

jellemzd, melyek koziil 6 értéke igen erds szignifikancia szintet produkalt.

Az egyes ¢letkorokhoz tartozd szolgéltatasok meglétével kapcsolatos fontossagi elvarasokat
azon tényezOk esetében vizsgaltam meg, melyeket TOP 5-be sorolt az egész minta, illetve

mely kalandpark-specifikusként jelent meg a komponensek kozott, ezek:

- Biztonsagos megkdzelithetdség, biztonsagos utak a park teriiletén és biztonsagos
eszkozok

- Tiszta kornyezet, a mosdok higiénidja

- A csaladdal, baratokkal egyiitt eltoltott szabadidds tevékenység

- A park szoérakoztato funkcioja

- Aktiv kikapcsolodast nyujt

- Extrémités, kihivast jelentd szolgaltatasok megléte
Variancia-analizis el6tt ellendriztem, hogy a fliggé valtozoim normal eloszlastak-e. A
normalitas vizsgélatot lefuttatva kedvezd eredményt kaptam, mindegyik tényezd esetében, a
Robust teszten és a Welch és Brown-Forsythe vizsgélaton is ugyanolyan eredményt kaptam
(HUZSVAI — VINCZE, 2012). A tovabbiakban hasonldan jartam el, mint néhany szerzo,
vagyis megnéztem az LSD és Tukey HSD tesztek eredményeit (KIM et al., 2007; LIN et al.,
2012; RATHONYTI et al., 2016a).
Mivel 6 féle tényezot és 5 féle életkori kategoriat hasonlit Ossze a vizsgélat, ezért szeretném
elérebocsatani, hogy a nagy mennyiségli adat miatt, csak azokat mutatom be, melyek esetében
igen er6s p=.000-as szignifikanciat mutatott mindkét teszt. A hat vizsgélt tényezdbdl 5
esetében talaltam erds szignifikans eltérést.
A biztonsagra vonatkoz6 kérdésnél elmondhatd, hogy minél idésebb a fogyaszto-latogato,
annal fontosabb lesz szamara e tényez0 megléte. A tisztasagra fokuszald tényezonél is
hasonl6 Osszefiiggés talalhato, kivéve a 21 év alattiak és a 31-40 év kozottiek csoportjaban,
ahol a fiatalabbak magasabb 4tlaggal mindsitették a komponenst. A csaladdal, baratokkal
egyiitt toltott id6 fontossagat vizsgalod paraméter szintén fontosabb szerepet tolt be az idésebb
korcsoportban. Az aktiv kikapcsolodas nyujtasanak jelentdsége is novekszik az egyes
korcsoportok életkordnak emelkedésével é€s érdekes, hogy az extrém jelleg meglétének
jelentdsége is az id6sebbeknél kapta a magasabb atlagot.

Ezek eredményeit mutatja a kdvetkez6 12. tablazat.
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12. tablazat: Az LSD és a Tukey teszt eredményei

Q)] J) Mean Std. Error | Sig. Mean
Dependent Variable Eletkora | Eletkora | Diff. (I-J)
Biztonsagos Tukey 21 év alatti 21-30 -,202 ,042 ,000 3,68
megkozelithetdség, HSD és Mean: kozotti
biztonsagos utak a  LSD 3,48 41-50 -,353 ,062 ,000 3,83
park teriiletén és tesztek kozotti
biztonsagos eredményei | 21-30 21 év alatti ,202 ,042 ,000 3,48
eszkozok kozotti
Mean:
3,68
41-50 21 év alatti ,353 ,062 3,48
kozotti
Mean:
3,83
Tiszta kornyezet, a 21 alatti 41-50 -,233 ,055 ,000 3,78
mosdok higiéniaja Mean: kozotti
3,54 51 év folotti | -,426 ,102 ,000 3,97
31-40 51 év folotti | -,467 110 ,000 3,97
kozotti
Mean:
3,50
41-50 21 év alatti ,233 ,055 ,000 3,54
kozotti
Mean:
3,78
51 folotti 21 év alatti ,426 ,102 ,000 3,54
Mean: 31-40 467 110 ,000 3,50
3,97 kozotti
A csaladdal, 21 alatti 21-30 -,198 ,039 ,000 3,73
baratokkal egytitt Mean: kozotti
eltoltott szabadidés 3,53
tevékenység 21-30 21 év alatti ,198 ,039 ,000 3,53
kozotti
Mean:
3,73
Aktiv 21 alatti 21-30 -,292 ,041 ,000 3,71
kikapcsolodast Mean: kozotti
nyujt 3,41 31-40 -,314 ,064 ,000 3,73
kozotti
41-50 -,315 ,061 ,000 3,73
kozotti
21-30 21 év alatti ,292 ,041 ,000 3,41
kozotti
Mean:
3,71
31-40 21 év alatti ,314 ,064 ,000 3,41
kozotti
Mean:
3,73
41-50 21 év alatti 3,25 ,041 ,000 3,41
kozotti
Mean:
3,73
Extrémitas, 21-30 51 év folotti | ,567 137 ,000 2,82
kihivast jelentd kozotti
szolgaltatasok Mean:
megléte 3,39
51 év folotti | 21-30 -,567 ,137 ,000 3,39
Mean: kozotti
2,82

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)
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Az eclégedettség alapjan 5 legmagasabb atlaggal rendelkezé tényez6t megvizsgaltam a
fontossagat jelzo értékparjaval is parositott T-probaval. Az eredmények soran az dsszes igen
erds szignifikans eltérést mutatott, azonban a kétoldali szignifikancia szint az 5 vizsgalt adat
koziil 3 esetében mutatott eltérést. Ezek a biztonsag fontossaga és az azzal valo elégedettség,
a csaladdal és baratokkal egyiitt toltott szabadidds tevékenységi mivolta és az azzal valo
elégedettség, valamint a szorakoztato funkcid fontossaga és az azzal valo elégedettség voltak.
A kapott eredményeket a 13. tablazat szemlélteti.
13. tablazat: A parositott T-proba eredményei

Paired Differences
Y L 95% Conf.
Fontossagi és elégedettségi Std. Std. Interval of the ; df -
parok Mean Dev Err. Diff.
Mean 1| ower | Upper

Biztonsag ,099 ,808 ,023 ,055 ,143 | 4,390 | 1281 | ,000
Tarsakkal egyiitt toltott -,037 | 594 ,017 -,070 | -,005 | -2,256 | 1281 | ,024
szabadidé
Szérakoztato funkcio ,066 7104 ,020 ,027 ,104 | 3,333 | 1281 | ,001
Aktiv kikapcsolodas ,005 ,705 ,020 -,034 | ,043 234 | 1281 | 812
A park hangulata, 6sszképe ,042 ,801 ,022 -002 | ,086 | 1,883 | 1281 | ,060

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

Az elégedettség és a latogatdsi gyakorisdg kozotti lehetséges Osszefiiggések vizsgalatat
mutatom be. A kérd6iv ugyan egy konkrét park szolgaltatasait kérte a kitolt6to] értékelni, és
arr6l nem ad informdciot, hogy azt a parkot hany alkalommal kereste fel, mégis érdekesnek
véltem aldvetni a két adatsort kereszttabla elemzésnek. A sokasdgra leginkabb a ,.ritkabban,
mint évente” (48,2%) és az ,.&évente” (24,9%) torténd latogatas a jellemzd, mig a minta egy
része csupan egyszer probalt ilyen szolgaltatast (12,5%). A két tényezd kozott szinte minden
esetben talaltunk szignifikéns 6sszefliggést, kivételt képez ez aldl az 6sszbenyomadssal torténd
elégedettség. A Gamma egyiitthatdo egy kivétellel negativ értékeket vett fel, vagyis minél
ritkdbban keresi fel a fogyasztd a Ilétesitményt, anndl inkdbb jellemzd az egyes
szolgaltatasokkal valo elégedettség. Ezt alatamasztja a korabban feltart 1atogatasi gyakorisag

is. Az eredményeket a 14. tablazat foglalja 6ssze.
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14. tablazat: Kereszttabla elemzés a kalandpark latogatas gyakorisagrol és a

szolgaltatasokkal valo elégedettségrol

Vizsgalt szempontok Szoras * Chi’ érték  df p Gamma
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. ,643 48,904%° 15 ,000 -,022
biztonsaggal valé elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a ,703 75,659? 15 ,000 -,125
higiéniaval valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. ,541 58,538% 15 ,000 -,170
csaladdal, baratokkal egyiitt toltott idére alkalmas
szolgaltatas elégedettsége
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. 134 51,036* 15 ,000 -,130
mellékhelységgel valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a park ,619 25,456 15 ,044 -,055
szorakoztaté funkcidjaval valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. aktiv ,612 38,429° 15 ,001 -,085
kikapcsolédast nyujtassal valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a belépo , 135 69,2822 15 ,000 ,034
ar-érték aranyaval valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. sokszinii ,767 36,325 15 ,002 -,066
programokkal valé elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a ,701 43,715 15 ,000 -,090
kiszolgalo személyzettel valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. étkezési ,819 37,7377 15 ,001 -,102
lehetoségekkel valé elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. kevés ,766 53,637° 15 ,000 -,043
varakozassal valé elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a park ,668 21,640° 15 ,118 -,035
Osszbenyomasaval valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. kihivast 167 47,836% 15 ,000 -,030
jelento szolgaltatasokkal valé elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. helyi ,673 95,271% 15 ,000 -,054
informaciokkal valo elégedettség
Milyen gyakran latogat meg kalandparkot vs. a park (37 79,820 15 ,000 -,019

honlapjaval val6 elégedettség

*4 szordas erték a ,, Milyen gyakran latogat meg egy kalandparkot” kérdeésre 1,043.

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

RYAN et al. 2010-es felmérésében Osszességében vizsgalt néhany fontosnak vélt tényezot.

Eredményeik alapjan 4,82-es atlagot ért el az dsszelégedettség a 6-os maximumbol, szintén

ilyen atlaggal ajanlandk masoknak az adott parkot. Az altalunk lebonyolitott vizsgalatban

ezek az értékek kicsit magasabbak lettek, 5,05-0s és 4,95-0s atlaggal. Valamint elmondhato6 az

is, hogy esetiinkben alacsonyabbak voltak a szorddas eredményei. A két kutatas eredményeit

Osszeveti a kovetkezo 15. tablazat.
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15. tablazat: Elégedettséget vizsgalo kutatasok osszevetése

Vizsgalt tényez6 Ryan és mtsai Sajat kutatas Ryan és mtsai Sajat kutatas
atlaga atlaga szorasa szorasa

Osszességébeni elégedettség 4,82 5,05 1,38 ,926
Mennyire ajanlana 4,82 4,95 1,31 ,990
masoknak?
Altalanos elégedettség a 4,78 4,68 1,53 1,070
miiltban
Visszatérés valészintisége 4,69 4,44 1,38 1,263
Ar-érték arany 4,57 4,22 1,39 1,421
befolyasoltsaga
Fészezonbeli magasabb ar 3,51 3,48 1,62 1,554
fizetésének valésziniisége

* 76ld jelzés: a sajat kutatds sordn magasabb értéket tapasztaltunk, piros jelzés: a sajat kutatds alapjan

alacsonyabb értéket tapasztaltunk

Forrds: RYAN et al., 2010 és sajdt kutatds alapjan (2018)

4.1.4. A kalandpark-latogatok feltaro faktorelemzése (fokomponens elemzéssel)
A kalandparkok fogyasztoi tobbféle szempontbdl nagyitdé ald keriiltek mar a dolgozatban,
azonban egy altalam fontosnak tartott elemzést még mindenképpen szerettem volna elvégezni
a sokasidgon. A szabadidd eltdltést jellemzd allitdsok vizsgalataval a célom az volt, hogy
talaljak olyan ,,k6z06s-nevezdket”, melyekkel hozzajarulhatok az egyes célcsoportok minél
konnyebb kiismerhetdségéhez, sziikségleteik és igényeik felderitése mentén pedig hasznos
informaciokhoz jussak, melyeket a kalandparkok menedzsmentje szamara is elérhetové
igyekszem tenni.
A faktorelemzés soran nem sziikséges allast foglalni a valtozok milyenségét tekintve, vagyis
eldonteni, hogy fiiggd vagy fliggetlen valtozokrdl van-e sz6. Ahhoz, hogy faktorelemzésbe
kezdhesstlink, néhany alapfeltételnek teljesiilnie kell:

v Szamszerii, metrikus adatok (6 fokozata Likert-skala miatt).

v Az adatok szama legalabb a vizsgalt valtozok szdmanak haromszorosa (13 valtozo,

1282 db adat).

A valtozok kolcsonds fliggésén alapuld kapcsolatait vizsgaljuk (MALHOTRA — SIMON,
2009). A faktoranalizis az aldbbiak szerint valdsult meg (13. abra):
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ROTATION:
METHOD -> VARIMAX

SCORES:

v e n DISPLAY FACTOR SCORE
DISEEANES RO TATES COEFICIENT MATRIX

SOLUTION
CONTINUE CONTINUE

SPSS/ANALYZE

EXTRACTION:
METHOD -> PRINCIPAL OPTIONS:
COMPORENES EXCLUDE CASES LISTWISE
ANALYZE -;;&gg{liamloms ONTINUE
EXTRACT - BASED ON
DIMENSION EIGENVALUE

REDUCTION/FACTOR DISPLAY -> UNROTATED FACTOR
! SOLUTION

CONTINUE

DESCRIPTIVES: STATISTICS -

|L113 IELLEMZOK > INITIAL SOLUTION
s - CORRELTION MATRIX ->

ATHUZASA A VARIABLE KMO AND BARTLETT'S TEST

DOBOZBA ES REPRODUCES

CONTINUE

13. abra: A faktoranalizis folyamata
Forrdas: MALHOTRA — SIMON (2009) alapjan sajat szerkesztés

Az Osszetartozo tényezOk feltarasahoz tehat principal component analysis-t, vagyis feltaro
faktorelemzés fokomponens modszerét hasznaltam, Varimax rotalassal (LIN et al., 2012;
RATHONYTI, 2016 turizmus teriiletén végzett kutatasa alapjan), mellyel elsédleges célom,
hogy meghatarozzam a legtobb varianciat magyarazé faktorok legkisebb szamat.

Az egyes allitasok leiro statisztikdjat az alabbi, 16. tablazat, foglalja 6ssze:

16. tablazat: A jellemzdk leiré statisztikaja

Jellemz6/allitas  Minimum  Maximum  Atlag Széras
J1 1 6 4,35 1,153
J2 1 6 3,45 1,122
J3 1 6 3,57 1,442
J4 1 6 4,28 1,150
J5 1 6 415 1,166
J6 1 6 2,86 1,294
J7 1 6 3,65 1,194
J8 1 6 3,73 1,526
J9 1 6 2,20 1,302
J10 1 6 4,10 1,211
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Ji1 1 6 3,71 1,383
J12 1 6 3,18 1,542
J13 1 6 3,60 1,315

Forrds: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)
A 13 féle jellemzo a kovetkezoképpen keriilt meghatarozasra:
J1: Ha valaszthatok, inkabb aktivan toltom el a szabadidomet.
J2: Passziv pihenést kedvelek (pl. olvasas, TV nézés, stb.).
J3: Osztondz az extrém, a sajat hataraimat feszegetd tevékenységek kiprobalasa.
J4: Szeretek 1j tevékenységeket kiprobalni.
J5: Téarsas tevékenységek végzése nadlam prioritast élvez.
J6: Magényosan lizheto tevékenységeket szeretem végezni szabadidomben.
J7: Amikor csak tehetem, szabadidémet barataimmal a természetben toltom.
J8: Amikor csak tehetem, napi szinten sportolok.
J9: Hétvégén gyakran részt veszek futdversenyeken, teljesitmény tarakon, egyéb turakon.
J10: Szivesen toltom szabadidémet a természetben.
J11: Elényben részesitem a természeti sportokat.
J12: Szeretem azokat a sportokat, melyek kihivast jelentenek (sziklamdaszas, buvarkodas, stb.).
J13: Szeretem a kulturdlis tevékenységeket (pl. varoslatogatds, miuzeumlatogatas, fesztival
részvétel, stb.).
A KMO Teszt megfeleld (érteke 0,813, KMO>=0,8 nagyon j6), vagyis a valtozok alkalmasak
a faktorelemzésre (SAJTOS — MITEV, 2007). A Bartlett tesztem is szignifikans eredményt
mutatott, ami szintén aldtdmasztja, hogy a valtozok alkalmasak az elemzésre. A teszt soran
tapasztaltakat mutatja be a 17. tablazat.
17. tablazat: KMO and Bartlett's Test eredménye

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.  |,813

Bartlett's Test Approx. Chi-Square  5168,898
Szabadsagfok 78
Szignifikancia ,000

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

Ahogyan azt kordbban mar eldrebocsatottam, Varimax rotalast végeztem a faktormatrix
konnyebb értelmezdsége érdekében. A vizsgalat eredményeként 4 faktor jott létre. Ennek
varianciahanyada 63,261%, mely az elvart 60%-os kiiszobérték folott van (SAJTOS —
MITEV, 2007). A kapott értékekrol ad tajékoztatast a 18. tablazat.
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18. tablazat: Faktorsulymatrix

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Za Squared Loadings Loadings
S
'8 Osszes | Magyaraz | Osszesen [ Osszes | Magyaraz | Osszesen [ Osszes | Magyaraz | Osszesen
2 |en ott magyaraz f en ott magyaraz f en ott magyaraz
3 variancia | ott variancia | ott variancia | ott

% variancia % variancia % variancia
% % %

1 4,338 33,371 33,371 4,338 33,371 33,371 2901 22,312 22,312
2 1,495 11,501 44 872 1,495 11,501 44 872 2,512 19,320 41,632
3 1,262 9,711 54,584 1,262 9,711 54,584 1,556 11,973 53,605
4 1,128 8,678 63,261 1,128 8,678 63,261 | 1,255 9,656 63,261
5 ,868 6,678 69,939
6 , 790 6,075 76,015
7 ,665 5,117 81,132
8 ,533 4,097 85,229
9 487 3,749 88,978
10 ,429 3,297 92,275
11,375 2,883 95,158
12,320 2,464 97,622
13,309 2,378 100,000

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)
A 4 faktorba az alabbi komponensek keriiltek a Varimax rotalast kdvetden, a variancia alapjan

csokkend sorrendbe rendezve (19. tablazat).
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19. tablazat: A Varimax rotalast kovet6 eredmények

Komponensek

2

3

J11: Elényben részesitem a

ftermészeti sportokat

J10: Szivesen toltom

szabadidomet a

természetben

J7: Amikor csak tehetem,

Iszabadidomet barataimmal

a természetben toltom

J9: Hétvégén gyakran részt

veszek futoversenyeken,

teljesitmény turakon, egyéb

tarakon

J1: Ha valaszthatok, inkabb

aktivan toltom el a
szabadidomet

|J8: Amikor csak tehetem,
napi szinten sportolok

, 758

744

,679

,584

,561

,551

J3: Osztonoz az extrém, a
Isaj at hataraimat feszegetd
tevékenységek kiprobalasa
J4: Szeretek uj
Jtevékenységeket kiprobalni
J12: Szeretem azokat a
|sp0rt0kat, melyek kihivast

jelentenek (sziklamaszas,
buvarkodas, stb.)

,854

,815

,750

J6: Maganyosan tizhetd
Jtevékenységeket szeretem
végezni szabadidomben
JS: Tarsas tevékenységek
végzése nalam prioritast
élvez

,819

-,643

J13: Szeretem a Kkulturalis
ftevékenységeket (pl.
varoslatogatas,
muzeumlatogatas, fesztival
részvétel, stb.)

J2: Passziv pihenést
kedvelek (pl. olvasas, TV
Inézés, stb.)

739

,552

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

Ennek megfelelden a négy kiilonbozo tevékenységi jellemzének koszonhetden kategoridkat
alkottam és elneveztem a négyféle faktort. A legnépesebb elsé blokk az 1) ,természetben
aktivak”, a masodik az 2) ,.¢élménykeresdk”, a harmadik a 3) ,,maganyra-vagyok”, mig a
negyedik a 4) ,passziv, kulturdlodok™ csoportja lett. Ezek a jol lehatarolt és egymastol jol
elkiiloniild csoportok nagyon hasznosak lehetnek példaul a kalandparkok marketing-

kommunikécidjdban. Az egyes tipusok jellemzdi:
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1) Természeti sportok preferalasa (tirazas, outdoor mozgasos tevékenységek)
Természetben t61tott szabadidd preferalasa
Baratokkal a szabadiddben toltott szabadidd a természetben
Hétvégen, futdversenyeken, teljesitménytirakon valo gyakori részvétel
Aktivan eltoltott szabadido preferalasa
Napi szinten sporttevékenységek végzése
2) Extrém, a sajat hatarokat feszegetd tevékenységek kiprobalasi hajlandosaga
Uj tevékenységek kiprobalasanak preferalasa
Nagyobb hajlandosag a kihivast jelento sportok végzésére
3) A maganyosan lizhet6 tevékenységek tizésének szeretete
A tarsas tevékenységek priorizéldsa (negativ eldjellel)
4) Kaulturalis tevékenységek végzésének szeretete
Passziv pihenés preferalasa
A kalandparkok szolgaltatas kinalata leginkabb az elsé két tipus igényeinek kiszolgalasara
alkalmas, a maganyosan végzett szabadidés tevékenység nyomai viszont megjelenhetnek
példaul egy kotélpalya teljesitése soran, ahol tarsak kozott, mégis egyediil kiizdi végig magat
a fogyaszto a kihivasokkal teli akadalyokon. A kulturélis tevékenységek lehetdsége jelenleg
,hianycikk™ a kalandparkok esetében, azonban esetleges megvaldsitasa altal versenyelonyre
tehet szert az adott szolgaltatd, kiakndzva addig meghdditatlan célcsoporti réteget.
Mas szakirodalommal 6sszevetve, HUNYADI (2005) kutatasaban példaul ,,helikopter-térkép”
segitségével szintén négy féle tipust kiillonboztetett meg. Az elsd kategoridja a fiatalos,
tarsasagi, modern tevékenységstruktira, melyre jellemzé jegyek az internetezés, a
nyelvtanulds, a sportolas vagy példaul a moziba-jaras. A masodik csoportjaba a hagyomanyos
kulturalis tevékenységek alltak Ossze (szinhdza, konnyli- és komoly zenei koncertek,
sportrendezvények latogatasa, stb.). A harmadik tipus az otthoniil6 tevékenységeket gyiijtotte
Ossze (Ujsag-, konyvolvasas, televizido nézés, stb.). Az utolsé kategéridban azok a
tevékenységek tomoriiltek, melyek semmilyen kulturalis elfoglaltsdgot nem tartalmaznak, és
csak a természethez, dallatokhoz ¢és a ndvényekhez kapcsolodnak (természetjaras,
kertészkedés, stb.).
Ezen kutatdshoz némely pontjaiban tud kapcsolddni az éltalam kapott eredmény, azonban

kitlinik a vizsgalt szolgaltatas specialitasa.
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4.2. A kalandparkok kinalati elemzése
A kereslet utan attérek a kinalatban tapasztalt eredményekre, melyeket harom részre taglalva

ismertetem. El0szor a honlap és trendvizsgélat, utana a szakértéi interjukon elhangzottak,

végiil a gazdasagi miikodést feltérképezo kérddiv eredményei keriilnek bemutatasra.

4.2.1. Honlap és trendvizsgalat
Social média a kalandpark életében
Napjainkban szinte elkeriilhetetlen az internet hasznalata. A parkok is felismerték ezt, ennek
megfeleléen mindegyik rendelkezik példaul sajat honlappal.
A koOzosségi médiat hasznalokban kozos, hogy érdeklédnek a ,keresés” és az ,,informacio-
csere” irant (CHEUNG et al., 2011). A tematikus parkok esetében tobb szerzé is végzett
vizsgalatot ebben a témaban, mely sordn megallapitottdk, hogy a szérakoztatd parkok digitélis
feliileten torténd tdjékoztatdsa altal eldsegitik a latogatok online kdzdsségiikben torténd aktiv
részvételét (WEBER, 2009; BROWN et al., 2013).
Ennek tiikkrében megnéztem a vizsgaltatban résztvevo parkok jelenlétét két kozosségi oldalon.
Az Instagram-on a parkot tag-ként hasznalok és a Facebook oldalak kedvel6éi az alabbi
mutatokkal rendelkeznek a kutatasunk fokuszaban allé kalandparkok esetében (lasd. 20.
tablazat).

20. tablazat: A kutatas soran vizsgalt kalandparkok Instagram és Facebook mutatéi

Kalandpark Instagram Facebook oldal
(tag-elés)  kedveldi
Holdfény Liget 648 db 4 644 16
Kalandsziget - Tiszafiired 119 db 6 650 6
Lillafiiredi Sport- és Kalandpark 62 db 8218 16
Macikaland Kalandpark 19db 313 16
Oxygen Adrenalin Park 185 db 10 420 6
Roémai Kalandpark 28 db 4235 16
Serpa Kalandpark 34 db 1036 {6
Sobri Jéska Kaland- és Elménypark 767 db 37 265 £
Zemplén Kalandpark 772 db 19 708 6

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan (adatgyiijtés: 2019. aprilis 4.)
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A kozosségi médidban fellelhetd népszertiség mellett a Google-ban torténd kulcsszavas
keresések alakuldsat is megvizsgaltam. Ennek feltérképezésére a Google Trends nevezetii
alkalmazast hivtuk segitségiil. Az elmult egy évet vizsgalva és a ,kalandpark™ kulcsszavat
hasznalva lathatdo és bizonyithatd a parkok szezonalitdsa, hiszen tavasztdl nyar végéig
novekvd tendenciat mutattak a keresések, nyar végeztével azonban drasztikusan visszaesett a
téma iranti érdeklédés, majd 2019-ben a jo id6 bekoszontével Gjra emelkedni kezdtek a

szamok. Ezt mutatja a kovetkezd, 14. abra.

Erdeklodés ido szerint

|4

o<

2018. maj. 6 2018 aug. 26. 2018. dec. 16.

14. abra: Az elmilt év kulcsszavas keresési tendenciai ,,kalandpark” cimszora
Forrds: Google Trends alapjan
Régionkénti megoszlas szerint az orszag dél-nyugati részérdl érkezett a legtobb bongészés,

pontos teriileti megoszlasat szemlélteti a kovetkezo abra (15. ébra).

Top 5.

1. Zala 100
2. Somogy 94
3. Veszprém 92
4. BAZ 77
5. Vas 60

15. abra: Régiok szerinti megoszlasa az elmilt év ,,kalandpark”-ra torténé kulcsszavas
kereséseinek
Forras: Google Trends alapjan
Nemzetkozi kitekintés soran Osszehasonlitottam, hogy vildgszerte mennyien kerestek ra az

elmult évben az ,,adventure park” kifejezésre. A magyarorszagihoz hasonld periodikussag

81



figyelhet6 meg a gyakorisag tekintetében, népszeriibb és visszaes6 iddszakok valtogattak
egymast az elmult évben. A 16. dbra mutatja ennek mértékét.

Erdeklddés idd szerint

|4
A

16. abra: Az elmilt évben hasznalt kulcsszavas keresés eredményei az ,,adventure park”
kifejezésre

Forrads: Google Trends alapjan

A tovabbiakban a kutatasba bevont parkok koziil a kozosségi médiaban TOP 5-ben
szereploket vizsgaltam. ElOszor is a Google keresében valé népszerliségiikre, melyrdl
elmondhatd, hogy a Zemplén Kalandpark a ,,social media” utdn ebben a keresésben is a
legnépszeriibb parknak mondhat6 (42), 6t koveti az atlagok alapjan az Oxygen Adrenalin Park
(38), majd a Lillafiiredi Sport- és Kalandpark (12), a Sobri Joska Elmény- és Kalandpark (7),
majd az 6todik helyen a Kalandsziget — Tiszafiired (5) zart. Ezt mutatja a 17. abra, majd az ezt

kovetd 18. abra pedig a megyénkénti megoszlasat az egyes kereséseknek.

17. abra: Az elmilt egy évben az egyes kalandparkokra torténé kulcsszavas
kereséseknek a szama

Forras: Google Trends alapjan
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® Zemplén Kalandpark @ Oxygen Adrenalin Park

Sobri Joska Elménypark @ Lillafiiredi Sport- és Kalandpark Top 5 megye:
® Kalandsziget Tiszafured 1. Szaboles-
Szatmar-Bereg
(100% - Zemplén)
2. Zala (100% -
Zemplén)
3. Tolna (100% -
Zemplén)
4. Baranya (100%
- Zemplén)
5. Gyor-Moson-
Sopron (80% -
Zemplén és 20%
Sobri Joska)

szazalékos aranyat mutatja TOVABBI INFORMACIO
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18. abra: Az egyes parkokra torténd keresések szama az elmult évbél régionként
Forras: Google Trends alapjan
Lathat6, hogy a Zemplén Kalandparkot leszdmitva lokélisnak mondhatd a keresések
alakuléasa, hiszen azon a megyén kiviil, ahol az adott park talalhatd, maximum a szomszédos

megyeébdl érkeztek nagyobb szamu rakeresések.

4.2.2. Gazdasagi miikodést vizsgalé kérdoiv
A mukddtetés és lizemeltetés rendkiviil fontos minden szolgaltato életében. Ennek nyoman
vettem nagyitd ala a kalandparkokat is. Jelenleg Magyarorszagon 64 darab kalandpark van
nyilvantartva (2019. marcius 31.-ei adat), melyek elhelyezkedését szemlélteti a Google Maps

segitségével a 19. dbra.
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19. abra: Magyarorszag kalandparkjai

Forrds: Google Maps térkép alapjan sajat szerkesztés
A 19. abran jol latszik, hogy ugyan vannak még fehér foltok az orszag térképén (pl. az Alfold
¢szaki teriiletei, vagy a dél-nyugati hatarteriiletek), azonban egyes térségekben viszonylag
magas a km’-re juté parkok szama, melynek oka, hogy ezek turisztikailag frekventalt helyen
vannak.
A nyilvantartott szolgaltatok koziil mindenki szamara eljuttattam egy gazdasagi és miikddési
sajatossagokat feltaro kérddivet, melyet 10 kalandpark vezetd kiildott vissza. Ebbdl sajnos egy
hianyos kitoltés miatt nem értékelhetd, tehat 9 darab parkrol sikeriilt informaciot gytjteni,
melyek adatait részletezem a tovabbiakban.

A vizsgalatba bevont szolgaltatok a kovetkezok voltak (21. tablazat):
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21. tablazat: A vizsgalatba bevont szolgaltatok

A kalandpark neve Hol talalhaté a Viros/telepiilés ~ Teriilete ~ Uzemelteté
park (Ha)

Magas-hegyi Turisztikai Eszak- Satoraljaujhely Tobb Ha Helyi

és Sportkoézpont Magyarorszag onkormanyzat

(tovabbiakban: Zemplén

Kalandpark)

Serpa Kalandpark Balaton Balatonfiizf6 2 Kft.

Sarvari Kalandpark Nyugat- Sarvar 2 Kft.
Magyarorszag

Roémai Kalandpark Budapest Budapest 2,5 Kft.

Oxygen Adrenalin Park Matra, Eszak- Gyongyos- Sasto 16 Kft.
Magyarorszag

Macikaland Kalandpark Ko6zép- Veresegyhaz 3,5 Kft.
Magyarorszag

Holdfény Liget — az Nyugat- Gyongydsfalu 14 Kft.

Alpokalja kalandpark Magyarorszag

Kalandsziget — Tiszafiired Tisza-t6 Tiszafiired 18 Kft.

Lillafiiredi Sport- és Eszak- Miskolc 2 Zrt.

Kalandpark Magyarorszag

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)
Foldrajzi elhelyezkedésiiket az alabbi kép vizualizalja (20. abra):
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20. abra: A kutatasban résztvevé kalandparkok

Forras: Google Maps alapjan sajat szerkesztés
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A kérdoivbol kidertilt, hogy a vizsgalatban résztvevok koziil a Zemplén Kalandpark nyitott
meg legrégebben (2001-ben), majd a Serpa Kalandpark (2003-ban), 2006-ban kezdte meg
miitkodését a Holdfény Liget, 2011-ben a Kalandsziget, 2012-ben a Sarvari Kalandpark, 2014-
ben a Romai Kalandpark, 2015 augusztusatol latogathat6 a Lillafiiredi Sport-és Kalandpark,
2016 szeptemberétdl miikodik ebben a formaban az Oxygen Adrenalin Park és a legujabb a
mintaban szereplok koziil a Macikaland Kalandpark. Kordbban mar irtam arrél, hogy a 2000-
es évekre tehetd hazdnkban az ilyen jellegli parkok létesiilése, és hogy azdta a novekvo
kereslet hatasara egyre elterjedtebb ez a szolgaltatasfajta. Ezt a mintdban szerepld parkok is

jol példalozzak.

A parkokat kinalatuk és elhelyezkedésiik alapjan érdemes kiilonb6zo tipusokba sorolni.
JONAS-BERKI (2010, 148-149. 0.) vizsgalatai alapjan négyet hatarozott meg, melyet alapul
hasznalok én is a dolgozatomban:
1. ,Komplex kinalati 6sszetételd, nagy- és kozépvarosi térhez kapcsolodo parkok
2. Komplex kinalati 0Osszetételli, természeti kornyezet bazisu idegenforgalmi
centrumokhoz kapcsolodé parkok
3. Egy-egy jatékelemre specializalddd nagy- és kdzépvarosi szabadiddparkok

4. Egy-egy jatékelemre specializalodo, idegenforgalmi centrumokhoz kapcsolodo

parkok”
A forgalmi és latogato 1étszam alapjan az alabbi kalandparkok a piacvezetdk (21. abra).
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21. abra: Magyarorszag forgalom és latogatoi létszam alapjan jelentosnek titulalt
kalandparkjai

Forras: Google Maps térkép alapjan, sajat szerkesztés
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JONAS-BERKI (2010) tipizalasat alapul véve az alabbiak szerint csoportositottam a mintaban

szerepld szolgaltatokat (22. tablazat).

22. tablazat: A mintaban szerepl6 parkok csoportositasa tipusuk szerint

Tipusa

A kalandpark neve

Komplex kindlati 0Osszetételli, nagy- és
kozépvarosi térhez kapcsolodo parkok

Komplex kinalati osszetételii, természeti
kornyezet bazisu idegenforgalmi

centrumokhoz kapcsolodo parkok

Zemplén Kalandpark
Roémai Kalandpark
Kalandsziget — Tiszafiired
Oxygen Adrenalin Park
Holdfény Liget

Lillafiiredi Sport- és Kalandpark
Egy-egy jatékelemre specializalédé nagy- és -
kozépvarosi szabadidéparkok

Egy-egy jatékelemre specializalodé, Sarvari Kalandpark
idegenforgalmi  centrumokhoz Kkapcsolédé Serpa Kalandpark
parkok Macikaland Kalandpark

Forrds: JONAS-BERKI (2010) alapjdn sajdt szerkesztés

A nyitvatartasi szezont vizsgalva kijelenthetd, hogy két kivétellel (Zemplén Kalandpark, ami
évi 363, és Lillafiiredi Sport- és Kalandpark, ami évi kb. 360 napon latogathatd) a parkok
szezonalisan tudnak miikddni, melyet az id6jaras is tovabb befolyasol. Szamszeriileg 105-230
nap kozé esik a szolgéltatok ,hasznos”, termelékeny idészaka, melyet a tobbségnél a nyari
hoénapokra tehetiink (junius elejétol-augusztus végéig). A szezonalitas kikiiszobdlése, vagyis
az egész éves lizemeltetés tehat nem megoldott, és a fejlesztési tervekre adott valaszokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem is érdeke ez annyira a szolgaltatoknak.

A dolgozdi apparatus tekintetében a legtobb munkahelyet adoé park a Zemplén Kalandpark,
allando 1étszamuk 48 fére tehetd és alkalmi munkavallalojuk nincs is. A legkisebb dolgozoéi
létszammal a Macikaland Kalandpark dolgozik, ott csupan 1 6 végez munkatevékenységet. A
23. tablazat Osszesiti a minta eredményeit.

23. tablazat: A vizsgalatban szerepld parkok dolgozoi létszamanak alakulasa

A kalandpark Allandé Adminisztrativ  Animator  Karbantarté, Egyéb Alkalmi Alkalmazas
neve dolgozéi (fo) (f6) takarité (fo és munkavallalé idoszaka

létszam (f6) megnevezés) (f6)
Zemplén 48 4 35 4 4 (lizemegység nincs nincs
Kalandpark vezeto,

igazgato)

Serpa 2 0 0 0 nincs 10 nyaron
Kalandpark
Sarvari 2 1 1 0 1 (kalandpark 15 marcius-
Kalandpark vezetod) november
Roémai 7 3 4 0 nincs 4 janius-
Kalandpark szeptember
Oxygen 13 3 5 3 2 (pénztaros) 20-30 majus-oktober
Adrenalin
Park
Macikaland 1 0 0 0 nincs 6 tavasztol-
Kalandpark 6szig
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Kalandsziget - 1 (operativ nyari
Tiszafiired vezeté/palya id6szakban

feliigyel6)

Forras: sajat kutatas alapjan (2018)

A fogyasztdi célcsoport meghatdrozésa lényeges mozzanata a piaci szegmentalasnak, a
kérddivben rakérdeztem erre is. Ot park hatdrozott meg teljesen azonos célcsoportot, ezek a
rekredciot tekintve a foldrajzi tadvolsagok miatt nem, azonban, ha a turizmusban elemezziik,
akkor komoly versenytarsai lehetnek egymasnak. Az iskolds csoportokra és a csaladokra
torténd fokuszalas szinte az Osszes vizsgalt park esetében megjelenik. Gyakori tovabba a
munkahelyi csoportok fogadasa is, melynek az utébbi években lett nagy divatja. Ezek célja a
munkak6zOsség javitasa, a csapatépités, a kikapcsolddas. Az alabbi abran szemléltetem az

eredményeket (22. dbra):

Lemplén Kalandpark
Romai Kalandpark
Oxvgen Adrenalin Park
Kalandsziget Tiszafiired
Lillafaredi Sport- ¢s Kalandpark

Munkahelyi skolas
it Fiatal felndttek ISkolas
csoportok csoportok

Macikaland
Kalandpark

Sarvari Holdfény

Kalandpark Liget
Kalandpark

22. abra: A vizsgalatban résztvevé parkok célcsoportjai

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2018)
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A park létesitésének oOtlete a legtobb mintaban szerepld szolgéltatd esetében sajat Otlet
nyoman valosult meg, kivételt képeznek a Sarvari Kalandpark (ahol méar meglévé attrakciot
egészitettek ki a park létesitésével), a Holdfény Liget (ahol a sajat elképzeléseiket egészitették
ki kiilfoldi ,,jo gyakorlatokkal) és a Kalandsziget (ahol jol miikodd hazai kalandpark példajat
kovetve alakitottak ki a parkjukat). A kivitelezést 4 szolgaltatd esetében (Zemplén
Kalandpark, Serpa Kalandpark, Oxygen Adrenalin Park és Holdfény Liget) sajat team
végezte, mig a tobbiek kiilsds céget biztak meg.

A tervezés-kivitelezés soran dontd lehet, hogy mely szolgaltaté, hogyan aknazza ki a
kornyezet adta lehetdségeket. Kérdéivemben erre is kitértem. Hat féle tényezot vizsgaltam,
melyek: a helyi adottsdgok, a természeti kornyezet, a térségbe érkezd turistak jellemzoi, a
megcélzott célcsoport igényei, a rendelkezésre 4llo anyagi forrasok, és a térségben talalhatd

esetleges versenytars szolgéltatds kinalata. A kapott eredményeket az alabbi dbra Osszegzi

(23. 4bra).

Zemplén
Kalandpark

£ — A\ tervezés sordn fontos: helyi

Lillaforedi Sport- adottsagok

és Kalandpark, , \ {alandpark

y — f tervezés sordn fontos:
Kalandsziget - 4

Sarvari természeti kirnyezet
Tiszaflred Kalandpark
=l tervezés soran fontos: térseg
\ turistainak jellemzdi
Holdfény Liget - Rémai }
akz ‘?ngkalf Kalandpark — f tervezés sordn fontos:
dlandpar célcsoport igényei
Macikalandig Oxygen
Kalandpark Adrenalin Park —— A terverés soran fontos:

rendelkezésre 3ll6 anyagi
forrdsok

e\ teryvezés soran fontos:
versenytars szolgaltatas
kindlata

23. abra: A parkok létesitése soran fontosnak tartott tényezok osztalyozasa
Forras: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)
Megvizsgalva a kiilonbozd szinli vonalakat, latszik, hogy altaldanossagban a legmagasabban
értékelt a természeti kornyezet volt, majd a helyi adottsagok figyelembe vétele, harmadik

helyre rangsorolddott az atlagok tekintetében a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok biztositasa.
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Legkevésbé befolyasolta a tervezdi ¢és kivitelez6i munkét, az, hogy a versenytarsak
szolgaltataskinalata hogyan alakult. Minden kalandpark torekszik az egyedi kinalat
megjelenésére vagy az egyedi arculati elemek kialakitasara (fekvés, foldrajzi adottsag, stb.),
mellyel megkiilonbozteti magat a versenytarsaktol. Példaul a tiszafiiredi Kalandsziget
egyediségét adja, hogy szigetre épiilt, igy a vizi extrém elemek megjelenitése szolgaltatja
igazi kiilonlegességét.

Az anyagi forrds tekintetében a vizsgalt parkok egy része teljes mértékben sajat erdbol
valdsitotta meg a beruhdzdsit, masik jelentds része vissza nem térintendd palyazati
tamogatasbol épitett (ahol tobbségében a sajat erd mértéke 50%-ig fedezte a koltségeket),
illetve megjelentek egyedi esetek is (sajat er6 és banki kolcson kombinacidja, vagy vissza
nem térintendd tAmogatas és dnkormanyzattol érkezo sajat toke).

A szolgéaltatok ¢életében a létesitésen tul talan az lizemeltetés jelenti a legnagyobb kihivast,
vagyis ha mar megépiilt és megnyitott az adott 1étesitmény, akkor legyen miikoddképes is. A
gazdasagi specialitasokat feltérképezd kérddivben rakérdeztem az iizemeltetéssel jarod
kockazatokra is, vagyis mit tartanak és mennyire veszélyesnek a mitkodés tekintetében. Ezt 1-
5-0s skalan kértilk osztalyozni, ahol az 1: az egyaltalin nem jelentds, mig az 5: a

legjelentésebb kockazatot jeldlte (24. abra).

Lillafuredi Sport- €5 Kalandpark Kockézat: megfeleld

glkalmazottak hianya
Kalandsziget - Tiszaflired

BEKockazat: innovacio,

Holdfény Liget - az Alpokalia... fejlesztés hianya

BEockazat: valtozo
fogyasztoi igények

Macikaland Kalandpark
Oxygen Adrenalin Park BKockazat: egyéb turisztikai

vonzerdk
Ramai Kalandpark

mEockazat: lUzemeltetési

Sarvari Kalandpark nehézségek

BEockazat: kedvezdtlen
Serpa Kalandpark oy s
idGjaras

Zemplén Kalandpark BEockazat: versenytarsak

24. abra: Az iizemeltetés soran felmeriilo kockazati tényezék osztalyozasa
Forras: sajat kutatas alapjan (2018)
A 24, abran is jol latszik, hogy a legtobb park esetében a legsulyosabb kockazati tényezének a

kedvezdtlen iddjarast tartjak (ez 4,44-es atlaggal szerepelt az 5-0s skélan), a mésodik az
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innovacio ¢és a fejlesztés hianya lett (3,22-es atlaggal az 5-6s skalan), mig a dobog6 harmadik
fokara a megfeleld alkalmazottak hianyat tették a megkérdezett parkvezetdk (3,11-es atlag az
5-0s skalan). Az iddjaras sajnos igen kiszamithatatlan tényezd, melyet a kalandparkok foként
a szezonalis, nyari idészakra esé nyitva tartassal probalnak kivédeni, de természetesen ez sem
teljes garancia. Mivel outdoor rekreacios és turisztikai attrakcio, igy a forgalmat az id6jaras
nagymértékben befolydsolja. A folyamatos megujulas és fejlesztés, vagyis megfeleld
Iépéstartas a versenytarsakkal és valtozo piaci igényekkel igen koltséges vallalkozas, melyet
nem minden park engedhet meg maganak. A humaner6forras teriiletén is jelentds versengés
alakult ki az egyes szektorok kozott, nehéz megbizhato, elhivatott, lelkes és rugalmas
dolgozodt taldlni hossztavra. A kockdzatok esetében mindenképpen érdekes megjegyezni,
hogy a legkevésbé veszélyesnek a térségben taldlhatdé egyéb turisztikai vonzerdket és a
folyamatosan valtozo fogyasztoi igényeket tartjdk a valaszadok, mivel egyedi kinalatukkal és
trendi szabadidds elemekkel versenyképes vallalkozasok.

Tobbféle szempontbol vizsgaltam mar a parkok miikddését, azonban a sikerességet leginkabb
a latogatoi és forgalmi adatok alapjan lehet mérni. A tovabbiakban errdl lesz sz6. El6szor a
latogatoi 1étszamra kérdeztem rd. 2015-t8l kértem a rendelkezésre allo adatok alapjan az
allomény pontos vagy koriilbeliili megadasat. Ezt mutatja be a kdvetkezd tablazat, ahol zold
kijel6léssel mutatkozik a novekedés, mig piros szinnel a csokkenés (24. tablazat).

24, tablazat: A vizsgalatban résztvevé kalandparkok latogatoi 1étszama 2015-2018

kozott
Kalandpark neve  Latogaték 2015 (f6) Latogatok 2016 Latogatok 2017 (f6) Latogaték 2018 (f6)
(f6)
Zemplén 208 187 217 066 227 190 n.a
Kalandpark
Serpa Kalandpark n.a n.a n.a n.a
Sarvari n.a n.a n.a n.a
Kalandpark
Roémai Kalandpark n.a n.a 9 200 5500
Oxygen Adrenalin n.a n.a n.a n.a
Park
Macikaland n.a n.a 3000 3000
Kalandpark
Holdfény Liget - az 14 000 15 000 16 000 15 000
Alpokalja
kalandpark
Kalandsziget - 15075 11074 13038 9870
Tiszafiired
Lillafiiredi  Sport- n.a 50 000 60 000 100 000
és Kalandpark

Forrds: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)
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A latogatoi létszam mellett érdemes lenne a havonta eladott belépdk szamat is vizsgalni,
azonban err6l nem szivesen adnak informéciot a parkok.

A latogatdk osszetétele is érdekes informaciokkal szolgéalhat. A legtobb vizsgalt szolgaltatd
esetében az egyénileg érkezd vendégek a dominansak, majd az iskolds és munkahelyi

kollektivak. Ennek megoszlasat mutatja a kovetkezo abra (25. abra).

100%
90% SN T T TS
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Egvéni latogatak (%)
B Céges csoportok (34)

B Iskolas csoportok (%)

25. abra: A parkok latogaté-csoportjainak %-os megoszlasa a valaszadok véleményei
alapjan

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)

A vezetdk nyilatkozata alapjan a visszatéré vendégek jellemzdek, az dsszlatogatoi 1étszambol
40-70%-ra teszik az aranyukat. Jelenlétiik egy szolgaltatd életében igen fontosnak mondhato,
hiszen az elégedettséget jelenti. Azonban egy visszatéré vendég jboli latogatasa kihivast is
jelent, mivel mar van elOzetes tapasztalata, igy elvardsa is. Kérdeztem ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatban a vezetdket, hogy mivel igyekeznek 0sztondzni a visszatérésre a latogatokat. A
leginkabb jellemz6é az 0j jatékelemek létesitése volt. Néhany kalandparknal megjelentek
egyeb eszkozok is (pl. kedvezmények ajanlasa a visszatérOk szamadra, vagy torzslatogatoi
kartydk adasaval, kiilonféle programok szervezésével, illetve van, aki hirlevelekkel és
folyamatos kapcsolattartassal igyekszik 0sztondzni).

A sikeres miikodés aldtdmasztdsinak masik fontos mérdeszkéze az éves arbevétel. A
kérdoivben a 2015-2018-as évek arbevételét kértem a vezetoktdl, ahol a 2015. szamitott a

bazisévnek és ehhez képest kellett jeldlnilik a pozitiv vagy negativ irdnya valtozast és annak
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szazalékat. A tapasztalat, hogy nem szivesen adnak ki err6l informaciét a parkok. A
kovetkezd tablazat foglalja Ossze a vizsgalatban szereplok valaszai alapjan beérkezett
informaciokat (25. tablazat). A zold szin jelzi a pozitiv, mig a piros a negativ irdnyu
elmozdulast.

25. tablazat: Arbevétel valtozas a vizsgalatban szereplé parkoknal 2015-2018 kozott

Kalandpark neve Arbevétel Arbevétel viltozas  Arbevétel valtozas Arbevétel
valtozas 2015 2016 2017 valtozas 2018

Zemplén pozitiv (nincs pozitiv (15%) pozitiv (12%) még nem volt adat

Kalandpark pontos adat)

Serpa Kalandpark 2010 ota stagnal 2010 ota stagnal 2010 ota stagnal 2010 ota stagnal

Sarvari nem adtak meg nem adtak meg nem adtak meg nem adtak meg

Kalandpark

Roémai Kalandpark nem adtadk meg nem adtdk meg nem adtak meg nem adtdk meg

Oxygen Adrenalin
Park

pozitiv

pozitiv

negativ

pozitiv

Macikaland nincs relevans nincs relevans nem adtak meg nem adtak meg
Kalandpark adat* adat*

Holdfény Liget - az negativ (12%) pozitiv (3%) pozitiv (15%) pozitiv (6%)
Alpokalja

kalandpark

Kalandsziget - pozitiv (80%) negativ (30%) pozitiv (40%) negativ (40%)
Tiszafiired

Lillafiiredi Sport- nincs relevans nincs relevans pozitiv (5%0) pozitiv (35%)
és Kalandpark adat* adat*

*nyitast megel6z0, vagy nyitas éve

Forrds: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)

Lathatd, hogy azok koziil, akik megadtak az adatokat, csupan két park esetében sikeriilt eddig
minden évet ndvekedéssel zarni. Megfigyelhetdek nagy ingadozasok, melyek oka kiilonb6z6
lehet (kedvezdtlen iddjaras, menedzsmentvaltas, stb.). Osszefoglalva tehat, az iizemeltetés
Osszetett mechanizmusaban sok tényezOonek kell 6sszehangoltan miikddnie ahhoz, hogy évrdl-
évre sikeres iizleti évet zarjanak a kalandparkok.

A kérddiv tovabbi részében a konkrét szolgaltatas kindlatot igyekeztem feltérképezni. Ehhez
kértem a vezetdk segitségét, hogy jeloljék, mely jatékelemekkel rendelkezik a parkjuk. A
megadott valaszok az altalanos €s szokvéanyos kalandpark kinalatra kérdeztek ra, azonban az
egyéb sorokban lehetdségiik volt a kitdltoknek a sajatos jatékok feltlintetésére is. Az alabbi

tablazat mutatja, hol milyen kinalattal talalkozhat a latogaté (26. tablazat).
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26. tablazat: A kutatasban résztvevé parkok jatékelem kinalata

L, Zemplén Serpa Sarvari Romai Oxygen | Macikaland | Holdfény | Kalandsziget | Lillafiiredi
Jatékelem | o andpark | Kalandpark | Kalandpark | Kalandpark | Adrenalin | Kalandpark | Liget-az | - Tiszafiired | Sport- és

/Kalandp Park Alpokalja Kalandpark
ark kalandpark

Kotélpaly
a/kalandp
alya
Atcsliszo
palya
(zipline,
megazipli
ne, flying
fox,
canopy,
alpesi
cstiszopal
ya)

Bob

Maszoéfal/
torony

Héfank

Gokart

Paintball

Ejtogép

Lézerharc

fjaszat

:
:
A B B

Trambuli
n
Oriashint
a
Lada/reke
szEpités
Segway,
hilldog,

monsterro
ller

I

Libeg6

: rendelkezik a park vele; Piros szin: nem tallhaté a kinalat kozott *Epités alatt van
Forrds: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)
Emellett szerettem volna azt is megvizsgalni, hogy melyek az egyes parkokban a
legnépszeriibb jatékelemek és foként mely korosztalyt vonzzak. A vezetdék elmondasa szerint
a kotélpalya/kalandpalya az abszolut befutd, ez talan nem is meglepd, hiszen manapsag mar
nem tudunk elképzelni kalandparkot ilyen kinalati elem nélkiil. Ezt a tipusu ,,élmény-elemet”

széles korben ajanljak a szolgaltatok és hasznaljak a latogatok. Az eziistérmes az atcsuszo
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palya lett. Ezeknél a jatékoknal a kotélpalydkhoz képest tobb izgalom, nagyobb adrenalin és
kihivas éri a kiprobalot, igy talan nem meglepd, hogy népszeriinek szdmitanak az iskolas és
felnott korosztalyoknal. A harmadik leggyakrabban emlitett, népszerti szolgaltatas a bob. Itt a
biztonsagos keretek kozott torténd szaguldas €s triikkos kanyarokkal érdekesebbé tett palyak
szamitanak az igazi vonzerdnek a kinalati piacon, minden korosztalynak ajanlott kiprobalni.
Népszertinek titulalt egy-egy vezetd még néhany jatékot, példaul az oridshintat, a libegot és a
maszo tornyot.

A szolgaltatok sikeres mukodése és életben maradasa sokszor a folyamatos, de legaldbb
1d6szakos megujulas zaloga. Az egyre kiélezettebb versenyben az tud leginkabb érvényesiilni,
aki képes fejleszteni €s ez altal Gijabb és ujabb elégedett visszatérd fogyasztdi bazist teremteni.
Ennek okan vezetdinknek sz6l6 kérdéseink a jovot is hivatottak voltak feltarni, vagyis mik a
tervek, hogyan, milyen teriileten szeretnének fejlesztéseket megvaldsitani. A valaszokat az
alabbi tablazat foglalja Ossze, ahol zdlddel jeloltem a kozeljovoben megvaldsitasra vard
projekteket, mig pirossal azokat, melyekben jelenleg nem gondolkoztak a kalandpark vezetok
(27. tablazat).

27. tablazat: A fejlesztési tervek osszefoglalgja a vizsgalatba bevont parkok esetében

Kalandpark Mit:  aj | Mit: Mit: Mit: Mit: Mit: uj | Mit:

neve/fejlesztési | jatékelem | meglévé vendéglat | meglévo szallashely | célcsoport |rendezvény

terv jatékelem | Ghely vendéglaté | létesités felé nyitas | vagy

felajitasa, |létesitése | hely utazasszerve

atépitése szinvonal zések
novelése

Zemplén
Kalandpark
Serpa
Kalandpark
Sarvari
Kalandpark
Romai
Kalandpark
Oxygen
Adrenalin Park
Macikaland
Kalandpark
Holdfény Liget
Kalandsziget -
Tiszafiired
Lillafiiredi
Sport- és
Kalandpark

: tervezi a park, Piros jelzés: nem tervezi a park

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)
Lathato, hogy az 1) jatékelem létesitése szinte az Osszes szolgaltatondl tervben van a

J

kozeljovOben, ahogyan a meglévok atépitése/felujitasa is markdnsan megjelenik a parkok
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vezetdinek elképzelései kozott. Ennek 1étjogosultsagat ¢€s fontossagat bizonyitotta
CORNELIS (2010) tematikus parkokban végzett kutatasa, amely soran kideriilt, hogy egy 1j
attrakcio nagymértékben hatassal van a latogatasra. Ez azonban koriilbeliil 2 évig jelent uj
vonzerdt a latogatoknak, a legvonzobb akar 23%-os ndvekedést, mig a legkevésbé vonzo
esetében 2%-0S emelkedést realizaltak a latogatoi 1étszamban. OEST et al. (2010) hasonld
vizsgalatuk sordn pedig 5 éves ciklusban vizsgéltdk az 1) latnivalokat és hasonléan
Cornelishez elészor nagymértékii noveledést, majd ehhez képest évente csokkend hatast
tapasztaltak.

Megallapithatd tovabba, hogy a szallashely és az Gjonnan épitett vendéglatohely létesitését
egyik szolgaltatd sem tervezi, hiszen mindegyik kozelében van a turistafogadas feltételét

biztosito kiillonbozo kereskedelmi szallashely és vendéglatoipari egység is.

A reklamnak nagy jelentdsége van, amikor a szolgaltatok versengenek a fogyasztdért. Dontd
lehet, kit, hol és milyen modon érnek el. A vezetoktdl fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy
hirdetik-e parkjukat, ¢s ha igen, hol, milyen csatornakon igyekeznek elérni a potencialis
latogatokat. A modern kornak megfelelden ¢és nem meglepd moddon az internetes
lehetdségekkel minden vezetd €él, vagyis sajat honlap szerkesztésével és lizemeltetésével,
illetve k6z0sségi médiaban valo oldalak kezelésével ,,bombazzak™ fontos informaciokkal a
fogyasztokat. A 9 park koziil 6-ndl még mikddik a hagyomanyosabb csatorna, vagyis a
plakatokon, szordlapokon, megallito tablakon torténd hirdetés. 4 szolgaltatd hasznalja a TV és
radios feliileteket, valamint készittet kiilonféle prospektusokat reklamozas gyanant és csupan
2 kalandparknak van kapcsolata és hasznalja hirdetdként a helyi Tourinform irodat (Zemplén

¢s Holdfény Liget).

Kivancsi voltam a kalandparkok kapcsolatrendszerére. Kivel van, és ha van, milyen szoros az
egylttmikodeés. Megadtam a szoba johetd szereplOoket €s az alabbi eredmények sziilettek. A
legnagyobb és leggyakoribb 0sszefonddas kiilonféle oktatasi intézményekkel tapasztalhato (a
9 park esetében 5-bél 3,62-es atlagra értékelték ezt a ,,viszonyt”). A fejlesztési igények
felmérésekor kideriilt, hogy nem terveznek szallashely létesitését a vezetdk, talan annak is
kdszonhetd ez, hogy az atlagosnal szorosabbnak mondhatd kapcsolatot dpolnak kornyezd
szallashelyet nyujto szolgaltatokkal (3,46-o0s atlag). Emlitésre mélto, de gyengének tekinthetd
a helyi dnkormanyzatokkal valo egyiittmiikodés (2,54-es atlag). A kapott eredményeket az

alabbi abra szemlélteti (26. abra).
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Szerepldk:
szallashely
i

3

Szerepldk: civil

Szerepld: TDM iroda — :
P ‘szervezet, egyesilet

e [ . B itlag:
Szerepld: Magyar | | 1,06
Turiuzmus Zrt....

iE 4\ 5zerepld: helyi
onkormanyzat
1

Szerepla: Szerepld: oktatasi
Tourinform iroda 3,62 intézmény

26. abra: A mintaban szereplo kalandparkok kapcsolata mas szervezetekkel

Forrds: sajat adatgyiijtés alapjan (2018)

Osszegezve elmondhato a kutatas alapjan, hogy a vizsgalatba bevont kalandparkok 1étesitését
a természeti kornyezet és a rendelkezésre 4ll6 anyagi forradsok befolyasoljak leginkabb. Az
iizemeltetés legnagyobb kihivasainak az iddjards kiszdmithatatlansaga és a megfeleld
alkalmazottak hianya tekintheték. A csalddokat, az iskolds és munkahelyi csoportokat
célozzdk meg leginkdbb a megkérdezett parkok és a latogatok Osszetételét is ezek a
célcsoportok jellemzik a legtobb megkérdezett szolgaltatot. Jatékelemek tekintetében fontos
elemnek mondhat6 a kalandpalya/kotélpalya megléte a kalandpark szolgaltatas kinalati elemei
kozott. A jovot vizsgalva pedig az 0j szoérakozatd/élmény elemek létesitése és a régiek

felujitasa jelenti a fejlesztést a parkok elképzelései szerint.

4.2.3. Szakértéi interju a kalandpark HR gyakorlatardl

Az interju soran gylijtott eredményeket részletesebben a 2. szdmu melléklet tablazata foglalja
Ossze. Altalanossagban elmondhatd, hogy a megkérdezett vezeték elmondasa szerint a
megfeleld humanerdvel valo ellatottsdg dontd fontossagl egy kalandpark ¢€letében. Alapvetd,
hogy a munkakoérre legalkalmasabb emberi erdforrast valasszék ki, hiszen a szolgéltatasuk
szinvonala és a park megitélése fiigg téle. Eredményemet harom aspektusbol kiindulva
ismertetem. Ezek a toborzds modja (,,helye”), az 0sztonzé/motivald tényezok és a
kivalasztasnal dont6 jelentdségli szempontok.

Korabban feltételeztem, hogy a klasszikus csatornakkal ellentétben a modern formakat
preferaljak a parkok vezetdi munkaerd-toborzaskor. Az interjuk soran kértem Oket, hogy

nyilatkozzanak egyrészt arrdl, milyen csatorndkon keresik a potencialis dolgozot, masrészt
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értékeljék 1-5-ig (ahol, az 1: egyaltalan nem hatékony, 5: teljes mértékben hatékony), hogy az

adott modszer mennyire bizonyul hatékonynak. A 27. dbra mutatja a kérdésre adott valaszok

eredményeit.
eldl eptetessal
spontan jelentkezés _ gyakornoki programmal,
Gtjan < " Betdndi] pragrammal )
PRy AN W Atlag érték
. P KZS £ korabbi munkaerd
=zajhagyomany Utjan ’ “, A visszahisdsial
L o33
munkalgyi kdzpont altal . a ,ﬂ ~ -4. gdgmfu' a3janlaz altal
1 rl .y
| | |
1
! ~al | Topd
slcsabitds konkurens | iy | i detie disseba Hirdetéz online
=ervezettll oo 2 S/ nroetesupagtEn felileten: 4.6
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L A dltal: 4,1
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=zrélapokon 45 felileteken viszzahivasa: 3.3

27. abra: Munkaero6 toborzas soran hasznalt modszerek értékelésének atlagai
Forrds: sajat adatfelvétel alapjan (2016-2018)
Lathatd, hogy az online csatorndkon torténd allashirdetés vezeti a rangsort, majd a dolgozoéi
ajanlas, az eldléptetés itjan torténd és a korabbi munkaerd visszahivéasa kapott még magasabb
értékelést. Ennek alapjan, ahogyan azt sejtettiik, e szektorban is igyekeznek a modernebb
csatornakat vagy a személyes ismertséget kihasznalni a megfelelé munkaerd elérésében.
Megvizsgaltam a kérdéskort kiilon kalandparkonként, melynek eredményeit a 28. abran
lathatjuk.
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28. abra: Toborzasi médszerek hasznalta az egyes kalandparkokban

Forrds: sajat kutatdas alapjan (2016-2018)

A tovabbiakban arrdl kérdeztiik a vezetOket, hogy milyen motival6 tényezdkkel igyekeznek
vonzova tenni a munkat. A 29. dbra mutatja minden kalandpark esetében a leginkdbb hasznalt

Osztonzoket. Itt szeretném megjegyezni, hogy a hét vezetdbdl hat nyilatkozott errdl, vagyis a

Lillafiiredi Sport- és Kalandpark eredményeit nem tartalmazza a grafikon.

5

| Orczy
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W Zemplén
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W Kalandsziget Tiszaflred

B Oxyegen Adrenalin Park

29. abra: A toborzas soran hasznalt 6sztonzok és legnépszeriibb formajuk

Forras: sajat adatfelvétel alapjan (2016-2018)
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Ahogyan azt el6zetesen is feltételeztem, a nem anyagi természetii vonzerdk jellemzik ezt a
szektort. Az abszolut befutd a valtozatos munkakdrnyezet igérete lett, mig azonos helyen
értékelték a lendiiletes, fiatalos munkakdrnyezet €s a hozzatartozoi kedvezmények (melyben
megjelenik anyagi természetli tényezd) vonzerdket.

A megfelel6 munkaerd kivalasztasa kulcsfontossagli egy szolgaltatd életében, nap, mint nap
kozvetleniil taldlkoznak a fogyasztokkal, igy sokszor a dolgozd viselkedése is igen jelentds
mértékben befolyasolja az elégedettséget (BODA et al., 2018b). Az interjuk soran készitettem
egy szempont-rendszert, melynél arra kértilk az alanyokat, hogy értékeljék oket 1-5-ig, a
szerint mennyire fontos a szamukra. Ezt kdvetéen a TOP 5 kivalasztasat és rangsorolasat is

elvégezték. A 30. dbra szemlélteti az egyes szempontok atlagértékeit.

szakmai vegzettsag

UL __5—p—_ =zakmai gyakorlat
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' i
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30. abra: A munkaerd-kivalasztasnal fontosnak tartott szempontok atlagértékei

Forras: sajat adatfelvétel alapjan (2016-2018)

Lathatd, hogy a kommunikacid szerepel a vezetdk fontossagi listdjanak élén, ez nem meglepd,
hiszen a kalandparkban dolgozok f6 feladatai kozé tartoznak a tajékoztatds, a betanits, a
segités, vészhelyzetben a megnyugtatas, melyek eszkoze a nyelvi kommunikacié. Az, hogy
mennyire hatékonyan képes ezeket atadni a humanerdforrds, rendkiviil l1ényeges, illetve
megitélési és elégedettségi tényezod is egyben. A rangsoroldsban a masodik helyen végzett a
csapatszellem, melynek ott érzddik fontossdga, hogy a parkokban, teamben dolgoznak az
emberek. Tovabba lényeges még a személyiség, az 6nallosag, és a nagy terhelhetdség. A tobbi

tényez6 eredményét Osszesiti a kovetkezd tablazat (28. tablazat):
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28. tablazat: A kivalasztasi szempontok atlagértékei kiemelve az 6t legmagasabb

atlaggal rendelkezo szempontot

Kivalasztasi szempont Atlag
érték
szakmai végzettség 3,3
szakmai gyakorlat 3,9
vezetoi készségek 3,3
nyelvtudas 4,0
kiils6 megjelenés 4,0
személyiség (I11.) 4,4
kommunikaci6 (I.) 4.9
kreativitas 4,3
onallosag (I11.) 4.4
csapatszellem (11.) 4,6
ambiciok 3,6
nagy terhelhetoség (I11.) 44
életkor 3,6
bérezési igény 3,9
a kalandpark ismerete 3,7
elozetes ismeretség 3,1
szimpatia 4,0
adokedvezmény 2,9
lakohely 3,4
specializacio 3,6
LLL 4,3

Forrds: sajat kutatdas alapjan (2016-2018)

Az értékelést kovetden a rangsorolds eredményeit szemléltetem. A vezetdk a szamukra 6t
legfontosabb kivalasztasi szempontot az alabbiak szerint jelolték (29. tablazat). Egy park
vezetdje nem tett kiilonbséget a tényezdk kozott. Tapasztalhatod eltérés a korabban ismertetett
atlagos értékekhez képest. Lathatd, hogy a kivalasztasért felelés alanyok egyontetiien a
kommunikéacios készség meglétének fontossagat jelolték leggyakrabban, majd az 6nallosag és
a nagy terhelhetség keriilt legtobbszor emlitve a vezetk altal. Erdekesség, hogy példaul a
megfeleld szakmai végzettség megléte nem jelent olyan nagy eldnyt ezen a teriileten, ahogy a
korabbi ismeretség sem. Szerepelt tovabba a listdn példaul a megjelenés és a kreativitas
fontossaga, mig a korabban harmadik helyre rangsorolt személyiség csupan egy parkigazgato

top5-jében kapott helyet.
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29. tablazat: Az egyes parkok humaneréforras kivalasztasi szempontjainak értékelése,

kiemelve a vezetok altal legfontosabbnak tartott top 5 kompetenciat

Kivalasztasi Orczy Kalanderdé Zemplén $obri Joska Kalandsziget Oxygeq Lillafiiredi Atlag
szempont Kalandpark  Kalandpark  Kalandpark Elméllypal‘k Tiszafiired Adg;r;lilm K;g%rdt'—)?rk
végzettség 0 4 5 4 4 3 3 3,3
gyakorlat 5 3 5 3 3 5 3 3,9
leadership 5 3 3 3 3 4 2 3,3
nyelvtudas 5 4 4 4 4 3 4 40
megjelenés 5 4 4 4 4 4 3 4,0
személyiség 5 5 5 5 5 4 2 4,4
kommunikéci6 5 5 5 5 5 5 4 4,9
kreativitas 5 4 4 4 5 4 4 4.3
onallésig 3 5 5 4 5 4 5 4.4
csapatszellem 5 5 4 5 5 4 4 4.6
ambiciok 3 5 3 4 4 3 3 3,6
terhelhetdség 3 5 5 5 4 5 4 4.4
életkor 4 4 4 4 3 4 2 3,6
bérezési igény 3 4 3 4 4 4 5 3,9
helyismeret 5 5 5 3 4 3 1 3,7
ismeretség 3 5 4 2 3 3 2 3,1
szimpAatia 3 4 4 4 5 5 3 4.0
adékedvezmény 3 4 3 3 3 3 1 2,9
lakohely 3 4 4 4 3 4 2 3,4
specializacié 3 5 5 4 2 4 2 3,6
LLL 3 5 5 4 4 5 4 4,3
Atlag 3,8 4.4 4,2 3,9 3,9 4,0 3,0 3,9

*A Sobri Joska Elménypark nem jelolt meg kiilon fontossagi sorrendet

Forras: sajat kutatds alapjan (2016-2018)

Egy hazai HR kutatds hasonld vizsgalatot mutat be, mely az utazési irodak dolgozdinak
(n=99) kompetenciait értékeli 1-5-0s skdldn a munkaerd kivalasztds szempontjabol.
Megallapitja, hogy a legfontosabb a humaneréforras problémamegoldd képessége
(atlag=3,02), majd a szakmai tapasztalat (3,01), illetve a konfliktuskezelés és dontési
képesség (2,99) (PAPP -FORMADI, 2014).

Egy makaoi turisztikai szolgaltatok korében végzett felmérés (n=135) soran hasonldsagokat
figyelhettiink meg a kivalasztasi szempontokban (CHAN — KOUK, 2011). A kutatds soran
megallapitottak az elsé 10 legfontosabb szempontot, melyet a szolgaltatok egy 1-5-0s skalan
értékeltek (ahol 1= egyaltalan nem fontos, 5= legfontosabb). A sorrend az atlagok alapjan az
alabbiak szerint alakult: 1. kapcsolatteremtd képesség (3.82), 2. kommunikécids készség
(3.80), 3. megértési képesség (3.80), 4. interperszonalis rugalmassag (3.78), 5. probléma
megoldas (3.78), 6. csapatmunka (3.76), 7. szakma-specifikus ismeret (3.64), 8.
munkatapasztalat (3.64), 9. kritikai gondolkodas (3.61), 10. vezetdi képesség (3.34).
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A kutatas soran hasonlosagokat talaltam a makadi turisztikai szolgéltatok korében végzett
kutatassal az alabbi pontokban: a szolgaltatok szdmara fontos a munkaerd kivalasztasnal az
emberi erdforrds kommunikacids készsége, a csapatszellem (team munkaban valo
egylittmiikodés), a specializacio (specialis ismeretek megléte) és a szakmai tapasztalat.
Kifejezetten a kalandparkok munkaer6 kivalasztasanal megjelend szempontok voltak a nyitott
személyiség (extrovertalt), a nagy teherbird képesség ¢és a hatarozott fellépést sugallo kiilsd
megjelenés. A PAPP — FORMADI és a CHAN — KOUK altal kozolt kutatas a kivalasztas
szempontjaként nem emlitik a hatarozott fellépést €s a kiilsé megjelenést, feltehetden azért,
mert az interju soran keriil ez megitélésre, mely mind a két esetben meghatarozé kivalasztasi
elem.

A munkaerdforras-ellatas utolso fazisanak tekinthetd beillesztés folyamataval kapcsolatban a
kalandparkok esetében nem figyelhet6 meg kiilondsebb specifikum. A beillesztés
folyamatéban gyakori mddszer a probaidd és a tapasztaltabb kollégdk mellé torténd beosztas.
Korabbi feltételezéseim tehat beigazolédni latszanak a humanerdforras-ellatassal
kapcsolatban, vagyis a modern csatornak és az ismeretség dominal a toborzas moddszerei
esetében, az 0sztonzoknél a kalandparkban fellelhetd munkakorok kapcsan a nem anyagi
jellegli 6sztonzdk jelennek meg legnagyobb ardnyban, mig a kivalasztdsnal a személyes
kompetenciak megléte jelenti az elényt.

A kalandparkok, mint turisztikai vagy szabadidés szolgaltatok munkaerd igényesek. A
szolgaltatasok mindségét befolyasolja a munkaerd teljesitménye, mely koztudottan nem
allando, ez a szolgaltatasok heterogenitasat adja (VERES, 2002; TSITSKARI et al., 2006). A
J6 munkaerd toborzasa, kivalasztasa és beillesztésének a folyamata éppen ezért a szolgaltatok
sikerességét 1s befolydsoljak. A kutatds soran a vizsgalt hazai kalandparkok tudatos HR
tevékenységét tapasztaltam a humanerdforras ellatassal kapcsolatban, melyet stratégiai
tényezdoként kezelnek.

A leggyakoribb toborzasi mdd az online feliileteken keresztiil torténd toborzas és a dolgozoi
ajanlas. A munkaerd kivalasztdsaban a kalandpark vezetok fontos szempontként kezelik az
alabbiakat: kommunikacid, csapatszellem, nagy terhelhetdség, személyiség, Onallosag. A
beillesztés esetében a probaidd és a tapasztaltabb dolgozo mellé torténd beosztast preferaljak

a munkaadok.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A primer kutatds bemutatasat kovetden a korabban felett hipotézisekre koncentraltan vonok le

kovetkeztetéseket és teszek javaslatokat.

A kutatas els6 felében a fogyasztok szemszogébol a keresleti oldalt elemeztem.

A fogyasztokat vizsgald kutatasi részben az alabbi tapasztalatokkal sikeriilt gazdagodni. A
faktor - fékomponens vizsgalatnak koszonhetéen a latogatokat négy kiilonb6z6 csoportba
soroltam a szabadidé-eltoltési szokasaik alapjan. Ezek: a ,természetben aktivak”, az
»elménykeresok”, a ,,maganyra-vagyok”, és a ,,passziv, kulturdlodok™ kategoriai.

A kalandparkokat felkeresésiik céljat tekintve, a kapott eredmények szerint (melyek
egybevagnak szamos mads kutatds eredményével is) azok szorakoztatd tevékenysége miatt
(661 16, 51,6%), masrészt az ott tapasztalhato kihivasok €s extrémitas miatt, mely a leginkabb
kalandpark-specifikus allitas volt (465 6, 36,3%), harmadrészt pedig a kivancsisaguk miatt
latogattdk a fogyasztok (385 6, 30%). A rendelkezésre all6 szabadid6 mennyiségét is
vizsgalva megallapitasra keriilt, hogy minél tobb a hétvégi szabad felhasznalast idd, annal
inkabb jellemz6 a szoérakoztatd lehetdség miatti latogatasi motivacid. Mint arra korabban is
felhivtam a figyelmet, ez, a masik oldal altal nem nyert bizonyossagot, vagyis a vezetok nem
ezt nevezték a legjellemzObb latogatasi motivacionak.

Kerestem a hasonldsagokat és az eltéréseket a szabadiddé-eltoltés és a kalandpark latogatas
kapcsan. Szignifikdns eltérést tapasztaltam a nemek tekintetében a szabadidejiiket inkabb
aktivan (férfiakra jellemzdébb) €s a turizmushoz kothetd tevékenységekkel toltok (a ndkre
jellemzoébb) kozott, azoknal, akik sajat magukra inkdbb a passziv pihenést €s az otthoni
tevékenységek végzését jelolték jellemzonek (a ndkre jellemzdébb), valamint a napi szinten
sportolast priorizalok, a hétvégi futdversenyen és teljesitményturdkon szivesen résztvevok
(mind a férfiakra jellemzObb) és a kulturalis tevékenységeket kedveldk kozott (a ndkre
jellemzobb).

A kalandparkok fejlesztésekor nemcsak a mindségi aspektusokat (CZEGLEDI, 2011), de a
fogyasztoi igényeket és szokasokat egyarant figyelembe kell venni. A nemek tekintetében a
fontossagi tényezok is eltérést mutattak a férfiak és a nék preferencia-rendszerében. A ndnek

minden tényezd markansabb jelentdséggel bir, mint a férfiaknak.
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A szolgéltatasok meglétének fontossdgat megnézve a leginkabb Iényeges egy fogyaszto
szamara, hogy a kalandpark rendelkezzen szorakoztatd lehetdségekkel, és alkalmas legyen
arra is, hogy ezt a szorakoztatd tevékenységet csaladdal és baratokkal egyiitt végezhessék.
Elére rangsoroltdk tovabba a biztonsag ¢és a higiénia meglétét, valamint az aktiv
kikapcsolodasra alkalmas attrakcidkat. Ezt a tényezot az életkori csoportok tekintetében is
vizsgalat ald vontam. A biztonsdgra vonatkozd kérdésnél elmondhato, hogy minél idésebb a
fogyaszto-latogatd, anndl fontosabb lesz szdmara e tényez0 megléte. A tisztasdgra fokuszald
tényezonél is hasonlo Osszefliggés talalhatd, kivéve a 21 év alattiak és a 31-40 év kozottiek
csoportjaban, ahol a fiatalabbak magasabb atlaggal mindsitették a komponenst. A csaladdal,
baratokkal egyiitt toltott id6 fontossagat vizsgald paraméter szintén fontosabb szerepet tolt be
az idésebb korcsoportban. Az aktiv kikapcsolddast nyujtasanak jelentdsége is novekszik az
egyes korcsoportok életkoranak emelkedésével és érdekes, hogy az extrém jelleg meglétének

jelent6sége is az idésebbeknél kapott magasabb atlagot.

Hipotézis a kereslettel kapcsolatban:

- A kalandpark latogatok szabadid6é-eltoltési szokésai befolyéasoljadk a kalandpark
latogatasi gyakorisagot és annak motivaciojat. SRESZBEN BEIGAZOLODOTT

- A férfiak és ndk kozott eltérések lesznek tapasztalhatok a kalandpark szolgaltatasok-
fogyasztasi illetve szabadidds szokasokban. > BEIGAZOLODOTT

- A kalandpark szolgaltatdsok esetében feltételezem, hogy a fogyasztok szdmara a
szorakoztatd funkcid, a természetkozeliség €s a biztonsag lesz a legfontosabb tényezd.

> BEIGAZOLODOTT

A kutatas soran tapasztalt eredményeket egybevetve arra a megallapitasra jutottam, hogy
érdemes figyelembe venni a nemi kiilonbségekbdl szarmazd specialis igényeket. A
megkérdezett férfi vendégekre a nagyobbrészt aktiv szabadidd-eltoltés a jellemzd, melyre
kivalo alternativa a kalandparkok altal nytjtott szolgaltatds-kindlat. A ndkre inkabb a
passzivabb, otthoni tevékenységekkel toltott szabadidd-eltdltés volt tapasztalhato, illetve a
kulturalédassal teli élmények keresése. Erdemes lenne ezt az eredményt kihasznalva, ilyen
jellegli  programokkal bdviteni a szolgaltatdsi repertoart (példaul egy képes
Osszefoglald/kiallitds/ a kalandpark 1étesitéserdl, érdekes tényeket Osszegylijtd informécios-
sarok, stb.), hogy amig az erésebbik nem képviseldi sajat fizikai erejiik korlatait feszegetik,
addig a gyengébbik nem se tétlenkedjen. A férfiakndl tapasztalt versengési kedvre is lehetne

épiteni, akar egy-egy kotélpalya -, vagy atcstiszo-palya teljesitési verseny altal, ahol el6térbe
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keriilhet tigyességiik, kivald fizikumuk és ez motivald tényezové valhat az adott kalandpark

ujralatogatasanal.

A vizsgalat masodik felében a szolgaltatok szemszdgébdl a kinalati oldalt térképeztem fel.

A vizsgalatba bevont kalandparkok létesitését, iizemeltetését fokuszba allité rész
eredményei alapjan elmondhatd, hogy a természeti kdrnyezet és a rendelkezésre allé anyagi
forrdsok befolyasoljak leginkdbb egy-egy ilyen tematikaji park létrehozasat. Az tizemeltetés
legnagyobb kihivasainak az idGjaras kiszamithatatlansaga és a megfeleld alkalmazottak
hianya tekinthetok. A latogatéi célcsoportok kapcsan a csaladok, iskolds valamint a
munkahelyi csoportok jellemzik a megkérdezett szolgaltatokat. Jatékelemek tekintetében
kotelezd elemnek mondhaté a kalandpalya/kotélpalya megléte a kalandpark szolgaltatas
kinalati elemei kozott. A jovot vizsgalva pedig az 0j szérakozatd/élmény elemek 1étesitése €s

a régiek felujitasa jelenti a fejlesztést a parkok elképzelései szerint.

Hipotézis gazdasagi miikodést vizsgalo kérdoiv:

- Feltételezem, hogy a parkok az iddjards miatti kiszdmithatatlansdgot tartjdk a
legnagyobb kockéazatnak az iizemeltetés soran. > BEIGAZOLODOTT

- Feltételezem, hogy a versenyképességet a szolgaltatds folyamatos megujitasaval és az
eszk6zOk karbantartasaval illetve 10 jatékok beszerzésével igyekeznek tartani.
>RESZBEN BEIGAZOLODOTT

- Feltételezem, hogy minden park jol meghatarozott célcsoportokra fokuszalva alakitja a

szolgaltatas-kinalatat. > BEIGAZOLODOTT

Az interjik tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy a kalandparkok, mint turisztikai
szolgaltatok, munkaerd igényesek. A szolgaltatdsok mindsége nagyban fiigg az ott dolgozo
személyek ,teljesitményétdl”, igy a munkaerd toborzas, kivalasztas és beillesztés folyamata
nagy feleldsséget r6 a kalandpark menedzsmentjére. A kutatdsom alapjan megéllapithato,
hogy a vizsgalt hazai kalandparkok tudatos HR tevékenységet folytatnak a humanerdforras
ellatassal kapcsolatban és ezt stratégiai tényezoként kezelik.

A leggyakoribb toborzasi méd az online feliileteken keresztiil torténd toborzas és a dolgozoi
ajanlas. A munkaerd-ellatas folyamatanak elsé 1€pcsdje kapesan érdekes tényezd, hogy mivel
igyekeznek vonzova tenni a vezetdk az adott munkahelyet. A kalandparkok esetében
altalanossagban fdleg a nem anyagi természetli motivacios ,,plusz” kinalasa a jellemzd, mint a

valtozatos, lendiiletes, fiatalos munkakdrnyezet és csupan a hozzatartoz6i kedvezmények
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nyujtasaban jelenik meg valamiféle anyagi-jellegli tobblet. A kivalasztds folyamata soran az
onéletrajz, a személyes interjli és a probanap segitik megtaldlni a megfelelé embert a
megfeleld helyre. A kivalasztds szempont-rendszerében az aldbbi kompetencidk a
legfontosabbak: kommunikacio, csapatszellem, személyiség, Onallésag ¢€és a nagy
terhelhetéség. Erdekes eredménynek tartom, hogy példaul a megfeleld szakmai végzettséggel
valé rendelkezés vagy az eldzetes ismeretség nem jelent egyaltalan nagy elonyt ebben a
szektorban. A beillesztés kapcsan a probaidd és a tapasztaltabb dolgozd mellé torténd

beosztast preferaljak a munkaadok.

Hipotézis a HR gvakorlattal kapcsolatban:

- A személyes kompetencidk nagyobb jelentdséggel birnak a munkaerd kivalasztasanal,
mint a tapasztalat és a gyakorlat. > BEIGAZOLODOTT

- Az online média iranyaba tolodik el a toborzas ,helye” és a kalandparkokban
dolgozok szamara a nem pénz jellegli OsztonzOk a leggyakoribb motivalok. —>

BEIGAZOLODOTT

A dolgozat elején megfogalmazott altalanos hipotézisek a részhipotézisek nyomén az aldbbiak
szerint értékelhetdek:

H1: A nemzetkozi trendeknek megfeleléen feltételezem, hogy a kutatasban szerepld
kalandparkok is egyre novekvd kindlattal rendelkeznek, melyet a latogatolétszam és a bevételi
adatok is ala tdimasztanak. > RESZBEN BEIGAZOLODOTT

H2: A kalandparkok esetében legnagyobb veszélyeztetd tényezOként a szezonalitdst, valamint
a versenytarsak er6sodését lehet beazonositani. > RESZBEN BEIGAZOLODOTT

H3: Feltételezem, hogy a vizsgalatba bevont parkok célcsoportja foként a csaladok, az
iskolasok és a munkahelyi csoportok, illetve motivaciojukat tekintve azok, akik az élményt, a
kihivast keresik és az aktiv szabadidd eltoltést preferaljak. > BEIGAZOLODOTT

H4: Feltételezem, hogy a kalandparkok HR gyakorlata az atlagos HR gyakorlattol eltérd,
specialis elemeket mutat. > BEIGAZOLODOTT
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Uj eredménynek tartom:

A Magyarorszagon miikodé kalandparkok keresletének és Kkinalatinak komplex
elemzését.

A kiilon a keresletet és a kindlatot is elemz06 kutatds soran tizenkettd (gazdasagi miikodést 9
park, humaneréforras 7 park, és vannak atfedések) kalandparktdl érkezett valamilyen
formaban adat, illetve tobb mint 1200 fogyasztot kérdeztem meg kalandpark latogatasi
szokasirol. Elemzésem soran példaul a keresletnél alapstatisztikat szamitottam, kereszttabla
elemzésben Chi%-probaval kerestem a szignifikans kiilonbségeket példaul a nemek kozott,
melyet a Gamma egyiitthatd vizsgalataval egészitettem ki. Végeztem parositott T-probat, ahol
a kalandpark szolgéltatasaival kapcsolatban vizsgaltam a szolgaltatas meglétének fontossagat
¢és a fogyasztok azzal vald elégedettségét. Variancia-analizist készitettem az életkorok ¢és a
szolgaltatasok meglétének fontossdga tekintetében, valamint feltard faktor-elemzést
fokomponens vizsgalattal a fogyasztok szabadido-eltoltési szokasairdl. A kinalatnal kerestem
a kalandparkok miikodési sajatossdgait, a marketing-kommunikécio teriiletén az internetes
megjelenésiiket, valamint a humaner6forras specialitdsait.

A kalandparkok munkaerd-ellatasi folyamatanak feltérképezését.

Szakért6i interji modszerével megtudtam, hogy ebben a szektorban modern csatornakon és
foként nem anyagi jellegli 6sztonzdk altal toboroznak humdnerdforrast. A kivalasztasnal a
személyes kompetencidk 1ényegesebbek, mint a szakmai tudas vagy az eldzetes ismeretség. A
humaneré6forras-ellatas beillesztési szakaszaban a probanap €s a tapasztaltabb kolléga mellé
torténd beosztas a legelterjedtebb.

A kalandparkokat latogato fogyasztok négy tipusba torténoé sorolasat.

A fékomponens elemzéssel elvégzett feltdr6 faktorelemzésnek koszonhetéen az
“természetben aktivak”, az ,.¢élménykeresdk”, a ,maganyra-vagyok”, és a ,passziv,
kulturdlodok™  csoportjat  allapitottam meg a kalandparkot latogatdé fogyasztok
szétvalasztasara. Az egyes tipusok jellemzdit vizsgalva az adott célcsoportnak leginkabb

megfeleld kinalat alakithat6 ki.
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A fogyasztok szokasainak nemek szerinti vizsgalatat.
A férfiak és ndk preferencia rendszere a kalandpark latogatasok esetében is eltéré eredményt
hozott. A férfiak szamara az aktivabb programok, mig a ndknek a kultardhoz és a passzivabb

pihenéshez kothetd tevékenységek a vonzobbak a kalandpark szolgaltatasokban is.

Ujszeril eredménynek tartom:

Kiilfoldi, tematikus parkot vizsgalo kutatas alapjan (RYAN et al., 2010) a szolgaltatasok
meglétének fontossaga és az azzal valo elégedettség kozotti kapcsolat elemzését
kalandparkra specializaltan.

Az elégedettség alapjan 5 legmagasabb atlaggal rendelkezd tényezot T-proba keretén beliil
megvizsgaltuk a fontossagat jelzo értékparjaval. A biztonsag fontossdga és az azzal vald
elégedettség, a csaladdal és baratokkal egyiitt toltott szabadidds tevékenységi mivolta és azzal
vald elégedettség, valamint a szdérakoztatd funkcid fontossaga és az azzal valo elégedettség
adtak a leginkabb erds szignifikans Osszefiiggést.

A Kiilfoldi kutatast alapul vevée (RYAN et al., 2010) szolgaltataisok meglétének
fontossagat kozpontba allité vizsgalat elvégzését az életkor tekintetében, melynek
koszonhetéen célcsoport-specifikus kinalat alakithaté Ki.

A biztonsagrol példaul elmondhato, hogy minél iddsebb a fogyaszto-latogato, annal fontosabb
lesz szamara e tényez0 megléte. A tisztasagra fokuszald tényezonél is hasonld Osszefiiggés
talalhato, kivéve a 21 év alattiak és a 31-40 év kozottiek csoportjaban, ahol a fiatalabbak
magasabb atlaggal mindsitették a komponenst. A csaladdal, baratokkal egyiitt toltott 1d6
fontossagat vizsgald paraméter szintén fontosabb szerepet tolt be az iddsebb korcsoportban.
Az aktiv kikapcsolodast nyUjtasanak jelentosége is ndvekszik az egyes korcsoportok
¢letkoranak emelkedésével és érdekes, hogy az extrém jelleg meglétének jelentdsége is az

iddsebbeknél jelent meg markansabban.
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OSSZEFOGLALAS

Modern vilagunkban szinte naponta piacra keriilnek ujabbndl jabb ¢és elképesztobbnél
elképesztobb teljesitményt produkald elektronikai eszkdzok, melyek kezelése jelenti sok
ember szamara a kikapcsolodast, az egész napos munkat kovetden. Ezen technikai tjdonsagok
mellett, igen nehéz a valodi, nem virtualis €életben élményt kindlni az egyes szolgaltatoknak.
Azonban szerencsére nem lehetetlen. Napjaink 0j keletli rekreacids iranyzata, az extrém
sportok. Ezt igazolja, hogy az extrém sportok szdma, valamint az azok irant érdekl6dok,
azokat 1izOk szama fokozatosan n6. A kalandpark az, amely az extrém sportok mozgasanyagat
egyszeriibb formaban ¢€s biztonsagosabb koriilmények kozott nyhjtja a felhasznaloknak.
Legfdbb vonzerejiik, hogy természeti kdzegben élmény dus kikapcsolddast nyujtanak, olyan
fizikai aktivitdsok altal, melyek az extrém sportok ,.élményét” kozvetitik. Jelentdségiik,
gazdasagban, turizmusban, rekreacidban bet6ltott szerepiik tehat novekszik, még sem talalunk
atfogd elemzést ny1;jto kutatast roluk.

Ennek okan tliztem ki célul, hogy megvizsgaljam ¢és feltérképezzem a legnagyobb hazai
kalandparkok rekreacioban és turizmusban betoltott szerepét. A kutatas a hazai kalandparkok
keresleti és kinalati elemeinek, célcsoportjainak, jellegzetességeinek, gazdalkodasanak és
szolgaltatas-menedzsmentjének vizsgalatat, illetve a marketing-kommunikacios eszkdzkészlet
¢s azok sajatossagait allitotta a fokuszba.

Az alabbi kérdések mentén épitettem fel vizsgalatomat: Hogyan alakul a hazai kalandparkok
kinalati trendje? Kik alkotjdk a kalandparkok célcsoportjait? Mi hatdrozza meg
gazdalkodasukat? Miben rejlik versenyképességiik? Mi jellemzi a kalandparkok keresletét?
Mi jellemzi a kalandparkokat latogatd fogyasztokat? Van-e kozos jellemzdjik ezeknek a
fogyasztoknak? Befolyassal van-e a fogyasztoi magatartas a kalandpark-latogatasra? Ezeknek
megfelelden hipotéziseket fogalmaztam meg.

A szekunder kutatomunka keretén beliil az alabbi fogalmakat tekintettem at: turizmus, annak
keresleti és kindlati trendjei, a turistdk csoportositasa és jellemzdi, a turizmusban megjelend
er6forrasok (részletezve a humanerdforrast), az aktiv-, kaland-, és természeti turizmus
jellemzo6it hazénkban, a sportturizmust €s annak hatasait, a rekreaciot (fogalmat, tipusait,
kapcsolatat a turizmussal), a kalandparkok kapcsolatat az eddig felsorolt alapfogalmakkal, a
tematikus- és kalandparkok szerepét a vilaggazdasagban, trendeket a kalandparkokat latogato
fogyasztok szabadidds szokasairdl, a kalandparkoknal jellemzd huménerdforras-ellatasrol, a
marketing-kommunikacids eszk6zoket tekintve pedig a social média szerepét a kalandparkok

¢életében.
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A primer vizsgalat keretein beliil kvantitativ és kvalitativ kutatast végeztem, melyeket
Osszevetettem a szekunder részben feltart kutatdsokkal. Sajat felmérésem anyagat és
modszerét, majd annak eredményeit a kereslet és a kindlat szerint két kiilon részben
ismertettem.

Elészor a téma keresleti oldalat tartam fel. A Kkeresleti oldal feltérképezésekor kérddives
megkeresést valasztottam adatgytijtésre. Az adatfelvétel pilot kutatdsa 2017 majusaban zajlott,
majd a kérdések pontositdsa utan a tényleges adatgylijtés elsd liteme 2017 szeptembere ¢és
decembere, masodik iiteme 2018 szeptembere ¢s 2019 februarja kozott papir alapon €s online
formaban zajlott (az online esetében az Unipoll kérddiv-szerkesztd program volt a
segitségemre). Ez id0 alatt dsszesen 1282 darab értékelhetd kérddivet kaptam vissza (papir
alapu n=313, online n=969). A témakorben 34 kérdést fogalmaztam meg, melyek kozott
voltak egyszerli és tobbszords valasztasos, valamint skéalds zart és nyitott kérdések. Az
adatokat SPSS 22.0 program és MS Excel segitségével értékeltem. Az elemzés sordn
alapstatisztikat szamitottam, kereszttabla elemzés soran Chi?-probaval kerestem a szignifikans
Osszefiiggéseket és eltéréseket, melyet a Gamma egyiitthatd vizsgalataval egészitettem ki,
végeztem parositott T-probat, variancia-analizist, valamint feltar6 faktor-elemzést
fokomponens elemzéssel. Arra kerestem a valaszt, hogy: Hatassal van-e a fogyasztok
szabadid6-eltoltési szokdsa a parkok latogatdsi motivaciojara és annak gyakorisdgara? Van-e
kiilonbség a nemek tekintetében a szabadidds szokéasokban? Mely motivacios tényezok
vonzzék leginkabb a latogatokat a kalandparkokba?

Kényelmi mintavétellel kertiltek az alanyok a véalaszadok kozé, vagyis barki kitdlthette, aki
mar legalabb egy alkalommal jart Magyarorszdgon kalandparkban.

A kalandparkok felkeresésének céljat tekintve, a kapott eredmények szerint (melyek
egybevagnak szamos mads kutatas eredményével is) azok szorakoztatd tevékenysége miatt
(661 6, 51,6%), masrészt az ott tapasztalhato kihivasok és extrémitds miatt, mely a leginkabb
kalandpark-specifikus allitas volt (465 6, 36,3%), harmadrészt pedig a kivancsisaguk miatt
latogattak a fogyasztok (385 {6, 30%). A rendelkezésre allo szabadidé mennyisét is vizsgalva
megallapitasra keriilt, hogy minél tobb a hétvégi szabad felhasznalast id6, annal inkabb
jellemzd a szorakoztatd lehetdség miatti latogatasi motivacid

Kerestem a hasonlésagokat és az eltéréseket a szabadidé-eltdltés és a kalandpark latogatas
kapcsan. Szignifikans eltérést tapasztaltam a nemek tekintetében a szabadidejiiket inkabb
aktivan €s a turizmushoz kothetd tevékenységekkel tolték kozott, azoknal, akik sajat magukra

inkabb a passziv pihenést és az otthoni tevékenységek végzését jelolték jellemzOnek, valamint
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a napi szinten sportolast priorizalok, a hétvégi futoversenyen ¢€s teljesitményturakon szivesen
résztvevok és a kulturélis tevékenységeket kedveldk kozatt.

A nemek tekintetében a fontossagi tényezok is eltérést mutattak a férfiak és a nék preferencia-
rendszerében. A néknek minden tényez6 markansabb jelentdséggel bir, mint a férfiaknak.

A szolgaltatasok meglétének fontossdgat megnézve a leginkabb lényeges egy fogyasztod
szamara, hogy a kalandpark rendelkezzen szorakoztatd lehetdségekkel, alkalmas legyen a
csaladdal és a baratokkal egylitt t61tott id6 eltoltésére. Eldre rangsoroltak tovabba a biztonsag
¢s a higiénia meglétét, valamint az aktiv kikapcsolodésra alkalmas attrakciokat. Ezt a tényezot
az ¢letkori csoportok tekintetében is vizsgalat ald vontam. A biztonsagra vonatkozé kérdésnél
elmondhat6, hogy minél idésebb a fogyaszto-latogatd, annal fontosabb lesz szamara e tényezd
megléte. A tisztasagra fokuszald tényezonél is hasonld Osszefliggés talalhato, kivéve a 21 év
alattiak és a 31-40 év kozottiek csoportjaban, ahol a fiatalabbak magasabb atlaggal
mindsitették a komponenst. A csaladdal, baratokkal egyiitt toltott idé fontossagat vizsgalo
paraméter szintén fontosabb szerepet tolt be az iddsebb korcsoportban. Az aktiv
kikapcsolddast nyujtasanak jelent6sége is novekszik az egyes korcsoportok életkoranak
emelkedésével és érdekes, hogy az extrém jelleg meglétének jelentdsége is az iddésebbeknél
kapott magasabb atlagot.

A keresletet kovetéen a kinalat vizsgalatara tértem at. Ennek érdekében elemeztem az egyes
kalandparkok internetes oldalait és a Google Trends segitségével kulcsszo keresési szamaikat
is feltérképeztem. A Facebook-kedveldk szama a Sobri Joska Elmény- és Kalandparknal a
legmagasabb, ezt kdveti a fogyasztok altal is leggyakrabban felkeresett Zemplén Kalandpark
¢s az Oxygen Adrenalin Park. Az Instagram ,tag”’-elések szama is hansoldan alakult. A
Google Trends kulcsszavas keresése is a Zemplén Kalandpark és az Oxygen Adrenalin Park
nevét adta ki leggyakrabban, a harmadik helyre itt a Lillafiiredi Sport-és Kalandpark kertilt.

A kinélati oldal komplexebb elemzése érdekében kvantitativ eljarast is alkalmaztam,
kérddives megkeresés modszere altal. A kérdéseim arra fokuszaltak: Milyen specialitasai
vannak a kalandpark létesitésének €s lizemeltetésének? Milyen kihivasokkal kell szembenézni
ebben a szektorban? Hogyan igyekeznek versenyképesek maradni a piacon az egyes
szolgaltatok?

A kutatasban kilenc magyarorszagi kalandpark vett részt, az adatgytijtés 2018 szeptembere és
decembere kozott zajlott. A beérkezett valaszokat Microsoft Excel program segitségével
dolgoztam fel és grafikusan abrdzoltam. A parkok nyitvatartdsi szezonjara leginkabb a
szezonalitds, a dolgozoi apparatus tekintetében 48 és 1 f6 kozotti 1étszam a jellemzd. A

vizsgalatba bevont kalandparkok létesitését a természeti kornyezet és a rendelkezésre allo
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anyagi forrasok, mig legkevésbé a versenytarsak szolgaltatds kinalatanak alakuldsa
befolyasolja. Az lizemeltetés legnagyobb kihivdsainak az iddjaras kiszamithatatlansiga, az
innovacio / a fejlesztés-, valamint a megfeleld alkalmazottak hidnya tekinthetdk. A latogatoi
célcsoportok kapcsan a csaladok, iskolas valamint a munkahelyi csoportok jellemzik a
megkérdezett szolgaltatokat. A latogatoi 1étszam csupan harom kalandpark esetében mutatott
novekvo tendenciat, egyénileg érkezok jonnek leginkabb és a visszatérd vendégek szamat 40-
70% kozé tették a vezetdk. Az arbevételt elemezve harom igazgatdé szamolt be folyamatosan
novekvé forgalomrol. Jatékelemek tekintetében kotelez6 elemnek mondhaté a
kalandpalya/kotélpalya megléte a kalandpark szolgéltatas kindlati elemei kozott. A jovot
vizsgalva pedig az 0 szérakozatdé/élmény elemek Iétesitése és a régiek felujitasa jelenti a
fejlesztést a parkok elképzelései szerint.

Végiil félig strukturdlt interjukat készitettem. Az interjikkal kalandpark vezetdket kerestem
meg a humanerdforras-ellatas kérdéskorében. Célom az volt, hogy fényt deritsek a parkok
esetleges munkaer6 toborzasi, kivalasztasi és beillesztési specialitasaira. Tobbek kozott: Van-
e kiilonbség a kalandparkok kozott, vagy van-e valamilyen specidlis elem a HR toborzasi,
kivélasztasi és beillesztési folyamatban? Mit tartanak fontosnak a jelentkezdnél, milyen
csatorndkon keresztiil keresnek munkaerdt?

Az adatfelvétel 2016 juliusa és 2018 oktobere kdzott zajlott, hét vezetdvel késziilt interju €s a
MS Excel programjanak segitségével értékeltem ki az eredményeket. A leggyakoribb
toborzasi mod az online feliileteken keresztiil torténd toborzéds és a dolgozdi ajanlas. A
munkaerd kivélasztasdban a kalandpark vezetdk fontos szempontként kezelik az aldbbiakat:
kommunikécio, csapatszellem, nagy terhelhetdség, személyiség, oOnallosag. A beillesztés
esetében a probaidd és a tapasztaltabb dolgozd mellé torténd beosztast preferaljak a
munkaadok.

A kapott eredmények hasznos informéciokat nyljthatnak a szolgaltatoknak, melyeket a
kinalati elemek fejlesztésében, a c€lcsoport elégedettségének novelésében és annak elérésében
(marketing-kommunikacio), valamint a  humaner6forras-gazdalkodas teriiletén
hasznosithatnak. A jovoébeli terveim kozott szerepel példaul a vizsgalt parkok szdmara az
eredmények eljuttatasa, illetve mivel fontosnak és aktualisnak tartom a vizsgalt témat, éppen
ezért nagyon szeretném, ha még tobb kalandparkot és fogyasztot vonhatnék be egy nagyobb

1élegzetvételll kutatasba, ezzel reprezentativ €s még atfogdbb képet kapva a hazai helyzetrol.
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SUMMARY

In our modern world, electronic devices, which produce more and more amazing
performance, are coming to market almost every day. The handling of these devices means
away to relax for many people after a full day of work. Besides these technical innovations, it
is very difficult for service providers to offer a real, non-virtual life experience. Fortunately,
however, it is not impossible. Extreme sports are the latest trends in recreation today. This
evidence is supported by the fact that the number of extreme sports and the number of those
who are interested in them are gradually increasing. Adventure parks are the main venue,
which provide to its users extreme sports opportunities in a simpler form and in safer
conditions. Their main attraction is that they provide an experience-rich relaxation in the
natural environment through physical activities that convey the “experience” of extreme
sports. Their significance and their role in the economy, in tourism, and in recreation are
therefore increasing, however there is no comprehensive research on them.

For this reason, | have set the goal of examining and mapping out the role of the largest
adventure parks in Hungary in recreation and tourism. The research focused on the demand
and supply elements, target groups, features, management and service management of the
Hungarian adventure parks, as well as the features of the marketing communication toolkit
and its traits.

I've built my research along the following questions: How does the supply trend of Hungarian
adventure parks develop? Who are the target groups for adventure parks? What determines
their management? What quality service management and economic models can be used and
adapted for adventure parks? What is their competitiveness lies in? What is the demand for
adventure parks? What characterizes consumers visiting adventure parks? Do these
consumers have common characteristics? Is consumer behaviour influenced by adventure
park visits? According to these questions, | have formulated hypothesises.

Within the framework of the secondary research work | reviewed the following concepts:
tourism, its demand and supply trends, grouping and characteristics of tourists, resources in
tourism (detailing human resources), the characteristics of active and natural tourism in
Hungary, sport tourism and its effects, recreation (concept, types, relationships with tourism),
the relationship between adventure parks with the above-mentioned basic concepts, the role of
thematic and adventure parks in the world economy, trends in the leisure habits of consumers
visiting adventure parks, human resource provision typical of adventure parks, and marketing

communication tools with particular attention of the role of social media in adventure parks.
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| conducted quantitative and qualitative research within the framework of the primary study,
which | compared with the results of the secondary research. The material and method of my
own survey and its results were presented in two separate sections according to demand and
supply.

First, | studied the demand side of the topic, during the survey I choose a questionnaire for
data collection. The pilot survey of the research took place in May 2017, and after clarifying
the questions, the first stage of actual data collection took place in September and December
2017, and the second stage between September 2018 and February 2019 on paper and online
(in the case of online surveys the Unipoll questionnaire-editing program was used). During
this time | received a total of 1282 evaluable questionnaires (paper-based n= 313, online n=
969). There were 34 questions in the subject, which included simple, and multiple choices, as
well as closed and open-ended questions. Data was evaluated using SPSS 22.0 and MS Excel.
During the analysis | calculated basic statistics, during the cross-table analysis | searched for
the significant differences with the Chi? test, which | supplemented with the analysis of the
Gamma coefficient, | carried out the paired T-test, the variance analysis as well as the
exploratory factor analysis. | was looking for the answers for the following questions: Does
the consumer's leisure time habits affect the motivation and frequency of park visits? Is there
a difference in gender and in leisure habits? Which target groups are most attracted by the
offer of adventure parks?

Subjects were included among the respondents by means of convenience sampling, thusly,
anyone could fill the survey out who had visited at least once an adventure park in Hungary.
Considering the purpose of visiting adventure parks, according to the results obtained (which
coincide with the results of many other researches), because of their entertaining activities
(661 people, 51.6%), the challenges and extremism experienced there, which was the most
adventure park-specific statement (465 people, 36.3%), and thirdly, because of their curiosity
(385 people, 30%) were the main reason consumers visited adventure parks. Considering the
amount of free time available, it has been found that the more weekend free-time potential
consumers have, the more motivation there is to visit. | looked for similarities and differences
in spending leisure time and adventure park visits. | experienced a significant difference
between those who were more active in leisure time and those connected with tourism, those
who were more likely to describe themselves as passive relaxation and activities at home, as
well as those who prioritize sports on a daily basis and those who like to take part in weekend

races and performance tours among those who like cultural activities. In terms of gender,
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importance factors also differed in the male-female preference system. For women, all factors
are more significant than men. Looking at the importance of service availability, it is most
important for a consumer to have fun with the adventure park, to spend time with family and
friends. They also prioritized the presence of safety and hygiene, as well as attractions for
active relaxation. This factor was examined in different age groups as well. For older
consumer visitors, security proved to be more important. There is a similar connection with
the focus on hygiene, except in the group of under-21s and 31-40-year-olds, where younger
ones rated the component with a higher average. The parameter of the importance of spending
time with family and friends played a more significant role in the older age groups as well.
The importance of providing active relaxation also increases with age in each age group, and
it is interesting to note that the importance of having an extreme characteristic scored a higher
average in older people.

After the demand | moved on to the examination of the supply side. To do this, I have
analysed the websites of each adventure park and using Google Trends, I also mapped out the
targeted searches using keywords such as adventure parks etc. The number of Facebook users
is the highest in the Sobri Joska Adventure Park, followed by the Zemplén Adventure Park
and Oxygen Adrenalin Park, which are most often visited by consumers. The number of "tag"
subscriptions in Instagram was also glowing. Searching for Google Trends was also the most
popular name for the Zemplen Adventure Park and Oxygen Adrenalin Park, the third place is
the Lillafiired Sports and Adventure Park.

In order to analyse the supply side more complexly, | also applied a quantitative method,
using the questionnaires. My questions focused on: What are the specialties of setting up and
operating an adventure park? What challenges do entrepreneurs face in the sector? How do
service providers try to stay competitive on the market?

Nine Hungarian adventure parks participated in the research, and data collection took place
between September and December 2018. The responses | received were processed using
Microsoft Excel and graphically represented. The opening hours of the parks are mostly
characterized by the seasonality and as for the number of employees 1-48 are typical.

The establishment of the adventure parks involved in the study is influenced by the natural
environment and the available financial resources, while least by the development of the
service offerings of competitors. The greatest challenges of operation are the unpredictability
of the weather, the innovation / development and the lack of suitable employees. The target

groups are mainly families, schoolchildren and workplace groups.
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The number of visitors showed an increasing trend in the case of only three adventure parks,
the number of arrivals coming individually and the number of returning guests were 40-70%.
Three directors reported a steady increase in sales revenue. In the case of game elements, the
presence of adventure / rope track among the supply elements of the adventure park service is
a mandatory element. Looking into the future, the creation of new fun / experience elements
and the renewal of the old ones is the development according to the ideas of the parks.

Finally, 1 made semi-structured in-depth interviews. In the interviews, | was looking for
adventure park managers in the field of human resource supply. My goal was to find out about
the recruitment, selection, and insertion specialties of the parks. Among other things: Is there
a difference between adventure parks or is there a special element in the HR recruitment,
selection and insertion process? What do they think are important for the applicant, what
channels are they looking for? The survey was carried out between July 2016 and October
2018, seven directors helped my work and | evaluated the results with the help of the MS
Excel program. The most common recruitment method is recruitment through online
interfaces and employee recommendations. In the selection of the workforce, adventure park
managers consider the following aspects: communication, team spirit, high workload,
personality, independence. In the case of insertion, employers prefer to have a probationary
period and a more experienced employee.

The results obtained can give useful information to service providers, which can be used to
develop supply elements, increase the satisfaction of the target group and achieve it
(marketing communication) as well as human resource management.

As | consider the topic to be important and current, 1 would therefore like to see more
adventure parks and consumers involved in a more breath-taking research, thus providing a

representative and more comprehensive picture of the domestic situation.
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TABLAZATJEGYZEK

1. tdblazat: A turizmusban résztvevok / utazok tipizalasa

2. tdblazat: A turizmus egy lehetséges tipizalasa az utazés/latogatas motivacidja szerint

3. tablazat: Alagazatok ¢€s szintek a turisztikai szakmak példajan

4. tablazat: A rekreacio fogalmanak értelmezései idérendben
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8. tablazat: Osszefoglald tablazat a szabadidds tevékenységekrdl a nemek tekintetében
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12. tablazat: Az LSD és a Tukey teszt eredményei
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14. tablazat: Kereszttabla elemzés a kalandpark latogatas gyakorisagrol és a szolgaltatasokkal
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16. tablazat: A jellemzok leird statisztikdja

17. tablazat: KMO and Bartlett's Test eredménye

18. tablazat: Faktorsulymatrix

19. tdblazat: A Varimax rotalast kovetd eredmények
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21. tablazat: A vizsgalatba bevont szolgaltatok

22. tablazat: A mintaban szerepld parkok csoportositasa tipusuk szerint

23. tablazat: A vizsgalatban szerepld parkok dolgozdi 1étszamanak alakulasa
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25. tablazat: Arbevétel valtozas a vizsgalatban szerepld parkoknal 2015-2018 kozott

26. tablazat: A kutatasban résztvevo parkok jatékelem kinalata

27. tablazat: A fejlesztési tervek 0sszefoglaldja a vizsgalatba bevont parkok esetében
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28. tablazat: A kivalasztasi szempontok atlagértékei kiemelve az 6t legmagasabb atlaggal
rendelkezd szempontot
29. tablazat: Az egyes parkok humanerdforras kivéalasztasi szempontjainak értékelése,

kiemelve a vezetOk altal legfontosabbnak tartott top 5 kompetenciat
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kereséseinek

16. abra: Az elmult évben hasznalt kulcsszavas keresés eredményei az ,,adventure park”
kifejezésre
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19. abra: Magyarorszag kalandparkjai

20. abra: A kutatasban résztvevo kalandparkok
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A parkok létesitése soran fontosnak tartott tényezok osztalyozasa

Az lizemeltetés soran felmertiild kockazati tényezdok osztalyozasa

A parkok latogato-csoportjainak %-os megoszlasa a valaszadok véleményei alapjan
A mintaban szerepl6 kalandparkok kapcsolata mas szervezetekkel

Munkaerd toborzas soran hasznalt médszerek értékelésének atlagai

Toborzéasi moédszerek hasznalta az egyes kalandparkokban

A toborzas sordn hasznalt 6sztonzdok és legnépszeriibb formajuk

A munkaerd-kivalasztasnal fontosnak tartott szempontok atlagértékei
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet
Interju kérdések és valaszok
Munkaerd-toborzas és kivalasztas
Kalanderdé Kalandpark, Szilvasvarad- Interju alany: Bényei Tamas

1. Jelenleg hany dolgozdja (foallasu és részmunkaidés) van a kalandparknak?
Foallasu 3 16, alkalmi munkavallalo kb. 8-10 6

2. Milyen munkakorok alakultak ki?
Osszetett feladatokat kell megoldani az animatoroknak.

3. Jelenleg van-e betoltetlen munkakor, valamint szakemberhiany Onoknél? Mi ez
a betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Nem jellemzd, ritkan eléfordul az szakemberhiany.

4. Tortént az utébbi idében létszambdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?
Az 4lland6 munkaerdben nem, az alkalmi az elég képlékeny.

5. Az utobbi idében volt-e nyertes palyazatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tamogatott?
2012-ben volt utoljdra, munkahelyteremtd hegyi rollereket véasaroltunk és néhany
gepet.

6. Az Onék Kkalandparkjaban hogyan toérténik a munkaeré-toborzas? Milyen
qsatornz’tkon, milyen modszerrel, miért pont ezzel a mdédszerrel?
Altaldban ismeretségi koron beliil, vagy internet facebook.

7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot,
annak az embernek milyen kompetenciaja van?
Nincs kiilon ember a tulajdonosok vagy régebbi kollegék oldjak meg.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi modszerek hatékonysagat, hasznaltak-e
mar? Kérem, véleményezzék 1-5-6s skalan (akkor is, ha nem hasznaltak soha),
ahol az 1: véleményem szerint abszolit hasznalhatatlan, az 5: kivaloan
alkalmasnak a toborzasra.

Moédszer Jeldlje *-al, ha mar Ertékelés
hasznaltak 1-5-ig

eldléptetéssel/athelyezéssel
gyakornoki programmal, dsztondij
programmal

korabbi munkaero visszahivasaval X 4
dolgozoi ajanlas altal X 5
hirdetés ujsagban X &

hirdetés TV-ben, radioban
hirdetés online feliileteken X 5
hirdetés plakatokon, szérélapokon
munkakozvetitok altal
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elcsabitas konkurens szervezettol
munkaiigyi kozpont altal

szajhagyomany utjan X 4
spontan jelentkezés utjan X 3

9. Toborzas soran milyen o0sztonzéket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban
jelolje 1-5-6s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznilatuk, ahol az 1:
egyaltalan nem jellemzo6, az 5: teljes mértékben jellemzo. Amennyiben olyan
»eszkozt” hasznal, ami nem szerepel a tablazatban, kérem, az egyéb sorokban
fejtse ki.
Osztonzé eszkoz 1 2 3 4 B
magasabb bérezés X
tovabbképzési, atképzési X
lehetoség
cafetéria
rugalmas munkaidé X
eloléptetési lehetoség X
lendiiletes, fiatalos X
munkakornyezet
valtozatos munkakor X
hozzatartozéi kedvezmények X
egyéhb:
egyéb:
egyéb:
egyéb:
egyéb:

10. Hogyan torténik a munkaeré-kivalasztas? (pl. palyazas, onéletrajz bekiildés,
interjuztatas, probanap teljesitése, stb.)
Altaldban 6néletrajz, személyes talalkozo a menete.

11. Ki az, aki a jelentkezdk alkalmazasarol dont?
Tulajdonosok, munkavezetok.

12. A kalandpark dolgozoinak van-e beleszolasi lehetdsége a jelentkezé felvételébe?
A munkavezetoknek van beleszolasa, hogy akarnak-e vele dolgozni.

13. Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezéket?
Megjelenés, iskolai végzettség, kommunikéciod, sportossag.

14. Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az
1: az egyaltalan nem fontos, az S: a rendKkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az
5 legfontosabbat!

Kivalasztasi szempont Ertékelés Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont

szakmai végzettség 4

szakmai gyakorlat 3

vezetdi készségek 3

nyelvtudas 4
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kiils6 megjelenés

belsé személyiségjegyek

jo kommunikacios készség

kreativitas

onallosag

csapatszellem

ambiciok

nagy terhelhet6ség

életkor (fiatalabb életkor elény)
bérezési igény

a kalandpark ismerete

elozetes ismeretség

Szimpatia

adokedvezmény miatt koltséghatékony a
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy,
tartés munkanélkiili, diak, stb.)
lakéhely

a munkavégzéshez sziikséges specialis 5
képesités megléte
hajlandosag a munkavégzéshez sziikséges | 5
specialis képesités megszerzésére

Alh|lOojOo|bd|BlOOI|OWOI| OO

Oxygen Adrenalin Park, Interji alany: Pintér Agnes
Jelenleg hany dolgozoja (f6allasu és részmunkaidds) van a kalandparknak?
13 fo foallasa illetve részmunkaidés dolgozonk van illetve didkmunkasokkal
egészitjlik ki a 1étszdmunkat.

Milyen munkakorok alakultak ki?
Munkakoreink: pénztaros, sportanimdtor, csoportkisérd, parkiizemeltetd/karbantartd,
bob kezeld, programszervezd illetve vezetéi munkakor

Jelenleg van-e betéltetlen munkakér, valamint szakemberhidny Ondknél? Mi ez a
betdltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Betoltetlen munkakor nincs, azonban munkakoron beliili alacsony 1étszam eléfordul.

Tortént az utobbi iddben létszambdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?

Az alap létszdmunkat minden szezonra (tavasztdl Oszig tartd iddszak) felbdvitjiik még
par 16 foallast jelentkezdvel illetve diakmunkasokkal.

Az utobbi idében volt-e nyertes palyazatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tdmogatott?
A palyazatok nem az én hataskorom igy err6l nem tudok sajnos semmit irni ®

Az Ondk kalandparkjaban hogyan torténik a munkaerd-toborzas? Milyen csatornakon,
milyen maddszerrel, miért pont ezzel a modszerrel?

Plakatozéssal, facebook oldalunkon/honlapunkon, illetve a helyi hirdetéujsagban.
Ezeket a formakat figyelik leginkabb a fiatalok illetve diakok esetében a sziileik.
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7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot, annak
az embernek milyen kompetencidja van?
A vezetOség illetve a HR-es egyiittvégzi ezt a feladatot, azért, hogy valdban a
legmegfelelébb jelentkezOk keriiljenek kivalasztasra.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi modszerek hatékonysagat, hasznaltdk-e mar?
Kérem, véleményezzek 1-5-0s skalan (akkor is, ha nem hasznaltdk soha), ahol az 1:
véleményem szerint abszolat hasznélhatatlan, az 5: kivaloan alkalmasnak a toborzasra.

Moédszer Jelolje *-al, ha mar Ertékelés

hasznaltak 1-5-ig
eloléptetéssel/athelyezéssel * 5
gyakornoki programmal, dsztondij 3
programmal

korabbi munkaerdé visszahivasaval
dolgozdi ajanlas altal

hirdetés ujsagban

hirdetés TV-ben, radioban
hirdetés online feliileteken
hirdetés plakatokon, szérélapokon
munkakozvetitok altal

elcsabitas konkurens szervezettol
munkaiigyi kozpont altal
szajhagyomany ttjan

spontan jelentkezés titjan

RPIWINININ|AOI|W| S| ]OT

9. Toborzas soran milyen 6sztonzéket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban jeldlje 1-5-
s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznalatuk, ahol az 1: egyaltalan nem
jellemzd, az 5: teljes mértékben jellemzd. Amennyiben olyan ,,eszk6zt” hasznal, ami

nem szerepel a tdblazatban, kérem, az egyéb sorokban fejtse ki.

Osztonzo eszkoz 1 2 3 4 5
magasabb bérezés
tovabbképzési, atképzési
lehetoség

cafetéria

rugalmas munkaido
eléléptetési lehetoség
lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet

valtozatos munkakor
hozzatartozoi kedvezmények
egyéb: utikoltség térités
egyéb:

egyéb:

egyéb:

egyéb:

10. Hogyan torténik a munkaerd-kivalasztas? (pl. palyazéas, oOnéletrajz bekiildés,
interjiztatas, probanap teljesitése, stb.)
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11.

12.

13.

14.

15.

Onéletrajz bekiildése az elsé 1épés. Ezt koveti egy személyes elbeszélgetés. Ha mind a
2 fél szimpatikus egymasnak, akkor ezutan jon egy gyakorlati nap, ahol a parkban
talalhato extrémebb jatékokat probaljak ki a masodik kdrbe bejutott jelentkezdk. Ha itt
is megfelel az illetd €s nem jon ra kdzben, hogy mégis tériszonya van stb, akkor a
felvétel sikeres. Ezutan mar a specialis beoktatas kovetkezik.

Ki az, aki a jelentkezdk alkalmazasardl dont?
A vezet0 ¢€s a tulajdonos

A kalandpark dolgozoéinak van-¢ beleszolasi lehetOsége a jelentkezé felvételébe?
Elmondhatjak az észrevételeiket a gyakorlati nap végén a jelentkezokrdl. De a végso
dontésbe nincs beleszolasuk.

Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezdket?
Batorsag, ligyesség, talpraesettség, helyzetfelismerés, jo kommunikacids készség

Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: az
egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az 5
legfontosabbat!

Kivalasztasi szempont Ertékelés Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont

szakmai végzettség

szakmai gyakorlat

vezetdi készségek

nyelvtudas

kiils6 megjelenés

belsé személyiségjegyek

jo kommunikacios készség

Kreativitas

onallésag

csapatszellem

ambiciok

nagy terhelhetéség

életkor (fiatalabb életkor elony)

bérezési igény

a kalandpark ismerete

elzetes ismeretség

szimpatia

WO wWlW|~|R|lOlW| B OBR[B|lW|BS|lOT|W

adokedvezmény miatt koltséghatékony a
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy,
tartés munkanélkiili, diak, stb.)

lakohely 4

a munkavégzéshez sziikséges specialis 4
képesités megléte

hajlandésag a munkavégzéshez sziikséges 5 5

specialis képesités megszerzésére

A ,,friss” dolgozo beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi modon torténik?
Atesnek-e képzésen, betanitason, feliigyeli-e régebb ota ott dolgoz6 kolléga munkajat?
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16.

Miutén felvételt nyertek részt vesznek egy specidlis betanitasi napon, ahol szakképzett
ipari alpinistak megtanitjak a felszereléseink hasznalatat, mentési gyakorlaton illetve
munka,- és balesetvédelmi oktatason vesznek részt a dolgozok illetve a park napi
mukodésérol, felépitésérdl, torténetérol, attrakcidirol is sz6 esik. Ez a nap egy
tesztirassal zarul. Minden esetben régebbi dolgozokkal egyiitt toltik a napjaikat, hogy
gyakorlatot szerezzek a kiilonb6z6 jatékaink hasznalataban és lizemeltetésében, és,
hogy be tudjanak épiilni a csapatba.

Az jonnan alkalmazott dolgozonak van-e probaideje, bizonyos id6 elteltével
mindsitik-e, értékelik-e a munkéjat?
3 honapos probaid6é van mindenkinek.

Orczy Kalandpark, Interja alany: Balog Tibor
Jelenleg hany dolgozoja (foallasa és részmunkaidos) van a kalandparknak?
Az Orczy Kalandpark csaladi vallalkozas, igy tobb csaladtag is dolgozik a parkban.
2 foallasu (iigyvezetd, szervezd /marketing, reklam/) alkalmazott van jelenleg a
parknak. A tobbiek egyetemistak vagy didkszovetkezet 4ltal ide iranyitott munkaerd,
akik felvételi utan, ha alkalmasak és megfelelnek, akkor beosztasra keriilnek. Az, hogy
éppen mennyi dolgozd van a kalandparkban, fligg attol, hogy fészezonban jarunk-e
(aprilistol szeptemberig), vagy az adott napra milyen Iétszamu csoportok jelentkeztek
be elézetesen.
Dolgoznak dnkéntesek is a kalandparkban, akiknek van egyéb ,,rendes” allasuk, csak
itt is besegitenek. Jelentds bazist képeznek az ELTE rekreacid szakos hallgatoi, akik
kotelez6 gyakorlatot teljesithetnek itt.

Milyen munkakoérok alakultak ki?

Pénztaros (2 {6 részmunkdban), animator (kb. 30 f6 didkmunka), palyafeliigyeld
(vezetéi munka, 4 £0), ligyvezetd (1 £0), irodavezetd, csoportszervezd, marketing (1
16), épitésért felelds vezetd (1 6), vezetd tréner, szakmai vezetd (1 £0).

Jelenleg van-e betéltetlen munkakér, valamint szakemberhiany Onoknél? Mi ez
a betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?

Igen van. Foallast trénerre lenne sziiksége a kalandparknak, mert at szeretném mar
atadni a stafétat, eddig ezt én végeztem.

Tortént az utébbi idoben létszambdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?

Jellemezd mind a két folyamat. A legutobbi 1étszamcesokkentés oka az volt, hogy a
Vidampark teriiletén levo palyat be kellett zarni (a Vidampark megsziinése miatt), de
jellemz6 a bovités is, hiszen a fészezonban magasabb dolgozoi 1étszamra van sziikség
a szabadsagolasok és a nagyobb latogatoi [étszam miatt.

Az utobbi idoben volt-e nyertes palyazatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tamogatott?

Nem volt, nem palyaztunk. Nem a miénk a kalandpark teriilete, hanem a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemé. Kft-ként lehetne palyaznunk, de olyan Onrész ¢és
eléfinanszirozas van a palyazatokhoz, amit nem tudnank egyszeriien teljesiteni.
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6. Az Onék kalandparkjiban hogyan torténik a munkaeré-toborzas? Milyen
csatorniakon, milyen modszerrel, miért pont ezzel a médszerrel?
2010-ben nyitott meg a kalandpark. Az elején nem kellett sok dolgozo,
szdjhagyomany utjan jottek a munkasok, csak a pénztaros pozicidt hirdettiik meg
(internetes allashirdetés altal). Aztan ahogy teltek a honapok, olyan sok jelentkezé volt
a munkakorokre, hogy nyilt napot tartottunk, ahol mindenkit leteszteltiink. Amikor
képbe keriiltek az egyetemek is (ELTE, TF, stb) mar nem is kellett toborozni.
Duplikalédtak a jelentkezOk, munkatarsi ajanlat alapjan is sok dolgozd érkezett a
kalandparkba, eléfordult, hogy a palyarol szélitottam le a vendéget és behivtam egy
valogatora.

7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot,
annak az embernek milyen kompetenciaja van?
Igen van, a lanyom, aki a csoportszervezo is.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi moédszerek hatékonysagat, hasznaltak-e
mar? Kérem, véleményezzék 1-5-6s skalan (akkor is, ha nem hasznaltak soha),
ahol az 1: véleményem szerint abszolit hasznalhatatlan, az 5: Kkivaléan
alkalmasnak a toborzasra.

Moédszer Jelolje *-al, ha mar | Ertékelés
hasznaltak 1-5-ig
eloléptetéssel * 5
gyakornoki programmal, dsztondij 1
programmal **
korabbi munkaer6 visszahivasaval
dolgozdi ajanlas altal
hirdetés ujsagban
hirdetés TV-ben, radioban
hirdetés online feliileteken *
hirdetés plakatokon, szérélapokon
munkakozvetitok altal (itt *
didkszovetkezet)
elcsabitas konkurens szervezettol
munkaiigyi kozpont altal
szajhagyomany atjan
spontan jelentkezés utjan * 5
(** azért nem tartja hasznosnak, mert szezonalis a munka és barmi térténhet kozben a
palyaval is és akkor nem tudja garantalni az alairt szerz6dés ellenére sem a munkahelyet.)

gl|lw|Ol|—|Oo1|O1]| W
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9. Toborzas soran milyen 0sztonzoket, motivaciokat alkalmaz? A tabliazatban
jelolje 1-5-6s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznilatuk, ahol az 1:
egyaltalan nem jellemzo, az 5: teljes mértékben jellemzo. Amennyiben olyan
»eszkozt” hasznal, ami nem szerepel a tablazatban, kérem, az egyéb sorokban
fejtse ki.

Osztonzé eszkoz { 1 \ 2 3 4 5
magasabb bérezés

tovabbképzési, atképzési
lehetoség

cafetéria
rugalmas munkaido
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10.

11.

12.

13.

14.

eloléptetési lehetoség
lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet

valtozatos munkakor
hozzatartozoi kedvezmények
egyéb: bonusziidiilés jo
munkaért

egyéb: kedvezményes
belépok az iizleti
partnerekhez

egyéb: munkaruhazattal valo
ellatas

egyéb:

egyéhb:

Hogyan torténik a munkaeré-kivalasztas? (pl. palyazas, onéletrajz bekiildés,
interjuztatas, probanap teljesitése, stb.)

Az animatorok esetében: Onéletrajzot kériink, aztan behivjuk &ket a parkba, majd
tajékoztatjuk 6ket a munkardl és az elvarasokrol. Az elso tajékoztatds utan, aki nem
erre szamitott az elmehet, aki maradt az kap felszerelést és kiprobalhatjak a palyat.
Ebbdl sok mindent le tudok sziirni, mint a vezetd tréner (mennyire alazatos a palyaval,
mennyire kreativ, stb.). Ez fontos szempont a kivalasztdsnal, mert a késébbi munka
ellatasa fiigg toéle, pl. hogy tudja-e teljesiteni a palyat. A kovetkezd 1épcsé az
iizemeltetésrdl szolo tajékoztatas (palyarendszer ismertetése). Utdna maga a szakmai
rész, az oktatas kovetkezik. Késziilt kodex, amit ismertetiink veliikk. Ha mar kiismerték
magukat a helyszinen, utdna jon a pszichikai ,,terror”, egy komoly szitudcios teszt,
ahol figyeljiik a hatdrozottsagot, a reakciokat, a viselkedést, a megoldast. Ha valaki
megfelelt ezeken, akkor hivjuk be prébanapra, ahol élesben, a fogyasztok kozott is
megfigyeljiik 6ket. Ha ezen is 4tmentek, megirja az illetd, hogy milyen idépontokban
ér ra és alkalmazasra kertil.

Alkalmazasi folyamat: 6néletrajz—> elbeszélgetés, gyakorlati ismeret—>probanap

Ki az, aki a jelentkezék alkalmazasarol dont?
A vezetO tréner.

A kalandpark dolgozoinak van-e beleszolasi lehetésége a jelentkezo felvételébe?
Igen, természetesen van beleszolasuk, hiszen 6k fognak a jeldlttel egyiitt dolgozni. Igy
fontos az O meglatasuk is.

Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezéket?

Amik elengedhetetleniil fontosak: a megjelenés, mennyire felkésziilt, tajékozott a
kalandparkrol, munkahelyi identitds, fizikai/egészségi allapot, kommunikacios
készség, nyelvismeret, kreativ gondolkodas, empatia, szakmai tudas, gyakorlatiassag,
megbizhatosag, bajtarsiassag.

Mennyire fontosak az alabbiak a Kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalin, ahol az
1: az egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az
5 legfontosabbat!

| Kivalasztasi szempont | Ertékelés | Az 5 legfontosabb |
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15.

16.

Egyéb:

Nem volt nyitas ota, vagyis 6 év alatt egy baleset sem!

2010-ben megnyitaskor 2 palyank volt, vendégiink volt pl. Angelina Jolie és Brad Pitt, illetve
a gyermekeik. Majd robbandsszerlien megndvekedett a vendégek szama, ezért is kellett Uj
palyakat létrehozni.

1-5-ig szempont

szakmai végzettség (nem relevans)

szakmai gyakorlat

vezet6i készségek

nyelvtudas

kiils6 megjelenés

belso személyiségjegyek

j6 kommunikacios készség

Kreativitas

onallosag

csapatszellem

ambiciok

nagy terhelhetéség

életkor (fiatalabb életkor elony)

bérezési igény

a kalandpark ismerete

elzetes ismeretség

szimpatia

WlW|W|OlI|w|hR|WlWw|OIlW|o1jO1|O1|O1|O1]O1| O] 1

adokedvezmény miatt koltséghatékony a
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy,
tartés munkanélkiili, diak, stb.)

lakéhely 3

a munkavégzéshez sziikséges specialis 3
képesités megléte

hajlandésag a munkavégzéshez sziikséges 3

specialis képesités megszerzésére

A ,.friss" dolgozé beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi médon torténik?
Atesnek-e képzésen, betanitison, feliigyeli-e régebb ota ott dolgozé kolléga
munkajat?

Megelézi az alkalmazast egy felvételi, ahol a kommunikicios készség mellett
megnézziik a fizikai alkalmassagot, az egyénnek maszni kell tudnia a palyan, majd egy
gyakorlati szerepjatékos pszichikai felmérésen dontjiik el, hogy mikor jonnek
probanapra, ahol fokozatos terhelés mellett a kollégak segitsége mellett "betanulnak".
Két-harom alkalommal elddl az alkalmassag, illetve, hogy a Kalandpark szellemisége
athatja vagy sem.

Az ujonnan alkalmazott dolgozéonak van-e probaideje, bizonyos idé elteltével
mindositik-e, értékelik-e a munkajat?

Didkok esetében bejelentkeznek a Didkmunka kozvetitonél és ennek megfelelden
beosztasra keriilnek. Foallas esetén probaidd utan alkalmazzuk az egyéneket. Az
értékelés folyamatos.
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Ami a legfontosabb szerintem egy kalandparknal:

1. Profin megépitett, szabvanynak megfeleld legyen a palya!! Biztonsagos, mindségi
alapanyagokbdl 1étrehozott, folyamatosan karbantartott és ellendrzott.

2. A humaner6forras emberkdzpontasaga rendkiviili legyen, szakmailag is a topon legyenek,

pszichésen is megfeleljenek a munkara!

Profi, hitelesitett legyen a felszerelés! pl. a beiilok, sisakok

4. , Gombcsuklonyakl’” animatorok dolgozzanak, akik folyamatosan latjdk a palyadkat, a
palyarend betartatasa érdekében!!!!

w

Lillafiiredi Sport- és Kalandpark, Interju alany: Szab6 Levente
1. Jelenleg hany dolgozoja (féallasa és részmunkaidds) van a kalandparknak?
18 6, ebbol 5 6 részmunkaidos.

2. Milyen munkakorok alakultak ki?
Kalandpark vezetd, gazdasagi vezetd, vendéglato vezeté, animator, pénztaros, pultos,
szakacs

3. Jelenleg van-e betoltetlen munkakér, valamint szakemberhiany Onoknél? Mi ez a
betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Minden munkakoriink jelenleg betoltott, azonban mind animatorbol, mind szakacsboél
szezonban nagyobb létszamot alkalmazunk, amit alkalmi munkavallalokkal és
didkokkal toltiink fel.

4. Tortént az utobbi idében 1étszambdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?
Szandékos bévités vagy leépités nem volt, felmondasok okan ingadozik a 1étszam.

5. Az utobbi id6ében volt-e nyertes palyazatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tdmogatott?
Nem volt ilyen.

6. Az Onok kalandparkjaban hogyan torténik a munkaeré-toborzas? Milyen csatornakon,
milyen modszerrel, miért pont ezzel a modszerrel?
A sajat honlapunkon és a partner DVTK honlapjan, kozosségi oldalain hirdetiink, ha
esetlegesen munkaerd felvételre van igényiink. Mivel mind a két feliilet ingyen van, igy
leginkabb koltségtakarékossagi szempontok okan hasznaljuk csak ezeket a feliileteket.

7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot, annak
az embernek milyen kompetenciaja van?
Nincs, a munkaeré interjuztatasat és felvételét én intézem. Tanulmanyaim az Eszterhazy
Karoly (akkor még) Féiskolan végeztem, sportszervezé szakon.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi modszerek hatékonysagat, hasznaltak-e mar?
Kérem, véleményezzék 1-5-6s skalan (akkor is, ha nem hasznaltak soha), ahol az 1:
véleményem szerint abszolit hasznalhatatlan, az 5: kivaldan alkalmasnak a toborzasra.

ig

Médszer Jelélje *-al, ha mar hasznaltak | Ertékelés 1-5-

eléléptetéssel/athelyezéssel X
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gyakornoki programmal, 6sztondij programmal

korabbi munkaero visszahivasaval X 4

dolgozéi ajanlas altal X 3

hirdetés ajsagban

hirdetés TV-ben, radiéban

hirdetés online feliileteken X 3

hirdetés plakatokon, szérolapokon

munkakozvetitok altal

elcsabitas konkurens szervezettdl

munkaiigyi kézpont altal

szajhagyomany ttjan

spontan jelentkezés utjan X 2

9. Toborzas soran milyen 6sztonzéket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban jelolje 1-5-
0s skalan, hogy mennyire jellemzd Onre a hasznalatuk, ahol az 1: egyaltalan nem
jellemzo, az 5: teljes mértékben jellemz6. Amennyiben olyan ,,eszkozt” hasznal, ami
nem szerepel a tablazatban, kérem, az egyéb sorokban fejtse ki.

Osztonzé eszkoz 1 2 3 4 5

magasabb bérezés

tovabbképzési, atképzési
lehetéség

cafetéria

rugalmas munkaidé

eléléptetési lehetoség

lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet

valtozatos munkakor

hozzatartozoi kedvezmények

egyeb:

egyéb:

egyeb:

egyéb:
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10.

11.

12.

13.

14.

egyéb:

Hogyan torténik a munkaerd-kivalasztas? (pl. palyazas, onéletrajz bekiildés,
interjztatas, probanap teljesitése, stb.)

Ki az, aki a jelentkez6k alkalmazasarol dont?

A kalandpark dolgozoéinak van-e beleszoélasi lehetdsége a jelentkez6 felvételébe?
Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezoket?

Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: az

egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az 5
legfontosabbat!

Kivalasztasi szempont Ertékelés Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont

szakmai végzettség

szakmai gyakorlat

vezet6i készségek

nyelvtudas

W BN W] W

kiils6 megjelenés

belsé személyiségjegyek

N

jo kommunikacios készség

kreativitas

onallésag

csapatszellem

ambiciék

Al wWw| >l | >
N

nagy terhelhetoség

életkor (fiatalabb életkor elény)

bérezési igény 5 1

a kalandpark ismerete 1

elézetes ismeretség 2

szimpatia 3
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adokedvezmény miatt koltséghatékony a 1
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy, tartés
munkanélkiili, diak, stb.)

lakéhely 2

a munkavégzéshez sziikséges specialis 2
képesités megléte

hajlandésag a munkavégzéshez sziikséges 4
specialis képesités megszerzésére

15. A, friss” dolgozo beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi médon torténik?
Atesnek-e képzésen, betanitason, feliigyeli-e régebb o6ta ott dolgozé kolléga munkajat?
Csak az animatori képzés kovetel meg alapvetéen nagyobb rakésziilést, hisz a Park
komplexitasa okan rengetegféle attrakciot kell napi szinten iizemeltetni. Minden uj
munkavaillalot az adott teriileten dolgozo régiek oktatnak be, az adott szervezeti egység
vezetdjének a feliigyeletével. Az animatorok egy, a torvény altal megkovetelt képzésen
vesznek részt még pluszban.

16. Az Gjonnan alkalmazott dolgozonak van-e probaideje, bizonyos id6 elteltével
mindsitik-e, értékelik-e a munkajat?

rrrrr

teljesitményiikhoz. Az uj dolgozok 3 hénap munkaidével kezdenek.

Kalandasziget Tiszafiired, Interju alany: Balog Dorina
1. Jelenleg hany dolgozoja (féallasu €s részmunkaidds) van a kalandparknak?
fészezonban: 10-12 {6
utdszezonban: 5-6 {6

2. Milyen munkakdorok alakultak ki?
kalandpark igazgato, palyafeliigyel$, animator, segéd-animator, pénztaros

3. Jelenleg van-e betdltetlen munkakoér, valamint szakemberhiany Onoknél? Mi ez a
betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Jelenleg nincs betoltetlen munkakor, valamint szakemberhiany, azonban a jovo
idényben sziikség lesz szakképzett animatorokra, palyafeliigyeld jeloltekre, melynek a
képzésében vezetdségiink fog nagy szerepet vallalni. A forrdsunk reményeink szerint
olyan tanulok, végzds didkok lesznek, akik a jovOjlket is hasonlo szakirdnyban
képzelik el.

4. Tortént az utobbi idében létszambdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?
A f8szezon junius 16-augusztus 31-ig tartott. Szeptembertdl, tehat az utdszezonban a
vendégek szdma csokken, a nyitva tartdsunk is valtozik, igy a dolgozok 1étszdmat is
csOkkentjiik erre az id6szakra.

5. Az utobbi idében volt-e nyertes palydzatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tdmogatott?
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2011-ben egy nyertes (turisztikai) palyazatnak koszonhetden épiilt meg a tiszafiiredi
Kalandsziget.

6. Az Ondk kalandparkjaban hogyan torténik a munkaeré-toborzas? Milyen csatornékon,
milyen maddszerrel, miért pont ezzel a modszerrel?
Online hirdetés, munkaerd toborzas, Kalandsziget facebook oldal, megbizhato
kapcsolati forrasok.

7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot, annak
az embernek milyen kompetencidja van?
Van erre kiilon megbizott szakemberiink.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi modszerek hatékonysagat, hasznaltak-e mar?
Kérem, véleményezzek 1-5-6s skalan (akkor is, ha nem hasznaltdk soha), ahol az 1:
véleményem szerint abszolut haszndlhatatlan, az 5: kivaloan alkalmasnak a toborzésra.

Moédszer Jelolje *-al, ha mar Ertékelés

hasznaltak 1-5-ig
eloléptetéssel/athelyezéssel * 4
gyakornoki programmal, dsztondij 5
programmal

korabbi munkaer6 visszahivasaval
dolgozdi ajanlas altal

hirdetés ujsagban

hirdetés TV-ben, radioban
hirdetés online feliileteken
hirdetés plakatokon, szérélapokon
munkakozvetitok altal *
elcsabitas konkurens szervezettol
munkaiigyi kozpont altal
szajhagyomany utjan

spontan jelentkezés utjan

WlwlOol|R,|BlwlO|BIN|D|W

9. Toborzas soran milyen 6sztonzéket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban jeldlje 1-5-
s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznélatuk, ahol az 1: egyaltalan nem
jellemzé, az 5: teljes mértékben jellemz6. Amennyiben olyan ,,eszkozt” hasznal, ami

nem szerepel a tdblazatban, kérem, az egyéb sorokban fejtse ki.

Osztonzo eszkoz 1 2 3 4 5
magasabb bérezés
tovabbképzési, atképzési
lehetoség

cafetéria

rugalmas munkaidé
eloléptetési lehetoség
lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet

valtozatos munkakor
hozzatartozoi kedvezmények
pozitiv jovokép kialakitasa a
munkamoralnak
koszonhetéen
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10.

11.

12.

13.

14.

egyéb:
egyéhb:
egyéb:
egyéb:

Hogyan torténik a munkaerd-kivalasztas? (pl. palyazas, Onéletrajz bekiildés,
interjuztatas, probanap teljesitése, stb.)

A hirdetéseknél kiilon feltiintetjiik a kapcsolattartasi adatokat. A jelentkezés fényképes
onéletrajz/motivacids levél kiildésével torténik (e-mailben), ezt kovetden telefonon
¢s/vagy e-mailben mindenkivel felvessziik a kapcsolatot és egyeztetiink egy személyes
talalkozot. A sikeres interjuizast kovetden tovabbi egyeztetés a probanap idépontjaval
kapcsolatban.

Ki az, aki a jelentkez6k alkalmazasarol dont?
ligyvezeto igazgatd

A kalandpark dolgozdinak van-e beleszolasi lehetdsége a jelentkez6 felvételébe?
Az, hogy az adott jelentkezd valoban a Csapatba tartozik, féleg a gyakorlatban
korvonalazddik, igy minden esetben meghallgatunk, kikérjiik mindenki véleményét.

Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezoket?
sportos- j6 megjelenés

pozitiv kisugarzas

j6 kommunikacios készség

rugalmas, lendiiletes hozzaallas

joproblémam megoldod készség

Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: az
egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az 5
legfontosabbat!

Kivalasztasi szempont Ertékelés Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont

szakmai végzettség 4
szakmai gyakorlat

vezetdi készségek

nyelvtudas

kiils6 megjelenés

belso személyiségjegyek

jo kommunikacios készség
kreativitas

onallosag

csapatszellem

ambiciok

nagy terhelhetéség

életkor (fiatalabb életkor elény)
bérezési igény

a kalandpark ismerete

elozetes ismeretség

Wl |lOJOI|lOIJOI|O| B[O |W
ol
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15.

16.

szimpatia 5

adékedvezmény miatt koltséghatékony a | 3
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy,
tartés munkanélkiili, diak, stb.)

lakohely 3

a munkavégzéshez sziikséges specialis 2
képesités megléte

hajlandosag a munkavégzéshez sziikséges | 4

specialis képesités megszerzésére

A ,,friss” dolgozo beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi modon torténik?
Atesnek-e képzésen, betanitason, feliigyeli-e régebb o6ta ott dolgozé kolléga munkajat?
Az els6 napon a kalandpark ismereteinek az elsajatitasa, jatékok, attrakciok
kiprobalasa/hasznalata, valamint csapatunk hitvallasanak a megismerése a cél. Ezeket
az ismereteket a palyafeliigyel6 adja at, figyelemmel kiséri a leendé munkatars napjat.
A kovetkez6 1-2 napon a munka gyakorlati részével ismerkedik meg, majd egy-egy
szituacids jatékkal megmutathatja ratermettségét. A gyakorlatot természetesen
végigkisérjiik, folyamatos kommunikacioval segitjiik a beilleszkedést.

A ,.friss” dolgozo6 beillesztése a munkafolyamatokba kompetencia felméréssel indul,
majd folyamatos képzéseket tartunk (szabalyismeretek, munkavédelmi oktatas,
gépkezeldi oktatas, biztonsagtechnikai képzés- kotéltechnikai eszk6zok hasznalatanak
elsajatitasa-).

Az jonnan alkalmazott dolgozonak van-e probaideje, bizonyos id6 elteltével
mindsitik-e, értékelik-e a munkajat?

A probanapot kovetden munkaba all az uj kolléga. Minden nap végén van ,levezetés”,
ahol beszélgetiink, megosztjuk a tapasztalatokat, 6sszegziink. Ez kivalo alkalom a napi
értékelésre is. A motivacidohoz hozzatartozik a szobeli értékelés, mely sokszor
célravezetbb, mint a pénzbeli juttatisok.

Zemplén Kalandpark, Interju alany: Soltész-Vincze Tiinde
Jelenleg hany dolgozoja (f6allasu és részmunkaidds) van a kalandparknak?
Jelenleg 48 foallasu dolgozonk van.

Milyen munkakorok alakultak ki?
Mellékelt abra mutatja a munkakoroket.

Jelenleg van-e betéltetlen munkakér, valamint szakemberhidny Ondknél? Mi ez a
betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Jelenleg nincs betoltetlen munkakor.

Tortént az utdbbi idoben létszdmbdvités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?

Elményelemeink béviilése miatt sziikség van a létszambévitésre. Az elmuilt
idészakban leépités nem tortént.

Az utobbi idében volt-e nyertes palyazatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tdmogatott?
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A Zemplén Kalandpark, Satoraljaijhely Varos Onkorményzatihoz tartozo
koltségvetési intézmény.

6. Az Ondk kalandparkjaban hogyan torténik a munkaeré-toborzas? Milyen csatornékon,
milyen maddszerrel, miért pont ezzel a modszerrel?
Munkaiigyi kozpont altal torténik a munkaerd-toborzas.

7. Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot, annak
az embernek milyen kompetenciaja van?
Nincs kiilon HR-es munkakkal megbizott emberiink.

8. Hogyan értékelik az alabbi toborzasi modszerek hatékonysagat, hasznaltdk-e mar?
Kérem, véleményezzek 1-5-0s skalan (akkor is, ha nem hasznaltdk soha), ahol az 1:
véleményem szerint abszolat hasznélhatatlan, az 5: kivaloan alkalmasnak a toborzasra.

Moédszer Jelolje *-al, ha mar Ertékelés
hasznaltak 1-5-ig

eloléptetéssel/athelyezéssel

gyakornoki programmal, dsztondij Nem

programmal

korabbi munkaer6 visszahivasaval Nem

dolgozdi ajanlas altal Igen* 4

hirdetés ujsagban Nem

hirdetés TV-ben, radioban Nem

hirdetés online feliilleteken Igen 4

hirdetés plakatokon, szérolapokon Nem

munkakozvetitok altal Nem

elcsabitas konkurens szervezettol Nem

munkaiigyi kozpont altal Igen 4

szajhagyomany utjan Igen 2

spontan jelentkezés titjan Igen 3

9. Toborzas soran milyen 6sztonzéket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban jelolje 1-5-
s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznélatuk, ahol az 1: egyaltalan nem
jellemzo, az 5: teljes mértékben jellemz6. Amennyiben olyan ,,eszkozt” hasznal, ami

nem szerepel a tablazatban, kérem, az egyéb sorokban fejtse Ki.

Osztonzo eszkoz 1 2 3 4 5
magasabb bérezés X
tovabbképzési, atképzési
lehetoség

cafetéria X
rugalmas munkaido X
eloléptetési lehetoség X
lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet
valtozatos munkakor X
hozzatartozoi kedvezmények X
egyéh:
egyéb:

X
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

egyéb:

egyéb:

egyéb:

Hogyan torténik a munkaerd-kivalasztas? (pl. palyazéas, oOnéletrajz bekiildés,
interjiztatas, probanap teljesitése, stb.)
A beérkezett 6néletrajzok alapjan a jelentkezot behivjuk egy személyes interjura.

Ki az, aki a jelentkezdk alkalmazasardl dont?
Vezetoség.

A kalandpark dolgozoinak van-e beleszolési lehetdsége a jelentkezo felvételébe?
Nincs.

Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezdket?

Iskolai végzettség, elozetes szakmai tapasztalat, leinformalas.

Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: az
egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az 5
legfontosabbat!

Kivalasztasi szempont Ertékelés | Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont

szakmai végzettség 5) X

szakmai gyakorlat

vezetdi készségek

nyelvtudas

kiils6 megjelenés

belsé személyiségjegyek

jo kommunikacios készség

Kreativitas

onallésag

csapatszellem

ambiciok

nagy terhelhetdség

életkor (fiatalabb életkor elony)

bérezési igény

a kalandpark ismerete

elozetes ismeretség

Al |lO|W|R|O|W|A|OI RO |W|OT

szimpatia

adokedvezmény miatt koltséghatékony a
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy, 3
tartés munkanélkiili, diak, stb.)

lakohely 4

a munkavégzéshez sziikséges specialis
képesités megléte

hajland6sag a munkavégzéshez sziikséges 5

specialis képesités megszerzésére

A ,.friss” dolgozo6 beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi modon torténik?
Atesnek-e képzésen, betanitason, feliigyeli-e régebb 6ta ott dolgozo kolléga munkajat?
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16.

Az uj dolgozokat mindig tapasztaltabb kollégak mellé osztjuk be, hogy
elsajatitsak az adott munkakorhoz sziikséges szakmai tapasztalatokat.

Az ujonnan alkalmazott dolgozonak van-e probaideje, bizonyos 1d6 elteltével
mindsitik-e, értékelik-e a munkajat?

Az uj alkalmazottaknak altalaban van probaidejiik. Kiilon személyes mindsités
nincs. Evente két - harom alkalommal 6sszdolgozéi értekezletet tartunk, ahol
kollektivan értékeljiik az eltelt idészakot.

Sobri Joska Kaland- és Elménypark, Interja alany: Rézsavolgyi Laszl6

Jelenleg hany dolgozoja (f6allasu és részmunkaidds) van a kalandparknak?
A kislédi Sobri Joska Elményparkot 3 cég iizemelteti, az éttermet a Sobri Joska Kft.,
¢és szezonalisan 8-10 munkavallalot foglalkoztat, illetve nagyobb rendezvények esetén
alkalmi munkavallalok bevonasaval torténik a foglalkoztatas. A kalandparkban kb. 20-
25 f6t foglalkoztatunk, ezen feliil alkalmi munkavallalokat foglalkoztatunk.

Milyen munkakorok alakultak ki?
Zdmében animdatorok vannak, eladd- pénztarosok, felszolgalok, szakacsok, konyhai
kisegitd, étteremvezetd, gazdasagi vezetd, miiszakvezetok, igazgato.

Jelenleg van-e betdltetlen munkakér, valamint szakemberhidny Ondknél? Mi ez a
betoltetlen munkakor? Miért betoltetlen?
Nincs betoltetlen munkakor.

Tortént az utébbi idoben 1étszdmbovités vagy esetleg leépités? Miért volt erre
sziikség?

Szezonalis a foglalkoztatds, igy aprilisban a szezon elején vesziink fel munkaer6t,
oktoberben pedig kijelentésre keriilnek a munkavéllalok.

Az utobbi idében volt-e nyertes palydzatuk? Amennyiben igen, mi volt a palyazat
célja, mit tdmogatott?
Nem volt nyertes palyazatunk az elmult 3 évben.

Az Onék kalandparkjaban hogyan térténik a munkaeré-toborzas? Milyen csatornakon,
milyen modszerrel, miért pont ezzel a modszerrel?

A teriiletileg illetékes munkatigyi kdzpontban tesziink ki hirdetést, a helyi lapokban,
illetve kozosségi oldalakon torténik a toborzas. FOként utobbi a leghatékonyabb.

Van-e erre kiilon megbizott szakember (HR-es)? Vagy ki végzi ezt a feladatot, annak
az embernek milyen kompetenciaja van?

A miiszakvezetok ¢és a gazdasagi vezetd végzi ezen feladatokat, nincs kiilon HR- es
szakember.

Hogyan értékelik az alabbi toborzasi mddszerek hatékonysagat, hasznaltak-e mar?
Kérem, véleményezzek 1-5-6s skalan (akkor is, ha nem hasznaltdk soha), ahol az 1:
véleményem szerint abszolut haszndlhatatlan, az 5: kivaloan alkalmasnak a toborzésra.

Moédszer Jelolje *-al, ha mar Ertékelés

hasznaltak 1-5-ig
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9.

10.

11.

12.

13.

eloléptetéssel/athelyezéssel * 5
gyakornoki programmal, 6sztondij
programmal

korabbi munkaeré visszahivasaval
dolgozdi ajanlas altal

hirdetés ujsagban

hirdetés TV-ben, radiéban
hirdetés online feliileteken *
hirdetés plakatokon, szérélapokon
munkakozvetitok altal

elcsabitas konkurens szervezettol
munkaiigyi kézpont altal
szajhagyomany utjan

spontan jelentkezés utjan

(¢,

Wl W~lO|WW|&~|>

Toborzas soran milyen 6sztonzoket, motivaciokat alkalmaz? A tablazatban jelolje 1-5-
s skalan, hogy mennyire jellemzé Onre a hasznalatuk, ahol az 1: egyaltalan nem
jellemzo, az 5: teljes mértékben jellemzd. Amennyiben olyan ,,eszk6zt” hasznal, ami
nem szerepel a tablazatban, kérem, az egyéb sorokban fejtse ki.
Osztonzo eszkoz 1 2 3 4 5
magasabb bérezés
tovabbképzési, atképzési
lehetéség
cafetéria
rugalmas munkaidé
eloléptetési lehetoség
lendiiletes, fiatalos
munkakornyezet
valtozatos munkakor
hozzatartozoi kedvezmények
egyéb:
egyéb:
egyéb:
egyéb:
egyéb:

Hogyan torténik a munkaerd-kivalasztas? (pl. palyazéas, Onéletrajz bekiildés,
interjiztatas, probanap teljesitése, stb.)

Fényképes onéletrajzot kériink a jelentkezOktdl, majd allasinterju kovetkezik. Ha ez
pozitiv volt, akkor probanap, és ezt kovetden a dolgozoé felvétele.

Ki az, aki a jelentkezdk alkalmazasardl dont?
Miiszakvezetd, igazgato.

A kalandpark dolgozoinak van-e beleszolasi lehetdsége a jelentkezd felvételébe?
Véleményformalo szerepiik van, és sokszor ajanlanak munkaerdt.

Milyen szempontok alapjan mérik a jelentkezdket?
Fontos, hogy kedves legyen az illetd, terhelhetd legyen, szeressen csapatban dolgozni.
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14. Mennyire fontosak az alabbiak a kivalasztasnal? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: az
egyaltalan nem fontos, az 5: a rendkiviil fontos! Majd kérem, rangsorolja az 5
legfontosabbat!
Kivalasztasi szempont Ertékelés Az 5 legfontosabb
1-5-ig szempont
szakmai végzettség 4
szakmai gyakorlat
vezetdi készségek
nyelvtudas
kiils6 megjelenés
belsé személyiségjegyek
jo kommunikacios készség
kreativitas
onallosag
csapatszellem
ambiciok
nagy terhelhetéség
¢életkor (fiatalabb életkor elény)
bérezési igény
a kalandpark ismerete
elozetes ismeretség
szimpatia
adokedvezmény miatt koltséghatékony a
foglalkoztatasa (pl. fogyatékos személy,
tartés munkanélkiili, diak, stb.)
lakohely 4

a munkavégzéshez sziikséges specialis 4
képesités megléte
hajlandésag a munkavégzéshez sziikséges | 4
specialis képesités megszerzésére

WA |IN|W| A~ B|lOjOB|BW|W
[HEN

15. A ,,friss” dolgozo beillesztése a munkafolyamatokba hogyan, mi médon torténik?

Atesnek-e képzésen, betanitason, feliigyeli-e régebb o6ta ott dolgozé kolléga munkajat?
Van egy oktatasi rendszer. Belépéskor a kotelezd munka- és tlizvédelmi oktatds, majd a
specifikus oktatas kovetkezik, az adott tertiletre/ jatékeszkozre vonatkoztatva.

16. Az Gjonnan alkalmazott dolgozonak van-e probaideje, bizonyos id6 elteltével
mindsitik-e, értékelik-e a munkajat?

3 honapos probaidot kotiink ki, illetve havonta vannak értekezletek, ahol a jol teljesitd

kollégak kiemelésre keriilnek, ez pedig akar motivalolag hathat a tobbiekre.
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A szakértoi interjuk soran elhangzottakat osszefoglalo tablazat

2. szamu melléklet

Orczy Kalanderdé Zemplén Sobri Joska Kalandsziget Oxygen Adrenalin Park Lillafiiredi Sport- és
Kalandpark

Dolgozo kb. 40 6 kb. 13 6 48 16 nem érkezett pontos | foszezon: 10-12 fészezonban tobb 18 6 (foszezonban

(foallasi és adat utoszezon: 5-6 animator és szakacs

részmunkaidos munkakdrokben tobb

egyiitt) alkalmazott)

Dolgoz6 216 316 48 fo 20-25 6 nincs kiilon adat 13 16 13 18

(féallasu)

Munkakorok Pénztaros, animator, Animator Igazgato, pénztaros, Animator, elado- kalandpark pénztaros, sportanimator, | kalandpark vezetd,
palyafeliigyeld, takarito, marketing pénztaros, igazgato, csoportkiséro, gazdasagi vezeto,
igyvezeto, ligyintézo, felszolgald, szakécs, | palyafeliigyeld, parkiizemelteté/karbantar | vendéglato vezetd,
irodavezeto, adminisztrator, konyhai kisegito, animator, segéd- td, bob kezeld, animator, pénztaros,
csoportszervezo, iizemegység vezetd (3), étteremvezeto, animator, programszervezo illetve pultos, szakacs
marketinges, épitésért miszakvezetd, kiilonféle | gazdasagi vezetd, pénztaros vezet6i munkakor
felelds vezeto, gépkezeldk, specialis miiszakvezeto,
szakmai vezeto, menték, falmester, igazgato
vezeto tréner kalandtura vezeto

Van-e jelenleg Igen, vezetd tréner Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs

betoltetlen

allas?

Létszamvaltoza | Igen, csokkentés* Féallasban Bovités tortént uj Igen, a szezonalitas | Igen, a f6szezon Fészezonra mindig Szandékos leépités nem

s volt-e nem, a ¢lményelemek létesitése | miatt aprilis-oktober | jun. 16-aug. 31 bovitik volt, felmondasok miatt

mostanaban? részmunka miatt kozott nd a létszam | kozott nd utana ingadozik a létszam,

igen ingadozo csokken foszezonra bovitik

Toborzasi Szijhagyomany, Ismerdsi Dolgoz6i ajanlas, Munkatiigyi Online hirdetés, Plakatozéssal, facebook A sajat honlapon ¢és a

modszerek dolgozdi ajanlas, ajanlas, hirdetés online feliileten, | Kozpont altal, helyi | munkaerd oldalunkon/honlapunkon, | partner DVTK
kotélpalyarol torténd interneten, Munkatigyi Kézpont lapokban, kozosségi | toborzas, illetve a helyi honlapjan, k6zosségi
leszolitassal kozosségi altal, szajhagyomany, oldalakon, dolgozoi | Kalandsziget hirdetéjsagban oldalakon (ennek oka a

médian spontan jelentkezés ajanlas facebook oldal, koltségtakarékossag)
keresztiil megbizhato

kapcsolati

forrasok

Van-e erre HR lgen, a Nincs, a Nincs Nincs Igen Igen, a vezetdség és a Nincs, a vezetd végzi az

szakember? csoportszervezd végzi | tulajdonos és a HR-es egyiitt interjuztatast

régebb ota ott
dolgozok
végzik

Kivalasztas Tobbkoros folyamat Onéletrajz Onéletrajz bekérése, Fényképes Fényképes Onéletrajz, majd Nem deriilt ki.

folyamata ** bekérése, majd | majd személyes interji onéletrajzot kérnek, | Onéletrajztmotiva | személyes elbeszélgetés,

személyes majd allasinterjiira cios levél e-mail- majd ko6lcsonds
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talalkozd hivjak, ha ez is ben, majd szimpatia esetén
pozitiv, akkor proba | telefonos és/vagy | gyakorlati nap, majd
nap kovetkezik e-mailes specialis betanitas
megkeresés soran
személyes
talalkozo
egyeztetése,
interju, probanap
Ki dont az Vezetd tréner Tulajdonos, A vezetdség Miiszakvezetd és az | Az ligyvezetd A vezet és a tulajdonos | Nem deriilt ki.
alkalmazasrol? munkavezetok igazgato igazgato
A tobbi Igen lgen Nem Véleményformalod Meghallgatjak a Elmondhatjak a Nem deriilt ki.
dolgozénak szerepiik van véleményiiket véleményiiket, de nincs
van-e beleszolasuk a végleges
beleszélasa a dontésbe
kivalasztasi

folyamatba?

174




3. szami melléklet
A kalandparkok gazdasagi miikédését feltaro kérdoiv

Kedves Vialaszado!

Boda Eszter vagyok, a Debreceni Egyetem lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola doktoranduszaként a kalandparkok sportturizmusban betoltott szerepét vizsgalom
Magyarorszagon. Ennek feltérképezéséhez célul tliztem ki minél tobb hazai park megkeresését, hogy
elsé kézbdl kérhessek informéaciokat. Ehhez szeretném az On segitségét kérni, hogy disszertaciomban
minél hitelesebb és komplexebb képet kapjak a hazai helyzetrél. A kapott adatokat kizardlag a
dolgozatomban hasznalom fel és bizalmasan kezelem! Amennyiben gy érzi kérdésem tul indiszkrét,
ugy hagyja ki annak megvalaszolasat!

A dolgozat elkészitését kdvetden - amennyiben igényt tartanak ra — megkiilddm minden kitoltének a
kutatasi eredmények Osszefoglaldjat, ezzel megkoszonve faradozasaikat.

Kérem, jelolje alahuzassal / vastagitassal a megfeleld valaszokat, vagy egészitse ki a kért adatokat!

A kalandpark megnevezése:
A valaszado neve, beosztasa:

1. Hogyan sziiletett a park létesitésének otlete? (1 valaszt jel6ljon)
— sajat otlet alapjan
— adaptaci6 volt jol miikodo hazai park példajan
— adaptécio volt jol mikodoé kiilfoldi park példajan
— kiegészitésként terveztiik meglévd attrakcid/szolgaltatas mellé
— egyéb:
2. Ki végezte a park tervezését? (1 valaszt jeloljon)
— Sajat, bels6 team
—  Kiilso cég
3. A park tervezése soran, mely tényeziket tartottak fontosnak? Ertékelje 1-5-6s skalan,
ahol az 1: egyaltalan nem volt fontos, az 5: legfontosabb szempont volt.
— Helyi adottsagok kihasznalasa, figyelembe vétele:
— A természeti kdrnyezet adottsadgai:
— A térségbe érkezo turistak jellemzoi:
— A megcélzott célcsoport igényei:
— Rendelkezésre allo anyagi forrasok:
— Versenytars szolgaltatas kinalata:
— Egyéb:
4. Milyen forrasbél valésult meg a beruhazas? (1 valaszt jeloljon)
— Kizardlag sajat erd
— Sajat er6 és banki kolcson
— Vissza nem téritend6 timogatas (palyazat), ahol a sajat er6 mértéke: %
— Sajat erd, banki kolcson és palyazati tamogatas, ahol a palyazati intenzitds mértéke:
%

—  Egyéb:

5. Mikor nyitott a park?
Ev, honap:
6. Atlagosan évi hany napot van nyitva a park?
nap/év
7. Jellemz6-e a szezonalis nyitva tartas?
— lgen & Fészezon idészaka:
— Nem
8. Mekkora teriileten helyezkedik el a park?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A parkban dolgozék létszama:

Allandé alkalmazott: o
Ebbo6l: adminisztrativ munkakorben dolgozo: 6
animator: o
karbantarto, takarito: 6
egyéeb: f6 (munkakor megnevezése: )
Alkalmi munkavéllalo: f6 > mely id6szakban jellemzoek:

Milyen célcsoportok igényeinek Kkielégitését tiizte ki céljaul a park? (maximum 3-at
jeloljon)

—  Extrém sportoldk

— Iskolas csoportok

— Fiatal feln6ttek

— Kozépkoruak, idések

— Kisgyermekes csalddok

— Csaladok

— Tobbgeneracios csaladok

— Munkahelyi csoportok
A park miikodtetése soran melyeket tartja a legnagyobb kockazattal rendelkezo
tényezoknek? Ertékelje 1-5-6s skalan, ahol az 1: egyaltalan nem jelentds, az 5: a
legjelentésebb kockazat)

— Versenytarsak:

— Kedvezoétlen iddjaras:

—  Uzemeltetési nehézségek (likviditasi gondok):

— Kornyékbeli egyéb turisztikai vonzerd:

— Valtozo6 fogyasztoi igények:

— Innovacid, fejlesztések hianya:

— Megfeleld alkalmazottak hianya:
Mit tapasztal a parkba latogaték korében az alabbiakrol:

— Elsédleges uti cél volt a park felkeresése

vagy

— Masodlagos, kiegészité programként keresték fel a parkot

Latogatasi motivaciojuk leginkabb a...

Kivancsisag volt

A kihivasok keresése volt

Az aktiv, természetben eltoltott szabadidé igénye volt

Valami uj, trendi kiprébalasa volt
Az elmult 4 évben milyen latogatéi 1étszamot regisztraltak?

2018: 6
2017: 6
2016: 6
2015: 6

A latogatoik milyen aranyban oszlottak meg az alabbi célcsoportok kozott?

Iskolas csoportok: %

Céges csoportok: %

Egyéni latogatok: %

Az elmilt 4 évben milyen iranyd (+ vagy - ) és mértékii (%-ban kifejezve) arbevétel-
valtozas tortént? (mindig az el6z6 év legyen a viszonyitasi alap)

2018: iranyua %
2017: iranyua %
2016: iranyu %
2015: iranyua %

Mit tapasztalnak, mennyire jellemzo a visszatéré latogatok szama?
— Nagyon jellemzdek (70% feletti aranyban jelennek meg)
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17.

18.

19.

20.

— Jellemzéek (40-70%-ban jelennek meg)

— Kismértékben jellemzdek (10-40%-ban jelennek meg)

— Nem igazan jellemzdek (10% alatti a visszatérések szama)
Hogyan 6sztonzik a latogatokat a visszatérésre?

— Kedvezmények
Torzslatogatoi kartydk, programok
— Hirlevelekkel folyamatos tajékoztatés
Uj jatékelemek

— Egyéb:
Az alabbi jatékok koziil melyikkel rendelkezik a park? (X-el jelolje, amivel igen!)
Szabadon bdvithetok a sorok!
Kérem, értékelje 1-5-6s skalan, hogy mennyire népszerii az adott jatékelem a fogyasztok
korében? (1: egyaltalan nem, 5: a legnépszeriibb)
Majd irja mellé, mely korosztily szamara ajanlott leginkabb az a jatékelem (1:
kisgyermekek, 2: iskolaskoruiak, 3: fiatal felnottek, 4: kozépkoruak/idések, 5: mindenki,
6: nem tudom besorolni)!

Jatékelem Rendelkezik | Mennyire Mely
-evelea népszeri? | korosztialynak
park? 1-5 ajanlja?
X 1-6

Kotélpalya/kalandpalya

Atcstiszo palya (zipline, megazipline, flying fox,
canopy, alpesi cstiszopalya)

Bob

Maszofal/torony

Hoéfank

Gokart

Paintball

Ejtogép

Lézerharc

ljaszat

Trambulin

Oriashinta

Lada/rekeszépités

Segway, hilldog, monsterroller

Libeg6

Milyen csatornakon igyekeznek elérni a fogyasztokat?

— Internet (pl. weboldal)

—  Kozosségi média

— TV, radidhirdetés

— Plakatok, szorélapok, megallito tablak

— Tourinform iroda

— Prospektus

—  Egyéb:
Jeldlje, mely szereplékkel van kapcsolata a parknak? Kérem, értékelje azokat 1-5-6s
skalan, amelyekkel van, a kapcsolat mindsége alapjan! (1: ritka, csekély mértékii
egylittmiikodés, 5: rendszeres, jelentds egyiittmiikodés)

— Szallashely

— Civil szervezet, egyesiilet

— Helyi 6nkormanyzat

—  Oktatasi intézmények

— Tourinform Iroda

— Magyar Turizmus Zrt. Regionalis Igazgatosag

— TDMiroda
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— Egyéb:
21. Tervez-e a park valamilyen fejlesztést a kozeljovoben?
— lgen
— Nem
22. Amennyiben igen, milyen teriileten tervezi ezt?
—  Uj jatékelem, attrakcio létesitése
— Meglévé jatékelem / attrakcio feltjitasa, atépitése
— Vendéglatohely létesitése
— Meglévo vendéglatohely szinvonalanak novelése
— Széllashely létesitése
—  Uj célesoport felé nyitas
— Rendezvény- vagy utazasszervezések
— Egyéb:
23. A park iizemeltetdje:
—  Egyéni vallalkozo
- Bt
- Kift.
AL
—  Helyi Onkormanyzat
—  Egyéb:

KOSZONOM SZEPEN, HOGY MEGTISZTELT VALASZAIVAL! EZZEL NAGYON
SOKAT TETT KUTATASOM SIKEREERT!
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4. szamu melléklet
A fogyasztokat vizsgalo kérdoiv

Fogyasztoi magatartds-vizsgalat kalandpark-latogatok korében
Boda Eszter Judit vagyok, a Debreceni Egyetem, Ihrig Kéroly Gazdalkodas- ¢és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola doktorandusz hallgatdja. A kérdoiv kitoltésével kérem,
segitse kutat6i munkamat!
K06sz6nom szépen!
1. Melyik kalandparkot, kalandparkokat latogatta mar meg Magyarorszagon?

2. Milyen gyakran latogat meg kalandparkot?
1. Gyakrabban, mint negyedévente
2. Negyedévente
3. Félévente
4. Evente
5. Ritkabban
6. Most voltam el6szor kalandparkban
3. A kalandpark latogatas. ..
1. Onallé program volt, csak a kalandpark miatt utaztam/utaztunk el
2. Kiegészitd program volt, elsédlegesen mas céllal utaztam/utaztunk
4. Kivel/kikkel latogatja a kalandparkot?
1. Csaladdal
2. Baratokkal
3. Munkahelyi kollégakkal (kotelezd program keretén beliil)
4. Munkahelyi kollégakkal (szabadidében)
5. Osztalytarsakkal/iskolatarsakkal (osztalykirandulas, nyari tabor keretén beliil)
5.Mikor latogatja a kalandparkot?
1. Hétkdznap
2. Hétvégén
3. Nyaron
4. Osszel
5. Télen
6. Tavasszal
6.Honnan szerzett tudomast a kalandparkrol? Tobb valasz is lehetséges!
1. Internetrdl (sajat honlap, kozdsségi média oldalakrol, stb.)
2. Barat, ismer6s ajanlasa altal
3. Ujsaghirdetésbol, szérolapokbol
4. TV, radiohirdetésbol
7 Milyen céllal kereste fel a kalandparkot? Ertékelje az egyes allitasokat 1-5-6s skélan, ahol
az 1: az egyaltalan nem jellemzd, a 2: kismértékben jellemzd, a 3: kozepes mértékben
jellemzd, a 4: jellemzd, az 5: teljes mértékben jellemzd.
Uj tipust, népszerti szorakozasi lehetdségnek tartom
A kihivasok és extrémitds miatt
A természet kozelsége miatt
Csapatépités miatt
Kivéancsisag miatt
Szorakoztato tevékenységi jellege miatt

o E
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8. Mivel tolti altaldban szabadidejét? Kérem, mindsitse, az alabbi tevékenységeket a szerint
mennyire jellemzik szabadidd-eltoltési szokasait! (1: egyaltalan nem jellemzd, 2:
kismértékben jellemzd, 3: kozepes mértékben jellemzo, 4: jellemzd, 5: teljes mértékben
jellemzo)

1. Inkabb aktiv tevékenységekkel (pl. sportolassal, kirandulassal, kertészkedéssel, stb.)

2. Inkabb passziv tevékenységekkel (pl. TV nézés, olvasas, zenehallgatas, stb.)
3. Inkabb kulturalis tevékenységekkel (pl. szinhdzlatogatas, mozi, kiallitds megtekintés,
stb)
4. Inkébb a turizmushoz kdothetd tevékenységekkel (pl. wellness hétvége, tobb napos
varoslatogatas, utazas turisztikai céllal, stb.)
9.Mennyi szabadideje van egy atlagos hétkoznap? (Egy valaszt jel6lhet!)
1. Szinte nincs is, vagy 1 6éranal kevesebb

2. 1-2 6ra
3. 2-3 6ra
4, 3-4 6ra
5. 4-56ra

10.Mennyi szabadideje van egy atlagos hétvégi napon? (Egy valaszt jelolhet!)
1. Szinte nincs is, vagy 1 6éranal kevesebb

2. 1-2 6ra
3. 2-3 ¢6ra
4, 3-4 6ra
5. 4-56ra

11.Ertékelje 1-5-ig, mely tulajdonsagokat érzi legkdzelebb magahoz szabadidé-eltoltésével
kapcsolatosan az aldbbiak koziil? (1: egyaltalan nem jellemzd, 2: kismértékben jellemzd, 3:
kozepes mértékben jellemzd, 4: jellemzd, 5: teljes mértékben jellemzd)

1. Fiatalos, modern, aktiv, 0jito, valtozatos, sportos

2. Konszolidalt, klasszikus, intellektualis, kulturalis

3. Otthoni tevékenységek, passziv pihenés
12 Kérem, soroljon fel 5 sport-tevékenységek, melyet szivesen {iz szabadidejében?
Amennyiben nem sportol, kérem ezt is jeldlje!

13.Mennyire jellemzik Ont az aldbbi 4llitdsok?

Ertékelje 6ket 1-6-ig, ahol az 1: az egyéltalan nem jellemzd, a 2: kismértékben jellemzé, a 3:
inkabb nem jellemzd, a 4: inkabb jellemzd, az 5: nagyon jellemz0, a 6: teljes mértékben
jellemzd.

1 2 3 4 5 6

Ha valaszthatok, inkabb
aktivan toltom el a
szabadidomet

Passziv pihenést kedvelek (pl.
olvasas, TV nézés, stb.)

Osztondz az extrém, a sajat
hataraimat feszegeto
tevékenységek kiprobalasa

Szeretek 1) tevékenységeket
kiprobalni

Tarsas tevékenységek végzése
nalam prioritast élvez
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Maganyosan tizhetd
tevékenységeket szeretem
végezni szabadidomben

Amikor csak tehetem,
szabadidomet barataimmal a
természetben toltOm

Amikor csak tehetem, napi
szinten sportolok

Hétvégén gyakran részt veszek
futoversenyeken, teljesitmény
tarakon, egyéb turakon

Szivesen toltom szabadidomet
a természetben

Elényben részesitem a
természeti sportokat

Szeretem azokat a sportokat,
melyek kihivast jelentenek
(sziklamészas, buvarkodas,
sth.)

Szeretem a kulturalis
tevékenységeket (pl.
varoslatogatas,
muzeumlatogatas, fesztival
részvétel, stb.)

14.Atlagosan mennyit kolt sportfelszerelésre, sportruhazatra évente?
Kevesebb, mint 25 000 forintot
25 001 és 50 000 forint kozott
50 001 és 75 000 forint kdzott
75001 ¢és 100 000 forint kozott
Tébb mint 100 000 forintot
Nem koltok sportfelszerelésre, sportruhazatra
15.Ertékelje 1-5-ig, hogy sporteszkoz, sportruhdzat vasarlasa esetén milyen markakat részesit
elényben? (1: egyaltalan nem jellemzd, 2: kismértékben jellemzd, 3: kozepes mértékben
jellemzo, 4: jellemzd, 5: teljes mértékben jellemzo)
1. Klasszikus, prémium markak (pl. Nike, Adidas, Puma, Reebok)
2. Sportiizlet sajat markaja (pl. Kalenji, Wad’ze, Quechua, Tribord, Domyos)
3. Prémium termékek outdoor tevékenységekhez (pl. Sherpa, Columbia, Helly
Hansen, Timberland, The North Face, Salomon, Hanwag, Salewa, Tatonka, stb.)

ocoarwnE

4. Egyéb:
16.-18.Ertékelje 1-4-es skalan az alabbi tényezOket egy kivdlasztott és On dltal megldtogatott
kalandparkkal kapcsolatosan, a szerint mennyire fontosak az On szdmadra, illetve mennyire
volt elégedett veliik.
Kérem, jelilje, melyik kalandparkrol mond vélemeényt: ..........................cccocviiiiiiiinn..
1: egyaltalan nem fontos/elégedett; 2: inkdabb nem fontos/ elégedett; 3: inkabb
fontos/elégedett; 4: nagyon fontos/elégedett

A kalandpark... Fontossag Elégedettség
(1-4) (1-4)

Biztonsagos megkozelithetdség, biztonsagos
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utak a park teriiletén €s biztonsagos eszk6zok

Tiszta kdrnyezet, a mosdok higiéniaja

A csaladdal, baratokkal egyiitt eltoltott
szabadidds tevékenység

Konnyen hozzaférheté a mellékhelység

A park szoérakoztatd funkcidja

Aktiv kikapcsolodast nyujt

A belép6 ara, ar-érték aranya

Sokszinii programkinalat

A kiszolgalo személyzet (szakértelem,
udvariassag, segitOkészség, stb.)

Etkezési lehetéségek megléte, annak kinalata
€s mindsége

Kevés varakozasi 1d0 alatt igénybe vehetd
szolgaltatasok (kevesebb, mint 10 perc)

A park hangulata, atmoszféraja, design
eleme, 0sszképe, benyomasa

Extrémitas, kihivast jelentd szolgaltatdsok
megléte

A helyszini informécio biztositottsaga,
egyértelmiisége

A kalandpark honlapja, a honlapon talalhat6
informaciok

19.Mennyire volt elégedett a latogatasakor a parkkal? (1: abszolut elégedetlen, 6: teljes
mértékig elégedett)

1 2 3 4 5 6

20.Mennyire erdsen ajanlana masoknak a parkot? (1: egyaltalan nem ajanlanam, 6: minden
ismerdsnek batran ajanlom)

1 2 3 4 5 6

21.Mi az altalanos elégedettsége a multbéli tapasztalataival kapcsolatban? (1: abszolut
elégedetlen, 6: teljes mértékig elégedett)

1 2 3 4 5 6

22 Mennyire valoszinli, hogy ujra ellatogat a parkba? (1: teljes mértékben valodszintitlen, 6:
teljes mértékben valdszinil)

1 2 3 4 5 6

23.A latogatast befolyasolta a jo ar-érték arany? (1: egyaltalan nem befolyasolt, 6: teljes
mértékben befolyasolt)

1 2 3 4 5 6
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24 Mennyire tartja valosziniinek, hogy a f6szezonban magasabb arat fizetne a kalandpark
szolgaltatasaiért? (1: egyaltalan nem tartom valdsziniinek, 6: teljes mértékben valoszintinek
tartom)

1 2 3 4 5 6

25.Neme
1. Férfi
2. N6

26.Eletkora
1. 20 év alatti
2. 21-30 év kozotti
3. 31-40 év kozotti
4, 41-50 év kozotti
5. 51 év feletti

27.Lakohelye
1. Fovaros
2. Megyeszékhely
3. Varos

4. Kozség, falu
28.Iskolai végzettsége
8 altalanos alatti
8 altalanos
Szakiskola, szakképzés
Szakkozépiskola
Erettségi
Fels6foku szakképzés
Féiskolai diploma (4j rendszerben: BA/BSc)
Egyetemi diploma (0j rendszerben: MA/MSc)
PhD, doktori képzés

10 Egyéb (pontosan mi):
29.Munkéja jellege

1. Fizikai munka

2. Szellemi munka

3. Vegyesen (aktiv és szellemi)

4. Még nem dolgozom
30.Munkaerd-piaci statusza

1. Tanul6

2. Foglalkoztatott

3. GYES/GYED-en 1év6

4. Haztartasbeli

5. Allaskeresé

6. Nyugdijas/inaktiv
31.Csaladi allapota
Nétlen, hajadon, nincs élettarsa
Elettérssal ¢l
Hazas, hazastarssal él
Hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa
Elvalt, nincs élettarsa
Elvalt, élettarssal €l

CoNoR~ LN E

o E
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7. Ozvegy, nincs élettarsa
8. Ozvegy, van élettarsa
9. Nem vélaszol
10. -13. Egyéb
32.Egy haztartasban ¢é16k szama (6nmagat is beleszamitva):
33.Kivel/kikkel ¢l egy haztartasban?
Gyerek(ek)
Hazastars/élettars
Sziilé(k)
Nagysziil6(k)
Unoka/unokék
Tavoli rokon(ok)
34.Haztartasban az egy fore jutd nettd jovedelem (havonta)
1. 50 000 Ft alatt
2. 50 001-100 000 Ft
3. 100 001-150 000 Ft
4. 150 001 Ft felett
5
6

ocouakrwdE

Nem tudja
Nem valaszol

Fotodokumentacio az online formaja kérdoivrol:
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Fogyasztdi magatartas vizsgalat
kalandpark-latogatdk kérében

Boda Eszter Judit vagyok, a Debreceni Egyetem, Ihrig Kroly Gazdalkodas- és Szervezé anyok Doktori Iskola z hallgatoja. A
kérddiu kitdltésével kérem, segitse kutatdi munkamat!
Kaszanam szépent

Kalandparkra vonatkozd kérdések

1.
Mely kalandparkot/kalandparkokat latogatta mar meg Magyarorszagon? (Tobb valaszt is jelolhet!)

[] Zemplén Kalandpark (Satoraljatjnely)

[ Kalandsziget Kalandpark (Tiszafured)

[ szilvasvaradi Kalanderdé

[ sobri Jéska kalandpark és Elménypark
[] zamérdi Kalandpark

[] oxygen Adrenalin Park (Sast8)

[[] Mecsextrém Park (Pécs)

[] orezy Kalandpark (Budapest)

[[] rémai Kalandpark (Budapest)

[] challengeland Kalandpark (Csillabérc)
[ Lillafiredi Sport s Kalandpark

[ ] Egyéb
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2
Milyen gyakran létogat meg kalandparkot? (Egy valaszt jelolhet!)

() Gyakrabban, mint negyedévente
() Negyedévente

(O Félévente

O Evente

(O Ritkabban

(O Most voltam elgszér kalandparkban

zL
A kalandpark latogatas...

[[] Onallo program volt. csak a kalandpark miatt utaztam/utaztunk el
[} észité program volt.

1 mas céllal utazt:

Dleseo,

4.
Kivel/kikkel latogatja a kalandparkot?

[ Csaladdal
[ Baratokkal

[ Munkahelyi kollégakkal (kotelezé program keretén belul)

O Munkahelyi kollégakkal (szabadidében)

5.
Mikor latogatja a kalandparkot/kalandparkokat?

[ Hétkoznap

[ Hétvégén
[ nyéron
[ Gsszel
[ Télen

[] Tavasszal

Cegyen

[

Honnan szerzett tudomast a kalandparkrol? (Tobb valaszt is jelolhet!)

[ Internetrél (saj&t honlap, kézésségi média oldalakrdl, stb.)
[ Barat, ismerés ajanlasa altal

[ Ujséghirdetésbal, szérélapokbél

[ Tv, radiéhirdetésbal

[JEegyeb

Milyen céllal kereste fel a kalandparkot? Ertékelje az egyes allitasokat 1-5-
nem jellemzs, a 2:

skalan, ahol az 1: az egyaltalan
mértékben jellemz

ismértékben jellemzS, a 3: kozepes mértékben jellemzd, a 4: jellemzé, az 5: teljes
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en céllal kereste fel a kalandparkot? Ertékelje az egyes allitasokat 1-5-6s skalan, ahol az 1: az egyaltalan
nem jellemzd. a 2: kismértékben jellemzd, a 3: kozepes mértékben jellemzd. a 4: jellemzd, az 5: teljes
mértékben jellemzd.

Kiizepes
Egyltalan nem mértékben Teljes mértékben
jellemzd Jellemzo jellemza
Uj tipust, népszerd
szérakozasi lehetGségnek (@] (@] (@]
tartom
Akihivasok és extrémités
miatt
A természet kozelsége miatt
Csapatépités miatt

Kivancsissg miatt

Szérakoztatd tevékenységi
jellege miatt

8.
Ertékelje a kalandparkok szolgdltatdsait 1-4-es skalan a szerint mennyire fontosak az On szamara!

1: egyaitalan nem
fontos 2:inkabb nem fontos  3:inkabb fontes 4: nagyon fontos

Biztonsigos

Ertékelje a kalandpark szolgaltatasait 1-4-es skalan a szerint mennyire volt elégedett veluk!

1: egyditalén nem
clégedett 2 inkéblb nem slégedett  3:inkébh elégedett 4 nagyon elégedett

Biztonségos
megkézelithetdség,
biztanssgos utak a park
teriiletén és biztonségos
eszkizok

(o]

@] o] o

Tiszta kérnyezet, a mosdék
higiénidja

Acsaladdal, baratokkal
egyutt eltsltort szabadidas
tevékenység

Konnyen hozzaférhets a
mellékhelység

A park szérakaztaté
funkeigja

Aktiv kikapcsolbdast nydjt
Abeléps éra, ar-érték ardnya
Sokszin programkinalat

A kiszolgéld személyzet
(szakértelem, udvariassag,
segitdkészség, sth.)

o O oo o 0 Q0|0
o o oo o o0 0O Q0
o OO0 0 o 0O 0|0
O o000 0 0|0

Etkezési lehetdségek
megléte, annak kindlata &5
mindsége

0]
(0]
@]
@]

Kevés vérakozésiidé alatt
igénybe vehets
szolgsltatasok (kevesebb,
mint 10 perc)

Apark hangulata,
atmoszférdja, design eleme,
Gsszképe, benyomasa
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11.
Jeldlie a megfeleld allitast a korabban kivalasztott kalandparkkal kapcsolatban!

1: egyaltalan

Gsszességében mennyire
volt elégedett a
I4togatasakor a parkkal?

Mennyire erdsen ajénlana
mésoknak a kalandparkot?

Mi az dlralénes
elégedetisége a maltbéli
kalandparkas
tapasztalataival
kapcsolatban?

Mennyire valészing, hogy
Gjra ellétogat a parkba?
A l4togatast mennyire
befolyascla a j6 ar-érék
arény? (belépd dravs.
szolgéltatdsok listaja)
Mennyire tartja
valészintinek, hogy a
fészezonban magasabb arat
fizetne a kalandpark
szolgéltatasaién?

® WMEGSE

Kitbltés dllapota: 0 %
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A keresletet vizsgdlo kérd6iv mintdjanak részletes bemutatasa

5. szamu melléklet

(A minimumokhoz és maximumokhoz tartoz6 szamok ,,kodja” a kérdéivben megtalalhato (4.

szamu melléklet)

Leiro statisztika

Leggyakoribb
N Minimum|Maximum| Atlag valasz Szoéras
Neme 1282 [ 2 150  [1:639 500
n6:643
Eletkora 21-30 év
1282 1 5 2,13 kozotti 1,033
(n=609)
Lakohelye 1282 |1 4 65 |VaIos 862
n=521
ngmaggsabb iskolai 1982 1 9 5,22 Efettsegl 1812
végzettsége n=624
Foglalkozasanak tipusa 1282 1 13 1,63 ::1;121190 1,372
A végzett munka jellege M¢ég nem
1282 1 4 3,15 dolgozik ,959
n=624
|Csaladi allapota INGtlen,
1282 1 9 2,99 hajadon 2,879
n=642
Az’ egy haztartasban elok1282 0 12 3,32 4_ 1138
szdma n=437
Kivel/kikkel ¢l egy Sziild(k)
haztartisban 1282 i 293 =743 8
Haztartasban az egy fore 100 001-
jutd netto havi 1282 1 6 3,64 150 000 Ft 1,520
jovedelem n=302

188




