SZEMESZET

Ismét a keratoplasztika jogi szabalyozasarol.

Vélemény az uj Egészségiigyi Torvény
transzplantacioval kapcsolatos részeirol

(Szerkesztdségi kozlemény)

A szerv- és szovetdtiiltetésekkel az 0] Egészségligyi
Torvény XI. fejezete foglalkozik. A fejezet cimében, az
alfejezet cimekben és a torvény szévegében mindeniitt,
a ,szerv- ¢s szovetitiiltetés™ kifejezések egymads mellett
szerepelnek. A torvény a szervek és szovetek dtiiltetését
egységesen itéli meg, és egyféleképpen szabdlyozza,
ami az 1972-es egészségiigyi torvényhez képest jelentds
visszalépést jelent, és a gyakorlatban szdmos problémat
vet fel.

Ha a térvény 209. paragrafusanak (1) pontjdban fog-
laltakat sz6 szerint vesszilk: , A szerv, szdvet eltavolitdsa
akkor kezdhetd meg, ha egy haromtagi orvosi bizottsig
tagjai — véleményiiket egymdstol fiiggetlenil kialakitva
— egybehangzdan megallapitottak az agyhaldl bealltat”,
akkor mielott a mdr kozel 24 6rija halott, esetleg mar
hiitében lévo holttestbdl kivessziik a szaruhdrtydt vagy
mads atiiltetésre szint szovetet, Ossze kellene hivni a hé-
romtagi fiiggetlen orvosbizottsdgot az agyhaldl bedll-
tdnak megdllapitasdra. Az ember gy gondolnd, hogy
szivetdtiiltetés esetén, és minden olyan esetben, amikor
a haldl bedlltdt mdr hosszabb ideje, annak rendje és
mddja szerint, megallapitottik, akkor erre nincs szik-
ség. Igen dm, de mit tegyiink akkor, ha a térvény mégis
ezt irja el6. E nyilvanvalé értelmetlenséget, vagy leg-
alabbis félreérielmezhetdséget a torvény ezutin meg-
irdsra keriild végrehajtasi utasitdsdban feltétleniil tisz-
tazni kell majd.

Elég furcsa, mind jogi, mind szakmai szempontbdl
kevéssé egyértelmd a .,Szerv, szovet eltdvolitisa halott-
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bol” cimd 208. paragrafus elsé harom pontja is. Mint is-
meretes, ebben a kérdésben kiilonbozs orszdgokban két
kiilonbézd jogi szabdlyozds 1étezik: 1. a feltételezett be-
leegyezésen és a kijelentendd tiltdson alapuld, és 2. a
feltételezett tiltdson és a kijelentendd beleegyezésen
alapuld szabdlyozds. A torvény a 208. paragrafus (1)
pontjdban vildgosan megfogalmazza, az 1972, évi tor-
vényben is szerepld, és sok orszdgban sikerrel alkalma-
zott 1. valtozatot, miszerint az elhunyt testébdl transz-
plantacid céljabodl torténd szerv- és szoveteltavolitashoz
nem sziikséges a beleegyezd nyilatkozat, tilté nyilat-
kozat hidnyaban a transzplanticio elvégezhetd. Ugyan-
akkor ugyanezen paragrafus (2) pontja arrél szél, hogy
,»a kezeld orvos koteles az elhunyt hozzatartozdjdnak,
ill. torvényes képviseldjének nyilatkozatit beszerzni az
elhunytnak a szerv, szdvet eltavolitisdra vonatkozd fel-
tehet$ szdandékdrdl”. Azaz mégis meg kell kérdezni a
hozzatartozokat, ugyan nem arrél, hogy beleegyeznek-e
az elhunyt testébdl torténd szerv vagy szdvet eltdvolitd-
sdba, hanem arrdl, hogy az elhunyt, ha életében nyilat-
kozott volna, akkor mi lett volna a véleménye. Ez a sza-
balyozds, amire tudomdsom szerint sehol a viligon
nincs példa, elég nagy fejtorést okoz még majd mind az
orvosoknak, mind az elhunytak hozzatartozdinak. Még
nagyobb probléma, hogy nincs értelmezve az, hogy ki
az a ,.kezeld orvos”, akinek mindezt meg kell tenni: az
elhunyt kezelGorvosa(?), a boncolast végzd orvos(?), a
szerv vagy szovet eltdvolitdsit végzd orvos(?), a transz-
planticidt végzd orvos(?), vagy a transzplanticidra vard




beteg kezelGorvosa? Ezek koziil leginkdbb a boncolést
végzG vagy szovet eltavolitasit végzd orvosnak lehet al-
kalma a hozzdtartozokkal beszélni, a tébbiek egysze-
riien nincsenek jelen akkor, amikor a transzplantilandé
szovetnek a holttestbdl valo eltdvolitdsardl dontés sziile-
tik. Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e, helyes-e Gket a tor-
vényben , kezeld orvosként” meghatdrozni. Szerencsére
azért, hogy a dolog valahogy mégis mikodhessen, a
torvény nyitva hagy egy kiskaput (ezzel az elébbi két
pontot szinte hatdlyon kiviil helyezi), mert kimondja,
hogy ,,amennyiben a hozzatartozo, ill. térvényes képvi-
seld nyilatkozatdnak beszerzése az dtiiltetésre rendel-
kezésre all6 idén beliil nem lehetséges, tiltakozd nyilat-
kozat hidnyit lehet vélelmezni”.

Ugy tinik, hogy a torvény készitéi a torvény eloké-
szitésének iddszakdban tébbirdnyli nyomads alatt voltak,
és minden félnek eleget akartak tenni. A transzplanta-
ciét minél nagyobb szdmban végezni akardknak irtik az
(1) pontot, a szigoritdst koveteloknek a (2) pontot, lelki-
ismeretilk megnyugtatdsara pedig a (3) pontot. Sza-
munkra, szaruhdrtya-atiiltetést végzd szemorvosok szd-
mira szerencse (feltehetéen a torvény elGkészitésének
idgszakdban kifejtett folyamatos és hatdrozott véle-
ménynyilvanitdsunk eredménye), hogy a szaruhértya-at-
tiltetést az Osszes tobbi transzplantacio korébdl kiemel-
ve és kiilon szabdlyozva, a (0rvény szovegébe az alibbi
mondat is bekerilt: ,,Szaruhdrtya-atiiltetés céljabol tor-
€nd szerv-, illetve széveteltdvolitds esetén nincs sziik-
ség a hozzatartozd nyilatkozatinak beszerzésére”. Csak

135. évfolyam (1998)

megjegyzem, hogy itt is egyiitt szerepel a szerv- és a
szovetitiiltetés. Ugy ldtszik a torvény megszivegezdi
nem tudtdk, és nem is vették a faradtsdgot maguknak
ahhoz, hogy utdnanézzenek, hogy a szaruhdrtya szerv
vagy szovet. Pedig a kérdés eldontéséhez elég lett volna
megnézni az 1972-es torvény erre vonatkozo részeit.

Végezetiil a 212. paragrafusrdl kell néhdny szot ej-
teni. Ennek (1) pontja igy szdl: ,,Azokat a betegeket,
akiknél szerv- vagy szévetdtiiltetés orvosilag indokolt,
fel kell venni a szerv-, illetve szdvettipusonként vezetett
orszdgos vardlistira. A felvételt a szerv- vagy szdvet-
atiiltetés indikdciojat feldllité egészségiigyi intézmény
kezdeményezi”. Az ezt kovetd pontok a vardlistik alli-
tasdnak részleteit szabdlyozzdk. Mivel a szervatiiltetés
mellett ebben a paragrafusban is szerepel a szovetdtiilte-
tés, feltchetdleg ez az elGirds érvényes a szaruhdrtya-at-
liltetésekre, a cadaver fascia lata, cadaver sclera beiilte-
tésekre, az égett betegeken torténd liofilizalt bér beiilte-
tésére, legrosszabb esethben még a vératomlesztésekre is.
Csak taldlgatni lehet, hogy ha ezt komolyan vessziik,
akkor abbol milyen bonyodalmak szarmazhatnak majd.

A helyzet megolddsdt egy nagyon j6l atgondolt és
széles korben megvitatott végrehajtasi utasitas jelent-
heti, ami sok félreértést tisztdzhat. A végrehajtisi utasi-
tds persze nem lehet a 6rvény szovegével (szellemével
és szdndékdval) ellentétes, a térvény szovegét pedig
csak a Parlament valtoztathatja meg.

Dr. Berta Andras
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