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Kodifikatoroknak és torvényhozoknak egyardnt tandlsidgos és
sziikséges volna bizonvos mérvi bibliaismeret. Az 6szovetségi iratok
sz0vegének mintegy harmadrésze vallasi, szertartasi, de egyszersmind
erkolesi, hazassdgi, maganjogi, népjogi szabalyok egyvelegét tartal-
mazza és az ujszovetségi kdanon harmadrésze kozvetlenebbiil a
keresztyén élet egyéni, erkélesi, felebarati, tarsadalmi, kozosségi és
itt-ott allami vonatkozasu alapelveit tarja elibénk. Mozesnek az
egyes bilincselekményekre vonatkozo, nagyobbdra kérlelhetetleniil
szigori biintetd rendszabalyai nemecsak kotablakra szovegezett,
hanem szentesitett torvény érvényével gyakorlatilag is alkalmazott
kanonok voltak; Jézus Krisztusnak és apostolainak pdratlanul esz-
meényi erkolesi tanitdsai, elvei és intelmei pedig az egyetemes
keresztyénség minden tudatos tagjanak életelemeivé viltak. ,Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csaszaré és az Istennek, ami az Istené!
oly krisztusi elv és parancsolat, amelynél talalobban és hivebben
soha senki sem fejezte ki az Isten és a foldi uralkodok irant
tartozo kotelességek osszfoglalatat. Minthogy azonban Krisztus or-
szaga szellemerkolesi tidvintézmény: természetes, hogy sem 0, sem
apostolai nem foglalkozhattak rendszeresen és tiizetesen a forgando
és viltozékony allamélet alapkérdéseivel. Mindamellett az apostolok
egyes vonatkozasokban ramutattak azokra az ttakra és modokra,
amelyeknek szem el6tt tartasival a keresztyén tarsadalom fejlodése
és boldogulasa elérhets, a jogrend fenntarthato, és az dllam orga-
nismusdnak rendeltetésszert hivatasa biztosithato.

1 Mat 2221,



Az apostolok koziil kivaltképen Palnak volt béséges alkalma
arra, hogy a korabeli réomai csdszarsag mivoltat és az akkori
allamélet nyilvanuldsainak tokéletlenségét alaposan megismerhesse.
O sajat szemével litta, hogyan szipolyozzdk az onzé, izérkedd és
garazdalkodo zsoldos palaestinai tetrarchdk a néptomeget. Kozvet-
leniil tapasztalta, hogy a csadszari tartomdnyokba kinevezett egyik-
masik legatus, mar mint példinak okdért a juddai prokurator,
névszerint Antonius Felix (52—60 Kr. u.), a gyarlo és onallotlan
Claudius csaszar libertusa, mily zsarolasi szandékkal tartotta Ot
artatlan létére két teljes esztendeig kihallgatasi fogsagban!, meg
hogy ugvanez az udvari kegyenc ,kirdlyi jogot mily nagy kegyet-
lenséggel és kéjjel gvakorolt szolgalelkii modon“®, azt vélvén, hogy
néki minden gyalazatossagot biintetleniil el lehet kovetni. Szinte
kivétel volt a tisztességes Festus (60—62. Kr. w.)?, aki igyekezett
volna a méllatlan elédje alatt felbomlott jogrendet helyreallitani,
azonban rovid tartamu tiszttartoskodas utan elhalvan, ismét a
felixfajta alakok jutottak hatalomra, akik alatt a szent f{6ld népe
rohamosan hanvatlott lefelé az elétte tatongod orvény fenekére.
Aztan sastekintetével belatott Pal apostol annak a kegvhajhaszo,
képmutato és kéjenc II. Agrippa zsidé kirdlynak, a Kr. e. 4-ben
kimult dgynevezett ,nagy¢ Herddes dédunokajanak sivar lelkébe?.
aki magdhoz mindenben hasonlatos Bernike nevi ndvérével egyiitt
kivanesi lévén latni és hallani a zsido fopapoktol és vénektsl be-
vadolt Palt, ennek hatalmas apologidja elhangzasa utan., nagyuri
modort negélyezve félrevonult s maradt testestol-lelkestél az az
elobbi szOrnyeteg, amely még a sajat zsidd vérei iigyét is artuba
bocsatotta a romaiaknak — a haszonért. Knnél elébb nott ki
ugyanazon torzsbol, de naldndl semmivel sem volt kiillomb az a
Herodes Antipas nevi tetrarcha, aki nem érvén be a rangjaval,
nagyravagyé élettarsa Herodids unszolasara is, a bajdi hirhedt
furdohelyen mulatozo Caligula csdszarnal kirdlyi cimért esengett,
azonban egyidejilleg a sogora (azaz a Herodias fitestvére 1. Agrippa)
foljelentésére, mint forradalmart letartoztattik, aztan rovidesen

1 Ap Csel 2324 kk., 243 kk.

2 Tacitus, histor. 5, 9.: Antonius Felix per omnem saevitiam ac libidinem
ius regium servili ingenio exercuit. V. 6. Annal. 12, 54.: Felix... cuncta
malefacta sibi inpune ratus...

3 Ap Csel 2421, 254 kk.

4 Ap Csel 2513 kk., 26. r
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Lyonba szamuzték és fejedelemségét az 6t elaruld sogoranak adtak
hibéril. Nos, ez az evangéliomi iratokban egyszertien Herddes
néven emlegetett szornyeteg volt az, aki az artatlan Kereszteld
Janost lefejeztette! és aki Jézust kicsufolta, fényes ruhaba oltoz-
tette és Pilatushoz utasitotta tovabbi elbinas végett?. Az apja pedig,
a kegyetlenkedésben ,nagy“ gyilkos minden két esztendds és azon
alul levd gyermeket megéletett Betlehemben és kornyékén abban
a hiedelemben, hogy azok kozott bizonyosan ott lesz majd az
akkor sziiletett Jézus is®.

Es ugyan tud-e valami jot a torténelem az ama szazadbeli
romai csdszdrokréol, a vildg urairol? Kozismert dolog, hogy a
Krisztus utani 14. évben (767 ab urbe cond.) Augustus csaszar
orokébe lépett 56 éves, gyanakvo, gyiilolkdds, embertelen Tiberius-
rol mily zordon, de egyszersmind hii erkdlesi jellemrajzot ordkitett
meg Tacitus. Aztan a hatalmi hobortban dithdongdé Caligula atkos
életét sem ok nélkiil oltotla ki orvgyilkos kéz (41. Kr. u.). A kor-
latolt itéletti, gyava, érzéki Claudiust meg noha érdekbél, azonban
egyuttal a sotét nemezis megtorliasaként mérgeztette meg (Kr. u. 54.)
a masodik neje, viszont ennek a fidt, a vérszomjazé Nérot (mh. Kr.
u. 68.), mindenkor atokkal emlegeti a vilag.

Ezek a felsorolt szornyvalakok és bérenceik annyira meg-
mételyeziék az allamélelet, hogy bar egyes vidékeken és helyeken,
szorvanyosan igyekeztek is némely johb gondolkozasu hivatalnokok
megtartani a torvényt s megérizni a jogrend épségét: mégis mind-
ezen kivételes jelenségek ellenére a romai vilagbirodalom élete
mar csak tengddés és Jatszat volt s a veégzetes vilsig és romba
omlas idejének kozelgését tobbé mar nem lehetett feltartdztatni.

Az egyetemes romlottsdg, vonaglas és vergddés lattara
hirdette Pal, a népek apostola, ama siralmas id6kben a vildg-
idvezitd Krisztus evangéliomdt, hogy ennek hatalmdaval a még élet-
képes tagokat a veszedelem és pusztulds tlizarjabol kiragadja, meg-
tartsa és Oket fogékonyakkd, alkalmasokkda tegye a Krisztus or-
szdganak polgarsiagira s az evangéliom szellemétsl athalott és
vezérelt keresztyéni allamélet folytatdsara.

A jelen alkalommal az apostolnak az allaméletre irdnyulo,

t Mat 145 kk., Mk 619 kk., Lk 9.
2 Lk 237 kk,
3 Mat 2,



kanoni érvényi kijelentései koziil csakis azoknak a fobb alap-
elveknek felmutatdasara szoritkozom, amelyeket 6, a Romaban alakult
keresztyén gyiilekezet tagjaihoz az 59. év tavaszan intézett levele
13. részének els6 hét versében orokitett meg.

Rém 131—n.

A keresztyénnek az egvéni és hitkozosségi élet korén kiviil
szintén nagy és komoly kotelességei vannak az allam, illetéleg az
allami felsébbség irant. Pal apostol a korabeli allami szervezet,
kormdanyzati rendszer, hatosdgi gépezet, jogrend és mas ezzel
kapcsolatos tételek kritikajaba természetesen nem bocsatkozhatott
bele, s6t azoknak teljesen érintetleniil hagyasdval csupan azokra a
fé6bb iranvelvekre mutathatott ra, amelyeket a keresztyén ember
barmely allamforma keretében szem el6tt tartani s hozzajuk aikal-
mazkodni tartozik. Mert, ha az evangéliomi hitkozdsség, tgyis
mint az egyéni és tarsadalmi értékelés és érvényesiilés szintere,
bizonvos hivatds betoltésére és tudatos cél elérésére kotelezi a
hivét, akkor az allam is, mint kisebb-nagyobb f6ld teriileten, kozos
féhatalom alatt, akaratbeli és cselekvési képesség nyilvanulasa
céljabol, kiilonbozé vallasu, illetéleg nyelvii embersokasdg szamara
alapitott s szervezett intézmény, bizonydra jogosan allapitja meg
a kotelességeket, amelyeknek teljesitése el6l egy allampolgarnak
sem lehet kitérni. Az apostol azonban, mint mas sarkalatos kér-
déseknél, ugy ennél a tételnél sem valami boleselmi foltevésekre,
vagy képzetekre alapitja az 6 minden tekintetben egyszerd, de
mélyen atgondolt tanelveit, hanem a valo élet feladatainak és
céljainak megfeleld iranyelvek felmutatasaval tisztan azt kivanja
igazolni, hogy a keresztyénnek, mint az dllamélet alkoto elemének,
illetdleg mikodé szervének mik a teenddi és az ezek teljesitésébol
eredd jogai. Epen azért intelmeivel kapesolatos ebbeli kozlései ren-
dén, nem abbdl az eszmébdl indul ki, hogy a hivéknek egyenként
és Osszesen minemil kozkotelezettségi viszonyban kell lennidk az
allammal, mint politikai személyiséggel, hanem egyenesen az allami
hatésdgoknak, mint hataskori és eljarasi joggal felruhazott szer-
veknek felsgbb rendeltetését hangsulyozza, avégett hogy minden
- egyes keresztyén mintegy dnmagatol rajojjon arra a gondolatra és
érezze azt az elharithatatlan kotelességet, hogy 6 a felettes
hatosagok irant engedelmességgel tartozik. Ehezképest intelmi



célzata sikerének érdekében teljesen elegendd az, hogy rairanyitja
a keresztyének figyelmét egyfelol a valosagban meglevé fels6bb
hatalmassdgokra, mint az isteni vilagkormanyzas gondclataval Ossz-
hangban mikddé allamszervekre, masfel6l érintoleg jelzi az ezen
hatalmassagok intézményes létezésének alapelvét, ami nem mas,
mint az Isten rendelése.

Ezt az apostoli kijelentést azonban eltérdleg magyarazzak
ugy az exegetak, mint foképen az allamjogaszok. Abbol ugyanis
hogy Pal szerint ,nincsen hatalmassag — azaz hatosag — hanemha
Istentdl, a meglevik pedig az Istentél vannak rendelve® (1. v.) —
a legiranvzatosabb tanokat okoskodtiak ki az egyhazi hatalom és
az dllami souverenitis ellentétes elméleteinek hivei. Ezeknek a
theoridknak részletesebb jellemzése a jelen kereten kiviil esik,
itten tehat elegend6 csupdn annyit érinteniink, amennyi az apostoli
alaptétel sziveghii elemezésével sszefiigg. Igy nevezetesen a theok-
ratikus szinezeti dllamelmélet a Pal nyilatkozatara is tdmaszkodva,
azt tanitja, hogy az allam kozvetleniil Istentl, illetéleg az O meg-
bizottjatol, mar mint az egyhaztél eredd intézmény. Ezt a kenetesen
hangzé magyarazatot készséggel elfogadnok, ha annak az igazola-
sara, illetéleg védelmére csak egyetlenegy igét is fol lehetne
hozni a biblidbol. Amde azt, mintha az allam oseredetileg olyan
intézmény volna, mint amilyen p. o. az Istent6l rendelt hdzassag:
sem az 0, sem az Uj szOvetségi okmanyokbdl nem lehet kimagya-
razni, még abban az esetben sem, ha netalan a legitimistakkal
arra tutalnank is, hogy a kirdlyi hatalom csirajat esetleg a patriar-
kai hatalomban fo6l lehetne talalni. Ezzel ellentétes a romanistak
ama merev ¢és exclusiv iranyzatra vallo felfogdsa, mely szerint az
allam kizarélagosan emberi rendelkezésen alapulé intézmény, amely
a vallassal, illetbleg az egyhazzal semmiféle szerves kapesolatba
nem hozhato. Viszont bibliai alapon igazolatlan a Dictatus Gregorii
VII. cimi nyilatkozvanyban kifejezett, azonban a korszellem altal
talszarnyalt ama gondolat, mely az uralkodokat a papa igdja ala
akarta volna gornyesztenil és a fejedelmeket a pdpa labainak
esokolasdig Ohajtotta volna lealdazni®; mint szintén az a III. Ince
(1198 japuar 8 — 1216 julius 16) altal hangoztatott absolutistikus

1 Dict. 12.: Quod illi liceat imperatores deponere.
2 Dict 9.: Quod solius papae pedes omnes principes deosculentur.'V. 6.
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elv, mely szerint nemcsak az egyhazi, hanem barmely vilagi igyek-
‘ben is a legfobb birdskoddsi és dontési jog a papat illeti és igy
a fejedelmek legfébb birdja szintén O Nyilvanvalo, hogy sem
Palnak, sem apostoltirsainak még esze dgaban sem volt, amint-
hogy nem is lehetett olyasféle szandék, avagy célzat, hogy 6k az
egymds utan alakulo és elenyészo f6ldi orszagok, kiralyok és hatal-
massagok mivoltarol, szervezetérdl és rendeltetésérsl akar politikai,
akar filozofiai szempontbol elméletezzenek; hiszen Jézus félre-
magyarazast kizaro modon kinyilatkoztatta, hogy az O orszaga nem
“ebb6l u vilagbol valo?, és ugyancsak az O apostolai ihletés folytan
‘{udtak, hogy az Idvezité kiralysiganak vége sohasem lészen®. Mint-
‘hogy tehat a biblia szerint az Isten lelki, 6rok orszaganak egyediili
feje, kiralya Jezus*: természetes, hogy az apostolok erre a szellem-
“erkolesi- orszagra és ennek a kiralyara iranyulo gondolatokkal, em-
lékezéssel és ahoz mélto élettel forgolodtak s viselkedtek a jelenvalod
vilagban, azt vallvin és hirdetvén a keresztyéneknek; hogy 6k emez
iidvintézménynek, nevezetesen a Jézus orszaganak hivatott polgarai
levén, az O nyomdokain tartoznak haladni az orok cél dicsdséges
-eléréséig®. Ambar azonban a Pil apostol idejében a keresztyénségnek
még nem volt oly nagy silya, ereje és tekintélye, hogy azt a romai
-csdszari uralom az allam életére kihato tényezonek tekinthette volna,
-mindamellett az egyes hivék mar az evangéliom hallasab6ol megértet-
ték és jol tudtak, hogy nékik, mint allampolgaroknak kotelességeik
is, jogaik is vannak, amely alapon, noha maguk kozott is elintéz-
hették volna a vitds kérdéseket, mindazondltal joguk lévén hozza,
peres iigyeikben a pogany torvényszékekhez fordultak®, sérelmeik or-
voslasa végett felebbezéssel éltek, sbt egyenesen a csdszarra appel-
laltak, mint ahogy cselekedett romai polgarjogira hivatkozassal
Pal apostol is”. Azoknak a Krisztus Lelke és evangélioma dltal meg-
vilagositott embereknek a tudalmaba bele kellett tehat plantalni azt

1 Dekretale ,Per venerabilem* d. dto 7. Sept. — Dee. 1202. V. 6. Mirbt
id. md 138 kk. és Epist. lib. I. 401. ,Sicut universitatis conditor“ ad Acerbum,
d. dto 30. Oct. 1198., ugyanott 141. 1.

2 Jan 18ss.

3 Lk 1ss.

4 Jan 1028—30 Eféz 12021 Kol 1i6.

5 Mat 1624 1921 1 Kor 111 Fil 312 stb,

6 1 Kor 64.

v Ap Csel 251,



az erkolesi elvet és igazsagot, hogy Ok itt a f6ldon emberek kozott
élnek, allami kapcsolatba tartoznak és mig egyfel6l hitokkel, remény-
ségokkel a mennyorszag javain csiiggenek, addig masfelol az allami
hatalom mtkddo szervei irdnt minden tovabbi okoskodds mell6zé-
sével engedelmeskedni kotelesek. Ezt a kotelességet mas alkalommal,
nevezetesen hi tanitvanyahoz Timotheushoz intézett egyik levelében
azzal a hangstlyozottan elrendelt intéssel egészitette ki Pal apostol,
hogy a keresztyén gviilekezetekben ,tartassanak konyorgések, imad-
sagok, esedezések, halaadasok minden emberekért, kiralyvokért és
minden hatésagbeliekért, hogy csendes és nyugodt életet éljiink,
teljes istenfélelemmel és tisztességgel“!. Hogy pedig mindezt miért
kell eképen cselekedni, azt ugyané azzal okolja meg, hogy a hatosag
Istentdl fiigg, a hatosagot az Isten rendelte. Ezzel természetesen
nem azt akarja mondapi, hogy ha hatésig nem volna, akkor a
vilag kerekének a forgasa megakadna, tehat a vilag rendes folya-
sanak nélkiilozhetetlen feltételei a felettes hatalmassagok : hanem azt
kivanja hangstlvozni, hogy ,a vildigon minden hatalmassagot és
rendezett fels6bbséget, mint szintén térvényeket és jo rendet Isten
szerzett és hozott létre“2, vagyis részletesebb értelmezéssel: ,minden,
neml hatosdgot maga az Isten szerzett, az emberi nemzetség
békessége és nyugalma céljabol, még pedig ugv, hogy az, az els6
helyet foglalja el a vilagon. Ha az az egyhaznak ellenfele, akkor
igen sok akadalyt és zavart okozhat, ha azonban baritja, st tagja
az egyhaznak, akkor ennek a leghasznosabb és legkivalobb tagja,
amely néki igen sokat hasznalhat és 6t hathatosan tamogathatja“s.
Eszerint a batosagok, mint az Isten viligkormanyzéi boleseségének
szervei, isteni eredetiiek, mivelhogy Istennek szolgai. Ennek a leg-
felsobb rendeltetésnek jogan alapszik a keresztyén uralkodoknak
Kegyes Lajos (sz. 778, mh. 840.) frank kiraly, romai csaszar ota
gyakorlatban levé eme jelszava: ,Isten kegyelmébol®.

11 Tim 21 2.

2 Augustana, Art. 16.

3 1. Helv. Hitv. XXX. cikk.

4 Hasonlé gondolatot tolmacsol Plutarchus (mh. ca 120 Kr. u.) ad prin-
cipem ineruditum: 8txn pdv odv vépov téhcg Eotive vépog 3¢ dpyovtog
Epyov: dpywy & slxdy de0d Tod mAvTaL %0opodVTCS” Cf. Plutarchi volumen
nonum Operum moralium et philosophicorum partem quartam tenens. Ed. Xylander
et Reiske. Lipsiae. 1778, Ugyanerre a tételre vonatkozolag v. 6. Chrysostomus

(mh. 407.) Commentarius in epistolam ad Romanos. Ed. Montfaucon, Paris
1781. T. IX. pag. 685 sqq.
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Am. amikor az apostol a hatosagnak, mint eszmei értelem-
ben vett intézménynek Istentdl eredd rendeltetését hangsulyozza,
ugyanakkor feleslegesnek tartja, épen azért mellézi is annak a
tole egészen tavol esd és teljesen korszeriitlen kérdésnek a vita-
tasat, hogy vajjon melyik allamforma a hasznosabb és kivalobb;
mert szerinte nem az a fo tétel, hogy vajjon kiralyok, csaszarok,
carok avagy koztarsasigi elnokok-e a bolesebb és hivatasosabb
kormdnyzék, hanem az a lényeg, hogy a polgirok kotelesség-
szeriileg engedelmeskedjenek az allamszervezetek és tarsadalmi
intézmények élére Istentsl rendelt hatosdgoknak. Ebbél nyilvanvalo,
hogy itt az apostol voltaképen a konkrét hatosagi személyek tekin-
télyét, meéltosagat, sulvat és jelentoségét kivanja érdemileg foltiin-
tetni, amennyiben a hatosagi intézmény eszméje a konkrét szer-
vekben, illetdleg ezek altal érvényesiil. Ezt a tényt allapitotta meg
mar az Oszdvetségi koztudat is, amely szerint ,az isteni bolcseség
altal uralkodnak a kirdlyok és altala végeznek az uralkodok igaz-
sagot ; altala viselnek fejedelemséget a fejedelmek és f6 emberek
s a f6ldnek minden birai®!. Ebben a szellemben mondotta Jézus,
‘hogy Pilatusnak nem volt volna hatalma Orajta, ha feliilr6l, mar
tudniillik- nem a réomai esdszartol, hanem a mennybdl, azaz Istentol
nem adatott volna néki. Csakhogy am annak a csaszari helytartonak
meg kellett volna gondolnia, hogy Istentdl nyert hatalmat nem sza-
bad érvényesitenie az Isten akarata ellenére és hogy cselekedetéért
Isten eldtt felelds. Viszont a hatalommal visszaélo Kaiafasnak és
hierarchatarsainak biine annal nagyobb és silyosabb, mivel 6k a
mds nézeten levé pogdny Pilatust szandékosan vezették félre és
unszoltak a btin elkdvetésére, noha maguk jol tudtak, vagy legalabb
tudniok kellett, hogy igazsagtalanul, gonoszil cselekesznek az Isten
felkentje ellen. Pal apostol ugyanebben az értelemben tanitja, hogy
a hatalmassagok Istent6l ered6 jogukat és megbizatasukat aképen
tartoznak gyakorolni, amiképen az Isten akarja, mert tetteikért az
orok Biré elott szamadassal tartoznak. Megjegvzendd azonban, hogy
a hatosiagi jog nem korldtlan, mert vilagosan mondJa az apostol,
hogy az az Istent6l van, tehit adomany, amelyet O az azzal vissza-
€16, avagy azt bitorlo kozegtol elvehet, s6t el is vesz. Aki méltatlanul,
hiiteleniil jar el az Istentél nyert megbizatdsiban, az — mint hiit-
len szolga — nem keriili el a binhodést, Igazsagossag, jogossag

1 Péld 815 16,
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szent ihlete és hivatastudat nélkiil zsarnokoskodd alakok lehetnek
az Isten ostorai valamely Osszeomlasra érdemes allam és nép felett,
de azok nem is az Isten kegyelmébol, hanem az O szent haragja
busuldsabol bitoroljak a hatalmat. Ha az ilyenek szereplésébol a
nép nem ismeri fol a missiojat, akkor az Isten maga végezi el
rovidesen az itéletet, amiképen cselekedte mindenkor a torténelem
folyaman.

Amit az apostol atalanossigban a hatésagoknak és kiilo-
nosebben a valosiaggal meglev felsbbségeknek eredetérsl az el6zo
tételben megallapitott, azt gyakorlatilag alkalmazza a hivGknek
hatésdgi vonatkozasti magatartasara, azzal a kovetkeztetéssel, hogy
,aki ellene timad a hatalmassagnak, az az Isten rendelésének
tdmad ellene; akik pedig ellene tamadnak, onmaguknak itéletet
szereznek® (2. v.) Ez a tétel teljesen kovetkezetes és indokolt;
mert ha az imént egyetemlegesen kotelezd érvénnyel megdllapitott
kanon szerint az allam minden egyes lakosa és barmely koziilete
a hatdsdgok irant engedelmességgel tartozik viselkedni, ugyhogyv
emez alarendeltségi kotelezettség alol semmiféle kozosségi alakulat
sincs kivéve: akkor a hatosdgok ellen elkdvetett barminemi ellen-
szegiilés épen olyan stlyos beszamitas ala esik, mint amilyen nagy
erkolesi értéke van az engedelmeskedésnek. Hogy azonban az itt
emlitett engedetlenség milyen jellegii és mérvi ellenallasra vonat-
kozhatik, az a helyi, id6i és alkalmi okok s koriilmények szerint
tobbféleképen magyarazhatdé. Mivelhogy az apostol el6bb az enge-
delmeskedést sziikségesség szerint teljesitend6 kotelességnek, kate-
gorikus imperativusnak nyilvanitotta (1. v. h. 6. 5. v.), ebbol kovet-
kezik, hogy az engedetlenséget magas foka vétségnek tartja. Ennek
megértelése végett hasznalja a dmotdscesdor igével kifejezett gon-
dolat mer6 ellentétét jelzd avuirdosesdar verbumot, ami eredetileg
azt jelenti, hogy a csatasort valakivel szemben, valaki ellenében
fslallitani, aztan atalanossigban ellenszegiilni. Mindamellett a hivék
egyéni kotslességeinek felsoroldsa rendén aligha gondolt az apostol
akar valamely tomeges zendiilésnek, akar egyesek fegyveres folkelé-
sének tilalmazasara; hiszen az ¢ korabeli romai allam, élén a tor-
vényektol fliggetlen és korlatlan hatalmu — solutus legibus — és
isteni felségii — Divus Augustus — csaszarral, a sz6 szoros értelmében
absolut allam volt, melynek jogrendje és suprematidja irant apos-
tolok, evangélistak, hivék és az egész birodalom minden lakoja ki-
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vétel nélkiil, odaadd hodolati hiiséggel engedelmeskedni kotelesek
voltak. Nyilvanvalé azonban, hogy az Istenre és lelkiismereti meg-
gyoz6désre tartozo kérdésekben, ligyekben és dolgokban a caesarok
és imperatorok parancsszavanal is hatalmasabb és dontébb forum
a mindenhat6 Isten igéje és akarata, amelynek Péter apostol kijelen-
tése szerint inkabb kell engedni, hogysem az embereknek!. Mert
Augustinus szerint ,si aliud iroperator, aliud Deus iubeat, contemto
illo obtemperandum est Deo“2. Pal szintén csak addig a hatarig
parancsolja meg a hatosdgok iranti engedelmeskedést, ameddig azok
minden jo cselekedetre készek?.

E tétel célzatos értelmezése alapjan a kurialista mordl a vilagi
hatalmassagok irant koteles engedelmeskedés hatarait kelletén tul
is korlatozni ohajtana, mig a Konfessio Augustana* szerint ,a ke-
resztyének a fels6ségnek s a torvénynek engedelmeskedni tartoznak,
kivéve ha az biinos dolgokat parancsolna“, viszont a II. Helv. Hit-
vallas® szerint ,a hatdsaghban minden alattvalonak az Isten josagat
kell elismerni és ezen az okon kiki koteles a hatosdgot, mint Isten
szolgajat tisztelni, becsiilni, szeretni és érette imadkozni, mert aki
a hatosagnak elleneszegiil, az az Isten sulyos haragjit vonja magara“.

Kzeknek az elvi alapvonaloknak egyes felmeriilé esetekben és
kérdésekben valo alkalmazdsara nézve Pal apostol szobelileg rész-
letesen tdjékoztathatta a korabeli gyﬁlekezeteket; legalabb erre
mutat az a koriilmény, hogy az Oskeresztyén liturgidkban benne
van ,a kiralyokért és hatésdgbeliekért, mint szintén az egész
vildag békességéért valdo konyorgés®, aminek objektiv céljaul az
alattvalok békés és zavartalan életét tekintették. Hogy azonban
az evangéliomi keresztyén kozszellem fejlodése folytdn az allam-
fok, hatosagok és alattvalok koOlesonds viszonvai és agendai
idérol-idére miként alakuljanak: azt az apostol a jovendo felada-
taként rahagyta a keresztyén nemzetek beldtisdra. Eszerint sem
nem Pal, sem nem egyik-masik apostol, még kevésbbé a kecresz-
tyénség, hanem csakis az emberi tOkéletlenség és erkolesi elva-
dultsag az oka az olyan evangéliomellenes, visszds €s rombold

1 Ap Csel 52.

2 Sermo 6. de verbo Dom. c. 8.
3 Tit 31.

4 Art. XVL

5 XXX. cikk,
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jelenségeknek, mint amindk a despotismus, terrorismus, brigantismus,
anarchismus és az allaméletet s jogrendet alapjaiban megrenditd
egvéb ilyesfajta aberratio, mely koros és veszedelmes elfajulasok
az evangéliommal és a keresztyénséggel mero ellentétben vannak,
s minthogy jelenlegi taglalasunk keretén szintén kiviil esnek, azok
biralatat ehelyiitt mell§zziik.

3—>5. v. A hatésag irant tartoz6 engedelmeskedés parancsit
és az engedetlenkedés tilalmat azzal magvarazza meg az apostol,
hogy ,a fejedelmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetek rette-
gésére vannak®, amivel azt kivanja megértetni, hogy a felsébbség-
gel, mint isteni rendelkezésen alapilo intézménnyel szemben tanu-
sitott jogtalan és észszeriitlen ellenkezés karos és artalmas, mert
az allami fels6bbség nyomban félelmetessé valik, mihelyest bar-
miféle rossz cselekedetrdl értesiil, p. o. ha akar valamely ellen-
szeglilésrél, akar az intézkedései ellenében elkidvetett szandékos
ellenillasrol tudomast szerez. Ha tehat azt akarod, hogy a halal-
massdg rad nézve ne legyen rettegtetd intézmény, akkor cselekedjed
a jot és ebben az esetben tapasztalni fogod, hogy mig a gonoszokat,
biindsoket utoléri a biintetés, addig te lelki csendességben foly-
tatod életedet, teljesited tisztedet, és ezt olyba kell venned, mintha
a hatOsag téged dicséretben, elismerésben részesitene a te okos és
helves magaviseletedért, Megszivlelendé tovabba, hogy amennyiben
a hatalmassag feladata foképen az igazsagszolgaltatisban hataro-
z6dik, ennek foganatositasa végett pedig megfelel hatalommal van
felruhdzva: ennyiben, de meg rendeltetése szempontjabol is —
Istennek szolgdja — deod Bdnové: éotty —, aki Isten rendeletét
hajtja végre és az O iigvét intézi az dllam s az alattvalok ja-
vira. £ mingségében és ebbeli ténykedéseiért Istennek, mint Ura-
nak felelés. Hasonlé gondolatot fejez ki az eredetileg gorog
nyelven irott elsé keresztyén szazadbeli Sophia Salomonos nevii
Oszovetségi apokrif irat (6, 8. 4.), amid6n a kiralyok birodalméanak
és a birak hatalmianak a felséges Istentél ered6 voltat
hangstlyozvan, figyelmezteti ¢ket arra, hogy az 6 cselekedeteiket
megvizsgalja és tanacsuknak végére jar a Mindenhato : tehat vegyék
eszokbe, hogy 6k az Isten orszdganak szolgdi, akiknek kotelessége
az igaz itéletmondas, a torvény megtartdsa és az Isten végzésinek

kovetése. Cicero szerint is!': legum ministri magistratus, legum

1 Pro Cluentio c. 53.
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interpretes iudices, legum denique ideirco ommes servi sumus, ut
liberi esse possimus.

A hatalom jelvényédl, Pal szavai szerint ,nem ok nélkil®
hordja a jog, torvény és igazsig Ore, t. i. a hatosagi tisztvisel6
a kardot, bizonyara tehat nem azért, hogy az kiils6 diszként log-
jon az oldaldan, hanem hogy sziikség esetén érvényesitse altala a
jogat és hatalmat. ,Mert Isten szolgaja, bosszuallo a haragra annak,
aki gonoszt cselekszik“. Ebb6l a nyilatkozatbol kovetkezik, hogy
kozveszélyes, dllamellenes biintények elkovetdivel szemben a
felsobbségnek megvan adva a mod és jog arra, hogy ez az olyanokat
végképen drtalmatlannd tegye. Hogy azonban ez a jog in ultima
ratione csakis a haldlblintetés alkalmazasaban érvényesithet-e,
avagy mds utja és eszkdze is lehet-e a probléma megolddsanak :
arrol Pal nem szol, és igy ez a kérdés vitathatd pro is, contra is.
Ellenben minden vitan felil allo erkolesi kotelesség az, amit a
hatosagi tiszt ethikai természetéb6l maga az apostol kovetkeztet
eképen: ,Annakokaért sziikségesképen valé az engedelmeskedés,
nemcsak a haragért, hanem a lelkiismeretért is“, ami azt jelenti,
hogy még ha a biint biinteté igazsidgszolgaltatastol valo félelem
nem inditana is kitkit a fels6bbség iranti engedelmeskedésre:
akkor is a lelkiismeret, mint az Isten Lelkét6l ihletett belsé bird
azt javalja és parancsolja, hogy a keresztyén ember minden kiils
kényszerités nélkiil, onkéntesen ismerje el az aldrendeltségi kote-
lezettséget. '

6. v. Az alattvaloi engedelmesség erkolesi szitkségességéb6l
folyo kotelesség az add fizetése, amivel elomozditjuk a felsGbbség
rendeltetésének érvényesiilését. Amiként hadsereg nélkil nem
biztosithaté a nemzet zavartalan fejlodése, viszont megfelelé anyagi
eszk0zok hijan nem érhet6 el a honvédelem erdshddése: aként
adofizetés nélkiil nem volna képes az allam a fennallasat és gyara-
podasat elomozdité intézményeket létrehozni és a kozjot munkalnil.
Aki tehat az allam védelmére, tamogatasara és az ez altal nyujt-
hato elényGkben valo részesedésre igényt tart: annak lelkiismereti
kotelessege az adofizetés®. Erre valo tekintetbdl mondja az apostol :

U Tacitus histor. 4, 74.: neque quies gentium sine armis, neque arma sine
stipendiis, neque stipendia sine ¢ributis haberi queunt.

‘ 2 Chrysostomus: v p edepyets) =ap’ adtod 6O paptopeic piodoy

odTd TeA@Y. Luther: Lasst’s euch nicht verdrieszen Zoll zu geben und
gehorchen, dass ihr damit helft die Frommen schiitzen.
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,Azért fizettek adot is“, tudniillik: alattvaloi engedelmességetek
erkolesi beismerésének tanubizonysagaul, a fels6bbség kormanyzati
és kozigazgatasi céljainak elérése végett, kényszerités nélkiil, lelki-
ismeretetek szerint, azért fizetitek az allami illetményeket, neveze-
tesen az adot, ,mivelhogy a hatésagok az Istennek szolgai, akik
ugyanabban foglalatoskodnak®, azaz: alland6an azon buzgolkodnak,
hogy az adofizetés mértékéhez képest és annak segitségével, Isten
akaratanak megfeleléleg, elémozditsak a kozjot. Aki tehat ennek
az apostoli intelemnek ellenszegiil és a kozterhek viselését meg-
tagadni merészkedik, am lassa a kovetkezményeket. A torténelem
példai és adatai meggy6zGen igazoljak, mily és mennyi aldas
dradott gy a hatalmassdgokra, mint az alattvalokra, valahanyszor
0k az Isten igéjéhez szabtik magukat, viszont miné és mennyi
atkot, romlast, pusztulast idézett el6 az ez ellen elkovetett enge-
detlenkedés, hitetlenkedés és bin.

7. v. Summazva a barmely nemi és rangu fels6bbség irant
tartozé kiillonbozo kotelességeket: végeredményil ezt az egyetem-
legesen kotelezd erkolesi torvényt allapitja meg Pal  apostol:
sAdjatok meg tehat mindeneknek, amivel tartoztok: akinek az
adoval, az adot; akinek a vammal, a vamot; akinek a félelemmel,
a félelmet; akinek a tisztességgel, a tisztességet”. Kezdve az also-
foku hivatalnokokon, akik a személyi- és foldadok beszedésével,
elszamolasaval, illetleg az artacikkek és értékek utan jaré vam-
illetékek és keresetadok kezelésével foglalkoznak, folytatva az
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi tisztviselokkel s befejezve a fel-
sObbséggel, a hatalmassagokkal, az uralkodé allamfével: kinek-
kinek meg kell adni, ami 6t jogosan és méltin megilleti, adot,
vamot, félelmet (azaz hodolatot), tisztességet. Suum cuique.

*

Ez a vazlata a Pal apostol allamtani alapelveinek, amelyek
bar nem tanuskodnak a romai jogtudosok iskoldzott elemezési
képességérdl, mert hiszen az apostol mar hivatasanal és missiojanal
fogva sem volt allambolesész, vagy politikus: mindamellett azt
lehet mondani, hogy a keresztyén dllamélet nélkiilozhetetlen és
fejlodésképes vezérelvei, nagyban és egészben, ezeken az alapokon
nylGgosznak. Az apostol szerint ugyanis — amint az imént jelez-
tem — az allam hatalmassagai, tehat az el6ljarok, tisztviselok, feljebb-
valok, hatosagok, allamfok, uralkodok, kirdlyok, csaszarok egyt6l-
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egyig az Istentdl rendeltettek, Istennek szolgai, azaz nem korlatlan
hatalmu, nem Onjogd autokratdk, hanem Isten akaratabol és kegyel-
mébol rendelt, Otole figgs, Neki felelss szolgik, diakonusok. Az
alattvalok, polgarok, egyesek és koziiletek erkolesi kotelessége a
fels6bbségek irant tartozd engedelmesség, azzal az apostoli folté-
tellel, hogy az Isten akarata minden emberi vélekedésnél, avagy
a lelkiismeret szabadsagat lenytigdzni célzé zsarnoki rendelkezések-
nél feljebbvalo, egyediili forum kompetens. Az allamfok és alatt-
valok, illetdleg hatosagok és polgirok eme kdlesinds, sot a Krisztus
szellemében egységes viszonyabol j6 létre a kozjo, az Osszhangzéd
egyetemleges allamélet, viszont a kozjot és atalanos harmoniat
veszélyeztetd barmineml gonoszt el kell haritani, ki kell- irtani
a hatosiagoknak, mert 6k nem ok nélkil, tehat fontos létérdekek
megovasa végett hordjik a hatalom jelvényét. Az allampolgari,
illetéleg alattvaloi magatartisnak, alkalmazkodasnak, engedelmes-
kedésnek, kotelességteljesitésnek, legfobb erkdlesi motivuma ott
van és hat és munkal a keresztyén hivonek lelkiismeretében,
melyvet az apostol az aldozatos készség és tarsadalmi kozjo bizo-
nyos zalogaul, kezességéil tekint. Mert ahol a keresztyén lelki-
ismeretet irdnyito, vezérld és segitd krisztusi szellem él és érvényesiil
az allaméletben: ott a Pal eme vazlatos, de csodalatosan fenséges
és eszményi allamtani alapelvei nyoman virulas, gyarapodds, békesség
és boldogsdg honol. Ott onként adézik ugy az egyes, mint az
Osszeség, pénzzel, becsiiléssel, hodolattal, engedelmességgel. Kiki
készséggel megadja az uralkodonak és az allamnak, ami Oket
illeti, tudvan, hogy ,a haza minden eléit“; és kiki buzgo szivbol
aldoz hittel, szeretettel a kiralyok kiralyanak Istennek, megadvan
ami az Ové, a dicsoséget, tudvin, hogy ,Isten orscdga mindenek
folott“. Minden egyéb részletkérdés.

Kivalo értékiiek tehat ezek a pali laplddns tételek, mert
ezek révén, az evangéliom 1jjasziilo szellemében és a krisztusi
ethika alapjan, oly fenséges jogi gondolatok, erkdlesi eszmék és
élvek plantalodtak be az egyetemes ~keresztyénség minden egyes
tagjanak = szivébe-lelkébe, o©ntudataba, lelkiismeretébe, amelyek
— haszinte mas formaban, illetéleg mas fogalomkorbe illesztve —
a keresztyén allamélet fundamentalis elveiil tekintheték még ma,
tobb mint tizennyole évszazad multan is.
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