Elokészito vizsgalatok védett gyepteriiletek produkciojanak modellezéséhez
Antal Zsuzsanna ' - Huzsvai Lasz16 *

! Debreceni Egyetem Mez6gazdasagtudomanyi Kar Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék,
zsuzsannaantal@gmail.com

? Debreceni Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Kar Foldhasznositasi és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kukesszavak: védett gyepek, természetvédelmi kezelés, legeltetés, produkcios modell
Keywords: protected grasslands, nature conservation management, grazing, production model

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a természetvédelmi tevékenység és a mezdgazdasag kozott kolcsonds egymasrautaltsag all fenn, hiszen a
természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek kezelése 6kologiai gazdalkodasi modszerek nélkiil nem valosithato meg, ugyanakkor gazdasagi
szempontbol is életképes tevékenység kizarolag a mezégazdasdagi érdekek természetvédelmi torekvésekkel valo osszehangoldsaval képzelhetd
el. A hazai extenziv mezdgazdasagi rendszerek koziil természetvédelmi szempontbol legnagyobb jelentésége a gyepgazdalkodasi
rendszereknek van, a védett gyepteriileteken azonban, egyes gyepkezelési modszerek tilalma, illetve a legeltetés térbeli és idébeli korldtozasa
miatt, a természetvédelmi tevékenység kap prioritast. A természetvédelem habar kiemelten fontos tevékenység, onmagdaban nem alkalmas a
védett gyepek gazdasagilag is rentabilis kezelésére. Vizsgalatainkkal e két, kélcsondsen egymasra utalt tevékenység kozos érdekeit kivanjuk
kihangsulyozni, és a kilcsonds egyiittmiikodést eldsegiteni. Célunk a hajdubagosi Nagy-nyomds legeld teriiletén, a gyep produkciojanak
modellezése. A szamitogépes modell segitségével, a valtozo iddjardsi tényezdk fiiggvényében, kiilonbozo szimulalt legeltetett dllatfajok, és
dllatallomanyok esetén, a potencidlis fiihozam jol kalkulalhatova valik. A modell validdlasahoz a realizdlt fiitermésre vonatkozo,
probakaszalasok soran felvett adatokat haszndljuk fel. Ez nemcsak a védett teriileteken az optimdlisan legeltethetd dallatlétszam és legeltetési
mod, azaz a legmegfelelobb kezelési stratégia megallapitisahoz, hanem az adott védett teriileten gazdalkodo helybéli gazdaknak is segitséget
nyujt tevékenységiik megszervezéséhez. Ezaltal kénnyen dsszehangolhatoak a természetvédelmi és gazdasagi célok, ami a vidék fenntarthato
fejlodésének egyik fontos tényezdjévé valhat.

SUMMARY

There is a mutual dependence between the nature conservation activity and agriculture in Hungary, as the management of the protected
areas cannot be achieved without ecological farming methods, while a viable activity from also an economic view can be only imagined with
the harmonization of the agricultural and nature conservation interests. From a nature conservation point of view, the grass management
systems own the biggest importance of the inland agricultural systems, however, because of the prohibition of certain management methods
and the spatial and temporal restraint of grazing, the nature conservation activity gets priority at protected grasslands. However the nature
conservation activity is prominently important, it is not suitable also for the economically suitable management of protected grasslands per
se. With our examinations we would like to emphasize the common interests of these mutually dependent activities and promote the bilateral
cooperation. Our aim is to model the production of the grass at the great pasture of Hajdubagos. The potential grass production gets easily
calculable with a computer model promoted by the data, collected through series of test reaping and concerning the realized grass
production, depending on the changing climatic factors and in case of simulated grazing animal species and stocks. This model is not only
useful for determining the optimal number of the grazing animal stock and grazing method, thus the most suitable management strategy, but
also support the local farmers to be able to plan their activities. Hereby the nature conservation and economic aims can be easily
harmonized, that would become an important factor of the sustainable development of rural areas.

BEVEZETES

Hazank teljes teriiletének dontd hanyadan mezégazdasagi termelés folyik. Erthetd modon a természetvédelmi
tevékenység igy ra van utalva a mezdgazdasaggal valo egyiittmikddésre. A természetvédelmi oltalom alatt alld
teriiletek allaganak megovasa, fenntartasa, sziikség esetén helyreéllitasa és fejlesztése, e teriiletek kezelésének
lényeges elemeihez tartoznak. E tevékenységek okologiai gazdalkodasi modszerek nélkiil nem valdsithatdéak
meg. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy gazdasagi szempontbdl is életképes tevékenység a
mezGgazdasagi érdekek természetvédelmi torekvésekkel wvaldo Osszehangolasaval —sziilethet, hiszen a
mezoégazdasag teljesitménye, eredménye dontden a kdrnyezet, a természeti er6forrasok allapotatdl, mindségétol
fligg.

Béri et al. (2004) szerint, a magyarorszagi extenziv mezdgazdasagi rendszerek koziil természetvédelmi
szempontbol legnagyobb jelentsége a gyepgazdalkodasi rendszereknek van, ugyanis a védett ndvény- és
allatfajok nagy része ezekhez kotddik. A hazai extenziv hasznositasu gyepteriiletekbdl jelenleg tobb mint 200
ezer ha all természetvédelmi oltalom alatt, melyek megdrzésében a legeltetésnek, a legeltetéses allattartasnak
meghatarozo szerepe lehet. Amennyiben a legeltetést értékeljiik, az 6si allattartds modjan, a gazdasagos
allattenyésztés egyik fontos eszkdzén, az egészséges allati termék eldallitason kiviil egyre nagyobb hangsulyt
kap a legel6 allatnak a védett teriiletek kezelésében betdltott szerepe is (Bodd, 2005). Stefler és Vinczeffy (2001)
véleménye is hasonld, mely szerint a természetvédelmi teriileteken talalhatd gyepek az utdbbi idoben kertiltek az



érdeklddés kozéppontjaba, hiszen e teriileteken tobbek kdzott a mitragyazas, és egyéb gyepkezelési modszerek
tilalma, illetve a legeltetés térbeli és idébeli korlatozasa miatt, a természetvédelmi tevékenység kap prioritast.
Bodo (2005) szerint, a természetvédelemmel foglalkozé szakemberek sokszor nyilatkoznak ugy, hogy a termelés
szinte elhanyagolhat6 emellett a hasznos tevékenység mellett.

Habar a természeti értékek védelme kiemelten fontos feladat, az intézményes természetvédelem éppen emiatt

nem képes gazdasagilag is rentabilis modon kezelni a védett gyepeket. Vizsgalatainkkal ezért e két, kdlcsondsen
egymasra utalt tevékenység kozos érdekeit kivanjuk kihangsulyozni, és a kdlcsonds egyiittmiikodést eldsegiteni.
A védett teriileteken folytatott tervszerii, pontos szabalyozason nyugvo legeltetés ugyanis a természetvédelmi
gyepek kezelésének kulcsfontossagu eszkoze, a helyi lakossag részvételével azonban élelmiszertermelés, sot
ezen tulmenden is tovabbi kozjavakat (igy hagyomanyos hazidllatfajtdk megérzése, hagyomanyodrzés,
népességmegtartas — Gencesi, 2003) eredményezd, fenntarthatd gazdalkodasi forma.
Mivel az ilyen viszonyok kozott folytathatd gyepgazdalkodas terén a hazai tapasztalatok szdma meglehetésen
szerény és raadasul szamos olyan nehézséggel kell szamolni, melyek gazdasagi gyepteriileteken nem jellemzdek
(pl. a hozamingadozas n6, a fii tdpanyagtartalma csokken, er6s gyomosodas indul meg), ujszerd
gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztésére lesz sziikség (Stefler €s Vinczeffy, 2001). Béri et al. (2004) is Ggy
itéli meg, hogy egy konkrét védett teriilethez kapcsolodo legeltetés modszerének kidolgozasa fontos kutatdsi
feladat.

Vizsgalataink célja a Hajdibagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet, azaz a hajdubagosi
Nagy-nyomas legel6 teriiletén, a gyep produkcidjanak a modellezése. Az elméleti modell - mely valamilyen
rendszer elméletileg elképzelt, matematikailag leirhato, idealizalt masa - feladata az, hogy a vizsgalt rendszer
tulajdonsagait vagy valamely folyamat lejatszodéasat tobbé-kevésbé helyesen magyarazza (Mezdsi, 1995).
Rasmussen (1991) szerint a szamitastechnikai modellalkotds a mezdgazdasagi tevékenység 1Uj korszakat
jelentheti. Segitségével jol jellemezhetd az agrodkologiai adottsag és a termés kozott kapcsolat (Huzsvai, 2005).
A prébakaszalasok soran szerzett, a realizalt gyeptermésre vonatoz6 adatokat felhasznalva, az adott naptari évet
kovetd évre kivanjuk meghatarozhatova tenni a legeltetheté optimalis allatlétszamot, ezzel a védett gyepek
kezelésének legalkalmasabb modszerét, amely egyszerre szolgdlja a vidéki lakossag mezdgazdasagi termék-
eldallitasi, ezzel egyiitt gazdasagi érdekeit, és a természetvédelem céljait egyarant.

A HAJDUBAGOSI NAGY-NYOMAS LEGELO BEMUTATASA

A Nagy-nyomas legelé Hajd(-Bihar megye keleti részén, Debrecentdl délkeletre, Hajdubagos telepiiléstol

északra talalhato. Természetfoldrajzilag harom természeti taj, a Dél-Nyirség, a Berettyo-Kallo koze és a Dél-
Hajdusag kistajak talalkozasi pontjdban helyezkedik el, kozvetleniil az erdds-ligetes Debreceni Erdéspusztak
szomszédsagaban (Baranyi, 2001). Tekintve, hogy e teriilet a fokozottan védett nyugati foldikutya (Nannospalax
leucodon) orszagosan is legjelentésebbként szamontartott él6helye (Gyarmathy, 1993), 1976-ban, Hajdubagosi
Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet néven természetvédelmi oltalom ala keriilt.
A teriilet a nyirségi homokteriileteken megmaradt kiilterjes legelok egyike (HNPI', 2003), a nem megfelel$
foldhasznalat azonban idében gyorsan lezajlo szukcesszidos valtozasokat eredményezett, ami a természetes
vegetacid megvaltozasan, illetve a gyep zarodasan és felmagasodasan kiviil a természetes faundra is karos hatasu
folyamat.

Tajtorténeti vizsgalatokbol tudjuk, hogy a teriilet meglehetdsen régota emberi hatas alatt all, Kozma (1998)
szerint Hajdubagos telepiilés térsége mar a neolitikumban (i.e. 5500-3400) lakott volt. A térténelem soran szinte
mindvégig a mezégazdasag volt a jellemz6 teriilethasznalati mod, a taj arculatat dontéen az extenziv, legeltetéses
allattenyésztés formalta. Molnar (2001) és Dorka (2004) szerint ez érthetd is, hiszen a teriilet agrikulturalis
potencialja kicsi, ezért a legeltetéssel torténé mezdgazdasagi hasznositas jellemzo.

Az elmult egy €évszdzad azonban dontd valtozasokat eredményezett. A hagyomanyos foldhasznélati mod
latszolag megsziint, vagy legalabbis hattérbe szorult, ami érezteti is a negativ hatdsat a teriileten. A jelenlegi
allatallomany az adott évben képzddott zold tomegnek csak egy jelentéktelen részét képes lelegelni, ami a
gyepek esetében nem kivanatos szerves anyag felhalmozodashoz vezet. Emiatt egyes teriiletrészeken, a
természetvédelmi kezelés részeként, a gyomosodas visszaszoritasa érdekében kaszalas is folyik. A kaszalas igy
csak kényszermegoldas, kivaltdsara mindenképpen sziikség lenne, amit a legeltetés és a legeld allatlétszam
novelésével lehetne elérni (Mazsu, 2001).

A VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

A hajdibagosi Nagy-nyomas legelon, a realizalt gyeptermés mérésére probakaszalasokat végeztiink. A
probakaszalasok elvégzéséhez Osszesen 34, egységesen egy négyzetméter alapteriiletli vizsgalati kvadrat kerilt
kialakitasra, melyek pontos foldrajzi elhelyezkedését GPS késziilék segitségével mértiik be, majd
mitholdfelvételen dbrazoltuk (1. dbra).
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1. dbra: A vizsgalati kvadratok elhelyezkedése a hajdibagosi Nagy-nyomas legel6n
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Forras: sajat szerkesztés Google Earth szoftverrel
BT: buckatetd; BO: buckaoldal; M: mélyebb fekvési térrész; LM: legmélyebb fekvésii térrész

Figure 1: Location of the examination quadrates at the great pasture of Hajdubagos

Source: own compilation by Google Earth software
BT: dune top; BO: dune side; M: lower location areas; LM: lowest location areas

A mintanégyzetek kialakitdsa sordn a legeld adottsagait messzemenden igyekeztiik figyelembe venni. A legeld
teljes teriilete ugyanis mintegy 265 ha, domborzata pedig meglehetdsen valtozatos, a relativ relief 5-9 méter. A
szamos homokbuckéval tarkitott teriileten tobb magassagi szint kiilonithetd el, mivel a kiilonboz6 szintek
vegetacidja szemmel lathatolag kiilonbozik egymastol. A vizsgalt teriileten Osszesen négy magassagi szintet
allapitottunk meg, ezek a buckateté (BT), a buckaoldal (BO), a mélyebb fekvésii (M), illetve a legmélyebb
fekvést térrész (LM). Ezt kovetden kalkulaltuk a kiilonbdzé magassagi szintek kiterjedésének egymashoz, és a
legeld teljes teriiletéhez viszonyitott ardnyat, és a kovetkezd értékeket kaptuk. A buckatetdk kiterjedése a
legkisebb, hozzavetdleg 12,2 %-a a legeld teljes teriiletének. A buckaoldalak mintegy 15,7 %-at, a legmélyebb
fekvésti térrészek pedig koriilbeliill 22,5 %-at foglaljak el a teljes teriiletnek. A mélyebb fekvésl részek
kiterjedése a legnagyobb, hozzavetdleg 28,3 %-a a legeld teljes teriiletének (a fennmarado térrészek vizallasosak,
erd6vel boritottak vagy szant6foldi mivelés alatt allnak). Ezek utan jutottunk arra a dontésre, hogy a legkisebb
kiterjedésti buckatetokon Osszesen 5 kvadrat elegendd lesz a vizsgalat elvégzéséhez. Ezért ezt a magassagi
szintet egynek véve, az egyes magassagi szintek egymashoz viszonyitott aranyabol szdmolt szorzészdmokat
rendeltiink a tovabbi szintekhez. Igy a buckaoldal-szint aranyosan 1,3, a mélyebb fekvésti rész-szint 2,3, a
legmélyebb fekvési rész-szint pedig 1,9 szorzoészamot kapott. A szorzasok elvégzését kovetden tehat 5 kvadrat a
buckatetékon, 7 (6,5) a buckaoldalakon, 12 (11,5) a mélyebb fekvésii részeken, 10 (9,5) pedig a legmélyebb
fekvésti részeken keriilt kijelolésre. A magassagi szintenként tobb mintanégyzet kijeldlése az ismétlések
szamanak ndvelése miatt volt sziikséges, ezzel ugyanis a mintanégyzetek vagy mintdk megsemmisiilése vagy
megrongalodasa esetén is elvégezhetd a vizsgalat. A mintanégyzetek kialakitdsa 2006 marciusaban tortént, két



litemben. A kvadratok kialakitasa az tgynevezett iranyitott random moédszerrel tortént, mivel a kiilonb6zé
magassagi szintek megadtak a négyzetek hozzavetSleges helyét, az egyes szinteken belill a négyzetek
elhelyezése azonban mar random valasztas eredménye volt.

A probakaszalasok 2006 aprilisaban kezdddtek. Az 6sszes kvadrat levagasa rendszerint két vagy harom napot
vett igénybe €s a probakasszalasok 35 naponként ismétlodtek. A kaszalasokat az altalanosan értelmezett
juhlegeltetési idészakot alapul véve itemeztiik, amely sordn a legel6t egy naptari év alatt 6 alkalommal
legeltetik, és a legeltetést 35 naponta ismétlik (Kertész, 1993). Azért dontdttiink a szarvasmarha-legeltetés
helyett a juhlegeltetés mellett, mert a hajdubagosi Nagy-nyomas legeld jelenleg — és a teriiletre vonatkozo
tajtorténeti vizsgalatok alapjan is (Antal, 2006) - inkabb juh-, mint marhalegel. A gyeptermés levagasa elott
minden alkalommal feljegyeztiik az atlagos gyepmagassagot, és a kaszaldskor harom centiméteres tarlot
hagytunk, ismét a juhok legelési szokasait figyelembe véve. Azokban a kvadratokban, ahol az atlagos
gyepmagassag harom cm, vagy ennél alacsonyabb, nem végeztiik el a probakaszalast.

A probakaszalasokat kdvetden labormérlegen mértiik a mintak zoldtdmegét, majd a mintak teljes szaradasa
utan a szaraz tomeget is.

EREDMENYEK

A probakaszalasokat 2006. aprilis 26-an kezdtiikk. Az elsé mintavételt harom nap alatt végeztik el, €s

Osszesen 31 kvadratot kaszaltunk le. Harom négyzet ugyanis a teriilet egy nagyon sajatos részén keriilt
kijellésre, ahol a fokozottan védett magyar kokorcesin (Pulsatilla pratensis ssp. hungarica) dllomanya talalhato.
E novényfaj virdgzasa €s termésérlelése idején — egészen julius végéig - ki kellett hagynunk ezeket a
mintanégyzeteket a vizsgalatbol. E harom kvadrat adatai nélkiil is jol lathatd azonban, hogy az atlagos
gyepmagassag az elsé kaszalas alkalmaval volt a legnagyobb, majd folyamatosan csdkkent. Habar a
buckaoldalak esetében a harmadik probakaszalas alkalmaval mért atlagos flimagassag meghaladta a masodik
kaszalaskor mért értékeket. Ez azzal magyarazhato, hogy ez alkalommal kaszalhattuk el6szor a kdkorcsinesben
1év6 kvadratokat, melyek koziil kettd a buckaoldal magassagi szintre esik. E két kvadrat értéke oly mértékben
emelte a magassagi szint atlagértékét, hogy az, a masodik kaszalast meghalado értéket eredményezett.
Az atlagos gyepmagassag a mélyebb fekvést teriileteken kiviil a legmélyebb fekvésii részeken volt a
legnagyobb, mig a buckatetékdn és buckaoldalakon kisebb értékeket mértiink. Az utols6 kaszalassal, az 6tddik
kaszalas adatihoz képest, egyetlen mintanégyzetekben sem mutatkozott valtozas az atlagos gyepmagassag
tekintetében. Ennek az oka a gyepnOvekedés és a legeltetés intenzitasanak csokkenésével magyarazhatd. Az
egyes magassagi szinteken mért atlagos gyepmagassag értékeket a 2. abra szemlélteti.

2. abra: A kiilonb6z6 magassagi szinteken mért atlagos flimagassagok
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Figure 2: The average grass height at the different altitudinal levels

BT: dune top; BO: dune side; M: lower location areas; LM: lowest location areas
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A 3. abran, a magassagi szinteken mért atlag zold- €s szaraz tomeget abrazoltuk. Az dbran nem lathatéak az
elvégzett 6tddik és hatodik mintavétel adatai, ugyanis e két alkalommal egyik kvadratban sem haladta meg az
atlagos flimagassag a harom centimétert, igy a kaszalast nem végeztiik el.

3. dbra: A kiilonb6z6 magassagi szinteken mért atlagos zold- és szaraz tomegek
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BT: buckatet6; BO: buckaoldal; M: mélyebb fekvésii térrész; LM: legmélyebb fekvésii térrész
Figure 2: The average green and dry volume at the different altitudinal levels

BT: dune top; BO: dune side; M: lower location areas; LM: lowest location areas
average green and dry volume (g) (1); test reaping (2); BT green (3); BT dry (4); BO green (5); BO dry (6); M green (7); M dry (8); LM
green (9); LM dry (10)

Az elsO probakaszalas alkalmaval a legnagyobb a gyeptermés minden magassagi szinten, majd csokken. A
harmadik prébakaszalas kivételével a mélyebb és legmélyebb fekvésti kvadratok esetén a legnagyobb a zdld- és
a szaraz tomeg. Ez a mélyebben fekvo térrészek magasabb talajnedvesség-tartalmaval hozhatod Gsszefiiggésbe.
Ugyanez magyarazza a csapadékszegény augusztusban a mélyebb, és legmélyebb fekvésii teriiletek esetén, hogy
a negyedik kaszalassal levagott fii z61d- és szaraz tdmege is meghaladta a masodik és harmadik kaszalassal mért
értékeket. A buckaoldalaknal a harmadik kaszalassal mért tomegek az atlagmagassagnal leirtak miatt haladtak
meg jelentésen a masodik kaszalassal mért értékeket, és ugyanez a magyarazata annak is, hogy a harmadik
kaszalassal, az addig csak részben lekaszalt buckatetei és buckaoldali kvadratok miatt magasabb az e magassagi
szintekrdl lekaszalt fii z6ld- és szaraz tomege a mélyebb és legmélyebb fekvési részekrdl levagott fii zold- és
szaraz tomegénél.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eddigi probakaszalasok soran felvett adatok sikerrel felhasznalhatbak a gyepprodukcios modell
elkészitése, illetve validalasa soran, hiszen hiven tiikrozik a hajdubagosi Nagy-nyomas legelon 2006-ban
realizalt gyeptermést. A potencialis fithozam, szamitogépes modell segitségével, a valtozo iddjarasi tényezok
fliggvényében, kiilonbdzd szimulalt legeltetett allatfajok, és allatallomanyok esetén jol kalkulalhatova valik. Ez
nemcsak a védett teriileteken az optimalisan legeltethetd allatlétszam és legeltetési mod, azaz a legmegfelelobb
kezelési stratégia megallapitdsdhoz, hanem az adott védett teriileten gazdalkodo6 helybéli gazdaknak is segitséget
nyujt tevékenységiik megszervezéséhez. Ezaltal konnyen 6sszehangolhatéak a természetvédelmi és gazdasagi
célok, ami a vidék fenntarthaté fejlodésének egyik fontos tényezdjévé valhat.

Mindezek alapjan a védett gyepteriiletek termését szimulalé modell megalkotasa aktualis feladat, amelyet a
kozeljovoben igyeksziink véghezvinni.
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