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NADAS GYORGY

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Agrdrjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MUNKAJOGBAN,
FOGYASZTO-E A MUNKAVALLALO*

BEVEZET® GONDOLATOK

A Polgari Torvénykonyv kodifikdcidjinak id8szakdban, illetve azt megelézden
és azéta is gyakran felvet8dik, hogy nem kellene-e¢ vagy nem kellett volna-c a
munkaszerz8désre vonatkozé alapvets rendelkezéseket a Polgari Térvénykonyvbe
illeszteni.! A javaslat felvetéi abbél a megfontoldsbdl indultak ki, hogy a munkajoga
maganjog elvalaszthatatlan része, kotelmi jogviszonyként kell értelmezniink, és mint
ilyen, a jogi hagyomdnyokbdl kiindulva célszeri, ha az alapvet$ rendelkezéseket
maga a Polgiri Térvénykonyv tartalmazza. Ez a megoldds — legaldbbis a javaslat
mellett érvel8k szerint — biztositotta volna azt a fajta rugalmassigot, amelyet a
polgri jogi jogszabalyok alapvetd diszpozitiv felépitése és szerkezete garantdl a
szerz8déses viszonyokban. A javaslat ellenz8i arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a
munkajogviszony bdr a magdnjog része, azonban olyan sajétos funkciok kotddnek
a munkajogi szabdlyokhoz, amelyek igénylik az elkiloniile szabdlyozast. Végil
is az utdbbi elv mellett kardoskoddk 4llispontja kerekedett feliil. Azonban, ha a
munkajogi szabalyokrél 6nallé térvénykonyv rendelkezik, térekedni kell arra, hogy

* A tanulmény az Igazsdgligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programijai keretében

valésult meg. .

1 Prugberger Tamds: Az 6j Ptk. és a munkajogi szabalyozs, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv mun-
kaszerzédésre. In: Manfred Ploetz, Téth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgdri jog kodifikdcids és funkciondlis
dsszefliggései. Tanulmdanykitet, Miskolc, Novotni Kiadé (2001) 76-77.
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a munka vildga hatdrozott és vilagos alapokra helyezédjon. Ez azonban nem jérhat
azzal, hogy a munkajog 6néllésdga a polgéri jog szerzddési szabdlyainak dltalinos
tagaddsihoz, nem alkalmazhatdsigéhoz, vagyis megkettézéséhez vezessen.”

A Sz¢ll Kdlman Terv részeként keriile megalkotdsra a Magyar Munka Terv, amely
elemzés ald vette a 2010-es viszonyokat, és arra a megallapitisra jutott, hogy
mindenképpen sziikséges a munkajog tjra szabalyozdsa. Ebben a korben kiemeli a
Terv, hogy alegtobb OECD orszégban a jogszabalyok a munkatigyi szabalyozdsnak
nem kizérolagos forrdsai, a munkajog csak a minimum normakat fekeeti le, mig a
kollektiv szerzédések és az egyéni szerz8désck ennél sokkal kedvezébbek lehetnek.?
Ezen tilmenden az 4j Munka Térvénykonyvével kapesolatos elveket is rogzit.
Kiemeli ebben a koérben, hogy a munkajogi szabalyozas klasszikus vezérl$ elve
a munkavéllalék garancidlis és alapvetd jogai védelmének biztositdsa. A kotelezd
ereju torvényi szabdlyozést viszont arra a korre sziitkséges korldtozni, amely valéban
a garancidlis érdekeket védi, killonosen a munkavéllalds alsé korhatdrat, a napi és
havi munkaidé maximélis mértékét, a kotelezd szabadsdg méreékét érintden.

Ezen elvek mentén fogadta el végiilis az Orszdggyilésajelenleghatélyos szabalyozist,
¢rintetlentil hagyva tehdt a munkaszerzédést, abban az értelemben mindenképpen,
hogy a munkaviszonyok és a munkaszerzédés 6nallé torvényi szabdlyozdson
keresztiil biztositja a garancidlis védelmet a munkavéllaléknak. A tanulminyban
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy amennyiben egybevetjiik a fenti garancidlis
jellegi szabélyokat, illetve a polgdri jognak az éltalinos szerzédési feltételekre,
illetve a fogyasztokra vonatkozd szabdlyait, milyen 6sszefuiggések tarhatok fel.

1. A SZERZODESI SZABADSAGOT KORLATOZO VEDENDO CSOPORTOK

A fentiekbdl kovetkezéen a munkajog megvéltozott szabdlyai szem el6te tartjik
azokat a funkcidkat, amelyeket a korabbi szabélyozas is elsédlegesnck tekintett.
Hozzé kell azonban tenniink, hogy az emlitett és a Magyar Munka Tervben
megfogalmazott elvekre is figyelemmel sokkal nagyobb teret enged a felek
szerz8déses akaratdnak és a szerz8dési szabadsdg diszpozitiv rendelkezéseinek.

A Polgéri Torvénykonyvbe torténd integrélast szorgalmazé elméletek a tovabbi
rugalmasségot, illetve a még szélesebb kort diszpozitivitdst emelték ki, mint az
elv mellett sz616 legtébb érvet, illetve azt, hogy a szerz8dési szabadsig ¢és a felek
egyenldségébdl kovetkezden sokkal inkabb képes azt a fajta rugalmas keretet

2 Radnay J6zsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénés tekintettel a magyar jogra. In: Ploetz, Téth: i. m. 276.
3 Lasd Magyar Munka Terv, 2011.05.19.
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biztositani a munkajogi szabalyozdsnak, amely a 2008-as vilsigot kovetden
igényként merilt fel. A kérdés azonban az, hogy a polgéri jog minden tekintetben
biztositja-e ezt a fajta diszpozitivitdst, minden esetben a felek egyenléségébdl indul-e
ki, vagy éppen a polgari jog is felfedezte és magaévd tette azokat az elveket, amelyek
szerint bizonyos polgri jogi alanyok eltérd helyzetben vannak mas jogalanyokhoz
képest.*

A magyar polgiri jog rendszerébe az Eurdpai Unid-s csatlakozdssal, illetve a
tarsuldssal kertilt be az a gondolat, amely kiilon csoportként definidlja a fogyasztdkat,
¢és mint kiilon védendd szerzédé félként jeleniti meg ezeket a jogalanyokat.

A 85/577/EGK tandcsi irdnyelv’ mar a ’80-as évek kozepén figyelemmel volt
azokra a szerz6dé felekre a polgari jog teriiletén, akik valamilyen okbdl a polgari
jog altaldnos rendelkezéseihez képest kiilonos védelmet érdemelnek. Az irdnyelv
preambulumdnak 17. pontja kifejezetten kiemeli, hogy a fogyaszté fogalom-
meghatdrozdsinak azon természetes személyeket kell magiban foglalnia, akik sajt
szakmdjuk, tzleti tevékenységik vagy foglalkozasuk korén kiviil esd tertileten
jarnak el. Kettds célu szerzddések esetében azonban, amelyeknél a szerzédést
részben a személy szakmajéba tartozé, részben pedig azon kiviil esd célbdl kotik és
a kereskedési cél annyira korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjibdl nem
elsédleges, az adott személy szintén fogyaszténak tekintendd. Az Gj magyar Ptk.
helyeselhet8en kisérli meg az egyoldaltian meghatdrozott tisztességtelen 4ltaldnos
tzletkotési feltételek vagy szerzédési klauzulédk hatrényait kikiiszobolni, ezek
részleges vagy teljes semmissége utjan. Kilonosképpen, ha a véllalkozsok olyan
kizarélagos jogosultsagait irdnyozzék elé a fogyasztdi szerzédésekben, amelyek
egyébként a mésik felet is megilletné¢k.

A fentickb6l kovetkez8en és a fentick szem el8tt tartasa mellett a magyar polgéri jog
is magdéva tette az irdnyelv elképzeléseit, ennek megfelelden keriilt sor az 4j Polgéri
Torvénykonyvben a fogyasztdkat védd szabélyok megalkotdsdra és elfogaddsara. A
polgéri jogi fogyasztévédelmi szabdlyok a munkajogi egyensulyt elésegitd védelmi
szabdlyokkal mutatnak rokonsigot, azaz a védéintézkedések nem esnek tivol a
polgéri jogi gondolkodastdl sem.”

4 Jakab Néra: A munkajog és polgari jog kapcsolata a jogpolitika titkrében, Magyar Jog, 2015/1, 18-19.

S A Tandcs 85/577/EGK irdnyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kétoee szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérdl.

6 Szalma Jdzsef: A munkajog hatdsa a polgéri jogra, Magyar Jog, 2015/3, 182-187.
7 Jakab (2015): i. m. 18-19.
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2. MUNKALTATOI SZABALYZAT,
MINT ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL

A tanulmény annak a vizsgalatdra véllalkozik, illetve tesz kisérletet, hogy vajon a
jelenlegi munkajogi keretek kozott tekinthetjitk-e fogyasztéonak a munkavallalée,
illetve amennyiben a munkaszerz8désre vonatkozé alapvet rendelkezések a Polgéri
Torvénykonyvben kertilnének elhelyezésre, ugy a fogyasztéra vonatkozd sajatos
eldirdsok mennyire alkalmazhaték vagy mennyire lennének alkalmazhatk a
munkavallalé és a munkaltatd relécidjiban.

Kiilonésen jelentés kérdésként meriil fol annak a jogintézménynek a vizsgélata
ebbdl a szempontbdl, amelyet munkéltatdi szabalyzatként nevesit a Munka
Torvénykonyve. Miért jelentés a jogintézmény? Az Mt. alapjén a munkaltat6i
szabdlyzat nem mds, mint olyan, a munkaltat6 altal egyoldalian kozole
jognyilatkozat, amely a munkaltaté éleal kialakitott gyakorlat érvényesitésére
vonatkozik, és azt kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokdsos és dltalaban
ismert médon koézzéteszik.® Lényeges tehdt, hogy a munkéltaté a szabélyzatalkotds
lehetéségével olyan jogalakitasra kapott felhatalmazést, amely jogalakitas jelentés
mértékben sajitja a kereskeddk és fogyasztok kozti szerzédéses viszonyokban
alapvetden megtaldlhaté altaldnos szerzédési feltételeknek. Mivel a munkajog egyik
funkciéjaa munkavallalok védelme, amelynek a tradicionalis munkajogviszony felelt
meg a legjobban, az e jogviszony dltal kialakitott korldtozdsok al6l a munkéltatok
igyckeztek menckiilni.” Ennek egyik médjalehet a széleskorben kiadhaté szabalyzat.

Amennyiben egybevetjitk a polgari jognak a fogyasztékra vonatkozé szabdlyait,
illetve a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit, mér eldljiréban rogzithetjitk
azt a megallapitdsunkat, hogy a Polgiri Torvénykonyv fogyasztékra vonatkozd
rendelkezései igen széleskortien igyekeznek a fogyasztdi jogokat biztositani,
sajatos érvénytelenségi okokat megillapitani a fogyaszté és kereskedd kozotti
jogviszonyok vonatkozdsaban, garanciikat nyujtva a gyengébb pozicidban 1évé
fogyaszténak. Természetesen a gyengébb pozicié adott esetben ltszdlagos is
lehet, hiszen amennyiben a kereskedé munkajogi terminolédgiéval élve mondjuk
egy onfoglalkoztat6 vagy dltalinos terminoldgidval élve egy kisvallalkozas, egyéni
vallalkozés, ugy kozel sem biztos, hogy a fogasztd és a kereskedd kozotti relcidban
sziikséges azoknak a polgéri jogi védelmi eszkozoknek a kiépitése, amelyek jelenleg
az irdnyelv implementicidja folytin a magyar jogrendszerben megjelennek, hanem

8 Mt 17.§ (1)-(2) bekezdés.

9 Kiss Gydrgy: A munkavéllaléhoz hasonlé jogalldst személy problematik4ja az Eurépai Unidban és ¢ jogéllds
szabalyozdsinak hidnya a Munka Torvénykdnyvében, Jogtudomdnyi Kizliny, 2013/1, 1-14.

316



ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK A MUNKAJOGBAN, FOGYASZTO-E A MUNKAVALLALO?

sokkal inkdbb sziikség lehet erre a védelemre a kereskedd és a gydrtd, illetve a
kereskedd és a nagykereskedd kozti jogviszonyokban, erre azonban jelenleg a
fogyasztévédelmi szabalyok nem adnak lehetdséget. Ezzel szemben a munkajogi
szabdlyok éltalinos érvénytick adott hatdlyossdgi korben, st az ezzel ellentétes
jogalkotds az Alkotmdnybirésag szlir6jén elbukott.”

A Polgari Torvénykonyv kifejezetten rendelkezik azokrdl a szerz8dési feleéelekrdl,
amelyek tisztességtelennek mindsiilnek, hiszen ¢ tekintetben a Ptk. 6:103. § (3)
bekezdése kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a fogyaszt6 és véllalkozds kozotti
szerz8dés részévé valo tisztességtelen szerzddési feltétel semmis. A semmisségre
azonban csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Kiilon szabalyozést taldlunk
az egyes tisztességtelen kikotések vonatkozdsiban. Ennck fényében érdemes
megvizsgilni a Munka Torvénykonyvének a munkaltat6i szabalyzatra vonatkozd
rendelkezéseit. Ebben a tekintetben kiilon eltérd szabdlyokat az altaldnos
munkajogi elvekhez és rendelkezésekhez képest nem taldlunk, igy mindenképpen
azt megillapithatjuk, hogy ezekre a szabalyzatokra is alkalmazni kell mindazokat
az alapelveket és azokat az érvényességi kritériumokat és érvényességi teszteket,
amelyeket d4ltaldban a munkaviszony kapcsin Iétrehozott megillapodasok
vonatkozésdban alkalmazunk.

Az éltalinos szerz8dési feltételek sajitja, hogy azt az egyik szerzédé fél egyoldalu
nyilatkozatéval hatdrozza meg, és ugyanilyen egyoldala nyilatkozattal jogosult az
altalinos szerz8dési feltételek megvaltoztatdsdra is. Sajétosan vetddik fel ennek
a joga ¢s lehet8sége a munkaviszonyokkal osszefiiggésben. A munkavéllalé és a
munkéltaté kozti szerz6déskorés idépontjdban elviekben a munkéltaté koteles
tdjékoztatni a munkavallalét valamennyi, a munkaviszonyt érinté Iényeges
kérdésrdl, igy — figyelemmel az Mt. 46. §-dban foglaltakra is — tobbek kozott a
napi munkaidérél, a munka dijazdsirdl, illetve arrdl, hogy dll-e kollektiv szerz8dés
hatdlya alatt a munkéltatd. Ebbdl kovetkezden azonban a munkdltatd belsd
szabdlyzatair6l, amelyek mindenképpen olyan egyoldalu cimzett jognyilatkozatok,
melyek alapvetéen meghatirozzdk a munkaviszony tartalmat, illetve azok
megvaltozdsardl a munkdltatd oldaldn tdjékoztatdsi kotelezettség nem keletkezik
az Mt. kdgens szabélyaibdl, azonban az alapelvekbél, a johiszemiség és tisztesség,
valamint az egyiittmikodés elvének!! kovetkezetes alkalmazdsibol mindenképpen
levezethetd, hogy amennyiben a munkéltaténdl a munkaviszonyt érintd szabalyzat
tartalma megvéltozik, arrél a munkavallalot tdjékoztassa.

10 Ld. errél a 9/41. (111.27.) AB. hatérozatot.
11 Mt 6.§ (2) bekezdés.
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Természetesen elvi kérdésként kell foltenniink, hogy amennyiben a munkavéllalé
gy itéli meg, hogy a médositott szabilyozds a munkafeltételeket a vonatkozdsaban
hitrinyosan véltoztatta meg, egyéltalin milyen jogérvényesitési lehetdségei
vannak azon tilmenden, hogy adott esetben a munkaviszonyt a munkavallal6
felmond4ssal megsziinteti. Megnyilik-e ilyen esetben a munkavéllalé joga arra
nézve, hogy a munkaltat6 szabalyzatdt birdsig elote vitassa, akdr annak semmissége,
akdr annak megtimadisa révén? Az Mt a semmisségi, illetve érvénytelenségi
okokat tételesen hatdrozza meg, igy semmis tobbek kozott az a megéllapodas,
illetve az az egyoldalt nyilatkozat, amely munkaviszonyra vonatkozé szabélyba
titkozik.'> Azt, hogy mit kell munkaviszonyra vonatkozé szabdlynak tekinteni, a
13. § hatdrozza meg, mely szerint munkaviszonyra vonatkozé szabdly a jogszabaly,
a kollektiv szerzédés és az tizemi megéllapodas, valamint az egyeztetd bizottsdgnak
a 293. §-ban foglaltak szerinti kotelezd hatdrozata.”® A kommentdr irodalom és a
tudoményos irodalom a tekintetben mir nem teljesen egyértelmd, hogy mit kell
a munkaviszonyokkal 6sszefiiggésben jogszabalyként értelmezniink. Allispontunk
szerint a Polgari Torvénykonyvnek a fogyasztékkal kapesolatos rendelkezései nem
lehetnek irdnyaddk, azonban ha munkavéllalé akként éreékeli, hogy a munkaltat6
szabdlyzata valamely tételes munkajogi szabdlyba, esetlegesen kollektiv szerzédésbe
vagy normativ hatdlyt tzemi megallapoddsba ttkozik, ugy azon szabélyzat
érvénytelenségének a megllapitdsa irant pert indithat a munkéltatéval szemben.

Ehhez képest a polgri jogigencsak részletesen hatdrozza megaz éltalinos szerzédési
feltételek érvénytelenségére vonatkozd szabilyokat, killonosen akkor, amikor az
altaldnos szerz8dési feltételek egyik szerzédéje fogyaszednak mindsiil.*

A Munka Toérvénykonyve azonban bizonyos tekintetben mégis lehetdséget
teremt arra, hogy a tisztességtelen 4ltaldnos szerzédési feltételre vald hivatkozas a
munkaviszonyokban is megjelenjen, hiszen az Mt. 31. §-a kifejezetten alkalmazni
rendeli a Ptk. 6:102. §-4t, illetve 6:107. §-4t. A Ptk. 6:102. §-a pedig a tisztességtelen
altaldnos szerz8dési feltétel szabélyait rogziti.

Ha a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit megvizsgaljuk, akkor a kovetkezd
megéllapitisokat kell tenniink. Kifejezetten tisztességtelennek tekinti a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése azt az éltaldnos szerz8dési feltétele és kotelezettséget,

12 Mt. 27.§ (1) bekezdés.

13 Amennyiben a kollektiv munkaiigyi vita rendezése kdrében a munkaltatd és az tizemi tandcs vagy a szakszerve-
zet el6zetesen {rasban megéllapodik, hogy a bizottsdg déntésének magukar aldvetik, akkor a bizottsdg hatdro-
zata kételezd, és mint ilyen, munkaviszonyra vonatkozé szabalynak tekintendé. Mt. 293. § (1) bekezdés.

14 Lésd Pek. 6:102-106. §.
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amely a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a szerz8dési feltétel alkalmazdjaval szerz8d4 fél hatrénydra
dllapitja meg. A (2) bekezdés kifejezetten értelmezé szabdlyt tartalmaz akkor,
amikor rogziti, hogy a feltétel tisztességtelen voltinak megéllapitdsakor vizsgélni
kell a szerz8déskotéskor fennallé minden olyan korilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabbd az érintett
feltételnek a szerzédés més feltételeivel vagy més szerzédésekkel valé kapcsolatat.
Ezen szabélyok értelmezése a munkajogviszonyban mér sokkal egyértelmiibb, annal
is inkdbb, mert ezek a rendelkezések kvadralnak a munkajog dltalinos alapelveivel,
¢és az Mt. 31. §-abdl kovetkezden alkalmazanddk a munkajogviszonyokban is.
Az Mt 31. §-dban meghatdrozott szabélyok pedig olyan 4tjardst teremtenck
a polgiri jog eszkozrendszerébe, amelyek tovébbi garancidkat jelenthetnek a
munkavéllalék szdmdra. Ezzel a rendelkezéssel pedig az az elvi vita is nagyrészt
eldonthetd, amely a koriil a kérdés koriil forog, melyet a tanulmanyunk elején mar
felvetettiink, nevezetesen, hogy tekinthet$-e fogyaszténak a munkavallalé. Maga
a jogalkotd tekint a munkavallaléra ebbdl a szempontbdl kiindulva fogyasztéként,
biztositva azokat a tobbletgarancidkat, melycket a fogyasztok élveznek a polgri
jogi jogviszonyaikban. A munkaltat6i szabédlyzatokra is elmondhatjuk, hogy
altaldnos szerz8dési feltételek, illetve a munkaltatdi szabalyzat alkalmazdsandl nem
érvényesil — ahogy a Ptk. kommentér fogalmaz — a hagyomdanyos szerzédéskotési
mechanizmus, hidnyzik az ,alkufolyamat”'s Ezen megéllapitds teljességében megfelel
a munkdltatdi szabalyzatok esetkorének is, hiszen a munkaltatd egyoldald cimzett
jognyilatkozatardl kell ebben az esetben beszélniink. A Ptk. azonban a 6:103. §-val
megkiilonbozteti azokat a tisztességtelen szerz8dési feltételeket, amelyek sajitosan
a fogyasztdi szerzédésekben jelennek meg. Lényeges arra is felhivnunk a figyelmert,
hogy a Ptk. az éltaldnos szerzédési feleéeelt definidlja akkor, amikor 6:77. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy dltalinos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az alkalmazéja tobb szerz8dés megkotése céljabol egyoldaltan, a
masik fél kozremikodése nélkil elére meghatirozott, és amelyet a felek egyedileg
nem tirgyaltak meg. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése azt rogziti, hogy az
altalinos szerzédési feltétele alkalmazé felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerz8dési feltéelt a felek egyedileg megtérgyaltak.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen a munkavéllalé sziméra a jogalkotd
egyértelmien lehetéséget teremt arra, hogy a munkéltat6i szabélyzatok
vonatkozdsaban — amennyiben azt tisztességtelennek érzi — fellépjen. Természetesen

15 Petrik Ferenc (szerk.): Polgiri jog I-IV. Uj Ptk. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 4. kiadds, Budapest, HVG-
ORAC (2016) 6:103.§.
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nem korldtozédik a munkaltat6i szabélyzatra az elirds, hiszen a munkaviszonyok
tobbsége olyan, a munkaltat dltal elokészitett szerz8dések alirdsaval realizalddik,
amelyek sok tekintetben anélkiil vélnak a szerzédés részévé és hatdrozzik meg
a munkaviszonyt, hogy a felck azokat megtargyalték volna. Az 4j Mt. nem veszi
figyelembe azt, hogy a munkaszerzédést igen sok cégnél, killondsen a nagyobb
gazdasdgi tirsasigokndl a gazdasdgi életben ismert blanketta-szerzédésekkel kotik
meg, ami hasonlit azokhoz a blanketta-szerzédésekhez, amelyeket a valamilyen
gazdasdgi vagy pénziigyi-biztositési szolgiltatdsokat ipar-, vagy tzletszertien nyujtd
cégek alkalmaznak a laikus partnereik, a fogyasztdk irdnydban.' Jellemz§ gyakorlat
még ma is — annak ellenére, hogy a munkajogi szabdlyok alapvetden véltoztak
meg ¢és jelentds teret engednének a szerz8d6 felek szerzédési szabadsdganak
kiteljesitésére —, hogy nyomtatvanyboltban vagy elektronikus feliiletekrél letolthetd
kész szerzédésmintak kitoltésével hoznak létre a felek munkaviszonyokat. Ezek
vonatkozdsaban pedig nem keriilhetd meg az éltalinos szerz8dési feltételek
vizsgélata, hiszen olyannyira dltalinosak ezek a szerz8dési feltételek, hogy még
a munkdltat$ szdmdra sem egyértelmi kikotéseket tartalmazhatnak, arrdl pedig
teljesen nyilvanvaléan nem beszélhetiink, hogy ezeket a szerz8dési feltételeket
bédrmilyen médon megtérgyalték volna.

3. A KOLLEKT{V SZERZODES NORMATIV RESZENEK
ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL JELLEGE

A munkajogot alakité szerzédések koziil egy masik jelentds szerzédéstipust is ki
kell emelniink, amely az altaldnos szerzédési feltételek ¢és a fogyasztd reldcidjaban
értelmezends, illetve értelmezhetd. Ez pedig a kollektiv szerz8dés, amelynek az
tn. normativ része mindenképpen olyanként értelmezendé és értelmezhetd, amely
altaldnos szerz8dési feltételeket tartalmaz,'” hiszen az egyes munkavallalok részérsl
ennck a szerzédési feltételrendszernck a megtirgyaldsira semmilyen médon
nem keriilt sor, hiszen a kollektiv szerz8dés alanya a munkaltatd, a munkéltat6i
érdekképviseleti szerv, illetve a szakszervezet vagy tobb szakszervezet.'

Az teljesen egyértelmd, hogy az altaldnos szerz8dési feltételekhez is sziikséges
az a minimalis konszenzus, hogy az altaldnos szerzédési feltételt a masik fél
mindenképpen elfogadja. Ehhez képest kell, illetve lehet vizsgilni a kollektiv
szerzddések jellegét, illetve azt, hogy milyen mértékben tekinthetSk legitimnek,

16 Jakab Néra, Prugberger Tamds: Ellentétek és kapesolatok a magyar munkajogi, és polgari jogi szabélyozés ko-
z6te, Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/10, 477-485.

17 Kiss Gyorgy: Az tj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésckre, Polgiri

Jogi Kodifikdcid, 2000/1, 13.
18 Mrt. 276.§ (1) bekezdés.
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azok a kollektiv megallapoddsok, amelyek a jelenleg hatalyos munkajogi szabdlyok
szerint kottetnek.” Mar a Magyar Munka Terv is kiemelt jelent8séget tulajdonitott
a kollektiv megallapodésoknak, amellyel arra igyekezett megolddst taldlni, hogy
a kordbbi rigordzus, klaudikdléan kégens szabélyokat a relativ diszpozitivitds
szabdlyrendszerével felvaltva a kollektiv megallapoddsokon keresztiil a munkéltatok
¢és a munkaviéllaldi érdekképviseletek egyéniesithessék a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyokat.?’

A kollektiv szerzédés megkotésére vonatkozd szabalyok djrairdsa azonban -
alldspontunk szerint legaldbbis — mindenképpen a kollektiv szerzédésekkel szemben
komoly legitimacids kérdéseket vet fol, hiszen a munkavallalok 10%-4t képviseld
munkavillaléi érdekképviselet mar jogosult kollektiv szerzédés megkotésére.?!

A kollektiv szerzédések két alapvetd tartalmi egysége koziil jelen tanulminyban
elsésorbanaz un. normativ tartalmat hordozd szerzédési kikotések vizsgélata
sziikséges, hiszen ezek azok a szerzédési megallapitasok, amelyek attdl fuggetleniil
a kollektiv szerzédés hatalya ala tartozé munkéltaté valamennyi munkaviéllal6jéra
irdnyad¢ rendelkezéseket tartalmaznak, hogy a munkavallalé vagy munkavéllalok
tagjai-e annak a munkavéllaléi érdekképviseleti szervezetnek, amely a kollektiv
szerz8dést megkototte.” A kollektiv munkaszerz8dés korlétozza a munkaszerz8dés
megkotésénél a szerzddési szabadsigot a szerzédés tartalmara vonatkozéan.”

A kérdés az az, hogy vajon a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében szabélyozott
altalanos szerz8dési feltétel mennyiben alkalmazhat6 a kollektiv szerzédések
vonatkozésaban. Véleményiink szerint 4ltaldnos szerzddési feltételként csak
korlétozott korben, hiszen nincs arrél sz6, hogy a kollektiv szerzédés alkalmazéja
tobb szerzédés megkotése céljdbol egyoldaltian a masik fél kozremikodése nélkiil
elére meghatdrozott volna, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg,
hiszen a szakszervezettel a kollektiv szerz8dés kotésére jogosult mésik féllel a
feltételek megtargyaldsra kertileek.**

19 Nédas Gydrgy: A kollekeiv szerzddés jogdogmatikai kérdéseinek vizsgilata. In: Horvath Istvan (szerk.) T7sz-
telgés: iinnepi tanulmdnyok Dr. Higelmayer Istvinné sziiletésnapjira, Budapest, ELTE Eétvés Kiadé (2015)
321-332.

20 Magyar Munka Terv, 46.
21 Mt.276.§ (2) bekezdés.
22 Mt 279.§ (3) bekezdés.

23 Szalma J6zsef: A munkaszerz8dés, a szolgélati szerz8dés és a kollekttv szerz8dés, Jogrudomdinyi Kizlony,

2014/7-8,373-378.
24 Nadas (2015): i. m. 321-332.
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Ennek a kérdésnck a vizsgalata a tisztességtelen feltételek kialakitdsa korében is
elkeriilhetetlen, illetve megkeriilhetetlen, hiszen ha a munkavillalok kisebbségét
képviseld szakszervezet lesz a térgyald és szerz8dést kotd £él, ugy a munkavallalok
tobbsége joggal érezheti ugy, hogy olyan szerzddési feltételeket erdltetnek rajuk,
amelyeket velik nem targyaltak meg, a szerz8dés megkotésére felhatalmazdst
nem adrtak, ilyen médon megkérddjelezhetsvé vilik a szerz8dési feltételeknek a
munkaviszonyokra vonatkozé éltalinos alkalmazhatdsiga, illetve tisztességessége.

A relativ diszpozitivitasbdl kovetkezéen a kollektiv szerzédések kapcesin az M.
legtobb fejezete végén felhatalmazé rendelkezéseket tartalmaz, amelyek igen
gyakran megengeddk a tekintetben, hogy a kollektiv megallapoddsok akdr a
munkavallalék hétranydra is eltérhessenck az M. rendelkezéseit6l.

A reformorszdgok zome, igy Magyarorszdg is, megtartottak a kollektiv szerzédések
hérmas tipusit, a vallalkozasi (térsasdgi), dgazati és orszdgos szintlicket. Ennck volt
értelme addig, amig nem jott létre a vallalkozdsok privatizicidja. Ezt kovetSen, a
versenyszférédban, a vallalkozési szint ,.feletti” dgazati és orszdgos kollektiv szerzédés
(szerintem) elvesztette létjogosultsdgat. Indokolatlanul keveredett a torvény dltal
biztositandd szociélis jogosultsdgokra vonatkozé szabélyozas, a kollektiv szerzddések
szabdlyozésaval » Kiilon sajatossigésatanulmany témajaszempontjibolisjelentdsége
van azoknak a kollektiv megallapodésoknak, amelyek dgazati vagy aldgazati szinten
kertilnek megkotésre, illetve amelyet a foglalkoztatéspolitikédért felelds miniszter
kiterjeszt$ hatéllyal ruhdz fel. Ezekben az esetekben kiilonos sallyal vetil fel az
altaldnos szerzodési jelleg, és kiilonos sullyal vetddik fel a szerzédések tisztességtelen
volta akdr mdr a munkaltatdi oldalon is, hiszen az 4gazati kollektiv szerz8dés hatalya
nélkil terjed ki az 4gazatba tartozé munkaltatékra és munkavallalokra, hogy a
szerz8dés feltételeit egyedileg ¢és részletesen megtirgyaltdk volna. Mennyiben
kell figyelembe venni ezeknek a Kiterjesztett hatdlyd szerzédéseknek a normativ
rendelkezéseit az adott munkavéllalé és munkéltaté relicidjidban? Amennyiben
az adott kiterjesztett hatdlyd vagy dgazati kollektiv szerz8déses rendelkezéssel
akdr a munkavallal6, akdr a munkéltaté nem ért egyet vagy azzal kapcsolatban
jogi aggalyai meriilnek fel, milyen médon kereshet ezen szerz8dési tartalmakkal
szemben jogorvoslatot, jogvédelmet.

Ehhez képest a német jogban a tarifaszerzédés hatdsa hirom oldalrél szabdlyozott:
egyrészrol a tarifakototeség, mésrészrol a kozvetve illetdleg kozvetlenil toreénd
kihatdsa, harmadrészt pedig az utdhatdsa kap szerepet. A tarifaszerzédés akkor

25 Szalma (2014): i. m. 373-378.
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hat ki kozvetleniil a munkavéllalokra és a munkaltatékra, ha az adott személyek
abban kozvetleniil szerepelnek (az adott tarifaszerzédést 8k kototeék, vagy
azt rdjuk nézve kiterjesztették). A rtarifakotdteség  tekintetében meg kell
killonboztetni a szerzédéseket aszerint, hogy azt szervezetek kototeék, vagy
vallalatokra vonatkozik. Amennyiben véllalatokra vonatkozik, ugy egyik oldalon
maga a munkaltaté a partner, a munkavallalé csak akkor kotelezett, ha annak a
szakszervezetnek a tagja, amelyik a cégen belil a szerz8dést a munkaltatéval
megkdtotee.?

A fenti dogmatikai kérdések sokkal kevésbé vetddnek fel élesen dlldspontunk szerint
a normativ hatdly tizemi megéllapodisok megkotésével Ssszefiiggésben. Ezt az
allaspontunkat arra alapitjuk, hogy a normativ hatdlyt tizemi megallapodds egyik
szerz6dé fele a munkavallaléi kozosség dltal megvalaszrott és a részvételi jogok
gyakorldsdra felruhdzott testiilet, amelynek a megvélasztdsahoz kozel sem elegendd
a szakszervezeti legitimcidval ellentétben a 10%-os képviseleti ardny, hanem az
alaprendelkezés szerinta munkavallalék abszolut tobbsége, de legaldbb a munkavéllal6i
kozosség 30%-dnak timogatdsa szitkséges az tizemi tandcs megvilasztdshoz. Ebbdl
kovetkezéen, bar dogmatikailag helytelen sszemosni az tizemi alkotmanyjogot a
tarifalis joggal, azonban a tanulmdny téméja szempontjabdl mégis azt mondhatjuk,
tidvozlendé megoldés, hogy egy jelentds legitimaciéval rendelkezd testiilet is jogosult
az adott hatélyossagi korben olyan szerz8dési feltételrendszer kidolgozasdra, amely
alapjaiban hatirozza mega munkaltat6 és a munkavéllalé viszonyat.

4. Az ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL TISZTESSEGTELENSEGE
KOREBEN VIZSGALHATO MUNKAJOGI RENDELKEZESEK

A tisztességtelen szerzédési feltétel megéllapitdsihoz tobb elv is kozelebb vihet
benniinket. Ki kell emelniink itt az egyenlé bandsméd kovetelményée,”” illetve
sajatos értelmezési kérdésként mertil f6l a méltanyos mérlegelés elve,® amely
alapvetden az 4ltaldnos szerzddési feltételekedl eleérésre kotelezheti a munkdéleatée,
mig az egyenld bandsméd kovetelménye mér az 4ltalanos szerz8dési feltételek
meghatdrozasa korében is irdinyadénak mindsiil.

Az egyenlé bindsmod kovetelményének értékelése a tisztességtelen szerzédési
feltételek kapcsin azért is jelentds kérdés, mert 6ndllé jogeimként jelenik meg,
azonban annak értékelése, hogy az egyenld bindsmdéd kovetelményének sérelme a

26 Rolf Birk: A tarifaszerzddés szabélyai a német jogban, Magyar Jog, 2001/4, 254-256.
27 Mt 12.§.
28 Mt 6.§ (3) bekezdés.
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szerz8dési feltételek meghatdrozdsa sordn a jogszabdlyba titk6z8 semmisségi ok, a
jogszabaly megkertilésére irdnyuld nyilatkozatként értékelhetd semmisségi ok vagy
éppen tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsiil, mérlegelés kérdése lehet. Ebben
akorben a Munka Torvénykonyve sem ad eligazitast, tekintettel arra, hogy az Mt. 12.
§-a rogziti az egyenld bindsmdd kovetelményének megtartdsira vonatkozo torvényi
kotelezettséget, azonban az ehhez kapcsolédd kialakule birdi gyakorlat a fenti
kérdéseket nem tisztdzza. Az esetek dontd tobbségében természetszertlegaz egyenld
bédndsmdd kovetelményének megjelenése az azonos értékti munkéért azonos bér
elv korében kertil a birdsigok 1atékorébe. Az elv azonban ennél sokkal szélesebb
korti megitélést és értelmezést igényel. Killonos tekintettel egyébként arra is, hogy
a 2003. ¢évi CXXV. torvény (Ebkev.) hatdlya a munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyokra, igy példdul a véllalkozasi és megbizési szerz8dés alapjn létrejott
jogviszonyokra is kiterjed.?

A tisztességtelen szerz8dési feltérelek éreékelése kapesdn ezért sem keriilhet megaz
egyenld bandsmdd kévetelménye, és annak sajétos leképezddése, az azonos éreékt
munkdért azonos értéki bér elve. Tekinthetiink-e példaul tisztességtelen szerzddési
feltételként egy olyan munkaltat6i intézkedésre, amely ahhoz kéti a munkavéllalok
szdmdra nyujtott tobbletjuttatdst, hogy az adott naptdri évben keresdképtelen
betegség miatt nincsen tévol a munkahelyétél? Ez a kérdés egyrésze vizsgilhatd
tisztességtelen szerz8dési feltétel keretében, de vizsgilhatd kozvetett hétrinyos
megkiilonboztetésként is, hiszen olyan médon kiilonboztet meg az Ebkev. 8. §-dban
meghatdrozott védendd tulajdonségra tekintettel egy személyt vagy csoportot a
vele osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest, amely
az adott személy vagy csoport vonatkozasdban fiiggetlen tényezd.

A Kuria is vizsgélta mér egyedi tigyben a munkaltaté bonusz szabilyzatd, értékelve
annak esetleges dltalinos szerz8dési feltételként torténd értelmezésée.”

Az M. 6. § (3) bekezdése nevesiti a méltdnyos mérlegelés kovetelményée. Ez a jelen
tanulmdny szempontjabdl azért bir jelentdséggel, mert a munkaltaté egyoldalu
nyilatkozataival a munkaviszonyt alapvetden befolydsolhatja szabdlyzatalkotdson
keresztiil, ahogy erre mér felhiveuk a figyelmet. Azonban az egyoldalu nyilatkozatok
nem éllhatnak ellentétben a jogszabélyokkal és nem sérthetik a munkavéllalé
méltinyos érdekeit. Amennyiben ez mégis megtorténne, ugy megéllapithaté akdr a
munkaltatdi szabalyzat érvénytelensége, illetve az is, hogy a munkaltatdi szabalyzat

29 Ebkev. 3. (1) bek. b) pont és 5. § d) pont.
30 Mfv.1.10.688/2015.
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megsértésével Osszefliggben kiadott ¢és a munkaviszonyt érintd munkaltat6i
jognyilatkozat is jogellenessé valhat. Erre mutat rd a még kordbbi Mt. hataly alatt
kiadott, de a jelenleg hatélyos szabélyozasi kornyezetben is irdinyadé BH1996.620.
szdm alatt kozzétett jogeset, amely szerint a munkaltat6 egyoldaltian is médosithatja
amunkavillaé munkaid8-beosztésat, ez azonban nem éllhat ellentétben az irdnyad
jogszabalyokkal és a munkavéllalé méltinyolhaté érdekeivel.

A méltdnyos mérlegelés elvével osszefiiggésben, illetve annak alkalmazdsa
kapcsan arra is rimutatott a Kuria, hogy a munkaéltaté egyoldalt utasitésa, amely
a munkavallalé 4tirdnyitdsardl rendelkezett, amennyiben azt a munkavéllalé
megtagadta, ugy vizsgdlni sziikséges, hogy az intézkedés jelentett-¢ a munkavilladra
nézve ardnytalan sérelmet, ergo tisztességtelen szerz8dési feltételnek mindsithetd-e.

A Munka Torvénykonyve a munkaltaté egyoldalt nyilatkozat kiaddsara viszonylag
széles korben biztosit lehetdséget. Ezeken a jogintézményeken keresztiil tehdt a
munkaltaté a munkavégzés alapvetd feltételeit, a munka dijazdsénak koriilményeit
anélkil tudja alapveten és érdemben befolydsolni, hogy a munkavillalé vagy
munkavéllalék konszenzusdt, egyetértését beszerezné. Az egyik leglényegesebb
ilyen alakité joga a munkdiltaténak a munkaidé megszervezése ¢s a munkaidé
beosztasdnak joga, amelyet a munkdltat$ egyoldalian hatérozhat meg, nem kételes
a munkaid4-beosztds jogdt megosztani a munkavéllalékkal. Ez azonban lehet
olyan feltételrendszer, amely kifejezetten tisztességtelen szerz8dési feltételként
értelmezhetd, killonosen akkor, hogyha a munkaidd-beosztds szabalyai a
munkaviszony fennalldsa alatt, a munkaszerzédés megkotését kovetden véltoznak,
ezzel a munkavallalé szokdsos munkavégzési rendjét alapvetéen moédositva. A
munkaid8-beosztds szabdlyainak megvéltozdsa, illetdleg kialakitisa alapvetd
hatdssal van a munkavallalé dijazdsira, hiszen a munkaidé meghatérozza a
munkavéllalé dijazdsinak jelentés szegmensét, illetve a munkaidé-beosztds
alakitdsdval vagy megvaltoztatisaval a munkaltaté oldaldrél olyan, az emberi
eréforrassal vald gazdélkodds optimalizaldsara keriilhet sor, amely a bérkoleségek
tetemes csokkenéséhez vezethet. Ez természetesen a munkavéllaléi oldalon
jelentds érdeksérelmet okozhat, hiszen kozel sem mindegy, hogy a munkavallalét
az dltalinos munkarend szerint foglalkoztatja a munkéltaté napi 8 éréban vagy a
torvény adta lehetéségekkel élve munkaidé-keretben keriil sor a foglalkoztatdsra,
esetleg a munkaidé-keret szabélyait a munkaéltaté kombindlja a készenléti jellegti
munkakorré mindsités lehetdségével. Ez a gyakorlatban a munkavéllalé oldaldn azt
jelenti, hogy amennyiben a munkdltaténal rendszeres volt a tilmunkavégzés, tgy a
munkaid8-keret alkalmazasdval ez feloldédik, megsziinik vagy jelentés mértékben
korlatozédik. Ezen tilmenden a munkaltatd egyoldalt intézkedése a munkavallalé
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oldaldn a pihenénapok, pihendidé megszokott rendjét is alapvetden befolyasolja,
¢és ez midr visszavezethet benniinket a méltinyos mérlegelés elvéhez, illetve a
tisztességtelen szerzédési feltétel megillapitdsanak a kérdéseihez.

Sajitos jogkovetkezményhez vezetett az a munkaltatéi dontés is, amikor
is a munkéltaté az id6bérezésr8l a teljes munkéltatd vonatkozdsiban a
teljesitménybérezésre kivant 4tdllni, és ezt prébalta munkaszerzédés-mddositas
keretében érvényre juttatni. Egyetlen munkavéllalé volt, aki nem kivénta ilyen
moédon a munkaszerzddést mddositani, erre alapitottan kozolt a munkaltatd
felmondast, mely felmondast utdbb a Kuria jogszertinek itélt, figyelemmel arra, hogy
amunkdltatd teljes egészét érintd és a munkaltaté mikodésével osszefiiggd gazdasagi
ok megalapozhatja a munkéltat$ felmondésit. Jol lithatéan a munkaltat6i dontést
megel6z8 4ltalanos rendelkezés sziiletett, melyet a munkaltatéd megkisérelt egyedi
munkaszerz8dési feltételként megtargyalni és elfogadtatni, ez azonban eredményre
nem vezetett, ez viszont eljuttatta a munkéltatdt a jogszer( felmondds kozléséhez,
annak ellenére, hogy korabban a Kuria gyakorlata téretlen volt a tekintetben, hogy
a munkaszerz6dés modositédsira vonatkozé munkavéllaléi elfogadé nyilatkozat
hidnya felmondés jogszer(i indoka nem lehet.”!

A munkaidére, a munka dijazdsira vonatkozé dltaldnos szerz8dési feltételeket
taldlhatunk a kollektiv szerzédésekben is, amelyekkel kapcsolatban mér felhiveuk
a figyelmet, hogy miutdn relativ diszpozitivitds jellemzi a Munka Torvénykonyvét,
s6ta munkaidé vonatkozdsaban a kollektiv szerzédésre nézve kifejezett felhatalmazd
rendelkezéseket is tartalmaz az Mt. a tekintetben, hogy a munkavallal6 hétranydra is
eltérhetnek a felek, vizsgalandé a kollektiv szerzédés e korben is.

Ilyen sajatos rendelkezésnek kell tekinteniink a munkaidé-keret hosszanak
megéllapitisira vonatkozd, eltérést biztosité rendelkezést, miszerint a munkaidd-
keret hossza a torvényben meghatdrozott négy havi vagy tizenhat heti id6tartam
helyett tizenkét havi vagy otvenkét heti idStartam is lehet,** amely abbdl
a szempontbdl bir kiilonds jelentSséggel, hogy a tulmunkdt, a rendkiviili
munkavégzést, a pihenéiddket és a pihendnapokat ilyen hosszt idStartamban kell a
munkaltaténak vizsgdlni, és ebben a hosszabb idtartamban jogszertien gazdélkodik
az egyenldtlen munkaidé-beosztas adta lehetdségekkel.

A jelenleg hatélyos munkajogi szabalyozis is biztositja a munkéltatonak azt a
lehetéséget, hogy id6legesen, de egyoldalt nyilatkozattal a munkaszerz8désben

31 EBH2002.687.
32 Mt 94.§ (3) bekezdés.
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meghatdrozott feltételekedl eltéré médon foglalkoztassa a munkavéllalée, hiszen az
M. 53. §-a kifejezetten rendelkezik arrdl a lehetéségrol, amely szerint a munkéltatd
korlatok kozott ugyan, de eltéré munkahelyen, eltérd munkakérben vagy mas
munkadltaténdl torténd munkavégzésre is kotelezheti a munkavéllalét. Elvileg az
id8beli korldtozds, illetve a mdar fentebb emlitett méltdnyos mérlegelés elvének
alkalmazdsa munkavallalok szdmara védelmet is jelenthet, azonban az egyoldala
alakitd jog ilyen széleskort biztositdsa, amely végsd soron mds munkéltatondl
torténé munkavégzést is lehetdvé tesz, a munkavéllaldi érdek csorbitaséhoz vezet és
tisztességtelen feltételként is felfoghatd.

Tovabb vizsgélva az 4ltalanos szerzédési feltételekre, illetve a munkaltatd egyoldala
alakitd jogdra vonatkozé problémékat, a munkajogi felelésség korében is talalhatunk
erre utalé szabdlyokat. Ugyan a munkavéllalé a megkotoee leltérfeleldsségi
megéllapodast aleltdridészak végére felmondhatja, azonban az kérdéses, hogy ennek
amegallapoddsnak a felmondasit kovetden vajon a munkaviszonya fennmaradhat-e,
vagy ennek hidnydban a munkaltat6 annak ellenére megsziinteti a jogviszonyt, hogy
valés és okszer(i indok e korben fennallna. A munkaéltaté karfelel6sségének korébol
kiemelhetd az az ugyancsak a munkaéltaté altal megalkothatd szabdlyzat lehet8sége,
amely bizonyos dolgok bevitelét a munkahelyre megtilthatja, vagy bizonyos
ingdsdgokat csak meg6rzében torténd elhelyezés mellett enged be a munkdltatd
tertiletére. Elképzelhet$ olyan eset dllispontom szerint, amikor a munkavallalé
altal a munkahelyre bevitt ingdsag munkavéllalé 6rizetébdl torténd elvétele sértheti
a munkavallalé alapvetd érdekeit, és amennyiben ez a korldtozds az ardnyossig
és célszertiség kovetelményét nem elégiti ki, ugy mindenképpen tisztességtelen
feltételnek kell éreékelntink.

OsszEGZES

Megitélésiink szerint a Munka Torvénykonyve a tisztességtelen szerzédési feltéeellel
kapcsolatos kérdéseket éppen az utalé szabaly alkalmazésdval nem kelléen pontosan
jérjakoriil, nem biztositja azt a megfelel garancidt a munkavéllalé szdmara, amelyet
az Mt.-be torténd direke szabdlyozassal el lehetne érni. Kétségtelen tény, hogy
az Mt. 31. §-dn keresztiil a Polgdri Torvénykonyvnek a tisztességtelen szerzédési
feltételre vonatkozd szabalyai irdnyadéak a munkaviszonyban is, azonban a
munkaviszony sajatos jellegéb6l adéddan szitkséges lenne ennck az 6néllé Munka
Torvénykonyvben megjelend szabdlyozésira is, hiszen a tanulmanyban emlitett
példakbdl jol ldthatdan a polgéri jogi dogmatikai megkozelités a munkaviszonyok
teljes korére nem alkalmazhaté és igy a munkavallaléi érdekek jelentés mértékben
csorbulhatnak
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