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Szabé Krisztian: A tana zartcéla tavkozlé halézat atjan torténé
kihallgatasa, mint a taniivédelem Kiilon nem nevesitett eszkoze

A telekommunikaciés eszkozok fejlodésével lehetdvé valt, hogy valaki videokapcsolat dtjan
kommunikdlhasson egy mdsik helyiségben, épiiletben, varosban vagy édllamban tart6zkodo
személlyel. A zartcéli tavkozld haldzat Gtjan torténd targyalds tartdsdnak lehetdségét a 2002.
évi L. torvény 146. §-a iktatta be a 2003. julius 1. napjatdl hatdlyba 1épett Be. szabdlyai koz€.
A jogintézmény elsOsorban a technika fejléddésére tekintettel - t.i., hogy a ,.zdrtcéli televizios
berendezések széleskorii alkalmazdsa révén technikai szemszogbol nincs akaddlya annak,
hogy a tani ne a tdrgyaloteremben, a vddlott fizikai jelenlétében tegyen vallomdst’1 - olyan
koltség- és idOkimélé megoldast2 jelent az eljard birésdg szdmdra, amelynek ,nemcsak
perokonomiai és biztonsdgi, hanem fontos tanvivédelmi jelentosége”3 is van. Ez utdbbi
indokoltsdgaval kapcsolatban Kemény Gabor lakonikus egyszeriséggel ramutat, hogy ,.a
targyaloteremben ha meg kell jelennie a taniinak, minden tantivédelmi lehetoség
megszunik’4, tehat ennek kivédésére a zartcélu tdvkozld hdldzat dtjan torténd kihallgatés
majdnem tokéletes alternativat nyujt.

Mivel elsGsorban a terhelt jelenlétében tett tantivallomds megtételével sziikségszeriien egyiitt
jaré presszid aldl mentesit ez a lehetdség, ezért elonyodsen befolydsolja a tanik vallomastételi
hajlandésdgat és a vallomasok értékét, ugyanakkor a targyaldsi garancidk érvényesiilésébol
sem von le semmit. Az intézmény alkalmazdsa ugyanis sem a szébeliség, sem a kozvetlenség
elvét nem sérti, tekintve, hogy a targyalds és a kihallgatas helyszine kozott egyidejii kép- és
hangkapcsolat van. Minderre tekintettel javasolja Borai Akos is ezen jogintézmény
alkalmazasat egyidejlileg a tanu személyi adatinak zart kezelésével.5

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak "A taniik megfélemlitésérol és a védelemhez valo
jogrol" sz6l6 R (97) 13. szamu Ajanldsa (a tovabbiakban: Ajdnlds) a szervezett blinozéssel
szembeni intézkedések korében emliti annak lehetOségét, hogy a vadlott és a tand kiilon
helyiségben tartézkodjon a vallomas megtételekor, illetve késziiljon audiovizudlis felvétel az
elézetes tandkihallgatdsokrol. A videokonferencids meghallgatds lehetdségét azonban
kizarélag az Ajanlas indokoldsanak 123. pontja nevesiti nemzetkozi egyiittmikodés keretében
megvalosuld jogsegély formajaban. Az Eurdpa Tandcs 2005. 4prilis 20. napjan kelt "A taniik
és az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmiikodok védelmérol" sz6l6 Rec (2005) 9. szamu
ajanlasdnak 17. pontja a tandk és az egyiittmiikodd személyek védelmének egyik eszkozét
szintén a videokonferencids meghallgatasok alkalmazéasaban latja.

Az Eurépai Unié Tandcsdnak 1995. november 23. napjan kelt "A szervezett biinozés elleni
kiizdelem sordn a taniik védelmérol" sz016 95/C/327/04. szamu allasfoglaldsanak A/8. pontja
is szorgalmazza, hogy a tagallamok ezen hatékony tanuvédelmi eszkoz elterjedése érdekében
tegyenek meg minden 1épést. Ezen tilmenden azonban tovabbi irdnymutatast az allasfoglalas
nem ad.



A Nemzetkozi Biintet6jogi Téarsasdg 1999. szeptemberi budapesti kongresszusat megelézden
a nemzetkozi biliniligyi egyiittmikodéssel foglalkozd IV. szekcid eldkészité kollokviuma
kifejezetten az uj technologidk, azon beliil is a videokonferencia hasznalatanak tdmogatasa
mellett foglalt allast.6 A kongresszus hatarozatdbdl is kideriil, hogy a videokonferencia utjan
torténd meghallgatdsnak nem kizarélag tantvédelmi indokai lehetnek, hanem a biiniligyi
jogsegély teriiletén is hasznos jogintézményrdl van szé: ,,Bdtoritani kell az iij technologidk
(mint pl. a videokonferencia) haszndlatdt a kiilfoldrol valo bizonyiték szerzésben.”7

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett binozés elleni Egyezmény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja szintén
szorgalmazza, hogy a tani védelme érdekében olyan bizonyitdsi eljardsi szabdlyokat
fogadjanak el a részes dllamok, amelyek megengedik, hogy a tanud a vallomésat a biztonsagat
is szavatol6 médon - t.i. kommunikéciés eszkozok, példaul videokapcsolat, vagy mads
megfeleld médszerek alkalmazdsa tjan - tehesse meg.

A jogsegély keretében torténd tanimeghallgatdsok 1j formdirdl rendelkezik az Eurépai Unid
2000. majus 29-én elfogadott "Biintetoiigyekben nyujtando kolcsonos jogsegélyrol" szolo
egyezménye (a tovabbiakban: Jogsegélyegyezmény) is, amikor lehetdséget ad a vided-, és a
telefonkonferencia keretében torténd vallomaéstételre. Arra a koriilményre figyelemmel, hogy
napjainkra elképzelhetetlenné valt egyes blincselekmények felderitése, a bizonyitési eszk6zok
megszerzése, a biintetdeljards lefolytatdsa mas dllamok igazsdgszolgaltatasi szerveivel torténd
egyiittmiikodés nélkiil, nem lepddhetiink meg azon, hogy egy unids jogsegélyegyezmény
megalkotdsdnak sziikségességét mar az 1995 dprilisdban a gyakorlé jogdszok szdmara
rendezett szemindriumon hangstlyoztdk, mivel mar ekkor lathat6 volt, hogy az Eurépai
Uniénak megfelel6 eszkozrendszerrel kell felvérteznie magat az igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén is. A Jogsegélyegyezmény az elsé konvencid ezen jogteriileten, amelyet az eurépai
unids szerzOdés hatdlyba l1épése oOta elfogadtak, melynek teljeskorii elemzése természetesen
nem tartozik jelen tanulmény targydhoz8, azonban kiemelenddk a bizonyitdssal kapcsolatos
azon szabdlyok, melyek a tandk és szakértdk, illetve bizonyos esetekben a vadlott video-,
vagy telefonkonferencia utjan torténd kihallgatdsara is lehetdséget adnak. A magam részérdl
maradéktalanul egyetértek Farkas Akos azon megdllapitisdval, miszerint ,ezek a
rendelkezések a jogsegély hagyomdnyos fogalmdt teljes mértékben dtértelmezik és egy
gyorsan egységesiilo europai térség képét vetitik elore.””9

Az Ajanlasban rogzitett tantvédelmi-, €s a Jogsegélyegyezményben fentebb vazolt uj
jogsegélyforma bevezetésére viszonylag gyorsan reagalt a hazai jogalkotds is, &ambér az egyes
részletszabalyok nem pontosan egyeznek meg a video-, €s telefonkonferencia utjan torténd
meghallgatis esetében. A Be. hatdlyba 1épését kovetden hazankban is lehetségessé valt a
targyalds zartcélu tavkozlo hdldzat ttjan torténd megtartdsa, mely jogintézmény bevezetését
elsddlegesen a tandvédelem illetve a tand kimélete, és az dldozatvédelem el6térbe keriilése
indokolta, ugyanakkor jelent0s szerepe volt a nemzetkozi szabalyozas alakuldsdnak, valamint
az eljaras lehetd leggyorsabb és biztonsagosabb lebonyolitdsdhoz fliz6d6 érdeknek. A Be.
244/A-244/D. §§-ai a zartlanci tavkozld hélézat utjan torténd targyalds megtartdsanak
szabdlyait tartalmazzdk, amelyek a tant illetve a vadlott ilyen médon torténd meghallgatasara
vonatkoznak, ha azok kiilon jogszabalyban meghatdrozott tanivédelmi programban vesznek
részt, vagy védelmiik ezt egyébként indokoltta teszi

Kiemelendd, hogy a zartcéli halézat pontos jogi meghatirozdsit sem a Be., sem egyéb
jogszabaly nem tartalmazza a jogbiztonsdg szempontjait is kielégit6 modon.10
Jogforrastanilag nem tdl szerencsésen az 1/2006. szamu OIT szabdlyzat ad eligazitast a



fogalmat illetéen, melynek 2. § 1. pontja értelmében a zdrtcéli tavkozlo hédlézat olyan, a
birdsagi targyaldteremben 1évo kép- és hangfelvevd, valamint a tovabbité mobil alrendszerrel
Osszekotott rendszer, amely vezérlOrendszere révén alkalmas a kiilonbozd targyaldsi
helyszinek kozotti tdivmeghallgatds lebonyolitasara, kép- €s hangfelvétel készitésére, digitélis
rogzitésére, tovdbbitdsdra és elsdsorban a birdsigokon elhelyezett back-office alrendszer
segitségével a naplozast és a hozzaférhetetlenséget biztositd taroldsara. A Be. zartlancu
tavkozlo halézat Utjan torténd kihallgatisra vonatkozé rendelkezései funkcidjukban a
Jogsegélyegyezményben szabdlyozott video- és telefonkonferencids meghallgatasnak felelnek
meg, ezért a kovetkezOkben ezeket Osszehasonlitva mutatom be, mivel az alkalmazasra
vonatkozd részletszabalyok csupdn ebben a két joganyagban taldlhatok.

A Jogsegélyegyezmény 10. cikkelye ezen mddszer alkalmazasi feltételeinek alapjait rakja le,
amikor lehetdséget ad arra, hogy az igazsigiigyi hatdsdgok tanuként vagy szakértoként
hallgassanak meg valakit, aki egy masik tagédllam teriiletén tartézkodik, és akinek személyes
jelenléte nem lehetséges vagy kivédnatos.11 A Be. 244/A. § (1) bekezdésével Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a torvény értelmében a szakértd zartcéld tavkozlo haldzat Gtjan torténd
meghallgatdsa nem lehetséges, kizdrdlag a tand vagy a vadlott meghallgatdsdra van lehetdség
ilyen médon.

A Be. alapjan a birésag tandcsanak elnoke hivatalbdl, vagy inditvanyra a kovetkezo esetekben
rendelheti el indokolt végzéssel a zartcéli halozaton torténd meghallgatdsat a taninak vagy a
vadlottnak:

e atizennegyedik életévét be nem toltott tantinak a meghallgatasa,

e annak a tandnak a meghallgatdsa, akinek sérelmére az é€let, a testi épség és az egészség
elleni blincselekmények, vagy a hdzassag, a csalad, az ifjisdg és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények korébe tartoz6 vagy mas, személy elleni erdszakos biincselekményt
kovettek el,

e annak a taninak a meghallgatdsa, akinek a targyaldson valé megjelenése egészségi
allapotdra vagy mas koriilményre tekintettel ardnytalan nehézséggel jarna,

e annak a taninak vagy vadlottnak a meghallgatdsa, aki a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott tanivédelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként
indokoltta teszi,

e annak a fogva 1év0 vadlottnak vagy taninak a meghallgatdsa, akinek a targyaldson
val6é megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna.

Lathat6, hogy az els0 hdrom lehetdéség a tani kimélete szempontjabol jelentds, mig a
negyedik pont egyértelmiien a tanuvédelmi rendelkezést tartalmaz. A Be. Magyarazat alapjan
megallapithatjuk, hogy ,,a zdrtcéli tavkozlé hdlozat ebben az esetben |...] a taniivédelem
kisegito eszkozeként miikodik.”12 A hivatkozott jogszabdly, amely a kihallgatds lehetdségét
megalapozza a biintetdeljardsban részt vevok, az igazsiagszolgaltatast segitOk Védelmi
Programjar6l sz6l6 2001. évi LXXXV. torvény, de a kihallgatds e formdban torténd
megvaldsitdsara lehetdség van akkor is, ha a tand védelme ezt egyébként indokoltta teszi.

Inditvdnyozdasra jogosult az iigyész, a vadlott, a védo, a tand, a tanu érdekében eljard tigyvéd,
a kiskord gondozdja vagy torvényes képviseldje.13 Az inditvany tartalmara nézve a Be. nem
ad eligazitdst, megitélésem szerint a feltételek fenndlldsdt az wutolsé hdrom esetben
val6szintsitenie kell az inditvanyozoénak, mig az elsO két esetben a feltételeknek objektiven
kell megvaldsulniuk. A felsorolt okokat éttekintve egyetértek a Be. miniszteri indokoldsédban
foglaltakkal, amely szerint azok ,.elsdsorban a taniivédelem korébe tartozoak, ideértve azokat



az eseteket, amikor a tanu életkora folytdin ovandé a vddlottal valo személyes taldlkozdstol,
illetve amikor a jogszabdlyban meghatdrozott cselekmények sértettjei tekintetében teszi
lehetové a zdrtcélu tavkozlo hdlozat vitjdn torténd kihallgatdst.”14

A Jogsegélyegyezmény alapjan a videokonferencia tutjan torténd meghallgatdsra vonatkozo
kérelemnek tartalmaznia kell az éltaldnos kellékeken tilmenden azt az indokot, hogy miért
nem lehetséges vagy kivanatos a tanu vagy a szakértd szdmdra a személyes megjelenés. A
nem kivdnatos esetek korébe tartozhat példaul, ha nagyon fiatal vagy nagyon idds tanud
meghallgatisa sziikséges, vagy a tani nagyon rossz egészségi allapotban van. A magam
részérdl ugy gondolom, hogy ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor egy esetlegesen par
mondatbdl allé vallomas miatt kellene a tantinak tobb szdz kilométert utaznia, nem is szélva
annak koltségvonzatarol. A tantvédelmi okok a megjelenése nem lehetséges esetek korébe
tartoznak, vagyis ha a tani vagy a szakértd sulyos veszélynek lenne kitéve személyes
megjelenése esetén. Megallapithatjuk tehat, hogy amig a Jogsegélyegyezmény nem tartalmaz
taxativ felsoroldst arra nézve, hogy mely esetekben alkalmazhat6é annak 10. cikkelye, addig a
Be. kivételt nem engedé moddon felsorolja azokat az eseteket, amikor a tandcs elnoke
elrendelheti a zartcélu hédldzaton torténd meghallgatast. A lehetséges alkalmazds esetei
azonban alapjaiban megegyeznek a két jogforrds alapjan. A kérelem tartalmara nézve azonban
kizardlag a Jogsegélyegyezményben taldlhatunk rendelkezéseket.

A Be. alapjidn a zdrtcélu tavkozl6 hédlézat utjdn torténd kihallgatast biztosité rendszerek a
hozzajuk rendelt széllitéeszkozokkel egyiitt az OIT Hivatal tulajdondban vannak, amely
gondoskodik a rendszerek tizemeltetésérdl, szallitasarol, kezelésérdl, tarolasardl, a mitkodtetés
koltségeinek biztositdsar6l €és a birdsdgok haszndlati igényeinek egyeztetésérdl.15
Amennyiben a tandcs elndke inditvanyra vagy hivatalb6l dont a zartcélu tavkozlo halozat
alkalmazasardl, igy a szolgdlati 1t betartdsaval jelzi az igényt az OIT Hivataldndl, amely
tdjékoztatja az igény teljesithetdségérol és a varhat6 koltségekrol. Ezt kovetden a birdsdgnak
nyilatkoznia kell, hogy a kozolt feltételek mellett fenntartja-e a kérelmét, és csak ezt kovetden
sziilethet végleges bir6i dontés az alkalmazédsrél.16 Megitélésem szerint nem helyes a
koltségektdl (is) fliggdvé tenni a jogintézmény alkalmazdsardl sz6l6 dontést, mivel ez nem
irhatja feliil vagy befolydsolhatja a tand védelemének elsddleges érdekét. A
Jogsegélyegyezmény alapjdn a videokapcsolat megteremtésének, illetve kiépitésének
koltségeit, a tanik és a szakértok utazdsi koltségeit, a tolmdcs dijazdsat fészabédlyként a
megkeres6 dllam megtériti a megkeresett dllamnak, hacsak az annak egészétdl vagy egy
részét6l el nem tekint.

A Be. 244/B. § alapjan a zartlancu tavkozl6 halozat tGtjan kihallgatandé tanit vagy vadlottat a
kihallgatast biztosité birdsdgon vagy a fogva tartast végrehajté intézetben egy elkiilonitett
helyiségben kell elhelyezni. Garancidlis jellegli szabdly, hogy az elkiilonitett helyiségben egy
birénak jelen kell lennie. A jelenlét joga megilleti tovdbba a tanu érdekében eljaré tigyvédet, a
kiskorud tanu torvényes képviseldjét vagy gondozdjat, a szakértdt és a tolmdacsot. Biztositani
kell, hogy a targyalason jelen 1évOk lathassdk az elkiilonitett helyiségben tartézkododkat,
azonban a tani személyazonossdgdnak megallapitdsdra alkalmas egyedi tulajdonsdgai a
kozvetités sordn technikai tton torzithatok (pl. hangja, arcvondsai).

A Jogsegélyegyezmény alapjdn a meghallgatds sordn a megkeresett dllam illetékes
igazsagligyi hatésdganak képviseldje mindvégig jelen kell, hogy legyen, azonban részvétele
az eljarasban csak a hitelesités funkcigjat hivatott betolteni. Felelossége ez alapjdn csak a
meghallgatott személy személyazonossaganak igazoldsara terjed ki, a meghallgatdst érdemben
azonban mar a megkeresd tagédllam hatésdga bonyolitja le sajit nemzeti joga szerint. Az



igazsdgiligyi hatésdgok sziikség esetén megegyeznek a meghallgatott személy védelmének
modjarol, feltételeirdl. A kilencedik szakasz lehetOséget biztosit a tagdllamoknak, hogy
amennyiben sziikségesnek {télik meg, ugy a vddlottat is kihallgathatjdk videokonferencia
utjan. A legfontosabb eltérés, hogy amig a taninak vagy a szakértonek a beleegyezése nem
feltétele az ilyen formaban torténd meghallgatasnak, addig a vadlottnak mindenképpen
sziikséges megszerezni a beleegyezését.

A 2000. mdjusdban Balatonfiireden megtartott Otodik Magyar Jogdszgytilés biintetdjogi
szekcigjanak ajanlasai koziil kiemelendd, hogy a kiilonosen védett tantk alkalmazdsa
esetében egyértelmiien rogzitésre keriilt: ki kell elégiteni [...] azon igényhez fiizodo
kovetelményeket, hogy a taniithoz a tdrgyalds sordn szoban is kérdéseket intézhessenek a vad
és kiilonosen a védelem funkciojdt gyakorlo felek. Ennek érdekében [...] meg kell teremteni a
sziikséges, biztonsdgot nyujto hang- és képtovdbbitdsi (audiovizudlis) eszkozok haszndlatdnak
jogi és targyi feltételeit.”’17 Lathatd, hogy ezzel a megoldassal két, egyébirant 6nmagéban is
tantivédelmi funkcidt ellitdé megoldds Osszekapcsoldsdra keriilne sor, amely altal érdekes
modon a védelem szdmadra is szélesebb korben nyilna lehetdség a kiilonosen védett tanik
vallomdsdnak ellendrzésére, amely garancidlis szempontok alapjan igen Iényeges
kovetelmény lenne. A praktikum szempontjabdl is elonyos lenne ez a megoldds, ugyanis a
targyalds idOtartama rovidithetd volna, minthogy a kiilondsen védett tand azonnal, a
nyomozasi biré éltal foganatositott Gjabb kihallgatds nélkiil valaszolhatna a hozza intézett
kérdésekre. Amennyiben pedig olyan tanurdl van sz9, aki kozeli kapcsolatban van a terhelttel,
ezért mar a hangjarol is felismerhetd lenne, igy annak hangja eltorzithaté lenne.18

A kiilonosen védett tanu esetében a kérdésfeltétellel és a valaszaddssal kapcsolatos szabalyok
~komoly idoveszteséget jelentenek, jelentosen meghosszabbodik a tdrgyalds idotartama
[...].”19 Bizonyos esetekben esetlegesen detektivtiikor vagy paravan alkalmazésa is elegendd
lenne a targyaldteremben tartézkodd tanu anonimitdsdnak biztositdsdhoz (bar ebben az
esetben is problémat jelentene ennek gyakorlati kivitelezése, elsésorban a targyaloterem elotti
varakozdsra vagy a targyalds utdni eltdvozasra figyelemmel), de abban az esetben ha a
kiillonosen védett tanit mar hangjardl azonositani tudja a vadlott, gy a zart céli tadvkozlo
halézat utjan torténd kihallgatds nydjtana megfelel6 védelmet20, melynek sordn a tant arca és
hangja torzithat6.21

A Be.-nek a védelem kérdésfeltevésére vonatkozd szabdlyait attekintve ldthatjuk, hogy ezen
két tanivédelmi moéd kombindlt alkalmazdséara a torvény nem biztosit kifejezett lehetOséget,
nem vagylagos a kiillondsen védett tanihoz intézendd kérdések feltételének modja. Pedig
ahogy azt mar kordbban hangsulyoztuk, ezzel a megolddssal a védelem szdmadra is szélesebb
korben nyilna lehet6ség a kiillonosen védett tanik vallomdsanak ellendrzésére, amely
egyaltalin nem elhanyagolhaté koriilmény, kiilonosen ha figyelemmel vagyunk az EJEB
vonatkozé dontéseire is.

Erdei Arpéd szerint is erOteljesen kérdéses, hogy ,.a nyomozdsi biré elott tett vallomds
kivonatdanak felolvasdsdval a kozvetlenség elvén ejtett csorba s a védelem jogdnak a kozvetlen
kérdésfeltevés lehetetlensége miatti korldtozdsa az alapveté jogok szempontjdbol még
elviselheto-e.”22 Megitélése szerint a nyomozdsi biré igénybevétele az anonim tand
kihallgatdsdhoz nem sziinteti meg azokat az aggédlyokat, amelyeket a kozvetlenség elvének és
a védelem joganak sérelme jelent. Téth Mihdly szintén hasonlé alldspontra helyezkedik,
amikor az anonim tanu esetében a fegyverek egyenldségének elvével és a védelem jogaival
Osszefiiggésben felmeriild kérdésekkel kapcsolatban kijelenti: ,,Mdig nem dolt el
megnyugtatéan, hogy a nyomozdsi biro dltali esetleges ismételt kihallgatdsok - ujabb és



tijabb védelmi kérdésekre nézve - e helyzet ellensiilyozdsdra valoban hatékony ellensiilyt
teremtenek-e.”23 A helyzet megoldasat ¢ is a zartcéld lancon torténd kihallgatds lehetové
tételében latja az anonim tanik esetében, melynek révén nem vitdsan novekednének az
eljarasi garancidk, és er0sodne a kiilonosen védett tand vallomasanak hitelt-érdemldsége.24

A két mddszer kombindlt alkalmazésa ellen egyetlen tényezd szélhat, mégpedig az, hogy a
kiillonosen védett tanu a hozzd intézett kérdésekkel kapcsolatban, vagy esetleg a vallomdsa
soran egyébként egy-egy at nem gondolt mondattal, szofordulattal elarulhat a
személyazonossdgéra vonatkozé koriilményeket is, és mig a hatdlyos Be. szerinti eljards sordn
a jegyzokonyvi kivonat elkészitése sordn ez a nyomozasi bir6 altal ez orvosolhat6, addig a
kozvetlen kihallgatast lehetdvé tévd zdartcélu tavkozld hdldzat utjan torténd meghallgatas
alkalmadval ez bizony kivitelezhetetlen és orvosolhatatlan lenne. Mindazonéltal amennyiben a
nyomozdsi birét alkalmasnak tartjuk arra, hogy csak olyan bizonyitdsi anyagot tovdbbitson az
itélkezd birdsag részére, amelybdl a kiilonosen védett tani személyi adataira nem lehet
kovetkeztetni, akkor a kovetkezOket is feltételezhetjiik: ,,az iigyet részletesen ismero itélkezo
biro a kihallgatdst is irdnyithatja igy, a felek dltal feltett kérdések esetében pedig eldzetes
ellenorzést, sziirést gyakorolhat és sziikség esetén megfeleloen kioktathatja a taniit.”25
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