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szemle

Szorényi Ldszlo:
Hunok és jezsuitdak

A torténelemben egymastol ugyancsak tavolesd fogalmak kertiltek egytivé
Szorényi Laszlé kényvének cimlapjan. Ha csupan a kronolégiat nézzik, a bé
évezrednyi tavolsag a hun birodalom bukasa (i. sz. 454.) és a Jézustarsasag
létrejotte (1540) kozott valoban tekintélyes. Mas a helyzet viszont az
eszmetorténet, sazirodalomtorténet terén, aholahagyomanyok ereje kozismert,
samult eseményeinek interpretaldsa, a historiat alakito személyiségek mivészi
abrazolasa a mindenkori aktualis torekvések fliggvénye, s a mégoly régi mult
is allhat idészerd iréi mondandé szolgalataba. Egy ilyen eszmetorténeti
folyamatot mutat be Szorényi kényve, amely Attila hun uralkodé és a Hunnia-
motivum abrazolasat, alakvaltozatait vizsgalja a — féként jezsuitak altal
mivelt — 16—18. szazadi magyarorszagi latin nyelvi eposzkéltészetben.

Elsé pillantasratanulmanygytjteménynek tinik akotet, hiszen aszerzének
az elmult husz év (1973—1993) soran irott eposztorténeti kutatasait, szakmai
forumokon tartott eléadasait kapjuk bennekézhez. Noha a 19fejezet mindegyike
onmagaban is megallé egység, osszetartozasuk mégis nyilvanvald, s akar a
téma monografidjanakis tekinthetd a konyv. Talan csak egy hija van ennek, egy
zarofejezet, amely osszefoglalé attekintést nyujthatott volna, szambavéve az
eredményeket, levonva a kivetkeztetéseket epikus koltészetiink tovabbi utjat
illetéen. Ilyen megfigyelései ugyanis béven vannak Szorényinek, az egyes
tanulmanyokban elkiilonitve azonban nem hatnak olyan erével, mintha
egylittesen summazna valamennyit.

Attila alakja nemcsak a magyarorszagi, hanem az eurépai koztudatban is
élénken élt évszazadokon at. A kézépkorban példaul — mint arra az elészo utal
—afrancia legendaszerzék szinte versengtek azért, hogy szentéleti f6hésiikradl
kimutathassak: maga a vérengzé hun vezér (vagy legalabbis az 6 csapata) olte
meg, mert igy az illetd szentnek és varosanak jocskan gyarapodott a tekintélye,
rangja, jelentésége. A magyarorszagi neolatin hési epika Attila-képének
vizsgalata igy természetesen megkivanta az eurdpai osszefiiggések szem elétt
tartasat, a komparativ vizsgalati modszert. A kotet elsé négy fejezete ezért az
eurdpai eposzirodalom barokk kori helyzetérél ad képet, attekinti a ,hdsiideal”
megalkotasanak lehetdségeit, a Szigeti veszedelem eurdpai mifaji mintdit és
rokonait, s az eposzelméleteket is sorraveszi. Erre mar csak azért is sziitkség
van, mert az osztrak-magyar jezsuita rendtartomany tudés poétai jol ismerték
a mifaj eurépai eredményeit, s ezeket adaptaltak magyarorszagi viszonyokra.
A Szérényi altal adott korkép igen gazdag, s kiilén érdeme, hogy 1ij miveket,
irokat, teériakat kapcsolt be a magyar filologiai kutatas vérkeringésébe.
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A kotet gerincét természetesen a magyarorszagi neolatin eposzok hun-
motivumainak vizsgdalata adja. Szerzdk egész sora — Varju Zsigmond, Schez
Péter, Beneken Antal, Marotti Imre, Répszeli Laszlo, Adanyi Andras,
Mattyasovszky Ignac sth. — ezekre épitette mivét, s nem hagyhatok figyelmen
kivil Zrinyi Miklosnak Attilat idézé epigrammai sem. A tiizetes elemzés
meggydzéen mutatja be azt az utat, amelyet a Habsburg Birodalom hatarain
beliil a neolatin eposzok szemlélete bejart: az aulikus felfogasnak, a Habsburg-
dicséitésnek a jegyében fogant kezdeteket, a Rakdczi-ellenes hangiitési folytatast
aszatmaribéke utdn, arendi allaspont egyre erésebb jelentkezését a 18. szazad
kozepére, majd a nemesi-nemzeti szemlélet érvényre jutdsat a szazad késébbi
évtizedeiben. A latin eposzokban is tiikrézddik tehat az a folyamat, amelynek
soran a magyarorszagi jezsuitizmus és a bécsi kozpontu allamhatalom
fokozatosan eltavolodik egymastél, majd szembe is keriil egymassal. Mint
Szorényi megjegyzi: ,Maria Terézia idején valt érezhetévé a fesziiltség...
Ahogyan a jezsuita torténetiras ésforraskutatas egyrehatarozottabban nemzeti
iranyba fejlédott, ugyanugy a jezsuita koltészet is.” (121. 1.) Sét az ,egyre
mélyiilé szakadékot”, amely a magyar és osztrak jezsuitdak kozott is létrejott,
Szorényi szerint még tovabbi kutatasoknak kell tiizetesebben elemezniiik. E
szemléletbeli konfrontacionak azonban korantsem csak a magyar rendiség
erésodése volt az oka, hanem az ezzel egyideji ausztriai Habsburg-kultusz
kiteljesedéseis, a torok hoditékat kitizé dinasztia sheroizmusanak” hangoztatasa
is, amely a Rakéczi-szabadsaghare bukasa utan még tovabb folytatodott.

" Ez utébbi szemléletmad legjellemzdbb példaja talan Peter Schez osztrak
jezsuitamive (Metamorphosis Hungariae, 1716), amely ovidiusiihletésnyoman
dolgozta fel Magyarorszag torténetét. Ebben a tag horizontu térténetfilozofiai
allegéridban Attila testvérgyilkosként jelenik meg, mivel hatalomvagytol
vezérelve megolte Budat. Tette jelképes értelmet kap: uralkoddsra méltatlannak
bizonyul az, aki testvérharchban vesz részt. Nem nehéz felismerni a politikai
tendenciat és sugallatot, hiszen mindossze ot év telt még el akkor a szatmari
béke megkitése ota.

Egészen mas Répszeli Laszlo nagyszombati jezsuita tanar Hunnias cimi
eposzanak hangvétele és Attila-felfogasa 1731-ben. A  testvérgyilkos” helyett
itt a ,jambor honfoglalé” alakja jelenik meg, Attila személyérél tudatosan
igyekszik lehdntani minden hazugsagot, amelyet ,az idegen muzsa” rakent:

Meg ne remegj, ha te hallod az Attila vad neve hirét,
Krénika mondja csak azt: mdja, epéje hamis.

Répszeli szerint 6 sem volt semmivel sem rosszabb, mint Aeneas, Vergilius
hése, csakhogy mindeddig sajnalatos médon nem akadt poéta, aki mélté médon
zengte volna Attila dicséségét:

O sors! Rémai nép alapot rak ...Mennyi dicsé mi!
Hont alapit a magyar... Erdemi mii? Nyoma sincs.

Nem tagadja a szerzd, hogy voltak hibai is a hun vezérnek, viszont ez
minden nagy hésrél elmondhaté:



Es akit égig emeltek régen a rémai irck,

Abban a véteknek még csak az drnya se volt?

Nagy Sdndornak a nagy neve, dicskoszorija mivé lesz,
Hogyha a szerzdje csak tragikumra figyel?

Ez a politikai indittatasu hagyomanyértelmezés az imitdcié irdanyat is
meghatarozta: mig az osztrak jezsuita az ovidiusi, addig magyar rendtarsa a
vergiliusi példat kovette, hiszen az altala megrajzolt hésidealnak Aeneas
felelhetett meg leginkabb.

A konyv két utolso fejezete mar nem kapesolddik oly szorosan a téméahoz,
mint a tobbi. Pray Gyorgy és a pécsi Agyich Istvan koltészetében az eposz
csekélyebb jelentdségu, féként az utobbi esetében az alkalmi jelleg, az tinnepi
dicséités hangneme uralkodik. A pécsi kanonok allegorikus panegyrikuszai,
alkalmi kolteményei koziil szorosabban csak a Széchenyi Ferenc tiszteletére
irottkiseposz kapesolédik a neolatin epika mufaji rokonsagahoz és témakoréhez.
Az viszont igaz, hogy Agyich méltatlanul elfeledett poézise messze kimagaslik
kora atlagos latin alkalmikoltészetébdl, igy bemutatasa végiil is indokolt, mert
teljesebbé teszi a témarol adott képet, a neolatin eposz mifajtorténetének
mintegy krizisét, végpontjat jelentve.

Nem egészen egyértelmi Pray Gyorgy koltészetének itteni targyalasa
sem. O sem kimondottan eposzt irt, a soélymaszatrél szolé terjedelmes
hexameteres miiveinkabb tankéltemény, viszont Szérényi a legujabb nemzetkozi
kutatasi eredményekre hivatkozva érvel amellett, hogy a ,taneposz” a neolatin
irodalom egyik miifaji varidansa, s ebbe Pray verse besorolhaté. Végiil is a
neolatin epika egy oldalhajtasarol van itt szo, a konyv témaja szamara kitérd
ez, mégsem tanulsag nélkiili. Elgondolkoztaté ugyanis, hogy a hun-magyar
rokonsagot is kutato kivalo torténész — akit Csokonai is a ,magyar histéria
atyjanak” nevezett —, miért nem kamatoztatta félényes latin tudasat torténeti
targyu eposz megalkotasaban is.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy vajon miért nincs protestans hési
epika latin nyelven, s miért a jezsuitak muvelték elsésorban ezt a mifajt? A
kutatas folytatasanak sziikségességére maga Szorényi tobb helyitt utal,
megjeloli az elvégzendd feladatokat is, aligha tévediink ha azt mondjuk, hogy
muve a téma ,kézikonyve” lesz a jovében.

Legfébb érdeme taldn mégis az Szorényi konyvének, hogy multunk
meglehetdsen ismeretlen eszmei forrasvidékére kalauzolja az olvasot, az altala
vizsgalt mivek ma mar latin nyelviikk miatt is csak kevesek szamara
' hozzaférhetéek. Pedig eszmetorténetitanulsagaikat érdemesszem elétt tartani,
hiszen téliik vezetnek az utak a magyar nyelvi eposz 19. szazadi viragkora felé.
Vorosmarty mive, a Zaldn futdsa aligha johetett volnalétre a neolatin hgsepikai
el6zmények gondolati és mifaji vivmanyainak, eszmei és verstechnikai
eredményeinek kamatoztatdsa nélkiil. (Az izléses kidllitasu kotet latin
versidézeteit Csonka Ferenc forditotta, a téle megszokott megbizhatésaggal.)
(Amfipressz)
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