IMRE LASZLO

A ,bajnok-lét” metafordja

SANDOR MIHALY BUZANSZKY-KONYVEBEN!, ARANY TOLDIJABAN
ES EGYEBUTT

A 1I. vilaghaborat koveté évek Eurdpajaban a nici Németorszag mellett talan Ma-
gyarorszag kerult a legmegalazébb, a leginkabb ,vesztes” helyzetbe. (Az mar a
sors fintora, hogy az 1954-es svijci futball-vilagbajnoksagon ez a két orszag kertilt
szembe a dontGben a szégyenpadra tltetettek elszantsagaval, akardsaval — mint
manapsag a szerbek —, de csak a német 6nbecstilés rehabilitilasa valosult meg az
aranyéremmel, mert a magyar ezistnek olyan sikersorozat és a joval gyengébb el-
lenféltl, a nyugatnémetektSl balszerencsésen elszenvedett vereség utan aligha le-
hetett 6riilni.) Nemcsak a Trianonban elcsatolt, utdbb részben visszakerlt erdélyi,
felvidéki, délvidéki tertleteket vesztette el Gjra Magyarorszag, hanem fajdalmas
anyagi és emberaldozat is sGjtotta, Mondhatni: a vilaghabora balekja lett. Hadat
Uzent a Szovjetunidnak, s tobb ezer kilométerre kiildte katonait annak tertletére a
Hitlerté] remélt Gjabb revizié reményében, ami helyett a mar visszakapott részeket
is elvesztette, A tetejébe: mint utolso csatlosra (minthogy nem sikertilt a romanok
és a szlovakok modjan szembefordulni a németekkel) még rossz lelkiismeretet és
btintudatot is kényszeritettek ra.

Kibavét ugyan kinalt a nagy tobbség szamara a néhany év mulva berendezke-
dé Rakosi-rendszer, mondvan, hogy a dolgozd témegek nem, csak a kizsakma-
nyolok, az uralkodd osztily, a ,t6kés-foldesari-fasiszta rezsim” vezetdi okolhatok
minden btnért, mulasztasért. Az eddig artatlanul szenveddé milliok boldog jovéGjeé-
nek, a kizsikmanyolas-mentes és igazsagos szocialista tarsadalom sikerének azon-
ban valamiféle emocionalis garanciara, minél tébb embert megérints, sét integrald
pozitiv élményre volt sziiksége. Ennek a lehetGségét ismerte fel a kommunista ve-
zetés a sportsikerekben. Hasonld funkcidja volt a baloldali kulturdlis hagyoma-
nyok (Petdfi, Ady), a népszerGséguket tartdésan megérzé Habsburg-ellenes moz-
galmak (kurucok, Kossuth), a maltba vetitett Gn. haladd hazafisag (térokverd har-
cok) kultuszanak.

Azt a gyermeteg kommentart, hogy a ,vilagverd tizenegy” (s mellette, persze,
vilagestcestartd atlétak, olimpiai és vilagbajnok vivok, vizipolosok stb.) sikerei a
szocialista rendszer magasabbrend(iségét bizonyitjak, kevesen vették komolyan
(féképpen, mert hasonld kimagasld eredményekre, példaul futballvilagbajnoki
masodik helyezésre 1954 elétt is volt példa), de a gyGzelmek integralo erejét ne-
héz lett volna kétségbe vonni. Ahogy Aranynal Toldi Miklos diadala a cseh bajnok
felett, ahogy A készivii ember fiai cimQ JoOkai regényben Baradlay Richardé Pall-
witz Ott6 felett a kiralyerdei titkdzetben sokkal tobb volt személyes eredménynél,
az aranycsapat bamulatos vilagsikere is egy tagabb kozosségre értédott at. A Toldi
elemzGi mar régen észrevették, hogy Miklos szinte valoszindtlen fizikai ereje

153



154 ‘

(hogy igy mondjuk: sportteljesitménye!) az erkolcsi nagyszertség, a lelki derékség
kifejezGdése, az emberi kivalésag dokumentaléja. A futballistik is az ifjasag példa-
képévé viltak, a mérk&zések kollektiv 6rom” okozoi lettek, s tobbféle plusz je-
lentésre tettek szert.

Mint a Golidtot legy6zé David a zsidéknal, mint Toldi az elemi iskolai kotelezd
olvasmanyban (tehat mindenki szimara ismerds modon), mint Rakoczi kurucai és
a 48-as honvédek, Puskas és tarsai is €16 bizonyitékai voltak a magyar nép tehetsé-
gének, életrevalosaganak, kivételes képességeinek. Szabd Lérinc kozvetlentl az
54-es vb-dontét kovetSen irt Vereség uldn ciml versében’ nyilvanvaléan nem
egyéni érzéseit fogalmazta meg:

Régi dicsGségink — tetszik, nem telszik, — a futball
villamgémbjében tort ki az

éji homalybol, és— tetszik, nem tetszik, — arany voll,
Nap volt, ég s fold 1j csillaga:

mai csupan, sport és jaték, — de legenda, de jelkép!
de eredmény, és a miénk/

Ebben a jelben mind diadalt diadalra arattunk,
hajnal volt ez, feltamadlds,

ebben a jelben — jol értette a gyerek, a felnott —
sok tért vagy kapott 1j hitet,

ebben a jelben jo kiészérit sok csorba énérzet
s hangos igent sok néma nem:

ob, bdr vivna ki még t6bbet, jobbal, s maradandot
agyunk a népek versenyén!—

A dolog sulyat novelte, hogy ebben az egyetlen egy kérdésben mindenki egyetér-
tett és ,egyet érzett”, akar kommunista, akar Esterhazy grof volt, a nékoszos és a
kulak, a nagyipari munkas és a hataron tali magyar. Ez volt a kozos, a talan egyet-
len, s (mint Szab6é Lérinc irja idézett versében) ez adta a reményt, hogy maradan-
débb (s nyilvan fontosabb) terileteken, tudomanyban, mivészetben is Eurdpa
élére torhetink.

A futballnak ezt a kiemelt fontossagat a Buzanszky Jenével folytatott beszélge-
tések tobb részlete is igazolja. Ahogy Toldi parbajanak tandja a kirdly, az udvar, az
orszag elsé emberei, tehat a cseh bajnok legyGzése Gssznemzeti tigynek mindsiil,
ugyanugy lett kiemelt presztizsd kérdés a futball az 50-es évek elsé felében. (Mint
a kozhangulatot befolyasol6 latvanyossdgnak a szerepe a nagyvilagban csak nétt
azéta is, gyakran latni allamféket, vezetd politikusokat manapsag is meccskozveti-
tések alkalmaval.) Sandor Mihaly kétetében mindez — természetesen — Buzanszky
életrajzanak eleme, példaul az elsG vilogatottsagat megel6z6 napok (1950 6szén)
sokatmondd megjelenitése alkalmaval: jaz utazas el6tt a margitszigeti Nagyszallo-
ban gy(ltink ossze, egyik ebédnél tiszteletét tette Farkas Mihdly honvédelmi mi-
niszter és Nogradi Sandor, a haboris esztenddk partizanparancsnoka, a néphadse-
reg politikai fGcsoportfénoke. Gondoltam, j6l felvitte Isten a dolgom: flancos ho-
tel, lucullusi étkek, libérias komornyikok, diszegyenruhas puccok, tdsztok és szi-



porkak.” Es hogy mindez igy folytatédott az 50-es évek derekaig, vagy legalibbis
a svijci vilagbajnoksagig, azt egy fénykép is mutatja a kotetben (a 192, lapon),
amely a 7:1-es budapesti magyar-angol mamoros hangulatat 6rokiti meg. A Nép-
stadion diszpaholyaban egymas mellett feldllva tapsol Gerd Erng, Rikosi Matyas,
Nagy Imre pedig még a kalapjit is lengeti.

Mas sportagakhoz (pl. az atlétikahoz) képest az is fokozta a tomegszuggesztiot
(hogy ne mondjuk: tomeghisztériat), hogy csapatjatékrdl volt sz6, amely majd-
hogynem valamely harci cselekmény képzeteivel operilt. Volt csatarsor és volt vé-
delem, voltak tamadasok, és a futballkapu ostromarél szolt Szepesi Gyorgy kozve-
titése. (Tudnivald, hogy Magyarorszagon ekkor nemcsak televizi6 nem volt, ha-
nem radid is csak kevés lakasban, ezért tereken szazas, ezres csoportokba verédve
hallgattak az emberek a helyszini radidkozvetitést, s ez is fokozta az déromujjon-
gast, megsokszorozta az izgalmakat.) A kozosségiség a korszak vezéreszméje volt
(nemcsak a kommunizmusé, a nacizmusé is), s a foci, mint csapatjaték, ebben is
megfelelt a korkivanalmaknak. A riporter Szepesi Gyorgy ezt remekiil aknazta ki,
a vilogatott jatékanak nemzeti jelleget is adva: huszaros rohamokrél, boszorka-
nyosan cselezé csatarok csirdastancardl beszélve. A csapat diadala — sziikségkép-
pen — nemcsak a kdzépkori lovagi torndkhoz tette hasonlatossa a magyar futball-
sztarok tindoklését, hanem az ésszefogas, egymas kisegitése, a hazaért folyo férfi-
as és nemes erdfeszités kollektiv akcioit is megidézte, a torok ellen harcold kozos-
ség osszefogasat az Egri csillagokbol, Baradlay Richard huszarcsapatanak 1élegzet-
elallitban kalandos Gtjat a Karpatokon at hazafelé A kdszivii ember fiaibol.

Buzanszky visszaemlékezéseibdl is kidertl azonban, hogy az aranycsapatnak is
volt ,tindoklése és bukasa”. (Sebes Gusztav, a szovetségi kapitiny, a nagy sikerek
.kovacsa” az 50-es évek kozepén irt egy konyvet A magyar labdarigds cimen,
melyben feldolgozza félszazad torténetét, de a konyv masodik fele a svajci vilag-
bajnoksagrol, s a balsikerd dontérdl szol — nyilvanvaloan reagalni akart az 6t ért
tamadasokra —, azaz az 1950-es évekbeli tindoklés és bukas kerul kézéppontba.)
Buzanszky Jend, az aranycsapat jobbhatvédje, aki végig a Dorogi Banyasz jatékosa
maradt, elmondja, hogy a hirom és féléves veretlenség utan a berni vereség nem-
csak sokkolta a kozvéleményt, hanem az elsé nyilt politikai demonstracidhoz, ut-
cai tiintetéshez, rendzavarashoz vezetett a népi demokricia torténetében. 54 nyara
tehat politikai cezra is, de sporttorténeti is: a Nyugat-Németorszagrol a dontében
elszenvedett 3:2 ariny( vereség utin egyre gyakoribbak a kudarcok. Es bar az
1960-70-es években sziiletnek még magyar futballsikerek, az aranycsapat bomlasa
voltaképpen maga utan vonja a magyar labdartgas megillithatatlan hanyatlasat.

Elmondhaté végl is, hogy Toldi Miklds hdstettei hasonlo jellegliek és jelents-
ségliek, mint az aranycsapat diadalsorozata 1950 és 54 kozott. A magyar futballkul-
tusznak ugyanis az 50-es évek elején ,demokratikus” jellege is volt, amennyiben a
.gazdagok” altal kultivalt teniszhez, sieléshez képest a foci kifejezetten kiilvarosi,
,proli” sportnak szamitott kezdettél fogva. Filmhiradék hangsalyoztik is, hogy
egyszerd, a két vilighabora kozott szegény csaladi korbdl nétt ki a vilagverd tizen-
egy némelyik tagja. Mintha vilagraszolo tettekben a maga kivalosagat eddig meg-
mutatni nem tudo6 tarsadalmi rétegek bizonyitanak be ekkor ratermettségiiket, s ez
valéban emlékeztet (tavolrol) a magyar irodalom némely tanulsagaira, Mora Fe-
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renc, Méricz Zsigmond bizonyos miveire, de leginkdbb a Janos vitézre és a Toldi-
ra.

A masfélszaz éves értelmezéstorténet sokféle véleményt szblaltatott meg, de az
aligha vitathat6, hogy Toldi Miklos (bar ,ari” csaldd sarja) valamiféle jogfosztott
helyzetbdl indul, s mintha a nemzet parlagon heveré eréit jelenitené meg. A ma-
gyarsig kihasznalatlansiganak, tébbre valdésaganak élményét hordozza a téma.
(Ha Miklos végleg ,parlagi akrobata” marad, nemcsak & esik el a hirnévtdl, a nem-
zet is megszenvedi a hianyat.) A két vesztes vilaghaborG utan a magyar nemzet
olyan rossz hitbe keveredett, ami utan valami objektiv szféraban, példaul a sport
terében remélhetett karpotlast, mutathatta fel értékeit. Ezt a folyamatot torte meg a
balsiker( vb-donts, mely alkalommal a sokfeldl ragalmazott magyarsag (ne feled-
juk, abban is az eurépai lovagi epika tradiciéit koveti a 7oldi, hogy a gyilkossagba
esé Miklos érdemszerzS kalandok utdn tisztazza magat, s elnyeri a kirdly kegyét)
ontisztazasa a végsd diadal esélyét az utolsd pillanatban vesziti el. Ez a fordulat
azutan egészen mas természetd tanulsigokkal jar: nemzeti hibdkat, az onismeret
dilemmait allitja elGtérbe, mintha a 7oldi idillje utan tragikus Kemény-regények
konfliktusaira ismernénk. (Legalabbis a kozvélemény szamara evidensnek mutat-
kozott bizonyos belsé ellentét és intrika a dontét megel&zéen, illetve a vereséghez
kozvetlenil elvezetd elbizakodottsag: Buzanszky emlékezete szerint senkiben sem
merilt fel az esetleges vereség lehetGsége, ami gyengithette az erékoncentraciot.)

Sajatos érték- és szemponteltolodas jatszodik le tehat az 54-es dontd utan:
olyan tanulsagok kapnak nyomatékot, melyek nemzetkarakterologiai vonasokat
idéznek fel. Példaul a blinbakképzés mechanizmusit. Az interjakbol kidertl, hogy
olyan hiedelmek kaptak labra Magyarorszagon, hogy maga a Rakosi-féle politikai
vezetés ,adta el” a vilagbajnoki aranyat, aztin meg, hogy a jatékosok. Sebes Gusz-
tavnak a legkilonbézabb binokkel, tévedésekkel és mulasztasokkal vald megva-
dolasa is napirenden volt, ami a Gorgey-ugyet juttathatja esziinkbe. Buzanszky
ugyanis hatdarozottan azt illitja, hogy egy nagyon kimerité mérkézéssorozat utan
mar az Uruguay elleni el6déntén szerencsével sikertlt tGljutni. A dontében pedig
a rossz napot kifogo, elbizakodottsagtol is gyengitett, amugy is holtfaradt, a néme-
tek erdteljes jatékatdl meghokkend (talan Gsszeallitasi tévedésekkel is terhelt) csa-
pat szenvedett vereséget, amit éppigy képtelen volt feldolgozni a kozvélemény,
mint ahogy a sokszoros szaimbeli félényben 1évé osztrik-orosz haderével szemben
kilatastalan helyzetben lévé honvédsereg fegyverletételét is a legképtelenebb me-
sékkel lehetett az arulénak kikidltott Goérgey nyakaba varrni, (A tavaszi hadjarat vi-
lagraszolo gyGzelmei utin egyszerden nem akartdk tudomasul venni a megvalto-
zott erdviszonyokat, az erkolcsi fogyatékossag nem akarta és nem tudta objektiv
koralményekbdl levezetni a bukast.)

Sandor Mihaly kényvének értékét és érdekességét részben az adja, hogy hése
az a Buzanszky Jend, aki tobb mint félévszazad utan egyaltalan megszolaltathato,
de aki nem tartozott az aranycsapat vilignagysigai kozé. (O maga is utal rd, hogy
Puskas, Bozsik, Hidegkati, Kocsis és Czibor volt az, akit vitan feldli vilagklasszis-
nak tartott mindenki itthon és kulféldon egyarint.) Buzanszky tehat (ha nem is ép-
pen a klasszikus torténelmi regény mellékszereplé pozicitjabol, amely fogast Wal-
ter Scotmak szoktak tulajdonitani) sajatos, talan leginkabb objektiv nézépontbdl



szolaltathaté meg. Meg is 6rzi elfogulatlansagat: nem marasztalja el Sebest, kiviil
marad a csapatot olykor megosztd ellentéteken (a volt kispesti Puskas és Bozsik
egyfeldl, a volt fradista Budai, Kocsis, Czibor masfeldl; az illegalis kommunista Se-
bes Gusztav, az orszaggyilési képviselé Bozsik egyfeldl, az ,osztilyidegen” Gro-
sics és Lorant, az ellenzéki Czibor masfel6l). A csapat tobbi tagjahoz képest intelli-
gens, torténelemben jartas, jol fogalmaz. (Ne feledjuk: a két vilaghiabora kozotti
gimnazium elég alapos miveltséget adott.)

Megnyilatkozasaibdl kitinik, hogy amit az aranycsapat ,nemzetképviseleti” el-
hivatottsagardl sokan feltételeztek, az személy szerint 6ra valéban jellemzé volt:
,Késébb sokszor hallgattam cimeres mezben a Himnuszt, azokban az években
csak a nemzetkozi futballmérkézések eldtt jatszottak el, maskor nem. Az élmény,
ahogy a tomeg felallva énekelte, mindig kilonleges lelki energiakkal toltortt fel.
Nem tudom masképpen megfogalmazni, az Antikrisztusnak is nekimentem volna,
amikor a hazdmat képviselve a palyara léptem.” Mindenképpen rokonszenves
€életat az 6vé, aki nem engedett a vilaghirességekkel teli Budapesti Honvéd csabi-
tasanak, maradt dorogi. Jatékos pilyafutdsinak lezarulta utan edzéskodott, illetve
a banyatroszt tisztviselGje lett. (Ezenkiviil az aranycsapat ¢regfiak meccseinek lan-
kadatlan szervezdje.) Magyaran: palydja nélkulozi a rikitd fordulatokat. Kiérezhets
ugyan, hogy kiket kedvelt jatékostarsai kozal (példaul Czibort), de nemcsak tar-
gyilagossagat 6rzi meg, hanem méltanyossagat és lélektani érzékét is. Puskas Fe-
rencrél (akinek nem minden gesztusat érezhette rokonszenvesnek, s akit mahol-
nap boldogga avatnak, pedig a legkevésbé volt szentéletG minden csapattag ko-
zott) példaul nagy beleéléssel irja: ha 56-ban nem marad kint (s nem valik beléle
hossza eltiltds, és aszketikus edzésmunka utin a Real Madrid vilagsztarja tobb mint
harmincévesen), ,idehaza mar nem sokaig futballozik. Elhizott, megkeseredetté
valt. A Real Madrid szerzGdési ajanlata sziikségeltetett ahhoz, hogy metamorfézi-
magyaros étkezési, italozasi szokdsaival. Muszaj volt elmennie innét, hogy Spa-
nyolorszagban Gjjasziilethessék.”

Sandor Mihdly kényvének egyik fG érdekessége az id6tényezd jelentésessége.
Nyilvanvalé, hogy a tébb mint félszidzada torténtek a nem is olyan koézeli malt
perspektivajat biztositjik, aminek kovetkeztében minden mai genericidé mas és
mas idStudattal és maultértelmezéssel olvassa a konyvet. Lehet, hogy bizonyos
szempontbdl az irracionilis elemek nének meg. Hogy lehet sportsikereket allitani
a kozéppontba a toémeggyilkos sztilinista diktatra idejérdl szélva? Hogy lehet
visszatérd onbizalmat, rehabilitalodé énértéktudatot emlegetni, amikor ezekben az
években mindennaposak a kivégzések, a politikai elitéltek, kitelepitettek népirta-
sa? Amikor kuldkok, szerzetesek, osztilyidegenek tizezrei pusztulnak el nagy fo-
lydbmeder kubikoldsban? Amikor a nagyiparositassal évtizedekre tonkreteszik a
gazdasagi €letet, a legnagyobb iréinkat betiltjak? Lehet-e a naci Németorszag gaz-
dasagi és sportsikereit nosztalgikusan idézni fel, ha ekézben halilgyirak artatlan
millibkat pusztitottak el? Népstadionra és elitsport-timogatasra nemcsak az egyhi-
zaktol, gyarosoktol, foldbirtokosoktél, hanem egy élet becsiiletes munkajaval vala-
mire vivé kisiparosoktél elkobzott értékekbdl futotta.
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Sandor Mihaly ezekbe a problémakba nem bonyolédik bele (nem is teheti, hi-
szen az egyik utolsé koronatanit nem politikai-erkélesi kérdésekrdl faggatja), in-
kabb az aranycsapat mitoszanak funkciéjara helyezi a hangsulyt:  hittel vallom: az
aranycsapat mitosza éppugy belekddolodott kultdrankba, ahogy a hét vezéré, a
csardasé, a turul madaré, a csodaszarvasé, a szent koronaé, a tudos feltalaloké és
a nagy muvészeké.” Igen, bizonyos nemzedékek szamara egészen bizonyosan,
hogy pedig a j6vé mit hoz, arra vonatkozdan aligha érdemes talalgatasokba bo-
csatkozni. Ez kulonben is a  kozvetités”, a kozvetithetGség dilemmaja immar. Az
aranycsapat jatékanak abban a formaban volt tanGja Magyarorszag népe, hogy
hallgatta a radi6t és képzeletben volt jelen a Wembley stadionban a 6:3-as diada-
lon, a 4:2-es magyar—brazilon a svijci vilagbajnoksagon stb. Igaz, millidk lathattak
NBI-es mérkGzéseken ugyanezeket a vilagsztarokat vidéki varosokban is, Buda-
pesten meg valogatott meccseken, De mi az, ami ebbél fennmaradhat? Mekkora az
egykori filmhiradék perceinek mai érvényessége, élvezhetGsége?

Vagy taldn mindez nem is érdekes? Hiszen amikor focirél beszéliink, éppen-
séggel nem pusztin focirél beszéliink, hanem (mint a 7oldi esetében is) a ,bajnok-
lét” metaforikusan értendd. Sokszorosan igy van ez a jelen perspektivijat véve ala-
pul. Sandor Mihaly idézi példaul az aranycsapat kapusanak, Grosics Gyulanak a
nyilatkozatat: ,Miért volna kiilonb a magyar futball, mint a mostani magyar tarsa-
dalom? Itt is, ott is teljes megajulasra van sziikség. Egy mondatba 6sszesitve: mast,
masokkal, masként. Mi mindig Ggy futottunk ki a palyara, hogy pontosan tudtuk,
a gyGzelmink mit jelent a szerteszabdalt, meggyotort magyarsagnak.” 2007-bdl
nézve tehat az egykori magyar futball mar régen nem csupan futball, hanem egy
nehezen megfoghat6 jelenség gyanant funkcional.

Nem tagadva, hogy a Rakosi-rendszer hangulatjavitd és presztizsnyeré akcidja
is volt az aranycsapat favorizilasa, végsG soron egészen dobbenetes jelentés- és
szerepmodosulasra hoz példat Sandor Mihaly: egy, az 50-es években sokat szen-
vedett ismerGsének elbeszélését idézi: ,Tudod, testvér, szent meggyGzGdésem,
hogy az Aranycsapat nem lehetett az atkozott Rakosi-rendszer kézlenyomata. Ne-
kunk, kitelepitetteknek bizonyosan nem volt az. Egyszer — meg nem mondom, Cu-
cuék melyik diadala utdn — gubbasztottunk a penészszaga kamra durvara gyalult
deszkaasztala kortl, a petréleumlampa pislakolé langjanal. Betegeskedd, mélyen
vallasos édesanyank keresztet vetett, majd felemelte mutatéujjat, csendet kért. R6-
vid idé mdlva, imara kulcsolt kézzel, reszketd, sirastol elcsuklé hangon szolott
hozzank, gyerekeihez: Es Isten megaldotta Sz(iz Maria orszagat Grosics Gyulaval,
Buzanszky Jendvel, Lorant Gyulaval, Lantos Mihallyal, Bozsik Jozseffel, Zakarias
Jozseffel, Budai Laszloval, Kocsis Sandorral, Hidegkti Nandorral, Puskas Ferenc-
cel, Czibor Zoltannal.”

Mindazok, akik igy gondolkoztak az 1950-es évek elsé felében, kilatastalanul
megalazott helyzetben élték meg eme funkcidatruhazast. Ilyesmi, persze, maskor
(mindig is?) volt. A XIV. szazadi Magyarorszagnak sem az volt a lényegi és legfon-
tosabb dilemmdja, hogy akad-e magyar bajnok, aki legydzné a cseh vitézt. Akkor
is meghatarozébb volt ennél egy sereg politikai, katonai, dllamigazgatasi, egész-
ségligyi, mivelGdeési stb. kérdés, de ez utdbbiakban valo sikeres elérelépés sajatos
segitGjének (ha nem el&feltételének) tlint fel a lovagi parbaj. A nemzeti 6nbecsiilés



és siker-bizalom olyan kiemelkedd sport, mivészi stb. teljesitményeken is alapul-
hat, amelyek nem 6nmagukban fontosak. Van ebben valami mar-mar elkertlhetet-
len oncsalas, vagy legalabbis aranytévesztés. Németh Liszlo6 Gorgey-dramajaban,
Az aruldban (vajon véletlen, hogy 1954-ben irddott?) irja az aruld-legenda magya-
razataképpen: ,A magyarnak a most jovG években Onérzetre lesz sziiksége, s ha
ezt nem meritheti azoknak a derék hésodknek a példajabol, akik a haborGban tud-
tak harcolni, s elbukni, meriti abbél, hogy nem bukott el, csak arulas ejtette el.”

A dolgot akar meg is fordithatjuk: az 1950-es években a magyarsag milli6i
(megfelelé mveltség hijan) nem merithettek onbecstilést Apaczai Csere Janos
vagy Kodaly Zoltan példajabol, tehat onérzettiket valami konnyen és gyorsan atél-
het sikerrel, a futballdiadalokkal er&sitették. Eppen ezért mégsem lehetett igaza
azoknak, akik lebecsiilték, sét ellenszenvvel figyelték a futballmaniat. Meg lehetett
és meg is kellett érteni, hogy valami helyett all ez, azaz valéban metafora, atvitel.
Toldi gyGzelme Aranyndl, a Baradlay-fiak nagyszertsége Jokainal éppigy atvitel, a
gyozelem lehetGségének reménye (kudarcok és lenézettség korszakaban), a fizikai
és erkolesi erdfeszités kilatasossaga, hogy a legtobbet is lehet célba venni és elér-
ni. Ahogy Szabd Lérincnél all:

Szép volt!... Jaték csak? Ero? Ugyesség?
De kik ellen! S hanyszor!... A diadaldt
mar-mdr jelképnek bitte a nemrég
hadvert nép (s vele tan a vildg).

Sandor Mihaly konyvének, végigkovetve egy ifja, nagy tehetség, Buzanszky Jend
sorsat, ezt a varazslatot, ezt az ,atvitel"-t (Szabo Lérinc kifejezésével ezt a jelkép”-
et) sikeril emberkozelbe hozni. A Vereség utdn befejezése tulajdonképpen ugyan-
azt mondja, amit SAndor Mihaly mar idézett sorai arrél, hogy az aranycsapat a cso-
daszarvas—rege, a turul madar, a Csaba monda mellé illithatd, mert nem fizikai tel-
jesitmény volt csupan, hanem minden hallgat6, nézé szamara a megigért és remélt
csoda:

s most, vereséged utdn, ha Somogyban vagy Badacsonyndl
eszembe juttat a tdné

alkonyi gémb, sokszor megvdrom, tiszteletedre
a meteorsziklds, kakuk-

Jiiszagos és tiicskos augusztusi éjt, csak azért, hogy
lathassam az igért csoddit,

Csabakiralyfit, amint a Tejit gyémant magasaban
6t vilagrészen dtiigel.

A Buzanszky-interjakotet vardzsa az, hogy egyszerre tud targyilagos, adatszerGen
pontos és hiteles lenni, ugyanakkor atlenditi az 50-es évek magyar futballcsodajat
a nemzeti mitologia tavlatidba, Hamisitasokkal, ragalmakkal és talzasokkal szall
szembe egyfeldl, masfelSl egy kozosségi megnyilvanulas végtelen lehetdségeit ve-
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titi e mogé. Annyi nosztalgidval és annyi mélabaval, amennyit az igazmondas és a
megismételhets vilagesoda perspektivaja is megenged.
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SZEGO JANOS

Javitott beadas

Janossy Lajosnak, baritsaggal

A magyar koézgondolkodasban a sport leginkabb két dolgot jelent: a futballt és az
olimpiat. Ennek eredjeként Magyarorszag — eddig — a legsikeresebb az olimpiai
labdarago6rornak torténetében hirom elsGségével, valamint azzal a deficittel, hogy
mindmaig (vagy mara mar) a futball j6forman az egyetlen olyan sportiag, ahol nem
az olimpiai bajnoksag a legfontosabb esemény, hanem a vilagbajnoksag, ahol vi-
szont a dontében kikapott a magyar csapat. Nem is egyszer, hanem kétszer, de a
traumatikus '54-es verességhez képest a '38-as — szép eredménynek szamitd — ma-
sodik helyezés nincsen benne a kéztudatban. A futball tehat egyszerre sikersport-
ag és egyszerre a nemzeti kudarc szimboluma. A nyilvanvalo tarsadalmi beagya-
zottsagon tal talan ez az ambivalencia, ironikus kontraszt is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a magyar kultGriban, elsésorban az irodalomban és filmben, a futball a leg-
tobbszor szerepld, szoba hozott vagy megjelenitett sportag.

Ez persze nem nevezhetS honi sajatossdgnak, a labdarGgas egyike a legrepre-
zentativabb/legreprezentaltabb sportagaknak az egész vilagon. Ugyanakkor érde-
kes ¢sszevetni, hogy mennyire mas szocidlis miliét és életutat mutat meg egy base-
ball-jatékosrol és egy futballistardl sz6l6 amerikai sportfilm, a legtdbbszor ugyana-
zokkal az eszkozokkel, dramaturgiai fogasokkal. Mig az elébbi esetében a tipikus,
szazad eleji, békebeli, vidéki Amerikabol érkezik a sportold hés (Robert Redford a
sajat, hazi barkacsolasa utéjével), hogy sikeres legyen és orszagosan elismert, mi-
kozben szilGhelyén marad; addig a latin etnikum@ focista valamely nagyvarosi
gettébol kertl a palyara, hogy aztin egy Eurdpanak nevezett, furcsa helyen talal-
jon maganak csapatot. Ezen a taldn tGlzottan is szétszilazott dualizmuson beltl a
foci az a magyar kultGraban, ami a baseball az amerikaiban. Tanulsiagos, hogy az
egyik legmegrazobb magyar film, a Két félidé a pokolban egzisztenciilis jatékhely-
zete” (a munkaszolgalatos focistiakat kivégzik a nacik) a torténet amerikai valtoza-
taban (Menekiilés a gyozelembe) hogyan vesziti el emberi mélységét, hogyan szi-
vodik fel az a katartikus kozos tudas, amivel a Két félido mérkézesét végigeljuk és



