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ARANYI PETER'

Kollektiv fogyasztoi jogérvényesités Lengyelorszagban

Bar az eurdpai jogi tradiciok leginkabb a vitas helyzetek individualis megoldasat
tamogattak és timogatjak, bizonyos esetekben a kollektiv vitarendezés is létjo-
gosultsagot nyerhet, kulonosen akkor, ha az az eljarasban részt vevo
valamennyi fél szamara elényokkel jar. A kollektiv jogérvényesités és leginkabb
a kollektiv birosagi jogérvényesités sok esetben mikodoképes megoldas Iehet
nagyszamu karosult, egy fére vetitve relative kis Osszegl kovetelésének
érvényesitésére azonos alperessel szemben.' Tipikusan e korbe tartoznak a
fogyasztol, versenyjogi ¢és kornyezetvédelmi kovertelések, de sok esetben akar
pénzigyl, egészségugyi, munkatigyl targyl jogvitak. A kollektiv jogérvényesi-
tésnek angolszisz jogtertleten mar komoly hagyomanyai vannak, mig a
kontinentalis jogrendszer sajatos vonasai, az alkotmanyossag elvének és alap-
vet6 eljarasjogi biztositékoknak valoé megfelelés kovetelménye miatt Eurépaban
csak az utobbi években kezdtek elterjedni — leginkabb a gyengébb fél védelme
érdekében torténd allami beavatkozasi folyamat részeként — a kollektiv perlést
lehetoveé tevd jogszabalyok. Bar egy modell sikere szamos kortilménytdl fugg és
sok esetben még csak ismerkednek az érintettek a jogintézmény kinalta
lehetGségekkel, mégis az elmult par évben egyre masra léptek hatalyba Eurdpa
szerte Uj, kollektiv perlést lehet6vé tevd jogszabilyok” Jelen iras az egyik
legtjabb, Kozép-Kelet-Eurdpaban névumnak szamité megolddst, a lengyel
csoportos pertlésrdl sz6lo térvény elbirasait és eddigi alkalmazasi tapasztalatait
kivanja ismertetni.

A Lengyel Koztarsasig hivatalos lapjaban 2009. december 17-én kerilt
kihirdetésre a csoportos keresetinditast lehetové vetd torvény.” A jogszabaly

' Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Szikora Veronika egyetemi docens

I 2011/2089(INI) Draft Report on Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress, 8.

? Jelenleg az Eurdpai Unid tagillamainak tobb munt felében elétheté a kollektiv birdsag
jogérvényesités valamelyik tipusa (csoportos, képviseleti vagy teszt eljiras), de tobb évre
visszatekintd, a gyakorlatban is bizonyitott megoldds csak pir orszigban, jellemzdéen a
mediterrin és a skandinav térséghben mikodik.

3 Dziennik Ustaw Nr. 7. z 2010 roku, Pozycja Nr. 44 USTAWA z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (nyers forditisban: igényérvényesités
csoportos perben)
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kihirdetését kovetSen hat hénappal, 2010. jalius 17-én lépett hatilyba, vagyis
kozel kétéves gyakotlati alkalmazdsrdl beszélhetink. A szabalyozas alapjat a
2003 januarjatol hatilyos svéd csoportos petléstdl szolo torvény’ képezte. A
lengyel jogalkoté biztos kézzel nyulhatott a mintaul szolgilé skandinav mo-
dellhez, Furépa egyik legalaposabb és a gyakorlatban is eredményesen alkal-
mazhaté modelljét adaptalta. Ennek ellenére a jogszabaly megalkotasi folya-
mata soran nem kevés kritikat fogalmaztak meg politikai és szakmai berkekbol
egyarant. A megalapozott kritikik azonban — legalabbis részben — ért6 fulekre
talileak, gy végil a parlamenti targyals szakaszaban tébb kordbban kifogasolt
részhez moédosité javaslatokat nyujtottak be, melyek eredményeként egy
korszert, a jogalkalmazas eredményességét és a jogbiztonsag elvét is szem elott
tart6 jogszabaly szuletett.

Az alapul vett svéd torvény lényegében egy targyl kotlitozasok nélkil
barmilyen jogvitiban alkalmazhaté, a jogvitiban érdekelt személyek megha-
tirozott csoportja altal kézvetleniil, illetve képvisel szervezet altal is indithato,
részvételi (optin) elven mikéds, valamennyi csoporttag tekintetében — kulon,
erre irdnyulé per inditisa nélkil — tényleges vagyoni kompenzaciot lehetove
tevé, visszaélésszer joggyakotlassal szemben is megfelelé garancidkat kinalo
modern szabalyozast teremtett meg.’

A lengyel torvény sziamos eléremutaté elemet atvett a skandinav
modellbél, ugyanakkor nem egy helyen korlitozasokkal egytitt tltette csak at. A
legszembetindbb ilyen kulonbséggel a térvény Zrgy hatdlyanal talalkozhatunk.
Az eredetileg tirgyl megkotés nélkili altalinos keresetinditis lehetoséget
elvetve az elfogadott jogszabily hirom teriiletre kotlitozza a keresetinditast.”
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd kovetelések, veszélyes termékek altal okozott
karokért val6 feleldsség (termékfeleldsség), szerzédésen kivil okozott karok
(nem vagyoni karokra azonban nem alkalmazhat6). A tirgyi hatily korlatozasa
kapecsan tobben hangot adtak elégedetlenségiiknek, jelezvén, megalapozatlanak
azok az aggalyok, miszerint a korlitozasra a visszaélesck csokkentése miatt van
szikség. A lengyel jogrendszer stabilitasa, az orszag gazdasagi fejlettsége, a
tarsadalom moralis és etikai zsinérmértéke sem ad alapot efféle félelmeknek,
ellenben a korlitozas sok esetben indokolatlanul korlatozhatja az igazsag-

1 Lag om grupprittegang - 2002:599 SFS

5 Lasd bévebben: VIITANEN, Klaus, Nordic Experiences on Group Action for Compensation =
CASPER — JANSSEN — POIHLMANN — SCIHULZE, Auf dem Weg einer enroparschen Sammelklage,
Sellier GmbH, Miinchen, 2009, 219-241.

¢ GOLEBIOWSKA, Anna - BUGILL, Renata, Class Actions in Polish and Other Eurgpean Jurisdictions,
http://mvw,rermlex.org/publicatio11/66230ab3ae (2012. majus 16-1 letdltés).
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szolgaltatashoz valé hozziférést (pl. vallalkozasok kozott létrejott szerzodések
megszegése esetén).’

Csoportos per inditisat minimum 15, azonos jogsértéssel érintett tes-
mészetes vagy jogi szemely kezdeményezheti, abban az esetben, ha kovetelések
azonos ténybeli alapokon nyugszanak vagy azonos jogi alapok eseten a
kovetelést megalapozé lényeges ténybeli korilmények kozdsek. A kereset
irinyulhat az alperes marasztalasira, jogsértés megsziintetésére és az alperes
felelosségének megallapitasara.

Pénzkovetelések esetében tovabbi eljfeltérel, hogy a kovetelések osszege a
csoport valamennyi tagja tekintetében egyenld legyen (vagyis ne legyenek
cltérések az egyes csoporttagok altal a perben az alperessel szemben érvé-
nyesiteni kivant Osszeg tekintetében). Mindazoniltal a térvény nem teszi
lehetdvé sem altalinos kartérités meghatirozasat, sem az alperes magatartasaval
tényleges okozott kart meghalado Osszegli kompenzdcidt (punitive danages
1:jla]rr121).H Azon esetekben, ha a kovetelések egyenldvé tétele egyes csoporttagok
szamara jelentSs sérelmet okozna, a torvény lehetévé teszi a csoporton belil
minimum két f&s alcsoportok felallitisat, melyek szdmat nem korlitozza, igy
adott esetben egy nagy szamu felperesei csoport tagjai tébb alcsoportba sorolt
és eltérd osszegl kovetelést érvényesithetnek.

Abban az esetben, ha az egyes kovetelések olyan szinten eltérGek, hogy
azok egyesitése nem lehetséges, a bir6sig itéletében csak az alperes felelossegeét
allapitja meg, megnyitva az utat az 6nillé igényérvényesités elott (megallapitasi
kereset). Ha a kereset csak a jogsértés megallapitasara irdnyul a csoport tag-
jainak nem kell a perben valé részvételhez fiz6d6 érdekitket valdszindsitent,
ezt csak késGbb, az 6nallé igényérvényesités soran kell igazolniuk.

A lengyel csoportos perlés lényeges eleme, hogy a perben a csoport egyik
tagja képviseli — sajat nevében végezve a percselekményeket, de a csoport
érdekében fellépve — a csoport tobbi tagjat, vagyis a csoporttagok kézvetenul
nem vesznek részt a percselekményekben. A cioport képriselijét a csoport tagjai
t6bbségi dontéssel maguk kozil jelolik ki és a birdsig — szintén a tobbség erre
irinyul6 kérése esetén — donthet a képvisel6 személyének megvaltoztatasarol
A képviseleti tipust kollektiv jogérvényesités lehetSsege is adott, tekintettel

7 TERLECK], Piotr, Class Action in Paland, milestone or nseless procedural lool? Business & Law,
2012.01.23,, http:/ /businesslawblog.eu/201 2/01/23/class-action-in-poland-%eE2%80%:93-
milestone-or-useless-procedural-tool/ (2012. majus 15-i letdltes).

8 KRUZIWSKI, Bartos — CIEMINSKIL, Marcin, Class Action in Poland, Clifford Chance Publication,
2., 2010.07.20. hrtp://\vww.cliffordchancc,com/publicarionviews/publications/ZOlO/O?/
class_actions_inpoland.html (2012, majus 16-1 letoltés).
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arra, hogy a petben a jardsi (powal) fogyasztovédelmi ombudsman’ is kép-
viselheti a csoport tagjait.

A perben kotelezé a jogi képriselet, vagyis amennyiben a csoport képviseloje
nem ligyvéd vagy jogtanicsos, kotelez jogi képviseletet igénybe venni, ez alol
a Lengyel Legfelsébb Birosig kozelmultbeli dontése’  értelmében az
ombudsman sem kivétel.'! Az eur6pai szabilyozasban meglehetésen
cgyediilillé médon a jogszabaly expressis verbis lehetévé teszi a jogi képviselo
sikerdfjon alapuld dijazdsat (contingency fee). Bar koribban is volt a gyakorlatban
példa arra, hogy pernyertesség esetén — angolszasz class action eljarasok min-
tajara — a jogi képviselé munkadijan felil %o-os aranyban bonuszt kapott, az
ligyvédi etika kddexek elitélték e megoldast. A csoportos perben ezzel szemben
a birosig részére a keresetlevélhez csatolandé dokumentumok kézott kell
szerepelnie a jogi képviselé dijazasirdl sz616 megallapodasnak. A torvény egyik
legvitatottabb része volt a dijazas mértéke. A tervezet egészen az clfogadast
megel6zG végsd szavazasig nem tartalmazott korlator a sikerdij mértéke
tekintetében, amely lényegében az amerikai class action perek kapesin hirhedte
valt horribilis sszegli tgyvédi sikerdijakat is lehetvé tett volna. Vegul a
térvény szovegében rogzitésre kerult a dijazas fels6 hatara a perben sikeresen
érvényesitett kovetelés 20%-aban. '

Az eljdrds menefe témoren az alibbiakban foglalhaté Gssze. A petben az
iigyek komplexitisa és a magas szint(i szakmaisag biztositisa érdekeben hdrom-
fagii birdi tandes jar el teriled szinten, vagyis a jogszabdly csoportos perekben
hataskorrel rendelkezé elsé foka birésagként nem helyi szintl bir6i forumokat
jelol ki.

A kereset és csatolmanyai (eljarist kezdeményezé minimum 10 leendd
csoporttag adatai, jogi képvisel6é megjellése, megallapodas a dijazas modjaban
és mértékében) alapjin a birdsig dont a csoportos per inditasanak
megengedhetdsésérdl. Ezt az eset valamennyi korilményének figyelembe vételével,
alapos mérlegelés alapjin teszi meg, mindkét fél szamara lehet6vé téve a don-
téssel szembeni fellebbezést. A csoportos per engedélyezését kévetden a biro-
sag koézlemény kozzétételét rendel el a legnagyobb orszagos napilapban, mely
tartalmazza a felek megnevezését, az tgy leirdsat, valamint a csoporthoz valo

* A lengyel fogyasztévédelmi torvény alapjin jarasonkénti ombudsmanhilozat épilt ki,
melynek feladata a fogyasztok helyi szintl érdekvédelmében biztositisa.

102011, jalius 13., IIT CZP 28/11.

I TULIBACK A, Magdalena — GORAL, Radoslaw, An Update on Class Actions and Litigation Funding
n Poland, 4.

http://globalclassactions.stanford.edu/sites /default/ files/documents/Polish%20civil%20justi
ce%20updatePDF.pdf (2012. aprilis 20-1 letoltés).
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csatlakozasra nyitva allé hataridé végét. A csatlakozasra nyitva allé hataridét a
jogszabaly a kozlemény kozzétételét koveté minimum egy, de maximum harom
hénapban hatarozza meg. Nem sziikséges kozleményt kozzétenni abban az
esetben, ha valoszintsithetd, hogy az Gsszes perben érdekelt jelezte igényét a
csoportos per kezdeményezésekor.

A lengyel modell a csoporttagok részvételén (gpt-in) alapul, vagyis a perben
hozott doéntés hatilya csak azokra terjed ki, akik kifejezett nyilatkozatukkal
keérték, hogy a csoport tagjaként az itélet hatalya ra kiterjedjen. Az errdl sz6lo
nyilatkozatot a csoporthoz csatlakozottak listajaval egyiitt a csoport képvise-
16)énck kell a birdsag rendelkezésére bocsatani. A csoporthoz nem csatlakozok
szamara az itélettol fuggetlentil megmarad lehetésége az o6nallé igényérve-
nyesitésre, mig a csoporttagok tekintetében azonos jogi és ténybeli alapokon a
koveteles ujboli onalld érvényesitésére nincs lehetoség (res iudicata). A csoport
tagjal kizardlag a birdsagnak a csoport osszetételérdl szolo dontését megels-
zoen van lehetésége a csoport elhagyasa mellett donteni.

Az eljardsra a lengyel polgiri eljirasjogi kodex' szabalyait kell alkalmazni,
kivéve, ha a torvény ettdl eltéréen rendelkezik, igy a bizonvyitasi eljarasra, az
eljarasi hataridokre, az egyezségre, a jogorvoslatokra az altalainos szabalyok
iranyadok."

A csoportos igénycrvényesités elosegitése érdekében az efirds kiltséger
alacsonyabbak a hagyomanyos eljarasénal. Az eljarasi illeték meértéke szemben a
hagvomanyos perekben alkalmazott a pertargy értékének 5%-aban meghata-
rozott Osszeggel, mindossze 2%, de nem lehet kevesebb 30 PLZ-nél, ugyan-
akkor nem haladhatja meg a 100.000 PLZ-t sem (kb. 25.000 EUR). A perben
érvényesul a ,vesztes fizet” elv, vagyis a pervesztes fél viselt a sajat és az
cllenérdeki fél oldalan felmerild 1gazolhato koltségeket.

A jogalkoté a joggal valo visszaélés és az indokolatlan pereskedés
megelozése érdekében az alperesek védelmét szolgald garanciat épitett a
torvénybe. Az alperes erre iranyuld kérésére a birosag a per érdemi targya-
lasanak megkezdését megelozéen kotelezheti a felperest pozicioban allo cso-
port képviselojét a pertargyérteck 20%-aig terjedd Osszegu készpénz letét elhe-
lyezésére, amely bigtositékot képez a felperest oldalon felmeriils koltségek tekin-
tetcben. Az alperes az eljaras soran mindazonaltal kérelmezheti az 6sszeg meg-
emelését. Ha a felperes nem fizeti meg hataridore a letétet, az alperes kérésére a
birésag a pert megszintett. Az eljaras befejeztével az alperes pernyertessége

¥ Kodeks Postepowania Cywilnego.

HPHIKINWICY, Pawel — IWANSKL, Roman, Poland, = The International Comparative Legal Guide to:
Class & Group Actions 2011, A practical eross-border insight into clasy and group actions work, Global
Legal Group, 2011, 19. fejezet, http:/ /www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/ pdf/3981.pdf
(2012. aprilis 12-1 let6ltes).
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esetén kérheti koltségeinek megtéritését a letett Osszegbdl, felperesi per-
nyertesség esetén az Osszeg visszakeriil a csoport képvisel§jéhez."” Felperesi
pernyertesség esetén a csoport tagjal egyenlé aranyban (illetve tobb alcsoport
esetén annak megfeleléen) részesiilnek a megitélt osszegh6l. A torvény nem
tartalmaz rendelkezést az Osszeg felosztasa, kiutalasa tekintetében. A dontéssel
szemben az altalanos szabalyok szerint van lehetoség fellebbezésre.

A lengyel megoldassal kapcsolatban az egyik legtébbet hangoztatott kritika
— a korlatozott tirgyi hataly mellett — a kollektiv eljaras jogi szabalyozasa és az
alapvetéen individualis jogérvényesitési rendszerhez igazitott anyagi jog kozotti
inkonziszlencia. A jogalkotd a csoportos perlés szabalyainak megalkotasaval egy
idoben nem modositotta pl. a polgari torvénykonyvet, ezaltal hiaba teszi
lehetévé a csoportos per inditasat a jogszabaly, ha az iranyado anyagi jogi
rendelkezések (pl. a kar jellegéneck és mértekének megitélése, a felelosség
megillapitisa tekintetében) nincsenek 6sszhangban azzal.'® Misok a lengyel
birol kar relevans tapasztalatanak hianyabol fakado veszélyeket, a koltség-
mentesség lehetdségének hianyat kifogasoljik.'’

A birdsagi gyakorlat minden bizonnyal segit majd annak megitélésében,
hogy e kritikik megalapozottak voltak-e vagy sem. A lengyel Igazsagugyi
Minisztértum 2011. jalusi adatai alapjan a torvény hatalyba 1épését koveto egy
évben 40 csoportos pert inditottak, melyek kozil 23 az elofeltételek nem telje-
sulése vagy mas hianyossagok miatt nem jutott el birdsag elé, 17 eharas pedig
folyamatban van." A kovetkezékben néhany korai eljardson keresztiil a gyakor-
lat szemszogebol kertul megvilagitasra a lengyel csoportos kereset, amelyek jol
szemléltetk a rendszer kiforratlansagat ¢és az ismerkedéssel jard bizony-
talansagot.

A BRIZ Bank jigyben a bank ugyfelei és a bank kozott vita alapjat a svajcl
frank alapu jelzaloghitel szerzodések azon kitétele képezte, mely alapjan a bank
egyoldalian donthetett a kamat mértékének modositasardl, azonban a szerzo-
desi feltételek nem rendelkeztek sem a kamatmodositasok lehetseges esetkorei-
16l sem annak meértékérdl. Igy aztan valahanyszor a svajci jegybank megemelte
az iranyad6 alapkamatot, a bank is nyomban emelte a hitelkamatokat, am
amikor az alapkamat csokkent, nem minden esetben és nem is azonnal kovette
azt a hitelkamatok mérscklodése.

15 GOLEBIOWSKA — BUGTLEL, 22,

VTERLECKI, 22

17 BiipicKI, Ludomir — HERMAN, Anna, Class Aetion Come fo Poland: A New Risk for the
Insurance  Industry, http:/ /www.jdsupra.com/post/documentViewer.aspx?fid=ccObef7e-9f8a-
4560-bc08-9650810afb61

BTULIBACKA — GORAL, Zm. A lengyel Igazsagigy Minisztérium egyik vezetdjével folytatott
levelezésre hivatkozva.

Kollektiv fogyasztol jogérvényesités Lengyelorszdgban i

Az érintett Ugyfelek e gyakorlatot tisztességtelennek vélve az interneten és
mas férumokon kezdtek szervezkedésbe, majd egyeztetést kezdeményeztek a
bank vezetésével. Korulbelul 1500 ugyféllel sikertlt a banknak peren kivil
megallapodnia és modositott feltételekkel 4j hitelmegallapodast kotni, sokan
azonban visszamendlegesen is érvényesiteni kivantak a bankkal szemben
kovetelésiiket és az indokolatlan kamatmodositasok miatt Gket ért kart kom-
penzalasat szerették volna elérni.

Ezzel megkezd6dott a karosultakbol allo csoport megszervezése, melynek
képviseletét a regionilis fogyasztoi ombudsman latta el, és aki 2010-ben a lodzi
megyei birdsag elétt meginditotta az elsé lengyel csoportos pert. Az eljaro
birosag a csoportos per engedélyezésére iranyuld kérelmet alaposnak talalta és
jévahagyta a csoport szervezését.” A csoport kezdetben 12 kirosultat fogott
ossze, amely létszam villimgyorsan emelkedett, végul 1250 tgyfél csatlakozasat
hagyta jova a birésig.™ A csoport jogi képviseletét ellaté tgyvédi iroda a
csoporttal kotstt megillapodasban™ a csoporttagok fix osszegl elére torténd
fizetését iranyozta elo.

A csoport keresetében marasztalas helyett csupan a bank felel6ssegnek
megallapitasit kérelmezte. Annak, hogy a csoporttagok kompenzalasa helyett
csak a jogsértés tényének valamennyi csoporttagra kiterjedd hatallyal torténd
megallapitasit kérték a birdsagtol, egy nyomos oka lehet. Mikeént azt tobb szak-
értd 1s jelezte, a kovetelések standardizalasanak el6irasa léenyegében a magasabb
osszegii kovetelést érvényesiteni kivand csoporttagoktol megkivanja, hogy
kovetelésiket az alacsonyabb Gsszegl kovetelésekhez igazitsak, és jogeros itélet
esetén elvesztik tovabbi birésagi igényérvényesités lehetségét.™ Ezzel szem-
ben a jogsértés megallapitasinak esetén kiilon perben tovabbra is nyitva marad
az onall6 igényérvényesités lehetosege.

Tovabbi problémat jelentett a csoportos perléstol szolo  torveny
perkoltségekre iranyadé szabalyainak az altalinos polgart perjogi szabalyok
kontextusaban torténd értelmezésével kapesolatos bizonytalansagok. Az egyik
ilyen problémas kérdés az eljarasi illeték megfizetése. Nem egyértelmu ugyanis,

1 A bank a birésig déntését arra alapozva probilta megtimadni, hogy a varséi fogvasztoi
ombudsman nem jogosult a megyei birdsig elott pert inditani, azonban a lodz1 fellebbviteli
birdsag a fellebbezést elutasitotta.

2 A BRE bank Lengyelorszig legnagyobb on-line bankja, amely fiékokat nem is tart fenn,
ezért ligyfélkére f6leg magasan iskolazott, j6médq, szdmitistechnikdban jiratos fiatalokbol all
21 A megallapodds szovege lengyel nyelven elérhetd az alibbi weboldalon:

http:/ /www.eversheds.pl/u_files/ Grupa%20na%20Bank_Umowa%20miedzy%20Kancelatia
©0201%20R eprezentantem%20Grupy.pdf

22 KUBAS, Andrze] — KOs, Rafal, Opiunion regarding the draft bill of the Class Actions Law,
http:/ /orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/E1FDADC36EC70640C1257654003818FC/$file/
12199_09A rtf
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hogy e koltséget valamennyi csoporttagnak vagy csak a csoport képviselojenek
kell viselnie. Jelen tgyben a csoportot a fogyasztoi ombudsman képviseli,
akinek eljarasa a csoportos perlésrdl szolo térvény hatalyba 1épését megel6zoen
elfogadott jogszabaly modositas eredményeként illetekmentes. Az tigyvédi iro-
da olvasataban ez teljes illetékmentességet jelent a csoport vonatkozasaban.

2012. marcius 31-én lezarult a csoporthoz valé csatlakozasra nyitva allo
hatarid6, mely id6pontig 1247 karosult jelezte csatlakozast szandékat. A bank
peren kivil kb. 800 tgyféllel egyezett meg, mig kb. 10.000 tgyfél maradt tavol a
csoporttol az 6nallo igényérvényesités sikerében bizva.

A PZU igyben a legnagyobb lengyel biztosito tarsasag eletbiztositasi
agazataval szemben inditottak csoportos pert azok az tugyfelek, akiknek
szivinfarktus miatti koveteléseit a biztosito elutasitotta. A csoport engedé-
lyezése iranti kérelmet 2011 janiusaban nyGjtottak be a varsdéi megyet
birdésaghoz, amely 2011 novemberében dontott a csoport jovahagyasarol.

A csoport tagjainak allitasa szerint a biztositasi feltételekben megadott
szivinfarktus definicio til szik és nem veszi figyelembe az orvostudomany
jelenlegi allasat. Az tgyben a Lengyel Verseny- ¢s Fogyasztovédelmi Hivatal
(UOKIK) 1s eljarast inditott, melyben megallapitotta, hogy a biztositd
megtévesztette a fogyasztokat, emiatt stlyos pénzbirsagot szabott ki, de mivel
az érintett fogyasztok kovetelésének érvényesitése érdekében nem léphet fel, a
karosultak csoportot kezdtek szervezni. A csoportot szervezéd maganszemély
kalon weboldalt hozott létre, mely mara mar egyfajta class action adatbazissa
valt” A PZU iigy csoportjahoz informalisan 274 karosult csatlakozott, kéve-
teléseik Osszértéke tobb mint 1,2 millio PLZ, vagyis szemben az elsé tiggyel, ez
esetben mar a biztosité marasztalasat és vagyoni kompenzalasukat kovetelik a
csoport tagjal. A csoporthoz hivatalosan 2012, majus 28-t6] csatlakozhatnak
azok, akik az életbiztositasi szerzodés biztositottjal, kovetelésitket a biztositd a
tisztességtelen definicio alapjan utasitotta el. Az Ugyben jelenleg a csoport
osszetételének véglegesitése folyik, a csatlakozasra varhatéan még honapokig
lesz lehetoseg.

Ugvanezen az elven kerilt megszervezésre az ERA/T-Mobile iigyben a
karosultak csoportja. Lengyelorszag legnagyobb mobilszolgaltatéja  sms
nyeremeényjatékot szervezett, melyben fogyasztok tomege panaszkodott arra,
hogy a szolgaltaté akaratuk cllenére megterhelte egyenlegiiket a jatékban valo
részvétel dijaval (4.88 PLZ). A hirkozlési szektor felugyeletét ellatd lengyel
Elektronikus Hirkozlést Hivatal is vizsgalatot inditott, a megallapitott jogsértést
5 millié PLZ 6sszega birsaggal szankcionalta. Bar az esetnek sok érintettje van,
a szolgaltatdé sokakat kedvezményes dijcsomagokkal vagy mas kedvez-

2 htep:/ /zbiorowepozwy.org/en/web/ pzu-zycie/
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ményekkel igyekezett kompenzalni, ezért viszonylag kevés, idaig 280 fogyasztd
jelezte, hogy csatlakozni kivan a csoporthoz. Tekintettel az alacsony Gsszegl
egy fore eso kovetelésekre, a teljes kovetelés osszege 48.000 PLZ. A csoportot
ismereteink szerint eddig birosag nem hagyta jova.

A fenti esetek tobb kozos vonassal rendelkeznek, amelyek alapjan mar
kaphatunk egyfajta képet a lengyel csoportos jogérvényesitési eljarasrol. Cso-
portos keresetinditasra jellemzéen azokban az lgyekben kertl sor, melyet mar
megel6zott valamilyen hatosagi vagy szabalyozoi eljaras, és amelyben a
jogsértés ténye a hatosag altal megallapitasra keriilt. Természetesen a lelendd
felperesek szamara kedvezo, ha a perben fel tudjak hivni a megel6z6 hatosagi
eljaras megallapitasait, mely bar nem kot a birdsagot semmilyen formaban,
mégls komoly szerepet jatszhat az alperes felelosségének meérlegelése soran.
Hasonloképpen érvényesul a kockazatredukalas elve a csoporthoz valo csatla-
kozas soran 1s. Az érintettek nagy része kivarasra jatszik és csak abban az
esetben valasztja a csoportba vald belépést, ha sajat kockazatat minimalisnak
tartja. Bz a hozzaallas azonban nem konnyitt meg a csoport szervezdjének
dolgat, igy sok esetben jelentésen elhtzodik az érintettek eldzetes felkutatasa,
csokkentve ezzel egy eredményes ¢és gyors eljaras lefolytatasat. Harmadrészt
mindenképpen figyelemre érdemes az on-line média, az internet, a kozosségl
halézatok kiemelkedd szerepe. A XXI. szazad informatikal vivmanyai gyors és
hatékony fellépést tesznek lehetévé, megkonnyiti az érintettek bevonasit, az
informacidk terjesztését, amely tényezoknek a kozos fellepés szempontjabol
megkilonboztetett jelentésége van.
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Corporate governance mint jogalkalmazasi eszkoz

wHa egyszer megengednénk magunknak, bogy ne a kinyvelok profitssempontiainak
engedelmeskedjiink, azzal mdr el is kegdenénk megvdltoziatni a civilizdcionkat.”
John Maynard Keynes'

Bevezets gondolatok

A felel6s tarsasagiranyitas (corporate governance) témakore tobb szempontbdl
vizsgalhato, a fenti idézet alapjan kétségkiviil olyan szemlélet jelenik meg az
elemezések horizontjan, amely tilmutat a jogtudomany hatékorén és altalanos
tarsadalomelmélet: vitakat idéz el6, jelen tanulmanyunkban ezeket nem ismer-
tetjiik, ugyanis egyetlen kérdésre keressiik a valaszt: a felelGs tarsasagiranyitas
megjelenhet-e jogérvényesitési eszkozkeént? A kérdeésre jelenleg nem adhato
egyértelmi valasz, amelynek oka a felel6s tarsasagiranyitas szerepében és abban
rejlik, hogy amely teriileteken megjelent, nem feltétlentl jogérvényesitési esz-
kozként, hanem egyfajta szabalyozasi szemléletként aposztrofalhaté, ugyanis
tobblet szempontokat vesz figyelembe (példaul az atlathatosag kovetelme-
nyének elGsegitése) a szervezeti normak megalkotasakor. Ilyen teriiletnek
tekintheté az allami- 6nkormanyzati részvétellel mikodo gazdalkodé szerve-
zetek kore, a masodik szegmens a tozsdén nem jegyzett gazdasagi tarsasagok,
de nyilvanosan mukodé tarsasagok (mon listed company), valamint a non-profit
szektor. Az utolsé szegmens a szabalyozott piacon jegyzett tarsasagok kore.
Ezeken a teriileteken végigtekintve lathato, hogy nincs egységes eszkoz. BEzen
szegmensek kozil, ahol jelenleg a corporate governance jogi normaként megjelen-
het, az a szabilyozott piacon jegyzett gazdasagi tarsasagok kore, amelynek esz-
kéze a Budapesti ErtéktSzsde Felel6s Tarsasagiranyitisi Ajanldsainak” alkalma-
zasa ¢s az errol készilt nyilatkozat kozzétételének az eldirasa. A vizsgalat

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil.
Papp Tekla egyetemi docens

"' Idézi: JuDT, Tony, Bakers il ¢ tdjon, Eurépa, Budapest, 2012, 51.

2 Elérhetd a www.bet.hu oldalon, Tovabbiakban: FTA



20 AUER ADAM

indoka, hogy a biroi gyakotlatban megjelent két hatdrozat, amely ezt a témakort
g i 3
erintette.”

A corporate governance a Gt.-ben

A szabalyozott piacon jegyzett részvénytarsasagok corporate sovernance kovetel-
ményeket alkalmazasanak az alapja a hatalyos Gt. 312. §-a, amely szerint ha a
részvénytarsasag részveényei a Budapesti Lrtéktzsdén bevezetésre kerultek, az
igazgatosag az éves rendes kozgyllésen a szamviteli torvény szerinti
beszamoloval egylitt terjeszti a kozgyulés elé a felelos tarsasagiranyitasi
jelentést.” Iibben a jelentésben az igazgatosag/igazgatotanacs Osszefoglalja a
részvénytarsasag elozo uzlett évében kovetett felelés vallalatiranyitasi gyakor-
latat, és nyilatkozik arr6l, hogy milyen eltérésekkel alkalmazta a Budapesu
Ertéktézsde Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasait. Bzt a jelentést a részvény-
tirsasig honlapjan kell kozzé tenni® A szabalyozott piac kategéridjat a szam-
viteli torvény hasznalja, amely lényegében ugyanezt a kotelezettséget irja eld,
valamint az 4j Polgart Torvénykonyv Jogt személyek cima konyve is ezt a
kategériat alkalmazza.®

Az FTA bevezetoje kimondja, hogy a dokumentumban foglaltakhoz valo
igazodas ajanlott, de nem kotelezd. Az FTA alapjan a tarsasagoknak kétféle
modon kell nyilatkozniuk iranyitasi gyakorlatukrol. A jelentés elsé részében
atfogdan  kell  beszamolniuk az  adott  Gzled  évben  alkalmazott
vallalatiranyitasukrol, kitérve az esetleges kulonleges korulmények ismerte-
tésére. Ezt kovetden kell nyilatkozni az FTA egyes pontjainak valé meg-
telelésrol, a comply or explain elvnek megfelelGen, amely azt jelenti, hogy az adott
ajanlasnak valé megfelelést nem, de az eltérést indokolnia kell a tzirsaszignak.?

* Féviarosi Birosag 26.G.40.877/2010/20. sz. és a Févarosi [télétibla 13.G£40.014/2011/9. sz.
hatdrozatai, azonositoszam: 1-H-GJ-2010-286 Tovabbiakban: FBh és FiTh.

1 Gt 312, § (1) bek. Ezzel sszefuggésben iktatta be a 2009. évi CXXI. tv,, hogy a szabilyozott
piacra bevezetett, nyilvinosan mikodd részvénytarsasig a honlapjin évente, az éves rendes
kozgyilés oOsszehivasaval egyidejileg kozzé kell tegye az igazgatdsag vagy igazgatotandcs,
valamint ahol feligyelébizotrsag mikodik, a felugyelobizottsag tagjainak nevét, valamint a
tagoknak e mindségiikben nyujtotr valamennyi pénzbeli és nem pénzbeli jutratasokar tagonként
és jogeim szerint részletezve. A részvénytarsasagnak biztositania kell az adatoknak a honlapon
valo folyamatos elérését. Gt. 312/A. §.

Gt 312, § (1)-(2) bek.

6 2000. évi C. torvény 95/B. §, Uj Polgiri Torvénykonyv Szakmai Bizottsig Javaslata 2012,
32716

TFTA6-7.
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Az FTA szabalyozasi technikaja kétszint: ajanlasokat és javaslatokat
fogalmaz meg. Az ajanlasok tekintetében iranyadd a comply or explain-elv, a
javaslatoknal az FTA ezt nem koveteli meg, itt eldontendd kérdések
formajaban kell nyilatkozni.

Az FTA jogszabalytani szempontbol

A jogszabalytan {6 kérdése, hogy a jogi norma alkotoja miként tekint a szabaly
targyara, és ezzel Osszefiggésben milyen mozgasteret enged a jogviszonyban
résztvevs jogalanyoknak." A tirsasigi jogi jogviszonyok szabilyozasi mod-
szerére a Gt. 9. § (1) bekezdése az iranyadd, amelynek az értelmezése a
vizsgalat targyat nem érinti, ugyanis allaspontunk szerint az FTA szabalyozasi
modszerét az autonémia két szélséértékéhez vald viszonylatban kell elemezni.”

Az ajanlasok és javaslatok a kégens szabalyokkal — mint a maganauto-
némia részbeni kotlataival' — véleménylink szerint nem keriilhetnek kapcso-
latba. Azokban a kérdésekben, amelyekben a feleknek teljes a magan-
autonémiajuk — felhatalmazé maganjogi jogszabalyok' — a cwrporate governance
norma-modszere csak kevés kérdést érinthet.

A sz€ls6 hatarok kozott azonban még tovabbi két distunkciot kell tenni,
amelyet a jogirodalom 6sszefoglaléan kotott tartalmu eltérésnek nevez.” A Gt.
szabalyozasi technikajaban ez ,,ha a ldrsasdg: sgersddés eltérien nem II’H[[E//%C’;‘_.Z.)%”H s
@ ldrsasdgi szerzddés ettdl eltérhet o terminologia jelzi. A torvényi szabalyozastol
valo eltérésnél vannak olyan szabalyok, amelyek esetében az eltérés csak a tor-
vényben szabalyozott iranyba torténhet: ez azt jelenti, hogy a torvény nem
utalja a tagok autondémidjiba a normak kialakitisat, hanem alternativ szabilyo-
kat nyujt az eltérés esetére.”

A tagok a torvényi szabalyozastol eltérhetnek pozitiv és negativ irinyba is.
A pozitdv eltérés azt jelent, hogy a tagok léwehozhatnak olyan alanyi jogo-

¥ G 4 16 o S N .
sultsagot, amelyet a torvény nem szabalyoz.” A negativ irany azt jelenti, hogy a

8 KISEALUDI Andrds, Tdrsasdg jog, Complex, Budapest, 2007, 65.

Y AUER Addm - Bakos Kitti - BuzAst Bamabis - FARKAS Csaba - NOTARI Tamds — PAPP
Tekla, Tdrsasdg Jog, Lectum, Szeged, 2011, 16-17.

W LABADY Tamas, A magyar magdnjog dltaldnes résse, Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 1998, 201
1 SzLADIS Karoly (fészerk.), A magyar magdujog 1. Altalinos rész Szemébi jog, Grill Kiroly,
Budapest, 1941, 134,

12 KISFALUDI, 4. 67.

13 Példaul: Gt. 22. § (3), 319. § (1) ,,vagy a tirsasdgl szerzodés masképp nem rendelkezik.”

H Példaul: Gt. 93. § (3), 142. § (2).

15 Példaul: Ge. 308. § (1). KISFALUDI, . 67.

16 Pélidul: Gt. 123. § (1) Uo.
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torvény altal biztositott alanyi jogot zdrhatja ki vagy korlétozl\latja a tagok
akarata.” A tagoknak ebben az esetben lehet&ségiik van eltérni, de csak meg-
hatirozott iranyba. A kotott tartalmi eltérésnek igy kilonbozé fokozatai
lehetnek abbdl a szempontbél, hogy a tirsasag tagjai milyen foku szabadsaggal
rendelkeznek. A kovetkezd problémakor: a felelSs tarsasagiranyitis szabalyai
dogmatikai szempontbdl hova illeszthet6k be ebbe a rendszerbe?

Kérdéses, hogy a jogszabilyhelyek kapcsolata szerint a felelés tarsasig-
iranyitds normai 6nallé vagy ondllotlan normaknak mindsithetéek a tarsasigi
jog szabalyozasi struktirjaba? Kisfaludi Andris 6ndllé normaként illeszti be a
rendszerbe, mert ennél a technikinal ,bizonyos rendelkezéseket nem kell
feltétlentil betartaniuk a feleknek, de az eltérés torvényességéhez az is sziksé-
ges, hogy az eltérés tényét nyilvanossagra hozzak.”" Allispontom szerint ezt a
kérdést kiilon-kiilon kell vizsgalni a két normatipust illetGen.

Az ajanlasok jogszabalytani clemzését az FTA egyik ajanlasan keresztul
mutatom be. Az FTA szerint a kozgytlésen valo részvétellel kapcsolatban a
tirsasig nem tamaszthat olyan feltételeket, melyck bizonyos tulajdonosok rész-
vételének akadalyozasat célozzak.” A kozgyllésen valé részvétel a Gt. 214. §-
aba foglalt joga a részvényesnek; jogait képviselS Gtjan is gyakorolhatja, amelyre
a Gt. kbgens és mogottes rendelkezéseket is elir.” A kozgy(lés helyérdl és a
meghivordl a tagok rendelkeznek, itt a Gt. mogottes szabalyokat nyujt.” A
legfébb szerv iilésének specialis esetei is ide tartoznak: a konferencia-kozgytlés
és a levélszavazas intézményei; amelyekkel kapcsolatban a tagok autonomiija
korlatozott.”? Az FTA ajanldsait a felek kotott tartalmu eltérésére vonatkoznak
és csak azokkal egyiitt értelmezhetSk. A javaslatok szintje a diszpozitiv nor-
makra vonatkozik. Jogszabalytanilag ezek mar mindsithetSk onallonak, mert
ezekrdl a Gt. nem rendelkezik. Ilyen javaslat, hogy a kézgytlés elnokének sze-
mélyét a kézgytilés még a napirendi pontok érdemi tirgyalasa elott fogadja el”
A jogszabalyhelyek kapesolatat illetGen igy a két szabalytipus eltérd kategoriiba
tartozik, az FTA rendelkezéseit nem lehet differencialas nélkil 6nallé nor-
manak mindsiten.

A misik kapcsolodasi pont a norma szerkezete szerinti besorolas, azaz a
jogkévetkezmények szerinti megitélése a corporate governance rendelkezeseknek:
ezzel kapcsolatban a /ex imperfecta problematikaja kertl elétérbe. Vizsgalodasom

17 Példaul: Gt. 123. § (2) Uo. 68.

18 KISFALUDI, Z#. 68,

19 FTA 1.2.8.

2 Gt. 213. §

Gt 232.§(3) 5)

2 Gt, 239. § (2) (3), 240. § V5.304. § (4)-(6)
BFTA 1.3.1.
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kiindulépontja Szladits Karoly altal hozott példa: ,,az 1885:VI. 10. §. és gyam-
torvény 42. §. szerint, ha a gyam- vagy gondnokrendelésnek esete all eld,
kotelesek a gyamsag vagy gondnoksag ala helyezendoek rokonai vagy mas vele
kozel viszonyban allo egyének az esetet a gyamhatdsagnak bejelenteni. Szank-
ci6t a torvény nem faz hozza, am azért ez a szabaly sincsen kozvetett szankcio
nélkil; az efféle kotelességmulaszté rokon vagy mas egyén esetleg meg-
bizhatatlansag cimén a gyamsagbdl vagy gondnoksighol kizarhato, meg-
hallgatisa mellézhet6, vagy nyilatkozata figyelmen kivil hagyhaté (gyamt. 42.,
43, 142., 276.).7* Szladits véleménye szerint ez nem /lx imperfecta, mett van
kozvetett szankcio, jogkovetkezmény, ugyanis ha ilyen nem kapcsolodik a
tényallashoz, akkor ezek nem 1s jogszabalyok, hanem jogt kotelezettség nelkiili
kivinalmak.” Ez a felelés tarsasigiranyitisi jelentéssel (FT) kapcsolatban
allispontom szerint két iranyban vizsgalhato.

Az FT jelentéssel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az ajanlasoktol valod
eltérés onmagaban nem jogellenes, de a jelentés nyilvanossagra hozatalanak
elmulasztasa a Gt. 312. §-ba iitkézik ™ Kozvetlen szankcié tehat nem kap-
csolédik a normihoz, ilyen lehetne példanak okdért a t6zsdei regisztracid
torlése. Az FT jelentés esetében azonban kézvetett szankcié véleményem sze-
rint mégis lehetséges, mert a kozzétételi kotelezettség megszegése lehetoséget
biztosit a Ctv. alapjan a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara: ugyanis
ebben az esetben a tarsasig mikodése a Gt. 312. §-ba foglalt eléirasokat sérti.”’

Az el6bbi logikat kovetve a két normafajtanak a jogkovetkezmeényeit
vizsgaljuk.

Az ajanlasok esetét egy példan keresztiil szemléltetjik. Az FTA kimondja,
hogy a tarsasag részvénystruktarajaban az ,egy részvény egy szavazat elvet”
alkalmazza.” Hipotézisem szerint a tarsasag az FT jelentésében azt nyilatkozza,
hogy ezt az elvet koveti, de elhallgatja azt a tényt, hogy a tarsasagban van
kulonleges vétdjogot biztositd részvény. A késébbi tag igy befektet a
tirsasigba, és részvényesként az elsé kozgyulésen konstatalja, hogy a tarsasag
részvénystruktirdja nem a  nyilatkozatinak megfeleléen épul  fel.
A példat végig vezetve tobb ajanlassal kapcsolatban is megfogalmazhato hason-
16 eset, amely a jogkovetkezményeket is involvalja: a torvényességi feliigyeleti

2 SYLADITS, 2m. 143-144.

2 Uo. 144. Szladits ezzel elsésorban Szaszy-Schwarz Gusztavot biralta: Uo. Ugyanis alapvetéen
véleményiik abban tért el, hogy Szaszy-Schwarz a lex imeprfecta esetében 1s jogi erSt tulajdonit
a norménak. Vo, LABADY, 4. 189, AsZTANLOS Laszlo, Polgdri jogi alaptan, Akadémiai, Budapest,
1987, 88-90.

26 Vg, KISFALUDI, 2. 69.

7 Ctv. T4.§ (1) d)

BETA 112
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eljaras lefolytatasanak ugyanolyan jogalappal helye lehet ebben az esetben is.
Emellett a kozgytléssel kapcsolatos ajanlasok esetén megnyilnak a kisebb-
ségvédelmi eszkozok alkalmazasanak lehetéségei,29 és adott esetben a valasz-
tottbirésagi eljaras lefolytatisara is sor keriilhet.” Ezen kozvetett szankciok
alkalmazasara véleményem szerint a jogszabalyi lehetéség adott.

A javaslatok megitélése tobb problémat vet fel. A javaslatok o6nallo
normaként a felek autondémigjat érinti, az FTA alapjan az ezektdl vald eltérést
nem kell indokolni. A jogkévetkezmények szempontjabdl véleményem szerint
nem a magyarazat léte vagy hianya eredményezi a ,,jogi erét”, igy ha a tarsasag
nyilatkozik rola, akkor ténylegesen is ugyanazok a jogkovetkezmények
alkalmazhatok, mint az ajanlasok esetében.

A jogszabidlytani elemzés utin véleménylnk szerint a felelés tarsasig-
iranyitas szabalyozasi modszere tekintetében a tarsasigi jogi normak egy 4
karaktere figyelheté meg, amely a késébbi gyakorlat soran a kézvetett jog-
kovetkezmények majdani alkalmazasa révén véleményem szerint mar nem
lehetnek ,,jogi kételezettség nélkiili kivanalmak.””'

A Fdévarosi ItélGtabla és a Fovarosi Birosag itéletei

A tényillas szerint a Budapesti ErtéktSzsdén jegyzett részvénytarsasag 2008-
ban tobb hatarozatat hatalyon kivil helyezte a Févarost Birdsag. Ezek utin
tobb évi pereskedés kezdddott, végul 2010-ben megismételt eljaras keretében a
hatarozatokat djra elfogadta a kozgyllés. A tagok a Gt. 45. §-a alapjan tarsasagi
hatirozatok birdsagi felilvizsgalata irant kezdeményeztek eljarast. Ebben tobb
hatarozat felilvizsgalatit kezdeményezték, ezek kozil csak a felelSs tarsasag-
iranyitasi jelentés elfogadasat emeljiuk ki. A felperes a jelentés elfogadasat
vitatta, mivel az el6zetes feliigyelSbizottsagi jovahagyis, hatirozat meghoza-
talaban olyan felugyelobizottsagi tag i1s részt vett, akinek a hatirozat meg-
hozatalakor nem volt érvényes jogviszonya, ezért nem is vehetett részt a
hatarozathozatalban; valamint vitatta, hogy a kézgytlés ténylegesen attekintette
a jelentést.”” A felperes keresetlevelében megjegyezte, hogy egyébként a felelés
tarsasagiranyitasi jelentés tartalmilag nem volt megfelel6, mert 2010-ben adta
meg a vezetd tisztségviselének a felmentvényt a 2007-es tzleti évre vonatko-
zéan.” EBzek alapjin két kérdést lehet megfogalmazni, amely a felelés

¥ Gt 49.§.

11994, évi L3XX. tv. 3. § (1).
3USZLADITS, f.m. 144,

32 FBh 7.

3 FBh 14.
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tarsasagiranyitas szempontjabol jelentSs: lehet-e targya ezen jelentés elfogadasa
tirsasagl hatirozat birdsagi felilvizsgalatanak, valamint lehet-e vizsgalni ezen
eljaras keretében ennek a tartalmat?

Arra a kérdésre, hogy a felelGs tarsasagiranyitasi jelentést lehet-e vizsgalni,
mindkét biroi férum arra az allaspontra jutott, hogy feliilvizsgalhaté a dontés,
mert hatirozatnak mindsiil, és a hatirozat nem volt jogsérts.™

A tartalmi felulvizsgalat szempontjabol azonban a Févarosi Birdsag
allaspontja szerint tartalmilag nem képezheti felilvizsgalat targyat a Gt. 45. §-a
alapjan.” A tirsasagi hatirozatok birdsigi felilvizsgalata mint a torvényes
miikodést biztosito eszkoz azt vizsgalja, hogy sérti-e a hatarozat a Gt. vagy mas
jogszabaly, illetve a létesité okirat rendelkezéseit. A biroi gyakorlat alapjan nem
képezheti felulvizsgilat targyat az, hogy a doéntés gazdasagilag helyes, célszeri
volt, vagy sérti-e az okszerdl gazdilkodist.” A hatarozatot ezek alapjan a
birésag csak formailag vizsgalta felill, a vizsgalat nem terjedt ki atra, hogy a
felel6s tarsasagiranyitasi jelentés tartalmaz-e jogszabalysérto elemet. Véleme-
nylink szerint ez egy szikebb értelml dontés volt, amelynek egyetlen indoka,
hogy a birdsag a felelGs tarsasagiranyitasi jelentés tartalmat gazdasagi szempon-
i dontések foglalatinak tekintette. Véleménytunk szerint ez kétséget kizardan
nem jelenthetd ki, ugyanis a felels tarsasagiranyitasi jelentés tartalma tobb
esetben jogszabilyi rendelkezésekre vezetheté vissza. Ezt az érvelést a
fellebbezés folytan eljart Févarosi [té13tibla hatirozata is alitimasztja.

A Févarosi [tél6tabla is arra a megillapitasra jutott, hogy tartalmilag nem
vizsgilhatja felil a jelentést, mert erre a Gt. 45. § kifejezetten nem tartalmaz
felhatalmazast.” A Févarosi [télétabla helyben hagyta az itélet ezen pontokra
vonatkozé részét, azonban kiemelte a felmentvénnyel kapcsolatban, hogy azt a
tarsasag utdlag adja meg, és tekintetbe véve kifejezett tilto rendelkezés hianyat,
valamint a vezets tisztségviseld kartéritési felelésségének az ot éves eléviilest
hataridejét, a tirsasig ezen iddintervallumon belil donthet a felmentvény
mcgad:is;irél.} !

Az érdekes kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a tarsasig hatirozatal
kozott volt a felmentvényrdl szold dontés is, és a birdsag ebben a
vonatkozasban elemezte a felmentvény megadasat, nem pedig a felelos tarsa-
sagiranyitas jelentésével kapcsolatban.™ Ha visszatérunk a jogszabalyhelyek

3 FBh 16.

% FBh 23.

36 BAKOS Kitti — FARKAS Csaba — PAPP Tekla, Tarasdy jog — Példatar és Dontvénytar, Lectum,
Szeged, 2011, 230-232.

3 FITh 21.

3 FITh 20.

% FITh 20.
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kapcsolataban elemzett szempontokhoz, akkor a felmentvénnyel kapcsolatban
megallapithatd, hogy arrdl a gazdasagi tirsasig legfébb szerve dont.™ A felels
tarsasagiranyitasi jelentésben szerepld felmentvényrdl sz6lo informacié ezért
csupan deklarilja ezen dontést, ugyanis ha a felmentvényrél sz616 informacié
téves, akkor tartalmilag nyilvanvaléan a felelSs tirsasigirinyitasi jelentés is
megtévesztd lesz, azonban ennek megallapitasaval a felmentvény jogszert lesz,
ugyanis a jelentés altal csak az informicié lett nyilvinos. A felmentvényt
ugyanis nem a felel6s tarsasagiranyitasi jelentés adja meg a vezetd tisztségvisels
szamara, hanem a kozgyilés, amely errdl dontést, hatirozatot hoz. Ebbél a
szempontbol szikségtelen a felelds tarsasagiranyitasi jelentést tartalmilag
vizsgalni, ugyanis mindvégig deklarativ jellegii. Ez azonban véleményiink
szerint csak azokra igaz, amelyeknek van ilyen jogszabilyi alapja, és van
hatirozat, amely vitathaté. A felels tarsasagiranyitasi jelentés ezen pontjai igy
onallotlan normdk lesznek. A masik szempontbdl, hogy van-e jogkdvet-
kezménye a valotlan tartalmi jelentésnek, nem véltoztat az allisponton. Koz-
vetett Jogkovetkezménye sziikségképpen van, hiszen a tirsasag hatarozataival
ellentétben a felelGs tarsasagiranyitasi jelentés nyilvinos dokumentum, azonban
az abban szerepld informacidk valodisagat és jogszerségét kizirdlag az azok
alapjaul szolgil6 jogcselekmények jelentik, czért a jelentésben szerepld adatok
valotlansagai kihatnak a mdr meghozott dontésekre. Ezt timasztja ali a
Févarosi Itélétabla dontése.

Befejez6 gondolatok

Milyen kovetkeztetés vonhaté le a két birdsagi hatirozatbol. Mindenekel6tt az,
hogy ezen két dontés még nem jelenti azt, hogy a felelSs tirsasagiranyitasi
jelentés jogi megitélését a birdi gyakorlatra vonatkozéan megallapithaté lenne.
A tovabbi déntések lesznek azok, amelyek az egységes gyakorlatot jelenthetik.
A fentebbi tgyben érdekes szempont lett volna, hogy ha a felmentvény
megadasa szabalytalan, akkor az hogyan hatott volna a felelSs tirsasigiranyitasi
jelentésre? A birdsagnak vizsgalnia kellett volna a jelentést, mert nyilvanvaléan
valotlan a tartalma? A kérdést tovabb arnyalja, hogy a felelSs tirsasigiranyitasi
jelentéssel kapcsolatban vizsgalt fenti kérdések az egyes pontokra vonatkoznak,
nem pedig a széveges értékelésre. A felmentvény megadasara azonban ilyen
ajanlis és javaslat nem vonatkozik. Ebbdl kifolydlag akkor a felelss tarsasag-
iranyitasi jelentésben foglalt széveges értékelés ugyanolyan jogi relevanciaval
rendelkezik?

10 Gt. 30. § (5) bek.
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A tanulmény elején feltett kérdésre adott vilaszunk az, hogy a fc;lelés
tarsasagiranyitis a gyakorlatban alkalmazhato jog cszkéz‘. A ?Z?lbé].}’OZOtt piacon
jegyzett gazdasigi tarsasagok korében a fentebbi két hipotezist, mely szerint a
felel6s tarsasagiranyitasi ajanlisok és javaslatok ondllotlan és kozvetett jog-
kovetkezményekkel rendelkezd normak, a két birosagt hatarozat alét{lmaszt‘otta.

A jogszabilyok minésitését illetéen eddig elfogadhatc? vo%t.a/ .qu[’ law
kifejezés alkalmazasa, azonban mint liguk a felel6s Farsasagua?y1tassal
kapcsolatban felmerilé normdk nem klasszikus és nem Joff law szabalyok. ‘:\
tanulmanyban vizsgalt téma szemléletes példaja lehet annak, hogy az elmé-
letben problematikus, de mégis feloldhatoé ellentmondasok lassgn—lassan gya-
kotlati problémakat jelentenek és majdan sirgeto lesz a jogalkalmazoi

megoldasokat megtalalni.



Bakos-KovAcs KTt

A hitelezéket megillet6 biztositék-kovetelési jog
feltételrendszerének valtozasa'

Bevezetés

Bar egyes szakirodalmi allaspontok szerint a felelésségi rendelkezések elegendo
garanciit jelentenek a hitelez6k védelmére a gazdasagi tarsasigok atala-
kulasanak a teriiletén,” a helytallasi kételezettségre alapitott igényérvényesités
csak adott esetben joval késébb, a kovetelés esedékessé valasat kovetéen nyil-
hat meg. Ebbdl fakaddan az atalakulasi folyamat soran jelentkezd riziko-
faktorok kiegyenlitése és az implementacios kotelezettségink megfeleld telje-
sitése érdekében nem mell6zhets a biztositék-kovetelési jog, mint anyagi jogt
jogintézmény ¢és elbzetesen alkalmazhaté jogvédelmi eszkoz beillesztése a
szabilyozasba. A biztositék-kovetelési joghoz kapesoloddan jelen tanulma-
nyunk céljaul a 2012. marcius 1-jét kovetGen hatilyba 1épé valtozasok elem-
zését tlztuk ki, amelyek érintik a biztositék-kovetelés anyagi jogi feltételeit,
valamint a beillesztett jogvédelmi lehetéségeket is.”

A hitelezévédelmi rendelkezések Ilétjogosultsiga az atalakulishoz
kapcsolédoan

Az atalakuldshoz kapesolt hitelezévédelmi rendelkezések létjogosultsagat
tekintve elséként a jogutédlasi folyamatokban rejls, a hitelezdi érdekek ki-
egyenlitésére veszélyt jelentS tobblet-kockazati faktorokat kell feltérképeznunk:

" Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil.
Papp Tekla egyetemi docens

P Készult a Magyar Allami Eatvés Osztondij Tamogatasaval.

2 BDT 2010. 171.; KIsEALUDI Andrds — SZABO Marianna (szerk.), A gazdasdg: tarsasdgok nagy
kézikanyve, Complex, Budapesr, 2008, 1511 GAL Judit - ADORJAN Csaba, .4 gasdaidg tirsasdgok
dtalakatisa, HVG ORAC, Budapest, 2010, 100.

b Lasd a 2012, marcius 1-jét kovetden hatilyba 1épé  rendelkezésekre vonatkozéan a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljardsrdl szolo 1991, évi XLIX. tdrvény, a gazdasigi tarsasa-
gokrdl szold 2006, évi IV. torvény, a cégnyilvinossigrol, a birosigi cégeljirdsrol és a
végelszamoldstol szolé 2006. évi V. torvény, tovibba az ezekkel osszefiiggd egyes torvények
modositiasardl szold 2011, évi CXCVILL térvény 84. §-ar.



30 BAKOS-KOVACS KIr11

1. A jogutodlas kovetkeztében a hitelviszonyok addsi pogicidjaban alanyviltosds
kovetkezik be.* Ehhez az alanyvaltozishoz — eltérSen az altalanos polgiri jogi
rendelkezésektS] — nincs siikséy a hitelexik hozzdjarulisdra, beleegyezésére.”

2. A jogutddlasi folyamat soran az atalakulds azon formainal, amelyek
keretében a vagyon egésze vagy annak egy része egy mar meglévo gazdasagl
tarsasagra szall at, a_jogeldd és ag dtvevd gagdasdgs tdrsasdg hitelezdi kirében is vallozds
kivetkezik be.”

3. Formavaltas esetén, ha korlatlan tagi felelosségt gazdasagi tarsasag olyan
gazdasagl tarsasagl formaban kivan tovabbmikodni, melynek tagjai nem
tartoznak felel6sséggel a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért, ak-
kor a felelssségi rendelkesésekben a hitelezS8k szamara kedvesdtlenebb valtozds all be.”

4. Olyan gazdasagi tarsasagi formak esetén, ahol a tarsasagi vagyon altal
nem fedezett tartozasok vonatkozasaban a mogottes tagi felelosség hianyzik, a
hitelezok kielégitéséneck és a kovetelések megfelelé vedelmenek az alapja a
megléve tarsasdgi vagyonban keresendé.” Az atalakulis folyamata — eltéréen a
tokeleszallitastol — nem mindig eredményezi a tarsasagi vagyon csokkenését, igy
ebben az esetben fészabaly szerint a hitelez6k nem kertlnek a korabbitol
eltérd, hatranyosabb helyzetbe,” hiszen a jogut6dlas kovetkeztében nem mindig
kovetkezik be tényleges tokekivonas, s6t a folyamat akar vagyonnovekedéssel 1s
jarhat. Mindezek mellett ugyanakkor az atalakulas esetében is lehetséges, hogy a
tarsasdg célszeriségl vagy mas (példaul veszteségrendezési) szempontbdl ki-
sebb tSkét és kevesebb adminisztraciot igényld tarsasagi formaban torténd to-
vabbmukodés mellett dontson, amikor a jogutdddal torténd megszanés

1 Erre a kockdzati faktorra mar a régi magyar kereskedelmi jogi szakirodalom is utal: NAGY Fe-
renc, A magyar kereskedelmi jog kéikimyve I kdfet, Athenaeum, Budapest, 1913, 453.; KLUPATY
Antal, A magyar kereskedelmi jog késgkonyve 1. kitet, Athenaeum, Budapest, 1904, 409.; KuNCz
Odon, A magyar kereskedelmi é5 valtdjog tankinyre, Grill Karoly Kényvkiadé Villalata, Budapest,
1938, 191.

3 KALLMEYER, Harald (Hrsg.), Usnwandlungsgesets — Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2010, zu § 22 (dUmw(G), Rn 1.; KALSS, Susanne, ECKERT, Georg, Glanbigergefabren bei Umgriin-
dungen von Kapitalgesellschaflen: Uberlegungen ur Zielrichtung und Wirkungsweise gliubigerschiitzender
Verschriften, GesRZ, 2008/3. 81.

O STRAUBE, Manfred (Hrsg.), Wiener Kommentar sum GubH-Gesetz, Manzsche, Wien, 2008,
Begniff der Verschmelzung, § 96, Rn 92.; KALSS - ECKERT, 2z 82.; KALLMEYER, iz zu § 22
(dUmwG), Rn 1.

" TOROK Tamas, Felefisséy a tarsasagi jogban, HVG ORAC, Budapest, 2007, 149.

& MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.), Eurdpai tarsasdgi jog, KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 187.;
VIEKAS Lajos (szerk.), Enrdpai kisisséo jogi elemek a magyar magdn- és kereskedelm: josban, KJI-
Kerszov, Budapest, 2001, 223.

» NOCHTA Tibor - ZOKA Ferenc - ZUMBOK Ferenc, A gagdasdg tdrsasdgokrd! s5oli forvény ma-
ardzata, Magyar Kézlénykiadé, Budapest, 2007, 191.
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folyamatihoz /Zényleges 16kekivonds is parosul Ha a vagyon csokken, vagy annak
dsszetétele megvdltozik, akkor mar megbomlik a felek kozott fennallo azon egyen-
sulyi 4llapot, amelyet a kotelem és a hitelviszony létesitésekor kialakitottak."

A biztositék-kiovetelési jog funkcioja a hitelezévédelmi rendszetben

A hitelez6k részére a felelsségi rendelkezések 1s garanciat nyujthatnak,
azonban a helytallasi kotelezettséget megalapozo rendelkezések alkalmazasara
mar csak utolag kerilhet sor, megel6zé jelleggel ezek a szabalyok nem érve-
nyesiilhetnek.” Az atalakulishoz kapcsoléddéan a részvénytirsasiagok egye-
sulésérdl és szétvalasarol szolo iranyelvek kifejezetten felhivjak a tagallamokat
arra, hogy a hitelezék védelme érdekében kilon védelmi mechanizmust dol-
gozzanak ki az atalakulasban részt vevé gazdasagi tarsasagot terhelve abban az
esetben, ha a hitelezdk kovetelése az egyesi.ilési/ szétvalasi terv/szerzédés koz-
zétételét megelézéen keletkezett, és a kozzetétel idopontjalg még nem valt
esedékessé sem.” A hitelezSket megillets biztositék-kovetelési jog tehat a meég ke
nem jdrt kaovetelések jogosultjait kivdnja védelemben részesiteni egy mdr fenndlld kdtelem
sordn bekdvetkesd szerveseti villogdsokkal és azg ebbil eredd kockdzatokkal szemben. Tz
lényeges eltérést mutat a felelosségl eloirasokhoz képest, amelyeket csak a
kovetelés esedékessé valasat kovetGen lehet a teljesités érdekében felhivni

Bar egyes szakirodalmi allaspontok szerint a felelGsségi rendelkezések
elegendd garanciat jelentenck a hitelez6k védelmére a gazdasagi tarsasagok at-
alakulasanak a terilletén, a helytallasi kotelezettségre alapitott igényérvenyesités
csak joval kés6bb, a kovetelés esedékessé valasat kovetéen nyilhat meg a hite-
lez6 részére. Ebbdl fakaddan az atalakulasi folyamat soran jelentkezo
rizikéfaktorok kiegyenlitése és az implementacios kotelezettségink megfelelo
teljesitése érdekében nem mell6zheté a biztositék-kovetelési jog, mint anyagi
jogi jogintézmény beillesztése a szabalyozasba. Ennek keretében imple-
mentaciés kényszer nem csupan a biztositék-kovetelési jog elofeltétele
vonatkozasaban terheli a hazai jogalkotot, hanem a biztositéknyijtas elmarada-
sa esetén megfelel védelmi mechanizmust kell beépitenie az eljaras menetébe.

0 TOROK, Zm. 148, KISFALUDI Andrds, Tdrrardgi jog, Complex, Budapest, 2007, 669.; JABOR-
NEGG, Peter - STRASSER, Rudolf (Hrsg.), Kommentar sum Aktiengesets: 2. Band, §§ 70-273 AktG,
Manzsche, Wien, 2010, zu § 224 AktG, Rn 6.

' AISKOLCZL BODNAR, 4w 187, SCHIWARY, Gunter Christian, Ewropaiiches Gesellschaflsrechit,
Nomos, Baden-Baden, 2000, 438.

12 ADENSAMER, Nikolaus, Nationaler Glanbigerschuts: anf denr Priifstand, RAW 2003/11. 620.

B3 MISKOLCZ BODNAR, i 112,
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A biztositék-kiovetelési jog feltételei marcius 1-jét megelézéen

A jogutoddal torténé megszanés folyamatat tekintve a hitelezok biztositék-
kovetelési joga az atalakulas tirsasagon kiviil zajlé szakaszaba illesztheté be.™* A
jogutdéd tarsasagi szerzddésének az alafrasatol szamitott 8 napon  belil
kezdeményezni kell az dtalakulasrol szolo kozlemeény kozzétételét a Cégkozlony
egymast kovets két lapszamaban, melynek kotelezd tartalmi elemeit a Gt.
kégens jelleggel hatirozza meg. Ezen kotelezd tartalmi elemek kozott a
kozleménynek a Gr. 75. § (3) bekezdéséneke h) pontjanak megfeleléen tartalmaznia
kell a hitelezéknek sz6l6 felhivast is a biztositék-kovetelés lehetoségére vonat-
kozoan. Az elsé kozzététel idépontjaig le nem jirt kiveleléssel rendelkezd hitelezok
biztositékadasra vonatkozé igényeiket fennallo koveteléseik erejéig, a masodik
kozzétételtsl szamitott 30 napos jogveszté hataridon belil jelenthetik be az
atalakul6 gazdasagi tarsasagnal.”

A hitelezék  biztositék-kovetelési  joginak deklaralasa mellett a
biztositékadas konkrét feltételeit — a gazdasagi tarsasig érdekeinek a figyelembe
vételével is — a Gt. korulhatarolja, annak alkalmazasi lehetdségeit a tagi felelds-
ségtdl és a sajat toke valtozasatol teszi figgoveé:

- A hitelez6t megillet6 biztositékkérés lehetGsége egyrészt csak abban az
esetben all fenn, ha a tag felclGssége a jogelidben korldtlan volt. Ekkor a
biztositékadashoz kapcsolédd kotelezettség minden esetben megalla-
pitandé a sajat téke valtozasatdl figgetlentil 1s.

- Szintén nem mentesiil a gazdasagl tarsasag a biztositeknyajtas alol, ha a
tag feleléssége a jogeléd gazdasagi tarsasigban korldtozott volf, és az
utobbihoz kapcsolva konjunktiv feltételként megkovetelve a gazdasagi
tarsasag sajdl 10kéjéneke az atalakulas folyamataban bekovetkezo crikkenése
megallapithato. Nem alkalmazhato tehat a G 76. § (2) bekesdése a korla-
tozott felelosséghez kapcsoloddan azokban az esetekben, amikor az
atalakulas kévetkeztében a sajat téke nem valtozik vagy novekszik, igy
jelentSsége annak van és a hitelez6k védelme csak abban az esetben
indokolt, ha a gazdasagi tarsasag tényleges vagyona az atalakulas kovet-
keztében megfogyatkozik."

A hitelez8k biztositékkérési jogaval kapcsolatban felmertlé probléma magvat
az alkotja, hogy a Gt. annak ellenére, hogy a fentiekben emlitetteknek megfe-

HParp Tekla (szerk.), Tdrsasdgi jog, Lectum Kiado, Szeged, 2011, 124

15 Gt. 76. § (2) bek.; PAPPR, i 124-125,; KISFALUDI, 222 669.; Complex DVD Jogtar — a gazda-
sdgt tarsasagokrdl sz6ld 2006. évi IV. térvényhez flizott magyardzat a 76. §-hoz.

16 Gt. 75. § (3) bek.; GAL - ADORJAN, iz 100,
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leléen deklarilja a hitelezSk biztositék-kovetelési jogat, annak elmaraddsibos; és
elmulasztisihos azonban nem i syankcist!” Bar a hitelezdi felhivds megjelentetése
a Cégkozlonyben minden esetben kotelezd, a szabalyozas azonban wem tiltotta
az dtalaknlist, lletve annak bejegyzését akkor sem, ha az atalakulé gazdasigi
tirsasag a le nem jart kovetelések vonatkozasiban nem tudott megegyezni a
hitelez6kkel a biztositéknyujtis kérdésében, vagy az erre iranyuld tirgyalasok
még folyamatban vannak." A BH 71997, 299. sz, eseti dintés szerint a hitelezok
ebben az esetben a biztositék-kovetelésre vonatkozo igényeiket és érdekeiket az
dtalaknld gasdasdgl tarsasdggal szemben peres diton érvényesithetik. v

A biztositék-kovetelési jog feltételei marcius 1-jét kévetSen

2012. marcius 1-jét kovetden a biztositék-kovetelési jog nem csupan azokat a
hitelezoket illeti meg, akik le nem jart koveteléssel rendelkeznek, hanem azon
hitelezik is élhetnek a tdrsasdgi torvény dital meghatdrozott een garancidlis es3kizzel, akik
mAr a tartozas esedékessé vdldsdt kovetden a teljesités kikényszeritése érdekeben
birésagi dton vagy végrehajtas soran is érvényt szerezhetnek igényeiknek
(eltinik ugyanis a modositis kovetkeztében a normaszovegbdl a | le nem jart”
kitétel). A torvény tehdt a biztositék kovetelésére vonatkozd jogosultsagot a
bealls valtozasok kovetkeztében mar nem kiti a kivetelés le nem jart jellegéhes, a
kovetelés esedékessé vildsdt kdvetden azonban a jogintézmeény funkciojara tekin-
tettel a bigtositéke-kivetelési jog vonatkozdsdban indokolatlan a hitelesdk védelme, hiszen
6k mar élhetnek az allami kikényszerithetGség eszkozével, koveteléseiket akar
végrehajtis Utjan, akar pedig a meglévé biztositékokbol torténd kiegyenlites
kovetkeztében rendezhetik.

Mindemellett a biztositék-kovetelés tovabbi feltételei is valtoznak abban a
tekintetben, hogy a gazdasigi tirsasag abban az esetben is kotelezheté a
megfelelé garancia szolgaltatisara, ha a korlitosol! tagi feleldsségh jogeldd gazdasdg
tirsasdg a sqdt 1oke feléinél magasabl iss3egit kixtartozdssal rendelkesik, és halasztdst
vagy fizetési kinnyitést nem kapott. Allaspontunk szerint ag, dllami financidlis érdekek
lirsasdgi jogba tirténé bebatoldsa nem szerencsés (lyen kovetelményt az unios
keretrendelkezések sem timasztanak); a marcius 1-jét kovetSen beallé modosi-
tasok ugyanis azt az adopolitikai célt szolgaljak, hogy nyilvantartott koztartozas
esetén, amennyiben a hitelezé (jelen esetben a NAV jelenik meg ekként) nem
kap megfelel6 biztositékot, akkor a gazdasagl tarsasag atalakuldsara ne kerul-

1T PAPPY, £z, 125.; KISFALUDIL, L. 669.
18 11 2005. 124.; BDT 2010. 171.
1 BDT 2010. 171.
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hessen sor. Ez abbol a szempontbél is problémas, hogy az atalakulas eszkoze
lehet adott esetben egy vagyonosabb tarsasaggal torténé egyesilés révén a
likviditasi gondok lekizdésénck és a kibillent pénziigyl egyensuly helyre-
allitasanak. Mindemellett a sajat toke felénél magasabb Osszega tartozas mar a
tarsasag teljes vagyonanak a fiiggvényében a korlatolt felel6sségl tarsasag és a
részvénytarsasag esetében felveti a kotelezd atalakuldson kivil a Gz 143. §f (2)
bekezdésének, valamint a 245, § (1) bekezdésének az alkalmazasi lehetSségét is a
mindsitett tbkevesztés esetleges bekovetkezésével egyutt. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a jogalkot6 ugyanezekkel a feltételekkel szabalyozza a tékeleszallitas
esetén is megjelend biztositék-kovetelési jogot, amely ugyanugy gatjat jelentheti
a tovabbi mukodés feltételeinek a megteremtésének, mint az atalakulas
esetében.

A beallo valtozasok az alkalmazast elSfeltételek vonatkozasaban (koztar-
tozds megjelenése a szabalyozasban) kihatassal vannak a részvénytarsasagok
hatarokon belil és a hatirokon atnydlo egyesilést folyamataira is (lasd ez
utobbira vonatkozéan a 2007, évi CXL. torvényt). Tekintettel arra, hogy a
magyar jogalkotd a részvénytarsasagok egyestlésére vonatkozo iranyelv rendel-
kezéseit nem valamennyi tarsasagi forma vonatkozasaban implementalta a
hazai szabalyozasba, igy a résguénytdrsasdgok részvételével sajlo egyesiilési folyamatok
eselén a hilelexbket eltérd feltételekkeel illeti meg a bitositék-kovetelés joga abban az
esetben, ha a jogutodlas soran csak részvénytarsasagok jelennek meg a jogeldd,
illetve a jogutdd oldalan, vagy a szervezeti valtozasokban kotlatolt felelGsségti
gazdasigi tarsasigok is részt vesznek. Ez azt jelenti, hogy ha az egyesiilési
folyamatban csak részvénytarsasagok vesznek részt, akkor nem alkalmazhato a
koztartozashoz kapcesolodo feltétel a biztositék-kovetelés vonatkozasaban, mert
ebben az esetben a jogalkoto specialis rendelkezéseket nevesit. Az eltéré sza-
balyozas feloldasa érdekében a biztositék-kovetelési jog Gr. 76. [-dban és 280. §
(4) bekezdésében foglalt elofeltételeinek a harmonizalisat javasoljuk a jogin-
tézmény funkcidjara tekintettel (vonatkoztatva ezt a kovetelés esedékességére
1s).

A Gt. a biztositéknyujtis elmaradasa esetén marcius 1-jét kovetSen specidlis
céobirdsdgi kontrollmechanizonus alkalmazasat teszi lehetévé. A kérelem elbirala-
sanak elsd lépesijekeént a larsasig kiteles az igénybejelentésre nyitva allo hatarid
lejartat kovetd 8 napon belil a hitelezének biztositékot nydjtani, vagy a kérelem
elutasitasat és annak indokat a hitelez6 tudomasira hozni. Amennyiben a
hitelezo egyaltalan wem kap biztositékot, vagy agt nem larlja miegfelelinek, akkor
masodik lépesoként a tarsasag altal hozott dintés feliilvigsgalatit kérbeti a cégbirdsdgtil a
kézhezvételtdl szamitott 8 napos jogveszté hataridén belil. A cégbirdsag az
eljaras lefolytatisat kovetden alaptalan kérelem esetén elutasitja a hitelezd
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biztositéknytjtasra iranyuld igényét, vagy pedig megfelelé biztositék szolgal-
tatasara kotelezi a tarsasagot.

Az italakulas mindaddig nem jegyezheté be a cégjegyzékbe, amig a
hitelez6 megfelelé garanciit nem kapott, azaz a biztositéknyujtas elmaradisa
akadalyt gordit az atalakulis cégbirosagi bejegyzése elé. A Gt. tehat az at-
alakulds esetében is olyan, az eljirds menetébe illesztett Zlalmal nevesit, amely
megakadilyosza az, dlalakuldst folyamat befejesését abban az esetben, ha a hitelez6 az
igénybejelentés ellenére nem részesiilt biztositékban. Nem rendezi azonban a jog-
alkoté annak a kérdését, hogy a céghirdsdg miként s3eres tudomdsi arrdl, hogy a
hitelezé részére a biztositéknyGjtas meglirtént-e vagy sem. Az atalakulds bejegy-
zésére iranyuld kérelemhez csatolandé kotelezé mellékletek vonatkozasaban
nem kerilt sor egyéb olyan okirat benyujtisinak a megkovetelésere, amely
adatot szolgiltatna a cégbirosig részére arra vonatkozéan, hogy a Fﬁrsas:iig
iranyaba hitelez6i kovetelés érkezett-e vagy sem, illetve amennyiben a hitelezok
a biztositék-kovetelésre irdnyulé igényeiket a torvényes hatiridén belul meg-
tették, akkor a biztositék nydjtasara fénylegesen sor keriill-e.

Mindemellett a cégbirdsig aleal alkalmazhati  jogkivetkezményekre és a
meghozhatd hatdrozat rendelkeséseire vonatkosd szabdlyokat sem taldlunk a torvényben.
A hivatkozott torvényi rendelkezés alkalmazasa folytin kérdéses marad annak a
problémanak a megoldasa, hogy a cégbirbsag miként és hogyan katelesheti a
tdrsasdgot biztositék nydjtasdra, illetve olyan, egyébként a polgati jog teriiletére esé
és polgiri jogi viszonyokat érinté kotelezettségek és biztositék vallalasara,
amelyek példaul jelzalogjog alapitisat és bejegyeztetését, 6vadék vagy bankga-
rancia létesitését jelenthetik. A Sdrkizy Tamds altal szerkesztett kommentar
szerint a cégbirosig ennck keretében nem hatirozhatja meg konkrétan a
biztositék mibenlétét, a Zumbok Ferenc altal gondozott magyarizat pedig a
bir6i gyakorlatra bizza a megfelel6 garancidk tényleges tartalminak a kialaki-
tisat és megallapitasit.” Ez a hataskor sitkizik a tirvényességr feliigyeleti eljdrds azon
alapelvével is, melynek értelmeben 2 cégbirésag vagyoni kérdésekrdl, a tarsasag
gazdasigossigl dontéseirdl nem hozhat hatarozatot, hiszen jelen esetbe’ﬂ
mégiscsak olyan dontes meghozatalira kertlhet sor, amely a biztositékrg torte-
né kotelezés révén a tirsasag vagyonat érinti, annak megterhelését jelents.

A modositisokat eljirisjogi szempontbdl értékelve mindenképpen abbol
kell kiindulnunk, hogy sdvislends egy szankcids mechanizmus beiklatisa a sza-
balyozasba, amely a biztositéknyujtas elmaradasa esetében is garanciat nyujthat

2 SARKOZY Tamas (szerk.), Tarasqg tirvény, Cégtorviny 2006-2009, hvgorac, Budapest, 2009,
434.; Lasd még: KISFALUDI = SZABO, 2. 1078, TOROK, 2.2z 156-157.

2 NOCHTA — ZOKA — ZUMBOK, 2. 330.,; Complex DVD Jogtar — a gazdasigi tarsasagokrol
52616 2006. évi IV, torvényhez fizotr magyarazat a 163. §-hoz.
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a hitelezének, azonban a beiktatott jogvédelmi eszk6zt nem a cégbirésig
hataskorébe, hanem a rendes birdsdgok iigykirébe kellett volna telepiteni a korab-
biakban kifejtettekre és nyitva maradt joghézagokra tekintettel. De /ege ferenda
javaslatunkban a céghirésigi kontrollmechanizmussal szemben mas tagallamok
mintajira és a hataskori szabalyokra is tekintettel @ peres efjdrds lehetiségét tartjuk
hatékony eszkognek a hitelez6k védelmére. Ebbe az irinyba hat a Tirsasigi Jogi
Munkacsopott altal kozzétett tervezet 3:70. f-4, azonban a szabalyozisi kon-
cepcid nem tekinti atalakuldsi akadilynak a peres eljaras folyamatban létét.
Alléspontunk szerint a peres ut lehetGsége mindenképpen egyiitt kell, hogy jarjon
azzal a jogkovetkezménnyel is, hogy az dlalaknlisi eljdrdsnak akaddlydr képesi az,
ha a felek kozott a biztositék tirgyiban jogvita van folyamatban, természetesen
a polgari per idédimenzibinak a figyelembe vételével akként, hogy a birdsig
soron kiviil kiteles efjgrni.

BEKY AGNES ENIKG

A biintet6jogi mediacio sikeres alkalmazisa Magyarorszagon
— Esetek az Igazsagiigyi Hivatal gyakorlatabél'

A 2000-es évek kezdetétdl Magyarorszagon atfogd buntetSpolitikai reform
indult, amelynek legfontosabb célja a kettés nyomtivi buntetSpolitika
kialakitasa, ami a kisebb salya biincselekmények esetében megteremtette a tor-
vényi lehetéséget a biroi utrdl elterels, un. diverzids eljarasok minél gyakoribb
alkalmazasara a szigord, formalis eljarasok helyett. Ezen buntetSpolitikai cél
megvaldsitasinak eszkozeként kerilt bevezetésre 2007. januir 1. napjatdl a
biintetéjogi mediaci6é intézménye. A mediicié alkalmazasira a személy elleni
(Btk. XII. fejezet 1. és III. cim), a kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetve a
vagyon elleni (Btk. XVIIL fejezet), 6tévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban
buntetendd blncselekmény muiatt indult buntetSeljaras idétartama alatt a
gyanusitott vagy a seértett inditvanyara, illetve Onkéntes hozzajarulasaval
keriilhet sor.”

A mediacié ma ismert formaja a XX. szazad masodik felében alakult ki,
azonban a blncselekménnyel okozott kar jovatételénck gondolata mir az
allamalapitas koratdl jelen van a magyar jogban.

A biintetdiigyi kizvetités torténeti elézményei

A honfoglalast kovetéen a letelepilé magyar tOrzsszovetség az igazsag-
szolgaltatasban a maganbosszun alapuld szokasjogot alkalmazta. A magyar
kiralysag megalapitasatol Matyas kiraly koraig jellemzd, hogy a vérbosszu
visszaszoritasa érdekében alkalmaztak a tettes és a sértett szabad alkujaként a

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Szikora Veronika egyetemi docens, tirs-témavezetd: Dr. habil. Kardos Sandor egyetemi docens
I'A jelen elbaddsban ismertetett esetek megtalalhatok az Orszagos Binmegeldzési Bizottsag
tamogatasaval megjelent, A bintetdiigyekben  alkalmazhatd  kosvetitii  tevékenysie gyakorlata  és
mddizertan: kérdésel. 1 dlogatott eseltanulmanyok c. kotetben, amely ingyenesen hozzaférheté a
www.tettprogram.hu weboldalon:

http:/ /www.tettprogram.hu/uploads/bm/b_ugyek_mediacio_esettanulmanyok.pdf A kotetet
irta és szerkesztette: KI:R'11:5/ Tibor.

2 A buintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv. 221/A.§ (1) bekezdés 1. mondat.
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kompozicios jellegi vérdfjat kivaltd kartéritéses egyezkedés modjat. A
maganérdekeken alapulé kézépkorban a maganbosszi mellett széles korben
elterjedt a kompozici6 alkalmazasa.

A kompozicié intézményének megszilirdulasat tikeézi Nagy Lajos kiraly
rendelete, amely azt tartalmazza, hogy a bir a torvényszéken elmarasztaltakat a
megegyezés létrejottéig Orizetbe zirhatja, tovabba a biré az eljaras egész
folyamataban modot ad a felek kozotti egyezség megkotésére.”

Zsigmond kirdly a véget nem éré maganviszalykodasok visszaszoritasa
érdekében fenntartotta az egyezkedés lehetSségét, még a bird hozzajarulasa
nélkil és a békedij meg nem fizetése esetén is.” Altalanossa vilt a kompozicié,
mint térvényi alternativa, amit az is bizonyit, hogy az érintett felek a per soran
barmikor egyezkedhettek egymassal, tovibbd a birsigon kivil békéltetSket
(probi viri) vagy ,fogadott birikat” vilaszthattak, valamint modjukban allt azok
itéletét elfogadni.

Matyas és a Jagellok uralkodasuk alatt az egyezkedés lehetéséget a
gondatlan emberolés esetére ugy tartottik fenn, hogy annak lefolytatasa egy
éven beliil kotelezd volt az elkovetd és az aldozat rokonsaga kozott.

A kozépkor utolsé felében a politikai helyzet az Onkényeskedésnek
kedvezett, aminek visszaszoritisat és jogi rendezését szolgalta Werbdczi 1514-
ben kiadott Harmaskonyve. A Tripartitumban meghatirozott biincselek-
mények kozil a nemes személye és java elleni tett esetén a Harmaskényv
lehetSséget adott a fejvesztés kiviltisira a torvényben eclére meghatirozott
Hsszeg megfizetésével, a nem nemesek ellent kisebb biincselekményeknél pedig
egy elore kiszabott dij és a kir megtéritése szolgalt megvaltisként. A
Tripartitum még az itélet kihirdetése utan is lehetéve tette az egyezkedest.

Az elSbbiekbdl levezethetd, hogy a magyar jogalkotisban a kompozicio
gyakorlata végig jelen volt és csak az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kodex)
megalkotasaval tint el.

A sértett karanak megtéritése, a karjévatétel gondolata csak az 1990-es
években meriilt fel Gjra. Az Eurdpai Unidba torténd belépéstinket kovetden
kotelezévé valt a biintetSiigyi kozvetités bevezetése, igy a Be.-t modositd 2006.
évi LI tv. és a blintetSiigyi kozvetitéstdl szolo 2006. évi CXXIIL tv. hataly-
balépésével a hagyomanyos buntetéeljaras mellett 2007. janudr 1-t6l megjelent
a mediacié.

31351. évi IX. és XXIV. cikkely. Forrds: www.1000ev.hu,
41435, évi (1) VIIL tc. és 1435, évi (I1) V. tc. Forras: www.1000ev.hu.
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A biintetGiigyi mediacio célja, feltételei

A biintetéugyi mediicié céljat a 2006. évi CXXIIL tv. 2.§ (1) bekezdése
hatirozza meg, mely a kovetkezd: .4 kiguetitdi eljdrds a biincselekmeény elkivetésével
kindltott konfliktust keeld eljards, amelynek céfja, hogy a bintetoeljardst lefolytatd bird-
sdgtdl, illetdleg figyésztdl fiiggetlen, harmadik személy (Rozpelits) bevondsdval — a sérfett és a
lerhelt kozitti konfliketus rendegésének megolddsat tartalmazo, a biincselefemény kivel-
kesmiényeinek jovitetelét és a terbelt jivibeni jogkivetd magataridsat elfsegitd — irdsbels
megdilapodds jojjon kire.”

A torvényi meghatirozisboél levezethet6, hogy a medidcionak tobb celja van:
- asértett és a terhelt kozott konfliktus feloldasa
- a bincselekmény kovetkezményeinek jovatétele
- a tethelt jovGbeni jogkéveté magatartasanak elésegitése
- anevelés
- a terhelt 6szinte megbanasanak elérése
- a kozosségi béke helyreallitasa

Medidcids eljdrisnak egyarint helye van fiatalkora és felndttkoru elkoveto
esetén, amennyiben a blincselekmény sértettje — természetes vagy jogl személy
— beazonosithatd, és az elkovetd megfelel az alabbi kritériumoknak:

- nem tobbszoros vagy kilonds visszaeso,

- blncselekményét nem bianszervezetben kovette el,

- cselekménye nem okozott halalt,

- a szandékos bilincselekményt nem a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
prébaideje alatt vagy a sziandékos buncselekmény elkovetése miatt
végrehajtandd vagy részben felfiggesztett szabadsagvesztésre itélese
utan, a szabadsagvesztés végrehajtisinak befejezése elétt, illetoleg pro-
bara bocsatis vagy videmelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el,

- korabban szindékos bilincselekménye miatt mediacios eljarasban vett
részt, és ennek eredményeként vele szemben a biintetdeljarast meg-
sziintették vagy a buntetést korlatanul enyhitették, és az ligydonto
hatirozat jogerdre emelkedésétdl az Gjabb szandékos bincselekmeny
elkbvetéséig tobb mint két év eltelt.”

> A Biintets Torvénykonyveél sz616 1978. évi IV, tv. 36.§ (3) bek.
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A buntet6jogi mediacio toviabbi feltételei:

- a Btk. 36. §-a alapjin az eljirds megszintetésének vagy a biintetés kor-
latlan enyhitésének lehet helye,

- a gyanusitott a videmelésig beismerd vallomast tett, villalja, és képes a
bincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és
mértékben jovatenni,

- a gyanusitott és a sértett is hozzijarult a medidciés eljirds lefoly-
tatasahoz, valamint

- a buncselekmény jellegére, az elkovetés modjira és a gyanusitott
személyére tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatisa mellézhetd, vagy
megalapozottan feltehet6, hogy a birdsig a tevékeny megbanist a
buntetés kiszabasa soran értékelni fogja.

A 2006. évi CXXIIL tv. 13.§ (1) bekezdés szerint a medidciés eljaras soran a
sertett €s a terhelt kozotti megallapodas tartalmazza a bilncselekménnyel
okozott kar megtéritését (anyagi jovatétel) vagy a blincselekmény karos kovet-
kezményeinek egyéb modon torténd jovatételét (szimbolikus jovatétel).

Hogyan valésulnak meg a mediicid céljai?
1./ Fiatalkord elfivetik nevelése, ag dszinte meghands elérése

Az elsG bemutatott esetben négy fiatalkorsi megrongalt egy Trabantot. Az anyagi
kdr nem jelentds, ag elkivelok és a sérteft dnkéntesen villaltik a medideios
eljardsban torténd részvételt. A1 megbessélésen jelen voltak még a fiatalkordiak
forvényes képviseldi, s3iileik, valamint a sérfett segitépeként a linya.

A beszélgetés sordn a fiatalokrol kideriilt, hogy csak egy jé heconek tartottik a
kocsi seLssedését, és nem teljesen értették, miért kell résyt venniiik a medidlison,
hisg a megrongdlt tdrgy ,csak egy Trabant”. A sértett ekkor elmesélte, hogy a
Leépkocsit a nagyanyjdtol kapta a sikeres antdveseldi vizsgdja ntdn, és az egéss életét
végigkisérte. Elmondta, mennyt kalandot élt meg vele, hogy a ndsspitiara i eszel
ment. Exen a ponton vdlt vildgossd az elkdvetik szdmdra, hogy amil elkovettek,
milyen valds sérelmet okogott a sértettnek. A fiatalok dszinte  meghandst
taniisiloltak, és egyenként bocsdnator kértek a sértettil. A rongdldssal okozott
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/égﬁ:{etl(é/é a javitdshoy sziikséges alkatrészek drdl, exzel sikeresen lesdrull ag
efjdrds.”

A buntetdugyi mediacié egyik legfontosabb célja annak elérése, hogy az elkovetd
a tettet dszintén és tevékenyen meghdnja. A fiatalkort elkovetéknél ez hatvanyozottan
igaz, mert olyan életkorban vannak, amikor a vilignézetiik, az erkolcst értek-
rendjitk még formalddik, ezért egy ilyen mediacios eljaras olyan nevel6 hatassal
bir, amely arra sarkallja 6ket, hogy a jovében jogkovetd magatartast tanusitsa-
nak. Az, hogy a fenti esetben a tettesek talalkoztak a sértettel, lehetéséget adott
szamukra, hogy szembestljenek a tettitk kovetkezményeivel, felelosséget vallal-
janak érte, és megbinva az elkovetett cselekményt bocsdnatot kérjenek, amire a
hagyomanyos biintetéeljaris sordn nem biztos, hogy sor kerilt volna. A sértett
és lanya elmondtik: azért egyeztek bele a mediicioba, mert elsédleges céljuk az
volt, hogy a fidk belissik, rosszat tettek, és a jovében ilyet nem tesznek.

Ebben az eljirisban nem az anyagl jovatételen volt a hangsuly, inkabb az
elkévetSk Gszinte megbandsan és bocsanatkérésén. Ebbdl is megallapithato,
hogy a kirjovitétel és a tevékeny megbinis nem azonos fogalmak: a
fiatalkordaknal — életkoruk és anyagi helyzetik miatt — az anyagi kar megtéri-
tése mellett sok esetben nagyobb hangsulyt kap a felelGsség elismerése, a neve-
16 hatas elérése. '

Egy mdsik esetben a fiatalkori elkivetd és fiatal felnitt trsa elloptak 14 labddit egy
iskola szertdrabil. A felnitthori elkivetd egy mdsik fiatalkorival egyiitt 7 labdat
belyrehoshatatlanul megrongdlt. A medideids megbeszélésen a tettesek  elismerték
felelsségiiket, villaltak a kdr megléritését, a rongdldshan rés3t nem vevd fii pedig a
sajat kosdrlabddjar ajanlotta fel az iskoldnatk, anit a3 iga3gald elfogadol.

Ebben az esetben a tettesek konstruktivan alltak hozza a mediaciohoz, a
megbeszélésen mir tisztaban voltak azzal, hogy amit elkovettek, nem volt
helyes. A szul8k és az iskolaigazgatd jelenlétében adtak szamot cselekedetukrol,
ami tizenéves korban nem konny(, 4m azzal, hogy megtették, olyan felelosség-
vallalasi képességrdl adtak tanubizonysagot, ami biztat6 a jovore nézve.

2./ A nem természetes személy sértett kdrdnak megléritése

Egy elektronikai cikkeket gydrtd multinaciondlis cégt! a nydri munkdra alkalmazott
fiatalkorsi elkivetd ellopott tibh MP3-lejitszit, amelybil néhanyal eladott egy mdsik

¢ Csak egy Trabant! = KuRI'SY Tibor, A bintetiiigyekben alkalmazhato kozvetitdi levékenysés
gakorlata és midisertani kérdésel, V'alogatolt exetlannlmdnyok, 57-66.
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Jratalkori s3emélynek. A medidcids megbessélésen a sérfett tarsasdg vesérigazgatija
személyesen jelent meg. A eljdrdst lezdrd megdllapoddsban az elkivetdk villaltik,
hogy amellett, hogy az ellopott vagyontirgyak ériékét listadron megtéritik, arcukat
Jelvdllalva résxt vesznek egy wideofelvétel elkészitésében, amelyben besélnek  a
biincselekeményrol, valamint ravildgitanak arra, hogy nem s3abad ilyel tenni, és miért
bdntdk meg tettitkel. Et a felvételt a nydri munkdra érkezd fiataloknak vetitik le a
biztonsdgi oktatdson, hogy exzel is elejét vegyék a késibbi lopdsoknak.’

A bemutatott esetben a sértett célja kettds volt: egyrészt az anyagi jovatétel
teljesedésbe menése, masrészt az, hogy azokat, akik ligak a x;'idcofelvételt,
.v’isszatartsa a blncselekmények elkévetésétSl. A megkotott megallapodas alap-
jan a céget ért, pénzben kifejezheté kozvetlen anyagt kdr megtérilt, a video-
felvétel elkészitése pedig a megelizés céljat szolgilta.

Egy masik vetillete a torténetnek, hogy a multinacionalis vallalatok
ugyanigy bincselekmény ildozatai lehetnek, mint a természetes személyek;
szamukra a medidcié gyakran a hagyominyos buntetSeljarisnil gyorsabb és
cgyszerubb megoldast kinal a kar megtéritésére. Jelen esetben az eredményes
mediicio nem csak a tettesek érdekeit szolgalta, hanem a sértettét is: a haggzo-
manyos buntetSeljaras soran a kar megtériilésének akadalya az, ha az elkovetd
fiatalkoru, aki sajat keresménnyel nem rendelkezik, ezen tilmenéen a jarulékos
osszegek (kamat, koltségek, munkadij) jelentGsen megemelik az okozott kart.

Egy mdsik esetben a medidciira 34 terhelttel kapesolatban keriilt sor: egy kisiizemi
sz0/gdltatd sérietineke okolak tibb millid forintos kdrt a WRitlonleges” miérdirakkal.
A megbeszélésre tobl iitemben keriilt sor, azg egyszerii eseteket — amikor a terbelt mdr
megfizette a kdrt — elgrevették, a problémdsabl iigyeket pedig exek utdn targyaltik
meg. Hdrom kivétellel minden elfivetdvel aliirtik a megdllapodist, ami kizirolag az
anyag jévatételt tartalmazta.” o

Ebben az eljirisban a sértett kizardlag az anyagi kir megtéritését igényelte,
mert szerette volna elkeriilni a hosszu és idéigényes biintetSeljarast, és az azt
kovetd polgari pert. Azzal, hogy a mediacié elétt, illetve annak soran megtérilt
a kar nagy része, gyorsan és hatékonyan sikeriilt lezarni a mindenki szimara
csak hatranyt okozo buntetd tgyeket.

T Tudom, bogy van benned méy vatami! = KUR1SZ, im. 127-135.
8 Egy nagyon sokterbeltes iigy = KURTESY, Lo, 122-126.
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3./ A kizisségi béke belyredllitisa

A fterhelt és a sértett sizlettirsak év egyben bardtok woltak. A medidcids eljdrds elitt
harom évvel egy jizleti vitdban a terbelt gondatlansaghil silyos testi sériést okozott a
sértetinek. Az eset véget vefelt a felek é5 csalddjaik  ka3itti bardtsignak. A1
negbessélések sordn felsyinre kerilt problémakat a résztvevik tisstaztik, mindketten
elismerték, hogy ag eredeti konfliklust mdsként kellett volna kezelni. A medidcids
megallapodds meghkotésénél mar ijra bardtként viltak el, sot, kizos csalddi nyaraldst
tervestek.”

Egy blncselekmény elkovetésének hatrinyos kovetkezményei ritkan érintik
csak az elkovetdt és a sértettet. A jelen esetben a kordbban bariti viszonyban
allo felek csaladjai kozott is megszakadt a kapesolat. A cél ezért ag egyének
kizitti konfliktus felolddsin til a kisebb kizisséy, a kozvetlen kirmyesel megbomiott
békéjének helyredllitisa volt. A sértett anyagi karat a sériilése miatt elvesztett tzlet
értékében jeldlte meg, amelynek megtéritését a terhelt ugy villalta, hogy egy
részét pénzben, mas részét vizisi-bétlettel természetben fizeti meg. Az eljaras
végén a felek mosolyogva koszontek el egymistdl, és eltervezték, hogy vizi-
sielés kozben a két csalidot Gjra dsszehozzik, ez azt jelenti, hogy a konfliktus
feloldasa sikerilt, és a mediicio eredményes volt.

4.] A csalddon beliili konfliktusok rendesése, a feleldsséy villaldsa

A konfliktus szerepléi egy csaldd tagiai: a nagypapa, a nagymanma, az, idésebbik fui, a
fiatalabbik fiti és felesége, valamint a 17 éves fink. A vita egy csalddon beliili kalesin
miatt robbant ki: a meny a nagymamdnak. kilcsinadot! péns; visszakovetelése sordn
megiititte a nagypapdl, majd a csalddtagok is bekapesolddiak a verckedésbe. A §
napon tili sériilések miatt a kirhds; bivatalbil feljelentést tett. A medidcids megbeséléy
sordn a kezdeti s3erepjatékot felvaltotta az dszinte beszélgetés, melynek eredminyeként
mindegyike fél elismerte feleldsségét a kialaknult helyzetben, és mindenki bocsanatot kért
a misifktdl."

Az eset tanulsiga, hogy a buncselekmény elkovetésének formalis beismerése
nem azonos a feleldsséy villakisival, amely kézul az utdbbi a mediacio célja. A
medidciés megbeszélések lehetSséget adnak arra, hogy a résztvevok atbeszéljek
a blincselekményhez vezetd okokat, a terheltben kialakuljon a valédi felelosscg
vallalisinak igénye, ezaltal a megbandsa valodi és Gszinte legyen. A felelosscg

Y Uslettarsakbil bardtok — bardtokbol ellenségee = Kl IRTISY, 2. 30-39.
W Craldgds idill = KIRVS7Z, i.m. 8-16.
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vallalasa alkalmas a blnismétlés megelézésére, mert olyan belsé késztetést,
parancsot jelent, ami kulcsfontossaga az emberi viselkedésben.

Az egy hdztartdsban él5 élettarsak kozott egy siiletésnapi bulit kovetd veszekedés
hevében a3 asszony egy fagyasztott hallal gy iitotte meg a férfit, hogy annak 8 napon
1l gydgyule sériiléser keletkestek. A feljelentést a korhdz tette meg hivatalbol. A
medidcids megbessélés sordn felszinre keriiliek azok a mélyebb okok, amik a felek
kil viszony elromldsdhos; vesettek. A medidcid végére mindketlen kifejesték, hogy
mil virnak el a mdsiktol: a sértett azt, hogy kigisen meghatdrozott, ésserii elvek,
modserek serint sgeretné a gyermekel irdnyitant, és elvdrja, hogy pdrja besegitsen a
hdzg kiriil a kiskertben, a terbelt pedig ast, hogy kimozduljanak, a sértett kevesebbet
1gyon, kilesindsen segitsék egymds munkdjat."

Azokban az esetekben, amikor egy bincselekmény csalidon belil torténik, sok-
szor messzebbre nyulnak az okok, mint amit a buntetéeljaras képes felderiteni.
Az évek alatt felhalmozodé sérelmek, ki nem mondott vagy félreértett szavak,
mondatok olyan kommunikiciés zavarhoz vezethetnek a felek kozott, amibél
segitseg nélkil mir nem tudnak kikeveredni. Ilyenkor a kapcsolat megjavi-
tasahoz a kezdd l6kést megadhatja a mediacid, azonban hosszu idének kell
eltelnie ahhoz, hogy a felek kemény munkajanak gyiimélese beétjen, és Gjra egy
harmonikus, tirelemmel és békével teli életet élhessenek egymassal.

Konklizid

Az ismertetett esetekbSl megallapithat, hogy a mediicioval gyorsabb és
megnyugtatobb eredmény érheté el, mint a hagyomanyos buntetSeljarassal. Az
anyagi kar jovitétele nem minden esetben jatszik fészerepet, mellette vagy
helyette a sértetteknek ugyanannyira fontos az Gszinte bocsanatkérés. A hagyo-
manyos buntetéeljaras, az egyszeri bintetéskiszabas nem biztos, hogy kell6
visszatartd erével bir akir az elk6vetd, akar masok szamara, mig az erkolesi
felelosség megértetése, a buncselekményhez valé hozziillis megviltoztatasa
olyan tartés hatast jelenthet, ami biztositja, hogy a tettes nem kévet el djabb
bincselekményt.

A mediacié alkalmazasa nem csak az elkovetének és a sértettnek hasznos,
mert azzal, hogy a hagyomanyos buntetéeljaras utjardl eltereli az ugyet, az
igazsagszolgaltatasi szervezet tetheit enyhiti. A jovatétel pedig csokkenti a

W Térténet egy mirelit halril = KuRTIESZ, L. 17-20.
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polgari peres eljarasok, valamint azon eljarasok szamat, ahol a sértett a

Jelenleg a torvény akkor teszi lehetévé a buntetdigy mediacios eljarasra
utalasit, ha a terhelt a blincselekmény elkovetését a videmelésig beismert.'"?
;—“&ﬂéspontom szerint ki kellene terjesztent a mediacio lehetGségét azokra is, akik
a birdsag elott tesznek beismerd vallomast. A beismerés idépontja a mediacio
célja1 szempontjabol kozombos: akar a vademelés elott, akar az utan torténik
meg, az Oszinte megbanas, a felelosség vallalasa, a karos kovetkezmények
jovatétele a kozvetitdr eljaras soran elérhetdk olyan elkovetd esetében is, aki
¢lve a buntetdeljaras soran biztositott jogaival csak a birosagon tesz vallomast,
vagy a korabbi vallomasat megvaltoztatja. Ez allna 6sszhangban az Furdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(99)19. sz. Ajanlasaval is, mely szerint a
medidciot a buntetoeljaras minden szakaszaban lehet6vé kell tenni, hisz az
Ajanlas értelmében a beismerés ténye az, ami megalapozza a mediacios eljarast,
nem pedig a beismerés id6pontja.

12 Be. 221/A.§ (3) bek. b) pont.
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Szakért6i bizonyitas zsakutcaja — Jogesetelemzés

Bevezetés
Evtizedek 6ta fennalls és altalinosan elfogadott kriminalpolitikai megkozelités
az a ,kettSs stratégia”, amely a kabitészerbdl hasznot hiizé-, illetSleg a fogyasz-
tas folytin aldozatta vald személyek eltérd megitélését jelenti. Hazankban a
differencialt blintet6jogi szabalyozas a Btk. 1993. évi médositasaval jelent meg,
amelyhez képest az 1998-as Btk. Novella — sajitos médon szigoritas folytan —
kilon nevesitette a fuggd fogyasztokat, és igy enyhében rendeli biintetni a
szenvedélybetegség allapotiba jutott elkovetdket, az elterelés lehetGségének
korlatozott biztositasa mellett, egyértelmben elsédlegesen aldozatnak tekintve a
kabitoszerfliggdket.! Az eltér6 banasmod alapvetd, jogon kivilli, eredendden
biologia oka, ahogy azt bizonyos diagnosztikai modszerek, mint pl a
pozitronemisszios agytomografids vizsgalatok kimutattak az, hogy a fliggd-
séggel kuzd6é egyének agya fizikai jellemzdiben kulonboézdséget mutat a
fuggosegtol nem  szenveddkétdl, amely miatt a fliggdség betegségként,
rendellenességként definialhaté.” Tinete — egyebek mellett — a karos kovetkez-
menyek ellenére kontrollalatlanul folytatott, egyéb szocialis és rekreacids tevé-
kenységet hittérbe szorité szerfogyasztis. Mindez jogi megkozelitésben azt
jelenti, hogy az egyén egyre inkabb alirendelédik a kabitészerek hasznalatanak,
dontési képességét kiilsé tényezoknek veti ala, amelynek kovetkeztében emberi
meltosiganak egy részét elveszti, azaz a fliggés felé megtett ut forditott arany-
ban all a cselekvési szabadsig fokaval, ami allami fellépést igényel” a kérdés
csak az, hogy milyet.

Ha az eljaras folyaman felvetédik annak lehetGsége, hogy az elkévetd
kabitoszerfiiggd (volt), a bizonyitasi eljarasnak erre ki kell tetjednie. A jogalkoto

" Ebtvés Lorand Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Témavezets:
Prof. Dr. Finszter Géza egyetemi tanir

! Ugyanezen okbol mindsit6 koriilmény a kilonbézo elkdvetési magatartisok kibitdszerfiggs
személy fel-, vagy inkabb kihaszndlasival torténd megvaldsitdsa.

2ROPER, Glade F., Lntraduction to Drug Conrts, = LESSENGER, James E. - ROPER, Glade F. (eds.),
Drug Conrts — A New Approach to Treatment and Rehabilitation, Springer Science+Business Media,
New York, 2010, 3.

¥54/2004. (XII. 13.) sziami AB hatarozat indokoldsa.
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szetint a fiiggfség kérdésének tisztazasa — fuggetlentil a vizsgalando iddszaktol
— kiilénleges szakértelmet igényel, ezért a Be. 99. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan minden esetben kotelezé szakérté kirendelése. Az eljird szakérto a
szikséges vizsgilatot a Be. 105. § (1) bekezdése alapjan a tudomany dllisanak
és a korszeri szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljarisok és mod-
szerek felhasznalasaval koteles elvégezni. Ennek hatterét hivatott biztositani az
Igazsagiigyi Orvostani és Orvosszakért6i Szakmai Kollégium és az Orszagos
Igazsagligyi Orvostani Intézet dltal készitett, a kabitoszer fiiggdség véleménye-
2ésé18l szO0l6 modszertani levél, amelynek érvényességi idejét a Nemzeti
Eréforrds Minisztérium legutébb 2012, december 31. napjaig meghosszab-
bitotta.* E dokumentum meghatirozza a relevans fogalmakar, a szakyclemény
adasara jogosult szakértéi kért, majd utmutatot kinal a szakértdknek elismerve
azt, hogy a ,szakkérdés véleményezése nehéz”. A fliggdség fogalmat meg-
szotitan értelmezi, kizardlag a fizikai ¢és mentilis kirosodast okozo, az
életvitelt befolydsold irraciondlis szerhasznalatot tekinti addikcionak, amelyet
névekvd tolerancia és a megvonasi tinetek kialakulisa jellemez. Mindemellett a
modszertani levél meglehetdsen szlkszavi a vizsgilati modszert illetGen:
hiteles orvosi dokumentaciok, toxikologiai adatok, egyéb okiratok (pl:bv
intézeti orvosi napld) figyelembe vételét, széleskor laboratériumi vizsgalat (pl.:
hajmintabél) eredményeinek felhasznalisat, és a véleményezend6 kotelezo
személyes vizsgalatat itja el6. Csekély hangsilyt fektet a szerhasznilat mara-
dandé kovetkezményeinek vizsgalatira, amely a kordbbi fogyasztas jellegérol,
intenzitisirél adna informacior” A fenti torvényl rendelkezésekre és a
modszertani levélre figyelemmel, a fiiggéség bizonyitisa kapesan keét alapveto
kérdés fogalmazhatd meg:

- Mennyiben lehetséges a fliggdség tényénck szakertor megitélése akkor,
ha évekkel korabban fennallt allapotra iranyul a bizonyitas?

- A fiiggbség cljirasjogi bizonyitisara vannak-e egyiltalin alkalmas
objektlv modszerek, amelyekbdl a szakemberek egységes megalla-
pitisokra juthatnak? Avagy inkabb az volna indokolt, hogy a terhelt
szerfogyasztasi szokasait, és az ahhoz fiz6d6 pszichés viszonyat ne egy
kategorikus, de egyben ,nehezen véleményezhet6” elhatarolasi szem-
pont alapjan vegye figyelembe a jogalkalmazo, hanem arnyaltabban, a
szankcié alkalmazasa sorin nyerjen értckelést e korilmény, szukség-

1 Egészségugyi Kozlony LXIL évfolyam 1. sz.
5 Példaul: kronikus kokain fogyasztas esetén ckeémas orthegy, vagy az orrsovény deformacioja,
kilyukadisa.

Szakértli bizonyitds zsdkutcdja 49

telenné téve kilon tényallas fenntartasat?® S e fejlemény valodi, adekvat
elérelépést jelentene a fiigedség jogi értékelésében és kezelésében?

Ugy vélem, a korabbi id6szakra vonatkoz6 szerhasznalat mértéke, modja és ko-
vetkezményei sokrétiibb eljarasjogi vizsgilatot igényel, amelynek csak egy
szelete (lehet) a szakért6i vizsgilat. Kétségesnek tartjuk azon allaspontot, amely
ez esetben kategorikus megillapitist igényelve a szakértdi vizsgalat kizard-
lagossagat vallja.” Kételyeim alitimasztisira — a szakértéi modszerekre és
megallapitisokra fokuszilva — a II. részben ismertetett jogesetet hivom
segitségill; az 0j koncepciot tukrozo Btk. tervezetet pedig a III. részben teszem
rovid kritika targyava.

Fiiggd kérdés — esettanulmany®

A terhelt ellen a birdsagi eljdrasban tobb tgy egyesitésére kertilt sor, amelyek
kézil harom indult kabitészerrel visszaélés miatt. A birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a terhelt 2002. évtél kezdédéen 2008. december 31-ig
ismeretlen személyektdl rendszeresen szerzett meg kabitoszert azért, hogy azt
elfogyassza: 2002. januar 1. é 2004. janius 25. napja k6zotti idoben havonta
egy alkalommal fogyasztott el egy szal, kb. 1 gramm marihudna tartalmu fuves
cigarettit. Emellett 2002. és 2008. kozott a terhelt heti harom alkalommal
fogyasztott 0,2 g heroint. 2005. és 2006. évben végzett munkat, s munka, illetve
pénz hiinyaban, ezekben az években novembertS]l matciusig nem fogyasztott
heroint, azt killonb6z6 gydgyszerekkel potolta. 2005. évben harom alkalommal
vett részt — viszonylag rovid tartamu — rehabiliticion, igy ezalatt heroint nem
fogyasztott. 2007. és 2008. évben alkalmi munkakbél élt, s ezen évek soran
hirom-harom hénapig csak gyogyszereket fogyasztott. 2007. oktoberétol 3
honapon 4t nem fogyasztott kibitoszert, mivel ekkor fogva volt.

A terhelt mindhiarom eljirasban, kezdettdl fogva azt allitotta, hogy
kabitészerfiiggs, ezért a nyomozé hatésigok hivatalbol szakértsi vizsgalatokat
rendeltek el az elfogas-, és a vizsgilat idGpontjaban fennallo fuggdseg
kérdésére, az alabbiak szerint:

6 Lasd: FrRECH Agnes, Javasiat as i Biintets Torvénykinyy kabitdszerrel visszaélés tényalldsainak
normaszivegére, http:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/298 (2012, majus 13-1 letoltés).

7 Févaros Birosig 3.B£.867/2005/6. szamu hatdrozat indokolasa.

8 A Févarost Torvényszek Elnokének 2012, EL XIV. K. 7/3. szamu kutatisi engedélye alapjan.
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| ‘ Ylﬁsgalt El]’zm: Vlz'sgalatl Tedhelenyilatkoznta ‘ Sza'kert(’)l’ :
! ‘ idépont | szakértGk® modszer megallapitas |
| I
(L. [2004.06.25. | Orvos- személyes 2002-t6l fogyaszt elkovetéskor:
I 12006.03.17. | szakérto vizsgalat heroint porként, majd | kdbitdszer-
i | ideg-elme- | (anamnézis, testl, | intravénasan. 2004-ben | fliggd vizsgalat
| I gyogyasz ideggyogyaszati, | metadon kezelés, Gjabb | idején:
. szakeértd pszichés vizsgilat) | drogozds és 4 hénapos |, fogyasztast
‘ ' kilonbozo addiktologiai kezelés. | negal”
! szakértéi 2005. novembertél |
| vélemények, nem fogyaszt. ‘
‘ : | metadon |
‘ kezelésrdl készult
L dokumentum
1.1 2007.08.02. | Orvos- személyes |12 éves kora ota rendszeres
2008.02.28. | szakértd vizsgalat fogyaszt drogot, kabitoszer
pszichidter | (anamnézis, testi | heroint el6szor fogyaszto
%Szakérté vizsgalat) és az I. | alufolids modszerrel, mindkét
| szakértdt félév sztinet, majd idépontban |
vélemény intravéndsan, (nem fiiggo)!"
megszakitasokkal a
vizsgalat idején is. i
. ‘ Gyogykezelés: 2005- : .
! | ben, 2007-ben. 1 i
[TIT. | 2008.09.03. |pszichiiter |személyes 14 éves kora 6ta | mindkét ‘
: 2009.04.09. | (elmeorvos) | vizsgalat drogozik, 2002-t6l idépontban
és addik- | (anamnézis, testi-, | heroint, , folidzva”, kabitoszer- ‘
| tologus ideg- és pszichés |intravéndsan, mellette | fiiggd !
1 | szakértd vizsgalat) gyogyszerek is. Két [
; | orvos- Eletvezetéste alkalommal volt ‘
‘ szakértd vonatkozd elvonon.
nyilatkozat is! 1
B . oy J

A vizsgalati eljarast meghatarozé modszertant levél szerint személyes vizsgalat
nélkul a kabitoszer-fiigedség kérdésében vélemény nem adhaté. E kovetel-
ménynek minden esetben eleget tettek a szakértok, személyesen kérdezték a
terheltet csaladi koriilmeényeir6l, multbeli és vizsgalatkor szerfogyasztasarol,
illetéleg kilonb6z6 orvosi vizsgalatokat is végeztek. Ezt meghaladdan — az elsé
alkalmat leszamitva — dokumentumok hianyaban egyéb vizsgalatra nem kerult

 Kétszer ugyanaz a szakérté nem jart el.

W E szakvélemény kiegészitése szerint a terhelt ,rendszeresen fogyasztott kiabitoszert, s6t
alkalommal visszaélésszerGien is fogyvasztott kibitdszert, ezért drogfiggéséget megelézé és
gyogyitd kezelésen valo részvétele szakértdi szempontbol indokolt”.
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sor, kovetkezésképp a megallapitisok dontéen a terhelt elmondasan es a
vizsgalatkori allapotan alapultak, ami a szubjektivitds mellett az egyes elfogisok
és vizsgalatok kozott tetemes idSkozre figyelemmel aggilyokat vethet fel.
Megjegyzends, hogy a drogfogyasztastol szolé  nyilatkozatok rendkivul
elnagyoltak, alig egy-két konkrét adatot tartalmaznak, holott a részletesebb
gyanusitotti vallomasok rendelkezésre alltak, az életvezetésre pedig csak a
harmadik alkalommal eljaré szakérték tértek ki. Még inkabb elbizony-
talanithatia a jogalkalmazét az az egyezé gyakotlat, miszerint a terhelt
elmondésinak rogzitése és a testi vizsgalat megallapitisai mellett semmilyen
okszer(i levezetés nincs arra nézve, hogy a tényekbdl hogyan és miért kovet-
kezik a végsé megallapitis. Bevett fordulat a személyes vizsgalatra és a
rendelkezésre allé adatokra valé tires hivatkozis, ami kritikus jogalkalmazo
szdméra vajmi kevés meggy6z6 erdvel bir, hiszen a szakvéleménynek meg kell
allnia a sajat laban, a szakértd kilon értelmezése nélkiil, és elengedhetetlen,
hogy minden szikséges informaciot tartalmazzon a szakértél megallapitasok
értelmezéséhez.!” Fontos lett volna a szakértdi kovetkeztetés kifejtése a szak-
értéi megallapitisok helytallosagardl, a szakszeruség kovetelményérsl valo
meggy6z6déshez, kilonosen azért, mert azok nem szikar szamitasokon, ob-
jektiv mércéken alapulnak. Mindez nem sziikségszertien kell, hogy igy legyen;
mas tigyben, azonos kérdésben késziilt szakértol véleményben azzal talal-
koztam, hogy az cljart szakért6k tobb bekezdesen keresztil taglaljak, hogy
pontosan milyen okokbol, és miért kovetkeztettek a figgoség fenn nem
allasara.

A Be. 125. §-a értelmében, ha a szakértok vélemenye eltér, az eltérést a
szakértSk egymas jelenlétében valé meghallgatasaval lehet tisztazni. A vizsgalt
ligyben ez azért is indokolt volt, mert a terhelt az eljiras soran tett vallomasait
tobbszor modositotta, igy mind a gyanusitotti vallomdsathoz, mind az anam-
nézisekhez képest is eltéré nyilatkozatokat tett a szerhasznilatot illetéen. A
fuggdség kérdésében kozremiikods szakérték koziil idérendben haladva az
ideg-clmegyogyasz szakérté (L), a pszichidter szakérts (IL) és a pszichiater
(elmeorvos), addiktologus szakértd (IT1.) vett részt a birosagi targyalason.

Az 1. szakértd a terhelt altal elmondottakra, a kezelés tenyére hivatkozva
allapitotta meg a figgdséget 2002. évtél 2004. juniusiig tarto iddszakban, a
vizsgalat id6pontjaban a fiiggdséget gyogyito kezelés miatt azonban mar nem.
Allaspontja szerint attél még nem lesz valaki figgd, hogy heti rendszerességgel
fogyaszt kabitoszert, mivel az cletmindséget ez nem befolyisolja, tovabba attdl

N ROTIWIELL, Trevol, Presentation of Expert Forensic Evidence, = WIIITE, Peter, (eds.), Crime Scene
to Court — The Essentials of Forensic Science, Second Edition, The Royal Society of Chemistry,
Cambridge, 2004, 429.
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sem, ha két kabitoszeres 1dészak kozott gyogyszert fogyaszt. Fuggdségrdl akkor
lehet beszélni, ha a fogyaszté mindent alarendel a kabitoszernek, a szer
megszerzésének, valamint a fogyasztd egészségi allapota, életmindsége
latvanyosan leromlik. A3z, hogy a terbelt kordbban kdibitdszerfiiged volt, arra alapitotta,
hagy 19 éves kordtdl mdar nem volt munkabelye, orokséghdl ssarmazd pénset felélte, pénziigyt
hdttere aldrendeliditt annak, hogy kdbitdsger! vdsdroljon és mdst sem csindll, csak
kdbildsgert fogyastoll.

A II. szakértd indokolasa szerint a kabitoszer egyszeri, tObbszori, vagy
rendszeres fogyasztisa még nem azonos a fuggdséggel még akkor sem, ha az a
fogyaszto személy egészségét 1s karositd modon tortémik. A fiiggéség megalla-
pitasanal a szenvedélyszerG magatartas, a szernek valé alarendelt magatartas a
dontd, valamint az a lélektani mechanizmus amely alapjain a kabitoszer
fogyasztd mindent felaldoz szenvedélye csillapitasira, feladja a munkajat,
csaladjat, egzisztenciajat, az egész életét. A ferbelt esetében kéfségtelen tény, hogy
rendszeresen fogyasstott kdbitiszert, de e érdemben nem befolydsolta ag életvitelét, hissen
adddott munkdja, migitle volt egyik sdildle, nem csiszott le egsisslencidlisan, tehdl azg egéss
életél nem rendelte ald a szer megsgersésének. Ha a terbell fiiged lelt volna, akkor nem
tudott volna dolgosni.

A III. szakértd szerint nemcsak a kémial hatas sziikséges ahhoz, hogy a
figebség kialakuljon, hanem az is, hogy a fogyaszté életmindsége, életvitele
megvaltozzon, ne dolgozzon, érdeklédése beszikiljon és mindent a kabitoszer
megszerzésének rendeljen ala. Véleménye szerint nemcsak az erésebb drogok,
mint a heroin, hanem annal gyengébb marihuana esetében is kialakulhat a
fiiggoség. A terhelt akként nyilatkozott, hogy a bv. intézetben is kivanja a
heromnt, de mivel nem tud hozzajutni, ezért nem tud élni vele. A szakérté a
terhelt ezen kijelentésre alapitotta a fliggdséget. Meggydzte az, hogy a terhelt
erdeklodést kore beszikilt, nem volt munkaja, tonkrement a csaladja, megsza-
kadtak a kulsé kapcsolatal, a masik nem iranti vonzalma 1s elmult. Véleménye
szerint, az a szemely, aki egyszer heromnfiiggo volt, az 1s marad, mert ha le 1s jon
a heroinrdl nem tekinteté gyogyultnak, csak tinetmentesnek és ugyanugy
kivanja a szert, csak éppen nem hasznalja. A terhelt hiaba vett részt korabban
clvondkuran, nem tekintheté gyogyultnak, még akkor sem, ha aktivan nem
szedte a szert, hiszen mindig visszaszokott. El6szor potszereket szedett, majd
pedig ismét heroinozni kezdett. Miutan kijétt az elvonokurardl, nem rendezte a
csaladi életét, nem keresett munkat, nem volt pénze, tehat egzisztencialisan
ismét lecstszott. Alldspontia szerint andl fiiggetleniil meg lebet dllapitani egy kabitdizer

Jogyasstd fekintetében a fiiggiségel, ha rendelfesike dllandd munkabellyel, és folyamatosan

dolgozik.
A reakciok korében a II. szakértd kifejtette, hogy egyetlen fliggs személy
esetében sem allapithatja meg a szakért6 sajat véleménye alapjan azt, hogy a
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gyogykezelés utin nem gyogyulhat ki fiiggéségébdl. Hogy ki, miutin vigya-
kozik az egy szubjektiv vélemény, ezzel a ténnyel a szakérté nem tud dolgozni.
A IIL szakérté szerint a szakértének nem feltédeniil csak a moédszertani
levelekre és a jogszabalyokra alapozva kell a szakvéleményét megallapitania,
hanem személyes benyomasaira és tapasztalataira is. Aldspontia szerint egy
kdbitiszerfiiged személynél a szer batdsdra a rég sgemélyiségiesyek tinkremennek, a fo-
Qyaszio syemélyiségpaltozdson megy keresgtiil és a szer szedéséneke hatdsdra az agydaban
olyan idegpdlyik mennck linkre, amelyek a szer abbabagydsa utdn sem regenerdlidnak.
Egy fogyaszto esetében, azért is meg lehet allapitani a fiiggiséget, mert ugyan a
fogyaszté tisztiban van a kibitészer karos hatdsaival, mégsem tudja
abbahagyni. A II. szakért6é megitélése szerint lehet gy szedni egy drogot, hogy
a fogyaszto személy nem lesz fiiggd, de az egészsége kirosodik. Onmagiban a
kabitdszer fogyas3tdas még nem mindsil fiiggdségnek, akkor sem, ha alkalmi, vagy
rendszeres, meri egy semély csak akfkor less fiiggd, ha életmindsége negativ irdnyban leljesen
megudlfozik. Egyéntdl fiige, hogy ki mikor lesz fuggd, mert lehet valaki fuggd
mar egyszeri fogyasztas utan is, de lehet, hogy nem lesz fiiggé még tobbszori
fogyasztas utan sem. Az I. szakért6é szerint abban az esetben, ha a terhelt a
vizsgalat id6szakaban elmondja az igazat, hogy a vadbeli id6ben mikor, milyen
és mennyi kabitoszert fogyasztott, nem befolyasolta volna a fuggdségrdl valod
dontést. A figgdségel fileg a fogyastd életvesetésébdl dllapitia meg, egzisytencidlisan
mennyire volf lecsisyott, mennyire rendelle ald az életét a drog beszeryésének. A terhelt
vizsgalatakor ezek a tényezdk mar nem alltak fenn ezért nem allapitotta meg a
fuggbségét a vizsgalat idopontjara. Az, hogy egy fogyasztd aktualisan, hogyan
€l, van-e munkaja, pénze, csaladja 6nmagiban nem alapoz meg semmit. Azon-
ban ha a fogyasztonak vagyakozasa van a drog irant, és azért dolgozik, hogy
legyen pénze drogot venni, akkor esetében megillapithat6 a fuggéség. Ennek
vizsgalatakor azt veszi figyelembe, amit a személy elmond, az életvezetését, az
¢letmindséget, valamint, amit az iratok tartalmaznak.

A fentieket elolvasva felmertilhet a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a
publikalt szempontok és a targyalison mar ugyanazon adatok alapjan ellentétes
allaspontok alakuljanak ki altalinossigban, és a konkrét eset kapesin? Ugy
vélem a jogeset alapjan egy konkrét kérdés megvalaszolasara alkalmas szakértoi
vizsgalat harmas elofeltétele hatarozhatd meg:
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Relevins Adekvat
adatok mddszertan

Kiilonleges
szakértelem

E hirom, osszefuggd feltétel valamelyike nélkil megalapozatlan, onkényes,
illetSleg hibis szakvélemény valoszinGsithets. A szikséges adatok hiinya, a
masik két feltétel fennallisa ellenére is okszerGen vezethet téves megalla-
pitasokhoz. Nem létez6 modszertanhoz nem kapcsolodhat kilonleges szaker-
telem, az adatoktdl fuggetlenil. Es végul, 6nmagaban a kompetencia hianya is
elégséges lehet ahhoz, hogy a szakértéi bizonyitas zsakutciba jusson.

A fentebb részletezett szakértéi vitaban is tobbszor hivatkozott modszer-
tani levél a figgdség egyik feltételeként hatarozza meg a fizikai tiinetek jelent-
kezését. Emiatt a flggéség megillapitasa kilonos nehézségbe titkozik, ha a
szakértének évekkel korabbi allapotra kell véleményt adnia. Testi tiinetek
hianyaban fokozott jelentéséggel birnak az orvosi dokumentaciok, és egyeb
vizsgilati eredmények. Ha ezek hianyosak a terhelt és a terhelt életét ismerd
személyek elmondasai nydjthatnak némi tampontot. Utobbi adatok azonban
nem igényelnek orvosi vizsgalatot, és igy szakértoi bizonyitast. Sajnos az
irinymutatas — a definicion és a forrasokon til — éppen az egzakt kritéri-
umrendszer meghatarozasival marad ados. Olyan konkrét, mérhet6 szempon-
tok meghatirozasival, amelynek révén a szakvélemény megbizhatdsaga,
bizonyité ereje ecllendrizhetd, értékelhets. Objektiv kritériumok hianyaban
pedig talzott tér nyilik a szakértd szubjektumanak, amit a fentebb vazolt jogeset
is j6l illusztril. Kozelebb jutunk a helyes eljarashoz, ha abbdl indulunk ki, hogy
a fuggdség definicidja a fizikai és pszichés egészséggel kapcsolatos elemeken
kivil egyéb szempontokat is tartalmaz. Kovetkezésképp nem értek egyet a
jelenlegi jogszabdlyi rendelkezéssel, amely a (maltbeli) fiiggoség kérdesét
kizardlag orvosi-, és ezaltal szakkérdésként kezeli. S6t elképzelhetonek tartok
olyan esetet, amikor — elégséges orvosi adatok hianyaban — a szakértor vizsgalat
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elenyészd szerepet jitszik a szenvedélybetegség megillapitasaban. Hasonlo
probléma dll fenn, mint a meg nem lévé kabitoszer tiszta hatoanyag-tar-
talmanak meghatirozisakor. Kévetkezésképp ebben az esetben is az 1/2007.
szamu jogegységl hatarozatban foglaltak alkalmazisinak volna helye; azaz a
fliggbség ez esetben nem szakértSi, hanem , altalanos” bizonyitas targya lehet.

A fiiggbség, mint enyhité koriilmény?

2012. aprilis 27-én a Kormany benyujtotta az OrszaggyGlésnek a Bunteto
Torvénykonyvrdl szolo T/6958. szamu torvényjavaslatot. A Btk. tervezet nem
tartalmaz privilegizalt tényallast a kabitoszerfliggdk altal elkovetett vissza-
¢lésckre, aminek nincs elvi akadalya, hiszen a fiiggé fogyasztok Btk. szerinti
megkiilonboztetése a mar hivatkozott AB hatirozat szerint nem alapul
alkotmanyi jogokon.”” A médositas oka a javaslat indokoldsa szerint az, hogy a
joggyakotlat nem tudott a jogbiztonsag szempontjabol megnyugtato rendszert
kialakitani annak eldontésére, hogy ki szamit kabitoszerfuggd személynek, a
mobdszertani levél ellenére egymasnak ellentmondd szakértéi vélemények és
itéletek sziilettek, illetleg az enyhébb elbiralis miatt a dilerek kabitoszerfiggo
személyeket hasznalnak fel a terjesztéi tevékenység folytatisira. Egy majusi
eléadison a KIM képvisel6i részérdl tovabbi érvként hangzott el, hogy a
valtozas lényegében egy jogpolitikai déntés volt, a fiiggdségre valo alaptalan
hivatkozas elkerulése érdekében. A tervezett indokolasa is tartalmazza, és ezen
eléadison is elhangzott, hogy a birdsig a buntetés kiszabasa soran értékelheti a
terhelt esetleges szenvedélybetegségét.

Az objektiv szempontrendszer hianyabol ered6 anomalidkat 6l illusztralja
az ismertetett jogeset. A modositas érvei azonban annyiban vitathatok, hogy a
joggyakorlat keze erGsen meg volt kotve a kotelezd szakértSi bizonyitas
elrendelése miatt, s habar ebbdl nem feltétlenul kovetkezik, de a kotelezett-
séghdl levezetve 1étezd allispont lett az, hogy a kabitoszer-fuggdseg kizarolag
orvosi-, és ezaltal szakkérdés. Kétséges azonban, hogy ha a fiiggdségbdl, mint
killonés részi kérdésbél, altalanos részi kérdést krealunk az a bizonyitast a Be.
modositasa nélkill mennyiben befolyasolja, és altalaban miért vetné vissza a
fiiggbséggel valo visszaélést. Ugyanugy racionalis célld valhat a tovabbiakban is
a flggbségre, mint enyhité korulményre valé hivatkozas. Az elérni kivant
,jogbiztonsagot” tehat nem a Btk., hanem a Be. szukségszeri modositasa ered-
ményezné, mert nem a tényillis vs. enyhité koriilmény a kérdes, hanem a
bizonyitis modja, kulonosen a miltbeli fliggbség vizsgalata esetén. Ha a Be.

12 Indokolas VI.2.2. pontja.
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megfelel6 modositisa is megtorténik, ugy valéban lehetSség nyilik egy adekvat
szempontrendszer szerinti bizonyitas kialakitasira, ezen beliil esetleg 1,
korszerG muszerekkel végzett szakértSi (orvosi) vizsgalatok bevezetésére.
Keérdések persze tovabbra is maradnak, igy miként oldhaté fel a szenvedély-
betegség megillapitasa és a terhelt fogyasztasra tett killonb6z6 vallomasai miatt
alkalmazandé #n dubio pro reo elve kozott ellentét, vagy igénybe vehets-e
szakért6 buntetéskiszabds korében értékelendé tény megitélésére. S végiil
érdemes volna elgondolkodni azon is, hogy a probléma igazi megoldasat
jelentd gySgykezelést szolgalni hivatott elterelés jelenlegi rendszere mennyiben
eredményes, avagy indokolt-e annak uGjragondolisa, esetleg a bizonyitottan
sikeres modellek, mint példaul az amerikai kabitészer-birdsigok, koncepcio-
nalis elemeinek atvétele.

GYURE ANNAMARIA CSILLA"

A klimavédelmi eszkézrendszer struktiaraja

Klimapolitikai célkitiizések

A klimavédelemben kitGzott célként jelentk meg a foldi globalis atdaghd-
mérséklet emelkedésének 2 °C alatt tartasa. Ezt az értéket 1smerjiik — a tudo-
many jelenlegi allasa szerint — olyan hatirnak, amely alatt még belathatonak
véljik a klimavaltozasra visszavezethetd természeti eseményeket. Ezen hatar
tallépése esetén azonban fogalmunk sincs, hogy mi var rank, csupan az, hogy
az az emberiség szimara nem hoz majd kedvezé hatisokat.'

Az éghajlatvaltozas két 6 okat a fokozodo mértékl energiaigényben és a
légkorbe bocsatott tiveghazgaz kibocsatasban jelolhetjiilk meg. Ezek persze
nem 6nmagukban alloak, sét tobb szempontbdl is 6sszekapesolodnak. Csak
hogy megemlitsek egyet, a légkorbe kibocsatott szén-dioxid nagy része az
energiatermelés soran keletkezik, vagy a haztartasok fltés¢hez sziikséges
héenergia eléallitasakor keriil szén a levegobe.

A Kklimapolitika az elkovetkezé években még tovabbi kihivasokkal fog
szembestlni: el6rejelzések alapjan a Fold egyre tobb teriletén néni fog az
energiaszikséglet: 2050-re a vilag energiaigényének megduplazodasat josoljak.
Ahhoz, hogy ez ne eredményezze a 2 “C-os érték tallépését, 2050-1g a globalis
tiveghdzgaz kibocsatasanak a 2000-es évhez képest legalabb 50%-o0s csokken-
tését, ennek eléréséhez pedig mar ebben az évtizedben a kibocsatas tetézését
kell elérni, majd az egy fore jutd szén-kibocsatast 2 tonnaban kellene
maximalizalni.*

Ezen okokra reflektalva fogalmazddnak meg célkitizések, melyek a
klimavaltozas minél kisebb mértékire vald csokkentésére, illetve a varhato
eseményekre torténd felkészulésre vonatkoznak. Ezek f6 csoportjait input, ille-

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Fodor Laszlé egyetemi tanar

I OSCHMANN, Volker - ROSTANKOWSKI, Anke, Das internationale  Klmaschutzrecht  nach
Koppenhagen, ZUR, 2010/2; 59-60.; A Bisottsig zild kinyve a Tandcinak, ag Enrdpac Parlamentnek,
ay Eurdpai Gagdasdy éc Ssocidlis Bisottsdenak és a Régidk Bigottsdganak — Alkalmazkodds az
éghajlatviltodshos Enrdpaban — Az unids fellépés lebetdséges, COM(2007) 354 végleges.

2 ADOLE, Jorg, Markwirtschafiiiche nstrumente — Kinigsweg der Klimapolitik? Wirtschaftsdienst,
2008/5. 326-333.
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toleg output oldali célkitiizéseknek nevezhetjuk, el6bbin az energiaigényre rea-
galo, utébbin az tveghazhatisu gazok, koztik a szén-dioxid légkérb'e keru-
lésenek csokkentését szolgalo intézkedéseket értve.

Az input oldali célkitizések kozé tartozik a végsS energiafelhasznalas
csokkentése energiahatékonysig javitisaval, tovibbd a meglévé energiaigény
minél nagyobb aranyban megtjulokbél torténd fedezése. Az output oldalardl
megfogalmazott célkitizések — melyek levegbvédelmi célt is szolgalnak — arra
iranyulnak, hogy minél kevesebb mennyiségli kiros, illetve Gveghazhatasa
anyagot bocsassunk ki a légkorbe, tovabba arra, hogy ezek légkor koncent-
raci6jat csokkentsiik pl. nyelSk altal, ami alatt a szabalyozas az erdéket és annak
talajat érti.

A fenti célokat megvaldsité eszk6zok sokfélék, szerteagazoak, és nem
cgyszer toredékesek, éppen ezért szitkségesnek tartom egy koherens, dtfogd és
transzparens rendszer felallitasat, mely aztin lehetévé teszi a szabalyozasi hia-
nyossagok és anomalidk megjelolését. Fontos, hogy hoﬁsztikus,d Integrativ
szemlélettel tekintsink erre a rendszerre, hiszen eredéi is sokszinGek, igy az
atra adand6 vilaszoknak is valtozatosaknak és Gsszetartozéaknak kell lennitk.

Az eszkdzok csoportositisa

A klimavédelmi eszk6z0k rendszerezésére tobbféle szempont szerint van mad.
Csoportositani lehet aszerint, hogy nemzetkozi, eurépai unids, vagy tagallami
szabilyozasbol ered-e az adott intézkedés. A nemzetkdzi kereteket az
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, valamint ennck részletszabalyait adé Kiotdi
Jegyzokonyv jelenti. A Kiotdi Jegyzékonyv kozponti eleme a részes Allamok ki-
bocsatis-csokkentésére vonatkozo kotelezettségvallalis, amelyhez a doku-
mentum harom eszkézt kapesol a rugalmassig biztositisa érdekében. Ezek
egylttes megnevezése: ,,rugalmas kiotdi mechanizmus”. Ez foglalja magaban az
egyuttes megvalositast (Joint Implementation, J1), az iparilag fejlett orszagok kozos
cselekvési projektjeit (beruhazasait), vagyis az un. tiszta fejlesztési mecha-
nizmust (Clean Development Mechanism, CDM), végil az Gveghatisi gazok
kibocsataskereskedelmi rendszerét (Emissions Trading System, ETS). Az unids
eszkozok pedig a korlatozo és alkalmazkodisra felkészits intézkedések szerint
hatirolhatéak el.* A tagillami intézkedések pedig barmely variacidban eléfor-
dulhatnak, igy annak egyenkénti bemutatasara itt és most nem vallalkozom.

* HOFFMANN, Jan, Herausfordersng Kiimaschuts, Nomos, 2007, 55-60).
+ HOFEMANN, 2. 83.
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Az eszkozok elkilonithetéek aszerint is, hogy mely agazatokart érintik, ez
alapjan beszélhetiink az energia-, a haztartasi, a kozlekedési, vagy az ipari
szektort szabilyozoé elbirasokrol. Elhatirolasi ismérv lehet az is, hogy milyen
kérdésként tekintink ta, igy lehet tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, vagy
adépolitikai vetilete, ennek a megkiilonboztetésnek azonban inkabb elmelet
jelentGsége van, mintsem gyakotlati, hiszen a klimavédelem korében az
integracié elvének kell érvényesiilnie, igy ennek fényeben ezen szempontokat
egyuttesen kell érvényesiteni.

Csoportosithatunk szabilyozasi teriiletek alapjan, eszerint ahany terulet,
annyi jogszabaly, ezen elv mentén pedig elkilonithetjik, pl. az energia-
hatékonysig, a megujuld energiaforrasok (ezen belil a szél-, viz-, nap-,
geotermikus-, hullimenergia, a biomassza, illetve a biogaz), a szén-dioxid
geologiai tarolasa, a kibocsatis-kereskedelem, az atomenergia, az erdévedelem,
illetve -telepités, stb. terileteit. Ennek alapjan az egyes szabilyozasi teruletekbe
agyazva ismerkedhetink meg a kilonbozé eszkozokkel: az energiahatékonysag
keretében az épuletek energetikat tanusitasaval, ami a lakéingatlanok energetikai
jellemz6irdl ad atfogd képet, az energiacimkével, mely a haztartasi gepek
fogyasztisi és egyéb jellemzdit — pl. viz- energiafogyasztis, zajszint, — stb.
tartalmazza, a kozlekedés energiahatékonysiginak — pl. kozlekedesi tervezes,
tomegkozlekedés timogatisa, az autogyirtisban az elektromos autok rész-
ardnyanak novelése, stb. — szabilyozasival, vagy éppen az cpuletek
korszerGsitésének timogatdsaval, amit hazankban az un. panel-program
képviselt. A megijuld energiaforrasok aranyinak novelése érdekében vezettek
be mind a zold bizonyitvanyt, mind a kotelezd atvételi rendszert. Elébbi azt
jelenti, hogy ha egy energia-el6éllité a termelés soran részben vagy egészben
megajuld energiaforrashol fedezi a nyersanyag-szikségleteit, akkor errdl bizo-
nyitvanyt kap, mely a piacon a versenytirsaival szemben versenyképesebbe
teszi a kornyezettudatos vasarlok korében, valamint allami timogatas is parosul
hozza. A kotelezd atvételi rendszer egy, az el6z6héz szorosan kapcesolodo
szisztéma, mely sorin a jogalkoto arra kotelezi az energiaszolgiltatokat, hogy a
megtjulébdl eléallitott energiat dtvegyek és értékesitsék. Részben ide tartozo
kérdésnek tekintheté az erdételepités is, mivel az erdé adja a blomassza
jelentds részét.

Kiilonbséget tehetiink még klasszikus €s un. modern eszkozok kozott 1s. A
klasszikusak kozé a rendészeti-, informacids, a timogatdsi, a tervezesi, az
adojogi, és tanusitasi jog szabalyozasa tartozik, mig a modern eszkozok soraba
a klimavédelmi- és a teriiletrendezési tervek tartoznak.” A klimavédelemre

5 EKARDY, Pelix, Ordnungs- und Planungsrecht im Kilimaschutzrechts-Instrumentenmiz, Wittschafts-
dienst, 2012, Supplement 1, 23.
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vonatkozo dokumentumok tartalmaznak célokat — pl. az Uveghizgiz Gssz-
kibocsatisinak csokkentésére, a megtjulé energiaforrasok kiépitésére, vagy az
eroforrasok és az energiahatékonysdg javitasira vonatkozoakat; — tartalmaznak
stratégiakat és intézkedéseket, — azért hogy a nevesitett rész- és dgazati cél-
kitGzések biztosithatéak legyenek; — valamint vannak még kotelezd jellegti
clképzelések a regiondlis stratégiikat és intézkedéseket illetéen.’ Ezen tervek
jelentSsége abban dll, hogy atfogé jelleggel érvényesitik a klimavédelmi szem-
pontokat, és mindezt mar kotelezéen megvaldsitandd célok felallitasaval teszik.
Erre ¢kes példaként Eszak-Rajna—Vesztfélia hozhat6, amelynek tartomanyi
korminya tavaly év végén terjesztett el klimavédelmi targyd torvényjavaslatot,
melynek kiemelt eleme a klimavédelmi tervezés.’

Végil csoportositasi szempont lehet a  piacgazdasagi, dletéleg a
klimapolitikai intézkedésck elhataroldsa. Piacgazdasigi eszkéznek a mennyiség
alapjan torténé adéztatds mindsiil, amikor az allam meghatirozza a maxi-
malisan megengedheté kornyezetterhelést, pl. egy meghatirozott kiros anyag
lehet6 legnagyobb kibocsitisi mennyiségét, mint a szén-dioxid esetében, és
ehhez forgalomképes tanusitvanyt ad ki. A CO,-csokkentési intézkedésekbdl
szarmazo6 adé a CO,-tanusitvanyért fizetett ir alapjan keletkezik. Masik cso-
portja az arbefolyisol6 eszkozok, amelyek olyan kérnyezeti addk vagy intéz-
kedések, melyek révén az externalidkat internalizaljak.” Klimapolitikai pedig pl.
a kibocsitas-kereskedelmi rendszer, a megijulé energia timogatdsa, vagy a
rendészeti €s tervezési jog (Planungsrecht — ezt a német szakirodalom kiilén-
bozteti meg, ide tartozonak tekinthetdk, pl a teriletrendezési és telepulés-
rendezési eszkozok).”

Hazankban az energiahatékonysig javitsat célzé eszkézok szabalyozasa is
megtalilhaté. Ide tartozik az energiaadora," az energia végfelhasznalds
javitasira, az Intelligens fogyasztismérékre, és a szdamlizdsra vonatkozd
cléirasok megléte (az éves elszimolo szimliknak a hatékonysaggal kapcsolatos
informacidkat is kell tartalmazniuk)."" A szabalyozast azonban agazatonként is
vizsgilhatjuk: beszélhetiink haztartisi, épiiletenergetikai, kozlekedési és ipari
szektorrol. Itthon a hiztartdsi agazat a végsS energiafelhaszndlis 61%-aére

© EKARDT, £ 24.

7 Bévebben: http://Www.umwelt.nrw.de/k]ima/k]imaschutzgesetz—nr\v/index.php (2012, jani-
us 14-1 letsleés).

8 ADOLE, Zm. 328.

? GROTH, Markus — WACKER-THEODORAKOPOULOS, Cora, Klimapolitik — lnstrumentenmi und
Machbarkeit, Wirtschaftsdienst, 2012, Supplement 1, 2-4.

" Melynek szabdlyozisit az energiaaddrél szolé 2003, évi LXNXXVIIL torvény adja.

" BANYAI Orsolya, Az dkoligiai fenntarthatisdgor szolgald energelikai viubdfyosds, PhD-értekezés
kézirata, Debrecen, (2012. dprilis 20-i dllapot) 168-175.
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felelSs, éppen ezért az ezen a terileten elért energiahatékonysag javitisa lenne a
legcélravezetGbb -

A kovetkezékben az eddig emlitett eszkozok kozil mutatok be néhanyat —
a tetjedelmi korlatokra is tekintettel — roviden. A kivalasztott eszkozok kozos
pontja abban jel6lheté meg, hogy aktualisak, mindegyik mutat tn':')bb-.kevcsebb
Ujszerliséget. Ezek az épiletek energetikai tanusitvanya, a kibocsaras-
kereskedelmi rendszer, a szén-dioxid geologial tarolasa, az erdoveédelem,
valamint az EUCO2 80/50 menetrend, ami a tobbivel ellentétben egy alulrol
szervez6do megoldasnak tekinthetd.

Egyes eszkozokrol

Az épiiletek energetikai tamisitvanya a haztartast szektor energia-végfelhasznalasa
csokkentésének egyik eszkoze. Az erre vonatkozo magyar kovetelményeket az
épiiletek energetikai tantsitasar6l szolé 176/2008 (VI 30.) kormépyrendelet
tartalmazza, mely 2009. januar 1-jén lépett hatalyba, és ettél az idéponttol
kotelezé az 1j épiletekre, mig a régickre csak 2012. januar 1-jét6l. Ennek a
szabdlyozasnak az a célja, hogy tdjékoztasson, mégpedig az adott ¢piilet ener-
getikai jellemz6udl, ezzel egy kornyezetvédelmi szempontbol 1kedvezébb
értékekkel rendelkezé lakoingatlant értékesebbé téve a lakaspiacon.”

Az épuleteket A+-tol I-ig terjedd skalan lehet besorolni, melyben az , A+”
jelenti a legkedvezdbb, az ,I” a legrosszabb értékeket. A |, C” kategoria az a
hatir, mely még a jogszabalyi kovetelményeknek valdo megfelelést tanusitja.
Ennek a tanusitasnak azonban a legnagyobb hatranya az, hogy kedvezdétlen
kategoriaju lakas — ,,C” alatt — esetén, nem ir elé korszerGsitési kotelezettséget
az ingatlantulajdonos szamara, csupan csak ajanl, és ennek elmulasztasahoz
sem fiz semmiféle szankciot, igy téve értelmetlenné és eszkoztelenné az egész
rendszert."

A sxén-dioxid  kibocsdtdsinak  kereskedelmi  rendszerét  tekintheguk  kettos
rendszernek. Egyrészt van egy nemzetkozi szintje, melynek alapja az Eghajf
latvaltozasi Keretegyezmény (1992), valamint az ezt konkretizalo K_iot@
Jegyzokonyv (1997), és van az eurdpai unios rendszer, amely a nemzetkém
rendszerben vallalt uniés kotelezettségvallalas betartasara létrehozott szisztéma.

12 BANYAI Orsolya, Az épiiletenergetikai kovetelményekre és ag piiletels energetikar !wzzk.rz’fd.mr‘a
vonatkesd magyar szabalyosds dkoligiai nésiponthdl, = SZABO Valéria - F\;Y.l-‘,i'_\’;\.\‘ ls.rvén (szerk.),
Kérnyeseitndatos energiatermelés éy ~felhaszndlds, 11. Komyezet és Energia Konferencia, Debrecen,
2011, 335.

1 BANYAL Az épiiletenergetikai..., i.m. 336.

4 BANYAL Ag épiiletenergetikal..., im. 338.
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Az EU a maga kereskedelmi rendszerét a 87 /2003/EK iranyelvvel vezette be
2005-ben.

Hazankban a kibocsatas-kereskedelmi rendszer jogszabalyr hattere
kiterjedt, azonban ebbdl csak néhiny elemet tartok most megemlitendonek.
Magyarorszagon az eurdpal rendszer kereteit szolgalo jogszabalyok el6bb
sztlettek meg, mint a nemzetkézi rendszeré. Jelenleg a szabalyozas alapveté
rendelkezéseit a 2005. évi XV. térvény tartalmazza, mely az ,uveghazhatasa
gazok kibocsatisi egységeinek kereskedelmérdl” szol. Ez az alapfogalmakkal, a
kibocsatasi engedéllyel, a kibocsatasok nyomon kovetésével, az adatszolgaltatasi
kotelezettséggel, a Nemzeti Kiosztasi Tervvel és a Nemzeti Kiosztasi Listaval,
légi kozlekedéssel, jogkovetkezményekkel, stb. f(:vglﬂl]«;ozik.15 Ennek részlet-
szabilyait a 213/2006. (X. 27.) kormanyrendelet tartalmazza.

A szén-dioxid légkori koncentracidjinak csokkentésére szolgalo ezen
eszkoz hathatos segitségul szolgalhat — a tobbi eszkozzel valo egyuttes
alkalmazas esetén — a klimavédelemben. Magyarorszagon olyan megoldasnak
tekinthetjik, mely mar mikodik. Azonban hazai alkalmazasaval kapcsolatosan
megfogalmazddtak kritikai észrevételek is. Ezen ¢észrevételek alapjan, pl. a
fennmaradé kibocsatasi egységeinket azon feltétellel vasiroltak meg tolunk,
hogy az eladasbol szarmazo bevételeket kornyezetvédelmi célokra kell fordi-
tani, és kilon bevételként kell kezelni. Ehhez képest a gyakorlati megvaldsitas
nem tukrozte ezen elvarasokat, miszerint az ebbdl befolyo bevetelek ,,cimkezés
nélkul” a kozpont kéltségvetésbe keriiltek nem kornyezetvédelmi célra fordit-
va, hanem a koltségvetési hidny potlisira.'® A jovében mindenképpen sziikség
lenne korabbi eziranyu vallalasaink teljesitésére.

A szén-dioxid geoldgiai tdroldsa egy merSben 1) megkozelitésd eszkoznek
szamit, mely elképzelés szerint a szén-dioxidot nem a levegdbe engedik ki, ahol
az uveghazhatast fokozza, hanem a foldfelszin ala sajtoljak, mely megoldast az
Eutdpai Unid is jelentds pénzeszkozokkel timogatja. A 2009-ben EU altal el-
fogadott klimavédelmi intézkedéscsomagnak is ez képezi az egyik pillérét, igaz,
csak un. athidalé megoldasként (amig a fosszilis energiahordozok égetésébol
szarmazo kibocsitasokat nem sikertl a megujulokra valo atallassal megtelelo
szintre szoritani)."”

15 FODOR Laszlo, A kibocsdtdsi egység — df fipusii vagyoni értékii jog o &limavédelers ssolgdlataban,
Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. VIL, Debrecen, 2008, 161-200.

16 jové Nemzedékek Orszaggyilési Biztosanak 3072/2009. sz. allisfoglalisa ,,. A kiotoi
kvotaértékesités bevételeinek felhaszndlasa™ tirgyaban, elérhetd a
http://no.hu/hu/?doc=3072_JNO_2009 honlapon. (2012. majus 22-1 letoltés).

'" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/31/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a szén-dioxid
geologial tarolisdrdl, [valamint a 85/337/EGK tandcsi iranyelv, a 2000/60/EK, a
2001/80/EK, a 2004/35/EK, a 2006/12/EK és a 2008/1/EK eurdpai parlamenti ¢s tanacsi
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Hazai alkalmazasit a banyaszatrél szolé torvény'™ legutébbi médositisa
teszi lehetévé, mivel beemelték a torvényszovegbe, hogy a térvény hatalya ala
tartozik ,,szénhidrogének tarolasira alkalmas foldtani szerkezetek kiképezese ¢s
tarolasra torténd hasznositasa”.

A jogi szabdlyozasra is kihaté kritikaként fogalmazédik meg ezen
technologidval szemben, hogy ennek alkalmazasa soran CO, szivargas, kisebb
szeizmikus aktivitas, foldmozgas, stllyedés vagy eltolodas, formacioviznek egy
masik formacioba, esetleg édesviztarold rétegbe valé atiramlasa kovetkezhet
be.”

Az Unidban kilon erdészeti  politikdval nem talalkozunk, csupan a
vidékfejlesztés egyik eszkozének tekintik az erdégazdalkodas illetve -telepités
tamogatasat.”’ Hazai szabilyozasi hatterérél elmondhato, hogy kiilon
erdSvédelmi torvényiink® van, melynek céljai kozott szerepel a klimavédelem
is, és ezt az eldirast tekintetjik gy, mint aminek az egész szabalyozasi tertileten
végighatéan érvényesulnie kell. Egyebekben klimavédelmi eszkozként valo
megjelenését erdsiti az a tény, hogy a jelentGsebb stratégidink, programjaink —
pl. Nemzeti Eghajlatvéltozési Stratégia, Nemzet Kornyezetvédelmi Program,
Nemzeti Erdéprogram, Nemzeti Erdételepitési Program — mind figyelmet
szentelnek az erdok klimavédelmi funkcidjanak.

Az EUCOZ2 80/50 napjaink egyik legjelentSsebb klimavédelmi projektie,
egy hiarom lépcs6ben megvalosulo, alkalmazkodasra felkészitd folyamat.22 Az
énmagat ,,menetrendként” meghatarozo elképzelés életre hivoja a METREX,
az Burépai Nagyvarosi Régiok és Teriiletek Szervezete. Résztvevor tobb
nyugat-eurdpai nagytérség, koztik Stuttgart, Stockholm, Parizs, Napoly,
Madrid, Helsinki, Frankfurt, sth. Lényege, hogy 2050-ig 80%-kal tobb szen-
dioxidot spéroljanak meg az un. tiszta technologia révén az energlaagazaton
beliil, ami a kibocsatis jelentés — 87%-o0s — részéért felelés. Mindezt ugy
kivanjak elérni, hogy ,,parhuzamos eljarast” dolgoztak ki 14 eurépai nagyvarosi
régidban, melynek alkalmazisaval a regionalis dontéshozok CO,-stratégiakat

irinyelv, valamint az 1013/2006/EK rendelet modositisarol (EGT-vonatkozasu szoveg)|,
letdlthetd: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1 =V3&T2=2009&13=31&Rech1yp= RECH
_naturel&Submit=Keres%C3%AYs honlaprol (2012, aprilis 21-1 letoltés).

151993, évi XLVIIIL toérvény.

19 KUBUS Péter, A CCS-pajekt realitdsa a bazai olajipar szempontjabil, Magyar Tudomany (2011/4)
462. ;

M Az erdészet timogatisit a Vidékfejlesztési Alapbél finanszirozzik az EMVA-rendelet
elGirisat alapjan.

2 Az erdérdl, az erdd védelmérdl szol6 2009. évi XXXVIL térvény.

2 350 regionale Enticheider entwickeln Fabmplan fiir CO2-Reduction in Eurgpa, 1. elétheté a
www.eucoZ.eu honlapon (2012. janius 13-1 letoltés).
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alakitottak ki Ez azt jelenti, hogy azon a szinten ¢és terileten kivinnak
fellépni, és csokkenteni a szénfelhasznalast, ahol az a leginkabb hatékonynak
igérkezik.

A klimavédelem napjainkban mindenhol klimastratégiak és tervek réven
fejlddik, pl. a varosokban, a nagyvarosi régiokban, a nemzetallami tertleteken.
Fennall azonban annak a veszélye, hogy a papirra vetettek nem valosulnak meg.
A legjobb programok és célkittizések sem hasznalnak, ha a nagyobb varosok és
régiok dontéshozoi nem mikodnek kézre az alkalmazkodasban. Ok azok, akik
megalkotjak ezen stratégidkat és terveket, éppen ezért 6k mozdithatjak el6
leginkabb alkalmazasukat.”

Osszegz6 gondolatok

A klimavédelem gyokerei nem nyulnak vissza mélyen a multba; maga az a
felismerés is, hogy tenniink kell az éghajlatvaltozas ellen, 0j keletGnek szamit.
Sokan még napjainkban is tagadjak a klimavaltozas tényet, és a politika szintjén
is lassan és komotosan sziletnek meg az ehhez kapcsolodo dontések.
Mindezek fényében pozitivumként értékelhetd, hogy elindult valamiféle rend-
szetré torténd Osszeallasa a kulonbozo eszkozoknek. Az Unio is rendelkezik
mar kilon klimapolitikaval, s6t a 6. akcioprogramban kiemelt szerepet szentel a
klimavédelemnek. A 2009-ben elfogadott klima-energiacsomag is elorelépést
jelent. Megfogalmazddik az igény — az Unid szintjén —, hogy minél kevesebb
energiit hasznaljunk, fosszilis energiahordozokbol minél kisebb aranyban fe-
dezzik mindennapjainkat. Mindez a klimavédelmi szempont mellett az
importtol valo fuggoségunk csokkentését is célozza.

Ezek fényében megallapithato, hogy sziikség van egy — lehetoség szerint —
mindenre kiterjedd, hatékony eszkozrendszerre, mely a mai kor gazdasagi,
tarsadalmi és természeti kihivasainak megfelel, és mely a jovore keszit fel
minket. A tudomanyban egységes az allaspont azt illetéen, hogy jelenlegi
kényelmes, pazatlo életvitelink nem tarthato fenn tovabb, ¢s a j6vé generaciok
érdekeit 1s minél jobban érvényesiteni kell, hiszen — hogy egy szokisos
fordulattal éljek — ,,a Foldet nem nagysziileinktil srikiltiik, hanem nnokdinkldl kapiuk

2925

Edlesan”.

B 350 regionale ... 2.

2 SCIHEPPELMANN, Rainer, EUCO2 80/50 — Entwicklung regionaler Reduktions-itrategion durch
Stakebolder-Beteilignng, Wirtschaftsdienst, 2012, Supplement 1, 56-60.

2 Osi indian mondas.
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International Agreements with Justice and Home Affairs
elements — and the corresponding legal basis

Introduction

The controversies and uncertainties surrounding the evolution of the ,,ex-third
pillar” after the entry into force of the Treaty of Lisbon would be hard to
contest. What is a challenge for practitioners makes the area of Justice and
Home Affairs (JHA) a research field rich in material; perhaps even too rich, to
the extent that any meaningful research project would have to limit itself to
only limited specificities of the post-Lisbon JHA set up.

Thus, the doctoral research project aims at concentrating on the
peculiarities flowing from the integration of the ,,ex-third pillar” elements into
the pillar-less post-Lisbon structure of the European Union. In other words:
identification of the challenges facing the EU and its Member States following
the ,,communitaristaion” of the JHA area. While the abolition of the pillar
structure and the unification of the Justice and Home Affairs (JHA) area are to
be welcomed, important issues remain open.

Hypothesis

The consolidation of the JHA provisions has the potential to considerably
facilitate the development of more integrated, legitimate and coherent policies
in this field. To exploit the potential, some hurdles need to be overcome. First,
the ,,ex-third pillar” remains a sensitive area, dear to the heart of the Member
States. Second, the jurisdiction of the European Court of Justice (ECJ) does
not apply for a transitional period of 5 years to ex-third pillar measures and the
same goes for the ordinary legislative procedure (the former co-decision). In
addition, upon the expiry of the 5 years a UK opt-out on these provisions will
possible.' Third, already adopted third pillar measures (framework decisions,

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezeté:
Prof. dr. Varnay Erné egyetemi tanar
I See Article 10 of Protocol No. 36 on transitional provisions.
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conventions, etc.) remain in force until revoked or amended. The lack of
coherence in the ,,ex-third pillar” is therefore prolonged ,,until further notice”.
Fourth, the ordinary legislative procedure and qualified majority voting are not
the general rule in this domain. Fifth, with the introduction of the ,,emergency
brake” mechanism® fragmentation is haunting the JHA area.

If these obstacles are likely to be gradually phased out, today there is a real
threat that the multi-speed, multi-layered Europe will be realized within the
land of the justice- and home affairs. Even if fragmentation is prevented, the
price to pay can prove very high and could manifest in commonly agreed, but
watered down drafts void of real essence. Hard to decide whether the recourse
to consensual but meaningless decision-making or fragmentation through
enhanced cooperation by only some of the Member States in certain JHA areas
would be a harder blow for the Union as an area of , Freedom, Security and
Justice”. -

Despite all the negative prospects, the central hypothesis of the research is
nevertheless that the post-Lisbon unification of the pillar structure brings
about important changes in the area of Justice and Home Affairs. This
unification puts an end to the long standing dualist set up long characterizing
the JHA are before Lisbon, and merits to be acknowledged.’

These important changes can alter fundamentally the way justice and
home affairs authorities are functioning in Europe. With the abolition of the
pillar structure in the JHA area, a more coherent, consistent and integrated
approach will substitute today’s fragmented, confusing and ad-hoc rule making.
In turn this should lead to a united, more homogenous and like-minded mass
of ,,European” experts as opposed to the very nationalistic perspective that is
cutrently common and, with time, European criminal justice institutions
(European Public Prosecutor, European Criminal Court) will appear.

?The ,, emergency break” can be used in the area of judicial cooperation in criminal matters. If
a Member State judges thar a legislative proposal touches upon its fundamental interest it can
ask the suspension of the legislative procedure and have it brought before the European
Council for discussion of maximum four months. See Articles 82 and 83 TFEU.
? As it had been widely acknowledged, the dualist structure had many defects:
- lack of transparency regarding the institutional and procedural settings;
- adegree of legal uncertainty as regards the precise legal effects of each of the acts, as
well as in terms of their particular scope;
- high degree of inefficiency owing to the duality in the legal dimension; and
- serious lack of democratic and judicial accountability — very limited or absolutely no
role for the European Parliament and the Court of Justice. .
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A key notion: ,,ex-third pillar”

The definition of the notion ,,ex-third pillar” is key to the planned research. This
label is normally used for a progressively diminishing part of EU law that has,
over the years, notably since the entry into force of the Treaty of Amsterdam
(1" May 1999) been restricted to police and judicial cooperation in criminal
matters. With the Treaty of Lisbon having entered into force, the reminiscent
part of the ,,third pillar” has now been integrated to the (ex-Community, now)
Union aeguis. In order to be able to provide for an all-embracing definition, the
notion of the | (ex-)hird pillar” in the doctoral work will necessarily have to be
not only a factual, but a historical one, encompassing all areas once part of the
third pillar since its creation in Maastricht.

The question of justification inevitably arises as to the use of this historical
notion. In support, it can be validly argued that the issues that once belonged
to the third pillar have some traits in common. Infer alia, they are still treated
with a certain careful regard by the Member States, not least because of their
undeniable links to security, internal order and safety, core elements of States’
sovereignty in the traditional sense.

International agreements with JHA legal basis

The link to the dissertation, relevance

Besides the numerous specific challenges that should be tackled in the JHA
field, some contentious issues of general concern, for example those linked to
the international treaty-making powers of the Union, will also have an
inevitable bearing on the evolution of the area. To understand their likely
effects, these general issues have to be analysed through a specific ,,ex-third
pillar” lens. This presentation aims to have a look at one of these issues: the
modalities of the conclusion of international agreements. A subject-specific
situation arises where a comprehensive international agreement has a JHA legal
basis. Such a situation fuelled an antagonistic debate between the Council and
the Member States on the one hand and the Commission on the other hand
and will in the focus of this presentation. The mentioned debate with its
juridico-political dimensions is an illustrative example of the many difficulties
the JHA area might have to put up with in the post-Lisbon world.

International agreements with JHA legal basis: this matter lies at the
intersection of external relations and JHA matters, linking the two areas of
Union law that are probably the most affected by the uncertainties and
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ambiguities surrounding the implementation of the Treaty of Lisbon. As such,
the content of the presentation will find its place under the relevant chapter of
the doctoral thesis, notably under the effects of the general provisions of the
Lisbon Treaty on the JHA field.

Apart from clarifying the underlying rules for the JHA area, including the
exact meaning and scope of Protocols No. 21 and 22 and their practical
application, the debate is of interest from the viewpoint of the limits of the
competences of the Union and the Member States when concluding
comprehensive, all-embracing international agreements with third partners.

Background
a, International agreements with JHA legal basis before Lisbon

Before the entry into force of the Treaty of Lisbon that brought about the
unification of all the elements that once belonged to the third pillar, the JHA
clements in international agreements concluded by the European Communities
(EC) or the European Union (EU) wete rather the exception.

Until the entry into force of the Treaty of Amsterdam that saw the
integration of the first part of ,ex-third pillar” elements into the Community
structure, JHA elements could only appear in agreements concluded under the
Treaty on European Union (TEU).* Hence, JHA elements could only have
appeared in ,,comprchensive agreements” concluded by the EC if,
simultaneously, the EU would also have become contracting party to the same
agreement. Although not excluded from a theoretical point of view, such
scenario has only once been tested.” Therefore, pre-Amsterdam, JHA elements
were not present in agreements concluded by the EC.

With Amsterdam and the communitatisation of certain parts of the third
pillar came the proliferation of sectoral JHA agreements concluded by the
Community. The most typical examples are readmission and visa-facilitation

! See for example: Agreement on mutual legal assistance between the European Union and the
United States of America, (O] 181, 19/07/2003, p-34); Agreement between the FEuropean
Union and Japan on mutual legal assistance in criminal matters (O] .39 12/02/2010, p- 20) -
signed on 30/11/2009 (1).

° Agreement between the Furopean Union, the European Community and the Swiss
Contederation on the Swiss Confederation's association with the implementation, application
and development of the Schengen acquis (O] L 53, 27/02/2008, p.52).
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agreements.” However, the apparition of JHA legal basis in comprehensive
agreements remained the exception. Only in the case of the Partnership and
Cooperation Agreement (PCA) with Tajikistan has the Council approved a
JHA legal basis (Article 63(3) TEC) to be used for a comprehensive
agreement.’

b, International agreements with JHA legal basis after Lisbon

The specific nature of the JHA elements in international agreements has, in
theory, vanished post-Lisbon. Article 218 TFEU on negotiation and
conclusion of international agreements is generally applicable to all agreements
concluded by the EU, regardless of their nature, content or legal basis.

Substantive rules have also changed with Lisbon. Beyond the fact that
Lisbon integrates the remaining elements of third pillar into one unified
structure (disregarding the CFSP exception), important changes in the drafting
of the JHA-relevant provisions also occur. In addition, Protocols No. 21 and
22 on UK’s, Irelands and Denmark’s respective opt-in and opt-out is attached
to the Treaties.

The origin of the dispute:

During the late 2011 Council discussion on the adoption of the Council
decision on signature of the Partnership and Cooperation Agreement between
the Furopean Union and its Member States on the one hand, and the Republic
of Iraq on the other hand (PCA Iraq) the Legal Service of the general
Secretariat of the Council (CLS) found that the two substantive legal bases in
the Commission’s proposal on a draft Council decision, notably trade (207
TFEU) and development cooperation (209 TFEU) were not sufficient. The
CLS therefore proposed addition of other legal bases, including Article 79(3)
TFEU (common immigration policy) that was subsequently agreed on by the
Council.

¢ Since the entry into force of the Treaty of Amsterdam, 15 readmission agreements and more
than 20 visa-facilitation agreements have been concluded by the European Union with third
countries. Source: EEAS Treaties Office Database:

http://ec.curopa.cu/world /agreements,/default home.do - last accessed 17/06/2012.

" Decision of the Council and of the Commission of 17 November 2009 on the conclusion of
a Partnership and Cooperation Agreement establishing a parmership between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Tajikistan, of the
other part; O] L350 of 29/12/2009, p.1.
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Some Member States (,,legal orthodox” group) pbdinted out that Article 79
TFEU fell into the JHA area from which Protocols No. 21 and 22 provide
opt-out for the UK, Ireland and Denmark. Consequently, if all three Member
States opt out from the relevant part of the international agreement, the
Council will not be composed of 27 Member States, but 24 when deciding on
matters related to JHA. Thus, the ,,legal orthodox™ group proposed to split the
Council decision on signature accordingly, into a JHA-related decision and
another decision covering the rest to satisfy legal requirements. In particular
they argued that the different voting rules (difference in calculating the relevant
qualified majority) and the clear delimitation of internadonal responsibility
necessitate the two different decisions.

A larger group of Member States (,,the pragmatists”) together with the
CLS contested the need for splitting. In their view the fact that these
agreements are ,mixed” (l.e. both the Union and all of its Member States in
their individual capacity are contracting patties to the agreement) means that
whatever the legal basis for Union competence, the Member States should
unanimously agree to sign and conclude the agreement. Whether some
Member States subscribe to JHA related obligations 1n their individual capacity
or as part of the EU is a matter of internal EU discussion and should not be
exposed too much. In any case, the information of third partners is ensured
through a standard recital covering the issue of British/Irish/Danish opt-outs.
This recital, goes the argument, has been routinely included in ,mixed”
comprehensive agreements since the opt-outs exist and they have not been
contested by any third country so far.

Under political pressure the ,,legal orthodox” Member States finally had to
give in mid-December 2011 and let the Iraq PCA pass.” Their agreement was,
however, conditioned on a general debate before the Council decision on three
PCAs in the pipeline (Vietnam, Philippines, Mongolia) with similar legal bases,
including Article 79(3) TFEU, could be adopted. The Danish Presidency of the
Council convened an ad hoc ,,Friends of Presidency” group composed of legal
experts with a mandate to try to come up with a solution to get out of the
impasse.

Arguments of the Parties

The general debate organised by the Danish Presidency of the Council
provided the opportunity for all interested parties to advance their arguments.

# The PCA with Iraq was finally signed on 11t May 2012.

International Agreements with Justice and Home Affairs elements 71

These arguments can be regrouped around three legal questions: a)
proliferation of legal bases; b) composition of Council; and ¢) proportionality
and necessity of splitting the Council decision. The proliferation or not of legal
bases has long kept Commission and Council legal services, as well as
commentators busy. The most relevant and interesting legal question out of
the three and also the underlying problem for the other two questions, the
number and relevance of legal bases put the Commission and the Counci
again in the two opposing corners of the ring.

Arguments of the Connctl

The arguments of the Council and its Legal Service were set out in the CLS
opinion provided for in the debate on legal basis regarding the PCA with the
Phi!ippines.” The CLS upheld its interpretation during the debate. .

The essence of the CLS’ argument is that the PCAs in question are aiming
to set up a complete and all-embracing relationship, a framework that intends
to cover many areas in which the Union or its Member States have
competence. However, none of these areas can be referred to as predominant,
nor can any decisive element in this regard be deducted from the analysis of
the content of the agreements themselves, consequently, it is impossible to say
where the gravity of the PCAs lie, nor to point out their main objective within
the meaning of the ECJ’s jurisprudence.'’

It follows from the above that the theory of principal and accessory
objectives is not applicable in these cases. It is impossible, therefore, to adopt
the Council decision on signature or conclusion of the respective PCAs on
only one (o, as proposed by Commission in the light of standard practice,
even two) substantive legal basis. Additional legal bases ate needed to better
reflect the aim and content of the measure.

In the CLS’ view, the JHA legal basis (Article 79(3) TFEU) is inevitable as
Article 26 (3) of the PCA Philippines, containing the so-called ,,readmission”
clause prescribes substantive obligations for the parties that are so substantial
in nature that they require a separate legal basis to be added. In its opinion the
CLS lays particular emphasis on the following parts of the provision:

wthe Philippines shall admit back any of its nationals” (...)
each Member State shall readmit any of its nationals”™ (. ..)

Y Council doc. 5711/11.
10 See, in particular point 3(ii) of the CLS opinion, gp’. cil.
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wlhe Member States and the Philippines will provide their nationals with required
documents for such purposes” (...)"
Based also on these arguments the CLS proposed to the Council to change the
proposal of the European Commission and add further substantive legal bases
(i.e. transport, JHA and environment).

Commission arguments

The Comnussion relied, quite simply, on established practice in this regard,
holding that many Partnership and Cooperation Agreements are indeed
founded on the double substantial legal basis of trade and development
cooperation.”” In its opinion the Council, although acknowledged that some
comprehensive agreements were concluded on those two legal bases, it also
pointed to the fact that some other agreements wete based on additional or
other provisions.” What seemed to be a consistent practice for the
Commission was interpreted as ,,mere coincidence” by the Council or, at best,
one possibility out of a myriad of choices.

The Commission also recalled the jurisprudence of the Court of Justice
that suggests the reduction of the number of legal basis to the minimum.
According to its case law (see below), the ECJ favours the selection of only
one substantial legal basis as long as a principal objective of the agreement can
be identified to which all the others are mere corollaries.

Evaluation of the arguments

Overview of the relevant EC, [ case law

The question of legal basis of external action has for long been a contentious
topic in EU law and the Court of Justice of the European Union had many

I See, in particular, point 6(ii) of the CLS opinion, opt. cit.

12 Examples include: Cooperation Agreement between the Furopean Community and the
Republic of South Africa (O] L 341, 30/12/1994, p.62); Interregional Framework Cooperation
Agreement between the European Community and its Member States, of the one part, and the
Southern Common Market and its Party States, of the other part (O] L 69, 19/03/1996, p.4);
Cooperation Agreement between the European Community and the Lao People's Democratic
Republic (O] L 334, 15/12/1997, p. 15); Cooperation Agreement between the European
Community and the Republic of Yemen (O] L 72, 11/03/1998, p. 18); Partnership and
Cooperation Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and the Republic of Iraq, of the other part (not yet published in the OJ).

13 See point 1 of the CLS opinion ept. ot in particular, footnote 1.

T
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opportunities to pronounce itself of the question. From this rather vast
jutisprudence a coherent body of principles can be condensed.

First, the choice of a legal basis of a Union act must be based on objective
factors amenable to judicial review, in particular the aim and the content of the
measure'? — this applies also to a Council decision on the signature of an
international agreement on behalf of the Union.

Second, in order to avoid the proliferation of legal bases, in case the aim
and objective of the agreement is not decisive, the ECJ looks at the actual
effect of the measure. In case certain effects of the agreement are ,,direct and
immediate”, while it can be shown that others are ,,indirect and distant”, the
former legal basis have to be prioritised. Thus, no additional legal basis 1s
needed; it is the principal objective or the more immediate and direct effect
theory that should dictate the legal basis."”

Third, the fact alone that a comprehensive agreement contain specific
clauses cannot alter the main characteristics of the agreement in question as far
as they are limited to determine the areas of cooperation and specifying the
scope of cettain actions needed in order to achieve the general objective. The
general objective must be determined having regard to [the agreement’s] essential object
and not in terms of individual clauses, provided that those clauses do not impose such
exteniive obligations concerning the specific matters referred to that those obligations in fact
constitute objectives distinct from [the essential objective].”"

Fourth, the fact that some provisions of the agreement aim at further
extending the cooperation by other measures, such as the conclusion of
readmission agreements, does in fact reinforce the assumption that the
obligations prescribed therein are not as concrete and substantial as to require
a new legal basis. Such provisions are not capable of altering the allocation of
spheres of competence between the Union and the Member States or
predetermining the legal basis of implementing measures adopted by the
Union in such a field."”

W See, inter alia, Case 45/86 Commission v Counci/ [1987] ECR 1493, p. 11, Case C-300/89
Commitssion v Comnei/ [1991] ECR 1-2867, p. 10, Case C-268/94 Portugal v Conneif [1996] ECR 1-
6177, p. 22, Case C-269/97 Commission v Connci/ [2000] ECR 1-2257, p. 43, Case C-211/01
Commission v Counct/ [2003] ECR 1-8913, p. 38, Case C-338/01 Commission v Council [2004]
ECR I-4829, p. 54.

15 Opinion 2/00 Cartagena Protocol [2001] ECR 1-9713, p. 39-41, Case 281/01 Commuission v
Council (,,Energy Star’) [2002] ECR 1-12049, p. 41.

16 See, in particular, to this effect, Opinion 1/78 [1979] ECR 2871, p. 50, Case C-268/94 opt.
at., p. 39.

17 Case C-268/94 opt. air., p. 45-47.
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The political issues involved

It is always interesting to take a peek behind the scenes to see the evolution of
a matter through an insider’s eye. We do not even need that to see what the
legal argumentation really masks. The turf battle over competences between
the Commisston, on the one hand, and the Member States, together with the
Council Secretariat, on the other hand, is nothing new.

The object of the fight this time is the natute of international agreements
(-Union only” as opposed to ,,mixed”). Although the unity in the Union’s
external representation is a long standing principle,” its exact meaning,
espectally in light of the provisions in the Treaties after Lisbon on ,shared
competence” (in particular, Articles 2(2), 3(2) TFEU and Protocol No. 25 on
the exercise of shared competence) gives rise to fierce debate between the
actors involved.

The Commission argues that with the entry into force of the Lisbon
Treaty the area of ,shared competence” has finally been recognised as a
category of Union competence; therefore, together with the codification of the
theory of implied external powers (Article 3(2) TFEU), if an area falls totally or
partly into the area of shared competence (which is very often the case in
comprehensive agreements) and there is no area that would fall into national
competence, the Union has power to conclude an international agreement
alone.

Conversely, the Council and the Member States argue that areas of shared
competence ate preoccupied by the Union only to the extent and degree that
common rules are laid down. Until such rules are adopted, Member States
retain control over the remaining areas of shared competence. It follows that if
an agreement covers an area of shared competence where not everything is
covered by Union rules, Member States should also become parties to that
agreement and thus it becomes mixed.

Own appreciation of the situation

In the light of the above arguments and the ECJ’s case law, the following
needs to be pinned down:

The Court’s case law, especially Case 268/94, is still good law and should
therefore be applied. In case it is possible to identify a princtpal substantial
legal basis (development cooperation or trade), this should be done.

18 See Opinion 1/78 [1978] ECR 2151, p- 34-36, Opinion 2/91, ILO Convention”
[1993] ECR I-1061, p. 36, and Opinion 1/94, ,,IPTO” 1994 ECR, 1-5267, p. 108,

3
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The aim of the PCAs in question is to provide for a ,,cover-all” agreement
that provides a general framework for EU-third country relations in a wide
variety of sectors. Should there be no identifiable/suitable sole legal basis,
rather than concluding the agreement on a myriad of legal bases, unnecessarily
complicating the signature and conclusion, the Association Agreement, as a
useful catch-all format could also be consideted. The corresponding legal basis
(now Article 217 TFEU) has already been used for agreements concluded with
different partners (f.ex.: Association Agreement with Chile, Stabilisation and
Association Agreements with the Western Balkan countries, ,,Huromed”
Agreements with the countries in the EU’s southern neighbourhood).

A valid counter-argument to the above reasoning could be that the EU is
politically not ready or simply not interested to stepping up the contractual
relations to the level of Association Agreement with regard to the South-East
Asian countries in question.

In any case, it would seem that the Council’s appreciation of the present
situation is wrong. The additional legal bases proposed, including the JHA, are
not necessary. This holds especially in the light of the practical and legal
problems connected to the introduction of a separate JHA legal basis.

The arguments of the Commission are following the ECJ line of reasoning
and in line with established practice. However, looking at the content of the
agreement, the necessity to conclude it on a dual substantial legal basis is not
so evident. Especially the trade provisions of the agreements are far from the
completeness and substantial mature of deep and comprehensive trade
agreements that are labelled Free Trade Agreements (FTA) and that are
sometimes integral part of the comprehensive agreements. In the present case
the degree of trade obligations and the effects of trade cooperation elements
are not necessarily going further neither they are any more direct or immediate
than for other sectoral provisions. Article 207 TFEU is therefore not an
unavoidable legal basis. In all likelihood, the agreements could have been
validly concluded under only one substantial legal basis, namely Article 209
TFEU. It is interesting to see that in the 1996 C-268/94 Portugal v Council
case, Portugal also raises the point on the redundancy of the trade legal basis.
Interestingly enough, the ECJ dismisses the arguments of Portugal without
tackling the substance of the question.w

1 Case C-268/94, opt. cit. p. 76 and 77.
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Conclusion

As a follow-up of the case it needs to be told that the ad hoc Friends of
Presidency group convened under the Danish Presidency has not managed to
tesolve the issue. Although the three PCAs in the pipeline have been given
green light in the Council without the need to split the decision, the issue, with
special regard to the underlying legal and political issues, is far from resolved.
A good indicator of the importance of the matters at stake is that — according
to recent information — the Commission was consideting to go to Court to
defend its position regarding the PCAs at hand.

Apart from the inter-institutional intrigues there are also lessons to be
drawn from a JHA perspective. The conclusion is that unless there is more
clarity provided as to the application of certain JHA related provisions, and
trust building is done with Member States, the fragmentation of the area is a
very realistic option. The uncertainties regarding the British and Irish opt-in
and Denmark’s opt-out might be an invitation for other, hesitant but maybe

untl now not so vocal Member States to hop on the train leaving the common
JHA zone.

JOO IMRE

Korlatozott fogyasztdi jogok: jotallas anomaliai a hazai piacon

A jotallasi kotelezettségrdl altalaban

Kiemelkedd jelentoséggel bir a maginjogi viszonyok keretében a fogyasztok
védelmét biztosito szabalyok meghatarozasa olyan esetekben, ahol a létrejovo
fogyasztol szerzédések megkotésekor a tényleges alkufolyamat teljesen elma-
rad, igy jellemzéen a fogyasztod Ugyleti dontése egyszertien azon alapul, hogy
kot-e szerzodést vagy sem (adhézios szerzodések). Tipikusan ilyen Ggyletek a
mindennapi élet tomeglgyletel is, amelyek soran a fogyasztd rautalé maga-
tartassal adasvételi szerzédéseket kot.'

Ezen tomegugyletek lebonyolitasakor jellemzden termckek értékesitésének
folyamataban — kulonosen a regressz jogok rendszerén keresztil — egyfajta
felelGsségi lanc jon létre a gyartotdl a fogyasztoig. Ebben a felelsségi lancban a
maganjogi szabalyok altal meghatarozott egyik kindulépont, hogy a kotelezett
a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik. A kotelezett pedig akkor teljesit
hibasan, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a
jogszabalyban meghatirozott vagy a szerz6déses tulajdonsigoknak.” Nem o6n-
magaban tehat a termek fizikai hibaja, jelenti a hibas teljesitést, hanem az, hogy
a szolgaltatas a teljesités idSpontjaban nem felel meg a felek konszenzusa altal
meghatarozott feltételeknek.’

A hazai jogban a gyengébb fél védelmét biztosité specialis maganjogi
szabalyok érvényesilésének egyik tipikus esetkorét képezik a kotelezd jotallas

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Szikora Veronika egyetemi docens

"'Ez a ,leveszem és megveszem, vagy nem veszem meg’ tpikus esetkdre. A szerzddes
létrejotte sorin a forgalmazon kotelezettségek meghatirozasara jellemzden ezen témeglgylerek
esetén az alkufolyamar nem terjed ki, a forgalmazo ezeket a feltételeket altalanos szerzodest
feltételek korében hatirozza meg (akdr példaul jotallasi jegyen, vagy akar kulon tizletszabalyzat
keretében). ’

2 CSesY Andrea, A sgersddések bibdy telfjesitése, szavatossdg, jotallds, mindséy kifogdiok intésése, =
SZIKORA Veronika (szerk.), Magyar fogyassidvédelmi magdnjog — enrdpai kitekintéssel, Center Print
Nyomda, Debrecen, 2010, 71-94.

3 Tgy példaul ismert hiba esetén is lehet a teljesités hibatlan, ha a szerz6dé felek akarata itfogta
ennek tényét.
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szabalyai, amelyektSl el lehet ugyan térni, de csak a fogyasztdé szamira
kedvezGbb iranyba, igy példaul a jogszabalyok altal elSirtat meghaladd idé-
tartamu jotallas vallalasaval (tipikusan maginjogi kédexeken kivil megjelend
klaudikalé kégens szabalyok).*

A jotallas a Ptk. szabalyai altal meghatarozott szavatossag és a kartérités
mellett a hibas teljesités harmadik jogkovetkezménye. A jotillas lényegi eleme,
hogy annak id6tartama alatt a kotelezett a szerzédésszerti teljesitésért a
szavatossag korében meghatirozottaknal szigoribb felel3sséggel tartozik.” A
Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, aki a szerz6dés hibitlan teljesitéséért
jotallasra koteles, az ennek idGtartama alatt a feleldsség aldl csak akkor men-
tesil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utin keletkezett.” A hibas
teljesités vélelme biztositja a fogyaszté szimira a kedvezSbb bizonyitasi
poziciot, azaltal, hogy a jotallis kotelezettjét terheli a bizonyitas annak vo-
natkozasaban, hogy szolgaltatasa a teljesitéskor megfelelt a felek kozotd
szerzodésben és egyébként jogszabilyban meghatarozott kévetelményeknek,
igy fogyasztol szerz6dések esetén mintegy lex specialis megforditva a magyar jog
szerinti altalanos szabalyokat.’

A fogyasztd helyzetét konnyiti, hogy a hibas teljesitéssel okozott karért
valo felelésség korében is iranyado a bizonyitisi teher megfordulisa. A
bizonyitasi terhet tekintve egyértelmi az is, hogy a jotallas kotelezettjének kell
bizonyitania mar onmagaban azt is, hogy a felek kozotti konszenzus a szol-
galtatas vonatkozasiban milyen tartalommal jott létre. Ez utdbbi azért fontos,
mert szerzédési jog szabalyai egyébként ab ovo gemino azt veszik alapul, hogy a
szerzOdés megkotése a koleson érdekek kiegyenlitddését biztosité alku foly-
matiban torténik és a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjik meg,”
mig ez a fogyasztoi szerzodések esetén jellemzéen nem érvényesul.

V Lasd VIKAS Lajos, Egy 4/ polgari tirvénykinye tirténelmi iddszerdségérsl, Magyar Tudominy
(2001/12).

3 JUNASY Laszld, A hibde tefjesités és kdvetkesményer. A szavatossdg, a jotillis és a kdrtérités egyes
kérdéses, forras:

http:/ /www.pecsiitelotabla.hu/docs/ szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf (2012.
majus 20-1 letoltés) Pécs, 2011, 45-46. o.

¢ Amennyiben ugyanis a jorallas kételezettje nem tudja bizonyitani azt, hogy a hiba oka a
teljesitést kovetden keletkezett, tgy a hibds teljesités vélelme alapjin helytillni tartozik a
jogosult iranyiba a Ptk. 306. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint.

T DLl Gergely, Az iditényesd a kellikssavatossdg szabdbyosdsaban: A hathinapos igényérvényesitési
hatdrids tirténeti-issgehasonlitd elemsére, Miskolci Jogt Szemle 3. (2008/2) 406.

% A diszpozitiv szabalyokat a jogalkoto a tipikus esetekre, az egyensulyt teremtd | szerzédési
igazsigossag” elver alapjan alkotta meg, ezért a diszpozitivitdis nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy birmelyik jogalany széles korben modositsa a jogok, kételezettségek és
kockdzatok térvényben szabilyozott elosztasat (Szegedi [téldtabla P£1.20.452/2007)

r
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Jotallas a gyakorlatban: a fogyasztéi jogok korlitozdsinak tipusesetei

A fogyasztdi szerzGdésekben a jotallassal kapcsolatos anomalidk jellemzden
akkor realizalédnak, amikor a felek kozott aszimmetrikus informacios
helyzetben a szerzédések kidolgozdjuk szimara a johiszemiség ¢s tisztesség
kovetelményét megszegve, indokolatlan, egyoldala elénydket hataroznak meg,
ezzel jogok és kotelezettségek rendszerét a jogszabilyok altal elvart — jellem-
zéen minimum — kovetelményekhez képest 1s a fogyaszté hatranyara meg-
valtoztatva.

Tipikus anomalia a hazai piacon a felelosségi linc Osszemosodasaval
parhuzamosan a fogyaszté jogorvoslati joganak korlitozasa hibds teljesités
csetére. Ennek egyik aspektusa, ha a gyartd szervize folytatja le a mindsegi
vizsgilatot, hiszen bir a gyart6 és {gy értelemszerlien a szervize is szervezetileg
valoban fiiggetlen a forgalmazotdl, ugyanakkor a fogyasztor mindségt kifogas
intézése soran érdekazonossig all fenn kozottuk, amely a regressz jogokbol
kovetkezik.” Amennyiben a gyarto szervize ugyanis elismeri a hibas teljesitest,
gy a forgalmazé a gyartéval szemben érvényesitheti a hibas teljesitésbdl eredd
igényeit, amelyet a fogyaszté vele szemben ¢rvényesitett, azaz vegsS soron a
gyarté szervize és a forgalmazo érdeke azonos lesz, igy valodi fuggetlenségrol
emiatt nem beszélhetink. Gyakotlati aspektusbol atlathatobba teheti ezt a hely-
zetet a termékszavatossig jogintézményének hazai jogban térténd bevezetése,
hiszen a fogyaszto eleve kozvetlentl a gyartoval szemben is érvényesitheti majd
egves kotelmi jogi igényeit.

Ugyancsak jelentos problémat jelent, ha a forgalmazo a Ptk. 248. § (2)
bekezdése szerinti jogi értelemben vett hibatlansagot szavatold kovetelme-
nycknek valé megfeleléséget nem vizsgalva utasitja el a fogyaszto igényeinek
teljesitését. A problémit jelen esetben az jelenti, ha a hibas teljesités velelmeére
tekintettel a forgalmazot terhelné a bizonyitasi kotelezettség, ugyanakkor — jel-
lemzéen a jotillisi jegyen — meghatirozasra kerilnek altalinos szerzédest
feltételekben olyan esetkorok, amelyek fenndllta esetén a forgalmazo nem
teljesiti ezen kotelezettségét (példaul termék torése vagy sérulése).

A gyirt6 és a fogyaszio kdzott nem jon létre kdzvetlendl szerzédésen alapuld jogviszony, igy
nyilvanvaloan a szerzédésszegésbdl eredd igények jelenleg nem érvényesithetéek kozvetlentl a
gyartoval szemben.
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Torés, sériilés, rongalédas nyelvtani értelmezésének sziikségessége
dolog szolgaltatasara iranyulo fogyasztoi szerz6dések esetén

Onmagiban problémit jelent a joggyakorlatban annak a megitélése, hogy egyes
tipikus hibaokok keletkezhetnek-e egyaltalin a teljesitést megel6zGen vagy csu-
pan azt kovetden. Jellemzben felmerillé kérdés ez dolog szolgaltatisara
iranyulo fogyasztol szerzodések esetén, egyes a szerzédésben meghatarozott
fizikai hibak fennallasakor, igy példaul jellemzéen a tores, sérilés és a ron-
galodis eseteiben." Ezen iigyekben a gyakotlatban végsé soron mir csak a
nyelvtani értelmezés segithet eldonteni azt, hogy valéjaban mire terjedhet ki a
forgalmazé felelGssége.

A torés példaul nem csak aktiv cselekvés, hanem az a tény is lehet, hogy
valami (el- v. meg)torik. Ez pedig egyaltalin nem feltételez a fogyaszto részérdl
aktiv cselekvést, csupan annak az allapotnak, ténynek a kifejezése, hogy valami
torik. A torés fénévi fogalmat tekintve pedig az valamivel vagy valaki altal tort
rés, hézag. A valamivel eszkozhatirozé és a valaki hatarozatlan névmas nem
megszoritd jellegl, gyakorlatilag barmely targyra és barmely személyre vonat-
koztathato lehet. Targy lehet ilyen értelemben maga a hibas készilék meghiba-
sodott alkatrésze 1s, amely a torést okozta, a szemdély pedig a gyartastech-
noldgia, mint folyamat soran a terméket eléallitd gyartd akinek magatartasaval
osszefuggésben keletkezett a hiba oka a teljesitést megelézden. Az elézdekre
tekintette] nem feltételezhet6 tehat nyelvtani értelmezés mellett sem a torés
aktiv fogyasztol cselekvésre utald igei értelmezésének kizarolagossaga. Hason-
loképpen téves allaspontom szerint azon értelmezés, hogy a sérulés kizarolag a
fogyaszté akdv cselekvését leird szoként hasznalatos a jotallasi feltételek
meghatarozasakor. A sérulés ugyanis targyon bekovetkezett rongalodas, ilyen
¢értelemben pedig nem ige, hanem f6névi igenév, amely nem azonos a rongal
igei fogalommal. Ezt erdsiti meg az is, hogy a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
szerint a sérulés fénév. A fénév pedig olyan szofaj, amely elégséges fogalmi és
szemantikai tartalommal rendelkezik, és tag értelemben vett targyat nevez meg
(igy akar egy allapotot is, nem csak cselekveést). Erre tekintettel 6nmagaban az,
hogy a rongal igeként aktiv cselekvésre utal, nem relevans a sértlés, mint
targyon rongalodast jelenté fénév bevett fogalomhasznalatanak értelmezése-
kor. A rongalodas pedig mint fonév szofaju kifejezés altal meghatarozott
allapot allaspontom szerint okozati Osszefuggéseit tekintve ugyszintén lehet

1 Jellemzd, hogy ezen esetekben az észlelt hibajelenség vonatkozisiban az alkalmazorr
vizsgilat modszereit bemurtato és a rogzitett dllitasok megalapozottsagit érdemben bizonyito
szakértét dokumenticionak a fogyasztd részére torténd atadasinak elmarad, a szervie-
véleményekben semmilyen szervizfolyamat, vizsgalati eljirds nem kerill rogzitésre, csak egy
allaspont kozlése a hibaok vonatkozisiban és a feleldsség kizardsdra vagy kotlitozasira.
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gyartasi hiba eredménye. Mindezek alapjan lathato, hogy korant sem feltéte-
lezheté az, hogy kizardlag a fogyaszto aktiv magatartasanak kovetkezménye
lehet példaul a torés, sériilés, rongalodas, hiszen nem csak igei, hanem fénévi
vagy fénévi igenévi értelemben is alkalmazott kifejezésekrdl beszélhetiink a
hivatkozott fogalmakat tekintve a magyar nyelvtanban. Erre val6 tekintettel
pedig ezek fogalmiba beletartozhat a gyartasi és konstrukciés hibara
visszavezethetd hibaok is."

Fogyasztdi szerz6désben alkalmazott tisztességtelen szerzddési
feltételek: A fogyasztéi jotallasi igények korlatozasa vagy kizarasa
megitélésének jogi lehetdségei

A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd unids szabilyozas és az
implementalé hazai szabalyok egyes aspektusai kifejezetten a fogyasztoi
szerzbdések forgalmazo altali megszegésével kapcesolatos e retrograd jogt hely-
zetek orvoslasara hivatottak.

A Tanics 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol (tovabbiakban: iranyelv) példaul tobb
olyan tényallast is meghatiroz exemplifikativ jelleggel, amelyek a felvizolt
problémakorokre kinalnak érdemi megoldast. Az iranyelv melléklete 1.
pontjanak b) alpontja szerint ugyanis tisztességtelenek a fogyasztoi szerzo-
désben alkalmazott szerzodési feltételek, ha jogellenesen kizarjak wvagy
korlatozzak a fogyaszto torvényes jogait az eladoval vagy szolgaltatoval, illetve
mas féllel szemben arra az esetre, ha az eladé vagy szolgaltaté valamely
szerz6déses kotelezettségét egyaltalin nem vagy csak részben vagy hibasan
teljesiti. A magyar jogalkotdé a fogyasztéval kotott szerzédésben tisztes-
ségtelennek mindsuld feltételekrdl sz6l6 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban: Korm. rendelet) az irinyelv mellékletében megjelolt tényallast
implementilva 2. § h) pontja alatt, mint sziitke listas tényallas rogziti a
fogyasztdi szerzdésben alkalmazott szerzédési feltétel tisztességtelensége
megallapitasanak azon esetkorét, amikor a feltétel kizarja vagy kotlatozza a
fogyasztd jogszabilyon alapuld jogait a fogyasztoval szerz6dd fél szerzédes-
szegése esetén. A Korm. rend. ugyanakkor lathatéan tagabb fogalmi korben
hatirozza meg a tisztességtelenség esetkérét, mint az iranyelv, hiszen a jogok
kizarasinak, illetve korlitozasanak tisztességtelenségét a szerzodésszeges

1 Lasd részletesen: PUSZI'AT Ferenc (szerk.), Magyar Eﬂe/me{é' Kézissitar, Akadémia Kiadd Zrt.,
Budapest, 2011, vonatkozo cimszavat.
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csetére altalinos jelleggel rogziti’”.

Az iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja altal meghatirozott
tényallas szerint pedig a fogyasztoi szerzGdésben alkalmazott szerzddési feltétel
tisztességtelenségét a fogyasztoi jogorvoslat lehetéségének korlitozdsa vagy
kizarasa, valamint a vele szerz6d6 fél bizonyitasi terhének transzponalisa is
megalapozhatja. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésén i) és j) pontjaiban elhe-
lyezve hatirozza meg — fekete listisként — a két tényéllist. Ez alapjan a
fogyasztol jogorvoslati jogot kotlatozd vagy kizird feltétel csak akkor nem
mindsul  tisztességtelennek, ha a feltétel egyben mis, jogszabdlyban
meghatarozott vitarendezési moddal helyettesiti.

Annak megitélésében, hogy a Korm. rendelet fekete vagy sziirke listaja
szerinti tényallis alkalmazando, figyelemmel a Ptk. 209. § (2) bekezdésére
vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennallé minden olyan korulményt, amely a
szerzOdés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatis természetét, az
crintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat. Erre tekintettel egyébként elvben az sem kizart dolog szolgalta-
tasara iranyulo szerz&dés esetén, hogy a szerzédés targyat képezé dolog torése,
sérulése rongalodasa esetére torténd felelGsségkotlitozas a Korm. rendelet
tobb tényallasat is megvalositia. Amennyiben a fogyasztdi szerzédésben
alkalmazott szerzodési feltételek automatikusan, pusztin formalis alapon le-
rontjak a szerzédési feltételt tamasztd félnek a hibas teljesités vélelme aloli
kimentésének megalapozasat lehetévé tevé bizonyitisi kotelezettségét, ugy ez
onmagaban elegendé ahhoz, hogy a szerzédési feltétel taimasztdja a valodi
hibaok keletkezési idejének érdemi vizsgilata nélkil — a szerzédési feltételre
tortént hivatkozassal — elutasithassa a fogyasztoi jotallasi igényét. Mindazonaltal
a hibas teljesités vélelmének fogyaszté hatranyira torténé direkt megforditisa
nelkil is korlatozzak a fogyasztd jogait a szerzédési feltételek, ha egyéb maodon
kizarjak példaul a javitds vagy csere irdnti igény érvényesitésének lehetSségét.
Ezen esetekre a Korm. rendelet tobbi tényallisanak kumulativ alkalmazasa ki-
nalhat megoldast. Lathatéan az iranyelv és Korm. rendelet szerinti tényallisok
meghatirozasa nem felesleges halmozasa a tisztességtelenség esetkorei megha-
tarozasanak, sokkal inkabb egymast kiegészitd, igy a gyengébb fél védelmét ha-
tekonyabban lehet6vé tevd komplex megoldasnak tekinthetd.

Fuggetleniil att6l, hogy a Korm. rendelet melyik jogszabalyhelye alapjin —
vagy esetleg ilyennek hianyaban pusztan a Ptk. szabalyai alapjan — keril sor a

12 Semmis példaul ezen alapon a fogyasztoi szerzédés keretében jotallasi jegyen alkalmazott
dltalanos szerzddési feltételek azon szerzédési feltétele, amelynek értelmében a Stallasi
kotelezettség a szerzédési feltétel timasztojit nem terheli, ha a hiba torés, sériilés, folyadék
altali sériilés kovetkezménye és eziltal a feltétel a jrillisi igényt kotlitozza (Févarosi {tél6tabla
4.P£.21.334/2011/5).
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fogyasztéi  szerzédésben  alkalmazott  altalanos  szerzédési  feltétel
tisztességtelenségének megallapitisara, ahhoz a jogalkotd a semmisség jog-
kévetkezményét flzi, amely igy az itélet erga omnes hatalya altal kinal jogor-
voslatot a jotallas korében tapasztalhaté anomaliakra, amelyek elsodlegesen a
fogyasztok jogszabalyon alapulo jogainak negligalisan alapulnak.

Kérdés ugyanakkor, hogy a szerzodési feltételek érvénytelensege valoban
megfelel6 jogorvoslatot biztosit-e a fogyasztok szamara, vagy sziikséges lehet a
fogyasztok védelmét biztosité tovabbi specialis maganjogi szabalyok
megalkotisa? Ez a kérdéskor alapvetGen a piaci verseny szabadsiga és a
beavatkozé allam gazdasigi modellje k6z6tti éles hatirvonalakat feszegets, igy a
vilasz kozel sem adekvat. A szabalyozas ugyanis lehet ,pars pro toto” vagy . fotum
pro parte” jellegi is e korben, annak fiiggvényében, hogy mely jogpolitikai cél
felol kozelitjik meg a szabalyozas kérdéseit.

A rész az egész helyett modellben a jelenlegi szabilyozasi megoldas egyes
kisegits jellegl szabalyokkal oldja fel azokat a retrograd szituaciokat,
amelyekben a fogyasztok speciilis védelme igényel (példaul kotelez6 jotallas
specidlis szabdlyai vagy fogyasztéi szerzédésben alkalmazott tsztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkozo szabilyok). A modell elénye, hogy kisebb
foka beavatkozast jelent a felek kozotti maganjogi jogviszonyban. Hatranya
ugyanakkor, hogy a szabalyozis kevésbé atlithaté és éppen emiatt az alkalma-
zasa partikuliris és a piacon tapasztalhaté anomalidk a hatékony igeény-
érvényesités nehézségei miatt eszkaldloédhatnak. Ehhez képest az cgész a rész
helyett modell sokkal intenzivebb beavatkozast jelentene a felek kozotd
jogviszonyba a jotillis szabdlyainak cizelldlasa és a Ptk. normaszovegenek
bévitése — példiul kifejezett tiltd rendelkezések meghatirozasa — altal. Ebben a
modellben a maginjogi kodex bovitése a tényallasok megitéléesét tenné
konnyebbé (igy egyébként a joggyakorlatot is segitve), mindazonaltal a
hagyomanyos diszpozitiv szabalyozastdl jelentésen idegen megoldasokat ered-
ményezhetne. Ez utébbi megoldis indokoltsag legfeljebb fogyasztol szerz6-
dések vonatkozasaban volna indokolhat6 allaspontom szerint, azonban mig a
minimum harmonizilt unids szabalyok tukrében ez elfogadhat6 volna, addig a
maximum harmonizaci6 tertleteinek esetleges kiterjesztése esetén lehetetlenne
valna egy hasonlo szabalyozasi megoldas fenntartasa.
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A hulladékgazdalkodas nemzetkdzi esetjoga

Bevezetés

A hulladékkal kapcsolatban felmerils problémak viszonylag Gjnak nevezhetdk,
melyek az iparosodis egyre novekvé mértékG megjelenésének, a vilag
népességszamanak egyre gyorsulo titemt novekedésének a kovetkezmeényeikent
jelentek meg Foldinkon. Ma mar arrdl beszélhetiink, hogy a hulladék allando
és folyamatos novekedése jelentds problémakat okoz a kormyezetvédelem tert-
letén. Az ipari és mez6gazdasagi tOmegtermelési tevékenységek hulladék-fel-
halmozédast eredményeztek, sét mi tobb, a mai gazdasagi rendszerek az un.
»eldobhaté hulladékok™ kultirajara épiilnek a minél nagyobb szamu termék
értékesitése végett.'

A folyamat a kornyezet fokozddd terheléséhez, illetve a természet
er6forrasok kimertléséhez vezethet, végsé esetben maga utan vonja a
kornyezeti artalmak és az — ezzel Osszefuggésben jelentkezd — egészség-
karosodas novekedeését 1s. Erre valo tekintettel elkertilhetetlen politikai, jogi és
gazdasagl feladatta wvalt a hulladékokkal kapcsolatos szabalyozorendszer
mielébbi kialakitasa.” A hulladékgazdalkodassal kapesolatos problémak cgyre
nagyobb mértékd megjelenése miatt pedig nemzetkozi szinten is meriltek mar
fel olyan jogesetek, amelyekre érdemes néhany pillantast vetni, megvizsgalni
ezeket. Ezért a kovetkezkben a hulladékok fogalmaval és kezelésével kap-
csolatos jogeseteket vizsgalok meg, melyek az egyes nemzetkozi organumok
elott elbiralasban részesiiltek. Jelen publikaciéban az Emberi Jogok Furdpai
Birésaga és Eurdpai Unio Birésaga elott felmerilt tigyeket veszem goresé ala.

“ Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetdk: Dr.
Csak Csilla egyetemi docens, Dr. Raisz Aniko egyetemi adjunktus

U KIss, Alexandre — SiELTON, Dinah, International environmental law, Transnational Publishers,
New York, 2000, 533-534.

2 Bévebben lasd: CSAK Csilla, Kirnyegetjog, 1. kotet, Novotni Alapitvany, Miskole, 2008, 133-
135.
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Az Eur6pai Uni6 Birésaga® el6tt felmeriilt jogesetek

E kotben — a terjedelmi korlatokra tekintettel — a hulladék fogalmaval kap-
csolatos jogeseteket emlitem meg, melyek kapcsan — altaliban elozetes
dontéshozatali — eljirist folytatott le a Birdsag. Ezért mar az elején alapveto
fontossagt és elengedhetetlen a hulladék fogalmanak tisztizasa. A hulladék
fogalmat az Eurdpai Unidban a — 91/156/EGK iranyelvvel modositott —
75/442/EGK iranyelv hatirozza meg. Eszerint ,hulladék™ az 1. mellékletben
felsorolt kategoriak barmelyikébe tartozo olyan anyag vagy targy, amelytdl bir-
tokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles.! A Gazdasagi
Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a kovetkezd definiciot
alkotta meg: hulladék birmely anyag, amelyet hulladéknak tartanak, vagy amely
jogilag hulladékként definialt abban az orszigban, ahol talalhat6, vagy amelyen
keresztil, illetve ahova szallijak.” Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak
(UNEP) Korméanyzé Tandcsa altal elfogadott hatirozat ugyanigy fogalmaz.”

Elméleti sikon létezik egy kétlépcsds teszt annak eldontésére, hogy valami
hulladéknak mindsil-e, vagy sem. Egyrészt felmertl a kérdés, hogy valami
olyan anyag vagy tirgy-e, amely az 1. szamu mellékletben szerepel-e. Ha igen,
akkor a mésodik lépcsé az, hogy eldontsiik, hogy ettdl az anyagtdl vagy targytol
az anyag tulajdonosa megvalt-e, illetSleg szandékaban all-e megvalni tole, vagy
koteles-e ra.

A hulladék fogalmival kapcsolatos jogesetek kozil elséként a Van de
Walle-tigyet” emlitem meg. Az ligy koriilményeirdl tudni kell, hogy a Région de
Bruxelles-Capitale (Brisszel Féviros Régio) Brusszelben egy olyan tertlet
tulajdonosa, amelyre a Texaco céggel bérleti szerzédést kotott, és ahol abban az
idében ez utdbbi nevében benzinkutat mikodtettek. 1988-t6l a benzinkutat
,»haszonbétleti szerz8dés” alapjan mikodtették, amelynek értelmében a Texaco
a teriiletet, az épiiletet, felszerelést és a berendezéseket az tizemeltets re-
delkezésére bocsatotta.

1993. januir 18-in meg kellett szakitani az épilet felGjitasi munkalatait,
mert a pincében szénhidrogénekkel szennyezett viz szivargasat fedezték fel,
amely az épiiletet és a szomszédos épiiletet elvalaszto falbol eredt. Ezutan a
Texaco gy itélte meg, hogy a benzinkit nem mikédtethetd tovabb, s ugy don-
tott, hogy — az tizemeltetS sulyos kotelezettségszegésére hivatkozva — 1993.

3 Korabban: Eurdpai Kozosségek Birosaga.

175/442/EGK iranyelv, 1. cikk a) pont.

5 C(83)180 szamu OECD ajanlas, 1984. februar 1.

& Az UNEP Korminyzd Tandcsanak 14/30. szimd hatarozatanak 1. (a) cikke, 1987. janius 17.
7 C-1/03. szamu tgy, 2004. szeptember 7.
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aprilisi hatllyal felmondja a haszonbérleti szerzédést. Jelen tigyben a Birosagtol
arra vart valaszt a nemzeti birdsig, hogy a talajt és a felszin alatti vizeket
szennyezd, nem szandékosan kifolyatott szénhidrogének a 75/442 irinyelv
értelmében hulladéknak minésiilnek-e, illetve az ilyen médon szennyezett talaj,
ha nem termelték ki, ugyanezen rendelkezés értelmében szintén hulladéknak
mindsiil-e.”

Végil a Birosag ugy hatirozott, hogy az irinyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében a nem sziandékosan kifolyatott, a talajt és a felszin alatt vizeket
szennyez6 szénhidrogének hulladéknak mindsiilnek. Ugyanez érvényes a szén-
hidrogénekkel szennyezett talajra — még abban az esetben is, ha a talajt nem
termelték ki

Amennyiben ugyanis — ahogy a Birésig megfogalmazta — a szennyezo
szénhidrogéneket csak azért nem tekintenék hulladéknak, mert azokat
akaratlanul folyattik ki, birtokosuk — a hulladékok ellenérizetlen elvezetésének,
lerakasanak, illetve artalmatlanitasinak tilalmaval ellentétben — mentesiilne azon
kotelezettségek alél, amelyeket ezen iranyelv alapjan a tagillamoknak el6 kell
irniuk.” Tovabba az iranyelv értelmében a szénhidrogének véletlenszerti kifo-
lyatisa kovetkeztében szennyezett talaj szintén ,hulladéknak” mindsitendo.
Ilyen esetben ugyanis a szénhidrogének nem valaszthatok el az altaluk
szennyezett talajtél, és csak tgy hasznosithatok vagy artalmatlanithatok, ha a
szennyezés eltavolitisihoz sziikséges miveleteket a talajon is elvégzik. Egyediil
csak ez az értelmezés garantilja az emlitett iranyelv altal kitdzott, a kornye-
zetvédelemre, illetve a hulladékelhagyas tilalmara vonatkozo célok kévetéset.
Ez az értelmezés teljes osszhangban van az iranyelv céljaval.

A Birésag egy masik dontésében — Vessoso és Zanetti egyesitett tigyek' —
szintén visszakoszonnek a hulladék definicidjaval kapesolatos problemak. Az
cliards néhany szillitmanyozéval szemben inditott buntetSeljaras kovetkez-
ményeként indult meg a Birdsig elStt. E személyek megszegték az Olasz
Koztirsasag elnokének rendeletét, melyet a 75/442/EGK és 78/319/EGK
iranyelvek atilltetése végett bocsatott ki az olasz elndk. Az elébb emlitett dek-
rétum biintetéseket helyez kilitisba azon személyekkel szemben, akik hulla-
dékot szallitanak, vagy attél megvalnak harmadik személy nevében anclkiil,
hogy egy hataskorrel rendelkezd olasz regionalis hatosag erre engedélyt adott
volna.

8 75/442/EGK iranyelv, 1. cikk a) pont: hulladék: az; 1. mellékletben felsorolt kategoridk barmelyikebe
tartozd olyan anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvdlik, megudlni szandékozik, vagy megvdlni kiteles.

¢ Bzzel sszefiggésben bovebben lisd: 75/442/EGK iranyelv 4., 8. és 15. cikk.

10 C-206/88 és C-207/88 szamu ugyek, 1990. I1L. 28.
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A vidlottak arra hivatkoztak, hogy az iltaluk szallitott anyagok a miniszteri

rendelet értelmében nem mindsiilnek hulladéknak, hiszen ezek gazdasagi
ujrahasznositisra alkalmasak voltak, és nem mindsiltek elhagyottnak, igy a
cselekményiik nem esik a miniszteri rendelet hatalya ala, tehat a szankciok sem
alkalmazhatok velik szemben." Az olasz birésig elézetes dontéshozatal
ccliabél azt a kérdést tetjesztette a Birdsig elé, hogy vajon azok a gazdasayi
Ujrahasznositisra alkalmas anyagok, melyektsl a birtokos megvalik, a hulladék
fogalma ala esnek-e. A Birdsig a kérdést illetSen azt a valaszt adta, hogy a
hulladék fogalma nem értelmezhetd ugy, mint amely kizarja a gazdasigilag Gjra-
hasznosithaté anyagok és tirgyak korét. Tehat e dontés értelmében ezen
anyagok is hulladéknak mindsiilnek, igy végsS soron az olasz hatésagok igazit
tamasztotta ald a Birdsag a vadlottak allitisaival szemben.
. Ugyanakkor megemlithetjik a Tombesi-tigyet” is, ahol a fougyész
inditvanyozta, hogy egy anyag Ujrahasznositisra torténd dtadasa egyenértéki az
attol valo megvilissal, és ezért hulladéknak minédsitheté. Ezen érvelés az un.
,» Tombesi kerul6” néven valt ismertté, ugyanis gondosan kikerilte azt a kér-
dést, hogy vajon valamitél megvaltak-e. A Birésig nem ment el eddig, ugyanis
az itéletben ugy fogalmazott, hogy egy anyag Gjrahasznositasra torténd ataddsa
az attol torténé megvalast eredményezheti, amely azt jelezheti, hogy az anyag
hulladéknak mindsil.

Ezt a megkozelitést a Birésag a Wallonie-tigyben is alkalmazta, amikor
kimondta, hogy habar van kilonbség az ipari folyamatok és az Gjrahasznositasi
tevékenységek kozott, alapvetSen az a helyzet, hogy az anyagok, melyek az
Ujrahasznositasi folyamat részei, hulladékoknak minéstlnek.

A Tombesi-ligyben felvizolt megkézelitéssel kapcsolatban ugyanakkor
problémak mertlhetnek fel, mégpedig akkor, ha djrahasznositisi eljarasra
adnak it egy anyagot, amely eljiris normil ipari folyamatnak is mindsiilhet.
Vegylik példaul azt az esetet, amikor egy ipari mellékterméket egy éget6-
kemence fitésére hasznilnak fel. Ez egy olyan ujrahasznositisi folyamat,
amikor cementet allitanak el6 az Gjrahasznositott energiibol. Azonban normal
ipari eljarasnak is mindsulhet, amely sorin nyersanyagot fiitésre hasznalnak fel.
A Tombesi- és a Wallonie-tigyben meghozott dontések nem tisztazzik ezt a
kettésséget.”

"' Az olasz rendelet 2. cikke szerint hulladéknak mindsiil birmely — emberi tevékenység vagy

természetes folyamat eredményeként létrejdtt — anyag vagy tirgy, amelytél megvaltak, vagy

megvalni szandékoztak.

12 C-304/94 szamu tgy, 1997. jinius 25.

:751;:’:[5],1., Stuart — MCGILLIVRAY, Donald, Environmental law, Oxford University Press, 2006,
-579.
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Késébb az ARCO-iigy' kapcsin a Birésig a Tombesi-igyben kifejtett
fougyészi allasponttal szembehelyezkedett, amikor megfogalmazta, hogy vala-
milyen anyag tjrahasznositisi eljiras lefolytatisa céljabdl torténé itengedése
nem sziitkségszerlen jelent azt, hogy az a bizonyos anyag hulladék. Az egyetlen
helyes teszt ennek eldontésére az, hogy megvizsgaljuk, hogy az anyagtol
megvaltak-e vagy sem. Ugyanakkor a ,megvalas” sz6 a 75/442/BEGK irinyelv
céljaival Osszefliggésben értelmezendd.

Az Embeti Jogok Eurépai Birésaga el6tt felmeriilt jogesetek

Az BJEB alapvetének szamité esete volt a Lopez Ostra-eset.”” A Birdsag elétt
foly6 jogesetek koziil ezen lgy jelentSs fordulopontot jelentett, ugyanis ez volt
az els6, amely sorin az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megsértését
mondta ki valamely orginum a kornyezeti kirokozas kévetkezményeként.'* Az
ligy egy — a panaszosok lakdsa kozvetlen kozelében 1évé — illegilis szilard es
folyékony hulladékokat kezelé létesitmény altal okozott kornyezeti karokra
alapozddott. A kereset emellett a spanyol hatésagok és birosagok elmarasz-
talasara is iranyult, amelyek nem tettck meg mindent a panaszosok védelme
érdekében.'”

Az eset hatterében az allt, hogy a panaszosok hazatél 12 méterre gyartelep
mikodott, amelyek szilird és folyékony hulladékok kezelésével foglalkoztak. A
telephely 1988 juliusaban engedély nélkiil kezdte meg tevékenységét, és utolag
sem keriilt sor engedélyeztetési eljaris lefolytatasara. Egy meghibasodas
kévetkeztében pedig gizok és szennyezddések, tovabba szérnyl blz aramlott
ki az iizembdl, amely — mint ahogyan az szakért6i véleményekbdl és irasbeli
bizonyitékokb6l utdbb  bebizonyosodott — egészségkirosodast és egyéb
kellemetlenségeket okozott Lorca lakéinak.

A panaszos kimeritett minden jogorvoslati lehetdséget, hiszen el6bb a
helyi birésagnal, majd a fellebbviteli birosagndl, yégil pedig a spanyol al-
kotminybirésagnal is keresetet inditott, mindhidba." Lopez Ostra asszony

4 C-418/97 szamu ugy, 2000. janus 15.

1> Lopez Ostra vs. Spanyolorszag, 1994. december 9.

16 ACIVEDO, Mariana, The Intersection of Human Rights and Environmental Protection in the Enropean
Conrt of Human Rights, New York University Environmental Law Journal 8 (2000), 477.

17 BANDI Gyula, Kirnyesetvédelem az, életért, Tustum Aequum Salutare, I1. (2006/3-4), 36-37.

18 Viszont a jogeset lényeges abbdl a szempontbol, hogy a Birdsig nem kovetelte meg a
panaszostol, hogy a kozigazgatisi jogorvoslatokat a komyezetvédelmi torvények
vonatkozisiban meritse ki az tizem miikédésével szemben, hanem elegendének vélte az
alapvets jogok kikényszeritése végett alkalmazhatd jogorvoslatok alkalmazasat. Lopez asszony
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végul 1990. majus 14-én nydjtott be panaszt az Emberi Jogok Bizottsigihoz,
amely annak helyt is adott, igy az EJEB lefolytatta az eljarast.

A' panaszos az Egyezmény 8. cikkének' megsértésével dsszefiiggésben
arra hivatkozott elsésorban, hogy a lakasinak tiszteletben tartisihoz valo jogot
megsértették.

A Birésig elfogadta a 8. cikket, mint jogalapot. Es mivel szerepe szetint az
allamot kell elitélnie akkor, ha jogsértést tapasztal, az allam felelGsségének
momentumit kellett megtalilnia. Az allam felel6sségét pedig ez esetben abban
lateak, hogy nem védte meg a panaszosokat a kérnyezeti hatasokkal szemben,
clismerve ezzel, hogy az illam részérdl a jogsértés nem csupan az aktiv be-
avatkozasban, hanem annak hianyaban is 411>

Az tugy jelentSsége megragadhaté akként, hogy azzal, hogy az EJEB
megallapitotta és itéletbe foglalta Spanyolorszag vétkes mulasztisat a pana‘szos
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald joganak vonatkozisiban, a
Birosag utalt arra, hogy a panaszosnak joga van egy olyan kornyezetben élni,
amely nem drtalmas az egészségére.”

Szintén a 8. cikk megsértése kapcsin merilt fel az EJEB el6tt a
Giacomelli-tigy.” A panaszos brescia-i lakohelyétol 30 méterre egy veszélyes és
nem veszélyes hulladékokat tirolé és kezelé Uzem kezdte meg miikodését
1982-ben. Ekkor a Lombardiai Regionalis Tanics miikodési engedélyt adott az
uzemnek, amelyet késébb tébb izben meg is Gjitottak. De 1996-ban az tizemet
mukodteté Ecoservizi nevii cég szamara elGirta, hogy kornyezeti hatasvizsgalati
eljirast kell lefolytatni, amelynek sorin megallapitisra kerilt tobbek kozott az,
hogy a mérgezS kémiai anyagok megfertézhetik a talajvizet, amely a kérnyezd
falvak lakosainak ivéviz-ellatasat biztositjak, illetve mas kornyezeti eléirésol;nak
sem felelt meg az Uzem mikodése. Mindemellett a brescia-i egészségugyl
hivatal szakvéleményei is hasonlokat llapitottak meg.

Giacomelli asszony a 8. cikkre hivatkozott, és kifejtette, hogy az allando
za) és a karos kibocsatasok igen zavardak voltak a kornyezete szamara, tovabba,

hogy allandoé veszélyt jelentett az egészségére és otthondra egyarant.

az utobbiakat az urdn vette igénybe, hogy a spanyol fellebbviteli birésig elutasitotta
fellebbezését, melyet az alapvetd jogai megsértése miatt nyujtott be, illetve miutin a spanyol
all.gotménybirészig nyilvinvaloan alaptalannak vélte a par-xasz:it. Bévebben ldsd: SHIZLTON
Dinah, Human Rights ard the Environment, Denver Journal of International Law and Policy 35
(2006/1), 157-158. '

" Emberi Jogok Europai Egyezménye, 8. cikk, 1. pont:

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életér, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

20 BANDI, 2oz 37.

2L ACEVEDO, Zm. 478.

2 Glacomelli vs. Olaszorszig, 2006. november 2.
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A Birésag megallapitotta, hogy az Ecoservizi részére kiallitott mukodeési
engedély nem alapult megfeleld elézetes vizsgalaton, tovabba hogy a kornyezeti
hatasvizsgilati eljarasok soran feltart eredmények szerint az tizem mikodése
nem felel meg a kornyezetvédelmi eldirasoknak. Kifejtette tovabbd az EJEDB,
hogy az tizem miikodési tevékenységét — az olasz kozigazgatisi birosagok don-
téseivel Osszhangban — be kellett volna szuntetni. Ezzel osszefiggésben a
Birésig jelen esetben is megallapitotta az allami feleldsséget a 8. cikk meg-
sértése kapcsan.

Az EJEB el6tt a hulladékgazdalkoddssal érintett tigyek kozil harmadikkent
érdemes megemliteni az Oneryildiz-tigyet,” mely az elsé kornyezetvédelmi
jogeset, amelynek tényallisa emberi halileseteket is magiban foglalt.

Oneryildiz ur Isztambul egylk negyedében lakott tizenkét kozeli
hozzitartozéjaval egy lakasban, amelyet egy hulladékhegy vett koriil, melybol —
a bomlé hulladék hatdsira — metan szabadult fel, és 1993. aprilis 28-an egy
metinrobbanas hatdsara a szemét tiz hazat elarasztott, beleértve a panaszosét
is, aki kilenc hozzatartozojat elveszitette. A helyi birésagok megallapitottak
Umraniye és Isztambul polgarmesterének felelosséget, Oneryildiz Gr pedig egy
bizonyos mértékii krtéritésben részesilt. A Birésighoz 1999. januir 18-an
fordult.*

Az EJEB az Bgyezmény 2. cikke™ vonatkozasiaban megillapitotta, hogy a
robbanis veszélye és fenyegeté mivolta nem volt kérdéses, és hogy a hulla-
dékhegyet megvizsgalé hatosagoknak elore kellett volna latniuk ennek
lehetséges bekovetkeztét, ennek kovetkeztében pedig megel6z6 intézkedéseket
kellett volna tenniiik a robbanas elkeriilése érdekében. Ezenfelil az Isztambuli
Virosi Tandcs a Miniszterelnok Kornyezeti Hivatalinak ajanlasait is figyelmen
kivill hagyta, tovabba a lakosok részére tdjékoztatist sem adtak, és Osszes-
ségében a torvényi szabilyozas sem volt megfelel5, ugyanis nem szabadott
volna engedni a hulladéklerak6é megnyitdsat, illetve egy hatasos felulvizsgalati
rendszert kellett volna torvénybe iktatni. A 2. cikk megsértését e

2 Oneryildiz vs. Torékorszdg, 2004. november 30.

24 Ezen jogeset egyike azon tigyeknek, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt jogai sérelme miatt gyermekek is sikeresen fordulhattak az Emberi Jogok Eurépai
Birésagahoz, gyakorolva egyéni panaszjogukat. Exre egyébként Cancado Trinidade biro egyik —
az Emberi Jogok Amerikakdzi Birosiganak tizenhetedik tanicsadd véleményéhez flzott —
kildnvéleményében fel is hivia a figyelmet. Bévebben lisd: RAISZ Aniko, Ag embeni jogok fejlidése
az, Emberi Jogok Eurdpar és Amerikakizi Birdsdgdanak kilisinhatdsdaban, Novotni Kiadé, Miskolc,
2010, 53-55.

% Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 2. ckk: 1. A torvény vedi mindenkinek az élethez valo
jogit. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfoszrani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo
biréi itélet végrehajtisa itjan torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a buntetést

allapitotta meg.
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vonatkozasban egyhangtan éllapitotta meg a Birdsig, mivel a torék allam nem
tette meg a szikséges lépéseket a véletlen balesetbél szarmazé halaleset
clkertilése érdekében. Ugyanakkor a 2. cikk megsértése megallapitasra kerilt
annak kapesan is, hogy a panaszos rokonainak halalit a hatésagok nem meg-
felelben vizsgaltik ki.

A Birosag ezen itéletében nyomatékositotta, hogy az Egyezménynek az
clethez valé jogot megfogalmazé rendelkezése nemcsak egy negativ kotele-
zettséget 16 az allamra (ti. hogy dllami szervek révén fizikai er6folényét ne
hasznalja fel maginszemélyek ellen), hanem pozitiv kotelezettséget is, hogy
megtegyek a megfelel6 1épéseket az emberek életének védelme érdekében. Az
elsédleges feladat ezzel Gsszefiiggésben az, hogy jogalkotasi és végrehajtasi
szabalyok alkotdsa révén megfelels védelmet biztositson, és az élethez val6 jog
vonatkozisiban megjelené fenyegetések és sérelmek ellen hatékony védelmet
garantaljon.”

Osszefoglalis

A hulladékgazdilkodis problematikijinak egyre névekvé mértéki megjele-
nésével természetszerileg megnétt az ezzel Gsszefiiggésben inditott birosagl
eljarisok szama ¢és jelentSsége is.

Jelen irisomban az Eurdpai Unié Birdsiga, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga elétt felmeriilt esetek kozil szemezgettem, és vizsgaltam meg
nchany tgyet kisebb-nagyobb részletességgel. A publikicié megirasaval a célom
az volt, hogy bemutassam az egyes nemzetkozi birdsagok jogfejleszté tevé-
kenységét e tertileten.

Mindenesetre szembetiing lehet mindenki szdmira, hogy az EU Birésiga
altal elbiralt tigyekben kivétel nélkiil azt az allispontot képviselte a testiilet,
hogy a széban forgé anyag hulladéknak minésil. Egyedil az volt kérdéses e
jogvitak kapesan, hogy a Birésig mely aton-médon jut el ennek megallapitasaig
(szandékossig-vétlenség kérdése, Gjrahasznositis problematikdja, az anyagtol
valo megvalas fogalmanak elemzése). Végsd soron tehit minden esetben
megillapitisra kertllt az eljirds ali vont személyek felel6ssége a kérdéses
anyagokkal kapcsolatban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga iltal meghozott itéletek alapjan pedig
clmondhatd, hogy a panaszosok kérelme a Lopez Ostra- és a Giacomelli-
ugyben a 8. cikk sérelmének megallapitasira iranyult elsésorban, melynek
mindkét esetben helyt is adott a Birésdg, mig az Oneryildiz-tigyben — ahol még

%6 SHEL'TON, /7. 148.
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sulyosabb jogsértés tortént — a 2. cikk, azaz az élethez valo jog sérelmét mondta
ki a testilet. Az allami felelésség tehat minden esetben megallapitasra kerult az
Egyezmeény cikkeinek megsértése miatt.

Kijelenthets ezek alapjan, hogy a kilénb6z6 nemzetkozi doéntéshozo
szervek, itélkezd testiletek felismerték a kornyezeti szennyezések, ezzel ossze-
fuggésben pedig a hulladékgazdalkodas és kornyezetvédelem problémajinak
egyre novekvé sulyat, és olyan gyakotlatot teremtettek, amely méltan 6sztonoz
a kornyezetvédelmi szabalyok szigor betartasara.
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Ki legyen az alkotmany végsé értelmezdje? Két felfogas az
alkotmanybiraskodas igazolasarol

Az alkotmanyelméleti diskurzus régi-0j kérdése

Az clmult évtized egyik fontos alkotmanyelméleti fejleménye, hogy az
alkotmanybirosagok legitimitasa — tekintettel els6sorban a bir6i alapjogvédelem
terén jelentkezd negativ tapasztalatokra' — mar nem magatdl értetéds. A
tudomanyos diskurzusban egyre hangsilyosabba vilnak azok a megkozelitések,
amelyek vitatjak, hogy alkotmanyos jogaink tartalmat és terjedelmét érinté mo-
ralis kérdésekben az alkotmanybirésagok rendelkeznének a végss, akar a
torvényhozas dontéseit is felulird autoritassal. Az alkotmanybiraskodas kri-
tikusai agy érvelnek, hogy az alapjogokkal 6sszefiiggé morilis dilemmak végsé
eldontése nem a birdsagokra, hanem a demokratikusan megvalasztott tor-
vényhozasra tartozik. Ebbol kovetkezben egy olyan intézményes szerkezet,
amely az alkotmanybirdsagokat az alkotmanyértelmezés korlatlan | hatalmaval”
ruhazza fel, a politikai autoritas igazolhatatlan elosztasat feltételezi.

Az alkotmanyelméleti vitdk kozéppontjaba tehat ismételten az
alkotmanybiraskodas igazolasanak kérdése kertlt, és a résztvevék inkabb az
alkotmanybirésagok szerepének ujradefinialisaval, mintsem az alkotmany-
értelmezés sokat targyalt problémajaval foglalkoznak. A régi-uj kérdés-
feltevésnek persze van alapja. Mi kovetkezik politikai elveinkbdl az alkot-
manyos demokriciak intézményes berendezkedését illetGen? Valoban az a
politikai szerkezet a leghatékonyabb, amely szamol az alkotmanybiraskodas
intézményével? Az alkotmanyos felilvizsgalat milyen formaja egyeztetheté

“ Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Bencze Matyas egyetemi docens

! Mark Tushnet szerint az alkotmanybirdsigok teljesitményét azon mérhetjik le, hogy
mennyiben képesek hozzajarulnt a j6 kormanyzashoz. Ha pedig azt litjuk, hogy a birésagi
gyakorlat kedvezo hatasa a politikai diskurzus alakitasaban alig mérhetd, a hibas dontések pedig
jelentés karokat okoznak az alapjogvédelem teriiletén, akkor nyugodtan lemondhatunk a biroi
felulvizsgilat intézményérol, és visszaterelhetjitk alkotmanyos vitdiinkar a hagyomanyos
férumokra, ahol a politikai kozdsség valamennyi tagja képes megjeleniteni a véleményét.
(TustiNgT, Mark, Taking the Constitution Away form the Conrts, Princeton University Press,
Princeton, 1999, 14.)
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ossze a demokricia legfontosabb értékeivel? Miért a birdsigok alkot-
manyértelmezését tamogassuk mas intézmények értelmezésével szemben?

Mivel a vita elsésorban az angolszasz tudominyos beszédhez kotéddik, a
kritikai reflexi6 alapjit az alkotmanybiraskodas egyesult allamokbeli modellje és
az a gyakorlat képezi, hogy a birdsagok a torvényhozas aktusainak felal-
vizsgalatat az alkotmany morilis olvasatira alapozzik. Az amerikai tipusi
alkotmanybiraskodas sajatossaga, hogy a birosigok alkotminyértelmezése a
politikai szereplék teljes korét koti, a jogalkotasi eljiris hagyominyos me-
netében pedig nem biralhaté felil, igy rovid tivon mindig a birdsagok
értelmezése bizonyul autoritativnak.” Abban a kérdésben tehit, hogy mit
kovetel a kozosség politika moralitisa, nem a reprezentativ tdrvényhozas,
hanem egy jogtudésokbdl all6 szik szellemi elit mondja ki a végsé szot.

Ezt a modellt kétfajta kihivas értheti. Az ellenzék vagy az alkot-
manybiraskodas teljes felszamolasat, vagy az intézmény dtstrukturdlasit és a
biréi autoritas korlatozasat irinyozzak el6. A kiizdelem ezért egyfeldl arrdl szol,
hogy sziikségiink van-e egyaltalin az alkotmanyos felilvizsgalat birdi intéz-
ményére; masfelol arrol is, hogy ha megérizzik ezt az intézményt, hogyan
gondoljuk Gjra annak jellegét és szerepét.’

Bar az itt bemutatasra kertl6 elméletek az Egyesult Allamok alkotmanyjogi
diskurzusaiban formalodtak, azzal az igénnyel léptek fel, hogy altalinos
elméletet kinaljanak, és minden ,,jol mikods” alkotmanyos berendezkedés
politikai szerkezetére alkalmazhatéak legyenck. Ebbdl kovetkezik, hogy a
diskurzus megértése még a magyar alkotmanyos struktira perspektivajabol is
gyumolesozének bizonyulhat.

Ebben az irasban az intézményes problémaval Gsszefuggd alapvetd
kihivasokat targyalom, és arra kivanok rimutatni, hogy (1) az intézményelmélet
kérdéseit csak akkor tudjuk megfeleléen kezelni, ha az intézmények eljarasival
és az intézményes eljarasok eredményével Osszefiges érveket is mérlegre
tesszik;' (2) az érvek Gsszevetése eredményezheti akar az alkotmanybiriskodis
igazolasat, akar annak elvetését is; (3) az alkotmanyelmélet itt targyalt prob-

2 Az Egyesilt Allamokban kialakult gyakotlat mellett az alkotmdnybiriskodds olyan formai is
ismertek, amelyekben a térvényhozas felett gyakorolt birdi alkotminyossigi kontroll jéval

sziikebb. Errél lisd részletesebben: GARDBAUM, Stephen, The New Commonnealth Made! of

Constitutionalism, The American Journal of Comparative Law 49 (2001 /4), 707-760.

* TUSHNIET, Mark, Alternative Forms of Judicial Review, Michigan Law Review 101 (2003/8), 2781-
2802.

Az alkotmanybiraskodas igazolisinak kérdését ebben a struktiriban tirgyalja a magyar nyelvii
irodalomban: GYORII Tamis, A t6bbség dintés tartalmi korlitai és az alkotmdnybirdskodds, = JAKAR
Andrds - KOROSENYT Andris (szerk.), A/kotmanyosds Magyarorszdgon és mdshol, MTA TK PTI —
Uj Manditum, Budapest, 2012, 50-55.
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lémajat elsésorban egy normativ politikaelmélet bazisan valaszolhatjuk meg,
tehat csak azok az alkotmanyelméleti kisérletek bizonyulhatnak sikeresnek,
amelyek az autoritas, legitimitas, demokracia, alkotmanyossag fogalmak poli-
tikai filozofiai tartalmanak feltarasara fékuszalnak.”

Az intézményes probléma alapkérdéseinek bemutatisa soran Jeremy
Waldron elméletére tamaszkodom. Waldron, az alkotmanyos felilvizsgalat
amerikai modelljének komoly kritikusa, a ,torvényhozas versus alkotmany-
biraskodas” wvita egyik legatfogdbb és legalaposabb elemzését nyujtotta.
Elméletének jelentéségét bizonyitja, hogy az alkotmanybiraskodas igazolasaval
osszeflggd teoretikus munkak jelentds részét — kozottik Richard Fallon itt
ismertetett valaszat is — bevallottan Waldron megkozelitése mspiralta. Ez a szo-
veg is elsGsorban a waldroni elméletbSl merit, amikor az intézmeényes vitiban
relevins normativ érvek elrendezésére torekszik.

Waldron vilasza az intézményes kérdésre

Az intézményes probléma a kozosségi fellépés kereteinek megteremtéséhez
kapcsolodik. A kozosség szamara hatékony dontéshozatali mechanizmusokat a
npolitika korulményeire” tekintettel kell kialakitani.® A ,politikai koriil-
ményeiben” a modern emberi szervezédéseknek egyfeldl azok a sajatossagai
tikroz8dnek, hogy a kozosséget alkotd egyének egymassal Osszeegyez-
tethetetlen nézeteket vallanak az igazsagossag kérdéseirol ¢és alapveto jogaink

5 Ebbél kovetkezik, hogy zsakutcinak bizonyul Michael Moore llispontja, aki atugorja
politikai filozofiai szintet, és egy metaetikai realista poziciobél kivinja megvilaszolni
dontéshozoi autoritds megosztisira vonatkozd alapveto kérdést. Moore-t 1s foglalkoztatja
biroi felilvizsgilat igazolasaval Osszefiigglé intézmeényes probléma: mi indokolja, hogy
demokratikusan valasztott torvényhozas aktusainak alkotmanyossagarol egy ,,nem valasztott’
bir6i testiilet dontson? Moore szerint a realista metaetika a politikal intézmények kialakitisahoz
is képes perdontd érveker szolgaltatni. Ugy véli, csak egy realista metaetika mellett
formalhatunk igényt arra, hogy valamennyi erkélesi kérdésben eljussunk a helyes megoldashoz,
és igy kivédhessiik az 6nkényesség vadjat. A helyes dontés elérésének lehetdsége pedig alapvet6
jelentéségil az intézményes kérdés megvalaszoldsa soran. Ha tehat mind a térvényhozé, mind a
biro képes j6l donteni, mar csak az intézményi feltételek Osszevetésén muilik, hogy miként
osztjuk meg 4 dontéshozdi autoritdst, és kire bizzuk az alkotmany végsé értelmezesének
hataskorét. Moore szerint a birdk specidlis episztemikus autoritisara kell alapoznunk a
vilasztisunkat. (MOORI:, Michael, Mora/ Reality Revisited, Michigan Law Review, Vol. 90, No. 8,
1992, 2469.) Ennek a megkozelitésnek a legnagyobb hidnyossaga, hogy nem képes szimot adni
arrol, hogy milyen politikai elvek timogatjik a szoban forgd intézményes berendezkedést.
Moore megkozelitésének kritkijirdl részletesebben lisd: BODIG Martyas, Jogelmélet és gyakortati

R
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Jitozdfia: jogelméleti midszertani vizsgalidarok, Bibor Kiado, Miskole, 2004, 253-256.

¢ WALDRON, Jeremy, Law and Disagreement, Clarendon Press, Oxford, 1999, 102,
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tartalmarol. A | politikai koriilményei” masfelsl azonban megkovetelik, hogy
meg a feloldhatatlan nézetkilonbségek ellenére is hangoljuk 6Gssze cselek-
veseinket, és egyiittesen lépjiink fel a kézosség szamara legfontosabb célok
clérése érdekében. De hogyan cselekedjink kézosen, ha sem a célokban, sem a
celok eléréschez sziikséges cselekvési modokban nem juthatunk egyetértésre?
Milyen eljarisokat alakitsunk ki, és milyen intézményeket hozzunk létre?

A politikai intézmények igazolisa sorin azokat az érveket kell figyelembe
vennunk, amelyek egyfel6l az intézmények eljarasaval, masfelél az intézményi
dontések eredményével sszefliggésben meriilnek fel.” Ahogy az eljatésra, ugy
az annak eredményére fokuszilé argumentumok is a politikai autoritis
igazolasihoz jarulnak hozza, de ezt a célt mas irinybdl kiindulva teljesitik. Az
charasi érvek azt az intézményt tuntetik ki, amelynek a dontéshozatali eljarisa a
leginkabb  6sszhangba  hozhaté legalapvetébb  politikai  elveinkkel. Az
credmenyorientalt érvek ezzel szemben ugy jarulnak hozza az intézményi
autorits igazolisinak problémdjihoz, hogy mérlegre teszik, melyik Intézmény
alkalmasabb a leginkabb helyes dontés megkozelitésére.

En azt dllitom, hogy csak az eljarasorientalt és az eredményorientalt érvek
osszevetesevel valaszolhatjuk meg azt az alapvetd intézményelméleti kérdést,
hogy vajon a térvényhozast vagy az alkotminybirésigot bizzuk-e meg az
alkotmanyos alapjogok tartalmanak meghatarozasaval.

Jeremy Waldron kezdetben tisztin proceduralis alapallisbol timadta azt az
intézményes berendezkedést, amely az alkotmanybiraskodassal mint a
demokratikus kormanyzis egyik nélkilézhetetlen elemével szimol.* Waldron
szerint az alkotmanybiriskodds timogatéi kizirdlag arra hivatkozva kisérlik
meg igazolni a torvényhozds aktusait feliilvizsgald bir6i forum sziikségességet,
hogy a bir6i dontéshozatal jobb dontéseket eredményez, mint a térvényhozas
charasa. A ,politika kortlményei” kozott azonban, amikor nincs kozosségl
szintl egyetértés abban, hogy milyen jogokkal rendelkeziink, és mi e jogok tar-
talma, nem timaszkodhatunk eredményorientalt érvekre az autoritas-gyakorlas
intezményes formainak kijelolés soran. Ha ugyanis hidnyzik az egyetértés az
erkélesi helyesség kérdésében, abban sem juthatunk egyezségre, hogy melyik
dontéshozatali eljirds képes a leginkabb megfelelni a helyes dontés krité-
riumainak.” Ebbél kovetkezden kudarcra van itélve minden olyan kisérlet,
amely a politikai eljirasok kovetkezményeire tekintettel kivinja meghatirozni a

" WALDRON, Jetemy, The Core of the Case Against Judicial Review, The Yale Law Journal 115
(2006/6), 1372.

¥ KAVANAGH, Aileen, Participation and Judicial Review: A Reply to Jeremy Waldron, Law and
Philosophy 22 (2003 /5), 452,

PWALDRON, Law and. .. | i.m. 254,
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kozosségi cselekvés kereteit." A diskurzus kimenetele tehat annak a belatasnak
a fiiggvénye, hogy melyik dontéshozatali eljaras valositja meg leginkabb a
demokratikus kovetelményeket.

Waldron ugy veéli, allaspontjat — amely szerint a demokratikusan valasztott
torvényhozasra kell biznunk az alapveté alkotmanyos kérdések eldontését —
csak akkor viheti gyézelemre, ha bizonyitja, hogy a térvényhozas eljarisa, és az
ahhoz kotédé tobbségi elv testesiti meg az eljarasi legitimacié szempontabol
legkevésbé vitatott intézmeényes dontéshozatali format.

Az intézményi problémat akkor oldjuk meg, ha kijeloljik azt a technikat,
amely a versengd cselekvési iranyok kozotti valasztast igazolhatova teszi.
Waldron szerint olyan eljarast kell kitintetniink, amely a leheté legteljesebb
mértékben biztositja a politikai egyenlSséget, és ezaltal a leginkabb méltanyos
cljarasnak bizonyul. A politikai egyenléség waldroni idealja a valamennyi egyént
megilleté egyenl6 szavazat elvét juttatja érvényre. Ebbol kovetkezik, hogy az az
eljaras bizonyul a legméltanyosabbnak, amely ugy képes tiszteletben tartani a
feloldhatatlan nézetkulonbségeket, hogy minden személy véleményének azonos
sulyt biztosit. Waldron allaspontja szerint tehat a demokracia lényege az
egyenlé moédon gyakorolhat6 részvételi jogok altal kérilbastyazott politikai
dontéshozatal.'' Ezt az idedlt pedig véleménye szerint egy olyan torvényhozas
képes megtestesiteni, amely rendszeres és fair valasztasok utjan, az egyéneket
egyenléen megilletd, altalanos valasztojog alapjan szervezddik, ésszerG@ modon
mukodik, és dontéseit, felelés torvényhozok Oszinte és mformalt vitajat
kovetben, szavazassal hozza meg. A szavazas azt az allaspontot avatja ko-
z0sségl allaspontta, amelyet a szavazdk tobbsége tamogat, és mivel nem
nyilvanitja helyesnek egyik allaspontot sem, tiszteletben tartja az alapvetd
erkolesi elveink tartalmat 6vezd egyet nem értés tényét. A kozosségi dontések
tehat minden olyan esetben legitimitassal rendelkeznek, amikor a tobbségi
dontés eredményét juttatjak érvényre. Ebbol kovetkezik, hogy mindig sériil a
demokracia, ha a kozosség nyilvanos életére vonatkozo dontés meghozatalat
nem egy tobbségi elven mikodo reprezentativ intézményre bizzuk, még ha a
dontés maga helyes 1s.

Késébbi munkaiban Waldron mar felismeri, hogy az autoritas elosztasara
vonatkoz6 valasztast nem korlatozhatja pusztan eljarasi évekre, és nem

19 Allan Hutchinson 1s osztja azt az allispontot, hogy a moralis illitisok helyességérdl nem
juthatunk egyetértésre, ezért az intézményes probléma targyalisanil nem vethetjiik be az
eredménvorientalt érveket. A politikai dontések nem azért tekinthetSek legiimnek, mert
osszhangban vannak valamilyen ,,moralis igazsiggal”, hanem mert a demokratikus értékeket
maradéktalanul kielégité eljarasban szilettek meg. V6. HUTCHINSON, Allan C., A 'Hard Core’
Case Against [udicial Review, Harvard Law Review Forum (2008), 62.

WANYALDRON, Law and ..., t.m. 283.
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hagyhatja érdemi valasz nélkil azokat az illitisokat, amelyek a birdsagok
episztemikus teljesitményével magyarazzak a bir6éi dontéshozatal elényben
részesitését a torvényhozassal szemben. Waldron procedurilis tézise — amely
szerint az eljarasorientalt érvek egyértelmien a torvényhozas javara dontik az
intézményes kérdést — kiegésziil egy szubsztantiv tézissel is."> A szubsztantiv
tézis szerint az alkotmanybiriskodas mellett felhozott eredményorientilt érvek
nem perdontéek az intézményes kérdés szempontjabdl Sét, az ered-
meényortentalt érvek valdjaban a térvényhozéi eljaras elényben részesitését
iranyozzak elG.

Waldron elészor megkisérli megcafolni azokat az allitisokat, amelyek
szerint azért indokolt az alkotmanybirésagokhoz telepiteni az alapvetd erkolesi
vitak eldontésének jogat, mert a birésagok jobbak a morilis érvelésben, és
altaliban jobb dontéseket hoznak, mint a jogalkotok. A birésagok kiemelkedd
episztemikus teljesitményét altalaban a birdi dontéshozatal sajatossigaival
magyarazzak: a birdsagok egyedi jogvitak eldontése sorin szembesilnek az
alapjogi igényekkel, ahogyan az absztrakt szinten megfogalmazott kote-
lezettségek tényleges érintik az egyének jogi helyzetét; érvelésiikben elsésorban
az alkotminyok szovegére tamaszkodnak; a specidlis igazolasi teher pedig
megkoveteli, hogy a birak komolyan és érdemben érveljenek abban a szitui-
ctoban, amelyben doéntési kompetenciaval rendelkeznek. Waldron ezzel
szemben 1Ggy véli, az el6bb emlitett jellemzSk vagy félreértik a birdi gyakorlatot,
vagy inkabb annak hatranyaiként értékelhetéek. Az alkotmanybirésiag funk-
ciojat betolt6é birdi féorumok ugyanis nem konkrét jogvitik, hanem absztrakt
elvi kérdések megitélésével foglalkoznak, és altalanos terminusokban itél-
keznek. Az alkotmanyszoveghez kotott érvelés pedig éppen a vitak érdemi és
kozvetlen targyalasat korlatozzik, amennyiben a figyelem nem a dilemma
lényegére, hanem sokkal inkabb a normaszovegre, a korabbi precedensekre és a
dogmatika megoldasaira iranyul. Ebbdl kovetkezéen a birak kevéshé képesek a
moralis vitik valodi és érdemi targyalasara, mint a torvényhozok, mivel pozi-
c16juk kotott igazolasi helyzetbe kényszeriti 6ket, és dontéseikben csak az érvek
egy korlatozott készletéhez nyilik hozzaférésuk. A birdi autoritas igazolasa
ugyanis szorosan kotédik a jogszabalyok szovegéhez, a korabbi prece-
densekhez és a dogmatikahoz. Az igazolasi kotottség a legalizmus irdnti
fokozott igénybdl ered, a birak pedig kulonos érzékenységet tanusitanak
politikai legitimitisuk megteremtése irant.” Waldron szerint a biréi dontések-
ben talsulyba keriilnek azok az érvek, amelyek a legalista beillitédds miatt a

2 LEVER, Annabelle, Democracy and Judicial Review: Are They Really Insompatible? Perspectives on
Politics, Vol. 7 (2009/4), 805.
BNWALDRON, The Core of ..., i. m. 1383-1386.
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biréi autoritas igazolasahoz sziikségesek, ¢és igy csak egy sziik terep jut azoknak
a ,,valodi” moralis érveknek, amelyek alapvetdek a vita 6szinte és kozvetlen el-
dontése soran. Ezzel szemben a torvényhozas moralis teljesitményét nem za-
varja meg a legalista attitGd és az ebbdl kovetkezo kotott igazolasi helyzet. A
torvényhozok valamennyi eléjik keriilé kérdésben kozvetlenil, érdemben ér-
velhetnek, anélkil, hogy korabbi dontésekhez, vagy mas autoritativ forrasokbol
ered6 érvekhez kotnék magukat. A parlamenti vitaban elhangzottak pedig a
parlamenti jegyzokonyvekbdl megismerhetéek, igy a nyilvanossag szamara ép-
pen ugy hozziférhetéek, ahogyan a biréi dontéseket alatamaszto indokok.

Az intézményes kérdés Fallon olvasatiban

Waldron allaspontjat Richard Fallon veszi célba, aki azt igyekszik bizonyitani,
hogy a liberalis politikaelméletet — szemben Waldron kisérletével — az
alkotmanybiriskodas igazolisa érdekében is bevethetjik.'"* Fallon egy olyan
alkotmanyos berendezkedés mellett érvel, amelyben a birdn feltlvizsgalat intéz-
ménye kitintetett szerepet jatszik az alkotmanyos alapjogok védelmében. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy Fallon nem arra a népszerii eredményorientalt
argumentumra alapozza allaspontjat, hogy birosagok altalaban jobbak az
absztrakt alapjogok tartalmanak meghatarozasiban, mint a torvényhozok. De
akkor mi indokolja, hogy a birésagokra bizzuk a térvényhozas egyes aktusainak
felilvizsgalatat?

Fallon szerint a birdsagok autoritasat elsGsorban az alapjogok veédelme
iranti  fokozott igény, és az a belatas alapozza meg, hogy csak az
alkotmanybiraskodias mukodtetésével minimalizalhatjuk azokat az erkoles:
karokat, amelyek alapvet6 jogaink allam altali megsértésébol adodnak. Fallon
kézponti érve ugyanis, hogy sokkal nagyobb erkolesi sérelmet okoz egy olyan
politikai szetkezet, amelyben az alapjogok nem vagy nem megfeleléen
érvényesilnek, mint egy olyan struktira, amelyben a birak tévedésének kovet-
keztében esetenként nem kellGen megalapozott emberi jogi igények 1s érvényre
jutnak, vagy amelyben az alkotmanybirdsiagok az alapjogok védelmi hatarait
idénként til szélesen huzzik meg."”

H FALLON, Richard, The Core of an Uneasy Case For [udicial Review, Harvard Law Review 121
(2008/7), 1695.

15 Fallon eredményorientalt argumentumainak meggyéz6 erejét azonban jelent6sen csokkents,
hogy egy olyan belitasra alapozza érviendszerét, amelynek a bizonyitisa normativ meg-
fontolisokon til empirikus tények ¢és feltételezések fuggvénye. Az empirikus tények pedig
minden esetben ahhoz partikuliris gyakorlathoz kapcsolddnak, amelyben maga az igazolni
kivant beldris megfogalmazodik. Eszerint az eléfeltevés szerint a torvényhozas aktiv cselekvése
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Fallon megkozelitésében az alkotmanyos feltlvizsgilat birdi intézménye
kulonosen fontos alkotéeleme ahnak a mechanizmusnak, amely alapvetd jio—
gaink védelmér hivatott ellitni. Az alapveté jogok érvényesiilése ugyanis csak
egy tobbszintd rendszerben szavatolhat6, amelyben kilonbozé intézményes
mechanizmusok akadalyozhatjik az egyéni jogokat sértd allami fellépés lehe-
toségeit. Az alkotmanyos felilvizsgilat bitésigokhoz rendelése ebbdl kovet-
kezden azért indokolt, mert a birésagok egy sajitos perspektivabol tekintenek a
jogalkotas aktusaira, és olyan konkrét tényekkel osszefiiggésben értelmezik az
alkotmanyos rendelkezéseket, amelyeket a torvényhozis esetlegesen nem
lathatott eldre, és ezért nem vehetett figyelembe. Masfeldl a birésagok komoly
figyelmet szentelnek az alapjogok kordbbi értelmezéseinck, és amennyiben in-
dokoltnak tartjak, akar évtizedek ota rogzult alkotméinyos tartalmak
felilvizsgalatira is hajlandéak.

Fallon az intézményes problémat az eljarasi legitimacio perspektivajabdl is
goresé ald veszi, amikor megprébalja megcafolni Waldron procedurilis tézi-
senek allitisait. Azt maga sem vitatja, hogy az alkotmanybirésigok demok-
ratikus legitimitasa problematikus; az alkotmanybiraskodas azonban mégis iga-
zolhat6, amennyiben hozzajarul az intézményes berendezkedés politikai legiti-
mitisanak fokozasahoz. A politikai autoritas erkolesi igazolasa ugyanis nem
tamaszkodhat kizarolag az egyenlé szavazat waldroni koncepcidjira. Egy
rendszer politikai legitimitasit nemcsak azon az alapon mérhetjiik le, hogy
képes-e az ,,egy ember egy szavazat” elvének maradéktalan érvényre juttatasara.
A politikai déntések morilis igazolisanak az is feltétele, hogy olyan eljara-
sokban hatirozzuk meg az egyéni kételezettségek korét, amelyek képesek értel-
mes eredményre vezetni — még ha magunk nem is értiink egyet az eredménnyel
—, es alkalmasak arra, hogy csokkentsék alapjogaink megsértésének lehetSségét.
Fallon szerint tehat ésszerd lehet belitnunk, hogy jobb déntéseket eredményez
az alkotmanyos demokricia egy olyan formaja, amely ismeri a biréi felil-
vizsgalat intézményét, mint egy olyan demokricia, amely nem.'

- A Waldron-Fallon-vita iizenete

Ebben a szovegben az alapvets intézményes kérdés arra iranyul, hogy a
torvenyhozds vagy az alkotmanybirdsig autoritisa igazolhaté-e inkibb az

nagyobb valoszintiséggel vezet alapvetd jogaink ¢és szabadsigaink sérelméhez, mint a
torvényhozas tétlensége. Ezt a belatist azonban maga Fallon sem tudja absztrakt szinten
megfeleléen alatamasztani. (FALLON, im. 1712)

16 FALLON, Zm. 1715.
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alkotmanyos alapjogokat érintd, alapveté moralis dilemmak megoldasaban, ha
mind az eljarasi, mind az eredményorientalt érveket mérlegre tesszitkk. Ez az
atfogd perspektiva azonban nem minden alkotmanyelméleti munkaban készon
vissza. Egyes szerzdk hajlamosak annyival elintézni a vitat, hogy az alkotmany-
biraskodas — tekintettel arra, hogy a birak nem valasztott tisztségviselok —
sulyos demokricia-deficittel kizd, ezért a demokratikus dontéshozartalt alata-
maszté megfontolisok onmagukban megalapozzak a torvényhozas politikai
legitimitisat."” Az alkotmanybirdskodds taimogatéi pedig gyakran beérik annak
igazolasaval, hogy a birdsigok nagyobb valésziniséggel jutnak helyes dontésre,
mint a torvényhozok."”

Az elbbiekben rekonstrualt érvrendszerek jelentésége abban all, hogy a
lehetd legszélesebb bazison kisérlik meg az intézményes kérdés kezeleser, ¢s
jollehet ellentétes kovetkeztetésre jutnak, viligosan littagak az intézmeny-
elméleti kihivis politikai filozofiai jellegét. Azt az intézményt tintetik ki az
alkotmanyértelmezés végsé jogival, amelynek az autoritisa az intézmeény
cljarasdra és az eljards eredményére tekintettel is igazolt lehet.” Egyfel6l szamba
veszik, hogy a politikai elvek milyen készletére van sziikségink az alkotma-
nyossiag szempontjabol leghatékonyabbnak vélt politikai szerkezet igazola-
sahoz; masfeld! egy idealis intézményes gyakorlatot irnak korl, és felsorakoz-
tatjak azokat a tényezdket, amelyek a dontéshozatali eljarasok eredmeényeét
befolyasoljak. Az eljarasorientalt érvek olyan fogalmak definidlasaval kivanjik
befolydsolni a diskurzus eredményét, mint a legitimitas, az egyenloség, a

7 Bzt az dllaspontot képvisel példiul GARDBAUM, Stephen, Democratic Defense of Constitutional
Balancing, Law and Ethics of Human Raghts (2010), 89.
18 Michael Moote szerint a birdk jirtasabbak az erkodlesi érvelésben | mint a térvényhozok,
mivel a gyakorlatban valodi erkolesi dilemmak tomegével kényrelenek szembenczni, ¢s eziltal
komoly tapasztalatra tesznek szert a mordlis érvelés terepén. (Lasd: MOORI:, Michael S., Law as
a Functional Kind, = GLORGE P. Robert (ed.), Natural Law Theory, Clarendon Press, Oxford,
1992, 230))
1Y Bir Waldron a torvénvhozist, Fallon pedig az alkotminybiriskodast necvezi meg az
alkotmanyértelmezés legmagasabb szintli forumaként, azt nem dllithatjuk, hogy Waldron a
torvényhozis korlitlan szupremicidjit hirdetné, Fallon pedig — ennek a struktirinak a teljes
tagadasaként — egy valamennyi jogalkot6i aktus alkotminyos kontrolljira feljogositott alkot-
manybirésig mellett foglalna allist. Lényeges eltérés azonban, hogy Waldron a t6rvenyhozas
birésigi kontrolljat csak rendkiviil szitk keretek kozott tartja igazolhaténak: a birosag sohasem
biralhatja feliil a torvényhozok alkotminyértelmezésér, legfeljebb jelezhet a nyilvinossag fele,
hogy a széban forgé aktus kiildnésen fontos alapjogi kérdést érint. V6. WALDRON, The Core of
.., i 1370, Ezzel szemben Fallon egy olyan modellt ajinl, amelyben a birosigok alkot-
minyértelmezése bizonyos esetekben felillithatja a térvényhozas értelmezését, azaz a birdsig
valédi alkotmanyos kontrollt gyakorolhat a térvényhozis felett. Az mar egy masik kérdés, hogy
homilyban marad azoknak az eseteknek a kdre, amelyekben Fallon igazoltnak tekinti a biro:
feltlvizsgalat lehetsegét.



|
|
|

104 KOVACS AGNES

tészvetel, vagy a fairség. Az intézményi dontések helyességét pedig az intéz-
mények struktirija és mikodési szabalyal, valamint az intézményekhez kap-
csolod6 érvelési szituacié sajatossagal determindljdk. Itt azon mulik a vita
kimenetele, hogy mit gondolunk a nyilvinos igazolis kovetelményérél, a biroi
érvelés természetérdl, vagy iltalaban a birdi dontéshozatal intézményi feltéte-
leirol.

Ezek tehat azok a fogalmak, amelyek meghatarozasa nélkul nem adhatunk
meggy6z6 valaszt arra a kérdésre, hogy ki legyen az alkotmany végsé
¢rtelmezoje”. Kétségtelen tény, hogy ezek az érvek — mivel a normativ elvek
szintjén hatnak az igazolasi helyzetre — nem sziamolnak az intézmények
miikodésébdl nyert negativ tapasztalatokkal, azaz azokkal a jelzésekkel, amelyek
egyre tobb szerzét Osztonoznek a fennalld intézményes berendezkedés
kritikdjara és Gjragondolasara. De azt mégis lattatjak, hogy a politikaelmélet
képviseldi is komolyan veszik ezeket a jelzéseket, amikor az alternativ politikai
szerkezetek igazolasardl vitatkoznak.

KOVACS ZsUuzsA GYONGYVER'

Jurisprudence of the European Court of Human Rights in
connection with mentally disordered offenders

Introduction

This article deals with one group of the offenders-when the committed crime
links to mental disability. These offenders are treated in a secure hospital
despite of a prison. The aim of this presentation is to attract your attention to
the human rights of these people. We must emphasize three articles of the
European Convention of Human Rights:

- Article 3: Freedom from torture,'

- Article 5: The right to liberty,’

- Article 6: Right to a fair trial.’

' Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Blasko Béla egyetemi docens

I "No one shall be subjected to torture or inhuman or degrading treatment or punishment.’

2 5.1. "Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his
liberty save in the following cases in accordance with the procedure prescribed by law’:

a)’the lawful detention of a person after conviction by a competent court.’

b)’the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before
the competent legal authotity of reasonable suspicion of having committed and offence or
when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing
after having done so.’

¢) the lawful detention of ... person of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants’.
5.2. 'Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he
understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him.’

5.3. ’Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this
Article shall be...entitled to trial within a reasonable time or to release may be conditioned by
guarantees to appear for trial.”

5.4. "Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to rake
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and
his release ordered if the detention 1s not lawful’

6.1, ’In the determination of this civil rights and obligations... everyone 1s entitled to a...fair
and public hearing within 2a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law.’

6.2. "Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law.’
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For offenders without the diagnosis of mental disorder who have been
sentenced to imprisonment the right to liberty is clear. They have to be
released when they have discharged from custody. Even if the previous
behavior shows that they will commit a crime again. The position of the
offenders with a diagnosis of mental disorder is quite different. Most countries
allow for further detention, may be for life, in a secure psychiatric hospital,
because a mental disorder links to anti-social (usually violent) behavior®.

Winterwerp Criteria

First of all, let’s take a look at the general principles of involuntary basis of
mental disorder — in another words Winterwerp ctiteria. Accordiﬁg to the
judgment of Winterwerp v. the Netherlands, except in emergency cases, the
individual concerned should not be deprived of his liberty unless '
- he has been reliably shown to have a true mental disorder evidence by
objective medical expertise,
- the mental disorder must be a kind or degtee warranting compulsory
confinement, ‘

- the validity of continued confinement depends on the persistence of
such a disorder

Moreover, states have wide discretion as regards sizing up intervention
requiring mental state.’

According to involuntary treatment in a mental hospital requirement of
due process of law is very important, and deptive of liberty offers reasons for
it. Therefore it is substantial that legal conditions of this measure are
determined by national law predictable jurisprudence is also fundamental.’

0.3 "Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:’

a) to be informed promptly. .. of the nature and cause of the accusation against him.’

c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing...’

d) ’to examine or have examined witnesses against him and to obrain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him.’

* PRIOR, Pauline M., Mentally disordered and the Eurgpean Court of Human Rights, International

Journal of Psychiatry and Law (2007/4), 548.

> Winterwerp v. the Nederlands, 1979, ECtHR, Application no. 6301/73, Judgement 26. 09. 1979
O Kawtka v. Poland, 2001. ECtHR, Application no. 2587/94, Judgement 09. 01. 2001,
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Right to treatment and patient’s autonomy

Johnson v. UK contributed to the right of care and treatment.. As the Court
mentioned discharge could be allowed if the conditions designed to enable the
patient’s progress after release to be monitored, and the imposition of
conditions could justify deferring the discharge. Guarantee was provided,
however in order to ensure that the deferral was consistent with the aim of
Article 5.1. and the discharge was not unreasonably delayed. In this case the
Court found that the necessary safeguard was not in place and the continued
detention could not be allowed under 5.1. Johnson had been not founding
suffering from mental disorder by a mental health tribunal, which had not
given him a conditional discharge, deferred until suitable arrangements could
be made for his reception into a hostel. Patients have right to seck a review of
their detention in every twelve months. Johnson was found by three tribunals
not to suffering from mental disorder, but his dischatge was deferred each
times.’

According to treatability Court noted the lawfulness of the detention of a
person who suffers from psychopatic disorder or personality disorder. There is
a connection between illness and treatibility, albeit — in the view of the Court —
benefit of treatment is problematical circumstance. As the court noted in a case
when mental disorder is persistent and manifested by aggressive or seriously
irresponsible conduct, the task of the treatment is avoid or alleviate the
deteioration of mental state.®

According to patient autonomy, Court noted respect for private life
including psychical and moral integrity of the person. Court dealt with right to
die of a terminally ill padent, and mentioned the imposition if medical
treatment without consent of the mentally disordered person would interfere
with psychical integrity in a manner capable of engaging the rights protected by
Article 8.1 of the Convention.” But Article 8.2 restricted the previous rights in
the following manner: ,, There shall be no interference by a public authority with the
excercise of this right except such as is an accordance with the law and is necessary in a
democratic sociely int he interests of national security, public safety or the economical well-
being of the country, for the prevention of disorder of crime, for the profection of health or
morals, or the profection of the rights and freedoms of others”"" There are some
circumstances when necessary to consider in the compulsory treatment, e.g. in

7 Johuson ». UK, 1997 Application n0.22520/93, Judgement 24. 10. 1997.

8 Hutchison Reid v. UK, 2003., ECtHR, Application no. 50272/99, Judgement 20. 05. 2003.
9 X and Y v. Netherlands 1985, Application no. 8978/80., Judgement 26.03. 1985.

W Eurapean Convention of Human Rights, Article 8.2.
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accordance with the law”, or ,protection of health”." Trearment in a mental
hospital according to the public safety.

According to an appropriate treatment here must be a relationship
between the ground of permitted deprivation of liberty relied on and the place
and conditions of detention. Case of Aerts v. Belgium affirmed the necessity of
following though on the basis for detention, if it is for therapeutic purposes.’”
If the basis of detention is unsoundness mind, an anti-therapeutic environment
may breach Article 5.1, even this not means inhuman or degrading treatment.
So the topic of the appropriate treatment is a complex one, because many
offenders with mental disorder are not detained within a psychiatric system,
especially because of the fact that their original conviction was not connected
to mental illness."’

Length of the procedure

In one of the cases, the applicant was convicted of wound with intent to cause
grievous bodily harm. He was sent a secure psychiatric hospital for an
indefinite period. His case was reviewed in the 1960s, but it was not until 1971
that he was deemed safe to discharge with certain condition place. 3 years later
he recalled to the hospital. Applicant complained he was not got an adequate
answer to this fact, so he applied for a writ of habeas corpus. In 1976 he
received conditional discharge again, but he died few years later. His family
complained about the lack of information and of legal procedures for appeal.
The Court fond there was no violation of Article 5.1, but he had been entitled
to a review of the detention by a mental health tribunal. However this tribunal
did not have power to discharge him. Because of this fact there was a breach
of Article 5.4."

In connection with regular judicial review of detention Court found that
the onus is on governments to prove the person suffer from mental disorder
and further confinement can only justified if there is an evidence that the
mental disorder will lead to dangerous behavior.”” There are some facts which

" RICHARDSON, G, The Eurapean convention and mental health law in Eugland and Wales: Moving
beyond process? International Journal of Law and Psychiatry (2005/4), 134.

12 Aerts v. Belginm, 1998., ECtHR, Application no. 253572/94, Judgement 30. 07. 1998.

¥ PRIOR Pauline M., gp. cit., 554.

4 X ». UK 1981. ECtHR, Application no. 7215/73, Judgement 24. 10. 1981.

13 Weeks ». UK 1987, ECtHR Application no. 9787/82 Judgement 02. 03. 1987.
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means the breach of Article 53 , for example if the applicant has no
entitlement to a regular review by an authority with power to release him/ her.'

In another case Court must have been faced with procedure’s time.
Applicant was sent to a mental hospital, because he was seen as a threat to
public order. His case was review frequently, but authority refused the
discharge each time. He had been six years in the hospital, when he applied to
an independent psychiatric examination, and he waited one year, and the
authority suggested to continue the detention. Two years later applicant
attempted suicide then he was discharged. Court found that the time of
procedure was unreasonably long and this fact ground the violation of Article
5.4."

Involuntary treatment as a preventive measure

Let’s look more closely at the case if detention 1s a preventive measure. In case
Eriksen v. Norway applicant was held in a secure psychiatric hospital but
during the detention he committed crimes again. He was discharged many
times, then he was sent to prison or psychiatric institute. His detention (and
treatment) was impositioned because he meant a ,,serious danger that he wonld
compat further criminal offences, such as threating behavior”. The Court found no
violation of Article 5.1 and 5.4. As ECtHR noted in the view of the nature and
extent of the applicant’s previous offences for threating behavior, there was
fundamental ground for believing he would commit further crimes. Moreover
there must be some evidence that confirms to his detention had been
accompanied by legal proceedings.

Freedom from torture

As the results of the execution of sanctions, the administration of the penal
institution has to aim at minimizing the bad effects and develop control
proceedings. They try to filter out detainee who have prone to suicide or self-
mutililation. If serious mental disorder is diagnosed on an offender, detainee
must be transported to a mental institution. If a mental disordered offender

19, i.n case Gorshov . Ukraine, 2006., ECtHR Application no. 67531/01., Judgement 08. 02.
2006.

17 Musial v. Poland, 1999, ECtHR Application no. 24557/94. Judgement 25. 03. 1999.

18 Eriksen v. Norway, 1997, ECtHR Applicatdon no. 17391/90. Judgement 23. 04. 1997.
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commits suicide because of lack of psychiatric control, this fact violates of
Article 3 of European Convection of Human Rights."”

[f serious mental problem was not diagnosed, enal institutions have to
provide psychiatrical treatment for those in need. Moreover, post-release
assistance is important and useful.”’

In terms of treatment Court had an essential judgment. Applicant was
make consumptioned food and nervous system effected medicine with
violence, and attacked to bed. Court noted the institution breached Article 3,
after all the proceeding was inhuman and degrading, and contributed to the
decline of his/her state. In addition staff has to take care of observation of
Convection 1n a mental hospital to a marked degree because of subordination
and powerlessness.”

In the case of Kudla v. Poland cleared up the Court the question of
inhuman treatment and torture. The applicant had been held at the Cracow
Remand Centre, while awaiting trial. Kudla had been seen by a psychiatrist
once a month. He had been dignosed personality disorder and had attempted
suicide. Court told that there had been no violation of Article 3, even though
Kudla’s sanity left him more vulnerable than the average detaince to feeling of
distress, anguish and fear. ECtHR found that , freatment must attain a ninimun:
level of seversty, if it to fall within the scope of Arficle 3. Treatment may be inhuman,
if it way pre-medicated, was applied for hours at a streteh and caused either actual bodzly
tnjury or infense physical or mental suffering. 1t bas deemed treatment lo be “degrading’
because it was such as to arouse in the victims feelings of fear, anguish and inferiority capable
of humiliating and debasing them”” ,Stressed” does not include an inevitable level
of suffering or humilitation associated with legitime treatment or pumshment,
it follows of it, a breach of Article 3 in relation to psychiatric treatment would
be proved very difficult.”’

In another case the applicant was held in a secure psychiatric mstitute, but
between the commit of the offence and the trial was almost 18 months. For
this period he was sent to a forensic mental hospital, where the cells were
overcrowded, badly lit, badly ventilated, under-furnished, and he was rarely
visited by a doctor. He could shower only once per week, and he could
exercise once per day. Court found that national authorities violated the Article

¥ Keenan v. United Kingdons, 2001, Application no. 27229/95 Judgement 03. 04. 1002.
NNOKO Gyorgy, Eurdpai biintetés-végrebajtdsi jog, Dialog-Campus, Budapest, 2006, 233.

20 Herezegfalvy v. Austria, 1992., ECtHR, Application no. 10533/83, Judgement 24. 09. 1992,
22 Kudla r. Poland, 2000, ECtHR, Application no. 30210/96, Judgement 20. 10. 2000.

2 PRIOR, Pauline ML, op. «it.,, 554.
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5.3. and 3., because detrimental effects on the applicant’s well-being and the
length of the process lead to degrading treatment.”

Other questions

In focus of Magalhaes Pereira v. Portugal was question of expert’s opinion and
legal representation. Court imposed involuntary treatment in a mental hospital
for eight years. After seven years the court scheduled the hearing. Date of the
hearing was taken after nearly two years making of the opinion, moreover the
appointed public defender didn’t appear at the hearing. Finally the court
decided to continue the treatment. So the opinion might not conform to the
applicant’s actual mental state. The period between the making of the opinion
and the date of the hearing violated the Article 5., and breached the national
proceeding act. According to the legal representation Court found the
applicant couldn’t represent his interest in spite of the fact he had !aw degree,
and the appointed public defender didn’t have a role in the process.z’

Summary

This article dealt with cases of European Court of Human Rights which
connected to mentally disordered offenders. Most of the examined cases have
taken to the Article 5 and Article 3. As a conclusion we can say that the legal
background is up to date to the European requirements. However by the
realizing of the act there are difficulties. Time of process is a common
problem, but there are some fundamental lacking of right to defense, or
appropriate treatment.

2 Romanov v. Russia, 2006, ECtHR, Application no. 63993/00, Judgement 20. 01. 2006.
5 Magalhaes Pereira v. Portughese. 2002., ECtHR, Application no. 44872/98, Judgement 26. 02.
2002.
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Felel6sség a jovo irant, avagy a fiatalkoraak védelme a média
hatasaitol

2010 utan szamos dolog megvaltozott a hazai média- és sajtoszabalyozasban:
ha csak a legfontosabb valtozasokat vessziik szemiigyre, akkor 1s lathato, hogy
4 torvények és ) kozigazgatasi szervek jottek létre, megvaltozott a hatalyos
szabalyozas jellege, tartalma és formaja. Van azonban néhany olyan érték,
amelynek védelme mellett széleskora konszenzus alakult ki, fontossagukat poli-
tikai nézéponttol fuggetlenil mindenki elfogadja, gyakorlati ervényesulesik
biztositasa pedig minden médium és fogyaszté szempontjabdl kiemelt jelen-
t6ségl. Ezen értékek kozul az egyik legfontosabb a fiatalkortak védelme
mindazoktol a veszélyektol, amelyek a médiumok formajaban leselkednek
rajuk.

wAbban nincs wvita, hogy a sgemélyiség kibontakogdsdt gemefikai €5 kormyezel
tényez 0k egyarant meghatirozzdk. Esek jelentisége és ardnya agonban a psgicholdgia
torténetében nrindig a vitatot! kérdések korébe larfogolt.

A performizmnus elmélete ag Groklést tekintette a fejlodés legalapretibb fényesdénck.
Ez az elmélet a kizépkorba nyilik vissza, amikor tarsadalmi érdek volt hangoiainz, hogy
a nemesnek nemies, a jobbdgynak jobbdgy gyermeke sgiiletik.

Az angol szenzmalizmus lalajin gyokere3d sgocioligiai elmélet exzel ssemben a
slabula rasa« (...) elvet vallja, melynek lényege, hogy a gyermeke! leljes mériékben a kdrnye-
sete formalja. |. Locke-nak tulajdonitidk a monddst: »Adjatok egy gyerekel, mondjdatok
meg, mivé formdfjam, s aszd nevelem azil.«

Mindkét felfogds erdsen egyoldaldi, és mindketti a gyermeket a kiilsi hatdsok passiv
alanydnak tekinti. E két dlldspontot otvozs W. Stern konvergencia elmélete, amelyben ag,
aroklott sajatossagoknak tulajdonit meghatdrozo szerepet. Felfogdsa sgerint a kormyezet
csupdn azon feltételeke foruma, amelyben ag oroklott tulajdonsdgok realizdlodnak.

A vildg pszicholigiai kutatiintéseteiben as intelligencia oroklodésével és annak
meghatdrozottsagdval kapesolatban napjainkban is komoly tudomdnyos kutatdsok folynafk,
ugyanakkor a kirnyeset neveldhatdsinak jelentiségét hangsilyogottan eldtérbe dllito pedagd-
giai iskolakisérletek sem ismeretlenck.”!

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Fézer Tamas egyetemi docens )
VHADIAZY Jend, A pszicholdgia alapjar, Elmény *94 Bt., Nyiregyhaza, 2003, 113.
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Mint az a fenti idézetbdl is kitanik, nem lehet pontosan meghatarozni azt,
hogy mi tesz nagyobb hatist az emberi személyiség kialakulisara: az 6roklote
tulajdonsigok, vagy inkibb a nevelés. Lathato, hogy még a pszicholdgiai és
orvostudomanyi szakmai k6zosség is megosztott a kérdésben — nem is beszélve
a hétkoznapi emberekrdl, mint véleményformaldkrdl és gyakorlo szuldkrol.
Konnyen belathato, hogy az igazsag valahol a két szélsGséges allispont kozott
lehet: egészen bizonyos, hogy nagyban befolyasoljik az 6roklstt tulajdonsagok,
jellemvonasok az emberi személyiség kialakuldsat, fejlédését, de ugyanakkor az
is bizonyos, hogy a kiilvildg feldl érkezd behatasok is nagy szerepet jatszanak az
emberi személyiség fejlodésében.

Mindezekhez az igényekhez még egy ujabb kortlmény is tarsul: a XXI.
szazadra a sajto és a média minden korabbinal nagyobb aranyban jelent meg az
emberek életében. Egyre tobb valfaja valt egyre konnyebben elérhetévé a lehe-
t6 legszélesebb néprétegek szamara is, ami nagyban megvaltoztatta a kiilonféle
tarsadalmi csoportjellegzetességeket, atalakitotta a szabadidd eltoltésének médj-
at, sokak szerint atomizalta a kozosségeket.

Természetesen, minden mas tarsadalmi csoporthoz hasonléan a fiatalok
szabadidé-eltéltési modjai is jelentSsen megvaltoztak. Ez a jelenség hazankban
az 1989-es rendszervaltas kornyékén kezdédoct meg, ¢s maig tart. , New kevéshé
Jontos azonban (...), hogy a tibh s3dz; fy sajtotermék kil rendkiviil sok kifejezetien a
Jatalabb  korosialyok  s3orakozdsi igényeit hivatott kielégitent. 15 fiadvdnyok  dintd
10bbségének szinvonala és szerkesstése sokkal inkdbb a véll praci és fogyasstor sikereket,
ényekel larlja szem elotl, mintsem azt, hogy neki végiil is még egy nem lteljesen kiépitelt
vilagképii korosztalyt kellene orentilnia. (...) Vibaros gyorsasdoal ssétesett a kordbbi
s3egenyes, sk, filzoltan ideologeikins és politikatlag motivdlt tomegkommiunikdcids mono-
polium, de legaldbb annyira fontos kérdés lenne annak lisztdazdsa, bogy miféle sokssiniiséy
lépet1 a helyére. L tarkasdgon kiviil egyre nagyobl szerep illeti meg a fiiggetleneds
televizidzdst.”” Persze a mai média-hatisokat nehezen lehetne az 1989-es techni-
kat kortilmények kozott follelni, de a gyokerek egyértelmien idiig nytlnak: dt-
alakuld, teljesen ) funkci6jd ifjisigi média alakult ki ckkoriban, amely
mindmaig ranyomja bélyegét a fiatal korosztalyok igényeire.

A fiatalkortak védelmének kérdése a torvényalkotas figyelmét sem kertlte
el: hatalyos médiaszabalyozasunk alapvetd jogszabdlyai koézil A média-
szolgaltatasokrol ¢s tomegkommunikaci6rol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
foglalkozik a kérdéssel. A jogalkotd kiemelt figyelmét jol jellemzi, hogy mar a 9.
§-tol kezdve, ,,A gyermekek és kiskoruak védelme” cimen’ rendkiviil fontos

* KGRI Laszlo, Ifiisdg é politika az évtized végén, = KURTAN Sindor — SANDOR Péter — VAsS
Laszlo, Magyarorszdg pofitikar évkinyve 1990, Aula — OMIKK, Budapest, 1990, 105.
3 2010. évi CLXXXV. torvény 9-11. §.
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elGirasokat tartalmaz a vizsgalt témakorben. A torvény egy meghatarozott, hat
kateg6riabol allé rendszert vezetett be a fiatalkortiak védelme érdekében. Az
egyes musorszamok kategoridba soroldsa az adott mlsor tartalmatol fugg: az
erre hivatott itészek dontése alapjin az egyes programok megkapjak kor-
hatarjelzésiiket, amely fontos timpont a médiafogyasztoknak, hiszen ennek
segitségével tudjik eldénteni, hogy az egyes misorszimokat meg kivanjak-e
nézni, illetve megengedik-e gyermekiiknek az adott tartalom megtekintését.” Az
cgyes kategoridk kozott egyébként Oridsi eltérés talalhatd: az 1. kategoriaba
sorolt tartalmakat barki megtekintheti, az még egy hat évesnél fiaralabb gyer-
mek szellemi-lelki fejlédését sem hatraltatja. A I1. kategoriaba sorolt tartalmak
mar nem valoak hat évnél kisebb gyermekeknek, hiszen az benniik félelmet
kelthet, esetleg nem értenék meg, félreértenék az adott misorszamot. A 1L
kategoriaba sorolt tartalmak hasonlé hatist valthatnak ki a tizenkét év alatt
médiafogyasztokbdl, igy az ide sorolt tartalmak nekik még nem ajinlottak. A
IV. kategériaba sorolt tartalmak alkalmasak a tizenhat ¢ven alultak fizikai,
szellemi vagy erkolesi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kulonosen az-
altal, hogy erészakra, illetve szexualitasra utalnak, vagy témajuk meghatarozo
eleme az erészakos moédon megoldott konfliktus, ezért ezeket a tartalmakat
tizenhat éven aluli fogyasztéknak nem ajinljak. Az V. kategoria tartalmai alkal-
masak a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédésének kedvezotlen
befolyasoldsira, killonosen azaltal, hogy meghatarozo elemiuk az eroszak, illetve
a szexualitis kozvetlen, naturilis abrizolisa. Az ilyen tartalmak bemutatisa
elétt figyelmeztetést kell kozzétenni, amely szerint a tartalom tizennyole éven
aluliak szdmdra nem ajinlott. Ugyanilyen figyelmeztetést kell kozzctenni a VI
kateg6riaba sorolt tartalmak esetében, amelyek hasonloan karosak a fiatal-
kortak fizikai, erkolesi és szellemi fejlédése szempontjabdl azaltal, hogy
pornografiat, szélséséges vagy indokolatlan erészakort tartalmaznak. A torveny
részletesen foglalkozik azzal is, hogy az egyes tartalmakat mikor lehet
kozzétenni, és azzal is, hogy az egves kategoria-besorolasokat jelzé piktogramo-
kat mely idésivokban mennyi ideig kell feltiintetni az adott misorszamok alatt.
A rosszul besorolt vagy nem a besorolasanak megfelelé id6savban sugarzott
tartalmak esetén altaliban kulonféle Gsszegl pénzbirsagok kiszabasara szokott
sor kertilni, de nem ritka a vétkes médium sugirzasi joganak iddleges fel-
fiiggesztése’ sem.

A hazai gyakorlat ittekintése utin érdemes megnézni néhany europai
orszag irainyad6 szabalyozasit ebben a rendkivil kényes kérdésben. Az Fgye-

! Az egyes kategoridk meghatarozasinak alapja a 2010. évi CLXXXV. torvény, a bekezdés
tovibbi szovegét onnan emeltem at.
5 Ezt nevezt a koznyelv a képemnydk elsotétitésénck.
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sult Kiralysag eljarasrendjét Polyak Gabor mutatja be tanulmanyaban: .1z ango/
Qermekvédelmi szabdlyosdst az; Ofcom Televizids Kidexe tartalmazsza (BCode 1. fepezer).
Altalinos kitelezetiségként a Kidex dgy rendelkesik, hogy a 18 éven aluliak fizikai,
menldlis vagy erkolesi feplidését siilyosan kdrositd anyagok a miisorsyolgdltatdshan nem
lehelik kizé, é5 a milsorsgolgdltatd kiteles minden évszerii lépést megtenni a 18 éven
alnliak védelme érdeében. A gyermekeket — 15 évnél fiatalabbakat — a nekik nem me-
Lfeleld tartalmak miisorszerkeseti elbelyezésevel is védeni kell. A miisorsserkeset kia-
lakitdsanal figyelenibe kell venni tobbek kizott a tartalom terméssetél; a miisort nésd
Qermekek. valdsinii samidt és kormegoszldsdt, figyelemmel ag iskolaids, a hétvége és a
sgiinidd kigotti kiilinbségekre; a miisor kedési és befejesési idipontiat; ag adott miisor-
s30lgdltatds és a konkrét misor termésgetél; a kozonség valdsinisithetd virakosdsatt as
adott miisorszolgdltatdssal szemben adott idében és adott napon.

A rtelevizids miisorsgolpdltatoknak a miisorsserkesiés sordn figyelembe kell venniiik
ag din. vigvdlaste (watershed)’ idépontot, azay a gyermekek réssére nem alkalmas
anyagokat csak este 9 dra utdn, é5 legfeliebb reggel 5.30-ig mutathatjik be. (...)

A kabitszerekkel, a dobdnydssal éx ag alkobollal kapesolathan a Kddex kiilin
eliirdsokat lartalmas. Ezek kifejesetten kiskoriaknak késziilt miisorssdamban a kiilin-
leges sgerkesstor indok kivételével nem dbrizolbatok, a vizvdlasyti-idgpont eljtt, ilfetve
olyan idgponthan, amikor valdsziniileg sok 18 éven aluli néi a miisort basndlatuk benmn-
latdsa dllaldban is keriilendd, hasgndlatnk dbrizoldsa nem lebet elnésd vagy dstinzd

Jellegi, kivéve, ha az dbrizoelds sgerkesztéileg indokolt. (...) Az erdszak dbrazolisdril a
Kédex rigy rendelkesik, hogy az erdszak — akdr fizikai, akdr verbdlis —, annak kivet-
kexpényer és annak. leivdsa a vigvdlassti-idgpont eldtt csak  megfelelien  korldtosolt
mennyiséghen mutathat be, és csak akkor, ha et a kontextus igazola. (...) A
vizvalasto-idgpont eldlt nem  sugdrozhatd olyan miisorsydm, amelyben megelenik  a
»siilyosan megbotrinkostatd nyelv« hasgndlata. A »megbotrankoztatd nyelv« hassndlata
kifejezelten gyermekeknek késziilt miisorssamban legfeljebb igen kiviteles koriilmények k-
01t megengedell. (...) A filmek televizids bemutatdsival kapesolatban a Kidex a British
Board of Film Classification (BBFC) gyakorlatdra tamaszkodik. Este 9 ora elétt a BBEC
18-as besoroldsii filmje csak pay per view solgdltatds keretében adhatd le, és a Kidex
szerint ebbil az sem kivetkesik minden esetben, hogy a film mds szolgdltatisban a 9 ords
miisorsavban leadhats.”

Az idézet alapjan jol lathato, hogy az egyébként is etalonnak tekinthetd brit
mediaszabalyozas a fiatalkoriak védelme érdekében is szerteagazd lehe-
toségeket nydjt. Polyak Gabor tanulmanya emliti tovabba, hogy a fiatalkoriak

¢ Az idézet szerzéjénck kiemelésel.

7 POLYAK Gabor, A média sgabalyosdsa as Egyesiflt Kirdhysdghan, Alkalmazott Kommunikdcio-
tudomanyi Intézet, AKTI Fuzetek 55. szam, Budapest, 2010, 47-49. Forris: http://
www.akti.hu/dok/fuzet55.pdf (2012, jinius 17-i letdltés).
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médiaszereplése is specialis feltételekhez kotott, kulonosen abban az esetben,
ha — példiul valamely blncselekmény sértettjeként — valos torténetek repro-
dukcidja a cél szerepeltetésiik utjan. Figyelemremélté a kabitoszer haszna-
latanak kilon szabalyozasa: ez a mai fiatalokat kilonosen érintd kérdéskor a
jogalkoté latokorébe keriilve nagyobb hangsilyt kaphatott. Erdekesség, hogy a
brit jog tekintettel van az iskolai tanitis rendjére is, hiszen az egyes misor-
szamok adasba kertilése el6tt ezt a korilményt 1s vizsgaljak a feljogositott
szervek.
Erdemes 6sszevetni a brit és a magyar szabalyozassal a francia eléirasokat!
»A francia torvény is ismeri a kiskortak testi, szellemi, erkolcsi fejlédését
veszélyeztet6 tartalmakat, am azon belil csak két kategdriat ismer: a) a
kiskordak fejlédését veszélyeztetd és b) a kiskortak fellodését wilyosan
veszélyezteté misorokat.”
ad a) Olyan miisor terjesztésekor, amely sértheti a kiskoruak testi, szellemi,
erkolesi fejlédését, a misor el6tt figyelmeztetésnek kell elhangoznia, a
musor soran pedig vizualis jelzéssel kell megjelolni az ilyen musorokat.
(Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyar médiarendszerrel szemben
ez a rendelkezés csak a televiziés musorokra vonatkozik.) (...)
ad b) a kiskoraak testi, szellemi, erkolesi fejlédését sulyosan veszélyeztet6
televizio- ¢és radiomisorok pedig egyaltalin nem terjeszthetdk. (Erdekes
tovabba, hogy ezen tartalmi szabilyok elsédleges cimzettjei nem a
szolgaltatok/tetjeszték, hanem a Tanacs, amennyiben megtartisukrél a
torvény szerint a CSA-nak” kotelessége gondoskodni)”""

Kovacs Andras Péter tanulmanya a francia rendszer bemutatasa soran igen
veldsen foglalja Ossze mindazokat a szempontokat, amelyek a francia fiatal-
koraak védelmében vehetok igénybe. Ennek alapjan a sugirozni kivant tarta-
lom a kiskortak testi, szellemi és erkolesi fejlodésére gyakorolt hatas szerint
haromféle lehet: veszélytelen; fejlodéstiket veszélyeztetd; és fejlodésiiket sulyo-
san veszélyezteté. A francia logika egyszert: az elsé kategoriaba sorolt tartal-
makkal kar foglalkozni, a masodik osztalyba tartozd tartalmak elote figyel-
meztetni kell a fogyasztokat, mig a harmadik kategoriat egyszerien tilos adasba
engedni. A tobbi szabalyozashoz képest kevéssé cizellalt megoldas kétségkiviil
hatékony lehet: ha valami karos, akkor az hajnali két érakor is karos, vagyis
ekkor sincs helye a médiaban. Természetesen felmerilhet a kérdés, hogy nem

§ Az 1dézet szerzdjének kiemelései.

¢ Conseil supérieur de Paudiovisuel (Legfébb Audiovizualis Tandcs, CS.\).

W KOVACS Andras Péter, Médiazabilyosds Franciaorszdgban, Alkalmazott Kommunikaciétudo-
minyi Intézet, AKTI Flizetek 12 Budapest, 2007, 47. Forris:

http:/ /www.aktihu/dok/ fuzet] 2.pdf (2012. janius 17-i letoltés).
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jelent-e az ilyen szabalyozas indokolatlan korlatozast mindazon tizennyolc
évnél idésebb fogyasztok irinyaba, akik a kiskordakra sulyosan veszélyes
tartalmakat szeretnének fogyasztani.

A franciaval ellentétben a német szabdlyozas rendkiviil részletes és alapos.
Jelen tanulmany korlatai kézott sajnos csak szemelvények utjan mutathato be
ez a remekill mikodé, kiforrott rendszer, amelynek részletes ismertetése akar
kilon vizsgalat tirgya is lehet. ,A tartalomszabalyozasi kérdések kozul kiemelt
figyelmet érdemel a német gyermekvédelmi szabalyozas, ami egy Osszetett,
minden médiumra kiterjedS horizontalis szabalyozasi rendszert valosit meg.

A gyermekvédelem és véleményszabadsag kérdését legmagasabb szinten a
német alaptoérvény szabalyozza. A GG 5 cikke' deklaralja a véle-
ménynyilvanitas szabadsigat, a kovetkezé cikk azonban rogton utal a
kotlatokra is, és kimondja hogy a véleménynyilvanitas korlatjat jelentitk —
tobbek kozott — a fiatalkortak védelmének torvényi szabalyai. Ma a meédia
teriletén  érvénvesuld gyermekvédelmi  szabalyokat dontéen az un.

Jugendmedienschutz-Staatsverfag, azaz a tartomanykozi szerzédés a embert meélto-

sag és a gyermekek védelmérsl a misorszolgaltatas ¢és telemédia tertletén (...)
tartalmazza. Bzzel e terileten 2003. aprlis 1-t6l ), egységesebb szabalyok
léptek hatilyba. A fiatalkordak védelme tertiletén jelentds jogforras a fenti
tartomanykozi szerzédésen kivil a fiatalkoriak védelmérdl szolo torvény (...),
annak hatilya azonban — eltekintve attdl az esettdl, amikor a [Jugendmedienschutz-
Staatsvertag]” kifejezetten hivatkozik ri — a misorszolgaltatas teriiletére nem
terjed ki. (...)

A jogszabily megkilonbozteti a megengedhetetlen tartalmakat ¢s a
fejlédésre karos tartalmakat. A megengedhetetlen tartalmakar is ket részre
bontja a [Jugendmedienschuty-Staatsvertag]. Ide tartoznak egyrészt azok a tartalmak,
amelyek valamilyen buntetjogi tényallist valésitanak meg vagy mas torvénybe
utkoznek. A [Jugendmedienschutz-Staatsvertag) — utalva adott esetben mas jogsza-
balyra — felsorolja ezeket a tartalmakat. Igy példaul megengedhetetlen tartalom-
nak mindsil a német bintetd torvénykonyvben (...) meghatarozott propagan-
daeszkoz, amely a szabad, demokratikus rend vagy a népek kozotn egyetértés
ellen irinyul; a habord dicséitése, magasztalasa; az olyan tartalom, amely a
gyermekek és fiatalkortiak nemiségét természetellenes modon, indokolatlanul
hangsilyozza; erészakosan pornograf tartalom, amelynek tirgya gyermekekkel
vagy fiatalkordakkal szembeni (szexualis) erdszak, vagy allatok ¢s emberek
kozottl szexualis cselekmény. A megengedhetetlen tartalmak egy mastk cso-

' A Német Szovetsegi Kozarsasag Alkotmanyanak 5. cikke.
12 Az eredeti tanulminyban szerepld roviditéseker, az egyértelmiiség kedvéért az eredett német
jogszabilynevekre cseréltem.
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portjat jelentik — tobbek kozott — azok a tartalmak, amelyek a fentieken kivul
pornograf tartalmuak; amelyek nyilvinvaléan alkalmasak arra, hogy a gyer-
mekek és fiatalkordak fejlédését, vagy autonom és kozosségi egytttclésre képes
személyiséggé (...) valasat silyosan veszélyeztessck.

Utobbi, altalanos jelleg meghatarozas a korabbi felsorolast lenyegeben
példalézo jellegivé teszi, és igy egy generalklauzulaval lehetésége van a
jogalkalmazdknak atra, hogy barmilyen — az altalanos kortilirasnak megfelel6 —
tartalmat a gyermekek és fiatalkortak fejlédésére sulyosan karos, megenged-
hetetlen tartalomnak mindsitsen. (...)

A kiskoruak fejlédésére karos tartalmak esetén a szolgaltatoé a fent
kotelezettségeit teljesiti, ha a tartalom csak 23 ora és 6 ora kozott ferhetd
hozza. Amennyiben a fejlédést karosité hatas abban nyilvanul meg, hogy a
tartalom csak a 16 éven aluliakban kelthet félelmet, akkor az 22 6ra és 6 ora
kozote teheté kozzé. (...) E kovetelmények nem vonatkoznak a hirmlsorokra
és a aktualis eseményeket bemutaté politikai masorokra, amennyiben az
abrazolas vagy tudoésitis kiskortakra kiros bemutatasihoz jogos érdek faz6dik.

(...) A [német szabdlyozds] a filmek és jatékprogramok kategorizalasarol
rendelkezik. A tartomanyi hatésigok (...) vagy a filmszakma onszabalyozo
szervezetel a filmeket korhatir-korlat nélkali, 6 éves kortdl megengedett, 12
éves kortol megengedett, 16 éves kortol megengedett ¢s kiskoruak szamara
nem megengedett kategdridkba sorolja. Filmek esetén azt mondhatjuk, hogy a
kiskordak szimdra nem megengedett filmeket 23 6ra és 6 6ra kozott, a 16 éves
kortol megengedett filmeket 22 6ra és 6 ora kozott lehet hozzaférhetéve tenni,
a tobbi kategdria — a kiskoruak jélétének figyelembe vételével — barmikor
kozzétehets."”

A fent ismertetett, rendkivil részletes szabalyozas is példaértekl lehet.
Szemléletmédjat tekintve sokkal részletezébb, mint a brit verzid, de ez a
kiillonbség alighanem — legalabbis részben — a brit és a német jogt kultira kozt
hagyominyos eltérésekbdl cred. A jogalkoté alapossigira enged kovetkeztetni,
hogy a hirmuUsorokat kiveszi a szabalyozas alol, miként az 1s, hogy ugyanakkor a
szamitogépes- és egyéb jitékprogramokat és filmeket pedig bevonja az ala. Az
egyes kategéridk sugarzasi idésavjai nagyban emlékeztetnek a hazai megoldasra.
Rendkiviil érdekes részletszabaly az a részlet is, amely a hdbora dicséitésének es
magasztalasanak tilalmarol rendelkezik.

Ha Osszegezzik a magyar, a brit, a francia és a német rendszer tanulsagait,
lithatjuk, hogy mis eszkozokkel ugyan, de minden vizsgalt allam jogalkoto

B POLYAK Gabor - S7.OK1: Gergely, Médiasgabdlyosids Neémetorszdgban, Alkalmazott Kommuni-
kiciétudominyi Intézet, AKTI Fuzetek 6 Budapest, 2007, 39-44. Forras:
http:/ /www.akti.hu/dok/ fuzet06.pdf (2012. jinius 17-1 letdltés).
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szerve torekedett a fiatalkoriak védelmére mindazoktdl a kiros hatasoktol,
amelyek a média utjan érhetik Gket. A cél tehat azonos: a kiegyensulyozott,
kartékony behatisoktol mentes szellemi, lelki és testi fejlédés biztositasa.
Lathaté ugyanakkor az is, hogy a vizsgalt allamok eltéré eszkozokkel kivanjik
elérni a kitzott célt. Ez a 21. szdzadban, az Eurdpai Uni6 vilagaban, ahol
érvényesil a szolgaltatasnyujtas szabadsiga, igen érdekes kovetkezményekkel
jathat. Ma, a mubholdas- és kabelteleviziék viligiban pcldaul barki nézhet
kiilfoldi csatornakat, ahol — nagy eséllyel — eltér6 védelmi rendszerrel
talilkozhat. Szikséges lenne tehat egy olyan egységes, harmonizalt europai
szabalyrendszer kidolgozisa, amely hatékonyan képes garantalni a fiatalkoraak
fejlédésének védelmét. Ennek az egységes szabilyrendszernek a kidolgozasaig
azonban a legnagyobb felelGsség a sziilén van, hiszen 6 kozvetlenul is eldont-
heti, hogy milyen tartalmakat fogyasszon gyermeke. Dontései pedig hosszu
tavon fejtik ki hatasukat.

LAKATOS MATE

Az énkormanyzati gazdalkodas és a személyi jovedelemado
osszefliggései a norvég és magyar szabalyozasban

Bevezetés

Koéztudottnak mondhat6, hogy a skandiniv allamok (Dénia, Svédorszag,
Finnorszag, Norvégia, Izland) a XX. szizad végére az eur6pai joléti allamok
mintapéldanyaiva valtak. Ez a kedvezé allapot koszonhetd egyrészt a skandinav
allamok torténelmének, foldrajzi fekvésének és gazdasagi fejlettségének vala-
mint nyersanyagainak — gondoljunk csak Norvégiara és a tengereiben allo
olajkitermelé platformokra — tovabbi a XX. szazad masodik felében lezajlott
reformoknak, melyeket a skandiniv allamokat irdnyitok segitettek el6. A
kozigazgatasi, oktatdsi, egészségligyi és egyéb — egyébként el nem hanyagolhato
— reformok mellett az addjogi reformok is donté jelent6ségii, mondhatni szuk-
ségszeri tényezdi voltak ezeknek a folyamatoknak. Fzért is valasztottam
kutatasom kézponti témajinak a Skandinav adérendszereket, azok kialakuldsat
valamint aktualis formajukat.

A magyar és tobb, a Skandindv térségben pozicionalhaté joléti allam
adézéassal kapcsolatos joganak mind torténeti, mind a hatilyos joganyag vi-
szonylatiban valé feldolgozisa és Osszevetése reményeim szerint hasznos
konkliziokhoz, javaslatokhoz vezet majd el kutataisom sorin.

El6z6 publikiciéimban mir foglalkoztam a hatilyos finn és sved
adbjoggal, a hangsulyt mindkét tanulminyban a finn és svéd személyl jove-
delemadéra helyezve. Ennek folytatasaképpen a mostani tanulmanyomban is a
kulcsszerepet a személyi jovedelemadonak szenteltem, de Norvégiaban.

Tanulminyom a jelenkori norvég addjogi szabalyozis altalanos
felépitésének, azon belil a személyi jovedelemadd bemutatisanak és — minek
utina a Skandinav orszagok az erds helyi 6nkormanyzatokrol hiresek, igy — az
onkormanyzatoknak a személyi jovedelemadéval Gsszefiiggé szabdlyozasanak
bemutatisira torekszem. A kutatis ezen stadiuma a kézvetlen adok jobb meg-
ismerését szolgalja jelen esetben egy Skandiniv illamon, Norvégian keresztul,
tarsitva hozza a magyar rendelkezéseket annak érdekében, hogy a késob-

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeto: Dr.
Nagy Zoltin egyetemi docens
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bickben az igy kapott kutatasi eredmények egy-egy lehetséges modell ki-
alakitasahoz jaruljanak hozza.

El6z6 tanulmanyaim felépitéséhez hasonléan az alkotmanyi szabalyozas
feldolgozasaval kezdtem a kutatomunkat, majd az adéalanyok korének meg-
hatarozasa kovetkezik, ezek utan pedig bemutatom a Norvégiaban hatalyos
személyi jovedelemaddzas szabalyait. A két orszag személyi jovedelemaddzassal
osszefliggd onkormanyzati gazdalkodasanak szabalyozasat részletekbe nem me-
noden ismertetem csupan.

Alkotmanyjogi kérdések

Erdekesség, hogy Norvégianak van europai viszonylatban a legrégebbi,
vilagviszonylatban pedig a masodik legrégebbi, még ma 1s hatalyban lévé alkot-
manya, amely 1814. majus 17-re datalhat6é vissza. Ez az alkotmany a nép-
szuverenitason, a hatalommegosztas elvén és az emberi jogokon alapszik. A
Norvég Kiralysag alkotmanya értelmében Norvégia allamformaja alkotmanyos
monarchia, amit mar 1884-t6l parlamentaris demokracia iranyit. Az allam feje a
kiraly, akinek a nevében az alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a kormany
iranyitja az orszagot. A kormany muakodését a norveg orszaggyulés, a Storting
ellenérzi, s ha elégedetlen azzal, a Storting tobbsége bizalmatlansagi szavazassal
lemondathatja a kormanyt vagy annak egyes tagjait. Emellett a Storting hozza
meg a norveég torvényeket és fogadja el a kormany altal benyujtott éves koltseg-
vetési torvényt, melyek f6 feladatai és jogositvinyai' A Storting altal megsza-
vazott adok és illetékek beszedésérdl a kiraly nevében a kormany gondoskodik
a norvég alkotmany 18. szakaszanak értelmében, aminek a forditisa kérulbelal
a kovetkez6: Altalanos szabalyként az uralkodé feladata, hogy a norveg
orszaggyllés altal kirétt adok beszedésérdl gondoskodjon.” A norvég alkot-
many 75. szakasza a norvég orszageyllés feladatait sorolja fel, koztik, hogy a
Storting feladata, hogy addkat, illetékeket, vamokat és egyéb kozterhekert alla-
pitson meg, amely kozterhek fészabaly szerint csupan a kovetkezd év de-

U http:/ /www.norvegia.hu/ About_Norway/policy /political/ (2012, majus 294 letoltés),

http:/ /www.stortinget.no/en/In-English/ About-the-Storting/The-Constitution/ (2012. mijus
2941 letdltés).

? Article 18 of the Constitution of the Kingdom of Norway: ,,As a general rule the King shall
provide for the collection of the taxes and duties imposed by the Stortng”
http:/ /www.stortinget.no/en/In-English/ About-the-Storting/ The-Constitution/ The-
Constitution/ (2012. majus 29-1 letoltés).
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cember 31.-éig maradnak érvényben, kivétel, ha fenntartisukat a Storting kulon
kivanja, azaz megujitja ezek érvényességét.’

Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba, igy kozel
két évszazad korkilonbség van a vizsgalt orszagok hatilyos alkotmanyai ko-
z6tt. Tovabbi, ennél joval lényegesebb kilonbség, hogy a magyar alkotmany
alapjan Magyarorszag koztarsasag, és az illamfd kiraly helyett a koztarsasagl
elnok. Hasonlésagok, hogy a legfobb végrehajtoi hatalom a kormany, és hogy a
magyar orszaggyilés Magyarorszag legfébb népképviseleti szerve. A két orszig-
gyilés legfobb feladatai is hasonloak, legalabbis a jelen tanulmany altal vizsgalat
ala vont aspekmsokban: WAz Orszdggyiilés
a) megalkolja és modositia Magyarorszag Alaptorvényét;

b) tirvényeket alkot;
¢) elfogadja a kizponti killséguetést, és jindhagyia annak végrehaytdsdt;”

Az Alaptérvény a norvég alkotmanynal bévebben foglalkozik az orszaggyulés
koltségvetéssel kapcsolatos teenddivel 306. cikkében,” mint ahogy a kozte-
herviselés elvét’ is tartalmazza, ami a norvég alkotmanyban ebben a formaban
nem talilhaté meg, vélhetSen a ketté elfogadasa kozti majd két évszazados
kulonbség miatt, azonban a norvég adéhivatal angol nyelva tajékoztato)a mar
tartalmazza a kozteherviselés elvét.’

3 Article 75 of the Constitution of the Kingdom of Norway: ,,It devolves upon the Storting:

a) to enact and repeal laws; to impose taxes, duties, customs and other public ?lmrgcs, which
shall not, however, temain operative beyond 31 December of the succeeding year, unless they
are expressly renewed by a new Storting;” hrtp:/'/\mvw.stortingc:t.no/en/In-English/;\bout—
the-Storting/ The-Constitution/ The-Constitution/ (2012. majus 29-1 letdliés).

+ Magyarorszig Alaptorvénye (2011, dprlis 25.) 1. cikk (2).

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, dprilis 25.) 36. cikk (1): ,.Ag Orszdggysiles minden évre
vonatkozdan tirvényt alkot a kizponti koltségpetésrdl és a kizponti koliségpetés végrehaytdsdardl. A kosponti
kiltséquetésril és a kizponti killségvetés végrehajtdsiril s3old 1orvényjavastatokat a Kormdny torvényben eliirt
hatéridiben ag Orszdogyilés elé terjessgt”

6 Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) XXX. cikk (1), (2): Leherbird képességened, illetve
a gasdasdgban vald részvételének megfelelden mindenki hozzdidral a kisis sxikségletek fedeséséhes. A kizds
sxiikséoletek  fedeséséhes, vali hoszdjdralds meériékél a  gyermeskel nevelsk  esetében a  gyermeknenelés
kiaddsainak figyelembevitelivel kell megallapitani.”

7 http://mvw.skarreetarf:n.no/cn/Inremational—pagcs/"l’oppmeny———Engclsl{/'l‘axdn-Nonvay/
(2012. majus 30-1 letdltés),
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Személyi jovedelemaddzassal kapcsolatos kérdések

Az el6zbekben leirtaknak megfeleléen mind a két orszagra igaz az, hogy a
belfoldi illetéségh maganszemélyek mind a bel-, mind a kilféldon szerzett j6-
vedelmik utan adoéznak (fefjes kirii adokitelezertség), mig a kulfoldi illetéségh
maganszemélyek csak az adott orszaghan — jelen esetben, Norvégiaban vagy
hazankban — megszerzett jovedelmeik utin fizetnek adot (korldtozott adikite-
lezettség).”

Belfoldi illetéséglinek szamit a norvég adohatdsagok szerint az a személy,
aki egy 12 honapos id6szakon belil 183 napot meghaladé idétartamot vagy egy
36 honapos 1ddészakon belil 270 napot meghaladé idotartamot tolt
Norvégidban.” A norvég szabalyok alapjan elvesziti belfoldi illet6ségét az a
személy:

- aki mas allamban életvitelszeriien tartdézkodik és kevesebb, mint 61

napot tartozkodik Norvégiaban,

- vagy se 6, sem hazastarsa vagy gyermeke nem rendelkezik allando lak-

hellyel Norvégiiban.

Az az adéalany, aki 10 évig vagy ennél hosszabb ideig allando lakos volt Nor-
végiaban miel6tt elhagyta volna az orszagot tovabbi 3 évig allandé lakosként
lesz nyilvantartva attél az idSéponttdl szamitva, amikor a fenti feltételek
teljesiilnek."

Magyarorszag esetében a személy1 jovedelemadd torvény alapjan belfoldi

illetoségth maganszemély:

- aki magyar allampolgar,

- az adott naptari évben legalabb 183 napig Magyarorszag teriletén
tartozkodik,

- letelepedett illetve hontalan személy,

- és az a természetes személy aki nem tartozik az el6z6 harom katego-
riaba és kizarolag belf6ldon van allandé lakohelye, vagy ha nem vagy
nem csak belféldén rendelkezik allandé lakohellyel és létérdekel koz-
pontja belfoldon talalhato, valamint ha egyaltalan nem vagy nem csak

#1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadordl 2. § (4).

? http:/ /www.skatteetaten.no/en/International-pages/Employee/ planning-to-
work/norwegian-employer/ Articles/ Tax-system-in-Norway/ #kapitteltekst (2012. majus 30-1
letoltés).

0 hrtp:/ /www.capitaltaxconsulting.com/international-tax/ norway / norwegian-income-tax/
(2012. mijus 30 letsltés).
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belfoldon rendelkezik allandé lakohellyel, és létérdekel kozpontja sem
allapithaté meg de szokasos tartézkodasi helye belfoldon talilhato."

A norvég személyl jovedelemadd az adozo jovedelmének 28%-at vonja el,

amin az allam és a helyi 6nkormanyzatok osztoznak. Ezen felul van még egy

ugynevezett pofads, ami kizarolag allami bevételt képez, melynek mértéke a

jovedelem mértékéto] fiigg, és ez alapjan két adomérteket kilonboztetink meg:
- ha a bevétel 490 000 és 798 400" NOK (norvég korona) kozé esik: 9%;
- ha a bevétel 798 400 NOK felett van: 12%."

Magyarorszagon 2011, januar 1-jét6l egykulcsos személyi jovedelemadd van
érvényben. Az ¢ lirvény hatilya ald tarto3o jovedelem ntin a3 adi mérléke — ha ¢
Lirvény mdsként nem rendelkesik — az adialap 16 szizaléka.”™

Kétségtelenil joval alacsonyabb az add mértéke elsé rinézésre, mint ennek
norvég megfeleldje, de nem szabad elfeledniink, hogy hazankban egy bizonyos
osszeget (2.424.000 HUF) meghaladé jovedelemrész utan addalap-kuegészitést kell
alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a 2.424.000 forintot meghaladd jovedelmtnket
27%-kal meg kell novelnink, és ennek a 16%-at fizetjik be személyi

jovedelemadé cimén.”

Az 6nkormanyzatok személyi jovedelemado bevételei

1967-ig a mai Magyarorszaghoz hasonlatosan Norvégia is nagyszamu helyi,
telepulési onkormanyzattal rendelkezett, amikor is a reformok kovetkezteben
szamuk 420-440-re lett csokkentve. A megyei onkormanyzatokat 1975-ben
hivtak életre, amikor is 18 megyei onkormanyzatot hoztak létre, mint egy uj
szintet az allam és a teleptilések kozé. Norvégia 2009-ben 19 megyével és 430
helyi onkormanyzattal rendelkezett, jogkoreik az alkotmanynal alacsonyabb

111995, évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol 3. § (2).

12 40 HUF/NOK iérfolyamon szimolva ezek az 6sszegek forintban értve: 19.600.000 és
31.936.000.

13 http:/ /www.capitaltaxconsulting. com/ international-tax /norway /norwegian-income-tax,/
(2012. majus 30-1 letoltés).

41995, évi CXVIIL. torvény a személyi j6vedelemadoral 8. § (1).

151995, évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadordl 29§ (3): Az (1) bekezdésben emlitett
adoalap-noveld Osszeget

a) az (1) bekezdés szerinti jovedelem 2 millié 424 ezer forintot meg nem halado része utin
nem kell megallapitani,

b) az (1) bekezdés szerinti jovedelem 2 millié 424 ezer forintot meghaladd része utin 27
szazalékos mértékkel kell megillapitani (a tovabbiakban: adoalap-kiegészites).
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szintl jogszabalyokban vannak szabalyozva. ,.-13 dnkormdnyzatok a helyi igazgatds
legfontosabl szervei. Feladataik kizt szerepel az dltaldnos iskolai oklatasrol és szocidlis
elldtasrdl vald gondoskodds, a belyi kizutak fenntartdsa, vizszolgdliatds, csatorndsds, helyi
iigyeke szabdlyozdsa. A kigépiskolai oktatdsril ér egy sor syaks3olgdltatdirdl a megyer
onkormdnyzatok gondoskodnak. A kiilinbigd sgantii dnkormanyzatok bevéleleinek ¢gy
része Kiilinbizd adokbil, illetékekbdl, helyi villalkozdsi bevételekbdl, illetve a kazponti
hatdsdgoktsl és mds kozintézményektil ssdrmazd juttatdsokbol fevidik dsize. 0 Tet kell
visszautalnom a norvég személyi jovedelemadondl elmondottakra, miszerint a
személyl jovedelemadobol befolyt Gsszegen a helyi és kozpontt koltségvetes
osztozik.

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé magyar szabalyozas mar az
Alaptérvényben is megjelenik, annak 31. és 32. cikkében, melyek kézul az
utébbiban az 6nkormdnyzatok adokibocsajtast jogardl is szol: A1 hely
onkormdnyzat a belyi kiZiigyek intééve kirében torviny keretei €001t (...) dint a helyi
adik fajtdjardl és mértékérdl, "’ Az énkormanyzati feladatok finanszirozasa a helyi
énkormanyzatok sajit bevételeikbdl és allami timogatasokbdl jutnak pénzhez.
2012-ben ezeket hazank 2012, évi kozponti kéltségvetésérdl szolo 2011, évi
CLXXXVIIL torvény 1. szamui mellékletének IX. fejezete tartalmazza.'

A helyi 6nkorminyzatok timogatasai alatt a koltségvetési torveny a
kovetkezdket érti: Az Orszdgayilés felbaszndldii kotittséggel jard normativ dllami
tdmagatdst dllapit meg a lelepiilési Gnkormdnyzatok és a tobbeéli kistérségr tdrsuldsok
részére a 8. mellékletben meghatirozott feltételeke szerint.”™ A helyben maradé személyi
jovedelemadé a helyi onkorminyzatokat megilleté atengedett bevétel az
allamnak fizetendd személyi jovedelemadobol: .4 lelepiilési inkormdnyzatol az
dllandg lakéhely szerint az adiék dital 2010. évre bevallott — a NAV dltal a felepiilés:
dnkormanyzat kiisazgatdsi teriiletére kimutatot! — s3emélyi jivedelemads 8%-a illeti neg.
A termifild bérbeaddsabol szdrmazd jovedelem utdni — a telepiilési onkormdinysal dltal
beszedett —  személyi jivedelemads 100%-a a foldteriilet  fekuvése szerinti telepiilési
inkarmdnyzatot illeti meg.”™"

16 http://www.nowcgi;tJul/:\l)ouLNor\vay/po]jcy/po]itical/locn]/ (2012. majus 21-1 letoltés).
17 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) 32, cikk (1) h).

182011, évi CLXNXVIIL térvény Magyarorszag 2012, évi kozponti kolrségvetéscrol,

192011, évi CLNXXVIIL torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti kélrségvetésérdl 31. § (2).
20 2011, évi CLXXXVIIL térvény Magyarorszag 2012, évi kozponn kéltségvetésérdl 34. § (1)
3).
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Osszegzd gondolatok

A két vizsgalt allam alkotmanya a koltségvetés benyijtasanak és el-
fogadasanak eljarasat hasonlé modon és mértékkel szabalyozza, ami eltér, az
az, hogy a kozteherviselés elve Magyarorszagon mar az alkotmanyban, Nor-
végiaban ellenben alacsonyabb szinten jelenik csak meg.

Az adofizetésre kotelezettek korénél, vélhetéen az Eurépar Unio
harmonizacios hatiasinak koszonhetéen nem talaltam markans eltéréseket a
magyar és a norvég szabalyozas 6 iranyvonalait illetéen, am a korabbi tanul-
manyom sorin mir megismert finn szabalyozassal” rokon vonast sikeriilt fel-
fedeznem a norvég szabalyokban, ami az ugynevezett 3 ¢ves szabaly, mely
mindkét Skandinav orszag esetében nagyon hasonlé kivételr jelent.

Maganak a személyl jovedelemadonak az osszehasonlitisa nem vart
hasonlésagot eredményezett, szemben a korabbi tapasztalataimmal. A finnek
progressziven emelkedé adodsaviai és a svédek 50% feletti jovedelemado
szintje utan a norvég 28% meglepéen mérsekeltnek tinik szamomra — igy ez
a személyi jovedelemadd mérték all legkozelebb a hazankban hatalyos mér-
tekhez az altalam eddig vizsgalt orszagok kozul.

Az onkormanyzatok kapcsan megismert és szamomra relevans személyi
jovedelemaddzassal kapcsolatos ismeretek alapjan nagyon hasonlit a két allam
szabalyozasa, hiszen az allami timogatisokon kivil a személyt jovedelemado
egv-egy részét tartjak meg vagy kapjak vissza az onkormanvzatok feladataik
finanszirozasara.

Az eddig leirtak alapjan végezetil megallapitottam, hogy egy a Skandinav
allamokat osszefoglalo kozos modell megalkotasara egyre kisebb esélyt latok,
igy tovabbi munkam soran a mar fellelt és meg ismeretlen hasonlésagok és
kilonbseégek rendszerezésére fogok torekedni és majd ezeket fogom a még
vizsgalatra varé magyar szabalyokkal, sajatossagokkal Osszevetni.

LA finn 3 éves szabaly értelmében az a finn allampolgar, aki azért hagyja el Finnorszagot, hogy
egy masik orszagban életvitelszerien éljen, abban az évben, mikor elhagyja az orszagot és az
azt kévetd 3 évben Finnorszagban tovibbra is honosként lesz szdmon tartva az adohatosig
(Verohallinto) altal, hacsak nem nydjt be kilon kérelmet, hogy ne hazajaban tartsik szimon
honosként valamint bizonyitja, hogy az emlitett években nem tartott fent semmilyen gazdasag:
vagy szemeélyes, csalidi kapesolatot Finnorszigban.
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A nuklearis kisérleti robbantasok betiltasara iranyulo
torekvések multja és jelene

Bevezetés

A nemzetkézi nuklearis non-prolifericids és leszerelési torekvések tobb tudo-
manyteriiletet is érintenck: a nemzetkozi jog, a biztonsagpolitika, illetve a
nemzetkozi kapesolatok teriletét is. Nemzetkozi jogi szempontbdl nincs egy
atfogd hatésag, amely szabalyozza a non-prolifericios és leszerelési torekvése-
ket, viszont szamos nemzetkozi egyezmény, bi- és multilateralis szerz6dés léte-
zik, amelyek egy adott aspektusat vizsgiljak és szabilyozzik az emlitett teri-
letnek. Ezen torekvések és szabalyozisok kozott megjelenik tobb cél: fékeént a
nuklearis fegyverek leszerelése, a mar meglevé készletek csokkentese, lletve
annak megakadalyozisa, hogy az ilyen fegyverrel nem rendelkezé allamok
hozzajussanak ezen fegyverekhez. A nemzetkozi jog azonban nem rendelkezik
egy, a kérdés minden oldalat atfogo egyezmennyel vagy szabalyozassal ugyanis
az az allamok nemzeti hataskorébe tartozik.! Ezért 1éteznek a bi- és multila-
teralis nemzetkozi egyezmények, amelyek viszont nem atfogoak, és rendszerint
a probléma csupan egy adott aspektusat rendezik.

A tovabbiakban vizsgilt Részleges Atomcsend Egyezmeny és Atfogd
Atomcsend Egyezmény tobb, fent emlitett kategoriaba is sorolhato: celjuk
egyrészt a nukledris non-proliferici6, masrészt a nuklearis fegyverekkel mar
rendelkezé allamok készleteinek csokkentése.

El6zmények

Az elsé nuklearis tesztrobbantast az Amerikai Egyesult Allamok vitte véghez: a
Trinity kédnevi bombat Alamogordoban, Uj Mexikéban robbantottak fel

* Szegedi Tudomanyegyerem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — TémavezetSk: Prof. Dr.
Blutman Liszlé egyetemi tandr, Prof. Dr. Bodnar Liszl6 egyetemi tanar

U VENTURINI, Gabriella, Control and Verification of Multilateral Treaties on Disarmanment and Non-
Profiferation of Weapons of Mass Destruction, University of California Davis Journal of International
Law and Policy (2011/17.2), 346.
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1945. juliusaban. A robbanas a foldet és a rajta levé novényzetet is a magasba
repitette egy radioakitv gombafelhé formajaban.” Masodikként a Szovjetunié
tesztelt atombombat 1949-ben, majd Nagy-Britannia 1952. oktdber 3-in rob-
bantotta fel elsé atombombajit a Monte Bello Szigeteken. A nuklearis teszt-
robbantiasok szama 1958-ra jelentésen megnétt: az Egyesult Allamok 197, a
Szovjetunié 103, az Egyesult Kiralysig pedig 21 robbantason volt tal.’

A negyedik atomhatalom Franciaorszag lett, kiemelkedd, 60-70 kilotonna
sulyu nuklearis tesztbombajaval 1960. februar 13-in Reganne-ban, Algétiaban.
A kovetkezo a sortban Kina volt 1964. oktéber 16-an, és ezzel hivatalosan is
létrejott a vilag ot atomhatalma. Az 1990-es évekre tobb mint 2000 nuklearis
tesztrobbantas kertlt végrehajtasra, amelyb6l tobb mint 1000 az Egyesult
Allamoknak, tébb mint 700 a Szovjetunionak, t6bb mint 200
Franciaorszagnak, illetve 45-45 az Egyesult Kiralysagnak és Kinanak tulajdo-
nithaté.”

Ezen tesztrobbantasok hatasai harom szinten érezhetéek: a |, hely
hatisok™ a robbanas epicentrumatol 50-500 km kozott tavban fellelhetéek, a
»regionalis hatasok” az epicentrumtdl 500-3.000 km-re, mig a ,globalis hata-
sok” a robbanastél szamitott 3.000 km-en tdl is érezhetéek.” A radioaktivitas
meértéke valtozo lehet, tobb tényezo6tdl is fiigg: a fegyver méretétdl, a robbanas
helyétél és tipusitol, illetve akar az id6jarasi viszonyoktdl is.” Azaz egy nukle-
aris kisérleti robbantasnak nem csupan a robbanas epicenttumaban, hanem
akar 3.000 km-es tavolsagban is érezhetéek a hatasai, tobb orszaggal arrébb.

Milyen hatasai vannak egy tesztrobbantasnak az emberekre nézve? A
tesztrobbantasok negativ  egészségligyi hatasainak egyik elsé jeleként
megemelkedett mennyiségl radioaktiv izotopokat (tébbek kozott stoncium-90-
et) talaltak a tesztrobbantas kozelében laké amerikai gyermekek fogaiban, ek-
kor kezdték el részletesebben vizsgilni a ptoblém:it.7 A radioaktiv hulladék ha-
tasal kézé sorolhatd a leukémia és a pajzsmirigyrak, illetve egyéb daganatos
megbetegedések megemelkedett kockazata mar azok kozott is, akik ki vannak

2 JONNSON, Rebecca, Unfinished Business: The Negotiation of the CTBT and the Lnd of Nucear
Testing. Publishing Service, United Nations, Genf, 2009, 1.

? JOFNSON, Zm. 11.

* The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization. Who we are. Elérhetd:
http:/ /www.ctbto.org/specials/who-we-are/ (2012, majus 21-i letéltés).

3 SIMON, Steven — BOUVILLE, Andté — LAND, Charles, Fallut from Nuclear Weapons Tests and
Cancer Risks, American Scientist (2006/94).

¢ General overview of effects of nuclear testing. CTBTO weboldal. Elérheté:
www.cthbto.org/nuclear-testing / the-cffects-of-nuclear-testing/ general-overview-of-theeffects-
of-nuclear-testing/page-1-general-overview (2012. majus 15-1 letoltés).
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téve a masodlagos radioaktiv hatasoknak.® A kisérleti robbantasok egyik leg-
sulyosabb eredményérél a Marshall Szigetek (Bikini  Atoll) esetében
beszélhetunk: itt jelentésen megnétt a marshalliak kozott a sziletési hibak, a
rakos megbetegedések és a szellemi fogyatékossag valoszintsége, illetve az
éngyilkossagok szama.”

Tovabbi probléma, hogy a robbantasok mérete nem mindig el6re kisza-
mithat6. Egy amerikai termonukledris robbantas, amelyet Bravo-nak keresz-
teltek (és a mai napig az egyik legsilyosabb kovetkezményekkel jard teszt-
robbantasként emlegetnek), sokkal nagyobb méretG detonacioval jart, mint
amilyenre szamitottak: megfertzte a Bikini Atoll sziget tobb lakojat, illetve a
kozelben hajozo japan haliszokat is, legalabb egy ember halalit okozva."

A mara 2000 folé nott tesztrobbantasok szama tehat nem csupan azért
aggaszto, mert megnovelte a nuklearis fegyverrel rendelkezé allamok szamat,
lletve az 6 nuklearis arzenaljukat, hanem azért 1s, mert mind a kornyezetre,
mind az emberekre hasonlo hatasokkal volt, mint egy valds atomtamadas. Ez
Osztonozte a nemzetkozi kozosseget arra, hogy lépéseket tegyen a nuklearis
robbantasok kotlatozasa érdekében.

A Részleges Atomcsend Egyezmény

A nuklearis proliferacié szabalyozasara iranyulé kezdeményezések mar az 1940-
es évek végén megjelentek. Az atomfegyverek valds korlatozasa ekkor azonban
meég egy nagy akadalyba Gtkozott: az elinduld fegyverkezési versenybe.
1954-ben Dzsavaharlal Nehru, India miniszterelnoke tett javaslatot
kozvetve az Atomcsend Egyezmény létrehozasara: javasolta, hogy minden nuk-
learis kisérletet tiltsanak be a viligon.'" 1960-ban ismét megjelent egy probal-
kozas egy részleges, tesztrobbantisokat korlitozé egyezményre: az Eisen-
hower-adminisztracié kezdeményezésében. Az errdl folyd rargyalasok azonban
elakadtak, majd az ,,atomklub” harom fésre bovult: Franciaorszag felrobban-
totta elsé atombombajat. Az 1961-62. kozottt 1dészak tesztrobbantasoktol
hemzsegett: 1961. szeptembere és 1962. decembere kozott a Szovjetunio

8 SIMON — BOUVILLE - LAND, #.22.

» GUSTERSON, Hugh, The effect of US nuclear festing on the Marshallere, Bulletin of the Atomic
Scientists, 2007. Elérheté: www.thebulletin.org/web-edition/columuists/hugh-gusterson/ the-
effect-of-us-nuclear-testing-marshallese. (2012, majus 15-1 letdltés.)

1 JOINSON, doz. 11

W RICITER Csaba, A Taval-Kelet | puskaporos hordgia” Az érgak-koreai rendsser sajdtossdgai, 27.
Elérhetd: http://www.publikon.hu/application/essay/198_1.pdf (2012. méircius 2-1 letoltés).
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koriilbelil 93, mig az Egyesilt Allamok 39 légi, illetve 2 és 67 fold alatt
tesztrobbantast vitt véghez."

A fegyverkezési verseny sulyossigara és tarthatatlansigira a szuperhatal-
mak mégis csak 8 évvel késGbb, 1962-ben dobbentek ra, a kubat rakétavélség”
soran, amikor viligossd vilt, hogy a nuklearis fegyverek nem bevethetoek,
pusztan pszicholgiai hadviselésre, elrettentésre  alkalmasak. Ennek az
enyhilésnek, és a kubai rakétavalsag iltal okozott tiadalomnak lett végul az
eredménye a Részleges Atomcsend Egyezmény."

A Részleges Atomcsend Egyezményt (Treaty Banning Niclear Weapon Tests in
the Atmosphere, in Outer Space and Under Water, kozismertebb nevén: Partial
Nitclear-Test-Ban Treaty, a tovébbiakban: PTBT) 1963. augusztus 5-én irta ala
Moszkvaban a Szovjetunié, az Amerikai Egyesult Allamok és az Egyestilt
Kiralysag képviselGje.

A nukledris tesztrobbantisoknak négy tpusa létezik: a légkorben, a
viligiirben, a fold alatt, és a viz alatt torténd robbantisok. Az egyezmeény célja,
hogy megszintesse a nuklearis tesztrobbantisokat a levegében, a vilagtrben és
a viz alatt, tovabbra is teret engedve a foldalatti robbantasoknak. Fzt a célt a
PTBT I. cikke tartalmazza: kimondja, hogy az egyezmény részes allamai nem
visznek véghez és betiltjdk a nukledris tesztrobbantasokat, illetve barmilyen
nuklearis robbantast. Emellett kimondja a cikk, hogy a részes allamok meg is
cl6zik ezeket, bar itt mar megjelenik a kotlitozas: ez a kotelezettség a levegd-
ben, a viligiitben és a viz alatt trténd robbantisokra vonatkozik csupan. A
részes allamok ezen tevékenységeket nem végezhetik az ellenorzésuk, illetve
joghatésaguk ala tartozé teriileteken, illetve semmilyen teruleten, amelyen a
robbanas kovetkeztében radioaktiv hulladék csapédna a robbantasért felelos
llam teriiletén kiviilre. A szerz6dés nemcsak a katonai (azaz fegyverek utjin
torténd) nukledris robbantisokat, hanem a ,,mas nuklearis robbantasokat” 1s
betiltja, azaz a békés nuklearis robbantasoknak is hatart szab."”

A PTBT az Egyesilt Allamok, az Egyestlt Kiralysag, ¢és a Szovjetunio
ratifikilasa utan léphetett csak hatilyba, amely 1963. oktéber 10-én meg is
tortént. Az egyezmény meghatirozatlan idére sz0l, azaz megszinése csak akkor

12 JOHNSON, m. 14.

13" A Kubiba telepitett szovjet atomrakétik miatt a vilig egy nukleiris hibora veszelyébe
sodrédott. A helyzetet az amerikai elndk, John F. Kennedy kompromisszumos javaslata oldotta
meg, amelyet Nyikita Hruscsov, a szovjet Minisztertanics elnoke elfogadott.

1 IKOVACS J6zsef, A Harmeljelentés, mint a stratégiai tervesés Bartlet1-féle nodelfjéneke elerme. Elétheto:
http://1 93.224.76.4/download /kon}ﬁftar/digitgy/ZUOl4/ah/kovacsj.html (2012, majus 124
letoltés).

15 TAMM Vanda, .4 nukledris enervia hasznositdsinak nemsetkizi jogi kérdései, Kozgazdasigi €s Jogt
Konyvkiadd, Budapest, 1983, 310.
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kovetkezhet be, ha a részes allamok visszavonjik részvételiiket, és erre meg is
van a lehetéségiik a IV. cikk alapjan.

A PTBT alairasakor, azaz 1963-ban mar négy allam rendelkezett nuklearis
fegyverekkel, és vitt véghez nuklearis tesztrobbantist: az Fgyesiilt Allamok, a
Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysig, és Franciaorsziag. Az ,atomklubhoz” 1964-
ben csatlakozott Kina is. Az &t atomhatalombél ketté a mai napig nem irta ala
az egyezményt: Franciaorszag és Kina tovibbra is folytatott légkori
tesztrobbantasokat.

Az egyezmény preambuluma kilitisba helyezte egy atfogd atomcsend
egyezmény lehetéségét: kimondja, hogy a cél az, hogy a leheté leghamarabb
megegyezésre jussanak az allamok a teljes leszerelés kérdését illetSen, illetve
véget vessenek a nuklearis tesztrobbantisoknak, amely érdekében targyalasokat
fognak folytatni egymassal.

Az Atfog6 Atomcsend Egyezmény

A Részleges Atomcsend Egyezmény preambulumaban talilhaté cél megva-
l6sitasat az 1996-os Atfogd Atomesend Egyezmény (Comprebensive Nuclear-Tesi-
Ban Treaty, a tovabbiakban: CTBT) tudna véghez vinni. Az itfogd szerzddés a
nukledris robbantasok végrehajtisa terén korlitlan tilalmat rendel el, a korabbi
tilalmat a foldfelszin alatti robbantasokra is kiterjesztve. Az egyezményt alaird
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy megtiltjak, megakadalyozzik, és
nem visznek véghez nuklearis robbantasokat és tesztrobbantisokat az ellenér-
zesuk, illetve joghatosaguk ala tartozo terileteken, illetve tartdzkodnak az ilyen
robbantasok okozasatdl, 6sztonzésétdl, vagy az ezekben valo részvételtdl. A
korlatozas célja a tovabbi technikai fejlesztések meggitolasa volt, ezzel megaka-
dalyozva Gjabb nuklearis fegyvert birtoklo allamok létrejottét, illetve a nuklearis
fegyverek tovabbfejlesztését.'

Az egyezményt a jovében az Atfogd Atomesend Egyezmény Szervezete
(Comprebensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization, a tovabbiakban: CTBTO)
fogja Ossze és ellendrzi, amelynek az egyezmény minden részes allama a tagja és
a kozpontja Bécsben talilhato. Jelenleg a CTBT még nem lépett hatalyba, ezért
nem beszélhetiink az Atfogé Atomesend Egyezmény Szervezetérdl, hanem
ennek FElékészité Bizottsagardl (Preparatory Commission), amely 1996 6ta
muikédik, jelenleg tébb mint 260 alkalmazottal a vilig t6bb mint 70 orszagabol.

16 Leszerelés és nonproliferacio. Elérhetd:
http:/ /www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/leszereles_nonprolifer
acto.htm (2011, januar 5-1 letoltés).
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Mikor fog az egyezmény hatalyba 1épni? Az egyezmény 180 nappal azutan fog
hatalyba 1épni, hogy az egyezményhez csatolt 2. szimi mellékletben felsorolt
44 allam (kozottik Magyarorszag is) ratifikaleak azt.'” Bz a 44 4llam azon
allamokat takarja, amelyek az egyezmény elfogadisinak idSpontjaban a
Leszerelési Ertekezlet tagjai  voltak, illetve amelyek rendelkeztek
atomreaktorokkal vagy kutatoreaktorokkal 1996-ban, az egyezmény
targyalasakor.'

Jelenleg 183 allam irta ald az egyezményt (a legutolso Niue volt), amelybdl
157-en ratifikaltak azt. A hatalyba lépéshez tovibbi 8 illam ratifikdlasara van
szukség: az Amerikai Egyestlt Allamok, Eszak-Korea, Egyiptom, India, Iran,
Izrael, Kina és Pakisztan részér6l."” Miutin ez megtorténik, az egyezményben
lefektetett szervezetrendszer miilkodésbe 1ép. Ez a rendszer tobb szervbol fog
allni. A Részes Allamok Konferencidjan évente tlésezik majd minden részes
allam egy-egy képviseldje, és a feladata donteni barmilyen kérdésben, amely az
egyezmény hatilya ali tartozik. Célja az egyezmény végrehajtisinak és
betartisinak ellenérzése” A Végrehajté Tanacs 51, foldrajzilag aranyosan
megvalasztott tagjaval a Technikai Titkirsagot felugyeli, illetve a nemszeti
hatésagokkal tartja a kapesolatot a jovében. A Technikai Titkarsag felugyeli és
koordindlia a Nemzetkozi Megfigyels6 Rendszert illetve a Nemzetkozi
Adatkozpontot.

A CTBTO négy médon ellendrzi, hogy a részes allamok betartjak-e a
kotelezettségeiket: a Nemzetkozi Megfigyelé Rendszer (International Monito-
ring System — IMS), a konzulticios eljaras, a helyszini ellenSrzésck és bizalom-
épité intézkedéscket segitségevel.

A Nemzetkozi Megfigyelorendszer (International Monitoring System, a
tovabbiakban: IMS) egy szeizmikus, hidroakusztikus, infrahang és radionuklid
megfigyels és kommunikaciés dllomasokbdl dllo rendszer, amely jelenleg teszt-

17 A CTBTO-hoz csatolt 2. szini melléklet alapjin a hatilybalépéshez a kévetkez6 dllamokra
van szitkség, hogy ratifikiljik az egyezményt: Algéria, Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina,
Ausztralia, Ausztria, Banglades, Belgium, Brazilia, Bulgaria, Chile, Dél-Afrika, Dél-Korea,
Egyestlt Kiralysag, Egyiptom, Eszak-Korea, Finnotszag, Franciaorszig, Hollandia, India,
Indonézia, Irin, Izrael, Japan, Kanada, Kina, Kolumbia, Lengyelorszig, Magyarorszag, Mexiko,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Pakisztan, Peru, Romidnia, Spanyolorszag,
Svijc, Svédorszag, Szlovakia, Torokorszig, Ukrajna, Vietnam, Zaire.

18 SULYOK Gébor, Az Atfags Atomesend S sersidés, Allam- és Jogtudomany 39 (1998/1-2), 205.

19 The Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty Organization. Status of Signature and Ratifica-
tion. Elérhetd: hitp:/ /www.ctbto.org/ the—treaty/status—of—signatute—and—ratiﬁcation/?statesz
4&region=63&submit.x=25&submit.y=8&no_cache=1. (2012. méjus 21-1 letoltés).

2 United Nations: Comprehensive Test Ban Treaty, 35 LL.M. 1439 (1996). II. cikk B pont.
Elérhetd: http:/ /www.ctbto.org/ fileadmin/content/ treaty/ treatytext.tt.html (2012, méjus 13-
letoltés).
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tuzemmodban mikodik az Elokészité Bizottsag felugyeletével. Az IMS 321
megfigyel6 allomason és 16 laboratériumon keresztill ellendrzi azt, hogy a ré-
szes allamok betartjak a kotelezettségeiket: azaz nem visznek véghez nukledris
robbantasokat. A Nemzetkozi Adatk6zpont feladata, hogy az IMS keretein
belil mikod6 allomasok altal észlelt adatokat OsszegyUjtse, feldolgozza, ele-
mezze, illetve archivalja.”

A konzultacids eljaras lényegében egy békés vitarendezési méd az
egyezmény keretein belil, amely biztositja, hogy a részes allamok tisztazzak a
helyzetiket a szerz6dés be nem tartisinak felmertlése esetén. Miel6tt helyszini
ellenbrzésre kertilne a sor, a részes allamok, amennyiben lehetséges, elsésorban
egymas kozott (akar a szervezet segitségével) kell, hogy megprobaljak tisztazni
a kérdéses helyzeteket.” A konzulticids eljiras lényege, hogy a — gyakran
idéigényes és koltséges — helyszini ellenérzést el tudja keriilni, ha csupan egy
felreértésrél vagy konnyen tisztazhaté és orvosolhaté problémarol van szo.

A helyszini ellenérzések soran szakérték csoportja keresi a valaszt az adott
helyszinen arra, hogy tortént-e nuklearis tesztrobbantis vagy robbantas. Ilyen
ellenorzést barmely részes allam teriiletén véghez lehet vinni egy masik részes
allam kérésére, a célja viszont csak és kizarolag annak kideritése lehet, hogy
véghez vitt-¢ a szoban forgo allam nuklearis robbantast vagy tesztrobbantast. A
helyszini ellenorzéseket nem lehet alaptalan vadakra hivatkozva véghezvinni, és
nem lehet visszaélni ezzel az ellendrzési moéddal.>

A bizalomépité intézkedések célja, hogy a részes allamok hozzajaruljanak
az egyezmeény betartasat megkérddjelezd, lehetségesen félreértelmezett
helyzetek megoldasahoz, amelyek soran nem nukledris, hanem kémiai robbanas
tortént. Az intézkedések értelmében a részes allamoknak oOnkéntesen
értesiteniiik kell a Technikai Titkarsagot a 300 tonnaval vagy annal nagyobb
mennyiségi TNT-vel megegyezé méretd kémiai robbantasokrol, lehetéleg a
robbantist megel6zéen.™

2 The CTBT Verification Regime: Monitoring the Earth for nuclear explosions, Preparatory Commission
for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization, Bécs, 2011, 2. Elérheto:
http:/ /www.ctbto.org/ fileadmin/user_upload/public_information/2011/2011_Verification_
Regime_web.pdf (2012. majus 22-1 letoltés).

22 United Nations: Comprehensive Test Ban Treaty, 35 LL.M. 1439, 1996, IV. cikk C pont.
Elérheté: http://www.ctbto.org/ fileadmin/content/ treaty /treatytext.tt.html (2012, méajus 1341
letoltés).

% United Nations: Comprehensive Test Ban Treaty, 35 LL.M. 1439, 1996, IV. cikk D pont.
Elérhetd: http://www.ctbto.org/fileadmin/content/ treaty /treatytext.te.html (2012, majus 131
letoltés).

2 Jegyzkonyv az Atfogé Atomcesend Egyezményhez I11 rész 1. cikk.



136 LAZAR NORA KATA
Osszegzés

Az Atfogé Atomcsend Egyezmény nem csupan a Részleges Atomcsend
Egyezmény kovetkezG lépcsGje, hanem a nemzetkézi nukledris non-pro-
liferaciés torekvéseké is. Amig a non-proliferacios egyezmények, mint az
Atfogé Atomcsend Egyezmény illetve az Atomsorompd Egyezmény nem min-
den esetben tartalmaznak konkrét lépéseket a kitazott céljatk eléréséhez, az
Atfogd Atomcsend Egyezmény egy Osszetett szervezetet hoz létre, az egész
vilagra kiterjedS ellenérzési mechanizmussal. Az egyezmény utjaban allo
egyetlen akadily annak hatilyba lépése: amig az Amerikai Egyesilt Allamok,
Eszak-Korea, Egyiptom, India, Irin, Izrael, Kina és Pakisztin nem ratifikilja az
Atfogb Atomcsend Egyezményt, addig az csak tesztiizemmodban mikodik. Az
egyezmény jovGje igy tovabbra is figgdben van, és a kozeljovoben ez
elérelathatolag nem fog valtozni.

LLUKACS NIKOLETT

A biréi szerz6désmodositas megjelenése a polgari €s
kézigazgatasi jogi keresetekben hazankban
az ezredforduld utan

Bevezetés

A biroi szerzédésmodositis a clausula rebus sic stantibus elvhez kapcesolodik,
hiszen a Polgari Térvénykonyv 241. §-ban meghatirozottak az elv. modern
valtozataként értelmezhetéek. Hazankban az 1. vilaghdbord utani idékben a
lehetetleniilés egyik fajtijiban, a gazdasigi vagy érdekbeli lehetetleniilésben
jelent meg a maginjogi rendszerben, mely napjainkban a Polgari Toérvénykonyv
megalkotisaval a biroi szerz6désmodositasban véglegesiilt. Kutatasaim soran a
jelenlegi birdi esetjoggal is kivantam foglalkozni, ezért nemcsak a gazdasagi,
munkajogi és kozigazgatasi perekben megjelend kereseti kéveteléseket tekintet-
tem 4t, hanem féként a polgiri jogi keresetekre koncentriltam. Ennek soran
felttint mind az elsédleges, mind a masodlagos kereseti kovetelésként megjele-
né hivatkozdsi tdlsily a Polgari Torvénykonyvnek erre a jogintézményére,
kilonds tekintettel az adasvételi és a bérleti szerzédéseket tekintve. Mivel
nemrég a gazdasagi kereseteket tekintettem at egy tanulmanyban, ezért mostani
eléadiasomban a polgiri és kézigazgatasi, a Prk. 241. §-ra alapitott kereseteket
kivanom vézlatosan attekinteni, kiilénés figyelemmel az alkalmazas szigord
szabalyaira. El6addsomban ezaltal kitérek a biroi mérlegelés fokozottsagara,
valamint ésszegzésként Osszehasonlitst végzek a gazdasagi lehetetlentiles és a
birdi szerzédésmodositas alkalmazasi kore és modja kozott.

A polgari keresetek az ezredforduld utin a bir6i szerzddésmodositas
tikkrében

A Ptk. 241.§-ban foglalt rendelkezésekre tortenod hivatkozas rendkivili
gyakorisiggal jelenik meg a polgari jogi keresetekben. Elsésorban a bérleti és az

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktort Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Szabo Béla egyetemi tandr
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adasvételi szerzédéseknél talilkozhatunk vele. Munkiamban idérendi sorrend-
ben haladva vizolom fel a kérdésben donté szerepet betslté polgiri jogi kere-
seteket é€s a birdsagok ide vonatkozé illispontjait.

A Tolna Megyei Birdsig 10.P.20.208/2006/10. szimi itéletével
clutasitotta a felperesek keresetét. A nyolc felperes egészségiigyi dolgozoként
dolgozott alperesnél, akinél megbizasi szerzGdéssel létesitettek jogviszonyt. Bar
az irasba foglalt megbizdsi szerzédések a megbizasi dij ésszegé'g nem
rogzitették, az alperes azonos szamitisi médszerek alapjan havonta fizetett a
teljesitett Ggyeleti szolgalatért megbizdsi dijat az egyes felpereseknek. A felpere-
t%ek 2004. majus 1. napjatol kezdédSen 2005. december 31. napjaig terjedd
id6re, az Eurdpal Unids csatlakozasra, tovabba az egeszséglgyl tevékenység
végzésének egyes kérdesérdl szolo 2003. évi LXXXIV. tv. hatalyba lépé'sére
tekintettel az tigyeleti dij megemelése targyiban a 2003. évi XXXIV. tv. 12-15.
§-aban foglaltaknak megfeleléen az MT 147. § (2) és (3) bekezdésén is alapulé
keresetet nydjtottak be. A felperesck kereseti kérelmiik jogalapjaul a Ptk. 201. §
(_1) bekezdését, és 278. §-t jelolték meg, masodlagosan hivatkoztak a Ptk. 241.
§-ara, hangsilyozva azt, hogy a megbizasi dij tckintetében tényleges
1negéllapodsis a felek kozott nem volt, az alperes egyfajta egyéni rendszer
szerint fizette a megbizasi dijat. A kereseti kérelem szamitdsa alapjaul kiinduls-
pontul mindegyik felperes a sajit munkaltatéjaval fennallé munkaviszonyaban
elért munkabért vette alapul.

A ‘r\ Ptk. 241.§ alapjan a birésig modosithatja a szerzédést, ha a felek tartds
jogviszonyaban a szerzédéskotést kovetden beallott korilmény folytan a
szerzodés valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sérti. J ‘

. A birdsdg fontos megillapitist tett az tigyben az elv alkalmazisi korét
tletéen, mikor a kimondta: ,,4 Legfelsébb Birdsdg tibb eseti hatdrozatiban ramutatott
arra, hogy nincs helye a Ptk. 241. § alkalmazdsinak az alapretd tirsadalmi-gazdasdgs
viltozdsok s3éles kirben jelentkesd kivetkeményeinél, amelyek a dijrendszer, perbels
?J‘El‘/ﬂeﬂ az, sigyeleti dijszdmitds alapjanl s3olgdld kizalkalmazotti illetménynek az emelését
igényelné. Ugyanigy még a3 inflcid sem vezethet automatikusan s3ersédésmidositishos,”
Erre tekintettel a birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

A kévetkez esetben a felperesek 2001. jinius 11-én az alperesekkel
adasvételi szerzédést kotottek egy lakohdzra vonatkozéan. IdSkozben a
felperesek ¢és az alperesek kozott birtokvédelmi vitakbol eredd perek indultak,
QC Jelen per kereseti koveteléseként Ptk. 241.§-at kérték alkalmazni az adasvéte-
It szerzGdéste vonatkozdan, de meglehetésen furcsa jogintézményt, a ,,szerz6-
dés kiegészitésnek” elfogadasat alkalmazni ri. A Dabasi Virosi Birosag

! http://www.birosag hu/engine.aspx?page=anonim (2012. aprilis 30-i letbltés).
? Legfels6bb Birdsig BH 1992/123., 1996/145. Eseti Hatirozatok.
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7.P.20.078/2006/26. szamu itéletében a felperesek kereseti kérelmér elutasi-
totta. Ennek egyik oka természetesen az volt, hogy jelenlegi Polgiri
Térvénykonyviink nem ismeri ezt a jogintézményt. Masik okaként a birosag azt
jelolte meg, hogy a felperesi kereset nem tartalmaz olyan lényeges korilmenyt,
amely szerzédéskotést kovetden allott be, amely indokoltta tenné a szerzodés
médositasat, amit cgyébként a felperesek nem is kértek. Kutatisaim soran
elszor fordult els, hogy a peres felek egy teljesen mas jogintézmeényt kértek
volna a biréi szerz6désmodositds szabalyai ala vonni.

A birdsag megitélése szerint: ,.a felperesi kereset lnyegében egy jognyilatkozat
patlasira irdnyul, amennyiben a birdsdg a felperesek keresetének helyt adna, és a peres felek
kiizitt litrejott ssersédésben a felek nyilatkozatait itéletével kiegészitené. Ennek azonban
tirvényi akaddlya van...”

A Veszprém Megyei Birdsigon 2008. februar 22-én kelt itélet érdekessége,
hogy mar a per kezdetén kétsége merilt fel a birosagnak arrol, hogy a felperesi
keresetben foglalt, a Ptk. 241. §-ra masodlagosan alapitott kereseti kérelem nem
megfelels.” A tulajdonjog megallapitisa, valamint bérleti dij felemelése
targydban indult perben a felperes egy kozterileti pavilont bérelt alperestol.
Felperes a keresetében kérte a bérleti dij 6nkormanyzat dltal tortend
madositasat is. A birosig mérlegelése sorin megillapitotta: ,.A peradatok alapin
megdllapithatd, hogy a felek a szerzddéskitéskor érdekeiknek megleleld bérleti dijat hatdroz-
tak meg, és ag onkormdnyzat nem jogosult a bérleti sxersddés egyoldali midositisdra, a
bérleti dif hatarozatban toriénd felemelésére.”

Az tigy masik érdekessége az volt, hogy a birosig mar a 241.§-ra torténé
hivatkozast sem allapitotta meg a kereseti kérelembdl. Megallapitasa szerint: .1
per adatai nem hagynak kétséget afelol, hogy alperes a bérleti szersddés birdsdg midositasdl,
a bérleti dij felemelését a Ptk. 241. §-dn alapulian nem kérte, jgy ekiorben a birdsdgnak
dintenie nem kelletr.” A felperes ezutan fellebbezést nydjtott be az elutasitott rész
tekintetében, melyet a Gyort 1tél6tabla PEIV.20.189/2008/3. szaimu hataroza-
taval 2008. december 10-én elutasitott és helybenhagyta az els6fokd birdsag
itéletét.

Végiil egy, a kozelmultban lezérult tigyben foglaltakra hivnam fel a figyel-
met. A Baranya Megyei Birdsag 2011. januar 20-an kelt, 10.P. 21 068/2009/37.
sorszamu itéletében elutasitotta felperes foldhasznalé keresetét. A foldhasznilo
a helyi vadasztirsasig ellen inditott szerzGdés érvénytelenségének megallapitisa
és egyéb iranti perében vadkarigény miatt kezdeményezett eljarast. A foldhasz-

' A birésag itt visszautalt a BIH. 1985. 56. szimi hatirozatiban megdllapitottakra. A Pest
Megyei Birdsag 5.Pf. 21.998/2007/4. szamu itéletével az els6fokn birdsig hatirozatat
helybenhagyta, ugyanigy tett a Legfelsébb Birésag is, Pfv.21.869/2007/6. szimi itéletevel
2008. februar 13-an.

151P.21.282/2007/17. szamu tgyben hozott itélet.
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nalé alperesnél vadkarigényt tetjesztett elS, melyhez csatolta a szakértéi véle-
mény¢t is, melyet alperes nem fogadott el, mindossze 2008. januirjiban fizetett
meg 1.000.000 forintot felperes részére. Masodlagos kereseti kérelmében a
felperes kérte, hogy a birésig a tartds jogviszonyt rendezd szerzédést modo-
sitsa vagy szlintesse meg. A masodlagos kereset kapcsan a birdsagnak vizsgalnia
kellett azt, hogy a felek szerzodéskotése 6ta a koriilményeikben bekovetkezett-
e olyan lényeges viltozas, amely a szerz6dés modositasat, azaz megsziintetését
indokolttd tenné. A valtozas csak akkor indokolja a szerzédés biréi uton
torténé modositasat, miutan tartds jogviszonyrdl van szo6, ha a szerzédés
valtozatlan tartalommal fennmaradasa valamelyik fél Iényeges, és jogos érdeké-
nek a sérelmével jarna. Mivel csak az 1.000.000 Ft kifizetését kovetSen, aprilis-
ban rogzitették irasban a keritéssel kapcsolatos alperesi kifizetést, és a felperes
ebbdl szarmazd, ennck kévetkezményeként fennalld dllagmegdviasi kotelezett-
ségét, a felperes a pert megel6zéen a szerzédéskotéskor, illetve azt kovetéen a
szerzodés felmondasakor, majd az eljaras megindulisakor sem jelezte azt az
igényét, hogy a szerzédés alapjan még 1.000.000 Ft fizetésére koteles az
alperes, ezért a birdsag a felperes keresetét teljes mértékben elutasitotta.’

Kozigazgatasi keresetek tekintettel a Ptk. 241.§-ra

A kozigazgatasi perekben joval ritkiabban talalkozhatunk a bir6i szerz6désma-
dositisra vonatkozé kereseti kérclemmel. Tapasztalataim szerint ez minden
esetben masodlagos kereseti kérelemként jelent meg. ElGadisomban egy
jelentds esetet ismertetnék, mely j6 példa a birdsag koriiltekintésére.

A Baranya Megyei Birdsig 7.K.20.864/2009/11. szamu itélete egy
munkaeré-piaci szolgaltatas taimogatisanak targyiban hozott hatdsigi szerzé-
désre vonatkozott. Az alperesek a felperes altal meghirdetett regionilis szintd
komplex munkaerd-piaci segité mentorszolgalat létrehozisara és timogatisira
kiirt palyazaton vettek részt és 2007. november 28. napjan hatdsagi szerzédést
kotottek a felperessel 2007. december 1. napjatol — 2010. november 30. napjiig
tartd munkaerd-piaci szolgaltatds timogatisira. A felperes 2009. februar 27.
napjan kelt, az alperesek részére 2009. marcius 4. napjin kézbesitett levelében
¢rtesitette az alperescket arrdl, hogy a komplex munkaerd-piaci szolgilat
keretében torténé mentori tevékenység ellitisinak tamogatisira a tovabbiak-
ban nem vallalnak kotelezettséget, igy azt nem dll modjukban meghosszab-
bitani.

5 A Pécsi [télérabla 2011. szeptember 22-én PLII1.20.123/2011/4. szdmid hatirozataval az
itéletet helybenhagyta.
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A felperes kereseti kérelmében az alperesekkel létrejott 2007. november
28. napjan kelt 5903/2007-5400 szamu hatdsagr keretszerzédés 2009. marcius
31. napjaval torténé megszuntetését kérte, tekintettel a szerzédéskotéskor fenn-
allo korulmények lényeges megvaltozasara arra hivatkozva, hogy a tamogatas
forrasaul szolgalé munkaerd-piact alap foglalkoztatasi alap részébdl a felperes
rendelkezésére allo  decentralizalt pénziugyr keret 2009-ben a korabban
megszokottnak kb. a felére csokkent. E korben a megyet birosag a Ket. 77. §
(4) bekezdése alapjan a Ptk. 241. §-daval kapcsolatban kialakitott birdsagi
gyakorlatot 1s figyelembe véve arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmaga-
ban az emlitett alap koltségvetesbol biztositott 0sszegének csokkenése miatt a
szerzOodés megszintetésére nem kertlhet sor.

A birosag szerint: ,,.A sgersddésbe vald kivételes birdsdge beavatkozds kivdlldsahos,
szitkséges érdefesérelem akkor éri el a lényeges miértéket, ha az olyan silyd, amelynek
alapjan megdllapithatd, hogy a felek a megvdltogolt kiriilmények koot syeryidésiikel ag:
eredeti tartalommal nem kitoiték volna meg. Marpedig ennek fenndllisa a rendelfesiésre allo
adatokbil nem dllapithato meg, a felperesi kereset feljesitését semmi sem indokolja. Nem
vitathatd, hogy a [elperes koltséovetési szerv, ag dilam dital juttatott pénzeszkizbil
sazddlkodik, ¢ ezekbil valisitia meg a jogszabdlyok dltal meghatdrozott feladatdt, és
wallalt kotelezettségeit.”

Osszegzés — a gazdasagi lehetetleniilésre és a bitdi szerzédésmodo-
sitasra torténd hivatkozasok dsszevetése a magyar birdi esetjogban

PhD értekezésemben a clausula rebus sic stantibus elvvel és annak megnyilvanulasi
formaival foglalkozom az osztrak, német és a magyar jogrendszerben. A bir6i
gyakorlat vizsgalata kiterjed a birdi esetjogra is. Hazank biroi esetjogat 1922-t61
kezdve vizsgalom, melynek feldolgozasa jelenleg 1s tart. A kutatas soran ennek
ellenére 1s megallapithato, hogy a gazdasagi lehetetlentilés és a mai bird1 szerzo-
désmodositas is zomében a polgari és gazdasagi keresetekben jelent meg.
Fontos kilonbség azonban, hogy mig elébbit féként a fuvarozasi és aru-
szallitasi szerzédések korében alkalmaztak, addig utodjat az adasvétel és a
bérlet1 szerzodésekre vonatkozé kereseti hivatkozasok korében talaljuk meg
leggyakrabban.

A két jogintézmeny kozotti hasonlosag a rendkiviil szigora megitélés a
birosagi gyakorlatban és a rendkivil szik korG alkalmazasi kor. Az 1930-as
években ez a gyakorlat valamelyest ,lazult” és a gazdasagi valsagra tekintettel a

6 A Pécsi [1él6tabla PfIV.20.145/2010/6. szimu, 2010. majus 26-an kelt hatirozatiban az
itéletet helybenhagyta.
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birésagok szivesen alkalmaztik a bajba jutott adésok és hitelezdk segitésére.
Megallapitast nyert szimomra az a tény is, hogy a kozigazgatasi perekben mind
a gazdasagi lehetetlentlés, mind a biroi szerzodésmodositas sokkal kisebb
aranyban van jelen a kereseti jogalapok kozott, viszont az ezredforduld utan
szamos esetben talalkozhatunk vele a foként csalis és egyéb gazdasagi bin-
cselekmények miatt indult perekben. A birdi szerz6désmodositas sok esetben
masodlagos kereseti kérelemként van jelen, mig a gazdasagi valsag ¢veiben
clsédleges kérelemként szerepelt a gazdasagi lchetetlentiles. A kutatds soran
megallapithaté volt, hogy a legtobb esetben a birosag elutasitotta telperes
keresetét, vagy részbeni elutasitassal zarultak az eljarasok.

MADAI NORA"

A rendGrség altal kotott kozigazgatasi szerz6dések

Bevezet6 gondolatok

Szervezeti értelemben a rendészet az allamszervezet (a végrehajté hatalom)
alrendszere, tipikus szerve a rendorség, de szamos kozigazgatasi szerv is ellat
rendészeti feladatokat, ugyanakkor a rendérség nem csak rendészeti funkcidkat
teljesit.'

A rendészet szot hallva altalaban elészor a renddrségre, esetleg néhany
mas rendészeti (egyenruhds) szervre gondolunk. Ezzel szemben a rendészeti te-
vekenység szamos (cavil) szerv mukodését jelenti, sok esetben persze a
rendorséggel egyutt. Gondoljunk csak a legitim fizikai erészak alkalmazisira,
amit a hatosag felkérésére a rendérség hajt végre. Természetesen a polgarérség
altal végzett munka 1s része a rendészetnek.

Jelen dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a hatalyos jogszabalyi keretek
kozott a renddrség, az Onkormanyzat és a polgirérség kozott milyen
megallapodasok kothetéek. A témavalasztas indoka tobbek kozott az is, hogy
az elébb emlitett szervekre vonatkozé jogszabalyok médosultak.

A kozigazgatasi szerzédésekrdl dltaliban

A rendérség altal kotott megallapodasok vizsgalatihoz szikséges el6szor is
azok rendszertant elhelyezése. A &izigazgatdsi aktusok osztalyozasaban, alapvetd
fajainak megkiilonboztetésében, két lényeges ismérvet kell figyelembe vennunk.
Elsésorban azt, hogy a kozigazgatisi szerv mint jogalany milyen funkcid
korében, milyen jogalap alapjan bocsitja ki a kozigazgatisi aktusokat. A maso-
dik meghatarozoé tényezé: melyek azok a jogi sajatossagok, amelyek jellemzik a
kozigazgatasi aktusokat és amelyek az aktusok jogi tartalmiban, jogi ko-
vetkezményeiben, a ra vonatkozo jogi szabalyozasban elkilonitheték. A koz-
igazgatasi aktusok e lényegi ismérveit figyelembe véve négy alapretd fajtat kilon-

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Arva Zsuzsanna egyetemi docens
' FABIAN Adiian, Kizigasgatis-elnéler, Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2010, 123,
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boztetink meg: hatosagi aktus, kozintézeti aktus, a kozigazgatasi szervezetl
rendszer mikodése soran kibocsatott kozigazgatasi aktus és a kozigazgatasi
szerzGdések. Legutdbbi a felek akarategyezségén alapul, célja a kozigazgatasi
feladat ellitisa, mely kiterjed a kozigazgatis szinte minden tevékenységére a
jogszabaly altal megengedett korben.”

A szerzédés valamely jogviszony rendezése, amelyet a szerzédd felek
kolesonosen megegyezé szerzédési akaratnyilvanitasa hoz létre. A szerzodes
hagyominyos és jellegzetes jogintézmény a maginjogban és a nemzetkozi
jogban. A hazai jogi gondolkodés a szerzédés fogalmat szinte kizarolag annak
civiljogl jelentéséhez tarsitja, azaz a szerz6dés polgard jogi fogalmabal indul ki,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az alkotminyos jogallam jellemzdi kozott
feltling jelenség a szerzédésesedés, a kontraktualizacio. A kozhatalom gyakor-
lasanak rendjét szabalyozé alkotmanyi és torvényi rendelkezések gyakran teszik
lehetévé vagy kifejezetten kotelezévé maginjogi eszkézok és megoldasok
igénybevételét. A felek egyetértésén, megillapodisan alapuld szerzodés a pacta
sunt servanda elvét kovetve a legsalyosabb kételezd erével rendelkezik, amelynek
érvényesuléséhez allami garanciak kapcsolédnak.4 A Kklasszikus, egyoldaltan
imperativ kozigazgatasi tevékenységek és eszkozok mellett és részben azok
helyett, elterjednek a kézigazgatas és az igazgatott kozotti konszenzuson nyug-
v6 megoldasok.’

Miutin kérvonalazodott a szerzédés és a kozjog kapesolatrendszere
szilkségesnek tartom a kozjogi és a kozigazgatdsi szerzodes fogalmi
elhatarolasat.

A kizjogi szersédések a legtigabb kategoria, jellemz6i, hogy alanyait,
tirgykoreit, tartalmat, megkotésének eljarisac és formait, a felek jogait, kote-
lességeit, e szerzédések torvényessegi garancidit, a bel6luk fakadd jogvitak fel-
oldisinak moédozatait kézjogi rendelkezések hatarozzdk meg, valamint kdzjogt
viszonyt keletkeztetnek. Céljaik mindig a kozcélokkal, kozfeladatokkal vannak
osszhangban.® Ehhez képest specidlis kozjogi szerzédésnek mindsul a kdzigaz-
gatdsi szerzddés, melynek sajatossiga, hogy ezen kontraktusok a kozigazgatas
miikdéséhez kapcsolédnak. Tartalmat kozigazgatasi jogok és kotelezettségek

2 FAZ1KAS Mariann — FICZURE Lajos, Magyar Kigigazgatdsi jo, Osiris Kiadé, Budapest, 20006,
302.

3 TAMAS Andras, A kigjogi szersidésekril = PIIRIK Ferenc (szerk.) A kdzigaggatds efjards
szabdlyai. Kommentar a gyakorlat ssamdra.

+ ADAM Antal, A kigjog syersddésekrdl, Jura (2004/1) 5.

5 MOINAR Miklés ~TABLER, Margaret M., Gowdolatok a kizigazgaldst szersddésrdl, Magyar
Kozigazgatis (2000/10), 598.

6 SZILAGY! Andris, Hatdsag ssersodések Magyarorssdgon, Jura (2005/2), 135.
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alkotjak, célja a kozigazgatdsi feladatok ellitasa, legalibb egyik alanya pedig
kozhatalmi szerv.’

A megallapodasok megkotésének jogszabalyi hattere

A kovetkezokben az egyuttmuikodés tartalmi részeként a rendérség és az
onkormanyzat kapcsolatrendszerét kivanom felvazolni, melynek részét képezik
a polgirdr szervezetek is. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés alapjin a
renddrség alapvetd feladata a bincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A Rendorségrol
52016 torvény (tovabbiakban: Rtv.) az Alaptorvénnyel 6sszhangban a rendérség
blinmegel&zési, bunildozési, allamigazgatasi és rendeszett feladatait tizenhet
pontban sorolja fel.
Azonban a renddrség feladatait nem elszigetelten oldja meg, az Rtv. 2.§ (2)
bekezdése is rogziti, hogy a rendérség a feladatanak ellatasa soran:
- egyittmiikidik ag dllami é5 a helyi onkormanyzali s3ervekkel, a tarsadalmi és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozossegeivel;
- tdmogatja a helyi Onkormanyzatoknak és az allampolgarok koézos-
ségeinek a kozbiztonsag javitasara iranyulo onkéntes tevekenyseéget.

Az Rtv. biztositja annak lehetdségét, hogy a telepiilési inkormdnyzat s3ersddést
kithet a kozigazgatasi illetékességi teriiletén mikod6 renddrkapitanysag, vagy
hatarrendészeti kirendeltség vezetSjével — rendSrségi kotelezettségvallalas ese-
tén a rendorfSkapitany elozetes egyetértésével — kilondsen a helyi kozbiz-
tonsagot érint6 feladatok ellitisa, a rendérség és az onkormanyzati szervek
tevékenységének Osszehangolasa, valamint az illetékességi tertletén muikodd
rendéri szerv létesitésének, bovitésének és fejlesztésének elosegitése érdekében.
A szerzodés megkotésétdl a renddrség elzarkozhat, ha az jogszabalyt sért vagy
ellentétes a felettes rendéni szerv vezetdjének rendelkezésével, illetve, ha annak
pénzigyi, anyagi fedezete nem biztositott vagy tartalma szakmailag meg-
alapozatlan.

Ezen szerzddés teljesitésérdl, a juttatott eszkozok felhasznalasardl a rend-
Orség és az onkormanyzat képviselS-testiilete egymast kolcsonosen tajékoztatja,
A szerzédésben villalt kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén az Rtv. 9.§
alapjan az onkormanyzat a felettes rendori szervhez fordulhat.

Az Rtv. 100. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a Kormany
felhatalmazast kap, hogy rendeletben meghatarozza a rendérség ellenériék fejében

7 BENCSIK Andras, A kigigazgatdsi sqersidésekrdl, kilinis tekintettel a hatisdgi ssersddésekre, Jura
(2009/2), 192.
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végezheld syolgdltatd tevékenységének korét, A Korminy élt is ezen térvényi lehetd-
ségével, melynek eredménye a 76/1999. (1. 5.) Kormdny rendelet. A re:idérség -
mint kézhatalmi jogositvinyokkal és kételezettségekkel felruhazott fegyveres
rer?(.ivédelmj szerv a rendelet 1.§-a szerint kizdrdlag ag alibbi I30/gdltatdsok
nysytdsdra, sgersddhet irdsban:

- a gyllekezési jogrél sz6lé 1989. évi I11. térveny (a tovabbiakban: Gytv.)
hatilya ald nem tartozé, kozteriileten tartott rendezvények kozrendvé-
delmi biztositasa;

- a rendezvény szervezdjének kiilon igénye alapjin a Gytv. hatilya ali
tartozo rendezvények biztositasaban valé kézremiikédés:

- anem koztertleten tartott rendezvények kézrendvédelmi biztositasa;

- a nem kézteriletnek mindsiils helyek, objektumok biztositdsa, tiz-
szerészetl atvizsgaldsa.

- l6fegyver, 16szer vagy l6szerelem rendorség altal torténd tarolisa;

- sportrendezvények biztonsigarél szold kormanyrendeletben meghata-
rozott feltételek alapjan spottrendezvények biztositisa.

A rendeleit 2.§-a réj'gziti, hogy mely szolgdltatisok nem nyijthatiak:

- kozhatalmi jogositvanyai alkalmazasinak, illetSleg kotelezettségei telje-
sitésenek jogszabilyban meghatarozott celjaval nem fér Sssze, misok
zaklatasira, jogaik és torvényes érdekeik csorbitisira vagy illetéktelen
elonyok szerzésére vezetne;

- Jogszabalyban meghatirozott feladatainak partatlan és befolyiasmentes
ellitisat veszélyezteti;

- engedélyezési, illetSleg ellenSrzési hatiskérébe tartozik, az 1. § ¢
pontjaban foglalt szolgiltatas kivételével.

A. re_ndelet 3. §-aban azt is meghatirozza, hogy mely esetekben #/os szersidést
kdinie a rendSrségnek: o

- politikai partok rendezvényei biztositasara, illet6leg az abban vald
kozremikodésre;

- olyan természetes személlyel, toviabbi a Ptk. 685. §-anak ¢ pontja
szetintl gazdalkodé szervezettel, aki, illetéleg amelynek tagja, tulajdo-
nosa, vezeto tisztségviselSje, feligyeld bizottsigi tagja, a Ptk. 685. §-
anak /) pontja szerinti kozeli hozzitartozéja a rendéri szerv
vezetojének;

- olyan, a Ptk. 685. §-dnak ¢) pontja szerinti gazdilkodd szervezettel,
amelynél a rendéri szerv vezetdje tag, vezetd tisztségviseld, illetSleg
feligyel6 bizottsagi tag.
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A jelenleg hatalyos helyi dnkormdnyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény 8.§ (1)
bekezdésében rogziti, hogy a teleptilési onkormanyzat feladata a helyi koz-
szolgiltatasok korében tobbek kozott gondoskodas a kozbiztonsag helyl
feladatairdl. Az Otv. 8.§ (5) bekezdése alapjin a telepiilési onkormanyzat a
feladatai korében tamogatja a lakossag onszervezodd kozosségeinek a teve-
kenységét, egyuttmikodik e kozosségekkel.

Néhany gondolat a megallapodasokrol

Az Otv. elébbi rendelkezése a polgirSrszervezetekkel valo egytittmikodésre
utal. A kozrend és kozbiztonsag védelme a renddrség altal ellaitandd és
kizarolagos allami feladat, ennek kovetkeztében a polgarérszervezetek a hely
kozbiztonsig fenntartasaban, binmegel6zésben a rendSrséggel egytttmikodve
mukodhetnek kozre. A polgarérségnek a rendérséggel torténd egyuittmiakodési
kotelezettsége a polgardrségrol és a polgardn tevékenység szabalyairdl szolo
2011. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: Ptv.)) 4.§ (1) bekezdése alapjan azt
jelenti, hogy a polgar6rség tevékenységét a renddrséggel kotott irasbeli egytitt-
mukodési megallapodas alapjan kezdheti meg és végezheti.

Az egyittmiikodési  megdllapodds a Ptv. 5§ (2) bekezdése értelmében
tartalmazza kulonosen az egyuttmikodeés tertleteit; a polgarér egyestilet részére
térités nélkul vagy térités ellenében atadasra keriil6 targyl eszkozok, valamint a
biztositott helyiségek hasznilatara és visszavételére vonatkozé rendelkezéseket;
a kozos feladatok ellatisanak rendjét, valamint a polgarér egyesiilet tevékeny-
sége ellatasarol, annak korilményeirdl nydjtando tajékoztatas modjat és tartal-
mat; a kapcsolattartas modjat, az egyuttmikodéssel kapcsolatban eljarasra
jogosult helyl rendéri szervet; az egyittmikodést segité tovabbi rendelke-
zéseket, valamint a polgardr egyesulet elkotelezettségét tartalmazo nyilatkozatot
a jogszabalyok ¢és az egylttmilkodési megallapodasban foglaltak betartasara
vonatkozoan.

Az egyuttmikodési megallapodas a Ptv. 5.§ (4) bekezdése alapjan
megsziinik, ha

- azt hatarozott idGtartamra kototték, az 1dotartam letelt és az egyttt-

mukodést nem hosszabbitottak meg

- abban a felek kozosen megallapodnak

- azt az egyuttmikodo fél felmondja

- az egyuttmikodok valamelyike jogutod nélkiil megszanik.
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A Ptv. rogziti azt is, hogy ha az egyittmikodési megallapodas megszinik, az
egyuttmikoddk kotelesek elszamolni egymassal. Az elszamolas az egyiittmi-
kodesi megallapodasban meghatarozottak szerint torténik. Az egytittmikodési
megallapodds vonatkozasiban — e torvényben foglalt kivételekkel — a Polgari
Torvénykonyv, az azzal kapcsolatos jogvita birdsag el6tti eljarasira a polgari
perrendtartasrol sz016 torvény szabalyai az irainyadok.

A fentickben részletesen kifejtésre keriilt, hogy az Rtv. mely esetekben és
milyen feltételek mellett engedi, hogy a renddrség megillapodasokat késson.
Az Rtv. kifejezetten megnevezi az 6nkormanyzatokat, mint megallapodast kot
felet, egyben utal arra is, hogy az illampolgirok kozosségeinek a kozbiztonsag
javitasara irdnyulé onkéntes tevékenységét is timogatja a rendSrség.

A renddrség, az onkormanyzat és a polgirdr szervezet kozotti megalla-
podas kozigazgatisi szerz6dés jellege nem vitathatd, viszont a jogi vitdk fel-
oldasardl az idézett torvények nem rendelkeznek. Kizirolag a Ptv. tesz utalast a
megallapodds megszegésére, és egy esetleges jogvita esetén a Ptk és a Pp.
szabalyaira utal. Az Rtv. annyit rogzit, hogy a szerzédésben villalt kotelezettség
teljesitésének elmaradasa esetén az onkormanyzat a felettes rendéri szervhez
fordulhat.

Zar6 gondolatok

A megillapodas megszegésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések hianya azt
credmeényezi, hogy a rendbrség, polgirérszervezetek és az onkormanyzat
esetcben, amennyiben jogvitira kerul sor a Ptk. szerz6désekre vonatkozo alta-
linos és kiilénds rendelkezései lesznek iranyadéak. Azonban a megnevezett
szervezetek kozott létrejott megallapodas nem illeszthetd bele a Ptk. -ban
nevesitett szerz6dések rendszerébe. A kételmi jog altatinos részében, illetve a
maganjogi szerz6dések jogaban dltalinosan szabalyozott feltételek és érvényesi-
tési mechanizmusok nem feltétlenil felelnek meg az illami-kozigazgatasi szféra
altal kotott kontraktusok esetében. Ennck magyarizata az, hogy a kozigazgatasi
szerzodések tartalmi elemei, feltételei csak rendkivil nehézkesen és ellent-
mondasosan illeszthetSk a megszokott maganjogi keretekbe.”

A kozfeladatok ellatasat foként kozigazgatasi szervek végzik emellett
azonban érvényesiil a tarsadalmi részvétel elve is. A renddrség eddig is kap-
csolatban illt az dnkormanyzati szervekkel, mely kapcsolat az j 6nkormanyzati
torvény hatalybalépésével virhatoan ersodni fog. Az Uj Otv. 17.§-a, mely

8 MOILNAR — TABLER, 4, 598,
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2013. januar 1. napjaval lép hatalyba a helyi kozbiztonsiggal kapcsolatos
onkormanyzati feladatokat a kévetkezok szerint hatarozza meg.

A teleplilési és a foévarosi Onkormanyzat a helyi kozbiztonsagrol,
vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszerité eszkoz alkalmazasara tor-
veény alapjan jogosult szervezet létrehozasaval is gondoskodhat.

Ezen szervezet alaptevékenységét a telepulési és a févarosi 6nkormanyzat
teriilete szerint illetékes megyer (févarosi) rendor-fékapitinysaggal kotott
irasbeli egyuttmikodés: megallapodas alapjan, a rendérség szakmai felugyele-
tével végzi.

A szervezet altal végezheté feladatokat, az alkalmazhato kényszeritd
eszkozoket, az egyuttmikodési megallapodasra, valamint a szervezet mikodé-
sére vonatkozo szabalyokat, tovabba az e feladatokat ellitokkal szemben ti-
masztott személyi feltételeket torvény hatarozza meg.

E § rendelkezéseit alkalmazni kell akkor is, ha az onkormanyzat az (1)
bekezdésben meghatarozott feladatokrdl nem 6nalld szervezet létrehozisaval
gondoskodik.

A joggyakorlat hianyaban csak talalgatni tudunk, hogy milyen szervezet is
lesz az val6jiban, melyet az Uj Otv. 17.§-a alapjan az 6nkormanyzat létre-
hozhat. Az is lehetséges, hogy az 0j szabalyozas eredményeként a mar kialakult
struktiira megvaltozni nem fog, vagyis ha az onkorminyzat és a rendSrség
kozott mar létrejott iyen targyt megallapodas, akkor az nem kertl csak azért
felmondasra, hogy az 6nkormanyzat 6nallé szervezet létrehozasaval gondos-
kodjon a helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak és mas értékének védelmérél.
Nyilvanvalé az is, hogy amennyiben a helyi polgarérség és a rendérség kozott
megallapodas van, akkor az akar részét is képezhett vagy éppen kiegészitheti a
rendorség és onkormanyzat kozotti megallapodast, ennek tikrében pedig
»felesleges” lenne az onkormanyzatnak még egy olyan kilon szervezet létre-
hozasa, melynek tevékenysége és feladatkore hasonlé a polgarérszerve-
zetekéhez.
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Gustav Radbruch természetjogi fordulata.
Fordulat vagy hangstily eltolédas?™

Alapvetés

A XIX. szazadra a modern természetjog egyfajta valsagteriiletté, némi tulzassal
azt 1s mondhatnank, , szitokszova” valt a jogelmélettel foglalkozok korében.
Olyan elméletnek tartottak, amely ,,nyilvanvaléan hamis el6feltételeken nyugvo,
tisztan alomképekbdl és szofizmakbol Osszendtt, mindenfajta tudomanyos
gondolkodast megesufolé gondolat rendszer.” A természetjog kritikusai sze-
rint a ,természetbol” szarmaztatott normak valdjaban egyéni értékitéletek
projekcion — ezek lennének a hamis el6feltételek —, amelyeket aztan objektiv, a
természetbdl szarmazo normaként allitanak be. Hans Kelsen szerint ebben ha-
sonlatosak a természetjogi gondolkodok a cirkuszi buvészhez, aki a latszolag
tres kalapbol hiz el nyulakat és galambokat, melyeket el6zéleg észrevétlendl
becsempészett oda.” Egy ilyen bedllitottsagi szellemi kézegben talin nem meg-
lepd, hogy Radbruch munkissaganak elsé szakaszat meokantidnus pozativizymus
jellemzi.

Az életmii elsé fele
A neokantianus pozitivizmus egyik sarkalatos pontja, hogy a tételes joggal

szemben elfogad egy an. jogesgmét — e a jog idedja —, amelynek funkcidja nem
mis, mint a pozitiv jog megitélése.” — Tulajdonképpen ez képzi Staniey L.

* Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Wopera Zsuzsa egyetemi docens, Tars-témavezet6: Dr. Raisz Aniko egyetemi adjunktus

" Készonet Dr. Szabé Miklos, egyetemi tandrnak, a Miskolci Egyetem Jogelméleti és
Jogszociologia Tanszék intézeti tanszékvezetdjének a cikk elkészitése sorin nyujtott szakmai-
modszertani segitségéért.

! BERGBONN, Karl, Jurisprudens; und Recthsphilosophie, Dunckner und Humbolt, Leipzig, 1982,
227,

2 KLLSEN, Hans, Plato and the Doctrine of Natural Law, Vanderbilt Law Review 14 (1960/1) 25.

P FRIVALDSZKY Janos, Termérzetiog — Essmetorténet, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Kényvkiaddja, Budapest, 2001, 340.
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Paulson — irasomban bemutatasra kerillé — értekezésének” az egyik sarokkovét,
ugyanis a jogeszme ¢s az altala betoltott funkcio kisértetiesen hasonlit a termé-
szetjogaszok altal hivatkozott természetfeletti jogra. — A természetfeletti jog
létezésének gondolata eldszor 1906-ban jelent meg Radbruch elméletében.
Késobb ezt a nézetét fejlesztette tovabb, mikor elismerte az abszolit emberi
jogok létezését, — ez is az organikus fejlédést — vagyis a folyamatos fejlédést —
tamasztja ala a , fordulat elméletekkel” — vagyis a hirtelen és éles valtassal —
szemben. Ahogyan Karl Engisch irta: ,,[IKKésSbbi] tanitisainak lényeges elemei
fellelhetéek a korai miveiben.””

Radbruch gondolkodisiban a modszertani dualizmus — szintén a
neokantianus pozitivizmus jellemzdje — 1904-t61 kezdve érheté tetten, azonban
1924-t6] kezdve mar egyaltalan nem tekinthetd valamiféle szigori dogmanak® —
amitél Radbruch egyébként is idegenkedett.” — A médszertani dualizmus értel-
mében el kell egymastdl kiloniteni a Sezz-t (ami van) és a Sollen —t (aminek len-
nie kellene). Ahogy Kant mondta: ,,Ami van, abbdl nem Ichet kikévetkeztetn
azt, aminek lennie kell azt, ami helyes.”® A neokantidnus elmélet tényre
(Wirklichkeif) és értékre (Werd) alapozott mddszertani dualizmusa Radbruchnal
modszertani trializmussa bévilt; harmadik fogalomként megjelent az érték-
otientalt tény (wertbesogene Wirklichkert). Tulajdonképpen ez utébbi a jog, amely
ertekorientilt tényként kulturdlis jelenség, melynek célja bizonyos érték(ck)
megvaldsitisa.” A jog eszméje nem mds, mint az érték (Wert), amely felé a jog
folyamatosan torekszik."" Ez a moédszertani megkézelités képezi Radbruch
elképzelésének az alapjat a jogelmélet szerepével kapcsolatban: Gsszekapesolja
az alapvetd elméleteket a gyakorlattal."

Radbruch az erkolesi relativizmusnak megfeleléen azt a nézetet vallotta,
hogy az értékitéletek nem vezethetSek le ugy, mint a tudds elemei, tehat nem
szukségszeriek, helyette szubjektivek és viszonylagosak. Az értékek nem meg-
ismerhetSek, ha mégis, akkor sem lehet Sket tudomanyosan igazolni. Ezt
nevezhetjik fudomdnyos relativizmusnak, amelyben Max Weber hatasat fedez-

* PAULSON, Stanley L., Radbruch on Unjust Laws: Competing Earfier and Later 1 ews? Oxford
Journal of Legal Studies 15 (1995/3) 489-500.

> WoLK, Erk, Rerolution or Evelution in Gustay Radbruch's Legal Philosophy, Natural Law Forum 3
(1958), 5.

SWOLFE, im. 7.

" Az ember csak ,,rossg lelkiismerette!” lehet rendszer dogmatikus jogdsz, a torvény embere csak is
a ,kritikai nyughatatlansig” segitségével érhet el ,,sisgta lelkiismeretet” — WOLE, im. 7.

8 FRIEDMAN, Wolfgang, Gustav Radbruch, Vanderbilt Law Review 14 (1960/1), 196.

? FRIEDMAN, 2. 197,

" RADBRUCH, Gustav, Rechtsphilssaphie (5. kiadas), KF Koehler Verlag, Stuttgart, 1956, 118.

I FRIEDMAN, Z#. 198.
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hetjitk fel."” Talin pont emiatt kapta a legtobb kritikat Radbruch, egyesek egye-
nesen ,relativ cnizmusnak’ vagy egyserii nibilizmusnak” atulaltak az altala
kifejtetteket.” Ezen kritikak megalapozatlansagat szemlélteti a kovetkezd, az
1934-es Der Relativismus in der Rechtsphilosophie cimi mivébdl vett idézet: ,,-1
demokricia mindent megtehet, kivéve, hogy lemond sajit magdrol. A relativizmus barmely
véleményt elfogadja, kivé azt, amely absgolit uralmat kivetel maganak.|...] A relatevizpins
dltalinos tolerancia, de nem az. intolerancidval semben””* A fent idézet jOl szemlélteti
Radbruch készségét arra, hogy meghallgasson masokat, és ¢rvényesnek fogadja
¢l a nézépontjukat, mindamellett hatirozottan allast foglaljon bizonyos
személyes értékitéletet kivand kérdésekben, és kialljon azok igazsaga mellett.
Megakadalyozta ugyanakkor — ahogy fentebb kifejtésre keriilt —, hogy nézetel
dogmatizmussa kéviiljenek. "

Radbruch szerint a jog nem mas, mint értékek implementicidja, a
jogrendszer pedig bizonyos értékeket elGfeltétez. A német jogelméleti hagyo-
manyban a jog idedja az igagsdgossdggal (Gerechtigkerl) tarsult. Ezzel szemben
Radbruch a jogot egy fripartit rendszerként értelmezte, mely nemcsak igazsagos-
sagbdl, hanem hasgnossdgb6l (Zweckmaessigheit) és jogbiztonsdgbol (Rechtssucherhed)
all. Radbruch az igazsagot Atisztotelészhez hasonloan tételezi. Létezik oszto ¢s
kiegyenlité igazsagossag. Az elsé azt parancsolja, hogy mindenkit egyenlGen
kezeljiink — ami tulajdonképpen az egyenlétlenségektSl valé bizonyos foku
elvonatkoztatis —, mig a masik épp az ellenkezdjét. Radbruch szerint a koz-
jogban az clébbi, mig a maganjogban az utébbi érvényesil. Az igazsagossag
azonban onmagaban nem elégséges az elmélet alatamasztasara; ugyanis nem
mondja meg mi az a kritérium, amely mentén azonosithatéak az egyenlok.
Ezért szitkséges a hasznossag bevezetése, amely meghatirozza, hogy a jognak
mely értékeket kell szolgilnia. Az értékeknek 3 szintje van Radbruch szerint:
egyéni, kollektiv — vagy Radbruch szohasznilataval franssperszondhs —, illetve a
Eulturdlis értékek. Az elsé az egyént és az (személyes) integritisat elérébb valo-
nak tartja, minden masnal, koztik a kozosség igényeinél 1s. A masodik szerint
az egyének élete és a civilizacié vivmanyai a kozosségi cletben érik el
cstcspontjukat. A harmadik az elért kulturalis vagy technikai haladast értéke-
sebbnek tartja, mint az ut sorin felildozott emberéletck ezreit (Radbruch a
pitamisok épitését hozza fel példanak)."” A végsS célok Radbruch szerint. a
kovetkezdk: az individualisztikus felfogas szamdra a szabadsag, a transzin-

12 FRIEDMAN, 7. 198.

BWOoLE, oa. 106.
4 FRIEDMAN, 2. 203.
BWOLE, i 8.

16 FRIEDMAN, 222 199-200.
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dividualisztikus felfogasban a nemzet, mig a transzperszonalis filoz6fia szdimara
a nemzet.'’

A fent ismertetett hdrom érték — az igazsigossig, a jogbiztonsig és a
hasznossag — soha sem érvényesilhet egyszerre; amennyiben a hangsilyt
cltoljuk az egyik irdnydba, azt csakis a misik két érték érvényesiilésének
rovasira tehetjiik." Ez nem jelenti, hogy a jog egyszerre csak egy eszmeét fogad-
hatna el, pusztan annyit, hogy a jogrendszer altal inkorporalt, egymassal versen-
g6 értékek kozti valasztas nem tudas, hanem hit kérdése. i{adbruch sajat
szavaival ez lelkiismereti, és nem tudoményos kérdés."” Radbruch abban az
értellemben volt pozitivista, hogy az egymassal versengs értékek koziil a jog
pozitivitisa altal nydjtott jogbiztonsigot vilasztotta™

Fordulat vagy hangsily eltolodas?

A L. Vilaghabori embertelenségei alapjaiban rengették meg a jogpozitivizmus
uralkod6 szerepét. A nici Németorszag joggyakorlata alapjaiban kérddjelezte
meg a jog és az erkdles szétvalasztasinak helyességét.” A borzalmak —
melyeknek tandja volt — Radbruchot korabbi nézetei atértékelésére késztették;
ekkor fogalmazta meg a widtelenségi tézist: a jogpozitivizmus a maga ,,torvény az
torvény” meggybzédésével védtelenné tette a német jogisz tirsadalmat az
onkény- és blincselekmény szilte térvénnyel szemben. A gondolattal elszor az
Ot perc jogfilozdfia (Fiinf Minuten Rechtsphilosophie) c. rovid irasaban talilkozhatunk:
,A parancs az parancs, sz0l [a parancs] a katonik szamara. A torvény az
torveny, mondja a jogisz. Amig azonban a katona szimara, amennyiben n:ldja,
hogy a parancs biintett vagy vétség elkovetését célozza, megszinik a kotele-
zettsége ¢s a joga az engedelmességre; addig a jogdsz, midta szaz évvel ezelétt
az utols6 természetjogasz is eltivozott, nem ismer semmilyen kivételt a térvény

17 FRIEDMAN, Zaz. 200.
"" Raflb{uc!] helyesen muratort ra, hogy az egyes tirsadalmi berendezkedésck és elméletek mis
és mds ertékeket tartanak fontosnak: az autokratikus rendérallamok a hasznossigot, a termé-
szetjogaszok az igazsigossigot, a pozitivista felfogis pedig csak és kizarolag a jogbiztonss
‘ , : zardlag (B
Gustav Radbruch 201-202. ’ e e
1Y FRIEDMAN, Z.22. 198-199,
WOLE, im. 17.
2 ‘.OZ/)'a’uo,é lannlsdga voll e3, akik megidrtdk a pokiot, v miként Ulysses vagy Dante jizenelet hostak as
ember! linyek szdmdra. Csakhogy ex; esetben a Pokol nem a fild alatt vagy azon til volt, hanem rajta; olyan
pokal volr, ame_/).ref emborek teremtettek meg a fildon mids emberek sgdmdra,” — HART, Herbert Lionel
g\dolphus, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review 71 (1958/4), 615-
16. '
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érvényessége és a torvénynek alivetettek engedelmességi kotelezettscge alol.”*
Az egy évvel késébb irédott Térvényes jogtalansag és torvény feletti jog cimii
miivében szinte ugyanezt ismétli meg.”*

Ezzel egy id6ben alkotta meg hires tételét, amit Radbruch formulaként 1smert
meg a vilig, melyhez tulajdonképpen a lex ininsta non est lex: Okori tételét
élesztette fel. Radbruch a tdrhetetlenségi és a megtagadasi formulat — el6bbi
értelmében a tirhetetleniil igazsagtalan torvények elvesztik érvényességiket,
utébbi értelmében pedig jogi természetiket — kapesolta Gssze:

A pozitiv, irott szabdlyban rigitett, és a hatalomtél biztositott jog akkor is
elsébbséget élves, ha tartalmilag igazsdgtalan és cblszeriitlen, kivéve, ha a tételes torvénynek
az igazsdgossdggal valg ellentéte olyan elviselbetetlen mértékiivé vilnék, hogy a torvénynek,
mint az igazsdgossdg helytelen jogdnak is meg kellene hatrdlnia [....] abol a3, 1gazsdgossagra
mdr nem lareksenek, ahol az; egyenliséget, mint az; 1gagsdgossdg magjat semmibe veszik, ott
a firvény nem csak helytelen jog, hanem inkdbb hidny3ik beldle egydltakin a jogi jellege”

Az, hogy hol huzddik a hatir, ahol a pozitiv jognak meg kell hatralnia,
elsére nehezen megvilaszolhaté kérdésnek tinik, azonban a Radbruch iltal
megadott mérce, az Jelviselhetetlen mérték” segitségul szclgeillmt.?‘5

Elsé ranézésre éles fordulat litszik korvonalazodni Radbruch elméletében;
a fent irtak nyilvinvaléan ellentétben allnak a jogpozitivizmus klasszikusainak
tanaival, példinak okaért John Austinnak a nézeteivel, aki szerint az, hogy a
torvények erkolestelenségiik  folytin  elvesztenek érvényességuket | /53ta
értelmetlenség”™ Stanley L. Paulson vitatja ezt a fordulatot. Szemben az altala
Jordulat elmélemek nevezett tedridkkal — melyek szerint Radbruch elmélete egy
éles, jol kériilhatarolhaté toréspont mentén neokantianus pozitivizmustol a
természetjogi gondolatig kanyarodott volna — véleménye szetint helyesebb azt
mondani, hogy médosult Radbruch nézépontja egyes kérdésekben; ahogy irja,
Radbruch korrigilta egy korabbi, utélag sajit maga altal tarthatatlannak itélt
elképzelését — jelesill a jogbiztonsagnak tulajdonitott tilzott jelentSséget.”’
Hangsuly eltolodasnal mindenképpen tobbrdl beszélhetink, ettol fuggetlentl
munkassiga dogmatikai szempontbdl is egységes egészet alkot. Ez az un.

2 RADBRUCH, Gustav, Fiinf Minuten Rechtsphilosophic in Rechisphilosophie (5. kiadds), KF Kochler
Verlag, Stuttgart, 1956, 335.

2 RADBRUCH, Gustav, Tirvényes jogtalansdg és tirvémyfeletti jog = VARGA Csaba (szerk.), Modern
polgari jogelméleti tanulmdnyok, A magyar Tudominyos Akadémia Allam- és | ogtudomanyi
Intézete, Budapest 1977, 1306.

2 RADBRUCH, Tarvényes jaglalansdg és torvényfelett jog 136.

2 PAULSON, Zm. 491,

2. LAt dllitani, hogy az isteni jogha iithkizd emberi tirvények nem kiteleziek , azaz azt allitant, hogy nem
tirvények, tissta értelmetlenség” — AUSTIN, John, Lectures on Jurispradence. I-IIl. T.ondon: John
Murray, 1863. (5. kiadds: 1885.) 215.

2 PAULSON, L. 493-494.
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egységesség elmélet. Példaként két idézetet hoz fel Radbruchtol: egyiket az 1932-es
Rechtsphilosophie-bél, mdsikat az 1946-0s Torvényes jogtalansag és torvény-
feletti jog c. miivébGl. Az elsS idézet a kovetkezSképpen hangzik: , .4 o9 az a
realitds, melynek: értelpe, hogy sz0lgdlia a jog kiilonleges értékét, amit a Jog idedja fépuisel.
[---] Ex ag idea pedig nem lebet mds, mint ag igazsdgossdg”™™ A 14 évvel késébb
irodott mivében pedig a kovetkezSket mondja: ,,Mert a jogot, — beleérive a pozitiv
J0801 15 — nem Ludjuk mdsképp definidini, mint rendkeént és syabalyként, mely értelmének
megfelelien az, jgazsdgossdg szolgdlatira hivatort””™ Mint a fenti két idézethdl kirtinik
— mondja Paulson —, Radbruch alapveté mondandéja nem valtozott a két mi
kozott eltelt 14 év sorin.” Masképpen fogalmazva — Karl Engisch koribban
mar idézett szavaival — ,,/[Késdbbi] tanitdsainak linyeges elemei fellelbetdek a korai
mifvethen.”"

Koribban ismertetésre keralt Radbruch tripartit felfogisa a jogrol;
Radbruch pélyija elején a jogbiztonsignak tulajdonitott nagyobb jelentdséget:
nl--] mEg a ross3; tirvény is, mindig ériékes, bisgen a bizonytalansdggal sgemben biztosia
a_jogbiztonsdgor”” Habord utini felfogisaban egyesek szerint eltolodas figyel-
heté meg az igazsigossig irdnyaba. Paulson szerint nem egyszeruen elto-
16dasrél van sz6, hanem egy koribbi hiba — a jogbiztonsagnak az igazsa-
gossaggal szembeni tulértékelésének — javitasarol, ugyanis, ahogy Radbruch irja
wl--o] lEtezhetnek tirvények, amelyek olyan miértékben iazsdglalanok és a tarsadalomra
néve olyan mértékben kdrosak, hogy tagadni kell érvényességiiket, 5ot ' jogi jellegiiket Phade

Habort utini méveiben Radbruch hangsilyozza a minden és mindenki elé
sorolt hasznossag kartékonysagat is. Az autokricidk és a diktatirak 4ltalaban a
hatékonysagot helyezik elStérbe, szemben a jogbiztonsaggal és az igaz-
sigossaggal — ahogy korabban mar kifejtésre kertilt —; azt allitjak az a jog, ami a
nép érdekeit szolgilja. Radbruch javaslata egyszer(, forditsuk meg az ok-oko-
zatt viszonyt: ,,Ne mondjuk azt, hogy ami a nép szimira hasznos az jog; inkdbb
Jorditva: a nép szimira ciak ami jogszerii, [az] hasznos”™

Paulson tovibbi ellenvetése a fordulat elmélettel szemben, hogy amikor
Radbruch egy [pozitiv] jog feletti jogrdl beszél — mint példaul az Ot perc

*# RADBRUCIH, Rechtsphilosphie, 7. 123-124. (4§).

29 RADBRUCH, Térvényes jogtalansdg éy torvényfeletts jog, im. 136.
I PAULSON, £ 496-497.

MWOLE, £m, 5.

32 RADBRUCH, Fiinf Minuten Rechtsphitosophie, i.m. 336.

3 RADBRUCH, Fiinf Minuten Rechtsphitosophie, i.m. 336.

* RADBRUCH, Fiinf Minuten Rfa'/mp})i/mapbﬂ?, . 335,
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jogfilozéfia c. miivében™ —, nem a klasszikus értelemben vett természetjogot
érti alatta. Ezt egy a halila utan publikalt irasa — Newe Probleme der Rec{bzy-
wissenschaft — teszi egyértelmuvé; ebbdl ugyanis kidertl, hogy a termeszet jog
nala a killonbozé koroknak és kulonbozé embereknek megfeleléen valtozo jog
anyagot takar.” Ezt nevezzikk a természetjog re/ativz"-{d/{;’flm‘dnmé. Ugyanezt fi-
gyelhetjuk meg Stammiler viltozd tartalmii természetjogandl, vagy ]aé‘gfzte.\"uL'{ercq
gondolataiban: .z lermésgetjog  tudomdnya is  [tehdt], mint minden mds ldrsa-
dalomtudomany, dllandi viltozdsban van™*

Radbruch hatdsa a joggyakotlatra

A gondolatok, melyeket Radbruch a haborat kévetéen irasaiban foglalt irdsba,
nem maradtak az akadémia falain belil. A Német Szovetségi Koztarsasag (a
tovabbiakban: NSZK) alkotmany és legfelsébb birésaga is foglalkozott a
kérdéssel; elbszor a ndci rezsim dltal hogort torvények semmiiségének téj”faﬂdﬂ‘.fﬂ/éﬂf,
késébb a német egyesitést kovetGen pedig — a legfels6bb birsag — a két Né-
metorszag kozti ,,belsé hatar” Grzése kc")zben‘ a hatarsértokkel szemben a
fegyveriket hasznal6 keletnémet hatirbrok iigyében.” . .

Az alapveté kérdés az ilyen igyekben az, hogy milyen jogalapon lehf:t
ezeket a torvényeket semmisnek tekinteni, a neviikkben eljar6 embereket pedig
felel6sségre vonni, hiszen a maguk idejében egyrészrdl torvenyesen fog'ad’tfik ?1
a szoban forgd jogszabilyokat — legalabbis eljarisi szempontbdl —, masre’s.zrol
az adott személyek cselekedete az akkori torvények értelmében formahsan
legalis volt."' A perbe fogott hiboris biindsck és véddik eldszeretettel hivat-
koztak erre a tényre és a nullum crimen sine lege, letve nulla poena sine lege eh’rekre.
A megfeleld vilasz megtalilisa nem is volt olyan egyszer(i, Kar/ Jasper valasza
azonban megitélésem szerint kielégité valaszt ad: .30k a lé'mfzgye/é,’aiﬁej)fek
alapjin exek a biincselekminyek megitélhetoek mindig is létextek killinba3d formdban gy,

3% A jognak lehdi vannak ofyan [alap] elvei, amelyeke erdsebbek minden z'm-tf jogf{aba’ﬁf{zdf., esér! a fé'ry-ﬁffg),f:
amely exeknek ellentmond érvénytelen. Exeket az alaptirvényeket termés3etjognak vagy évzjognak nevesik.
RADBRUCH, Féinf Minuten Rechtsphilosophie, i.m. 336.

36 PAULSON, 222 498.

3 Eisgmétirténet, 309.

3% RADBRUCH, Természetiog és emberi jogok, im. 153.

3 PAULSON, 2. 491. . |
0 HALDEMANN, Frank, Gustar Radbruch vs. Hans Kelsen: A Debate on Nazi Law, Ratio

Jurisprudence 18 (2005/2), 170.
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mint: az emberiesség, az emberi jogok, a természeti jogok gondolata, tovibbi a s3abadsdg éy
a demokricia nyngati felfogdsa”"!

A naci torvények kérdéskorében két tgyet emelek ki. Az elsé lenyege
toméren, hogy — az 1941. november 25-1, a zsido szarmazasi német allam-
polgarok jogait korlitozé allampolgarsagi torvényt alkalmazva — egy zsido
szarmazasu ugyvédtdl a naci hatdsagok megvontak az allampolgarsagot, miutan
nem sokkal a haboru kitérését megel6zéen Hollandiaba menekilt. A szoban
forgd ugyben az alkotmanybirdsag megallapitotta: |, Jelen tirvényben az igazsdggal
valg fitkdzeés olyan elviselbetetlen szintet ért el, hogy a jogol érvénytelennek és semmisnek kell
tekinteni”” Erdekes kérdést vet fel az embertelen itéleteket meghozé birdk
esete. Errdl sz6l a masodik eset. Vajon emberolés, vagy emberdlésben valo
bunrészesség miatt lehet-e Oket felelosségre vonni. Radbruch egy Puitfarken
nevi igazsagugyi tisztvisel6 példajat hozza fel, aki a naci 1d6k alatt feljelentett
egy Gitting nevi kereskeddt azzal a szandékkal, hogy vesztét okozza. Gotting
cselekedete — kulfoldi radidadok hallgatisa, valamine Hitler haboras és
tomeggyilkosnak nevezése — a Harmadik Birodalom torvényei szerint
hazaarulasnak szamitott. Gottinget elitélték, és kivégezték. Radbruch a
kozvetett tettesség koncepcidja mellett teszi le a voksot, vagyis szerinte
Puttfarkent ezen az alapon kéne felel6sségre vonni; ezzel 1j, utolagosan
tételezett jog nélkil is megoldhato az ugy. Példaértékd megoldasként hozza fel
az 1945. februar 8-1 turingiai kiegészito jegyzokonyvet, amely elharitja a — XIX.
szizad 6ta hatalyos — Buntetd torvénykonyv 1. rész 47. § (2) cikkbol adodo
kétségeket: ,, Tetteskent biintetendd az, aki a biintetendd cselekményt biinosen maga, vagy
mds dital elfeiveti akkor is, ha a mdsik jogszeriien cselekedett”® A megoldis erénye —
teszi hozza Radbruch —, hogy nem tételeztek vele 1j, visszahaté hatalyu jogot,
csupan autentikusan interpretaltdk az eredeti torvényszoveget. Az Ugyet
cldontd eskudt birdsag végul nem kozvetett tettességet, hanem bunsegédi
részességet allapitott meg. Ezek szerint a birdk, akik Gottiget torvényellenesen
hallra télték, binosek emberélésben.™

AU YaspeRs, Kar, The Question of German Guilt, Trans. B. B. Ashton. New York, N. Y.: Dial
Press, 1946, 55-56.

12 A Német Szovetségi Koztirsasig Alkotminybirdsiganak 1968. februar 14-1 dontése. —
PAULSON, Z.7z. 491.

3 RADBRUCH, Természeljog és emberi jogok, im. 131-134.

" Ez a varidcié Radbruch szerint kevéshé ,elegins” ugyanis ez esetben a Szévetséges Ellen-
61z6 Bizottsig 1946. januir 304 10. szimi torvényének alkalmazdsit teszi sziikségesse. Bz
utébbi torténetesen egy utdlag tételezett jog, amely megnyitja a vita lehetésséget (lasd fentebb).
— RADBRUCIH, Termiéizetjog év emberi jogok, L. 131-134.
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Az NDK hataréreinek tgyében egy, a berlini falnal a szokni probalé
személy halalaval végz6dé esetet dolgoztam fel.*® A széban forgd esetben a
birdsag kétféle értelmezését vetette fel az NDK-ban akkor érvényes hatar-
rendészeti torvény 27. paragrafusinak — a pozitiv jog alapjan mindket
értelmezés elfogadhat6 ugyanis —; elsé esetben figyelembe véve az akkori tor-
vényeket és gyakorlatot, a szokésben 1évé személy megallitasa akar az életének
kioltisa iran is megengedett volt. A masodik értelmezés szerint pont ilyen
esetben kell életbe léptetni a Radbruch formulat és a jog dltalanos elveibdl
levezetni az akkori rendelkezések ,,ténrén)rtelenségét"’% Az elsé foka birdsag a
Radbruch formula ,semiivegén keresstiil” szemlélve az esetet, megallapitotta a
vadlottak felelSsségét; emberolésnek mindsitette az esetet, ami az akkor
torvények szerint is buntetendé volt. Indokolasa szerint az akkor érvényes
hatarrendészeti torvény 27§-a azt mondta ki, hogy fegyvert hasznalni csak a
legvégsé esetben szabad.” A misodfokon eljird birdsig ezzel szemben meg-
allapitotta, hogy az 6rok a torvénynek és a szolgalati szabilyzatnak megfelelden
jartak el, hiszen ez utdbbi kimondta, hogy a szokés megakadalyozasa elsGbb-
séget élvez az emberi élet megkimélésével szemben.™ A legfelsdbb birosig az
elsé fokon eljard birdsig érvelését elfogadva tett pontot az lgy végere: ,.A3
adott koriilmények kit a sgikésben livd fegyvertelen személy életének kioltdsa a folyamatos
tiizeléssel olyan kegyetlen, é5 a jigan é53 parancsanak ellentmondd cielekedet volt, hogy az,
olés dltaldnos tilalmanak konnyen felismerbetonek kellett lennie mig egy, exzel ellentétes
sxellemben nevelt személy sydmidra is. Exgel egybevdg, hogy az NDK lakossdganak nagy
része helytelenitette a hasonld esetekben tirténd fegyverhasyndlatot”®

A Bundesgerichtshof 1992 november 3-i {télete, (5 StR 370/92, BGHSt 39, 1)
http:/ /www.iuscomp.org/gla/judgments/bgh/s921103.htm (2012. dpmnlis 10.)

46 PAULSON, Zm. 491-492.

7 Az itélet indokolisa érdekes technikai fejtegetéseket is tartalmaz példaul, hogy a szolgilat
szabalyzattal ellentétben az 6rok nem egyes l6véseket adtak le, hanem sorozatokat, ezzel
nagyban névelték annak kockazatit, hogy az eredetileg a libra irinyzott fegyver csGve a sorozat
tiizelés kozben fellépd erék hatisira felfelé elmozdulva, immir létfontossagi szervekre
irinyozva halilos sebet ejt. — A Bundesgerichtshof 1992 november 3-i itélete, A pont.

# Mindemellett megéllapitotta, hogy az akkori gyakorlat szerint a sorozatlovések leadasa,
melyek javitottik a szokés megakadalyozdsinak esélyeit — egyben a halilos talalat kockdzatar —
akkoriban bevett gyakorlatnak szamitott. —~ A Bundesgerichtshof 1992 november 3-i itclete
C/11/1-2/a pontok.

# A Bundesgerichtshof 1992 november 3-1 itélete C/I11/2/b pont.
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Utoszo

Fordulat vagy hangsuly eltolédis? Tettem fel a kérdést irasom cimében. Itt az
1d6, hogy a fent leirtak fényében megadjam a vélaszt: bir Radbruch nézetei elsé
pillantasra jelent6sen modosultak a megélt tapasztalatok hatasira; mégis a for-
dulat te6riak — melyek éles torést tételeznek Radbruch elméleti munkassigiban
— mondanivaléjanak téves értelmezésen alapulnak. Véleményem szerint
Paulson egységesség elmélete adja a leghitelesebb értelmezését a Radbruch
elméletében végbemend viltozasoknak: tobb mint egyszer(i hangsuly eltolodas
vagy kugazitas, de kevesebb, mint fordulat.

MIHALYI PETRA

Gondolatok a Jévedéki Arumozgis és Ellen6rz6 Rendszer
miikodésérdl

Bevezet6 gondolatok

Az FEurépai Unidhoz valé csatlakozissal Magyarorszag is belépett azon
kozosségbe, amely legfGbb célkitizésként az egységes beld piac kialakitasat
szorgalmazza. Ez olyan kozosséget jelent, ahol megvalosul a négy alap-
szabadsag, azaz az aruk, a szolgaltatisok, a személyek és a toke szabad aram-
lisa. Fzzel parhuzamosan a tagillamoknak folyamatosan kozelitent kell egy-
mishoz jogszabalyaikat, igy az addjog teriletén is adoharmonizacios kotele-
zettséguk all fenn.

Az egységes bels6é piacon, ahol az aruk, koztik a nagy adotartalmu
jovedéki termékek az union belill szabadon aramolhatnak, és ahol még mindig
jelentds killonbségek vannak az egyes tagallamok jovedéki adoszintjeiben, nagy
a csabitas az adézas alodli kibdjasra, az addcsalasokra, kulonosen a tagallamok
kézott termékforgalomban. A kozosségl szinten harmonizalt jovedéki adozast
szabalyokat lefektet6 altalanos jovedéki adé iranyelvnek, a 92/12/EGK
iranyelvnek' kulcsfontossagi elemét képezik a jovedeki termékek Kozosségen
beliili szallitasara kialakitott szabdlyok, melyek az adézasi alapelvek érvényre
juttatisa mellett az adoclkertleések ¢s adécsalasok felderitését is hivatottak
biztositani,”

Az Iranyelv szetint a szamitogépes eljarasok lehetséges alkalmazasatol
fiiggetleniil a tagallamok kozott adofelfiiggesztéssel szallitott minden jovedeki
terméket a feladd altal kiallitott okmany kisér.’ Ez a termékkisérés meg
papiralapu rendszerben tértént, am a jovedéki termékek szallitisanak ilyen mo-
don torténé nyomon kovetése a technikai fejlodeés kovetkeztében elavultta valt.

* Miskolei Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Nagy Zoltan egyetemi docens

! Hatilyon kiviil helyezve a 2008/118/EK iranyelvvel.

2 BINKO Adrienn — GOROZDI Zsuzsanna, Jivedéki termékek szallitdsdnak dj rendsgere: az, EMCS-
rendszer, Ado (2008/11-12), 81.

392/12/EGK irinyelv 18. cikk (1) bekezdés.
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A hatékonyabb és gyorsabb ellendrzés érdekében idével szitkségessé valt egy
elektronikus halézat kiépitése.

1997 marciusiban az Eurdpai Bizottsag akkori Vam és Indirekt Adézas
IgazgatGsaga altal létrehozott — az alkohol és dohany szektorban megfigyelheté
csalasok problémajit vizsgalé — munkacsoport arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a megfigyelhetS jogsértésekkel vald kiizdelem érdekében szikséges meg-
valtoztatni, javitani az eljirasokat és moddszereket. A  munkacsoport
kulesfontossagi ajanlasa szerint a jovedéki szallitisokat feligyeld, nyomon
kovetd, teljesen szamitogépesitett ellen6rzé rendszer bevezetése szukseges To-
vabba kévetelmény a rendszerrel kapcsolatban, hogy a feladé és a cimzett
azonositasara, illetve a szallitminyok feladasara, fogadasara vonatkozd
valamennyi informaciot kezelni tudja, és ezaltal valés idében szerezhessenek
informaciot a szallitmany statuszardl az érintett hatésagok és gazdilkodok.

2008 februarjaban fogadta el az Eurdpai Bizottsig azt a jovedéki adéra
vonatkozé altalanos irényeivct5 amely mar tartalmazza a rendszer miko-
déséhez kapcsolodé jogi kereteket.” A rendszer a bevezetésére 2010. aprilis 1-
jén kerilt sor kozosségl szinten, amely a Jovedéki Arumozga% ¢s Ellenérzo
Rendszer azaz, angol megfelelSjeként az Excise Movement and Control System
(a tovabbiakban: EMCS) nevet kapta.

Az EMCS-16l altaliban

Az EMCS az Burépai Bizottsig és a tagallamok illetékes hatésigai aleal
mukodtetett unids szamitogépes rendszer, amely a jovedéki termékek adé-
felfiggesztés keretében torténd szallitasat, szallitasanak feligyeletét és
ellenbrzését teszi lehet6vé belfoldi és kozosségi viszonylatban egyarant, Ezzel a
jovedeki termékek kézosségen, illetve tagallamon beluli szallitasa a hat6sagok
altal kozvetlenebb modon felugyelhets, a szillitminyok nyomon kévethe-
tébbek, és ezaltal a kockazatok csokkenthetbek.’ Egy olyan ellenGrzési
mechanizmust biztosit, amely elektronikus dton hajtja végre az adéfelfiig-
gesztéssel szallitott jovedéki termékek nyomon kovetését a jovedéki termékek-
kel vald csalasok és visszaélések visszaszoritasa, tovabba az adminisztricids
terhek csokkentése érdekében.”

* http://vam.gov.hu/loadBinaryContent.do?binaryId=29356, Jévedéki Hirlevél 2/2010. 1.
(2012. mijus 22-1 letdltés).

52008/118/EK irinyelv.

& www.eugyintezo.hu/hirlevelek/emcs_tajekoztato.pdf (2012, majus 23-1 letoltés).

" EskUDT Gabor, A EMCS, Adé (201 1/13-14), 95.

8 BENKO - GOROZDI, 2. 81,

Y
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A rendszer célja, hogy elGsegitse a belsé piac mukodeését azaltal, hogy
egyszertisiti a jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd szillitasat ugy,
hogy a papir alapii dokumentum helyett bevezeti a kiséréokmany elektronikus
kiildését (e-TKQ), tovabba biztositja az arumozgist, mert még az aru feladasa
elott ellendrzi a kereskedd adatait, és egy gyorsabb, biztonsagosabb vissza-
igazolast biztosit arrdl, hogy a termékek megérkeztek a rendeltetési helyukre,
illetve a szallitas ideje alatt naprakész informacidkat tartalmaz, mely lehetové
teszi azok azonnali ellenérzését.”

Az EMCS felépitése

Az EMCS mikodésének bemutatasa el6tt szikségesnek tartom tisztiazni a
rendszer felépitését, amely harom részre bonthato.

A rendszer kozosségi tésze magiba foglalja egyrészt a Bizottsag
szamitégépes rendszerét, amely adatokat cserél a tagillami hatésigok rend-
szereivel, masrészt egy timogatd szolgaltatist, melynek célja, hogy a kozponti
projektben résztvevs személyek segitséget nyujthatnak a tagallami fejlesztoknek
és uzemeltetSknek, mind mikodési és technikai jellegii problémaiknak megol-
dasa érdekében. A Bizottsig szamitogépes rendszerének (CEA — Central Exvise
Application) egyik 6sszetevSje a SEED-rendszer (Jovedéki Adatcsere Rendszer),
amely a gazdilkodok adatait kezeli” A nemzeti alkalmazisnak minden, a
sza]htmanyok feliigyeletéhez szitkséges funkciot el kell latnia. A gazdilkodok és
az érintett tagillamok kozott kommunikaciot valositjia meg az e-TKO és a
visszaigazold lizenet fogadisival és kildésével, tovabba kockazatelemzést ve-
gez, bonyolitja a tagillamok kozétti kolesonos segitségnyijtas kereteben zajlo
adatcseréket."

A harmadik rész, az un. kilsé domain a gazdalkodok szamitogépes
rendszerei, amely interneten keresztil kapcsolodik a nemzet és kozdsségi

1 12
domainhez.

9 MiEsZAROS Robert, A Jivedéki Arumozgdsi é Ellenirsé Rendszer, Boraszati fiizetek (2010/3), 16.
10 www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=35867, Nemzeti Ado- és Vambhivatal: EMCS
projekt — Tajékoztat6 az EMCS rendszer mikodésér6l v2.2. 9. (2012, méjus 22-1 letdltes).

1 www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=14355, BINKO Adrenn, Ay EMCS rendszer
(2012. majus 224 letdltés).

12 www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=35867, Nemzeti Adé- és Vamhivatal: EMCS
projekt - Téjékoztaté az EMCS rendszer miikodésérsl v2.2. 9. (2012. mijus 224 letsltés).
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Az EMCS miikodése

Az adofelfiiggesztéssel torténd szallitas inditasa soran el6szor a mar emlitett
SEED-ben torténik ellenorzés arra vonatkozoan, hogy a feladd és a cimzett
rendelkezik-e a termék feladasihoz és fogadasahoz szikséges engedéllyel,
amelynek hidnyiban a szallitmany nem indithato el.”

A rendszer haszndlatdnak elsq lépése: ijgyfél-regisstracio

Az EMCS hasznalatat megel6zéen elézetes regisztracio szitkséges. Az EMCS
hasznalatahoz sziikséges ligyfél-regisztracios eljaras részeként az érintett gazdal-
kodoknak, illetve képviseljuknek regisztralniuk kell magukat a vamhatdsagnal.
Az adoéraktar engedélyese az EMCS-hez valé kapcsolédasra a vamhatosaggal
létesitett kozvetlen szamitogépes kapesolati rendszert (KKIK-Web) vagy az
Ugyfélkaput hasznalhatja. Az Ggyfélkapu alkalmazasahoz sziikséges regisztracios
eljaras megegyezik a jovedéki adébevallasok és adatszolgaltatisok soran alkal-
mazandé eljarassal.'® A gazdilkodé hasznalhatja mindkét csatlakozasi médort,
csatornat, de ebben az esetben meg kell jelolnie a gazdalkodonak, hogy melyik
csatornat valasztja alapértelmezett kommunikaciés csatornanak.”

KKK-Welr regisztricids eljdrds

Elsé 1épésként a gazdilkodd képviselGje belép a hteps://kkk.vam.gov.hu
/eles/2/web honlapta, ahol a ,Regisztracié” mentiben megadja a nevét, e-mail
cimét és a rendszerbe vald belépéshez hasznalni kivant jelszavat. A megadott e-
mail cimre a KIKK-Web elkuldi az aktivalishoz szukséges hivatkozast, valamint
a belépéshez sziikséges felhasznalonevet. A hivatkozasra kattintva az aktivalas
megtorténik, melyrdl e-mail Gzenetet kild a KKK-Web. Ezzel az aktivalt
alapszinti  KIKK-felhaszndlo létrehozasra  keralt, azonban a gazdalkodo
hozzarendelése még nem tértént meg. Ahhoz, hogy a KKIK-Web-en regisztralt
felhasznalé egy gazdilkodé nevében végezhessen elektronikus adatcserét, a
felhasznalot ahhoz az tgyfélhez, — mint jogi személyhez, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezethez, illetve természetes személyhez -  kell
hozzarendelni, aki a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ggyfele. Ennck érdekében az
clektronikus adatcserét folytatni kivano tgyfélnek — vagy képviselojének — egy

B http://www.nav.gov.hu/data/cms217538/57 _fuzer_ Az _EMCS_alkalmazasa.pdf, 2.
(2012. majus 23-i letoltés).

4 ESKUDT, 2. 97.

5 http://www.vam.hu/loadBimaryContent.do?binaryld=29592, BENKO Adrienn, Amit ji tudni
ag EMCS -rendszerrdl, Vam-Zoll 2010/02. 23, (2012. majus 23-1 letoltes).
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alkalommal meg kell jelennie a székhelye szerint illetékes vamszervnél.'® Az
elektronikus kérelmek KKIK-Web-en torténé benyujtasanak feltétele a NAV
altal elézetesen, elektronikus formiban kialakitott R11 szamu regisztracios
Grlap kitoltése, amely a Megyei Viam- és Pénzugyén Igazgatosag részére
személyesen nytjthat6 be.'’

Az urlap mellett a regisztracidhoz benyujtandé a gazdalkodo nevében
eljird személy érvényes megbizdsa/meghatalmazasa, vagy a torvényes képvise-
letét igazold okirat, illetve a bejelenté azonositisahoz szikséges iratok (pl:
személyl igazolvany, lakcim kartya, adoigazolvany, utlevél, stb.), tovabba a
megbizast/meghatalmazast adé alairasi jogosultsagat igazolé okmany (pl:
alairasi cimpéldany masolata).

Az eljard személy részére — személyazonossaganak ¢és esetleges képviselet
jogosultsagianak ellenérzését kovetGen — kiadasra kerul egy ugyfél-regisztracios
kules, ami ahhoz szikséges, hogy az alapszinti felhasznialor hozza lehessen
rendelni az Ggyfélhez. Az Ggyfél és a felhasznalo Gsszerendelését a regisztracios
kulcs segitségével az aktivalt alapszinti KKK felhasznalo végezheti el. Ezzel a
felhasznald a gazdilkodd elsédleges KIKK-felhasznaloja lesz. Az elsodleges
felhasznalé rendelkezik az tgyfél részére kiosztott minden kommunikacios
jogosultsag felett a KKK-Web tekintetében.

A KKK-Web regisztracié aktivalasara az tgyfélnek 30 nap 4ll ren-
delkezésére. Amennyiben az aktivalas az cl6irt hataridén belul nem torténik
meg, az Ugyfél regisztracios adatai a rendszerbdl automatikusan torlésre kerl-
nek. A torlést kovetden ismételt regisztracio szilkséges a rendszer hasznala-
tahoz."

Regisstracid az; U(gyﬁ/kapzm keresstiil

ElSszor a gazdilkodd képviselSje belép a https://magyarorszag.hu/ oldalra,
majd az Ugyfélkapu mentpont alatt tud regisztralni. A rendszer haromféle
regisztricios lehetoséget kinal. IdSpontot foglal az okményirodaba személyes
regisztricidhoz, vagy elektronikus alairassal regisztral, vagy kitolti az adatlapot
az ideiglenes regisztricichoz. Az ideiglenes regisztracioval a szolgaltatasok egy
sziikebb kore vehetd igénybe. Az adatlap kitoltése és bekildése utan 30 nap all
rendelkezésre a regisztracié véglegesitésére, amely az okmanyirodakban szeme-

16 http://www.nav.gov.hu/data/cms217538/57._fuzet___Az_EMCS_alkalmazasa.pdf, 4-5.
(2012. mdjus 23-i leroliés).
17 http:/ /nav.gov.hu/magyar_oldalak /nav/ebevallas /ugyftelkapu/tajekoztato_kkk_web.html
(2012. majus 251 letoltés).
18 http:/ /www.nav.gov.hu/data/cms21 7538/57._fuzet___Az_ENCS_alkalmazasa.pdf, 5.
(2012. majus 23-1 letdltés).
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lyes megjelenéssel végezhetd el. Ideiglenes regisztracidval mar kezdemé-
nyezhet6 tgyintézés.

Ezutan e-mailben kap egy jelszot, melyet aktivalnia kell és megtorténik a
regisztricié. Ha megtortént a regisztracidja, el kell készitenie a megkapott
belépési adatokat, majd megtorténik az elsé bejelentkezés. Ezutan hasznalhatja
a szolgaltatast.

A rendszer hasgndlatinak megkezdése

Az e-TKO tervezete, az elektronikus atvételi elismervény, és egyeb
elektronikus okmanyok elektronikus uton torténé benydjtasanak feltétele, hogy
az adoraktir-engedélyes, a bejegyzett felado, a bejegyzett kereskeds, az
adomentes felhasznalo és a felhasznaloi engedélyes (azaz az ugyfél) a székhely
szerint illetékes vamszervhez eldzetesen, az elsé elektronikus dokumentum
kiuldését 30 nappal megel6zéen bejelentse, hogy elektronikus dokumen-
tumainak benyujtisira melyik elektronikus utat kivanja alkalmazni."”

Ezt a bejelentést a gazdalkodd egy aktivalo tzenettel teheti meg, ami —
kozvetlen kapcsolat valasztiasa esetén — egy EO1 tzenet, vagy — tgyfélkapun
keresztil ANYK nyomtatvany formajaban — egy EO1 nyomtatvany lehet. Az
EO01 benyujtasara azonban akkor is szitkség van, ha csak egy csatornat valaszt
az ugyfél, mert ezzel tud tSbb felhasznalot feljogositani arra, hogy az
»elézmény nélkili Gizeneteket” fogadja az EMCS rendszerbdl. Az E0l-nek a
benyujtasanak elmulasztisa esetén a rendszer nem fogja tudmi melyik gazdal-
kodonak, és annak melyik felhasznaldja részére kell tovabbitani az Gzenetet,
tehat ez elengedhetetlen az EMCS megfelel6 mikodésehez.

A kivilasztott elsédleges csatornan az E01-ben meghatarozott felhasznald
részére fogja az EMCS megkildeni az ,elézmény nélkili tzeneteket.”
,,Elé6zmény nélkili” minden olyan Gizenet, ami nem valasziizencte egy az tigyfél
altal kezdeményezett eljarasnak. (Példiul: a tagallambol érkezd szallitmanyrol
szOl6  értesités). Minden, az ugyfél altal kezdeményezett eljarasra adott
valasziizenet, az igyfél adott Uzenete altal haszndlt csatornan keril
megkuldésre. (Példaul: ha a gazdalkodo egy Uzenetet bekiild az Ugyfélkapun, és
arra valasz lzenetet general és killd az EMCS, akkor azt az Ugyfélkapun
keresztil kuldi meg). Ha azonban nem ilyen jellegl kétiranyd kommunikaciorol
van sz6, akkor mindig az alapértelmezett kommunikaciés csatornat fogja az
EMCS alkalmazni. Mindezekre tekintettel a valasztas soran kilonos figyelmet

19.8/2004. (I11. 10.) PM rendelet a jovedéki adérél és a jovedéki termékek forgalmazisinak
killonés szabalyairdl szolo 2003, évi CXXVIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
75/A.§ (1) bekezdés.
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kell forditania az ugyfélnek arra, hogy az alapértelmezett kommunikacios
csatornat helyesen valassza meg.”

Alapeljdrds addfelfiiggesztéssel torténd szdllitasok esetén

Az EMCS alapeljarasa a szallitasok jelent6s részét lefedi. Ebben az esetben egy
adoraktar engedélyes egyik adoraktirabol egy masik adoraktarba vagy egy
bejegyzett/eseti bejegyzett kereskedé részére szallit jovedéki terméket
adofelfiggesztéssel. Az adoraktir engedélyesén kivil a jovedéki termek
adofelfiiggesztéssel torténd inditisara a bejegyzett felado és az adomentes fel-
hasznalé is jogosult.” 2011. januir 1-t8l a rendszer az adézott szallitmanyokat,
illetve a repulégépbe betdltendd tizemanyagok felhasznalasat is nyilvantartja.

Ag; eljdrds inditisa

A felado felelGssége az e-TKO tervezet IE815-6s tizenet benyujtasa, amely az
egész EMCS rendszernek az alapdokumentuma. A felad6 az e-TKO tervezet
valamennyi kételezé mezdijét koteles kitolteni, kivéve az adminisztrativ hivat-
kozasi kodot (AHK szdm) szimot, mely a szallitminy azonosito szama, €s
melyet a rendszer general.

A feladé altal megadott legfontosabb adatok a helyi hivatkozasi szam™,
mely egy sorszam, melyet a feladé general az AHK szimmal még nem
rendelkezé e-TKO azonositasira (egy azonositot a feladd csak egyszer
hasznalhat). A gazdilkodé felelossége, hogy biztositsa az egyediséget, egy
napon beliil killdott izenetek esetén az egyedi karaktersorozatnak kell valtoz-
nia. Fontos adat még a feladasi helyre vonatkoz6 adatok, ilyen az engedélyszam
vagy adészam, név, cim, felugyeletét ellatd hatosag vamhivatali kodja. A
rendeltetési helyre vonatkozé adatok, ezen belul a tipus (pl: adoraktar,
bejegyzett kereskedd, kozvetlen szallitis, mentesitett szetvezet, export, isme-
retlen cimzett), illetve engedélyszam vagy adészam, név, cim, egyéb azonosito

20 http://Vam.gov.hu/loadBinarth)ntent.do?binaq-'ld=29356, Jovedéki Hirlevél 2/2010. 6.
(2012. majus 22-1 letoltés), .

u http://vam.gov.hu/loadBinaryContcnt.do?binary]d:29479, Jovedéki Hirevél 3/2010. 1.
(2012. majus 25-1 letoltés). ’

2 A helyi hivatkozisi szam (LRN) betikbél és szimokbol allhat 22 karakter hosszusagban,
melynek felépitése a gazdalkodé VPID szima (12 karakter) + diatum (EEHHNN -6 karaktf:}')
+ sorszam (a gazdilkodo dltal egyedileg generilt sorszim, mely maxioum 4 karakter lehet és
angol nagybetiik és szimok adhatok meg), pl: HU1234567890] 100202 | 0001.

http:/ /vam.gov.hu/ loadBinaryContent.do?binaryld=29512, Jovedéki Hirlevél 4/2010. 1.
(2012. majus 25-1 letoltés).



168 MIHALYT PISTRA

(pl.: mentességi igazolas szama, vameljaras tételszama), vamhivatali azonosito.
Egyéb altalanos informacidkat is meg kell adma a feladonak, pl: szamla
azonositdja és kiallitasi datuma, szallitasi biztositéknytjtd azonositdja, bizto-
siték pyﬁjtéjénak engedélyszama, neve, cime, adoszama, feladas kelte, szallitasi
id6. Aruk leirasat is meg kell adnia, jovedéki termék kddok, vamtarifaszam,
mennyiség, bruttd és netté tomeg, adojelzések (adojegy, zarjegy), alkohol-
tartalom a sor kivetelével valamennyi alkoholtartalma jovedéki termék eseté-
ben, sor esetében Platon fok, bor esetében a bor tipusa (mindségi, asztali, im-
portalt, egyeb) és termelési zondja, dsvanyolaj esetében 15°C-on valé siriisége,
a termék csomagolisinak médja, darabszama.”

Az adatok ellenirsése és a szdllitmdny inditdsa

Az elektronikus benyujtast kovetSen a felad6 tagillam ellendrzi a benyyjtott
adatokat. Az ellenérzés az adatok formatumadra, azok érvényességére vonat-
kozik. Az adatok pontos megadisa azért is fontos, mert amennyiben az
ellenérzés eredményeként a benygjtott ¢-TKO nem megfelel, a rendszer egy
hibaiizenetet kiild vissza a feladonak. A hibaiizenet esetén a feladénak ki kell
javitania a bekildott tzenetet, majd Ujra be kell kildenie az adatokat. Ha az
cllenérzés megfelelonek talalta az adatokat, kovetkezik az e-TKO érvénye-
sit¢se, melynek soran egy AHK szamot kap, és ,,Elfogadott” allapotba kerul a
szallitmany, ezt kovetden a feladé egy IE801-es tzenetet kap, melyben a
hatésag visszaigazolja a benyugjtott e-TKO-t, az AHK szammal. A feladd ekkor
indithatja el fizikailag a szallitmanyt. Az érvényesitéssel egyidejileg egy 1d6zitd
indul el, amelyet a rendszer a szallitasi 1d6 figyelembe vételével allit be. Ezzel
egyidejileg a rendeltetési tagallimon keresztil a cimzett is kap IE801-es
uzenetet a szallitmanyrol. Mind a rendeltetési tagallami hatdsag és a cimzett
rendszerében | Elfogadott” allapotban van nyilvantartva a sz:l]litn'lﬁny."‘4

A szdllitmdny megérkesése és ag agt kivetd eljards

Az alapeljaras kovetkezo 1épése a szallitmany visszaigazolasa, amit a szallitmany
megérkezését kovetoen a cimzett végez el. A visszaigazolas hairomféle modon
torténhet. A szallitmany teljes egészében atvételre kertl, vagy a szallitmanynak
csak egy részét veszi at a cimzett, a masik részét visszautasitja, vagy a

2 www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=35867, Nemzeti Ado- és Vamhivatal: EMCS
projekt — Tajékoztaté az EMCS rendszer mikodésérdl v2.2. 13-14. (2012, majus 22-1 letoltés).
2 http:/ /vam.gov.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=29479, Jovedéki Hirlevél 3/2010. 2.
(2012. majus 25 letoleés).
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szallitmanyt teljes egészében visszautasitottik. 2011. januar 1-t6l az atvételt
elismervény tervezetének strukturdja annyiban valtozott meg, hogy magyar
gazdalkodoknak ki kell egésziteni az altaluk kuldott adatokat két nemzeti elem-
mel: a fajtakéddal és a jovedéki ado torvényiink szerint vamtarifaszammal. Ezt
a2 két adatot azonban csak bekuldeni kell, a visszakapott, érvényesitett atvételi
elismervényen nem kertilnek megjc:‘lenitésre.25

Amikor a szallitmany megérkezett, a cimzett vagy a rendeltetési hely
kételes ellenérizni a szallitmany tartalmat, killonos tekintettel a hidnyokra és
tobbletekre. Az eredményt felvezeti az itvételi elismervényre, majd érvenye-
sitésre benyujtja azt a fogado tagillami hatosagnak az IE818-as tzenetben® A
rendeltetési hely szerinti tagillam rendszere ellen6rzi a visszaigazolasi jelentést,
és amennyiben az ellen6rzés megfelelonek talilja azt, érvényesiti és visszakiildi
a cimzett részére az érvényesitési ditummal ellatott visszaigazolasi jelentest.
Ezzel egyidejileg a rendeltetési hely szerinti tagallam tovabbitja a visszalgazo-
lasi jelentést a feladasi hely szerinti tagallam részére. Amikor a felado tagallam
megkapja a visszalgazolasi jelentést a szallitasi garancia felszabadithato, ¢s a
feladé mentesiil a szallitmannyal kapcsolatos kotelezettségek alol. A feladasi
hely szerinti tagallam tovabbitja a visszaigazoldsi jelentést a felado részere, ami-
vel a szallitas véget ér.”’

Zar6 gondolatok

A rendszer bevezetése ugyan sikeres volt, de akadtak hibak is. A problémat
nem az okozta, hogy a magyar rendszer nem mukodott, vagy a kapcsolodo
rendszerek nem alltak meg helyiiket, hanem az, hogy 27 tagallam rendszereit
kellett volna egy idében elinditani. A mar emlitett nem kezd6 tagallamok muatt
a gazdalkodok arra kényszertltek, hogy tébbféle eljarast hasznaljanak. Tovabbi
probléma volt, hogy nem lehetett tudni, hogy egy adott tagillam gazdalkoddja
csatlakozott-e az EMCS-hez, vagy sem. Ilyen probléma Németorszaggal volt,
aki raadasul torolte a SEED rendszerbdl azokat a gazdalkodait, akik nem
tudtak csatlakozni az elektronikus kiilldéshez, megnehezitve ezaltal a partnereik

= www.vam.hu/loadBinmyContent.do?binai‘yId-——35867, Nemzeti Adé- és Vamhivatal: EMCS
projekt - Tdjékoztaté az EMCS rendszer muikodésérdl v2.2. 15, (2012, majus 22-1 letdleés).

26 http://vam.gov.hu/loadBinanonten'r.do?binﬂryld=29479, Jovedéki Hirlevel 3/2010. 2.
(2012. majus 25-i letoltés).
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helyzetét is. A Bizottsig azonban nyomaist gyakorolt Németorszagra, hogy az
adatok minél hamarabb visszakeriiljenck a rendszerbe.”® e

Ketségtelen, hogy az EMCS hatalmas el6relépés a tagallami szallitdsok és a
tagé’]lamok hatosagainak egylttmikodése teriiletén. Szimos elénye kozott
emlithetd, hogy a papiralapi dokumentumokat felvéltja az elektronikus doku-
mex’lmm, ezzel a szallitisok és a szallitisok ellendrzése sokkal gyorsabba és
hatekonyabbi valt. Ezzel Gsszefliiggésben a szillitasi folyamatok valés ideji
nyomon kovetése valosult meg, tovabba a rendszerben inditott szallitmanyok
illetve a gazdilkodok adatai a késébbiekben is barmikor visszakereshetéek. ,

2“. http:/ /www.vam.hu/loadBinaryContent.do?binaryld=29592, GYIZI'VAINE: KAszAS Katalin
Sikeresen startolt az EMCS, Vam-Zoll 2010/05. 17. (2012. majus 25-1 letoleés). ’

MIKO-KI1s ANITA

The globalization of plea bargaining

Introduction

In a speech delivered to American prosecutors in 1940, the US Attorney
General Robert H. Jackson said: ,, The prosecutor has more control over life, liberty, and
reputation than any other person in America. His discretion is tremendons.”! Since then,
prosecutotial power in the US and around the world has been increasing
steadily. By the turn of the twentieth century, plea bargaining has become the
prevailing method of case disposal in the United States, (which means a daily
occurrence in most trial courts in the United States), and in an increasing
number of other countries around the globe Although continental Europe
seemed to resist for a long time to the use some elements of the American
criminal procedure, the second half of the twentieth century brought some real
changes. In this presentation I will examine the so called ,globalization” of
plea bargain or other agreements similar to it, which for a long time were only
part of the American or adversarial trial system. In the second part of the
Article I will examine from Europe, three countries, Germany, France and
Italy, and show how they wanted to simplify their criminal procedure through
the introduction of the institution of plea bargain to their criminal procedure
system.

The discretion of the prosecutors — in general

In common law countries, prosecutors have the power to refrain from
prosecuting or making an agreement with the defendant when they find a case
weak, which usually means the missing of sufficient evidence. In other cases
prosecutors refrain from prosecuting for other reasons like in cases of public

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
habil. Kardos Sandor egyetemi docens

U http:// www.roberthjackson.otg/the-man/ speeches-articles /speeches/ speeches-by-robert-h-
jackson/the-federal-prosecutor/ (2012. majus 22-1 letltés).

2 ML LYNCH, Elizabeth, Maybe a Plea, but is it a Bargain? China Rights Forum (2009/1), 2.
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interest, or the lack of the danger to society." This ,,opportunity principle” is in
contrast to the ,legality principle” which is employed in many civil law
countries, and most of continental Europe.® The ,,legaiitv-svstem” L:equites the
prosecution to bring charges when sufficient evidence of guilt exists, so
according to legality principle the authorities should investigate all crimes, the
prosecution have to bring charges, and the offenders should be punished, so
finally all offenders have to get a decent punishment by the court. W’hﬂe
prosccptorial discretion in non-adversarial systems 1s ;tﬂl limited, these
countries have increasingly conferred their discretionary charging powers on
prosecutors in the last two decades, so it seems that by now, in most of the
BEurope’s jurisdictions, prosecutors have much more discretion in deciding
whether to file charges for minor offences or not. The difference between the
approaches of the two types of systems — the adversarial and the inquisitorial
systems — is more substantial in their attitudes to discretion for more serious
offences.

In the United States while the filing power or decision not to prosecute is
fully in the prosecutors’ hands. Most continental European countries adopted
the opposite rule, granting the decision to prosecute to the prosecutors, but
there is a limited opportunity for the prosecutors to refrain from prosecution
when all the legal conditions are maintained.

. After charging a person, the prosecutor can decide whether to proceed to
t.l.'l.fll or to offer the defendant a plea-bargain. A plea-bargain is a settlement of a
criminal case. In the United States a plea bargain commonly includes the
defendant’s agreement to plead guilty that is the so called guilty i)lea ot there is
another possibility for the defendant when he neither admits nor disputes a
charge, which is setving as an alternative to a guilty plea which is called the wo/
contedere (or sometimes gentleman’s plea agreement).’

Although judges have an increasing role in plea-bargaining in many
systems, plea-bargains are mostly treated as agreements between defendanté,
their lawyers and prosecutors.

In Europe as we mentioned earlier, the prosecutors did not have for a
long Firne the discretional power to decide whether to prosecute or not, and
even 1f we see it strictly, or call the American plea bargain ,,the real one of the

3 GAZAL-AYAL, Oren, Pha Barganing and Prosecution, European Association of Law and
Economics, Working Paper 013/2009, 3-4.

+ LANGER Mam.rnot From Legal Transplants to Iegal Translation: The Globalization of Plea Bargaining
and the Americanization of Criminal Procedure, Criminal Law Journal, Thesis in Criminal Procedure
(2004), 9.

> LENVIN, Nathan B. — Mi:viirs, Ermest N., No/b Contendere: It's Nature and Application, The Yale
Law Journal (1972), 1257.
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bargaining pleas”, still we can’t say that in continental Furope plea bargain
does not exist. It does exist, just in modified forms as we will see it second part
of this Article. First, we need to examine what events led European countries
to adopt this new and foreign institution called plea bargain into their justice
systems.

In the second half of the twentieth century Europe faced with a variety of
new type of crimes, like gun and drug trafficking, terrotists threats, and not just
the quality but the quantity of crimes changed dramatically as well. Since
Furope faced a challenge of whole new type of crimes and new criminal
behaviors, it seemed that the authorities are not capable to fulfill their duty
completely, because of the lack of state support, and the low number of staff.
Where courts are overloaded and no additional resources available, the obvious
solution is to reduce the number of cases getting to the courts. Plea bargaining,
ot its functional equivalent, emerges as a response from the judges,
prosecutors, and lawyers, those responsible for the daily administration of
justice, to society’s ever-increasing demands for less crime, more convictions,
and always at a cheaper cost.”

The Committee of Ministers of the Council of FEurope wrote a
recommendation in order to help the member states, facing all new problems
in their criminal procedure. The Recommendation contains protocol which
helps the states to prevent delays in dealing with crimes, which according to
the protocol brings criminal law into disrepute and affects the proper
administration of justice;

According to the recommendation delays in the administration of criminal
justice might be remedied, not only by the allocation of specific resources but
in the manner in which these resoutces are used. The Recommendation also
contains a clearer definition of priorities for the conduct of crime policy, by’

- resorting to the principle of discretionaty prosecution;

- making use of the following measures when dealing with minor and

mass offences:

- so-called summary procedures,

- out-of-court settlements by authorities competent in criminal matters

and other intervening

- authorities, as a possible alternative to prosecution,

- so-called simplified procedures;

6 M. LYNCH, Elizabeth, Maybe a Plea, but is it a Bargain? China Rights Forum (2009/1), 4.
7 Recommendation No. R(87)18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning

the Simplification of Criminal Justice 1.



174 MIKO-KIS ANITA

- Fhe simplification of ordinary judicial procedures; (the two most
important are the summary and simplified procedures)

‘The main principles set out for the member states were the following:
o1 The principle of discretionary prosecution should be introduced or its application extended
wherever bistorical developnrent and the constitution of member states allow.
2. The power to waive or fo discontinue proceedings for discretionary reasons should be
Jounded in law.
3. The decision to waive prosecution, under this principle, only takes place if the prosecuting
authority has adequate evidence of guilt.
4. This principle should be exercised on some general basis, such as the public interest. —like
in France
5. The competent anthority, in exercising this power, should be guided, in conformity with its
domestic law, notably by the principle of the equality of all citizens before the law and the
tndividualization of criminal justice, and especially by:

- the seriousness, nalure, crcumstances and conseguences of the offence;

- Ihe personality of the alleged offender;

- lhe likely sentence of a court;

- the effects of conviction on the alleged offender; and finally

- the position of the victim.”*

The most important principles of the Recommendation that were followed in
the Member States are the principle of discretionary prosecution, the simplified
procedures and the simplification of ordinary judicial procedure. In this essay I
would like to show You how the European countries tried to simplify their
criminal procedure, and what answers they gave to Recommendation of the
Council of Europe.

Plea Bargain in Germany

In the German criminal procedure the institution of plea bargain was unknown
for a long time. In the United States the prosecutor and the defense attorney
meet before trial, negotiate a ,,bargain”, and then seek the approval of the
judge, which is usually given.” The defendant appeats in court formally to plead

# Recommendation No. R(87)18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning
the Simplification of Criminal Justice, 2.

Y SWIENSON, Thomas, The German .Pla Bargaining” Debate (1995), Pace International Law
Review, Paper 77, 379.
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guilty to specific charges, and the judge typically sentences him according to
the prosecutor’s recommendation. In the Unites States bargains are criticized
because of most cases (95 %) are closed with bargains and also because there
are a large number of bargains where prosecutors are ,bluffing” about
evidence just to make the defendant accept the bargain, and there are a new
generation of defense attorney who don’t know trial techniques, so they will
offer their defendants to accept the batgains (even if the case is weak) and
won’t go trial."

An American law professor John H. Langbein even wrote an essay
examining that matter: .4 Land without Plea Bargain: How the Germans do it?’ It 1s
not so actual now days, but for a long time Germany resisted the new trend
which let the defendant to make an agreement with prosecution. Still in the
1970s the professionals all knew that there were secret and not official
agreements between the defense attorneys, the prosecution and the judge.”
This practice was kept quiet for a long time until in 1982, however, an article
was anonymously published describing the practice of ,settlements” in
criminal proceedings.12 The basic idea for agreements made during trial was the
following: the defendant (usually thorough a defense attorney) makes on offer
to confess at trial in exchange for a guarantee by the judge that the sentence
won’t exceed a certain limit."” The German plea bargain is called: ,,Absprachen”
or many legislators like to call them ,,confession agreements™ or often implying
to its’ nature ,confession agreements”. These bargains usually happens
between the judge, the prosecutor and the defense (like it was at the time of
the so called non official bargaining in the 1970s and 1980s). It is not necessary
for all actors to participate in the bargain, however the two most important
legal actors in ,,Absprachen” are the judge and defense attorney. So we can say
that ,,Absprachen” differs from its’ American cousin in 2 lot of ways." In the
United States plea bargains are all about the bargaining, which always happen
between the defense and the prosecution. German bargains are not really guilty
pleas, they are more confessions, and although there is an agreement made —

10 DIBBER, Markus Dirk, American Plea Bargains; The Stanford Law Review, 6 (1996-1997), 547,
554.
11 HEERMANN, Joachim, Bargaining Justice - A Bargain for German Criminal Practice? Yale Law

Journal (1992), 755.
12 SWIiNSON, Thomas, The German “Plea Bargaining” Debate (1995). Pace International Law

Review, Paper 77, 370.
13 LANGER, iz 39, SWENSON, Thomas, The German .Plea Bargaining” Debate (1995) Pace

International Law Review, Paper 77, 375-415.
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contraty to the United States legal practice — it does not replace the trial just
shortens it.

It also important that the defense has full access to the written dossier that
contains many elements of the pre-trial investigation, so it is almost impossible
for the prosecution to bluff about the case, all the more the prosecution does
not always involved in the ,.Abgpracher”. So only the judge can assure the
defendant that the sentence won’t exceed a certain limit, and only the judge has
control over the prosecutor to dismiss charges in the trial phasé.” As You see
in ,,Absprachen” the presiding judge often plays an active role in the agreement
process. Also, this process much more subtle than in the US.

Plea Bargain in Italy

The Italian plea bargain is called the , pattagiaments”. The ,patiagiamento” is mote
alike to the American model, and a little bit later T will explain in the
presentation why. In 1989, Italy adapted a new Criminal Procedure Code.
When writing this new code the legislators had a serious attempt to introduce
adversarial criminal procedures into Italy’s inquisitorial jurisdiction. The Italian
legislators had a more sophisticated knowledge of the U.S. criminal justice
system. For the legislators codifying the new criminal procedure codes the
American criminal procedure was the main model, and on the footsteps they
introduced numerous reforms which were meant to stmplify the process o‘f
f:riminal procedure. In lItaly it is often the case that legislators adaptto
11.1novation brought about by other powers or social groups.'” These
simplifying methods included for example a special written , dossier” for the
trial which did not contain all the gathered evidence, just a selection of them,
so only the preliminaty investigation judge knows all the evidence, the trial
Judge does not, also they introduced the institution of hearsay, and gave the
right to the prosecution and the defense to make their own investigations
during the pre-trial phase.” These new reforms also established a new
%nst?rution which was foreign to Italian criminal procedure before and this
institution was called ,,applicasione della pene sulla rechieste delle pari” (application

a b F R‘\?wl-.., Richard - WiIGEND, Thomas, German Criminal Justice as a Guide to American Law
Reform: Similar problems, Better Solutions? International and Comparative Law Review (1999), 325-
326. -

'6 RUGGIERO, Vicenzo — RYAN, Mick - S, Joe (eds.), 1Festern Enropean Penal Systems - A critical
anatomy, Sage Publications Ltd., London, 1995, 78. _

1 GR.\NI}VE i, Blisabetta, Itafian Criminal [ustice: Borrowing and Resistance, The American Journal of
Comparative Law (4/2008), 228. \
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of the punishment upon the request of the parties) known as the
pattagiaments”, which is often called the Italian plea bargain. Under the
pattagiamento” the defense and the prosecution can reach an agreement about
the sentence and the request should always be imposed by the judge. Through
the agreement, the regular sentence can be reduced up to one third, but only if
the reduced sentence will not exceed five years in prison. Although compared
to the American model the Italian plea bargain is less flexible and can only be
used in less serious crimes, furthermotre the bargain only concerns the sentence
and never the charges. The legislators wanted to build barriers into the system,
to avoid the same problems what the exaggerated use of plea bargain caused in
the Unites States. There is one significant patt of the ,pattagiamento” which is
really noteworthy, and that is the fact that whenever the prosecutor does not
agree with the request of the defense (and defendant), the defendant has a right
to ask the judge to supervise the decision of the prosecutor, and therefore the
judge can give the benefit of the one-third reduction even if the prosecutor
rejected the agreement before. Since the legislators feared that granting benefits
in exchange for the admission of guilt would undermine the principle of
presumption of innocence, so the under ,pattagiamento” there isn’t an explicit
admission of guilt, so it is more similar to the ,,no0lo contedere” type of the
American plea bargain." Finally the sentence pronounced under the procedure
is equivalent to the verdict of guilt, although it is less effective, because it does
not have an impact on further administrative or civil proceedings."”

Plea Bargaining in France

The first thing I would like to point at the case of France’s jutisdiction it has to
be examined whether the jurisdiction of France is based on adversarial or on
inquisitorial system. In France prosecutors have and had for decades a really
wide discretional right. This wide discretional right includes that the
prosecutors can dissolve the case upon public weal, also alluding on caseload
or as the reason of criminal politics. Unlike American prosecutors, who have
unlimited power to drop charges before and after they are filed with the court,
French prosecutors’ broad charging authority is confined to the initial decision
about whether to file a charge with the court. Once prosecutors file charges

18 T, Pryz1, Willia — LUCA, Marifioti, The new Italkian Code of Criminal Procedure, The Difficutties of
Building an Adversial Trial Systen on a Civil Law Foundation, The Michigan Journal of International

Law (2004/4.) 3.
19 LANGIER, 272 39.
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with the examining magistrate or the court, they annot drop the chalges
without the approval of the magistrate or the court.” So as we will see in
French Criminal Procedure there is more of a tool for diverting cases from the
formal criminal proceedings, than bargaining.” In the 1990s France was trying
to adopt some new forms into its’ legislation which would help simplifying and
accelerating the criminal process. Although the jurisdiction of France is more
likely to be based on the adversarial system, and consequently on the principle
of opportunity, the legislators involved in the reforms have all agreed that in
the new institutions the negotiation should be put to minimum or avoided
completely. Many critics feared that any new institution based on simplifying
the criminal process will breach the principle of partition of criminal law
process and due process. We can divide French plea bargain into two different
types: One type is the so called criminal agreement ot compensation process
(composition pénale) and the other process which is called the ,,CRCP”-
process (comparation sur reconaissence préalable de culpabilité). The criminal
agreement’ -process can be used in cases where the defendant pleads guilty in
cases of infraction or misdemeanor that are sentenced with less than five years
in prison. The proceedings, which are not applicable to juveniles, require that
the offender must explicitly admit his guilt. The prosecutor then formulates a
written proposal mentioning the indictment and the nature and quantum of
the measures proposed. The person involved can request the assistance of a
lawyer and has ten days to respond.”

There are several crimes where an agreement can be offered for the
defendant like, simple assault, threats, simple robbery, theft, cruelty against
animals, and driving while intoxicated. According to the agreement process the
prosecution may offer the defendant — before the beginning of the formal
proceeding — the option to divert the case from standard trial, in exchange for
the admission of guilt, and offer a sentence to the defendant like paying a
determinated fine, turning in objects used to commit the crime, or forfeiting
the defendant’s driving or hunting license — the prosecutor can use more than
one sentence at a time. Under this process the prosecutor can suppress the
defendant’s car for a maximum of 6 month. It's not obligatory just
recommended for the defendant to have a defense attorney. The legislators
wanted to emphasize that criminal agreement process does not only simplify

O M, Yue, Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in the United States, France, Germany, and ltaly:
A Comparative Perspective. International Criminal Justice Review (12/2002), 22.

2t HIRAM, Chodosh, E., Reforming [ndicial Reform Inspired by U.S. Models, The Harvard Law
Journal (2002/1), 31.

2 JEMLE, Jorg-Martin — SMIT, Paul — Z1LA, Josef, The Public Prosecutor as Key-Player: Prosecutorial
Case-Ending Decisions. European Journal on Criminal Policy and Research (14/2008), 9-10.
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the criminal process, they also wanted to help the victim as well, so under this
process it is compulsory for the defendant to pay compensation for the
plaintiff. What also important is that this process can be used against regressive
ctiminals as well.

The ,,CRCP”-process differs from the ,agreement process” in that the
CRCP process can be used only in the case of misdemeanors (and never in
cases of felony or trespass), under this process has the defendant has to be
present together with his defense attorney every time they have to appear in
front of the prosecution. Under ,,CRCP process” only majors can ,be
convicted” and only those who pleaded guilty, made a detailed confession, and
always appear before the prosecution every time they are cited. It is also
important that during the process of CRCP, a defense attorney has to present.
The main difference with the ,compensation penald’ is in this process the
defendant has the right to appeal.”

The agreement born under both processes have to be ratified by the trial
judge. If either ,,CRCP-process” or composition process ends successfully,
which in this case means the judge gives approval to the agreement, this means
that this approval is legally binding just like a normal verdict, so it actually
mean ,res iudicata’ in both cases, and can be executed. In both process the
judge should make detailed explanation of the approval as well, and it is also a
similar feature of the two process that the judge can either approve or reject
the agreement made eatlier by he parties, the judge does not have the right to
modify in the agreement.*

As we see all the examined three countries tried to adopt new institutions
to their jurisdiction in order to help the justice system cope with the caseload,
to simplify and speed up their criminal justice system. Also it is important to
see that all countries had their own difficulties to accommodate these new
institutions into their justice system and also to conciliate them with their
historical background and constitutions and all the main legal principles. All
these new institutions have great and noticeable new ideas, like the one in
France where the victim has the right to interfere and object the composition
pénale decision.”

23 HIRAM, 22 34
X LANGER, 22 47.
23 JEILE — SMITe— ZILA, 2. 11,
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Déntébizottsag a kézszolgalatban

Bevezet6 gondolatok

A témavalasztaisomat a 2012. marcius 1-jén hatilyba lépett 0j kozszolgalati
torvény felhatalmazisabol a kozszolgalati jogvita elbiralasira jogosult
Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag felallitisa indokolta. Az életviszonyok
egyre bonyolultabb rendszere és a valtozo gazdasagi kornyezet egyre tobb vitat
indukal, amelyek kozil a jogvitak elbiralasa a birésagok monopdliuma. Az
utobbi években azokban az tapasztalhatd, hogy a munkatgyi birosagok ugy-
terhe ugrasszerlien novekedett meg, am a nagyobb szamu tgyek nem vontak
maguk utan sziikséges létszamu bird1 kart. Kovetkezésképpen egyre surgetébb
olyan megoldast talalni, amivel az egy munkatgyl birora juté tGgyek szima
csokkenne, vagy legalabbis stagnilna. A munkatgyi vitakkal torténé foglalkozis
id6szeriiségét az elmult években a munkatigyi birdsagok atszervezésének
gondolata is felébresztette.

A peres eljarast elkertl alternativ megoldas gondolata mar a XIX. szazad
éveiben tetten érhetd. Ezek a megoldasok a kezdetek kezdetén a dolgozé és a
munkaad6é  kozott  felmerilé  valamennyt  érdekvitira  és  jogvitara
alkalmazandéak voltak. A XX. szdzad elején Daniaban a kozvetités és a
munkatgyi biraskodas szabalyait Europaban elséként foglaltak térvénybe,
kiilonbséget téve a vita és a jogvita kozott. A XX, szazadtol kezdve a vita
rendezésének fontos eszkozeként a kozvetités (mediation), az egyeztetés
(conciliation) és a dontSbirdskodas (arbitrarion) Burdpa szerte teret hoditott.” A
felsorolt eszkozok tikrozik az igénybevételiik sorrendjét, hiszen az egyeztetés
dletve a kozvetités eredménytelensége esetén az utolsé alternativ mod a
dontdbiraskodas volt. Az egyeztetés illetve a kozvetités célja a felek kozotr a
parbeszéd megteremtése és ily modon a targyalas fenntartisa. Amennyiben ez
eredménytelennek mutatkozott, Ggy kerilhetett sor a dontoirosagi eljarasra. Az
alternativ eljarasnak elébbiekben felvazolt menete pusztan a legismertebb és
leggyakrabban alkalmazott valtozat. Franciaorszagban a dontébirosagi eljaras az

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola —Témavezeté: Dr.
Nadas Gyorgy egyetemi docens
VRADNAY JOZSER, A munkatigyi vitak elintésére, Gazdasag és Jog (1997/5), 15.
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eredménytelen kozvetitésnek illetve egyeztetetésnek nem automatikus foly-
tatasa. A dontSbiriskodas csak akkor kételezd, ha a felek alivetetik magukag.2
Létezik olyan allam (Belgium) is, ahol a dontdbirésagi Gt egy az egyben
hianyzik a magan- és kozszektorbdl is.’

To6bb allam kozszolgilati jogi szabalyozasaban talilkoztam dontdbirdsagi
eljarissal, azonban e korben a dolgozat terjedelmi kotlatai miatt egy masik
tanglmény formdjiban kivinom bévebben kifejteni gondolataimat és tapaszta-
lataimat. Ugyanazon okok kovetkeztében a dontobizottsagi  eljarasnak
vélhetSen elézményeként tekinthetd alternativ eljirasok elsé férumaival is
masik tanulmanyban kivanok foglalkozni.

Déntébizottsag a kdzszolgalat egyik szegmensében?

Hazink allami szférdjaban az alternativ vitarendezés nem rendelkezik nagy
hagyomannyal, hiszen a szakszervezeti szervezettség e szféraban meglehetéseﬁ
alacsony volt. Eurépa mas allamaiban a kézszféra alternativ vitarendezési
modjairol hasonlo okok miatt nem lehet sokat olvasni.

A perelkerills vitarendezés lehetGsége tjonnan a kozszolgalaton beliil a
kormanytisztviselok szimara is megnyilt. Frdekes médon a gazdasagi
munkajogban a doéntébirdsagi eljiras szdkil, mig ezzel piarhuzamosan a
kozszolgalatban a dontébirdsag szerepe nd. A Kttv. Indokolasa okként azt je-
16li meg, hogy egy olyan belsé jogorvoslati férumot kivantak létrehozni, mely a
kormanytisztviselok hatékony jogvédelmét hivatott biztositani a munkaltatoi
intézkedésckkel szemben.' A Kttv. ily médon teljesiti azt a nemzetkdzi
kotelezettségvallalisunkat, amelyet az ILO 151. szimi Egyezménye hatiroz
meg. Az egyezmény specidlisan a kozszolgilatban irja elé a foglalkoztatasi
feltételek megallapitisabol eredS vitak rendezésére a targyalast, nevezetesen
kozvetités, egyeztetés vagy valasztott biraskodas forméjéban.5

? PRUGBERGER TAMAS, A kollektiv munkasigyi vitik intézése, Magyar Jog (1994/4.) 224-226.
*htep:/ /www.tpk.org hu/ engine.aspx?page=tpk_MKIDSZ_Hirek_rolunk_irtak&switchcontent
=tpk_MKDSZ_Hirek_rolunk_irtak_racz_zoltan_konf&switch-zone=Zonel&switch-render-
mode=full (2012. majus 24-i letsltés).

' http:/ /www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek /hatekonyabb-
iogvedehnet-kaphatnakla—koztisztviselok—es—kormanytisztviselok (2011. aprilis 26-1 letéltés}.
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Aggilyok a kozszolgilat alternativ vitarendezési eljarasa kapcsan

Ahogy a bevezetében mar felvillantottam, a Kttv. a perelkerild vitarendezés
utjat a kormanytisztviselok szamara 2012. jilius 1-t6] megnyitja. A Kttv. a
doéntébizottsagi  eljards megteremtéséhez elrendelte a Kormanytisztviseloi
Dontébizottsag  felallitaisat, melynek hataskorébe utalja az allamigazgatasi
szervnél keletkezett jogvitakat, taxative meghatarozott tigycsoportokban.’
Ugyan a Kttv. lehetéségként nevesiti a dontébizottsagi eljarast azzal, hogy a
Jormanytisztviseld a kormdnyzati s3olgdlati jogviszonybil s3drmazo igényének érvényesitése
érdekeiben kozszolgdlati panasst nydjthat be a Kormdnytisgtviselsr Dontibizottsdaghos”,
mégis ugy tinik, mintha kételezé lenne igénybe venni. Ezt alatimasztja az a
tény, hogy a taxative meghatirozott tigycsoportokban birosaghoz akkor lehet
fordulni, ha a KDB déntést hozott vagy nem biralta el hataridén belil a koz-
szolgalati panaszt. Az idézett ILO egyezményben vallalt nemzetkozi kotele-
zettségink nem az eljards kotelezé igénybevételét irja eld, hanem az eljaras
intézményrendszerének kiépitésére kotelezi Magyarorszagot.

A kozszolgilati panaszt a sérelmesnck tartott munkaltatéi intézkedésrol
sz0l6  irat kézbesitésétSl szdmitott harminc napon beldl lehet a
Kormanytisztviselsi Déntébizottsaghoz benyujtani. A Dontébizottsag kvizi
birdsagi szerepe mellett véleménynyilvanitd testiletként is mikodik akkor,
amikor a korméanytisztvisel$ kivételesen, a munkaltaté pedig barmely Ketv-bol
szarmaz6 igényével kapcsolatban véleményt kér az igény megalapozottsagarol.
A térvény eljarasjogi hataridt is tGz a panasz illetve a keresetlevél beadasara, ez
pedig a hatarid utolsé napjin torténd postira adas. Az igény hat honapos
jogvesztd hatirid elteltével nem érvényesithetd.

Kifogisolhaté médon a kozszolgalati panasz elbirilisara irinyado eljarast a
torvény nagyvonalian rendezi azzal az indokkal, hogy a KDB szervezetérol,
eljarasardl és tagjainak juttatisairol sz6l6 rendelet elfogadasara 2012 juniusaban
keriil sor. Ezzel felemas helyzetet teremt, tekintve, hogy az eljaras egyes elemeit
a torvény Indokolasa tartalmazza. Ennek fényében a DéntSbizottsag a panasz
clbiralasara annak kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil koteles
cljarni, melyet indokolt esetben egy alkalommal  hatvan  nappal
meghosszabbithat. Arrol azonban hallgat, hogy mikor kell elutasitani a panaszt,
vagy hogyan kell értesiteni a felet akkor, ha nem jogvitirdl van szo. A
meglehetSsen kevés eljarisi szabalyrdl gyors kardcsapissal at is tér a kozszol-
galati panaszt elbirald tanacsra. Rendelkezik az lgy elbiralasiban résztvevo
hirom tag kijelolésérdl oly médon, hogy egy tagot (kozszolgalati biztost) a
kormanytisztviselé és egy tagot a munkaltaté jelol ki. A tandcs elnoket

6 2011. évi CXIC. torvény 190. § (1), (2), (9)
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kozvetlentl a KDB elndke jeloli ki, akit pedig a miniszterelnok nevez ki. Mi
tortenik, ha a felek ¢ médszerrel nem jellnek ki tagot, vagy a kijelélt személy
nem vallalja a tagsigot? Nem tudjuk. A Kittv. elfogadasit megeléz6
targyalasokon érzékeny pontként jelent meg a KDB elnékhelyettesének és
tagjainak kinevezése, ugyanis a jogalkoté a kinevezés jogositvanyaval a
miniszterelnékot és a kozigazgatasi minGségpolitikaért és személyzetpolitikaért
felelés minisztert ruhdzta fel. A szakszervezetek az egyeztetések alatt tobbszor
kifejtették, hogy ez a rendelkezés a partatlansag elvébe ttkozik, e rendelkezést
ennek ellenére a parlament elfogadta.’ * Egyetértek a szakszervezet alls-
pontjaval, hiszen gyakorlatilag 2 KDB elnékeét, elnckhelyettesét és valamennyi
tagjat a politikai hatalom nevezi ki, mig a vitiban érdekelt felek valasztisi joga
csak latszolagos. Csak a politika altal mar meghatirozott tagokbol valaszthatjik
ki, hogy a konkrét tigyben kik jarjanak el. A szakszervezet ramutatott arra is,
hogy a pirtatlansag kévetelményébe titkézik az a rendelkezés is, mely szerint a
KDB elnok allamttkari, az elnokhelyettesek helyettes allamtitkari, a tagok
pedig féosztilyvezetdi illetményben részesiilnének. Az eljaré tanacs elnokével
szemben szakmai kovetelményként egyetemi szintl végzettség és jogasz
szakképzettség fogalmazodik meg. A taggal szemben nem keletkeztet 6sszefér-
hetetlenséget, ha a kormanytisztviseld, illetve a szakmai vezeté a KDB tagja,
egyébkent pedig a kozszolgilati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljarasrol
sz0lo Korminyrendeletben meghatirozott Osszeférhetetlenségi  szabilyok
iranyadok.” Pozitivumként értékelheté a KDB tagjaval szemben timasztott
szakmai és gyakorlati ismeretek megkovetelése. Ezzel olyan személy vesz részt
a panasz elbiralasaban, aki szakmailag képzett és jartassagot is szerzett a koz-
szolgalati jog teriiletén." Meglitisom szerint az ismeretek folyamatos bévitése
mellett hasonld relevanciaval bir a dontSbirok megfeleld 6sztondzése a vita
sikeres lezarasara. Bzt legcélszeribben jutalmazasi rendszer kiépitésével tartom
elérhetonek, mely pénzbeli vagy adomanyozhato dij formajaban 6lthetne testet.
A KDB eljaré tanicsa dontését az eljarasjogokban altalinosan elterjedt

7 A gazdasigi munkajogban hasonld célt szolgilé MKDSZ elndkét a miniszter a

partsemlegességgel 6sszhangban az érdekegyeztetés bevonisival nevezte ki.

8 http:/ /www.szakszervezetek hu/index.php/hirek /2749-arva-janos-partatlan-lesz-a-
kormanytisztviseli-doentbizottsag (2012. majus 4-1 letoltés).

? Ebbél az urtal6 szabalybdl az tinik ki, hogy a 31/2012. (II1. 7.) Korm. rendelet 6. § (5) alapjin
az eljardsban ¢s a dontéshozatalban nem vehet részt a vizsgilobiztos illetve hozzitartozéja, a
korménytisztviselé hozzatartozdja, tant, szakértd, és akitdl az ugy clfogulatlan elbirilisa nem
varhato el. Ezt a rendelkezést azonban a torvény kitiresiti azzal, hogy e szerepldk eljirdsi
pozicijardl hallgat.

172011, évi CXCIX 191. § (2) a) legalibb 6téves kozigazgatisi gyakotlattal, és 4) felséfoku
iskolai végzettséggel, és ¢} kozigazgatasi vagy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és ) kozszolgalati
jog tertiletén gyakotlatot szerzett.

T
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tobbségi szavazassal hozza. A Kttv-bél nem derul ki, hogy a munkavégzéshez
szikséges targyi feltételeket ki biztositja, igaz, ennek megallapitisa valéban
olyan technikai kérdés, amelyet nem szilkséges torveényl szinten szabély.ozn.l. F:
targyalasi szak azonban olyan része az eljarasnak, amelynck a térvényi szintd
hianya kifogasolhaté. Az sem allapithatd meg, hogy a tényallast hogyan
tisztizzak a felek, mennyiben és milyen bizonyitisi eszkozoket vehetnek
igénybe. Lényeges kérdés, hogy a felek az alavetési nyilatkozatot mikor irjak ala,
és ha aldvetették magukat a nyilatkozatnak, de az egyik fél nem ért egyet a
dontéssel, akkor milyen jogorvoslat all rendelkezésére. Mi torténik, ha a
hatarozat eljirasjogi értelemben vett kijavitisra vagy kiegészitésre szorul, a felek
hova fordulhatnak? A dontébizottsagi eljaras kapcsan azt is tisztazni szikséges,
hogy a feleket milyen eljarasjogi jogositvanyok illetik meg, nevezetesen
allaspontjukat mikor adhatjik el6, bizonyitasi inditvanyokat mikor tghetnek,
jogi képvisel6t igénybe vehetnek-e, vagy az kotelezo6. A Kttv. nem t}sztﬁz?a,
hogy a KDB jogi személy-e."" A jogi személyiség torvényi szintil tisztizasa azért
relevans, mert amennyiben jogi személynek tekinthet6, ugy perbeli
legitimaciéval birésagon pert indithatna és a peres eljarasban félként vehetne
részt.'> Sdlyos hianyossig, hogy a KDB stitusz megszunésérol sem olvashato
semmilyen rendelkezés a térvényben.”

A dént6biraskodas tapasztalatai — De lege ferenda javaslatok

Az alternativ eljirds sikerességének vagy sikertelenségének eldontéschez
mindenekel6tt kvantitativ modszer segitségtl hivasaval statisztikai adatokat
hasznaltam fel. A Munkatigyi Kozvetitdi és Dont6bird Szolgalat 1996-t6l 2006-
ig 250 vitas munkatigyi kérdésben, vagyis évente atlagosan 25 ﬁgyben segitette a
felek megegyezését. 2008-ban 23 vita zajlott le és 7 esetben alzinlot_ta fel a
szolgalat a segitségét. 5 esetben volt szitkség kozvetitésre, melybol 4 sikeresen

11 Anglidban az alternativ vitarendezési forum koltségvetését az allam csak részben’ bi.zt(’)sitja?
ily médon is kifejezésre juttatva fiiggetlenségét. Csehorszzigll)anl az arbitralas koltségeit allami
kéltségvetéshol fedezik, a kozvetités koltségeit pedig a felek wseh.k.

Pyww.tpk.org.hu/ resource.aspx?ResOurceID%BDrpk_mkdsz_h11‘ck_;01unf(_m ta+&hl=hu&gl
=hu&pid=bl&srcid=ADGEESIMM4EiY]ZV1 7ZLWOXvv0nSp58HIQPX3MC-
2Xnlyk2XwZe-OsFWCegxTdW (2012. mdjus 30-1 letoltés).

Uhtt{)S: //docs.google.com/ viewer?a=v&q:cache:L\VteR4811g\‘-Vk_] :\k\w.mkksz.prg.llu/ OUphp.
/html/j/szaksz_kisokos/2011/ hova__tovnbb.ppt+&hl:hu&gIZhu&pid:bl&sr(:id:ADGEESL
DEi5SSL2FMv-Mnu_3Ne2NISw8jS0UcK-

2733XMS2vCDqwdAdY2XsNd9zWgY YhhOpRv6HU1L85¢B1 Gc7dRW1657qThApRvU5sUa
1XSFXKaF:%egr‘)SDdxAASEImNNq4uvsGmDv2&sig=AHIEtbSUNYiGSPTH9wavaBFGb
k_x5fswé&pli=1 (2012. majus 4-1 letdltés).
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irasbeli megillapoddssal zirult. Azt tapasztaltam, hogy az cljaras legtobbszor a
kozlekedési agazatban vezetett eredményre, ezek koziil a legeredmeényesebben
a MAV vitdiban jirt el a Szolgilat. Mas allamok statisztikajat vizsgalva azonban
az mondhatd el, hogy az eljarasok szima messze elmarad mas allamokhoz
képest. Ezt tiikr6zi az a 84 ezer ligy, amelyet Anglidban alternativ eljaras kereté-
ben évente lebonyolit a mintegy 200 £6s alkalmazottal dolgozé szervezet.'

A statisztikai adatok iltal mutatott képbél az sejlik fel, hogy eurdpai és mas
kontinensek allamaiban nagy népszerdségre tett szert az eljaras.

Tobb konferenciin is felvetsdott mar a MKIDSZ jovébeni sorsa, tekin-
tettel arra, hogy hazankban nem alakult ki megfelels jogt kornyezete és a vitak
szaporodasaval forditott arinyossigban kevesebben veszik igénybe.” Sajna-
latos, hogy az 4j Mt e tekintetben visszalépést jelent, hiszen nem teremt
megfelels jogi kornyezetet a kozvetités és a dontSbiraskodas szamara,
hovatovabb, a déntdbiriskodas eseteit leszikiti, a birésag elétt kotelezd
egyeztetést pedig megsziinteti. Ezzel szemben a kézszolgilatban mindenféle-
képpen el6remutat a dontSir6sagi Gt megnyitisa, valamint a széles hataskérrel
vald felruhazasa.

A kévetkez6 megoldisra vird jogi probléma a déntébiréi hatarozat
végrehajthatésiginak kérdésében ragadhaté meg. A Vht. alapjan a birésag altal
végrehajtisi  zaradékkal ellitott békéltetSi eljarasban  hozott egyezscg
végrehajthat6, azonban a déntébirdi hatirozat végrehajthatosigardl nem ren-
delkezik, ahogyan mis jogszabily sem. Ugyan a Kttv. és az Mr. alapjan 1s
kotelez6 erejd a hatirozat, figyelemmel azonban a Vht. rendelkezéseire, csak
birosagi végrehajtasi ziradékkal ellitott hatirozat vegrehajthaté. Ez konnyen
otvosolhato lenne ugy, ha a déntébiréi hatirozat ex lege végrehajthat6 lenne,
mint példaul a cseh szabalyozas szerint, "

A KDB egy orszagos hatiskord, egyszinti testilet. Az eljaris sikerességét
nagyobb mértékben névelné a regiondlis szintii jelenléte. A kornyezetemben
¢l6 dolgozdk és munkaltatok egyontetien azt hidnyoljak, hogy az alternativ
cljarast lebonyolité tagok nem rendelkeznek helyi ismeretekkel. Mas
allamokban, nevezetesen Belgiumban az eljaras sikeressége a szubszidiaritis
clve alapjan a dontéshozatal minél alacsonyabb szinti megvalositasaban érhetd

" Bessdmold  a Munkaiigyi  és Kogwetitsi  Dintébirii S Jolgdlar 2008.  évi tevékenységérdl,

http://\vww.tpk.org.hu/engine.:15px?page=tpk_MKDSZ_Dokumenrumok (2012. majus 24-1
letoltés).

15 http:/ /www.tpk.orghu/ engme.aspxepage=tpk_MKDSZ,_Hirek_rolunk_irtak&switch-content-
=tpk_mkdsz_hirek_rolunk_100310&switch-zone=7.onel &switch-render-mode=full (2012.
majus 24-1 letoltés).

1 Csehorszagban egyértelmilen rogzitve van, hogy a doéntébirot hatarozat végleges és végre-
hajthato, mellyel szemben feliilvizsgalati kérelemmel lehet fordulni a helyi birésighoz.

Déntébizottsdg a kézszolgdlatban 187

tetten, annak érdekében, hogy a megfelels informaciok rendelkezésre é]lj’anak.
Eziltal nem elhanyagolandé a regionalitisi elvek szem elott tartisa 2
dontébizottsagi eljaras alapjainak hazai megteremtés.e soran. A d.ontobua.s—
kodas igénybevételének alulreprezentaltsagat jol mutat’t]ékla, g}rakor'latl esetek 1s.
A petbeli szakszervezet keresetében annak megaﬂagltasat kertf:, hogy a
munkaltatd megsértette az egyuttmikodési kételezetts?get’, valarmn”t ]oge]le—.
nesen tagadta meg a targyi feltételek biztositasit. A birosag az elsé kereseti
kérelemnek helyt adott, azonban a masodikat c—“:lutasitE)tt:;\~ a Pp 130 § (M5
pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a felek kézétt-dontobu’m’ e}larasnak lett
volna hf;':lye.17 Lathato, hogy a felet nem tartotta vissza 2 :b;’rosaghoz fordu-
lasban az a tény, hogy jogszabily alapjin dontdbirdi eljarast kellett volna
igénybe vennie. - ’ o

Rendezésre viré probléma az a munkaltatoi magatartas, ‘miszerint a
dontébiréi eljarashoz szikséges hozzajarulist megtagadja, ezért, mivel a felek a
dontébirdsagi utat nem meritették ki, a birésaghoz nem fordu%h.atnak. Ez ?ly’an
sulyos alkotmanyjogi problémat vet fel, amely korlétozzz} a ‘maslk fe_l(’ft ’bn-osag-
hoz fordulis alapjogaban. Allaspontom szerint meggldztskcnt az el}arast meg-
tagadé féllel szemben hitrinyos jogkdvetkezmény kﬂétagba }}elyezese %Zolgfﬂ—
hatna. A felvetett probléma siirgés rendezését a birosagi hatirozatokbol szat-
mazé esetek tamasztjak ala." o o

A jogi kornyezet hidnya mellett az eljaras alacsc‘)ny {genybe vet‘eletla
munkaltatd és jogi képviselGjének attitidje 1s kjfcjezésr’e juttatja. A .rnuflka.ltatc:k
a gyengeségiik jeleként érzik a kiilsé fél igénybevetelét, a jogl keRwselok
hasonléan hatirozott elutasitasuknak adnak hangot. Az altalam megk.erldezett
egyik tgyvéd ugy nyilatkozott: ,,Nincsen szikségunk a f?zol’gélat” quenyb&
vételére. Nagyképtség nélkil allithatom, hogy az egyeztetést én t?kt?lta’te.sen
ellatom a megbizémmal kapcsolatban. Masfeldl, arr’uk?r a mu?kaltato klt}lg]a. a
dolgozojat, mert a tobbi dolgozé és a cég teljesit‘rrfez’lyet negativan E)efolya/sol]:ll,
a dolgozd ugysem fogadja el a helyzetet, bn:os'ilghoz forf:lgl igy ezért is
esélytelen az eredményes kozvetités.” A munkaltatoi Q-lda.l ma51}< hangoztato‘tt
véleményeként fogalmazodott meg az, hogy a’munkaugyl szabal’yok helyes és
egységes értelmezése a jogbiztonsag alapja. Ezeért nem erllgedheto meg, holfv a
jogokat és kotelezettségeket megallapité rendelkezések értelmezhetoségi kore

tovabb béviiljon."”

172072/2009. szam( munkatigyi elvi hatarozat.
18 975/2003. szamt munkatigy1 elvi hatirozat. o ’
19 Dintébirdskodds, tandcsadds, békéltetés, A munkaiigyi konfliktusok megolddsai lebetdségei. A Munkaado

Lapja (2004/12)
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A vitaban allé feleket nemcsak jogszabalyon keresztiil lehet Gszténozni
illetSleg kotelezni az eljaras igénybevételére. Tobb informalis csatornin ke-
resztul kozelebb viheté a felekhez ez az alternativ eljiris. Konferenciikon,
cloadasokon, irisos kiadvanyokkal kellene népszerdsiteni az eljarast és
kézelebb vinni a vitiban érdekelt felekhez. Az ugyek interneten torténd
kozzététele a nyilvinossig szamara garancidt jelentene és az eljaras megis-
merhet6veé valna. Tobb olyan dllam létezik, ahol az alternativ eljaras kedvelt
eszkoze a vita feloldasanak, és ezek az ugyek elérhetéek az interneten.™

Summa summarum

Az elébbiekben olyan hiinyossigokra igyekeztem rimutatni, amelyekre
vonatkozoéan torvényi szintd szabilyozas hidnya tébb szempontbél is aggalyos.
A torvény helyett a rendeleti ton torténd szabélyozissal cgy fontos jogintéz-
meény szabalyait ,,rontja le”, ily médon a jogallamisag részének tekintett jogbiz-
tonsag kovetelményével nem egyeztethet Gssze. Stlyos aggilyokat vet fel a
dontobirdsagi ut kvazi kotelezd igénybevétele. A Kttv. ugyan ugy rendelkezik,
hogy a kormanytisztvisel a KDB eljarasat, mint birdsagi utat elkerilé eljarast
valaszthat, azonban a taxative meghatarozott esetekben birésighoz csak akkor
fordulhat, hogyha a KDB eljrisat vonatkozasukban mar igénybe vette.

Masteldl, a Kormanytisztvisel6i DéntSbizottsagnak szant szerepet illetden
bizonytalan, hogy be fogja-e viltani a hozza flizétt reményeket. Az
mindenesetre leszégezhetd, hogy a munkatigyi perek szamat jelentSsen csok-
kentheti, tekintettel a hatirkorébe vonhaté iigyek nagy szimira. Azt is
pozitivumként értékelem, hogy szakmailag jartas tagok vesznek részt a
dontésben, aminek j6tékony hatisat a munkatigyi vitak elsé forumait targyalo
részben mar kifejtettem. Szintén elérelépést jelent a szakirodalomban mar
tobbszor hangoztatott részletes eljarasjogi rendelkezések elrevetitése.”

Igaz, hogy még nem latott napviligot az eljirast részletezé Kort-
manyrendelet, én azonban bizakoddan tekintek a j6vé felé, és reményemet
fejezem ki az irdnt, hogy a fentebb vizolt hidnyossagokat a jogalkotét figye-
lembe veszi.

# http:/ /psleb-crtfp.ge.ca/decisions/intro_e.asp (2012. majus 29-i letoltés).
2 BATHELY Sandot, A munkaiigy! vita fogalma, tipusai, Munkatigyi Szemle (1999/4), 28,

SIPKA PETER’
A munkajogi felelgsség alakuldsa a szocialista munkajogban

Bevezetés

1945 utin a tarsadalmi és politikai valtozdsok fokozatosan eredményezték a
jogi kornyezet — és igy a munkajog szabalyainak — rpegvéltozésé’t. A munka
vilagaban 1948-ig fokozatosan nyert teret az allami beavatkozais, amely.' a
kezdeti idészakban a kollektiv megteremtésével és altalanossa tételével pozitiv
hatast ért el a munkajogi fejlédésben. Ezt kovetSen azonban 1948 utfm’a.
munkajog fejlddésében megindult folyamatban a jogalkot}(; a felek ?‘ze{:zodefm
auton6midjat fokozatosan elvonta, és a kollektiv szerz6dés ]og'szabaly-lelleget
helyezte elstérbe. Kiss Gyorgy megfogalmazasival élve 1948‘—t01’ az els? mur-
kakédex hatdlyba lépéséig szimos terileten megfigyelhetévé valt a kozponti
iranyitas eltorzulasa, amelyhez hozzajarult az is, hogy az 1949~‘ben ellfog-adotf
Alkotmany alapot adott az egységes — azaz a ’magén]ogl és kozjogr elvi
kettGsséget megsziintetd — munkakddex elékészitéschez. ' ’
Jelen tanulmany célja, hogy az 1951-ben, majd 1967-ben hatalyba lfepeFt
munka torvénykényvének felelésségi rendszerét mutassa be. A kérdés
vizsgilata azért indokolt, mert az 1951-es, majd az 1967-es Mt. teremtette meg
hazankban a munkajog alapjait, amely — ideoldgiai tobblettoltet nelkllﬂf sok
vonatkozasban a mai napig iranyado, illetve egyes jogintézmények napjainkban

1s léteznek.

A munkajogi feleldsségi forma megjelenése

A Munka Torvénykonyve az 1951. évi 7. szamu t('jwénj{erejﬁ’ n’endelt?ttel lép{?tt
hatilyba, amely megteremtette a munkajog 6nallo szabalyo‘zasat.l A ]’ogszal:!;.ﬂy
jellegzetessége, hogy az individualis munkakapcsolatok terén Fel;esscggel kaik-
tatta a piaci hatisokat? A rendelet legaldefiniciot ad a munkaviszonynak, mely

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Nadas Gyorgy egyetemi docens

VKISS Gyorgy, A piac év ag emberi ényezd, Balassi, Budapest, 1995, 34.

2KIss, L. 39.
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szerint ,, A munkaviszony dltaliban s3ibeli vagy irdsbeli megillapoddssal jin létre. A
megdllapoddssal a dolgozd kitelesi magit, hogy a villalat jgazgatdjanak utasitisa szerint
rendseres munkdl véges, a villalat pedig kitelezettséger villal, hogy az exért jirg
munkabért megfizeti, valamint a dolgozot a munkaviszonybél folyé egyéh szolodltatisokban
részesiti. Bz a megdllapodds a munkassersodés.””

Az 6nilléan szabdlyozott munkajogviszony ugyanakkor a kor uralkodé
jogfelfogasa szerint nem szakithat6 ki a szocialista munkaszervezet egészébdl,
hanem azt a tarsadalmi kapcsolatok részeként, annak mintegy alkotéelemeként
kell értelmezni. A szocialista munkaviszony-felfogas értelmében — Weltner
Andor megfogalmazasa szetint' — a szocialista munkaviszony gazdasigi-
tirsadalmi tartalma alapvetSen azért Gj, mert a dolgozok olyan illami-6ssznépi
tulajdonban allé termelSeszkozokkel kapesoljak Gssze a munkaerejiiket, ame-
lyeknek — illami-6ssznépi szinten — Sk is résztulajdonosai. Eszerint az allam-
polgirok az illamon keresztil a vallalatok felé keriilnek (illam forméjiban
jogszabalyokon keresztiil az a terv keretei kozé szoritjak a vallalat operativ
utasitisi jogkorét), a villalati kollektiva, a szakszervezeti bizottsig és az ilizemi
tanacs utjan pedig a dolgozdk kollektivan mellérendeltségi — kivételesen folé-
rendeltségi — viszonyba kertilnek.”

Ezzel egyiitt jogszabalyi szinten is megjelent a (polgari és a biintetd-) jogi
felelosség két alapveté formaja mellett a harmadik, 2 munkajogi felelssség.
Dogmatikai szempontbél a munkajogi felelésség a biintetSjogi (biindsség) és a
polgari jogi (felrohatosag) felelGsség kozote helyezkedik el, mindkét feleldsségi
formabdl merit eszkozoket, mely eredményeképpen egy sajitos jellegl, j
telel6sségi formaként szerepel a jogrendszerinkben.”

A felelésség — mint ahogyan a Legfels6bb Birosig egy késobbi allas-
foglalasiban kifejti’ — kettSs jelleget olt: egyiittesen van jelen a dolgozé fegyel-
mi ¢s anyagi feleldssége. Eszerint ,,a dolgozd anyagi és fogyelmi feleldssége egyms
mellett és egymdstdl fiiggetleniil érvényesiilhet. Ha a dolgosd a villalatnak anyag kdrt is
okoz é5 a dolgosdval szemben a fegyelmi eljards rendjéin anyagi hatrannyal jard fegyelmi
biintetést is szablak ki, e nem akaddlya a dolgosd anyagi feleldsségre vondsdnak.”

EDbbél adédodan a fegyelmi felelSsség targya eltér az anyagi feleldsségtdl:
célja, hogy a dolgozé munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségét sérté maga-
tartassal szemben lépjen fel, amely egyuttesen alkalmas a vallalat rendjének

* Munka Torvénykonyvérol szold 1951. évi 7. sz. térvényerejl rendelet, 14. §.

* WELINER Andor, A szodalista munkaviszony é az igemi demokricia, Akadémiai, Budapest,
1962., 110.

3 WEIINER, #2108,

¢ EORSI Gyula, Kdrtérités jogellenes magarartivért, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiads, Budapest,
1958, 35.

? Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 20. szamn allasfoglalisa.
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megzavarasira és a tarsadalomra veszélyes, ugyanakkor nem tényallasi eleme az,

hogy az adott magatartds ténylegesen kart okozzon" A fegyelmi felelGsség
megallapithatésaganak mind az 1951-es, mind pedig az 1967-es Mt. szerint ket
feltétele van: egyrészt a jogellenesség (amit a jogszabalyok ugy fogalmaznak
meg, hogy ,,munkaviszonybdl eredé kotelezettség megszegése”), mastészt pe-
dig a vétkesség. A jogellenesség kapcsan hangsilyozandd, hogy a jogszabalyi
megfogalmazast6l eltéréen az nem korlatozédik pusztin a munkaviszonybol
eredé kotelezettségekre, hanem a ,szocialista munkaerkolcs parancsolo
szabalyainak™ megszegését is ide értette a jogirodalom, ami a munkajog kere-
teit lényegesen kitagitotta egyéb tarsadalmi aspektusokkal.

A vétkesség esetében a jogalkoté ezen tényallasi elem beemelésével az
ember viszonylagos cselekvési szabadsaganak keretei kozott kifejtett magatar-
tasokat vizsgalja, tehat azt a pszichikai viszonyulast, amely az adott szemcly
tarsadalomra veszélyes, és ennélfogva jogellenes magatartisiban jelentkezik."

A fegyelmi felelGsség mellett ugyanakkor az 1951-es Mt.-ben az anyagi
felelosség is megjelent a munkaviallalé oldalan, amely alapja kettés volt: a
rendelet szabilyozta a vétkesség esetén fennall6 felel6sséget, és a vétkességre
tekintet nélkilieket is.

A szabilyozds a hatalyba lépéskor ugyanakkor még nem rendezte a
munkaltatéi karfeleldsség kérdését onalldan, igy az 1964-ig a Ptk., illetve egyéb
jogszabalyok alapjan kerult elbiralisra. A kor irinyad6 jogtudomanyi felfogasa e
korben az volt, hogy a polgari jogi szabilyok nem alkalmazhatéak a munkajog
teriiletén, azonban ha az Mt.-ben nem szabilyozott kérdésben kellet donteni,
akkor az elv az volt, hogy a jog alapvets elveit kell alkalmazni, melyek
lényegitkben megfeleltek azoknak a szabalyoknak, amelyeket a Ptk. T artalmaz."'
Mindez ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban is megnyilvanult, amelyben a
polgari jogi szabilyozasnak megfelelS szabalyokat nem a Ptk.-ra, hanem az alta-
lanos jogelvekre hivatkozassal alkalmazta."

Mindezeken til a munkaltatét (vallalatot) terhelé felelosséget ugyanugy
ezen fejezetben szabalyozta, leszikitve ennek korét az tizemi balesetekeért és a
mids egészségugyl karosodasért torténd helytallasra."

8 NAGY Liszld - WELINER Andor (szerk)) A Munka Térvénykényve kommentdrja, Kozgazdasagl
és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1978, mdsodik kotet 837.

Y NAGY - WELTNER, iz 842.

0 NAGY = WEILINER, £ 859,

1WELTNER Andor, .4 Magyar Mankajog I 2. kiadds, Tankonyvkiadd, Budapest, 1960, 188.

12 RADNAY Jézsef, A Ptk. é a munkajog kapesolata, kiilinds tekintettel a magyar jogra, Polgiri Jogi
Kodifikacio (1999/1), 11.
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Az 1951. évi 7. tvr. felel6sségi rendszerének jogszabalyi megjelenése

A munkaviszonnyal kapcsolatban a munkavallalot terhel6 felelosségi rendszer a
torvényereju rendeletben kettSs jelleget oltott. Egyrészt az Mt. XI. fejezete
rendelkezett a fegyelmi felel6sségrdl (és a fegyelmi eljarastol), masrészt a XII.
fejezetben megtalalhaté volt az anyagi felel6sség szabalyrendszere.'

A fegyelmi felel6sségrevonasta akkor kertlt el, ha a dolgozé fegyelmi
vetseget kovetett el, azaz ha a munkavisgonydval kapesolatos kotelesettséoet vétkesen
rmegszegte, ideérive agl ag eselel 15, amikor a munkaviszonydhoz nem mélld magatartdst
taniisitott.”

A jogszabaly tehat a munkaviszonyt nem pusztan egy adott munkakorhoz
kapcsolodo feladatosszességkent targyalja, hanem tagabb jelentést kap akkor,
amikor a jogviszony tarsadalomban (népgazdasagban) bet6ltote helyét
hangsilyozza azzal, hogy altalanossa teszi a fegyelmi feleldsseg jogintézmeényét
a munka vilagaban.'” Ezen felel6sségi forma elsédleges célja a munkafegyelem
fenntartasa, tehat a dolgozdk egylittmikodésének és engedelmességének
biztositasa.'"” A dolgozé ugyanis — az uralkodd jogfelfogas szerint — egy
kollektiva részeseként jogosult és koteles a munkakorébe tartozod feladatok
elvégzésére, melyet a (szocialista) munkajog megfelelo jogi eszkozokkel bizto-
sit.* A fegyelmi felel6sség tehat felfoghaté ugy is, mint a munkafegyelem
megtartasat Osztonzé eszkozrendszer, amely a munkavédelmi kotelezettség
teljesitésének biztositisat szolgalja."”

A fegyelmi felelosség kérdéséhez kapcsolodik, hogy a fegyelmi vetseg
elkovetbjével szemben kulon jogszabalyban — a Munka Torvénykonyve
végrehajtasi rendeletei” — foglaltak szerinti eljirast folytatott le a munkaltaté. A
fegyelmi eljaras egye specialis, a vallalat altal lebonyolitott aktus, amely sok
pontban latszolagosan hasonlit egy hatésagi eljarasra, azonban lényeges ku-
lonbség, hogy a villalat szamara kényszereszkozok nem allnak rendelkezésre,
azaz munkéltaté kényszert nem alkalmazhat kozvetleniil” Mindezek mellett

W 4 Munka Tirvénykinyve é végrehajtasi rendelete (A Szakszervezeteke Orszdgos Tandesa és a Munkaiigy:
Minisstérium drszedllitdsa), Tancsics Konyvkiadd, Budapest, 1966.

15 Mt 110.§ (1) bekezdés

16 NADAS Gyorgy, Az 1951, évi munka ifirvénykinyve. Az elsd munkajog &édex Magyarorssdgon,
Studia iurisprudentiae, Tomus 2/2. 2002, 82,

17 Lasd bévebben pl: KuRriesz Istvin, A fogyelmi felelisséy alapkéndéses a munkajogban, Budapest,
1964,

B WELTNER, 2. 159.

" NAGY — WELTNER, 22 833.

2 a2 Munka Torvénykonyve végrehajtisirdl szold 53/1953 (XIL28) MT sz. rendelet, és a
tobbszér modositott 9/1964 (XI1.24.) MuM rendelet.

2ENAGY = WELINER, 222 902.
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azonban az Mt. a 111. §-ban felsorolja a fegyelmi buntetéseket, amellyel a
munkaltatd szukség szerint szankcionalhatja a fegyelmi vétséget elkovetot.

Az anyagi felel6sség kapcsan a rendelet a vétkességi elv talajan nyugszik,
azaz a dolgozd a ,munkaviszonybil eredd kiteleettségének megszegésével vétkesen
okozott karér?™ tartozott felelGsséggel. Az Mt. végrehajtisi rendeletének™ 186. §
ezt kiegésziti azzal, hogy ,mentesiil a felelisség alol, amennyiben a kdr lirejittében a
villalat kérehatott, valaniint nem kell megtéritente a kdrnak azt a részeét, amelye abbil allt
eld, hogy a villalat a kdr csokkentése és a tovdbbi kdrosodds megelisése érdekében elvarhatd
intéskedéseket elmulasstolia.”

Az el&bbi végrehajtasi rendelet 32. § mindezek mellett kimondja a dolgozo
anyagi feleldsségét a munkavégzés kézben harmadik személy felé okozott kar
miatti fizetési kotelezettség megtéritéséért is abban az esetben, ha a fizetést
kotelezettséget a dolgoz6 vétkes magatartasa idézte elo.

A felel&sség mértékét a jogalkotod a vétkesség foka szerint allapitotta meg.
A szandékos kirokozas esetében a dolgozd a teljes karért felelt, mig gondat-
lansag esetén a jogalkoto differencidlt a kar egyes jellemz6itol fuggben. Az
alapeset szerint a dolgoz6 a havi alapbérének 15%0-a erejéig felelt, amely arany
50%-ra emelkedett, ha a kar a foglalkozasi szabalyok, vagy a gyartasra, a
miiszaki atvételre vonatkozo eléirasok sulyos megsértésének eredmeénye volt,
vagy a dolgozé a kirokozast megel6zen harminc napon belil tobb izben
okozott kart, illetSleg egy évi atlagkeresete erejéig felelt a gondatlan biincselek-
ménnyel okozott kir esetében.”

Fentieken til a 121. § (3) bekezdése szerint a vezetoallasu, valamint a
miniszter altal a szakszervezettel egyetértésben meghatarozott felel6s beosztasu
dolgozé hat heti tlagkeresete erejéig felel, ha a kart a munkakorének ellatisaval
kapcsolatban, az ellendrzés elhanyagolasaval, vagy a kartéritési felelosség érve-
nyesitésének elmulasztasaval okozta.

Az ,altalanos” kartéritési felelosség mellett az 1951-es Mt. ismerte 2
dolgozé vétkességre tekintet nélkili felelosséget is, amely a visszaszolgaltatasi
vagy elszamolisi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekovetkezett
hianyért terhelte, amelyeket allandéan Srizetében tart, kizirdlagosan hasznal
vagy kezel.” Ez a ,,megdrzési feleldsség” akkor terhelte a dolgozot, ha a dolgot
jegyzék vagy elismervény alapjan vette at. Enclkal is feleltek a pénztarosok,

20 121§ (1),

2 A Munka Torvénykonyve végrehajtasardl szolo 53/1953 (XI1.28.) MT sz. rendelet (a
tovabbiakban: Mt. V.)

2\t V., 187. § (1) és (2) és (4) bekezdése.

2 Mr 123, 6.
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pénzkezeldk, értékkezelSk, vagy az ezekkel azonos jellegli munkakord dolgo-
z6k az altaluk kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktirgy tekintetében.™

Tobb dolgozé egylittes karokozasa esetén a karokozasban részt vevdk
vetkességik aranyaban voltak kotelesek helytallni. Ez alol kivételt képezett, ha
azt anyagi haszonszerzés céljabdl, szandékosan okoztak,” illetSleg ha a kiilon-
kulon torténé marasztalas az okozott kar megtérulését aranytalanul késleltetné
vagy veszélyeztetné.” Utdbbi esetekben egyetemleges kotelezésnek volt helye.

Az Mt. végrehajtasi rendelete tartalmazott egy tovabbi felelsségi format,
ez a leltarhianyért fennallo felelosség volt. A 194. § szerint a raktarak és a
kereskedelmi egységek dolgozoinak a leltarhianyért fennallo anyagi felelosséget
kiillon szabalyok rendezik, melyek a 98/1952. (X.19.) MT,, a 15/1956. (V.30))
MT, és az 58/1958. (XI1.13.) Korm. szimu rendeletek voltak.

Munkaltator oldalrol a felelosséget az Mt. szik értelemben targyalta, mivel
a kartéritési kotelezettsége pusztan a dolgozo életének, egészségének vagy testi
épségének a munkaviszonya keretében tortént megsértésével kapcsolatos
karara terjedt ki, igy a dolgozé személyén kivil esé kirok (pl. ruhazatban,
eszkozokben, stb.) esetében a helytallisi kotelezettség nem allt fenn a
munkaltatd részérdl

A munkaltato mentesult a felel6sség alol, ha bizonyitani tudta, hogy a kart
a mukodési korén kivil esé elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta. Ennek hianyaban pedig a kar azon részének
megfizetése alol mentesult, amelyet a dolgozé vétkes magatartasa idézett eld.

Az 1967. évi I1. torvény rendelkezései a felelGsség terén

A gazdasagi folyamatok megvaltozasa az 1960-as években szikségessé tette a
munkaugyi szabalyok modositasat i1s, melynek elsédleges célja a szabilyok
egyszerusitése és a decentralizalas volt. Az 1967-es Mt. megtartotta a fegyelmi
felelGsség és a kartéritési felelosség kettGsséget.

A torvény az 55. §-ban rendezte a fegyelmi felelosség keérdését, azonban —
szemben az 1951-es Mt-vel — a fegyelmi vétség definicidjat a torvény nem
tartalmazza, azonban a fogalmat és Osszefliggéseit a jogtudomany és a jog-
gyakorlat kialakitotta.” A fegyelmi buntetéseket a torvény felsorolja, amelyeket

26 Mt. V. 193, § (1) bekezdés.
27 Mt. 122. §.

2 Mt V. 192, § (1) bekezdés.
2 Mt 123/A. § (1) bekezdés.
0 NAGY = WELTNER, L. 837,
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a tobbszor médositott 34/1967. (X.8.) Kotm. szamu rendelet tovabbi részlet-
szabalyokkal toltott fel.

A fegyelmi vétség buntetés jellegét, és a munkajog tényleges ren-
deltetésének attorését jelentette az 5/1967. (X.8.) MuM rendelet, amely a 18/C
§ (1) bekezdésében kimondta, hogy ha a dolgosd munkaviszonya a jogerds fegyelm:
biintetés, illetdleg a fegyelmi eljards mellozésével kisgabolt biintetés végrehaytdsa eldtt, vagy
annak végrehajldsa kigben sgiinik meg, a biintetést az; iij munkabelyen kell véigrebajtani,
Ez tehit azt jelenti, hogy az 4 munkaltato a ,Munkavallaloi igazolasi lap”
bejegyzése alapjan koteles volt egy olyan fegyelmi biintetést végrehajtani, ami a
munkavallalé és az 4) munkahely k6zott jogviszonyban nem jelenik meg.

Az 1967-es Mt. elbrelépést jelentett az anyagi felelosség szabalyozasa
teriiletén.”’ A munkavallal6i karfeleldsség terén alapjaiban megdtizte a koribbi
felel6sségi rendszert, azonban részletesebb torvényi rendelkezéseket tartal-
mazott.

Alapesetben a torvény rogzitette, hogy .1 dolgozd a munkaviszonybol eredi
kitelezettséginek vétkes megsértésével okozott karért anyagi felelisséogel tartozik”™ A
torvény a kartérités mértéke terén elkilonitette a szandékos karokozast, mely
esetben a teljes kart koteles volt megtériteni a dolgozo, és a gondatlan kar-
okozast, amely fenntartotta a limitalt helytallasi kotelezettséget. A ugyanakkor
torvényi felhatalmazast adott a Minisztertanics szamara, hogy a karokozas,
illetSleg a karokozo korulményeire, igy kiilonosen a vétkesség fokara, a karoko-
zas jellegére, gyakorisagara, a karokozas tarsadalomra veszélyességére, valamint
a dolgozd beosztasara tekintettel a kartérités mértékét magasabb 6sszegben
allapitsa meg,” amely részletesen tartalmazza az egyes esetkoroket.

A torvény fenntartotta visszaszolgiltatasi és elszamolasi kotelezettséggel
atadott és atvett dolgok vonatkozasaban kidolgozott felelosségi rendszert,
azonban a végrehajtasi rendelet 96. § (2) bekezdése Gj elemként tartalmazta a
megdrzésre atadott dolgok megrongalédasa folytan keletkezett kar szabalyait,
amely szerint ilyen esetekben a dolgozé felelsségét a vétkességi felel6sségre
megillapitott szabilyok szerint kellett elbiralni, azonban a bizonyitasi teher
megfordult, és a dolgozo volt koteles a vétlensége bizonyitasara.

Az egyiittes karokozas esetében 1j elemkeént jelent meg, hogy a dolgozok
az atadott dolgokban bekovetkezett hiany esetében munkabértik aranyaban

feleltek.

3 A Munka Tirvéinykinyve é5 a legfontosabl munkaiigyi jogizabdlyok, Tincsics Kiadd, Budapest, 1977,
98.

321967. évi 1. térvény 57. § (1) bekezdés.

3 Fz a 34/1967 (X.8.) Korm. sz. rendelet 95. §-ban tortént meg,
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A felel6sségi rendszerben komoly el6relépést jelentett a munkaltatéd oldala-
16l fennill6 felel6sség kiszélesitése. A torvény 62. § (1) bekezdés szerint a valla-
lat a dolgozonak munkaviszony keretében okozott kirért vétkességére tekintet
nélkul teljes mértekben felel. Ez a kitétel a korabbi — pusztin egészség és testi
épség megsértésébdl eredd kartéritési — szabdlyozisnal lényegesen szélesebb
korh felelésséget ir el6, amely aloli mentestilése csak akkor kovetkezhetett be,
ha bizonyitani tudta, hogy a kart mikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok,
vagy kizarolag a karosult elhdrithatatlan magatartasa okozta. Ennek hiinyiban is
mentestlt a kar azon része alol, amelyet a dolgozo vétkes magatartisa idézett eld.

A munkiltator kartérités kapesan 1j elemként jelent meg a 34/1967. (X.8.)
Korm. sz. rendelet 100. §-ban rendezett szabaly, amely a véllalat felel6sségét a
dolgozé dolgaiban a munkaviszony keretében bekovetkezett karok kapesan
mondta ki a vétkességre tekintet nélkili felelGsséget. Ez két esetben allt fenn:
az egyik, ha a kar a vallalat 6lt6z6jében, meg6rzéjében, vagy erre a célra a
vallalat altal kijelolt helyen torténik, tovabba akkor, ha a kar olyan balesettel
kapcsolatban kovetkezett be, amelyért a vallalat kirtéritéssel tartozik.

Az egyéb — a dolgozé altal munkahelyre bevitt — dolgokért a vallalat csak
vétkessége esetén felelt, amelyet azonban 6 volt koteles bizonyitani.

Ezen felelosség kapcsan a vallalat szamara lehetdséget jelentett, hogy
megtiltsa, korlatozza, feltételhez kosse a dolgok bevitelét, mely esetben csak
szandékos karokozas esetén volt felelGsségre vonhato.

Osszegzés

A munkajog fejlodését tekintve megallapithato, hogy a masodik vilaghaborat
kovetben kiszélesedett és kiteljesedett a szabalyozas, jollehet a kor tarsadalmi
berendezkedése sziikségképpen ranyomta a beélyegét az egyes jogintézme-
nyekre.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a két fentebb targyalt munkajogi
kodex lényegében megteremtette a jelenleg is mikodé munkajogi struktira
alapjait. Mélyen megvizsgilva az egyes, a felel6sséggel kapcsolatos rendelke-
zéseket, lathatjuk, hogy ezen szabalyok alapjai valtozatlanok maradtak az 1992-
es, llletéleg az 2011-es Munka Torvénykonyvében is, ezaltal alkalmasak voltak a
rendeltetésitk — a munkavégzési és az elosztasi viszonyok szabalyozasa™ — be-
toltésére, és a felelosséget érintd jogi megoldasaik a rendszervaltast kovetden is
jelentds mértékben tovabbélnek jogrendszertink részekent.

HNAGY - WELTNER, 2. 30.
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Az abszolit bilintetési elméletek

A biintetdiog sajitos erkilesi jelentségét

egyetlen koponti fontossdgi kérdés adja meg,

mely ag, G5szes 10bbi efikai vonatkozdsokat magdba foglalja.
Ez a kérdés a biintetés értelmének és mibenlétének a kérdése.”"

A buntetési elméletekrél altalaban

A biintetési elméletek, azaz a biintetés jogalapjira és céljara vonatkozd el-
meletek, atra az egyszerl kérdésre keresik a vilaszt, hogy milyen jogon és
milyen céllal biintetlink, azaz egyrészt mi indokolja, méstészt mi igazolja a
blntetjogi biintetés 1étét, modjat és mértékét egy adott tirsadalomban.

Erre a kérdésre kilonbozs idészakokban és killonbozé kulturakban
legalabb annyira kiilonb6z6 vilaszok szilettek amennyire killonbozéek voltak
maguk a tarsadalmak amelyekben ezek az elméletek megfogalmazédeak.

A biintetései elméletek szama t6bb tucatra tehetd napjainkban, de egyesek
szerint majdnem sziz ez a szim.” Mi lehet az oka ennek a kiilonbozdségnek, és
sokasagnak? Hiszen a buntetés az buntetés. Mindig volt, van, és lesz is,
hozzatartozik nemcsak az emberi kultirdhoz, hanem az emberi léthez is,
szuletéstol a halalig, formalisan és informalisan folyamatosan talilkozunk vele.

Egyrésztol az, hogy minden korszak, minden kultira egyfajta 6nmeg-
hatarozasként, valamiféle jogi Ars poetica-ként tekint sajat bintetési
rendszerére (killonosen igaz ez a felviligosodis utani idészakra), azaz a dek-
laralt buntetési célokrél, — bar csak halkan — elmondhatjuk, hogy bizonyos
értelemben sokkal inkabb tekinthetSk egy tarsadalom énmeghatirozisanak, s6t
még inkibb egy vezérlé eszmének mintsem konkrét gyakotlatorientild ténye-
zonek. Mint Horvath Tibor irja a kriminal-politkardl: ... nem a binizés

" Debrecent Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Blasko Béla egyetemi docens

VBIBO Istvan, Valogatott tanulmdnyok, Erkiles és biintetjog kiilinbsége: A biintetés funkeidja, IV kotet,
Magvetd Kiado, Budapest, 1990, 5.

2 HORVATH Tibot, A biintetési elméleiek fojlidésének vazlata, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981, 11.
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mennyiségi és mindségr viltozdsai hatdrozzik meg, hanem az uralkodd kulturdlis és elikar
nésetek, illetve as emberrel és tirsadalommal foglalkod tudomdnyos kulatds alapjan
kialakult tirsadalombkép.”

Konnyen belathatd az is, hogy a kiilonb6z6 buntetési elméletekre 1s igaz
az, ami a mavészetekben j6l nyomon kovethetd, hogy bizonyos korszakok a
megel6z6 korszakra adott yélaszteakciéként értékelhetdk, leginkabb a hegeli
dialektika szabalyi szerint.* Erdemes tehat a biintetési célokat és az czekkel fog-
lalkoz6 irodalmat, inkabb egy masik buntetési elmélethez képest, nem pedig a
tarsadalom adott allapotihoz mérve vizsgilnunk, értelmezniink és értékelntnk,
hisz eléfordulhat, hogy a gyakorlat a megfogalmazott céllal nem mindig meg-
egyezd, joval arnyaltabb elvi jegyeket mutat.’

A biuntetési elméleteteket annak megfeleléen, hogy azok milyen célt
tulajdonitanak, illetve, hogy tulajdonitanak-e egyaltalin barmilyen célt a
buintetésnek, hagyomanyosan abszolut, relativ és kozvetité vagy masképpen
egyesits elméletekre osztjuk fol. Mas kérdés, hogy szinte lehetetlen feladat vala-
mennyi elméletet belezsifolni ebbe a harom kategoriaba. Epp ezért talin
szerencsésebb a meghatirozott és elérni kivant buntetési célok szama , vagy
éppen azok hianya szerint, monista, dualista, esetleg pluralista elméletekre fel-
osztani Sket.’

A relativ elméletek az elérni kivant cél vagy célok valamint a cél elérésének
moédja alapjan tovabbi kategéridkra oszthatok. Kozos benniik, hogy valamennyi
a jovore tekint, és f6 céljuk a még el nem kovettett biincselekmények
megelézése. A kijelolt cél tekintetében pedig tovibboszthatéak: beszelhetiink
specidlis és generalis prevencits elméletekrol, azaz altalanos és kulonds
megel6zéstSla valasztott médszer alapjin pedig még szinesebb lesz a keép,
létezik pl. elrettentés elmélet, pszichologiai kényszerelmélet, hasznossigi elmé-
let, vagy éppen a célgondolatra alapozott elméletek.

Az abszolit buntetési elméletek lényege ezzel ellentétben legalabbis a
kozfelfogis szerint a biintetések oncélusaga. Ezen elméletek esetén a buntetés
mértékét és tartalmat csak is az elkovetett cselekmény, az okozott rossz, a ki-

3 HORVATH Tibor, Megiegyzések a biintetipolitika és a biintetési rendszer dssefiiggéseirdl, Jogtudominyi
Kozlony (1987/12) 640.

4 SARAGORODSYZKI], A biintetdjog biintetés T-11., Budapest, 1960. mavét olvasva litszik példaul,
hogy a szovjet biintetéjog tudominy kifejezetten a burzsoa bintetdjog ellenpolusaként
igyekezett meghatirozni 6nmagat,

5 BLEK Balizs, A bird  biintetéskiszabdsi  sembletének jogalkotdi alakitisa, Kriminologiai
Kbzlemények 70. Vilogatis a Magyar Kriminologiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomanyos
rendezvényein elhangzott eléadasokbdl. Budapest, 2012, 20-33.

6 Vo, HORVATH, A biintetési elméletek. .., im. és HELLER Brik, A biintetijogi elméleteke birdlata,
Budapest, 1924, 27.
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valtott hatrany hatarozza meg, nem pedig valamely e koron kivil eso
szempont. Az oncélusag tehit nem azt jelent, hogy a blntetés célja maga a
buintetés lenne, hisz ezekben az esetekben is van cél, ha mas nem akkor az
igazsagos, aranyos megtotlis. Vizsgaljuk meg most, — a teljesség igénye nélkul —
néhiny olyan gondolkodoénak a buintetés céljara vonatkozo elméletér vagy fejte-
getéseit, akiket a jogtudominnyal foglalkozok az abszolut elméletek mitiveli
kozott tartanak szamon.

Az abszolut buntetési elméletek legnagyobb alakjai kozott talaljuk
Arisztotelészt és Platént.” Platon elmélkedésének célja az idealis allam keresése.
Ertelmezésében a biintetés ahhoz szikséges eszkoz, hogy a megzavart
viligharmoniat, — és nem csak a kiils6, hanem az elkovetd belsé harmoniajat 1s
— helyreallitsa. Csak az igaz ember lehet boldog, és aki igazsagralansagot cselek-
szik az mindenképpen boldogtalan, és még inkibb azza valik, ha igazsag-
talansagaért nem szenved buntetést.”

Arisztotelész szerint a legfontosabb az igazsagossig eszméje. Az
igazsagossagot azonban kétféle értelemben hasznalja, mint osztd igazsagot
mértani értelemben, és mint szabalyozd igazsigot szamtani értelemben. A biro-
nak az utébbit kell alkalmaznia. A biintetésnek nem egyszerGen a buncselek-
mény viszonzasinak kell lennie, hanem kivaltott hatasaban kell ardinyosnak len-
nie. A tomeget pedig nem erkélesi inditékok fogjak blncselekmeénytol vissza-
tartani, hanem a bintetéstél valé félelem.”

Par szaz évet eléreugorva Kant és Hegel azok a gondolkodok, akiket a
jogitodalom egységesen az abszolit elmeletek képviselGihez sorol." Kant elmé-
lete a kategorikus imperativuszon alapul. A kategorikus imperativusz a gyakor-
lati ész foltétlen parancsa, az erkolesiség normaja Kant szerint szemben az
okossdgi normdkkal. Kant tagadta azt, hogy az emberi cselekedetek ¢értéke a
végs6 céllal vald kapesolatatol fugg, sét egyenesen erkolestelennek tartotta az
ilyen céla, sét egyaltaliban a célhoz rendelt cselekvést. Szerinte erkolcsosen
csakis a tiszta kotelességtudatbol cselekedhetiink, aminek normaja a prior adva
van a gyakorlati ész szavaban, vagyts a kategorikus imperativuszban. Példakent

7 Masként litja ezt a kérdést HORVATIT Tibor, és HILLIR Erk is, akik szerint Platon és
Arisztotelész elmélete rokon vondsokat mutat a relativ elméletekkel. (HORVATIH Tibor, A
biintetési elméletek fejlidésének vdglata, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981, 22-23.), de GlLLIR
Baldzs példaul az abszolit elméletek elsé képviseldit litja bennuk. GELLER Balazs, Biintetdjog,
Altakinos Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 276.

8 HELLER Erik, A4 biintetdjog elméletek birdlata, Budapest, 1924, 14.

Y HELLER, zm. 12-13.

0 KANT, Immanuel, As erkilsik metafizikdjanak alapvetése és Ag erkilesik metafisikdja cimu
munkdiban (Gondolat, Budapest, 1991), Georg Wilhelm Friedrich HEGEL pedig A joglilezdfia
alapvonalai (Akadémiai kiadé, Budapest, 1971.) cimd mivében foglalkozik részletesen a joggal,
ezen beliil a biintetéjoggal.
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ket boltost emlit, egyet, aki tisztességbdl nem csapja be a vevéit, hogy az em-
berek megbizzanak benne, mig a masik puszta kotelesség tudatbél cselekszik
igy, minden cél nélkiil. Kant szerint kozilik csakis az erkélesos igazan, akit a
puszta kotelesség vezérel minden cél nélkiil.

Ilyen kategorikus imperativusz Kant szamara a biintetés is, az a buntetés,
ami az elkGvetett biincselekmény igazsigos megtorlasa. Az elébbiek értelmében
a buntetés sem kévethet hasznossagi célokat. A biintetésre csak és kizardlag
azért keriilhet sor, mert blncselekményt kovetek el. A megtorlas pedig az
egyenlének az egyenlével valé megtorlisa. A biintetés jogalapjira vonatkozdan
a kévetkezdket mondja: ,,A buntetéjog a parancsadénak az a joga a neki
alavetettel szemben, hogy blncselekménye miatt neki fajdalmat okozzon.”

Azt hogy a biintetésnek barmilyen célja lehetne, Kant elvi alapon tagadja
az ember ember voltit hozva fol ellenérvként. ,,.<1 birdi biintetés soba nem tefinthets
esgkinek valamely mds jo elimogditdsira, akdr a fett elkivetije, akdr a polgdri
tdrsadalom érdekében — mindenkor csak asért kell kiszabni a biingzire, mert biinizitt,
hiszen ag, ember soha sem kezelbetd ngy, mint valaki mis sydndékainak pussia eskize,
nem sorolhatd be a dologi jog tdrgyai kiZé, amitil velesziiletett s3emélyisége is megvédi,

Jollebet arra nagyon is itélhetd, hogy polgdri személyiségét elveszitse.”

wDe miféle és milyen fokii biintetést vilasst elvéiil s sindr mértékéiil a nyilvinos
1gazsdg?” — teszi fol a kérdést Kant. Véleménye szerint a helyes buntetés mér-
téke semmi mas nem lehet csakis az egyenlség elve. A bintetés mindsigét és
mennyiségét csak a megtorlds joga (jus talionis) hatdrozza meg pontosan.”

A jus talonis Kant esetében nem jelent formalis arinyossigot, hanem
akarcsak Arisztotelésznél, hatasaban kell, hogy aranyban alljon az elkovetett
tettel. Azt, hogy mit jelent a jus zalionis, a lopas példajan mutatja be igen
szemléletesen: ,,...aki lop, mindenki mds tulajdondt bizonytalannd tessi, megrabolia
tehdt minden lehelséges Inlajdon biztonsdgdt, nincs semmije és nemt s3erezhet semmit, mégis
élni akar, e pedig csak iigy lehetséges, hagy misok tipliliak. Amde az dllam et nem teszi
meg neki ingyen, erdil eérl letszes sxerinti munkdra (kénysser- vagy bortinmunkdra) dt
kell engednie az dllamnatk s bizonyos ideig, vagy akdr drikre a rabok rendjébe keriil.”

Kant szerint a buntetés nem jog a tarsadalom szamara, vagy nem csak jog,
hanem elsésorban is kotelesség. ,Még ha a polpiri tirsadalom valamennyt tagja

Jelbontia is as; egymdssal kotitt megegyezést (példdul egy szigetlakd nép elbatdrozza, hogy
tagiai kilonvdlnak s ag egéss vildgban s3étszorédnak), a bortonben talilbatd utolsd gyilkost
elizileg akkor is ki kell végezni, hogy mindenki visszakapja ast, amire lelter érdemesitik,s
ne abhog a néphes tapadjon a vérvdd, amely nem ssorgalmasita et a biintetést, ellenkesd
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eselben ugyanis gy lekinthelik, mint amely rés3t vell ag, igazsdgossdg ¢ nyilvinos
megsértésében.”! |

Hegel biintetéselméletében is a dialektika talajan all. Véleménye szerint a
bdntett erészak, a blntettessel szemben alkalmazott kényszer ezzel ellentétben
az ember szabad akarata, és a kényszert csakis kényszerrel, az er6szakot pedig
csakis erészakkal lehet semmissé tenni. Ebben a dialektikus rendben a
bincselekmény az elsé erdszak, amire valasz a buntetés.

Hegel egyértelmien érvel a tett buntetSjog sziikségszerisége mellett: ,, -1z
dllamtirvények tehit nem akarbatnak kiterjedni az, érsiiletre, mert a mordlisban c'inm'agam
szdmdra vagyok, § ag erdszaknak it nines értelme.”’ SOt, szerinte a buntetés targya
sem lehet az ember szabad akarata, hisz az Hegel szerint nem kényszetithet6
semmire, csakis a személy szabadsigianak kilsé megjelenése: teste, élete
rulajdona lehet az erészak targya. _

A buntettessel szemben alkalmazott biintetés egyrészrSl a megsértett jog
helyreallitisa, masrészrdl pedig a bintettes sajat joga is. A bﬁntettesté.l, aki
racionalis és dontéseiben szabad lény nem tagadhaté meg, hogy az valodi sza-
badsig elérésére torekedjék, ezért joga van ahhoz, hogy a sajat _megbliintetéf;ét
kovetelje. Az viselkedik szabad emberként, aki tudatosan alaveti magat a b\{n—
tetésnek, csakis az ,aki felismerte a buntetes ésszerliségét ¢és szukseg-
szerliségét.” ’

WEgy gonosterd, akit megbiintetnek, a red kiszabott biintetést taldn {{abardmfga
korlitozdsdnatk tekinti; de valgidban a biintetés nem idegen hatalom, amelynek ot a/a:vetz:é,
hanem csak sajdt ténykedésének megnyilvanuldsa, s ba et elismert, exzel szabad em(’aer/&eﬂm‘
viselkedik.” Hegel szembe fordul azokkal a buntetés elméletekkel melyek a bun
tettesben pusztin veszélyes 1ényt latnak. ' o

Hegel az anyagi jogaszok szimara nagyon szimpatikusan hatal:ol]a korul a
filozéfia és a jogelmélet mikodési teriiletét. Szerinte nem a fﬂOZOﬂa” feladata
meghatarozni azt, hogy milyen buntetéssel kell bﬁntetn{ az egyes buncsel‘ek—
ményeket, hisz ezt a kérdést a tételes jognak kell megvalaszolma’. fu\ ﬂl(?zof{a
feladata arra korlitozodik, hogy megallapitsa a buntetés alkalmazasanak altala-
nos alapelveit. )

Hegel a buntetést megtotlisnak tekinti, am Kanttal f:ller_l-te“tben nem
materialis, kiilsé egyenl6séget kivan meg a blntett és a buntetes kozott, hanem
a bels6 értékilk szerinti egyenléséget.”

N ANT, Immanuel, (Asx erkilesik metafizikdjinak alapvetése, A gakorlati és, kritikdja, Az erkilcsik
metafigikdya, Gondolat, Budapest, 1991, 437-440.

12 HORVATI, A biintetési elméletek. .., i.m. 56, . o

13 HiiGril, Georg Wilhelm Friedrich, A Jjagfilozdfia alaponalat, Akadémiai kiadé, Budapest, 1971,
111-126.
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) Szorosan véve nem tartozik az abszolit buntetési elméletek képvisel6i
kozé az olasz Francesco Carrara a pisai egyetem tanira. Fémive a Magyar
Tudomanyos Akadémia gondozasiban magyarul is megjelent ,,.4 biinteti jogtu-
daf%d@ programmyja’. Nagy hatast gyakorolt a Csemegi-kodextre is, és egy idé;et—
bél azonnal latszik, hogyan koti 6ssze elvi rendszere az abszolit és neo-
abszolut iskolakat."

) ‘Carrara azt mondja a polgari tarsadalom csak azért jott létre, hogy a rend
torvényét fenntartsa és megvédelmezze. Carrara felfogasiban: ,a biintetés célja
nem az, hogy az igazsdg érvényesiiljon, sem hogy a sértett megbosssultassék, sem hogy a
ssenvedelt kdrért kdrpotidst nyeryen, vagy, hogy a polgdrokat megfélemlitsenck, sem bégy a
biintettes megiavuljon, illetve a bintettest megjavitsik. Mindesek lebetnek a biintetés
mellékes, oly kavetkesmeényei kivanatos mellékhatdsai, melyek  kisiil egyiket-mdsikat
Ohagtanunk is lehet, de a biintetés megtamadhatatian lenne akkor is, ha mindez eredmények
hijaval volna. A biintetés [ célja a kiilsd rendnek a larsadalomban vals be/)}reci}[zlfdm.” ‘

Carrara elutasitja a blintetés arinyossiginak elvét is, abban az értelemben,
ahogyan azt a megtorlsi elméletek képvisel6i kifejtik. Felfogisa szerint a
buintetés és a bilintett kozti arany ezek targyi, erkolesi erejében keresends. A
blintetésnek csak akkora targyi, erkélesi erével kell birnia, amennyi elég azon
hatas lerombolasara, melyet a blincselekmény a tarsadalomban Idvéft.'s

Ha ma Magyarorszigon valaki vallalkozna arra, hogy az abszolut biintetési
elméletekrdl kétmondatos ésszefoglalot nyujt, a ketté kozil az egyik mondatot
nagy valoszinlséggel Szabé Andrasnak szentelné. Szab6 Andris tobb évtizedes
palyafutasa alatt folyamatosan érvelt a klasszikus elvek szikségessége és
helyettesithetetlensége mellett. Mar 1961-ben ezt irja: , Amikor (...) a
kriminalitds tomegessége veszélyestell a burgsod ldrsadalmi és politikai viszonyokat, a
klassgikus bitntetd jognak éppen agok ag alapelver ellen inditanak a reformmozgalom
képuiseldi elméleti harcot, melyek a burgsod legalitds legszildrdabl pillérer.”** Majd igy
folytf_ttja: WA feleldsségi tan indeterminizmusdval &5 objektivista ssemléletével szorosan
0ss3efiiged biindsségi principium és a cselekmeényre alaposolt feleldssés, valamint a mestorlo
biintetési rendszer hatdrozolt tartalmii és a cselekmény silydval proporciondlis biinteléser, a
burssod egyéni szabadsdg, illetve a burssod jogrend dltal bistositott egyéni szabadsdg
biintetdjogé garancidi.”"’

A halalbuntetéstdl szo6l6 23/1990. (X.31.) Alkotmanybirdsagi hatirozathoz
fizott parhuzamos véleményében pedig ,.s0kak sgdmdra meglepetésszeriten és

W BUSCH Béla (szerk.), Biintergjog Altalinos Rész, HVG ORAC, 2009, 278,

S HORVATH, A biintetési elméleteks. .., im. 76.

‘“)5'/..\8() Andras, A flatalkoriak é5 a bintetdiog, Kozgazdasigt és Jogi Konyvkiado, Budapest
1961, 14. ‘ ’
1T SZABO, & 15.

r
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Jorradalmian djrafogalmazta a3, addiy a s3ocialista biinteldjog s3dmdra elfogadhalatlan
klassikus biintetés elmeletet. A

A kévetkezé mondatokban kénnyl felismerni az évszazadok soran
letisztult azon gondolatokat, melyeket — bar mas szavakkal — de mar Platon,
Kant, vagy Hegel is megfogalmazott. Szabo Andras szerint a buntet&jogi bun-
tetést nem sziikséges célkovetéshez, vagy célra val6 alkalmassaghoz kotni, hi-
szen attdl, hogy nem hatisos, vagy nem teljesit be célokat, alkalmazisa még
szitkséges, igazsagos €s indokolt lehet. A bin buntetést érdemel elve célkove-
tés, hatékonysig és hatisossig nélkil is teljesedésbe mechet. A buntetojog
szerepe és rendeltetése az, hogy fenntartsa a jogi és erkolesi normak épségét,
akkor, amikor mar mas jogagi szankcidk nem segitenek.

A jogépségi buntetésnek szimbolikus funkcidja van: azt Uzeni a
tarsadalomnak, hogy a buntetSjogi parancsokat nem lehet buntetlentl meg-
sérteni sem akkor, ha okunk van ri, sem akkor, ha a buntetés nem ér el
semmilyen célt, vagy alkalmatlan meghatarozott cél clérésére. A biintetés célja
ugyanis onmagdban van: a jogépség nyilvanos deklardldsiban,a célra nem tekinid meglor-
ldsban, tehat a célra nem tekintS, szimbolikus, jogépségi megtorlo biintetés
egyet jelent az arinyos buntetés elvével.

Az aranyos buintetés elve kizarja a célblntetést, mert a célblintetés nem a
tett sulydhoz valé aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast kivin meg es
teszi lehetévé. Ha példaul a nevelést, vagy a kezelést tekintenénk célnak, sulyos
blncselekmény elkovetése esetén a neveletlenség, vagy gyogyithatosag a mérce,
a viszonyitasi alap, és nem a tett silya. A tettes személyiségillapota viszont jog-
allamban nem lehet a biintetés alapja. A jogépségi-buntetés, a megtorlo aranyos
biintetés sokkal humanusabb a latszélag humanus nevelo célbuntetésnél, mert
nem étinti személyiséget, személyl autonémiat, és lelkiismerett szabads{lgot.w

Platéntél Szabé Andrasig évezredek teletek el. Megviltozott szinte
minden. Sok szaz filozdfiai rendszer szuletett, a tarsadalomtudomanyok ezer €s
ezer oldalt toltottek meg nagy felismeréseikkel. A pedagogia és a lélektan,
killonosen az elmult szazad sordn, uttéré megallapitasokat tett, fejlédott az
orvostudomany és a technika, a természettudomanyok pedig mar a létez6 vilag
hatarait feszegetk. Az abszolut buntetési elméletek azonban kortol fuggetlentl
folyamatosan jelen vannak a jogrendszet felépitésében részvételik mérteke val-
tozik csak. Vannak ugyanis olyan értékeik melyekre a tirsadalomnak és blintetd
jogtudomanynak mindig sziksége van, és szitksége lesz. Az abszolit biintetést
elméletek a horgony szerepét toltik be. A garancialis szabalyok az igazsagossag
ideaja zsinormértékiil szolgalhat barmely tarsadalomban és eszme rendszerben.

18 BuscHi Béla (szetk.), Biintetgiog Altalinos Rész, HVG ORAC, 2009, 278.
1923/1990. (X.31)) Alkotmanybirésdgi hatarozat.
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Azok a hibak, amelyeket a buntetSjog permanens reformjaval probalunk
orvosolni, nem a buntetGjogban vannak, és félo, hogy épp ezért a megoldasok
sem. Csak olcsobb, és féképpen litvanyosabb a politika szamara itt keresni
Oket. Nagyobb a hirértéke annak, hogy példiul a blntethet6ségi korhatart
leszallitjuk 12 évre, mint annak, hogy kétszer-haromszor annyi pénzt koltink
gyermekvédelmi  intézkedésekre, tobb  szakembert alkalmazunk  stb.
Habitusunktol figgden a bunozés megfékezésére, kezelésére, hatarok kozzé
szoritasara, ad abszurdum megsziintetésére, folyamatosan keressik a haté-
konyabb és — de inkabb vagy — humanusabb eszkozoket. iz a kettSsség fejezi
ki leginkabb a bintetést elméletek fejlédését, vagy pontosabban vialtozasait is.
Az igazsagossag a garancialis elvek, az aranyossag pedig e keresés kozepette a
realitasok talajan tartanak minket.

SOMOGYI MAGDOLNA"

Békéltetés a Tokugawa-korszaktol Japanban

A mai modern alternativ vitarendezési eljrisok gyokere az 4zsiai kultarakban
keresendd kiilonosen, ha a mediciora, és az egyezségre, a kompromisszumos
megoldasokra gondolunk. A japan békéltetési eljarasok megismerésével feltar-
hatjuk ezen eljarisok eredetét. A japan medidcios kulturit vizsgalva, lithatjuk,
hogy a vitak békés rendezése, a békéltetés mindig fontos szerepet jatszott a
vitak rendezésében, mely a konfucianusi értékrendre vezethetd vissza. Ezen
értékek és a békéltetés jelentSségét mutatja, hogy mar Shotoku herceg 604-ben
kiboesatott 17 cikkelyes alkotmanyanak elsé cikkelye is kimondta: ,,a megegyezést
tartsd minden mdsndl nagyobb becsben. ..

A japéan békéltetési rendszert érdemes a Tokugawa-korszaktol (1603-1867)
vizsgilni, mert ckkora mar kialakult a gyakorlat, habar irisos szabalyok még
ekkor sem voltak, de a megkotott egyezségrél a felek mar irasos feljegyzest,
masolatokat készitettek. A helyi békéltetés mellett miikodott birosagt rendszer
is, mely a helyl szinti békéltetést osztonozte. Az eljarasok két lépcsében
zajlottak. Elsé a vitik rendezése helyi szinten, majd ha ez lehetetlen, akkor a
birdsig elé vitték tgyeiket. Hzen a masodik szinten, a birdsag el6tt tovabbra is
jelents szerepet kaptak a békéltetési eljarisok, csak mir a hivatalnokok
vezetésével? De miért is volt olyan jelentSs az ,o0ldjuk meg a vitat hely:
szinten” elv? Japan lakossaganak 80%-a élt ekkor falvakban, ezek a falvak pedig
gyakran foldrajzi értelemben véve is elszigetelodtek egymastol és a
konfucianusi elvekhez ragaszkodva éltek. Ez volt a két legfontosabb ok, amiért
fent kellett tartani a kozosség harmoénidjat, és biztositani kellett a jovébent
zavartalan egyiittmikodést, hogy tovabbra is kézosségkeént éljenek. Mindezek
biztositasara a falvak sajat vitarendezési rendszert alakitottak ki’
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A bekeltetési eljarasokat id6rendi sorrendben és egyben fejlédésuk szerint
csoporttosithajuk: az allam kialakulasat megel6z6, jogrend hidnyaban fennalld
békéltetés, a didaktikus békéltetés és az onkéntességen alapuld eljarasok. A
didaktikus békéltetés a Tokugawa-korban jellemz6, mig az onkéntes eljarasok
bevett gyakorlata a békéltetésrol szolo torvények megjelenéséhez kothetd.

A Tokugawa-korban a helyi szinten =zajlé eljarasokat didaktikus
bekéltetésnek 1s nevezik. Ez az eljiras tilnyomorészt tekintélyelvi, a kényszer
jellemezte, de nem csak ez jatszott benne szerepet. Hclycsei)b megkézélités,
hogy a kozvetitd mintegy ,,ribeszélte” a feleket a helyes utra a mondanival6jiba
foglalt tanitisok révén, melyek mogott moralis tartalom huzédott meg. Ez a
meggybzésre épild, moralis elemekkel atitatott, tanito jellegl eljaras, melynek
soran a feleket kényszeritik az egyezség betartasira is." A helyi békéltetésnek
két szabalya volt: a falu eloljardja, a békélteté meghallgathatta a feleket és
megkovetelhette, hogy egyezséggel zarjak vitajukat, illetve a masodik, ha ez
mégsem sikerult, akkor a birdsig elé terjesztették az ugyet. A békéltetSnek
azonban kotelessége volt mindent megtenni annak érdekében, hogy elkeriljék a
sogunatusi birdsagot. A hirneve figgott a képességeitdl, hogy fent tudja-e
tartani a kozosségi rendet.

Az eljarasokat négy csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy milyen
védelemben részesultek a Tokugawa birésag gyakorlataban. A leginkabb védett
vitaktol a védelemben nem részesitett vitak felé: a vizzel és folddel kapesolatos
vitak (ronsho), melyek magukba foglaltdk a hatarvitakat, a hegyi teriletek, a
legeléshez és a vizhez valo jogokat, vizelvezetés iranti igényt. A pénzzel kap-
csolatos kovetelések (kanekuji) a masodik csoport.” Bz az clsé két vitarendezési
cljaras volt a leggyakoribb az tigyek szamit tekintve. A birdsag igyekezett azon-
ban itt 1s a hely1 vitarendezést 6szton6zni, mar csak azért is, mert képtelen lett
volna ennyi tgyet ellitni, nem volt egy mindenki szamara elérheté kidolgozott
anyagi és eljarasjogi torvénykonyv’ és a birét funkcié sem kilonolt el
egyértelmien, mert egy biré a hivatali személyzet tagja is volt, mint a
burokracia tagja. Habar néhany tisztvisel6 specializalodott a biréi munkara és
mikodtek mellettik a fogalmazok, asszisztensek és tanicsadok, akik nem

* HENDERSON, Dan Fenno, Comcliation and Japanese Law, Tokugawa and Modern, University of
Washington Press, Vol. 2. 1965, 4-5. )

> HavLky, John Owen, Rivers and Rice: What Lawyers and Legal Historians Should Know about
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beszélhettek a felekkel és nem képviselhették ket az eljirisokon.” Ebben az
idében, — ahogy ma is nyugathoz képest — kevés volt a hivatisos birik szama.

A birdsag altal nem védett, biroi utra nem terelhetd ugyek voltak azok az
esetek, amikor egy tarsulds tagjainak vitdirdl (sakama-goto) volt szo. Ezen
tarsulasok, vallalkozasok jellemzdje, hogy a felek kozos elhatirozassal csatla-
koztak hozza, kozosen iranyitottik és megegyezés szerint osztozkodtak a
nyereségbdl. A vitikat egymis kozott kellett rendezni és megallapodasaik nem
alltak bir6i védelem alatt. Az utolsé csoportba, amely szintén nem allt védelem
alatt, azok a csaladi és egyéb szoros példaul az ur-szolga kapcsolatban allok
kozotti vitak tartoztak.”

A Tokugawa-korban a békéltetési eljarisoknak nem volt szigoru rendszere
és az eljarasok soran mindig fontos szerepe volt az equify, a meéltanyossag
alkalmazasanak. Tovabba, mivel irdsos szabdlyok nem voltak, egyéniesitettek a
békéltetési eljarasokat, melynek soran az eljaras ¢és a megoldasok is sokfélek
lehettek, de az igazsigos eredményre torekedtek és a felek altal elfogadott
megallapodisok a birdi dontés erejevel birt.

Az nyilvanvalo lett, hogy ezt az elszigetelédést tamogatd politikat nem
lehet folytatni. 1867 a korszak végét jelentette, az utolso shogun atadta hatal-
mat a csiszarnak és megkezdédott Japan modernizalasa és nyitas nyugat felé, a
Meiji-korszak.” Ez azzal is egyutt jart, hogy alkotmanyt és 1 trvénykonyveket
hoztak létre.” A Tokugawa rendszerhez képest kialakult egy jol strukturalt
birdsagi szervezetrendszer és elkiloniltek a hatalmi agak, de a békeltetes to-
vabbra is megtartotta szerepét a vitarendezésben.

A modern vitarendezési eljirasok mar torvényi alapokon nyugodtak. A
békéltetési eljaras irott formaban valé megjelenésének és a polgari eljarisjogl
kédexbe foglalisiig a Meiji-korszak kezdetével négy korszakot kulonboz-
tethetink meg.

Az elsé korszak 1868-t6l 1890-ig tartott. 1875-ben sziiletett meg az els6
olyan jogszabély, mely békéltetési eljarast rogzitett és innentdl a szabalyozasok
arra torekedtek, hogy a polgiri tigyeket érint6 vitakban az els6 dllomas a békél-
tetés legyen. 1844-ben az ilyen eljarasok feliigyeletére kiilon hivatalnokok
voltak meghizva, mely megoldds hasonlitott a Tokugawa bir6sag gyakorlatahoz.
Az 1875-6s szabalyzas azért is volt fontos, mert ekkor még torvenykonyv

7 SATO, Yasunobu, Commervial Dispute Processing and Japan, Kluwer Law International, 2001, 59-
60.

8 BIRAT, Lynn, The Role of Conciliation in the Japanese Legal System, American University Journal of
International Law and Policy, Vol. 8. No. 1. 135-136.
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10 Meiji-alkotmany 1889, biintetjogi torvénykényv 1882, bintetd eljirdsjogt torvénykonyv
1882, polgari térvénykonyv 1898, polgar eljirdsjogl torvénykonyv 1891
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hianyaban segitett rendezni a polgari jogi tigyeket. Ezen korszak végére viszont
megsziletett a polgiri eljarasjogi torvénykonyv és egyuttal bevezetésre kerult a
kompromisszum és az arbitracié intézménye. A masodik korszak 1890-tdl
1922-ig tartott, vagyis a békéltetésrSl szolo torvény megjelenéséig, majd a
harmadik korszakot 1922-t6] 1951-ig, a polgari jogi tigyekben valo békéltetésrél
sz616 toérvény megjelenéséig szamitjuk."

Ebben a korszakban sikeriilt megvaldsitani az elképzelést. Egyre inkabb
osztonozték, hogy a polgiri jogi természetd uUgyekben alkalmazzik a
békeéltetést, de a végs6 cél az volt, hogy a polgari jogi térvénykonyvbe tltessék
be a beékéltetés szabilyait. Kezdetben csak az tUgyek meghatarozott részére
terjedt ki ez az eljaras. Példaul ezen az uton rendezték a tulajdonosok és ha-
szonbérld vagy bérld kozott jogviszonyokat, majd folyamatosan terjesztették
alkalmazasi korét a polgari jogi természeta ugyekre. Ezen az aton haladva és
ezekre az eljarasokra bevezetésre kerult a chote eljaras, amely részleteiben ugyan
kulonbozik az Edo-korabeli gyakorlattol, de annak jegyeit magan viseli.'” Si-
keriilt megtalalni az egyensulyt a nyugati kédexek és a japan hagyomanyok
kozott. A negyedik korszak 1951 és 1961 kozé tehetd, amikor az eljérﬁsc;kat
egyre novekvo szamban alkalmaztak, és a Legfelso Birosag figyelmét sem ke-
rulhette el a chotet eljarasnak, mint a leggyakoribb békéltetési modszernek az
alkotmannyal valo Gsszeegyeztethetsége. A probléma abban allt, hogy a chotei
eljaras soran a békéltetSk javasolnak egy megoldast, de clofordulhat, hogy azt
mindkét fél, vagy csak egyikik is, de elutasitja. Ilyenkor azonban lehetéség van
birésaghoz fordulni, de a birésag dontésén mulik, hogy eljar a jog alapjan, vagy
jovahagyja a javasolt ex agewuo et hono megoldast. Az Alkotmany 32. cikke viszont
kimondja, hogy mindenki szabadon fordulhat birosaghoz. A Legfelsé Birosag
kilenc évig tarté tanakodis utan 1956-ban Ggy dontott, hogy a torveny nem
sérti az alkotmanyt, majd 1960-ban megvaltoztatta dontését és kimondta, hogy
a torvény ellentétes az Alkotmannyal.”

De milyen eljarisok keriltek bevezetésre? A kovetkezé eljarasokat a Metji-
kortol alkalmaztak, melyekben kimutathaté a tokugawai orokség. Persze nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az eljirasok a didaktikus jellegtol
elmozdultak az 6nkéntességen alapuld békéltetés felé, amely szabad akaratbol
vallalt 6nkéntes részvétel(i békéltetés, amelytdl a felek barmikor elallhatnak és
rahagyhatjak a birésigra a dontést. Ez az eljaras hatékonyan védi a felek szabad

It ROO, Annie - JAGTENBERG, Robert W., Yearbook Law & 1egal Practice in East Asia 1995 1 “ol.
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egyezkedési pozicidjat, végrehajtatva minden egyezséget, amiben megalla-
podtak és gondoskodik a vita tovabbi menetérdl, ha elbukik a békeltetes.

A békéltetési eljarasok 1868 utin a Meiji-korszaktdl kezdve ket részre
oszthaté: a birésigon kivilli és a birdsag altal végzett békéltetés. A birésagon
kivali békéltetéshez tartozik az informalis békéltetés, a birdsag altal végzett pe-
dig a chotei és a wakai vagy masképpen a hagyomanyos békéltetés és a kompro-
misszum.

A birésagon kiviili békéltetés informilis eljaras, melyben tovabb cltek az
el6z6 korszak jegyel. Ha a békéltetés funkciojat nézzik és megallapithato, hogy
megorizték a régi technikakat, kivéve, hogy békéltetéi szerepben jogaszok,
rendérségi hivatalnokok lépnek fel." Az informalis békéltetésben (jidan) a
legnagyobb szerepet a rendrség tolti be. Ennek alatimasztasara szolgal egy
1958-as felmérés, melybdl kideriil, hogy a renddrség elé vitt polgari jogt Ugyek
39%-at rendezték informalis Gton, a birdsag elkertlésével. Tokioban ekkor a
rendérség tobb tigyet kezelt informalis uton, mint a birosig a chotei eljarassal.”
A vilidsok sordn szintén kiemelkedd szerepe van ezen moédszernek, mivel a
japan torvények megengedik a feleknek, hogy biroi beavatkozas nélkil rendez-
zék azt, Erre bizonyiték, hogy 1955-ben a vildsok tébb mint 90%-a hatekonyan
zarult megallapodassal. Mindezen valaszoknak természetesen a japan menta-
litisban, gondolkodasban és jogfelfogisban meghuzodo  okai vannak. A
gondolkodismoéd megértéséhez az is hozzatartozik, ahogy a polgari jog
alapvetd intézményét a szerz6dést felfogjak. A szerzédesre ugy tekintenek,
mint egy olyan kapcsolatra, amely megkoveteli a felektdl a kélesonos egyutt-
mukodést, mig a pozitiv jogban ezzel szemben a szerzOdésben egy irasos,
egyértelmien korilhatarolt jogokat és kotelezettségeket megtestesitd birdsag
elétt kikényszerithetd akaratnyilatkozatot latunk.

A békéltetési eljarasok iranti ellsGtelezettséget példazza az a felmérés is,
amit 1958-ban készitettck és melynek soran két kérdést emelnék ki. Az elsé igy
hangzott: mit tennének azutan, ha egy polgdri jogi Ggyben a misik féllel nem
tudnanak megegyezni. A valaszadok tobb mint fele azt valaszolta, hogy fel-
kérné a megfelel6 embert a vitarendezéshez, €s ha ez elbukna, csak akkor
fordulna a birésighoz. Mindezck utin nem meglep6, hogy a valaszadoknak
csupan 6tode jelolte meg azt a valaszt, hogy birésaghoz fordulna vagy chotet,
vagy peres eljiris lefolytatasira. A masik kérdes az volt, hogy kit kérne fel a
békéltetésre. A valaszadok legnagyobb szamban rokonukat, ismerosuket jelolte

W DEAN, Meryll, Japanese Legal Systers, Routledge, 20022, 397.
15 21596 gy keriilt a rendérség elé, formilis békeéltetési eljarasra pedig 6.815 esetben kertilt
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meg és ezutin legtobben a jogaszt.'" Ebbél is lithaté, hogy a japanok elko-
telezett hivei a birésagon kiviili, egymas kozti vitarendezésnek, és igyekeznek
minden lehetséges modon elkertlni a formilis tirgyalisos cliirast. A peres
eljarasok szama kilénosen a polgari jogi természeti vitakban igen kevés, mert
hagyomanyosan informalis iton rendezik és sohasem érnek el a birésagra. Ha
megis, akkor a birdsag altal végzett békéltetést vagy kompromisszumot valaszt-
jak a peres eljards elStt vagy alatt. Persze mindehhez az is hozzajirul, hogy
kevés az egy fére jutd jogisz szima és bird sziama is.' Japanban az 1960-as
evek elején a jogaszok szima kortlbelil hét ezer és ez a lakossig szamaval
Osszevetve azt mutatja, hogy egy jogaszra tizenhirom ezer, mig ugyanezt
osszevetve USA-val, ekkor ott egy jogaszra 950 ember jut.

A biréi békéltetések korében két eljirdst kilonboztetiink meg a choteit és a
wakai-t. A chotel a leggyakrabban alkalmazott birésdg dltal végzett békéltetési
eljaras. A chotei elnevezést azonban 6t kilonb6zé értelemben hasznaljak: a
békéltetési rendszer elnevezése, maga a békéltetési eljaras, a békéltetésrol szolo
torvény, az irott formaban megtestesilé egyezség és az otodik értelem a
vélemények, allaspontok talilkozisa az egyezség felé vezeté uton.'” A chotei
eljaras a peres eljarast megel6z6en vagy akozben is igénybe vehetd, miutan mar
a peres eljaras megindult. A békéltetSi eljarishoz természetesen mindkét fél
beleegyezése sziikséges. A bird mind, egyedili békéltetd is felléphet, de ez a
ritkabban el6fordulé eset, mert altaliban bizottsagokban jarnak el, egy biro és
ket bekeltet6 felallisban. Az eljaras végén sziletett dontés ugyanigy mindsiil,
mint egy birdi itélet. Chotei eljards keretében leggyakrabban a polgiri jogi
természetd vitikat kezeli, melyeket 1946-t6l szamos torvénnyel biztositottak,
hogy a csaladjogi, munkajogi és az uzleti életben felmeruld vitas esetekben is
alkalmazhaté legyen.” A chotei, mint a leggyakrabban hasznilt békéltetési
modszer nagy érdeme, hogy kivaltképp 1951 6ta kiegészits lehetéséget nyujt a
peres eljarasok mellett és egy olyan torvényi keretek kozott zajld békéltetés,
amely integralodott az igazsagszolgaltatasi rendszerbe, ahol hatékonyan védik,
mindket fél jogait, biztositva a létrejott egyezség végrehajtisat.

" A jogasz alatt itt olyan birésigen dolgozé személyre kell gondolni, aki olyan funkcior is
betdlt, mint egy fogalmazo vagy egy birdsigon dolgozd hivatalnok.
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A wakai vagy masképpen kompromisszum, a birdsagon tett egyezseg, egy
szerzédéses megallapodis a felek kozott. Nincsenek korlatozo szabalyok sem a
szerz6dés tartalmara nézve, sem magara az eljarasra, mivel ez i1s a felek
onkéntességén alapul. Ez eljaras abban kilonbozik az el6z6 eljarastol, hogy ezt
a bird kezdeményezi a peres eljaras kozben, és erre az eljaras barmely pontjan
javaslatot tehet. Itt lelhetd fel az az altalanos torekvés, amit a polgart eljarisjogi
torvénykonyv is tartalmaz, vagyis a bironak feladata, hogy a feleket egyezségre
birja és sokkal inkdbb fontos a pertdl vald elallas és a békéltetés atjan sziletett,
mindkét fél altal elfogadott egyezség. Természetesen itt is lehetéség van vissza-
térni a peres eljarashoz. A wakai tulajdonképpen a peres eljirds és a mediicid
kombinaci6ja, amit a polgari eljdrasjogi torvénykonyv szabalyoz.

Habar szamos funkcionalis és formalis valtozason ment at a japan
békéltetési rendszer és a nyugatra valé nyitissal szamos torvénykonyvet
fogadtak el, de sikerilt megérizni a Tokugawa-korszak békeltetesi eljarasat,
mely tovabbfejlédott és alkalmazkodott egy pozitiv jogrendhez. Amint azt
fentebb emlitettem a Tokugawa-korban a didaktikus békéltetési forma volt a
jellemzé, de a birdsag mindig 6sztondzte a helyl bekéltetést, melyben a keny-
szernek még szerepe volt. Ez a modern korra atalakult és 6nkentesse valt.

Az 1891-es polgiri eljirasjogi torvénykonyv megsziletésekor a birdsag
feltételezte, hogy egy pozitiv jog altal irinyitott békéltetési eljarast sikerdl
alkalmazni, mely lefedi az 6sszes polgari jogi vitat. Ezzel szemben a tarsadalmi
gyakorlat ezt csak lassan tudta befogadni és ekkor még a helyr szintd és az
informalis Gton torténd technikakat alkalmaztak, s majd csak az 1922-es békél-
tetetésrdl 52616 térvény megalkotasaval sikerilt a birdsagi rendszerbe integralni
az eljarast. A torvénykonyvek és a tarsadalmi gyakorlatok killonbozbségét az
1947-es alkotmany igyekezet Osszeegyeztetni az igazsagszolgaltatasra és a biro-
sagokra vonatkozo rendelkezésekkel.” .

A kodifikacionak, torvénybe foglalt eljarasoknak koszonhetéen, a nyugati
mintik atvételével a peres eljardsok szima is megnovekedett, persze nem
mérheté Gssze egy nyugati peres eljarison alapuld jogrenddel. A modern
tendben azonban a chotei eljarasok onkéntességét és rendjét is a pozitiv jog
védte, azonban ezekre az eljirdsokra ma mar ugy tekinthetiink, mint a birosagi
rendszerbe, a peres eljirasi rendbe integralodott alternativ vitarendezési for-

22
ma.

20 RO, Wilhelm, History Of Law In Japan Since 1868, Brill, 2005, 258.
ZUTAMAS, 2. 191,
2 HENDERSON, 7. 235-243,
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Die ungarischen Gerichte und das
Vorabentscheidungsverfahren — Lehren aus dem Fall Urban

Einleitung

In meinem Vortrag beschiftigte ich mich mit dem Urteil C- 210/10 des EU-
Gerichtshofs vom 9-ten Februar 2012 (im weiteren der FFall-Urban).! Dieser
Fall ist ein neues Beispiel von der Zusammenarbeit der ungarischen Gerichte
als mitgliedstaatliche Gerichte und des EU-Gerichtshofs. Die Analyse dieses
Falles greift interessante Fragen auch Bezug auf mein Forschungsthema auf.

Kurze Zusammenfassung des Sachverhaltes

Am 25. Marz 2009 wurden im Rahmen einer Stralenverkehrskontrolle, die
eine Streife des Zollbiiros Debrecen (Ungarn) am Grenziibergang Artand
durchfiihrte, das Kontrollgerit und die Tachoscheiben von Herrn Urbdn, der
einen 1n Ungarn angemeldeten Schwerlastkraftwagen im Transit von Ungam
nach Ruminien fihrte, tberprift. Die Uberprifung ergab keine Mingel in
Bezug auf die Verwendung des Fahrtenschreibers. Auf emner der von Herrn
Urbin vorgelegten 15 Tachoscheiben fehlte jedoch die Angabe des
Kilometerstands bei der Ankunft. Infolgedessen verhingte die erstinstanzliche
Verwaltungsbehorde gegen Herrn Urban mit Bescheid vom 25. Marz 2009 eine
GeldbuBle in Hohe von 100 000 HUF (damals etwa 332 Furo) wegen
Verstolles gegen die Bestimmungen tiber die Benutzung der Schaublitter. Herr
Urban legte Widerspruch gegen diesen Bescheid emn, mit dem er die
Aufhebung oder Herabsetzung der verhingten GeldbuBle begehrte; er machte
geltend, dass die Verhangung dieser Geldbulle in Anbetracht der vorge-
wotfenen Verfehlung iibermafBig erscheine, da die Angabe des Kilometerstands
auf dem Fahrtenblatt verzeichnet gewesen sei. Die Beklagte des Ausgangs-

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté:
Prof. dr. Virnay Emé egyetemi tanar
' EuGH, Rs. C-210/10. Mdrton Urbdn gegen Vim ér Pénsiigyirsés Eszak  affildi Regiondlis

Parancsnoksdga.
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verfahrens wies als zweitinstanzliche Behorde den Widerspruch am 12. Mai
2009 mit der Feststellung zuriick, die erstinstanzliche Behorde habe zu Recht §
5 Abs. 1 des Regierungsdekrets 57/ 20Q7 und Nr. 3 der dort genannten Tabelle
4 angewandt, wo der VerstoBtatbestand und der entsprechende, fur die
Zollbehérde verbindliche Betrag der GeldbuBle angefiihrt seien. Gegen den
Widerspruchsbescheid erhob Herr Urbin beim Hajdu-Bihar Megyei Birésig
(Komitatsgericht Hajdu-Bihar) Anfechtungsklage. Unter Wiederholung seines
Widerspruchsvorbringens machte er geltend, in dem Umstand, dass das
Schaublatt des Kontrollgerits die Angabe des abschlieBenden Kilometerstands
am Ende der letzten Fahrt nicht enthalten habe, liege keine Missbrauchs-
moglichkeit, da diese Angabe auf dem Fahrtenblatt verzeichnet gewesen sei.

Die auf dem Schaublatt fehlende Information hitte somit auf der

Grundlage der mit dem Fahrtenblatt gelieferten Auskinfte genau uberpruft
werden konnen. Unter diesen Umstianden hat der Hajdu-Bihar Megyei Birosag,
der Zweifel an der VerhiltnismiBigkeit der mit dem Regierungsdekret 57/2007
vorgesehenen Sanktionsregelung im Hinblick auf das in den Verordnungen
Nrn. 3821/85 und 561/2006 genannte Ziel hegt, beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

- Steht eine Sanktionsregelung, die fiir jeden Versto3 gegen die Bestim-
mungen der Art. 13 bis 16 der Verordnung Nr. 3821/85 zwingend die
Verhingung einer GeldbuBe in der pauschalen Héhe von 100 000
HUF vorsieht, mit dem VerhaltnismiBigkeitserfordernis des Art. 19
Abs. 1 und 4 der Verordnung Nr. 561/2006 im Einklang?

- Steht eine Sanktionsregelung, die keine Abstufung der Hohe der
GeldbuBle nach Mallgabe der Schwere des begangenen VerstoBes
vorsieht, mit dem VerhaltnismaBigkeitserfordernis im FEinklang?

Die Vorlegung beinhaltete auch noch zwet weitere Fragen, aber die winsche
ich hier nicht detaillieren, weil sie fiir das Thema nicht relevant sind. Kurz
zusammengefasst: Der EU-Gerichtshof beantwortete dic gestellten Fragen
folgenderweise: Die beziiglichen EU-Verordnungen muss man so auslegen,
dass das von der ungarischen Regierung eingefiihrte Sanktionssystem mit
Thnen — wegen der VerhaltnismaBigkeitserfordernisses — entgegengesetzt ist.
Die Begriindung ist: Die Vorschriften fiir die Benutzung der Schaublitter un-
abhiangig von der Schwere des VerstoBes die Verhingung einer Geldbufle in
pauschaler Hohe vorsieht. Ich komme jetzt auf die Schlussfolgerungen, die aus
dem Urteil gezogen werden konnen.
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Das Priorititsprinzip

Aus dem Regierungsdekret, das von der Verwaltungsbehorde anzuwenden is,
kommt eindeutig vot, welche unionsrechtlichen Normen einzuhalten sind, und
sogar der Kunde argumentiert in seiner Berufung damit, dass die Strafe un-
verhiltnismaBig zu seinem Verstof ist. Die Behorde besteht aber trotz allem
auf dem Regierungsdekret. Infolge dessen hitte die Verwaltungsbehorde das
dem VerhiltnismiBigkeitserfordetnis nicht entsprechende Regierungsdekret
ablegen miissen.” Die Ablagepflicht — auch ohne eingereichtes Ersuchen — ist
offiziell anzuwenden.’

Das VerhiltnismiBigkeitsprinzip

Die Entscheidung des EU-Gerichtshofs ist auch wegen der Anwendung des
VerhiltnismiBigkeitsprinzips sehr interessant: der EuGH muss die Sanktionen
von dem ungatischen Regierungsdekret im Zusammenhang mit zwei EU-
Anordnungen uberpriifen. Nach der Rechtsprechung sind die Mitgliedstaaten
in Ermangelung einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Union auf
dem Gebiet der Sanktionen bei Nichtbeachtung der Voraussetzungen, die eine
nach dem Unionsrecht geschaffene Regelung vorsicht, befugt, die Sanktionen
zu wihlen, die ihnen sachgerecht erscheinen. Sie sind allerdings verpflichtet,
bei der Ausiibung ihrer Befugnis das Unionsrecht und seine allgemeinen
Grundsatze, also auch den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit, zu beachten.’

Somit diirfen hier die repressiven MalBnahmen, die nach den im
Ausgangsverfahten in Rede stchenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften
gestattet sind, nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung der
mit diesen Rechtsvorschriften zulassigerweise verfolgten Ziele geeignet und
erforderlich ist, wobei, wenn mehrere geeignete MaBnahmen zur Auswahl ste-
hen, die am wenigsten belastende zu wihlen ist und die dadurch bedingten
Nachteile in angemessenem Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen
miissen.’

Bei der Priffung, ob die Regelung dem VerhiltnismalBigkeitsprinzip
entspricht, aus der konsequenten Rechtssprechung folgend stehen in solchem

2 EuGH, Rs. C-224/97. Erich Ciola gegen Iand Vorarlberg,

3IVARNAY Emé - PApr Monika, As Exrdpai Unid joga, Compl.ex, Budapest, 2010, 345.

+ BEuGH, Rs. C-210/10. Mdrton Urbdn gegen Vim év Pénziigyorseg Eizak alfsldi Regiondlis
Parancsnokrdga, 23.

5 EuGH, Rs. C-210/10. Modrton Urbdn gegen Vim és Péngiigydrseg Eszak alfoldi Regiondlis
Parancinoksdga, 24.
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Fall drei Méglichkeiten zur Verfiigung:(’ Der EU-Gerichtshof kann eine Rege-
lung kompatibel mit dem V erhiltnismaBigkeitsprinzip finden oder nicht. Wenn
nicht, dann kann er in seiner Befugnis entscheiden, oder kann die Entschei-
dung dem mitgliedstaatlichen Gericht anvertrauen.

Der FEuGH hat das V ethaltnismaBigkeitsprinzip im Fall-Urban im
Regierungsdekret tberpriift, und die Entscheidung in diesem Thema tberlief3
es nicht dem mitgliedstaatlichen Gericht. Es ist jedoch alltdglich, dass man in
der Rechtssprechung die Entscheidung dem mitgliedstaatlichen Gericht an-
vertraut.

Aus dem Urteil stellt sich heraus, dass er in dem genannten Fall die
Prafungen auf die VerhaltnissmalBigkeit ausfithrlich geleistet hat. ,,Die ungarische
Sanktionsregelung erscheint daber insbesondere in einem Fall, wie er dem Ausgangsverfahren
sugrunde liest, unverhdlinismafis, in dem nur eine der 15 kontrollierten Scheiben einen
Eintragungsmangel aufwies, nimlich das Feblen des Kilometerstands bei der Ankunfl.
Auferdem  ergibt sich aus den  dem  Gerichtshof unterbreiteten  Akten, dass der
Eintragungsmangel, um den es im Ausgangsverfahren geht, keinen Missbramch begriinden
konnte, da die auf dem Schaublatt fehlende Angabe anf dem Fabrtenblatt verseichnet war.””
Was zum anderen die Voraussetzung betrifft, dass die repressive Malnahme
gemessen an diesen Zielen nicht UbermiBig sein darf, ist darauf hinzuweisen,
dass der Betrag der besagten GeldbuBe, wie sich aus der Vortlageentscheidung
ergibt, fast dem monatlichen Nettodurchschnittseinkommen eines Arbeit-
nehmers in Ungarn entspricht. Daher erscheint die Schirfe der Sanktion im
Ausgangsverfahren in  Anbetracht des begangenen Verstofes unver-
hiltnismiBig.*

Es konnen mehrere solche Fille genannt werden, wo Einzelregelung
gebraucht war, weil die Umstande nur fir den gegebenen Staat charakteristisch
waren. In solchen Fallen sind die mitgliedstaatlichen Gerichte zustindig.”

O TRIDIMAS, Takis, The General Principles of EC Law, Oxford University Press, New York, 1999,
160.

T EuGH, Rs. C-210/10. Marton Urbin gegen Vim és Pénsiigyirséy Eszak alfoldi  Regiondliy
Parancsnoksdga, 56.

" EuGH, Rs. C-210/10. Mdrton Urbdn gegen Vim és Péngiigyorséy EJ‘{a/e alfoldi - Regiondliv
Parancsnoksdga, 58.

? EuGH, Rs. C-145/88. Torfaen Borough Conncil gegen B ¢ 0 ple.
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Bemerkungen aus zivilverfahrensrechtlichem Gesichtspunkt

Dieser Fall lenkt die Aufmerksamkeit auch auf verfahrensx’echtliche “Fragen.
Der Beklagte, die Zoll und Finanzdirektion der Region Eszgk—AIfolfi, .hat
Berufung cingelegt gegen das Aussetzen des Verfahrens. Aus dieser Hinsicht
muss aber der bedeutende Fall Cartesio" unbedingt erwihnt werden: nach
diesem Urteil musste die Gesetzgebung die Zivilprozessordnung vom Jahr
1952. III. abiandern. ' ' .

Meiner Meinung nach ist es eine versteckte Moglichkeit die
Vorabentscheidung zu verhindern, wenn man Berufung gegen da_s Aussetzen
des Verfahrens einlegt. So kann das Gericht hoherer Instanz die Bgufung
iberpriifen. Das selbstandige Rechtsmittel gegen den Vorabentscheidungs-
beschluB kann nur aus einem einzigen Gesichtspunkt begriindet werden: das
ist nimlich die Erweiterung der Verfahrensrechte der prozessfuhrenden
Parteien. Es ist wirklich nicht gleichgiiltig, ob der Ankliger zwei Jahre lgng auf
die vollziehbare Entscheidung nur deswegen warten muss, weil das Zwischen-
verfahten so langsam ist." ' .

Es ist zum Beispiel in England sehr gut vorstellbar, dass dl.e Partelen
miteinander einigen, nicht vor den EU-Gerichtshof zu kommen. Die ﬂnd?ten
mitgliedstaatlichen Gerichte sind .aber gewohnlich nicht so tolerant gegentber
den Wiinschen der Parteien.” .

Im Fall-Urban hat das Oberlandesgericht Debrecen die Berufung
abgelehnt, aber man kann im Prinzip die Moglichkeit nicht aussch]ieBen?l dass
ein Gericht hoherer Instanz gegebenenfalls eine Berufung als begtundgt
beurteilt. Und in dem Fall wite es sehr wichtig, dass die Gesetzgebung mit
dieser Moglichkeit rechnet, und eine entsprechende Losung ausarbeitet.

Das Nachleben det Vorabentscheidung

Das Oberlandesgericht Debrecen hat den Verwaltungsbeschluf3 agBer Igraft
gesetzt, und hat die Verwaltungsbehorde zu neuem Verfahren angewiesen.

10 EuGH, Rs. C-210/06. Cartesio Okiatd és Solpdltatd Br. o o :
1 OS/TOVITS Andrés, Ay elizetes dintéshosatali eljdrds legfontosabb elmélett és gyakoriati kérdései, KJI-
KERSZOV, Budapest 2005, 98. o
12V DA Andris, As Eurjpai Birdsdg hatdskire védjegyiigyekben,

: ; it |
http:/ /www.sztnh. ov.hu/kiadv/ipsz/200410/01 \1d-a.htm‘ o L
1 5004. évi CXL. tgt')rvény a kozigazgatasi hatosagi eljirds és szolgaltatas dltalanos szabalyairol
109. § (4).



218 SZABO ZSUZSANNA

In dem neuen Verfahren muss man das neue Regierungsdekret anwenden,
und das entspricht den EU-Normen: die GeldbuBe ist 30.000, -Ft."

Eine sehr interessante Frage wire, was wire wenn kein neues Re-
glerungsdekret gabe? In dem Fall hitte das Gericht auf das ungarische Recht
verzichten mussen: man hitte die Regeln des Zivilverfahrensrechtes ablegen
mussen, und hatte den Utrteil verandert. Nach dem Urteil des EU-Gerichtshofs
st zu erwarten, dass man schon frither abgeschlossene Rechtsstreite wieder
aufnehmen soll. Es ist sehr wichtig hier die Meinung des Obersten Gerichts-
hofs zu erwihnen, wo deklariert wurde, dass das Verfahren in dem Fall aus-
gesetzt werden kann, wo die Vorabentscheidung notwendig ist.

Es folgt aus der unmittelbaren Geltung und Prioritit des EU-Rechts, dass
das Gemeinschaftsrecht nach den Urteilen des EU-Gerichtshofs anzuwenden
ist. Dementsprechend kann ein Berufungs- oder Revisionsgrund sein, wenn ein
entgegengesetztes Gerichtsurteil fallt. Es ist in diesem Sinne zu erwarten, dass
die Vorabentscheidungen eine Auswirkung haben, und in den schon
abgeschlossenen Rechtsstreitigkeiten die Verhandlungen neu aufgenommen
werden mussen. Um die Zahl solcher Falle zu verringern hat der Oberste
Getichtshof in seiner MeinungsiuBerung festgesetzt: Wenn auf Gruand der im
Prozess bewiesenen Tatsachen eine solche Frage auftaucht, worlber schon in
einem anderen Zivilprozess ein Vorabentscheidungsverfahren beim FEU-
Gerichtshof angeregt ist,-und die Tatsachen gleich sind-, kann das Gericht den
Prozess einstellen bis das Vorabentscheidungsverfahren beendet ist."”

AbschlieBende Gedanken

Obwohl seit dem EU-Beitritt von Ungarn schon 8 Jahren vergangen sind, und
die Zahl der Vorabentscheidungen immer zunimmt, ist eine Art von Skepu-
zismus in der heimischen Rechtspraxis gegentiber den Prinzipien des EU-
Rechts trotzdem zu finden.

Die prozessfithrenden Parteien verpassen nur selten die Moglichkeit, sich
auf die Unionsrechtswidrigkeit zu berufen, eine Vorabentscheidung zu

" 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet a kéziti drufuvarozashoz, személyszillitishoz és a
kozuti kozlekedéshez kapcsol6dé egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok
Gsszegerol, valamint a birsagoldssal Gsszefiggd hatosagi feladatokrdl 16..

" 3/2005. (XI) PK-KK vélemény a Legfelsébb Birésig Polgari Kollégiumanak és
Kézigazgatisi Kollégiuméanak koz6s véleménye a targyals felfiggesztésének egves kérdéseirdl

‘r
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beantragen. Dahinter steckt meistens die Absicht den Prozess zu verzogern —
um erst spater zahlen zu mussen.'’ ‘ )

Die positivistische Rechtsfassung hindert d1e.Verwultungsbe}.:10rde daran,
dass sie die in threm eigenen Kompetenzbereich liegende Unvetelr.lbarlﬁmt QCS
VerhiltnismaBigkeitserfordernisses merkt und hinwegsetzt, und die Tater 1n
Sinne des EU-Rechts sanktioniert. .

Das verfahrende Gericht erkannte die Verletzung der berecht}gten
Interessen seines KKunden, und bat um eine Vorabentscheidung. Durch diesen
Weg sah man die Abhilfe abgesichert. Diesg Lésqu gte.ift ab§r die Frag§ aulf,
was der eigentliche Sinn der Vorabentscheidung ist. Emgrseus muss sie d1e
Konsistenz des EU-Rechts gewihrleisten, andererseits ist aber .auch eine
indirekte Rechtsschutzfunktion sehr wohl erkennbar.'” Da die Abhﬂfe?ysteme
der Mitgliedstaaten offensichtlich verschieden sind, und so in bestimmten
Fragen unterschiedliche materiellen und formgllerl Regeln enthalten: deshal.b
hat die EU ein duales Abhﬂfesystem.w In diesem DualsysFem mussen c_he
Nationalgerichte in enget Zusammenarbeit mit dem E”U-Glenchtshfaf die ein-
heitliche Auslegung und Anwendung der Rechte gewahrlmstgn. Hier geht es
also nicht um Unterordnung und Uberordnung in der Hierarchie. _

Ich bin der Meinung, dass jede cinzelne ungariS(_:he Vorabentsche.k
dungsersuchenw cine entscheidende Rolle spielt: Qurch diese Vorabentschei-
dungen kann eine entsprechende verfahrensrechtliche Umgebung entstehen,

die die Befugnisse gew&ihﬂeisten kann.

16 FAZIKAS Flora — SZILAGY! Emese, Hat év tapasstalatai as, unids jogalkalmazdsban, Kozjogl
Szemle (2011/1), 72. ’ o

17 GOMBOS Katalin, Birdi jogrédelem ag; Enrdpai Unidban, PhD ertekezes,. bzeged, 20(38, 162. "

18 S/ ALAYNIE SANDOR Erzsébet, A jagorvoilat dudlis rendszere az Eurdpai Unidban, JURA (2004/1),
48761 i . . . . s L j_ﬁ N ffe
1 Zum Beisptel: EuGH, Rs. C-290/05. Akos Nadasdi gegen Vdm- éx Pem;u(gya“mqg L‘_Jxa/’f"fl/j{;‘[dzl
Regiondlis Parancsnoksdga und R C- 333/05. llona Németh gegen Vim- és Pefz{f@-ar}re{g -De/'—/wf/({z
Regiondlis Parancsnoksdga, oder EuGH, Rs. 243 /08. Pannon GSM Zrt. gegen Erzsébet Sustifené Gydrfi
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A kézoktatas finanszirozasanak kérdései, kiilonos tekintettel
az egyhazi fenntartokra'

Bevezetés

A kozszolgiltatisok megszervezése az allam feladata, ezért nem lehet
maradéktalanul a piacra bizni, mert az 6nmagaban nem lenne kepes a piact
elégtelenségeket kikiiszobolni. Az allam szerepvillalisa kilonboz6 mérteku
lehet annak fiiggvényében, hogy a kézfeladatok ellatasaban mekkora teret ha-
taroz meg sajit maganak. Amennyiben egy feladatot kozjoszigként lat el az
Allam, telies mértékben ingyenesen minden allampolgar szamara hozzaférhe-
tévé teszi. Bz a megoldas alapvetben a joléti allamokra jellemz6, ahol az
illamhéztartisi rendszerben magas a centralizicids rata ¢és az Gjraelosztasi ha-
nyad is. Ugyanakkor az allam kevesebben is vallalhat a nagy ellitorendszerek
mukodtetésébdl, finanszirozasabol. Ebben az esetben mar nem feltétlenil
kozjoszagként tartjuk szimon ezeket a javakat, hanem az allampolgari hozza-
jarulds miatt vegyes javakkent.

Minden esetben elmondhaté, hogy kozszolgaltatasok kézos jellemzoje a
megszervezésért villalt dllami felelésség és valamilyen formaban — kézvetlendl
vagy kozvetetten — kozpénzekbdl torténd finanszirozas. Ha a kozhatalom a
feladat ellatasat piaci alapokra helyezi, a megvalositas felett akkor is sziikseges
az llami kontroll. Ezzel az ellendrzéssel garantilja az dllam, hogy megfeleld
szinvonalt, mindenki szdmara hozziférheté legyen az adott szolgaltatas.
Ugyanakkor a feladatellatas hangsulyai is folyamatosan alakulnak a decentra-
lizalt, centralizalt feladat-ellitas, illetve a piaci és kozszektor szerepel kozott,
amelyet az adott kiilsé kéryezet szintén jelentosen befolyasol.

Az kozoktatast Magyarorszag tekintetében kozjoszagnak, illetve meri-
térikus joszagnak tekinthetjik, hiszen az Alaptorvény altalinossa, kotelezové és
ingyenessé teszi mindenki szamara. Fokozott allami szerep szikséges tehat a

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogrudomanyi Dokrori Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Horvath M. Tamds egyetemi tandr

I A tanulmany az MTA-DE Kozszolgiltatasok Kutatoesoport altal folytatott L Tertlet
kozszolgaltatisok  szabalyozdsai”  cimi kutatisi program (2012-2016) keretében és
megbizasabol késziilt.
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kozoktatast feladatok ellatasihoz, hiszen az allamnak szigord garancialis
szabalyozassal kell megvaldsitania az alkotmanyos elvek érvényesiilését.

A koézoktatds finanszirozisa

A rendszervaltas utan a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény
az onkormanyzatokat tette a kozoktatds megszervezéséért felelGssé, és az alap‘u
foku kozoktatisi feladatokat kételezden ellitandé feladatként definialta. Ez a
feladat-ellitasi felel6sség korszakonként valtozhat, az allam ellithatja de-
centralizaltan, illetve centralizdlt médon. Azonban figgetlenil attol, hogy ki
lesz a feladat-ellatas kotelezettje, a kézoktatds egy tertilet szinten meghataroz-
hato, helyhez kototten igénybe vehetd szolgiltatas, amelyet az allampolgarok a
lakohelytikhoz kozel fognak igénybe venni.” -

A kozszolgaltatasok kozos jellemzdje a kozpénzekbdl torténd finan-
szirozds, melyet a kozoktatds teriletén az onkormanyzatok tébb forrisbdl
valositanak meg. HEgyrészt az 6nkormanyzatok sajit bevételeit alkotjak a helyi
adok (épitményado, telekadd, maginszemélyek kommunilis adoja, 1degen-
forgalmi adé, iparGzési add), valamint az illetékeknek meghatarozott része, sajat
vallalkozasi tevékenységébdl szirmazé bevételik, illetve egyéb pénzeszkézok.
Masrészt az onkormanyzatok bevételi oldalin jelentkezd lénycgcs forrasok a
kozpontl koltségvetéstdl érkez6 pénziigyi transzferek. Ezen allami timogatasok
kozott beszélhetiink az atengedett kézponti adokrol, melyek koziil a gépjarmi-
ado szaz szazalékban az 6nkormanyzat bevételét alkotja, valamint a személyi
jovedelemado negyven szazalékat juttatja vissza a kozpont a tertleti szinteknek.
A forrasszabalyozasi rendszer lényeges elemét a normativ kozponti hozzajaru-
lasok jelentik. Fizek részben népességarinyosan, részben meghatarozott feladat-
mutatok (példaul népességszam, iskolai oktatasban, kollégiumi ellatasban
részesild tanuldk szama), illetve az addbevételek alapjin keriilnek megalla-
pitasra.” Fontos jellemzje a tamogatasi rendszernek, hogy nem feladatot, illet-
ve Intézmeényt finansziroz, igy az onkormanyzat ezeket szabadon, célhoz
kotottség nélkil hasznalhatja fel. A forrasok kozott meg kell még emlitentink
az egyeb allami timogatisokat, amelyet a kozponti kéltségvetés kilonbozd jog-
cimeken nydjt az Onkormanyzatoknak. Ide tartoznak a mikodésképtelen
onkormanyzatok tamogatasa, a cél- és cimzett timogatisok, a kozpontositott

2 PRl Gabor, Teriiteti kigysolgaltatisok ssabilosdsai: a finanssirosdsi funkcid, Koltségetési éx piaci
megoldisok egyensiifya, kézirat, 2012.

Y NIGVARL Andrds, Kagpénsiigyek, ankorminyzat pénziigyek, KJK-KERSZOV, Budapest, 2002
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eléiranyzatok. Ez utobbi tamogatasok hivatottak arra, hogy a széttagolt on-
kormanyzati rendszetben 1évS egyenlStlenségeket kikiiszoboljék. A - kisebb
onkormanyzatok ugyanis kevesebb sajat forrast tudnak eloteremtent a kotelezd
feladatokra, igy Gk jobban riszorultak a kozponti kéltségvetés ezen pénz-
eszkozeire.

A kozoktatas finanszirozasa alapvetden decentralizalt modon, kétcsatornas
rendszerben torténik.* Egyrészrél a kozponti kéltségvetés timogatast biztosit a
normativ hozzajarulisokon keresztiil az 6nkormanyzat, mint fenntarto részére.
A masik elemet pedig konkrétan az oktatisi intézmény finanszirozdsa jelent,
amelyet az Snkormanyzat nydjt. A kozoktatisrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény szerint a kozoktatas rendszerének mikodéséhez szikséges fedezetet a
kozponti koltségvetés és a fenntarté hozzdjarulasa biztositja, melyet a tanulo
altal igénybe vett szolgiltatas dija és a kbzoktatasi intézmény mas sajat bevétele
egészithet ki. Ennek a finanszirozasi mechanizmusnak a lényege, hogy a
kozpont altal nydjtott, az éves koltségvetési torvényben meghatirozott pénz-
eszkozoket az onkorméanyzat egészitse ki a sajat forrdsaival. Igy tehat kezelni
lehet elméletileg a széttagolt Gnkormanyzati rendszetben rejlo problémakat. A
fenntartd tehat meg tudja teremteni az egyensulyt a kilonbozé forrasokbal
szirmaz6 bevételek és kiaddsok kozott” azaz a kozponti koltségvetcs
forrisszabalyozasit osszehangolja az intézményi koltségvetési  tervezéssel.
Masrészrol a decentralizalt finanszirozas 6szténzi az énkormanyzatokat, hogy
sajat forrasokra is szert tegyen a finanszirozas kiegészitéseképpen. Az igy kiala-
kitott rendszerben benne rejlik az az elény, hogy a normativ. modon
meghatirozott mutatokat a fenntartok a helyi igényeknek megfelelen alakitsak,
eziltal a kozpénzek elkdltésének hatékonysagahoz fiz6d6 érdek 1s jobban
érvényesiilhet. A kozponti tamogatisok azonban az egyes kotelezé feladatokat
nem finanszirozzdk le teljes mértéken, a rendszerviltis ota folyamatosan
valtozik az ardnyuk, illetve kilonb6z6 szamitdsi modok szerint kalkulaljak ki
azokat. A kozoktatasi torvény hatalybalépésekor még a jogalkoto ugy rogzitette,
hogy a koltségvetést hozzijarulas 6sszegének biztositania kell az 6voda, 1skola,
alapfoki miivészetoktatisi intézmény, kollegium alapszolgaltatasainak ellatas-
hoz sziikséges pedagbgusok, kézalkalmazottak illetményét, potlékait, jarulékait.
Az 1996. évi LXII. torvény valtoztatott ezen a finanszirozason, innento6l a
kézponti koltségvetés az intézményfenntartok részére az altaluk fenntartott
intézmények mikodéséhez a gyermek-, tanuldi létszamot, valamint az ellatott

1 BALOGH Miklés, A kizoktatds normativ finanssirozdsa, Educatio (2006/1) 108.

5 RADO Déter, A decentralizdlt oklaldsfinanssirosdsrd! http: / /oktpolcafe.hu /a-decentralizalt-
oktatasfinanszirozasrol-4531270 (2012. februar 17-1 letéltés).
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feladatokra tekintettel normativ koltségvetési hozzajarulast biztosit. A torvény
fontos garanciat is rogzitett a normativak nagysigara nézve, mely nem lehetett
kevesebb a targyévet megel6z6 masodik évben a helyi 6nkormanyzatok altal a
kozoktatasra forditott teljes kiadasok nyolcvan szazalékatdl. A normativ
hozzajirulisoknak pedig el kellett érni az el6z6 évi normativ hozzijarulasok

osszeget. Ezek a garanciak folyamatosan valtoztak, majd 2007-t6] eltéroleék,
ugyanekkor pedig bevezették a tanul6létszambél és a kozoktatisi térvény
osztalylétszambol, valamint az oktatdi ératerhelésbél allo teljesitménymutatd
alapjan torténik.’ "

A kozoktatas finanszirozasinak a problémaja mar a rendszervaltis nem
sokkal észlelhetd volt, mivel a kézpont koltségvetés minden évben jelentésen
alulfinanszirozta. Ebben az esetben a fenntarték mir nem képesek annyi
kiegészitést hozzatenni, hogy a rendszer mikodSképes legyen. Mostanra tehat
mindenképp valtoztatasra érett a finanszirozasi rendszer Atalakitésa.

Az egyhazak szerepe a kozoktatisban
Az egybdzak megrelenése a kozfeladatok ellatisaban

A kozfeladatok ecllitasiban radikilis elmozdulist eredményezett a misodik
vilaghabort utan kialakult joléti allamok hetvenes évekre tehetd valsaga. Az
allam a joléti kiaddsokat nem tudta tovabb finanszirozni kézpénzekbdl, igy
jelentésen ujra kellett gondolni az egyes joléti ellatisok ingyenes, allampolgari
jogon valo biztositisit. Az allami Gjraelosztasi hanyad rendkiviil magas mérté-
két vissza kellett szoritani, ami az allam allokdcidjanak atgondolasat is sziiksé-
g‘?SSé tette. Uj elvirasként jelentkezett az dllam kivonuldsa a kozszolgaltatasok
biztositasabol, illetve elGtérbe kerult a hatékony dllam kovetelménye. A neo-
konzervativ korszak koltségvetcsi megszoritasai mellett elkezdték hangstlyozni
a tarsadalmi partnerség fontossagat, ami a kozosségi eréforrasok kozvetlenebb
bevonasat jelentette az addig tisztin csak allami feladatellatisba.® A feladat
megszervezésének felelése az allam marad, azonban a konkrét feladatot mar
nem csupan sajat koltségvetési intézmeényével vagy sajat mikodési korében latja
el, hanem ellatasi szerz6dés keretében kiszervezhets, egytittmikodést kéthet a
feladatokra vagy vagyonrészesedéssel igazgathat.”

" Hasonlé médszer alapjin vizsgilta a kozoktatds finanszirozisit Polényi is. POLONYI Istvin
Rendszerviltozdsok azg; oktatds finanssirozdsdban, Educatio (2009/4), 481. ’
# HORVATTT M. Tamas, Magunkon kiviil, = HORVATH M. Tamas (szetk.), Piacok a fitéren, Helyi
korndnyzds é5 szolgdltatdsszervesés, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatésig, Budapest, 2007, 71.
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A korabbi allami szolgiltatisi monopolhelyzetet megtorni latszik a nem
allami szereplk részvételének igénye a kozosségi feladatokban. A tényleges
szolgaltatéi oldalon megjelenik a nonprofit és a maganszektor. A kozfeladatok
ellatasat a szektorok felé nyitassal ettél kezdve tgynevezett tGbbszektorusag
fogja jellemezni, amely versenyt eredményez a kulonbéz6 szereplék kozott, igy
a feladatellatas hatékonysagat is novel.

A nonprofit és a maganszektor kézfeladat-ellatisa mellett azonban kalon
szektorként beszélniink kell az egyhazak kozfeladat-ellité tevékenységérol, akik
leginkabb a humanszolgaltatisok teriiletén vannak jelen. A kelet-k6zép-europai
allamokban a szocializmus utin elharultak az egyhazak eldl az ideologiai és
anyagi akadalyok, igy fokozatosan elkezdett novekedni szerepiik a kozossegi
célok megvalositasiban. A reprivatizicio soran visszakapott ingatlanjaik segitse-
gével viszonylag gyorsan kiépitettek infrastrukturalis halozataikat, mellyel az
egyhizak a kisebb telepiiléseken is jelen tudnak lenni, mint kozfeladat-ellatok.

A liberalis demokraciakbél fakadé igény, hogy az allam a feladatok ellatasa
soran a kiilonb6zd nem allami szereplGket azonos szempontok szerint kezelje,
ugyanaz legyen mindenki szamara a zsinormérték. Felmertl azonban a kérdés,
hogy az egyhizakat lehet-e azonos modon kezelni a tobbi szektorral. A
killonb6z6 tudomanyagakban az egyhdzakat nem tekintik a nonprofit szektor
részének. Az egyhdzakra vonatkozé szabdlyanyag jelentos eltercseket mutat a
nonprofit szektorhoz képest. A lelkiismereti- és vallasszabadsagra tekintettel, il-
letve az 4llam vilagnézeti semlegességébdl fakadéan sem lehetséges azonos mo-
don kezelni a két szektort. A torténelmi gyokerek is megalapozzik az eltérd
szabalyozast, mig az egyhazak Eurépiban a kulturalis 6rokség hordozdiként a
kozépkortdl kezdve részt vesznek a tarsadalom életében, addig a nonprofit
szektor rovid multra tekint vissza és Osszességében elmondhato roluk, hogy a
kelet-kozép-europai  dllamokban  meglehetdsen kezdetleges a  tarsadalmi
52crepvéllalésuk."'

A probléma a kozfeladatok ellitasanak kontextusaban merdl fel, amikor a
killonb6z6 nem allami szereplok kivannak részt venni a kozosségi célok
megvalositisaban. Hogyan viszonyuljon az allam az egyes szektorokhoz? A
liberalis demokracidk imperativusza az egységes kezelést koveteli meg, azonban
ez tobb ponton fesziiltségekhez vezet, melyek kozil a legtobb eles vitat a
szektorsemleges finanszirozas viltja ki. Elméletileg tehat, ha nem allami szerep-
16k részt vesznek a kozosségi feladatok ellatasaban, a korminyzatnak azonos
feltételekkel, azonos mértékben kell finanszirozni minden szektort. Ezt
azonban a gyakotlatban az egyhizak tekintetében jelentésen befolyasoljak az
aktualpolitikai torekvések, a kozosségi dontések soran megjelend preferencidk,

0 HORVATY M. Tamas, Kigmenedssment, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2005, 141-144.
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illetve defektusok. I.ényeges meghatiroz6 tényezd tovabba az orszig alkot-
manyjogi berendezkedése, az allam és egyhiz viszonyrendszere, melynek a
tortenelem soran tobb eltéré modellje alakult ki. _

Magyarorszag Alaptorvényének VII. cikke rendelkezik az allam és az
egyhdz viszonyarol, mely egyrészt deklaralja az egyhdzak onallésagat. Masrészt
rogziti, hogy az allam és az egyhdzak kilonvaltan mitkodnek, ugyanakkor az
allam a kozosségi célok érdekében egyuttmikodik az egyhizakkal. A rendel-
kezésbdl kovetkezik, hogy a kozhatalom épiteni kivin az egyhazakkal vald
egyuttmukodésre.

Az egybdsi kizoktatdsra vonatkod finansirozdsi szabalyok

Az egyhazak kozoktatisban jatszott szerepét mar a kozoktatasi torvény
hatalyba lépésével lehet6vé tette a jogalkot6. Ehhez természetesen szitkség volt
ahhoz, hogy az egyhazak a szocializmus idészakaban elkobzott ingatlanjaikat
visszakapjik."" Az egyhazak kozoktatisban jitszott szerepe  folyamatosan
novekvd tendenciat mutat, 2005 és 2010 kozott korilbelul 35 szézalékos nove-
kedés figyelhet6 meg, addig az allami, énkorminyzati intézmények szama
visszaesett, a telepiilési onkormanyzatok iltal fenntartott intézményeké az adott
idGszakban mintegy 8 szazalékkal (7. sdblizaf). A szamok igazolhatjik a
folyamatos intézményatadasokat az egyhdzak részére, amely mogott a finan-
szitozasi valsagba jutott onkorményzatok kényszerhelyzete is meghtzédhat.
Amennyiben ugyanis egy 6nkormanyzat atadja a kézoktatasi feladatok ellitasat
az egyhaz szamira, az intézmény kikertl az 6nkormanyzati kéltségvetésbél, igy
jelent6s Gsszeget tud az énkormanyzat megtakaritani.

1. tabldzat: Kézoktatdsi intézmények megoszlisa fenntartok szerint, 2005-2010.

Idgszak
Fenntarto tipusa 2005. év | 2006. év | 2007. év | 2008, év | 2009. év | 2010. év

Mindésszesen Fenntartd

tipusa 10505 10602 10329 10199 10256 10281
Megyei 6nkormanyzat 705 713 699 662 672 654
Telepiilési 6nkorminyzat 8305 8231 7827 7712 7676 7608
Kozponti koltségvetési

sZzerv 127 120 116 111 105 119
Egyhaz 443 461 495 543 569 598
Alapitvany 578 643 743 717 755 753
Egyéb 347 434 449 454 479 549

Forrdas: KSH

" Ennek részletes feltételeit a volt egyhizi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold
1991. évi XXXII. torvény rendezi.
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A hatilyos jogszabaly szerint kozoktatasi intézményt az allam, a teleptlési
onkormanyzat, a nemzetiségi énkormanyzat, a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogalla-
sardl szolé torvény szerint nyilvantartisba vett egyhaz, illetve annak belsé
egyhazi jogi személye (a tovabbiakban egyltt: egyhazi jogi személy), a
Magyarorszagon alapitott és székhellyel rendelkezé, jogi személyiséggel rendel-
kez6 gazdalkodo szervezet, alapitvany és egyestlet, valamint mas jogi szemcly,
és egyéni vallalkozo alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak
jogat — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.

Az egyhazak finanszirozasa komplex, sokcsatornas rendszer, tobb jogsza-
baly rendezi a szimukra nydjtott pénzeszk6zok szabalyait. A finanszirozasi
rendszerben alapvetden két teriiletet kulonithetink el, az egyhazak hitélet
tevékenységének timogatisat és a kozfeladatok ellitisanak finanszirozasat, ez
utébbit kell tehdt vizsgalni a kozoktatisi feladatoknal. Nincs egységes
egyhizfinanszirozasi térvény, az irinyadd rendelkezéseket tobb jogszabalyban
talilhatjuk meg. A legfébb finanszirozasi szabilyokat a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi
kozosségek jogallisardl szolé 2011, évi CCVL torveny, illetve az egyhazak
hitéleti és kozcéla tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV.
torvény rendezt.

Az egyhizak a szektorsemleges finanszirozas alapjan a kozfeladatok
ellatasa sordn azonos mértékil koltségvetési timogatisra jogosultak a hasonlo
tevékenységet folytatd illami vagy helyi 6nkorményzati intézményekkel. Ezt az
elvet nemcsak az egyhdztorvény, hanem az 1997. évi CXXIV. torvény és a
kézoktatas tekintetében a kézoktatasi torvény is tartalmazza. A kozoktatasi
torvény szerint az allam a nem allami, nem helyi onkormanyzati intézmeny
fenntartéja részére a feladatellitishoz az éves koltségvetési torvényben meg-
allapitott timogatist nyudjt, amely nem lehet kevesebb a helyi onkor-
ményzatoknak ugyanazon jogcimen juttatott hozzajarulis. Hasonloan rendel-
kezik az egyhdzfinanszirozasi térvény is, amely szerint az egyhazi fenntartok
finanszirozasa az 4llami és 6nkormanyzati intézményekre vonatkozo altalanos
szabalyok alapjan, azokkal azonos mértékben torténik.

Az egyhazak kozfeladat-ellitasihoz nyujtott koltségvetési timogatasok
legproblematikusabb pontjit 1998-t6l az ugynevezett kiegészito tamogatisok
léte jelenti. Az egyhazak ugyanis a normativ hozzijarulasokon kivil kiegeszito
tamogatasra jogosultak, amelynek alapja a kozszolgaltatisokban részesulok
azon dontése, hogy az adott egyhaz iltal fenntartott intézmények kozszolgal-
tatisait veszik igénybe. A kiegészité timogatis Osszege az onkormanyzatok
altal a kozoktatasra forditott koltségek dtlaga, amelynek mérteket ténylegesen a
kéltségvetés végrehajtasardl szol6 torvényben rendezik. Az egyhazak kozokta-
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tasi feladatot abban az esetben lithatnak el, amennyiben az énkorményzattal
kozoktatasi megallapodast kotnek, és ebben az esetben vilnak a kiegeszito
timogatisra is jogosultti. Azok az egyhizak azonban, amelyek a Kormannyal
kotnek megallapodast vagy nemzetkézi szerzddés alapjan jogosultak a kéz-
oktatasi feladatok ellitisira, egyoldali nyilatkozattal vallalhatak el ezen
feladatok ellatasat.

Kovetkeztetések

Az egyhazak kozoktatisban betoltott szerepe tovabbi atalakulisokon megy
keresztul egyrészt a nemzeti kéznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. torvénynek,
masrészt a lelkiismereti és vallisszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallisirdl szolé 2011, CCVI. torvénynek
koszonhetben. Az Gj koznevelési torvény szerint a kéznevelési feladatok meg-
szervezése kikertl az onkormanyzatok kotelezettsége alol. A jogalkotd to-
vabbra is szamol az egyhazakkal, mint koznevelési intézményt fenntartokkal.
Tovabbra is megmarad az egyoldali nyilatkozat, illetve kiegészitd tamogatas
intézménye. Az 1j térvény bevezeti kételezd tandrai foglalkozasként az erkoles-
tan vagy az érdekelt egyhazi jogi személy altal szervezett hit- és erkolesora.
Kérdés azonban, hogy mely egyhazak vilhatnak a feladat-ellatasban érdekeltté.

Az 14 egyhaziigyi torvény értelmében tobb eddigi egyhaz elvesziti
jogallasat, igy ezek a kozfeladatok ellatasiban is hitranyosabb poziciébol indul-
hatnak. Nem biztos, hogy az allam vagy az énkormanyzat a vallasi kézosséggel
akar majd kozszolgaltatasi szerz6dést kotni. Az Gj térvény erre vonatkozdan a
kovetkez6 lehetdséget tartalmazza. A Kormany az egyhaznak nem mindsiilé —
kozfeladatot ellité — szervezettel 2012. december 31-éig a kozfeladat-ellatas
koltségvetési tamogatisihoz kapcsolodd megallapodist kothet. Ez a ren-
delkezés azonban meglehetésen bizonytalan, elére nem lithaté. Tovabbi
problémat vet fel az egyhazaknak jir6 kiegészitd normativa kérdése. Az eddig
egyhazként mik6do szervezetek épitettek a feladatellitisuk soran erre a for-
rasta, viszont az 4j torvény értelmében a mikodéshez szitkséges koltségvetést
tamogatasokra a stituszukat elveszté kozosségek kozoktatisi intézmény
fenntartisa esetén 2012. augusztus 31-ig jogosultak. EzektSl az anyagi erd-
forrasoktol elesve azonban nem lesznek képesek ellatni eddigi feladataikat, igy
adott esetben a j6 infrastruktiraval rendelkezd intézményrendszeruket a
szttesés fenyegeti, ha a Kormany nem tartja ket megallapodasra alkalmasnak.
A rendelkezéssel tehit a szervezetek teljes mértékben kiszolgaltatottak a Kot-
many egyedi dontéseinek.

SzTANCS EDprT

Az Europai Unié kérnyezetvédelmi joganak alapelemei,
kiilénés tekintettel az unios zajvédelmi szabalyozasra

A kornyezetvédelmi jog az alapszerz6désekben

Az Europai Kozosségeket létrehozo szerzédések eredetileg nem tartalmaztak a
kornyezetvédelemre, komyezetvédelmi jogra vonatkozo célkitiizéseket vagy
rendelkezéseket, és ekként az Eurdpai Kozosségek kornyezeti politikaval sem
rendelkeztek, az teljes egészében a tagallamok hataskorében volt. Ennek az
indoka nem kizardlag a tagallamok integracios célkitizéseiben keresendo: az
1950-es években a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog is meglehetosen fejletlen
volt — az elsé, nemzetkozi szintéren igazan komoly attorést csak az ENSZ
1972-ben Stockholmban megtartott nemzetkozi kornyezetvédelmi konferen-
cidja jelentette.

A kornyezetvédelmi jog nemzetkozi jogi jelentéségének novekedésével
parhuzamosan az Eurdpai Kézosségek is nyitott a kornyezetvédelmi kérdések
kozosségi szinten torténd kezelése iranyaba: az 1972. oktébert parizsi Europai
Csucsértekezleten kornyezetvédelmi akcidprogram kidolgozasat hataroztak el,’
és az 1973-1976 kozott idSszakra szolo elsé kornyezetvédelmi akcidprogram
pedig lerakta a kézosségi kornyezetpolitika alapjait. Ekkorra mar az Europal
Birosag is észlelte a kornyezetvédelmi jog kiemelkedéen fontos szerepét, es
szamos itéletében megteremtette a kornyezetvédelmi jog (igaz, kifejezetten
gazdasigi szempontd) érvényesithetéségét. Hasonld megoldas érveényesult az
Egységes Eurépai Okmanyt megel6zen a szerzédési felhatalmazas tekinte-
tében is: amennyiben jogalkotas vilt szitkségesse, ugy az EK Szerzodés 100.
cikke (a kozos piac megvalositisihoz szitkséges jogharmonizaciora vald felha-
talmazast ad6 cikk) alapjan kerult sor a szukséges jogszabalyok megalkotasira,
arra hivatkozassal, hogy a tagillamok eltéré kornyezetvédelmi eldirasai a
termékek tekintetében kozvetlenul befolyasoljak a tagallamok kozti kereske-
delmet.”

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezetd:

Prof. dr. Fodor Laszl6 egyetemi tanar
EVARNAY Erné — PAPP Ménika, Az Eurdpai Unid joga, KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 594.
2 VARNAY — PAPP, 2. 595.
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jle'len tanulmany keretei kozott megkisérelem felvazolni a kormyezetvé-
delmi jog legfontosabb alapelveit és alapintézményeit az uniés jogban.

A komyezetvédelmi jog alapelvei az Eurdpai Unié jogaban

Az Buropai Kozosség Tanacsa 1973-ban fogadta el az Elsé Kornyezeti Ak-
c.ic')prograrnot, melynek maig haté jelentésége a kornyezetvédelmi jog Osszesen
tizenegy alapelvének megfogalmazasa, és mely elvek azota is visszakoszonnek a
késébbiekben elfogadott akciéprogramokban. Az elvek jogi jelentségével
kapcsolatosan Gerd Winter az alabbiakat tartja fontosnak kiemelni:

- Az elveket ugy kell értelmezni, mint amelyeknek jogi kotelezé erejik
van, a nem jogi elveket politikiknak, céloknak, ideiknak, stb. kell
nevezni.

- Ajogi értéket a jogalkotasbdl és a birdsagi eljarasbol lehet levezetni, ami
elsésorban politikai dontés kérdése, masodsorban pedig a kozos
tapasztalat és a k6z6s jozan ész eredménye.

- Az elveket meg kell kilonboztetni a szabalyoktdl. Az elveket Ossze
lehet vetni ellentétes elvekkel, mig a jogszabalyok déntéek akkor is, ha
kivételeket tartalmaznak, vagy kiegyensulyozni prébaljak az ellentétes
szempontokat.

- A szabalyok az elvek kozotti stlyozas soran elsébbséget adhatnak egy
elvnek a tobbihez képest vagy éppen donté mértékben prioritésdt
biztosithatnak.

- Az elvek segitséget adnak a szabalyok értelmezéschez, kitolthetik a sza-
bilyozas hidnyossagait, és Gj szabalyokat alakithatnak ki.’

A megel6zés elve az elsé akcioprogram elfogadasa ota alapvets része az
Eurépal Unié kornyezetpolitikijanak, mely elv a harmadik kérnyezet akcid-
program kozponti kérdése is volt. Az elv gyakorlati alkalmazasara példaként
hozhaté a Deponiezweckverband FEiterkopfe kontra land Rheinland-Pfalz
ugyben 2005-ben lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras, ahol is a 30. pont
meglatasom szerint egyértelmien az elv gyakotlatn alkalmazasara utal: a
75/442/EGK itanyelv ,olyan intézkedéseket ir eld, amelyek célja, hogy amennyire

3 \VIN’[.‘]’-:R, Gerd, The Legal Nature of Environmental Principles, = MACRORY, Richard (ed.),
International, EC and German Law in Pnitm'p/e.r of European Environmental Law, Groningen, 2004,
27-28.
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lehetséges, megakaddlyoszik vagy cikkentsék a bulladék lerakdsibil eredd kormyezelre
gakorolt negativ hatdsokat”

Egyes szerzék onallo elvkent kezelik a forrasnal vald fellépés elveét, mely
annyiban hasonlit a megel6zés elvéhez, hogy mindketté a veszélyhelyzet,
illetSleg karok elkeriilését célozza meg. A forrisnal valo fellépés elve annyival
haladja meg a megel6zés elvét, hogy ez mar az eszkozt 1s megjelolni igyekszik —
igy példaul magiban foglalja a kibocsatasi hatarértékek alkalmazasanak elsébb-
ségét a kibocsitas megtorténtét kovetden értelmezheto kornyezetminGségi €r-
tékek alkalmazisa helyett’ Az elv tattalmit az Eurdpai Birésig a Vallon
hulladék tigyben a kévetkezOk szerint fogalmazta meg: ,,Minden egyes régidnak,
dnkormdnyzatnak ¢ mds belyi hatdsdgnak a kitelessége, hogy tegyék mieg a s3uikséges
lépéseket annak érdekében, hogy sajit hulladéknkat gyijisék, keseliék és drtalmatlanilsik,
és ugyancsak annak érdekében is, hogy a keletkesés helyéhes képest a lehetd legkozelebb
drtalmatlanitsik, hogy ennek révén lebetdség szerint korldfozzdk a hulladékok  szlli-
tasdl.”

Az elévigyazatossag elve, mint az egyik legfontosabb kornyezetvédelmi
jogi alapelv nem elsésorban az Eurdpai Birosag kornyezetvédelmi jogi targya
itéleteiben érhetd tetten. Az elsésorban versenyjogi szempontbol elhiresult
Sandoz-ugyben az Eurdpai Birosag rogzitette, hogy ,.a fudomdnyos értékelésben
rejlé bizonytalansg ismeretében igazolhatdk azok a nenzet: intéskedések, amelyek elizeles
engedély hignydban megtilijak a3 olyan élelmiszerek forgalmazdsar, amelyeke hozzdadolt
vitaminokat tarialmaznak...”’ Az elévigyazatossig elve annyiban lép tal a
megelSzés elvén, hogy a kovetkezmények bizonyithatosaginak szintjén leszal-
litja a tudoményos bizonytalansig szintjére. Ugyanezt még emblematikusabban
az Huropai Birésig a kergemarhakoér-iigyben fogalmazta meg talan a legra-
lalobban. Az iigy alapjaul szolgalé tényallis szerint a Bizottsag 1996-ban hata-
rozattal megtiltotta a brit marha- és borjihis behozatalat az Unid tagallamaiba
a kergemarha-korra hivatkozassal, amit Nagy-Britannia talzottnak talalt, és az
Eurépai Birdsagnil keresett jogorvoslatot. Az itélet 99. pontja értelmeben
azonban ,,Amennyiben ag emberi egészséget érintd kockdzat létének vagy kiterjedésének
megitélése bisonylalan, az, intézményeknek lebeldségiik van arra, hogy védelmi intézkedéseket
fogadjanak el mindaddig, amig a kockdzal valdsdgtartalma és silyossdga feljesen vildgossd
nem vl Meglitisom szerint éppen ezért az el6vigyazatossig elvének gya-

1 C-6/03. szami gy, 30. pont (ECR 2005 1-02753).

3 JANS, Jan H. - VEDDER, Hans H. B., Exropean Environmental Law, Groningen, 2008, 42.

6 C-2/90. szamy, Bizottsig kontra Belgium iigy, 1992. (ECR 1992 1-04431) 34. pont

7 C-174/82. szamu, elbzetes dontéshozatali eljiris a Societe Sandoz BV ellen indult
biintetéeljarasban (ECR 1983 02445) 17. pont.

$ C-180/96. szamu, Egyesilt Kirilysig kontra Bizottsig tigy, 1998. (ECR 1998 1-02265) 99.
pont.
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korlatt alkalmazasa elsésorban valamilyen kockdzatelemzésen alapulhat minden
esetben.

A szennyez6 fizet elve mir a kezdetektSl fogva alapvets elve a kozosségi
kornyezetpolitikanak, majd kérnyezetjognak, melyet mér az elsé akciéprogram
Is tartalmazott. A szennyezd fizet elvét el6szor egy 1975-0s tanacsi ajanlas
tartalmazta tudomdsom szerint, az alibbi megfogalmazasban: ,,.4 szennyesés
ellent fellépés  Rollségeinek a  szemmyesikre haritdsa isztingdkent hat a  s3ennyesés
csokkentése irdnydaban, illetve abban, hogy kevéshé szennyesd lermékeket és technolgidkat
alkalmazzanak, ami lehetdvé lessi a kirmyezeti erdforrdsok ésszeriibb hassnositdsdat.”” A
biréi gyakorlatban a szennyezd fizet elvének kozvetlen alkalmazisira
meglehetdsen kevés példat talilni."

A védelem magas szintjiének elvének sajitossigit az jelent, hogy az
elsédleges uniés jogban is megfogalmazasra kertlt. A Lisszaboni Szerzédéssel
kotelez erejivé valt Alapjogi Charta 37. cikke értelmében példaul |4 magas
sginvonalii kirnyeselvédelmet és a kirnyeset mindsigének javitdsdt be kell épiteni as unids
politikdkba, és a fenntarthatd fejlidés elvével issshangban bistositani kell a megvali-
suldsikat.” Az elvvel kapcsolatos legnagyobb problémat meglatisom szerint az
jelenti, hogy mast és madst jelent a védelem ,,magas szintje” a skandinav
allamokban, vagy éppen a déli és kilondsen az Gjonnan csatlakozott allamok
szamara. Az Eurdpai Birdsig is mindéssze annyit tudott ezzel kapcsolatosan
megallapitani, hogy ,amis a; vitathatatlan, hogy a § zersidés 130r ckkének (2)
bekezdése meghkiveteli, hogy a Kizisség kirmyeseti politikdja a magas szintii védelemre
irdnyuljon, e a védelmi s3int, a kérdéses rendelkezéssel vald dsszecgyestethetiséy érdekében
nem jelent a technikatlag elérbetd legmagasabb ssintet.”"!

A legkisebb szigor klauzulaja, illetve a részben hasonlé lehetséget teremtd
(az eltérés lehetSségét biztositd) védelmi zaradék az unids jogon belil sem
elsésorban a kornyezetjognak koszonheti 1étrejottét: az iranyelvek és rendeletek
jelentds része tartalmazott olyan zaradékot, amelyek lehet6vé tették a
tagallamok szamara, hogy egészséglgyi vagy éppen kérnyezeti okokbol
eltérjenck a kozosségi kovetelményekt6l'” Az Egységes Burépai Okmany
emelte ugyanakkor az elsédleges jogforrisok szintjére a legkisebb szigor

975/436/FEuratom, ESZAK, EGK Tanicsi ajanlds.

19 C-293/97. szam ugy, elézetes déntéshozatali eljdras Standley és Metson és Tirsaik, valamint
a Korona és az Egyesilt Kirilysig mezégazdasigi és kornyezetvédelmi minisztere elleni
tgyben, 1999 (ECR 1999 1-02603) 51. pont: ,Am a szennyess fiset elvét illeti, elegends azt lessigezni,
hogy az. irdnyely nem jelenti azt, hagy a farmereknek kellene vallalnink ason sxennyesés felszamolisanak
terhert, amelybes: nem is jdrultak hoszd”

1 C-284/95. szimd, clézetes dontéshozatali eljirds a Safety Hi-Tech Stl és a S. & T. Stl. kézdtt
ugyben, 1998. (ECR 1998 1-04301) 49. pont.

12 KRAEMER, Ludwig, EC Environmental Iaw, London, 2003, 133,
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klauzulajat, amikor kimondta annak lehetségét, hogy ,,fadme/y tagdllam a jle/ef
Szersidéssel Gsszeegyeztethetd s3igoriibb védelmi szabalyokat tartson Je;m, 1agy vezesien be.
A védelmi zaradék intézményét pedig az Amszterdami bzerzodes emelte be
végleges formdjiban az elséleges jogba, a modositott 100:1; cikk (4) l?ekez’—
désével, mely kimondta, hogy ,,Ha azt kivetien, hogy a Tanaar vagy d Bzfxfotz‘m(g
harmonisdcids intékedést fogadoll el, egy tagdllam a 30. ar/é/jeben ’cm/ztez‘t /'e;yye(ge;
kivetelményeke alapjan vagy a karnyezet, illetve a mﬂmkak’dmyeqez’ rjz.’de/fﬂﬂw/ fédp&:&'ﬂ/ﬂll‘f.’ndfl‘
sziikségesnek farfja a nem3eli rendelkesések fenntartdsat, e{jekr’v/ a mnde/./ee{efe,érq/ f,’J.
fenntartdsuk indokaird! értesiti a Bizottsdgot.” Egy gyakorlz’m’ pfelda a lf:gkl'se?b sz1gc’>1-
klauzulaja alapjan torténd eltérésre az Europat Birosag esct}ogi}bol a mar
emlitett Deponiczweckverband Eitetképfe kon.tra l:arfld’ Rll.lexrllland-Pfalz
tigyben zajlott el6zetes dontéshozatali eljaras ahol is a Bugsag rogzitette, hogy
Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a.zlira’nyelv /5.
cikkének (1) és (2) bekezdésével nem ellentétes egy olyan nemzet intézkedés,
el ‘
o —y az iranyelvnél sziikebb korlatokat allapit meg a biologiailag lebontl*’lato
hulladékoknak a hulladéklerakéban valé atvételére, még ha e korlitok
olyan szitkek is, hogy szukségessé teszik a hulladék.lerakéban’ V".’:llé el-
helyezést megel6z6en a hulladékok biolégiai-mechanikus kezeléset vagy
égetését, ’
ag iranyelvnél révidebb hataridket allapit meg 2 hulladéklerakoban
elhelyezett hulladék mennyiségének csokkentesere, '
nemcsak a biologiailag lebonthato hulladékokrg v‘onatkomk, hanem a
biolégiailag le nem bonthatd szerves anyagokra is, € ’ |
nemcsak a telepilési hulladékra, hanem a telepulesi hulladékkal azonos
médon artalmatlanithaté hulladékra is vonatkozik.”"

Fontos hangstlyozni, hogy a kérnyezetjog szzimo.s., t“erfﬂete 1gényhi az UMIOS
szintl szabalyozast, azonban ezen szabalyok (kii_lonosen., ahol a tagftﬂamok
lehetéséget kapnak a védelmi zaradek vagy a.lcgklsel?b’sz‘lgor ’klauzulaja a%kalk
mazdsara) konnyen vélhatnak a diszkriminaci6 eszkozéve, ezert' alkalmazasuk
fokozott indokoltsigot és ellendrzést igényel. Eppen ezért eze}mt. a
rendelkezéseket az Unio egész jogrendszerével 6sschﬁggésbeq ..:elf;z’eru vizs-
galni, ideértve az ardnyossag, jogbiztonsag, vagy éppjcln. a szupsmdlan.tas 'elvet 15
— mely elvek részletes bemutatdsit (lévén nem specialisan koryezetjogi elvek)

ezuttal mellozom.

13 C-6/03. szamu figy, 56. pont (ECR 2005 1-02753).



|

234 SZTANCS EDIT

Igazgatasi eszk6zok és eljarasok az uniés kornyezetvédelmi jogban

A magyar komyezetvédelmi eljirdsjog mikodéséhez hasonléan, az unids
jogalkotds és jogalkalmazds is a kornyezet védelmét szolgild kozigazgatasi
eszkozok széles skaldjat ismeri és alkalmazza a masodlagos jog keretei kozott.

A bejelentés (notifikacid) akkor alkalmazandé, amikor nincs kézvetlen
engedélyezési kitelezettség ugyan, am a hatosiagoknak tudomassal kell birniuk a
kerdeses kornyezethasznalat, kornyezetterhelés mikéngérdl. A bejelentési kote-
lezettséggel bird jogforrasok kozil talin a legismertebb az ipari baleseti kocka-
zatra vonatkozo un. Seveso IL irényelv”, melynek értelmében az tzemeltets a
hatosagnak koteles irdsban bejelenteni a telephely mikodését. A bejelentés
intézményére azért van szikség, mert ,,ag illetékes hatdsdgoknak az eldsetes bejelentés
dltal ponlos tdjékoztatist kell kapniuk hogy megtehessenck  minden  s7iikséges
intézkedést as emberi egészség és a kirnyeset védelmében.””” A bejelentés alapjin az
illetékes hatésigok természetesen jogosultak az altaluk sziikségesnek tartott
valamennyi intézkedés megtételére.”® A bejelentés egy sajitos escte, amikor
valamely, iranyelvben lefektetett kovetelmény teljesitését a tagallam koteles a
Bizottsagnak bejelenteni."”

A Dbejelentéshez hasonlé tartalmi szabilyt jelent a nyilvantartasba vétel
(regisztralds) kovetelménye, amely altaliban a bejelentéshez kapcsolédik. A
bejelentések és nyilvantartisok eszkozeinek alkalmazasa leginkabb a veszélyes
anyagok és készitmények szabalyozisi kérében jellemzé,'" de mas teriileteken
(igy példaul az eurdpai természeti teriletek halézatirdl szolo Natura 2000
terileten 1s) talalhatunk ra példat. Etdekességképpen megemlitem, hogy a
hulladékgazdalkodas kapcsan egyenesen két értelemben is beszélhetiink

" A Tandcs 96/82/EK irinyelve (1996. december 9.) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlvos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl.

15 C-215/04. szamu ugy, elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet a 'Ostre Landsret (Denmark)
utalt a Birdsdg elé a Marius Pedersen A/S vs. Miljostyrelsen {igyben, 2006 (ECR 2006 [-01465)
46. pont.

16 Lasd példaul: C-472/02. szimu tgy, elézetes dontéshozatali eljards, amelyet a Cour d’appel
de Bruxelles (Belgium) terjesztetr eld a Siomab SA és az Institut Bruxellois pour la Gestion de
I'Environement kozott folyamatban levé eljarisban, 2004 (ECR 2004 1-09971) 27-28. pontok.
17 Lisd példaul: C-266/99. szimu gy, Bizottsig kontra Franciorszag, 2001 (ECR 2001 I-
0981) 42. pont, melyben a Bizottsig egyebek kozott azért kezdeményezett eljarast Francia-
orszaggal szemben, mert az nem tajékozratta a Bizottsigot a 75/440/EGK irdnyelv 4. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen arrdl, hogy Britanny vizeiben gyenge mindségii felszini vizeket
hasznal az woviz kinyerésére.

"% Lasd példaul a Tandcs 67/548/EGK szamu, 1967. junius 27-1 irdnyelvét a veszélyes anyagok
osztilyozdsira, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol.
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nyilvantartisrol: egyfeldl, nyilvin kell tartani azon vallalkozasokat, amelyek
hivatasszerien végeznek hulladékgyjtést vagy szallitast, masfeldl ugyalncsak
lényeges, hogy ezen vallalkozasok nyilvantartsik a hulladékok mennyiségét,
tulajdonsagait és kezelési modszereit.

A bejelentés vagy nyilvéntartésba vétel kovetkezménye lehet, illetve ezen
eljarasok viszonyitasi alapjaul is szolgilhat az egyes anyagok, termckek,
tevékenységek osztalyozisa, mely tipikusan kornyezeti veszélyesség vagy kor-
nyezeti allapot alapjan torténik, igy az egyes besorolsi osztalyokhoz eltérd
jogszabalyi kévetelmények is tarsulnak. Az osztilyozas azonban nem csupan a
kornyezetjog sajatossaga: az Eurépai Unid versenyjogaban is talalkozhatunk
peldaul ,listakkal” aszerint, hogy bizonyos magatartasokat engedélyezettnek,
vagy éppen tiltottnak kell-e tekinteni az Uni6 joga alapjan. Az Eurdpai Birosag
is felhivta azonban a figyelmet atra, hogy az osztilyozas ,,nem harmonizalja
azokat a kévetelményeket, amelyek alapjin a veszélyes anyagokat piacra lehet
juttatni vagy hasznalni lehet,”"” azaz az osztilyozds nem azonosithato a
hasznalat szabalyozasaval.

A kérnyezetvédelmi jogban a megelSzés elvének érvényre juttatasihoz a
legjobb eszkoznek az engedélyezés tekinthet6. Az engedélyezes a bejf:ler’ltéshe,z
képest sokkal kozvetlenebb beavatkozist jelent a kornyezethasznalo teve-
kenységébe, hiszen meghatirozza azokat az alapvetS feltételeket, amelyek
keretei kozott az adott tevékenység folytathatd. Engedélynek altalaban a hatas-
korrel rendelkezd hatosag olyan dontését tekintjik, amely feljogositja a kerel-
mez6t valamely tevékenység folytatasara.™

A termékmindsités és annak kiilénbézé valtozatai egyre tobb terilleten
jelennek meg, Gsszefiiggésben a termékek életciklusinak elemzésével, illetve a
gazdasig és kornyezet érdekei kozott integracid biztositisinak s7uksegcs-
ségével. A termékmindsités qnnylban hasonlit az engedélyhez, hogy az 1s a
termék forgalomba helyezésének és forgalomban tartisinak a feltétele. A
termékminésités legjobb példaja éppen a szikebb kutatasi témamnak tckmt:
heté zajvédelem teriiletér8l hozhaté, az un. tipusjovihagyas, melynek legelso
pelda]a a Tanacs 70/157/EGK iranyelve a gépjarmivek megengedett za|szint-
jére és kipufogorendszereire vonatkozé tagallami jogszabilyok kozelitéserol
szol. Ennck egyik alapveto esete a zajtanusitvanyok, vagy egyedi megfeleloségi
tanusitvanyok kibocsatisa. A termékjelzés f6 célja, hogy egységes kove-

19 (C-473/98 szimi iigy, el6zetes dontéshozatali eljrds, amelyet a Kammarratten 1 Stockholm
(Sweden) utalt a Birdsig elé a Kemikalieinspektionen és a Toolex Alpha AB kozétt Ugyben,
2000 (ECR 2000 I-05681).

2 Lasd példul a Tandcs 85/337/EGK irinyelvét (1985. junius 27.) az egyes koz- és maganpro-
jektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak v1zsga]ar1rol kilonésen az irinyelv 1. cikk (2)
bekezdését.
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telményrendszert vezessen be az egyes termékekre, lletdleg azok forgalmat
mozditsa el5, amely termékek a kovetelményeket teljesitik — oly médon, hogy
megfeleld tajékoztatssal latja el a potencialis vasarlokat.

Azon esetekben, amikor kozvetlen és gyors beavatkozas szikséges, a
hatésagok élhetnek a tiltas és kotelezés eszkozével. A kozvetlen és gyors koz-
igazgatasi beavatkozas jellegébdl adédoan ezt az intézményt az Eurépai Uni6
csak egészen kivételes, kiemelt esetekben nevesiti — igy példaul az osztalyba
sorolt vizmmdségi kovetelmények kovetkezményeként az in. A3-as vizmind-
ségl kategoriandl rosszabb felszini vizek hasznalatit a jogalkoté megtiltotta. A
tilalmi rendszerek gyakran az engedélyek helyett, mintegy azok alternativajaként
hasznilhatoak — amennyiben ezek hatékonysagit megfelel6en igazolni lehet.”
Miutan a tilalmak és kotelezések nem hagynak semmilyen mérlegelési leheté-
séget a tagallamok szamara, ezért nem meglepé médon azon esetekben, ahol az
Europai Uni6 célja a szerteigazé tagillami gyakorlatok egységesitése, egyre
fokozodo mértékben él ezzel az Unid.

A jogalkalmazas ¢s jogérvényesités szamira minden esetben nélkuloz-
hetetlen az ellendrzési eszkozok minél teljesebb korének felhasznildsa, ami
kulondsen igaz a kornyezetvédelmi jog rendszerére.” Az ellenérzésnek termé-
szetesen el6 kell segitenie a vonatkozé jogszabily hatékony végrehajtasat. Az
Europai Birésag egy (a madarak felhasznalasaval kapcsolatos tigyhoz kotédé
elozetes dontéshozatali eljarasban) gy foglalt allist, hogy az ellenérzésnek
»nemcsak azt kell biztositania, hogy az iranyelvben szabalyozott védelmi rend-
szertol valo eltéréseket engedélyezé hatirozatok jogszerfisége ésszerd idén
beliil megvizsgilhato legyen, hanem azt is, hogy betartsik az emlitett hati-
rozatokhoz rendelt feltételeket.””

A hatodik kérnyezetvédelmi akcioprogram kilon prioritasként kezelte az
6nkéntes eszkozok alkalmazasat, melynek alapja a Bizottsag 1996. november
27-1 kommiinikéje volt.* Az onkéntes eszkdzokre példaként hozhaté a cso-
magolasi hulladékok szabilyozisa, ahol az érintett felek egyuttmuikodésén
alapul6 hulladék-6sszegytijtési és -hasznositisi rendszerek kialakitisara keriilt
sor a tagallamok kozremikodésével.” Az onkéntes megallapodasok a nemzeti

21 C-282/02. szamu tigy, Bizottsag kontra Trorszﬁg, 2005. (ECR 2005 1-04653) 78. pont.

22 Lasd példaul a C-221/03. szamu ugyet, Bizottsig kontra Belgium, 2005 (ECR 2005 1-08307),
killonosen a 138. pontot.

2 C-60/05. szimu ugy, elézetes dontéshozatali eljards, WWF Italia és tirsai kontra Regione
Lombardia tigy, 2006 (ECR 2006 1-05083) 44. pont.

* Commission Communication on Environmental Agreements, COM(96) 561, 1996. novem-
ber 27.

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 94/62/EK irinyelve (1994. december 20.) a csomagolis-
ol és a csomagolisi hulladékrol.
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vagy uniés jogalkotis helyett keriilnek alkalmazasra, és hatékonys:igL}k nagy-
mértékben flgg a résztvevo felek hajlandosagatol. Ugyanakkm:, éppen 2
szabilyozas onkéntessége biztositja, hogy az elfogadott mcgoldas a lehet.o
leginkdbb vegye figyelembe az abban részes felek érdekgit — ami pedig
feltételezi az érintettek részérdl az adott szabalyok betartasat is. Ugyan a meg-
allapodasra tipikusan az allami hatésagok és valamely agazati sze.rvezctek
kozott keriil sor, nincs annak sem akadalya, hogy egyes hatésigok jussanak
egymis kozott valamilyen, a jogszabalyi keretek altal biztositott megéﬂapodésra
— bér erre konkrét példit az unios joggyakorlatbél nem tudok emliteni.

Az Gn. gazdasagi eszkozok alkalmazdsira az unios jog egyelére még csak
utalasokat tartalmaz, azzal, hogy minden konkrét eléiras mar a tagéllampk
hatiskorébe tartozik. Megitélésem szerint (az 6todik kérnyezetvéd(.tlmi ak(fl(")-
program alapjin) ezen eszk6zok alkalmazasa egyre jelentc”)scbbé v;ihk. A Bn.-.o—
sag megallapitotta példaul, hogy nincs akadalya adott eseren 'klf.‘e}c:ez_e’tteq kor-
nyezeti adok alkalmazasanak sem, amennyiben azok ,,a dlszkrlfmnac’io mmde,n
formajat kizarjak, legyen az akar kozvetett, akar kdzvetlen a mas tagq]lamol’(bol
szarmazé termékekkel kapcsolatban, illetve kizarjak a versengé hazai termékek
védelmének barmely formajat.” Erdekes megemliteni, hogy ugya’m.:sak ga?da-
sagi eszkéznek mindsulnek a tagallamok altal egyes kozigazgatast szoﬂlgaltﬂf
tasokeért igényelhetd dijak is, melyek nem csak abban az esetben vethetéek ki,
ha azt egy unids jogszabaly kifejezetten tart::_lmazza, hanem akkor, ha azokat
nem tiltja meg kifejezetten az unids joganyag.™ -

Az egyes kategdridk kozott adott esetben lehets-éges az atjaras: az
okocimke, vagy mas néven kornyezet termékjelzés az unios gynkgrlatban Pel—
daul mind gazdasagi eszkozként, mind pedig az 6nszabilyozis egyik lehetscges
modjaként értelmezheto.

% (C-213/96. szamu gy, elézetes dontéshozatal iranti kérelem, Uudenmaan laaninoikeus
eléterjesztése az Qutukumpu Oy iigyben (Finnor:szég), 1998, (ECR 1998 1-01777) 30. pont.
7 (C-216/05. szam tigy, Bizottsig kontra [rorszig, 2006 (ECR 2006 [-10787) 28. pont.
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A klasszikus szerz8déskotési mechanizmus egyes kérdései

Bevezetés

A szerzbdés 1étszakai kozil rendkiviil fontos a megkotés vizsgalata, hiszen az a
szerz6dési folyamat els6, 6nallo egysége, melyhez szamtalan jogintézmeny kap-
csolodik, s ez donti el, hogy adott esetben létrejon-e a szerzodés vagy sem.
Mindez a jogkovetkezmények szempontjabdl donté jelentdségi. Ezt erosit,
hogy nem csak a szerzédéskotésre vonatkozd dltalinos el6irasokat kell
clemezni, hanem kiilon ki kell emelni a specidlis rendelkezéseket is. Ez utobbi
teriileten érvényesilé szétszort szabilyozast kell egységbe foglalni. A téma
feldolgozasinak fontossagit és szikségességét erGsitik a szerzédési jog
teriiletén megfigyelhets tendencidk: az Hurdpai Unid ez iwrinyd torekvesei,
fogyasztévédelmi normik erGsodése, szabvanyszerzdések gyakori alkalma-
zasa, atipikus szerzédések megjelenése stb.

Az eurépai kontinensen uralkodo6 felfogis szerint a szerzédeés kozponti
clemét a felek akaratmegegyezése jelenti, a kontraktus a felek akaratanak kol-
csonos és egybehangzé kifejezésével jon létre. Azt azonban hangsulyozni kell,
hogy a modern jogban a kontraktus gyakran fiktiv akaratmegegyezésen nyug-
szik.'

Jelen tanulmany célja a klasszikus szerz6déskétési mechanizmus elemzese,
a sajatossagok és a gyakorlati problémak kiemelése.

A felek konszenzusanak terjedelme
A Ptk. a szerz6dés létrejottének meghatarozasin keresztiil tulajdonképpen a

kontraktus fogalmat adja meg: ,a sgersddés a felek akaratinak kolesonis és
egybehangzd kifejesésével jon lére”” A magyar szerzédési jog alapvetSen a konszen-

" Debrecent Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Csécsy Gyorgy egyetemi tandr

! HAMZzA Gébor, Jogisszehasonlitis és azx antik jogrendszerck, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1998, 194.

21959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 205. § (1) bekezdés.
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zualis szerz6dések talajan 4ll, vagyis a kontraktus létrejottéhez elegendd, ha a
felek a lényeges, illetve barmelyikuk altal lényegesnek tartott kérdésekben
megallapodnak. Azt, hogy mi mindsil lényegesnek, a Ptk. nem hatirozza meg,
a gyakotlat és a jogi irodalom nyujt ebben segitséget. Ezek alapjan ilyennek kell
tekinteni a felek személyét, a szolgaltatast és az ellenszolgiltatast, valamint az
egyes szerzédéstipusok fogalmibdl eredé clemeket.’ Ingatlan atruhazasira
vonatkozo szerzédés esetében a XXV. szamu Polgiri Elvi Dontés hatirozza
meg, mit kell mindenképp tartalmazni a felek megallapodasanak, igy a felek, a
vétel targya, a vételar megjelolése (ha ingyenes az atruhdzas, akkor ennek
rogzitése), valamint annak kifejezése, hogy adasvétel tortént, elengedhetetlen
része az irasbeli szerzodésnek. A szerz6dé felek megjelolését illetGen elegendd,
ha személyiik és szerzédéses allasuk az alairasokbol vagy az okirat egyéb
tartalmabol kétségtelenil megallapithatd. A vétel targyanak megjelolésével
kapcsolatban egyértelminek kell lenni, hogy a felek akarata melyik ingatlan
atruhazasara vonatkozott. igy példaul elegendd annak meghatarozasa, hogy
»eladom a debreceni hazamat”, feltéve, ha az eladonak Debrecenben csak egy
hazingatlana van. A gyakorlatban el6fordul, hogy az ingatlan adasvételére vo-
natkozé szerzodésben a felek a kozottik létrejott megallapodas valodi
tartalmatol eltéréen tintetk fel az eladott ingatlan vételarat: vagy alacsonyabb
vételarat tuntetnek fel a vagyonatruhazasi illeték csokkentése céljabél, vagy a
valosagosnal nagyobb vételarat rogzitenek példaul akkor, ha a felek az
adasvételi szerz6déssel a részbeni ajandékozast kivanjak leplezni. Tekintettel a
Ptk. 207. § (4) bekezdésére az ilyen szinlelt szerzédés érvényes ugyan, de az
érvényességtol fuggetlendl illetékjogi és buntetSjogi kovetkezmeényekkel jarhat.
Tekintettel arra, hogy a szerzédési akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre
lehet juttatni, azoknal a szerz6déseknél, amelyeknek irasba foglalasa kotelezd,
ugy hatalyosul, hogy az érvényességhez nem sziikséges a szerzédésnek nevesi-
tett modon torténd megjelolése; elegendd, ha a szerzédés tartalma utal arra,
hogy a felek kozott milyen szerzodés jott letre. Ez a targyalt esetben annyit
jelent, hogy elegendd, ha az okirat egész tartalmaban felismerhetd, hogy a felek
szerzGdési akarata ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasira iranyult.' A Legfel-
sobb Birosag egy eseti dontésében kiemeli, hogy a lényeges elemekben vald
megallapodas a szerzddés létrejottének  elofeltétele. Amennyiben a felek
ezekben nem egyeznek meg, az a szerzédés létre nem jottének, és nem sem-
misségének megillapitisira ad alapot.” A szerz6dés létrejGttéshez szitkséges a

Y Ptk. 205. § (2) bekezdéséhez fizott magyarazat, CompLex Jogtir.

* XXV. Polgian Elvi Dontés az ingatlan-itruhdzasi szerzédés érvényességérdl I ponthoz flzote
indokolis.

5 BH 2004.142.
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feleknek példaul a vételar targyiban valé megallapodasa. Ennek hianyaban a
szerz&dés nem érvénytelen, hanem létre sem jottnek mindsiil.® Nem arrél van
tehat szo, hogy létrejon ugyan a szerz6dés, de valamilyen hibaban szenved, és
eziltal nem alkalmas a kivint joghatis el6idézésére, hanem arrdl, hogy a
lényeges elemek hidnyaban a kontraktus létre sem johet.

Az egyiittmiikodési kotelezettség fontossaga

Azon tilmenéen, hogy az egylittm(ikodési kotelezettség a polgari jog altalanos
alapelvei kozott szerepel — athatva ezzel a polgiri jog egészét — a jogalkotd
fontosnak tartotta, hogy azt a szerz3dés megkotése korében is hangsulyozza:
kiemeli, hogy a felek a szerz8dés megkotésénél egyuttmikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire; a szerzodéskotést megel6z6en
is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érinté minden lényeges
korilményrél. Ennek megsértése a szerzdés létrejottekor a szerz&désszeges
korében kertil értékelésre, mig a szerz8dés létre nem jotte esetében kartéritési
kotelezettséget von maga utin. Ez utobbi allitast r6gziti a Legfelsobb Birosag
egyik hatirozatiban: az a tény, hogy a szerz6dés az cgyik fél mulasztasara
visszavezethetd okbol nem jott létre, megalapozza a Ptk. 339. § (1) bekez-
désének az alkalmazasat. (A kérdéskor a aulpa in contrabendo jogintézményéhez
is kapesolodik, melynek elemzése mar tdlmutat a jelenlegi tanulmany keretein.)
A Ptk. hangsilyozza, hogy a szerzddéskotés soran a felek egylttmikodeési és
tajékoztatasi kotelezettsége kiemelkedSen fontos a biztositasi szerzodések
korében. Ezzel osszefiiggésben a taliros testillet megillapitotta: az egyutt-
miikodési kotelezettség akkor is terheli a biztositot, ha kozvetitbéiroda kozre-
miikodését veszi igénybe. Ebben az esetben minden részletre kiterjedGen
rendezni kell kapcsolatukat, az ajinlatok nem veszhetnek el ebben a rend-
szerben, a dokumentumoknak igazolhatéan meg kell érkezni a cimzetthez, azaz
a biztositbhoz. A tirgyalt tugyben a biztosité nem tett eleget ebbcli
kotelezettségének, gy a szerz6d6 fél ajanlata nem jutott el hozza, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy a fél személygépkocsija jogi oltalom nélkul maradt az
eltulajdonitas idején. Az el6z6 esethez hasonléan — megallapodas hianyaban — a
biztosité felel6sségét a Ptk. 339. §-a alapozza meg, igy tartozik megfizetni azt
az Gsszeget, amelyhez a fél a szerzGdés létrejStte esetén annak alapjan jutott
volna® A szerzédés megkotésekor tanusitandd egyuttmiikodés és tdjékoztatas

¢ BH 2003.409.
"BH 2007.48.
8 BH 1997.481.
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nem vagy nem megfelels teljesitése jogellenes magatartisnak mindsiil, s ha ez a
masik felnek kart okoz, a kirosult a szerz6désen kivuli kirokozas szabalyainak
megfeleléen kovetelheti kira megtéritését akkor is, ha maga is kézrehatott a kar
keletkezésében. Ezt a kartéritési 6sszeg megallapitasinal kell figyelembe venni.”

A rautalé magatartas jelentsége

A szerzbdd felek akaratukat szoban, irisban és rautald magatartassal 1s
kifejezhetik. A gyakorlatban ez utdbbi értékelése jelenthet gondot, amit a
kapcsolodéd birdsagi hatirozatok is aldtimasztanak. Mint az mar rogzitésre
keriilt, a felek konszenzusinak a lényeges, illetve barmelyikuk altal lényegesnek
tartott kérdésekre kell kiterjedni. Ennek megfeleléen vallalkozasi szerzédés
esetében a vallalkozéi dijban is meg kell éallapodni, amelyre vonatkozé
szerzodési akarat riutalé magatartissal is kifejezhetd — derill ki egy birdsagi
dontesbél. Az egyik fél munkit rendelt meg a masiktdl, és a dijban vald
konkrét megallapodis helyett belenyugodott abba a nyilatkozatba, hogy ,,nem
fogunk osszeveszni”. A munka megkezdése elStt ennél pontosabb megjellésre
nem tartott igényt, majd a munkavégzést is szemmel kisérte. A LegfelsGbb
Birésag szerint mindez riutald magatartisok Gsszességeként értékelhets: a
megrendeld elfogadta, hogy a villalkozé a dijat egy reilis kozéparban fogja
meghatirozni. Ezzel pedig a villalkozasi szerzédés 1étrejott, és a megrendels
koteles a munka ellenértékét megfizetni."” A taliros testiilet egyik hatirozatiban
azt 1s rogzitette, hogy az drajnlat elfogadasa, a teljesitési hatiridGben vald
megallapodis és a kivitelezés megkezdése olyan rautalé magatartas, amelynek
alapjin a szerz6dést akkor is létrejottnek kell tekinteni, ha az ajanlat elfoga-
dasara az ajanlati kotottség hatiridejének lejarta utdn keriilt sor." A szerzédési
nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd Ptk.-rendelkezésben' szereplé felek
akaratira utalds azt fejezi ki, hogy a rejtve maradt akarat csak annyiban vehetd
figyelembe, amennyiben arra a koérilményekbdl kovetkeztetni lehet. Rautald
magatartas csak akkor allapithaté meg, ha valamely magatartisbél a masik fél-
nek egyértelmien fel kellett ismernie a szerz&dési akaratot. Nem jon létre
szerzGdés, ha a felek magatartisa nem fejezi ki a megegyezést a lényeges
pontokban. Ilyenkor a teljesités, az el6készité intézkedés nem tekinthetd szer-

’ BH 1990.64.

" BH 1996.584.

"' BH 1986.242.

12 Ptk. 207. § (1) ,,A szersddési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan asg a misik felnek a
nyilatkozd felieheld akaratdra és ag, eset kiriilményeire fekinteitel a szavak dltalinosan elfogadott jelentése
sgerint értenie kellert”’
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z3dést létrehozé magatartasnak.”” Lathato tehat, hogy a rejtve maradt akaratnak
is lehet jelentSsége a szerz6dés megkotésénél.

A felek szerzddést keletkeztetd nyilatkozatai

A szerzédés létrejottéhez szikséges kolecsonos és egybehangzd  akarat-
nyilatkozatot az ajanlat és az elfogadasa jelenti. A klasszikus szerzodeéskotési
mechanizmusban tehit nem torténik mas, mint hogy az egyik fél ajanlatot tesz,
a masik pedig elfogadja. Az ajanlatot tevé tulajdonképpen e nyilatkozataval
kezdeményezi a megallapodast. Tekintettel arra, hogy elfogadas esetén létrejon
a szerzédés, az ajinlatnak tartalmazni kell a lényeges szerzodési elemeket, és
egyértelmilen ki kell tinni beldle, hogy a benne foglaltak tigyletkotési akaratot
titkkroznek, s a nyilatkozé azokat magira nézve kotelezének ismeri el. Az ajanlat
legfontosabb jogi kévetkezménye, hogy a nyilatkozé ahhoz kotve van. Az
ajanlattétellel egy figgs jogi helyzet jon létre, mely az ajanlati kotottseg
leteltével ér véget.'* A szerz6dés intézményének szilardsaga, a jognyilatkozatok
tételétél megkivant komolysag indokolja, hogy az ajanlat tevéje az ajanlat
megtétele utin egy meghatirozott ideig koteles allni ajanlatit.”” Amennyiben
ennek idejét az ajanlattevé nem adta meg, a Ptk. erre vonatkozo szabalyai'’
alkalmazandodk. Ez utobbival osszefiggésben a gyakorlatban problémat jelent a
vdlasst rendes kiriilmények koot virbatta” fordulat értelmezése, azt ugyanis a
torvénykonyv nem részletezi, tartalmat esetr6l esetre a gyakorlat alakitja. A
szerz6dés létrejottének idopontja is attol figg, milyen médon hangzott el az
ajinlat: jelenlévék kozott tett ajanlat esetében az clfogadast tartalmazo
kijelentéssel jon létre a szerz6dés, mig tavollévok kozott akkor, amikor az
elfogadé nyilatkozatot kézbesitették. Amennyiben a valaszban az ajanlattol
eltérs kikotés szerepel, azt 4 ajanlatnak kell tekinteni. Ennek a szabalynak az
alkalmazasa a gyakotlatban gondot okozhat, amit az alibbi dontés is jelez.
Amennyiben az elfogadé nyilatkozat olyan kikotést tartalmaz, amely az ajan-
latban nem szerepelt, azt 0 ajanlatnak kell tekinteni. A felek akarategységének
hianya esetében a szerzodes akkor sem jé}net létre, ha az cllentétes akarat
kevésbé lényeges feltételekre vonatkozik." Uj ajinlatnak mindsiil az is, ha az
elfogadé nyilatkozat a teljesitést elSleg fizetéschez és az ajanlattdl eltérd hatar-

3 BH 1994.330.

14 Ptk. 211, § (1)-(2) bekezdéséhez fiizott magyarazat, CompLex Jogtir.

15 EORST Gyula, Kotelni jog ~ dltalinos résg, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003, 81.
16 Ptk. 211. § (2) bekezdés.

1T BH 2000.149.
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id6hoz kod.'™ Ugyanakkor annak vizsgalatakor, hogy a felek akarata egybe-
hangzik-e, nem csak a nyilatkozataik formilis vizsgilata sziikséges, hanem azt is
figyelembe kell venni, hogy a feleket milyen okok és szitkségletek inditottak a
nyilatkozat megtételére, azt megel6zSen milyen tartalmu tirgyalasokat foly-
tattak, esetleg akaratukat rdutalé magatartassal kifejezésre juttattik-e. Azaz a
megrendeléstS] részben eltérd ajanlat esetén — a szerzédéskotés osszes koril-
ményének mérlegelésével — a szerz8désnek hallgatdlagosan rdutalé magatartas-
sal valo létrejotte is megillapithaté."” Fontos kiemelni, hogy jogszabilyba
utkozé ajanlat elfogadasa nem hoz létre szerz6dést, hiszen annak tartalmaban
olyannak kell lennie, hogy az elfogadassal érvényes szerzGdés jojjon létre.”
Mind az ajanlatot, mind pedig az annak elfogadisat tartalmazé szébeli nyilat-
kozat a tudomasszerzéssel, mig az irisbeli a masik félhez valé megérkezéssel
hatilyosul. Ennek a visszavonds szempontjabdl van jelentsége, hiszen a
hatilyosulds utan atra nincs lehetGség. Etrre csak akkor van méd, ha a
visszavonas az ajanlattal, illetve az elfogadissal egyidejlileg a cimzett tudo-
masira jut. Gazdilkod6 szervezetek kozotti szerz6déskotés esetében azonban
az ajanlat a szerz6dés megkotéséig visszavonhato, és a masik fél ilyen esetben
kovetelheti koltségeinek megtéritését. A gyakorlatban problémat jelenthet, ha a
nyilatkozatot idében megtették, de az késve érkezik a masik félhez. A jogalkotd
ezt ugy oldja fel, hogy rogziti: ha az elfogadé idejében megtett nyilatkozata az
ajanlattevéhoz elkésve érkezik, az ajanlattevé koteles a masik felet haladék-
talanul értesiteni arrdl, hogy a szetzédés nem jott létre; ha ezt elmulasztia, a
szerz6dés 1étrejon.” Bz a szabaly a nyilatkozatot tevé félnek kedvez, hiszen 6 a
kézbesités késedelmével nincs tisztiban. Amennyiben az ajanlattevé gy véli,
hogy az elfogado késén kiildte el nyilatkozatat, akkor minden tovabbi értesités
nélkil el nem fogadottnak tekintheti ajanlatit. Ha hallgar, az ajanlattevé
egeészen a teljesitési hatariddig ugy vélhet, hogy‘a szerzodés nem jott 1étre, mig
az elfogadé ennek ellenkezdjét gondolhatja.™ Eppen ezért az egytittmikodési
kotelezettséghdl kifolyolag az ajinlattevének minden esetben értesiteni kellene
a masik felet arrol, hogy kés6n kapta meg az elfogadé nyilatkozatot.

18 BH 1997.438.

" BH 1986.429.

2 BH 1998.332.

21 Ptk. 214. § (4) bekezdés.
2 EORSI, .. 82-83.
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Szerz6déskotés hozzajarulas vagy jovahagyas fiiggvényében

Amennyiben a felek megallapodasinak érvényességéhez harmadik személy
hozzéjarulasira vagy hatosagi jovahagyisra van szikség, a felek nyilat-
kozatainak megtételével fiiggd jogi helyzet alakul ki. Az el6bbire példaul a
korlatozottan cselekviképes személy altal kotott legtobb szerzédés esetében,
mig az utobbira példaul a gyamhatosagi jovahagyasra szorulo kontraktusok
esctéhben van szikség. Mindkét fél kotve addig van az akaratkijelentésé¢hez,
amig a szukséges nyilatkozatot az arra jogosult meg nem teszi, vagy meg nem
tagadja. A szerzodés ilyen esetben a megadassal jon létre az ugyletkotes
id6pontjatol kezdSdo hatallyal. Megtagadis esetén a szerz6déskotés meghiusul,
az igényekrdl pedig az érvénytelenségre vonatkozé szabalyok alkalmazasaval
kell donteni” Ha utobb valamelyik fél a beleegyezést vagy jévahagyast a ko-
rabbi elutasitis ellenére mégis kieszkozli, a masik fél mar nem koteles tartani
magit a megelézé nyilatkozatihoz.* A tirgyalt esetkort meg kell killonboztetni
a feltételhez kotott szerzédéstol. Ez ugyanis nem maganak a szerzédés
létrejottének, hanem a mar 1étrejott kontraktus hatalyossaganak feltétele.

Az uj Ptk. névumai

A Javaslat a jelenlegitél eltéré modon szabilyozza a tirgyalt témakort, a
szerz6dési jogi rendelkezéseket tagolja, egyértelmubben igazodik a szerzodes
létszakainak logikai sorrendjéhez.” A szerzédés megkotése elnevezést fejezet
helyett a szerz6dés iltalinos szabalyai korében 6nallé cim alatt foglalkozik a
szerzGdés megkotésével (az ajanlattételtSl a szerz&dés létrejottéig terjedd
szakasz, valamint a specilis médok targyalisa) és értelmezésével. A Javaslat
fontos Gjitasa, hogy meghatirozza az ajanlat fogalmat, melynek azért van nagy
jelentSsége, mert csak ehhez a nyilatkozathoz kapcsolédhat kétottség. Ujonnan
megjelend elem, hogy az ajinlat visszautasitisa megsziinteti az ajanlat
kotottséget. A forgalom biztonsaga szempontjabol idvozlendonek tartom azt a
megoldast, hogy az ajanlattevé nem zirhatja ki kototeségét. Egy olyan
nyilatkozatot, amely jogi kotelezé erével nem rendelkezik, nem is lehet
ajanlatnak tekinteni. A Javaslat — figyelemmel az iizleti életben kialakult gyakor-
latra — szakit a Ptk. merev megkozelitésével, mely szerint minden, az ajanlattol

2 Ptk. 215. § (1)-(3) bekezdéshez fzott magyarazat, CompLex Jogtar.

2 EORSI, . 83.

5 ViiKAS Lajos (szerk.), A # Polgari Torvénykinyv Bigotisdgi Javaslata magyardzatokkal, CompLex,
Budapest, 2012, 362.
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eltérd elfogadds 4j ajanlatnak mindsiil. Amennyiben két nyilatkozat lényeges
kérdés,ekben megegyezik, ugy a szerzédés létrejon, hiszen ez utébbinak is
,,_csupan” a lényeges kérdésekben valé megillapodis a feltétele. Ugyanakkor az
ajanlatban kikothetd, hogy csak a viltozatlan tartalma elfogadas esetén jon létre
a szerzGdés.

Befejezé gondolatok

I’Bér a klasszikus szerz6déskotési mechanizmus egy viszonylag egyszerd sémara
épul, a leirtak is jelzik, hogy a gyakorlatban nem mindig problémamentes a
kontraktus létrehozisa. A Bizottsig Javaslata tartalmaz ujitisokat a témdval
osszefliggésben, melyeket tobbnyire az iizleti életben mar kialakult szokésok
indokoltak. A szerz6déskotés folyamata az esetek tobbségében nem az ajanlat-
tétellel kezd6dik, és az ajanlattéte] utin is tobbszori targyalist kovetden jutnak
el a felek a kontraktus megkotéséhez. A szerzGdéskotést megel6z6 fazisban az
alkufolyamat zajlik, amellyel szoros ésszefiiggésben 4ll a szerz6dés gondos
megkotéséért vals feleldsség. Ennek a kérdéskérnek a részletes kifejtésére
azonban e tanulmény keretei kozott nincs lehetéség.

Y

TOTH ANDREA NOEMI'

Le changement du but de Pinjonction d’¢loignement au
regard des exigences internationales

Introduction

Comme le titre montre, mon sujet est vraiment complexe. De temps en temps,
les activités incriminés changent. Des infraction nouvelles viennent au Code de
Procédure Pénale (CPP) et les autres dépénalisent en meme temps. La
procédure pénale ne peut pas se rendre indépendant du droit pénal. On peut
voir plusieurs raisons juridiques, politiques, ou économiques a soutenir des
tendances différentes, mais maintenant, je voudrais parler des documents
internationaux, dont exigences dirigent des régles des etates.

Au regard du mon sujet, les plus importantes sont les documents
internationaux qui proposent linjonction d’¢loignement comme le moyen
efficace contre la violence en famille. La plupart des documents internationaux
ne sont pas obligatoire pour tous les états membres et ils ne contiennent pas
des régles directes, qui seraient propres 4 l'application en meme facon dans
tous les pays. Contre les régimes différentes, on peut trouver les soulutions
convenables en domain de la législation et de la juridiction.

En Hongtie, on peut observer un changement: I'injonction d’éliognement
ne serve plus les buts initiaux et ce changement n’est pas expliqué par les
spécialités du systéme juridique de nos pays.

\

Les régles précédentes en relation avec les exigences internationaux

Je ne voudrais que mentionner les éléments plus importants de la histoire en
rapport avec les exigences internationales.

En 2003, il y avait une décision par/emeﬁtaz'rf’, qui a demandé le gouvernement
de créer des régles de la mesure de Pinjonction d’éloignement avec les organes
civiles et présenter les devant le parlement jusqu’a la fin du mars 2004. Dans

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
habil. Kardos Sandor egyetemi docens
1 45/2003. (IV. 16.) Orszaggytlést hatarozat.
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cette décision, on peut lire que les régles en vigueur sont incomplets au regard
des documents internationaux.

Je voudrais citer des documents qui sont mentionnés par cette décision
palamentaire. La premiere, c’est La Convention CEDAW de ['Organisation des
Nation Unies (ONU), qui est accepté en 1979 4 New York. On doit mentionner
La Déclaration de Pékin, dont but était la prévention de la violence contre les
femmes. Dans ce document, on a particuliérement mis 'accent sur la violence
familiaire, parce qu’elle est difficile 4 découvrir. Il est nécessaire de changer les
coutumes qui acceptent infériorité et la supériorité dans la famille et puis, il
faut tenir des cours, ou les spécialistes peuvent connaitre la nature de la
violance dans la famille et la situation des victimes.

Cette décision patlementaire a fait attention que c’est la situation de la
partie brutalisée qui doit se trouve au centre, et la brutalité n’est plus Iaffaire
personnelle des citoyens. Pas seulement avec la décision d’injonction
d’éloignement, mais en plus avec I'abrégement de la procédure, Iefficatité des
régles qui concernent de la protection des témoins. Ensuite, il faut ouvrir des
refuges, faire aide juridique plus efficace, et il faut créer un program d’agir
global. La décision patlementaire se référe 4 la 1450. Recommandation du Conseil
de 'Eurgpe, qui parle de la violence contre les femmes et 4 Ia 5. Recommandation
en 2002. du Comité du Minzstres du Conseil de | ‘Europe, qui a déclaré que la violence
contre les femmes se heurte aux principes fondamentaux plus importantes.
Tous les états membres doivent assurer la sécurité et la protection plus élevé
pour les victimes de la violence contre les femmes, et puis, il faut rendre
possible créer des mesures qui sont aptes 4 la protection efficace contre la
violence, la menace et la vengeance. Directement en cas de la violence dans la
famille, la recommandation a contenu que la police peut entrer dans la maison
et placer le détenu 4 garde 4 vue et on doit assurer qu’il va se présenter devant
le tribunal. La cour peut lui interdire de se contacter avec la victime et paraitre
hors de la maison de celle ou entrer au terrotoire déterminé.

En 1985, La 4. Recommandation du Comité du Ministres est acceptée, qui a
¢laboré la série des principes fondamentaux, qui concernent sur la préventon,
la dénonciation et Iactivité des autorités publiques avant la dénonciation. Elle
propose de fonder des autorités spécialisées, parce que ce domain est vraiment
complexe et les spécialistes doivent s’occuper des victimes de la brutalisé. En
concerne de 'intervention de Iétat, elle souligne qu’on a besion d’une mesure
immédiate 4 cause de la protection de la victime et pour éviter la répétition de
la violence.

La 1582. Recommandation de I'Assemblée parlementaire en 2002 somme les états
membres de prendre des mesures convenables, qui assurent la protection
efficace pour les victimes de la violence dans la famille, aprés les événements et
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pendant la procédure aussi. Cette recommandation a déja parlé d’écarter
PPauteur hors de la maison et de la famille sans un jugement sans appel ou une
preuve préalable. Alors, cette recommendation contient déja l’interd.iction
d’étre de Pauteur hors de la résidence et Pinjoction d’éloignement est applicable
dans l'intérét des victimes.

La deuxiéme décision parlementaire en 2003} m’avait pas un effet réel, ma.is elle
était importante 4 cause d’étre déclarative. Elle constate quon ne sait pas
beaucuop de la violence familiaire, mais il s’agit d "'un problem grave, qui est
démontrable avec les statistiques. A soigner ce problem, elle propose
d’appliquer l'injonction d’éloignement en cadre d’une procédure administrative,
qui pourrait étre vite et immédiate.

Ici, on doit souligner / rapport de la Compmiission des Droits de [ ’Hamme\a’e
FONU,’ qui a contenu un régle juridique, qui peut servir comme un modele
pour les législateurs et les organes civiles dans les états membres. Ce rappott
patle du mandat de justice unilatérale provisoire et du mandat justice de
protection. Tous les deux ont le méme essentiel : Pauteur doit s’écarter du
domicile et des victimes. Ce rapport accélére Délargissement du cercle des
ayants droit, parce qu’ily a plusieurs fois, que la victime ne peut pas validerases
droits et puis ne la victime que les témoins et les autres personnes peuvent etre
menacé par le détenu. Si ce menace est vraiment grave, comme la vie ou
I'intégrité corporelle de la victime est en danger, n’importe quel concubu} peut
demander Pacte immédiate du tribunal en 24 heures 4 partir de la commussion.
La mesure doit contenir un mandat de justice unilatérale provisoire, qui reste
en vigueur jusqu’ au mandat justice, mais au plus tard 10 jours 4 partir de
I’établissement. . |

Le mandat justice de la protection, qui donne déja une protection plug
haute, il peut étre demandé par la victime, ses parents, un travailleur social, qui
aide 4 la victime, ou n’importe quelle personne, en ayant peut de la menace de
la violence dans la famille. On peut voir I élargissement du cercle des ayants
droit, parce quil n’y a pas de besoin d’une relation familiaire entre lz} victime et
le demandeur de la mesure. Le mandat justice de la protcetion peut interdire de
faire la violence contre la victime ou les autres personnes, et de se conacter
avec eux au lieu de travail ou wimporte quelle place qui est fixé par la décision
du tribunal. Ensuite, Cest possible d’obliger de quitter la maison de la farni]lg et
la personne mis en examen doit verser la pension alimentaire pour la famille.

2115/2003. (X. 28.) Orszaggytlési hatarozat. ' — , N
3 Le rapporteur spécialiste était Radbika Coomaraswany. GILANYI Eszﬂtfr, Taya{.'arfa.r- fzeryf';et/éa;z
gidnlisok é a magyar helyzet, = Tanubmdnyok Dr. Dr. b Hamz'{/) }':bar. professor emeritus 80.
J-‘{ii/ere'mag}z tiszteletére, Buniigyl Tudominyi Kézlemények, Bibor Kiadé, Miskolc, 2007, 309.
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Ce sont la police et le tribunal, qui doivent controler I'exécution de la décision.
Ce rapport pourrait assurer une mesure efficace, mais il ne restait qu’un modéle
pour les états.

En 2004, on a adbéré 4 'Union eurspéenne et on doit prendre en considération
des exigences européennes aussi. Au regard de mon sujet, il est important /z
prise de position de parlement, qui est accepté en 1986. Ce document a sommé les
¢tats d’assurer une formation spécialisée pour les spécialistes, de construire des
maisons de refuge, et de subventionner les victimes pour atteindre l'aide
juridige. Il est important de créer des mesures qui peuvent assurer que les
femmes peuvent rentrer 4 la maison sans que leurs hommes aient 4 la maison.*

Ensuite, il est vraiment marquant /a décision cadre du Conseil enropéen an statut
Juridigue des victimes dans le cadre de procédures pénales” La deuxiéme Article dit, que
«hagne Fitat membre assure aux victimes un role réel et approprié dans son systéme
Judiciaire pénal. 1] continue @ oeuvrer pour garantir aux viclimes un lraitement diment
respectuenx: de leur dignité personnelle pendant la procédure et reconnait les droits et intéréts
ligitimes des victimes, notamment dans le cadre de la procédure pénale. Chague Etat membre
veille a ce que les viclimes particuliérement vulnérables bénéficient d’un traitement spécifigue
répondant au mienx a lenr situation» La décision de 'exécution de la décision cadre
a déclaré que les victimes de la violence dans la famille apartiennent au ce
groupe. L’Article 8 patle de la protection: «Chague Eitat mentbre garantit un nivean
approprié de protection aux victimes ef, le cas échéant, a leur famille on aux personnes
assimilées a des membres de leur famille, notamment en matiére de sécurité et de profection de
lenr vie privée, dés lors que les autorités compélentes estiment qu'il existe un risque grave
dactes de rétorsion on de solides indices laissant présumer une perfurbation grave et
intentionnelle de lenr vie privée... chague Etat membre garantit la possibilité gue soient
adoplées, si nécessaire, dans le cadre d’une procédure judiciaire, des mesures approprices de
protection de la vie privée et de l'image de la victime, de sa famille ou des personnes assimilées
d des membres de sa famille»

En Hongtie, au regard de la décision-cadre mentionnée, il est créé La
proposition «T/9837» qui était la plus propre et la plus efficace au domain de la
violence dans la famille et de l'injonction d’éloignement selon les organes
civiles et les spécialistes. Elle est marquante, parce qu’elle détermine la notion
de la violence dans la famille, les auteurs possibles et il y a une relation non
équivoque entre la violence dans la famille et I'injonction d’éloignement. Flle
rend des injonctions provisoires et permanentes. L’injonction provisoire est
une décision administrative, qui est applicable immeédiatement, mais en méme

+ GILANYIL, £ m. 307.
3 Décision-cadre 2001/220/]JAI du Conseil du 15 mars 2001 relative au statut des victimes
dans le cadre de procédures pénales HL L. 82. 2001. 03. 22.
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temps, elle n’a qu’une vraiment curte temps. La personne mis en examen ne
peut pas retourner 4 la maison et il est obligé d’étre loin de sa famille, ou d’une
personne déterminée, du lieu de place, ou de linstitut de l'enseignement.
L’injonction permanente est une décision juridique, qui limite la liberté de
circulation et du choix du lieu de résidence de la personne mise en examen.
Elle est obligé de quitter la maison utilisée ensamble indépendamment du fait
si clle est un propriétaire, alors, cette décision ne prend pas en considération le
titre de P'utilisation de la masion. Ensuite, ellle peut assurer une protection plus
élevée, parce que le temps de linterdiction peut durer jusqua la fin de la
procédure.

La deuxciéme propostion en 2004° a voulu completer le CPP hongrois avec un
nouveau chapitre, dont ttre aurait été 'injonction d’éloignement. Sa notion est
similaire que celle de la dernicre proposition, 'injonction d’éliognement va
limiter la liberté de circulation et du choix du lieu de résidence de la personne
mise en examen. Mais, on voit déja une différence: on peut trouver I'njontion
d’éloignement comme une mesure coexcitive dans la procédure pénale et dans
le droit des contraventions aussi.

Comme une mesure coercitive dans la procédure pénale, elle a le but
d’assurer les victimes et les enfants avant la fin de la procédure en favorisant le
succés de la preuve. Les conditions de I'application sont 4 cause de la preuve et
juste aprés, a cause de la protection des victimes et des conjoints. Cette
proposition était populaire, parce que la durée de l'injonction peuvait étre
jusqua la fin de la procédure en premiére instance. Alors, ici le succes de la
preuve est apparu, mais on trouve des autres raisons aussi d’appliquer cette
mesure. Cette mesure est applicable si la preuve peut mis en danger 4 cause du
caractére de linfraction, de la relation entre la victime ct la personne mis en
exament et le comportement de ce dernier. L’autre raison est la présence d'un
enfant dans la procédure pénale comme une victime ou un témoin ausst.

Dans le droit des contraventions, il y a un liste direct des contraventions,
chez qui on peut appliquer cette mesure et tous les contreventions sont en
relation avec la violence dans la famille. On peut voir que le législateur a
persisté dans son projet, qu’il faut défendre les victimes de la violence. Mais, en
ce domain aussi, comme le but de la mesure le succes de la preuve est apparu.
Ce n ’est applicable qu’il est inévitable de séparer la victime et la personne mis
en examen dans lintérét du succés de la preuve, ou lautre part, selon
intention qu’on peut lui préter, il va commettre une nouvelle contravention.

En 2005, dans la troisiéme proposition, U'injonction d’éloignement n’est qu'une
mesure coercitive dans la procédure pénale. Les dispositions sont similaires,

6 IM/Biint/2004/681. javaslat.
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elle limite la liberté de circulation et du choix du lieu de résidence et le droit de
propricté de la personne mise en examen. Pour la durée, la réserve et
abolition, on doit appliquer les régles de Pinterdiction de quitter la résidance.

Les obligations de la personne mise en exament n’ont changé, qu’il y avait
un elargissement minimal : elle est obligé de s’abstenir de se contacter
directement ou indirectement avec les personnes déterminées, particulierement
personnellement, au téléphone ou par lettre. Les détails de Pinterdiction sont
déterminés dans le jugement, avec une attention particuliére pour le lieu de
travail et de résidence, des centres de formation ou le lieu de la pratique
religieuse. Les conditions de lapplication sont les mémes, mais il faut un
soupcon de Pinfraction qui est punie avec la peine privative de liberté. Ensuite,
on trouve aussi le succes de la preuve, patce quil y a une nouvelle condition.
S’il y a un mineur dans la procédure qui vivre avec la personne mise en examen
et 1l sera interrogé et son témoignage serait influencé par la personne mis en
examen.

On peut déji voir que les nouvelles conditions sont de plus en plus en

relation avec le succés de la preuve et les buts initiaux des organes civiles sont
disparus.

La régle en vigueur

Cette tendance se contunue au régime en viguenr aussi. Au regard de cette partie
de la loi, on ne peut pas dire que P'injonction d’éliognement n’est applicable qu’
en cas de la violance dans la famille. On trouve des conditions dans la loi, qui
montrent que cette mesure est une alternative de I'arrestation provisiore et ne
serve plus des buts initiaux. Il peut étre ordonner dans n’importe quelle
infraction, si les conditions sont remplies. Les conditions sont en relation avec
Parrestation provisoire, mais il n’y a aucune besoin de cela et on peut la
remplacer avec linjonction d’éloignement. Ensuite, on peut stauter dans
n’impotte quelle relation entre 'auteur et la victime, ce n’est pas nécessaire
d’étre conjoint ou avoir une relation familiaire. Conformément avec les
conditions, les dispositions ne déterminent pas la notion de la violence dans la
famille, et en cas donnée, ce serait le juge qui devrait décider si 'on peut patler
d’une violence dans la famille ou non. En Hongrie, il n’existe pas d’une
infraction autonome et spécifique sur la violence dans la famille, 4 cause des
raisons mentionnés.

En relation avec la lacune parmi les buts initiaux et les conditions de

Papplication, on peut voir les lacunes au regard du domain de I'application
quotidienne aussi.
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Par exemple, la durée de lordre est vraiment longe et on ne peut pas
parler d’une aide vite et efficace. C’est une mesure coercitive et il est obﬂgqtouc
de décider par le juge, parce que cette mesure limite la liberte de c1rc1.11ar_10n et
du choix du lieu de résidence. Ce sont des droits fundamentaux, qui ne sont
limités que par le jugement sans appel. Si I'on voudrait assurer une aide
véritable conformément avec les documents internationaux et avec les
propositions anciennes, ce n’est pas convenable la prendre en cadre d’une
mesure coercitive. Le législateur a déja percu ce probléeme de la vitesse et on a
créé Tlinjonction d’éloignement préventive provisoire et . I'injonction
d’éloignement préventive, qui sont appliqués 'un part par la pghce et l'autre
part par la juridiction civile. Je ne voudrais pas présenter les détails de ces deux
institutions juridiques, parce que elles ne sont pas les parties directes de mon
sujet de recherche. ‘

On aurait besoin des spécialistes, qui pourraient s’occuper des victimes et
signaler aux autorités publiques le fait de la violence et créer une p?:océdure
abrégée pour régler des affaires. Il n’y a pas dun réglement sausfalsant sur
linstallation de la personne mis en examen, qui se situe en vigueur dg
Pinjonction d’éloignement. La loi dit, que elle peut utiliser le logement de nuit
des sans domicile fixes. Il est importante de fonder des chaines des refuges ct
préciser les régles. \

Si Pon examine le contrdle de Pexécution, on ne trouve pas des régles.
I’expérience montre que le tribunal peut stipuler de se pg’:senter devant.la
police dans quelques temps, mais il n’y a pas de sanctions, st la. personne mise
en exament ne se présente pas. Clest toujuors la victime, qui sera co?:ltrolef
Pexécution de la décision, parce que le condamné sera aller 4 elle et continuer 2
commettre les infractions peut-étre. On n’est pas encore chez une aide efficace
et véritable de ce point de vue.

Fnsuite, on doit réfléchir 4 'abus de cette institution juridique, parce quon
peut déja entendu dire des débats, ou la victime a dit que elle le?t battu et
brutalisé par la personne mise en examen et ce n’était pas la verité. Qlue]que.
fois, on a besoin d’un spécialist commis d’office, qui donnera une expertise, qui
cotte plus de temps et on ne peut plus patler d’une procédure vite.
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A la fin de ma présentation, on peut voir que les propositions initiaux ont
regardé linjonction d’éloignement comme un moyen efficace contre la
violence dans la famille et qui est propre 4 la protection des victimes et ces
efforts étaient soutenu par les documents internationaux aussi. Maintenant, il y
a une distance au regard du but initial, et le succes de la preuve devient
primordial. On doit se réfléchir de ce déroulement, si les buts changent,
Pinstitution juridique peut ou doit aussi changer.

VARGA JUDIT

PPP borténsk!

A PPP, vagyis Public Private Partnership a koz- és maganszféra hossza tavu szer-
zGdéses egyuttmukodése valamely kozfeladat-ellatasi terileten. A kotelemben
részt vevé felek a kockazatokat és a felelosséget kozosen viselik. A kozfeladat
ellatasanak egyik megvalésulasi formaja lehet.

Az EUROSTAT hatarozataban régziti, hogy abban az esetben tekintheto
egy kontraktus PPP-nek, ha maganpartner viseli az épitési kockazatot és ezen
kivill 6 viseli a rendelkezésre-illasi, illetve a keresleti kockazatok legalabb
egyikét.”

A PPP szamos teruleten kertilt mar alkalmazasra, ilyen példaul a kozaa- a
vasuti infrastruktira, a kozmd- és kornyezetvédelmi, sportlétesitményekkel
kapcsolatos, egészségiggyel Osszefliiggd, oktatasi, kulturalis és blntetes-veégre-
hajtast érinté beruhazasok.’

A PPP forméiban megvalosuld bortonok alapvetéen kétféle modellben
mikodhetnek. Az angolszasz minta alapjan valodi maganbortonokrol lehet
beszélni, ahol a buntetés-végrehajtassal kapcsolatos valamennyi feladatot a
maganvallalkozé sajait embereivel végeztethed. Ezzel kiesik egy kockazati
faktort jelentd tényezd, az, hogy az alapvetGen mas ,nyelvet” beszélé magin-
szektorbeli alanyok, illetve a kozszektor képvisel6i a napi, operativ
munkavégzés soran egyuttmikodésre, és egymasra utaltsigra lennének keny-
szeritve. Ebben a modellben az dllamnak csupan ellendrzési feladatok jutnak, a
jogszabalyok és a szerz6désben fogalt kovetelmények érvényesiilését vizsgalja.

* Debrecent Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezet:
Prof. Dr. Horvith M. Tamais egyetemi tandr

I A tanulminy az MTA-DE Kozszolgaltatisok Kutatocsoport alral folytatott ,, Terileti
kozszolgiltatisok szabalyozasai” cimid kutatisi program (2012-2016) keretében és

‘megbizasabol készilt.

2 [CARAKAS — LEINER - PECZE - WAGNER, PPP-gésikinyy: A kiz- é5 magdnssfera sikeres egyiitimii-
kidése, Komaromi Nyomda és Kiado Kft., Budapest, 2004, 57.
3 KARAKAS — LEINER = PLECZE = WAGNER, Zaz. 11.
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Mais utat képvisel a francia modell, ahol az allam hagyomanyos beruha-
zisban megépiti a buntetés-végrehajtisi intézetet, illetve kezeli a fogvatartot-
takat, még az ellatasi feladatok tobbi részét a maganpartner Végzi.4

PPP bortondk magyarorszagi megjelenése

Hazink az Eurépa Tandcs ajanlasa alapjan elfogadta a 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendeletet, mely a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairdl szolt. E rendelet fogvatartottak elhelyezésére vonatkozé eléirasait
azonban a hazai bintetés-végrehajtisi (késébb lisd: bv.) intézetek nem tudtik
maradéktalanul teljesiteni. A hazai bortonallapotok javitasa céljabol elfogadtak
a 2072/1998. (II1. 31.) a buntetés-végrehajtas intézetrendszerének hosszu tavu
fejlesztésérdl szolé Kormanyhatirozatot, mely a buntetés-végrehajtast érinté
1999-2007 kozotti fejlesztésekre vonatkozdan irt elé feladatokat.” Azonban az
altal megfogalmazott 10 cél kozul 5 esetben forrashiany miatt maradt el a
megvaldsitis. Ezért nem kertlt sor Nyiregyhazan egy 150 f6s bévitésre, Deb-
recenben 180 f&s 1 épulet, Balassagyarmaton 100 f6s 1j létesitmeény
kivitelezésére, Pécsett 51 f8s bévitésre és Marosvasarhelyen egy 550 férohely
kialakitisat célté beruhazasra. A koribban tervezethez képest tehat joval
kevesebb, mindossze 405 G férdhely megteremtésére keriilt sor.” Mivel a
bortonok telitettsége emlitett idSszak alatt nem csokkent, igy Gjabb fejlesztési
tervvel kellett elallni. 1dé kozben az Eurdpar Bizottsag, illetve a Magyar
Helsinki Bizottsag is hidnyossigokat allapitott meg e teruleteken. 2002-ben el-
fogadtak 2147/2002. (V. 10.) Korm. hatirozatot a biintetés-végrehajtas
fejlesztést programjardl,’ amely a 2003-2008 kozott idSszakra tervezett,
azonban az ebben megfogalmazott 4 bortonépitési elképzelés kozul is kettd a
szitkséges forrasok hianya miatt maradt el.

Az eszkozok szlikossége mellett jelentkezd égeté beruhazasi igény, amely
feltételezheten erds oOsszefuggésben allt az Furdpai Unidhoz valo csatla-
kozasunkkal, és a tagga valast kovetSen a hazai versenyképesség megorzésének
szandékaval, nem csak a buntetés-végrehajtas teriiletén volt érzékelhets. Igen

1 RADNAY Jozsef, A PPP-projekt elikészitése, sserveseti hitlere, a ssersidés fi elemer, Bortonugyi
Szemle 26. (2007/4) 20.

5 2072/1998. (I11. 31.) Korm. hatirozar a biintetés-végrehajtas intézetrendszerének hosszi tavu
fejlesztésérol.

¢ Allami Szimvevészék Jelentés- az Igazsigiigyi Minisztérum fejezet mikodésének
ellendrzésérdl, 2005. december, letoltés helye: hrtp://www.ﬂsz.hu/jelentcs/0567/jelt:nres-az—
igazsagugyi-miniszterium-fejezet-mukodesenek-ellenorzeserol/0567j000.pdf (2012, februar 31
letoltés).

72147/2002. (V. 10.) Korm. hatdrozat a biintetés-végrehajtds fejlesztési programjarol.

PPP bértonck 257

intenziven jelentkezett példiul az oktatas, kozlekedési infrastruktira szeg-
mensetben 1s.

Hasonld helyzetben lehetoségként felmertilhet a beruhazasok elmaradasa,
késleltetése, illetve tjszerd alternativik keresése, melyek alkalmat teremtenek a
szandékolt fejlesztések kivitelezésére. Ilyen lehetéség volt a magantSke bevo-
nasa a korabban kizarélag koltségvetési forrasbol megvalosuld beruhazasokba.
Ennek szellemében napviligot latote 2 2098,/2003. (V. 29.) Korm. hatarozat az
allami és a maganszektor kozott fejlesztési, illetve szolgaltatasi egyuttmikodés
(PPP) tjszerl formainak alkalmazdsirol. Erdemes kiemelni, hogy a
kozszolgaltatisok nyujtisa kapcsin nem volt mar koriabban sem idegen a
magyar jogi kultiritél maginszektor igénybe vétele. Elég, ha példaként emlitjuk
a koncessziordl szolo 1991, évi XVI. torvényt.

A 2098/2003. Korm. hatarozat legfontosabb rendelkezésel a kovetkezok
voltak: elrendelte tarcakozi bizottsig felallitasat, amelynek f6 feladataul a jogi
szabalyozasi kornyezet el6készitését, a PPP projekttervek véleményezését, azok
megvalositisinak figyelemmel kisérését és  ért€keléset szanta. Tovabba
kotelezet a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét, hogy vizsgalja meg az ebben a
kotben eléfordulé pénziigyi finanszirozasi modszereknek Osszhangjat az
Eurépai Szamlak Rendszerével (ESA 95), és tegyen javaslatot olyan
megoldasok alkalmazdsira, amelyek nem novelik a koltségvetési hiany
mértékét, ezzel sem lehetetlenitve el a Maastrichti Kritériumok teljesitéset.
Valamint elirta, hogy a Kormany nytjtson be elGterjesztést a PPP alkalmaza-
sanak elésegitése érdekében a Polgiri Torvénykonyv, a kozbeszerzéstol szolo
torvény, az allamhaztartasrol, a koncessziorol, a helyi onkormanyzatokrol szolo
és mias kapcsolodo dgazati torvények felilvizsgilatira. A pénzigyminiszter
feladataként jelolte meg, hogy készitsen elSterjesztést az emlitett eszkoz alkal-
mazdsa esetén varhaté makrogazdasagi hatasokrol, és tegyen javaslatot az egyes
projektekkel kapcsolatos koltségvetési elkotelezodés felsG hatarara nézve.”
Ezzel kezdetét vette az a jogalkotasi folyamat, amelynek eredmeényekent
megnyilt a lehetéség a Public Private Partnership (PPP) hazai alkalmazasa elott.

Bintetés-végrehajtasi teriileten a 2126/2004. (V. 28.) Korm. hatarozat
teremtett modot a PPP applikakasira, mely az 4j biintetés-végrehajtasi intéze-
tek létesitésérd], valamint a beruhazisokhoz kotédé forrasbevonasrol cimet
viseli. A Kormany két egyenként 700 1j férGhelyet biztositd borton ¢és fegyhaz
fokozati intézet alapitisirdl rendelkezett, amelyek kozil egy az orszag
északkeleti térségében, egy a nyugati régioban létesiilne (azota létesult) koltseg-
vetési és azon kiviili forrasok felhasznaliasival. A Kormany hirom konjunktiv

8 2098/2003. (V. 29.) Korm. hatirozat az dllami és a maganszektor kozotti fejlesztési, illetve
szolgaltatasi egytittmitkodés TPPP) vjszerl formainak alkalmazasarol.
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feltételt fzott a megvalositashoz. Egyrészt, hogy a létesitmények tizemel-
tetéschez egyenként szikséges 280 f6és koltségvetési létszam személyi jellegii
eléiranyzatinak, a kiképzés, az elsé felszerelés koltségeinek biztositisara a
sziikséges koltségvetési forras 2006. junius 1-tSl tervezhetd legyen. Tovabba,
hogy az lizemeltetési dij és a 15 éves szerzédést feltételez6 lizingdij egytittes
¢ves Osszege letesitményenként a 2004. januar elsejei arszinten szamolva az
1910 millié Forintot ne haladja meg, illetve a projekt megvalésitasa és az
eljarasok lebonyolitasa valodi versenyhelyzet kialakulisat segitse eld.’

A korabban emlitett jogi normak megvaltoztatasra keriltek, igy a PPP
hazai alkalmazasa elél minden akadaly elgordilt, azonban a vonatkozd
szabalyanyag mégis csak a 24/2007. (II. 28.) a hosszi tavi kotelezettségek
vallalasanak egyes szabalyairol sz6l6 Korm. rendelet elfogadasaval valt teljessé,
amely a PPP beruhazasokra vonatkozoé eljarasrendet tartalmazta. Legfontosabb
rendelkezése, hogy kotelezové tette az emlitett konstrukciok formajaban meg-
valosuld beruhazasok esetén a PPP Tarcakozi Bizottsig véleményének kiké-
rését a kormany-elGterjesztések el6tt. Azonban a Bizottsag véleményének
megfogadasa nem volt elSiras."

A joganyag teljessé valisat megel6z6en mar megkezdodtek szamos PPP
beruhazas esetén a kivitelezési munkalatok, illetve a létesitmények mikod-
tetése. A szabilyozds kialakitisa és a konstrukci6 alkalmazasa parhuzamosan
haladt, néhol a jogalkoté volt némi lemaradasban, gondoljunk a kollégiumi
beruhazasokra vagy épp a killonb6z6 autépalya épitésekre.

A tiszaloki és szombathelyi biintetés-végrehajtasi intézetek

Hazankban ket PPP konstrukcioban megvalosult buntetés-végrehajtasi intézet
létesult. Az egyik 700 fogvatartott befogadasira képes, ez Tiszalokon, zold-
mezbs beruhazas keretében létestlt. A masik barnamezds beruhazas formaja-
ban Szombathelyen jott létre, amely Osszesen 800 f6 (100 elozetes letar-
toztatasban 1évé, 460 borton és 240 fegyhiz fokozath clitélt) befogadasara
alkalmas. Mindkét objektumot 2008-ban adtak 4t néhany honap eltéréssel.
Mindkét intézmény DBFO (Design-Build-Operate-Finance) konstrukcié. Azaz a
maganszektor nemcsak a tervezés, kivitelezés és muikodtetés feladatait vallalta
magara, hanem a finanszirozasrél is gondoskodik."'

? 2126/2004. (V. 28)) Korm. hatirozat az 0j biintetés-végrehajrisi intézmények létesitésérdl,
valamint a beruhazasokhoz kot6dé forrisbevonasrol.

" Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium: Jelentés a PPP Tircakozi Bizottsig 2007. évi
miikddésérdl, Budapest, 2008., 3. (forrds: nfm.gov.hu, 2010. november 4-i letéltés).

I KARAKAS - LEINER - PECZE - WAGNER, 222, 22.
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Ha megvizsgaljuk a fenti intézmények szervezeti és mikodési szabalyzatat
latato, hogy a szerzédéses partnerek feladatelosztisa hasonlé modon alakul. A
kozszektor alanya tartozik felelosséggel a felnott férfi elitéltek fegyhaz, borton
és kivételesen foghiz fokozatd szabadsigvesztésével, az elGzetesen nem
jogerSsen elitéltek fogva tartasaval sszefiiggd blintetés-végrehajtisi feladatok
ellatasaért.” Addig a maganszektorbeli szeteplé olyan feladatok ellatasaért all
helyt, mint az ingatlan mészaki, gondnoksagi Gzemeltetése, az allagvédelemmel
osszefiiggs teendSk elvégzése, a fogvatartotti allomany ruhdzattal, felszerelési
targyakkal valé ellatisa, mosatisi teenddk, telekommunikaciés és informatikai
szolgaltatasok, a takaritasi feladatok, fogvatartottak élelmezése és igy tovabb.
Tehat miden olyan tevékenység, amely a fogvatartottak felugyeleten, Orizetén
kiviil esik, a maganpartnernél csapédik le.”” A vallalkozok kotelesek gondos-
kodni arrél, hogy az intézet létesitményei, berendezései, technikai eszkozer
tizemképes allapotban folyamatosan a buntetés-végrehajtasi feladatok ellitasara
rendelkezéstre alljanak. A megjelslt tizemeltetdi feladatok szerzédésen alapulo
szolgiltatasoknak mindstlnek, ezért a bérbeadoi-szolgaltatasi tevékenységet
folyamatosan figyelemmel kisérik, az esetlegesen eléfordulé hibikat, vagy a
nem megfelel teljesitést szankcionaljak, amely leginkabb a monitoring kereté-
ben felépitett pontozisos trendszer segitségével megallapitott szolgaltatasi
dijcsokkentésben olt testet

A két intézmény kozott alapvetd kulonbség a tulajdonosi helyzetiukben
van. A tiszaloki épiilet a maganpartner tulajdondban all, aki a foldtertlet
hasznalatira nézve haszonélvezeti jogot kapott. A szerzédési futamido végen a
felek megillapodasatdl figgéen keril dllami tulajdonba az épiilet. Addig a
szombathelyi intézet a kivitelezés és a mikodés ideje alatt allami tulajdonban
van, 4m azon a maganvéllalkozé szamara haszonélvezeti jogot létesitettek. A
szerz6dés ideje alatt az allam a maganvallalkozé szamdra e jog alapjan fizet
bérleti dijat az intézmény hasznalataért."

A dolgozat elején bemutatott PPP-ben megvalésuld biintetés-végrehajtasi
intézmények kivitelezési és mikodtetési modelljeihez képest a magyar elterést
mutat, hisz nalunk az épitési és ellatisi feladatok a maganvallalkozoknal
jelennek meg, ugyanakkor a hagyomanyos biintetés-végrehatasi teendéket, mint
a rabok feliigyeletét, tovabbra is a kozszfera alanya, az allam végzi. A hazai
megoldas inkibb a francidhoz all kozel, hisz mindkét modellben a napi

12 Szombathelyi Orszigos Biintetés-végrehajtisi Intézet Szervezeti és Mikodési Szabalyzata
http://wwwnbvop.hu/?mid=74&cikkid=503 (2012. junius 12-1 letoltés).

15 Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet Mikodési ¢s Szervezett Szabilyzata
http://www.bvop.hu/download/tiszalok_szmsz.pdf/tiszalok_szmsz.pdf (2012, janius 11-1
letoltés).

U http:/ /www.bvop.hu/?mid=49&cikkid=537 (2012. junius 11-i letoltés).
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tevékenysége ellatasa soran a kilonbozé szektorbeli szereplSk egyuttmikodni
keénytelenek

Alkalmazas kockazatai

A PPP konstrukcidk soran szamos nehézséggel talalhatjak magukat szemben az
alkalmazok. Ezeket tobbféle szempont szerint gyGjthetjik csokorba. Vannak
olyan kihivasok, amelyek a jogintézményben rejlenek. Ilyen a hosszu id6tav. A
PPP szerzddések jellemzéen 15-30 évre sz6lo megallapodasok. Napjaink gyor-
san valtozd gazdasigi kornyezetében azonban a tébb évre 52016 kotele-
zettségvallalis mar 6nmagaban szamos rizik6 forrasa. Raadasul, mivel az egyik
fél a kozszféra, Shatatlanul is szamolni kell azzal, hogy a kozpolitikai dontés-
hoz6 hosszt tara szold kotelme a kovetkezé ciklusban az utina jové pénzigyi
mozgasterét szikitik. Hasonléan az el6bbihez a kozszektor alanyainak
szemlélete alapjaiban killonbézik a piaci résztvevék profitorientalt gondolko-
dasatol, amely kérilmény a targyaldsi fazisban hatranyként jelentkezik. De itt
emlithetjiik, hogy a részt vevék kore a hagyomanyos allami beruhdzasokhoz
képest szamosabb, szektoriilis hovatartozasuk alapjin sokszintbb. Ez a
kommunikaciét, az egyeztetéseket bonyolultabba, id6ben hosszabba teszi, ami
koltségvonzattal jar.

Am vannak mas kihivasok is, olyanok, melyek a targyalt intézményt
alkalmaz6 allam jogrendszerétdl fuggéen meriilnek fel. A PPP egyértelmuen
angolszasz gyokerekkel rendelkezik, ahol nem idegen a kéz- és maganszektor
kilénbozd egylttmikodése. Azonban, ha az emlitett eszkozt olyan orszagban
szeretnék alkalmazni, amely kontinentalis hagyomanyokkal bir, akkor szamos
adapticiés nehézséggel kénytelenek szembenézni. A koz- és maganjog
elvalasztasa miatt valoszinen szikség van jogszabalyvialtozasra, és ezzel egyttt
a korabbi szemlélet megviltoztatisira, amely mar 6nmagaban is koltség. A
gyakorlati megvalésitas sordn pedig Gjabb disszonins megoldasokra dertilhet
fény, ami a felmeriil6 kiadasokat tovabb néveli.

Akadnak olyan kockdzatok is, melyek attdl fiiggéen valtozhatnak, hogy
milyen kozfeladat ellitisi teriileten probaljak meg alkalmazni a konstrukciot.
Mar a megvalésitasra keril joszag kivalasztasa soran hibat kévethetink el. Ha
tiszta kozjoszagot szeretnénk létrehozni a PPP segitségével, akkor nem fog
kielégitést nyerni a maganvallalkozék profitigénye, hisz ezeknek a javaknak a
hasznalatabol nem lehet kizarni senkit, mivel korlatlanul allnak a fogyasztok
rendelkezésére. Ilyen joszagokat nem érdemes PPP keretében megvaldsitani,
hisz azt a maginvallalkozok csak akkor vallalnak, ha a kapcsolatos kockazatok
mindegyikét az ellenérdekd fél, a megrendeld, azaz az allam viselné.
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A PPP konstrukciok esetén jelentkezd kihivasokat idSbeni szempont
szerint is csokorba rendezhet6k. Vannak olyanok, amelyek az cl6készités
fazisaban, masok a kivitelezés, vagy az Uzemeltetés sorin jelentkeznek, és
léteznek azok, amelyek tobb szakaszt érintenek."

A koribbi problémikon kivil akadtak specidlisan a magyarorszagi
megvalositas soran jelentkez6 kihivasok is. Ilyen a konzisztens joganyag hianya,
ami szervesen Osszefligg a hazai jogi szemléletmdd sajatossagaival. Alapvetden
kontinentalis hagyomanyokkal rendelkezé allam lévén adapticios nehéz-
ségekkel kellett szembenézni. Ezek a problémak mar az el6készités fizisiban
kihivast jelentettek. A PPP alkalmazisat lehetové tevé joganyag megalkotasa,
annak véglegessé valasa, az emlitett projektek el6készitése, adott esetben
kivitelezése egymassal parhuzamosan folyt hazankban, illetve a 2007-re teljessé
valdo normatomeg targyalt jogintézményre vonatkozo rendelkezései jogrend-
szerinkben szétszorva volt megtalalhato, mely kortilmény a jogkovetést tet-
hesebbé tette. Egyik tiptkus példa a beruhazas helyéul szolgilé foldteriilet
tulajdoni viszonyainak rendezése. Olyan megoldasra volt szitkség a borton-
épitések megkezdésekor, ami lehetévé tette, hogy bérleti szerzédés j6jjon 1étre,
ugyanakkor a tulajdonjog a vallalkozé nyilvantartasaiban szerepeljen, de
lejaratkor biztositva legyen az allami tulajdonszerzés. Mindezt ugy, hogy a
bankok szamara is megfelelo fedezetet biztositsanak, mikozben eleget kellett
tenni az EUROSTAT kovetelményeinek, hogy az emlitett beruhazas ne
jelenjen meg teljes egészc¢ben a koltségvetés kiadasi f60sszegében. A keérdes
Tiszalokon és Szombathelyen 1s hasonlo volt: hogyan adhatja bérbe a magin-
szféra azt a foldteriletet a kozmegrendel6nek (allamnak), amely mar egyébként
is koztulajdon? Es a bank milyen biztositékot talilhat azon az ingatlanon, ami
egyebkeént nem a hitelfelvevé tulajdondaban all? A helyzet megoldasa hatirozott
ideji haszonélvezeti jog vallalkozora telepitésében oltott testet, amely a korabbi
gyakorlathoz képest névumnak szamitott.'® Erdekes kérdésként meriil fel az
allam tulajdonszerzése 1s a zold- (tiszaloki) és a barnamezds (szombathelyl)
beruhazasok soran. A szombathelyi létesitmény esetén az allam mindvégig
tulajdonos maradt. Itt a bérleti dijakat kalkulaltak ugy, hogy a beruhazas ered-
ményeként jelentkezd értéknovekedés ellentételezésre kertljon a bérleti 1d6
alatt. A tiszaloki intézet bérleti szerzGédésének lejarta végén pedig a felek
gazdasagi érdekeiknek megfelelSen allapodnak meg a tovabbiakrol."

5 BARANDI Gyula, A bersihdss megvaldsitisa soran jelentkesd gyakorlati problémak és azok megolddsat,
Bértoniigyi Szemle 26 (2007/4), 39.

16 RADNAY, Z#2. 18.

T Kiss Agnes Katalin, A PPP-koustrukcidhan megoalisuls bv. intézetek gasdasigi keretrendsser, Bor-
toniigyi Szemle 26. (2007/4) 35-36.



262 VARGA JUDIT

Az elokészitést fazis kapesan meg lehet emliteni a kozbeszerzési eljarasok
kiirasa soran felmerilé nehézségeket. Kell6 tapasztalat hijin szamos
szerencsétlen lépés tehetS. Szakértok ilyennek értékelték, amikor a boérton-
beruhazasok soran az ajanlattevok szamara a kelleténél nagyobb szabadsagot
biztositottak, ami az ajanlatkérd oldalan jelentkezé megrendeléi bizonytalansag,
azaz a megrendelés targyanak megfeleléen részletes koriilirasanak elmaradasa
miatt nem meglepé. Elofordultak olyan tevékenységek, amelyek elvégzésére
egyik fél sem gondolt. Ezek a kivitelezés fazisaban jelentkeztek, de létik az
el6készitési fazisira visszavezethetS." Riadasul a biintetés-végrehajtasi beruha-
zasok elGkészitése soran mas kozfeladat-ellatasi tertletek tapasztalatait csak
részben lehetett hasznositani.

Kovetkeztetésként levonhaté, hogy az elokészités fazisanak sorsdontd
szerepe van. Kezdve rogton az ajanlati felhivas tartalmanak meghatarozasaval,
a felek kozotti kommunikacid, kapcsolattartds rendezésével, a monitoring
rendszer kiépitésével, tizemeltetésével. Kiilonosen fontos, hogy a kozszféra
alanyai elsajatitsik az uzleti szemléletet, és a nyereségérdekelt gondolkodast,
aminek a maganvallalkozok teljesitésének figyelemmel kisérése, illetve érdekei-
nek érvényesitése sorin komoly hasznat vehetik."”

Jogintézmény hazai j6voje

A targyalt finanszirozasi forma hazai j6voje bizonytalan. 2010-ben kétely
merilt fel a PPP konstrukciok megfeleloségét illetéen, ezert felallitottak a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumon belil a Kiemelt allami szerzoédéseket és
tamogatasokat vizsgalé allamtitkarsagot, amelynek legfébb feladata lett, hogy
felilvizsgalja az emlitett szerzGdéseket, és kiszirje az allam szamara el6ny-
telen megallapodasokat. Kivasarlasokra egyelore nem keriilt sor, a
szerz6dések tovabb élnek, de a jovore nézve Gjabb iyen kontraktusok meg-
szuletése kétséges. A jogintézmény elutasitasat jelzi a 2011 végen kitort
jogalkotasi laz eredményeként megsziletd torvények rendelkezéser is. Ezt
tamasztja ala az Alaptorvénylink kozpénzigyiekrdl szolo részében beveze-
tésre keriilt, a szakirodalom altal adéssagféknek nevezett el5irdsai™ Emlithet-
juk még az 4j allamhaztartasi térvényunket, melyben mar nem kaptak helyet a
Kormany targyéven tili kotelezettségvallalasira vonatkozé szabalyok” E

18 BARANDI, Z.m2. 42-43.

19 BARANDI, 7. 44-46.

2 Magyarorszag Alaptorvénye 36., 37. cikk.

21 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol.
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tendenciat erdsiti a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolé térveny eldira-
sai, melyek addssagot keletkeztetd ugyletnek mindsitik példaul a penzugyi
lizing lizingbevevéi félként térténd megkotését a lizing futamideje alatt, és a
lizingszerz6désben kikotott t6kerész hatralévs Osszegét; vagy éppen a
szerzGdésben kapott, legalabb hiromszazhatvanot nap idStartamu halasztott
fizetés, részletfizetés, és a még ki nem fizetett ellenértéket. Bar az emlitett
jogszabaly az addssag-keletkezteté lgyletek megkotésének lehetdségét nem
veti el, azokat torvényi felhatalmazashoz koti.™ A témadt érinti még a nemzeti
vagyonrél szold torvényunk vagyonkezelSkre vonatkozd lajstroma, melyben
nem kaptak helyet a nem 4llami tulajdonban 1évé gazdilkodo szervezetek.”
Ez kényes helyzetek kialakulisahoz vezethet, gondoljuk csak az allami tulaj-
donban 1év6 szombathelyi biintetés-végrehajtasi intézmény tizemeltetojere.

22 2011. évi CXCLV. térvény Magyarorszag gazdasigi stabilitasarol.
22011, évi CXCVL térvény a nemzet: vagyonrol.



7 ACCARIA MARTON LEO’

The changing concept of labour equality regarding to the
cases Wolf and Prigge and Others

Putting a question — equality in labour law

Labour law equality particularly means equality between employees and groups
of employees that should be achieved, secured. Namely, the employer — in
wider sense neither the legislator nor jurisdiction — should not make any
differences illegal, unjustified, disproportionate, atbitrary way. Naturally all
these are the tasks of the certain labour system of norms and other branches of
the certain legal system, but the courts and in some cases the authorities also
play important role in securing equality between the emp]oyees.‘

This concept — to be more exact, together with the attainable aim — has
been able to found in the labour law coordinating system for a long time its
generation is definitely the merit of the International Labour Organization
(ILO). Practically it has been existed in the system of labour law since the
middle of the 20th century, let’s think of the obligation of making/establishing
equal working conditions for women/female workers.

This system of concept was not established by the legislation of the
European Union. At the same time it applies, develops such way that today 1t 1s
the embodiment of one of the most important basic principles of the Union,’
what is more the requirement of equal treatment is also an independent
principle in the Union.’ The depository of this developing process is the Court
of Justice of the European Union since it has interpreted this concept in
several judgements so far. The Court often has difficulties during this activity,
but we can state that the court makes special precedent law so the institutions

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktosi Iskola - Témavezeté: Dr.
Naidas Gyorgy egyetemi docens

I BERCUSSON, Brian, Eaurgpean Labour Iaw (second edition), Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, 5-11.

2 GYULAVARI Tamas — KONCZII Gyorgy, Eurdpai szocidlis jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2000,
134-135.

3 LOVASZY Laszlo, Sgemelvények az Eurdpai Unid fogyatékos emberekre vonatkozd anti-disskrinindcios
jogdbil, kiilinis tekintettel az, Enripai Birdsdg gyakortatdra, Eurépai Jog 6 (2006 /4), 3-8.
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of the Union and the Member States are obliged to accept these judgements.
There is a little contradiction: the Court itself is not restricted by these
judgements as it will be shown clearly in the legal message of the following two
cases. The Court is not alone in its activity of legal interpretation and
development, since the other courts of Member States — though involuntarily —
often give a helping hand in solving certain legal problems, developing and
making concrete the concept of equality for long. Among them are the first the
German courts so as Landesarbeitsgericht Hessen and the Bundesgericht
itself.”

About the renewing concept

In my opinion the innovative intent of the Court can be observed in its
jurisdiction approximately in the last 15 years.” On the one hand it can be seen
that this activity of the Court is often set back and we can say that in most
cases by the side of legislation. Its main cause is that during jurisdiction the
Court is trying to give the right/correct interpretation of the relevant principle,
the interpretation will not be reclusive since the Court is not bound by its
eatlier judgements. Namely, when the Union jurisdiction with regard to the
feedback — in this case what should be used directly from the decisions of the
Court — has to balance and decide, the two poles are not often co-ordinated.
On the other hand the innovative intention also puts up such questions which
have not been answered by the Court so far, so this new concept is not
petfectly elaborated from many points of view.’

Duting legal development one thing can be stated definitely, namely the
most important aim of the Court — also declared in its decisions — is to
guarantee rights and protective guarantees for the employees at the highest
possible level. All legal constructions must point into the direction which
ensures the protection of the employees’ interest primarily, so the Court
interprets anti-discrimination in the possible widest sense.” But it cannot be an
arbitrary, unidirectional interpretation summon, since the Court declares in

* WEBER, Glnter, Ay Eurdpai Birdsdg és a nemek kizti hitrényos megkiilinbizietés tilalma a munka
wildgdban, Jogtudominyi Kozlony (1996/4), 181-184.

>(C-229/08 Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main,

¢ For example: C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm, C-555/07 Seda Kiicikdeveci v
Swedex GmbH & Co. KG.

7 SciniK, Dagmar, A wew framework on Egual Treatment of Persons in EC faw?, Furopean Law
Journal (2002/2), 290-314.

8 Directive 2000/78/EC.
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several cases that the right interpretation and application of anti-disc.:rimination
serve both the employers’ and employees’ interests. This thesis may be
discussed from different points of view, let’s think of the fact that a certan
discrimination — besides real labour disadvantage/ discrimination — may cause
basic legal damage for the employees, while the very same dlec%sion.may appear
as an economic decision decided by the employer within his/her own
economic sphere. Though this controversy seems to b.e insoluble 1mn
employment system, I agree the Court’s cndeavolurment .\Vhlc.h says that to
examine employees’ equality only from one point of view is not cotrect
because if the basic different interests between the parts are taken into
consideration making and applying a correctly applicable c?quality concept may
be advantageous for both parts for long. I confirm th}S concept with the
statement if it would be unambiguous where the slight limit is between legal
and illegal differentiation is, namely a united.concc':pt \?vould ex_i&;t then during
its procedure and activity — taking into consideration its own Interests, to0 —
the employer could endeavour to proceed in a way thgt wpuld not result
discrimination between certain persons and could reach its aim at the same
time.” .

In my opinion the most important segments of this concept’ are t'.he
following: the fundamental right approach guaranteeing the c'employcrs equality
is becoming sharper and sharper, the claboratlop of quasi hierarchy among
equality rights, making certain anti-discri_m'iﬂatlon cgncepts more  precise,
widening the employment anti~discri1ninat1'0n, mgkmg more precise the
concept of legal discrimination, the need of reintegrating older employees more

effectively.

The essence of the legal problem arisen in the two cases

The Court in two of the cases' basically had to decide about the legality of
discrimination against the certain employee and the group of employees and
about the legality of discrimination which led to it. Namely, what was the
measure of the negative difference that could be made by the employet — or
other authorized persons — against the employees, the contradiction comes
from the fact that this measure is not unified.

9 C-555/07 Seda Kiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG. 7 -
10 C-229/08 Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main, and C-447/09 Reinhard Prigge and Others

v Deutsche Lufthansa AG.
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It is possible to differentiate between the employees in a way it is legal and
adequately justified e.g. for a position only men or persons younger than a
certain given age''. Though a certain measure is against the prohibition of
disadvantageous differentiation it does not fulfil discrimination because the aim
of differentiation and its means atre legal. The solution of the legal problem
according to which this method — apart from the legality of the differentiation
— raises fundamental right damage'® on the certain employee’s side is another
stoty.

On the basis of the above mentioned the Court examined the relating
regulations of the Directive 2000/78/EC (mainly Articles 1., 2., 4. and 6.)
about establishing the frames of equal treatment during employment,” and also
some other eatrlier cases — the famous and ,ill-famed” Mangold-case,
Kiciikdeveci-case, Petersen-case — not distegarding the Basic Treaties, the
European Charter of Fundamental Rights and the relevant norms of the
common constitutional traditions of the Member States either. Let me
emphasize that the Court interpreted the directive in a new way, not ,,close
interpretation” but contrary to it. I add critically that more than one and a half
year passed between the two judgements.

The discussed legal problem is not even complete even if the Court tried
to describe the slight limit between legal and illegal discrimination, it also
indented to declare the way indirect discrimination and its fulfilment are
connected to such questions of employnm:aﬂt.|4 The Court implies that the
employers or the decision-makers are in a very difficult situation because on
meeting the requirements of equal treatment most of such discriminative
situations are difficult to be discovered because of their indirectness. At the
same time the Court points out that two differing legal problems often are
examined together since emerged discrimination — regarding the wages or
termination of labour relationship — in certain cases the discrimination itself
may be legal but its effect in the future may result discriminative practice or a
concrete discriminative measure. In most of these cases indirect discrimination
is established. Finally the Court solves the problem by establishing that the
reasons, the real measure of discrimination and the means as consequences
must be solved first."”

I Directive 76/207/EEC.
12 HOs Nikolett, As Eurdpai Birdsdg életkoron alapuls hétrinyes megkiilinbizzetéssel &apesolatos

Joggyakoriata, kiilinds tekinteitel as ardnyossdg tesst alkalmasdsdra, Europai Tukor (2010/3), 57-75.

13 Directive 2000/78/EC.
4 Directive 2006/54/EC.
15 HOS, iz
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Similar state of facts serving as basis of legal development

Mr. Colin Wolf applied for a special fireman job, at which real deployment 1s
required, e. g. to save people from burning houses, to overcome obstacles, to
act rapidly and save lives. At the time of this application Mr. Wolf was over 30
years and regarding to this fact his application was refused without substantive
examination on the metit. This refusal was based on a regulation of Province
of Hessen according to which no one can be accepted at this special position
over 30. The legislation did not make any discretions/exceptions, namely there
was ex lege prohibition for those who were over 30 and tried to apply for such
position. In the background there was a reason according to which at this
position one also must do such tasks which can be done more effectively
under 30 than over it as it is testified by anatomical and medical facts. So the
legislator in Hessen thought that to draw the line — at the age of 30 — is useful.
Of course, Mr. Wolf suffered from employment discrimination because of his
age.

In the other case Mr. Richard Prigge and his fellow employees worked as
pilot in the field of civil flight. But their employment at the airline terminated
at the age of 60 automatically in accordance with the operative collective
agreement. This regulation was explained that the pilots in their position
expose themselves to unforeseen danger and risk, physically and mentally they
are overstrained more than the average so to exclude/close out certain persons
from the possibility of being a pilot is justified. The basis of the regulation were
physical features chiefly, so the adverse party should have justified that
employees over 60 cannot fulfil this position as properly as — let’s say — at the
age of 58. At this point I remark that this proof was unsuccessful.

In the earlier judgement — namely, in the Wold-case — the Court declared
that the differentiation against him on the basis of the Directive 2000/78/EC
was legal and was not employment discrimination. I'd like to add that the
Court misinterpreted its own earlier decision because the essence of the basic
regulation about the prohibition of age discrimination — the Mangold-case' —
is fully contradictory to the declared thoughts at the Wolf-case. On the other
hand a correct decision was made in the latter case (Prigge and Others) since
the Court declared on the basis of the valid collective agreement of the above
mentioned regulation that it was discriminative since regarding the employees’
employment situation indirect disadvantageous discrimination was made by
totally excluding persons over 60.

16 C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm.
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Controversial legal interpretation in the two cases?

The answer to this seemingly poetic question is definitely ,,yes”, since on the
basis of similar cases stated and legal arguments the Court made controversial
decisions as it follows.

In both cases the Court tried to fix the principles on which basis decisions
were made about the legality of discrimination.'” First of all it had to balance
the requitement of comparability what must be examined in all cases
connected with discrimination without any exceptions because discrimination
can be stated only between such employees whose situations are comparable,
or regarding the essence similar. Naturally, this requirement was fulfilled in
both of the cases, namely we are speaking about equal positions in the case of
specific employees who differ from the others in one personal feature, and that
1s their age.

Beyond that the Court had to declare whether the aim that justfied the
discrimination was legal. Without this — regarding the Directive 2000/78/EC —
we cannot speak about legal discrimination since it is arbitrary by all means.
The idea of anti-discrimination and the principle of persons’ equality would be
controversial to the standpoint which would let discrimination without legal
aim'®.

Closely connected to that the Court also examined whether the means by
which Province of Hessen and the parties signed the collective agreement tried
to reach their aim were appropriate or not. The directive declares that to
examine the circumstances performing discrimination because the reasons of
discrimination often can be observed where reachable (legal) aim and the
means needed for it are not close cnough.m The court confirmed it in earlier
decisions, too (Kuctukdeveci, Petersen).

At the same time this picture is modulated by the fact that the Directive
defines aspects and if they exist to make discrimination on the basis of their
certain personal feature or other circumstances between the employees is
possible. The justified social political or employment political aims are typically
such circumstances.” It is worthy to add that the interests of Member States
concerning such cases would be that the existence of such aspects would be
justified. Though as a consequence of illegal conduct it is obvious to such
extent that the discrimination is illegal — at least taking into consideration the

17 Directive 76/207/EEC.

18 (C-144/04 Werner Mangold v Ridiger Helm.

19 Directive 2000/78/EC.

2 (C-341/08. Dominica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfa-
len-Lippe.
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regulations of the directive — that the Member States do not even try to refer to
it, but they try to find other exemptions which are not real.”

Examining the essence of the decisions it can be seen that in the Wolf-
case the Court emphasizes — applying the extensive legal interpretation
courageously — in case to hold a certain office needs such special abilities
(mainly physical, but also psychical/mental) which are proven characteristic of
only a certain age, the differentiation between employees are legal. In my
opinion this interpretation is correct only in part since it is true that
discrimination in such cases may be legal — in case more conditions exist — if a
measute like this causes ill-proportioned damage or results ill-proportionally
large restriction and not necessarily needed, than discrimination will not be
legal. In the Wolf-case the situation was unambiguous since the Court itself
implied that the firemen’s tasks can be defined more effectively on the basis of
their age, other solutions are conceivable: e.g. Mr. Wolf could have worked as
captain or such a fireman who was not sent for the most dangerous and
straining deployment.

On the other hand on examining the other case — Prigge and Others — we
can see that the Court did not apply the directive correctly cither,” but here the
final conclusion is different and in my opinion it is correct. The Court regarded
the differentiation based on absolutism illegal that is discriminative. In this case
neither of the pilots over 60 was allowed to work as pilot there was not any
permissive, preferential or only restricting regulation so at the age of 60 the job
terminated automatically — in other words these employees’ job terminated
arbitrarily and disproportionately.

On summing up the decisions I am stating the following: in the Prigge and
Others-case the Court tried to turn attention to the fact that during applying
the correct directive its message and real aim must be taken into consideration
increasingly. To overview the requirement of equal treatment superficially is
not enough — the legality or illegality of discrimination can be decided only on
the basis of real causes and reasons. Besides proportionality as basic legal
principle must be taken into consideration at the same time and it definitely
tends to the detailed examination of the real reasons of the differentiation. The
Court also declares that the ill-proportioned, causeless and arbitrary
differentiation cannot be legal™ in any case of reasonable aim or cause because
formally it is impossiblf:.z4 You must not qualify a given aim afterwards and

2LHOS, ..

22 Directive 2000/78/EC.
B HOS, £,

B SCHIEK, 447
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,categorize” ot classify as legal but before discrimination close and real causal
relation must be between the attainable aim and means.” The essence of the
decisions is that there may be many aims to justify employment discrimination
which are only seemingly legal but they are not strengthened by real legal cause.
A good example of this — on the basis of the decisions — the interest connected
to the public security since it was not suppotted by real social political interest,
even if this kind of tendency itself was legal, on the conclusions of the Coutt it
leads to discrimination.

,,Differentiation is legal if...” — Closing ideas

I think it is clear from the above argued thoughts that at the Wolf -case the
Court reduced while at the Prigge and Others -case increased the concept of
employment equality. It also can be seen that the above ideas enforcing equal
treatment are of general principle. It may occur that later the Court revises its
own standpoint. I'd like to add that the Court attached great importance to the
principle of proportionality what is correct in my opinion. It may be an
appropriate direction to follow. Taking into consideration the conceptional
development of employment equality together with its all elements, we can
come to the conclusion that the concept seems to widen in may aspects, that 1s
the Courts intends to put the employees’ legal protection up on a higher level.
Finally I rematk that the basic requirement of legal security often seems to be
forgotten in Luxembourg — unfortunately in most cases to the injury of the

employees. ..

% Directive 2000/78/EC.
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Az ombudsmanok szerepe a betegjogvédelemben

Bevezetd gondolatok

Kutatast témam az egészséglgyl szolgaltatassal kapcsolatos felelésségl vi-
szonyok vizsgalata. Ennek keretében a munkam targyat képezi azon lehe-
toségek, szervek feltérképezése, mukodésik vizsgalata, melyek olyankor allnak
a betegek rendelkezésére, ha valamilyen sérelem kovetkezik be az ellatasuk
sordn. Sérelem kovetkezik be egyrészrol olyan esetekben, amikor a szakmai sza-
balyok be nem tartasaval Osszefiiggésben kart okoznak a betegnek. Ilykor a
peres igényérvényesitésben hazankban nem alternativa az ombudsman intéz-
ménye, mivel orvos-szakmai kérdéscket nem vizsgalhat, illetve kartérités fizete-
sére sem tehet javaslatot. Ugyanakkor sérelemrdl beszélhetiink olyankor is,
amikor példaul a kezelés soran az emberi méltosaghoz vald jog figyelmen kiviil
hagyasa torténik meg. Egy ilyen tipusi jogsértés is adhat alapot peres iton nem
alternativaként szolgilhat 2z ombudsmani jogvédelem is.'

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa és értékelése, hogy az om-
budsmani tipusu intézmények milyen szerephez juthatnak az egészségligyi
ellatas soran bekovetkezo visszassagok esetén hazankban és kalfoldon.

Az alapvet6 jogok biztosa és a betegjogok védelme
A téma egyik aktualitasat a hazai ombudsmani intézményrendszer valtozasa

jelenti. 2012. januar 1-jétél a korabbi négy 6nallé orszaggyllési biztos® helyett
innentdl egy biztos tevékenykedik, az alapvetd jogok biztosa két helyettessel.”

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Csécsy Gyorgy egyetemi tanar

I Feltéve, ha nem a nem vagyoni kompenzacio az elsédleges cél.

2 Az allampolgart jogok orszaggytlési biztosa, a j6v6 nemzedckek orszdggytlést biztosa, az
adatvédelmi biztos, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa.

3 A j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettessel, illetve a Magyarorszagon élé
nemzetiségek jogainak védelmét ellitd helyettesscl; az adatvédelmi biztos helyét a Nemzet
Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag vertte at.
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A masik aktualitas, hogy az alapvetd jogok biztosanak egyik kiemelt vizsgalati
teruletét kepezik 2011-2012-ben a betegjogok érvényesitésével kapcsolatos
problémak.

Az alapveld jogok biztosdnak vigsgdlati ¢lidrdsa

Az alapvetS jogok biztosinak jogallisarol a 2011. évi CXI. torvény (tovab-
biakban: Ajbt) rendelkezik. A biztos eljarisa a hatiaskér megallapitisival
kezdddik.

Ahhoz, hogy vizsgalatot folytathasson az tgyben egyrészt szikséges, hogy
megfelel6 hatdsag ellen iranyuljon a panasz. Az egészségiigyl intézményekkel
kapcsolatos panaszokban a hataskort az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapozza meg,
az intézményeket.

A hataskor megallapithatésagihoz sziikséges az a tovabbi feltétel, hogy a
nevezett hatdsig tevékenysége vagy mulasztasa a beadvinyt tevé személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar. Bar a betegjogok
nincsenek nevesitve alaptérvényi szinten, azok katalogusit az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban Eiitv.) nevesit, a biztosnak mégis
lesz hatiskore a betegjogok megsértésével kapcsolatban érkezé panaszok
vizsgalatara, 1évén, hogy az emberi méltésighoz vald joghol, mint Alaptorvény-
ben nevesitett alapjogbdl és egyben anyajogbdl levezethetSek a betegjogok.”

Amennyiben a hataskér megléte megillapithaté, még mindig nem
bizonyos a vizsgalati eljaras lefolytatisa, meghatarozott esetekben ugyanis
vizsgalat nélkul is elutasithaté a beadvany.® A vizsgilati eljaras lefolytatasa soran
kiilénbéz6 jogositvanyokkal rendelkezik az ombudsman. Igy példaul a vizsgalt
szervtol felvilagositast, a keletkezett dokumentumok masolatat kérheti, vizs-
galat lefolytatasara kérheti fel az érintett hatésag feligyeleti szervét, helyszini
ellenbrzést folytathat.”

Amennyiben a vizsgalat megallapitja, hogy az alapvetd jog sérelme vagy
annak kozvetlen veszélye fennall, akkor az alapvet6 jogok biztosanak tobbféle
intézkedési lehetosége van. Hatosdgi jogkorei nincsenek, kotelezd erejii dontést
nem hoz, birsaigot nem szabhat ki stb., viszont lehetésége van arra, hogy a
visszassag orvoslasara ajanlast fogalmazzon meg az érintett szerv vagy annak
felugyeleti szerve szamara. Az ajanlasban megfogalmazottak teljesitésérél 30

1 Beszimolé az Allampolgiri jogok orsziggyllési biztosinak 2009. évi tevékenységérdl,
Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2010, 80.

3 AJB Projektfiizetek: Beteg jogaink-egészséa év mélidsdg, Betegjogi Projekt, 2012, 14.

6 Ajbr. 20. §.

7 Ajbt.. 21-22. §.
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napon belul kell tajékoztatist adni. Ha nem torténik meg az ajanlasnak
megfelelé intézkedés, vagy az alapvetd jogok biztosa a megtett intézkedessel
nem ért egyet, az ugyet az éves beszamol6 keretében az Orszaggyules ele
terjeszti, és kérheti, hogy az ligyet az Orszaggyilés vizsgalja ki."

A biztoshos, érkesd egészségiigyi targykirt érintd panasok

Az ombudsman beszimoloi alapjan elmondhaté jellegzetesseg az egészscg-
tiggyel kapcsolatos panaszok tekintetében, hogy kifejezetten magas e korben a
hataskoron kiviil esé panaszok arinya.” Ennek oka, hogy az ombudsman az
egészségligyet érintd kérdések tekintetében meglehetSsen szlik hataskorrel
rendelkezik, ahogyan emlitettem orvos-szakmai, etikai, kartéritési kérdésekben
nem foglalhat allast."

A legtobb panasz a beteg 6nrendelkezési joganak mellozesét, illetdleg az
emberi méltosaghoz, a kapcsolattartishoz, valamint a tijékoztatishoz valo jog
sérelmét érinti. A panaszokbdl az tdnik ki, hogy a betegek tovabbra is gyakran
paternalista szemléletm6ddal taldlkoznak: nem kapnak kielégito tajékoztatast
allapotukkal, kezeléstkkel kapcsolatban, tovabba a betegseguikkel, terapiajukkal
kapcsolatos kérdésekben nem megfeleléen vonjak be ket a dontéshozatalba."

Ezek mellett 2011-ben szamos panasz érkezett az Egészscgbiztositasi
Feliigyelet (tovibbiakban: EBF) megszintetése és ezzel osszefuggésben a nem
megfelelé jogutédlas illetve a betegek emberi méltésighoz vald joganak,
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joganak sérelmével kapcsolatban.
A problémat az okozta, hogy‘ az EBF megszinését kévetden a folyamatban
levé betegjogi panaszokat az ANTSZ regionalis szervei kaptik meg, melyek
azonban ezeket a panaszokat tomegesen kozérdeki bejelentésként kezeleek, és
érdemi vizsgalat nélkil elutasitottik. Mig az EBF kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében vizsgalta a biztositottaktol érkezd panaszokat, a jogutodként meg-
jelolt szervek nem rendelkeznek jogositvannyal ilyen tipush eljarasra és birosig

& Tovibbi intézkedési lehetéségek pl: Az alapvetd jogok biztosa a feltirt alapvetd joggal
Bsszefiiggd visszassig orvoslisa érdekében a legfobb tigyész tjan kezdeményezheti az tgyész
fellépését. (Ajbt. 33.§ (1). bek); az alapveté jogok biztosa az Alkotminybirsigrél szolo
torvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésighoz fordulhat. (Ajbt. 34. §); ha az
alapveté jogok biztosa vizsgilata sorin bincselekmény elkovetésének alapos gyanujar észlel,
biintetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. (Ajbt. 35. § (1). bek.)

® Lasd pl. Besgdmoli ag Allampolgiri jogok  orszdggyiilési biztosdnak 2009. évi tevikenységérdl,
Orszaggyulést Bizgos Hivatala, 2010, 113.

W0 Bessamoli as Allampoldrt jogok orsgdggyilés bistosanak 2010. évi fevékenysigérdl, Orszaggyilést
Biztos Hivatala, 2011, 81.

U Beszdmold as Allampolsdri jogok orssdggyiilési bistosdnak 2009. évi tevékenységéril, Orszaggyilesi
Biztos Hivarala, 2010, 114.
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elétt megtamadhaté hatirozat meghozatalara. Az ombudsman a panaszok
kapcsin megallapitotta, hogy a jogalkot6i mulasztas miatt jelenleg nincs olyan
hatdsagi jogkorokkel is felruhazott nem birdsagi intézmény, mely fiiggetlen,
megfelelé jogon kivili szakértelemmel is rendelkezik a betegjogi targykora
panaszok kivizsg;ilzisém.]2

Egészségiigyi ombudsman® Anglidban

Egyes kulfoldi orszagokban 6nall6, egészségligyi panaszokra szakosodott
ombudsmani intézmény jott létre. Az ezen megoldast valasztd orszagok kozil
szeretnék kiemelni két példat. Egyik vilasztaisom Anglira esett, ennek oka,
hogy itt tradicionalis jogintézménynek tekinthetd az egészségligyt ombudsman,
mely nagy népszeraségnek 6rvend.

Anglidban 1967-ben hoztak létre a fiiggetlen' Egészségiigyi Ombudsman
intézményét annak érdekében, hogy vizsgalati lehetSséget biztositsanak olyan
esetekre, amelyekben panasz meril fel az NHS szervezetek szolgiltatasaval
vagy panaszkezelési eljarasaval kapcsolatban.” Fontos kiemelni, hogy az egyéni
problémak kivizsgalisa sorin olyan hianyossagok, hibak keriilhetnek felszinre,
melyek a panaszt tevd egyénnél joval szélesebb kort érintenck, és valtozasok
szikségességére vilagitnak 1a a vonatkozé jogi szabalyozasban. Igy
hozzajarulhatnak az egészségligyi rendszer hianyossagainak feltarisahoz, végs6
fokon az ellatis mindségének javitisahoz.'®

Vizsgdlati eljirds kesdemeényesése

A panasz az okot ad6 korulmény bekovetkezésétdl szamitott egy éven belil,
vagy ha késébb szerez tudomast réla az érintett, akkor a tudomasszerzéstol
szamitott egy éven beliil is megtehetd széban és irasban is."

Az ombudsmanhoz minden évben igen nagy szimd panasz érkezik,"
éppen ezért az elsé lépésben azt elemzik, hogy az lgy alkalmas-e a részletes
vizsgalatra. A hivatal az alibbi szempontok szerint sz(it1 az tigyeket.”

12 AJB Projektfiisetek: Beteg jogaink-cgéizség és méltdsdg, Betegjogt Projekt 2012, 41,

13 Health Service Ombudsman.

" Az NHS-1t61 és a kormanytdl fiiggetlen szerv.

15 http:/ /www.ombudsman.org.uk/about-us/our-role/history-and-legislation (letéleve: 2011.
aprilis 10.)

'i’ http:/ /www.ombudsman.org.uk/improving-public-service (letéltve: 2011. aprilis 10.)

17 http:/ /www.inbrief.co.uk/clinical-negligence /health-service-ombudsman.htm (letdltve:
2011. aprilis 20.)
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- A panasznak alkalmasnak kell lennic, azaz szukséges, hogy a sértett
személy helytelen eljards miatt viljon méltanytalansag aldozatava.”
Azaz nem elegendd példaul, ha valaki arra hivatkozik, hogy maga az
alkalmazott jogszabaly rossz, nem ért egyet azzal.

- A panaszt a megfelel6 személynek kell benyjtania, vagyis annak, aki a
sérelmet elszenvedte, vagy ha ez a személy meghalt vagy egyéb okbol
nem képes személyesen eljarni, akkor mas alkalmas szemely jarhat el
helyette.

- Fontos a panasszal kapcsolatban a beérkezés idépontja, hogy az ne
legyen elkésett, sem pedig 1d6 el6tti.”’ Abban az esetben, ha a panasz
megfelel az elébb emlitett feltételeknek, még akkor sem biztos, hogy
tészletes vizsgalatot fognak lefolytatni az iigyben. Ezutin tovabbi
szempontoknak valé megfeleloseget vizsgailrmk22 és csak azutan
kezdGdhet a részletes vizsgalat.

A vizsgdlat lefolytatdsa

Mindkét felet értesitik a vizsgalat lefolytatdsirdl és az érintett egészségugyl
intézményt felkérik, hogy kiildje meg azokat az ugy szempontjabol relevans,

18 2009/2010-ben példiul osszesen 15.579 megkeresés érkezert, (Lasd: http://nhsreport.
ombudsmaﬂ.org.uk/health—complaims/types—of—ciosed—]xcalth—comp}aints.html Letoltve: 2011.
aprilis 10.)

10 Tasd: Parliamentary and Health Service Ombudsman: Injormation for the S taff of MPs, 2010., 9-10.
Lasd: http:/ /w\vw.ombudsmaﬂm’g.uk/_data/assets/pdffﬂlc/OOlO/G.’)l 0/Constituency-
Leaflet-PSHO-0112-4.pdf

20 Példaul: hosszi id6 alatt vagy nem kielégitden vilaszoltak a panaszara, félrevezetd
informaciokat kozoltek vagy elutasitottak az informacidk adasat, diszkriminacio valdsult meg,
nem kovették megfelelden az eljirdsi szabilyokat, panasz mertlt fel az ellitist végzd
személyzettel kapesolatban. ..

2 Ahhoz , hogy az ombudsman eljirast kezdeményezhessen szikség van arra, hogy a sérelmet
szenvedett személy els6ként kozvetlenill ahhoz az cgészségligyl intézményhez forduljon
panasszal, amelynek az eljirdsit sérelmesnek talilja. http:/ /www.inbrief.co.uk/clinical-
negligence/nhs-complaints.htm (letoltve: 2011. dprilis 20.)

2 Elséként megvizsgalidk azt, hogy a kérelem alapjin van-¢ arra bizonyiték, hogy valoban
tortént valamilyen szervezési vagy adminisztracios hiba. Ha ennek fennallisa valoszinGsithetd,
akkor a kovetkezd kéadés, melyre igenl valaszt kell, hogy adjanak, hogy ez a szervezésl vagy
adminisztriciés hiba valéban okozott-e sérelmet, jogtalansigot. Végezetil pedig azt kell
megnézni, hogy van-c arra remény, hogy az Ombudsman altal lefolytatott vizsgalat érdemi
eredményre vezet az ugyben. Lasd: hrrp://un\r\v.omhudsm'.m‘org.uk/m;\ke—a—complaim/Wlmt—
happens-to-a-complaint/the-process-explained (letoltve: 2011, dpnlis 10.)
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rendelkezéste all6 iratokat. Az eljaras sorin sor keriilhet az érintett felek meg-
hallgatisara, illetve fiiggetlen egészségugyi szakérté bevonasara.”
. A vizsgilat eredményeként az ombudsman egy részletes jelentést készit,
illetve megfogalmazza az Gggyel kapcsolatos javaslatait, amelyet mindkét félnek
megkiildenek.* Az ombudsman ajinlisai jogilag nem kikényszerithetdk, a ta-
pasztalat mégis az, hogy ezeket teljes mértékben magukéva teszik a panasszal
érintett szolgaltatok.” Altaliban az ombudsman javasolja az egeszséglgyl Intéz-
mény szamara, hogy J
- kérjen bocsdnatot a panaszostdl és ismetje el a torténtekkel kapcso-
latban a felel6sségét. Sok esetben ez a legfontosabb az emberek szama-
ra, meglepd adat, hogy a megkérdezett betegek tobbségénél a kartérités
csak a harmadik, negyedik helyen ill a fontossagi sorrendben és a ma-
gyarazat, a felelGsség elismerése sokkal fontosabb szamukra;™
- tegyenck atalakitasokat az intézményben annak érdekében, hogy a ha-
sonlo jovobent esetek mar elkeriilhetSk legyenek;
- fizessen vagyoni kompenziciot a betegnek.

Egészségiigyi ombudsman” Uj-Zélandon

Masik valasztisom az onillo egészségligyi ombudsmani intézményt felvonul-
tat6 orszagok soraban Uj-Zélandra esett. Ennek oka, hogy ott teljeszen mas jogl
kornyezetben mikédik a specidlis szereppel rendelkezé intézmény. It az
egeszségugyt cllatasokkal kapcsolatos karok kompenzacidjira egy a hazai és
nemzetkozi atlaghoz képest is eltérd felelésségi modellt vezettek be a vilagon
elséként. A no fault felelésségi rendszerben a perek szima nagyon elenyészd,
nem sokan vilasztjik alternativaként. Emiatt viszont problémaként értékelhetd,
hogy a perek prevencios hatisa elvész. Igy szitkség van olyan minéségkontroll
.rcndszerrc, mely ezt a hianyossigot képes ellenstlyozni, motivalni az
intézmenyeket a szolgaltatasuk szinvonalinak folyamatos ellenérzésében, fej-

2 http://www.ombudsman.org.uk/make—a—complnint/\vhar-happens—t()—a—complaint/ the-
proces.s—explmned (letéleve: 2011. aprilis 10.)

& ‘Parhamentary and Health Service Ombudsman: Information for the Staff of MPs, 2010., 5 o.
Lasd: http://www.oml)udsman.org.uk/_data/asscrs/pdfgﬁ_le/OOlO/G}lO/Constimencv-
Leaflet-PSHO-0112-4.pdf ’

13: 2909/2010—ben példaul 100%-ban eleget tettek a szolgaltatok az Ombudsman ajanlasainak.

26 Nys, Herma:?, '1'/.13‘ Factual Sitnation of Medical Liability in the Member States of the Conncil of
Europe, = The Ever Growing Challenges of Medical Liablity: National and Enropean Responses, Stras-
bourg, 2-3 June 2008, 24.

7 Heaith and Disability Commissioner
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lesztésében. Ezt hivatott biztositani az egészségiigyl ombudsman.® Az om-
budsman feladataként jelélte meg a jogillasit szabalyozé térvény a betegjogt
kédex tervezetének elkészitését és torvényhozas elé torténd tovabbitasat.” A
kédex™ 10 jogot nevesit, melyek sérelme esetén panaszt emelhet az egész-
ségligyi szolgiltatisok igénybe vevéje. A beteg tobb lchetSség kozul va-
laszthat,” ezek kozil az egylk az ombudsman vizsgilati eljarasanak kez-
deményezése.

Az ombudsmant vizsgdlat

A beérkez6 panaszt az ombudsman hivatala fogadja, és tajékoztatjak a
panaszost a beadviny befogadasirl. Emellett megkiildik az erintett egesz-
ségligyl intézménynek is, melynek az eljarasit sérelmezi a panaszos. Ezt kove-
téen el6készitik az tigyet, amely mar egy konkrét javaslattal kerill az ombuds-
man elé arra vonatkozéan, hogy van-e szikség vizsgalatra.”

Amennyiben az ombudsman a vizsgalat sorin azt allapitjia meg, hogy az
egészségiigyl  szolgiltatdis nem  volt megfelelo szinvonaly, jelentésében
javaslatokat fogalmaz meg. Ezek nyilvin esetrdl esetre valtoznak, de altalaban
bocsanatkérésre hiviak fol az egészségigyi szolgaltatot, illetve olyan valtoz-
tatasokra, atszervezésekre tesznek javaslatot, melyek a hasonld esetek megelo-
zése érdekében szikségesek lehetnek.” Az intézménynek ésszeri hataridon
belill be kell szamolnia arrdl, hogy az ombudsman jelentésében megfogal-
mazottaknak valé megfelelés érdekében milyen lépéscket tett. Fontos kiemelni,
hogy az ombudsmannak nincs arra jogkore, hogy az egészségugyi intézmenyt
kartérités fizetésére szolitsa fel, bar esetenként tehet javaslatot erre vonatko-
z6an is. Amennyiben a panaszos vagyoni kompenzaciot szeretne kapni, akkor a
Baleseti Kompenzacios Bizottsaghoz kell fordulnia.™

2 PATLERSON, Ron, Profecting Patients Rights in New Zealand, Medicine and Law, 2005, 55.

29 [ealth and Disablitity Commissioner Act, Part 2, 19.

30 Code of Health and Disability Services Consumers’ Rights. )
N Lasd részletesebben: ZAKANY Judit, A betegiogok védelmének megvaldsuldsa a no fanlt feleldssegs
rendsserii Uj-Zélandon, Profectus in litteris I1. — Eléadasok a 7. debrecent allam-és jogtudomanyi
doktorandusz konferencian, Debrecen, 2010, 359-368.

32 PATLERSON, Ron, The Patients Complainis System in New Zealand, Health Affairs (2002/2), 73.

B PATERSON, & T4

H http://\V\V\v.hdc.org.nz/abour—us/fnqs/faqs—uconsumers (letdltve: 2010. marcius 23.)
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Irdisommal célom az, hogy megvizsgaljam, értékeljem hogyan, milyen
hatékonysaggal vesz részt a betegjogok védelmében az ombudsman intéz-
meénye hazankban és ezzel 6sszehasonlitva két 6nallé egészségiigyi panaszokra
szakosodott ombudsmant mikodteté kilfoldi orszagban. A témaval kapcso-
latos megallapitisaim az alabbiakban foglalhaték 6ssze.

Magyarorszagon jelenleg specialis egészségligyi panaszokra szakosodott
ombudsman nincs, koribban sem volt. Rdadasul a korabbi rendszerhez képest
is egyfajta integraci6 figyelheté meg az ombudsmani intézményrendszerben, 1é-
vén, hogy jelenleg egy biztos tevékenykedik két helyettessel a korabbi négy,
kulonbéz6 teriiletekre szakosodott biztos helyett. Megallapithatd, hogy az
Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala nem rendelkezik és nem is rendelkezett
olyan specialis szakértelemmel, létszammal, jogositvinyokkal, melyck az egesz-
segugyi szolgiltatokkal kapcsolatos témegesen érkezé panaszok hatékony
kezelését lehetévé tennék, és erre vonatkozdan jogszabaly1 felhatalmazasa
sincs. Az egészségligy targykérében érkezd panaszokkal kapesolatban meglehe-
tésen szik a Hivatal hataskore. )

Ezzel szemben az angol egészségiigyi ombudsman jéval szélesebb kérben
és hatéckonyabb jogvédelmet nydjt a betegek szimara a hazai példaban
megismertnél. Az egészségugyi ellatassal kapcsolatban felmeriilé panaszokat
altalaban véve vizsgilhatja, orvos-szakmai kérdésekre is kiterjesztheti a Vizsga-
latot, és igaz, hogy kotelezd erejd dontést nem hoz, azonban akar kompenzacio
fizetésére is tehet javaslatot. Az intézmény Anglidban nagyon népszera és az is
megallapithat6, hogy az érintett egészségligyi intézmények kotelezés nélkiil is
magukeéva teszik az ombudsman javaslatait, nem ritka, hogy azok alapjan kifi-
zetésre keril sor a beteg szimara. Ilyen modon viszont ez az mtézmeény akar
mint perelkeriilési alternativa is szerephez jut, hisz az ombudsmani vizsgalat
eredményeképpen is kompenzaciét kaphat a beteg.

Az \j-zélandi egészségligyi ombudsmannal az ottani betegjogi kodexben
foglalt jogosultsig megsértésénck gyanija esetén vizsgalodhat, ugyanakkor
annyival szélesebb korben, mint a hazai biztos, hogy szintén megitélésre
kertlnek orvos-szakmai kérdések is egyéni panaszokkal kapcsolatban. Szintén
akar kompenzaci6é megfizetésére is tehet javaslatot, amelyet a koribban emlitett
specialis baleseti kompenzicios rendszeren keresztiil lehet érvényesiteni.

Mindharom vizsgalt orszigban kozos, hogy az ombudsmani intézmény
jellegébdl fakadban tigydonts, hatésigi jogkorokkel nem rendelkezik, ¢ppen
ezért inkabb kiegészitd szerepet tolt be a betegjogvédelmi rendszerben. A
kiegészit6 jogvédelem azonban eltérd silya és terjedelmt. Ahol 6nalld, sza-
kosodott egészségiigyi ombudsman van, ott a kiegészité jogvédelem
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jelentSsebb. Kiemelkedik a vizsgalt orszagok kozul Anglia, ahol a peres ut elke-
rulésére 1s alternativat biztosit az intézmény. Allaspontom szerint Magyaror-
szagon sem lehet jelentésebb eredményeket elérni az ombudsmani jogvéde-
lemben egy egészséglgyl panaszokra szakosodott biztos létrehozasa nélkul
Jelenleg azonban a legnagyobb probléma a betegjogok érvényesithetGségével
kapcsolatban az, hogy nincs egy olyan hatdsagi jogkorokkel is felruhazott nem
birdsagl intézmény, mely figgetlen és megfelelé jogon kiviili szakértelemmel' is
rendelkezik a betegjogi targykorii panaszok kivizsgalasara. Ezen a téren mie-
16bbi valtoztatast kell végrehajtani.
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Air Passenger Rights in the European Union and the
Montreal Convention

European Union Regulation on air passenger rights

In our globalized world several international treaties and legislative products of
the European Union regulate travel law as an important area of law. People
travel more and more and an undeniably populat form of travel is air travel. In
the past decade passenger traffic increased significanty, newer, inexpensive
services became also available, and remote or isolated destinations got a lot
closer than they were before.

In aviation law we may distinguish two types of damages in case of delay
of a flight, according to the FEuropean Coutt of Justice. One type of damages
has the same impact on all passengers when placing them in a situation to
spend a longer period of time at the airport than originally planned. Alrports
are often located far from the city and prices for most vital services — meals,
shops, etc. — are significantly more. This problem should and can be solved
with some immediate services, supports as listed in the regulation of the
European Parliament and Council under 267 / 2004/ EC Regulation establishing
common rules on compensation and assistance to passengers in the event of
denied boarding and of cancellation or long delay flights. This regulation pays
particular attention to serve the interest of passengers, the customers.

The other type of damages is an individual damage suffered in connection
with the purpose of travel. Compensating this category of damages may only
happen in an individual proceeding that belongs to the territory of tort law.’
The Montreal Convention aims to regulate these damages.” The Convention
defines the conditions for air carrier lability, defenses, substantive law and
some procedural rules about the tort claim such as limitation periods and
jurisdiction.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Szikora Veronika egyetemi docens

1C-344/04. IATA and ELFAA.

2 Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air — Montreal,
28 May 1999, Chapter IIL
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During an air travel, passengers get into the most vulnerable situations
when their flight is delayed, cancelled or they face denied boarding. These
anpmalies place passengers into a special situation compating to passengers
using other forms of transportation (e.g. trains, buses, etc.).” This specialty
justifies the increased need for regulating such problems with providing a high
standard of protection for customers.

. In order to fulfill the above mentibned goals, common liability rules are
being applied for delays, cancellations and denied boarding situations in the
European Union since 1991. The valid Regulation 261/2004/EC commonly
eétabhshes protection for all victims (passengets) of the three malfunctions of
alr travel.

Passengers mainly face delays, cancellations and denied boatding situations
when they are already at the atrport waiting for check-in and/or boarding. The
vulnerable situation comes from the fact that these passengers are forced to
ts.pend hours — in some cases days — at the airport that is often only an
mtgrmcdjary airport in their itinerary. It is not surprising passengers suffer
various damages: the pre-booked hotel reservation might only be changed for a
hefty penalty; the long awaited important business contract vanishes due to the
missed appointment, etc.

Delay

According to the European Court of Justice (EC]) delay is when a flight is
o'pejratecl as it 1s scheduled but its original departure time is postponed. If the
airline expects a flight to be delayed,” it has to provide certain services
depending on the length of the delay. First of all passengers are entitled to
refreshments and meals. Additionally, if the flight is expected to depart on the
day after the originally scheduled departure time, the airline has to provide
accommodation for the passengers. If a flight is delaved by five hours,
passengers are additionally entitled to abandon their joﬁrnev and receive a
refund for all unused tickets, a refund on tickets used ah‘cadyJ if the flight no
longer serves any purpose in relation to their original travel plan, and, if
relevant, a flight back to their original point of departure at the earliest
opportunity.

3C-344/04. IATA and ELFAA.

+ Regulation (EC) No' 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11
February 20Q4 esrabl:§hmg common rules on compensation and assistance to passengers in the
event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, Article 6.
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Right to compensation in the Regulation’

In case of cancellation and denied boarding passengers are also entitled to get
fair compensation that is not a negotiable but a fixed amount listed 1n the
Regulation. The amounts vary between €250-600 on the actual length of the
flight in kilometers. If the flight route is shorter than 1500 kilometers
passenger are entitled for €250, between 1500 and 3000 kilometers the
compensation is €400, over 3000 kilometers the amount is €600.

This compensation might get reduced with 50% if the airline offers
rebooking for passengers and the rebooked flight lands after the original
flight’s scheduled arrival time. This 50% reduction may be applied if there is a
2 hour long delay in case of route shorter than 1500km, 3 hours if it is between
1500-3000 km and 4 hours over 3000km.

In a decision ruled in 2009 the ECJ® found that passengers may also be
entitled for the above listed compensation amounts if the flight 1s delayed 3 or
morte hours. In this decision the ECJ extended the scope of compensation in
the Regulation for not only cancellations and denied boarding but delays as

well.

Right to care’

The air carrier must provide sufficient care (services) for passenger effected by
delay, cancellation and denied boarding. These services include
- meals and refreshments in a reasonable relation to the waiting time;
- free of charge two phone calls, telex or fax messages, and emails;
- hotel accommodation in cases
- where a stay of one or more nights is necessary, or
- where a stay additional to the intended by the passenger becomes
necessary.
- transport between the airport and place of accommodation.

5 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 Feb-
ruary 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the
event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, Article 7.

6 C-402/07. and C-432/07. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh and
Stefan Béck and Comelia Lepuschitz v. Air France SA joined cases.

7 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 Feb-
ruary 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the
event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, Article 9.
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Thc Regulation also contains special care as an obligation of the airline
prgwded for passengers with reduced mobility, disability and unaccompanied
minors.

Scope of the Regulation®

AIthough some might think this special and strict EU Regulation of passenger
rights is only applicable for flights operated inside EU territory, the scope of
the Regulation is a lot wider than this geographical limitation. Regarding the
scope of the Regulation, it shall apply to passengers departing from an airport
located in. the territory of an EU Member State, and to passengers departing
from an airport located in a third country to an airport situated in the territory
of a Member State if the operating air carrier of the flight concerned is 2
Ccn.'nrrmmt.}r carrier. The term Community carrier means the aitline has to be
registered in the European Union. For example in a case when British Airways
operate a f.light originating from Miami with the destination of London, tl;e
Regulaqon is applicable. While American Airlines is exempted under the
R.egulatlo.nArules if it flies in the EU. American shall also apply these rules if its
tlight otiginates from an EU airport. Regarding code share flights, the
Regulation is clear enough to burden the operating carrier in every case. It does
not mattex if a passenger booked his or her flight under a non-Community
carrier code, in case the operating carrier is a Community based one, the EU
rules shall apply. J ,

Warsaw and Montreal Conventions

The Warsaw Convention adopted in 1929 regulates international carriage by
air, both cargo and passenger traffic. The Montreal Convention amended’ the
Warsaw Treaty in 1999 and the two conventions serve as the most important
sources of law for air traffic in the international community. The text provides
bgslc definitions and the liability of air carriers. However there ate significant
differences in the approach and content of rights in the international treaties
and the EU Regulation. While the EU Regulation provides a fix objective

" . . . ;
- iegulanon (EC) No' 261/2004 of the FEuropean Parliament and of the Council of 11
ebruary 20Q4 esrabhs.hmg common rules on compensation and assistance to passengers in the
f\]';:nr of dented boarding and of cancellation or long delay of flights, Article 3
NIRA, J. C., Modernization of the Warsaw Systems — Montreal 1999 : 5
) 4 / /s rnal alr =
merce Overview 65. 1999-2000, 429-444. ek

Air Passenger Rights 287
compensation system that may be labeled as a form of strict Lability of air
carriers, the Warsaw and Montreal Convention deal with individual claims and
only provide a cap on damages in individual tort cases. This is why the EU
Regulation is the most detailed and strict in the international aviation law and
does not interfere with the Warsaw and Montreal Convention, since the scope
of the two laws is significantly different. However we cannot say there are no
common points in them, since the objective EU compensation amounts may
have an impact in the amount of damages in an individual tort proceeding,
according to the obligation the plaintiff has to deduct the already provided
surrogatum from the amount of damages. In the Montreal Convention this cap
on individual damages is 4150SDR in case of delay, 100.000SDR in case of
personal injury and death and 1000SDR in case of lost and damaged baggage.
The Montreal Convention aims to limit the monetary liability of air carriers if
passengers suffer actual (general and special) damages in connection with air
travel," while the EU Regulation mainly achieves to ease the negative
consequences of immediate and mostly general damages suffered by delays,
cancellations and denied boarding. In the former case passengets shall initiate
individual tort proceedings in order to get damages from the airline and
providing evidence on the actual amount of damages is an essential and crucial
point in these processes. While according to EU law the fixed objective
compensation amounts and care setvices are independent from any individual
claim or justification of damages. As average and immediate damage cover
assistances, the air carrier cannot redeem these amounts and the price of cares
back even if the actual damage of the passenger is way under the regulated
compensation amounts.

The Montreal Convention seems to be a favorable regulation for air
carriers in terms of the caps on individual passenger damages. However these
caps are not exclusive and mandatory but minimum standards. Any air carrier
may oblige itself in its general terms and conditions for an unlimited damages
and compensation not regarding the caps in the Convention (e.g. Japan
Aitlines is famous providing no limit compensation for its passengers,
independently from the caps regulated in the Montreal Convention).

10 BALFOUR, John, The Montreal Convention 1999 — A Solution to the Limitations of the Warsaw
Convention?, International Travel Law Journal (1999), 112-118.
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Interpretation, anomalies

While the EU Regulation is pretty clear and certain regarding care services and
the amount of compensation for passengers, some uncertainty can be seen in
the interpretation of what qualifies as a delay, cancellation or sufficient and
reasonable care. The Regulation uses these terms without clear definitions and
airlines liberally mix and restrict the scope of them. Especially the thin border
line between delay and cancellation lead to different interpretations in the
practice of air cartiers and certainly in the mind of passengers. The European
Court of Justice had an opportunity to provide helping hand in Interpretation
through individual decisions. The standpoint of the ECJ in these cases truly
divides public opinion. Some passenger rights are not explicitly mentioned in
the text of the EU Regulation, only the ECJ widened the scope, almost contra
legem in these situations. Think about the fact compensation should be
provided for passengers even in delay situations according to the ECJ, while
compensation is only regulated in EU law for cancellation and denied boarding
cases. This problem leads to the interpretation of the role of ECJ m the
Eutropean integration. Some authors even think the ECJ 1s no longer a
supreme court of the European Union but a legislative body that clearly mix
the traditional civil law interpretation function of courts with Judge-made-law
prnciples from Anglo-American legal systems. However we must add that in
the above mentioned actual ECJ preliminary ruling cases'' flights departing to
the USA were delayed with more than 25 hours and the airline identified this
problem as a form of delay and followed the legal consequences of delays as
written in the EU Regulation. From a consumer protection angle the ruling of
the ECJ 1s not a real over interpretation of the actual rules in the Regulation
but a clarification and separation of the terms of what qualifies as a delay and
cancellation.

Another important question is what qualifies as sufficient and reasonable
care — most importantly the definition of a decent meal — when passengers
stuck at the airport for longer than planned. Airlines try to minimize the
amount they provide for passengers in the form of vouchers to spend on meals
and refreshments. A common practice is that airlines do not pay attention to
the actual price level of the airport and give out meal vouchers in the same
amount everywhere. The ECJ never had an opportunity — at least until now —
to interpret and evaluate this practice. Only ordinary court decisions in the
member states dealt with this question. In a famous class action case in

1 C-402/07. and C-432/07. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh and
Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA joined cases.
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Hungary, the Hungarian court rejected the defensp from Wizzair, a
Community based discount airline in a case when Wizzair provided fooq
vouchers in smaller amount as described in its general terms and conditions."?
Wizzair’s defense was that it adjusted the amount to the length of delay, while
the court ruled for the passengers and made them entitled for the full amount
listed in the general terms of air carrier. o ' .

Since the Regulation does not clarify the liability (_)f air carriers, whether
there are defenses for them or not, it is still not certain if airline liability for
providing the above mentioned services and fix compensauon amounts are
strict or fault based. Although the practice of most national courts and the l:CJ
itself undeniably point to the direction of strict liability, it 1s not clearly coming
from the text of the Regulation. The problem gets more setious when parallel
application of the EU Regulation and the 1ntemaﬂona1 treaties (Warsaw and
Montreal Conventions) occur, since these treaties often provide a chance.for
exoneration on successful defenses. As under th_e Montreal Conyentlon,
obligations on operating air carriers should be himted or excluded. in cases
where an event has been caused by extraordinary circumstances which could
not have been avoided even if all reasonable measures had b'ef:n takcn. Sgch
citcumstances may, in particular, occur in cases of p.ohtlcal mstabl.hty,
meteorological conditions incompatible with the opctatlog of the ﬂ}ghf
concerned, security risks, unexpected flight Asafety. shox;tcormng.s and §tr1ke&.
that affect the operation of an operating ait carrlgr. I:‘.xtmordmary. circum-
stances should be deemed to exist where the impact of an air tm.fﬁc
management decision in relation to a particular atrcraft on a particular da?' gncs
rise to a long delay, an overnight delay, or the cancellation of one OllelO}:L)f:
flights by that aircraft, even though all reasonable measures had been taken -y
the air carrier concerned to avoid the delays or cnnccllaﬂpns. Alth.ough these
defenses are mentioned in the preamble of the EU Council Rggulauon as well,
a pteamble usually never enacts binding rulc§ in the actual topic. Preambh?s are
meant to list preliminary problem and situation that made legls‘lamc.)n necessary
in that field. This is why courts in the member states and the EC] .1tself d_o not
pay attention to these defenses in actual cases if the chul.atlon 18 .apphca.ble
and claim is not under the scope of the Montreal Convention. An interestung
practice of the ECJ is — again in a judge made law sense — lthat dcfex}scs- are
scrutinized and adjudged in every single case by the court itself, takmg into
consideration all circumstances of the situation and interpreting the mean.mgf)xf
these defense cases by itself. This practice leads to a precedent approach m EU

12 P M. 1420/2009/2-1.
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law and the EC] may interpret these otherwise very wide and uncertain defense
cases with the outmost freedom.

National courts give chance for defenses for airlines only if the Montreal
Convention is applicable in the actual case, e.g. an individual claim 1s in process
for gathering individual damages suffered by a passenger. This is not
surptising, taking into consideration that the Convention established a fault
based liability system, while the EU Regulation follows strict liability character.
In a case before an English court, a British Airways flight stuck in the runway
for hours because of the act of a military group.‘3 In an individual tort process
that applied the rules of the Montreal Convention, this resulted a successful
defense for the airline, because this action did not have any reasonable and
foreseeable connection to air carriage. Even the fact the airline was aware on
random military actions in the region, the actual situation was still not
foreseeable, according to the English court.

The EU Council Regulation is undeniably the most detailed and consumer
friendly regulation in the international legislation of air carriage. Even if certain
terms are not cleatly defined and practices of some airlines try to deteriorate
the scope and application of the Regulation, national courts and the ECJ seem
to be committed in providing a very high consumer protection for air
passengers in the heavy air carriage competition in the 21" century aviation
matket.

Y OWAIN, Jones, When is a Late Flight not a Delayed Flight? The Warsaw Rules Relating to Delay,
Travel Law Journal (1996), 134-136.




