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I. Témavalasztas, modszertan, felhasznalt elsddleges forrasok bemutatasa

1.1. Témavalasztas

Néhany honappal a diplomaszerzésem utan, 2009 augusztusaban keriiltem a Déri Muzeumba, ahol
az intézmény Iparmiivészeti gylijteményének muzeoldgusi feladataival biztak meg. Palyakezddként
nem érzékeltem az eldttem 4llo feladat sulyat, igy az ,,4j seprii” lendiiletével vetettem magam a
munkaba. Lassanként azonban kibontakozott eldttem, mekkora anyag kezelésével ¢és
feldolgozasaval kell megbirk6znom. A gyljteményiinkh6z ugyanis nem csak a klasszikus
értelemben vett iparmiivészeti mutargyak tartoznak, hanem szinte a teljes, kozel 2300 db miitargyat
magaba foglald, Déri Frigyes altal gylijtott torténeti anyag, melynek egyik ékkove az Antik
Gytljtemény.

Az elsO évem igy jobbara az ismerkedéssel telt, munkam koézéppontjaba a mar kész kiallitasok és a
raktari anyag aprolékos attekintését allitottam. Ennek keretében egyre jobban megismertem a
gordg-romai-etruszk anyagot, az Antik kiallitas felépitését ¢és a hozzd kapcsolodod
muzeumpedagdgiai foglalkozéasokat.

2010 06szén hozzakezdtink a Déri Muzeum torténetének egyik legnagyobb felujitasi és
kiallitasrendezési munkalataihoz. Az 0&sszes alland6 kiallitast lebontottuk, a miitargyakat
elcsomagoltuk, és a belsé raktdri anyaggal egyiitt ideiglenes raktarakba szallitottuk. A koltozés
embert probald munkéja utdn az épiiletet atadtuk a miiszaki csapatnak, a gyiijteményi feleldsok
pedig hozzélattak az 0j allando kiallitasok forgatékonyveinek véglegesitéséhez. Ennek soran valt
véglegessé az a dontés, hogy az Antik gylijtemény egyeldre nem lesz kiallitva. A hatdrozat azért
meglepd, mert a gordg-romai anyag a Déri Muzeum torzsanyagahoz tartozik, ennek megfelelden
1930 és 2010 kozott (harom révidebb, kényszerli periodust nem szamitva) a kdzonség szdmara
mindig lathat6 volt. A kialakult helyzetben kollégdimmal nem maradt més valasztasunk, mint hogy
az antik mutargyakat a legkoriiltekintObben elcsomagoljuk, és a Muzeum utcai raktarak egyikében
elhelyezziik. A raktdrozasi munkéaval parhuzamosan 2010-ben hozzalattunk a Déri-gytijtemény
rendezni.

Ebben az iddszakban vettem fel a kapcsolatot Ujra korabbi egyetemi tanarommal, dr. Nemes
Zoltannal, a Debreceni Egyetem BTK Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszékének
docensével, akinek megmutattam az elcsomagolt Déri-féle Okortdrténeti anyagot. A mitargyak

attekintése utan egykori szeminariumi csoportvezetdm vezetésével 2011-ben hozzékezdtiink a Déri



gylijteményben taldlhatdo rémai kori sztélé vizsgalatdhoz.! Leendd témavezetém a munkélatok
kozben javasolta a PhD tanulmanyaim megkezdését a Debreceni Egyetemen. Feldolgozandé

témanak a Déri Frigyes-gytijtemény Antik anyagat ajanlotta, amit 6rommel elfogadtam.

A témavalasztas mellett egyarant szoéltak tudomanyos érvek és személyes inditékok.

Az egyik legfontosabb szakmai érv a gyiijtemény tudomanyos feldolgozottsaganak hianya és
viszonylagos ismeretlensége volt — ami természetesen nem csak az Antik, hanem a teljes Déri-féle
kollekciorol elmondhatd. Az elmult csaknem 100 esztendOben ugyanis Déri Frigyes gytlijteménye
nem tudta elfoglalni méltd helyét a magyar mizeumi vilagban. Altaldnos tapasztalat, hogy a
muzeologusok, torténészek és miivészettorténészek sziik rétegén kiviill még a mizeumi szakmanak
sincs tudomasa rola, milyen kincsek rejtéznek a Déri Muzeum falai kozott. A szakemberek (és a
latogatok) rendszerint csak akkor csodalkoznak ra a Déri-gytijtemény nemzetk6zi szinten is jelentds
darabjaira, amikor az orszag kiilonbdz6 kidllitasain talalkoznak veliik.?

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a Déri Muzeum teljes targyi anyagahoz képest a Déri-
anyag — igy a gordg-romai-etruszk kollekcid is — tudomanyos feldolgozdsa még nem tortént meg
kell6 alapossaggal.

A muzeoldgiai hianyossagok — melyeknek szdmos oka van — szintén szembetlindek voltak és
motivaltak a valasztott téma feldolgozasara. Minderre az egyik magyarazat az lehet, hogy a 20.
szazadban az anyagnak mindossze két szakmuzeoldgusa volt, igy nem is igazan kezdddhetett el a
szakmai feldolgozas. Egyikiik, S6regi Janos, 1922 és 1950 kozott dolgozott a Déri Muzeumban. Az
egykori miuzeumigazgat6 jol ismerte a mitargyakat, emellett megvolt a nemzetkozi tapasztalata és a
szaktudasa is az anyag feldolgozasahoz. O azonban elsdsorban régészettel foglalkozott, igy a Déri-
gyljtemény régészeti anyaganak részleges bemutatdsan til masra nem jutott ideje. A méasik elismert
szaktekintély Szilagyi Janos Gyorgy volt, aki 1957-1958 kozott dolgozott az intézményben, és
elkezdte a gérog-romai-etruszk miitdrgyak rendszerezését. 1958 utan azonban a gytijteményben mar
nem dolgozott olyan muzeologus, aki megfeleld képzettséggel és tajékozottsdggal birt volna az
anyag feldolgozasdhoz. Ezt egyértelmiien igazolja az a tény, hogy az Antik Gylijteményhez kithetd
publikacidkat néhany kivételtdl eltekintve mas intézményhez tartozo kutatok jegyzik.

A szakmai mulasztdsok koziil fontos kiemelni, hogy — eddig ismeretlen okbdl — a korabbi

gylijteményvezetd muzeoldogusok nem érezték sziikségét, hogy a Déri-gylijteményrdl Adattari

1 Eredményekrdl lasd: Nemes Zoltan: A Déri Muzeum gordg feliratos romai kori sirkdve. 1. In: A Déri Mizeum
Evkonyve 2011-12. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvéanyai 83. Szerk. Magyari Marta. Debrecen, 2012. 89-103. A
sirkdvet Nemes Zoltan eldtt mas kutatdk is vizsgaltdk: Sprincz Emma 1965-ben és Sipos Florian az 1990-es
években.

2 A Déri-gylijtemény gazdagsagat jelzi, hogy még a nagy, orszagos muzeumok is szivesen kolcsondznek
muzeumunkbol miitargyakat egy-egy tematikus kiallitasukhoz.
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naplot vezessenek. Ez mar csak azért is érthetetlen, mert a Déri Muzeum 6sszes tobbi gylijteménye
rendelkezik ilyen dokumentaciéval. A hidnyz6 napldé miatt szinte bizonyos, hogy fontos
gylijteménytorténeti informéciok tlntek el a feledés homalyaban. Ugyancsak a muzeologiai
hianyossagok kozé tartozik (és a mult megismerését szintén jelentds mértékben gatolja), hogy a
mutargyakat 2010 el6tt legutoljara 1973-ban revizidztak. Raadéasul a 2010-es ellendrzés soran deriilt
ki, hogy a Szilagyi Janos Gyorgy altal készitett leirokartonok jelentds része, melyek
mivészettorténetileg potolhatatlan mutargyleirasokat tartalmaztak, az idok folyaman elkallodott.

(A dolgozathoz sziikséges kutato- és eldkésziileti munka kdzben igyekeztem munkatarsaimmal®
egyliitt potolni a gylijtemény muzeologiai hianyossagait. 2017-ben megnyitottuk az Iparmiivészeti
gyljtemény elsé Adattari napldjat, és elkezdtiik a még rendelkezésiinkre all6 dokumentumok
minden targyrol digitalis felvételeket készitettiink. A felvételeket és a rendszerezett adattari/levéltari
dokumentumokat egy Antik Katalogus ¢és egy online adatbazis elkészitéséhez tervezzik
felhasznalni. Szintén elektronikusan rogzitettik a még megmaradt, Szilagyi Janos Gyodrgy altal
készitett leirokartonokat).

Ugyancsak a témavalasztds mellett szolt az a korilmény, hogy olyan irott forrdsok ¢és
dokumentumok kertiltek (jra) eld, melyek rendkiviili mizeum- ¢és helytorténeti értékkel birnak,
mégis csak a legszitkebb korben ismertek, feldolgozasuk pedig a mai napig nem tortént meg. Ide
tartozik Déri Frigyes Vasarlasi Naploja, levelezése, és sajat hasznalata, bekotott Katalogusa
(tgynevezett Oskatalégus); valamint Séregi Janos Debreceni Napldja.

Ezen irasokat, valamint a dolgozat megirasdban betoltott fontos szerepiiket a kovetkezOkben
részletesen bemutatom. Eloljaroban azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy jelentdségiik
messze tulmutat egy PhD dolgozat keretein, igy kutatasuk és rendszerezésiik mindenképpen egy sok
éves, tobb kutatot is bevono, 6nallo muzeum- €s helytorténeti projekt elinditasat igényli.

A két legfontosabb irott forras (Vasdarlasi Naplo €és Debreceni Naplo) digitélis feldolgozasa
folyamatban van. Ennek soran tobb ezer munkafotd késziilt, melyek segitségével az anyag
elemzését ¢és publikaciojat el tudtam kezdeni. Az igy nyert informdciokat beépitettem

dolgozatomba, illetve mellékletként csatoltam hozza.

A szubjektiv inditékok koziil kettdt szeretnék kiemelni. Az elsé a személyes érintettség, ugyanis a
Déri Muzeum Antik Gyljteménye kozel all hozzdm. Az egyetemi tanulmdnyaim soran, a DE

Okortorténeti Tanszékén szamos szeminariumot elvégeztem dr. Nemes Zoltan és dr. Szabd Edit

3  Ezton is koszondom Krajczar Pongrdcné és Mozsi Anita gylijteménykezeldknek, valamint Lukécs Tihamér
muzeumi fényképésznek értékes segitségiiket.



vezetésével. Az itt tanultak nagy hatdssal voltak a torténelemtudomanyrol és a torténész szakmarol
alkotott nézeteimre. Szintén az antik targya kurzusoknak koszonhetd, hogy késébb a
szakdolgozatomat is 6kortdrténetbdl irtam.* Ezért amikor a Déri Mizeum muzeologusi allasara
jelentkeztem, nagy motivaciot jelentett, hogy Ujra foglalkozhatom az antikvitassal. Bar nem vagyok
okortorténész, remélem, hogy a gordg-roOmai-etruszk gylijtemény modern kori torténetének
feldolgozasa hozza fog jarulni az 6kortudomany muzeumi kutatdsaihoz.

A masik, szintén belsd indittatdsu motivacié a magyar muzeologia egyik legnagyobb mecénésa
elotti féhajtas volt. Déri Frigyes ugyanis olyan egyediilallo gyljteményt hozott Iétre, melynek egyik
¢kkove az Antik anyag. Mint latni fogjuk, a gyiijté soha nem titkolta, hogy a teljes kollekciojanak
éppen ez a része all hozza legkdzelebb. Emiatt gy vélem, hogy a teljes hagyaték bemutatisa nem is
kezd6dhet massal, mint az Antik Gyljtemény torténetének tanulmanyozasaval és publikalasaval.
Ezzel kivanok tisztelegni a miizeumalapitdo emléke elott, remélve, hogy dolgozatom egy Gjabb 1épés

lesz a Déri-gytlijtemény teljes feldolgozasanak hosszi munkafolyamatéban.

A témavalasztassal kapcsolatban természetesen felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy lehetséges-e a
muzeumalapito teljes hagyatékatol fliggetleniil vizsgalni annak egy gylijteményi alcsoportjat, azaz
az antikvitas targyi emlékeit?

Az Antik gylijtemény kiemelése és kiillonallo vizsgalata mellett szdmos szakmai érv szol. Egyrészt a
teljes gyljtemény tal nagy. A rendelkezésemre 4ll6 Ilehetdségek felmérése sordn hamar
nyilvanvalova valt szdmomra, hogy a teljes Déri-gytjtemény megfeleld szintli, tudomanyos
igénnyel torténd bemutatdsa jelentds mértékben szétfeszitené egy PhD dolgozat nyujtotta
lehetdségeket. Abban az esetben viszont, ha csak egyetlen gyiijteményi részre fokuszalok, akkor
egy kello alapossaggal elkésziilt dolgozat kiindulasi pontként szolgalhat majd egy késobbi
kutatashoz, melynek soran egy munkacsoport elvégezheti a teljes Déri-gylijtemény torténeti
feldolgozasat.

Masrészt a kutatds fokuszaban 4ll6 anyagnak a tobbi mitargytol elkiilonithetd, egyedi
gyljtéstorténete van. Mint lentebb részletesen be fogom mutatni, abban a szerencsés muzeoldgiai
helyzetben vagyunk, hogy Déri Frigyes 1912 és 1922 kozott irt Vésarlasi Naploja rank maradt.
Mivel a feljegyzések pontosan rogzitik ezen korszak targyvasarlasait, lehetdségem nyilt
feltérképezni a muzeumalapitd vasarlasi szokésait. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy

a tobbi jelentds mitargycsoportdl (japan, fegyvertorténeti, egyiptomi, képzomiivészeti stb.) eltéréen

4  Kovdcs Jozsef Dénes: A Cohors 1. Aurelia Antonina milliaria Hemesenorum Sagittaria Equitata civium
Romanorum. DE-BTK. Debrecen, 2009. Témavezet6: Dr. Szabo Edit egyetemi docens.
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Déri nagyon tudatosan €s céliranyosan gyujtotte antik targyait, melyeket — szintén a tobbitdl
némileg eltérve — egész ¢élete soran kereste, vasarolta.

A harmadik érv a kiilonalld vizsgalat mellett a gytjtéstorténethez hasonléan sajatos
gyljteménytorténet. Soregi Janos Naplojanak (lasd lentebb) kdszonhetéen megallapithato, hogy az
Antik gylijteménynek egyedi torténete van, mely sokszor eltér a teljes Déri-hagyaték sorsatol. Az
egykori muzeumigazgatd feljegyzései és a levéltari adatok alapjan kirajzolddik, hogy a muzeum

okori miikincsei a sz szoros és atvitt értelmében is megjartak a hadak utjat.

I.1.1. A témavalasztas soran felmeriilt legfontosabb kérdések és a dolgozat forészei

Dolgozatom elkészitése soran a célom az volt, hogy a Déri Muzeum alapitdjanak gérog — etruszk —
romai hagyatékat, mely az oOkortudomany egyik legjelentdsebb magyarorszagi targyforras-
csoportjanak szamit, a torténelemtudomdny ¢és a muzeologia eszkozeivel rendszerezzem,
feldolgozzam és digitdlisan r6gzitsem.

Munkam soran els6sorban a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

e Hogyan jon létre egy nemzetkdzileg is jelentds Antik gytijtemény?

e Milyen lehetdség volt a létrejott kollekcid bemutatasara?

e Mi volt a sorsa a gylijteménynek?

e Hogyan viszonyult a 20. szazadi mizeumi szakmai kdzeg az Antik gyljteményhez?

e Milyen lehetdségek voltak az anyag tudoményos kutatasara és feldolgozéasara?

e Milyen eszkdzei vannak a mai muzeoldgidnak, mint segédtudomanynak az okortudomanyi

kutatasok tAmogatasara?

A dolgozat felépitését a kérdésekre adott valaszok fiiggvényében a kovetkezd forészekben

hataroztuk meg:

e Gyiijtéstorténet (1912-1924): a gyiijteményalapitas feltarhato részleteinek rekonstrualasa

Déri Frigyes levelezése és Vasarlasi Naploja alapjan; a mitargyvasarlasok koriilményeinek
elemzése; a gyljté vasarlasi szokdsainak, szakmai ¢€s kereskedelmi kapcsolatainak
feltérképezése.

e Gyiijteménytorténet — 1. szakasz (1916-1938): a gyljteménytorténet elsé iddszakahoz

kothetd jelentds események bemutatasa. Példaul: a mizeumalapitds; a Déri Frigyes halala
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utdn felmeriilt hagyatéki problémak; a muzeumépitéshez kapcsolodd, meghatarozo
események; az els6 Antik kiallitas 1étrehozasa.

e Gyiijteménytorténet — I1. szakasz (1939-1944 — a I1. Vilighdbori): a gylijteményt érintd

események bemutatisa a mitargyvédelmi eldkésziiletektl a szovjet megszallasig Soregi
Janos feljegyzései €s levéltari adatok alapjan.

e Gyijteménytorténet — I11. szakasz (1944-t6] napjainkig): az Antik-kiallitas 1945 és 2010

kozotti  torténetének feltardsa; a Budapestre szallitott oOkori miikincsek sorsanak
rekonstrudldsa levéltari adatok segitségével; az Antik gylijtemény tudomanyos
feldolgozasanak kezdetének, illetve a jovObeni kutatdsok és szakmai munka lehetséges
iranyanak bemutatasa.

o Kataldogus — az eddigi legteljesebb katalogus Osszeallitdsa, ami az elvégzett muzeoldgiai

munkat és a digitalizaciot mutatja be.

1.2. Tudomanyos elézmények ¢és az elérni kivant eredmények

A gorog-romai-etruszk anyag egy része miivészettorténeti szempontbol — a Déri-gyiijtemény tobbi
részéhez képest — ismertnek mondhatd, ami minden bizonnyal annak is koszonhetd, hogy az orszag
egyik legnagyobb, kozgylijteményben Orzott antik targyegyiittesének szamit. A kollekcid egyes
mutargycsoportjait az dkortudomany tobb kivald tuddsa vizsgalta (pl. Szilagyi Janos Gyorgy, Kadar
Zoltan) és vizsgalja ma is (Gesztelyi Tamas, Nemes Zoltan).” Azonban a gordg-romai-etruszk
gyljtemény teljes bemutatdsaval, valamint a gyljtés- és gylijteménytorténet atfogd megirdsaval
régota adoés a torténész-muzeoldgus szakma, igy a kutatdsi témam tudoményos elézménye

viszonylag csekélynek mondhato.

A muzeumalapitdé hagyatékaval foglalkozé elsé, tudomanyos elézménynek szamitd
gyljteménytorténeti publikdciom 2012-ben jelent meg ,, 4 Déri Muzeum Japan-gyiijteménye I. -
Déri Frigyes gyiijtése”® cimmel. Ez a tanulmdany, annak ellenére, hogy nem a gordg-romai-etruszk
anyaggal foglalkozik, fontos mérfoldkének tekinthetd késdbbi dolgozatom elkészitésében, ugyanis

ekkor dolgoztam ki a Déri-féle Vasarlasi Napld elemzési szempontjait, mely mddszert késobb, az

5 Az emlitett kutatasokrol a I'V. fejezetben olvashato rovidebb attekintés.
6 Kovacs Jozsef Dénes: A Déri Muzeum Japan-gytjteménye 1. — Déri Frigyes gytjtése. In: A Déri Mizeum Evkonyve
2011-2012. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 83. Szerk. Magyari Marta. Debrecen, 2012. 195-205.
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antik anyag feldolgozdsa kozben is hasznaltam. Az ennek alapjan késziilt, 2014-ben megjelent
munka cime: ,, 4 Déri Miizeum Antik gytijteménye — gyiijtéstorténet”.’
Ezek utan a gylijtemény Déri Frigyes haldla utani torténetét publikaltam, elsdsorban Séregi Janos

feljegyzései alapjan: ,, Kérem tudatni”,® Bombdk darnyékaban,’ Kincs, ami nincs.

10
A dolgozat megirasaval elérni kivant eredményeket a kdvetkezoképpen lehet réviden dsszefoglalni.
A legfontosabb cél az Antik Gyljtemény és a mitargyak torténtének, sorsanak lehetdség szerinti
teljes bemutatdsa mizeum- és kulturtorténeti szempontbdl. Ezzel segitséget kivanok nyujtani az
okortudomanynak a kozgytijteményekben talalhato antik targyi forrasok vizsgalataihoz.

Ugyancsak lényeges feladat egy olyan kutatasmodszertan kialakitdsa, melynek alkalmazasaval
késobb a teljes Déri-hagyaték torténetét fel lehet dolgozni. Részben ehhez kapcsolodik egy 1j,
modern katalogus létrehozasanak szandéka, ami tartalmaz minden eddig megjelent, a miitdrgyakra
vonatkoz6 tudomanyos megallapitast, felhasznalja az adattari és levéltari kutatasok eredményeit,
bemutatja a legujabb targyfotokat és dokumentalja az elvégzett gyakorlati muzeoldgiai munkat.
Végezetiil szakmai kotelességemnek érzem a gytijteménnyel kapcsolatos muzeoldgiai hidnyossagok
felszamolasat: Adattari Naplo nyitdsat és vezetését; revizio lefolytatasat; a fotéanyag és az irasos

dokumentéciod digitalis rogzitését.

I.3. A dolgozat keretei és a modszertan

1.3.1. Irott forrasok
Dolgozatom gytijtés- és gylijteménytorténeti részét személyes jellegii (un. ,,ego-dokumentumok™) és

hivatalos irott forrasok torténeti elemzésével készitettem el.

A rendkiviil szertedgazo anyag Osszegyujtése €s attekintése soran nyilvanvalova valt, hogy a minél
fokuszaltabb munka érdekében nagyon pontosan meg kell hatdrozni a tanulmany kereteit. A
feljegyzések ugyanis annyi torténeti tudomanyagon keresztiil érintik kozvetleniil vagy kozvetve a
vélasztott témat, hogy azok teljes értékli bemutatdsa lehetetlen egy PhD dolgozat keretein beliil.

Eppen ezért csak az Antik Gytijteményhez legszorosabban kéthetd muzeum-, kor- és kultGrtorténeti

7 Kovics Jézsef Dénes: A Déri Miizeum Antik gyiijteménye — gyiijtéstorténet. In: A Déri Muzeum Evkonyve 2014. A
Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 85. Szerk. Angi Janos — Lakner Lajos. Debrecen, 2014. 87-100.

8 Kovdcs Jozsef Dénes: ,, Kérem tudatni...” Séregi Janos szerepe a Déri-gyiijtemény Debrecenbe keriilésében. In: A
Déri Miazeum Evkonyve 2016. A Debreceni Déri Miizeum Kiadvanyai 87. Szerk. Lakner Lajos. Debrecen, 2016.
111-122.

9 Kovacs Jozsef Dénes: Bombak arnyékdban. A Déri Muzeum viszontagsagai 1939-1945 kozott Soregi Janos
Napléjaban. In: A Déri Muzeum Evkonyvei 2017. In: A Debreceni Déri Miizeum Kiadvanyai 88. Szerk. Angi Janos
— Lakner Lajos. Debrecen, 2017. 171-186.

10 Kovdcs Jozsef Dénes: Kincs, ami nincs? Séregi Janos feljegyzései a Déri Muzeum II. vildghabortiban eltiint
miitargyairol. In: A Déri Mazeum Evkonyve 2018. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 89. Szerk. Lakner Lajos.
Debrecen, 2018. 133-146.
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dokumentumokat valogattam ki. A szelektalds utan a kutatasi anyagot az alabbi szempontok szerint

rendszereztem tovabb.

I. Az antik mutargyak gytijtésére, vasarlasara vonatkozo adatok (elsdsorban a gyiijté személyes
feljegyzései alapjan).

II. Muzeumtorténeti eseményekrol késziilt feljegyzések, melyekben egyértelmiien kirajzolodik az
Antik Gyljtemény torténetének egy-egy szegmense.

III. Muzeumtorténeti eseményekrol készilt feljegyzések, melyekben ugyan nem esik szé konkrétan
a gorog-romai-etruszk targyakrol, de kétségtelen, hogy a torténések hatassal voltak késdbbi
sorsukra. Ilyen volt példdul a muzeumalapitds egyes részletei; a teljes gyljtemény jovdjének
rendezése Déri Frigyes varatlan haldla utan; a II. vildghdbort soran hozott altalanos intézkedések;
egyes igazgatovaltasok; stb. Ezekben az esetekben a ,,rész az egész sorsat viseli” elvet kovettem,
vagyis feltételeztem, hogy a teljes Déri-anyagra vonatkozo hatdsok ugyanolyan mértékben hatottak
minden gylijteményi egységre, igy az Antik Gylijteményre is. Ezzel a modszerrel az volt a célom,
hogy képet tudjunk alkotni a gylijteménytorténet azon idészakair6l, amikor az antik anyag kevésbé
volt szem eldtt.

IV. Szakmuzeolodgiai adatok. Ide tartozik minden olyan informacid, ami a nagyk6zonség szamara
lathatatlan, mégis a gyiijteményhez kotheté eseményekrdl tudosit. Ilyen példaul a miitargyakra
vonatkoz6 restauralési és raktarozasi feljegyzések.

V. Mizeumi munka bemutatasa muzeum- és kortorténeti dokumentumokon keresztiil. Ez a pont
részben Osszefiigg az el6zdvel, azonban gy vélem, hogy kiilon figyelmet célszeri szentelni a
muzeumi alkalmazottak munkavégzésének bemutatdsara, ugyanis a miitargyak sorsa mindig

nagyban fliggott az Oket kezeld szakemberek szakmai elhivatottsagatol és a munkakdriilményektol.

1.3.2. A felhasznalt hivatalos forrasok rendszerezése

Munkédmban a legfontosabb hivatalos forrasoknak a Déri Muzeumhoz kotheté dokumentumokat és
beszamoldkat tekintettem. Az anyagot két szempontbdl elemeztem és rendszereztem. Egyrészt
muzeumtorténeti megkozelitéssel igyekeztem felvazolni az Antik Gylijtemény torténetének lehetd
legteljesebb kronologiai vazat. Masrészt az iratok felhasznaldsaval probaltam alatdimasztani vagy
cafolni egy-egy ego-dokumentum megkérddjelezheto torténetét. Ezen eljaras soran példaul levéltari
forrasokkal sikeriilt igazolnom a Séregi-féle Naplok tobb allitasat is.

A felhasznalt legfontosabb hivatalos forrasok:

14



A Déri Muzeum Jelentései 1921 — 1933 kozott.

A Déri Muzeum Evkonyvei 1934 — 1972 kozott.

Déri Muzeum Irattaranak mazeumtorténeti anyaga (1974-t6l).

A Déri Muzeum MNL Hajdu-Bihar megyei Levéltaraban (a tovabbiakban MNL HBM-i
Levéltara) talalhaté hivatalos dokumentumai (1920 — 1974).

Debreceni Képes Kalendarium muzeumi tisztviselok altal szerkesztett kiadasai 1920 — 1948

kozott (szerkesztok: Zoltai Lajos és Soregi Janos).

1.3.3. A személyes jellegli forrasok mddszertani elemzése

Dolgozatom megirdsaban szdmos személyes jellegli forrast felhasznéaltam. A miifajukat tekintve

igen valtozatosak, hiszen talalhat6 kozottiik maganlevél (Déri Frigyes levelezése), feljegyzés

magancéli vasarlasokrol (Déri Frigyes Vasarlasi Naploja és Oskatalogusa), valamint személyes

naplo is (Soéregi Janos Debreceni Naploja). K6zos jellemzdjiik, hogy rendkiviil gazdag mizeum- és

kortorténeti forrasnak szamitanak, ugyanakkor meglepden sziik kdrben ismertek. (A legfontosabb

irasokat a fejezet kovetkezd pontjaban mutatom be részletesen.)

Az ego-dokumentumok elemzése és feldolgozasa soran a kovetkezd kutatdismodszertani alapelveket

kdvettem:

A személyes feljegyzések ¢és visszaemlékezések hiteles Dbeillesztése a mault
rekonstrukciojaba: a személyes emlékezet dokumentumaiként sajatos modon, az egyes ember
szemszogebol abrazolnak tényeket, és azon tul, hogy beldliik az informaciok egy specialis
csoportja nyerheto, komoly kiegészitéi és néha még értelmezoi is a hivatalos iratokbol
szarmazo adatoknak, sot azokkal egyenértékii forrasok. Egyes értelmezések szerint még
ertekesebbek is, mivel azok csak a hivatalos dllaspontot tiikrozik, ekképp csupan a
torténelem egy szeletét: ,,A korabeli hivatalokban keletkezett [...] levéltari forrasok

crer

elsésorban a hatalom ideologiajat, normait tikrézik és csak ennek tiikrében

értelmezhetéek”.'!

11 Katona Csaba — Kovacs Eleonora: A személyes emlékezet dokumentumai. Turul 87. (2014) 2. sz. 41.
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o A torténész ,,ne akarjon olyasmit kikovetkezteteni, amit az akkori historia szovetébol nem
lehet korrekten kikévetkeztetni”."?

e Az ecredeti helyesiras meghagydsa, mivel ,szdmos ponton tikrozi a visszaemlékezés
szerzojenek miiveltségét (a latinos jellegzetességek, a helyi tdjszolast [...]). Mindez

indokolja, hogy minél tobbet megdrizziink a helyesirdsbol. "

A személyes feljegyzések elemzése soran elsOsorban olyan adatokat gytijtdttem, melyek az eddig
ismert torténeti munkdkban egyaltalan nem szerepeltek. Ennek a munkénak az egyik legfontosabb
eredménye Déri Frigyes Vasarlasi Naplojanak és SOregi Janos Debreceni Naploinak feldolgozasa.

Mindemellett az ego-dokumentumokat a hivatalos iratok kiegészitésére, illetve a
gyljteménytorténet hidnyzo részeinek potlasara is felhasznaltam. Ezekben az esetekben foleg olyan
feljegyzésekrdl van szo, melyek a vizsgalt korszakban személyes vagy politikai okok miatt

nyomtatasban nem jelenhettek meg.

I.4. A dolgozatban felhasznalt legfontosabb maganiratok €s szerzdik

Az Antik Gyljtemény sorsara alapvetden két személy munkassaga volt a legnagyobb hatassal. A
gyljté, Déri Frigyes (1852 — 1924) idés korat meghazudtolé modon és energidval vetette bele
magat gyljteményének létrehozasaba €és a muzeumalapitdsba. Soregi Janos (1892 — 1992), az
események hi kronikéasa, pedig mind szakmailag, mind emberileg mindent megtett, hogy a Déri-
gyljtemény Debrecenbe keriilhessen, majd azért, hogy atvészelje a legnehezebb torténelmi
iddszakokat is 1924 és 1950 kozott. Feljegyzéseik mellett a szerzok életitjanak néhany fontosabb
epizddjaval is érdemes megismerkedni, hiszen csak igy bontakozhatnak ki eldttiink azok a
személyes ¢és kortorténeti motivumok, melyek az iras mellett azokra a cselekedetekre késztették a

foszereploket, amivel bekeriiltek a magyar mizeumtorténet halhatatlanjai koz¢.

1.4.1. Déri Frigyes és feljegyzései

Déri Frigyes maganéletének legfontosabb 4llomasait mar szamos tanulminy feldolgozta.'*

Erdekesség, hogy a szerz6k kozott dontd tobbségben vannak a Déri Mizeum egykori igazgatoi:

12 Pritz Pal: Ortutay Gyula, egy homo politicus naploja. Multunk 62. (2017) 1. sz. 24.

13 Kover Gyorgy: Biografia és tarsadalomtorténet. Budapest, 2014. 231.

14 A teljesség igénye nélkiil: Czako Elemér: Déri Frigyes és muzeuma. Debreceni Képes Kalendarium 22. (1922) 21—
26.; Ecsedi Istvan: Vezeté Debrecen Szabad kirdlyi varos Déri-mizeumaban. (Debrecen Sz. kir. Varos Déri-
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Ecsedi Istvan, Soregi Janos, Dankd Imre, Lakner Lajos. Az irdsok tovéabbi jellemz6i, hogy
nagymértékben tdmaszkodtak arra a cikkre, melyet Czako Elemér'> irt 1922-ben a mizeumalapitd
életutjarol.'® Ennek a publikdcionak az a kiilonlegessége, hogy olyan életrajzi adatokat tartalmaz,
melyeket személyesen Déri Frigyes kiildott el a szerzének 1920. januar 11-én.!7

Dolgozatomban terjedelmi okok miatt nem mutathatom be Déri hivatalos életrajzat, ugyanakkor
sziikségesnek érzem, hogy két megjegyzést hozzaflizzek Czakd Elemér munkéjéhoz.

Elészor is szeretném felhivni a figyelmet egyik mondatara, melyben a muzeumalapitd oktatas és
nevelés iranti elkotelezettségét mutatja be: ,, Minthogy sajat gyermekei nincsenek,
rokongyermekeket gyiijt maga koré nyarara, akiknek tanitast ad hazi muzeumaban a természeti és
emberi miivelédésre vonatkozo ismeretekbdl. '8 A feljegyzés egyértelmiien ravilagit arra, hogy Déri
Frigyes szdmara nagyon fontos volt az ismeretek 4tadasa a jové nemzedék szdmara. Ugyanez a
motivacié a gytijtemény ¢és muzeum alapitasanak hatterében is felfedezhetd. A gylijtdbmunka soran
ugyanis Déri nem kisebb célt tiizott ki, mint hogy eldsegitse a kulturalis élet felviragzasat
sziil6hazajaban, valamint lehetové tegye az eljovendd nemzedékek torténelmi és miivészettorténeti

oktatisat. 1921-ben, az altala irt Katalégusban” a kdvetkezSképpen oOsszegezte miigyiijtoi

crcr

,, Amennyiben kis keretben, egy maganember rovid élete munkdjaval lehetséges volt, arra
torekedtiink, hogy oktato célu gyiijteményiink a kezdet kezdetétol kiindulva felolelje az emberiség
egyetemes kulturajanak a fokozatos fejlodeés lépcsoin halado kialakulasat. [...] A magyarsag iranti
igaz szeretettel és joakarattal adom at az ideiglenes lajstromot a nyilvanossagnak, abban a
reményben, hogy a gyiijteményhez fiiz6dé ohajtas teljesedni fog és hogy az a jovo generdcio,
nevezetesen a debreceni lakossdag és tanuloifjusag miivelésére és oktatasara egyarant hasznos és
jotékony befolyast fog gyakorolni. Ha ezt elérjiik, megnyugvassal mondhatom, hogy nehéz, de szép

feladatomat sikeriilt megoldanom”. *°

muzeumanak kiadvanya. 24.) Debrecen, 1930.; Soregi Janos: Vezetd Debrecen Szabad kirdlyi véros Déri-
muzeumaban. II. atdolgozott és bovitett kiadas. (Debrecen Szabad kiralyi varos Déri Muzeumanak kiadvanya, 34.)
Debrecen, 1939.; Danko Imre: A Dériek, a Déri-gytjtemények. Debrecen, 1977.; Lakner Lajos: Déri Frigyes és
muzeuma 1. (A Déri Muzeum ¢és gytijteményei 1.) Debrecen, 2014.

15 Czako Elemér (1876-1945), kdnyvkiado, iparmiivészeti szakird. 1907-1911 kozott az Iparmiivészeti Mizeum
muzeumdre, 1915-t6]1 helyettes allamtitkar, 1916-1925 kozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
dolgozott. Déri Frigyes kozeli baritja volt, feltételezhetden a miizeumi iigy kapcsan ismerkedtek meg. Eveken
keresztiil rendszeres levelezésben alltak egymassal.

16 Czako E.: Déri Frigyes és muzeuma i.m. 21-26.

17 Az eredeti levél szovege: Korompai Baldzs: Déri Frigyes levelezése 1. rész — a Déri Muzeummal kapcsolatos
levelek. In: A Déri Muzeum Evkonyve 2010. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 82. Szerk. Magyari Marta
Debrecen, 2011. 241.

18 Czakd E.: Déri Frigyes és muzeuma.i.m, 22.

19 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa. Debrecen, 1922.

20 Deéri F'.: A debreczeni Déri Muzeum i.m. 9.
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Az Antik Gylijtemény szintén Déri Frigyes tanitéi szandékanak koszonheti sokszinliségét. Mint
latni fogjuk, az alapitd egyértelmiien igyekezett minden szempontbol a lehetd legteljesebbé boviteni
anyagat, mely a mai napig a masodik leggazdagabb kollekcionak szamit hazankban a

Szépmiivészeti Muzeum kollekcioja utan.

1. abra: Déri Frigyes (1852-1924)
(forras: Deéri Muzeum, Fototar)

A Czako Elemér irdsaval kapcsolatos masodik megjegyzésem az 1910-es €v tragikus eseményeit
bemutat6 részhez kapcsolodik. Déri Frigyes ebben az évben vadéaszbalesetben elvesztette 47 éves
feleségét, Brix Lujzat. A mélyen gyéaszold férj Bécsbe koltozott, és ahogyan Czakd Elemér irja,
megvalt birtokatdl és gyljteményétdl: , Tul ad szeretett birtokan s megvalik a lelkeét taplalo
konyvtartol és muzeumtol is. Kesobb még sokszor visszagondol egy-egy potolhatatlan, ujbol meg
nem szerezhetd gytijteményi targyra, amelyet visszahozhatatlanul eltemetett a multtal. !

Déri Frigyes feljegyzéseinek elemzése soran azonban arra a megallapitasra jutottam, hogy a cikk
erésen tilozhat. A kés6bbi muzeumalapité valéban megvalhatott szamos mutargyatdél 1910-ben,
azonban szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy nem adta el teljes, 1910 el6tti gyljteményét. Mivel
Déri az 1912-1924 kozotti, immar tudatos gytijteménygyarapitasi idoszakaban szinte minden
vasarlasat feljegyezte,? tudjuk, hogy a jelzett 12 év alatt hozzavetdlegesen 1600-1800 darab
mitarggyal gyarapitotta kollekciojanak Torténeti-gyiijteményét. Ehhez képest az 1924-ben, haléla

utan felvett leltar ennél joval nagyobb, kézel 2900 darabos Térténeti-gyiijteményt emlit. Ez az

21 Czaké E.: Déri Frigyes és muzeuma i.m. 22.
22 Minddssze az 1920-1921 ko6zotti peridodusrol nincsenek informacidink.
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allitas — kisebb aranyban - igaz az Antik Gyljtemény esetében is. 1912-1921 kozott 242 gordg,
rémai és etruszk targyat, illetve 9 6nallo, feltehetden antik targyegyiittest vasarolt. A teljes Déri-
gyljteményt bemutaté Katalogus 5. fejezete azonban mar 386 antik targyleirdst tartalmaz.

crer

mint szaz (koztiik gérog-romai-etruszk) mutargyat is megtarthatott vadaszbirtoka eladasa utan.

1.4.1.1. ,,Erwerbungen fiir die Sammlungen” — a Vasarlasi Naplo

Déri Frigyes miigyiijtoi tevékenységérol késziilt személyes irdsai kozil jelentdségét tekintve messze
kiemelkedik a Vasarldasi Naploja. Ez a konyvecske gyakorlatilag minden lényeges informaciot
tartalmaz az 1912 és 1920 kozotti iddszak miitargyvasarlasairdl, aminek kdszonhetéen a Naplo nem
csak a Déri-hagyaték gytjtéstorténetének legfontosabb forrasanak szamit, hanem a magyar
muzeologia egyik ritka kincsének is tekinthetd.

A dokumentum formailag egy 140 oldalas, sotétsziirke kotéssel késziilt lizleti konyv, melyet Déri
Frigyes — a boritd belsd oldaldra ragasztott cimkék tantisaga szerint — 1,80 koronaért vasarolt
Friedrich Miller iizletében (Bécs, Mariahilfer Strasse 93.). A konyv egyébként onmagaban is
iparmiivészeti emléknek tekinthetd, mivel a hires J.C. Konig & Ebhart részvénytarsasag iizleti

konyvek készitésére specializalodott nyomdajaban késziilt.
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2. abra: a Vasarlasi Naplo
(forrdas: Deéri Muzeum, Fototar)

Déri a kotetnek az ,, Erwerbungen fiir die Sammlungen” cimet adta, aminek a jelentését — élve némi
forditoi szabadsaggal — talan a ,, Vasarldsi Naplo” elnevezés adja vissza a legjobban. A boriton a
cim felett egy szamokbol allo jelzet olvashatd: I11.55.44 (99?), aminek a jelentését egyelére nem
sikeriilt megfejteni. A szamsor leltari szamnak tlinik, ami nagyon hasonlit a Déri Muzeum
Iparmiivészeti taraban hasznaltakhoz, azonban a leltdirkdnyvekben ezen a szdmon mas mitargy
talalhatd. A feljegyzések dontéen német nyelven késziiltek, de néhany helyen magyar szavak
(els6sorban személy- és varosnevek) is talalhatok.

A Napl6 két részbdl all. Az elsd, nagyobbik szakasz (118 oldal) a Torténeti-gyiijtemény (képzo- és
iparmiivészeti mikincsek, valamint altaldnos kultartorténeti emlékek) vasarlasi adatait tartalmazza.
A konyv masodik szakasza (14 oldal) az ,, Erwerbungen von Miinzen und Medallien” cimet viseli,
€s a Numizmatikai-gyiijtemény gyarapodasat rogziti. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a Vasarlasi
Naplo boritéjan szerepld ,, Erwerbungen fiir die Sammlungen” cim els6sorban a Torténeti-
gyiijtemény anyagara vonatkozik.

Az Antik Gylijtemény miutargyaival kapcsolatban a Vasdrlasi Naplo elsd szakasza tartalmaz
informaciokat, igy kutatdsom sordn ezzel a résszel foglalkoztam. Az Gsszegylijtott adatokat a
gyljtéstorténettel foglalkozo fejezetben részletesen bemutatom (II. fejezet és 1. sz. Melléklet), igy

most csak egy rovid, altalanos attekintést kivanok nytjtani a feljegyzésekrol.
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Az els6 szakasz (Torténeti gylijtemény) bejegyzései nagyon pontosak ¢és kovetkezetesek,
gyakorlatilag minden miitargyvésarlas esetén rogzitésre keriiltek a legfontosabb adatok. Ezeket az

alabbi pontokban lehet 6sszefoglalni.

e A vasarlds pontos datuma. Déri Frigyes minden esetben feljegyezte az adéas-vétel pontos

datumat: az évet, a honapot és a napot. Az elsé vasarlas idépontja 1912. szeptember 23-a
volt, az utolso bejegyzés 1920. marcius 30-an sziiletett.

e A vasérlés tételszama. Ez egyfajta sorszam, mely a vasarlasi alkalmakat, igy az egy tételben,

azonos eladotdl vasarolt 0sszes miitargyat jeloli. Déri a szamozast 1919. jalius 22-ig vezette,
ekkor a 403-ik tételnél jart.

e Fladd neve ¢és cime. Déri Frigyes a miutargyakat maganszemélyektdl ¢s

régiségkereskedOktol vasarolta, személyesen vagy kozvetitok utjan. Az eladd nevét és cimét
mindig gondosan feljegyezte Vasarlasi Naplojaban, ettél minddssze néhany, nagyon ritka
esetben tekintett el. Az adatok rogzitésének gyakorlati céljai is lehettek, mert olykor
eléfordult, hogy Déri a vasarolt targyat visszaadta az eladonak, feltételezhetéen a
mutarggyal kapcsolatos valamilyen probléma miatt.

e Vasarolt miitdrgy megnevezése. Rovid mitargyleiras, mely legtobb esetben csak a mitargy

tipusat, leldhelyét/szarmazasat (ha ismert) ¢€s készitésének idOpontjat (ha ismert)
tartalmazza. Tobb hasonldé miitargytipus esetén az olykor til sziikkszava leiras neheziti a
gyljteményen beliili visszaazonositast.

o Vételar. Déri Frigyes vérbeli keresked6hoz méltdban a mitargyvasarlasra forditott
Osszegekrol fillérre pontos nyilvantartast vezetett. A koronaban (ill. Németorszagban
markéaban) kifizetett vételarakat nemcsak a miitargyaknal tiintette fel, hanem folyamatos
Osszesitést is vezetett a kiadasokrol. Utobbi Osszegeket minden oldal tetején ,,Transport”
vagy ,,Ubertrag” cimmel jegyezte fel. Ennek kdszonhetden pontosan tudjuk, hogy a
Torténeti-gylijtemény fejlesztésére a vizsgalt idészakban 892.913,94 koronat aldozott. A
targyak vételaranak vizsgalatanadl fontos megjegyezni, hogy a Vasarlasi Naploban
egyértelmiien megfigyelhetdé az 1. vilaghaboru idején elindult pénzromlas is. A vasarlasra
forditott Osszegek ugyanis ugrdsszeriien ndttek, ami akkor is figyelemre méltd, hogy a
kiilonb6z6 miitargytipusoknak soha nem volt pontosan rogzitett piaci értéke, igy az mindig

az eladotol fiiggott.
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e FEgyéb feljegyzések ¢és megjegyzések. A Vasarlasi Naploban helyet kaptak olyan

feljegyzések, valamint a lapok szélére (sokszor ceruzaval) irt megjegyzések, melyek a
gyljtemény létrehozasahoz sziikséges egyéb kiaddsokrol tudositanak: restauratorok,

szakértok és eljarok dijazasarol; utazasi koltségekrol; vitrin vasarlasokrol.

Példa egy antik mutargy (Julia Domna mellszobra) vasarlasara a Vasarlasi Naplo feljegyzései

alapjan:

VA2 AR Bswiitoitis 25

Cecec dioce: RS ﬁ%

| | m"&.ﬁp%mw %}ml— ' FFs S

3. abra: Részlet a Vasarlasi Naplobol
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

A leiras szerint Déri Frigyes a szobrot 1913. november 24-én vasarolta a Dorotheum aukcids
hazban 781,50 koronaért. A mitargy korabban Taggiasco biboros tulajdondban volt. Olvashato,
hogy a mutargyrol eredetileg azt feltételeztek, hogy Valeria csaszarndt abrazolja, &m Déri ceruzaval
kijavitotta korabbi bejegyzését. (A Katalogusban is mar a javitott név szerepel, igaz ,,Domna”

helyett ,,Donna”.)
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4. abra: Julia Domna mellszobra

(forras: Déri Muzeum, Fototar)

A Vasarlasi Naploval, mint torténeti forrassal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mennyire volt
ismert a kutatok eldtt. Erre a valaszt csak gy kaphatjuk meg, ha megvizsgéljuk a Déri-gytijtemény
mitargyairdl késziilt — nem tul nagyszamu — tanulmanyokat és muzeumi adatokat.

Az antik hagyaték miivészettorténeti feldolgozasa a II. vilaghdbort utan indult meg. Ekkor sziilettek
az elsd jelentds, tudomanyos igénnyel megirt publikdciok a muzeumalapité gyiijteményérdl. A
feldolgozas uttordi Szilagyi Janos Gyorgy (1957-1958 kozott a Déri Mizeum munkatarsa), illetve
Kadar Zoltan (a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okori Torténeti Tanszékének vezetdje)®® voltak.

Néhany miiviikben?*

egyértelmiien hivatkoznak olyan adatokra, melyek a Vasarlasi Naplobol
szarmaznak. Szilagyi Janos Gyorgy raadasul elkészitette a Déri-féle antik anyag leirdkartonjait, €s
a Naplo alapjan azonositott targyak leirdsdhoz felhasznalta a feljegyzésekben szerepld
informaciokat, elsdsorban a vételarat. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Szilagyi nem talélta
meg az Osszes, egyértelmiien azonosithato targyat a kéziratban, igy kérdéses, hogy a Naplot
behatobban tanulményozta volna. Kadar Zoltdn esetén ma mar lehetetlen megmondani, hogy
személyesen kereste-e ki az adatokat a Visdrlasi Naplobol, vagy pedig Szildgyi Janos Gyorgy
mutargyleirasait hasznalta fel munkaiban.

A Vasarlasi Naplo az 1960-as években ,elkallodott” a muzeum iratai kozott. Ezt bizonyitja, hogy a

kovetkez6 évtizedekben sziiletett tanulmanyok egyetlen szoval sem emlitik 1étezését, még abban az

esetben sem, ha olyan mitargyak elemzése 4all kozéppontjukban, melyek egyértelmiien

23 Kozak Péter: Kadar Zoltan (www.kozakpeter.hu/tanulmany/kadar-zoltan-60e4a, letdltés 2021. nov. 08.); Mudrak
Jozsef: Paulovics Istvan a Régészet é1én 1944-ig (www.jardanyi.hu, letdltés 2021. nov. 08.)

24 Szildgyi Janos Gyorgy: A késéetruszk bronzmiivesség emlékei a Déri Muzeumban. In: A Déri Miizeum Evkonyve
1957. A Déri Muzeum Kiadvanyai 44. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1958. 29-53. és Kadar Zoltan: Harom
hellenisztikus-romai ,,istenarckép” a Déri-gytijteménybdl. In: A Déri Muzeum Evkonyve 1958-59. A Déri Muzeum
Kiadvanyai 45. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1960. 24-30.
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azonosithatok a Naploban. Kivalo példa erre az Iparmiivészeti Gylijtemény Adattaraban talalhato,
2006-ban sziiletett elektronikus levél, melyben Boldog Zoltdan, a Déri Frigyes-féle
fegyvergylijtemény kutatdja egy feltételezett romai kori vas sisak? kapcsan a kdvetkezoket irta

Dombovari Judit restauratornak:

,Sajnos a vételekrol semmi feljegyzés nincs, igy a sisakrol sem. A sisak megszerzésének csak a
lehetséges legkésobbi idopontja jelolheto meg, ez pedig az elsé irasos emlitésével lehet azonos:

192272

Ezzel szemben a Vasarlasi Naplobol pontosan tudjuk, hogy Déri Frigyes a szoban forgd sisakot
1918. februdr 18-4an vette meg Ernst Windisch-Graetz hercegtdl 500 koronaért, Bécsben.
Annak megallapitdsa, hogy a felbecsiilhetetlen kézirat emléke hogyan meriilhetett a feledés

homalyaba, ma mar nem lehetséges.

A Vasarlasi Naplo érdekes mddon a fent emlitett levelezés évében tjra feltiint. Ekkor Keszthelyi

Agnes a ,, Déri Frigyes gylijteményének létrejotte

c. munkajaban kozolt rola egy rovid, néhany
mondatos Osszefoglalast, azonban az erdsen vazlatos ismertetésen és az egyiptomi targyak
adatainak kozlésén tal részletesen nem mutatja be a kéziratot. A Naplot ebben az iddszakban
fedezhette fel a mar emlitett Boldog Zoltan is, aki 2008/2009-ben irt tanulményanak®® egyik
bekezdésében emliti a konyvecskét. Néhany vasarlasi adatot ¢ is kozol az altala ,,beszerzési
naplonak” forditott dokumentumbol, de a kézirat részletesebb feldolgozasat 6 sem végezte el.

A Vasarlasi Naplo végiil a Déri Mizeum koltozésekor, az Iparmiivészeti raktar egyik tiresnek hitt
szekrényébdl keriilt ujra eld. Megtalalasa utan hamar nyilvanvaléva valt, hogy milyen fontos
muzeoldgiai kincsrél van szo, igy a konyvecskét digitalizaltuk, ezzel parhuzamosan pedig
hozzalattam forditdsahoz, valamint az adatok rendszerezéséhez. Az Antik Gylijteményre vonatkozo

adatok Osszegylijtése és publikdldsa fontos mérfoldké a Naplo feldolgozasaban és a muzeumi

kozosség elotti bemutatdsaban.

25 Leltari szam: DF.8.9.

26 A levél kinyomtatott példanya a Déri-gylijtemény Adattardban taldlhat6. (Déri Muzeum, Miivészeti tar,
Iparmiivészeti gylijtemény, Adattar).

27 Keszthelyi Agnes: Déri Frigyes gytijteményének 1étrejotte. In: A Déri Muzeum Evkonyve 2006. A Déri Muzeum
Kiadvanyai 79. Szerk. Magyari Marta. Debrecen, 2007. 59-69.

28 Boldog Zoltin: Térok fonott pajzs a Déri-gylijteménybél. In: A Déri Mizeum Evkonyve 2008-2009. A Déri
Muzeum Kiadvanyai 81.Szerk. Magyari Marta. Debrecen, 2009. 25-37.
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1.4.1.2. Az ,,Oskatalogus”

Minden bizonnyal Déri Frigyes miikincsek iranti szeretetének és a személyiségébdl fakadod
precizitasnak koszonhetd, hogy gyljteményérdl részletes Katalogust irt 1921-ben. A konyv
érdekessége, hogy a muzeumalapité — a levelezéshez hasonléan — magyar nyelven irta meg. Egy
ekkora terjedelmii irdsanal ez azért figyelemre méltd, mert ekkor mar kdzel 50 éve Bécsben élt, igy
anyanyelvének gyakorlasara viszonylag kevés lehetdsége adodhatott. Természetesen a Katalogust
nyelvi szempontbol is lektoraltatta, igy a szdveg ,,magyaritisaban” Zoltai Lajos,”’ a debreceni
Varosi Miizeum szakmai vezetdje segédkezett.>

A kotetet, melynek hivatalos cime A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa,

Debrecenben nyomtattdk®' 1922-ben. Séregi Janos, aki ekkor mar a Varosi Miizeumban dolgozott,

roviden igy jellemezte a frissen megjelent konyvet 1922. oktdber 26-i napld bejegyzésében:

»Ma lattam eloszor a megjelent Déri-Katalogust... [...] Jo kiallitasu konyv, kar, hogy nincsenek
képei. Tobb kotott példany is késziilt beiktatott tiszta lapokkal. A Bécsben irt szoveg itt-ott décogo

stilusan mi is sokat javitottunk "3

A Katalogus 357 nyomtatott oldalt tartalmaz, azonban a kotet ennél kétszer vaskosabb a Soregi
Janos altal emlitett ,,tiszta” (vagyis iires) oldalak miatt.

Déri Frigyes gylijteményének bemutatasat 35 fejezetre osztotta fel, és lehetdségeihez mérten
igyekezett minden mitargyrol a lehetd legpontosabb leirast megadni. Az Antik Gyljtemény
ismertetése az 5., ,, Gorog-romai-etruszk korszak” c. fejezetben talalhatd. Az ide tartozo targyakat

tovabbi 11 alfejezetbe osztotta:

1. Terrakotta szobrocskak

2. Agyagedények

3. Uvegedények

4. Bronzszobrok

5. Bronzeszk6zok

6. Ekszerek (Aranybol-eziistbél)
7. Bronzékszerek, tik, fibulak

29 Zoltai Lajos (1861-1939) helytorténész, muzeoldgus, etnografus, a Varosi Muzeum szakmai vezetdje.

30 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms. 13/3.

31 Nyomtatas: Debreczen szabad kiralyi varos és Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda Véllalata
32 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms. 13/3.

25



8. Marvanyszobrok

9. Agyagedények és eszkozok
10. Fegyverek

11. Vésett kovek

Az ,,Oskatalégus” nem mas, mint az a példany, melyet Déri Frigyes személyes hasznalatra maganal
tartott. A kiadvany a kotéssel boritott darabok kozé tartozik, melyekkel tartalmilag szintén
megegyezett — eredetileg. Kiilonlegessége ugyanis abban all, hogy a tiszta lapokon kézirasos
bejegyzések és jelolések taldlhatok, elsésorban Déri Frigyestdl és a Déri Muzeum késébbi
igazgatdjatol, Soregi Janostol.

Déri a bejegyezésekkel az 1921 utani miitdrgyvasarlasai adatait rogzitette, hasonlé részletességgel,
mint a Vasarlasi Naploban, igy a gyljtemény gyarapoddsdit nyomon tudjuk kovetni a
mizeumalapitd 1924-ben bekovetkezett halalaig. (Minden bizonnyal az Oskatalégus-
feljegyzéseknek is koszonhetd, hogy nem folytatta a Vasarldsi Naplot).

A Soregi-jegyzetek alapvetden két csoportba tartoznak. Az elsdbe sorolhatjuk azokat az adatokat,
melyeket az 1924-1925-6s bécsi hagyaték-atvétel soran irt be a konyvbe: a leltdrozasi munka
jelzeteit, a gépirond altal végzett munka dokumentalasat stb.

A masodik csoport a II. vilaghabort idején elrendelt hadi kiliritéssel és a muzeumi veszteségekkel
kapcsolatos informdaciokat tartalmazza (1944-1950). A muzeumigazgatd igy orokitette meg, hogy
1944-ben mely miitargyakat kellett Budapestre szallitani, illetve ezek koziil melyik tint el
minddrokre a habort forgatagaban. A feljegyzések pontossagat és hitelességét levéltari adatokkal
sikeriilt igazolnom. (Lasd: IV. fejezet).

Az Oskataldgus 16tezésérdl az elmalt évtizedekben minddssze néhany muzeumi alkalmazott tudott.
Eldkeriilése Nemes Zoltan Sztélé-kutatasaihoz kothetd. A romai kori mitargyra vonatkozo irdsos
anyag 0sszegyljtése kdzben deriilt ki ugyanis, hogy a kdnyvet a muzeum egyik pancélszekrényében
Orzik. A Torténeti Tar vezetdjétdl, Krankovics Ilonatdl engedélyt kaptunk a tanulmanyozasara, majd
a tarvezetond nyugdijazasa utdn a fontos kordokumentum 6rzési jogat az Iparmiivészeti tar kapta

meg.
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[.4.1.3. A Déri Mizeummal ¢és a gytijteménnyel kapcsolatos levelezés

A Déri Mtzeum 2005-ben, egy budapesti antikvarium arverésén meg tudta szerezni Czako Elemér,
egykori allamtitkar levelezésének egy részét.>

Az 1920. januar 4. és 1923. junius 13. kozott sziiletett levelek dontd tobbségét Déri Frigyes irta.>* A
téma legtobbszér a muzeumalapitds koriili teendok megbeszélése, illetve a gytjteménnyel
kapcsolatos feladatok egyeztetése volt.

Dolgozatom szempontjabol rendkiviili jelentéséggel birnak ezek a levelek, ugyanis segitségiikkel az
eddigieknél sokkal pontosabb képet lehet alkotni Déri Frigyes gytijtotevékenységérdl. Egyrészt a
Vasdrlasi Naplé és az Oskatalégus mellett ezekben a levelekben is talalhatunk informéciokat antik
miitargyak vasarlasardl; masrészt ezeken keresztiil jobban megismerhetjilk a migyijtés és
raktarozas nehézségeit.

A levelek nyomtatott formaban 2011-ben® és 2012-ben® jelentek meg. A kézirat nyomtatott

formaba torténd atdolgozasat a Déri Muzeum helytorténésze, Korompai Balazs végezte el.

A levelek atfogd mizeumtorténeti feldolgozasa a mai napig nem tortént meg.

1.4.2. Séregi Janos és a Debreceni Naplo

1.4.2.1. SOregi Janos muzeumi palyaja

Séregi Janos 1892-ben sziiletett Cigandon. Tanulmdanyait Sarospatakon végezte, majd 1914-ben
onkéntesnek jelentkezett a Monarchia hadseregébe. Az elsé vilaghdboraban (korabeli
szOhasznalattal: a Nagy Habortiban) szamos kitiintetést szerzett, 1918-ban fohadnagyként szerelt le.
A muzeumi vilaggal a vilaghdboru utdn keriilt kozvetlen kapcsolatba egykori tanéarainak

1,37

koszonhetéen. Igy ismerkedett meg tobbek kozott Gyorffy Istvannal,’” akinek ajanldsara 1922-ben a

debreceni Varosi Muzeumba kertilt gyakornoknak Zoltai Lajos mellé.

33 A dokumentum-gyiijtemény 58 darab levelet, valamint két, datalas nélkiili feljegyzést tartalmaz.

34 Déri otthona dolgozdszobajabol bonyolitotta levelezését. Erre utal, hogy a levelek fejléces papirjan szinte minden
esetben Déri Frigyes lakcime szerepel: ,,Déri Frigyes Wien VII. Mariahiferstrasse 84.”

35 Korompai B.: Déri Frigyes levelezése 1. rész i.m. 241-254.

36 Korompai Balazs: Déri Frigyes levelezése a Déri Muzeummal kapcsolatban — II. rész. In: A Debreceni Déri
Miizeum Evkényve 2011-2012. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 83. Szerk. Magyari Marta. Debrecen, 2012.
237-252.

37 Gyorffy Istvan (1884—-1939) etnografus, mizeumigazgato, egyetemi tanar.

27



5. abra: Soregi Janos (1892-1982)

Szorgalmanak koszonhetéen a muzeumi ¢€s tudomdnyos eldmenetele egyarant felfelé ivelt.
Hamarosan kinevezték segéd muzeumdrnek, 1927-ben ledoktoralt (témavezetdje Alfoldi Andrés
volt), majd 1932-ben hivatalos muzeumoér lett. 1936-ban Ecsedi Istvan haldla utan
muzeumigazgatoi kinevezést kapott.

A Déri Mazeum vezetését 1950-ig latta el. 1950. januar 31-én, feltételezhetéen politikai nyomadsra®®
rendelkezési allomanyba helyezték, majd majus 5-én nyugdijaztak.

Séregi Janos mizeumi palyéja szorosan Osszefiigg az antik anyaggal is. Mindezt a tanulmanyomban

részletesen be fogom mutatni.

1.4.2.2. A Debreceni Naplo

Séregi Janoshoz fiatal koratdl kezdve kozel allt az irodalom minden forméja. Szivesen irt verseket,
esszéket, tanulmanyokat és dalszovegeket, melyek egy részét meg is jelentette iskolai Gjsagokban,

napilapokban.*

38 Soéregi Janos koriill mar 1948-ban elkezdet fogyni a levegd. Ménes Janos polgarmester és Asztalos Sandor
kultartanacsnok rendszeresen negligaltdk szakmai kéréseit, javaslatait, és fokozatosan kiszoritottdk Debrecen
kulturalis életébdl. VO.: Soregi Janos Debreceni Naploi és a Déri Muzeum Adattara (Déri Muzeum, Miivészeti tar,
Iparmiivészeti gytijtemény, Adattar).

39 Séregi Janos: Kék konyv — Ifjukori naplé. Cigand Varos Onkorményzata. Cigand 2015. 118-119.
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A Virosi Miizeumba keriilése elétt irt két legfontosabb miive a Kék konyv*” és a Harctéri Naplo.*!
El6bbi ifjukori munkéssaganak dsszefoglalgja, melyet 18 évesen kezdett el irni. A konyv elsésorban
néprajzi €s természetjard tanulmanyait tartalmazza, sajat képekkel illusztralva. A Harctéri Naploban

az . vilaghéboru tapasztalatait €s harci élményeit 6rokitette meg.

A napldirdas késébb is fontos szerepet toltott be életében, ugyanis 1922-ben hozzakezdett a
Debreceni Naplo irasahoz, melyet egészen 1960-ig folytatott. Az igy sziiletett, jelenleg 42 ismert
kotetet*? tartalmazo életmii a magyar kultirtdrténeti kutatasok felbecsiilhetetlen forrasa. Sajnos a
naplok sorabol szamos kotet hianyzik: az 1930. januar 1. — 1941. 4prilis 30. és az 1942. marcius 12.
— 1944. aprilis 3. kozott sziiletett feljegyzések; valamint az 1956-0s naplo. Ezek a kdotetek jelenleg
sem a Déri Mizeum, sem a MNL HBM-i Levéltardban, sem pedig a Debreceni Egyetem
Konyvtaraban nem talalhatok. Bar vannak ra utalasok,* hogy a hianyz6 kétetek a Déri Muzeumban
vannak/voltak, egyeldre nem taldltam minderre bizonyitékot. Mindossze az 1956-ban késziilt
feljegyzésekrol sejtjiik (szobeli informacidk alapjan), hogy azokat Séregi Janos megsemmisitette a

forradalom bukésa utan.

A Debreceni Naplo kdzéppontjaban a muzeumi munka és a csaladi élet torténései allnak. Soregi
Janos lelkiismeretes naploiroként naprdl napra vezette a feljegyzéseit. Ha modjaban allt, a szoveget
fotokkal, levelekkel és egyéb korabeli dokumentumok eredeti példanyaival egészitette ki. A tobb
ezer oldalas kézirat egyarant tartalmaz értékes muzeum-, irodalom-, €s helytorténeti adatokat,
valamint a korszak mizeumi szakembereivel (pl. Gyorfty Istvan, Fettich Nandor, Hillebrand Jend,
Péarducz Mihély, Korek Jozsef), miivészeivel (pl. Medgyessy Ferenc, Holl6 Laszld) és irodalmi
nagysagaival (pl. Moricz Zsigmond, Olah Gabor, Gulyas Pal, Baja Mihaly, Moricz Pal) folytatott
levelezéseket €s személyes feljegyzéseket.

A feljegyzések stilusa lebilincseld, az ird6 gondolatmenete tiszta és jol rendszerezett. Teljes
mértékben egyet kell értenlink Korompai Gaborné 2007-es leirdsaval, miszerint ,,Soregi Janos
irasai olvasmanyosak, sok-sok apro, de nem jelentéktelen részletre kiterjedoek, helytorténeti és

kortorténeti szempontbdl rendkiviil gazdagok.

40 Séregi Janos: Kék konyv — Ifjukori naplé. Cigand Varos Onkormanyzata, Cigand 2015.

41 Séregi Janos: Harctéri Naplom. DEENK Kézirattar, Ms. 13/62—79.

42 A mindennapok eseményeit tobbnyire A4-es méretli spiralfiizetben jegyezte fel.

43 Korompai Gaborne: SOregi Janos hagyatéka a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban. In: A Déri Mizeum
Evkonyve 2007. A Debreceni Déri Miizeum Kiadvanyai 80. Szerk. Magyari Marta. Debreceni, 2008. 259—262.

44 Korompai Gaborné: Séregi Janos hagyatéka, i.m. 262.
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Az anyag jelentéségét bizonyitja, hogy a Debreceni Egyetemi Konyvtar*® megvasarolta a Debreceni
Naplét mas Séregi kéziratokkal egyiitt.*® Az eredetileg gyorsirassal késziilt naplokat Séregi Janos

1950-es évek végén rendszerezte:

., Befejeztem 1922-es Debreceni Naplom Bevezetojének leirdasat. A rendelkezésemre allo eredeti
leveleket mellékelem. Egész d.u. és este ezen dolgoztam. Ezt a munkadt nagy élvezettel csindlom.
Most mar kovetkezik a gyorsirasos naplo datirasa. Ahol nagyon sziikszavi és emlékezetem nem hagy
cserben, a leirdst vagy elbeszélést kibévitem. Aldott legyen az az 6ra, melyben elhatdroztam a
gyorsiras elsajatitasat! Sem harcteri, sem debreceni, sem dsatasi s egyéb naploimat nélkiile nem
tudtam volna ilyen alaposan megirni. Az atirasokra sok ido kell, de azt hiszem megéri a faradtsagot,

mert a magyar életet aproé részleteiben 6rokitem meg. ¥

A koteteket tobb 1épésben kapta meg a Konyvtar: az elsd tétel 1957. december 18-an keriilt
atadasra, az utolsé pedig 1969-ben. A kézirat a Debreceni Egyetemi Konyvtar Kézirattari
Kiilongytijteményébe kertilt, kutathatésaganak feltételeirdl és egyéb részletekrél 1958. méjus 28-an

allapodtak meg a felek.*s

Dolgozatom megirdsdban nagymértékben tamaszkodtam Soéregi Janos Debreceni Naplojara. A
kordokumentum olyan muzeum- és kortdrténeti adatokat tartalmaz, melyek mas miivekben nem
talalhatok meg, igy nélkiilozhetetlenek az Antik Gylijtemény torténetének feltdrasaban. Mivel a
szerz0 nemcsak a muzeumalapitonak volt kortarsa és ismerdse, hanem hosszi élete soran
figyelemmel tudta kovetni a hagyaték sorsat, igy irdsaiban megelevenednek azok az események,
melyek hatdssal voltak az anyag sorsara.

Természetesen felmeriil a forraskritika kérdése is, hiszen szamos alkalommal — féleg személyes
érintettség esetén — az irasokban szubjektiv elemek is megjelennek. A kéziratba foglaltak
hitelességének vizsgélatakor fontos hangsulyozni, hogy Sdregi Jadnos az Osszes kortdrténeti és
szakmai allitasat igyekezett dokumentumokkal és hivatkozasokkal alatdmasztani. Stilusara jellemzd
a kiméletlen Oszinteség, amellyel az eseményekrdl, a kornyezetérdl és Onmagardl is irt.

Amennyiben olyan eseményeket 6rokitett meg, aminek valosagtartalmat nem tudta teljes mértékben

45 Jelenleg Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar (a tovabbiakban DEENK).

46 A konyvtar 6sszesen 84,400. - forintot fizetett S6regi Janosnak. Korompai Gaborné: Séregi Janos hagyatéka i.m.
260.

47 Debreceni Naplo, 1958. januar 1., DEENK Kézirattar, Ms.13/117.

48 Korompai Gaborné: Séregi Janos hagyatéka i.m. 259-260.

30



megitélni, a naploban jelezte. Mindemellett a kotetek egyik visszatérd eleme azon vagyanak

hangoztatasa, miszerint a feljegyzéseit a jovO torténészei hasznalni fogjak:

., Pausanias leirasa megerdsitette bennem a hitet, hogy az én muzeumban vezetett Naploim 1930-

61, valamikor értékesek lesznek.

Mindezek ismeretében hatarozott véleményem, hogy a mult tudatos megszEpitése nem
feltételezhetd a szerzordl. Ha olykor téved is kisebb dolgokban, mindenképpen szavahihetd
szemtanunak tekinthetd. Az altala megdrokitett események hitelessége konnyen ellendrizhetd, a

kutatomunkam soran egyetlen allitasat sem kellett megcafolni.

A Soregi-hagyaték kutatasi lehetdségéért koszonettel tartozom témavezetOmnek, dr. Nemes
Zoltannak, akinek ajanlasara a Soregi-csaladtol engedélyt kaptam az anyag feldolgozasara.

A tobb ezer oldalas szovegrdl és a tobb szaz levélrdl, fotorol és egyéb dokumentumrol digitélis
fényképfelvétel késziilt, ennek rendszerezése folyamatban van. A Debreceni Naplo teljes
feldolgozasa kiilon kutatocsoport tobb éves munkajat igényli. A felvételek elkészitéséért és az anyag
digitalis rendszerezésében nyujtott segitségéért ezton szeretnék koszonetet mondani id. Kovécs

Jozsetnek.

II. Az Antik Gylijtemény gytijtéstorténete

A Déri-féle Antik Gylijtemény gytjtéstorténete két nagyobb iddszakra bonthatd szét. Az elsd
szakasz a 19. szazad utols6 negyedében kezdddhetett és 1910-ig tartott. Ekkor Déri Frigyes
elsésorban mikedveloként vasarolta mitargyait. Ezt Danko Imre igy fogalmazta meg: ,,...egyre
masra vasarolta a mitkereskeddk, antiquariusok, régiségkereskeddk hozza hordott targyait.”™°
Pontos informaciokkal nem rendelkeziink ezekrdl az évtizedekrdl, mivel nem maradtak rank olyan
forrasok, amelyekbdl a gylijtés részleteit kiderithetnénk. Minddssze egyetlen magéanlevelében

talalunk informaciot arrdl, hogy az 1910 el6tt vasarolt targyakat — melyek kozott minden bizonnyal

49 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/35.
50 Danko I.: A Dériek és a Déri-gyiijtemények i.m. 9.
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antik miitargyak is voltak — a stdjerorszagi birtokan talalhaté vadaszkastélyaban helyezte el.”!
Allaspontom szerint ez a miigytijtéi-korszak ,rakta le” az Antik Gyiijtemény alapjait is. Déri
ugyanis ekkor épitette ki szakmai kapcsolatait, illetve szamos, ekkor vasarolt miitargy keriilhetett be
késobb a végleges kollekcioba és az elso kiallitasba is (ahogyan erre az el6z0 fejezetben is utaltam).
Szintén nem dokumentalt, hogy pontosan melyik évben indult a migyijtés érettebb, masodik
szakasza. Ez minden bizonnyal a felesége haldla utdni idészakban kezdddhetett, nem sokkal
vadaszbirtokanak eladésa utan. A szakmai szempontokat elétérbe helyezd, céliranyos gyiijtdi munka
kezdetének legvaldsziniibb éve 1912, ugyanis Déri ekkor nyitotta meg Vasarlasi Naplojat. A
gyljtéstorténet zar6 évszamanak 1924-et tekintem, annak ellenére, hogy az utolso, feljegyzéssel
igazolt antik targy 1922-ben kertilt a kollekcidba. A két évvel késébbi datumot mégis azért tartom
pontosabbnak, mert a muzeumalapitd egészen haldla napjaig a gylijtemény fejlesztésén ¢€s a
muzeumszervezésen dolgozott, melyek alapvetéen meghataroztak a gytjtési terveket, a raktarozast,

a restauralast és az anyag feldolgozasanak elso 1épéseit.

II.1. A vasarlas szempontjai

Ahhoz, hogy minél jobban megérthessiik Déri Frigyes mitargyvasarlasi koncepciojat, valamint meg
tudjuk becsililni Antik gylijteményének jelentdségét Magyarorszag kulturalis életében, eldszor

érdemes roviden megvizsgalni az ujkori, magyar vonatkozasu antik miigytijtés jelenségeit.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mig Eurdpa nyugati részén mar a 18. szdzadban elindult az antik
vilag orokségének tudomanyos feldolgozasa, addig a magyar gyljték €s tuddésok még csak igen
sziik korben ismerték fel ennek a folyamatnak a jelentségét.’? A miigyiijtéshez elegendd pénzzel és
megfeleld kapcsolatokkal rendelkezd nemesi és polgari rétegek kollekcidiban a klasszikus okor
targyai ,,inkabb csak estlegesen, elvétve, a torténeti, esztétikai vagy kuriozum-értékiik miatt”3
tlintek fel az egyéb mukincsek kozott. Néhany széles 1atokorti ember (pl. Fejérvary Gabor, Pulszky
Ferenc, Haan Antal) elszigetelt probalkozéasatol eltekintve ebben a korszakban gyakorlatilag

visszhang nélkiil maradt a klasszikus miivészeteket és hagyomanyokat ujra felfedezo, azokat kutatd

tudomanyos forradalom.

51 Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 251.

52 Bévebben: Nagy Arpdd Miklés: Classica Hungarica — A Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteményének elsd
évszazada (1908 — 2008). Szépmiivészeti Muzeum, 2013.

53 Szilagyi Janos Gyorgy: ,Ismerem helyemet” — (A masik Pulszky-életrajz). In: Szirénzene — Okortudomanyi
tanulmanyok, Budapest, 2005. 341.
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Nem csodalkozhatunk azon, hogy Wesselényi Polixénia keserli szavai kidbrandito képet festenek a

korabeli Magyarorszag felsd koreirdl:

., Kivalt nekiink, magyaroknak, feltiinoleg kevés izlésiink és szeretetiink van a szép miivek irant...
Hany elegans és magat legneveltebbnek képzelo tarsasagban drulja magat el néha ezen targyak
irant oly bosszanto s még nevetséges merd tudatlansag is, mely a tudomdnyokat iildozo,

kényvtargyujtogaté Omar ajkaira valé volt volna!

A Kiegyezés utan valamelyest fokozddott az érdeklddés a klasszikus hagyomanyok és miivészetek
irant, ami a szakemberek munkajaban és a kozgyljtemények fejlodésében egyarant
megmutatkozott. 1873-ban — Magyarorszagon elsé izben — koOzpénzen antik miitargyakat
vasaroltak,>> az 1896-os Millenniumi toérvény pedig rendelkezett a Szépmiivészeti Muzeum
létesitésérol, ahova atkeriiltek a Nemzeti Muzeumbol a klasszikus okori szobrokrdl késziilt
masolatok. Arrdl azonban korantsem volt szakmai megegyezés, hogy az antik mutargyak esetén a
muzeum gytjtési és kutatdsi kore mekkora teriiletre terjedjen ki.

Az elsé nézet szerint a mizeum fokuszaban a teljes 0kori Mediterraneumnak kell allnia, a masik
szakmai vélemény a sokkal sziikebb, kizardlag a gorég és romai plasztikdkat eldtérbe helyezo
koncepcidt tamogatta. Végiil az utdbbi tervezet gydzott, és a mizeum Antik-gyiijteményének o
profilja a gordg és romai plasztikdk gytijtése és bemutatasa lett. Ennek megfeleléen 1908-ban
megérkeztek az elsd eredeti antik miitargyak is,°® amelyeket 1914-ben egy wjabb kollekcid
kovetett.’” 1934-ben részben az elsé elgondolas keriilt elétérbe, hiszen az Antik Osztaly torvényileg
a ,nem Kdrpdt-medencei lelbhelyek” kijelolt gytjtohelye lett.>® igy mar nem csak plasztikak

keriiltek a gylijteménybe, hanem az antik vilag egyéb targyi emlékei is.

Osszességében az figyelhetdé meg, hogy bar lassan elkezdett kiépiilni az Okortdrténet
tanulmanyozéasanak intézményi és szakmai hattere, valamint ezzel parhuzamosan létrejott néhany

olyan gylijtemény, melyben kisebb-nagyobb szdmban 6kori miikincsek is helyet kaptak, a klasszika

54 Wesselényi Polixéniét idézi: Nagy Arpad Miklés: Classica Hungaricana. i.m. 23.

55 A hetven darabos, Sayn-Wittgenstein-gy{ijteménybdl szarmazé darabokrol van szo. Nagy Arpdd Mikiés: Classica
Hungaricana. i.m. 26-27.

56 Paul Arndt, miincheni mikereskedd 135 tételes szobraszati gyiijteménye keriilt megvasarlasra, 80.000 marka
értékben. Nagy Arpdd Miklés: Classica Hungaricana. i.m. 56.

57 Ugyancsak Paul Arndt-tol vasarolt, 650 terrakotta szobordl allo miitargycsoport. Nagy Arpad Miklés: Classica
Hungaricana. i.m. 23. 225.

58 Miizsdk kertje — a magyar mizeumok sziiletése (A szoveget gondozta Hollo Szilvia Andrea és Gali Agnes. Pulszky
tarsasag, Budapest, 2002) 48.
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archeologiai kutatasok és az antik migyljtés még gyerekcipoben jart — legalabbis Nyugat-

Eurépaval 6sszehasonlitva.

A korszak kulturtorténeti viszonyai k6zott nehéz magéangytijteményi analogiat talalni Déri Frigyes
mugyljtési koncepcidjara €s Antik gyljteményére. A miitargyak szamat és kvalitasat tekintve talan
csak a Haan Antal és a Fejérvary Gabor — Pulszky Ferenc gytijtOparos altal 1étrehozott kollekciok
alljak ki az 6sszehasonlitas probajat.

Haan Antal (1827 — 1888) festomiivész 1850 ¢és 1860 kozott hozta 1étre gylijteményét, elsdsorban
romai mutargyvasarlasok révén. Gytjtémunkaja tudatos volt, a miikincsek kivalasztasanal esztétikai
¢és tudomanyos szempontokat egyarant figyelembe vett. Meghatdrozott miitargytipusokat gyiijtott:
kisbronzokat, etruszk targyakat (pl. bucchero-edényeket) és athéni vazakat (bar feltételezhetd, hogy
ezeket etruszknak wvélte). Fontos megemliteni, hogy bar elmondisa szerint anyagat mar a
kezdetektdl a hazai nagykozonségnek szanta, magyarorszagi leléhelyli régiségeket nem vasarolt.
133 miitargybol allo gylijteményét 1873-ban vasarolta meg Békés megye, nagyobb részt
kozadakozasbol.>

A Fejérvary—Pulszky gytjtemény alapjait Fejérvary Gabor (1780 — 1951) rakta le, aki az
opalbanyaibol szarmazo jelentOs jovedelmét forditotta mutargyvasarlasra, szakkonyvek gytijtésére
€s nyugat-eurdpai tanulmanyutakra. Munk4jat unokadccse és orokose, Pulszky Ferenc (1814 —
1897) folytatta, aki a korszak nemzetkdzileg is elismert mizeumi szakembere és az Okori vilag
kivalo ismerdje volt.

A két gylijto altal 1étrehozott kollekcio jelentds szamu ¢€s értékes antik miitargyat is tartalmazott:
elsdsorban gemmakat, romai kisbronzokat és etruszk tiikroket. Pulszky Ferenc végiil a teljes
gyljteményt — a feljegyzésektol, régészeti konyvektdl és néhany mitargytol eltekintve — eladta a
londoni Phillips cégnek 1868-ban.®

Ha az emlitett két gylijteményt Osszevetjik Déri anyagéval, természetszerlleg talalhatunk
hasonldsdgokat, de még inkabb komoly eltéréseket.

Abban mindhdrom gylijtemény hasonlit, hogy gylijtéik az antik kultirara fogékony, 4am alapvetden
autodidakta személyek voltak. Egyarant fontosnak tartottdk a kulturalis emlékek megoOrzését, a

mutargyaikat pedig a hazai kozonség miivelodésére is rendelkezésre bocsatottak.

59 Bdvebben: Szildgyi Janos Gyorgy: A klasszikus okori miivészet egy 19. szazadi magyar gyiijtéje: Haan Antal. Okor
15.(2016) 1. sz. 87-93.

60 Bovebben: Szilagyi Janos Gydrgy: ,JIsmerem helyemet” — (A masik Pulszky-életrajz). In: Szirénzene -
Okortudomanyi tanulmanyok, Budapest, 2005. 340 — 362. és Szentesi Edit — Szildgyi Janos Gyorgy: Antiquitas
Hungarica — Tanulmanyok a Fejérvary-Pulszky-gyijtemény torténetérdl. Budapest, 2005.
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Az elsé és legszembetiinébb kiilonbség a gylijtemények méretében taldlhatdo. Haan Antal alig
masfélszaz darabbol allo gyljteményt hozott 1étre, Fejérvary Gabor és Pulszky Ferenc pedig egy
valamivel tobb, mint ezer mitargyat magéaba foglald kollekciot alakitott ki, melynek azonban csak
egy része szarmazott az antikvitas korszakabol. Mindezzel szemben Déri Frigyes egy kozel 6500
darabos gylijteményt hagyomanyozott az utdkorra, ami csaknem 400 gordg, romai és etruszk
miikincset tartalmazott.

Ha a gylijtemények Osszetételét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy mind Haan, mind pedig a Fejérvary-
Pulszky gytijtdparos pontosan meghatarozott mitargytipusokat vasarolt, igy az 6kori iparmiivészet
szamos szegmense kiszorult érdeklodési koriikbol. Déri Frigyes viszont nem szabott hatart
gyljtészenvedélyének, igy a szakralistol a hétkoznapiig, a bronzoktol az iivegeken at a terrakottaig
mindenféle és fajta miitarggyal igyekezett bdviteni anyagat. Minddssze egy szempontja volt: a
megszerzett darab hitelesen képviselje €s mutassa be az antik vilag egy szeletét.

Ugyancsak talalhatunk eltérést, ha megvizsgaljuk a gylijtok beszerzési forrasait. Mig ugyanis Haan
Antal, Fejérvary Gabor és Pulszky Ferenc kizarélag nyugat-eurdpai régiségkereskeddktol vasarolt,
Déri Frigyes — aki természetesen szintén kivalo kapcsolatokkal rendelkezett a Lajtatol nyugatra —
szivesen €s gyakran vasarolt magyarorszagi régészeti leleteket. (Egyelore feltételezés, de nem
zéarhat6 ki, hogy magyar asatasi helyszinrdl is szamos leletegyiittes kertilt a birtokaba).

Végezetil mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet a gylijtéi célokban és azok
megvalosuldsaban megfigyelhetd hatalmas kiilonbségre. Bar mindhdrom gytjtemény létrehozoi
fontosnak tartottak, hogy anyagukat a koz miivelddésére hozzaférhetové tegyék, a legonzetlenebb
hozzaallas Déri Frigyes esetében fedezhetdé fel. Mig ugyanis Haan Antal elmondédsa szerint
Wgytijteményét kezdettdl fogva a hazai kozénségnek szanta”®' végiil pénzért adta azt at Békés
megyének. Pulszky Ferenc pedig — az Akadémia kifejezett kérése és vasarlasi szdndéka ellenére —
kiilfoldon értékesitette kollekcidjat. Mindezzel szemben Déri nemcsak, hogy ingyen ajandékozta
Magyarorszagnak teljes gytijteményét, még egy muzeum létrehozdsanak anyagi tamogatasara is
kotelezettséget vallalt.

Amennyiben tehat szeretnénk meghatarozni a Déri-féle Antik gyiijtemény helyét az antikvitas targyi
emlékeinek magyarorszagi gytjtéstorténetében, roviden a kovetkezd megallapitast tehetjiik: a Déri
anyag feltételezhetéen mind méretében, mind anyagéban a magyar kultartérténet legnagyobb és

egyik leggazdagabb antik magangytijteménye.

61 Szilagyi Janos Gydrgy: A klasszikus okori miivészet egy 19. szazadi magyar gyiijtdje. i.m. 92.
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Ha az eddig leirtak fényében szeretnénk megvizsgalni Déri Frigyes gytijtéi koncepciojat, azt kell
feltételezniink, hogy annak alakitasdndl magyar magangylijtéi hatdsrol — esetleg a Haan ¢és a
Fejérvary-Pulszky gylijteményt leszdmitva — nem beszélhetiink. A legvaldsziniibb, hogy a bécsi
kulturélis ¢életben aktiv Déri inkabb a Monarchia fovarosdban talalkozhatott olyan inspiralo
példakkal, melyek segitették az antik miitargyak gyljtésében. Erre utalnak azon feljegyzései is,
melyek arra utalnak, hogy elsddlegesen a bécsi szakemberekkel allt szoros kapcsolatban, akiknek
véleményét szdmos alkalommal kikérte. &2

Az igy kialakitott miitargy-gyarapitasi szempontjait a mar emlitett Katalogus Bevezetdjében
megismerhetjiik, ahol felsorolja €s megnevezi az antik-kollekciot alkoto, szerinte legjellegzetesebb

targytipusokat:

,,...stkertilt is az antik szobrok, bronzeszkozok, sisakok, fegyverek, ékszerek, daldozo eszkozok, romai
terra szigillata, gorég-apuliai diszedények, tanagra készitmények csoportjait szakemberek altal

’

elismert becsti targyakkal felékesiteni.’

Mint lathatd, Déri Frigyes az antik anyagi kulturat és miivészetet elsdédlegesen a gorég-romai-
etruszk ¢€s etruszk vilaggal azonositja, igy elsOsorban az ide kothetd targyakat gytijtotte. Tovabbi
szempontja volt, hogy a mikincsek segitségével a klasszikus kultira minél nagyobb részét lefedje
ugyanugy térben, mint idében. Igy johetett létre az a gazdag kollekcid, mely a Szépmiivészeti
Muzeum antik anyaga mellett a masodik legnagyobb Okortorténeti gytijteménynek szamit

Magyarorszagon.

I1.2. Szakmai hattér és tudomanyos kapcsolatok

Ha keziinkbe vessziik a Katalogust, és fellapozzuk az antik miitargyakat bemutatd fejezetét,> hamar
meggy6zOdhetiink arr6l, hogy Déri nagy hangsulyt fektetett antik gylijteményének minél

aprolékosabb és szakszeriibb kialakitasara. Ahogyan megfogalmazta:

., Ezen korszak, kimagaslo fontossdga folytan, a legmélyebb érzelemmel foglalkoztatott...

62 Természetesen eseti jelleggel a budapesti szakértdkkel is kapcsolatban 4allt, egyes esetekben konzultalt is veliik.
63 Déri F.: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 5. fejezet, Gorog-romai-etruszk korszak. 59-89.
64 Déri F: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 1.
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Mivel Déri Frigyes szaméara kiemelkedden fontos volt gyljteményének szakmai hitelessége, egy-
egy vasarlas el6tt, illetve gylijteményének rendszerezése soran gyakran kérte ki torténészek,
régészek ¢és muzeumi dolgozok véleményét. Az osztrak és magyar szakértkkel egyarant
kapcsolatban allt, megbizott tuddsukban, gyakran tamaszkodott szakértd meglatasaikra.
Levelezésében és Katalogusaban szamos tudds neve fennmaradt, akik tandcsokkal segitették
munkdja soran.

A gordg-romai-etruszk targyak eredetiségének megitélésére® dr. Fritz Eichlert, a Kunsthistorisches
Museum antik korral foglalkozd régészét kérte fel. A gyljtemény legértékesebb darabjai kozé
tartozd ,,Ara” oltark8%® és a romai sirsztélé®’ leirasit pedig az emlitett muzeum Antik
gyljteményének igazgatoja, dr. Julius Banko készitette el.

A muzeumi szakemberek mellett Déri szivesen konzultalt bécsi egyetemi tanarokkal, az antik kort
kutatdé tuddsokkal, valamint megbizhatonak itélt régiségkereskeddkkel. Mivel szakmai
véleményiikért vagy kdozbenjarasukért gyakran honordriumot is fizetett, a Vasdrlasi Naplojaban ez a
kapcsolatrendszer is nyomon kovethetd.

A muzeumalapité természetesen a magyarorszagi tudoéstarsadalommal is Osszekottetésben Aallt,
tobbeket bevont a mlgytjtés folyamataba is. Kozéjiik tartozott a Déri Frigyes mellett tudomanyos
titkari feladatokat ellato Alfoldi Andras,®® illetve Wollanka Jozsef, a Szépmiivészeti Miizeum
muzeumi Ore.

Rajtuk kiviil kapcsolatban 4llt Petrovics Elekkel, a Szépmiivészeti Muzeum igazgatdjaval; Ernst
Lajos miigyiijtovel; és — bar kozvetve®® — Lang Nandorral is, a Debreceni Tudomanyegyetem

klasszika-filologia tanaréaval.

I1.3. A miigytjtést nehezitd koriilmények

A korszak legsulyosabb megprobaltatasait, melyek jelentdsen korlatoztak Déri  Frigyes
mugyljtésének lehetdségeit, érdemes legalabb vézlatosan bemutatni. Az igy megvilagitott
perspektivabol ugyanis egy olyan gytijto profilja rajzolddik ki, aki dacolva a rendkiviil nehéz kiil- és
belpolitikai viszonyokkal, a pénziigyi problémdakkal, valamint a biirokracia utvesztdivel, tlizon-

vizen at kitartott elhatarozasa mellett.

65 Deéri F.: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 59.

66 Leltari szdm: DF.5.VIIL.12.

67 Leltari szdm DF.5.VIIL.13.

68 A Déri mellett végzett munkdajarol bévebben 1asd Alfoldi Andras harom oldalas levelét: Korompai B.: Déri Frigyes
levelezése, 1. rész. i.m. 244.

69 1921. marcius 15., Déri Frigyes levele Czakoé Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 249.
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A gylijtemény fejlesztését leginkdbb megnehezité esemény a céltudatos gytijtdomunka megkezdése
utan alig két évvel kirobbant Nagy Haboru volt. Az 1914 — 1918 kozotti hadi- és politikai
események egyarant hatassal voltak a miitargypiacra és a kereskedelmi kapcsolatokra.

A héborut kovetéen a Monarchia felbomlott, és létrejottek a nemzetallamok. Arr6l nincsenek
konkrét adataink, hogy Déri Frigyes kapcsolati halézata ennek kovetkeztében tovabb sériilt-e
(feltételezhetden igen), azonban a bevételei, igy a miitargyvasarlasra fordithaté 0Osszegek,
mindenképpen veszélybe keriiltek. Ennek tobbek kozott az volt az oka, hogy immar harom

orszagban is vagyonadot kellett fizetnie:

., Februdr végén befizettem Ausztriaba vagyonadomat 3 milliét, Csehorszagban’® épp annyit fognak

kévetelni. Budapesten lefoglaltak a betéteimbdl koriib. 2,5 milliot.” 7!

A bevételek csokkenése mellett a hivatalos fizetdeszkoz (korona) is romlasnak indult:

,,...a magy. valuta egyre emelkedik, az osztr. pedig folytonosan siilyed. ”’’

,,...penziigytink dsszeomlasa folytan egyre fenyegetnek és minden éberségemet kévetelik, hogy sajat

lizemeim ebben a valsdgos helyzetben ha csonkitva is de életképesen maradjanak...””

Ha mindezekhez a kiils6 nehézségekhez hozzavessziik a miitargyak felkutatdsanak egész embert
kivano feladatat; a kollekciot bemutato, részletes Katalogus megirdsanak szellemi faradalmait;
valamint a mizeumalapitds koriili adminisztrativ bonyodalmakat, nem csodéalkozhatunk azon, hogy
a kozel hetven éves Déri Frigyes egészségét kikezdte a folyamatos munka és aggodalom. A helyzet
komolysagat mutatja, hogy 1920 novembere ¢és 1923 juniusa kozott legalabb hat olyan esetrdl
tudunk, amikor betegség vagy szellemi kimeriiltség nehezitette munkajat, illetve akadalyozta
utazasat. (Déri, amit csak lehetett, szeretett személyesen intézni, akdr mitargyvasarlasrol, akar
iigyintézésrol volt szo. 1dds kora ellenére megOrizte aktivitasat, és tObbszor jart Magyarorszagon is

az 1920-as években).

70 Déri selyemgyarai cseh teriileteken voltak. Lasd: 1921. szeptember 26. Déri Frigyes levele Czak6é Elemérnek.
Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, I1. rész. i.m. 241.

71 1921. mércius 15. Déri Frigyes levele Czakd Elemérnek Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 249.

72 1921. junius 20. Déri Frigyes levele Czako Elemérnek, melyben az 6ccse (Déri Miksa) altal atiratott hadi kotvények
¢s hadikolesonok tigyében ir. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, I1. rész. i.m. 237.

73 1921. szeptember 26. Déri Frigyes levele Czakod Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, II. rész. i.m.
241.
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,,...az egészségi dllapotom mar madsnap, hogy Alfoldy™ doktor elutazott, rosszabbodott és most

erésebb ldzam is van.”

HFaradt vagyok a sok munkatol, de a katalogizalast nem akarom halasztani. Annak befejezése utdn

egy kis pihenésre fogok gondolni, talan csak elbirom még addig”®

,,...mivel az idegrendszerem nem a legjobb dllapotban van s magamnak semmiféle vagyodasom
sincsen az tinnepeltetésre, kérlek, legyél szives a debreczenieket megkérni arra, hogy odaérkezésem

alkalmabdl ne rendezzenek iinnepélyes fogadtatdst, vagy bankettezést.”"’

., Péntek este 12-én tamadt meg egy komolyabb bélbajféle lazzal. Azota hala Istennek mar jobban

vagyok és a rontgen atvildagitas nem valami komolyabb gyuladdst konstatalhatott.”®

,,...egészségi dllapotom most nem engedi hogy Pestre utazzak.””

,, Udiilésem Gasteinben®® csorbitva lett az dltal, hogy spanyol betegség ldzzal és tiidéhuruttal

megtamadt. !

Déri Frigyes mindezek ellenére nem hatralt meg az eldtte tornyosulod feladatoktol, és egészen
halaldig folyamatosan dolgozott gyljteményének fejlesztésén. Kitartasanak koszonhetéen a

Katalogus Bevezetdjében szerényen, de biiszkén és elégedetten irhatta gylijteményérol:

,,...leirt gytijtemény nem dllhat versenybe, sem nem hasonlithato valamely févarosi muzeum
evszazadok, évtizedek ota gyiijtott orszagos kincseivel, de ha kis aranyban, mégis magaban foglal
olyan targyakat is, melyek neves muzeumi szakemberek nyilatkozatai szerint, méltonak tekinthetok

akar a legelékel6bb miizeumok gyiijteménytargyaihoz.

74 Alfoldi Andrasrol van szo, aki egyfajta tudomanyos titkari feladatokat latott el Déri Frigyes mellett.

75 1920. november 21., Déri Frigyes levele Czako Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 244.

76 1921. marcius 15. Déri Frigyes levele Czakd Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, L. rész. i.m. 249.

77 1921. aprilis 7. Déri Frigyes levele Czako Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 252

78 1921. augusztus 22. Déri Frigyes levele Czako Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, II. rész. i.m. 239.

79 1922. oktéber 26. 1921. szeptember 26. Déri Frigyes levele Czakd Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes
levelezése, I1. rész. i.m. 246.

80 Déri Frigyes gyakran utazott az osztrak fiirdévarosba, Bad Gasteinbe, minden bizonnyal egészségiigyi kurara.

81 1923. junius 13. Déri Frigyes levele Czakd Elemérnek. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, II. rész. i.m. 249.

82 Déri F: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 1.
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I1.4. Az antik mitargyak rekonstrudlhato gytjtéstorténete Déri Frigyes feljegyzései alapjan

A Déri altal rogzitett adatok és a maganlevelekben itt-ott megbivo informéciotdredékek
Osszegyljtése lehetdvé teszi szdmunkra, hogy megismerjiikk Déri Frigyes 1912 — 1924 kozotti
gyljtémunkajat, kapcsolati halozatat, az antik targyak szarmazasi helyét €s a vasarlasokra forditott
Osszegek nagysagat. Az igy rendszerezett adatok kivonata az I Mellékletben taldlhato, ami a
kovetkezd informaciokat tartalmazza:

e Vasarléas idépontja

e Elado6 és cime

e Visarolt miitargy megnevezése és leirdsa

o Vételar

e A vasarlashoz kapcsolodé egyéb megjegyzések

I1.4.1. A vasarlasi alkalmak kronolégidja

Feljegyzéseinek koszonhetden szinte napra pontosan nyomon tudjuk kdvetni, hogy Déri Frigyes
mikor szerzett meg egy-egy ujabb antik miitargyat gyiijteményébe.

A tudatos gylijteményfejlesztés elkezdése utdn az elsd mikincset (egy romai bronzfejet) 1912.
oktober 12-én vésarolta Wilhelm Trinks-t6l. A tudomésunk szerint utoljara megszerzett antik targy
egy gladiatort abrazold bronz kisplasztika volt, melyet Windisch-Graetz hercegtdl vasarolt 1922
végen.

Megfigyelhetd, hogy Déri az Antik Gyljtemény fejlesztését folyamatosan napirenden tartotta, még
a Nagy Haboru idején is megtaldlta a mddot, hogy tjabb és jabb gordg, romai vagy etruszk
anyagot vasaroljon. Igaz, ha jobban megvizsgaljuk az 1914-1918-as beszerzési alkalmakat, és utana
Osszevetjik a vasarolt mitargyak mennyiségével, feltlind, hogy mennyire visszaeshetett a

mutargyak forgalma a vilaghabor el6tti és utani idészakhoz képest.
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6. abra: Déri Frigyes antik miivasdrlasait bemutato grafikon

A grafikonon 4brazolt adatok vitathatatlanul kimutatjdk, hogy az 1. vilaghaboru nagymértékben
hatassal volt az antik miitargypiacra — legalabbis a legélis szegmensére. (Bar a rendelkezésiinkre
4ll6 adatok gyakran csak kozvetettek, de feltételezhetd,®> hogy a Monarchia csapatai a megszallt
balkani teriileteken taldlhat6 6kori €s egyéb miikincseket szakemberek iranyitasaval 6sszegytijtotték
és elszallitottak. Igy keriilhetett példaul Bécsbe a mar emlitett Romai sztélé, amelyet késdbb Déri
Frigyes megvasarolt.)

A habora el6tti idészakban (1912. oktdber — 1914. aprilis) Dérinek még egyértelmiien szamos
lehetdsége voltak miitargyak vasarlasara, ami meg is mutatkozik mind a vasarlasi alkalmak, mind
pedig a megszerzett darabok szdmaban.

A harci cselekmények megindulasa utan (1914 — 1915 kozott) Déri Frigyes egyre kevesebb antik
miukincshez jutott hozza, ami azt bizonyitja, hogy a kereskedelmi kapcsolatok €s az iizleti utazasok
lehetdségei jelentdsen besziikiiltek. Ezt igazolja az a tény is, hogy 1914-et kdvetden Déri egyetlen
eset kivételével csak Bécsben vasarolt.

Az 1916-o0s évben latszolag tjra fellendiilt az okori targyak piaca, aminek okair6l egyeldre csak
talalgathatunk. Elképzelhetd, hogy az év elsd felében a részleges hadi sikerek® kell$ optimizmusra

adhattak okot ahhoz, hogy az emberek — igy Déri Frigyes is — vagyonuk egy részét Ujra

83 Déri Vasarlasi Napldjaban taldlhatéak ,.diszkrét” bejegyzések az elsd vilaghaboru iddszakabol, melyek csak a
vasarlas tényét és a targy megnevezését tartalmazzak — személyes adatokat nem. Ez abbdl a szempontb6l nem
meglepd, hogy a megszallt teriileteken eltlint miitargyak egy része rovid idon beliil (mondhatni: térvényszeriien)
feltiinik a mitargypicon.

84 1915. évi gorlicei attdrés és gydzelem még érzodo hatdsa; Szerbia, Montenegro és Albania megszallasa; a dél-tiroli
offenziva kezdeti sikerei.
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miikincsekbe fektessék.®> Ugyanakkor 1916. masodik felének katasztrofalis habortis eseményei®
sokakat késztethetett arra, hogy lehetd legtobb ingdsagukat pénzzé tegyék, hiszen a Monarchia
nagyon kozel sodrédott a katonai osszeomldshoz. Igy feltiinhetett sok olyan antik targy is a
miutargypiacon, amelyektdl békeidoben biztosan nem valtak volna meg korabbi tulajdonosaik. (Déri
1916-0s targyvasarlasainak hatterében természetesen mads, hivatalos és magantermészetii okok is
huzéddhatnak).

Az 1917-es évben tjra visszaeshetett az antik miikincsek kereskedelme, hiszen Déri minddssze
harom tételt vasarolt, aminek soran hat mutargy keriilt birtokaba.

1918-ban yjabb fellendiilés volt tapasztalhatd — legalabbis muzeumalapitonk gylijtdmunkajaban. A
kiugréoan sok miitdrgy vésarlasa mogott meghtzodd okokrdl ujra csak taladlgathatunk. A
legvaldsziniibb, hogy 1916-hoz hasonléan, a Monarchia bukédsidnak kiiszobén, egyre tobben
probaltak pénzhez jutni, igy megprobaltak eladni a még tulajdonukban 1évé értékesebb (vagy
értékesnek gondolt) targyakat.

1918 utan Déri Frigyes gyakorlatilag alig vasarolt antik miitargyakat, 1920 utan minddssze két
okori gdrog-romai alkotas megvételérél vannak informacidink.®’” Ebben minden bizonnyal nagy
szerepiik volt a mar emlitett a gazdasagi és politikai hatasoknak, ugyanis a pénzromlas és a
megvaltozott hazai ¢és nemzetkézi helyzet egyre kevésbé kedvezett a nyugodt

gyljteménygyarapitasi tevékenységnek.

I1.4.2. Beszerzési forrasok: régiségboltok, kereskedok, magangytiijtemények

Déri Frigyes antik mugytjtésének vizsgalata kozben felmeriilt a kérdés, hogy a muzeumalapito
kapcsolatban allt-e olyan miikeresked6i haldzattal, mely elsddleges, gyakorlatilag kizarélagos
beszerzési forrasaul szolgalt a gorog, romai és etruszk miikincsek gylijtése soran, vagy éppen ezzel
szemben barhonnan és barkitél, mintegy ad hoc jelleggel vasarolta az antik kor emlékeit.

A felvetés mar csak azért is relevans, mert mas mutargycsoportjainak épitésénél szembetiindek azok
az lizleti kapcsolatok, melyek Dérit a régiségkereskedelem kiilonb6zd szegmenseit jelentds részben

uralé szereplokkel Osszekototte. Igy példaul elészeretettel vasarolta a konyveket és okleveleket

85 Ezt tamaszthatja ald az a tény, hogy a vasarlasok dontd tobbsége tavasszal (aprilis-majus) tortént, amikor még
bizakodni lehetett a haboru sikeres befejezésében.

86 Bruszilov-offenziva meginduldsa a keleti fronton; olasz attdrés az Isonzénal, Roman hadiizenet és betorés
Erdélyben; dél-tiroli offenziva elakadasa.

87 Adatok: 1920. november 7., Alfoldi Andras levele. Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, 1. rész. i.m. 244.
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Lantos Adolfnal,®® a metszeteket és grafikakat Albert Kendénél,® a japan iparmiivészeti targyakat

pedig a bécsi Au Mikado®® boltban.

Déri feljegyzéseit elemezve legeldszor azt igyekeztem meghatarozni, hogy a muzeumalapitd az
Antik gylijtemény anyagat mely személyektdl és régiségboltokbol szerezte be. (A teljes névsort a

tanulmany végén olvashatd Melléklet tartalmazza).

Ha figyelmesen megvizsgaljuk a Vasarlasi Naplo adatait, egybdl szembetlinik, hogy a megszerzett
gorog-romai-etruszk targyak tobbsége Bécs valamelyik régiségkereskedésébdl vagy ismertebb
aukcidoshazabol szarmazik. Déri egészen kivald kapcsolatokat apolt a varos meghatarozo
miikincskereskeddivel, sok esetben alland6 kedvezményt is kapott boltjaikban. A vizsgalt
korszakban rendszeresen vasarolt antik mutargyakat tobbek kozott Wilhelm Trinkstol (1912 és 1916
kozott 13 alkalommal), a J. Gliickselig & Sohn-ndal (1913-ban haromszor), a Dorotheum
aukcioshazban (négy alkalommal) és gyakran megfordult a Briider Eggernél is (1913 és 1919
kozott 12 alkalommal).

Déri Frigyes kotddése Bécshez érthetd, hiszen ebben a varosban ¢élt ifjikora 6ta. Erdekesség, hogy a
boltok mindegyike a belvarosban, az I. keriiletben helyezkedett el, egymastol alig néhany szaz
méterre €s mindossze egy rovid sétanyira Déri Mariahilfer Strasse-i lakdsatol. Az épiiletek
egyébként ma is megtalalhatok a varoskdzpontban.

Muzeumalapitonk ugyancsak kapcsolatban allt miincheni régiségkereskedokkel is, példaul Josef
Griigerrel, Dr. Jacob Hirsch-sel ¢s Hugo Helbinggel. Feljegyzéseibol kideriil, hogy tobb
alkalommal, személyesen kereste fel dket. Déri precizitasara jellemzd, hogy a Miinchenben kotott
iizletek soran a vételarat ugyan markaban rogzitette, de mellette mindig feltiintette, hogy ez az
Osszeg aktualisan mennyi osztrak koronanak felelt meg. Mindenképpen meg kell jegyezniink azt is,
hogy Antik Gylijteményének legértékesebb darabjai koziil szamos Miinchenbdl szarmazik: az
apuliai vazak, a Ptolemaiosz-kori amforikoszok, a rdbmai tripusz, valamint az etruszk tor.

Bécsen és Miinchenen kiviil Déri Frigyes foleg a Monarchia teriiletén vasarolt antik targyakat. A

Vasarlasi Naploban olvashatd feljegyzések szerint sikeres iizleteket kotott Budapesten, Grazban,

88 Lantos Adolf (1875 — 1942) konyvkereskedd, konyvkiado, antikvarius. ,,4 Lantos Rt. tudomanyos antikvariuma a
ritka és  ertekes  miivek  egyik  leggazdagabb  févarosi  raktarkészlete  folott  rendelkezett.”
(https://galeriasavaria.hu/muveszek/lantos-adolf/ Letoltés: 2022. 01. 19.)

89 Albert Kende (1872 — 1942) erdélyi miikereskedd csaldd sarja volt. Bécsben volt iizlete, ahol nem csak
példaul Sigmund Freud hagyatékanak felvasarlasa és arverése is.

90 Viszonylag kevés informacidé maradt fent errdl az iizletrdl, de azt tudjuk, hogy tavol-keleti targyak forgalmazasaval
is foglalkozott. a bolt rangjat jelzi, hogy a hires kelet-szakértd, Heinrich von Siebold (1852-1908) halala utan a
japan miitargy-gyiijteményét is 6k vasaroltak fel.
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Salzburgban és Karlsbadban is. Utobbi helyszinen az ismert régiségkereskedotol, H.O.Miethketol
vasarolt harom fanagra szobrocskat 1913. jinius 6-an.

A Monarchia és Németorszag teriiletén kiviil Déri Frigyes minddssze egyetlen alkalommal
gyarapitotta Antik Gyljteményét, méghozza Konstantindpolyban. Bar a dokumentumok nem
szolnak réla, de feltételezhetd, hogy megbizott Gtjan bonyolitotta le az iizletet 1914. aprilis 7-én, a
Nagy Haboru eldestéjén. Az eladd S. Alfandari volt, akitdl kiilonb6zd kisebb antik hasznalati
eszkozoket (fibuldkat, egy strigilis-t, csészeket, stb.) szerzett meg.

Déri  Antik  Gylijteményébe olyan darabok is bekeriiltek, amelyeket feltételezhetéen
magangyljteményekbdl  vasarolt, a régiségboltok kozvetitd szerepének kihagyasaval.
Magangytjtokre utalhatnak példaul azok a Vasarlasi Naploban feljegyzett nevek, amelyek mellett
valamilyen civil foglalkozas is fel van tiintetve (pl. Karl Thill, kereskedelmi tanidcsos — Bécs;
Hoffmann tanar ur — Baden), illetve az egyértelmiien arisztokrata eredetli csaladnevek. Utobbiak
kozé tartozik példaul Déri Frigyes tarsadalmilag legrangosabb pozicidoban 1€évé kapcsolata, Ernst
Windisch-Graetz herceg, akitdl 1918-ban két alkalommal is vasérolt antik miitargyat. Egyébként

Dérinek az arisztokracidval torténd tizletkotésekrdl nem mindig volt pozitiv tapasztalata:

,,...ugy latom aristokrataink tulajdondaban lévé miitargyakat fantasztikusan nagyra becsiilik és én
nem szeretnék olyan helyzetbe jonni, hogy plane mint régiségkereskedo alkuba menjek bele, vagy

meg nem feleld targyakat elézékenységi kényszer helyzetben vasaroljak. ™'

Erdemes ugyanakkor a Mellékletben szerepld 26 személy és/vagy régiségkereskedés koziil melyek
azok, akikt6l/ahonnan Déri Frigyes kizdrolag csak okori mitargyakat vasarolt. A Vasarlasi Naplo
Ujabb attanulmanyozasa soran kideriilt, hogy muzeumalapitonknak minddssze 13 ilyen beszerzési
forrasa volt. Az alaposabb elemzés azonban kimutatta, hogy a Naploban nevesitett gorog-romai-
etruszk anyag dontd tobbsége (kozel 70%) kivétel nélkiil ettdl a 13 forrastdl szarmazik. Ez
egyértelmiien bizonyitja, hogy Antik-gyiijteményének fejlesztése kdozben Déri (a korabban emlitett
miitargycsoportokhoz hasonléan) tudatos gylijteményépitést folytatott, és viszonylag csekély
mértékben tamaszkodott Gtletszerli vasarlasokra.

A ,,Tizenharmak™ kozott talalhatd: Wilhem Trinks, Dr. F. Walla, Moses Blumka, Briider Egger, D.
Kallai, Nicolaus von Scanari, Dr. H. Sekler, Ernst Windisch-Graetz, Lukecics (?), Ernst von

Herzfelder, Albert Pollak, Maulner (Mautner?), S. Alfandari.

91 1921. augusztus 22. Déri Frigyes levele Czakd Elemérnek Korompai Balazs: Déri Frigyes levelezése, II. rész. i.m.
239.
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Lathato, hogy a névsorban egyarant szerepelnek ismert és viszonylag ismeretlen eladok/iizletek is.

92

A Monarchia-szerte ismertek kozé tartoztak példaul Moses Blumka,” a Briider Egger (Egger

testvérek),” Albert Pollak®® és a néhai Wilhelm Trinks® régiségboltjai.

Eghaer Ly

7. abra: Moses Blumka régiségkereskedeése
(Ernst Garner: Die Weihburggasse in Wien)*®

92 Moses Blumka (1855 — 1918) ismert bécsi régiségkereskedd csalad tagja. Halala utan utddai tovabb folytattak a
miikereskedést. A fokoz6dd zsidoiildozés elél menekiilve Leopold Blumka 1939-ben New Yorkba (Manhattan)
telepitette a céget, ami a mai napig ott miikddik (Blumka Gallery).

93 Egger Samuel fiai, Henrik, David és ifj. Samuel Budapesten és Bécsben egyarant foglalkoztak mitkereskedelemmel.
Bécsi {iizletiiket, melyben Déri Frigyes szamos alkalommal megfordult, 1856-ban alapitottdk. Nem csak
miikeresked6k voltak, hanem sikeres Stvosmiivészek is. Henrik és David alkotasai a mai napig megtekinthet6k pl.
az Iparmiivészeti Mizeumban.

94 Albert Pollak (1833 — 1931) volt az els6 zsid6 személy, aki Salzburgban megkapta a letelepedési engedélyt és az
allampolgarsagot. Kozismert és befolyasos régiségkereskedd volt. J6 kapcsolatot apolt a csaszari csaladdal is,
Ferenc Ferdinand személyes beszallitoja volt. Ennek koszonhetéen megszerezte a ,.kuk Hofantiquar” cimet.

95 Wilhelm Trinks (1841 — 1907) elsésorban pénz- és érmekereskeddként volt hires (erre utal {izletének cime is:
(Miinzen- und Medaillen-Handlung Wilhelm Trinks), azonban Déri feljegyzési egyértelmiien bizonyitjak, hogy
egykori régiségkereskedésében mas jellegli miikincseket is lehetett vasarolni. (Vagy legalabbis 6rokosei bévitették a
bolt kinalatat).

96 Forréas: commons.wikimedia.org/wiki/File:Graner_%E2%80%93 Moses_Blumka shop, Vienna, 1906.jpg Letoltés:
2021.01.19. A festményrol késziilt foto hitelességét megerdsiti: www.derstandard.at/story/2000010787716/sequenz-
des-wiener-kunsthandels. Letoltés: 2021.01.19.
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I1.4.3. Tételek, mutargyleirasok, azonositas, rendszerezés €s szarmazasi hely kutatasa

A Vasarlasi Naplo feljegyzéseiben részletes leirast kapunk a vasarolt tételek nagysagardl és
darabszamarol. Néhany alkalommal Déri teljes asatdsi leletegytittesekhez is hozzajutott, ezekben az
esetekben viszont a miitargyak szadmat sajnos nem jegyezte fel. Feltételezhetd, hogy a IX. fejezetben
szerepld agyagedények és eszkozok koziil a Pannodniai eredetli (féleg Szombathely térségébdl
szdrmaz0) targyak asatasokrol keriiltek a bécsi miitargypiacra.

Annyi mindenesetre nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy Déri Frigyes 1912-1924 kozott
hozzavetdlegesen 242 antik mutargyat €s 9 targy egyilittest vasarolt kollekcioja szaméara, melyeket a
mar meglévokkel egészitett ki. Annak megallapitasa, hogy a Vasarlasi Naploban feljegyzett targyak
koziil pontosan melyik azonosithaté a Katalogus targyleirasai alapjan, nem konnyl, mivel a
Naploban sajnos nem taldlhatok részletes targyleirasok. A legtobb esetben minddssze csak a
targytipusok megnevezéseivel taldlkozunk, igy a mutargyak pontos azonositasa sok esetben nem
lehetséges. *’7

Ugyanakkor szamos — elsdsorban ritka vagy jellegzetes ismertetdjeggyel rendelkezd — targyat még
most is fel lehet ismerni a Visdrlasi Naplo, az Oskatalégus vagy a levelezés adatai alapjan, koztiik
példaul azokat a legértékesebb targyakat is, amelyeket Déri Frigyes az 5. fejezet Bevezetojében
emlit.”® (Lasd: Melléklet I1.)

A muzeum alapitdsakor 386 miitargyat tartalmazd gordg-romai-etruszk anyag rendszerezését Déri
mitargy- és anyagtipusonként végezte, emellett nagy hangsulyt fektetett a lelohelyek lehetd

legpontosabb meghatarozasara is. Ahogyan az 5. fejezet bevezetdjében is fogalmazott:

., Legnagyobbrészt magyarorszdgi leléhelyekrdl van szé: Brigetium (O-Szény), Duna-Pentele,

Szombathely, Ruszt és Ercsi vidékérdl”

A lelohelyek vagy szdrmazasi helyek megallapitasa azért is fontos, mert csak igy ismerhetjiik meg a
maga teljességében ezt a rendkiviil valtozatos anyagot. A koOvetkezd tablazat a Katalogus
alfejezeteinek megnevezését, az abban talalhato tdrgyak szdmat és a valosziniisithetd szdrmazasi
helyiiket tartalmazza. A Déri Frigyes altal megadott szarmazasi helyek listdjat Szildgyi Janos

Gyorgy meghatarozasaival egészitettem vagy javitottam ki.

97 A targyak azonositdsa soran ez f6leg akkor okoz gondot, amikor ugyanolyan targytipusbdl egyszerre tobb keriilt a
gyljteménybe.

98 Gorog-apuliai kéedények; tanagra szobrocskak; gordg bronzsisak; rovid kard hiivellyel, rémai tripus; etruszk
bronztiikrok; etruszk aldozoedénys; ,,gordgruhas™ néi alak szobrocskaja.

99 Déri F: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 59.
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Alfejezet darabszam Eddig azonositott szarmazasi helyek

I. Terrakotta szobrocskak 11 Tanagra; Hellasz; Dél-Italia

II. Agyagedények 20 Dé¢l-Italia; Apulia; Etruria; Attika; Korinthosz;
Hellasz; Gallia; Pannonia (?)

I11. Uvegedények 23 Egyiptom; Sziria; Pannonia (Brigetio; Gyor
kornyéke; Ercsi; €s a provincia egyéb teriiletei)

IV. Bronzszobrok 17 Etruria; Italia; Kis-Azsia; Pannénia; Illirikum; Trakia
vagy Moesia; Potaissza

V. Bronzeszk6zok 28 Etruria; Italia; Pannonia; Brigetio; Kiiprosz

VI. Ekszerek 54 Italia; Hellasz; Déacia; Intercisa (Panndnia)

VII. Bronzékszerek, tik, 64 Pannodnia; Noricum; Potaissza (Dacia)

fibulak

VIII. Marvanyszobrok, 19 Sziria; Hellasz; Panndnia; Apollonia (Illiria); Italia

emlékkovek

IX. Agyagedények ¢és eszk6zok 37 Pannodnia (Intercisa, Savaria, Brigetio); Noricum

X. Fegyverek 4 Korinthosz; Savaria

XI. ,,Vésett kovek” (gemmak) 109 Pannonia (?)

I1.4.4. A targyak vételara

Altalanossagban elmondhat6, hogy a targyvasarlasra forditott Osszegek tekintetében ritkan

fedezhetd fel jellemz6 tendencia, hiszen a mitargy-kereskedelemben az egyes targyak vételarat

mindig szamos tényezo befolyasolja: a beszerzés nehézsége; a ritkasag; az igazolhatd eredet; a targy

allapota; az aukciok artorzitd hatdsa; stb. Emiatt minden mikincs esetén egyedi arakrol

beszélhetiink. Azonban, ha alaposan megvizsgaljuk Déri Frigyes kiadéasait, mégis érdekes

Osszefliggésekre figyelhetiink fel.

Egyrészt a miitargyvasarlasra forditott 6sszegek ardnyaban lathatd egyfajta miitargypiaci hullamzaés,

amit a Nagy Haboru okozott. 1913-ban, az utolsé békeévben atlagosan 281 koronat fizetett egy-egy
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antik targyért. 1914-ben mar csak 91-et, 1915 pedig mindossze 78-at. Az 1913-as érték csak 1918-
ban allt helyre (287 korona/targy).

A feljegyzések alapjan szintén nyomon kovethetd a hdboru utani pénzromlas és inflacid hatasa. Az
I. sz. Mellékletben kitlinik, hogy 1913 — 1917 kozott Déri alkalmanként maximum néhany szaz
korona értékben kotott lizleteket, ennél tobbet nagyon ritkan adott ki. 1918-t6l azonban mar egyre
tobbszor fizetett egy-egy gOrdg, romai vagy etruszk targyért tobb ezer koronat. A vasarlasi
,rekordot” az 1922-ban megszerzett bronz gladiatorfigura tartja 272.800 koronaval. Az atlagérték
hasonldan valtozott. Mint lathattuk, 1913-ban atlagosan 281 koronat fizetett darabonként az antik

miikincsekért, 1919-ben mér 1065-6t, 1922-ben pedig 104.933-at.'%

I1.4.5. Masolatok és hamisitvanyok a gylijteményben

., [...] olyan gyiijtemény, legyen az nyilvanos vagy magan, amelyben hamisitvanyok nincsenek, vagy
nem voltak, nem létezik; olyan gyiijto, vagy muzeumi tisztviselo, akit egyszer vagy tobbszor életében
ra ne szedtek volna, szintén nincsen, sot azt lehet mondani, hogy mentol nevezetesebb az a
gyiijtemény, mentol vilaghiriibb, mentol tobb pénzt forditottak redja és mennél ismeretesebb a
gyviijtemeény, annal valosziniibb, hogy benne valosagos remekei a hamisitvanyoknak voltak és

vannak. "

Radisics Jend 1906-ban megfogalmazott gondolatai a Déri-gylijtemény gorog-romai-etruszk
anyagat tekintve is igazak. Ez természetesen nem meglepd, hiszen ahol kereslet van, ott mindig lesz

kinalat is:

A XIX. szazad elején, amikor a muzeumok keletkeztek és az antik gorog és romai targyakat kezdték

gviijteni, a hamisitok f6leg ezekre adtik magukat. "

A hamisitvanyok gylijteményen beliil torténd ,,meglapuldsa” hosszii évtizedekig nem volt

nyilvanval6 - bar a Déri-hagyatékot Bécsben atvevd Soregi Janos mar gyanakodott egyes

3

miitargycsoportok valos értékére vonatkozéan.'”® A kollekcioban talalhatd hamisitvanyok

felkutatasat és azonositasat végiil Szilagyi Janos Gyorgy kezdte el 1957-1958-ben.

100 Utobbi dsszeget dvatosan kell kezelni, mert ebben az évben minddssze harom targyat vasarolt. Ugyanakkor még
igy is tobb tizezer koronas tételekrdl beszéliink.

101 Radisics Jeno: Hamisitott régiségek (Szabad eldadas). Az atirat megjelent: Miivészet, V. (1906) 5. sz. 291-302.

102 Uo.

103 Kovacs J. D.: ,,Kérem tudatni” i.m.

48



A neves Okortudost az 1956-os szerepvallalasa'®

utan helyezték at Debrecenbe a Szépmiivészeti
Muzeumbdl. A munkét 1957. julius 25-én kezdte meg a Déri Muzeumban segédmuzeolégusként.!%
Az életérdl késziilt interjiban'® t5bbszor hangstilyozta, hogy nagyon jol érezte magat Debrecenben,
ahol legfontosabb feladatdnak a gordg-romai-etruszk miutargyak feldolgozasat és a muzeumi
konyvtar fejlesztését tekintette.

Els6 Iépésként 1957. december és 1958. julius kozott elkészitette az Antik-gyiijtemény minden
darabjanak a pontos miivészettorténeti leirdsat, és lehetdség szerint meghatarozta készitésének
helyét, illetve idejét. Sok esetben feliilbiralta Déri Frigyes miitargyleirdsait, ami nem meglepd,
hiszen a gylijteményalapitd kozel sem rendelkezett akkora klasszika-archeoldgiai tudassal, mint
Szilagyi. Az is egyértelmlien megallapithatd, hogy munkéjdban felhasznalta Déri Vasdrlasi
Naplojat, és az altala megtalalt adatokat a miitargyleirasokban is feltiintette.

Az elemzés eredményeit leirokartonokon rogzitették. Az adatok mennyiségére €s részletességére
jellemzd, hogy olykor pdtlapokat kellett a fooldalhoz tizni. Az igy létrejott Un. ,,Szilagy-féle
leirdkartonok” rendkiviil nagy miivészet- és mizeumtorténeti értékkel birnak.

Szilagyi 6sszesen négy miitargyat azonositott biztosan hamisitvanyként.

A dolgozat mésodik felében olvashaté Katalogusban ezek a targyak is bemutatdsra keriilnek,
elsésorban Szilagyi Janos Gyorgy tolmacsolasaban.

Mivel Déri a feljegyzései soran sajnos csak ritkan tért ki egyértelmti miitargyleirasokra, ma mar
nehéz megallapitani minden egyes esetben, hogy a kérdéses miitargy pontosan honnan szarmazik.
Ugyanakkor a lehetséges eladok megjeldlésével kozelebb keriilhetiink a rejtélyek megoldasahoz —
ha teljesen talan soha nem is fogjuk tudni megoldani azokat.

A Vasarlasi Naplo adatainak koszonhetden tudjuk, hogy a hamisitvanyok eladoi kozott ugyanugy
taldlhatéak ismert és kevésbé ismert személyek és lizletek, mint a ,rendes” mitargyak esetén.
Annak megallapitasa, hogy a hamisitvanyt rosszhiszemiien adtak-e tovabb, vagy a miikereskedot is

megtévesztette egy-egy ligyeskezii hamisitd, ma mar nem lehetséges.

Mindezzel egyiitt fontos megemliteni, hogy Déri Frigyes, mint tapasztalt gyiijto, valdsziniileg jol
ismerte a miitargypiacon forgd hamisitvanyok jelentette veszélyt. Eppen ezért mindent megtett,

hogy lehetOség szerint csak hiteles és bizonyitottan eredeti miitargyakat vasaroljon. Naplojabol

104 A Szépmiivészeti Muzeum forradalmi bizottsaganak elndke volt.

105 A fegyelmi hatarozat szerint: ,,athelyezés alacsonyabb munkakorbe™.

106 Egzisztencialis tudomany. Interju Szilagyi Janos Gyorggyel. 1. rész. Enigma, 23. (2016) 87. sz. 28—-123.; 2. rész
Enigma, 23. (2016) 88. sz. 17-90. old.
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tudjuk, hogy nem csak a sajat tapasztalatara és miiveltségére tamaszkodott, hanem rendszeresen
konzultalt osztrak és magyar szakértokkel, specialistidkkal. Ezt a gyakorlatot Séregi Janos is
megorokitette feljegyzései kozott, miutan taldlkozott a muzeumalapitéval Bécsben 1924. oktober

26-an:

., Ezutan Déri uram elmondta, hogy egy avar koponydt és egy sisakot akar most megvasarolni. Nem
tudja biztosan, hogy tényleg avarok-e ezek a targyak? Most is megmutatnd, de vendégei vannak,
ellenben holnap d.u. 7> 4 orakor menjek el hozza és egyiitt elmegyiink az egyik egyetemi tanarhoz és
megkérdezziik tole, mit szol hozza?

Erre én a legnagyobb készséggel felajanlottam neki szolgdlataimat.” '’

Déri szintén tisztdban volt az eladok nyujtotta garancidval, és Naplojanak tantisaga szerint ezzel
tobbszor €It is hosszu gylijtdmunkaja soran. Antik mitargyak esetén ismert az az alkalom, amikor
egy romai aldozétilat €s egy olajmécsest adott vissza Ernst Windisch-Graetz hercegnek. (A

visszaadas idOpontja sajnos nincs feljegyezve a Vasarlasi Naploban).

1. Gyljteménytorténet (1916 — 1944)

III.1. Muzeumalapitas és mizeumszervezés 1916 — 1924

A gordg-romai-etruszk anyag jelentésége akkor nétt meg, amikor Déri Frigyes a hivatalos magyar
forumok fel¢é is jelezte muzeumalapitasi szandékat. Ekkor dolt el ugyanis végleg, hogy a gyljtd a
kozonség szamdara is lathatova teszi gyljteményét, ezzel részt vallalva a magyar oktatés
fejlesztésében. Az elhatarozas részleteirdl meglehetdsen keveset tudunk. Mindossze egy datum

108 két oldalas, kézirasos feljegyzés'® tudésit egy kulturintézmény létrehozasanak

nélkiili,
gondolatarol.

A muzeumi helyszin kivalasztdsanak torténetét és az ehhez kapcsolodd hosszas targyalési
folyamatokat a Déri-életrajzot is feldolgoz6 szerzdk (lasd fentebb) szintén publikaltak. Eppen ezért

ebben az esetben is csak a kutatdsaim soran napvildgra keriilt ) informéciok bemutatisara

107 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11, 826.

108 A feljegyzés feltételezhetéen 1915 utan késziilhetett, amikor a gylijtemény értéke minden szempontbol elérte azt a
szintet, amikor mar komolyabban lehetett a miuzeumalapitas kérdésével foglalkozni.

109 Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, Il. rész. i.m. 251.
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szoritkozom, illetve néhany, muzeumtorténetileg eddig elfogadottnak tekintett megallapitashoz

szeretnék megjegyzést hozzaflizni.

IL.1.1. Baja

Czako Elemér a mar idézett tanulményaban viszonylag részletesen beszamol arrél, hogy Déri
eredetileg Bajan szerette volna felépiteni muzeumat 1916 koriil. A terv azonban a hazai és
nemzetkdzi viszonyok (I. vilaghaboru vége), illetve a gylijtemény mérete miatt nem valdsulhatott
meg, €s Uj helyszint kerestek az intézménynek. A kortarsak altal is jol ismert koriilmények ellenére
sok legenda kapott szdrnyra a bajai muzeumiigy bukasar6l, melyek a hivatalos torténetirassal
szemben a mai napig tartjdk magukat. A legismertebb torténet vélhetden elsd irott valtozatat sikeriilt
megtaldlnom a Debreceni Naploban. A 17. kdtetben Séregi Janos 1927. februar 18-4n a kovetkez6

anekdotat jegyezte fel Csor Gaspar ujsagirod személyes elbeszélése alapjan:

. Egyszer a bajai polgarmester elészobdjaban megjelent egy alacsony, zsidos kinézésii ember és
bejelentette a titkarnak, hogy a polgarmesterrel szeretne beszélni.

A titkar jelenti dr. Vojnich polgarmesternek és kérdi tole, hogy ki az?

- Valami oreg zsido! - mondta a titkar.

- Akkor csak varjon! - volt a polgm. valasza.

A kihallgatasok folytak, egyik ember ment a masik utan. Déri egy darabig tiirelmesen vart, majd
megkérdezte a titkartol, hogy mikor mehet mar?

A titkar egyre kifogasokat mondott. Veégre Déri, miutan vagy 2 ora hosszat rostokolt az
eloszobdaban, a budapesti vonat indulasi ideje utan érdeklodott. A titkar megmondta, hogy egy
félora mulva indul. A dusgazdag Déri Frigyes, aki akkor akarta felajanlani gyiijteményét Baja
varosanak, gyongéden felvette eziistfejii botjat és kalapjat és udvariasan koszénve tavozott az

allomasra. Elutazott Budapestre. 1’

II1.1.2. Az 0j helyszin: Debrecen

Baja utan Déri Frigyes nagyobb, lehetdleg egyetemmel rendelkezd varost keresett gytijteményének.
Szerencsére a korszak kultirpolitikusai — orszagos ¢€s helyi szinten egyarant — idoben felismerték a

kinalkozé lehetdséget, és igen hamar elddlt: a gylijtemény Debrecenbe fog kertilni.

110 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/17.
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A dontés nyilvanossagra keriilésének datuma ma mar nehezen allapithaté meg. Eddig a leginkabb

elfogadott datum 1920. majus 9-e volt. Tobb jelentés és visszaemlékezés'!!

szerint ezen a napon
jelentette be Haller Istvan kdzoktatasligyi miniszter egy debreceni partgyiilésen a Déri gyiijtemény
allam részére torténd ajandékozasat, és igéretet tett arra, hogy a gyljteményt Debrecen fogja
megkapni.

Az Antik Gylijtemény szempontjabol mindenképpen meg kell jegyezni, hogy egyértelmiien jo
dontés volt az anyag Debrecenbe koltoztetése, ahol az egyetemi Okortdrténeti oktatas egyik fontos
bazisaul szolgalhatott. Ezt a szerepét egy joval kisebb, hatar menti varosban semmiképpen sem

tudta volna betolteni.

II1.1.3. Miért éppen Debrecen?

A kérdés megvalaszolasara, hogy végiil miért pont a civisvarost valasztottak a leendé muzeum
helyszinének, egyik életrajzir6 sem vallalkozott eddig. Egyrészt meglepden kevés dokumentum
talalhato, amibdl ki lehetne olvasni a dontési folyamat egyes allomdsait, masrészt az eltelt kozel
szdz év soran szamos muzeumi ,legenda” sziiletett, melyek igazsagtartalma ma mar nehezen
igazolhato. Utobbiak kozé tartozik példaul az az elterjedt torténet is, ami szerint a gytijtemény
Debrecenbe érkezését attol tették fliggdve, hogy az 1920. janius 13-14-én tartando valasztason a
kormanypart (KNEP) jeléltjei fognak-e manddtumhoz jutni.!'? A Déri-miikincsek politikai kampany
céljara torténd felhasznalasa ugyan elképzelhetd, de a ,,zsaroldsra” nincs bizonyiték. Erre egyediil
akkor deriilhetett volna fény, ha a kormanyparti indulok elbuknak a szavazéason, és a gylijtemény a
majusi bejelentés ellenére nem Debrecenbe keriil. Azonban a KNEP jeloltjei 20.689 voksot

szereztek, 5350-¢l tobbet, mint a Kisgazdapart.'!3

Annak részletes megvalaszolasa, hogy az Antik Gylijtemény (a Déri-hagyatékkal egyiitt) végiil

miért éppen Debrecenbe kertilt, a fent emlitett okok miatt nem lehetséges. A végleges dontés mogott

111 Zoltai Lajos: Jelentés Debreczen sz. kir. varos miizeuma 1918-1920. évi allapotardl. A muzeum 16. évi jelentése
1920-r6l. (1921) 13.; Lakner L.: Déri Frigyes és miizeuma. i.m. 13. old.; Varju Elemér jelentése Haller Istvannak
(Lakner L.: Déri Frigyes és muzeuma. im. 17.)

112 Danké I.: A Dériek és a Déri-gylijtemények i.m 5.

113 V6. Debrecen torténete, 1919—-1944. 4. kotet. Szerk. Tokody Gyula. Debrecen, 1986.
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allo érvek talan Klebelsberg Kuno és dr. Csiirds Ferenc''* 1930. méjus 25-én, a Déri Muzeum

megnyitdjan mondott beszéde alapjan'!> vilagithatok meg legjobban:

e Kultarpolitika. A dontés része volt annak a torekvésnek, hogy a trianoni hatdrméddositasok
utdn a nagyvarosokat ujjaszervezzék ¢€s megerdsitsék mind kulturdlis, mind pedig

tudomanyos téren.

e Tradicié. A kovetkez6 érv, ami Debrecen mellett szolt, az a varos multja, mely garancia volt
arra, hogy a gylijteményt nagy becsben fogjak tartani. Ahogyan dr. Cslirés Ferenc kifejtette,
a varos hosszl torténelme soran kiforrott egyedi kulturdlis milidje révén alkalmas egy

igazan impozans muzeumi intézménynek otthont adni.

e Oktatas. Déri Frigyes szdmara talan a legfontosabb ok, amiért végiil szeretett miikincseit a
civisvarosnak ajanlotta fel, az a fokozatosan fellendiilé egyetemi élet volt. A muzeumalapitd
ugyanis hatarozottan kijelentette, hogy oktaté mizeumot szeretne létrehozni, ami szorosan

Osszekapcsolodhat egy szinvonalas oktatasi intézményrendszerrel.

III.1.4. Az els6 akadaly: az épitési telek kivalasztasa

Miutén eldélt, hogy Debrecen kapja a Déri-gytijteményt, a varos és Déri Frigyes hozzakezdtek a
muzeumépités gyakorlati megvalositdsdhoz. A muzeum Jelentéseinek koszonhetéen a
munkafolyamatot barki figyelemmel kovethette — legalabbis a kozvélemény szamara nyilvanos
részét. A hattérben ugyanis olyan események zajlottak, melyek azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy
Déri Frigyes meg fogja gondolni magat, és mégsem Debrecennek adoméanyozza gyiijteményét.

Déri ragaszkodott ugyanis ahhoz, hogy olyan helyen épiiljon fel az intézmény, ahol a lehetd legtobb
ember meg tudja kozeliteni. Eppen ezért valamilyen belvérosi telket szeretett volna, mint pl. a
fentebb emlitett Egyhéaz tér, késébb pedig a Csokonai tér vagy Dégenfeld tér. A masik oldalon
viszont az egyetemi tanarok azt szorgalmaztak, hogy a miizeum az Egyetemhez kozel, a Nagyerdon

épiiljon fel. A varos vezetdsége probalt kozvetiteni a felek kozott és megolddsokat javasolni, a

114 Dr. Cstirés Ferenc (1878 —?), 1915-1930 kozott Debrecen kozmiiveldsdési tandcsnoka. A varos részérdl nagy
szerepe volt a Déri Muzeum megszervezésében.

115 Ecsedi Istvan — Soregi Janos: Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Déri Muzeumanak 1930. évi miikodésérdl és
allapotardl. A muzeum berendezésének és megnyitasanak torténete. Debrecen, 1931. 20-35.
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lehetdségeik azonban erdsen korlatozottak voltak, hiszen Debrecen talpra allitdsa a Nagy Héaboru és
az azt kdvetd ziirzavaros idészak utdn jelentés mértékben lekétotte a varos eréforrasait. !t

Kutatasaim soran a személyes dokumentumok kozott talalt két Feliigyeld Bizottsagi feljegyzésen és
az ezekre reagald Déri Frigyes levelein keresztiil szeretném bemutatni a kezdetben
feloldhatatlannak tiin6 ellentétet, mely a debreceni mizeumdiigy teljes elakadasaval, €s a gylijtemény
mas varosban torténd elhelyezésével fenyegetett. (A Bizottsdg jegyzOkonyveit Soéregi Janos

vezette).

1922. december 8., Feliigyel6 Bizottsagi értekezlet:

, D.u. a muzeumi feliigyeld Bizottsag iilésén szamos tag jelent meg. Heves vita folyt a Déri Muzeum
ligyerol. Negy egyetemi tandr volt jelen. Abban dllapodtak meg, hogy felkérik a varosi tandcsot,
hivia meg értekezletre Déri Frigyest Debrecenbe. A muzeumiépiilet helyéiil ajanljak elso sorban a
Nagyerdot, ha ez nem teszik, akkor a Petdfi-teret, mindenesetre egy tires és azonnal beépitheto
telket, hol sem kisajatitassal, sem a lakokkal nem kell torodni és veszodni. Az tigyet nem szabad
halogatni, mert ugy latszik, azon mesterkednek, hogy Debrecen ettél a nagyszerii gyiijteménytol
elessen. Ha pedig halogatjak tovabbra is, lehet, hogy nem csak Debrecen, de az egész
Magyarorszag elesik tole.

Az egyetemi tandrok természetesen a Nagyerdd mellett agitalnak, hiszen ez az 6 érdekiik." '’

A Bizottsag hatarozatardl Déri Frigyes két nappal késobb értesiilt Czako Elemértol. 1922. december

19-¢én igy panaszkodott viszontvalaszdban baratjanak:

LE ho 10érol keltezett szives kozlésed, a debreczeni hatosaganak furcsa allasfoglalasardl, a
muzeum felépitése iigyeben, meglepett és majdnem kisodort az objektivitasbol.

A varosi istallok fontosabbak a hatosagnak, a népoktato muzeumnal.

[-]

De azért nem fogadom el azon lehetioséget

1.szor Kimenni a nagyerdore, mert avval vétkeznénk a lakossag irant és vétkeznénk a kitiizott
feladatunk irant is, hogy Muzeumunk minél bovebben oktatasi céljanak szolgaljon, az altal is, hogy
centralis fekvésével, minél konyebben és gyakrabban a kézonségnek hozzaférheto legyen.

Nem fogadhatom el tovabba a

2.ik lehetoséget — elhagyni egészen Debreczent — mert ez utobbi — tisztességtelen eljaras lenne.

116 B6vebben: Csiiros Ferenc: A legujabb magyar miizeum. Debreceni Szemle 1. (1927). 27-39.
117 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/4. 267-268.
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Feladatunk tehat abban latom, hogy mindent elkévessiink, a varosi tandcsot észre tériteni.

Forduljunk tehdt a nyilvanossaghoz. '8

1923. januar 12., Feliigyel6 Bizottsagi értekezlet:
S0k hozzdszolas utan az a nézet alakult ki, hogy a Déri Muzeum részére a legmegfelelobb a

nagyerdei elhelyezés. Toth Lajos, Lang Nandor, Haendel Vilmos egyetemi tandrok szoltak hozza

bovebben a targyhoz. Voltak, akik a belvarosi elhelyezést vitattak. Vasdary Istvan tandacsnok is e
felfogas hive volt idadig, de most megalkudott a helyzettel és 6 is a nagyerdoi elhelyezés foglalt

allast. Az értekezlet tehdt a nagyerddi elhelyezés mellett dontott. "

Déri Frigyes levele az értekezlettel kapcsolatban Czako Elemérnek 1923. januar 24-én:

A debreczeni hirekbdl csak az az egy tinik ki, hogy azok vannak tobbségben, melyek nézetiik
szerint a nagyerdobe akarjak a kulturhazat felépiteni.

Oszintén mondva, az egyetemi jogi proffeszorainak nézete semmi esetre iranyadéak nem lehetnek,
mert a kozmivelodéshez a sajat szakmajuk eléaddsaival, ugy sem lesznek hivatva. Kiilonben, a
tobbféle allasfoglalasokat kritizalni sem akarom, csak azt latom, hogy ezen a kézmivelodés
szempontjabol igen fontos kulturalis akcio, még nem talalt megértésre.

Csak azt az egyet nem értem, hogy miért keriilne a Degenfeld téren ugyanazon épiilet 291 és a
nagyerdobe csak 30 millioba.

Hadjuk tehat ezt a kérdeést még fiiggobe, a nyaron remélem, lesz alkalmunk debreczeni baratainkat

meglatogatni és a telek kérdést ha lehet megoldani. >

A telek-probléma végiil a reformatus egyhaz segitségével oldodott meg.'?! Kényves Toth Kalman'??
javaslatara (és Baltazar Dezs6 reformatus pilispok tdmogatasaval) az Egyhazkeriileti Kozgytlés
1923. majus 26-4an ellenszolgaltatas fejében atengedte a Fiivészkertet a Déri Muzeum szamara.'?* A
terv elnyerte Déri Frigyes €s a varos tetszését is, igy az elsé akadaly elharult az épitkezés elinditasa

elol.

118 Korompai B.: Déri Frigyes levelezése, I1. rész. i.m. 247.

119 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/4. 309.

120 Korompai Baldzs: Déri Frigyes levelezése, II. rész. i.m. 248.

121 Zoltai Lajos: Jelentés Debreczen szab. kir. varos miuzeumanak és Kozmiivel6dési Konyvtaranak 1922 és 1923 évi
mitkodésérdl és allapotardl. (1924) 8.

122 Konyves Toth Kalman (1837-1924) reformatus lelkész és iro.

123 Zoltai L.. Jelentés 1922/23 i.m. 8.
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II1.2. Valsaghelyzetben — Déri Frigyes halala és a gylijtemény sorsa

II1.2.1. Intézkedések a gylijtemény atvételérdl és Déri Frigyes varatlan halala

Annak ellenére, hogy a varos vezetdinek végiil sikeriilt kijelolnilik a leend6 mizeum helyszinét,
1923. szeptember 23-an pedig megtortént az alapkoéletétel is, az elokészitési munkalatok 1924-re
nagyon lelassultak. Emellett a szervezési nehézségeket tovabb fokozta, hogy rovidesen szdmitani
lehetett Déri Frigyes gytijteményének Debrecenbe szallitdsara is, aminek szakszerti tarolasa komoly
feladatnak igérkezett.

A varos kulttra irant fogékony rétege izgatottan varta, hogy az illetékesek végre mikor kezdenek
hozza az igazi ,Kultirpalotaként” beharangozott mulzeum épitéséhez!** és a kidllitasok
berendezéséhez, rdadasul sokan még ekkor is kételkedtek benne, hogy a mitargyak tényleg
Debrecenbe fognak érkezni. Ok attél tartottak, hogy valamelyik masik varos vagy muzeum meg
fogja kaparintani el6liik az értékes kollekciot.!?®

Ebben a varakozo és fesziilt Iégkorben jelent meg 1924. szeptember 14-én a 8 orai ujsagban a Déri
Muzeummal és a Déri-gytijteménnyel kapcsolatban késziilt Czako Elemér-interju.'?® Az allamtitkar
ebben hatdrozott igéretet tett arra, hogy Déri Frigyes almat megvalositjak. A cikk ezutan elsdsorban

a gyljteményt érintd intézkedéseket emliti:

A kbzbeeso idot arra haszndljak fel, hogy a muzeum egész anyaganak hazaszallitasat
lebonyolitsak. Ezen kiviii Bécsbe kiildtek a Déri Muzeum egyik tisztviselojét Soreghy
muzeumisegedort, aki Bécsben muzeologiai tanulmanyokat folytat, amelyeket késobben majd a Déri
Muzeum javara értékesithet. Soreghy egyuttal megkezdte a Bécsben lévo Déri-gyiijtemény
feldolgozasat maganak Deéri Frigyesnek a vezetése alatt, mikozben természetesen igen értékes
felvilagositasokhoz jut. A késlekedés tehat t.k. a tudomanyos feldolgozast teszi lehetévé és igy a

latszolagos karbol effektiv haszon szarmazik.”

A cikk masodik fele a mar korabban emlitett felfokozott kedélyeket igyekezett csillapitani:

124 Mivel a letétbe helyezett értékpapirok, melyek az épitési tOkét fedezték volna, rovid idon beliil elértéktelenedtek,
sokan egyenesen képtelenségnek tartottak, hogy valaha felépiil az épiilet.

125 Az elterjedt szobeszéd szerint egyes befolyasos osztrak ,,egyének” korabban is megprobaltak lebeszélni Dérit az
ajandékozasrol. Sok magyar mizeumi szakember pedig szivesen latta volna, ha gylijteményét Budapesten helyezi
el. (Bévebben lasd: Debreceni Naplok).

126 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/10. 787-788.
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., Klebelsberg Kuno grof kultuszminiszter egyébkeént teljesen datértette Debrecen varosanak és Déri
Frigyesnek intecioit és azért a magyar kir. testorség bécsi palotdjaban a Collegium Hungaricum-
ban kiilon helyet biztositott Soreghy szamara, hol Soreghy anyagi gondoktol mentesen végezheti

’

munkajat. Mindezekbol nyilvanvalo, hogy Debrecent semmi szemrehanyds nem illeti.’

Tagadhatatlan, hogy a kormdnyzat valoban komolyan vette a Déri Muzeum iigyét. Az idézett
kozlemény mellett ez abbdl is vildgosan kitilinik, hogy Czaké Elemér a Collegiumba utazasa elott
berendelte Soregi Janost a minisztériumba, hogy eligazitast tartson neki a Déri-gytijteményt

lletGen.

Soéregi oktdber 5-én érkezett meg Bécsbe, ahol elfoglalta lakhelyét a Collegium Hungaricum
¢épiiletében, a Gardapalotaban. Oktober 26-an, miutdn megtette a legfontosabb eldkésziileteket és

t127

megkapta irasos megbizasa 1s, Czakd Elemér fiaval, Czako Tiborral egyiitt felkereste Déri

Frigyest a Mariahilfer Strasse 82. szam alatt talalhato lakasan.

... /2 4 Orakor elmentiink a Mariahilfestr. 82.sz. ala. Egy holgy jott csengetésiinkre, kinek odaadtuk
névjegyiinket és bevezetett minket a szalonba.

Csak annyi idom volt, hogy a szememet végig futtassam a szobaban felhalmozott miikincseken,
mikor belépett Déri Frigyes ur.

Mar mint ismerést iidvozoltem'® és mindjart bocsanatat kértem, hogy ily késén jottem el, de
egyrészt az egyetemi beiratkozdasokkal voltam elfoglalva, masrészt még fel kellett magam egypar
dologgal szerelnem.

Mindjart megjegyezte, hogy eljohettem volna barmilyen egyszeriien is.

Aztan most személyesen is megkoszontem neki, hogy anyagilag megsegitette olaszorszagi
tanulmanyvitamat.’*® Elmondtam réviden, merre jartunk és milyen fontos mizeumokat néztem meg.
Ezutan Déri uram elmondta, hogy egy avar koponyat és egy sisakot akar most megvasarolni. Nem
tudja biztosan, hogy tényleg avarok-e ezek a targyak? Most is megmutatnd, de vendégei vannak,
ellenben holnap d.u. ¥ 4 érakor menjek el hozzd és egyiitt elmegyiink az egyik egyetemi tandrhoz'’

és megkérdezziik tole, mit szol hozza?

127 Kultuszminisztérium 96655/924.111.b.sz. leirata.

128 Amikor Déri Frigyes 1923. szeptember 1-jén Debrecenben jart, Séregi Janost is bemutattdk neki. Debreceni Naplo,
DEENK Kézirattar, Ms 13/7. 556.

129 Déri Frigyes 600.000 koronaval tamogatta Soregit. Az 1924. majus 2-21. kozotti tanulmanyutat Hankiss Janos és
Milleker Rezs6 egyetemi tanarok vezették

130 Déri gyakran fordult szakértokhoz, ha egy targy hitelességét kellett megallapitani. Erre vonatkozolag tobb
bejegyzés is talalhato az altala vezetett Vasarlasi Naploban.
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Erre én a legnagyobb készséggel felajanlottam neki szolgalataimat.

Az 6regur megjegyezte, hogy nem szolgalatrol, hanem egyiittmiikédésrol lesz szo.

Tekintettel a Déri tir vendégeire eljottiink.” 13!

Az egylittmiikodés azonban mar nem johetett létre, ugyanis Déri Frigyes mdsnap varatlanul

meghalt.

., legnap, azaz okt. 27-én d.e. /> 11 drakor a volt hazvezeto noje kereste fel Déri urat, aki épen akkor
egy levelét fejezte be. Az reg ur hellyel kindlta meg a hélgyet, mi kézben mondta, hogy rosszul érzi

magat és elkezdett inogni, de nem iilt le, hanem a szive tdjan tapogatott a kezével s egyszercsak

dsszerogyott és meghalt. '3

DEBRECEN SZ. KIR. VAROS TANACSA
mély fajdalommal, de az Isteni végzés kiflirkész-
hetetlen bdlcs akarataban valé keresztyéni meg-
nyugvassal tudatja, hogy|

DERI FRIGYES

A DEBRECEN! DERI MUZEUM ALAPITOJA, DEBRECEN SZAB.
KIR. VAROS DISZPOLGARA, M. KIR. KORMANYFOTANACSOS

folyé hé 27-én délelétt varatianul elhunyt.

Temetése foly6é h6 31:én délutan 2 6rakor lesz
Bécsben.

Debrecen varos kdzbnsége, hogy a maga
részérdl is kifej a
Muzeumalapité elhunyta f515tt érzett mélységes
ay a napjan g i i
teken aldoz a nagy Alapité emiékének. Es pedig

ar gyté 3
Orakor, i

a rém. kath. templomban délelétt 10 érakor,

az ag i i
5 6rakor,

a gdrdg & i 1
Orakor,

az izraelita templomban délutan fél 5 6rakor.

A Mindenhaté kegyelme és minden ma-
gyar ember aldaskivanasa kisérje utolsé
utjan a nemesszivii embert, az aldozatkész
magyar hazafit, Debrecen varos nagy jol-
tevjét!

8. abra: Déri Frigyes gyaszjelentése
(forras: Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11.)

131 Debreceni Naplé, DEENK Kézirattar, Ms 13/11. 825-826. Kiemelés az eredeti szoveg szerint.
132 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11. 828.
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Déri Frigyes temetése oktober 31-én volt. A temetési menet a Mariahilfer Strafle-i lakastol indult,
ahol az elhunytat mar kordbban felravataloztdk. A gyaszszertartdst a Szent Ldrinc templomban
tartottak, amin a kovetség és a Collegium vezetdi egyarant megjelentek. A muzeumalapitd

koporsojat végiil a Zentralfridhof-ba kisérték, ahol végsé nyugalomra helyezték.

RUHESTATTI

DER

FAMILIE

-
DERY §

9. abra: Deri Frigyes siremléke
(foto: Déri Muzeum munkatarsai)

Az ezt kovetd, 1924. november 1.és 1925. majus 21. kozotti eseményeket — Déri Frigyes varatlanul
bekovetkezett haldldnak kovetkezményeit, valamint a teljes hagyaték atvételét — a , Kérem
tudatni”’®? c. tanulmanyomban részletesen bemutatom muzeumtdrténeti szempontbol. A
kovetkezOkben csak azokat a torténéseket ismertetem, amelyek kozvetleniil érintették az Antik
Gytljteményt.

Fontos azonban felhivnia figyelmet arra, hogy a gorog-romai-etruszk anyagot Déri Frigyes a
legtobb mutargyahoz hasonloan a lakéasaban tarolta, azoktdl nem kiilonitette el. Késébb Soregi az
egységes hagyaték részeként kezelte Oket az atvételi munkdja soran, igy a munkafolyamat alatt,
illetve személyes feljegyzéseiben nem kaptak kiemelt figyelmet. Eppen ezért abbol a feltevésbdl
indultam ki, hogy a vizsgalt idészakban az antik targyak és a teljes Déri-kollekcié sorsa
szétvalaszthatatlanul egybeforrt, igy kiilon torténd vizsgalatuk mindossze csekély mértékben

lehetséges.

133 Kovacs J. D.: ,,Kérem tudatni...” im. 111-121.

59



II1.2.2. A hagyaték jogi helyzetének tisztdzasa és a miitargyak atvétele

Déri Frigyes varatlan haldla mind Debrecen, mind pedig a Kultuszminisztérium vezetdit mélyen
lesujtotta. A megrendiiltség érthetd, hiszen egyrészt elvesztették a magyar kultara nagylelki
tamogatdjat, masrészt igy kétségessé valt, hogy Déri Frigyes gytijteménye, melynek legnagyobb
része még Bécsben volt elhelyezve, valaha Magyarorszagra fog keriilni. Bar a mizeumalapité még
¢letében ajandékozési szerzOdés keretében a magyar allamnak, és azon keresztiill Debrecennek
ajandékozta értékes miitargyait, senki nem lehetett benne biztos, hogy valaki — akar Déri valamelyik
csaladtagja, akar az osztrdk muzeumok vagy hivatalok valamelyike — nem tdmadja-e meg a
megallapodast. Az pedig mindenki eldtt vilagos volt, ha a gylijtemény ataddsa meghitisul, nem csak
Debrecent, hanem a teljes magyar kulturalis életet is potolhatatlan veszteség éri.

A minisztérium oktober 29-én kiildott utasitdsokat'** a varatlan helyzetre vonatkozodan, melyet a

debreceni Varosi Tanacs rendkiviili iilése is tdmogatott.'*> Séregi Janost és Laban Antalt!3®

megbiztak, hogy a Déri-gyiijtemény iigyében képviseljék a magyar kormanyt és Debrecent,'’
valamint gondoskodniuk kellett rola, hogy a miitargyaknak semmi baja ne essen.

A hagyatékot érint6 elsO hivatalos targyalasra a temetés masnapjan (november 1.), 12 d6rakor keriilt
sor, Déri Frigyes lakasan. A Kultuszminisztériumot és Debrecent Jobb Rezs6 kdvetségi tanacsos,
Laban Antal, Sohar Ferenc'*® és Séregi Janos; a Déri csalddot pedig az elhunyt fivérei,'** valamint
iigyvédje, dr. Krassa képviselték.

Els6é lépésként megtekintették a szobdkban elhelyezett gyljteményt, majd felnyitottdk a
pancélszekrényt, ebben azonban csak a miikincseket tartalmazo vitrinek kulcsait talaltdk meg.
Ezutan atnézték Déri hivatalos iratait, ahol megtaldltdk ugyan a magyar nyelvii Ajandékozasi
szerzodest, az elhunyt végrendeletét azonban nem. Déri csalad azon az allasponton volt, hogy az
Ajandékozasi szerzodeést nem kellene bemutatni a hatosagoknak, ugyanis az osztrak térvények
szerint az nem szamit hiteles okiratnak, mivel nem kozjegyzo elott sziiletett. Bejelentették azt is,
hogy elismerik Déri Frigyes akaratat a gylijteményt illetéen. Az alapitdé rendelkezését allaspontjuk
szerint a mitargyakat bemutatd Katalogus is igazolja. Dr. Krassa egytttal azt javasolta, hogy a

magyar allam erre a konyvre hivatkozva nyujtsa be jogigényét, maskiilonben ki fogjdk vetni a

134 Debreceni Naplo, DEENK Kéziratar, Ms 13/11. 831.

135 Hatarozat szama: 18891/19241V.sz. Az eredeti példany: Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11. 843.

136 Laban Antal (1884—1937) irodalomtorténész. 1923-ban kapott megbizatast a Collegium Hungaricum szervezésére
¢és vezetésére.

137 Debreceni Naplo, DEENK Kéziratar, Ms 13/11. 831.

138 Déri Frigyes magantitkara.

139 Déri Miksa, Gyorgy és Kalman.
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kollekcidra a hagyatéki illetéket. SOregi ezzel kapcsolatban a kdvetkezd bejegyzést irta Debreceni

Naplojaba:

o [...] vigvazni kell, mert egy nyomtatott katalogus jogi szempontbol nem lehet egy hagyaték
okmanya! Hatha ez csak az tigyvéd cselfogasa ahhoz, hogy a csalad a gyiijtemény tulajdondaban

maradjon, a magyar dllam pedig elveszitse a talajt a gyiijtemény igényléséhez!] ' #

Ezek utan a felek megkezdték a targyalast a gylijtemény atvételérdl és atszallitasardl, azonban a
csalad kijelentette, hogy szeretnék megvarni a Hagyatéki Birosag és a Miiemlékvédo Bizottsag
(Denkmalamt) hozzéaszolasat, mert enélkiil egyeldre nem adjak ki a miitargyakat.

Jobb Rezsd annyit megprobalt elérni, hogy a gyljteményt hordjak Ossze két szobaba, majd
szallitsak at legalabb a Gardapalotaba, hiszen a magyar fél csak igy tud feleldsséget vallalni érte,
azonban az iigyvéd ehhez sem akart hozzédjarulni a Hagyatéki Birosag jovahagyasa nélkiil. Igaz,
elvben atadta a magyar allamnak a gylijteményt, de amig a gyakorlatban nem lehetett birtokba
venni az anyagot, a kijelentés egyszerli gesztusnak tlinhetett a magyar félnek.

A targyalas soran Dr. Krassa kijelentette: amennyiben az engedélyek megérkeznek, a kiviteli illeték
Magyarorszagot kell, hogy terhelje. Jobb Dezs6 pedig ahhoz ragaszkodott, hogy a minisztérium egy
kiildotte jojjon Bécsbe, aki majd szemmel tartja az egész hivatalos eljarast. Emellett leszogezte,
hogy az osztrdk hatdsagok elétt a magyar kovetség képviseli a hagyatéki tligyet, a Soregi-féle
Bizottsag pedig a Déri csaladdal keriil jogviszonyba.

Egyelore egyetlen dolgot engedélyezett a csaldd, mégpedig hogy Laban Antal irasbeli elismervény
ellenében atvegye Déri Frigyes maganhasznalati Katalogusat, az elsé fejezetben bemutatott

Oskatalégust.

November 5-én Léban igazgatd rendkiviili megbeszélést hivott 6ssze, ahol Soregit azzal a hirrel

fogadtak, hogy nagy baj van a Déri-gylijtemény koriil. Az eseményrdl igy ir Naplojaban:

,,Nagy bajok vannak a Déri Miizeum iigyében. Az iigyvéd™™ az egész hagyatékot 23 millidrdra teszi
és ebbdl 10-et szamit a gyiijteményre. Igy a hagyatéki illeték ennek 25%-a, azaz 2 % millidrd volna.
Ehhez jon még a 800 millio kiviteli engedeély, az 3 milliard és 300 millio kéltség! Ki fogja ezt

megfizetni, ha tényleg igy lesz?!

140 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11. 848.
141 Dr. Krassa.

61



Laban igazgato siirgosen beszél Jobb tanacsossal, hogy Budapestrél azonnal kérjenek jogi- és
peénziigyi szakertot.

Sohar azt gyanitjia, hogy a csalad bejelenti jogigényét a gyiijteményre és megtamadja az
ajandékozasi szerzodest.

De ezt lehetetlen elhinni. Ez mar gyaldazatos visszavondsa volna azoknak az igéreteknek, melyeket
eddig tettek és bemocskoldsa volna a megboldogult Déri Frigyes nemes céljainak!

De hat a pénz elszéditheti az embereket! Vigyazni kell, nagyon vigydznil!”'#*

A helyzet azonban rovidesen rendezddott, és januar 18-an Bécsbe utazott Czako Elemér helyettes
allamtitkar és Tihamér Lajos minisztériumi titkar, hogy ezuttal mar a miitargyak atvételének
menetérol egyeztessenek.

Az allamtitkar a hagyatékkal kapcsolatban mar hatarozott utasitasokkal érkezett. Az elsé feladat a
miutargyak egyetlen szobdba torténd Osszehorddsa volt, a késébbi ladakba torténd csomagolés
céljabol. Ezutan megbiztdk Soregi Janost, hogy a targyakrol torzsjegyzéket, a ladak tartalmarol
pedig kiilon-jegyzéket készitsen, amit utana rogzitenek a laddkon is. Az allamtitkar kiilon felkérte

Soregit, hogy a gylijtemény majdani kicsomagolasanal — mar Debrecenben — szintén legyen jelen.

A torzsjegyzék, valamint a ladakhoz tartozé feljegyzések elkészitése hatalmas feladat volt. A preciz
munkdhoz sziikséges volt a teljes gylijtemény alapos felmérése, a miitargyakat pedig egyesével
azonositani kellett. A munkéat tovabb lassitotta, hogy a résztvevok koziil egyediil Séreginek volt
muzeumi tapasztalata. A munkat mindenesetre mar januar 20-an elkezdték. Az Antik Gytijtemény
egyes részeit (a gemmakat és a bronztargyak egy részét) is ekkor vették jegyzékbe:

., Reggel % 9 orakor Radics dr'®#

vart mar a Deri haz kapuja elott. Ketten kezdtiik meg a munkat.
Az ebédloben levo jobboldali vitrin targyait sorra kézbe vettem, Radics pedig raolvasta a
szoveget.'* Ha egyezett, pirossal kipipalta. Igy haladtunk targyrél-targyra. Ami nem volt szamozva,

félretettiik.

142 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/11. 845.

143 A Debreceni Naplé nem tartalmaz adatokat dr. Radics Vendel kilétér6l. Neve szerepel az 1924-es Kiiliigyi
Kozlonyben (1924, IV. évfolyam, 4.szam). A bécsi Magyar Kdvetségen a beosztasa: segédhivatali igazgat6i cimmel
és jelleggel felruhazott levéltari irodaf6tiszt.

144 Ezek szerint Déri Frigyes olyan preciz rendet alakitott ki gytjteményében, hogy viszonylag koénnyi volt
eligazodnia benne még annak is, aki eldszor talalkozik vele. Bar a jelolés modjarol nem maradt feljegyzés, minden
bizonnyal a Katalogusban szereplé szamozast kovette.
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Megérkezett Labdn ig. is és csindltuk hdrman. En vdlogattam ki a meg nem szdmozott tdrgyakat és
sorszammal ldttam el Gket. Aztan jott Czaké vir Tihamérral. Ok is neki lattak a munkdanak. A
szamozatlan targyak sok gondot okoztak. [...]

Atszamoltam az egész gylijteményt. Az dllomdny az dsvdny-, agancs- és maddrgyiijtemény
kivételével 6400 darab.

Ennek tobb, mint a fele 3522 db. érem és pénz.

A 207 drb-bol allo sapkajelvény gyiijtemény viszont 1-nek van beszamitva. Ellenben 109 db.
intaglio'®® ugyanannyi szammal szerepel.

Elofordul az is pl., hogy a kisebb bronztargyak tényleges szama 241 db., de ezek csoportonkeént

szamozva a Katalogusban 70-nek vannak felszamitva. Szoval a szamadatok a tényleges allomanyt

nem fedik. (Kiemelés télem — K.J.D.)

A mitargyak azonositasa eleinte igen lassan haladt. Ez egyrészt a gylijtemény nagysagabol,
masrészt a jeloletlen darabok sokasidgabol fakadt. Soéregi feljegyzése szerint Laban Antal sem
mindig mozditotta eldre a munkat, ,,mert 6 nagyon gyorsan szeretne végezni. Azt hiszi, hogy
didkokkal van dolga vagy kollégiumi nyugtakkal ”.'*® Az igazgatd egyébként elég ritkan vett részt a
gyljtemény rendezésében. Ezt elsdsorban Soregi Janosra bizta, akinek Radics Vendel segitett a

dokumentélasban.

Februar 9-ére az azonositasi munka legnagyobb részét sikeriilt lezarni, februar 21-én pedig elkésziilt
a torzsjegyzék. A négy példanyban legépelt dokumentumot Laban Antal, Radics Vendel és Soregi

Janos irtak ala.

A Denkmalamt aprilis elején adta meg az engedélyt a gylijtemény Magyarorszagra szallitasara. A
kiviteli illetéket 260 milli6 koronaban allapitotta meg, ami joval alacsonyabb volt, mint amire
szamitani lehetett. A hagyatéki illetéket a forrasok nem emlitik, igy azt kell feltételezniink, hogy a

targyalasok soran sikeriilt elérni a hagyaték illetékmentességét. '+

145 Gemma-gyiijtemény.

146 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/12.890.

147 Mint Soéregi egy korabbi jelentésébdl kideriilt, a minisztérium allaspontja végig az volt, hogy a hagyatékot nem
terhelheti illeték, hiszen az csak ,, mintegy régebbi tigyletbdl csak orizetre ott maradt anyag kezelendé és amelyeket
csak kiviteli illeték terhelhet csupan.” A jelentést a IV. 19397/924 sz. Varosi Hatarozat fogadta el. (MNL HBM-i
Levéltara, VIIL.700. 11. doboz)
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Aprilis végén megérkezett egy muzeumi szakemberekbdl allo csapat, melynek feladata a Déri
hagyaték becsomagoldsa és szllitisra valo eldkészitése volt. Vezetéjiiknek Csanyi Karolyt,'*® az
Iparmiivészeti Muzeum igazgatdjat nevezték ki, aki végig iranyitotta a munkalatokat.!*’

A csomagolast majus 13-an fejezték be, amikor az elkésziilt ladajegyzékeket atadtak a szallitocég
megbizott képviseldjének. A torzsjegyzék és a ladajegyzékek jelenleg is megtekinthetok a MNL
HBM-i Levéltaraban. A preciz feljegyzések lehetové teszik, hogy a jegyzékeket Déri Frigyes
Katalogusaval 6sszevetve minden miitargyat azonositani lehessen. Ezek alapjan tudjuk, hogy az
Antik Gytljtemény kiilonb6z0o ladadkba volt szétosztva, tehdt nem o0Onallé egységként keriilt
elszallitdsra. (Ami egyébként a miitargyak jelentsen eltéré méretét €s anyagat tekintve teljességgel

érthetd).

A 170 lada és csomag szallitasat masnap (majus 14.) reggel 7 orakor kezdték meg:

., Mikor a szallitocég emberei megérkeztek, ezek a rettenetes erejii emberek egymas utan cipelték le
a hatalmas sulyi laddkat és biitorokat. En mindig jegyeztem, hogy milyen szamii darabot visznek le.
A Zollamt-t61" is megérkezett egy oreg altisztféle, akivel elbeszélgettem.

D.u. 2 orara az dsszes csomagokat, ladakat, vitrineket és szabadon allo targyakat lehordtik és 4

butorkocsiba beraktdak. "’

A széllitmany végiil csak 16-an délutan 3 o6rakor indult Gtnak, mert korabban nem &llt rendelkezésre
megfeleld szamu vasuti kocsi a szallitdshoz. Ugyancsak ezen a napon Csanyi és Soregi elkészitették

a gylijtemény atadasanak és atvételének jegyzokonyvét,'>

amit a Déri csalad képviseldjével
alairattak.

A Déri-gylijtemény végiil méajus 21-én érkezett meg Debrecenbe, de Czakd Elemér és Csanyi
Kéaroly csak masnap adtédk at hivatalosan a mitargyakat a varosnak. Mindezzel végre megsziint a

hagyaték koriili bizonytalansag és a honapok ota tartd hagyatéki eljaras.

148 Csanyi Karoly (1873—1955): épitész, miivészettorténész és milegyetemi tanar. A Miegyetemen a kozépkori
épitészetet és miivészetet oktatta. Az Iparmiivészeti Mizeumban el6szor mizeumdr, majd igazgato.

149 A korabeli csomagolashoz elsésorban selyempapirt és fagyapotot hasznaltak.

150 Vamhivatal.

151 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/13. 960.

152 MNL HBM-i Levéltara, V.B.1406/K 58.doboz, 1925/143 szerz.
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II1.3. Az épitkezés kezdete és az igazgatdvalasztas

Nem sokkal a gylijtemény atvétele utdn a varos és a minisztérium vezetdi engedélyt adtak az
épitkezés megkezdéséhez. Ennek folyamatarol az évente megjelend mizeumi Jelentések részletesen

beszamolnak.

10. abra: Idékapszula elhelyezése a késziilé Déri Miuzeum alapzataban - 1926. mdjus 1.
1. Soregi Janos 2. Zoltai Lajos 3. Sesztina Jend 4. Sebestyén Lajos épitész, kivitelezo
5. Vasary Istvan 6. Borsos Jozsef 7. Csiiros Ferenc a (kapszulaval) 8. Ecsedi Istvan

(forrds: Deéri Muzeum, Fototar)

t,1° melynek

Az ¢épitési munkalatokkal parhuzamosan létrehoztak egy Berendezd Bizottsago
feladata a kiallitasok berendezésének elOkészitése volt. A bizottsagi iiléseken a gérog-romai-etruszk
anyag elhelyezésével kiemelten foglalkoztak. Dontés sziiletett arr6l, hogy a gylijteményt a mizeum
masodik emeletén, 6nallo targycsoportként fogjak kiallitani, és fontos szerepet fognak neki szanni a
kultartorténeti oktatasban.

Ugy tiint, hogy a muzeum rendezése jo irAnyba halad, és az Antik Gytijtemény is megkapja az 6t
megilletd kiemelt figyelmet. Azonban mar az eldkészité munkak sordn felszinre bukkantak

kiilonb6z6 szakmai és személyes nézeteltérések, surlodasok. Soregi Janos feljegyzései szerint

153 A bizottsag tagjai: Czako Elemér, Batky Zsigmond, Csanyi Karoly, Lang Nandor és Gerevich Tibor.
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(melyek ebben az esetben szokatlanul erds szubjektiv véleményt is tartalmaznak, hiszen 6 is indult

az igazgatoi posztért) két nagyobb térésvonal volt észlelhetd:

Az uj muzeum berendezése iigyében tanacskozasok voltak. Pestrol jottek az urak. Sokat beszéltek
és osztogattak a munkat. Hiusagi kérdések meriiltek fel. Jo Zoltai batyank, 6 nem tandacskozik, csak
dolgozik. Mindent maga szeretne megcsinalni, hogy minden érdem az o6vé legyen. Avult és
csiszolatlan képességei természetesen nem produkalnak elfogadhatot. Az elokelok szemében
dicserik, de a hata megett mosolyognak rajta. Az emberek féltékenyek a koncra. Zoltainak gyanus
mind Lofkovits, mind Ecsedi és forditva. Minden részrol bizalmatlansag és titkos fondorlatok. Senki
se tud semmit a masik szerint! [...]

Zoltai hangyaszorgalommal és a mar szerzett érdemek illataval igyekszik operalni.

Ecsedi ravaszsaggal és politikus logikaval szamit.

Lofkovits Artur onhittségben szenved, de tortetése és szamitasa becsiiletes, mint Zoltaié, mig az

Ecsedié bosszanté és sokszor nevetségesen naiv. >

A Debreceni Naplo tanusaga szerint az els6 szembenallds a budapesti €s debreceni muzeologusok
kozott lehetett. Utdbbiak neheztelése némileg érthetd, hiszen szakmai Onérzetiiket sérthette, hogy
,.feliillrél” kapnak utasitasokat.

A masodik torésvonal egy sokkal sulyosabb problémara iranyitja a figyelmet. A debreceni Varosi
Muzeum vezetéi kozotti marakodas mogott ugyanis elsésorban nem a kiallitdsrendezés miatti

féltékenység allt, hanem az 01j miuzeum igazgatoi posztjaért dulo harc.

Béar dolgozatom f6 témdja az Antik Gylijtemény torténete, indokoltnak tartom, hogy az
intézményvezetdi székért folytatott vetélkedést bemutassam. Egy muzeum igazgatdi pozicidja
ugyanis nem csak az intézmény napi iigymenetében meghatarozo, hanem a tudomanyos kutatasok
¢s mas muzeoldgiai munkdk koordinalasaban (pl. kiallitdsok szervezése, restaurdlasok anyagi
feltételeinek eldteremtése, kiadvanyok szerkesztése, stb.), valamint a hazai és nemzetkdzi szakmai

kapcsolatok kiépitésében is.

154 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/17., 1927.02.05-i bejegyzés.
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11. abra: A Varosi Muzeum vezetGi
Balrol jobbra: Ecsedi Istvan, Soregi Janos, Lofkovits Arthur és Zoltai Lajos.
(forrds: Deéri Muzeum, Fototar)

Mivel az Antik Gylijteménnyel egy nemzetkdzi szinten is magasan jegyezett targycsoport keriilt
Debrecenbe, az emlitett feladatok miatt egyaltalan nem volt mellékes, hogy kit biznak meg a Déri
Muzeum vezetésével. A mulzeumi szakma elétt még viszonylag ismeretlen miitargyak
feldolgozasaban ¢és publikdlasban nagy tudoményos érték rejlett, ezt pedig legjobban egy agilis, jo
kapcsolatokkal rendelkezd, szakmailag felkésziilt igazgatod vezetésével lehetett (volna) kiaknazni.

A gorog-romai-etruszk anyag szempontjabol az igazgatoi poszt betoltésére Lofkovits Arthur vagy
Séregi Janos személye lett volna a legmegfeleldbb.

Lofkovits évtizedeken keresztiil volt aktiv miigy(ijtd, igy volt tapasztalata a klasszikus kor
miitargyaival kapcsolatban is. Megalapitotta és irdnyitotta a debreceni Varosi Muzeumot, 1927-ben
pedig megszervezte a Debreceni Muzeumbaratok Korét. Egyik uttérdje volt a varos kornyéki
régészeti feltarasoknak, melyben a Nemzeti Muzeummal miikodott egyiitt, emellett tdimogatta kiilsé
szakértOk bevondsat egy-egy nagyobb anyag feldolgozdsdba. Mindezek mellett kozismert
szervezOkészsége ¢és pénziigyi tapasztalatai lehetdvé tették volna az antik anyag megfeleld szintii
kutatasat és publikalasat is.

Soéregi Janos fiatal kora ellenére ekkor mar jelentds szakmai tapasztalatokkal és 0sszekottetésekkel
rendelkezett, elsésorban nemzetkozi tanulményai és kivald nyelvismeretei révén. Kozeli kapcsolatot
apolt az Okortorténet szamos magyarorszagi tudosaval (pl. Alfoldi Andrassal és Lang Nandorral),
valamint az orszagos muzeumok szakembereivel is. A miitargyak irdnti elhivatottsagat pedig

bizonyitja a II. vilaghabort idején tanusitott bator helytallas is.
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Végiil 1929. janius 27-én a debreceni kozgytlés a Gylijteményegyetem altal jovahagyott palyazok
koziil Ecsedi Istvant valasztotta a Déri Mizeum igazgatdjanak (masodik helyre Sdregit soroltak).
Kinevezésében vélhetden nagy szerepe volt — legaldbbis Balogh Istvan visszaemlékezése szerint!®
— debreceni szarmazasanak. A dontést kovetden Lofkovits Arthur rovidesen Budapestre koltozott,
Zoltai Lajos kérte nyugdijazasat, Séregi és Ecsedi kapcsolata pedig jelentdsen megromlott.!>¢

Az Antik Gylijtemény szempontjabol nem biztos, hogy a megfelelé személy keriilt az igazgatoi
székbe, hiszen Ecsedinek — elsOsorban kritikusai szerint — nem volt meg az az atfogo
muvészettorténeti, szakmai és idegennyelv ismerete, amivel meg tudta volna becsiilni az anyag

nemzetkdzi jelentdségét és az abban rejld lehetdségeket. Ahogyan Nadai Pal megjegyezte:

, ...,amihelyt felépiilt [megj.: az eurdpai szinten is jegyzett Déri Muzeum|, egy pdsztorélet-iro

igazgatdasa ald helyezték” %7

Séregi még sarkosabban fogalmazott:

., Amennyire aprozta lépteit [meg]j.: a tarlatvezetéseken] a hortobagyi szobaban, a pasztormiivészet
és testi-lelki jobaratja, Kaplar Miklos hortobagyi festomiivész képei kozott, annyira megnyujtotta a
lépést a Il emelet termeiben [megj.: itt volt kidllitva a Déri-anyag]. Ami igaz, igaz! A hortobagyi

szobat meg a magyar hdzat nem cserélte volna el az egész Déri-gyiijteményért. >

111.4. Az els6 Antik kiallitas

II1.4.1. A kiallitotér

A gérdg-romai anyagot 1928. februar végén széllitottak at a Déri Miizeumba, ahol egy bizottsag!'*

jelenlétében a lepecsételt ladakat felnyitottak, és megtortént a mutargyak tételes atadasa. Az Antik

155 Balogh Istvan: Ecsedi Istvan élete és munkéssaga. Folklor és etnografia 20. (1985) 81.

156 Soregi neheztelése még Ecsedi Istvan haldla utan is megmaradt. Ez legjobban az Ecsedirdl irt életrajzaban érhetd
tetten. Séregi Janos: Dr. Ecsedi Istvan (1885 — 1936). In: A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1936. Debrecen sz.
kir. varos Déri Mizeumanak kiadvanyai 32. Szerk. Dr. S6regi Janos. Debrecen, 1937. 20-55.

157 Balogh Istvan: Ecsedi Istvan élete és munkassaga i.m. 70.

158 Soregi Janos: Dr. Ecsedi Istvan i.m. 42.

159 Bizottsagi tagok: Czaké Elemér, Csanyi Karoly, Zoltai Lajos, Lofkovits Arthur, Séregi Janos.
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kiallitast hozzavetélegesen 60 négyzetméteren, az épiilet II. emeletének délkeleti sarkdban'®
tervezték felépiteni.

A kiallitas installacidjdhoz a fa- és vasvitrineket Gyorgyi Dénes tervezte, amihez Déri Frigyes
drezdai tipusu tarloi, illetve az Iparmiivészeti Muzeum vitrinjei szolgéltak mintaként. Csanyi Karoly

kérésére ,, mozgorendszer szerinti vitrintz'pusokat”’ o1

is terveztek négyféle formaban. A térelvalasztod
elemeket szintén Gyorgyi Dénes tervei alapjan készitették. A terem szinét Csanyi Karoly hatarozta
meg, a tarlok belsd betétjeinek anyagat és szinét a mizeum tisztviseldi valasztottak ki Viski Karoly

vezetésével.

SR i
R -

12. abra: Gydrgy Dénes (kozépen, kalappal a kezében) és a berendezési munka felelsei
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

A mitargyak megtisztitdsa, restaurdlasa és rendszerezése; a tervezett vitrinek legyartasa és
beszerelése 1929 végére fejez0dott be. Ezutan kezdddott a mitargyak, a feliratok és az

ismeretterjesztd abrak installacidja.

160 A teret azota kissé atalakitottak, a keleti szarnyat tagolo falakat kivették. Az Antik kiallitas helyén jelenleg a japan
mitargyakat bemutato ,,Szamurdj udvarhdz” talalhato (kiallitas kuratora: Kovacs Jozsef Dénes).

161 A ,,mozgorendszer szerinti vitrintipusok” mibenlétével kapcsolatban sajnos semmilyen magyarazatot nem talaltam
sem a Déri Mizeum iratanyagéban, sem Soregi Janos feljegyzései kozott. A Déri Muzeumban még hasznalatban
van néhany, ebbdl az id6szakbol szarmazd ontottvas-vitrin — ezek azonban semmiféle mozgoérendszerrel nincsenek
ellatva.
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111.4.2. A kiallitas rendezése

Az Antik kiallitds rendezése 1930. januar 10-én vette kezdetét. A munkalatokat Csanyi Karoly

irdnyitotta, munkajat debreceni részrél Soregi Janos segitette.

) 13. abra: A berendezési munka eldokészitese
Ulnek: Csanyi Karoly (balra) és Zoltai Lajos. Csanyi mégétt Soregi Janos all
(forrdas: Deéri Muzeum, Fototar)

-

14. abra: A kiallitasra elokeészitett Antik gyt'ijt_emény
(forras: Déri Muzeum, Fototar)
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Szeretném felhivni ra a figyelmet, hogy Csanyi vezetd szerepvallaldsa finoman szo6lva is meglepd.
Bér elismert muzeumi szaktekintélynek szamitott a maga szakteriiletén, egyaltalan nem volt az
okortudomany szakértéje. A tudomanyos ismeretek hidnya annak fényében még szembetiinébb, ha
tudjuk, hogy a tobbi kiallitasi egység feleldseit igyekeztek ugy kijeldlni, hogy az adott teriilet

elismert szakemberei jussanak sz6hoz:

e Numizmatika: Huszar Lajos numizmatikus, régész (Magyar Nemzeti Muzeum);
o [Képtar: Petrovics Elek miivészettorténész, miuzeumigazgatd (Szépmiivészeti Mizeum) és
Roézsafty Dezs6 miivészettorténész (SzEépmiivészeti Muzeum);

e Virostorténet és néprajz: Viski Kdroly etnografus (Magyar Nemzeti Muzeum); Ecsedi

Istvan etnografus; Zoltai Lajos helytorténész;

o Régészet: SOregi Janos régész.

A felsorolasbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy egyediil az Antik Gyljteményhez (és a Déri-
hagyaték egyes részeihez) nem rendeltek olyan szakembert, akinek elismert szaktudasa lett volna a
rendezendd anyag tudomanyos feldolgozasaban. A Rendezd Bizottsagnak bizonyara lett volna
lehetdsége Csanyindl megfelelébb embert jelolni a rendezési feladatokra, hiszen a
muzeumszervezésben mar a kezdetektdl részt vett Lang Nandor és Alfoldi Andras is, de akar a
Szépmiivészeti Muzeumon keresztiil is felkérhettek volna egy neves okortudomanyi szakértét (pl.

Hekler Antalt) a munkara.

Sajnos fotok nem maradtak rank a kész kiallitotérrdl, igy csak az 1930-ban megjelent ,,Kidllitdsi

Vezetd 162

alapjan tudjuk rekonstrualni, hogyan nézhetett ki az elsé Antik-kiallitas.

A kiadvanyban szerepld ,, Gorog-romai terem % (meglehetdsen rdvid) bemutatasat Csanyi Karoly
adatai alapjan dr. Tassy Ferenc gyakornok allitotta 6ssze. Ezzel kapcsolatban mindenképpen fel kell
hivnunk a figyelmet két dologra. Egyrészt Csanyi Kéarollyal ellentétben a tobbi kidllitasi egység
ismertetését az azt rendezd szakember készitette el (vagy részletes jegyzeteket adott at a
szerkesztonek). Masrészt az Antik Gylijteményt bemutato leiras €s az abban szerepld adatok (pl. a
miitargyak datdlasa és a lel6helyek meghatarozasa) szinte semmiben nem térnek el a Déri-féle

Katalogustol, igy gyakorlatilag semmilyen 0 informaciot nem nyujtanak a kutatok szdmara.

162 Ecsedi Istvan: Vezetd Debrecen Szabad kiralyi varos Déri-muzeumaban. (Debrecen Sz. kir. Varos Déri-
muzeumanak kiadvanya. 24.) Debrecen, 1930.
163 Ecsedi Istvan: Vezeté Debrecen sz. kir. varos Déri Mlzeumaban, 1930 i.m. 181-184.
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A szOvegird a miitdrgyakat tartalmazo vitrineket €s allvdnyokat sorrendben, a kiallitotérben balrol
jobbra haladva mutatja be. (A tér berendezésének vazlatos abraja az 1930-as ,, Kidllitdasi Vezeto” 24.

oldalan talalhat6.)

1.: Allvanyon (a bejarattol balra): ,, Szofoklész (élt Krisztus el6tt 496 — 406) feje, fehér mdarvanybol.
Kivalo gorég munka (Krisztus elotti V. szazad).”
2.: Fali szekrény:
1. Also rész: ,, Romai cserépedények sziirke és égetett agyaghbol, ketté vords agyaghil, (,,terra
sigillata™).”
2. Els6 polc: ,,Két kis romai marvanyfej, gorog és romai cserépfejek, dallatalakok és voros
cserép (terra sigillata) edények”
3. Masodik polc: ,, Gorég terrakotta szobrocskak, ugynevezett tanagrak (Krisztus elotti 1V-11.
szdzad).”
: Allvanyon: ,,Bacchus-fej, fehérmdrvanybol, szmirnai lelet (II. szdzad Krisztus utin).”
: Allvanyon: ,, Triposz (hdromldbas), ontétt bronzb6l. Rémai (1. szdzad Krisztus utdn).”
: Allvanyon (sarokban): ,, Romai cserépedény, tigynevezett ,,dolius . Magyarorszagi lelet.”

: Allvanyon: ,, Nero csdszar (54 — 68) feje, fehér marvanybdl. Romai (60 koriil Krisztus utdn).”

NS kW

: Fali szekrény:

Als6 rész: ,, Gorog, romai és ket népvandorlaskori sisak. Romai bronzedények, gérog bronz- és
romai vaskard.”

Elsé polc: , Etruszk és romai tiikrok, mécsesek, edények, kiilonféle kisebb bronzeszkozok és
fibulak.”

Masodik polc: ,, Kézépen etruszk bronz fiistéloedény, mellette ontottbronz etruszk és romai
istenszobrocskadk.”

Szekrény f0lott: ,, Bronz paizs, szkita ( Krisztus elotti III-11. szazad).”

8.: Allvanyon: ,, Vitelius (megh.: 69) feje, fehér mdrvanybol. Romai minta utin késziilt a XVI.
szazadban.”

9.: Allvanyon: ,, Hadrianus rémai csdszdar (élt 76 — 138) mellszobra, fehér marvanybol. Romai (I1.
szdazad Krisztus utan).

10.: Allvanyon: ,, Olajtart6 edény (,,dolius”) barna cserépbdl. Ruszti lelet. Romai (II-IIl. szdzad
Krisztus utan). i

11.: Fali szekrény (két ablak kozott):

o Also rész: ,, Romai cserépedények és kiilonféle mintaju padlotéglak.”

e FElsO polc: ,, Gorog és romai mécsesek cserépbol.”
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e Masodik polc: ,,Két sorban romai fuvott iivegedények (I-1V. szazad Krisztus utan).
Tulnyomorészt magyarorszagi leletek.

o Szekrény f0lott: ,,/...] piros barsony alapon romai arany- és eziistékszerek. Jorészt
magyarorszagi leletek (II-111. szazad Krisztus utan).”

12.: Allvany: ,, Toleséridomii rémai cserépedény (,,dolius”). Magyarorszagi lelet (II-1ll. szdzad
Krisztus utan).”

13.: Allvany: ,, Iulia Domna (meghalt: 217), Septimus Severus csdszar feleségének mellszobra fehér
marvanybol. Romai (Krisztus utan 200 tajarol).”

14.: Allvany: ,,Sirké férfi és né alakkal, gorog felirattal, fehér mdrvanybdl (II. szdzad Krisztus
utan).”

15.: Fali polc:

e Alsé polc: ,,Noi fej, mészkobol. Sziviai (kafai) lelet (Krisztus elotti V. szazad). —
Hellenisztikus noi fej, fehér marvanybol. Sziriai (kafai) lelet. Gorég (Krisztus elotti 111-1.
szdazad). — Noi fej, fehér marvanybol. Romai (II-111. szazad Krisztus utan).”

e Felso polc: ,, Noi fej (Aphrodite?), fehér marvanybol. Gorog munka a romai korbol.

16.: Allvany: ,, Gorog és romai cserépedények (Krisztus elétti VI-III. szdzad).
17.: Fali polc:

o Als6 polc: |, Traianus romai csdszar dombormiivii képmadsa fehér marvanybol. Romai
munka. Magyarorszagi lelet. — Legionarius kis sirkove, fehér marvanybol. Romai munka.
Oszényi lelet. — Hercules fehér mdrvdany szobrocskdja. Rémai munka. Magyarorszdgi lelet.

e Felsé polc: ,,Manlia Scantilla Didius Iulianus romai csdszar (193) felesége feher
marvanyfeje. Romai (190. koriil Krisztus utan).”

18.: Allvany: , Hengeres romai oltarké mészkébdl, oldalt hdarom bikafejjel és virdgfiizérekkel
diszitve (II-11l. szazad Krisztus utan).”

19.: Allvany: ,, Rémai urna-sir (,, cista”’) durvan rovatkolt mészk6ébdl (I-I1. szdzad Krisztus utin).”
20.: Allvany: , Idésebb Faustina csdszdrné, Antonius Pius feleségének (meghalt: 141. Krisztus

utan) szobra fehér marvanybol. Romai (Il. szazad Krisztus utan).”
Csanyi Karoly rendezési tevékenységérdl az alabbi sorok olvashatok az 1930-as Jelentésben:
., Csanyi igazgato a rendezésnél a targyakat foképpen anyaguk szerint csoportositotta. Ez a modszer

volt az egyediili lehetséges, mert a korok szerinti csoportositasahoz sem elegendd targy nem allott

rendelkezésére, sem pedig ez az eljards nem valt volna az izléses elrendezés javara. A mar készen
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allo vitrinekhez és vitrinekbe szamos kisebb-nagyobb allvanyt, talapzatot, a falakra konzolt, tablat
eés keretet tervezett, azonban bovebb magyarazo feliratok vagy mas oktato célzatu illusztraciok
elkeszitésere, illetoleg beszerzésére sem ideje, sem megbizatasa nem volt... [...]. A rovid targy- vagy

csoport megnevezések a Déri-féle nyomtatott ,, Leirds" szovege alapjdn késziiltek. %

Ha végigolvassuk a Jelentésben szerepld leirast és dsszevetjiik a ,, Kiallitasi Vezeté” ismertetésével,
egyértelmiivé valik, hogy a rendezd a gylijtemény bemutatasara valoban az anyagcsoportok szerinti
felosztast és az esztétikai elrendezést valasztotta. Mivel igy azonban a korszakok ¢€s a kultarkérok
(gorog, etruszk, romai) teljesen Osszekeverednek, sem torténelmi, sem pedig atfogo
miivészettorténeti/oktatd jelleg nem érvényesiilhetett annak ellenére sem, hogy a munkélatok
kezdetén egyértelmiien és hatarozottan elfogadott alapelv volt, miszerint a cél egy oktatd muzeum
létrehozéasa. Tovabbi komoly probléma volt (és a kiallitds befogadasat a latogatok szamara tovabb

nehezitette), hogy a tervezett magyarazo feliratok és képek nem késziiltek el a megnyito idejére.'®

II1.4.3. Az utols6 békeévek (1930 — 1938)

A Déri Muazeumot 1930. majus 25-én nyitottdk meg orszagos iinnepség keretében. Az 1j
kultarpalota meglehetésen sok latogatdot vonzott, tobbek kozott a gordg, romai és etruszk
miitargyaknak is koszonhetdéen (évente atlagosan 50-60.000 ember tekintette meg az 1j
kiallitasokat).

Ennek ellenére az Antik Gylijtemény installacidja nem volt befejezettnek tekinthetd. Hatra volt még
az egyik legfontosabb feladat, a tarlat ,.,tanitojellegenek” kialakitasa, amirdl az 1931-es Jelentésben

a kovetkez6 olvashato:

LA Il emeleti Déri-gyiijteményben, hol az allami tulajdont alkoto anyag nem gyarapodik, [...]

magyarazo tablazatok, bovebb feliratok és diapozitivek — az éremtar kivételével — nem kesziiltek, a

tanitojellegii berendezés megkezdése az arra kindlkozo iires falsikon lehetséges volt...[...]”'%

164 Ecsedi Istvan — Séregi Janos: Jelentés az 1930. évi mitkodésérdl és a muzeum berendezésének és megnyitasanak
torténete i.m. 8.

165 Mar ekkor feltiind volt a Déri-anyag hattérbe szorulasa a varostorténeti- €s néprajzi-gyijteménnyel 6sszehasonlitva,
ugyanis utdbbi anyagok bemutatasihoz minden tervezett installacio elkésziilt a megnyitd napjara.

166 Ecsedi Istvan — Soregi Janos: Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Déri-Muzeumanak 193 1. évi miikodésérdl és
allapotarol. Debrecen sz. kir. varos Déri Mizeumanak kiadvanyai 27. Szerk. Dr. Ecsedi Istvan. (1932) 4.
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Ugy vélem nem kell hangstlyozni, hogy az oktatasi célok elhanyagoldsa mennyire ellentétes volt
mind Déri Frigyes végakarataval, mind pedig a Berendezd Bizottsag elvi allasfoglaldsaval szemben.
Pedig ahogyan az 1932-es évrdl szo6ld jelentésben olvashatd, a latogatok igényelték az

ismeretterjesztd anyagokat:

wl...] ... a tisztviselok osztalyaikban a muzeum nyitvatartasain személyesen is tapasztaltak, hogy
valoban semmivel sem lehet kozelébb férkozni a nagykozonség érdeklodéséhez, megértéséhez, mint
a szemlélteto-, magyarazo tablazatokkal, révid szovegezeésii feliratokkal, képekkel, diapozitivekkel,

melyek kézvetitésével a latogatok valoban jatszva és szérakozva tanulhatnak. '’

A kidllitdsrendezési munka rdaddsul egy meglehetésen kinos epizoddal zarult Csanyi Karoly
szamara. Ugyanis annak ellenére, hogy a ra bizott feladatot még nem végezte el, 1931-ben kérte a
Déri Muzeum FeliligyelObizottsdgat, hogy a szamara korabban megallapitott tiszteletdij Osszegét
emeljék meg.'® A Bizottsag azonban a kérést elutasitotta, a kidllitisok befejezését pedig Lang
Nandorra, az ,, erre leghivatottabb szakemberre ”'* bizta.

A professzor, Ecsedi Istvan igazgatd tdmogatasaval ,,a muzeum fényképészeti mithelyében osszesen
29 drb 18x24 cm.-es, szépidaval szinezett diapozitivet készittetett a nevezetesebb gorog és romai,
foleg épitészeti miiemlekekrol, eredeti fényképfelvételek, illetve miilapok utan. A parsoros felirattal
ellatott abrazolasok a kovetkezok : Tiryns cyclops-fala ; az Akropolis latképe ; u. o. a Parthenon és
Erechtheion : u. o. két részlet az Erechtheion-bol ; a paestumi Poseidon-templom ; az athéni
Olympieion ; az athéni Stadion 1895-ben rekonstrualt képe ; az epidaurusi szinhdz ; Hadrianus ive
Athénben ; Constantinus bazilikajanak romjai Romaban ; u. o. a Caracalla-féle fiirdo romjai ;
Timgad, az ,,afrikai Pompei" latképe Traianus diadalivével ; Titus diadalive Romdban ; Jupiter
temploma Pompeiben ; a Porta nigra Trierben ; ostiai marvanyoltar ; sziklatemplom Petraban ; a
romai Colosseum ; a baalbeki Jupiter-templom ; Columbarium Romaban a via Appia mentén ; a
romai vizvezeték ; romai oszlopfok ; ,, Maison Carrée"” romai templom a délfianciaorszagi
Nimesben ; a romai Pantheon belseje ; Trajanus diadalive és emlékoszlopa Roma-ban s vegiil

’

kerek-templom Tivoliban.’

167 Ecsedi Istvan — Soregi Janos: Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Déri-Muzeumanak 1932. évi mikodésérol és
allapotarol. Debrecen sz. kir. varos Déri Muzeumanak kiadvanyai 28. Szerk. Dr. Ecsedi Istvan. (1933) 7.

168 Ecsedi Istvan — Soregi Janos: Jelentés az 1932-es évrdl, i.m. 12.

169 Ecsedi Istvan — Séregi Janos: Jelentés az 1932-es évrdl, i.m.7.
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Az elkésziilt képeket (melyek kopiai a mai napig megtalalhatéak a Déri Muzeum Fototaranak
archivumaban) a gorog-romai kiallitds harom ablakara szerelték fel, illetve tovébbi
fényképnagyitasokat terveztek a falakra is.

Szintén Lang Nandorhoz koéthetd az az Antik Gylijteményt is érinté kezdeményezés, miszerint a
gyljtemény tudoményos feldolgozasanak céljabol a muzeum inditson egy tudomanyos, idegen
nyelvil kivonatokkal is ellatott kiadvanysorozatot. Ez azonban — elsdsorban anyagi problémak miatt

— nem valosulhatott meg.

Az 1935-6s varatlan igazgatovaltas szintén hatassal volt mind az Antik Gyljtemény sorsara, mind
pedig a ,,GOrog-romai” kidllitds népszertisitésére. Ecsedi Istvan ugyanis 1932-ben agyvérzést
kapott, amibdl mar soha nem épiilt fel teljesen. Bar visszatért az igazgatoi székbe és a tudomanyos
munkahoz, szervezete fokozatosan gyengiilt, és 1936-ban, Gjabb két agyvérzés kovetkeztében
elhunyt. Utodja Soéregi Janos lett, aki 1950-ig vezette a Déri Mizeumot.

Az 11j igazgatonak jelentOs szerepe volt abban, hogy a gyiijtemények (¢és igy az antik mitéargyak)
tudomanyos feldolgozasanak alapjait lerakjak. Bar ezen id6szaki SOregi-naploi még nem keriiltek
eld, igy viszonylag kevés részlet ismert, a muzeum hivatalos kiadvanyai és adattari anyagi nagy
vonalakban beszamolnak az elvégzett munkarol.

Fontos szakmai kapcsolatokat épitett ki az orszagos muzeumokkal (elsdsorban a Nemzeti
Muzeummal és a Sz&épmiivészeti Mlizeummal) €s a vidéki intézmények vezetdivel. A Déri Miizeum
fejlesztéséhez megnyerte Debrecen vezetdinek, befolyasos kozéleti személyiségeinek, valamint
legismertebb miivészeinek tdmogatasat. Az igy létrejott dsszekottetéseknek koszonhetéen hozza
tudott kezdeni azokhoz a fejlesztésekhez, melyek nélkiilozhetetlenek voltak egy modern mizeum
szamdra: irdnyitasa alatt 1938-ra kiépiilt egy modern restauratori és egy fényképészeti labor. A
restaurator mihelynek késobb fontos szerepe volt a II. vilaghdboru utani helyreallitasi munkéakban.
Jelentésen felgyorsitotta ugyanis a kiallitdsok 1jjaépitését azzal, hogy a sériilt mitargyak
helyreallitdsat a Déri Muzeumban is meg lehetett oldani. Mint latni fogjuk, a haboraban megsériilt
gorog vazakat is helyben restauraltak.

Szintén SoOregi Janoshoz kothetd a konyvtarfejlesztés is, ami a klasszikus kor, igy az Antik
Gylijtemény kutatasat is lehetdvé tette. Mint szenvedélyes konyvgytijtének kivald Gsszekottetései

voltak a debreceni konyvkereskedésekben és antikvariumokban, igy mindig naprakész volt az
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elérheté szakirodalommal kapcsolatban.!”® A szakkonyvek mellett természetesen szamos kiilfoldi
folydiratot is megrendeltek a mizeumi konyvtar részére.

1939-ben megjelent egy 1ij ,,Kidllitds Vezets”, melyet immar Soregi Janos és Liikd Gabor'”! irtak.
Az Antik kiallitast az el6z6 kiadvanyban bemutaté Csanyi-Tassy-féle szoveget a muzeumigazgato
teljesen elhagyta. A szaraz adatkozlés €s a vitrinek leltarkonyvszerti bemutatasa helyett a torténelmi
¢s muvészettorténeti érdekességeket helyezték eldtérbe, emellett szamos fotot is csatoltak a
leirashoz. Mindennek koszonhetden ebbdl a konyvbdél a latogatok sokkal tobb ismeretet

szerezhettek a gérog-romai anyagrol, mint az 1930-as Vezetobol.

IV. A gylijtemény sorsa a II. vilaghaboruban

Az Antik Gytlijtemény a II. vilaghabortban allt legkdzelebb a teljes megsemmisiiléshez. Bar az
elmult 90 év alatt sokszor kellett szembenézni kihivasokkal, nem volt olyan idészak, amikor a
mitargyak annyi veszélynek voltak kitéve, mint ezekben az esztenddkben: bomba- és tlizkarnak; a
miitargyvédelemnek alig megfeleld tarolasi koriilményeknek; kormanyzati lefoglaldsnak és a

megszallok fosztogatasanak.

IV.1. El6késziiletek a gytijtemény védelmére

Mivel a magyar kiilpolitika nyiltan tdmogatta a német nagyhatalmi torekvéseket, szamolni lehetett
azzal, hogy az orszag révidesen be fog Iépni a haboruba. Erre utal az is, hogy a Déri Muzeum
légvédelmi felkészitését mar 1939 — 1940-ben elkezdték, Debrecent és kornyekét pedig 1940-ben
szigoritott katonai ellenérzés ald vontdk. A védelmi el6késziiletek jelentdsen érintették az Antik
Gytljteményt is.

A legfontosabb feladat a miitdirgyak megdvasa volt az esetleges bombdazasoktol és azok
kovetkezményeitdl. Az épiilettliz megakadalyozdsara az Antik kiallitas felett is huzodo padlés
faszerkezetét tiizalld meszeléssel lattak el, illetve tlizoltasra alkalmas eszkozoket (pl. vizes
hordokat) helyeztek el a térben.

Soéregi Janos feljegyzésébdl tudjuk, hogy hozzdkezdtek a személyi és targyi o6vohelyek
kialakitdsahoz is. E16bbi a fogadocsarnok alatt helyezkedett el, utobbi pedig az épiilet észak-keleti

170 A Debreceni Naplok rendszeresen visszatérd eleme, hogy Soregi Janos részletesen beszamol konyvvasarlasairol és
konyvélményeirdl. Ezek alapjan nyomon kovethetd, hogy évtizedek alatt miként fejlédott a Déri Muzeum
konyvallomanya, illetve hogyan jott 1étre a Séregi-féle magankonyvgytijtemeény.

171 Liiké Gabor (1909-2001) néprajzkutatd, szocialpszichologus.
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sarkan, a laboratorium alatt volt taldlhato. A megfelelé miitargyvédelmi koriilmény kialakitasa az
antik anyag szempontjabol azért volt Iényeges, mert sok méas mitargycsoport mellett a gérog, romai
¢s etruszk miitargyakat is itt tervezték elhelyezni.

1941. janius 22-én, amikor kitért a hadboru Németorszag és a Szovjetunié kozott, fokoztdk a
késziiltséget.””? Mivel légvédelmi késziiltséget rendeltek el, az Antik kiallitds ablakaira is
felszerelték az elsotétitést segitd kék papirokat, valamint tovabbi tlizoltd felszereléseket (un.
szikracsapokat) szereztek be. A mizeum munkatarsai felkésziiltek, hogy a gdrdg-romai-anyagot
(tovabbi kiemelt fontossagti mitarggyal egyiitt) az ovohelyekre szallitsak. Ebbdl a célbdl a targyi
ovohelyen eldkészitettek 3 vas és 3 faladat, melyekbe a miikincseket tervezték elpakolni.

Kassa junius 26-i bombazisa és Magyarorszag hadba Iépése felgyorsitotta a miitargyak
elcsomagolasat. Az antik anyag konnyebben szallithatd részét ekkor vitték le az ovohelyre a II.
emeletrél. Gyakorlatilag csak a marvanybdl €s mészkébol faragott mitargyak maradtak az Antik
kiallitasban, melyek kevésbé voltak érzékenyek az esetlegesen megvaltozd mitargyvédelmi
koriilményekre (pl. a hidegre €s a parara).

Az 1942-es hideg tél kovetkeztében a miizeum koksz-készlete is jelentdsen megcsappant. Emiatt
Soéregi Janos februdr 12-én, a fiitdanyag ellendrzése utan lezaratta II. emeletet — igy az Antik

kiallitas még latogathat6 részét is.

IV.2. Az els6 bombazas

Az 1943-as évrdl gylijteménytorténeti szempontbdl nem sokat tudunk. Feltételezhetd, hogy mind a
hivatalos, mind pedig a személyes forrdsok szlikszavusadga arra utal, hogy ez az iddszak
viszonylagos nyugalomban telt el. Senki sem sejthette, hogy az antik anyag szamara hosszu ideig ez
volt az utolsé békés esztendo.

A német csapatok 1944. marcius 19-én szalltdk meg Magyarorszagot. A debreceni repiilétéren még
aznap este birodalmi repiilégépek szélltak le, 20-an pedig megérkeztek az elsd, SS katondkbol allo
szarazfoldi alakulatok is.!”> A Déri Miizeum mdsnap, mércius 21-én hosszli évekre bezérta kapuit a
kozonség elott.

Séregi Janos el6tt nyilvanvald volt, hogy a véaros rovidesen hadszintérré fog valtozni.

Kapcsolatainak'™ és a lakdsaban rendszeresen hallgatott radidadasoknak kdszonhetéen tudomadsa

172 Debreceni Naploé, DEENK Kézirattar, Ms 13/18.

173 Debrecen torténete, 4. kotet i.m. 438.; Soregi Janos (?): Mi tértént Debrecenben 1943. dec. 14-t6l 1945. nov. 21-ig?
In: Debreceni Képes Kalendarium 45-46. Szerk. S6regi Janos. Debrecen, 1946. 58.

174 Jo6 kapcsolatban volt a Varoshaza vezetd beosztast hivatalnokaival, €s sok katona ismerdse és rokona volt. Emellett
kapcsolatot tartott korabbi bajtarsaival is.
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volt az orosz hadsereg feltartoztathatatlan eldretorésérdl, és az egyre gyengiilé német csapatok
fokozatos visszaszorulasarol. Azonban igazgatoként — és egykori vilaghaborus tiszthez méltéoan — a
posztjan maradt, és probalta megszervezni a miizeum épiiletének és miitargyainak biztonsagat.

Aprilis 4-i feljegyzésébdl kideriil, hogy a csaknem teljes gorog-romai-etruszk anyaggal egyiitt ekkor
mar kozel 60.000 targyat helyeztek el az ovohelyeken vagy pancélszekrényekben. Egyéb
intézkedésként a laboratorium vizvezetékét is elzartdk, nehogy bombatalalat esetén eldrassza az
ovohelyeket; gazvezeték-lezarot szereltek fel az Ovohelyhez vezetd folyoson; megtoltotték a

homokladakat és megerdsitették az épiilet sarkait.

A Debrecent ért elsé szOnyegbombazas 1944. junius 2-an 9:05 perckor kezdddott. A muzeum
épiilete €s a gylijtemények csodaval hatdros modon nem szenvedtek komolyabb karokat, mindossze

egy, valosziniileg 1égi harc soran kildtt géppuska sorozat szakitotta at a padlasteret.!”

IV.3. A masodik bombazas

Az elsd bombazas utdn azonban viszonylag hosszabb id6 telt el 1égitamadas nélkiil. A mizeum
dolgozdi erejiikh6z mérten képesek maradtak szakmai feladataik elvégzésére.

Julius 19-én Séregi megrovast kapott a Fofeliigyeloségtol. Az ligy hatterében egy aprilisi jelentés
elmaradasa 4ll, amiben az igazgatonak dokumentdlnia kellett volna az Ovohelyre szallitott
mitargyak listajat.

Hogy miért nem teljesitette az Antik Gytijteményt is érintd feladatot a méaskor oly preciz igazgato,

egy bizalmas jelentésbdl deriil ki, amit Séregi a mizeum Feliigyel Bizottsaganak irt:

... az Ovohely kincseirdl a varoson kiviilre leltari jegyzéket nem adok, ha csak nem nagyon

sziikséges. Egy felfordulasban keriilhet avatatlan kezekbe is, ami nem valna a muzeum javara.”'”’

Ugyancsak ebbdl az iddszakbol szarmazik az a bejegyzés is, ami részben a romai aranyékszerekre is

vonatkozott;

,,Mar napok ota arra gondolok, hogy aranyainkat hova kellene elrejteni? Elgondoldsaimat ide se

irom le, de Liikével ma targyaltam. Elvinni nyugat felé, mint a bp-i Nemzeti Bankot, a németek

prédajava, lehetéleg nem engedem.” 177

175 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/18., 1944. junius 5-i bejegyzés.
176 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/18., 1944. augusztus 3-i bejegyzés.
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A kovetkezO, szeptember elsejei bombazas két honappal kovette az elsét, és ahhoz hasonléan
szintén fényes nappal tortént. A két hullimban érkezd tdmadds szintén hatalmas pusztitast vitt
végbe, amiben kozrejatszott, hogy a szirénak nem jelezték idében a légiveszélyt.

A karfelmérés soran hamar kideriilt, hogy a szerencse ijra a Déri Muzeum mellett allt, igaz nem sok
hidnyzott, hogy az épiilet taldlatot kapjon: a Déri téren, a mizeum bejaratandl a hajduk tobb

repeszdarabot is talaltak.

IV.4. A kitritési rendelet

A polgérmester szeptember 12-én el6készitd megbeszélést hivott dssze, ahol a févarosbdl kapott
Kitiritési Rendelet értelmében megvitattak a debreceni teenddket. Az értekezleten — melyre Soregi is
hivatalos volt — igyekeztek meghatarozni, hogy a varosbdl mi €s hogyan szallitand6 el a Dunantulra,
ahol a Beliigyminisztérium gondoskodott volna az anyagok elhelyezésérdl. A Déri Muzeumra
vonatkoz6 pontndl a mizeumigazgatd ugy itélte meg, hogy a tobbek kozott kimenekitendd Antik
Gylijtemény biztonsadgos szallitasahoz zart vasuti vagon sziikséges. Soregit valdsziniileg kész
tények elé allitottak, ugyanis Naplojanak aznapi feljegyzései szerint egyébként nem volt a vasuti

szallitas hive:

,,... ellene vagyok a vonatra valo rakasnak. Az anyag a vonaton ki van téve bombazasnak, lopasnak
addig is, mig a rendeltetési helyére ér. A hova megy, az is megszallas ala keriil és akkor hova, merre
vigytik?! Kitessziik a muzeumot a teljes elpusztitasnak. Ennél jobb a teherauto, mert azzal szabadon
mozoghatok. De hol van a kell6 benzin? Hol a fedett, zart kocsi? Ki lesz azzal allandoan, ki fogja
orizni?! Ha pl. az orosz a Déri Muzeumot Moszkvaba szallitand, ott legalabb tovabbra is
megoriznék és a tudomany szamara kozkincesé tennék, de ha elpusztul az anyag, vagy maganos

rablék szedik szét, akkor ordkre elveszett. 8

Masnap (szeptember 13-an) megérkezett a Kdzgylijteményi Fofeliigyeldség rendelkezése, ami
megerdsitette a polgarmesteri megbeszélésen ismertetett Kitiritési Rendeletet. Mindossze annyival

egészitette ki, hogy a Déri Mizeum anyagat a soproni Varosi Miizeumban tanacsolték elhelyezni.'”

177 Debreceni Naploé, DEENK Kézirattar, Ms 13/18., 1944. augusztus 2-i bejegyzés.
178 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/20., 1944. szeptember 12-i bejegyzés.
179 A rendelkezést telefonon kozolték, a lejegyzett szoveg a Debreceni Naplo, XX. kotetben (Ms 13/20) talalhato.
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Soéregi Janos a Fofeliigyeloség rendelkezése ellenére sem tartotta jo Otletnek a muzeumi anyag

kimenekitését, aminek hangot is adott a kovetkezd, szeptember 15-i értekezleten:

., En az értekezleten emelt hangon kijelentettem, hogy boldog volnék, ha a Déri Miizeum anyaga itt
Debrecenben maradhatna, mert itt tudnam megvédeni a legjobban. ,, Ilyet nem lehet mondani” -
mondta ra a polgarmester. ,,Ha az oroszok felpakoljik az egész muzeumot és elviszik Moszkvaba,
Soregi Janost pedig kényszermunkdra, akkor mi lesz? Ezért nem vallalom a felelosseget!”

- Es a Dundntulon ki biztositja az anyag megvédését? - kérdeztem.

Erre nincs vdlasz. '8’

Annak ellenére, hogy a muzeum szakemberei (Liilké Gabor és Balogh Istvan) egyetértettek a
muzeumigazgatd allaspontjaval, a tiltakozas nem jart sikerrel. Kénytelenek voltak hozzélatni a
csomagolashoz, amire minddssze 3 napot kaptak.

Még aznap éjszaka (szeptember 13.) ijabb légitdmadas érte Debrecent, ezuttal a szovjet 1égierd
bombadzta a varost. A haboru sordn eldszor a tamadas egész Debrecenre kiterjedt. A Déri Mizeumot
csak kisebb karok érték, a pincében elhelyezett Antik Gylijtemény nem volt veszélyben.

Szeptember 16-an vératlanul megérkezett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Hadmiiveleti
kiiiritési rendelete.'8! Az utasitds értelmében a Déri Muzeum legértékesebb anyagaibol 6-8
vagonnyit dssze kellett valogatni és vasuti szallitasra el6késziteni. Mint latni fogjuk, az elszallitand6
miutargyak kozé besoroltak a gorog-romai-etruszk targyegyiittest is.

Az anyag felvevo teriiletének a szekszardi Tolna varmegyei muzeum lett kijelolve. A csomagolasi és
szallitasi feladatok feliigyeletét dr. Vitéz Istvan miniszteri biztos latta el.

Debrecen negyedik bombdézasa (szeptember 17.) azonban jelentOsen késleltette az utasitds

végrehajtasat.

IV.5. A bombatalalat

Az orosz gépek szeptember 17-1, éjszakai tdAmadéasa okozta az addigi legnagyobb pusztitast a varos
kulturalis intézményeiben, koztiik a Déri Mtzeum épiiletében. Erthetd, hogy Séregi csak napokkal
késObb volt képes Naplojaban hosszabban felidézni az eseményeket. A szeptember 17-1 rovid, par

soros bejegyzésébdl a dobbenet és a veszteség feletti f4jdalom és elkeseredettség érzddik ki:

180 Debreceni Naploé, DEENK Kézirattar, Ms 13/20., 1944. szeptember 15-i bejegyzés.
181 3255/1944. XV. om.biz.sz.
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A Nagytemplom piroslo tornyai, a varoshaza égése, a Déri Muzeum megtekintése éjszaka 12 és 1
ora kozott: életem legrettenetesebb éjszakdaja volt! Egyik percben a sétét jovo, a masikban percben

az elkeseredett diih razza meg idegzetemet. Hat érdemes ezért dolgozni!? '%?

A Déri Muzeum azon az ¢jszakan telitalalatot kapott. Ekkor bizonyosodott be, hogy Soregi Janos
mitargyvédelmi eldkésziiletei nem voltak hidbavaldak: a bomba ugyanis atszakitotta a keleti oldal
vasbeton fodémét a II. emelet XVIIL terme felett, kozvetleniil az Antik kiéllitas nyitott terme el6tt.
A légnyomas szinte teljesen elpusztitotta a kiallitoteret és vitrineket, a még bent marad ko6 és

marvany mitargyakat pedig felborogatta.

15. abra: A muzeum elpusztult tetészerkezete az Antik kiallitas terme folott.
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

16. dbra: A muzeum keleti oldala és az Antik kiallitas kitért ablakai. (Bal felsé két ablak).
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

182 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/20., 1944. szeptember 17-i bejegyzés.
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17. abra: A belsé tér pusztulasa. A hatso szobaban felsejlenek az Antik kiallitas romjai.
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

Masnap a karfelmérés utan azonnal hozzalattak a romok eltakaritdsdhoz. Az épségben maradt antik
miikincseket athordtdk a Kupola-csarnokba, a megrongalddott vitrinekbdl pedig eltavolitottdk az

iivegszilankokat.

IV.6. A miitargyak menekitése

A bombazas és a munka testileg-lelkileg egyarant megviselte a muzeum alkalmazottait, amit Séregi

kivaldan érzékeltet rovid Naplo-bejegyzésében:

A délutant a kimeriilt embereknek elengedtem. Mindenkinek annyi gondja van, lakdsaval, az
élelem, kenyér beszerzéssel, hogy az borzaszto! Magam kisfiam betegagya mellett szunyokdltam

egész estig. %

A kiiiritési végrehajtas feliigyeldje azonban ilyen koriilmények kozott is igyekezett teljesiteni

183 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/20., 1944. szeptember 20-i bejegyzés.
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feladatat. Dr. Vitéz szeptember 20-4n jelezte a miizeumigazgatonak, hogy megprobal teherautokat!s*

szerezni, €s a karmentési munkalatok teljes figyelmen kiviil hagyasaval siirgette a mitargyak
szallitasra valo felkészitését. A mlizeum bajait pedig tovabb fokozta, hogy aznap sor keriilt
Debrecen 5. bombazasara, melyet masnap déleldtt (szeptember 21.) egy ujabb kovetett.

A Déri Muzeum ezuttal nem kapott talalatot, igaz nem sokon mulott: egy bomba a szomszéd
épiiletet (Déri Gyorgy Néprajzi Mizeum) jelentdsen megrongalta.

A folyamatos 1égiveszEly és a kozeledd szovjet hadsereg miatt a varosban egyre tobben dontottek a
menekiilés mellett. A muzeum dolgozdéi egyelére a helylikon maradtak, és igyekeztek napi
feladataikat elvégezni. Folytattdk a gyljtemények csomagolédsat és a romeltakaritast, Soregi pedig
karjelentést kiildott a Kozgytijteményi Fofeliigyeldségnek. A muzeumigazgatd szeptember 27-én

jelentette be a polgarmesternek, hogy feleségével és kisfiaval egylitt Debrecenben marad.

A kitiritési tervben korabban meghatarozott szallitasokat végiil szeptember 28-an kezdték el. Ekkor
mar nem Szekszard, hanem Budapest volt a célalloméds. A muzeum vezetésége oktdber 2-ig
mindossze 5 1adat (A, B, C, D, E jelzettel ellatva) kiildott a févarosba, harom részletben.

Az Antik Gyljteménybdl 72 db miitargyakat csomagoltak be ¢és kiildtek Budapestre:

e Tanagra-gylijtemény, 5 db mitargy. Pontos leltari szam nem ismert, a DF.5.1.1-2. jelzetli
miutargyak biztosan kozottiik voltak. Elhelyezésiik: az ,,A” 1ada miitargyai kozott.

e Romai kori arany és eziist ¢kszerek harom, barsonnyal bevont tablara felszerelve, 62 db
mitargy. Leltari szamuk: DF.5.VI.l.a. — DF5.VL.43. (teljes ¢ékszer-gylijtemény).
Elhelyezésiik: az ,,A” 1ada miitargyai kozott.

e (GoOrog vazak, 3 db. Leltari szamuk: DF.5.11.3, 9 és 12. Elhelyezésiik: az ,,B” lada miitargyai
kozott.

e Terra szigillata talak, 2 db. Leltari szdmuk: DF.5.11.16. és 17. Elhelyezésiik: az ,,B” lada

mitargyai kozott.

Az anyagot elvileg a Nemzeti Mtzeumban kellett volna raktarozni, de mint késobb kidertilt, a
Miiegyetemre keriilt a szallitmany.
Nyilvéanval6 volt, hogy sem Soéregi, sem pedig kozvetlen munkatarsai nem értettek egyet a kiiiritési

tervvel, de a végrehajtdst nem akadalyozhattdk meg. Ugyanakkor, minden siirgetés ellenére,

184 Sem az Evkonyvbél, sem S6regi visszaemlékezésébdl nem deriil ki, hogy a vasuti szallités tervét mikor valtoztattak
meg. Feltételezhet6en a katonai szerelvények mozgasanak biztositdsa és a térség hadi kiliritésének egyéb feladati
teljesen lekototték a vasut kapacitasat.

84



igyekeztek lassitani a pakolast, igy nagysagrendekkel kevesebb miitargy hagyta el a mizeumot,

mint ahogy azt a Minisztérium eldirta.

IV.7. A bombatalalat kovetkezménye

Az 6szi esdzések megérkeztével a muzeumnak Ujabb nehézséggel, az épiilet beazasaval kellett
szembenéznie. A probléma megolddsa szinte lehetetlen volt, hiszen csaknem a teljes tetdzet
megsemmisiilt a bombatalalat kovetkeztében, és a mizeum Oner6bdl nem volt képes még az
ideiglenes javitasokat sem elvégezni. Hidba fordultak a varos miiszaki ligyosztalydhoz, azok nem
tudtak sem munkaerdt, sem épitési anyagot biztositani.

Séregi igy dokumentalta a katasztrofalis helyzetet, ami sulyos karokat okozott a Gorog-romai

teremben, €s szétazassal fenyegette az 6vohelyen elhelyezett antik mitargyakat is:

Az egész éjjel esett és reggel is. [...]A linoleumot elboritotta a viz és hogy be ne folyjon a
kupolacsarnokba, homok gatat rakattam a kiiszobre. Ugyanezt tettiik a hosszu képtari teremben is.
Igy a mocskos, csurgo vizet megallitottuk. A II. em. XVIIIL. sz. teremben a beszakadt padlasrol 6mlik

ald a viz. A vasbutorokat a csorgds aldl eltoltuk, ne egye meg Sket a rozsda.”'®

., Hivatalba jove a padlasrol lehozattam a vashordokat. Az dsszes lavorokat, vedreket, lapatokat
osszeszedettem és teljes létszammal megkezdtiik a II. emeleti termekben Osszegyiilt vizek gyiijtését és
kihordasat. Mas mentségiink nincs egyelore: a vizet ki kell hanyni, hogy ne folyjon le az alagsorba!
Lavorokba, vedrekbe lapatoltuk a vizet s azokbol gytijtohordokba ontottiik s abbol vedrekkel ki az
ablakon! En magam jartam eld jé példaval. Reggeltdl estig sziinet nélkiil lapdtoltam a vizet. Eldzott
a labunk, a fejiink, a ruhdank. Azt reméltiik, hogy csak elcsendesedik az eso és meggyozziik a vizet!

De déli 2 6rdig csak enyhitettiink a bajon. '

A tetOszerkezet javitdsdhoz végiil nem tudtak hozzékezdeni, a gyakori esézések pedig jelentds
karokat okoztak a Déri Muzeum tetd nélkiili épiiletében, a kiallitoterekben és az alagsorban. A tetd

ideiglenes rendbehozatalat mar csak az orosz csapatok bevonulasa utan tudtak elkezdeni.

185 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/120., 1944. szeptember 26-i bejegyzés.
186 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/20., 1944. oktober 4-i bejegyzés.
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IV.8. A szovjet megszallas

Oktober 19-re a Voros Hadsereg elfoglalta Debrecent. A lakossag tobbsége — a Soregi csaladhoz
hasonloan — az 6vohelyeken és pincékben huzta meg magat az utcai harcok idején.
A szovjet katonak a Déri Muzeum épiiletébe is behatoltak, ahol szerencsére nem okoztak jelentds

karokat:

., Liiko Gabor [...] Elmondta, hogy okt.20-an a muzeum kis kapujan at behatoltak az oroszok mar 3
izben. Vincze volt velok. Feltorték az én szobamban a pancél szekrényt. Koriil lovoldozték a zarat és
akkor felfeszitették. Pénz nem volt benne. Néehany érmet vittek el. A kézépso irodaban a kisebbik
pancélszekrényt nem tudtak feltorni, a nagyobbikat csak fenyegették. Lementek a targyi ovohelyre
is, mert a folyosoi vasajto kulcsat megtaldltik, az also vasajto lakatjat leiitotték. Bemenve
szetnéztek: Eh, muzeum! - mondtdk és otthagytak érintetleniil. Az alagsorba be sem néztek. Tehat

komoly baj nem tortént. '8’

A Voros Hadsereg bevonulasa utdn a Déri Muzeum épiiletét és a dolgozokat nem fenyegették tobbé
kozvetlen harci események. Azonban az Antik Gyljteményt €s az azt kezelé szakembereket az
orosz katonak jelenléte, a siirgds felyjitasi feladatok és a valtozo politikai 1égkor teljesen mas

jellegti, eddig ismeretlen nehézségek elé allitotta.

V. 1944-1t6] napjainkig

V.1. A Gordg-romai terem felujitasa és az 0j kiallitas el6készitése

A felujitas folyamatat meglepden kevés hivatalos forras dokumentalta. Ezek kdzz¢é tartozik az 1943-
47-es és az 1948-1956-0s Osszevont Evkonyv (elébbit Séregi Janos, utdbbit Balogh Istvan
szerkesztette), valamint a Levéltarban fennmaradt levelezések ¢€s jelentések egy része. Szintén
feltling, hogy a rovid leirasok nagyon feliiletesen kezelik az adatokat €s mutatjak be a torténéseket,
legalabbis az elvégzett feladat nagysagdhoz képest. Taldn a Debreceni Naplo egyik rovid

feljegyzése (1948. junius 9.) szolgalhat magyarézattal az adatok feltlind hianyara:

187 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/20.
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., Befejeztem az Gsszevont Evkonyv kefelevonatinak korrigdlasat. A korrektor bizonyos helyeket
piros ceruzaval aldhuzott, csupa joindulatbol. Hogy ne kéthessen bele senki, a szévegrészeket

kihagytam vagy megvaltoztattam. %

V.1.1. A kiallitotér rendbehozasa

A muzeum igazgatdja a szovjet megszallast kdvetden, mar 1944 oktoberében hozzafogott a teljes
karfelméréshez és a legsiirgetdbb javitasi feladatok megszervezéséhez.

Az ¢épiilet bejarasa soran nyilvanvalova valt, hogy az Antik Gyljteményt bemutato kiallitotér
jelentds karokat szenvedett. A bomba hosszdban megrepesztette a terem vasbetonbdl késziilt
mennyezetét, a 1égnyomas tonkretette a nyilaszarokat és a vitrineket, az es6zések kovetkeztében
pedig a padléburkolat hasznalhatatlanna valt.

Soregi az elsO pillanattdl igyekezett a feltjitds pénziigyi hatterét megteremteni, de ez egy i1d6 utan
szinte mindennapos kiizdelemmé valt. Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy folyamatos targyalasban allt a
varosvezetéssel, a minisztériummal és a Fofeliigyeldséggel annak érdekében, hogy fillérrdl-fillérre
Ossze tudja gylijteni a pénzt a soron kovetkezo legégetdbb probléma megoldasara. Ez a biirokratikus

sz¢lmalomharc egészen 1949-ig, az épiilet atadasaig tartott.

V.1.1.1. A tetészerkezet kijavitasa

Nyilvanvalé volt, hogy a terem felujitasat a tetdszerkezet javitdsaval kellett kezdeni. A
munkélatokat azonban nagymértékben akadalyozta a debreceni épitémesterek leterheltsége. Ok az
Orosz Parancsnoksagtol annyi feladatot kaptak, hogy alig maradt kapacitdsuk masra. Amikor pedig
lett volna raérd szakember, a varosszerte tapasztalhatd épitéanyag hiany miatt nem lehetett haladni,
mivel a megszallok szinte minden nyersanyagot lefoglaltak hadi célokra.

A felyjitast végiil jelentOs cstuszassal, 1947 nyardn tudtak elkezdeni. S6regi Janos igy ordkitette meg

a tetofelyjitast:

,,A Sebestyén Ep. Vall. Megkezdte a padldstéri betonfodém bontdsat a bomba iitotte hatalmas Iyuk

koriil. A tormeléket csusztaton ontik le, mely a feljaro dllvanyra van szerelve. A beton fédém

bontdsa nagy diibogtetéssel jar, csak ugy rezeg, dong az egész épiilet. 1%

188 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/28., 1948. junius 9-i bejegyzés.
189 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/25., 1947. julius 31-i bejegyzés.
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., A Sebestyén Vallalat folytatta a betonfodem kijavitasanak elokészitését, a drot-halozatot csinaljak

Ugyanakkor a gérég-rémai szoba meghagyott fél padlasfodémjét is leveretik. ”'*°

A munka azonban lassan haladt, mert a mestereknek a szovjet hadsereg szdmadara tovéabbra is

dolgozniuk kellett, igy a tetOszerkezet javitasat csak 1947 végére fejezték be.

V.1.1.2. A nyilaszar6k rendbehozasa

Az ajtok, ablakok javitasat és/vagy cser¢jét szintén mar 1944-ben megprobaltdk elkezdeni. A
folyamatos pénzhidny miatt azonban ez a munka nagyon lassan haladt. Séregi elkeseredetten

jegyezte fel:

, 1946. julius 27-én ertesités, hogy 1946. julius 31-el az ujjaepitesi segélyeket a minisztérium
besziinteti, a Fofeliigyeloség sem tud adni. Julius 29-én a muzeum vagyona 2 millio 700e pengd.
Egy ablaktok 25 millio, raadasul az asztalos addig nem akar szallitani, amig ,,a rossz papirpénz
jarja”. 1!

Ezek alapjan nem csoda, hogy a Gorog-romai terem ablakait (a tobbi teremhez hasonldan) évekig
csak deszkaval tudtdk befedni. Az épiilet azonban rendes nyildszarok hianyaban a hideg
évszakokban teljesen kifagyott, ami az antik miitadrgyak esetében példaul azért volt nagy baj, mert
biztonsadgos taroldsukhoz allandd, relativ meleg homérséklet kellett volna. A problémat
sulyosbitotta, hogy a mizeumnak alig allt rendelkezésére megfelel6 mennyiségli koksz, amivel a
fitést meg tudta oldani. Amikor a megmaradt készletet 1945. majus 19-én megprobaltak
elrekviralni, Séregi Janos némileg indulatosan a kdvetkezOképpen fogalmazta meg az egész
mutargyvédelmi problémat: ,,Ha nekem nem marad a jovo télre fiitbanyag, az alagsor elpenészedik,
a foldszinti helyiségek pedig fagyosak lesznek és mitkincseink elpusztulnak. ”'*?

A téli fagyok eldl az Antik Gylijtemény marvanyszobrait végiil lehordtak a foldszint jobboldali,
fiithetd folyosdjara. A dontés helyességét az 1945/46-os rendkiviil hideg tél igazolta: az irodakat is
csak 9, a konyvtarat pedig minddssze 7 °C fokig tudtak felfiiteni.

A gorog-romai-etruszk kiallitas ablakainak feltjitdsdhoz végiil 1947. méjus 28-an kezdtek hozza.

Els6 1épésként leszerelték és elszallitottak a megsériilt homlokzati kiilsé ablakokat, nem sokkal

190 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/25., 1947. augusztus 18-i bejegyzés.
191 Debreceni Naploé, DEENK Kézirattar, Ms 13/24., 1946. julius 29-i bejegyzés.
192 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/22.
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késObb pedig megtortént a frissen megjavitott ablakszadrnyak €s kisebb ramak iivegezése is. Az

elvégzett munkanak koszonhetden a terem filitési gondjai mérséklodtek.

V.1.1.3. A kiallitotér el6készitése

Az ¢épiiletszerkezeti javitasokkal parhuzamosan mar 1945 oktoberében hozzakezdtek a
romeltakaritdshoz és a belsd terek helyreéllitashoz. Elsé 1épésként rendbe kellett hozni a bombazas
soran megsériilt, €s a bedzas miatt elrozsdasodott vitrineket.

Az Antik kiallitas tarloi kiilondsen ki voltak téve a rombolasnak. A bombatalalat okozta 1€égnyomas
szétrombolta az iiveglapokat, az egy éven keresztiill szabadon befolyd esdviz pedig jelentds

mértékben korrodalta a vitrinek vasszerkezetét.

., Pataky min. tandacsos elkiildte embereit, hogy a vitrinek lecsiszolasi munkajat kezdjék meg.
Megbeszéltem velok a munka menetét és beosztasat. EIobb kiszedik az tivegszilankokat a belso lécek
kicsavarozdsaval, aztan jon a lecsiszolas és beolajozas. A kész vitrineket a hosszu képtari

helyiségbe kell datvinni. A munkat holnap kezdik, Vincze gépész fog feliigyelni.

,, Kideriilt azonban, hogy a csiszolo korong tul nehéz, kevésbé mozgathato és nagy is. Sok bajjal

kiiszkodnek. 4 ember kellene mellé. En 1-2 hajdut tudok ott tartani mellette. '

A munka igen nehéz volt, Séregi Janos visszaemlékezései szerint a mizeumi hajduk nem szivesen
vallaltak a feladatot. Csak az erélyes igazgatoi fellépésnek koszonhetd, hogy 2 hénap alatt be tudtak
fejezni a munkat.

Kés6bb a bedzas soran elpusztult lindleumpadlot magnit burkolattal 1attak el, valamint 1949-ban

megtortént a falak ujrafestése is.

V.1.2. Az antik mitargyak tarolasa €s restauraldsa a felyjitas alatt

A gordg-romai anyagot a kiallitasi tervek elkészitéséig a mizeum tobb pontjan taroltak. A nagy

értékli marvanyszobrokat — mint fentebb olvashaté — az egyik foldszinti folyoson taroltdk. A

193 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/23., 1945. oktober 12-i bejegyzés.
194 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/23., 1945. november 5-i bejegyzés.
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megsériilt targyakat a restaurator laborban helyezték el, a gylijtemény nagyobbik része pedig a
targyi 6vohelyen maradt.
Az Ovohelyi koriilményeket igy oOrokitette meg Kiss Antal 0jsagir6, amikor Soregi Janos

korbevezette:

., Szdraz, meleg levegd csapja meg arcunkat, mikor az alagsorba megyiink le. Allandé egyenletes
fiitéssel kell biztositani a levegd homérsékletét, hogy penészgombatelep ne keletkezzék a nagy
ertekek kozott. A ruhanemiik a konyvtarszoba nagy olvasotermében vannak felaggatva; itt csak a
prémek, pancélok és laddk halmaza tornyosul. [...] Allandé gondozds kell, hetente egyszer szakérts
vizsgalia meg a legérzékenyebb holmikat, s ha valami baj van, azonnal kozbelépiink. Minden
tavasszal, de ha kell, tobbszor is, dltalanos tisztogatast végziink [...]. Nagy szerencse, hogy a
muzeum laboratoriuma, mely az orszagban a legtokéletesebb felszerelésti, teljesen munkaképes, igy

minden vizsgalatot el tud végezni.”'®’

A sérilt antik targyak restaurdlasnak kezdete és befejezése nem ismert, azonban a Debreceni
Naplobdl tudjuk, hogy 1948-ban mar a laborban voltak, ¢s 1949-ben a muzeumigazgatd egyik
vendége még ott tanulmanyozta dket. Sajnos azt sem tudjuk tételesen, mely mutargyakat és milyen
moédon kellett helyrehozni, az azonban Séregi Janos feljegyzéseibdl pontosan megallapithatd, hogy
a haboru alatt a mizeumban maradt gordg vazak biztosan megsériiltek. Feltételezhetd, hogy 1941 és
1946 kozott a nem megfeleld miitargyvédelmi koriilmények kovetkeztében (pl. paras, hideg
kornyezet) a hajszélrepedések mentén az agyag targyak széthasadtak, esetleg szétestek, a fém
eszkozok feliilete pedig korrodalodott. A tetd rendbehozasaval 1947-re a raktarozasi helyzet,
ahogyan az idézetben is olvashatd, javult. Az évek soran folyamatosan korszertsitett és jol felszerelt
restaurator labornak koszonhetden a miitargyakat rendbe lehetett hozni, igy nem kellett mas
muzeumba vinni 6ket, azzal is kitéve Oket a szallitas kozbeni sériilés veszélyének. A restauralasi

munkdt dr. Szép Odoén iranyitotta.

V.1.3. A Budapestre szallitott antik mitargyak sorsa

A Budapestre kiildott mutargyak 1944 és 1950 kozotti sorsardl igen keveset tudunk. A Debreceni

Naplonak minddssze néhany rovid bejegyzése emliti az elszallitott anyagot, mely adatok alapjan

195 Néplap 1947. oktober 5.
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csak nagy vonalakban, ¢€s igen homalyosan kovethetd, hogy mi is tortént az eredetileg a

Miiegyetemen'?® elhelyezett 1ad4kkal.

1945. marcius 20.: ,,[...] Két ora felé nagy sdpadtan, lefogyva bejon dr. Nyired Istvan'®’, az

egyetemi konyvtarigazgato. Marc. 14-én ért haza. Csaladja még nincs itt. Dec. 18-an a Miiegyetem

alagsoraban latta az altalam felkiildott 5 ladat. Onnan elvitték-e a nyilasok vagy sem, nem tudja?

[] »198

1945. mércius 22.: ,,/...] Ma elkészitettem és beterjesztettem jelentésemet a Bp-re szallitott muzeumi

targyakrol. '’

1945. aprilis 3.: ,, Liiko Gabor hazatért Bp-rol és jelentkezett ma reggel. [...] Laddinkat kereste a
Nemzeti Miizeumban, de ott nem taldltik. ( Nem is talalhattak!) [...] %

1945. éprilis 12.: ,,/...] Nagy Jozsef bp-i miiegyetemi miiszaki feliigyelo megszolitott az utcan, hogy

figyelmeztessen a Miiegyetem alagsoraban feltort laddink szétdult és megrabolt tartalmara. Az
anyag jo részet boldog-boldogtalan széthordta. Talan a két vaslada felbontatlan. Azonnal ajanlott
levelet irtam Supka Gézanak®"! és a Féfeliigyelének’” a mentés iigyében. Liikét pedig megbiztam,

igyekezzen miel6bb Bp-re felutazni és szétnézni.[...] "%

1945. méjus 16.: ,,/...] Ma elkiildtem a Féfeliigyeléségnek a Bp-re szallitott targyak jegyzékeét. >

1945. méjus 10.: ,,Ma kaptam hivatalos értesitéest arrol a Kozgyijtemények Orszdgos

Fofeliigyeloségétol, hogy mi maradt meg a Bp-i Miiegyetem pincéjében elhelyezett muzedlis

196 A Debreceni Naplonak minddssze egyetlen bejegyzése emliti (DEENK Kézirattar, Ms 13/22., 1945. éprilis 14-i
bejegyzés), hogy a Déri Miizeum miitargyainak egy része Pannonhalmara keriilt. Errél azonban tovabbi részletet
nem ismeriink, igy az allitast — egyeldre — fenntartasokkal kell kezelniink. Elképzelhetd, hogy az esetleges szallitas
kapcsolatban van Séregi Janos lanyaval, akit 1944-ben Pannonhalmara menekitettek a kozeledd front el6l.

197 Nyired Istvan (1893-1977), 1929-ben nevezték ki a debreceni egyetemi konyvtar igazgatojanak, ahol 1944-ig
dolgozott. Ez 1d6 alatt a konyvtar 40.000 kétetes allomanyat 500.000-re ndvelte.

198 DEENK Kézirattar, Ms 13/21., 1944.12.02. — 1945.04.12. koz6tti bejegyzések

199 Uo.

200 Uo.

201 Supka Géza (1883—1956) régész, mutdrténész, publicista. A Literatura c. folydirat és a Vilag c. lap f6szerkesztdje.
1945-1949 ko6z6tt a Nemzeti Muzeum elnoke.

202 A fofeliigyeld ekkor Séregi korabbi tanara és partfogdja, Alfoldi Andrés volt.

203 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/21., 1944.12.02. - 1945.04.12. k6zotti bejegyzések.

204 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/22., 1945. 04.14. - 1945.06.21. kozotti bejegyzések.
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anyagunkbol. Liikovel kozoltem az tigyirat tartalmat. Mivel 6 holnap Bp-re utazik, megkértem,

ebben az iigyben érdeklédjon és utasitasokkal ldattam el a tovabbiakra nézve. [...] *%

1945. majus 19.: ,,/...] Olvasom az ujsagbol, hogy Salzburg melletti alagutban egy kincses

vonatot’’ foglaltak le az amerikaiak. Hatha a Miiegyetembdl eltiint laddink ott vannak?! A Szdlasi

Kormany vitte ki a vonatot. [...] 7

1945. majus 22.: ,,/...] Ma olvasom a Magyar Nemzet V. 20-iki piinkésdi szamanak 1-s6 oldalan

New York Times tudositisabol, hogy a magyar aranyvonatban t6bb magyar varos kozkincse van.
Lehetséges, hogy a Miiegyetemrol eltiint értékeink is koztiik vannak? Barcsak ugy volna! Most

kivancsi vagyok Liiké Gabor beszamoldsara, mit latott a feliigyelSségnél? [...] "%

1945. majus 28. ,,/...] Liikoé Gdbor muzeumor tegnap hazajott Budapestrol és ma jelentkezett a

hivatalban. Elmondta, hogy jart a Fofeliigyeloségen, megtekintette a Miiegyetem alagsorabol
odavitt értékeinket. Az éremtarat tartalmazo kisebbik vas lada teteje be volt nyomva, de a tartalma
erintetlen. Egyelore tovabb orzik. Az dzsiai edények kézott egy idegen porcellantéredék is van. Azt
mar ok észrevették. Az eltiint targyak érdekében feljelentést tenni céltalannak mondtak. Ki tudja, ki

vitte ket: a németek, a nyilasok, a csécselék vagy az oroszok?! [...] 2%

1945. majus 29.: (Soregi Janos meghallgatasa az Igazold Bizottsag elott): ,,/...] Végiil Csillag nevii

biz.tag. eérdeklodott, hogy vittek-e el muzedlis targyakat? Igen! Miniszteri rendeletre, miniszter
biztos! Ki hajtotta a rendeletet végre? Mi, tisztviselok! Ekkor Lévay, miutan megallapitotta, hogy el
nem menekiiltem, politikai part tagja nem voltam, a bizonyitdst befejezte. Par percre kijottem. Ujra

behivtak. Lévay elnék kijelentette, hogy a bizottsag igazolhatonak talalt, mert a nehéz idokben

205 Uo.

206Az amerikai hadsereg 1945. majus 11-én fogta el a Salzburg-kozeli Werfennél a 80 (!) vagonbol allo szerelvényt,
melyen a nyilasok probaltak kimenekiteni a ,,nemzeti vagyont”: A szallitott kincsek kozott, melyek értékét mai
arfolyamon 4 milliard dollarra becsiilik, ott volt tobbek kozott a Magyar Nemzeti Bank teljes arany- ¢és
valutakészlete, szamos muizeum miitargyai, valamint a holokauszt soran &sszerabolt értékek. Dokumentumok
hianydban nem bizonyithaté, hogy a Déri Muzeum eltiint kincsei (pl. a romai aranyékszer gyijtemény) a
Aranyvonaton voltak-e a tobbi miizeum anyagaval egyiitt. Bévebben: Tarjan M. Tamds: 1945. majus 11. — Az
amerikai hadsereg birtokaba keriil a magyar Aranyvonat. (www.rubicon.hu/kalendarium/1945-majus-11-az-
amerikai-hadsereg-birtokaba-kerul-a-magyar-aranyvonat, letoltés 2021. nov. 14.).

207 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/22., 1945. 04. 14. - 1945.06.21. koz6tti bejegyzések.

208 U.o.

209 U.o.
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dicséretre mélté, mintaszerii magatartdast tanusitottam. Megkioszontem, eljottem Liikével *'0”

[] 2211

1946. szeptember 16.: ,,Reggel targyaltam a polgarmesterrel Bp-en lévé muzeadlis targyaink

hazahozatala iigyében, mert a Fofeliigyeloség nem hajlando tovabb orizni (234/1946 Dmsz). Abban
dllapodtunk meg, hogy még nem hozzuk haza targyainkat célszeriiségi okokbol. Irtam levelet ebben

az iigyben a Féfeliigyel6ségnek és Huszar Lajos dr-nak.>'? 13

1949. julius 22.: ,,D.u. 6 — 1/2 8-ig eldoszedtem és olvasgattam azokat az okmanyokat, melyek a Bp-

16l visszaérkezd targyak dtvételéhez sziikségesek. ?1*

1949. julius 24.: ,, Vasarnap. Reggel 8 érakor Oelmacher Anna®!’ értem kiildott a lakdsomra: jojjek
azonnal, megjottek az dllami letétképek és a szobor. [...] A ladakat felbontottuk... [...]...semmi sem

Jjétt vissza abbdl, amit 1944-.ben elvittek. !

1949. oktéber 13.: , Liiko Gabor felbontotta a KOF altal kiildott ket ladat. Abban voltak az 1944-

ben elmenekitett Déri-féle gyijt. megmaradt targyai az 1945-ben felvett jkv. szerint. A vaslada a

pénzekkel nem jott meg. Lasd 54/1945 Dmsz. ii.iratot! *"”

1949. oktober 17.: , Szamba vettem az 1944-ben elmenekitett, a KOF daltal most a vaslada

kivételével visszakiildott muzealis anyagot. Azokat bevittem a laboratoriumi mérlegszobaba. Az

atvételrdl elismervényt kiildtem. '8

219

1950. februér 16.: ,,4 Déri Frigyes gyijt. foleltari konyvébe”'” piros tintaval jegyezgettem be a

hadkiiirités cimén elszallitott muzeumi targyak adatait, a visszakeriilés tényét. >

210 Az eljarast az 1. sz. Igazold Bizottsag folytatta le. Az iigy referense Bodnar Imre, szakképvisel6je Liiké Gabor volt.

211 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/22., 1945. 04. 14. - 1945.06.21. k6z6tti bejegyzések.

212 Huszar Lajos (1906-1987) régész, numizmatikus, a mivészettorténeti tudoméany doktora. 1945-1949 kozott a
Magyar Torténeti Muzeum fdigazgatdja. 1943-an személyesen ellendrizte a Déri Muzeum numizmatikai
gyljteményét.

213 A levelezés eredményeként a miitargyak tovabbra is Budapesten maradhattak. Az érméket tartalmazo ,,C” 1adat és a
kb. 20 egyéb targyat az Egyetemi Konyvtar pancélszekrényében helyezték el. Teljes levelezés az MNL Hajdu-Bihar
megyei Levéltaraban olvashat6 (VII1.700.40. 234/1946 DMsz.)

214 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/32., 1949. 07. 15. - 1949.10.17. kozotti bejegyzések.

215 Oelmacher Anna (1908-1991), festd, grafikus.

216 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/32., 1949. 10. 15 - 1949. 10.17. kozotti bejegyzések.

217

21 Uo
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A feljegyzések alapjan megallapithatd, hogy a Budapestre kiildott miitargyszallitméanyt jelentds
veszteségek érték. Kiilondsen nagy kar érte az Antik Gylijteményt, melynek a kdvetkezd darabjai

tintek el:

1. Nikét abrazolo tanagra (leltari szam: DF.5.1.1.)

2. Nikét abrazolo tanagra (leltari szdm: DF.5.1.2.)

3. A teljes romai ¢ékszergytijtemény (62 db mitargy, leltari szam: DF.5.VI.l.a. —
DF.5.V1.43.)

4. Gorog vaza a Kr.e. 6. szazadbol (leltari szam: DF.5.11.9.)

V.2.1950-1960: atmeneti évek

V.2.1. A kiallitas: zarva

Séregi Janos szervezOmunkajanak kdszonhetden a felgjitott Gordg-romai terem és a vitrinek mar
1949-re elkésziiltek, a sériilt antik miitargyak restauralasa pedig megtortént. Ugy tiint, hogy az 1j
Antik kiallitdas megrendezése elott tehat semmi akadaly nem allt. Azonban Soéregi Janost fokozatos
ellehetetlenités utan 1950. januar 31-én rendelkezési allomanyba kiildték, majd rdévidesen

nyugdijaztak. Utédjanak az egykori féispant, Balogh Istvant jeldlték ki.?!

Meg kell jegyezni, hogy
Balogh Istvannak, aki a habort el6tt gyakornokként dolgozott a Déri Muzeumban, nem volt
tapasztalata sem az ekkora volumenli miizeumi munka, sem egy kultarintézmény iranyitdsaban. Az
intézmény atadasa azonnal elkezdddott, az ) vezetdség az Antik Gyljteményt 1950. februar 14-én
és 17-én vette at.

A kinevezés egyik legnagyobb karvallottjai az Antik Gyljtemény és a Gorog-romai-etruszk kiallitas
voltak. Balogh Istvan muzeumigazgatoi idszaka alatt (1950 — 1957) ugyanis a tarlat az elkésziilt
feltjitas és a tervek ellenére nem valdsult meg, a mutargyak pedig (a Déri-gylijtemény tobbi

rész€hez hasonloan) hosszu évekig bedobozolva vartdk sorsukat a muzeumi raktarban. Ennek

ellenére Balogh igazgatd, a kovetkezd jelentést irta az 1948-1956-0s Evkonyvbe:

219 Az emlitett példany a mar bemutatott, egykor Déri Frigyes személyes hasznélataban allt un. Oskatalogus. A Séregi
Janos altal emlitett bejegyzések egyértelmiien azonosithatok a szoban forgd miitargyak miitargyleirasainal.

220 Debreceni Napld, DEENK Kézirattar, Ms 13/34.

221 Balogh Istvan (1912-2007) torténész, levéltaros. 1945-ben Szatmar-Ugocsa-Bereg k.e.e. varmegyék, 1946-ban
Hajda varmegye, 1947-ben pedig Debrecen fdispanjava nevezték ki. Tisztsége alol 1948-ban mentették fel.
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., A muzeumi anyag tudomanyos feldolgozasa a fentebb jelzettnél bizonyos mértékben elobbre haladt
azaltal is, hogy az orszagos muzeumok munkatdrsai, foleg a Déri-féle gyiijtemény egyes részeit a
kozponti nyilvantartas részére munkaba vették. Ma mar lényegében a Déri-féle gyiijtemény
egyiptomi, antik és kelet-dzsiai anyaga feldolgozottnak tekintheté. Mivel a muzeum ilyen iranyu
szakemberrel a kozeljovoben sem fog rendelkezni, ezt a munkat a jovoben is csak az orszagos

muizeumok munkatdrsai végezhetik. ***

Az idézettel kapcsolatban két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Egyrészt az antik anyag
tudomanyos feldolgozasa ekkor még el sem kezdddott. (A Déri-anyag tobbi miitdrgycsoportjadhoz
hasonloan). Erre csak egy évvel késébb, Szilagyi Janos Gyorgy érkezése utan keriilt sor. Masrészt
egyértelmiien kirajzolédik az a vezetéi szandék, hogy a muzeum legértékesebb
mutargycsoportjainak gondozésara tovabbra sem alkalmazzanak helyben szakembereket.
(Természetesen az is kérdéses, ha akartak volna, taldlnak-e megfeleld embert a munkara).
Feltételezhetd, hogy az Antik Gylijtemény 1. fejezetben emlitett gazdatlansaganak egyik legfébb
oka ide vezethetd vissza.

Az antik anyag mell6zésének ¢€s elhanyagolasanak pontos okait nem ismerjiik, minddssze egyetlen,

évtizedekkel késobbi homalyos utalas talalhaté minderrdl:

A Déri Frigyes adomanyabol szarmazo egyiptomi, gorég-romai, kozel- és tavolkeleti gytijtemény,
valamint az iparmiivészeti keramidk, porcelanok, iivegek és otvostargyak a felszabadulds ota
raktarunkban dlltak. Ezekb6l egy-egy kollekciot iddszaki kidllitasainkon®?  bemutattunk az

erdeklodoknek, de csak 1960-ban sikeriilt megteremteni a lehetéségeét annak (mivel vdltozott a

koncepcio), hogy az dllando kidllitasunkba ujra beépithettiik ezt az egyetemes miivelodéstorténeti

anyagot, az okori kultiirak évezredeket 1ilél6 reprezentans targyait. >

Annak megallapitasa tehat, hogy a miizeum vezetdsége pontosan miért negligalta a Déri hagyaték
legértékesebb miikincseit, ma mar nem megallapithatd, ahogyan az sem, hogy milyen koncepciora
utalt a szerzé az idézett szovegben. Az viszont tobb, mint valoszinli, hogy politikai akarat nem

allhatott az Antik kiallitas sziineteltetése mogott, hiszen ,, az antik miivészet tanulmanyozasa a létezo

222 Balogh Istvdn dr: Jelentés a mizeum 1948—1956. évi mitkodésérdl. In: A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1948—
1956. A Debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai 43. Szerk: Dr. Balogh Istvan. Debrecen, 1957. 10.

223 Az antik gyljtemény egyetlen iddszaki kiallitdson szerepelt: 1959. majus 24-én rendeztek egy Gemma kiallitast, a
Déri Mizeumban.

224 Ditréiné Sallai Katalin: A Déri Muzeum kidllitdsainak torténete 1945-1975. In: A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyvei 1976. A Déri Mazeum kiadvanyai 57. Szerk. Danké Imre. Debrecen 1977. 433.

95



szocializmus idején politikailag teljesen semlegesnek bizonyult”,?>> igy annak feldolgozasat és

bemutatasat nem akadalyozta semmi. Ugyancsak a tarlat Gjranyitdsa mellett szolt az a gesztus is,
hogy a Déri-féle gorog-romai kollekciot (az orszagban gyakorlatilag egyetlenként) nem olvasztottak

6

bele a Szépmiivészeti Mizeum antik anyagiba az 1950-es években,?*® ezzel is elismerve a

gyljtemény értékét.

V.2.2. Nyomozas az eltlint aranykincsek utan

Ahogyan az el6z0 fejezetben olvashato, az 1944-ben Budapestre menekitett anyag jelentds része
eltlint, aminek egyik legértékesebb részei voltak a romai aranyékszerek.

A szintén fentebb idézett Naplo-bejegyzésekbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy Soregi Janos és
kollégai a lehetdségeikhez mérten igyekeztek mindent megtenni az elszallitasra kivalasztott
mutargyak biztonsagaért. A Budapesten eltlint anyagért értelemszertien nem vallalhattak
felelosséget, igy feladatuk ,,mindossze” a megmaradt miitargyak azonositdsara, hazaszallitasara és
leltari jegyzék szerinti atvételére korlatozodott, ami 1949. oktober 13-4n meg is tortént. Mivel
Séregi azt a tajékoztatast kapta a Fofeliigyel0ségnél, hogy feljelentést tenni az eltlint miikincsek
iigyében értelmetlen, okkal bizhatott az iigy mieldbbi lezarasaban.

Azonban nem mindenki vélekedett igy. A Nemzeti Mizeumbol érkezd feljelentés alapjan révidesen
meggyanusitottak (egyeldre titokban) Séregi Janost, hogy a II. vilaghaboru alatt az emlitett romai
¢kszereket mas aranykincsekkel egyiitt eltulajdonitotta, majd azokat eladta. A nyomozas
komolysagat mutatja, hogy Soregi Janos titkos megfigyelésére és behdlozasara kiilon AVH-s
iigynokot vetettek be. Ez az ligynok, az eldkeriilt dokumentumok szerint Perepatits Antal volt.
Perepatits 1945 el6tt ,kisnyilas” volt, majd az AVH kotelékébe 1épett. 1950-ben telepitették
Debrecenbe, minden bizonnyal a Sdregi-ligy miatt is. Civilben irodalomtorténészként ¢és
kritikusként rendszeresen irt a Néplapba és a Hajdu-Bihari Naploba. Mivel Soregi Janos orszagosan

7227

ismert konyvgytjt ¢s irodalom rajong6 volt, Perepatits konnyen a bizalmaba tudott férkézni

irdi-ujsagiroi munkdjan keresztiil.

225 Nagy Arpad Miklés: Classica Hungarica I: A Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteményének torténete a
kezdetektdl 1929-ig. HOLMI 19. (2007) 5. sz. 627.

226 Egy 1934-ben hozott tdrvény alapjan a Szépmiivészeti Muzeum gytjt6korébe utaltdk a Magyarorszagon kiviil
elokeriilt 6kori miitargyakat. Ennek szellemében az 1950-1960-as években Dobrovits Aladar és Szilagyi Janos
Gyorgy vezetésével az orszag miuzeumaibol 6sszegytijtotték az antikvitds torténeti és miivészi emlékeit.

227 Bar pontos adatok ma mar nem allnak rendelkezésiinkre, Soregi Janos egykor Debrecen egyik legnagyobb
magankonyvtaraval rendelkezhetett. Kiilondsen kozel allt hozza a 19-20. szazadi magyar irodalom, igy sokszor
kértek tdle segitséget pl. bibliografidk dsszeallitdsanal. JOl érzékelteti gylijteményének nagysagat és értékét, hogy
1950 utan, amikor a SOregi csaldd nehéz anyagi helyzetbe keriilt, évekig az egyik legfontosabb jovedelemforrasuk a
konyvek eladogatasa volt.
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A nyomozas kozel masfél éve alatt késziilt Debreceni Naplo-bejegyzések azért kiilonlegesek, mert
leirasuk pillanataban Séregi Janosnak fogalma sem volt rola, hogy megfigyelés alatt all. Emiatt
gyanutlanul és semleges modon orokithette meg, hogyan férkdzott Perepatits a kozelébe, miként
halozta be és milyen eszkdzokkel szerzett informaciokat téle.??8

Az ligynok 1948 0Oszén Iépett kapcsolatba a muzeumigazgatdval, akitdl Kradyra vonatkozo
informaciokat kért. Rovidesen rendszeresen levelezni kezdtek, majd 1949-t6l, mikor Perepatits
Debrecenbe koltozott, kozeli munkakapcsolatot alakitottak ki. Rendszeresen taldlkoztak a
muzeumban és Soéregi lakasan.

Miutdn az igazgatdt eltavolitottak a Déri Muzeum ¢€lérdl, és megélhetési gondok fenyegették
csaladjat, a hatosag elérkezettnek latta az id6t, hogy akcidba lépjenek. Az ligyndkon keresztiil

aranytargyak eladasara provokaltak Sdregit, bizva abban, hogy a gyanusitott az eltlint miikincsek

nyomara vezeti oket.

1950. marcius 27.: ,, Ebéd utan Perepatits feljott. Ezuttal irodalom mellett értéktargy értekesitésére

nézve bizalmasan targyaltam vele. De én csak majusban leszek arra szorulva, hogy nyugdijamhoz
pénzt szerezzek, nem adtam neki, mint kozvetitonek semmi megbizast. A felesegem sem adta

beleegyezését. Holnap elnéz még. ">’

1950. mércius 28.: ,,/...] jott Perepatits Antal. Behivott a haloszobaba. Elmondta, hogy a komadi

zsido hajlando 75 ft-t adni az arany grammjaért. Ha pénzt akarok, most itt a jo alkalom, de azonnal,
mert a zsido 6 orakor visszautazik. Nem adok el semmit, mert a feleségem nem engedi! Hat nekem
van-e valami régisegem? Nincs! Egy aranyoram van, de azt csak a végsziikségben adom el.
Legalabb mutassam meg! Megtettem. Perepatits mintegy nydjas erdszakossaggal ravett, hogy
bemutatasra adjam oda neki egy ordra. Le tett az asztalra 30 drb. szazas bankot, mint biztositékot.
Arra gondolva, hogy ha ennyi pénzt is megad a zsido onként, ez nekem 6-8 honapra elegendo lesz
arra, hogy 3-400 frt nyugdijamat majustol kiegészitsem, vagy magamnak ruhat, cipot, paplant
vehessek, kis fiamnak tavaszi feloltot stb. Isten neki, bemutatasra oda adtam az aranyorat ezzel: de
visszahozd az orat, mert most még nem elado, én pedig a pénzt visszaadom! Jol van! Belso
zsebembe tettem a 30 drb. szdzast, Perepatits pedig elment, hogy 1 oran beliil visszajon.

[...] Alig mult el 10 perc, csengettek. A kinyitott ajtoban megall egy ferfi, 2 alak korvonala pedig a

jobb ajtoszarny katedral iivegeén at latszott.

228 Az eseményeket részletesen a Kincs, ami nincs? Soregi Janos feljegyzései a Déri Muzeum II. vilaghéboruban eltiint
miitargyairdl c. tanulmanyomban mutatom be. (Kovdcs Jozsef Dénes: Kincs, ami nincs? i.m. 133-148.)
229 Debreceni Naplo, DEENK Kézirattar, Ms 13/34., 1950. 01. 01. — 1950. 05. 31. kozotti bejegyzések.
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Takdts LaszI6 hdgy az Allamrendbrség gazdasdgi oszt-tél és két detektiv jott el. Magat igazolta és
egy iratot adott: én a Déri Muzeum értékeit eladtam. Hazkutatas és foglalas végzendo! Ez
megtortéent a 2 szobaban. Kis fiam agyaban megijedt, de nem sirt, mikor szekrényeinket végig
kutattak. Megtalaltak feleségem ékszereit. ,,Rakjam ki, ami a zsebemben van! Kitettem a 30 drb.
szazast. [...] Mikor a kutatast befejezték, a hdgy elismervényt adott az ékszerekrol és egy emberét
visszahagyva, engem is magaval vitt. Menjiink a rendorségre!

[...] Hosszas varakoztatas utan a I1l. em-en bevittek Gulyds szazados elé, kinek vallatasara mindent
a legoszintébben elmondtam. Mikor adtam el aranyat sajatunkbol (1945, 1949 és 1950-ben. Most
az arany ordt bocsdatottam aruba, de még nem adtam el. Perepatitstol 3000 frt-t kaptam
biztositékul). Akkor mar kitettem az asztalra. Se muzeumi értékeket soha senkinek nem adtam el.
Aljas ragalom, aki ezt dllitja!

Kozben egyszer kikiildtek, ujra behivtak. El kellett mondanom a muzeumi aranyak és
peénzéremgyiijt. 1944 évi elfalazasanak torténetét. Hogy jartam tul a nyilas min. biztos, dr. Vitéz
Istvdan eszén(?) Ez nekem csak érdemem. Mindent atadtam egy bizottsagnak. Az ide vonatkozo 11
okmanyt a lakasomrol elhoztuk.

[...] Féltem, hogy meg fognak kinozni s végiil elengedett. Kikisértek az épiiletbol. Az eljaras pedig

megindul ellenem. %2

1950. marcius 29.: ,,Sarika leanyommal 7 ora felé a konyhaban dolgoztunk, mikor értem jott az

Allamrendbrség gazd. oszt-tél az a detektiv, aki tegnap a hdzkutatisban részt vett. Menjek
kihallgatasra.

[...] lementiink a Il.em.-re a tegnapi Gulyds szazadoshoz. Ujabb vallatds. En elfalaztam ugyan az
aranyakat, becsaptam a nyilas min. biztost, de el is adtam aranyakat és azokrol azt mondtam,
hogy elvitte a nyilas biztos. Ilyet nem tettem. Tessék eloallitani azt, aki ilyet mer allitani. Itt
hosszabb vallatas folyt le, de én mindenre megfeleltem. Egyszer még fel is ugrottam a székrol, mert
azt dllitotta, hogy én tudok olyanokrél, akik muzeumi targyakat eladtak. En volnék az elsé, aki

nyakon csipném és feljelenteném. 3!

Mint a kihallgatast megorokito bejegyzésben olvashatd, Soregi Janos hatarozottan allitotta, hogy a
miikincseket nem ellopta, hanem megvédte, egy részét pedig elfalazta. A Debreceni Naplobol nem
deriil ki, hogy Soreginek pontosan mivel sikeriilt magat tisztdznia, de a nyomozas végiil nem zarult

vademeléssel. Feljegyzései kozott mindossze egy harom évvel késdbb, 1952. november 26-an

230 Uo.
231 Uo.
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keletkezett jegyzokonyvet taldltam, ami alatdmasztja allitasainak egy részét.*? Ez a dokumentum a
Déri Muzeumba idékdzben visszaszallitott ,,C” lada felnyitasakor sziiletett, és rogziti az egykori
muzeumigazgatd beszdmoldjat az éremgyiijteményt érintd mitargycserérdl. A jegyzokonyvet és az
abban leirtakat tobbek kdzott Balogh Istvan igazgaté és Béres Andras®® is hitelesitette kézjegyével.
A leiras szerint a mitargyak elfalazdsa két 1épésben tortént. Eloszor Soregi Janos a laddban
elhelyezett potolhatatlan numizmatikai anyagot kevésbé értékesre cserélte ki: az igazgatdi szétben
tarolt eziist és bronz pénzekre, a Dégenfeld-féle 1. vilaghdbors érem- ¢és sapkajelvény-
gyljteményre, valamint a Déri Frigyes-féle sapkajelvény-gylijteményre. A masodik 1épés a
miukincsek elrejtése volt, ami 1944. szeptember 18-an tortént meg.

Az eltlint romai kori miikincsekrdl sajnos nem esik sz6 sem a hivatalos, sem a személyes
feljegyzések kozott. Az azonban biztos, hogy a renddérség ezeket is szdmonkérte a volt
muzeumigazgaton (lasd: 1950. marcius 29-1 napld részlet). Logikus feltenniink azt a kérdést, hogy
ha az éremtar anyagat el merték rejteni a mizeum dolgozoi, miért nem tudtdk a hasonléan kis
helyen elférd antik ékszereket is befalazni. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy ennyi év tavlatabol
erre mar nem adhatdé egyértelmli valasz. Minddssze annyit lehet feltételezni, hogy a roémai
¢kszereket egyediségiik miatt nem lehetett kicserélni olyan kevésbé értékes targyakkal, melyekkel a
laikus miniszteri biztost 1944-ben ugyanugy meg lehetett volna téveszteni, mint a numizmatikai
anyag szallitdsanal. Mindenesetre az a tény, hogy a hatosagok a nyomozast megsziintették,

egyértelmiien tisztazza SOregi Janost a vadak aldl.

V.2.3. A tudomanyos feldolgozas kezdete

Annak ellenére, hogy Déri Frigyes antik miitargyai hosszu idén keresztiil a nagykdzonség szamara
lathatatlanul pihentek a raktarban, a gyljtemény tudomanyos feldolgozasaban az 1950-as évek
jelentds eldrelépést hoztak. Ebben nagy szerepe volt annak a — Déri Muzeum szempontjabol —
szerencsés helyzetnek, hogy az 1956-os szerepvéllaldsa®** utan Szilagyi Janos Gyorgydt a
Szépmiivészeti Miizeumbol Debrecenbe helyezték 4t. A neves okortudds visszaemlékezésében
hangsulyozta, hogy szandékosan kérte magat a civisvarosba, miutdn vildgossa valt szdmara, hogy

hosszabb-rovidebb iddre el kell hagynia Budapestet. Dontése hatterében két ok huizddott: egyrészt a

232 Csatolva a Naplo 37. kotetéhez (Debreceni Naplé, DEENK Kézirattar, Ms 13/37., 1951. 07.26 - 1952.12.31.
kozotti bejegyzések).

233 Béres Andras (1928-1993): néprajzkutatd, muzeologus, 1957-1969 kozott a Déri Muzeum igazgatoja.

234 A Szépmiivészeti Muzeum forradalmi bizottsaganak elndke volt.

235 Egzisztencialis tudomany. Interju Szilagyi Janos Gyorggyel. 1-2. rész. i.m.
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Déri Muzeumban volt az orszag masodik legnagyobb antik anyaga, masrészt az egyetemi konyvtar
lehetdséget biztositott szdmara a tudomanyos munka folytatasara.

A munkat 1957. julius 25-én kezdte meg a Déri Mlizeumban segédmuzeologusként. S Az életérdl
késziilt interjiban tObbszor hangsulyozta, hogy nagyon jol érezte magat Debrecenben, ahol
legfontosabb feladatanak a gordg-romai-etruszk miitargyak feldolgozéasat és a muzeumi konyvtar
fejlesztését tekintette.

Els6 1épésként 1957. december és 1958. julius kozott elkészitette az Antik Gylijtemény minden
darabjanak a pontos miivészettorténeti leirasat, és lehetdség szerint meghatarozta készitésének
helyét, illetve idejét. Sok esetben feliilbiralta Déri Frigyes miitargyleirdsait, ami nem meglepd,
hiszen a gyiijteményalapitdé kozel sem rendelkezett akkora klasszika-archeoldgiai tudassal, mint
Szilagyi. Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy munkéjdban felhasznélta Déri Vasarlasi
Naplojat, és az altala megtalalt adatokat a miitargyleirasokban is feltiintette.

Az elemzés eredményeit leirokartonokon rogzitették. Az adatok mennyiségére €s részletességére
jellemzd, hogy olykor potlapokat kellett a féoldalhoz tlizni. Az igy létrejott Un. ,, Szilagy-féle
leirokartonok” rendkivill nagy miivészet- €és muzeumtorténeti értékkel birnak. Az elmult
¢vtizedekben azonban a gylijtemény muzeoldgusai nem bantak megfelelé gondossaggal ezekkel a
dokumentumokkal. A Déri Muzeum 2010-es koltoztetése soran deriilt ki, hogy szdmos leirékarton
orokre elveszett, a megmaradt rész pedig rendszerezés nélkiil kallodott a katalogusszekrényekben.
Osszesen 164 darabot sikeriilt megmenteniink, melyeket azota elektronikus formaban is
rogzitettiink. A dolgozatomhoz tartozé Katalogusban a mitargyakrol készilt uj, digitalis fotok
mellett a Szilagy-féle leirokartonok miitargyleirdsai is olvashatok.

Feltehetéen a gylijtemény rendszerezési munkdjahoz kothetd, hogy Szilagyi Janos Gyorgy
jovoltabol elkésziilt az elsd olyan tudomanyos publikdcid, mely az Antik Gylijtemény egy
jelentdsebb alcsoportjat bemutatja: A késSetruszk bronzmiivesség emlékei a Déri Miizeumban.?” Bzt
a tanulmanyt rovidesen egy masik is kdvette: Késdetruszk bronz kézitiikrok Debrecenben.??s
Szilagyi Janos Gyorgy debreceni munkaviszonya 1958. oktdber 1-ig tartott. Az eltelt egy és
negyedév alatt sikeriilt a Déri-hagyaték gorog-romai anyaganak tudomanyos alapjait lerakni, a
miutargyakat pedig ismertebbé tenni. Valdsziniileg az altala kozolt adatokat hasznalta fel
tanulmanyaihoz Kadar Zoltan, aki a vizsgalt korszakban Szilagyi mellett publikdlni kezdte a

debreceni Antik Gylijtemény anyagat: Hdrom Romai csaszarkori arcképszobor a Deri-

236 A fegyelmi hatarozat szerint: ,,athelyezés alacsonyabb munkakorbe™.

237 Szilagyi Janos Gyorgy: A késGetruszk bronzmiivesség emlékei a Déri Muzeumban. In: A Déri Miizeum Evkonyve
1957. A Déri Mzeum kiadvanyai 44. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1958. 29-53.

238 Szilagyi Janos Gyérgy: Késbetruszk bronz kézitiikrok Debrecenben. Antik tanulmanyok 5. (1958) 175-198.
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9 4 1;240

gviijteményben;°  Harom  hellenisztikus-romai  , istenarckép” a  Déri-gyiijteménybé

Hellenisztikus rémai oltdar a Déri-gytijteménybdl.**!

V.2.4. 1960 — Az 0j Antik kiallitas

1957-ben — amikor mar Szilagyi Janos Gyorgy is ott dolgozott — levaltottadk Balogh Istvan
igazgatot, helyére pedig Béres Andrast nevezték ki. Az 0j igazgato rovidesen hozzakezdett a II.
emeleti kidllitdsok, vagyis a mulzeum tOrzsanyaganak szamitd Déri-gylijtemény 0jboli
bemutatasanak megszervezéséhez. Mar 1957-ben megnyitottak az addig lezart tereket, ahol iddszaki
kiallitasokat is rendeztek. Ezzel parhuzamosan elkezdték kidolgozni azokat a terveket, melyek ,,a
muzeum kidllitasainak atalakitdasara, illetve kibovitésére iranyultak”. **

Az 0j Antik kiallitas 1960. november 6-an nyilt meg az 0j Altalanos Miivelédéstorténeti Allando
kiallitas részeként, a II. emeleten. A tarlat rendezdje Szilagyi Janos volt, az azonban a
feljegyzésekbdl nem deriil ki, hogy Szilagyi Janos Gyorgyrdl, vagy pedig Szilagyi Janosrol, az

Aquincumi Muzeum igazgat6jarél van-e szo. A megnyiton késziilt felvételek alapjan és a

18. abra: Az 1961-es Antik kiallitas megnyitdja.
Balrdl jobbra: Korek Jozsef, Szilagyi Janos Gyérgy, Kalmar Janos, Menyhdart Jozsef

(forrds: Deéri Muzeum, Fototar)

239 Kdddr Zoltan: Harom Rémai csaszarkori arcképszobor a Déri-gyiijteményben. In: A Déri Mazeum Evkényve 1957.
A Déri Mtizeum kiadvanyai 44. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1958. 53-63.

240 Kdddr Zoltan: Harom hellenisztikus-romai ,,istenarckép” a Déri-gyiijteménybdl. In: A Déri Miizeum Evkonyve
1958-1959. A Déri Muzeum kiadvanyai 45. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1960. 24-30.

241 Kdddr Zoltan: Hellenisztikus romai oltar a Déri-gyiijteménybél. In: A Déri Muzeum Evkonyve 1960-1961. A Déri
Muzeum kiadvanyai 46. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1961. 25-28.

242 Béres Andrds (?): A Déri Muzeum 1957-ben. In: A Déri Mazeum Evkonyve 1957. A Déri Miizeum kiadvanyai 44.
Szerk. Béres Andréas. Debrecen, 1958. 3.
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Adattari Naplo és fotdé dokumentécio hidnyaban nagyon nehéz rekonstrualni és értékelni a kiallitast.
Az 1963-ban megjelent Kidllitasi vezeto is csak mindossze altalanos leirdst ad a gor0g-romai-
gytjteményrol.

A néhany megmaradt vitrinfot6 alapjan minddssze azt lehet megallapitani, hogy a tarlat rendezdje
egyszerre torekedett az egyes mitargycsoportok kiilon bemutatdsira és az antikvitas torténeti
ismertetésére. Ugyancsak valtozas az elsd kiallitashoz képest, hogy lathatoan nem torekedtek a
vitrinek ,,taltoltésére™, igy a latogatok egy atlathatobb, letisztultabb képet kaphattak a Déri-féle
Antik anyagrol.

19. abra: Az 1961-es Antik kiallitas részlete
(forras: Déri Muzeum, Fototar)
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20. abra: Az 1961-es Antik kidllitas részlete
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

V.3. 1960-t6l napjainkig

Az 1960-as Gjranyitastol kezdve az Antik Gylijtemény életébe viszonylagos nyugalom kdszontott
be, legalabbis az el6zd évtizedekhez képest. A kiallitas folyamatosan latogathatd volt, €s a mizeum
egyik legfontosabb latvanyossagai koz¢ tartozott.

A gylijteménytorténetre vonatkozo forrasok azonban ebben az idészakban rendkiviili médon
hianyosak. Nem késziilt Adattari Naplo, igy a mizeumban minddssze néhany, a tarak kozott kallodo
feljegyzés talalhat6 a gorog-romai mutargyakrol.

A gyljteményt is érintdé muzeumtorténeti feljegyzések gyakorlatilag megsziintek. Soregi Janos a
nyugdijazdsa utdn mar viszonylag keveset foglalkozott a Napldjaban a Déri Mizeummal, jobbara
csak maganéleti és régészeti munkakkal kapcsolatos feljegyzések talalhatok benne.

Az Antik Gytjtemény 1960 utan irddott torténetét igy csak a mizeum évkonyveinek jelentéseibdl
€s beszamoloibol, Kiallitdsi Vezetokbdl, valamint adattari és levéltari feljegyzésbdl tudjuk

megismerni.

V.3.1. A kiallitas sorsa

Az 1960-as kiallitast, a tobbi allando kiallitashoz hasonldéan az 1970-es években megujitottak, a

munkalatok miatt a mizeum épiiletét pedig hosszabb idére bezartak. Ez az alkalom lehetdséget
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nyujtott arra, hogy a debreceni Antik Gyljteménybdl 1974-ben egy valogatast a Szépmiivészeti
Muzeumban kiallitsanak, igy az orszdgban is jobban megismerhessék az anyagot. Ahogyan a

Bulletin du Musée Hongrois de Beaux-Arts 46-47. szamaban olvashato:

,»A debreceni muzeumot atépités miatt hosszabb idore bezartak. Ez adta a gondolatot arra, hogy az
1928-ban megnyilt muzeum Budapesten még soha nem latott klasszikus okori anyagabol a
Szépmiiveszeti Muzeumban kiallitas késziiljon. A Déri Muzeum anyaganak kiegészitésére ebbol az
alkalombol osszegyiijtottiik az egyéb magyarorszagi koz- és magangyujtemenyek legjelentosebb
antik targyait is, kiegészitve ezeket a Szépmiivészeti Muzeum legutobbi években szerzett és ezert
dllando kiallitasan még nem szereplo uj anyagaval. A hdarom teremre tagolt kiallitas torténeti
felépitésii volt. Az I. terem a gorog miivészetet mutatta be, beleértve Magna Graecia miivészetét is;
a Il teremben az etruszk, italiai és romai miivészet kapott helyett, a Ill. teremben pedig a
kiilonlegesen gazdagon képviselt Ptolemaios- és romai kori egyiptomi miivészet, kiegészitve a kopt
miivészet anyagaval. A kiallitas 1974 szeptember — december honapjaiban volt nyitva. A

restaurdtori munkdakat Vozil Irén végezte. >

A Déri Muzeum felgjitasa igencsak elhuzodott, igy az 0j kiallitasok csak a budapesti idészaki
kiallitds utan harom évvel, 1977. szeptember 30-an nyiltak meg orszagos linnepség keretében.

Az antik tarlat annyiban hozott jelentds valtozast, hogy a gordg-romai anyagot dsszevontdk az
egyiptomi gyujteménnyel, ¢és kozos helyiségben allitottdk ki (II. emelet, 71-es terem. Ma:
Egyiptomi sirkamra). A kiallitas kuratora, P. Szalay Emdke, az 1978-as és a 2001-es Kidllitasi
VezetSkben*** mutatta be a miitargyakat és a koncepciot. A kiallitott miitargyak listaja egy 1977-78-
as Kiallitasi Naploban*® maradt fent. A gorog, romai és etruszk anyag a kiallitotér masodik felében
kapott helyet. Mivel a gylijtemény jelentds része (188 db mitargy) kiallitdsra keriilt, a tételes

felsorolastol eltekintiink:

7. sz. vitrin: terrakotta- és marvanyszobrok
8. sz. vitrin: Italiai bronzszobrok és etruszk bronztukrok

9. sz. vitrin: livegedények, bronzékszerek és gemmak (36 darab)

243 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbdl és mas magyar
gytjteményekbdl. In: A Szépmiivészeti Miuzeum kozleményei (Bulletin). 46—47. Szerk. Garas Klara. Budapest,
1976. 143.

244 P. Szalay Emdke: Az 0Osi kultirdk vildga. In: Vezetd a Déri Muzeum kiallitdsaihoz. Szerk. Danké Imre. Debrecen,
1978. 137-153. és P. Szalay Emdke: Az 6si kultarak vilaga. In: Vezet6 a Déri Muzeum kidllitasaihoz II. Szerk. Sz.
Mathé Marta. Debrecen, 2001. 17-29. old.

245 Déri Muzeum, Mivészeti tar, [parmiivészeti gyiijtemény, Adattar.
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10. sz. vitrin: bronzmiivesség emlékei (pl. fegyverek, bronzedények)
11. sz. vitrin: Agyagedények, mécsesek

hatso fal: marvanyszobrok

kiilonallo vitrin: gorog vazak és edények

kiilonallo vitrin: gorog vazak és edények

A kiallitasrol késziilt fotok és leirasok alapjan megallapithatd, hogy a rendezés sordn elsésorban
anyag, tipus és téma szerint csoportositottdk a miitargyakat. A magyarazo szovegek roviden,
Iényegre torden és ismeretterjesztd moédon mutattdk be a targyak miivészettorténeti hatterét.

A 2001-ben megtortént a kiallitdis modernizacidja, amirdl a tarlat latvanytervezdje és kivitelezdje,
Horvath Laszlo6 tajékoztatott. Elmondasa szerint a fokozott miitdrgyvédelem érdekében 1égmentesen
zar6do vitrineket szereltek fel, szakemberek segitségével beallitottdk a vilagitas erdsségét, és
minden olyan anyagot eltavolitottak, melyek kiparolgasukkal roncsolhattak volna a mutargyakat (pl.
hagyomanyos tomitdanyagok). A kidllitds szakmai koncepcidjan nem sokat valtoztattak, igy

els@sorban szdrmazas (gorog, romai, etruszk) €s anyagtipus szerint csoportositottdk a miitargyakat.

21. abra: A 2001 -es kiallitas megnyitoja.
Balrdl jobbra: Gesztelyi Tamas, Szilagyi Janos Gyérgy, V. Szathmari Ibolya, P. Szalay Eméke
(forras: Déri Muzeum, Fototar)
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22. abra: A 2001-es Antik kiallitas részlete.
(forras: Déri Muzeum, Fototar)

Az 4llandé Antik-kiallitas 2010-ig allt. Ekkor kezdddott meg a Déri Muzeum teljes kort felgjitasa.
Az Ot évig tartd munka soran a kiallitoterek is teljesen atalakultak, az antik anyag allando tarlaton
valo bemutatdsa pedig megsziint.

2016-ban az Antik Gylijtemény anyagabol egy kisebb kamarakiallitds rendeztiink ,, Az Antikvitas
arcai” cimmel.>*® A Kupola-csarnokban megrendezett tarlat kdzponti témaja az okor klasszikus
vildganak minél szélesebb korti bemutatasa volt. gy a gorog-romai-etruszk, valamint a romai hatast
mutatd, provincialis eredetli mutargyak megtekintésén tul a latogatok bepillantast nyerhettek az
antik emlékek régészeti feltarasaba, megismerhették a 19-20. szazadi migytjtés hatterét, valamint
az installacios elemek segitségével képet alkothattak rola, hogyan hatottak a Mediterraneum
meghataroz6 kultirkdrei a provincidk és a Barbarikum miivészetére, mindennapjaira.

A mitéargyakat elsésorban a Déri Frigyes-gylijteménybdl és a Déri Muzeum Régészeti Taranak
anyagabol valogattuk ki, melyeket a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének régészeti

gyljteménye egészitett ki.

246 A kiallitas kuratorai: Hajdu Zsigmond és Kovacs Jozsef Dénes.
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23. abra: Az Antikvitas arcai c. kiallitas részlete
(forrdas: Deéri Muzeum, Fototar)

Mivel a kiallitasban lathaté mitargyak tobbsége mizeumalapitonk hagyatékahoz tartozik, a tarlat
kivalo alkalmat nyujtott a Déri-féle antik anyag és a PhD kutatdsaim eredményeinek bemutatasara.
A kidllitdsi anyag valogatdsandl ugyanis a ,kevesebb tobb” elvet kovettik, igy a muzeum
torténetében eldszor csak olyan targyakat allitottunk ki, melyek egyarant szerepelnek a Vasarlasi
Naploban és a Szilagyi-féle leirékartonokon.

A miitargyak tobbségét végiil torténetileg elkiilonitve, harom 6nallé vitrinben helyeztiik el. Igy
kiilon-kiilon voltak megtekinthetok az etruszk bronztargyak, a gordog vazak és tanagrak, valamint a
romai mindennapok hasznalati eszkozei. A vitrinek koril gorog és romai eredeti szobrok és

szakralis kéfaragvanyok (sztélé és oltarkd) kertiltek kiallitasra.

V.3.2. Mérfoldkovek a gytijtemény tudomanyos feldolgozasaban

A kiallitas tobbszori atrendezésével parhuzamosan a gylijtemény tudomanyos feldolgozasaban is
torténtek elorelépések. Bar a Déri-hagyaték a muzeum tobbi gylijteményéhez képest ebbdl a
szempontbol is jelentds hatranyban van, szdmos olyan tanulmény sziiletett, melyek miivészet- és

muzeumtorténeti szempontbodl egyarant kiemelkedonek mondhatok.
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Az els6 ilyen munka a mar emlitett 1974-es, Budapesten megrendezett kiallitadshoz kothetd. Mivel a
tarlathoz csak egy rovid, magyar nyelvii vezetd késziilt, ,,a Szépmiivészeti Miuizeum Kézleményeinek
szerkesztosége elhatarozta, hogy a kiallitas anyagat katalogusszerii feldolgozasban a folydiratban
teszi kézzé, kivéve a Szépmiivészeti Mizeum gyiijteményébe tartozé darabokat. "

A kiallitott miitargyakrol késziilt részletes meghatarozasokat és elemzéseket végiil harom kotetben
publikaltak: a Bulletin 46-47. (1976, 143-180.0ld), a 48-49. (1977, 179-200. old.) és az 50. (1978.
135-151. old.) szaméaban. A Déri-féle gorog-romai-etruszk miitargyak az elsé és masodik részben
szerepelnek, az anyagot Szilagyi Janos Gyorgy és Szabo Miklos dolgozta fel.

A kovetkezd nagy jelentdségli munka Gesztelyi Tamas ,,4 Déri Muzeum gemmagyiijteménye” cimi
tanulmanya volt, mely a Déri Miizeum 1986-0s évkonyvében jelent meg.>*® Muzeumtorténetileg az
iras legfontosabb eredménye, hogy az Antik Gylijtemény torténetében el0szor megtortént egy nagy
darabszamu mtargycsoport teljes feldolgozasa. A roppant alapos elemzés nem csak a mitargyak
muvészettorténeti és ikonografiai leirasara szoritkozik, hanem kisérletet tesz az egyes darabok
szdrmazasanak minél pontosabb megallapitasara is.

Az Antik Gytjteményhez kothetd, eddigi egyik legjelentdsebb tudoméanyos eredmény a Nemes
Zoltan altal 2010-ben inditott u.n. ,,Sztélé-projektnek” kdszonhetd. A gorog feliratos romai kori
sirkd vizsgalata soran sikeriilt ikonografiailag 0j felfedezéseket tenni, emellett fontos gyiijtés- és
gyljteménytorténeti adatokra is fény deriilt. Ide tartozik tobbek kozott a miitargy szarmazasi
helyének pontos meghatarozasa, valamint a sztélé Monarchidba keriilésének, lehetséges utjanak
megallapitasa. A kutatdsrol 2012-ben jelent meg tanulmany a Déri Muzeum évkonyvében ,,4 Déri

Muzeum gorog feliratos romai sirkéve. 1. cimmel.

V.4. Napjainkban — az Antik-gylijteménnyel kapcsolatos szakmai munka

A 20. szdzad masodik felében a Déri-gytijteményben végzett szakmai munkat a Bevezetoben mar
emlitett komoly hianyossagok jellemezték. Ennek legfébb oka az olyan szakmuzeologus hidanya
volt, aki egy-egy részteriiletben elmélyedve el6készitette és koordinalta volna az anyag tudomanyos
kutatasat. Hidba irt Balogh Istvan igazgaté arrél, hogy a mizeumnak az 4llami kezelésbe vétele?*

utan kivalo lehetdségei lesznek a ,, tudomdnyos munka szélesebb korii miivelésére” *° ha nem volt

247 Szilagyi Janos Gydrgy — Szabo Miklds: Antik miivészet a Debreceni Déri Mzeumbol i.m. 143.

248 Gesztelyi Tamds: A Déri Mizeum gemmagyiijteménye. In: A Déri Muzeum Evkényve 1986. A Déri Muzeum
kiadvanyai 65. Debrecen, 1987. 87—178.

249 1951. januar 1-t6l.

250 Balogh Istvan dr: Jelentés a miizeum 1948-1956. évi miikddésérdl i.m. 7.
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hozza megfelel6 ember. Béres Andras igazgatd, Balogh Istvan utodja errdl igy irt néhany évvel

késébb:

»A muzeumi munka minden teriiletén tovabbra is az a legnagyobb hatraltato akadaly, hogy
gyviijteményeink gazdagsdagahoz mérten, mi vagyunk vidéken a legrosszabb személyi ellatottsagu

muizeum... [...] "*!

Nem meglepd, hogy szakmai szempontbol a Déri-gylijtemény fokozatosan a hattérbe szorult a
muzeumon beliil (kivéve talan a képzédmilivészeti anyagot), igy antik anyaggal is elsOsorban mas
intézmények kutatéi foglalkoztak. A magyar mizeumtorténet egyik legnagyobb adomanyozdjanak
emléke ¢és az alapitok egykori célkitlizései lassan feledésbe meriiltek. A helyzetet jol jellemezte
Danké Imre igazgatd néhany sora az 1968-1970-es évkonyvbol, melyben mar szoba sem kertil az

orszagos ¢s nemzetkodzi szinten egyarant jegyzett Déri Frigyes-gyljtemény:

A szemelyi fejlesztés, felszamolva a leglényegesebb hianyokat alkalmassa tette a Déri Muzeumot
egy tajkutato tudomanyos intézet funkciojanak betoltésére, korszerti komplex muzeum feladatainak

ellatasdara. >

Erdekes médon az antik anyagot is érintd kedvezétlen helyzet akkor latszott oldodni, amikor 2010-
ben az eddigi utols6 Antik-kiallitds a koltozés és muzeumfelujitds miatt lebontasra keriilt. Az

Iparmiivészeti tar munkatarsaival?>

egyiitt ugyanis sikeriilt egy olyan, 10j raktari rendet
kialakitanunk, mely jelent6sen megkonnyitette a legfontosabb, muzeoldgiai feladatok elvégzését és
potlasat.

targyrol digitalis felvételt is készitettiink.>* Az Antik Gylijtemény tételes atvizsgalasat 2018. elején
zartuk le, az 0j miitargyfotokat pedig mind elektronikusan, mind pedig papiralaptl nyilvantartasban
rogzitettiik. Szintén elektronikus masolatot készitettink a még megmaradt Szilagyi-féle

leirokartonokrol.

251 Dr. Béres Andrds: Jelentés a Déri Miizeum 1961. évi munkajarol. In: A Déri Mazeum Evkényve 1960-1961. A Déri
Muzeum kiadvéanyai 46. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1962. 19.

252 Danké Imre: Jelentés a Déri Miizeum 1968—1970. évi munkajarél. A Déri Muzeum Evkonyve 1969—-1970. A Déri
Muzeum kiadvéanyai 51. Szerk. Danké Imre. Debrecen, 1971. 737.

253 Gytjteményvezetd: Kovacs Jozsef Dénes. Segitségiikért kdszonettel tartozom ifj. Horvath Péter és Mozsi Anita
gytjteménykezeloknek.

254 A felvételeket Lukacs Tihamér készitette.
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A kovetkezd 1épés az Adattari Naplohoz sziikséges dokumentumok 0Osszegyljtése volt. Ehhez
rendszereztiik és atlathatova tettiik az elmtlt 40 év hivatalos papirjait, és hozzdkezdtem a HBM-i
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott, a Déri-gyljteményre vonatkozd iratok Osszegytijtéséhez.
(Ennek koszonheté példaul a II. vilaghaboriban Budapestre széllitott mitargyakrol késziilt lista
elokertilése is).

Az elvégzett munkat kovetden részt tudunk venni az egész muzeumot érintd digitalizalsi
projektben. Ennek keretében az antik miitargyak nyilvantartasi adatai folyamatosan rogzitésre
keriilnek a HUNTEKA, a MANDA, és az EUROPEANA rendszerében.

Kiemelkedden fontosnak tartjuk, hogy a muzeumalapitd akaratinak megfeleléen minél szélesebb
korben ismertek legyenek Déri Frigyes gylijteményének darabjai. Ehhez kivalo lehetdséget nytjt az
antik anyag, amin keresztiil igyeksziink részt venni minél tobb hazai (pl. Romai sztélé vizsgalata) és
nemzetkdzi (pl. ,, Vardzsgemma-projekt” — Cambell Bonner Magical Gems Database®””) kutatasban.
Emellett eldadasok keretében igyeksziink megismertetni a latogatokat a mitargyak gytjtés- és
gyljteménytorténetével. A Déri-féle gorog-romai-etruszk anyagrol egy nyilvanos, interneten
elérhetd adatbazist terveziink létrehozni, mely minden eddigi adatot és felvételt tartalmazna. Az
ehhez sziikséges rendszerezés elso 1€péseként szerkesztettem meg a dolgozatomhoz mellékelt Antik
Katalégust.

Hosszabb tavon szeretnénk elérni, hogy a gérdg-romai miitargyak tjra allandé kiallitasi lehetdséget
kapjanak. Emellett fontosnak tartom, hogy az Antik anyag rendszerezése és a dolgozat megirasa
kozben szerzett tapasztalatinkat a Déri-gytijtemény tobbi mutargycsoportjanak feldolgozasa soran is
hasznositani tudjuk.

Ugy vélem, hogy a Déri Muzeum megnyitasanak kozelgd centendriuman a legjobban azzal tudnank
Déri Frigyes emléke eldtt tisztelegni, ha Gjra kiadhatnank Katalogusat, immar az azota elvégzett

kutatasok eredményeinek és a legfrissebb mutargyfotok felhasznalasaval.

255 www.cbd.mfab.hu
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1. Melléklet

Vasarlas idopontja Elado Elado cime Vasarolt miitargy Targy leirdsa Vételar Megjegyzés
(aranykorona)

1912. oktéber 12. Wilhelm Trinks Bécs, 1. Lugeck 7. Romai bronzfej 250.-

(2. tétel)

1912. november 12. Dr. F. Walla  Bécs, Molker Bastei | Bacchus-fej marvany 220.- Severus kor

(4. tétel) 12,

1912. november 18. Wilhelm Bécs, 1. Lugeck 7. romai bronzpajzs

(5. tétel) Nicolaus

3 db dsatadsi lelet Az asatasi lelet Brigetiobol
szdrmazik. Az 4satasbol
szdrmazo leletek targytipusa
nincs meghatarozva
Osszesen: 350.-

1912. november 27. Lukecics Graz Asatdsi anyag 380.- Sem a darabszam, sem pedig

(6. tétel) a targytipus nincs
feltlintetve.

1912. december 2. ~ Wilhelm Trinks Bécs, 1. Lugeck 7. Romai 48.- Szarmazasi hely: Intercisa

(7. tétel) bronztdalka/csésze (Dunapentele).

romai landzsahegy 2.- December 12-én vasarolta,

de a 7. tételnél van
feltlintetve.

1912. december 7. Lukecics Graz Asatdsi tdrgyak és 300.- Az ,érmék” utodlag beirva,

(8. tétel) érmék ceruzaval.

1912. december 27. = Wilhelm Trinks Bécs Romai bronzfej 50.- Az 1915-6s mitargyak

(157. tétel!) kozott szerepel, de kiilon




megjeldlve az 1912-es
datum.

1912. december 28.
(9. tétel)

Josef Griiger

Miinchen,

Karolinenplatz 1.

Loutrophoros viza

Amfora

gladiator kargyiiri
?)

Kéziras nehezen olvashato.

Osszesen 1000.-
marka — 1182,20

Az 0sszegbdl ki kellene
vonni a szintén ekkor

aranykorona  vasarolt zweihdnder éarat,
ami azonban sajnos nincs
feltiintetve.
1912. december 30. = S. Wendlinger Bécs, Seilerstitte 16. Bronz kard 250.- Asatasi anyagbol.
(10.tétel) (Wendlingen?)
1913. januar 11. Dr. Jacob Hirsch Miinchen, Arcisstral3e Etruszk sisak 1200.- marka — Lel6hely: Sulmona
(13. tétel) 17 1414,10 kornyéke.
’ aranykorona
1913. januar 17. Wilhelm Bécs, Wollzeile 9. Vas kard 200.-
J ’ V4
(14. tétel) Herrnfeld (gladius?)
1913. januar 23. J. Gliickseligu. Bécs, . Romai marvanyfej Vitellius 1000.-
(16. tetel) Sohn Stallburggasse 2 (’:sas’zar‘F
abrazolja.
1913. februar 4. M. Blumka & Bécs, 1. korso Asatasi lelet. 35.-
(17. ttel) Sohn Weihburggasse 14.
1913. februar 14. Ernst von Nehezen olvashatd:  Asatdsi leletek 1500.- Sem a darabszam, sem pedig

(20. tétel)

a targytipus nincs




Horzfelder = Wien? Mainz? feltlintetve.
1913. februar 17. Wilhelm Trinks Bécs, 1. Lugeck 7. 1 par arany Leldhelyek:
(21. tétel) fiilbevalo - elsé aranyfiilbevalo:
Szentes (?)
- els6 aranylanc:
Szombathely
1 aranyldnc
1 par romai
aranyfiilbevalo
1 romai aranyldnc,
gyongyokkel és
kovekkel
Osszesen:
409,50.-
1913. februar 24. Wilhelm Trinks Bécs, 1. Lugeck 7. Romai bronzfigura Herculest 36,75.- A Gerin (?)-gytijteménybdl.
(22. tétel) abrazolja.
1913. mércius 17. Dr. F. Walla  Bécs, Molker Bastei  Rémai mdarvanyfej Manlia 280.- Korinthoszi marvany.
(23. tétel) 12. Scantilla
csaszarnd
abrazolasa
1913. marcius 15. J. Gliickselig u. Bécs, 1. Asatdsi leletek 250.- Sem a darabszam, sem pedig
(28. tétel) Sohn a tafgytlpus nincs
feltlintetve.
1913. éprilis 7. (30.  Wilhelm Trinks Bécs, 1. Lugeck 7. bronz szobor Fiird6z6
tétel) Vénusz.

bronz kanal




iivegecske

iivegedény
késo romai

Osszesen: 100.-

1913. aprilis 28.
(38. tétel)

Wilhelm Trinks

Bécs, I. Lugeck 7.

romai bronzfej

fibula ,» 1”7 formaja
celtis
Osszesen: 65.-
1913. majus 3. (34. Dr. F. Walla  Bécs, Molker Bastei  Antik iivegpalack. , pompdas alak, 117.-
tétel) kifogastalan
12. . ”
dllapotban

1913. majus 7. (39.  Wilhelm Trinks Bécs, I. Lugeck 7. Romai fogadalmi. marvany 40.-
tétel) tdbla.
1913. jinius 6. (40.  H.O. Miethke Karlsbad tanagra, Vénusz és
tétel) Amor

tanagra, Niké

tanagra, figura noi

viseletben

Osszesen:1280.-
1913. junius 14. Dr. F. Walla  Bécs, 1. Asatsi lelet. 300.- Sem a darabszam, sem pedig
(43. tétel) a targytipus nincs
feltlintetve.

1913. julius 8. (47. Josef Griiger  Miinchen, Romai tripus. Tallal, 960.- marka —
tétel) parducfejekkel. kb. 1134

Karolinenplatz 1.

aranykorona




1913. julius 25. (50.  Albert Pollak  Salzburg, 2 db bronzsisak 368,99.- Leiras nehezen olvashato,
tétel) WestbahnstraBe 2. 'FOYabbl tanulmanyozast
igényel.
1913. augusztus 11. J. Gliickseligu. Bécs, I. Régi sisak. ., Garantaltan 330.-
(33. tétel) Sohn Stallburggasse 2 eredeti”.
1913. szeptember 9. Maulner Budapest Asatsi lelet. 1600.- Sem a darabszam, sem pedig
. a targytipus nincs
l’)
(57. tétel) (Mautner?) feltiintetve.
1913. szeptember 2.  Briider Egger | Bécs, 1. Opernring 7. Antik targy 350.-
(58. tétel)
1913. oktober 20. Briider Egger  Bécs, L. Romai kori sirlelet. Foleg arany. 550.- Sem a darabszam, sem pedig
. a targytipus nincs
(68. tétel) feltlintetve.
1913. november 24. Dorotheum Julia Domna 781,50.- Taggiasco biboros
, csdszdrné marvany i .
(70. tétel) mellszobra. gyljteményébdl. Eredetileg
Valeria csaszarné neve
szerepelt a Naploban, de ez
ceruzaval athuzva és folé
irva Julia Domna neve (Déri
Frigyes vagy egy kutatd
altal).
1913. november 29.  Briider Egger Bécs, 1. Asatdsi Osz6ny Leiras nehezen olvashato,
(73. tétel) gylijteménybdl. teriiletérol 'FOYabbl tanulmanyozast
igényel.
1913.december 5. D. Kallai Bécs, 1. Etruszk Galambokkal, 300.-




(76. tétel) gyertyatarto Kr.e. 4. szazad.

Bronztiikor Metszetekkel 200.-

diszitett.
1914. februar 18. J. Griiger Miinchen Etruszk bronztér  Asatasi lelet. 720.- marka — | Az Osszegbe beletartozik 3
, tokkal 847,64.- kovako balta is.
(97. tétel)
aranykorona

1914. aprilis 7. S. Alfandari | Konstantinapoly terrakotta egyiptomi 40.- A targyak asatasi leletekbol
(106. tétel) szdrmaznak.

csésze gorog 40.-

csésze v. talka 30.-

strigilis (?) 20.-

karkoto 10.-

2 db targy 10.- Egyel6re azonositatlan.

3 db fibula 27?
1915. februar 18. Nicolaus von  Bécs 5 db tanagra 500.-

i (?
(134. tétel) Scanari (?) figura
1915. oktober 30. D. Kallai Bécs Karperec Vastag, dupla. Sirleletek. Lelohely
(167. tétel) megnevezése nehezen
olvashato.
Fibula Korong alaku. Leldhely: Gorizia
1 db targy Lel6hely: Erdély. Egyelore
azonositatlan.
osszesen: 120.-

1916. januar 23. Hoffmann  Baden 2 db Panndéniai Lel6hely: 20.-
(180. tétel) (tanar) fibula valosziniileg

Brigetio.




1916. aprilis 4. Dorotheum Romai mazas (?)  Lel6hely: 112.- Arverés itjan, a Cséaszari-
(200)) kancso Gyori-medence gytjteménybdl.
1916. aprilis 15. D. Kallai Bécs 1. terra sigillata tal 45.-
(206.)
1916. méjus 4. Dr. H. Sekler  Bécs, IX. Van- mdrvanyfej 160.- Lel6hely: Sziria.
(188. tétel) Swieten-Gasse 4/12.
1916. majus 4. Wilhelm Trinks Bécs 2 romai 130.-
(189. tétel) iivegpalack
1916. majus 15. Wilhelm Trinks Bécs, 1. Romai kolto 160.-
(199.) szobra.
1916. majus 16. Sigmund Bécs, 1. Asatdsi leletek 300.- Sem a darabszam, sem pedig
(193. tétel) Schnabel Lobkowitzplatz 3. a targytipus nincs
feltlintetve.
1916. méajus 16. Briider Egger  Bécs 1 par arany Antik gorog 500.-
@11) fiilbevalo
1916. majus 18. Ed. Wessely  Bécs 3 db kard 32.- A targyak antik eredete
(198. tétel) tovabbi vizsgalatot igényel.
1916. szeptember Wilhelm Trinks Bécs iivegpalack 75.- Sziriai.
25.(249.)
1916. oktdber 23. D. Kallai Bécs, 1. fibula 15.-
(252.) Lobkowitzplatz 3.
Traianus csdaszar 50.-




mdrvdnyfeje

karperec Domboritott. 60.- Kassa kornyékérol.
1916. november 2. Wilhelm Bécs, I. Wollzeile 9. | Gladidtor 220.- Csere is lezajlott
Herrnfeld bronzfigura. (1913.j01.25-¢én vasarolt 2
(253.) L :
rémai bronz sisak).
2 db fibula Romai, kigyo 80.-
alaku.
1916. december 16. Dorotheum Julius Caesar III.sz. 1186,50.- Dr. Moderu (?) & Dr.
277) mellszobra Benedict aukcidja
1917. éprilis 24. Briider Egger Bécs 2 db antik romai 300.- A miitargyak asatasrol
(305.) aranygyliri. szarmaznak.
2 db antik romai 250.-
targy (?)
1917. szeptember Briider Egger Bécs Antik targy Aranyozott, 836.- Oszényi lelet.
29.(321) gyongyok, Leiras nehezen olvashato,
’ ’ levelek. 46 tovabbi tanulmanyozast
gramm. igényel.
1917. december 3. Briider Egger  Bécs Romai marvanyfej. Naso-t
(329) abrazolja. II-1II.
Sz.
1918. januar 11. Karl Thill, Bécs VII., Romai Bronz, I1I- 45 .-
(332) kereskedelmi  Lindengasse 57. olajlampdcska. IV.sz.
' tanacsos
1918. februar 18. Ernst Windisch- Bécs romai vassisak 500.-
(338) Graetz herceg
Romai 400.- Feljegyzés: VISSZAADVA

dldozoedény




Olajlampa Feljegyzés: VISSZAADVA
+ 5% kozvetitoi
(?) dij
1918. aprilis 10. Briider Egger romai iiveg Asatasrol. 100.-
Lel6hely:
(344.) Szombathely.
1918. junius 1. Windisch-Graetz fibula 50.-
herceg

(357.) gyljteményébol
1918. junius 5. Briider Egger Bécs bronztiikor etruszk 600.-
(358.)

3 db fibula 90.-

6 db karperec 445 .-
1918. jalius 30. Briider Egger Bécs Szilénosz abrazolas Terrakotta 60.-
(362.)
1918. szeptember 6. D. Kallai 2 db gyiirii 15 gramm 450.- A gytirtik leirdsa nehezen
(366.) olvashato.
1918. szeptember Hugo Helbing Miinchen, Apuliai keramiak, Sz¢ljegyzet: egyeb

Liebigstrasse 21. Kr.e. III-11.sz. kifizetések, jogos kovetelés
25.(370.) .
alapjan.

wINyakas” Amfora 1000.- marka

Hydria 916.- marka

Amfora 355.- marka

Amfora 310.- marka




1918. november 9. Dr. F. H. (K?) Miinchen, Amphorikosz Egyiptomi, 430.- marka  Aukcid.
(400)) Weisniger Sophienstrasse kobaltkék. D.F. az éjszakat is
‘ Késo Miinchenben toltotte.
Ptolemaiosz-
kor.
Amphorikosz Egyiptomi, 455.- marka
kobaltkék.
Késo
Ptolemaiosz-
kor.
Amphorikosz Egyiptomi, 670.- marka
kobaltkék.
Késo
Ptolemaiosz-
kor.
Romai terra 320.- marka
sigillata
Romai terra 425.- marka
sigillata
felar: 10%
,,kommunion”
ado: 5%
0sszesen: 2645 .-
marka [15290
aranykorona
1919. februar 12. Briider Egger Bécs Amfora Romai 80.-

(381.)




1919. januar 16. Herr Herrnfeld Bécs Bronzfej Roémai 300.-
(382.)
1919. januar 17. D. Kallai Bécs 2 db bronz fibula  Kés6 rémai kor. 50.- Leldhely: Dunapentele
(383.)
bronz eszkoz Roémai. 40.- Lel6hely: Dunapentele.
1919. marcius 23. Briider Egger Bécs Aranyldnc Arany 600.- Bejegyzés: Herr Hollitzer
gyongydisszel. (D.altenburg) tulajdonabol.
(396.) L
Romai.
Nyaklanc Roémai 450.-
1919. junius 7. Karl Hollitzer Bécs Vésett kovek Leldhely: 3000.- Nincs darabszam feltiintetve.
(gemmak) Brigetio. A bejegyzés vége nehezen
(398.) .
olvashato.
1919. oktober 17. Prof. Antik miitargy II1.(?) szézad. Nehezen olvashato irds. Nem
Edenfungen? deriil ki egyértelmiien a
targy tipusa, és az sem, hogy
vasarlasrol vagy
restauralasrol van- szo.
1919. december 16. Dorotheum Tanagra
figurdcska
Etruszk edény
0sszesen: 6190.-
1920. marcius 8. ? ? arany gyiiri Magyarorszagi 3000.-

leldhely.




II. Melléklet — Azonositott miitargyak

Miitargy Vasarlas idopontja Elado Leltari szam
Bronzpajzs 1912. november 18. Wilhelm Trinks DF.8.4.
(i.e.Il-11L.sz.)
Bacchus-fej 1912. november 12. Dr. F. Walla DF.5.VIIL.7.
Roémai landzsahegy 1912. december 12. Wilhelm Trinks |DF.5.X.4.
Loutrophoros 1912. december 28. Josef Griiger DFE.5.I1.1.
Romai marvanyfej 1913. marcius 17. Dr. F. Walla DF.5.VIIL.8.
(Manilla Scantilla)
Gladius 1913. januar 17. Wilhelm Herrnfeld| DF.5.X.3.
Hercules bronzfigura 1913. februar 24. Wilhelm Trinks | DES.IV.1. v. 4.
v. 15.
Bronz Vénusz/Aphrodite 1913. aprilis 7. Wilhelm Trinks | DES.IV.7. v. 8.
v. 14.
Bronz kanal 1913. aprilis 7. Wilhelm Trinks DF.5.V.10.
Aphrodite és Eros 1913. junius 6. H.O. Miethke DFE.5.1.6.
Tanagra, Niké 1913. junius 6. H.O. Miethke DF.5.I.1. v. 2.
Tanagra, figura ndi viseletben 1913. junius 6. H.O. Miethke DF.5.1.?
Tripus 1913. julius 8. Josef Griiger DFE.5.V.6.
Korinthoszi sisak 1913. julius 25. vagy ? DFE.8.9.
augusztus 11.
Julia Domna csdszarné marvany | 1913. november 24. Dorotheum DF.5.VIIL9.
mellszobra
Etruszk aldozati flistdl6edény 1913.december 5. D. Kallai DFE.5.V.1.
2 db Etruszk tiikor 1913.december 5. ¢és|D. Kallai és Briider| DF.5.V.3. v. 4.
1918. janius 5. Egger v. 5.
Bronz tor (etruszk) 1914. februar 18. J. Griiger DF.5.X.2.
Strigilis 1914. aprilis 7. S. Alfandari DF.5.V.19.
Mészkofej 1916. majus 4. Dr. H. Sekler DFE.5.VIIL.1.
Traianus csaszar marvanyfeje 1916. oktdber 23. D. Kallai DF.5.VIILS.
Gladiator bronzfigura 1916. november 2. Wilhelm Herrnfeld| DF.5.IV.18.
Szilénosz-fej 1918. julius 30. Briider Egger DF.5.1.8.




Apuliai keramiak 1918. szeptember 25. Hugo Helbing DF5.I1.2., 5.,
6.,
Gemmak 1919. janius 7. Karl Hollitzer DF.5.XI.1.
,»Ara” oltar 1922. ? DF.5.VIIL.12.
Romai sztélé 1922. ? DF.5.VIIL.13.
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A Déri-féle Antik Gytijteményrdl eddig nem késziilt 6nallo katalogus, ahogyan az eddig megjelent,
gordg-romai-etruszk mitargyakat elemzd tanulmanyok dsszegytijtése sem tortént meg. Dolgozatom
mellékletében ezt a muzeologiai hidnyt igyekszem potolni, egyuttal igazolni az elvégzett
muzeoldgiai munkat.

A mitargyakkal kapcsolatos adatokat négy csoportra osztva mutatom be:

b) Muzeologiai alapadatok. Ide tartoznak a ,klasszikus” szakmai informaciok:
mitargymegnevezés, leltdri szam, anyagmeghatarozas, stb. A targyak kordbban
megadott fizikai paramétereit (pl. allapot, méret) a dolgozat készitéséhez szervesen
kapcsolddo revizio soran Ujra ellendriztiik.

c) Miitargyfotok. A revizioval parhuzamosan minden mitargyrél 1) mitargyfotot
készitettiink. Ezek a felvételek eddig egyetlen publikdcidban sem szerepeltek.

d) Miitargyleirasok. A miitargyak torténeti és miivészettorténeti bemutatdsahoz a mar
publikalt miielemzésekbdl valasztottam idézeteket. Az eredeti helyesirdson nem
valtoztattam. (A felhasznalt tanulmanyok roviditési jegyzékeét lasd lentebb).

e) Levéltari és vasarlasi adatok. A mitargyleirasok végén ismertetem azokat az adatokat,
melyeket egy-egy targgyal kapcsolatban taldltam a Vasarlasi Naploban és a levéltari

kutatasaim soran.
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I. Terrakotta szobrocskak

1. All6 né szobra

Leltari szam: DF.5.G.1.3.

Magassag: 23,3 cm

Anyag: vilagos, téglaszinli agyag
Készités idOpontja: 1. e. 3. sz. elso fele
Szarmazasi hely: Gorogorszag

Mitargy allapota: sériilt

L All6 néalak. [...] A teljesen zdrt kompozicié, az arc mintdzdsa, az alak még alig karcsusodo
volumene, a mértéktarto redozés mind a ,, Tanagra”-stilus fénykorara utalnak, de aligha a IV.
szazadban késziilt.>>® A jobb alsé részbdél egy darab hianyzik, ugyszintén a talapzat. Az arc koriili
fatyolon csorbuldasok. Repedések, ragasztas. Vilagos teéglaszinii agyag,; fehér fedoréteg, rajta
sotétszinii festés nyomaival. Kis négyzet alaku szellozonyilas a hatso részen, mely alig

kidolgozott. "7

2. Allé néalak szobra

Leltari szam: DF.5.G.1.4.

Magassag: 23,2 cm

Anyag: r6zsaszin agyag

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. vége — 3. sz. eleje
Szarmazasi hely: Gorogorszag

Mitargy allapota: sériilt

,All6 néalak. [...] A redézés sehol nem mozgalmas, egymdst Gtvago vonalak nincsenek, a szobor
korvonalai tokéletesen zartak, az alak nyulank. Mindez a korahellénisztikus idore vall. Hatul kis

kerek égetolyuk, a hatso oldal kidolgozatlan. [...] A balvall a hat jo részével, a jobvall és a mell

256 Déri Frigyes Katalogusaban az i. e. 4. szazadot jelolte meg a miitargy keletkezési idopontjanak.
257 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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folso része, a talapzat jobboldali része kiegészités. Tobb repedés, a fej ragasztva. Rozsaszin agyag,

fehér fedéréteg. "8

3. Allé néalak szobra

Leltari szam: DF.5.G.L.5.

Magassag: 17,7 cm

Anyag: sargads-rozsaszin agyag
Készités idopontja: Hellenisztikus kor
Szarmazasi hely: Dél-Italia (?)

Mitargy allapota: ép

Allé néalak. [...] A IV, szdzadi terrakottamesterek hagyomdnyadt mar csak halvanyan &rz6 munka,
valosziniileg délitaliai gérég mithelybol.
Ep. A korongalakii talpazat®™® modern. Sargdsrozsaszin agyag, fehér feddréteg, a hajon sotétvéros

festes »260

4. Afrodité és Erosz

Leltari szam: DF.5.R/G.1.6

Magassag: 20,6 cm

Anyag: téglavords szinli agyag

Készités idopontja:

1. e. 2. sz. masodik fele — 1. sz. 1. sz. els6 fele
Szarmazasi hely: Kis-Azsia (gorog mithely)

Mitargy allapota: sériilt

258 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

259 A revizi6 soran nem talaltuk, hidnylistara keriilt.

260 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

127



L Aphrodité. [...] Hatul a néi testen négyzetes szellozolyuk, a ruharedok hatul is mintazva. [...] A
test két helyen ragasztva, a fej a kiegészitett nyakra tulsagosan jobbra forditva van rdillesztve. Az
Eros szarnyainak vége hianyzik, karjain és labain kiegészitések. A szoborhoz illesztett talapzat-lap
széle csorbult. Aphrodité balkeze kényoktol hianyzik. Téglavoros szinii agyag, erdsen szemcsés. A

hajon fehér fedéréteg és vorés szin nyomai. %!

Megjegyzés: Déri Frigyes 1913. junius 6-an vasarolta H.O. Miethke-t6] Karlsbadban. Ekkor két

masik tanagrat is megszerzett, a harom mutargyért 6sszesen 1280 koronat fizetett.

5. Ul6 gyermek szobra
Leltari szam: DF.5.G.1.7.
Magassag: 13,9 cm

Anyag: sargas-r0zsaszin agyag
Készités idopontja:

i. e. 4. sz. vége — 3. sz. eleje
Szarmazasi hely: Boiotia (?)

Miitargy allapota: sériilt

L, Ul6 gyermek szobra. [...] Hajiban a IV. szdzadtél a terrakottaszobrocskdkon jol ismert,
kozelebbrol meghatarozhatatlan anyagu koszoru, két oldalt 3-3 halantékdara hullo levéllel. A haj
erosen plasztikus mintazasu, hatul gondosan kidolgozva, a képeny is jelezve van hatul, a sziklaba
vagott kerek égetolyuk folott. [...] A négyzet alaku talapzat bal elsé sarka hianyzik, egyébkent ép.

Sargasrozsaszin agyag, feher fedoréteg, a hajban vords, a leveleken kék, a testen rozsaszin festés

nyomaival; a sziklan sotét (kék?) szin nyomai. *%

261 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1958. Déri Muzeum, Miivészeti tar, [parmiivészeti gyiijtemény,
Adattar.

262 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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6. Szilénosz-fej

Leltari szam: DF.5.G.1.8.
Magassag: 6,3 cm

Szélesség: 6,9 cm

Anyag: r6zsaszin agyag
Készités idopontja: i. e. 4 — 3. sz.

Szarmazasi hely: Dél-Italia

Miitargy allapota: toredék

., Szilénosz-szobrocska felso része. [...] Valosziniileg délitaliai mithelybdl valo. Toredék, csak a fej, a
vallak és a karok felsé része maradt meg. Rozsaszin agyag, csaknem az egészet foldpat réteg

boritja. %

Megjegyzés: Déri Frigyes a miitargyat 1918. julius 30-an vasarolta 60 koronaért. Elado: Briider

Egger, Bécs. 264

7. Noi fej

Leltari szam: DF.5.G.1.9.

Magassag: 6,8 cm

Anyag: voroses szinil agyag

Készités idopontja: Hellenisztikus kor

Szarmazasi hely: Gorog (Kis-Azsia?)

Mitargy allapota: ép

,Noi fej. [...] A kissé balra forditott fejtartas, a félig nyitott szaj, a félig lecsukott szemek s a lagy
mintazas a 1V. szdazad nagy mestereinek vivmanyait idézik. A szobrocska még e mesterek
hagyomanyainak eleven élete idején késziilhetett, a Il. szazad kozepe elott, s agyagszine és tipusa
alapjan egyelore kisazsiai eredete latszik legvalosziniibbnek. A nyakon rancok nyomai.

Ep, kisebb horzsoldsokkal, nem szoborrél letérve (ahogy Déri irja).”® Vordses szinii agyag. Festés

nyoma nem latszik rajta. Két formabol késziilt. %%

263 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, [parmiivészeti gyiijtemény,
Adattar.

264 V6. Vasarlasi Naplo vonatkozo bejegyzése.

265 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 60.
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8. Noi fej

Leltari szam: DF.5.R.1.10.
Magassag: 7,7 cm

Anyag: barnasvoros agyag
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: Pannonia

Mitargy allapota: sériilt

,,INOi fej. Az arc kifejezése maszk-szertien merev, a linedris elemek (e)ros hangsulyozasa provincialis
mithelyre vall. Hatso fele jorészt hianyzik, alja a talapzatba beragasztva. Barndsvoros agyag, beliil

téglavoros. >

9. Noi mellszobor (protomé)
Leltari szam: DF.5.G.1.12.
Magassag: 13,8 cm
Szélesség: 11,5 cm

Anyag: voroses szinil agyag
Készités idOpontja: i. e. 5. sz.

Szarmazasi hely: Boidtia

Miitargy allapota: széle toredezett

,INO1 mellszobor (protomé). [...] A fej tetejen kis lyuk felfiiggesztésre, ami a protomé fogadalmi
targy-jellegere utal. A VI szazad ota dltalanosan elterjedt tipus boiodtiai valtozata a szobrocska,
amit az also rész eros kiszélesedése és a mell plasztikus mintdazasa mutat, a mintdazds bizonyos
provincializmusa mellett. [...] Ep; széle kitoredezett. Voréses szinti agyag; festés nyoma nem ldtszik

rajta. %

Megjegyzés: nem bizonyithatd, hogy a miitargy szervesen a Déri-anyaghoz tartozik, mivel a Déri

Katalégusban nem szerepel. Elképzelhetd, hogy a muzeumalapitdé nem sokkal halala elétt jutott

266 Szilagyi Janos Gyorgy (?) mitargyleirasa. Leirokarton. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

267 Szilagyi Janos Gyorgy (?) miutargyleirasa. Leirokarton. Déri Muzeum, Mvészeti tar, Iparmiivészeti gyiijtemény,
Adattar.

268 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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hozz4 a mellszoborhoz, és az adatait mar nem volt ideje rogziteni a kdnyvben. Hivatalosan a Déri-

féle Antik Gylijteményhez soroltdk, leltari szama koveti a Katalogus rendjét.

10. N6i mellszobor (protomé)

Leltari szam: DF.5.G.1.13.

Magassag: 10,2 cm

Szélesség: 7,2 cm

Anyag: r6zsaszin agyag

Készités idOpontja: 1. e. 6. sz. utolso negyede
Szarmazasi hely: Rodosz

Mitargy allapota: sériilt

,,Noi mellszobor (protomé). [...]A protomé a VI. szazadtol dltalanosan elterjedt, fogadalmi
ajandékkeént hasznalt és valosziniileg tobb istenné abrazolasara is alkalmazott tipus rhodosi
valtozata. Egykor gazdag festésének voros, rozsaszin és fehér nyomai maradtak meg (utobbi
fedoréteg). Az all alatt kettétorve, a ragasztas mentén kitoltve. Egy masik nagyobb, kitéltott
ragasztas az also részt kettéoszto torés mentén. Erdsen elhasznalt formabol keésziilt. Tetején kis lyuk
a fogadalmi ajandékkeént valo felfiiggesztésre. Hatso része kézzel lesimitva. Rozsaszin agyag,

festésnyomokkal. ?%

Megjegyzés: nem bizonyithat6, hogy a miitargy szervesen a Déri-anyaghoz tartozik, mivel a Déri
Katalogusban nem szerepel. Elképzelhetd, hogy a muzeumalapitd6 nem sokkal halala eldtt jutott
hozz4 a mellszoborhoz, és az adatait mar nem volt ideje rogziteni a kdnyvben. Hivatalosan a Déri-

féle Antik Gytijteményhez soroltak, leltari szama koveti a Katalogus rendjét.

269 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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I1. Gorog agyagedények

1. Kratér

Leltari szam: DE.5.G.1I. 3.
Magassag: 19 cm

Anyag: VOroses agyag
Készités idOpontja: 1. e. 3. sz.

Szarmazasi hely: Hellasz

Mitargy allapota: sériilt

, Fénymazas fekete alapszinnel, fehér és voros szinii diszitésekkel. Két fiile csavarodott. Az edény
felso szegéelyen jon tojassor disz, a nyakon orokzold indak, a vallon reliefben felrakott allatfejek és
rozettak, melyek eredetileg viragfiizérekkel voltak egybekétve. A hason delfinek és palmettak. Igen

szép, régi gorog példany. "’

Megjegyzés: Szilagyi Janos Gyorgy szerint Déri ezt a mitargyat 1918-ben vésarolta Hugo
Helbingtdl Miinchenben 355 markaért. Allispontom szerint a vételir nem bizonyithatd. A
muzeumalapitdo 1918. szeptember 25-én egy 4 darabbdl allo apuliai keramiaegyiittest vasarolt. A

feljegyzés szerint®’!

kozottiik azonban nem szerepel kratér.
2. Oinochoé

Leltari szam: DF.5.G.IL.10.

Magassag: 15,4 cm

Anyag: Krém szinli agyag

Készités idopontja: i. e. 6. sz. masodik fele

Szarmazasi hely: Korinthosz

Miitargy allapota: ép

270 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 61.
271 Vo6: Vasarlasi Naplo vonatkozo bejegyzése.
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,, Oinochoé. Alacsony, konikus talpgyiiriin lapitott gémb alaku test, amely a vallnal alig észreveheto
szogben torik meg. [...] Aljat kivéve az egész edényt femesen csillogo fekete maz fedi (a szdj belsejét
is), csak a szdjkorong és a talpgyiirii oldalan valtja ezt fel jarulékos vords szin, ugyanezzel egy-egy
sdv kérben a test és vall elvdldsanak pontjdn és a has alatt. [...JEp; a szdj szélén kis csorbulds. A

fiilrél a maz lepattogzott. Krémszinii agyag.

3. Lékiithosz

Leltari szam: DF.5.G.I1.14.
Magassag: 8,3 cm

Anyag: Vorosagyag

Készités idOpontja: i. e. 4. sz.

Szarmazasi hely: Attika

Miitargy allapota: ép

,, Lékythos. Lab nélkiil, széles alju, felfelé alig szélesedo test, aljan talpgyiirii. [...] Szalagfiil a
valltol a nyak és szdj hatarbarazdajaig. Az egész test feliiletét (a szajat beliil is) fekete maz fedi,
amelyet csak a hason szakit meg egy agyagszinii sav, rajta két barnasfekete vizszintes vonallal. A IV.
szazad attikai tomegdrujanak egy valtozata.

Ep; a mdz sok helyiitt lekopott. Vordsesszinii agyag.”*”

., Edeény also része. Vékony, profilalt talpgyiiriin, amelynek kiviil a felso szegélye zsinordiszes, 6blos

edeénytest szélesedo also része. Toredek, tobb darabbol ragasztva. Sziirkésfeketére égetett agyag;

terra sigillata maz. >’

272 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

273 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, [parmiivészeti gyiijtemény,
Adattar.

274 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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II1. Dél-italiai agyagedények

1. Lutroforosz

Leltari szam: DFE.5.G.IL.1.
Magassag: 51,3 cm

Anyag: Vilagos, r6zsaszines agyag
Készités idOpontja: i. e. 4. sz.
Szarmazasi hely: Dél-Italia

Mitargy allapota: sériilt

Lutroforosz. (Mennyegzoi fiirdokancso.) Igen nyulank alak, két hosszu fogantyuval. Fénymdazzal
feketére szinezve, az alakok, s figurdak az alapszinbdl vérésen kiképezve.

Az edeény nyakadn két kopenyes ifju, alattuk a lotuszviragok kozott, palmettak. A kancso vallan, a
fiilek kozott, palcas ornamentika, alatta jon levélhullam s ez alatt pontsorok. Az edény hasan 5
alakbol allo koriilfuto friz, ot no: Afrodite karjan Ervosszal, mellette hattyu, folotte repiilo bagoly,
masik noi alak kezében 6vet és kendot tartva; egy harmadik, iilé noi alak s feléje fordulva egy
negyedik, dllo ket kezében mosdotallal, melyben egy karcsu vaza all; még ezek elott sorakozik az
ototdik noi alak, ket kezében faklyakkal, fején diadéemmel. E képsor alatt terrénvonal, jon

levélhullam; az edény labain sugdrszeri diszek. A részletek, pl. ékszer stb. fehér szinnel. >’

2. Vorosalakos kratér

Leltari szam: DF.5.G.II. 4
Magassag: 28,9 cm

Anyag: VOroses agyag

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. kdzepe

Szarmazasi hely: Apulia

Mitargy allapota: sériilt

., Vorosalakos kratér. [...] A test harang-alaku, a fiilek alatt kissé kioblosodik,; a kihajlo peremrész

kis bemélyedéssel valik el a talp felé szép ivben keskenyedo testtol. Két oldalt felfelé nézo vizszintes

275 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 61.
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elhelyezésii hengeres fiil. A talp aljan kivéve fekete maz fedi (belsejét is teljesen). A talpkorong
lépcsaje, a fiilek belso része, egy-egy sav a perem belso szélén és beliil a testtol valo elvalasa helyén
vorosen hagyva. A fiilek folotti rész az edénytesten, a tobbi résztol eltérden, nincs a peremig fekete
mazzal bevonva. [...]

A képmezoben:

A. Jobboldalt sziklan iil6 ruhatlan szatir, hajaban koszoru, balkezével a foldre tamasztott thyrsost
tart, felemelt jobbjat a vele szemben allo néalak felé nyujtja; teste haromnegyed nézetben, arca
profilban. [...]

B. két szembenézo, allo ifju; a jobboldali teljesen kopenyébe burkolozik, a baloldalinak a képeny
jobbvallat és jobbkezét szabadon hagyja, s elorenyujtott kezében botot tart; mindkettojiik laban
saru. [...]

A talp egy része kiegészités. Repedt; antik javitassal. Vérdsesszinii agyag, sargasvoros-voros festés,

az attikaihoz kozeldllé szinii. 70

3. Vorosalakos hydria

Leltari szam: DE.5.G.1IL. 5.

Magassag: 38,4 cm

Anyag: Vilagossarga agyag

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. masodik fele
Szarmazasi hely: Apulia

Mitargy allapota: sériilt

,, Vorosalakos hydria. Szélen felhajlo talp, kézépen gytiriis. Alacsony lab, erdsen gombolyded test,
amely torés nélkiil megy at a felfelé ivelo vallba, majd a karcsu nyakba. Széles peremii szaj, erdsen
kihajlik, szélén foliil reliefgyiirii, alul lehajlik. [...] A talp tetején és a lab also részén fekete maz, a
lab folso részeén rozsaszin bevonas. A fiilek kiviil feketék, a szdj teteje és részben a belseje is. A
fekete maz azonban a rossz égetéstol vagy a vékony festéstol csak a test elso részén és aljan tényleg
fekete, mashol egészen a vilagosvordsig darnyaltan vorés. [...] A test aljan ,,futo kutya” minta fut
korbe, folotte elol és balra fordulo néalak iil szikla-félén aediculaban. [...] Az aedicula sirépiilet
lehet, ami a vaza rendeltetésére utal. Ezt megerdsiti, hogy az edeény alja lyukas, s nyilvanvaloan az
dldozati ital szamara, hogy eljuthasson a halotthoz. Az ag-motivum a nyakon az egykoru campaniai,

lucaniai, apuliai keramiaban, sot az alexandriai Hadra vazakon is kedvelt. A két nagy kalathos az

276 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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aedicula két oldalan Apuliaban gyakori. Folso részén tobb helyiitt ragasztva, kisebb dtfestésekkel.

Vildgossarga agyag.”””

Megjegyzés: A miitargyat Déri Frigyes 1918. szeptember 25-én vésarolta Hugo Helbingtdl

Miinchenben 916 markaért.?’8

4. Kratér

Leltari szam: DE.5.G.1L. 6.

Magassag: 41,5 cm

Anyag: Lilasvoros agyag

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. utols6 negyede

Szarmazasi hely: Apulia

Mitérgy allapota: ép

., Kratér vorosalakos diszitéssel. [...] A forma, amelynek az archaikus gorog keramikaban szamos
jol ismert elozménye van (lakon, chalkisi, attikai edényeken), a IV, sz. - ban Apuliaban kedvelt. Ott
talaljuk pontos megfeleloit a diszitésnek is:

A. Félig balra fordul ndi fej, nyaklanccal. Folotte a vallon félig balra fordulo szdarnyas noi biiszt,
nyaklanccal.

B. Balra nézo nai fej profilban, fejkotovel, amelybol hatul szalaggal 6sszekétott hajcsomo latszik ki;
nyaklanc.

[...] A késoapuliai keramia jellegzetes, ebben a kivitelben ritka példanya.

Ep. Lilasvoros agyag. [...] A két fiilkorong tetején furt lyuk, eredeti.””

Megjegyzés: Szilagyi Janos Gyorgy szerint Déri ezt a mitargyat 1918-ben vésarolta Hugo
Helbingtdl Miinchenben 355 markaért. Allispontom szerint a vételir nem bizonyithatd. A
muzeumalapitdo 1918. szeptember 25-én egy 4 darabbdl allo apuliai keramiaegyiittest vasarolt. A
feljegyzés szerint®®® kozottiik azonban nem szerepel kratér. Mivel targyleirds nem olvashaté a

Vésarléasi Naploban, és a Déri Katalogusban a DF.5.G.1II. 6-os leltari szdmon is amféra szerepel, ma

277 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

278 Vo: Vasarlasi Naplo vonatkozo bejegyzése.

279 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

280 Vo.: Vasarlasi Naplo vonatkozo bejegyzése.
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mar nem allapithaté meg, hogy Szildgyi miért azonositotta a kratért a Vasarlasi Naploban szerepld

egyik ,,Halsamphora”- val.

5. Vorosalakos amfora

Leltari szam: DFE.5.G.IL. 7.

Magassag: 25,6 cm

Anyag: Vilagossarga agyag

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. masodik fele
Szarmazasi hely: Dél-Italia (Campania?)

Mitargy allapota: sériilt

., Vordsalakos amphora. Az amphora-forma késoi valtozata. Erdosen megnyult ovalis test; a vall
vilagosan, de torés nélkiil valik el tole s ivvel megy at a konikus nyakba, amely szajtolcsérré
szélesedik. [...]

A test aljan fekete ,, futo kutya” sor megy korbe, folotte fekete savval elvalasztva az A. oldalon balra
fordulo ruhatlan ifju saruban, kezében szalag vagy koszoru, jobb labat kis sziklara tamasztja [ ...].
A B. oldalon balra fordulo kopenyes ifju, két keze is a kopenybe van burkolva. [...]

A vaza valosziniileg campaniai késziilt.

A talp kiegeszités a test aljaval egyiitt. A testen tobb ragasztas, a ragasztdasok helye kitéltve és
dtfestve; az A. oldal jobb felso sarkan kis kiegészités, ugyanigy a szajperemen.

Vilagossdrga agyag, sargasvoros bevonas. Mindkét oldalon az emberalakon elorajz. Jarulékos szin

nincs. 8!

Megjegyzés: Szilagyi Janos Gyorgy szerint Déri ezt a mitargyat 1918-ben vésarolta Hugo
Helbingté6l Miinchenben 310 markaért. Allaspontom szerint a vételar nem bizonyithato. A
muzeumalapitdo 1918. szeptember 25-én egy 4 darabbdl allo apuliai keramiaegyiittest vasarolt. A
Vésarlasi Naploban azonban nem olvashatdé mitargyleiras, igy az amforak egyértelmili azonositasa

utdlag nem lehetséges.

281 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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6. Lékiithosz

Leltari szam: DF.5.G.IL.8.

Magassag: 21,3 cm

Anyag: Vorosagyag

Készités idOpontja: 1. e. 5. sz. elsé negyede
Szarmazasi hely: Dél-Italia (Campania?)

Mitargy allapota: ép

,, Lékythos. A VI. sz. végén kialakulo csaknem egyenes oldalu, lefelé alig keskenyedo hengeres test,
amely alul hirtelen kerekedik le és alig lathato kis ivvel megy dt a rézsutosan lefelé keskenyeddo
talpkorongba, foliil éles szogben valik el a csaknem vizszintes valltol, amelybol hirtelen
kanyarodassal né ki a karcsu, a valltol alig észreveheto lépcsovel elvalasztott nyak. A szaj élesen
valik el a nyaktol; a vall szélétol a nyak oldalahoz sikulo szalagfiil. [...] Az agyagszinii vallon négy
palmetta, valtozo iranyban, koztiik indaval; folottiik a nyak tovében vonalsor, mindez feketealakos
diszitéssel. A palmettak is mar az V. szazadra mutatnak, de a forma aligha késobbi az archaikus kor
vegeneél. A kulcsminta alatt és az edénytest aljan korben vékony vonal lilasvérés jarulékos szinnel.
Az edénytest elso részét most vorosalakos szakallas, kezében thyrsost tarto ruhatlan allo szatir
disziti, akinek alakjat a lekapart eredeti maz helyére modern hamisito festette, a liba alatti
maeandersorral egyiitt. [...]

Ep; a fiil modern kiegészités; a mdz sok helyiitt lepattogzott. Vérdsesszinii attikai agyag.” *$*

Megjegyzés: Déri Frigyes a Vasarlasi Napld tantsiga szerint rendszeresen alkalmazott
szakembereket, akik a miitargyait restauraltak. Jelen targy esetében elképzelhetd, hogy nem

hamisitas tortént, hanem csak a festés lehetdség szerinti javitasa, illetve potlasa.

7. Kannacska

Leltari szam: DF.5.G.IL.13.
Magassag: 13 cm

Anyag: agyag

Készités idopontja: i. e. 4 — 3. sz.

Szarmazasi hely: Apulia

Miitargy allapota: ép

282 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Miizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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., Kanndcska, feketén fénymazolva, hosszu nyakkal, nyulank fiillel, bekanyarodo hassal. A vallon

2283

voros és feher levélkoszoru, a nyakon fehér palcadisz. A homoru hason meandermaradék.

(Déri Katalogus, 63. old.)

IV. Etruszko—campaniai agyagedény

1. Kancso

Leltari szam: DF.5.G.IL.11.
Magassag: 12,8 cm

Anyag: Krémsarga agyag
Készités idopontja: i. e. 4. sz.

Szarmazasi hely: Italia

Miitargy allapota: sériilt

., Kancso. Széles, konikus talp, lapitott gémbalaku test, rajta bronzutanzo fiiggdleges bordazattal. A
nyak tovében kis gyiirii. A nyak torés nélkiil megy at a kihajlo kerek, kionto nélkiili szajtolcsérbe,
amelynek széle beliil kiemelt peremii. A vall kozepétol a szaj széléig ivelo, kissé a szajmagassag folé
emelkedo szalagfiil. Az edényt a talpat és a test legaljan egy keskeny savot kivéve lapattogzo,
rosszmindségii fekete maz fedi, a fiil és nyak belsejét is. Az u.n. etruszko-campaniai keramia nem
tulsagosan késoi példanya. A talp szélén csorbulds, a maz lepattogzott. Krémsarga agyag, fekete

mdz. "%

283 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 63.
284 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1957. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gytijtemény,
Adattar.
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V. Agyagedények a Romai Birodalombal

1. Tal (Terra szigillata)
Leltari szam: DF.5.R.I1.16.
Magassag: 9,9 cm

Atmérd 17, 8 cm

Anyag: Téglavoros agyag
Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Szarmazasi hely: Dunapentele

Miitargy allapota: sériilt

. Tal. Vastag, magas konikus talpgyiiriin erdsen lapitott félgomb alaku test, kiviil megvastagodo
peremmel. Kiilsé oldalan alul-foliil sima sav, ezek kozt formabol préselt reliefminta: palcakkal
valtakozo ,,tojas” fiizér alatt foliil rozettaban végzodo gyongyfiizérektol hatarolt mezokben egy-egy
noveny-szerii disz, [...] Kisebbik fele hianyzik; a nagyobb (a teljes talppal) 3 részben,

csorbilasokkal. Téglavorés terra sigillata. %

2. Tal (Terra szigillata)

Leltari szam: DF.5.R.I1.17.
Magassag: 9,4 cm

Atmérd 16,9 cm

Anyag: Téglavoros agyag
Készités idopontja: 1. sz. 2 — 3. sz.

Szarmazasi hely: Dunapentele

Mitargy allapota: sériilt

., Tal. Vastag, konikus talpgyiiriin, attol kis vékony gyiiriivel elvdlasztva lapitott félgomb alaku tdl,
kiviil megvastagodo peremmel. Kiilso oldalan alul-foliil sima sav, ezek kozt formatalbol préselt
reliefminta: foliil nagy ,, tojasfiizér”, amelyben a kyma-mintdk jobb széliikhoz tapado palcataggal

valtakoznak, ezalatt a fo diszités alul, kozépen és foliil rozettaval diszitett palcakkal tagolt mezok

285 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. LeirOkarton, 1958. Déri Mlzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gyiijtemény,
Adattar.
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kozepén egy-egy kettos viragban végzodo fa, amelyet a palcak kozépso rozettaibol kiindulo iv zar

2286

be. [...] Ep. Belsejében repedés. Téglavirds terra sigillata.

3. Tal (Terra szigillata)
Leltari szam: DF.5.R.I1.18.
Magassag: 5,1 cm

Atmérd 19,3 cm

Anyag: Téglavoros agyag

Készités idopontja: 1. sz. 2. sz

Szarmazasi hely: Dunapentelérdl, galliai

Mitargy allapota: sériilt

,Lal. Magas, konikus talpgyiiriin egyenletesen ivelt profilu, lapos tal, kicsit behuzott peremmel.
Fenekén bekarcolt M alaku kereskedo-jegy, belsejeben LILLUS F'(ecit).”

Ep; a talpgyiiriin csorbulds. Téglavorés terra sigillata. S’

4. Edény kiont6 (?)

Leltari szam: DF.5.R.11.19.
Magassag: 9,9 cm

Atmérd 8,1 cm

Anyag: S6tétvoros agyag
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: Pannonia (?)

Miitargy allapota: sériilt

, Edény kiontoje (?); kalathos-formaju ivben kiszélesedo tolcsér, amely alul szégben megtorve
domboru ,,vallrész ’-ben folytatodik. Ebbol azonban csak mintegy 1 cm széles sav van meg s torott
szelén rovatkolt bevagasok vannak. Aljanak kozepén kerek lyuk s ekoriil koncentrikusan haromszog

alaku kivagasok vannak, ugyhogy sziiré-szerii kiképzésii. [...] Talan nagyobb edénybe beillesztheto,

286 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gytijtemény,
Adattar.

287 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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sziirésre szolgadlo belsé rész, amely azonban, ugy latszik, kiilon késziilt. Hat darabbol

dsszeragasztva, a szajperemen két nagyobb és két kisebb hiannyal. Terra sigillata, sététvéros.

5. Edény alja

Leltari szam: DF.5.R.11.20.
Magassag: 6,1 cm

Atmérd 14,5 cm

Anyag: agyag

Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: Pannonia (?)

Mitargy allapota: sériilt

VI. Uvegedények

1. Palack

Leltari szam: DFE.5.R.IIL.1.
Magassag: 16,7 cm
Szajatméro: 5,7 cm
Testatméro: 11,3 cm

Anyag: Zoldes fehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Palack. Gombtestii hasas edény, alja homoru, a test torés nélkiil megy at a révid nyakba, amely
tolcseres szajba torkollik. A szdjperem széle visszahajlitva. Az dltalanosan elterjedt formanak talan
leginkabb késo-csaszarkori valtozata. Az iivegfalban sététszinii szemcesék.

Oldalabdl egy darab kitérve, de teljes. Zoldesfehér fujt iiveg; helyenként irizalds.” *%°

288 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

289 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.
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2. Palack

Leltari szam: DF.5.G.IIL.2.
Magassag: 17,8 cm
Szajatméro: 4,1 cm
Testatméro: 8,5 cm

Anyag: Szintelen fujt tiveg
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Palack. Megnyujtott kértealaku test; legombdélyitett aljan kozépen bemélyedés. A nyak nem valik el
a testtol és foliil kiszélesedve a megvastagodo falu, tolcséres szajba megy at; a szdj széles
visszahajtva. A testet ot csoportban visszintes (sic!) bekarcolt vonalak diszitik. A forma daltalanos, a
fenti példany inkabb a csaszarkor elso felében keletkezhetett (?).

Ep. Szintelen fujt iiveg, helyenként irizdalds >’

3. Palack

Leltari szam: DF.5.R.11L.3.
Magassag: 16,4 cm
Szajatméro: 4,4 cm
Testatméro: 8,5 cm

Anyag: Zoldes fehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

. Palack. Alul lapitott gémbalaku test, alja kupalakban benyomva. A test torés nélkiil keskenyedo
karcsu, hosszu nyakba megy at, amely tolcséres szajba torkollik. A szdj széléen bardzdaval alvalo
vastag peremgyiirii. A széltében elterjedt forma példanyai Intercisaban 1V. szazadi sirokbol valok

[...]. Ep. Zoldesfehér fujt iiveg; erds irizdlds. "

290 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti gylijtemény,
Adattar.

291 Szildgyi Janos Gyorgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
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4. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.111.4.
Magassag: 15 cm

Szajatméro: 6,1 cm
Testatméro: 8,9 cm

Anyag: Viladgoszold fujt iiveg
Készités idopontja: i. sz. 3. sz.
Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

,, Kancso. Korte-alaku test, amely torés nélkiil megy at a nyakba, majd a kiszélesedo télcséres
szdjba. Aljan kiilon ontott talpgyiirii, de nem allithato. A szdajperemtol a vallig lefelé szélesedo,
kiilon ontott szalagfiil. A nyakon kozépen szadisz, egy szalbol; a testet 8 fiiggoleges ranc bordazza.
A késobbi csaszarkorbol. [...]

Ep; igen szép példany. Vildgoszold fujt iiveg, enyhe irizalds az egész feliileten. %

5. Pohar

Leltari szam: DF.5.R.IIL.S.
Magassag: 9,5 cm
Szajatméro: 7,5 cm
Testatméro (alul): 5,2 cm
Anyag: Szintelen fujt iiveg

Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: Pannonia

Miitargy allapota: ép

., Pohar. Kalathos-alaku, aljan kioblosodo edeény, homoru fenékkel. Ritka forma, talan a késobbi

csdszdarkorbol. Ep. Szintelen fujt iiveg; helyenként irizdlds.

292 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

293 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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6. Pohar

Leltari szam: DF.5.R.I1L.6.
Magassag: 6,7 cm
Szajatmérs: 8,6 cm

Anyag: Szintelen fujt iveg
Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Pohar. Forditott kup-alaku test, minden tagolas nélkiil; alja kissé benyomott, dllithato. A
szajperem alig észrevehetoen kihajlik. Féls6 harmadaban két csomoban bekarcolt vizszintes
vonalak diszitik. Vastag falu. Inkabb a késobbi csaszarkorbol.

Ep. Szintelen fujt tiveg; kiviil-beliil irizdlds. ***

7. Tal

Leltari szam: DFE.5.R.IIL.7.
Magassag: 6,1 cm
Szajatméro: 7,7 cm
Testatméro: 9,1 cm

Anyag: Vilagoszold fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Magyarorszag

Mitargy allapota: ép

o Tal. Lefele szélesedd 6blos test, enyhén konkav, kozepén lapos fenék, kihajlo szajperem. Beliil az
alja kozépen kidomborodik. A test legnagyobb szélessége folott két, a nyak barazdajaban egy
bekarcolt vizszintes vonal fut korbe. Az edényforma, ugy latszik, elsosorban Cyprosban késziilt, ahol
a II-11l. Szazadban viragzott a helyi iivegmiivesség. Inkabb kendcsds, mint ivoedény lehetett.

Ep. Vildgoszold fujt tiveg, kiviil helyenként irizdlds. >%

294 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

295 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1957.XI. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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8. Csésze

Leltari szam: DF.5.R.11IL.8.

Magassag: 6 cm C N ¥ ,P

Szajatmérs: 6,6 em & A |
Anyag: Sargasfehér tiveg & "o }",
Készités idOpontja: i. sz. 3 — 4. sz. %
Lel6hely: Brigetio Wl f

Miitargy allapota: ép

., Csésze. Ovalis test, amely foliil kissé kihajlo szdjja szélesedik, alul kuposan benyomott talpban
vegzodik. A test kozepe tdajan korongon bevésett parhuzamos vizszintes vonalak kozt egymassal
szemben -1, illetve 6-6 sotétzold csepp, utobbiak lefelé nézo haromszog alakban elhelyezve.

Ep. Sargdsfehér iiveg, helyenként irizdlds. Sotétzold diszités. %"

9. Fiiletlen korso

Leltari szam: DFE.5.R.IIL.9.
Magassag: 6,1 cm
Szajatméro: 5,1 cm
Testatméro: 5,7 cm

Anyag: Barnaszold fujt iiveg

Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

,, Fiiletlen korso. Gombtestii, aljan lapitott és fenekén kissé bemélyedo edény, révid nyakan szélesen

kihajlé szajtolesérrel. Ep. Barndszold fujt iiveg; irizdalds.

296 Szilagyi Janos Gyorgy mutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

297 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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10. Karperec

Leltari szam: DF.5.R.II1.10.
Magassag: 1,7 cm

Atmérd: 7,5 cm

Anyag: Mélykék ontott iiveg

Készités idopontja: i. e. 2 — 1. sz.
LelShely: Oszény (kelta)
Miitargy allapota: ép

., Karperec. Oldalan kézépen vastagabb, ettol két oldalt vékonyabb gyiiriivel diszitve. A gyiiriikon
egyenlo tavolsagban ismétlodo sarga szalbol felrakott zegzugvonal-minta. [ ...] Kétségteleniil kelta.

Ep; igen szép példany. Mélykék ontott iiveg, szdldisszel. "%

11. Pohar

Leltari szam: DF.5.R.IIL.11.
Magassag: 10,3 cm r el
Szajatméro: 6,3 cm

Anyag: Zoldes fehér iiveg
Készités idopontja: i. sz. 3 — 4. sz.

LelOhely: Ercsi W

Miitargy allapota: ép

., Pohar. Karcsu, enyhén ivelt oldalu test; foliil kissé behajlik; alja kuposan benyomott talpba megy
at. Also harmadanal 1, felsé szélén 2 s ezalatt mintegy 1 cm-rel 1 korongon vésett vizszintes
vonallal diszitve.

Ep. Zéldesfehér iiveg; vastag fal; helyenként irizdlds. %

298 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

299 Szilagyi Janos Gyorgy mutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.1II. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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12. Balsamarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.12.
Magassag: 18,3 cm
Szajatméro: 5,3 cm
Testatmérod: 5,3 cm

Anyag: Zoldes fehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Ercsi

Miitargy allapota: ép

., Balsamarium. Az un. gyertyatarto-tipus, harang-alaku, alacsony testtel, homoru fenékkel, aljan
befiizott, felfelé keskenyedo hosszu nyakkal, szélesen kihajlo szdjperemmel, amelynek széle
visszahajlitva megvastagodik. A perem formalasa egyenetlen. Késoi, Ill. szazadi tipusnak latszik.

[...] Az egész birodalomban dlt. elterjedt tipus. Ep. Zoldesfehér fujt iiveg, helyenként irizalds. "

13. Fiiletlen korso

Leltari szam: DF.5.R.II1.13.
Magassag: 8,1 cm
Szajatméro: 4,7 cm
Testatméro: 6,1 cm

Anyag: Szintelen fujt iveg
Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Ercsi

Miitargy allapota: ép

., Fiiletlen korso. Félgomb-alaku test, feneke kissé bemélyitve. A hengeres nyak széles tolcséres

szdjperembe megy at, amelynek széle visszahajlitott. Szabalytalanul formalt, valosziniileg a késobbi

csdszdarkorbol valé edény. Ep. Szintelen fujt iiveg; helyenként irizdlds. "

300 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

301 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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14. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.111.14.
Magassag: 8 cm

Szajatméro: 2,2 cm
Testatméro: 5 cm

Anyag: Zoldes fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Ercsi

Miitargy allapota: ép

., Unguentarium. Lapitott gomb alaku test, aljan enyhén konkav bemélyedes. A vékony, magas nyak

torves nélkiil szélesedik ki szajnyilassa. A szajnyilas széle becsavartan megvastagiva. A

birodalomban széltében elterjedt forma kiilonosen a II-11l. Szazadban gyakori.

Ep. Zildes fujt iiveg; vastag edényfal.”*

15. Balsamarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.15.
Magassag: 5,5 cm
Szajatméro: 3,2 cm
Testatméro: 3,3 cm

Anyag: Szintelen fujt iveg
Készités idopontja: romai kor
Készités helye: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Balsamarium. Hengeres, lefelé alig szélesedo test, melyet a nyaktol csak kis osszesziikiilés valaszt

el. Feneke kissé konkav. Ep. Szintelen fujt iiveg; irizdlds.

2303

302 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdasa. Leirokarton, 1958.I11. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti

gyljtemény, Adattar.

303 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti

gyljtemény, Adattar.
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16. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.16.
Magassag: 8,8 cm
Szajatméro: 1,9 cm
Testatmérod: 3,5 cm

Anyag: Szintelen fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Készités helye: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Unguentarium. Nyujtott kértealaku test, alja kozepén kis bemélyedes, allithato. Bardazdaval elvalo
csoves hosszu nyak, kis kihajlo szdajperem, amely szélének visszahajlitasa folytan megvastagodott.

A nyak torott, de hianytalan, a szdjperem csorbult. Szintelen fujt iiveg; irizalds nyomai.” 3%

17. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.17.
Magassag: 11 cm
Szajatméro: 2,9 cm
Testatmerd: 4 cm

Anyag: kékeszold fujt tiveg
Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Gyo6r, Homokgddor

Mitargy allapota: ép

,, Unguentarium. Konikus test, alja konkav, barazdaval elvalo hosszu cséves nyak, kihajlo tolcséres

szdj. A romai birodalomban alt. elterjedt tipus, inkabb a II-111. Szazadban népszeri.

Ep. Kékeszold fujt iiveg; nagy részén irizalas. "

304 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

305 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
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18. Balsamarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.18.
Magassag: 6,7 cm

Szajatméro: toredezett, nem mérhetd
Testatmérd: 3,6 cm

Anyag: Sziirkésfehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Leldhely: Gyor, Homokgodor

Miitargy allapota: sériilt

., Balsamarium. Erdsen lapitott lencsealaku test, alja homoru, kozepén ellipszisalaku szallal,
amelyet levagtak. A test torés nélkiil megy at a vékony, hosszu nyakba, amely kihajlo szajban
vegzodik. A birodalom egész teriiletén kezdettol altalanos forma.

A szdjperem letoredezett. Sziirkésfehér fujt iiveg, vastag fal. 3%

19. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.19.

Magassag: 8,4 cm

Sz4jatmérd: pereme hianyos, nem mérhetd
Testatméro: 3,3 cm

Anyag: Zoldes fujt iiveg

Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Gyo6r, Homokgddor

Miitargy allapota: sériilt

., Unguentarium. Nyujtott kértealaku test, alul kissé lapitott, ugyhogy dllithato. Hengeres nyak,
kihajlo tolcséres szaj. Kendcsos edényke volt. Foleg az I-11. Szdazadban, de késobbi szazadokban is
alt. elterjedt tipus.

Pereme hidnyos. Zéldes fujt iiveg; egyik oldalan ép irizalas. %’

306 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

307 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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20. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.I11.20.
Magassag: 7,1 cm
Szajatméro: 1,9 cm
Testatméro: 1,9 cm

Anyag: Zoldes fehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Leldhely: Gyor, Homokgodor

Miitargy allapota: ép

., Unguentarium. Hosszu csoves nyak, amelynek mintegy fiiggeléke a tole bardzdaval elvalasztott,
lefelé alig szélesedo test. Sima talp (allithato), kihajlo szdajperem. A tipus, bar inkabb a késoi
csaszarkorban gyakori, az egész romai korban altaldanos.

Ep. Zildesfehér fujt iiveg, helyenként irizalds. "

21. Kettos balsamarium

Leltari szam: DF.5.R.II1.21.
Magassag: 9,4 cm

Szajatméro: 4,4 cm

Testatméro: 4,8 cm

Anyag: Tengerzold iiveg

Készités idOpontja: i. sz. 3 — 4. sz.

Lel6hely: Gyo6r, Homokgddor

Miitargy allapota: sériilt

., Kettos balsamarium. Egy csé meghajlitasabol keletkezett kettos parhuzamos cso-edény, alja
lapitott, a ket szdajperem kissé kiszélesedik. Alul a két edény nem kozlekedik egymassal. Keét oldalt
egy-egy kiilon kesziilt szalagfiil a szdajperem szélétol a nyakig. A sziriai eredetii tipus disztelen

példanya. Az egyik fiil hianyos. Tengerzold iiveg; helyenként irizalds. %

308 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

309 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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22. Szoptato iiveg

Leltari szam: DF.5.R.I11.22.
Magassag: 8 cm

Szajatméro: 3,1 cm
Testatméro: 6 cm

Anyag: Sziirkésfehér fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Gyor, Homokgodor

Miitargy allapota: sériilt

., Szoptatoiiveg. Alul lapitott gomb alaku test, alja konikusan benyomott; egyik oldalabol
elvékonyodo kis csé nyulik ki. A nyak megnyult, hengeres, torés nélkiil nyulik ki a testbol s
ugyancsak tores nélkiil megy at s tolcséresen kiszélesedo, peremén elvalo gyiiriivé vastagodo
szajnyilasba. A forma az egész csdszarkorban elterjedt mindenhol, de az I-11. szazadban gyakoribb.
A testen nagyobb, a nyakon kisebb hiany, a csé vége letorott, tobb repedes.

Fujt tiveg, sziirkésfehér.”>"°

23. Palack

Leltari szam: DF.5.R.I11.23.
Magassag: 11 cm
Szajatméro: 3,7 cm
Testatmerd: 7 cm

Anyag: Attetszd fujt iiveg
Készités idopontja: romai kor

Leldhely: Gyor, Homokgodor

Mitargy allapota: sériilt

., Palack. Gombalaku, alul lapitott test, amely foliil kissé kortealakuva nyulva megy at a karcsu,
aranyos magassagu nyakba. A nyak kissé kioblosodve megy at a télcsérszerii, peremes szajba. Az

edény aljan kupalaku bemélyedés, iivegmaradvanyokkal. Altaldnosan elterjedt forma.

310 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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A szdajperem egy része a nyak kis részével hianyzik (talan lohere-alaku kionto?) A letisztitastol

egészen dttetszd fehérré valt, néhol irizalé fujt iiveg. !

VII. Etruszk Kisbronzok

1. Herkules

Leltari szam: DF.5.Et.IV.1.
Magassag: 12,9 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. e. 3 — 1. sz.

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Hercules szobrocskdja. [ ...] Oldalnézetbol a szobor az itdliai kisplasztikaban gyakori ivben elore
domborodo szkémat mutatja. A 1V. szazadtol Italia-szerte elterjedt un. Lacus Fucinus tipusu
Hercules szobrok egy példanya. [...] Nem kotheto hatarozottan etruszk miihelyhez, italo-etruszk, s a
hellenisztikus koron beliil kozelebbrol egyelore nem datalhato.

Ep; mindkét talpban modern csavarmenet. Bronz; zéldesfekete patina.” >'?

2. Aldozé ifju

Leltari szam: DF.5.Et.IV.3.
Magassag: 14,6 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. e. 3 — 2. sz.
Szarmazas: Italo-etruszk

Mitargy allapota: ép

,Aldozé ifju. [...] V. szdzadi gorég tipus nyomdn. Az italo-etruszk kisplasztikaban a rémai korig él a

tipus,; csak hozzavetoleges datalasa lehetséges.

311 Szilagyi Janos Gyorgy mutargyleirasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

312 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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Ep; a jobbldb talpdn antik csaphoz forrasztott csavar anydval. A testen gondatlan ontésbél

szarmazo lyukacsok. Bronz; sotétbarna-zéldes platina. 3"

3. Ifja alak (Herkules?) szobra
Leltari szam: DF.5.Et.IV.4.
Magassag: 10,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: 1. e. 4 — 3. sz.

Szarmazas: Italo-etruszk

Mitargy allapota: ép

A6 ifjualak. [...] Polykleitosi tipus IV, szdzadi dtdolgozdsa lehetett a mintdja. Hercules vagy
inkabb egyszeriien aldozo, az italo-etruszk kisplasztika darabja, abban a tipus jol ismert.
Ep; a bal oldalon a testen vigds (modern); a két talpon modern csavarmenet. Bronz; sétét-,

helyenként kékeszold patina. 3'*

4. Aldozé szobrocskaja

Leltari szam: DF.5.Et.IV.13.
Magassag: 10,3 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. e. 3 — 1. sz.
Szarmazas: etruszk

Mitargy allapota: sériilt

. Aldozé szobra. [...] A ruhareddk és a kopeny szegélye a hdtsé oldalon is gondosan kidolgozott,
ugyanigy a koszoru is. A test oldalnézetbol szinte teljesen lécszerti, a hatso oldal bemélyedve koveti
az elso oldal sziikségszerti kidudorodasait. [...] Bal labanak also része hianyzik;, a jobblab aljan

levé csap lefaragva. Bronz, mélyzold, ép patindval. 3!’

313 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

314 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

315 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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VIII. Romai bronzszobrok

1. Szilénosz

Leltari szam: DF.5.R.IV.2.
Magassag: 10,9 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor
Szarmazasi hely: Gallia (?)

Miitargy allapota: ép

,,Silénos-szobrocska. Nagyhaju, szakallas, ruhatlan férfialak, ballaba kissé elorelép, bahajlitva,
talan részegen tantorgo vagy tancolo mozdulattal. [...] A tipus ritka a romai kisplasztikaban, de
pontos megfeleldi vannak, elsésorban Galliabdl. Ep; két kezében a benne tartott targy letoritt.

Bronz; barndsfekete patina.’!°

2. Afrodité

Leltari szam: DE.5.R.IV.7.
Magassag: 16,9 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: rémai kor (?)
Szarmazas: provincialis (?)

Mitargy allapota: ép

L Aphrodité. [...] Az dsi istenno-tipusnak nyilvan Praxitelés knidosi Aphroditéjétol fiiggo valtozata.
[...] A bal kézfej hianyan kiviil ép. Tomor ontés. A jobblab alatt modern csavaros csap,

odaforrasztva. Bronz, sziirkésfekete feliilet.”!”

3. Afrodité
Leltari szam: DF.5.R.IV.8.
Magassag: 14,2 cm

316 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Miivé
gylijtemény, Adattar.

317 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.VI. Déri Muzeum, Miivé:
gyljtemény, Adattar.
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Anyag: Bronz
Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.
Szarmazasi hely: Rémai Birodalom

Miitargy allapota: ép

A mellkété Aphrodité szobrocskdja. [...] Az ismert hellénisztikus tipus rémai valtozata. [...] Ep;

egyik talpan csapban, a masikon a talpban modern csavarmenet. Bronz, sététzold-fekete patina. 3"

4. Noalak (istenn6?) szobra
Leltari szam: DF.5.R.IV.9.
Magassag: 10,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor
Szarmazas: provincialis

Mitargy allapota: ép

LAl6 néalak. [...] A test oldalnézetbdl lapos, a formdzds szégletes, linedris; valdsziniileg
provincialis romai munka. [...] Az Ostipus mindenesetre valamelyik klasszikus istennészobor
lehetett. Ep; tomor ontés. Aljan nagyobb modern és kisebb, réginek ldtszé lyuk. Bronz; a feliilet ép,

z6ldesfekete patina. 3!’

5. Gorgo-maszk

Leltari szam: DF.5.R.IV.10.
Magassag: 11 cm
Szélesség: 8,8 cm

Anyag: Réz?

Készités idopontja: modern

Szarmazasi hely: nem megéllapithato

Miitargy allapota: ép

318 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

319 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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,, Gorgo-maszk. Kerek arc, mosolygo kifejezéssel; a szemek berakasra kivagva. A homlokon csigaba
csavart haj, foliil a hajban két kis szarny. Az all alatt csomoba kotott kigyok. Modernnek latszik.
Ep. Réz? ™%

6. Tehén

Leltari szam: DF.5.R.IV.11.
Magassag: 5,3 cm

Hosszusag: 5,5 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor (?)

Szarmazasi hely: Rémai Birodalom

Miitargy allapota: ép

., Iehén. Keét jobblaba kisse elorelép, feje balfelé fordul, farka baloldalt tomporara csapva. Szemei
és szemdldokei, orrlyukai és szaja bekarcolassal jelezve, ugyszintén hasitott patdi. A mintazas
aranyos, de alig részletezo. Feltiino az allabol indulo borlebernyeg éles vonala. Talan romai.

7.

Ep; bal elso és jobb hatso labahoz forrasztva modern csap. Bronz; sététzold-vorosesbarna

patina.”??!

7. Sas

Leltari szam: DF.5.R.IV.12.
Magassag: 7 cm

Szélesség: 5,3 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: Korai csdszarkor

Lel6hely: Bulgaria
Mitéargy allapota: ép

,Sas. Homloknézetben, fejét balra forditia, karmai kozott villimcsomot tart, tehdat Zeus szent

dllataként van dbrazolva. A szarnytollak hatul gondosan kidolgozottak, alul teljesen

kidolgozatlanok. [...]

320 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.III. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

321 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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Ep; a szobrocska bdzisdul szolgdlé villaimesomé alja lecsiszolva s rajta ujonnan furt lyuk.

Bronz; zéldesbarna-sététzold patina. %

8. Szandaloldo Afrodité

Leltari szam: DF.5.G/R.IV.14.
Magassag: 18,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. e. 1 —1i. sz. 1. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom (?)

Mitargy allapota: sériilt

,Szandaloldo Aphrodité. A kézel szaz valtozatban ismert dbrazolas egyik képviseloje. A tipus
szokott: a terdben meghajlitva felhuzott ballabrol a plasztikusan szijjaival jelzett sarut huzza le az
istennd jobbkezével. [...] A balkar hianyzik. A jobb vallon és a bal labon nagyobb hiany, a fej
tetejen is. A jobb tomporon és labszaron kis lyuk. A jobblab talpan két modern lyuk, a talp erdsen
lecsiszolva.

Bronz; sotétzéld patina, amely sok helyiitt a rézvords alapszinnek enged helyet. Urege ontés. 3?3

9. Herkules

Leltari szam: DF.5.R.IV.15.
Magassag: 9,6 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag

Mitargy allapota: sériilt

,,Hercules szobrocska. [...] A test kézepén atfurt lyuk és a hatso oldalon a lyuk alatti rész lefaragas
arra utal, hogy a szobrocska kerek feliiletii targyra volt applikalva.
A buzogany vége és a jobbkézben tartott targy hianyzik. A jobb talpon modern csavarmenet. Bronz;

fekete patina.”3**

322 Szildgyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VI.9. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

323 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.VI.9. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

324 Szildgyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VI.4. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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10. Harcos szobra

Leltari szam: DF.5.R.IV.16.
Magassag: 8,1 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Mitéargy allapota: ép

,Harcos (?) szobrocskaja. Kerek talapzaton allo alak, pancél (?) alol kilogo révid ruhaban.
Felemelt jobbkezében landzsat tart, balkezét csipore teszi. Jobb vallan atvetett szijjon kard log le a
bal oldalan. Sisakjanak tetején két nagy karika (?) van. A kerek talapzat tévenél elvagott nyélben
folytatodik, eredetileg tii vagy hasonlo disze lehetett.

Ep. Bronz, fekete patina.””?

11. Delfin

Leltari szam: DF.5.R.IV.17.
Magassag: 3,8 cm
Hossztsag: 5,1 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

Leldhely: Torda (Tiindérszo616)

Mitéargy allapota: ép

,, Delfin-szobrocska. Farka felfelé kunkorodik, szaja kitatva, uszonyai durva bevéséssel tagolva, a
szem plasztikus mintdzdsu. Delfinek mint edénydiszek vagy fogok igen gyakoriak a romai birodalom
egesz teriiletén. [ ...] A fenti példany hasrésze sima, ezzel illeszkedhetett a diszitendo targyhoz.

Ep. Bronz, szép zéldesbarna patindval.

325 Szilagyi Janos Gyodrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

326 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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12. Gladiator

Leltari szam: DF.5.R.IV.18.
Magassag: 11,9 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.
Lel6hely: Miskolc

Mitargy allapota: sériilt

., Gladiator szobrocskaja. [...] A felsotest meztelen, az also testen hdaromszogletii ruha
(subligaculum), bekarcolt kérokkel diszitett 6vvel megerdsitve, A jobbkéz végig borszijjbol késziilt
bandazsba (manica) burkolva, a ballabon jol kiveheto a labvért (ocrea). A fejen az all alatt szijjal
megerdositett gladiator-sisak (galerus), kozépen végigfuto taréjjal. Az arc vondsai teljesen
elmosodottak; esetleg a hasonlo szobrocskakon mindig abrazolt sisakrostély jelzésére. Ez a ruhazat
részben samnis eredetil, innen nevezték az ezt viselo gladiatorokat ,, Samnites "-nek., majd Augustus
Ota secutoroknak vagy hoplodomosoknak, aszerint, hogy retiarius vagy Thrax ellen harcolnak.

Mindkét labfej és a kard a jobbkézben hidanyzik. Bronz; barna patina, helyenként z6ld foltokkal. 3%’

Megjegyzés: a miitargyat Déri Frigyes 1922 december 14-én vasarolta Windischgritz herceg
gylijteményébol 272 800 koronéért.

IX. Etruszk bronzeszkozok

1. Fiistolo

Leltari szam: DF.5.Et.V.1.

Magassag: 35,8 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: 1. e. 4. sz. masodik fele — 3. sz. elso fele
Szarmazas: etruszk

Mitargy allapota: sériilt

327 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
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., Fiistolo vagy kandelaber. Harom kiilon késziilt részbol all: a talprészbol, nyélbdl és csészébdl. [ ...]
Aszerint, hogy illatszert égettek-e a csészében, vagy olajban kanoc uszott benne, lehetett fiistolo
vagy kandelaber. A forma keleti eredetii, s ez a valtozata a 1V, szdazad etruszk miivészetében igen

kedvelt, mindenesetre egész Kozépitaliaban elterjedtek.

328

A csésze oldalanak egy darabja kitorott; egy galamb hianyzik. Bronz; sététzold patina.

2. Tiikor

Leltari szam: DFE.5.Et.V.5.
Magassag: 20,5 cm
Szélesség: 15,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja:

1. e. 4. sz. vége — 3. sz. eleje

Szarmazas: etruszk

Mitargy allapota: sériilt

., Tiikor. Kerek lap, amely kis oOsszekoté taggal megy at a rovid csap-szerii nyélrészbe (erre
erositettéek a csont vagy fa-fogot). Lapja homoru, hatso oldalanak széléen emelt perem, amely az
osszekoto tag szelen is folytatodik. [...] Kozépen két egymdssal szemben il ifju. A baloldali
szarnyas, a jobboldali jobbkezében landzsat tart. [...]

Ep. Kozépen hdtul bemélyedés, antik eredetii. Bronz; kékeszéld, a tiikérlapon helyenként

rozsdaszinii patina. 3%°

328 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

329 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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X. Bronzeszkozok a Romai Birodalombal

1. Edény

Leltari szam: DF.5.R.2.
Magassag: 8,3 cm
Testatméro: 9,6 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag

Miitargy allapota: sériilt

. Edény. Magas lencse alaku, talpatlan test, amelyhez foliil kiilon késziilt forditott tolcsér alaku felso
rész illeszkedik. [...] Mindkét részen tobb lyuk; a feliilet erosen megrongalodott; talan fiile is volt.

Bronz; sététzold-vords patina, amely helyenként lekoptatva. 3

2. Tiikor

Leltari szam: DF.5.Et.V.4.
Magassag: 29,9 cm
Szélesség: 15,3 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. e. 3. sz

Szarmazasi hely: Praeneste

Mitargy allapota: sériilt

,, Tiikor. Alul kértealakuva megnyulo lap, amely kis osszekoto taggal megy at az egybeontott nyélbe.
A nyél végén a tiikéroldal fele nézo stilizalt allatfej. A hatso oldal emelt peremii, a tiikoroldal széle
is emelt, oldala rovatkolt diszitésii. [...] tiikor formaja a praenestei miihelyre jellemzo, ugyanigy a
mintak is. A délitaliai vazafestészet repertoarjabol szarmazo alakok is elképzelhetok ott, de a rajz
hamisnak latszik. Végleges dontés csak tobb eredeti darab ismerete alapjan lehetséges. Maga a
tiikor antik.

A tiikor tetején kis hiany, also szélén repedeés. Bronz, Mélyzold-rozsdabarna patina, a tiikoroldalon

erésen megrongalédott feliilet. 3!

330 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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3. Tripus

Leltari szam: DFE.5.R.V.6.
Magassag: 87 cm
Szélesség: 47 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom 3

Mitargy allapota: ép

, Egyhazi célokra szolgalt. A labak fent mellszobrokban végzodnek, lent pedig oroszlankarmokban
és oroszlanfejekben. [...]
A tal sima; széle ~ alaku vonalkakkal diszitve. Ritka példany, szép patindval. Kiilonos értéket

képvisel az eredeti épségben megmaradt tal. >3

Megjegyzés: Déri Frigyes a miitargyat 1913. julius 8-an vasarolta Josef Griigertél 960 markaért

Miinchenben.

4. Lab

Leltari szam: DE.5.R.V.7.
Magassag: 3,6 cm
Szélesség: 5,6 cm
Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

Szarmazasi hely: Rémai Birodalom

Mitargy allapota: ép

,Lab. Ballab, szandallal, amelynek talpa és szijjai jol megmintazottak. Felsé szélén a perem
mutatja, hogy nem téoredéek. Talan fogadalmi ajandéknak szantdak.
Ep; feliilete erésen megrongdlédott. Ureges ontés. Bronz; sotétzold, helyenként rozsdavoris

patina. 3%’

331 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
332 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 68.
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5. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.V.8.
Magassag: 6,6 cm
Szélesség: 7,4 cm
Hosszusag: 12,4 cm
Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom

Miitargy allapota: ép

., Mécses. Okorfej-alaku, két oldalt erésen felhajlé szarvakkal, a homlok kozepén beontd lyukkal. Az
orrbol  kinyulo mécsesorr két égolyukban végzodik. [...] Az okorfej részletei csak foliil
kidolgozottak, de ott részletesen: hajcsomok, orr-rancok, fiilek is jelolve vannak. A tipus agyagban
is jol ismert. Az also és folso rész osszeillesztési helye nincs teljesen eldolgozva.

Ep. Bronz, sotétzold patina.”3%* (Szilagyi 1957. XI1.)

6. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.V.9.
Magassag: 6,5 cm
Szélesség: 6,4 cm
Hosszusag: 11,6 cm
Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom

Miitargy allapota: ép

, Mécses. Magas, kihajlo talpkorongon 6blés, kerek test, amely tagolas nélkiil ivel at a talprészbe s

elol kinyulo lekerekitett végii orrban folytatodik. Az orr végén égolyuk, a tiikorlap kézepén joval

333 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

334 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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nagyobb kerek beonto lyuk, szélén reliefgytiriivel. [ ...] Igen gyakori bronzlampa-tipus. A holdsarlon

félkorben mesterjelzés: PRISCUS F(ecit). Ep; a lancvégek hidnyzanak. Bronz; sotétzold patina.” 33

7. Serpeny6
Leltari szam: DF.5.R.V.10.
Hossztsag: 24,2 cm

Atméré: 14 cm

Anyag: Bronz
Készités idOpontja: 1. sz. 1. sz. kdzepe 2. sz. kozepe
Szarmazasi hely: Capua

Mitargy allapota: sériilt

,Serpenyo. Lapos tdl, befelé kiemelkedo peremmel; a tallal egybedntott hosszu nyél a kozepe felé
keskenyedik, majd a vége felé ujra szélesedik; végén egyenes levagadsu, rajta kis alapon gombbal.
[...] A tipus a capuai bronzmiivesség terméke, Pannonidaba is onnan keriiltek példanyai, s nyilvan a
Deri-gyiijtemény darabja is Pannoniai eredeteii. Eredeti rendeltetésiik, ugy latszik, az volt, hogy
beloliik ontéottek a vizet a fiirdoben a palaestra-gyakorlat utan. Hasznadlatuk igy a meleg fiirdokével

egyiitt terjedt el a romai provinciakban.

» 336

A csészén egy nagyobb és tobb kisebb hiany. Bronz; egyenletes mélyzold patina.

8. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.V.11.
Magassag: 18,6 cm
Szajatméro: 10,9 cm
Testatméro: 14 cm
Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. sz. 1 — 3. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom

Miitargy allapota: sériilt

335 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

336 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

166



., Kancso. Bikonikus test, also része joval alacsonyabb. Kiilon talp nincs; a fenekén koncentrikus
korsavok. [...] A fiil a szajperemnek azzal a részével, amelyhez erdsitve volt, hianyzik; az
edeényfalon lathato a nyoma. A szajperem egy része hianyzik,; a testen kis lyukak; korrozio. Bronz,

sotétzold platina. 337

9. Fiiletlen bogre

Leltari szam: DF.5.R.V.12.
Magassag: 15,5 cm
Szajatméro: 9,7 cm
Testatméro: 13,4 cm
Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom

Mitargy allapota: sériilt

., Fiiletlen bogre. Kiilon talprész nélkiil; a test also harmadanal a legszélesebb, attol kezdve fel- és
lefelé sziikiil. Foliil élesen elvalo, egyenesen kihajlo szajperemben folytatodik. Alja repedt, hianyos,

feliilete erésen megrongadlédott. Bronz; kékeszold patina. >3

10. Meritokanal

Leltari szam: DF.5.R.V.13.
Magassag: 11,4 cm

Atmérs: 5,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Szarmazasi hely: Rémai Birodalom

Mitéargy allapota: ép

,, Meritokanal (simpulum). Félgombalaku test, aljan kiviil kérbardzda jelzi a talpat, pereme

behuzott, két bekarcolt kér-vonallal a kiilsé szélén. [...] Ep. Bronz; zéld-barna-sargdsvoros

patina.”%’

337 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

338 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

167



11. Phialé

Leltari szam: DF.5.R.V.14.
Magassag: 3,4 cm
Atméré: 16,4 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: i. sz. 6 — 5. sz.

Szarmazas: perzsa vagy gorog

Miitargy allapota: sériilt

, Phialé. Lapos, talpatlan csésze. Kiilso oldalat dombormiives minta disziti: lapos aljanak
bemélyedo omphalos-atol sugarszeriien kiindulo, vegiikon hegyessé keskenyedo hosszukas levelek,
koztiik elkeskenyedo résziikon egy-egy erosebben kidomborodo, lefelé fordulo csepp-minta, kozepén
fiiggoleges bordaval. [...] Az edény tipusa a mintaval perzsa eredetii. Hasonlok gorog leletekben is

elofordulnak. Kettétorve, nagyobb hianyokkal; a nagy csepp-mintak kozepe mindenhol sériilt.

2340

Bronz, lilasvérds szinii, a zold patina csak kevés helyen maradt meg.

12. Csésze

Leltari szam: DF.5.R.V.15.
Magassag: 6,9 cm
Atméré: 12,5 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor (?)
Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Csésze. Egybeontott, lépcsosen elvalo talpon félgombalaku fiiletlen csésze, felso széle kissé
kihajlik, a perem befelé kissé megvastagszik. Semmi nem mutatja, hogy romai volna, inkabb
kordbbinak ldtszik. Ep. Bronz; a zéld patina alatt kiilsé részén tobbnyire kildtszik lildsvords

szinezésiivé valtozott feliilete. !

339 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

340 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

341 Szilagyi Janos Gyodrgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958 XII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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13. Edényfiil (?)

Leltari szam: DF.5.R.V.18.
Atmérd: 13,6 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: i. e. 5 — 3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

, Edenyfiil. Szabadlyos koralakban hajlitott erds huzal;, két végen félkorivben visszahajlitva
raerositett, ket vége felé csucsosodo ovalis gombban veégzodik, a gombok tévében gyiiriivel. A

1342

Derinél felvetett nyakkarikanal’** sokkal valosziniibb, hogy edény fiile volt, amilyent kozepitaliai

leletekben taldltak. Ep. Bronz; zold-barna patina.”?* (Szilagyi, 1958. IL.)

14. Strigilis

Leltari szam: DF.5.R.V.19.

Hossztsag: 15,1 cm (kanal); 13,8 cm (ny¢él)
Szélesség: 1,9 cm (kanal); 2,2 cm (nyél)
Anyag: Bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Szarmazasi hely: Romai Birodalom

Mitargy allapota: ép, a két rész kiilon.

,Strigilis. Ket kiilon részbol. A kandal-rész derékszogben meghajlitva, kiilso oldalan hosszu levél
alaku dombormiives disz. [...] A nyél két része modern szégletvassal van osszecsavarozva.
Kozvetleniil a kandl odaillesztési helye folott egy fekvo és egy allo bélyegzo, kivehetetlen jelekkel.
Lehet, hogy a kanal eredetileg nem tartozott a nyélhez. A két rész kiilon, a kanaloldaldan és hegyén

csorbulds; a nyél két része modern ésszeerdsitéssel. Bronz; sotétzold, helyenként barnas patina.”**

342 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 70.

343 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

344 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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Megjegyzés: Déri Frigyes a mutargyat 1914. éaprilis 7-én vasarolta S. Alfandaritél minddssze 20

koronaért.

15. Csengettyii

Leltari szam: DF.5.R.V.20.
Magassag: 4,3 cm
Szélesség: 3,1 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

., Csengetyii. Szabalytalan gomb alaku, tetején kereklyuku fiillel, aljan félkérben réssel, benne
golyoval. [...] Valosziniileg romai, esetleg késobbi. Egyik oldalan kerek lyuk. Két félbol ontve.

Bronz; barnds-zéldes patina. %

16. Csengettyii

Leltari szam: DF.5.R.V.21.
Magassag: 4,4 cm

Szélesség: 3,8 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: romai kor (?)

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

., Csengetyii. Szabalytalan gomb alaku, tetején kerek fiil, aljan rés, amely két végen kerek lyukka
szélesedik. Ures belsejében golyé. Két oldalan 3-3 vizszintes durva bardzda disziti. Valésziniileg
romai, esetleg késobbi. Ep; durva munka. Két félbol ontve, az osszeillesztés nyoma csiszolva. Bronz,

barnds-zéldes patina. 3%

345 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

346 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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17. Csengettyii

Leltari szam: DF.5.R.V.22.
Magassag: 5 cm
Szélesség: 3,8 cm

Anyag: Bronz

Készités idOpontja: romai kor (?)

Lel6hely: Magyarorszag
Mitérgy allapota: ép

., Csengetyii. Szabalytalan gomb alaku, tetején vastag karikafiil, aljan rés, amely két végen kerek
lyukka szélesedik. Ures belsejében golyé. [...] Valosziniileg rémai, esetleg késébbi.
Ep. Két félbél ontve, az osszeillesztés helye durvan elreszelve. Bronz; zéldes-barnds patina.””*

(Szilagyi, 1958. IV.)

18. Kulcs

Leltari szam: DF.5.R.V.23.
Magassag: 5,7 cm
Szélesség: 2 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Kulcs. A nyél négyzetes nyujtott téglalap, amely karikaban végzodik, a szakall fele keskenyedik. A

szakallon két fog van egymds mellett. A kizelebbi datdlds problematikus. Ep. Bronz; vildgoszold

patina. 3%

347 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

348 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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19. Kulcs

Leltari szam: DF.5.R.V.24.
Magassag: 8,9 cm
Szélesség: 3,5 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

., Kulcs. Nyele széles, hosszu lap, amely foliil csucsban végzodik s kerek lyuk van beldle kivagva.
Alul joval vékonyabb ébsszekoté résszel van hozzaforrasztva a derékszogben meghajlo szakall,
amelynek egymds mellett elhelyezett harom foga van. Rémai [...] Ep. Bronz; zéldes-barnds

patina.”*

20. Villa (?)

Leltari szam: DF.5.R.V.25.
Magassag: 16 cm

Szélesség: 4,6 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Villa (?). Beliil iires, rudra erdsitendo nyélen kétagu villa, mindkeét ag mély bardzdaval kiviil-beliil

két részre osztva s ivben befelé gorbiilnek, ugyhogy a vegiik csaknem dsszeér. [...] Rendeltetése

ismeretlen. Ep; az dsszekitd szalag elrepedt. Bronz; vorésesbarna patina, zéld foltokkal. 3%

349 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

350 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.IV. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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21. Edényfogé (?)
Leltari szam: DF.5.R.V.26.
Magassag: 5,6 cm
Szélesség: 11,1 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

., Edényfogo. Kozépen két barazdaval és ket gyiiriivel diszitett, folfelé nézé fogo, a két széle fele
elvékonyodik, majd labfej-szerii kiképzéssel illeszkedik az edény feliiletére. [...] Hasonlo formdju

lehetett. Két vége letordtt. Bronz, helyenként sargaba és vorésbe dtmend sotétzold patina. !

22. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.V.27.
Magassag: 40,5 cm
Szajatméro: 18,3 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1. sz.

Lel6hely: Oszény
Mitargy allapota: ép

, Kancso. Tagolatlan, oblos test, feneke homoru, koncentrikus korsavokkal. [...] A tipus italiai

eredetii s a csaszarsag elsé szdazadaban viragzik, sokkal tovabb nem is tart az élete. Ep. Bronz;

sotétzold patina. 32

351 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

352 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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23. Szitula

Leltari szam: DF.5.R.V.28.
Magassag: 25,2 cm
Szajatméro: 16,4 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor (?)

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

,Situla. Kissé domboru talpan bemélyitett koncentrikus kérok. A test alul hengeres, majd felfelé
lassan szélesedik s a rovid, vizszintes vallnal hirtelen sz6gben torik meg. A vall tagolas nélkiil megy
at a széles, alacsony nyakba, amely megvastagitott, kihajlo szajperemben vegzodik. Két oldalan a
legnagyobb szélesség alatt vilagosan kirajzolodik a két fiil zarodiszének formaja. [...]

Fiilei hianyzanak; a testen nagy repedés, kisebb hézagok. Bronz, sététzéld patina.’>3 (Szilagyi

1957. XIL.)

XI. Bronzékszerek, tiik, fibulak

1. Karkoté

Leltari szam: DF.5.R.VIL.1.
Vastagsag: 0,9 cm

Atmérs: 9,4 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

., Karkoto, pléehszalaghbol, csoszeriien tiregesre hajlitva, a végek kigyofejek és 17 cm.-re egymas folé

nyulnak. 3%

353 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirdsa. Leirokarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Muivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
354 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 76.
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2. Karperec

Leltari szam: DF.5.R.VIL.3.
Vastagsag:0,4 cm

Atméré: 6,2 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 3 — 4. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Karperec. Huzalbol szabalytalan kor alakura hajlitva. Elvékonyodo két veégére rahuzott ket
szembenézo oroszlanfejjel, amelyeken a szemek, a szdj és a rézsutos vonalakkal a sorény is jelezve
van. A késoromai, talan german hatast mutato hasonlo karperecek nem ritkak a Pannoniai

sirokban. Ep. Bronz; zéldesbarna patina.”> (Szilagyi, 1958. IL.)

3. Karperec

Leltari szam: DF.5.R.VIL.4.
Vastagsag:0,4 cm

Atméré: 6,7 cm

Anyag: bronz

Készités idOpontja: 1. sz. 3 — 4. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

., Karperec. Huzalbol hajlitva, s szokas szerint nem ér dssze. Két végét lelapitottak s kis gyiiriikkel, a
legvegiikon pedig két hosszanti barazdaval diszitették, a szélek rovatkoltak. Hasonlo geometrikus
diszitésii zaroreésszel ellatott huzal-gyiiriik gyakoriak Pannonia késoromai, foleg 1V. szdzadi

sirleleteiben, természetesen a ndi sirokban. Ep. Bronz,; aranyozds nyomaival. 3%

355 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

356 Szilagyi Janos Gyodrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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4. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL6.
Magassag: 4 cm
Hossztsag: 9,5 cm

Fej szélessége: 2,4 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: Rémai csdszarkor
Szarmazas: Pannodnia vagy Noricum
LelOhely: Magyarorszag

Mitargy allapota: ép

., Zarral; profildlt kengyel és racsalakian attort lap. 7

5. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VILS.
Magassag: 2,4 cm

Hossztsag: 5,1 cm

Fej szélessége: 4,1 cm
Anyag: bronz

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

LelOhely: Magyarorszag

Mitargy allapota: ép

., Trombitafejii fibula. [...] A tipus a , noricumi-pannéniai” erds profilu fivuldbdl taldn Eszak

Germaniaban fejlodott, ez a valtozata azonban Pannoniai és foleg a tartomany északi részében

elterjedt. Ep. Bronz; zéldesfekete patina.”>*®

357 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 77.
358 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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6. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL9.
Magassag: 2 cm
Hosszusag: 4,5 cm

Fej szélessége: 3 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Trombitafejes fibula. Az S alaku kengyel egyik végén trombitaszerii korongga szélesedik. Ennek
lapjan karika van, s ahhoz van erésitve a rugds szerkezet, amelynek kézepébdl a tii kiindul. [...] Ep.

Bronz; fekete és zold patina >’

7. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.10.
Magassag: 2,3 cm
Hossztsag: 4,7 cm

Fej szélessége: 2,6 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

, Fibula. Un. Erdsprofilu, vagy noricumi-Pannoniai tipus. [...] A tipus kelta kozvetitéssel italiai

elozményekre megy vissza, de a noricumi-Pannoniai teriileten alakult ki, s innen terjedt el a

kérnyezé provincidkba, Az I-Il. szdzadon dt élnek valtozatai. Ep. Bronz; sététzold patina.” 3%

359 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

360 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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8. Fibula
Leltari szam: DF.5.R.VIL.11.
Magassag: 2,1 cm

Hosszusag: 3,7 cm

Fej szélessége: 2,4 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Fibula. Un. Erosprofilu vagy noricumi-Pannoniai tipus. Keresztrudra tekercselt rugos szerkezet
kézepebol indul ki a ti. A kengyel erds ivelésii, a rugok fele megvastagszik, majd széles laphoz

erdsitett kampéval szoritja dt kézépen a rugés keresztrudat. [ ...] Ep. Bronz; feketészold patina. "

9. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL.11.
Magassag: 2,1 cm
Hossztsag: 3,7 cm

Fej szélessége: 2,4 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

, Fibula. Un. Erdsprofilu vagy noricumi-Pannoniai tipus. Keresztrudon hétgyiiriis rugoszerkezet,
ennek kozepebol indul ki a tii. [...] A kengyel vékonyodo végéhez csatlakozo tiitarto lap vékony s ket
attort negyzet disziti. Also széle kissé felhajlik a tii tartasdara. A tipusnak ez az attort tartolapu

valtozata korai. Ep. Bronz; barna patina. 3%

361 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

362 Szilagyi Janos Gyodrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

178



10. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL.13.
Magassag: 1,9 cm

Hosszusag: 3,5 cm

Fej szélessége: 2,5 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.

LelOhely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

., Terd-fibula. A kengyel szogben meghajlo térd alaku, foliil félkor-alaku fejlap csatlakozik hozza,
amelyet ket félkorben pontok diszitenek. [...] A térd-fibulak a IL-1V. Szdzadban a dunai
tartomanyokban kiilonosen elterjedtek, de mashol is elofordulnak a birodalomban. Ez a valtozat

nem ldtszik a legkésébbiek kozé tartozénak. [...] Ep. Bronz; zéld patina. %

11. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.14.
Magassag: 2,2 cm

Hossztsag: 5,1 cm

Fej szélessége: 2 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

., Fibula (ruhatarto tii). Vékony lemezbol hajlitott félkorives hajlasu kengyel, amely folso végén a
legszélesebb s haromszégalaku, csucsanal minden kézbenso tagolas nélkiil megy at a kiszélesedo
fejlapba, amely alul visszahjtva a tii tartoja lesz. [...] A fibula ahhoz a tipushoz tartozik, amely

Aucissa kelta mesterrdl kapta a nevét. Italiai eredetii és Pannonia déli részén kiilonosen népszerii

363 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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volt, de az egész birodalomban szinte mindeniitt elofordul. Viragkoruk a csaszarsag elso szdazada; a

fenti valtozat feltétleniil korai. [...] Ep. Bronz; kékesfekete patina.”3%*

12. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.15.
Magassag: 3,2 cm
Hossztsag: 5,7 cm

Fej szélessége: 1,8 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Lel6hely: Magyarorszag (Siscia?)
Miitargy allapota: ép

, Fibula. Vékony lemezbdl hajlitott szabdlytalan félkor alaku kengyel, amely fols6 végén a
legszélesebb s a masik vege felée egyenletesen keskenyedik. A széles vegenél lappa szélesedik,
amelynek csové csavarodva a kézepén csuklos szerkezettel megerdsitett tii tartdja lesz. [...] Az
Aucissa-fibuldknak valdsziniileg Siscidban késziilt vdltozata. Ep. Bronz; fekete patina.” (Szilagyi,

1958. 1L.)

13. Fibula
Leltari szam: DF.5.R.VII.16.

Magassag: 3 cm

Hossztsag: 6,4 cm

Anyag: bronz

Készités idOpontja: 1. sz. 1. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

, Félkoralaku szalagkengyellel; egyszerii fejtekercs; a lab vége letorve. Egészen torténetelotti

forma, de a kengyel ontott diszitése (fiizérminta) tipikusan romai.” %

364 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
365 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 79.
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14. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL.17.
Magassag: 3 cm

Hosszusag: 9,5 cm

Fej szélessége: 6,4 cm
Anyag: bronz

Készités idOpontja: i. sz. 4 — 5. sz.

LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Hagymatfejes fibula. Szamszerijj formdaju. A sokszogii keresztrud ket végén gyongysorszélii korong,
majd ettél bardzdaval elvalasztva hagymafej alaku lezdards. A keresztrud tetején két oldalt a
kengyelhez tamaszkodo zart és nyitott koralaku attéréssel mintazott disz. A kengyel folso végén
gvongysorszelii korong és hagymafej. [...] A tipus a Il szdzadban valosziniileg a dunai
tartomanyokban fejlodott ki, ott is a leggyakoribb, de az egész birodalomban elterjedt. A nagyobb
és diszesebb darabok, mint ez is, altalaban tipologiailag késobbiek; a pelta-disz is inkdabb késobbi.

Pannoniaban a férfi-sirok jellemzo tartozékai, nok a jelek szerint nem viselték. A mell tetején,

99366

kozépen vagy jobb oldalt taldljik. [...] Ep. Bronz, zéldesbarna patina.

15. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.18.
Magassag: 3,2 cm
Hossztsag: 10,3 cm

Fej szélessége: 6,2 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 4 — 5. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

366 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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,, Hagymafejes fibula. Szamszerijj formdju. [...] A tipusnak méretei és gazdag diszitése miatt

késobbi példanya. [...] A ti hianyzik, az egyik hagymafej lyukas, egy masik csucsa hianyzik. Bronz,

aranyozva.”3%

16. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VIL.19.
Magassag: 2,6 cm
Hosszusag: 8,4 cm

Fej szélessége: 4,7 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 4. sz.

LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép, hianyos

., Hagymafejes fibula. Szamszerijj alaku. A keresztrud folso széle profilalt, ket végen koronghoz

csatlakozo kis hagymafej alaku gomb, ugyanilyen a kengyel felsé végeén is, szegeccsel hozzaerdsitve.

[...] Ep; a tii meggorbiilt; az egyik hagymafej gombja hidnyzik. Bronz, zéld patina; vasrozsda

nyomok. 3%

17. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.20.
Magassag: 3 cm

Hossztsag: 8,7 cm

Fej szélessége: 5,5 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. sz. 4. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép, hianyos

., Hagymafejes fibula. Szamszerijj formaju. A keresztrud folso széle gazdagon proflilalt, elol ket

félgombalaku bemélyedéssel. Keét végen rovdatkolt peremii koronghoz csatlakozo hagymafej alaku

367 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti

gylijtemény, Adattar.

368 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti

gyljtemény, Adattar.
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zarodisz, ugyanez a kengyel felsé végen is. [...] Ep; a tiinek csak a tokban levo része van meg.

Bronz, zold patindval. A tii, uigy latszik, vasbol. %

18. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VII.21.
Magassag: 2,7 cm

Hossztsag: 8,1 cm

Fej szélessége: 4,6 cm
Anyag: bronz

Készités idOpontja: i. sz. 4. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép, hianyos

., Hagymafejes fibula. Szamszerijj formdju. [...] Ep; a tii hidnyzik. Bronz, barndszold patindval. A tii

vasbél volt.”37?

19. Fibula

Leltari szam: DF.5.R.VI.22.
Magassag: 2,5 cm
Hosszusag: 8 cm

Fej szélessége: 5,3 cm
Anyag: bronz

Készités idOpontja: i. sz. 4. sz.

LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Hagymafejes fibula. Szamszerijj forma. [...] A fenti példany talan még Il. szazadi: a gombok még

nem hagymafej-formdjuak. Ep. Bronz; barndszold patina. !

369 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

370 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

371 Szilagyi Janos Gydrgy mutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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20. Karkoto

Leltari szam: DF.5.R.VII.23.

Vastagsag: 0,4 cm

Atmérd: 5,2 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor, provincialis
Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

., Kicsiny karkoto, kerek; keresztmetszet palcas kerek. Végek szorosan zarulnak, kissé magasodnak s

fiiggbleges vonalkdakkal vannak diszitve.” 3"

21. Karperec

Leltari szam: DF.5.R.VII.24.
Vastagsag: 0,5 cm

Atmérd: 7,7 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: késd romai kor

Lel6hely: Torda (Tiindérszo16, 1903)

Miitargy allapota: ép

., Kettos csomokkal, azok kozt rombuszalaku feliilet-mintakkal. Pdlcas-kerek keresztmetszet.” (Déri
Katalogus, 79. old.) Megjegyzés: Szilagyi Janos Gyorgy a miitargyat honfoglalds kori emléknek

tartja.>’

372 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 79.
373 Szilagyi Janos Gydrgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.I1. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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22. Ti
Leltari szam: DF.5.R.VII.25.a.

Hosszsag:7,9 cm

Anyaga: csont

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

., Tii. Gombélyii fej, a kozepe f6lott megvastagodé nyél. Hegye letoritt. Csont.” 37

23. Ti

Leltari szam: DF.5.R.VIL.25.b.

Hosszusag: 8,6 cm g
Anyaga: csont

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

., Tii. Feje hidanyzik, a nyél a kézepe folott megvastagszik. [...] Csont.

24. Ti
Leltari szam: DF.5.R.VI1.26.

Hossztsag: 7,4 cm

M

#
{}
!
y
]

1
¥

Anyaga: csont

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

., Csont til, hosszu, prizmaalaku, négyszogii vésett fejecskével; kozeépiitt vastagabb. Hegye letorve.’

376

e

’

374 Szildgyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti

gyljtemény, Adattar.

375 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti

gylijtemény, Adattar.
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25.Tia
Leltari szam: DF.5.R.VII1.27.

Hosszusag: 7,6 cm

Anyaga: csont

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Tii. Tojasdad fej, alatta egy kisebb és egy nagyobb korong, majd a foliil 7 korbefuto barazdaval

diszitett tii. Ep. Csont.””"’

26. Varroti
Leltari szam: DF.5.R.VII.28. y
Hosszusag: 7 cm
Anyaga: csont

Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

., Varrétii. Sima, lapos, a végén lekerekitett fej, amely nem valik el a tiitél. Hosszu tilyuk. Ep.

Csont.”78

376 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 79.

377 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

378 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirasa. Leirokarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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XII. Marvanyszobrok, emlékkovek

1. Noi fej

Leltari szam: DE.5.R.VIIL.1.

Magassag: 19 cm

Anyag: mészko

Készités idopontja: 1. e. 1. sz.

Készités helye:

a Romai Birodalom valamelyik keleti provincidja

Mitargy allapota: sériilt

A sziriai Kaffabol" (sic!).’”’ Sdrgds-sziirke mészké. A fej a dombormii vastag hatlapjabdl van
kivagva, alighanem szandékosan az archaikus szobrok hajviseletét idézo haromszég alakban, ezért
nézhette Déri archaikusnak. A nyak egy része bal oldalt hianyzik. [...] Egy- vagy tobbszemélyes

siremlékrél szarmazhat. 3%

2. Apollon

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.2.
Magassag: 10 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: i. e. 2. sz.
Készités helye:

Mitargy allapota: sériilt

A nyak ferdén levagva, az orr nagy része hianyzik. A kissé jobbra hajlo fej az Apollon Lykeios

hajviseletével 4. szazadi mintakép nyoman késziilt. A hajfeliilet kidolgozasa festoi hatasu. Nyilvan

hellénisztikus eredeti az i. e. 2. szazadbél %!

379 Déri Frigyes meghatarozasa. (Déri Katalogus 80. old.)

380 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik muvészet a Debreceni Déri Muzeumbdl és mas magyar
gyljteményekbdl. In: A Szépmiivészeti Mlizeum kozleményei (Bulletin). 46—47. Szerk. Garas Klara. Budapest,
1976. 179-180

381 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbdl i.m. 144,
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3. Afrodité

Leltari szam: DF.5.R.VIIL3.
Magassag: 18,3 cm
Szélesség: 12,8 cm
Vastagsag: 18,1 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Készités helye: Joppe

Miitargy allapota: sériilt

., ...fehér marvanybol késziilt szobortoredék. Fején jobboldalt vas van beillesztve, amellyel egy
most mar hianyzo darabot illeszthettek hozzad, a fejteto torétt, csiszolatlan. Pupilla befurt, az
orrhegy letort, az arca, szemoldoke, ajkai is, fokent a felso ajak baloldala, tovabba az alla sériilt.
[...] Lelohelye a leltari adatok szerint Kaffa (helyesebben: Jaffa, az antik Joppe).

A szobor ikonografiai elemzése az Aphrodité-abrazolasokra utal. [...] ... ez az i. u. Il. szdzadi
Aphrodité-fej figyelemre mélto emléke a Palestinaban a romai idokben is széleskorii tiszteletnek

orvendd istennének. 3%

4. Noi portré (Afrodité?)
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.4.
Magassag: 23 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: romai kor

Készités helye: Hellasz

Mitargy allapota: sériilt

., Marvany noi fej (Afrodite ?), gorog tajrol, tipikus gorog miialkotas mar a romai korbol. Szoborrol

letorve. %83

382 Kdaddr Zoltdn: Harom hellenisztikus-romai ,,istenarckép” a Déri-gyiijteménybél. In: A Déri Miizeum Evkényve
1958-59. A Déri Muzeum Kiadvanyai 45. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1960. 26.
383 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 80.
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5. Traianus csaszar reliefképe
Leltari szam: DF.5.R.VIILS.
Atmérs: 10 cm

Anyag: marvany

Készités idOpontja: csaszarkor

Lel6hely: Magyarorszag

Mitargy allapota: ép

, Trajan reliefarcképe, kor alaku medalionszerii mdrvanylapban (fehér). Profil jobbra: fején

babérkoszori. 3%

6. Nero csaszar portréja
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.6.
Magassag: 36 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: 1. sz. 1. sz.
Készités helye: ismeretlen

Mitargy allapota: sériilt

., Marvanyfej, Néro csaszar (fehér). Hajaban babérkoszoru,; szoborrol letorve, nagykristalyu gérég

marvanybél. Korai Néré portré.” 3%

7. Bacchus/Dioniiszosz
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.7.
Magassag: 28,25 cm
Szélesség: 26,15 cm
Hossztsag: 22,2 cm

Anyag: marvany

Készités idOpontja: 1. sz. 3. sz.

Készités helye: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

384 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 81.
385 Uo.
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A katalogus megallapitisa szerint szmirnai feher marvanybol késziilt. A fejteté és az orrhegy
seriilt; a tarko durvan lefaragott. A katalogus szerint ,, kariatidarol” torétt le. [...] Nyilvanvalo,
hogy — mint a katalogus is irja — Dionysost, ill. Bacchust abrazolja. A fej jobboldalin levo

sz6ldfiirtds hajtincsek letortek, utélag durvan hozzderdsitve. 380

8. Elokeld né portréja
Leltari szam: DF.5.R.VIIL8.
Magassag: 28 cm
Szélesség: 19 cm

Arc szélesség: 13,2 cm
Hossztsag: 18,1 cm
Anyag: marvany

Készités idopontja: 1. sz. 220 koriil

Készités helye: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Kitlind mindségti, sargasszinii korinthosi marvanybol késziilt noi fej, amely talan ruhas szobor
toredeke. [...] Az orr erdsen rongalt, a homlok baloldalan elol nagyT megkozelitoen rombuszalaku
toresi feliilet. A felso ajak és az all kissé sériilt. [...]

Minden valosziniiség szerint a szobor fiatal elélelé romai né abrazoldsa, aki a leghivebben kévette
a ,,nagyanyacsaszarné" Juha Maesa hajviseletét, természetesen azonban semmi esetre sem lehet 5z0
maganak az Augusta -nak abrdazolasardl, hiszen az idos koraban nyerte el uralkodoi méltosagat.
Kétségtelén azonban, hogy a portré késziilésének idejét Julia Maesa uralkodasanak korara, (218-

223) tehat a 220 koriili évekre kell helyezniink. %’

386 Kdadar Zoltan: Harom hellenisztikus-romai ,,istenarckép” im. 26-27.
387 Kadar Zoltan: Harom Romai csaszarkori arcképszobor a Déri-gylijteményben. In: A Déri Mizeum Evkonyve 1957.
A Déri Muzeum kiadvanyai 44. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1958. 56-58.
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9. Julia Domna

Leltari szam: DF.5.R.VIIL9.
Magassag:56 cm

Szélesség: 24,5 cm

Arc szélesség: 13,5 cm
Hossztsag: 21,4 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: Severus-kor

Készités helye: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

,Ez az arckép italiai marvanybol késziilt, erdsen datfaragott és kiegészitett.[...] Jellegzetes a
hajviselet, a fejtetotol jobbra-balra mintegy kilencszeres hullamban torik meg a nagy, mélyebb és
laposabb bevésésekkel gazdagon tagolt parokat alkotva, amely hatul lapos, sugarszeriien elosztott
hajcsomokbol allo kontyban végzddik. A parokatol az orr magassdagaban mindkét oldalt egy-egy
finom hajtincs fut elore az arcra. A konty és a haj jobboldala modern kiegészités. A pupilla befurt, a
belso szemzugban kis furonyom. A felso ajak finoman ivelt, az also kissé duzzadt, az all rongalt. [...]
az arc enyhe aszimmetriaja, a finom, kicsit kesernyés mosolyu szdj, a gvengén eloreugro nemesivii

all, iigyes faragé kezére vallanak. 3%

Megjegyzés: Déri Frigyes a szobrot 1913. november 24-én vasarolta a Dorotheumban781,50

koronaért. A miitargy kordbban Taggiasco biboros gylijteményéhez tartozott.

10. Herkules

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.10.
Magassag: 28,5 cm

Anyag: marvany

Készités idOpontja: csaszarkor

Készités helye: ismeretlen provincialis miihely

Mitargy allapota: sériilt

388 Kadar Zoltan: Harom Romai csaszarkori arcképszobor im. 55-56.
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, Fehér marvany Ragasztva a kéz - és a labfejeknél, a tamasztorud kézepén, a buzogany és az
oroszlanbor aljan; a jobb térd letorott. [...] A linearis-szogletes stilus, az aranytalanul széles
felsotest, az oroszlanbor, kopeny és az alattuk levo szikla (?) motivumanak tisztazatlansaga, a még
joval nagyobb méretii marvanyszobroknal is sziikségtelen tamasztorud a csipo és a jobb kéz kozott
provincialis mesterre mutat. [...]

A debreceni szobrot 1876-ban sirleletben talaltak. Fiiggetleniil esetleges korabbi kultikus

rendeltetésétol [...] a sirba mint az Alvilagbol visszatért és a kiizdelmei utan az Olymposra jutott

hérész abrazolasa keriilt [...]. %%

11. Sirko
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.11.

Magassag: 24 cm
Szélesség: 21 cm
Anyag: marvany
Készités idOpontja: i. sz. 2 — 3. sz.

LelOhely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

., Sirké. Negyszogii feher marvanylap, csucsos tetéalakban bevésett felirati lappal. A felirat

D(is) M(anibus)
Vitalionis
CLAVDIA EPICHARIS
VERN(a)E SVO VIXIT
AN(nos) V MEN (ses) VIII DIE (s) VII.

A felirat Déri Frigyes altal megadott forditasa: ,, 4 Vitalius elkoltozott szellemeinek Claudia

Epicharisz; az 6 hazi rabszolgdjanak, ki élt 5 évet, 8 hénapot, 7 napot.”°

389 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbo6l im. 180 — 181.
390 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 81.
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12. Oltar

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.12.

Magassag: 62 cm

Atméré: 34 cm

Anyag: marvany

Készités idOpontja: i. e. 1. sz. masodik fele
Készités helye: italiai vagy kis-dzsiai miihely

Miitargy allapota: sériilt

Az oltarko, mészkobdl keésziilt, reliefdiszes része hengeralaku, fejét tobbszordsen profilalt rész
képezi: egy széles, kiugro gyiirii alatt — két vékonyabb gyiirii kézt — kézépen arkolt toms fut vegig,
folotte pedig egy vékonyabb gyiirii kovetkezik, amelyre lapos félgombszerii zaro-rész borul. [ ...]

Az oltar jellegzetes diszitését alkotjak a fiizérekkel dsszekapcsolt bikafejek. Ez a motivum az antik
miivészetben kiilonbozo valtozatokban gyakran szerepel. [...] valosziniinek latszik, hogy a Deri
gyiijtemény ismeretlen lelohelyrdl szarmazo ara-ja a romai koztarsasag idején késziilhetett, talan az

i. e. I szazad 2. felében itdliai vagy kisdzsiai mithelyben.°!

13. Sirké

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.13.
Magassag: 85,5 — 87 cm

Szélesség (feliil): 57,4 cm

Szélesség (alul): 52,6 cm

Vastagsag: 12,5 — 15 cm

Anyag: marvany

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz. elso fele
Készités helye: Apollonia (Illiria)
Mitargy allapota: ép

A sirko formadja szokatlan. [...] egy szabdlytalan trapéz alaku, lefelé keskenyedo sztélével allunk
szemben. A keskenyedés viszont nem aranyos a két oldalon. A sztélé bal felsé sarkaban a felso és
oldalso élek szinte derékszoget alkotnak, majdnem 90 fokot zarnak be egymassal. A jobb felso

sarokban viszont korantsem. a ko aljaig tarto 4,8 cm-es keskenyedés szinte teljessége a jobb oldalra

391 Kdaddr Zoltan: Hellenisztikus romai oltar a Déri-gytijteménybdl. In: A Déri Miizeum Evkonyve 1960-1961. A Déri
Muzeum kiadvanyai 46. Szerk. Béres Andras. Debrecen, 1961. 25-28.
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esik. Az alakabrazolast tartalmazo aediculat kétoldalt keretezo pillérek vastagsaga kozel allandonak
tekintheto, igy tulajdonképpen a jobb oldali pillér tart balra befelé a sztélé aljaig. Ez a kivitelezés
osszefiiggésben lehet a sirko tervezett felallitasanak modjaval. Lefelé keskenyedo sztélé esetén
joggal tételezziik fel a szemmagassag feletti elhelyezés szandékat. Ezt tamasztia ala az a
megfigyelés, hogy az aedicula alapsikja, amelybol az alakok elotiinnek, nem fiiggoleges.

[...] A sirkd fiilkéjét, amelyben a ket halottat abrdzolo dombormii talalhato, vizszintes alapon allo
két pilaszter, a rajtuk talalhato pillérfore tamaszkodo harmas osztatu gerenda és a pillérfok kozotti
keresztgerenda hatarolja.

A fentebb leirt fiilkében talalhato dombormii két személyt, egy férfit és egy not abrazol, romai
stilusu és romai modon viselt 6ltozékben [ ...].

A sirko fiilkéjét (aediculajat) feliilrol lezaro keresztgerendan talalhatjuk a halottak neveit és a

biicsiiszot tartalmazé gorog nyelvii feliratot. %

14. Szophoklész fejszobra
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.14.
Magassag: 31 cm

Szélesség:

Hossztsag:

Anyag: marvany

Készités idépontja: i. e. 5. sz.

Készités helye: Hellasz

Mitargy allapota: sériilt

,, Kivalo mestermii. A hianyzo orr ki van egészitve. 393

392 Nemes Zoltan: A Déri Muzeum gorog feliratos romai kori sirkdve. I.m. 89—105.
393 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 82.
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15. Fausztina csaszarné szobra
Leltari szam: DF.5.R.VIIL.15.
Magassag: 109 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: Antonius-kor
Készités helye: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Pasticcio, a fej és a test kiilonb6z6 marvanybol . A fejen az orr hianyzik, a koponya hatso fele

modern. Az igen erdsen kiegészitett és toldozott, sok helyen sériilt ruhds ndoi test modern. Az igen

kvalitasos portréfej tartasa, alapformdja és fokent frizurdja annyira pontosan megfelel Faustina

Maior [...] portrétipusanak [...] hogy meghatarozasandl e tipus keletkezési idejét, a 140 koriili

eveket kell kiindulasul venni. Minthogy az arc egészen nyilvanvaloan kiilonbézik az idosebb

Faustina képétol, s egy idosebb not mutat be, két iranyban kereshetjiik a kozelebbi definiciot. Vagy

egy — még a csdszarno életében késziilt — maganportrérol van szo, vagy a csdszarno portréjanak

késobbi atdolgozasarol. Mindkét megoldas mellett és ellen sorolhatok fel érvek. A szemek

kidolgozasa és az arckifejezés inkabb késo- mint kézép-antoninusi keletkezési idore vall, ez tehat az

dtdolgozas mellett szolna, ugyanakkor az életnagysagnal kisebb méret nem ajanlja a csaszari

eredeti feltételezését. A fej kozép- és késo - antonius kori.

16. Tyché

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.2.
Magassag: 10,5 cm

Szélesség: 7,15 cm

Vastagsag: 6,65 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: i. e. 2 — 3. sz.
Készités helye: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

29394

394 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbol i.m. 182.
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wFehér marvanybol késziilt, egy kisméretii szobor toredéke, aranylag ép, mindossze az orrhegy
seriilt meg jobban, bar kissé az orrhat is rongalt. [...] Fiatal nét abrazol, hatrafeléfésiilt-hullamos,
hatul kontyban vegzodo hajat falkorona ékiti. [...] A szobor a Déri-féle katalogus szerint a
bulgariai Sistovban (helyesebben Svistov) keriilt elo, vagyis az antik Moesia Inferior teriiletén levo
Novae-han, Kybelét, mint a varos istenét dabrdazolta, s a II—IIl. szazadban késziilt. [...] A

szébanforgé istenndfej leanyos arcvondsai azonban inkabb Tychére, mint Kybelére vallanak. 3%’

17. Férfiportré

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.17.
Magassag: 27,1 cm
Szélesség: 21 cm

Arc szélesség: 16,2 cm
Hosszusag: 22 cm

Anyag: marvany

Készités idopontja: csaszarkor

Készités helye: keleti provincialis miihely

Miitargy allapota: sériilt

A Déri-gyiijteményben léevo romaikori feérfifej (It. sz.: R. VIII. 17) gyengemindségii, fénytelen
marvanybol késziilt, nagyon rongalt.(VII. és VIII. tabla). A szobor ma erosen kiegészitett (az allatol
lefelé modern biist), bar az orr és a jobboldali homlokfiirtok kiegészitését az ujabb megtisztitas
eltiintette. [...] A szobor stilaris és tartalmi megoldasa azonban felveti annak a lehetoségét, hogy
vajon Italiaban késziilt alkotdasrol van szo, vagy pedig inkabb a birodalom valamelyik keleti
provinciajaban faragtak ezt a szobrot? Nézetiink szerint az utobbi feltevés a valosziniibb.

A muzeum emlitett vezetdje’®® a szobrot Hadrianus-csdaszar (+ 138) ,, eredeti képmdsanak” tartja
[...] Ez az attribucio azonban — mindezek ellenére — semmiképpen sem dllja meg a helyét. A
hadrianuskori férfimellképek sokkal hidegebbek, sot legtobbszor pszihologiailag kevésbé mélyek, a
szem és a szaj kifejezéstelenebbek. Egyaltalan nem kétséges, hogy ez a fej késobbi a hadrianusi

klasszicizmus idejénél.””*’

395 Kdadar Zoltan: Harom hellenisztikus-romai ,,istenarckép” i.m. 24.
396 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 82.
397 Kadar Zoltan: Harom Romai csaszarkori arcképszobor i.m. 53-55.
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18. Néi fej

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.18.
Magassag: 17,5 cm

Szélesség:

Hosszusag:

Anyag: marvany

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.
Készités helye: nem ismert

Miitargy allapota: ép

,, Csillamos marvanybol, haja hullamos, feje két oldalt kunkorodo tincsekkel, kis hullamos frufruval

elél. Tarkojan és alul furat. %

19. Romai kéurna sir

Leltari szam: DF.5.R.VIIL.19.
Magassag: 35,5 cm

Szélesség: 35

Hossztsag:

Anyag: mészkd

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Készités helye: nem ismert

Mitéargy allapota: ép

,Romai kourna-sir (cista). Hengerded alaku, durvan rovatkolt mészkobol, leveheté domboru

fedéllel. Az urnaban elhelyezett iivegedényben dllitélag a halott csontjaival.” >

398 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 82.
399 Uo.
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XIII. Agyagedények és eszkozok

1. Tarl6 amphora ?
Leltari szam: DF.5.R.IX.1. ( z“
Magassag: 96 cm

Anyag: vilagos vOrds agyag

Készités idOpontja: korai csaszarkor

LelOhely: Magyarorszag

Mitargy allapota: sériilt

, Tarlo amphora. Lefelé alig keskenyedo, majdnem hengeres hosszu test, amely hirtelen csuccsa
sziikiil 6ssze. Rovid, meredek, alig elkiilonitheto vallrész vezet at a hengeres nyakba, amely kihajlo
szdjperemben végzodik. Két oldalt a vall kozepétdl a nyak tovéig aranytalanul kis szalagfiil.

Ep; alsé csucsa letorott, a szdjperem csorbult. Viligosvérds agyag; mdzatlan. Két részb6l kozépen

osszeillesztve. A vall szélén bardzda. "

2. Tarl6 amphora

Leltari szam: DF.5.R.IX.2.
Magassag: 89,4 cm

Anyag: sotétbarna agyag
Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.
Lel6hely: Ruszt

Miitargy allapota: sériilt

., Tarlo amphora. Tomloalaku, felfelé kissé keskenyedo test, amely alul révid csapban végzodik. A
vallba valo atmenetet kis szoglet jelzi, a vall enyhén rézsutosan megy dt a magas, konkav nyakba,
amely a reliefpanttal ellatott szdj felé szélesedik. A vallbol felfelé rézsutosan kioblosodo, a szajpant

alatt a nyakba olvado vastag fiilek. A forma és kivitel igen jellegzetes sajatja az Istriaban készitett

400 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.11. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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és Aquileian keresztiil olajjal telten északra szallitott koracsdszarkori sorozatnak. [...] Maga az

edénytipus daltalanosan elterjedt mind a gorég, mind a romai keramiaban. %!

3. Tarlé amphora

Leltari szam: DF.5.R.IX.3. (]
Magassag: 94,5 cm

Anyag: vOrOsessarga agyag 2
Készités idopontja: hellenizmus kora (?) |
LelOhely: Magyarorszag

Mitargy allapota: ép

., Tarlo amphora. Lefelé egyenes vonalban csucsosodo test, aljan csonkakup alaku lezardssal. Az
élesen elvallo vall enyhén ivelve hirtelen megy at a hosszu, hengeres nyakba, amely kissé behuzott
szdajrészben végzodik. A szdajon peremgyiirii. A vall kozepétol a szajperem aljaig ivelo két egyenes
rudu, majd hirtelen kissé visszakanyarodva a nyakhoz fordulo vastag fiil. A szajnyilas elliptikussa
torzult. A forma hellénisztikus. Ep; kiviil-beliil rakoviilt gyokerekkel (vizb61?). Virdsessdrga agyag;

mazatlan. ’*%?

4. Fiiletlen bogre

Leltari szam: DF.5.R.IX 4.
Magassag: 21,7 cm

Szajatméro: 11,2 cm

Anyag: sOtétsziirke agyag
Készités idopontja: 1. sz. 3 — 4. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

., Fiiletlen bégre. Sima alju. Alacsony talpon gombbé szélesedo test, amely felfele ékalakban
keskenyedik; a vall és a széles nyak elvalasztasi helyét alig észreveheto barazda jelzi. A nyak széles

szdjba torkollik, amelynek kihajlo peremét ujjal hullamossa mintaztak. [...] A forma egyébként a

401 Szilagyi Janos Gyorgy mdtargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

402 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.11. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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korai vaskorra megy vissza. Ep; a hulldmszegély csorbult. Sotétsziirke agyag, érdes feliilet;

mazatlan. *?3

5. Bogre

Leltari szam: DF.5.R.IX.S.
Magassag: 11,1 cm

Szajatméro: 5,1 cm

Anyag: sziirkésfekete agyag
Készités idopontja: 1. sz. 3 — 4. sz.

Lel6hely: Dunapentele

Mitargy allapota: sériilt

,, Bogre; fiiletlen. Kis gyiiriis talpon hirtelen ivelten szélesedo, gombolyded test; amelytol
barazdaval valik el a kissé konkav, felfelé keskenyedo, széles nyak. A széles szajnyitast alig profilalt
peremgyiirii szegélyezi. Az edény egész feliiletét (a nyakat beliil is egészen a bardzdaig) fémes
csillogasu barnasfekete maz fedi. A testen a folsé szélén, kozepén és aljan korben bekarcolt
fiiggoleges vonalkak sora, amelyet egyenletességébol kovetkeztethetoleg kerékkel csinaltak.

Ragasztva; kis csorbuldsokkal. Sziirkésfekete agyag, barndsfekete maz.”**

6. Agyag fazék

Leltari szam: DF.5.R.IX.6.
Magassag: 16,6 cm

Szajatméro: 7,9 cm

Anyag: sziirkés agyag

Készités idOpontja: 1. sz. 3 — 4. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Mitargy allapota: sériilt

403 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

404 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
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., Kissé szélesedett, lapos fenékkel, benne tobb koncentrikus bardzda. Foljebb ivelt kettos kupidom.

A szél kissé vastagodott s kihajlo, sériilt. A letort fiil a széltol a legszélesebb részig nyulott. Diszités

nélkiil. 4%

7. Bogre

Leltari szam: DF.5.R.IX.7.
Magassag: 24 cm
Szajatméro: 8,8 cm
Anyag: sziirke agyag

Készités idOpontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

,,Bogre (Faltenbecher). Hosszukas, ovalis, szabdlytalan kerekségii test, amely alul keveéssé
elkeskenyedve lapos fen¢kben végzodik, talpgyiirii vagy kiilon talprész nélkiil. Foliil nyak nélkiil kis,
profilgyiiriivel diszitett, behuzott szajnyilds zarja le. A testen fiiggdleges benyomott arkolas, 6
arokkal. A romai keramia kedvelt diszitésmodja, amely iivegtechnikat utanoz. [...] Nyilvan

Pannéniai munka. Ep. Sziirke, érdes feliiletii agyag; mdzatlan.” *°°

8. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.IX.8.
Magassag: 33,2 cm

Anyag: sziirke agyag
Készités idopontja: 1. sz. 4. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

,, Kancso. Széles, alul sima talpbol ivelten emelkedo magas labon kortealaku test, amely a nyak felé
tores neélkiil sziikiil ossze. [...] A forma nyilvanvaloan féemmintakat utanoz, amelyek koziil jo néhany

tényleg fennmaradt. Noricumban a leggyakoribb. A szajperem a nyak egy részével hianyzik, a nyak

405 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 84.
406 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
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egy darabja ragasztva. Kopasok a testen. Sziirke agyag, halvanyfényii sotétebb sziirke bevonassal.

Mazatlan. *7

9. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.IX.9.
Magassag: 17,1 cm

Szajatmérd: 8 cm

Anyag: vilagossziirke agyag
Készités idopontja: 1. sz. 3 — 4. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Mitargy allapota: sériilt

, Kancso. Sima alju, alacsony talpon gombbé szélesedo test, amely alig észreveheté barazdaval
hatarolodik el a kissé ivelten keskenyedo és kissé kihajloperemii, széles szajnyilasba torkollo
nyaktol. A test legnagyobb szélességétol ivelten a szajmagassag folé emelkedo szalagfiil megy a
szdjperem szeléig. A test aljan lyuk, egyébkent ép. Vilagossziirke, kiviil halvanyfényiire simitott

agyag. "%

10. Kancso (oinochoé)

Leltari szam: DF.5.R.IX.10.
Magassag: 15,6 cm

Anyag: krémsarga agyag
Készités idOpontja: i. e. 4. sz. (?)
Szarmazasi hely: Dél-Italia (?)
LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

., Oinochoé. Széles, aljan homoru talpon oblés test, amely a legnagyobb szélességénél megy dt a
vallba. A nyak tovében reliefgyiirii. Lohere-alaku harmas kionto. Hatul a vall szélétol a szaj széléig
meno, a szajperem szintje fole emelkedo szalagfiil, amely a szdj folétt benyulo nyulvanyban —

egykori allatfej maradvanya — végzodik. Déri magyarorszagi leletnek mondja, de a forma az V.

407 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

408 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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szazadban és még a 1V.-ben is gyakori gorog edényeken s a szaj kiképzése, tovabba az agyagszin
alapjan talan délitaliai miihely terméke lehet. (A szdj széle kettos bardzdaval diszitve.)
Ep. Krémsdrga agyag, mdz nyoma nem fedezhetd fel rajta, de valésziniileg vordsessdarga szinnel

volt bevonva. ’*"?

11. Kancso

Leltari szam: DF.5.R.IX.11.
Magassag: 15,8 cm
Szajatmérd: 6 — 4,3 cm
Anyag: rozsdavords agyag
Készités idopontja: i. sz. 1. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

, Kancso. Alul enyhén konkav, alacsony talpon lefelé keskenyedo ovoid test, amely torés nélkiil
megy at az ivelt vallba s onnan a karcsu nyakba. A szajnyilason két oldalanak benyomasaval elol
kiontot formaltak, lépcsos kiugroval valik el a nyaktol. Hatul a valltol a szajperemig szalagfiil, kissé

ivelt. [...]A kiontd csorbult, egyébként ép. Rozsdavords agyag, érdes feliiletii bevonds és festés.” *1°

12. Korsoé

Leltari szam: DF.5.R.IX.12.
Magassag: 11,7 cm
Szajatmérd: 4 — 3 cm

Anyag: rozsdavoros agyag
Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Mitéargy allapota: ép

»411

., Lapos fenékkel és loherealaku nyilassal. Egy fiillel, mely a széltol a vallaig nyulik.

409 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

410 Szilagyi Janos Gyorgy mutargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

411 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 85. old.
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13. Haromlabu tal

Leltari szam: DF.5.R.IX.13.
Magassag: 8,8 cm

Szajatméro: 13,6 cm

Anyag: barnassziirke agyag
Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Lel6hely: Leibnitzerfeld

Miitargy allapota: ép

., Haromlabu tal. Harom labon, amelyeket a magas talpgyiiriibol 3 haromszog kivagasaval nyertek,
alul legémbdilyitett széles, alacsony test; alig észrevehetd szogben megtorve kanyarodik felfelé és
kihajlo vékony szdajperemben végzodik. Oldalan két parhuzamos barazda fut kérbe. Az igen gyakori
edeénytipus foként a dunai tartomanyokban elterjedt.

Ep. Barndssziirke agyag, durva, érdes feliilet. Mdzatlan. "

14. Fiistol6 edény

Leltari szam: DF.5.R.IX.14.
Magassag: 7,7 cm
Szajatméro: 13,6 cm
Anyag: sziirke agyag

Készités idOpontja: csaszarkor

Lel6hely: Savaria

Mitargy allapota: ép

., Fiistolo-edeny. Alul sima talpon, ivelt labon nyugvo széles talka, a tal also és felsé szélén
plasztikus hullamvonaldisz. A mediterran ervedetii forma az egész csdszarkoron at él, a fenti példany
durva kidolgozasa miatt aligha korai, de formdja és a hullamvonalas diszités kivitele miatt egész
késoi sem lehet, talan I1. vagy III. sz.

Ep. Igen durva, sziirkés szemcsés agyag, mazatlan, simitatlan. '3

412 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

413 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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15. Tal fedele

Leltari szam: DF.5.R.IX.15.
Magassag: 5,2 cm
Szajatméro: 15,2 cm
Anyag: barnassziirke agyag

Készités idOpontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Lel6hely: Hartberg
Miitargy allapota: ép

., Tal fedele. Perem nélkiili, lapos kup alaku fedo. Tetején korongalaku fogoval, amelynek kozepén

kis gomb van. Ep; kis csorbuldsokkal. Barndssziirke agyag; durva, érdes feliilet. Mdztalan. "*'*

16. Talka

Leltari szam: DF.5.R.IX.16.
Magassag: 2,7 cm
Szajatméro: 7,5 cm

Anyag: sziirkésfekete agyag

Készités idopontja: dkori

Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: sériilt

, Talka. Szélesen kihajlo, alul alig dllithato talppa keskenyedo kis edény. Két oldalan 2 — 2
felfiiggeszto lyuk van a falaba furva. Semmi nem mutat arra, hogy romai; kézzel késziilt, nem
korongon.

Egy nagy és tobb kisebb csorbulds a szélein. Sziirkésfekete agyag; sotétsziirke festés. "'

414 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

415 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.V. Déri Muzeum, Miuvészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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17. Edényke

Leltari szam: DF.5.R.IX.17.
Magassag: 4,9 cm
Szajatméro: 3,3 cm

Anyag: barnasvoros agyag
Készités idopontja: romai (?)

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: sériilt

, Edényke. Lefelé kissé keskenyedo hordo alaku test, amelyet barazda valaszt el a talptol. Révid
vall, kissé kihajlo szdajperem. Belsejét, a szdajperem és a talp bemélyedését zomanc-szerii maz fedi.

Ragasztva. Barndsvorés agyag. 10

18. Unguentarium

Leltari szam: DF.5.R.IX.18.
Magassag: 5,4 cm

Anyag: vilagossziirke agyag
Készités idopontja: romai

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: sériilt

., Unguentarium. Talpatlan, tomlo-alaku edényke, alja belapitva, teste torés nélkiil megy at a vékony
nyakba. A hellénisztikus és romai korban altalanosan elterjedt, iivegben is gyakori edénynek talan
helyben késziilt példanya. A nyak felso része és a kionté hianyzik. Vilagossziirke agyag, feliilete

simitva. "*"7

416 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.II1. Déri Muzeum, Muvészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

417 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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19. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.19.
Magassag: 4 cm
Hossztsag: 8,5 cm
Szélesség: 5,8 cm

Anyag: vOroses agyag

Készités idOpontja: i. e. 4 — 3. sz.
Leldhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke (?)
Miitargy allapota: sériilt

, Mécses. Magas, alul kissé kioblosodo, ivelt oldalu test, amelybol elol hosszu, a végen lekerekitett
orr nyulik ki, végén kis égonyilassal. [...] A testét kiviil-beliil fedo féemes csillogasu fekete maz,
amely csak a talp kiilso részét hagyja szabadon, gorog eredetre mutat. [...] A Dérinél megadott
lelohely teljesen valosziniitlen. Tobb helyen ragasztva, az orron kis kiegészités és csorbulds.

Vérésesszinii, valésziniileg attikai agyag.; fémes fekete maz. ”*'®

20. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.20.
Magassag: 2,9 cm
Hosszasag: 8 cm
Szélesség: 5,6 cm

Anyag: vOroses agyag

Készités idOpontja: i. e. 2 — 3. sz.

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

., Firma-mécses. Lefelé keskenyedo kerek test, aljanak peremén koncentrikus kérok, kozepe

bemélyitve s rajta olvashatatlan mester-bélyegzé (?U?I). [...] Ep. Vérdsesszinii agyag, sargdsvords

bevonds.

418 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

419 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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21. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.21.
Magassag: 3 cm
Hosszsag: 9 cm

Szélesség: 6 cm

Anyag: Barnasvoros agyag

Készités idOpontja: i. e. 2 — 4. sz.

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

., Mécses. Lefelé keskenyedd kerek test, aljan elmosédott talpgyiirii és mesterbélyeg. [...] Ep; alja

kopott, az égdélyuk égett. Barndsvérés agyag. "

22. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.22.
Magassag: 3,7 cm
Hossztsag: 9,5 cm
Szélesség: 6,5 cm

Anyag: vOroses agyag

Készités idOpontja: i. e. 2 — 3. sz.

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Mitargy allapota: sériilt

., Firma-mécses. Lefelé sziikiilo kerek test, aljanak peremén bekarcolt kor, az alj kozepe bemélyitve s

rajta CRESCES bélyeg. [...] A betélté lyuk kitorott. Vérésesszinii agyag; sargdsvorés maz.” !

420 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

421 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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23. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.23.
Magassag: 3,5 cm
Hosszusag: 10,6 cm
Szélesség: 7,2 cm

Anyag: téglavords agyag

Készités idopontja: i. e. 2 — 3. sz.
LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

., Firma-mécses. Lefelé sziikiilo kerek test, aljanak peremén koncentrikus kérék, az alj kozepe
bemélyitve, benne SEXTUS F(ecit) bélyegzo. [...] Az égolyuk koriil égésnyomok. Aljan kis lyuk.

Téglavérés agyag.” **

24. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.24.
Magassag: 3,3 cm

Hossztsag: 7,8 cm

Szélesség: 6,6 cm

Anyag: sziirke agyag

Készités idopontja: i. sz. 3 — 5. sz.

Készités helye: Egyiptom (?)

Lel6hely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

., Béka-mécses. Korte-alaku, az orr teljesen egybeolvad a csészével. Elol a csucsan kis égolyuk, a
homoru lapon erdsen stilizalt vonasokkal magas dombormiiben megmintdzott béka. Kozepén a
bemélyitett betolto lyuk; a nyakon négy reliefvonal, a két szélso az égolyukat bekeretezi. A csésze és
fedolap élben valik el. Aljan vastag talpgyiirii. Az egyiptomi feltamadas szimbolikabol vett béka-
dbrazolds a keresztény-egyiptomi mécseseken is megtartotta szimbolikus jelentesét. [...]

Ep, a nyak oldaldn sériiléssel; erésen kopott. Sziirke, szemcsés agyag. **

422 Szilagyi Janos Gyodrgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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25. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.25.
Magassag: 4,3 cm
Hossztsag: 9,4 cm
Szélesség: 6,9 cm

Anyag: vilagossziirke agyag

Készités idOpontja: i. sz. 3 — 4. sz.
LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

, Mécses. Kerek csésze, elején kiugro magas orr-elorésszel. Az égo lyuk széles, jo része a fedolapba
van bevegva. A tiikor kozepén nagy betélto lyuk, koriilotte vastag reliefgyiirii és bardzdaval elvalo
vallperem. Hatul az oldaldhoz illesztett fiiggoleges széles szalagfiil, vékony nyildassal. Aljan nem-
elvalo kissé homoru talpkorong. [...] A késdi csaszarkorban altalanos forma, talan keleti eredetii.

Ep; szélén csorbulds. Vilagossziirke agyag, sotétsziirke festés.#**

26. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.26.
Magassag: 4 cm
Hossztsag: 6,8 cm
Szélesség: 5 cm

Anyag: halvanysarga agyag

Készités idopontja: késdsi csaszarkor (?)
Leldhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

,,Mécses. Lapitott gomb-alaku magas test, kiugro rovid, lekerekitett orr, tetején nagy égolyukkal.

Kis bemélyitett tiikor, nagy betélté nyilassal, reliefperemmel. A domboru, lejtos vall két oldaldan

423 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

424 Szilagyi Janos Gyorgy mitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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negy-negy sorban szemolcs-disz. Hatul fiiggoleges atfuratlan fogo, amely a csésze hatso oldalan az

2 425

aljdig futé gerincben folytatédik. Aljan kopott talpgyiirii. Ep. Halvénysdrga agyag.

27. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.27.
Magassag: 5,3 cm
Hosszsag: 12,9 cm

Szélesség: 8,2 cm

Anyag: rozsaszin agyag

Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Leldhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: ép

., Mécses. Magas, az orral egyiitt kortealaku csésze az orr lekerekitett vegii, elejéen égolyuk. A kis
tiikor erdosen homoru, kézepén kis betolto lyukkal, szélén relief.peremmel. A domboru, széles vallon
ot sorban szemdélcsdisz, amely a nyak szélére is atmegy s beliil a nyak kézepén csatornat képezo és
az egolyuk folott kihajlo volutaban végzodo reliefvonal hatarolja. A csésze és fedolap hataran relief-
perem. A vallon hatul fiiggdleges, bordazott gyiirii-fiil, amely a csésze hatso oldalan a talpig emelt,
bordazott toben folytatodik. Aljan elmosodott talpgyiirii két barazda kozt. [...] Itdliai eredetii tipus.
[...] A nyakon kis szel6z6 lyuk kozépen.

Ep; kopott. Rozsaszin agyag; sargdsvéros festés.”*?°

28. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.28.
Magassag: 3,2 cm
Hossztsag: 7,8 cm

Szélesség: 6 cm

Anyag: sargasvoros agyag

Készités idOpontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Lel6hely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: sériilt

425 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1958.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

426 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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., Keétegos mécses. Egyenesfalu, kissé ovalis kerek test, aljan kopott kis talpkorong; beldle ket orr
dgazik ki, vegiikon égolyukkal, a nyakon nem teljesen attort kis lyukkal. A tiikor kozepén betolto
lyuk, koériilotte koncentrikus gyiiriik: beliil vastagabb, kiviil vékonyabb. A vallat és az orrokat is

lekopott perem szegélyezi. Hatul vertikalis fogo csonkja. [...]

427

A fogo letorott; az égolyukak koriil égésnyomok. Sargasvoros agyag.
29. Otégds mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.29.
Magassag: 4,4 cm
Hossztsag: 13,7 cm
Szélesség: 13,4 cm

Anyag: sziirkésbarna agyag

Készités idopontja: i. sz. 3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Miitargy allapota: sériilt

., Otégbés mécses. Kopot talpgyiiriin kerek test, amelybdl félkérben 6t orr nyulik ki végiikon
égolyukkal, nyakukon levego-nyilaskaval. Az egész felsé részt, az égolyukakat is bekeritve, emelt
perem szegélyezi. A tiikor homoruan bemélyitett, kozepén betolto lyuk és annak két oldalan egy-egy
fenyoag reliefben. Ugyancsak fenyoag-koszoru keretezi az egész discust. Hatul fiiggoleges,
barazdalt fiilgyiirii-szalag maradvanya. A fiil és az egyik égo letorétt. Az éegolyukakon égésnyomok.

Sziirkésbarna agyag; vorossarga festés.” *?8

30. Mécses
Leltari szam: DF.5.R.IX.30.

Magassag: 2,4 cm

Hossztsag: 9,1 cm

Szélesség: 6,1 cm
Anyag: voroses szinll agya

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

427 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

428 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke
Mitargy allapota: sériilt

., Mécses. Lapos talpkorong, kerek test; elkeskenyedo, a végeén lekerekitett orr, végében kerek
égolyukkal, tetején ket oldalt volutaval. A mécses tiikre homoru, kozepén jobbra nézé kakas felemelt
ballabbal, erdteljes vonalakkal mintazva; elotte a betolto lyuk. A tiikrot gyiirii veszi koriil, amely az
emelt vallsavtol is elhatarolja. A tipus a voluta-mécsesek késobbi, itdliai eredetii és foleg az i. sz.
elso szdazad utolso hdarom negyedében viragzo formdja. [...] Az orr jo része az egyik volutdaval

kiegészités. Virdsesszinii agyag, téglavirés festés.” **

31. Ontéforma

Leltari szam: DF.5.R.IX.31.
Magassag: 6,5 cm
Hossztsag: 16,2 cm
Szélesség: 10,5 ¢

Anyag: sziirkés agyag
Készités idopontja: romai kor

LelShely: Magyarorszag, Szombathely és Gyor vidéke

Mitargy allapota: sériilt

., Két reszbol allo ontoforma, félhengeralaku targy szamara (edény?), ismeretlen rendeltetéssel. A

hatsé oldalon a nagyobbuk félen hasonléképen iireges forma, ontés céljara.” **°

32. Padlétéglak

Leltari szam: DF.5.R.IX.32.a-c.
Anyag: téglavoros agyag
Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely vidéke

Miitargy allapota: sériilt

429 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
430 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 87.
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., Padlotéglak. A piskota-alaku tipus, haromféle méretben. A fej kozepén mindegyiknél él latszik, a
ket felbol ontott darabok osszeillesztésének nyoma. Ketto erdsebben, egy kicsit csorbult.

Téglavoros agyag. !

33. Padlotégla

Leltari szam: DF.5.R.IX.33.a.
Magassag: 3,2 cm
Hosszsag: 5,9 cm
Szélesség: 4,4 cm

Anyag: téglavoros agyag

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely
Miitargy allapota: sériilt

wPadlotégla. Rombusz-alaku, aljan bekarcolt ,, 17 alaku jelzéssel. Csorbult.”*3? (Szilagyi 1958.
I11.)

34. Padlotégla
Leltari szam: DF.5.R.IX.33.b.
Magassag: 3,4 cm

Hossztsag: 7,2 cm

Szélesség: 5 cm

Anyag: téglavoros agyag

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag, Szombathely
Mitargy allapota: sériilt

,, Padlotégla. V alaku. Kis csorbulasokkal.” 433

Bl Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.1I1. Déri Mizeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti

gyljtemény, Adattar.
Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirdsa. Leirdkarton, 1958.1I1. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.
Szilagyi Janos Gyorgy mutargyleirdsa. Leirokarton, 1958.II1. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

432

433
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35. Padlotégla

Leltari szam: DF.5.R.IX.33.b.
Magassag: 2,7 cm
Hosszusag: 6,8 cm
Szélesség: 6,2 cm

Anyag: téglavoros agyag

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag, Szombathely
Miitargy allapota: sériilt

., Padlotégla. Egyenloszaru kereszt alaku. Egyik végen a két fél osszeillesztésének helyét jelzo él.

Erésen kopott. Téglavords agyag. Fekete festés nyomai.”**

36. Mécses

Leltari szam: DF.5.R.IX.34.
Magassag: 4,3 cm
Hossztsag: 13,2 cm

Szélesség: 8,3 cm

Anyag: sOtétvoros agyag
Készités idopontja: 1. sz. 4 — 5. sz.
Készités helye: Alexandria

Mitargy allapota: ép

,Mécses. Ovalis test, elkeskenyedo és a végeén lekerekedo hosszu orr, végén nagy égolyukkal.
Veékony talpgyiirii, amelybol hatul reliefvonal vezet a csap-szerii tomor fiilhoz. A bemélyitett tiikor
kozepén forditott Krisztus-monogramm, két oldalan betolto lyuk. [...] A fenti darab alexandriai

eredetére utal agyagszine is. Ep. Sététvoros agyag, mazatlan.”*>

44 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirdsa. Leirokarton, 1958.1I1. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gylijtemény, Adattar.

45 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa. Leirdkarton, 1957.XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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XIV. Fegyverek

1. Korinthoszi sisak

Leltari szam: DF.5.R.X.1.
Magassag: 22 cm

Szélesség: 19 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: i. e. 8 — 5. sz.

Készités helye: Hellasz

Miitargy allapota: ép

., Kisebb horpadasokkal. Barnaszold-olajzold patina. Egy lemezbdl, kalapdlassal késziilt. A nyak
felé enyhén befelé ivel, kihajlo peremén hatul a nyakszirt folott lyuk. Ket oldalt a perem szélén kis
bevagas. A peremen poncolt és bekarcolt diszito-minta fut végig, amely az arcvédo részeken és az
orrvedo nyelven is folytatodik: bekarcolt vonalbol, majd kitoltetlen sav folott kettos bekarcolt
vonallal hatarolt nyelvminta-sorbol dall. A szemoldok folott négy bekarcolt vonal a keretezés. A

korinthosi sisakok érett archaikus kori csoportjaba, az iin. Myros-csoportba tartozik. **3%

2. Bronz kard hiivellyel
Leltari szam: DF.5.R.X.2.
Hosszusag: 40,8 cm
Anyag: bronz

Készités idopontja:

1. e. 9. sz. vége — 8. sz. eleje

Készités helye: Italia

Mitargy allapota: ép

A penge és fogo egybeontott. A fogo burkolata nem maradt meg. A hiively egy lemezbdl hajlitva,

végen korongok és gomb. A pengén a csucsan osszefuto bekarcolt vonalak futnak vegig, a hiively

86 Szilagyi Janos Gyérgy — Szabé Miklés: Antik miivészet a Debreceni Déri Miizeumbél i.m. 146.
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elso oldalan bekarcolt kettos zegzugvonalak. A 9—7. szazadban Etruriatol Sziciliaig elterjedt italiai

rovid kardok kozé tartozik. "’

3. Gladius

Leltari szam: DF.5.R.X.3.

Hosszlsag: 57 cm “
Anyag: vas

Készités idopontja: romai kor

LelOhely: Magyarorszag, Szombathely és Gyor vidéke

Mitargy allapota: sériilt

., Markolatnyelvvel, keresztvaslappal s hegyén sériilt pengével. ”*3

4. Vashegy

Leltari szam: DF.5.R.X.3.

Hosszusag: 29,5 cm

Anyag: vas

Készités idopontja: romai kor

Lel6hely: Magyarorszag, Szombathely és Gyor vidéke
Miitargy allapota: sériilt

., Hosszii hegy, alul négyszogii, fent kerek. Rendeltetése kérdéses. "*3°

5. Italikus mellkorong
Leltari szam: DF.8.4.
Magassag: 1,6 cm
Atmérs: 23,5 cm
Anyag: bronz

Készités idOpontja: 1. e. 7. sz. vége — 6. sz. eleje

Készités helye: Italia
Mitéargy allapota: ép

7 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabd Miklés: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbdl i.m. 172.
438 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 88.
439 o,

217



,, Konvex-konkav lemez, kiemelkedo kozépso résszel. Kiilso feliiletét kézépen csillag alakban, majd
koncentrikus kérsavokban geometrikus mintak diszitik: trébelt nagyobb és kisebb dudorok;
pontozott V-alakok, haromszégek és maeanderek;, bekarcolt rézsutos vonalkdk (koztiik tires
haromszégekben 3 — 3 ponttal) és orok; kivdjt zegzugvonalak és poncolt koncetrikus korocskék. [...]
Kozepén kis lyuk, a kiilso zegzugvonal savjaban harom és veliik szemben egy ugyanilyen lyukpar.
Azoknak a mellkorongoknak korai, geometrikus diszitésii csoportjaba tartozik, amelyeket az italikus
nepek készitettek és hasznaltak Umbriatol és Picenumtol Lucanidig. [...] Eredeti rendeltetésiik
szerint mellpancélkeént szolgaltak, egyenkeént, parosaval, vagy hdarmasaval d&sszeforrasztva, szijjal

osszefiizve vagy valamilyen anyagra erdsitve. A debreceni darab szélén lathato lyukak is ilyen célra

12440

valok; a kozépso kis lyukon alighanem gombot vagy fogot erdsitettek ra.

6. Kelta vassisak

Leltari szam: DF.8.8.
Magassag: 22 cm

Atméré: 23 cm

Anyag: vas

Készités idopontja: i.sz. 2-3.sz.

LelShely: Magyarorszag (Brigetio?)

Miitargy allapota: erdsen sériilt, korrodalodott

A felgombalaku kupa kissé kicsiicsosodo tetején egy gombban végzodik. Hatso részén észreveheto
a gyengen kifelé hajlott nyakvédo megmaradt kis része s annak elotte a két oldalt elhelyezett ket
nagyobb gomb, melyekhez a sisak belsejében az allszijazatot erositették.

A sisak a sok szaz éven tarto vizben fekvés altal kiviil-beliil egészen megkdvesiilt, rarakodott

anyaggal van boritva.”**!

440 Szilagyi Janos Gyorgy — Szabo Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbo6l i.m. 172.
441 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 88.
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XV. Gemmak

A Vasarlasi Naplo adatai szerint Déri Frigyes a gemma-gytijteményét 1919. junius 7-én, 3000
koronaért vasarolta meg Bécsben Karl Hollitzert6l. A feljegyzésben darabszam nem szerepel, a
miitargyak szarmazasi helyeként Brigetio van megjelolve. Gesztelyi Tamas munkéjaban feltételezi,
hogy a miitargycsoport nem egyetlen telepiilésrdl szarmazik, hanem Panndnia északi limesének

tobb pontjarsl.*+?

1. Mercurius

Leltari szam: DF.R.XI.1.
Meéret: 1,1 x 0,8 x 0,2 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Készités helye: Carnuntum (?)

Miitargy allapota: sériilt

., Meziteleniil allo Mercurius szembdl, feje oldalra forditva, kinyujtott kezében pénzes zacsko, a
madsikban caduceus, karjarol kopenye log le. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Kis fej, elmosodo részletek, a homlok felett kis csucs, az all kis vonallal

Jjelezve. Karcsu test részletek nélkiil. ”*%

2. Ceres (Démétér)

Leltari szam: DF.R.XI.2.

Meéret: 1,4 x 1,05x 0,2 cm

Anyag: Sotétvoros karneol zarvanyokkal
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1.sz.1-2.sz.

Miitargy allapota: sériilt

42 Gesztelyi Tamds: A Déri Miizeum gemmagyiijteménye. In: A Debreceni Déri Mazeum Evkonyve 1986. A Debreceni

Déri Mzeum Kiadvanyai 65. Szerk. Gazda Laszl6. Debrecen, 1987. 87.
443 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(ijteménye i.m. 112-113.

219



., Lebegve lepo Ceres (Déméteér) oldalrol, hosszu khitonban, lebego kopennyel, haja kontyba kétve.
Felemelt kezében gyiimolcsostal, a masikban mdakfej és ket kalasz.

A kidolgozas jellemzoi: Hatarozott vonalvezetésii munka. A haj sisakszeri, széles karimaval, nagy
orr. A parhuzamos ruharedok jol megkiilonboztethetove teszik a ruha egyes részeit, lebegésiik

dinamizmust ad a jelenetnek. "***

3. Silvanus

Leltari szam: DF.R.XI.3.

Meéret: 1,55x 1,2x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 2 — 3. sz.

Miitargy allapota: ép

Al Silvanus hdromnegyed oldalnézetben, feje oldalrdl, tunikdaban. Eldre nyijtott kezében falx
(metszokés v. sarlo), a masikban gally, karjarol kopenye (esetleg lagobolonja) log le. Labanal ra
foltekinto kutya. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Bar nem magas szinvonalu, mégis gondos munka. Hajkarima és
parhuzamos vonalkakbol allo haj, a szakdll és az arc egyes részei jol kivehetok. A tunika redoit

vékony vonalkdk jelolik, szélét és kotdjét erdteljes vonalak. "%

4. Szatir

Leltari szam: DF.R.X1.4.
Meéret: 1,4x 1,1 x 0,3 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 3. sz.

Készités helye: Pannodnia (?)

Miitargy allapota: sériilt

W Afju szatir mellképe oldalrol, vallai haromnegyed hatulnézetben, rajta nebrys, mégétte pedum.

44 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 109-111.
45 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 130-131.
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A kidolgozas jellemzoi: Igényes munka. Dus hajfiirtok, melyeket vékony vonalkak tagolnak, az arc
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plasztikus és sima feliiletii, tagra nyilt szem, az orr és szdj vizszintes vonalai erdteljesek.

5. Athéné

Leltari szam: DF.R.XIL.5.
Meéret: 1,48 x 1,15x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Mitargy allapota: sériilt

., Gryllos: Athéné mellképe sisakkal, melynek hatso részét Silenos-maszk alkotja, szakalla az istenné
hajaval olvad dssze. Athéné vallan aegis agaskodo kigyokkal.
A kidolgozas jellemzoi: Szépen legombdlyitett formak gondosan kidolgozott részletekkel. Nagy

orcafeliilet, kicsiny vallak.” *’

6. Léda

Leltari szam: DF.R.XIL.6.

Meéret: 1,6 x 1,2x 0,2 cm

Anyag: Voros karneol zarvanyokkal
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Mitéargy allapota: ép

,, Konyokére tamaszkodo, leheveredo Léda, labai felhuzva, mezitelen; eldre nyujtott kezerdl talan
kopenye log le. Térdén hattyu iil. Vastag alapvonal vagy kliné. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen
munka. Sisakszerii haj és csorszerii orr, ill. szaj. Nyulank, kidolgozatlan test. Nehezen tisztazhato
részletek: kopeny? Kliné?

Megjegyzés: Szilagyi Janos szerint valdsziniileg modern alkotas, nem 6kori.**

46 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 139-141.

T Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagyl{ijteménye i.m. 147.

8 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagy(jteménye i.m. 142-143.

49 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa, leirdkarton, 1957.XI1. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.
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7. Noi mellkép

Leltari szam: DF.R.X1.7.
Meéret: 1,5x 1,1 x 0,4 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Mitargy allapota: sériilt

., Noi mellkép oldalrol, haja kontyba kotve, beldole nyakara két csigafiirt log le. Fejét szalag vagy
diadem disziti, ill. fiilbevalo. Talan Ceres.
A kidolgozas jellemzoi: Bar stilizalt formakkal, de rutinosan dolgozo mester munkdja. Sima,

gombélyods arcfeliilet, siirii, egyenes szalii hajabrazolds. "

8. Aphrodité (Venus)

Leltari szam: DF.R.XIL.S.

Meéret: 1,5x 0,3 cm

Anyag: S6tétvoros livegpaszta
Forma: Kerek, enyhén domboru

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: ép
, Aphrodité (Venus) hosszu khitonban, haromnegyed oldalnézetben tengerilovon (hippokampusz) iil,
fejét és alsétestét kopeny boritia. A tengerilé halfarkan visszafelé nyilazé, szdrnyas Erész (Amor)
haromnegyed hatulnézetben. Aphrodité jobb keze fia vallan nyugszik. A lo el6tt nyolcsugaru csillag,
alatta felirat: BPETTIWN. "#!

9. Szokratész

Leltari szam: DF.R.XI.9.
Meéret: 1,5x 1,3 x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: i. e. 1. sz. vége

Miitargy allapota: sériilt

40 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytjteménye i.m. 158. és 160.
1 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 116.
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., Szokratész portréja oldalrol, szakallas, kopasz, kivéve tarkojat, homlokan ranc. Vallkivagasan
kopenyének részlete latszik. A kidolgozas jellemzoi: Polirozott feliilet, igen finom kidolgozasu

darab. Erételjes szemoldok, kissé pisze, hiisos orr, gombélytire formalt szakall, lagy arcfeliilet.”*?

10. Sol (Héliosz)

Leltari szam: DF.R.XI.10.
Meéret: 1,5x 1,32 x 0,4 cm
Anyag: Attetsz6 sarga karneol
Forma: Ovdalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., Mezitelen Sol (Héliosz) quadrigan all, szembdl , feje oldalra forditva, rajta sugarkorona. Egyik
kezét felemeli, a masikban ostor. Az agaskodo lovak koziil ketto jobbra, ketto balra fordulva oldalrol
lathato, fejiiket ellentétes iranyba forditiak. Labuknal két kerék oldalnézetben. A kidolgozas
jellemzoi: Igénytelen munka. Aranytalan formdk, Sol nagy fejjel, rovid labakkal, a lovak hosszu

labakkal és rovid testtel. A belsé részletek hianyoznak.” *>3

11. Minerva (Athéné) és Victoria (Niké)
Leltari szam: DF.R.XI.11.

Meéret: 1,95x 1,65x 0,7 cm

Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: 1. sz. 1.sz.

Mitéargy allapota: ép

,All6 Minerva (Athéné) és Victoria (Niké) szembdl, fejiik egymds felé forditva. Minerva hosszii
khitonban, egyik kezében landzsa, a masikkal a pajzsat fogja, fején sisak. Victoria hosszu khitonban,
szarnnyal, elorenyujtott kezében koszoru, masikban palmaag. Kozottiik égo oltar. Alapvonal. A

kidolgozas jellemzoi: Elég gondos, jol komponalt munka. A fejek nagyok, az részletei jol

452 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytjteménye i.m. 153.
453 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(ijteménye i.m. 123-124.
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felismerhetok. Disztingvalt ruharedo-abrazolas: a peplos reddi a derékkoto iranyaba osszetartanak,

1454

a pihend labakon eltiinnek. Jol lathatok a szarny, a palmaadg és a koszoru részletei.

(GESZTELYT 1986, 99-100. old.)

12. Léda

Leltari szam: DF.R.XI.12.
Meéret: 1,8 x 1,45 x 0,22 cm
Anyag: Heliotrop

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Mitargy allapota: sériilt

LAllG Léda oldalrél, meziteleniil, haja kontyba kétve. Egyik kezével laba kozé nyul, a masikkal a
testére tapado hattyu nyakat fogja. A madar szarnyai kézrefogjak a jelenetet, labaival Léda
combjaiba kapaszkodik, farkaval a foldre tamaszkodik. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igényes
munka. A fej és az arc részei jol felismerhetok. A test aranyos és plasztikus, csupan a jobb kar

sikertelen. A hattyinak kiilonésen a szdrnyai igen finoman részletezettek. ” *>°

Megjegyzés: Szilagyi Janos szerint valosziniileg modern alkotés, nem okori.**

13. Szatir

Leltari szam: DF.R.XI.15.
Meéret: 1,5x 1,15x 0,35 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 1.sz.

Mitargy allapota: sériilt

., Sziklan iilo szatir oldalrol, mezitelen, kis lofarka van. Kinyujtott kezében szolofiirt, a masikban
pedum. Elotte fa, mely fole hajlik. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Gombdlyii furofejjel dolgozo mester. A kerek fejen keves részlet lathato. A

test mély és sima feliileti, az éles vésetek hianyoznak.” *’

454 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 99-100.

45 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 140-142.

456 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa, leirdkarton, 1957.XI1. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar.

224



14. Fortuna

Leltari szam: DF.R.XI.16.
Meéret: 1,4x1,0x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., All6 Fortuna hosszii khitonban, szembdl, feje oldalra forditva. Egyik kezében blségszaru és lel6go
kdpeny, a masikban kormanylapat. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Nagy fej, mind a haj, mind az arc részei vizszintes vonalakkal jelolve.
Vékony nyak, eroteljes vallvonal. A test kozépso része mélyen bevésve, a ruharedé halvany

vonalakkal jellve. A béségszaru vékony testét vizszintes véset zarja le, belble hosszii levél all ki. ”*®

15. Jupiter (Zeusz)

Leltari szam: DF.R.XI.17.

Meéret: 1,3x 1,1 x 0,3 cm

Anyag: Fehér kalcedon

Forma: ovalis, mindkét oldal dombort

Készités idopontja: 1. sz. 2-3.sz.

Mitargy allapota: ép

,, Tronon 1il6 Jupiter (Zeusz), feje oldalrol, felsoteste szembdl, az also haromnegyede oldalnézetben.
Kopenye vallarol 1og le, de csak alsotestét védi. Elorenyujtott kezében patera, a masikban sceptrum,
labanal ra feltekinto sas. Alapvonal. Kidolgozas jellemzoi: Gnomszeriien osszenyomott alak,
hajkarima kis hajjal, erdteljes allkapocsvonal. Kidomborodo mellkas. Kénnyeden jelzett ruharedok.

Samliszerii tronus. "’

16. Ifju portréja
Leltari szam: DF.R. X1.18.

47 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 138.

458 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 123-125.
49 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 96.
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Meéret: 1,25x 1,05x 0,4 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Miitargy allapota: ép

., Rovid vallkivagasu ifjuportré oldalrol, révid, gondor haj. Mogotte felirat: ANTI (negativ).
A kidolgozas jellemzoi: Igen finom kidolgozasu, mélyen vésett kép. Lagy arcvondsok, dusan

gondorods hajfiirtok.” 45

17. Szarapisz

Leltari szam: DF.R.XI.19.
Meéret: 1,35x 1,1 x 0,25 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, domboru
Készités idOpontja: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Szarapisz mellképe, oldalrol, fejéen kalathosz. A kidolgozas jellemzoi: Elég gondos munka, bar a

kalathosz szamdara alig maradt hely, a haj és ruha erésen stilizalt. A szem alatt vizszintes vonal. ”*%!

18. Noi portré

Leltari szam: DF.R.X1.20.
Meéret: 1,5x 1,1 x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: i. e. — 1. sz. 1. sz.

Miitargy allapota: sériilt

, Noi portré oldalrol, fejen diadém, haja hatul kontyba kétve, beldle hajfiirtok futnak ala

csigavonalban. Fiilében fiilbevalo, vallan képeny.

460 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 155-156.
461 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 120-121.
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A kidolgozas jellemzoi: Valtozatos hajabrazolas, igen finom arcvonasok, kissé nyujtott nyak.

Elsérangii munka.” %

19. Fortuna (Tyché)

Leltari szam: DF.R.X1.21.
Meéret: 1,5x 1,2x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, enyhén dombora

Készités idOpontja: 1. sz. 3. sz.

Mitargy allapota: sériilt

, Ul6 Fortuna (Tyché) hosszii khitonban és himationban, szembdl, fején falkorona. Labandl
folyamperszonifikacio felsoteste, szembdl, uszo mozdulattal. A foalak egyik oldalan allo Fortuna
hosszu khitonban, szembodl, feje oldalra forditva, rajta kalathos, egyik kezében boségszaru, a
masikban kormanylapat. A féoalak masik oldalan ferfialak katonaruhdaban, szembdl, feje oldalra
forditva, rajta sugdrkorona, elorenyujtott kezével a foalakot koszoruzza. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Az alakok feje nagy, az arc részei — bar durvak- jol felismerhetok, kiilonosen
a nagy orrok. A szemgolyot vékony fiiggdleges vonal jelzi. A ruharedé sok vékony vonalbol all,

kiilonésen a féalaknal kusza béségben. Az egészre a szalkds kidolgozas jellemzd. %

20. Bonus Eventus
Leltari szam: DF.R.X1.22.
Meéret: 1,6 x 1,2 x 0,4 cm
Anyag: Nicolo

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Mitargy allapota: sériilt

., All16 Bonus Eventus szembél, feje oldalra forditva, kinyijtott kezében patera, a mdsokban kaldsz.

Alapvonal. A kidolgozds jellemzdi: Nicoloknal szokatlanul igénytelen munka. A fejéen széles

462 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 156-157.

463 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 127-128.
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hajkarima, az arcon egyediil az orr van jelezve. Zomok test, erdteljes vallvonal, felsotestének izmait

négy vizszintes vonal jelzi, a labak szervetleniil kapcsolodnak a testhez. *%

21. Minerva vagy Dea Roma
Leltari szam: DF.R.X1.24.
Meéret: 1,7x 1,4 x 0,3 cm
Anyag: Sotétlila tivegpaszta
Forma: Ovalis, enyhén dombora
Készités idopontja: 1. sz. 1.sz.
Szarmazasi hely: Aquileia (?)

Mitargy allapota: ép.

,, Ul6 Minerva (Athéné) vagy Dea Roma hosszu khiténban, véllan kopeny, felsteste szembdl, az

also haromnegyed oldalnézetben, feje visszaforditva oldalrol. Egyik kezében landzsa, a masik

rrrrr

munka. Bar nem nagyon részletgazdag, a kompondlds és megformaldsbiztos kézre mutat. "%

22. Mars (Gradivus)

Leltari szam: DF.R.X1.25.

Meéret: 1,95x 1,4x 0,25 cm

Anyag: Attetsz$ sargasvords karneol
Forma: Ovalis, enyhén dombort
Készités idopontja: i. sz. 2-3.sz.

Készités helye: Carnuntum (?)

Miitargy allapota: ép

., Mezitelen lépo Mars (Gradivus) haromnegyed oldalnézetben, nyakdan kérbevetett képenye hdta
maogott kioblosodik. Egyik kezében landzsa, a masikban pajzs, fején sisak. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Feltinoen megnyujtott alak, hosszukas fejforma. Mellizma két vizszintes

vonal, alatta két fiiggbleges véset halad az agyékaig. A lab egyenes vésetében jeldlve van a térd.” *%

464 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 131-132.
465 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 99-102.
466 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(ijteménye i.m. 103—104.
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23. All6 harcos (Nagy Sandor?)
Leltari szam: DF.R.X1.26.

Meéret: 1,6 x 1,2x 0,3 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3.sz.

Mitargy allapota: sériilt

., All6 harcos (Nagy Sdndor?) haromnegyed szembdinézetben, feje oldalra forditva, mezitelen, fején
sisak, kinyujtott kezében kard, a masikban landzsa és lelogo kopeny. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka, melyen az erdteljes vésetek eldolgozatlanul maradtak.
Nagy fej, az arcot fiiggoleges véset alkotja, orr, szaj jelolve. Vékony nyak, erdteljes vallvonal. A

mell- és hasizmot egy-egy vizszintes vonal jelzi.”*%”

24. Victoria

Leltari szam: DF.R.X1.27.
Meéret: 1,9x 1,55x 0,3 cm
Anyag: Attetsz3 sarga karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Miitargy allapota: sériilt

,,Szarnyas Victoria hosszu khitonban, oldalrol. Elotte tropaion, melyet megkoszoriz, masik kezében
palmaag. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Rendkiviil nyujtott és elvékonyodo formak, néha vonalra egyszeriisodve (pl.
koszoru). A fejet aprolékosan abrazolja, mas részleteket viszont kénnyedeén melloz, pl. az egyik

labat, ill. kart, az oszlop aljat. **

25. Kecskét fejo pasztor
Leltari szam: DF.R.X1.29.
Meéret: 1,6 x 1,15 x 0,35 cm
Anyag: Barna jaspis

467

Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 145-147.
468 Gesztelyi T.: A Déri Mazeum gemmagy(jteménye i.m. 109.
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Forma: Ovdlis, lapos
Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Mitargy allapota: sériilt

,, Fél térdre ereszkedo, kecskét fejo pasztor oldalrol, hata mégott fa, melynek aga feje folé nyulik.

Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka erdsen torz aranyokkal és kidolgozatlan

22469

részletekkel. Hosszukas fejforma nagy hajjal. A test mélyen bevésve, de nem sima feliiletil.

26. Amor ( Erész)

Leltari szam: DF.R.X1.30.
Meéret: 1,2x0,95x 0,16 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovalis, enyhén domboru

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Mitargy allapota: ép

., Szdrnyas Amor (Erész) meziteleniil Gll, szembdl, keresztbe tett ldbakkal, lefelé forditott fiklydra
tamaszkodik. A faklya alatt oltar. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Elmosodo korvonalak, lapos metszés, de aranyos formak. Szarnya kitart, a

faklya lefelé szélesedik. """

27. Jupiter (Zeusz)

Leltari szam: DF.R.X1.31.
Meéret: 1,35x 1,12x 0,4 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, domboru
Készités idopontja: i.sz. 2-3.sz.

Miitargy allapota: ép.

, Tamlas tronon 1ilo Jupiter (Zeusz), feje oldalrol, felsoteste szembol, az also haromnegyede
oldalnézetben. Kopenye vallarol log le, de csak alsotestét védi. Elorenyujtott kezében patera, a

masikban sceptrum, labanal ra feltekinto sas. Alapvonal. Kidolgozas jellemzoi: nagy fej, erdteljes

469 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 138-140.
470 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 118-119.
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hajkarima, folotte kis csucs, hegyes szakall. Széles, szogletes felsotest, az izmokat 4 vizszintes vonal

Jjelzi. Stirti ruharedézet ™!

28. Meduza

Leltari szam: DF.R.X1.32.
Meéret: 1,4x 1,1 x 0,2 cm
Anyag: Héliotrop

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 3. sz.

Mitéargy allapota: ép

., Meduzafo haromnegyed szembolnézetben, hajaban és nyakan kigyok.
A kidolgozas jellemzoi: Lagy vonalakkal alakitott hajzat, erdteljes személdok, domborodo homlok,

diilledt szemek. ”*"?

29. Victoria

Leltari szam: DF.R.X1.34.

Meéret: 1,5x0,9x 0,4 cm

Anyag: Attetszd vorosessarga karneol
Forma: Négyszogletes sarkokkal

Készités idopontja: 1. sz. 1. sz.

Mitéargy allapota: ép

,,Szarnyas Victoria fogatot hajt, oldalrol, egyik kezében a gyeplot tartja, a masikban ostor.

A kidolgozas jellemzoi: Bar egyes részletek sikeriiletlenek (pl. kerék), az dabrazolas egésze mégis

elegdns hatast kelt, a lovak teste telt és expressziven megnyujtott. Victoria ardanytalanul vékony.”*7

47l Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 95.
472 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytjteménye i.m. 150.
473 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 106-108.
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30. Dea Roma

Leltari szam: DF.R.XI.35.
Meéret: 1,5x 1,25x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2.sz.

Mitargy allapota: sériilt

,,Dea Roma rovidre kétott khitonban, haromnegyed oldalnézetben fegyverhalmon (mellvért, pajzs)
iil, bal melle fedetlen. Kinyujtott kezében koszorut tarto Victoria. A kidolgozas jellemzéi: Nagy fej,
gombolyii arc, kihegyesedo orr. Hasabszerii felsotest, melynek formaja a pancélnal ismétlodik.

Pdarhuzamos vonalakkal jelolt ruhareddk. *”*

31. Jupiter

Leltari szam: DF.R.X1.36.
Meéret: 1,5x 1,3 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 2.sz.

Miitargy allapota: sériilt (vasgytirli maradvanyaiba foglalva)

., Szakallas Jupiter mellképe oldalrol, fején koszoru.
Kidolgozas jellemzoi: Jo mindségii, plasztikus munka. A haj és a szakadll némileg stilizalt. Grafikus

megoldds figyelheté meg az orrndl és a szemnél.” *”

32. Sas

Leltari szam: DF.R.X1.37.
Meéret: 1,6 x 1,4 x 0,35
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: ép

474 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytjteménye i.m. 103.
415 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyUjteménye i.m. 97-98.
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., Szdrnyait folemeld sas kormei kozott hatan fekvo nyul, melyet csorével tép.

33. Victoria

Leltari szam: DF.R.X1.39.
Meéret: 1,8 x 1,45 x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2-3. sz.
Készités helye: Carnuntum

Mitargy allapota: sériilt

,Szarnyas Victoria hosszu khitonban quadrigara szall. Egyik kezében palmadg, a masikban
koszoru. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Gombolyii formak. Victoria ardnyai és mozgasa jol sikeriiltek, de a kocsi
nem ismerheto fel, a lovak pedig monotonok, kiilonosen hatso labaik, és rovid testiiek. Talan kozos

mithelybdl valé két carnuntumi darabbal. "’

34. Saturnus

Leltari szam: DF.R.X1.41.

Meéret: 1,9x 1,7x 0,3 cm

Anyag: Voros karneol zarvanyokkal
Forma: ovalis, lapos

Készités idépontja: i.sz. 3.sz.

Miitargy allapota: sériilt.

., Tamlas tronuson 1ilo Szaturnusz, feje oldalra forditva, felsoteste szembdl, az also haromnegyed
oldalnézetben. Kopenye befedi fejét, mégotte hullik ald és befedi alsotestét. Egyik kezet tarkojan
tartja, a masikban sarlo vagy metszokes, labanal égo oltar. Alapvonal.

Kidolgozas jellemzoi: Erdsen bevesett kép. Az orr és szaj vonala hatarozott. A mellizmot ket

vizszintes vonal jelzi, a hasizmot fiigg6leges bevésés. A ruharedbket atvagja a comb vonala.” *™

476 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 167.
477 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 106-109.
478 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyUjteménye i.m. 94-95.
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35. Minerva (Athéné)
Leltari szam: DF.R.X1.43.
Meéret: 1,3x 1,0 x 0,25 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: i. sz. 3.sz.

Miitargy allapota: ép

L All6 Minerva (Athéné) hosszii khiténban szembdl, feje oldalrél. Elrenyujtott kezében koszoriit
tarto Victoria, a masikban pajzs és landzsa, fejen sisak. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Nagymeéretii fej, hegyes orr, széles karimaju sisak, rajta pontozott karéj.
Csipojén peplos csavarva fut korbe. A ruharedok halvanyan jelolve, kinyujtott karjan halvany

vonalkak. A ké formdja és a kidolgozasa a 15. sz.-val mutat rokonsagot.” *”°

36. Szatir

Leltari szam: DF.R.X1.44.
Meéret: 1,25 x 0,25 cm
Anyag: Sargas karneol
Forma: Kerek, lapos
Készités idopontja: 1. e. 1.sz.

Mitargy allapota: sériilt

,Sziklan 1ilo szatir oldalrol, felsoteste haromnegyed szembdlnézetben, mezitelen. Egyik kezében
syrinx, a masikban pedum és racsavart kopeny. Elotte oszlopon dllo Priaposz-szobor és thyrsus.
Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Laposan vésett, de hatarozott korvonalu, polirozott feliiletii vésés. A haj és
arc reszletei elvesznek, hasonloképpen a kezek, a felsotest viszont igen plasztikus. Hellenisztikus

izlésii. ” #%0

479 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 98-100.
40 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 135-136.
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37. Athéné

Leltari szam: DF.R.X1.45.
Meéret: 1,4x 1,15x 0,15 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Miitargy allapota: ép

., Gryllos: Athéné mellképe, sisakjat két Silenos-maszk alkotja, szakalluk az istennd hajaval olvad
ossze. Elotte kard?

A kidolgozas jellemzoi: Lendiiletesen, biztos kézzel dolgozo mester munkdja. Az arcok hatarozottan
és aranyosan tagoltak, a vonalak plasztikus formaba mennek at. A haj-szakall fiirtjei vibraloan

lebegnek.” *3!

38. Fortuna

Leltari szam: DF.R.X1.46.
Meéret: 1,3x0,93x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Mitargy allapota: ép

LAl Fortuna hosszii khiténban, szembdl, feje oldalra forditva, rajta kalathos. Egyik kezében
boségszaru és lelogo kopeny, a masikban kormanylapat, kalasz és mak. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Vilagos konturok, kerekded formak. Nagy fej, hajkarima, kerek arc. A ruha

reddi rendezett vonalakbdl allnak. Az attributumok részletei is jol felismerhetdk. %

Bl Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 147-148.
482 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 125. és 127.
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39. Venus Victrix

Leltari szam: DF.R.X1.47.
Meéret: 1,4x 1,1 x 0,2 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, domboru

Készités idOpontja: i. sz. 3. sz.

Miitargy allapota: ép

,All6 Venus Victrix haromnegyed hatulnézetben, feje oldalrél, bal karjdra csavart képenye csak
labait takarja, konyokével oszlophoz tamaszkodik. Kinyujtott kezében sisak, a masikban parazonium
(rovid kard) és landzsa, ldbandl pajzs. Elétte felemelt kezii, faklydt tarté szdrnyas Amor. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Nagyon bizonytalan munka, a korvonalak és a belso részletek elmosodnatk,

az egyes részek osszefiiggései nem vilagosak, vaskos vésetek. s

40. All6 harcos (Mars?)

Leltari szam: DF.R.X1.48.

Meéret: 1,55x 1,3x 0,35 cm

Anyag: Réteges szardonix, tejfehér-sziirke
Forma: Nyolcszogletti, lapos

Készités idopontja: i. e. 1. sz.

Mitéargy allapota: ép

All6 harcos (Mars?) szembdl, feje oldalra forditva, mezitelen, kopenye vdlla és lelégo keze kizt
nagy ivet alkot. Masik kezében landzsa, fején sisak. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Szokatlanul
hosszukas és nagy szemellenzos sisak, vékony nyak. Lapos metszést, de plasztikus, bar a

végtagoknal egyenetlenség tapasztalhaté. Nagy ivii kopenye vékony vonalat alkot.”**

483 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytiijteménye i.m. 115.
484 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(jteménye i.m. 143.
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41. Nemesis

Leltari szam: DF.R.X1.49.
Meéret: 1,6 x 1,0x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, enyhén domboru

Készités idopontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Mitargy allapota: ép

,Szarnyas Nemeszisz hosszu khitonban, oldalrol. Felemelt kezében peplosa csiicskét tartja, a
masikban ag, labandal kerék. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka. A haj és az arc
részei alig vannak jelezve. A test kissé nyujtott, a ruharedoket meglehetos kusza és elmosodo

vonalak jelzik. *%’

42. Dea Roma

Leltari szam: DF.R.X1.50.

Meéret: 1,4x 1,1 x 0,3 cm

Anyag: Sotétkék-vilagoskék nicolo
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2.sz.

Miitargy allapota: Vasgylrii maradvanyaba foglalva, sérilt.

,,Dea Roma rovidre kétott khitonban, haromnegyed oldalnézetben fegyverhalmon (mellveért, pajzs)
il, fel melle fedetlen. Kinyujtott kezében koszorut tarto Victoria, a masikban parazonium, fején
sisak, laban saru. Victoria alatt egy I betii. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Jol proporcionalt,
gondos munka. Az arc és a test egyes részei plasztikusan jelennek meg. A ruharedok- és csomok

finoman jelezve vannak. Jé mithelybdl szarmazik *5

485 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 127-129.
486 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagy(jteménye i.m. 102.
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43. Victoria

Leltari szam: DF.R.X1.51

Meéret: 2,0x 1,65 x 0,5 cm

Anyag: Sotétbarna-fehér rétegli szardonix
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2.sz.

Mitargy allapota: ép

, Foldre érkezé Victoria hosszu khitonban, oldalrol, elorenyujtott kezében koszoru, a masikban
vallahoz tamasztott palmaag. Haja kontyba kétve.

A kidolgozas jellemzoi: Aranytalanul megnyujtott fej, nyak és labfej. A ruhareddket nem a
ruhafeliilet bevonalkazasa jelenti, hanem szélesebb vésetek egymas mellé helyezése alkotja a

ruhafeliiletet.” *7

44. Amor (Erész)

Leltari szam: DF.R.X1.52.

Meéret: 1,5x 1,5x 0,35 cm

Anyag: Attetsz3, vorosessarga karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., Szdrnyas Amor (Erész) meziteleniil hippokampuszon lovagol, felemelt kezében ostor oldalrol.
Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Vaskos metszésii formak, melyek szervetleniil kapcsolodnak
egymashoz, belso részek alig vannak. Sisakszerii haj, vaskos allkapocsvonal, melybol kis vonalkak

agaznak ki.*%

7 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 105-106.

488 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 117-118.
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45. Mars Ultor

Leltari szam: DF.R.X1.53.
Meéret: 1,8 x1,2x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovdlis, lapos
Készités idopontja: i. sz. 3.sz.

Mitargy allapota: Bal széle sériilt

L All6 Mars Ultor szembdl, feje oldalra forditva, pancélruhaban, sisakban, hosszu szaru saruban.
Elorenyujtott kezeben égo oltar felé paterat tart, a masikban landzsa, labanal pajzs, koriilétte két
csillag. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Zomok, vaskos alak hosszukas fejjel. Orra haromszog, szdja, dalla vizszintes

vonalak. Mell- és hasizma 4 fiiggéleges vésés. "*%°

Megjegyzés: A Déri-féle antik gylijtemény a Sz&épmiivészeti Muzeummal egyiittmiikodve 2014-ben
részt vett egy nemzetkozi varazs-gemma projektben. Ennek kdszonhetéen a gemma bekeriilt a ,, The

Cambell Bonner Magical Gems” adatbazisba.

46. Csaszarportré

Leltari szam: DF.R.X1.54.

Meéret: 1,9x 1,55 x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovdalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 1 — 2. sz.

Miitargy allapota: ép

., Csdszarportré oldalrol, fején babérkoszoru szalaggal, vallan paludamentum. Valosziniileg az ifju

Traianus. A kidolgozas jellemzdi: Rutinos, szinvonalas mester munkdja.” **°

489 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 104-105.
490 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 155.
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47. Kecske

Leltari szam: DF.R.XI.55.
Meéret: 1,3x0,9x 0,3 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Fa tovében pihend vagy ahhoz dorzsoléds kecske. Alapvonal.”*!

48. Pan

Leltari szam: DF.R.X1.56.
Meéret: 1,5x 1,1 x 0,2 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 2 — 3. sz.

Miitargy allapota: sériilt

, Futo Pan hatratett, valosziniileg megkotozott kezzel, vele szemben egy ugro kecske, oldalrol, a
kecske mogott fa. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka. Pan fején hosszu szarvak,

arcanak részeit vékony vonalkak jelzik, testét széles metszés alkotja. A kecske teste vonalkdzott.” **

49. Székratész (?)
Leltari szam: DF.R.X1.57.
Meéret: 1,0 x 0,25 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: kerek, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 1. sz.

Miitargy allapota: ép

P Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytjteménye i.m. 163.
492 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 138-139.
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,Szakallas ferfiportré oldalrol, kopasz, kivéve tarkojat. Valosziniileg Szokratész. A kidolgozas

jellemzoi: Polirozott feliilet, lapos metszés, elmosodo részletek pl. haj, szem. Eroteljesek az orr és

22493

szaj vizszintes vonalai, és szervetleniil kapcsolodnak az archoz.

50. izisz és Szarapisz

Leltari szam: DF.R.XI1.59.

Meéret: 1,35x 1,05x 0,5 cm

Anyag: Voros karneol

Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Készités helye: valosziniileg Alexandria

Miitargy allapota: ép

,Izisz és Szarapisz mellképe egymds mogott (capita iugata), oldalrdl. Iziszen napkorong szarvak
kozt és tollak, Szarapiszon kalathosz. Mogottiik a kis allo Harpokratész (Horusz) meziteleniil,
szembdl, feje oldalra forditva, egyik kezét ajkahoz emeli, a masikban boségszaru és kopenye, fején
[otuszvirag korona.

A kidolgozas jellemzoi: Hellenisztikus izlésti munka, valosziniileg alexandriai mithelybol. Gondos,
részletgazdag, kiilonosen Szarapisz, a masik két alak mintha csak kiegészités volna mellette.

Feltehetben igy is jott létre ez a parhuzam nélkiili egyiittes. ” ***

51. Vadaszkutyak

Leltari szam: DF.R.XI.60.
Meéret: 1,2 x 1,05 x 0,25 cm
Anyag: Sargas karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Két vadaszkutya egy kozottiik allé fa tove felé fordulva all. Alapvonal.

493 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 153154,

494 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 120-121.
495 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 165-166.
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52. Parduc (Oroszlan?)
Leltari szam: DF.R.X1.61.
Meéret:1,1 x 09 x 0,3 cm
Anyag: Sargas karneol

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert
Mitargy allapota: ép

., Lépé parduc vagy néstény oroszlan. Alapvonal.” **°

53. Mercurius

Leltari szam: DF.R.XI1.62.
Meéret: 1,35x1,0x 0,15 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 2 — 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., Miitargyleiras: u.a. mint a DFRXI I-nél. A kidolgozas jellemzoi: Meély, gémbdlyodo vésés.
Sisakszerti haj széles peremmel, hegyes orr, széles allkapocsvonal. Gombolyodo vall- és mellizmok,
a hasizom harom vizszintes vonal, pontszerii szeméremtest. A képeny V alakban a karon. A caduceus

vége szogletes. "’

54. Methé

Leltari szam: DF.R.X1.63.
Meéret: 1,2 x 0,8 x 0,25 cm
Anyag: Z6ld praser

Forma: Ovalis, domboru
Készités idopontja: 1. sz. 1.sz.

Készités helye: Aquileia (?)

Mitargy allapota: sériilt

496 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 158-160.
97 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytijteménye i.m. 113.
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, Lepo Metheé haromnegyed oldalnézetben, feje oldalrol, mindkét kezével ivocsészét emel szajahoz.
Mezitelen, csupan nyakabol hull ald kopenye. Elotte kantharos, mdogotte szalagos thyrsus.
Alapvonal. A kidolgozas jellemzdi: Finom, gondos munka. A haj és arc részletei kidolgozottak, a

test feliilete plasztikusan domborodik, a végtagok mozdulatai jél kévethetSk. **

55. Nemesis

Leltari szam: DF.R.XI1.64.
Meéret: 1,1 x 0,8 x 0,24 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., Al16 Nemeszisz hosszii khiténban szembdl, feje oldalra forditva. Felemelt kezében peplosa csiicskét
tartja, a masikban sceptrum. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Eroteljes hajkarima, a fejet széles,
fiiggoleges véset alkotja, benne vékony vonalkak az orr és szdj, nyaka nincs. A ruhat néhany

fiiggdleges és vizszintes vonal jelzi.”"***

56. Bacchus

Leltari szam: DF.R.XI.65.
Meéret: 0,9 x0,7x 0,3 cm
Anyag: Nicolo

Forma: Ovdalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 2.sz.

Miitargy allapota: ép

., Meziteleniil allo Bacchus szembdl, feje oldalra forditva. Egyik kezében thyrsus, a masikban
kantharos, laban saru, fejéen koszorut. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: A piciny méret ellenére is
a nicolokndl megszokott gondos kidolgozas lathato. A test felépitése aranyos, feliilete plasztikus, az

attriblitumok részletgazdagok. ” >

498 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 133-135.
499 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 130.
300 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(ijteménye i.m. 133-134.
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57. Nyul

Leltari szam: DF.R.X1.67.
Meéret: 0,95 x 0,8 x 0,3 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert
Mitargy allapota: ép

,, Pihend nyul. 301

58. Jupiter

Leltari szam: DF.R.XI.68.
Meéret: 1,6 x 1,2 x 0,15
Anyag: Sarga iiveg
Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz. elso fele

Miitargy allapota: ép.

., Repiilé sas hatan iilo Jupiter, feje oldalrodl, felsoteste szembdl. Vallarol kopeny 16g le, mely
alsotestet boritja. Egyik kezében sceptrum, a masikban globus. A sas szdjaban valdsziniileg
villamkoteg. A kidolgozas jellemzoi: Finom munka, bar a vrészletek kissé elmosodottak.
Felfedezhetok az izmok és tollazat részletezésének a nyomai. Kompozicioja, kidolgozdsa

klasszicizalo, valamely kozponti mithelybdl szarmazhat.” 3%

59. Mercurius

Leltari szam: DF.R.XI1.69.
Meéret: 1,35x 1,0x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Mitargy allapota: sériilt

01 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 163-164.
302 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 96-97.
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., Miitargyleiras: u.a. mint a DF.R.XI. 1-nél. A kidolgozas jellemzoi: Nagy fej, néhdany vonallal jelzett
haj, az arc részletei elmosodnak. Vaskos vallvonal, sima testfeliilet, szemérme vonallal jelezve.

Kdépenye hurkdas, caduceusa elmosédott, X végii. "

60. Szatir

Leltari szam: DF.R.XI.70.

Meéret: 1,1 x0,9x 0,2 cm

Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovalis, domboru

Készités idOpontja: i. sz. 1. sz. eleje

Készités helye: Aquileia (?)

Miitargy allapota: ép

., Fél térdre ereszkedd mezitelen szatir oldalrol, kényokével térdere tamaszkodik, kezével ivocsészét
emel a szajahoz. Alapvonal. A kidolgozas jellemzdi: Nagyon finom munka mind kompoziciondlisan,
mind kidolgozdasban, a metszett feliilet is polirozott. A mozdulatok kénnyedek és elegansak, a

testfeliilet minden része plasztikusan kidolgozott. %

61. Capricornus

Leltari szam: DF.R.X1.71.
Meéret: 1,3x1,0x 0,2 cm
Anyag: Z0old jaspis
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. e. — 1. sz. 1. sz.

Miitargy allapota: sériilt

., Feliil capricornus, alatta dsszefogott kézben kaldsz, két boségszaru és ket mdkfej. A kidolgozas

jellemzoi: Szériamunka, mely a részletek finomsdagaval nem sokat torodott, de a vaskos vésetek

mellett egész vékonyakat is alkalmaz. %

503 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 113-114.
504 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 135.
05 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 150-152.
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62. Kecske

Leltari szam: DF.R.X1.72.

Meéret: 1,2x 1,0x 0,2 cm

Anyag: Sarga foltos hegyikristaly

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

,, Krater elott allo kecske. Alapvonal.” Gesztelyi Tamds: A Déri Muzeum gemmagyiijteménye im. 123—

125,306

63. Sol (Héliosz)

Leltari szam: DF.R.X1.74.
Meéret: 1,35x 1,0x 0,15 cm
Anyag: Zoldesbarna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 3. sz.

Mitargy allapota: sériilt

., All6 Sol (Héliosz) haromnegyed szembdlnézetben, feje oldalrél, meziteleniil. Egyik kezét folemeli,
a masikban ostort és kopenyt tart, fején sugdrkorona. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Nagy,
kerek fej, az arc részei vonalkdkkal jelolve. Vékony nyak, széles vall, a mellkast két hevenyészett

vonal jeloli. A kopeny végén két vizszintes vonal.”"”

64. Bonus Eventus
Leltari szam: DF.R.X1.75.
Meéret: 0,9 x 0,65 x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3.sz.

Mitéargy allapota: ép

06 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 163-164.
07 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagy{ijteménye i.m. 122124,
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., Al16 Bonus Eventus szembél, feje oldalra forditva, kinyijtott kezében patera, a mdsokban kaldsz.
Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: széles, lapos vésetekbdl allo igénytelen munka. Nagy fej halvany

részletekkel, sima testfeliilet. "

65. Sol (Héliosz)

Leltari szam: DF.R.XI1.76.
Meéret: 1,0x0,7x 0,13 cm
Anyag: Z06ld jaspis
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 3. sz.

Mitargy allapota: ép

. All6 Sol (Héliosz) hdromnegyed szembdlnézetben, feje oldalrdl, meziteleniil. Egyik kezét folemeli,
a masikban ostort és kopenyt tart, fején sugdarkorona. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen
munka. Hosszu orr- és dllvonal, hajkarima. A test és az egyik lab egyetlen vésetbol van kialakitva, a

masik lab szervetleniil csatlakozik a testhez. "’

66. Sas

Leltari szam: DF.R.X1.77.
Meéret: 1,1 x 0,8 x 0,45 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Nyolcszogletii, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., All6 sas haromnegyed szembdlnézetben, szdjaban koszorii. Alapvonal. 1’

08 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 131-133.
599 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 122123,
510 Gesztelyi T.: A Déri Mzeum gemmagytijteménye i.m. 168.
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67. Kutya

Leltari szam: DF.R.X1.78.
Meéret: 0,8 x 0,7 x 0,2 cm
Anyag: Barna-vilagoskék nicolo
Forma: Ovalis

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Fejét hatrafordito, felfele tekintd kutya. Alapvonal.””"!

68. Szatir

Leltari szam: DF.R.XI1.79.

Meéret: 0,8 x 0,6 x 0,2 cm

Anyag: Sotétkék-vilagoskék nicolo
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: 1. sz. 3.sz.

Miitargy allapota: ép

., Labujjhegyen lépo szatir oldalrol, mezitelen, elorenyujtott kezében nyul (?), a masikban pedum.
Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka, nehezen felismerheto részletekkel (pl. kezében
tartott targy). A testet és a sulyt hordozo labat egyetlen mély véset alkotja, ebbol agazik ki a piheno

lab vonala. "

69. Silenos (?)

Leltari szam: DF.R.XI.80.
Meéret: 1,05x 0,8 x 0,4 cm
Anyag: Réteges achat
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Mitargy allapota: sériilt

S Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(jteménye i.m. 165-16.
312 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 136-137.
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., Gryllos: részletei alig felismerhetok. Kozépen valosziniileg Silenos-fej, melybol lofej magasodik ki,
szdjaban ag, lent kakaslabak. A kidolgozas jellemzoi: Sok apro részletbdl felépiilo kép, de hogy mit

abrazolnak, az szinte felismerhetetlen. '3

70. Oroszlan

Leltari szam: DF.R.X1.81.
Meéret: 1,15x0,9x 0,15 cm
Anyag: Nicolo-paszta

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Lépo oroszlan. 314

71. Szatir

Leltari szam: DF.R.XI.82.
Meéret: 1,4x 1,1 x 0,3 cm
Anyag: Sotétkék nicolo
Forma: Ovalis, lapos

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Miitargy allapota: ép

., Tancolo szatir oldalrol, felsoteste haromnegyed szembolnézetben, mezitelen. Kinyujtott kezében
szolofiirt, a masikban pedum és lelogo kopeny. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Elég mélyen
vésett, részleteiben kidolgozott darab. Vastag hajkarima, gombélyii arc. A testfeliilet plasztikus és

differencialt, az attributumok jél felismerheték. !>

513 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagyljteménye i.m. 148-149.
514 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagyljteménye i.m. 160-161.
515 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagytijteménye i.m. 137.
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72. Sas

Leltari szam: DF.R.XI.83.
Meéret:1,15 x 1,05 x 0,45 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: €p

., Bazison adllo sas haromnegyed oldalnézetben, csorében koszoru. 316

73. Legelo 16

Leltari szam: DF.R.X1.84.
Meéret: 1,1 x 0,9 x 0,4 cm
Anyag: Voros karneol

Forma: Ovdalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: ép

,.Legeld 16, egyik mellsé labat hasdhoz emeli. Oldalan két csik. Alapvonal.!7

74. Szarvasra vadaszo oroszlan
Leltari szam: DF.R.XI.85.
Meéret: 1,25x0,95x 0,2 cm
Anyag: Sargasvoros karneol

Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Szarvas hatara ugré oroszlan dldozata nyakdba harap.!®

516 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 168—169.
S17 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 162.
318 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 159-160.
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75. Divus Augustus
Leltari szam: DF.R.XI.86.
Meéret: 1,2x1,0x 0,15 cm
Anyag: Z061d iiveg

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Mitargy allapota: ép

., Divus Augustus portréja oldalrol, fején haromagu sugarkorona szalaggal.
A kidolgozas jellemzoi: Az szem, orr, szdj vonalai nem teljesen eldolgozottak, erdteljes az dll,

stilizalt, sima hajabrdzolds. "

76. Aesculapius (Aszklépiosz)
Leltari szam: DF.R.XI.88.
Meéret: 1,0x 0,8 x 0,4 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 3. sz.

Mitargy allapota: sériilt

,Aesculapius (Aszklépiosz) all szembdl, feje oldalra forditva, felsoteste mezitelen, alsotestét
kdpenye fedi, melynek vége vallan log. Botra tamaszkodik, melyen kigyo tekeredik. Alapvonal.
A kidolgozas jellemzoi: Feliiletes munka. Nagy fej hajkarimaval, nagy orr, rovid nyak, zomok test,

széles vall, néhdny vonal jelzi a ruhareddket.

77. U16 harcos (Achilleus?)
Leltari szam: DF.R.XI.89.

Meéret: 1,12 x 0,85 x 0,35 cm
Anyag: Sotétkék nicolo

Forma: Ovalis, lapos, széle rézsiis

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Miitargy allapota: ép

519 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 154-155.
520 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagytijteménye i.m. 119-120.
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., UI6 harcos (Achilleus?) haromnegyed szembdlnézetben, feje szembeforditva, mezitelen, egyik laba
kinyujtva. Egyik kezében landzsa, a masikkal pajzsra tamaszkodik, labanal mellvért. Elotte oszlopon
sisak, mogotte fa. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: igényes, részletgazdag munka. Hosszukds

fejforma, részletei némileg bizonytalanok. A testfeliilet izomzata igen gondosan kidolgozott. A

»521

mellbimbo, a csipd és a szeméremtest dudorai bizonydra kijelélési pontok.

78. Garnéla

Leltari szam: DF.R.X1.90.
Meéret: 0,9 x 0,7 x 0,5 cm
Anyag: Sargasvords karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert
Mitargy allapota: €p

, Garnéla oldalrél. "%

79. Hangya

Leltari szam: DF.R.X1.92.

Meéret: 1,2 x 0,95 x 0,85 cm
Anyag: Réteges achat

Forma: Ovalis, lapos, oldala rézsiis

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Hangya feliilnézetbdl, szajaban magot tart.” %

321 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 144-146.
522 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 170-171.
323 Gesztelyi T.: A Déri Muizeum gemmagytijteménye i.m. 170-171.
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80. Nemesis

Leltari szam: DF.R.X1.93.
Meéret: 1,0x 0,9 x 0,25 cm
Anyag: Nicolo

Forma: Enyhén ovalis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 1. sz.

Mitargy allapota: ép

,Szarnyas Nemeszisz hosszu khitonban, oldalrol. Felemelt kezében peplosa csiicskét tartja, a
masikban ag, labanal kerék. Alapvonal. A kidolgozas jellemzdi: A részletek elmosodnak, de az egész
igen ardnyosan proporcionalt. A khiton also része trapéz formdju. Leginkabb részletezoen

kidolgozott a szarny.”**

81. Vizimadar

Leltari szam: DF.R.X1.94.
Meéret: 0,65 x 0,4 cm
Anyag: Sotétbarna jaspis

Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert
Miitargy allapota: ép

,, Vizimadar (talan ibisz) all egy kis fa elétt. Bekarcolt kép. %

82. Athéné

Leltari szam: DF.R.XI.95.
Meéret: 1,3x0,95x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idépontja: 1. sz. 2. sz.

Mitéargy allapota: ép

524 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagyljteménye i.m. 127. és 129.
32 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 170.
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., Gryllos: Athéné fej sisakkal (esetleg frigsapkas ifjiu, vo. AGD?% 1/3 2977), melynek hatsé részét
Silenos-maszk alkotja, szakadlla az istennd hajaval olvad éssze. A kidolgozas jellemzoi: Nagy, sima

feliileteket alkalmazé mestertdl szarmazik, a részleteket kis vonalkak jelzik. %7

83. Démétér

Leltari szam: DF.R.X1.96.

Meéret: 1,3x 1,0x 0,3 cm

Anyag: Barna karneol zarvanyokkal
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Mitéargy allapota: ép

,,Déméter mellképe oldalrol, fején kalathosz. A kidolgozas jellemzoi: Bar az arc és a nyak szép
gombolyii véses, a részletek inkabb csak jelolve vannak: az arc részei vizszintes vonalakkal, a haj

parhuzamos vonalkdzassal. %%

84. Noéi portré

Leltari szam: DF.R.X1.97.
Meéret: 1,0x 0,8 x 0,25 cm
Anyag: Z06ld jaspis
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idOpontja: i. e. — 1. sz. 1. sz.

Mitargy allapota: ép

,,INGi portré oldalrol, fején diadém, haja hatul kontyba kotve, beldle csigak futnak le nyakan.

A kidolgozas jellemzoi: Sematikus hajabradzolas, az részeit vonalkdk jelzik, a portré egészének

megformaldsa azonban biztos kézre vall. %

526 Antike Gemmen in deutschen Sammlungen

527 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 148-149.
528 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagytjteménye i.m. 110-111.
2 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(ijteménye i.m. 156—-157.
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85. Amor (Eroész)

Leltari szam: DF.R.X1.98.
Meéret: 1,3x 1,0x 0,3 cm
Anyag: Sotétkék nicolo
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2 — 3. sz.

Mitargy allapota: ép, szélén rozsdafoltok

., Szdrnyas Amor (Erész) meziteleniil dll, szembdl keresztbe tett labakkal, lefelé forditott fiklydra
tamaszkodik. Alapvonal. A kidolgozds jellemzéi: Kerekded, formds Amor. A szembdl dbrazolt arc

nem mondhaté sikeresnek, szdajanal pufok. Szarnya behiizott, harom vonallal tagolt faklya. 3

86. Egér és kakasok
Leltari szam: DF.R.X1.99.
Meéret: 1,2x0,9x 0,2 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

L Egér két kakas vonta fogatot hajt, egyik mellso labdaval gyeplot, a masikkal ostort tart.

Alapvonal. 3!

87. All6 harcos (Achilleus)

Leltari szam: DF.R.X1.100.

Meéret: 1,5x 1,15x 0,35 cm
Anyag: Sziirkésbarna nicolo
Forma: Ovalis, lapos, szélein rézstis

Készités idOpontja: 1. sz. 2. sz.

Mitéargy allapota: ép

330 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 118.
31 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytijteménye i.m. 166-167.
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., All6 harcos (Achilleus?) oldalrél, mezitelen, csupdn kipenye 16g le vallardl. ElSrenyijtott kezében
sisak, a masikban landzsa, a labanal pajzs. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: Nagy fej
hajkarimaval, az arc részeit halvany vonalkdk jelzik, egyébként sima fejfeliilet. A test mélyen

bevésve, de a vésetek nem alkotnak egységes, plasztikus testfeliiletet. >

88. Minerva (Athéné)

Leltari szam: DF.R.XI.101.
Meéret:1,3x 1,0 x 0,2 cm

Anyag: Barna-vilagoskék nicolo
Forma: Ovdalis, lapos, sz€lén rézsiis

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Miitargy allapota: Repedezett.

, All6 Minerva (Athéné) szembél, feje oldalra forditva. Egyik kezében landzsa, mdsik pajzsat tartja,

e rer

ellenére is. Az arc részletei hianyoznak. A ruha reddi finom pdarhuzamos vonalakbdl dallnak’

89. Theseus

Leltari szam: DF.R.X1.102.

Meéret: 1,15x 0,9 x 0,3 cm

Anyag: Vilagosbarna-vilagoskék nicolo
Forma: Ovdalis, lapos, sz€lén rézsiis

Készités idOpontja: i. sz. 1 — 2. sz.

Miitargy allapota: ép

., Lépo Theseus oldalrol, mezitelen, elorenyujtott kezében hiivelyében lévé kard. Alapvonal.

A kidolgozas jellemzoi: Jol proporcionalt, de részleteiben kidolgozatlan munka. A testfeliilet bar

elmosodo, mégis plasztikus. 37

532
533

Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 144—145.
Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 97-99.
534 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 143-144,
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90. Sas

Leltari szam: DF.R.XI.103.
Meéret: 1,1 x 0,8 x 0,2 cm
Anyag: Barna jaspis

Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

., Sasfej oldalrol. 333

91. Holdsarlo és csillagok

Leltari szam: DF.R.XI1.104.

Meéret: 1,3x 1,1 x0,3 cm

Anyag: Nicolo-paszta

Forma: Ovalis, lapos, sz€lén rézsiis

Készités idopontja: 1. sz. 2 — 3. sz.

Miitargy allapota: ép

., Holdsarlo, koriilotte hét csillag. A kidolgozas jellemzoi: Aranyosan megkomponalt kép gondosan

kidolgozott részekkel. >3

Megjegyzés: A Déri-féle antik gylijtemény a Szépmiivészeti Muzeummal egyiittmiikddve 2014-ben
részt vett egy nemzetkozi varazs-gemma projektben. Ennek koszonhetéen a gemma bekeriilt a ,, The

Cambell Bonner Magical Gems” adatbazisba.

92. Venus Victix

Leltari szam: DF.R.XI.105.

Meéret: 1,0x 0,75 x 0,2 cm

Anyag: Sotétkék-vilagoskék nicolo
Forma: Ovdlis, lapos

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Miitargy allapota: sériilt

535 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagytjteménye i.m. 168-169.
336 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagyf{ijteménye i.m. 150-151.
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A6 Venus Victrix hdaromnegyed hatulnézetben, feje oldalrél, bal karjara csavart kopenye csak

labait takarja, kénydkével oszlophoz tamaszkodik. Kinyujtott kezében globus vagy alma, a masikban

palmaag, fejen diadém. Alapvonal. A kidolgozas jellemzoi: A legaprobb részletek kidolgozasa igen
9537

gondos. A test formdi plasztikusak, mozgasa kénnyed. Igényes mithelyben késziilt.

93. Oroszlan

Leltari szam: DF.R.XI1.106.
Meéret: 1,2x1,0x 0,2 cm
Anyag: Nicolo-paszta
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

., Lépé oroszlan. ¢

94. Victoria

Leltari szam: DF.R.XI.107.
Meéret: 1,4x 1,2 x 0,3 cm
Anyag: Voros karneol
Forma: Ovalis, domboru

Készités idopontja: i. sz. 2. sz.

Mitargy allapota: ép

,Szarnyas Victoria hosszu khitonban, oldalrol. Egyik kezében palmadg, a mdsokban koszoru,
labanal boségszaru. A kidolgozas jellemzoi: Elmosodott rajzolati munka, melyben belso részletek
alig ismerhetok fel, elrendezése, aranyai mégis sikeriiltnek mondhatok. Nagy fej, széles hajkarima.

Vékony vonalkdk a szdarny szélén. %’

537 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagy(jteménye i.m. 113-115.

538 Gesztelyi T.: A Déri Miizeum gemmagyljteménye i.m. 161.
339 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy(ijteménye i.m. 106-107.
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Masolatok, hamisitvanyok

1. U16 né szobra

Leltari szam: DE.5S.R.L.11.
Magassag: 19,7 cm

Szélesség: 13,4 cm

Anyag: téglavoros agyag
Készités idopontja: hamisitvany
Szarmazasi hely: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

,, Ul néalak. [...] Kopenye csak a test alsé részét takarja és a kritikus ponton hamisitatlan bécsi
biedermeier izlés szerint csomora van kotve. [...] Nyilvanvaloan hamisitvany. A talapzat nagy
része, a zsamoly és széktamla egy része, a noalak jobbkeze és a targy a balkezében hianyzik.

Téglavoris agyag, fehér feddréteg, vords (a hajban), rézsaszin és fehér festés.

Déri Frigyes a mutargyat Klotho moira-ként azonositotta, és a tanagrak kozé sorolta. Naploja
tanisaga szerint harom alkalommal vésarolt tanagra szobrocskéakat, igy az adatok alapjan a

kovetkezé harom személy ill. iizlet neve meriilhet fel, mint beszerzési forras:

e H.O. Miethke — Karlsbad, 1913. junius 6.
e Nicolaus von Scanari — Bécs, 1915. februar 18.

e Dorotheum — Bécs, 1919. december 16.

30 Szilagyi Janos Gyoérgy mitargyleirasa, leirdkarton, 1957. XII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmivészeti
gyljtemény, Adattar
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2. Amfora

Leltari szam: DF.5.G.II. Apulia 2.
Magassag: 55 cm

Anyag: Gipszes agyagkeverék
Készités idOpontja: hamisitvany
Szarmazasi hely: nem ismert

Mitargy allapota: sériilt

Amphora. A campaniai vérosalakos amphorak formdjat utanozza lefelé forditott tolcsér alaku
magaslabaval, erésen megnyult ovalis testével, a csavart fiilekkel. [...] A. alul két oszk harcos
parviadala [...] folotte balra , psychostasia” jelenet, a ket mérleg-serpenyoben kis Amorral,
baloldalt ,, kiralyno”, jobboldalt iil6 Hermes; a jelenettol jobbra kétségbeesve menekiilo néalak. -
B. Keét gyapja testii Silénos, futva, nyakukban ifju szarnyas Eros faklyakkal ill. ijjal; a jobboldali
Silénos kezében faklya, az alakok folott két négyosztatu rozetta. [...] Mind a technika, mind a rajz
stilusa és motivumai félreérthetetleniil hamisitvanyra vallanak.

A szajperem letorott, a nyak és egyik fiil ragasztva (szandékos torés). Gipszes agyagkeverek, festve.

A szdj perem nem Osszetartozé és eredeti.”*!

Déri Frigyes hossza gylijtdmunkaja soran szdmos amforat vasarolt. Vasarlasi Naplojaban gyakran
csak az ,,Amphora” targymeghatarozas szerepel, igy a targytipusok beazonositasa rendkiviil nehéz.
Tovébbi érdekesség, hogy az amfordk tobbségét nem a Monarchia teriiletén, hanem Miinchenben

szerezte meg:

e Josef Griiger — Miinchen, 1912. december 28
e Hugo Helbing — Miinchen, 1918. szeptember 25.
e Briider Egger — Bécs, 1919. februar 12.

31 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirasa, leirokarton, 1957. XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar
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3. Edény fedéllel

Leltari szam: DF.5.Et.I1.15.

Magassag: 10,4 cm

Anyag: Sziirke bucchero

Készités idopontja: modern hamisitvany

Szarmazasi hely: nem megallapithato

Mitargy allapota: sériilt

, Edény fedéllel. Foliil lapitott gombalaku test, amelyhez vékony relieftaggal csatlakozott a lab. A
test a vallon kis fiiggoleges peremben vegzodik, amely kis nyildast hagy a betiltésre és a fedo
megtartasara is szolgal. A vallbol két oldalt kettos patkoalaku fiiggoleges fiil emelkedik. Az enyhén
domboru, peremes fedél profilalt, gombban végzodo fogoval van ellatva. Az edénytesten
dombormiives diszités: a hason a két fogo kozotti részen elol-hatul azonos mintabol préselt szatirfej,
a két fogo alatt ugyancsak azonos mintabol préselt 6korfej. [...] A ,,szatirfejek” és okorfejek stilusa
azonnal elarulja a hamisitvanyt, amely a bucchero-utanzatok egy ismert csoportjabol valo. [...]

Talpa hianyzik, az egyik fiil fele hianyzik. Sziirke bucchero. "

Muzeumalapitonk Antik-gyiijteményében a legkisebb, dm talan legizgalmasabb mitargycsoportot
alkotjak az etruszk targyak. Naplofeljegyzései szerint Déri folyamatosan kereste az ujabb és jabb
darabokat, a Vasarldsi Naploban ennek megfelelden legaldbb 6t alkalmat ismeriink, amikor
biztosan egy-egy etruszk miikincset sikeriilt megszereznie.

A szbban forg6 edényt Déri Frigyes 1919. december 16-an vasarolta meg a Dorotheum arverésén,

Bécsben.

4. Tiikor

Leltari szam: DF.5.Et.V.3.

Magassag: 25,8 cm

Szélesség: 14,1 cm

Anyag: Bronz

Készités idopontja: modern hamisitvany

Szarmazasi hely: nem ismert

Miitargy allapota: sériilt

542 Szilagyi Janos Gyorgy miutargyleirasa, leirokarton, 1957. XII. Déri Muzeum, Miivészeti tar, Iparmivészeti
gyljtemény, Adattar
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,, Tiikor. A jol ismert négyalakos kompozicio modern hamisitotol szarmazo valtozata. [...] Szokatlan
formdja (also része és a nyél nem illik egymashoz) as sulya miatt valosziniileg a tiikor maga is

modern. Ep. Bronz; z6ld, a tiikérlapon helyenként rozsdaszinii patina.”>*

Déri Frigyes Naplojaba minddssze két alkalmat jegyzett fel, amikor bronz tiikrot vasarolt:

e D. Kallai — Bécs, 1913.december 5.
e Briider Egger — Bécs, 1918. junius 5.

Fontos megjegyezni, hogy Déri Antik-gyiijteményében harom bronz tiikor szerepel, igy kozel sem

biztos, hogy a hamisitvanyt az emlitett személyektdl vasarolta meg.

5. Hermaphrodita

Leltari szam: DF.R.X1.42.
Meéret: 3,0x 2,2 x 0,25 cm
Anyag: Sargasvoros karneol
Forma: Ovdlis, lapos.

Készités idopontja: tjkor.

Miitargy allapota: ép.

,Foldon heveré Hermaphrodita konyokére tamaszkodva, felsoteste és feje szembeforditva,
mezitelen, kivéve also labszarat, melyet foldre teritett kopenye takar. Kényoke alatt diptychonra iro
Amor iil, combja f6ltt egy mdsik Amor nagy levél formdjii legyezét tart, egy harmadik Amor a ldba

folott sziklan iilve syrinxen jatszik. A hattérben fa. Hellenisztikus dbrdzolds modern mdsolata. %

3 Szilagyi Janos Gyorgy miitargyleirasa, leirokarton, 1958. VII. Déri Muzeum, Mivészeti tar, Iparmiivészeti
gyljtemény, Adattar
34 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagytijteménye i.m. 170.
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6. Férfi mellkép (szatir?)
Leltari szam: DF.R.XI1.58.
Meéret: 1,2x 1,0x 0,15 cm
Anyag: kék iiveg.

Forma: ovalis, lapos.

Készités idopontja: ujkor.

Mitargy allapota: ép.

., Szembenézd férfimellkép rovid vallkivagdssal. Valosziniileg szatir. "%

7. Férfiportré

Leltari szam: DF.R.X1.33.
Meéret: 1,35x 1,1 x 0,3 cm
Anyag: voros karneol.
Forma: ovalis, lapos.

Készités idépontja: tjkor.

Mitargy allapota: ép.

., Férfiportré oldalrél, fején babérkoszori. *

8. Noi mellkép

Leltari szam: DF.R.X1.13.
Meéret: 1,9x 1,3 x 0,6 cm
Anyag: voros karneol.
Forma: ovalis, lapos.

Készités idopontja: tjkor.

Miitargy allapota: ép.

345 Gesztelyi T.: A Déri Miizeum gemmagyljteménye i.m. 173.
536 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 173-174.
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,,»INoi mellkép oldalrol, haja hatul lofarokba kétve, nyakan harom csigaban fut le. Szalag disziti,

melynek felsé részén piciny holdsarlé. >’

9. Arbécos hajé

Leltari szam: DF.R.X1.91.
Meéret: 1,35x 1,25x 0,25 cm
Anyag: atlatsz6 liveg.
Forma: ovalis, lapos.

Készités idopontja: tjkor.

Mitargy allapota: ép.

., Négyarbocos vitorlas hajo, arbocainak végeén zaszIok, oldalan két sorban elhelyezett kérminta,

alatta hullamzé viz. %

10. Galamb par

Leltari szam: DF.R.X1.23.
Meéret: 1,4 x 0,35 cm
Anyag: atlatszo livegpaszta.
Forma: kerek, lapos.
Készités idopontja: tjkor.

Miitargy allapota: ép.

., Korbepottyozott, langolo sziven két galamb all egymassal szemben, szarnyukat felemelik, csoriik
osszeér, fejiik folott korona, alattuk egy-egy csillag. %
Készités idopontja: ujkor.

Mitargy allapota: ép.

47 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagyUjteménye i.m. 170.

348 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 174-175.
5% Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagy{ijteménye i.m. 174-176.
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11. Madar

Leltari szam: DF.R.X1.28.
Atméré: 2,2 cm

Anyag: voros karneol.

Forma: kerek, lapos.

Készités idopontja: ujkor.

Mitargy allapota: kettérepedt, toredezett.

., Két, egymast keresztezé agon madar dll, fejét hatraforditjia. "

Elveszett mutargyak

(A Déri Frigyes gyljtemény 2010-es revizidja alapjan)
1. Nike (tanagra)*>!
Leltari szam: DF.5.R.I.1.
Magassag: 32 cm
Anyag: terrakotta
Készités idOpontja: i.e. 2 — 4.sz.

Mitargy allapota: A bal kar hidnyzik.

2. Nike (tanagra)™?

Leltari szam: DF.5.R.1.2.
Magassag: 20 cm

Anyag: terrakotta

Készités idopontja: i.e. 3 — 4.sz.

Miitargy allapota: A talapzat jobb sarka letort.

3. Hasas kors6>>?

550 Gesztelyi T.: A Déri Miizeum gemmagytjteménye i.m. 176.
551 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 59.
552 Uo.
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Leltari szam: DFE.5.R.IL.9.

Magassag: 16 cm

Anyag: vorosre €s fehérre festett agyag
Készités idépontja: i.e. 6.sz.

Miitargy allapota: ép.

4. Hasas korsé6>>*

Leltari szam: DF.5.R.11.12.
Magassag: 16 cm

Anyag: fekete fénymazas agyag
Készités idépontja: i.e. 6.sz.
Miitargy allapota: ép.

5. A Belvederei Apoll6 masolata®®
Leltari szam: DF.5.R.IV.12.
Magassag: 12 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor

Mitargy allapota: ép.

6. Meztelen Merkur szobra>>¢
Leltari szam: DF.5.R.11.12.
Magassag: 16,5 cm

Anyag: bronz

Készités idOpontja: korai etruszk

Miitargy allapota: ép.

7. Hasas palack®’

Leltari szam: DF.5.R.V.16.
Magassag: 17,5 cm
Anyag: bronzpléh

553 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 62.
554 Uo.
555 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 66.
556 Uo.
557 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 69.
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Készités idopontja: romai kor

Mitéargy allapota: sériilt.

8. Edényke (kendcstart$?)>®
Leltari szam: DFE.5.R.V.17.
Magassag: 4 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Pancsova

Mitargy allapota: ép.

9. Arany gyermekkarkoté par>’
Leltari szam: DF.5.R.VI.1.a-b.
Atmérs: 4 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: 1.sz. 2-3. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép.

10. Arany gyermekkarkot6>®

Leltari szam: DF.5.R.VIL.2.

Atmérs: 4 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: 1.sz. 2-3. sz.

LelOhely: Magyarorszag

Mitéargy allapota: ép.

11. Arany szemlap (egy darabban, két szemre)>¢!
Leltari szam: DF.5.R.VL.3.

Hossza: 11,5 cm

Anyag: arany

558 Uo.
559 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 71.
560 Uo.
561 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 72.
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Készités idopontja: 1.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Dunapentele
Mitargy allapota: ép.

12. Arany szemlap par>®?
Leltari szam: DF.5.R.VL.3.
Hossza: 5 cm (mindkettd)
Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Dunapentele
Mitargy allapota: ép.

13. Hengeralakd mellti>®
Leltari szam: DF.5.R.VLS5.
Hossza: 4,5 cm

Anyag: arany ¢s bronz

Készités idopontja: 1.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép.

14. Arany gyermekgyiiri karneol kéve

Leltari szam: DF.5.R.VL.6.
Atmérs: 1,5 cm

Anyag: arany ¢s karneol
Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

15. Arany fallus amulett fiilecskével>®

Leltari szam: DF.5.R.V1.7.

Hossza: 2,5 cm

562 Uo.
563 Uo.
564 Uo.
565 Uo.
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Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

16. Gyermek fiilbevalopar aranyboél kicsiny félgombbel>*®
Leltari szam: DF.5.R.VI.8.a-b.

Atméré: na.

Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

17. Arany fiilbevalopar smaragdkével’®’
Leltari szam: DF.5.R.V1.9.a-b.

Atméré: na.

Anyag: arany ¢s smaragd

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

18. Arany fiilbevalépar sotétkék iiveg fiiggével>®®
Leltari szam: DF.5.R.VI.10.a-b.

Atméré: na.

Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.

Lel6hely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

19. Arany fiilbevalopar>®
Leltari szam: DF.5.R.VI.11.a-b.

566 Uo.
567 Uo.
568 Uo.
569 Uo.
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Atméré: na.

Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

20. Arany kapoes®”’

Leltari szam: DF.5.R.VI.12.
Atméré: na.

Anyag: arany

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

21. Kétrészes aranylanc smaragd prizmaval®”!
Leltari szam: DF.5.R.VI1.13-14.
Hossza: 7,5 cm és 17 cm

Anyag: arany ¢és smaragd

Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
LelOhely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

22. Aranylanc kék dragakévekkel’’?
Leltari szam: DF.5.R.VI.15.

Hossza: 21 cm

Anyag: arany kék dragakovekkel
Készités idopontja: i.sz. 2-3. sz.
LelOhely: Magyarorszag

Miitargy allapota: ép

570 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 73.
571 Uo.
572 Uo.
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23. Lanc arany- és irizalé iiveglancszemekbél>”

Leltari szam: DF.5.R.VI.16.
Hossza: 30 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: 1.sz. 2-3. sz.
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

24. Aranygyiiri karneol intaglio vésett rovarral®’*
Leltari szam: DF.5.R.VIL.17.
Atmérs: 2,5 cm

Anyag: arany ¢s karneol

Készités idopontja: Rémai kor

Mitéargy allapota: ép

25. Aranygyiiri karneol intaglio nyugvé kutya képével>’
Leltari szam: DF.5.R.VI.18.

Atmérs: 2 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: kés6 romai kor

Miitargy allapota: ép

26. Aranygyiiri granatkével’’s

Leltari szam: DF.5.R.VI.19.

Atméré: 2,3 cm

Anyag: arany €s granatkd

Készités idopontja: kés6 romai kor

Készités helye: Romai birodalom keleti része

Miitargy allapota: ép

573 Uo.
574 Uo.
575 Uo.
576 Uo.
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27. Aranygyiiri zold iiveggel®”’

Leltari szam: DF.5.R.VI.20.

Atméré: 2,3 cm

Anyag: arany €s liveg

Készités idopontja: romai kor

Mitargy allapota: ép

28. Félholdalaku arany fiilbevalopar zold iivegkovel®’®
Leltari szam: DF.5.R.VI.21.a-b.

Hossza: 3 cm

Anyag: arany ¢és uiveg

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

29. Arany fiilbevalépar eziist golyécskakkal’”
Leltari szam: DF.5.R.V1.22.a-b.

Hossza: 2,5 cm

Anyag: arany €s eziist

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

30. Arany fiilbevalépar, egyiken eziist golyécskaval®®
Leltari szam: DF.5.R.V1.23.a-b.

Hossza: 2,1 cm

Anyag: arany €s eziist

Készités idopontja: romai kor

Mitéargy allapota: ép

31. Arany fiilbevalopars8!
Leltari szam: DF.5.R.V1.24.a-b.

577 Uo.
578 Uo.
579 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 74.
580 Uo.
581 Uo.
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Hossza: 1,5 cm
Anyag: arany
Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

32. Arany fiilbevalépar®’
Leltari szam: DF.5.R.VI.25.a-b.
Hossza: 2,5 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: romai kor

Mitargy allapota: ép

33. Arany fiilbevalopar zold iiveggyiirivel’s
Leltari szam: DF.5.R.V1.26.a-b.
Hossza: 2,5 cm

Anyag: arany €s liveg

Készités idopontja: romai kor

Mitéargy allapota: ép

34. Arany fiilbevalopar eziist golyéval®®*
Leltari szam: DF.5.R.V1.27.a-b.

Hossza: 2,4 cm

Anyag: arany ¢s eziist

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

35. Arany fiilbevalépar eziist golyéval®s>
Leltari szam: DF.5.R.VI.28.a-b.

Hossza: 1,8 cm

Anyag: arany ¢s eziist

Készités idopontja: romai kor

582 Uo.
583 Uo.
584 Uo.
585 Uo.
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Miitargy allapota: ép

36. Arany fiilbevalépar aranypléh-piramis fiiggével**°
Leltari szam: DF.5.R.VI.29.a-b.

Hossza: 1,2 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

37. Arany fiilbevalépar gyongy fiiggével®®’
Leltari szam: DF.5.R.V1.30.a-b.

Hossza: 2,8 cm

Anyag: arany €s gyongy

Készités idopontja: romai kor

Mitargy allapota: ép

38. Arany fiilbevalopar szarnyas géniusz alakokkal’®
Leltari szam: DF.5.R.V1.31.a-b.

Hossza: 2,6 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: 2 — 3. sz.

Szarmazas helye: Gorogorszag

Mitargy allapota: ép

39. Eziist gyiiri, koszali kecskét abrazolo, vésett karneolkovel’®
Leltari szam: DF.5.R.VL.32.

Atmérs: 3,4 cm

Anyag: arany ¢s karneol

Készités idopontja: romai kor

Mitéargy allapota: ép

586 Uo.
587 Uo.
588 Uo.
589 Uo.
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40. Eziist gyiiri, 4116 n6i alakot abrazolo, vésett karneolkovel*”°

Leltari szam: DF.5.R.VL.33.
Atmérs: 2,1 cm

Anyag: arany ¢s karneol
Készités idopontja: romai kor
Mitargy allapota: ép

41. Arany nyaklanc smaragddal®”!
Leltari szam: DF.5.R.VI1.34.

Hossza: 42 cm

Anyag: arany ¢és smaragd

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

42. Arany nyaklanc kékes iivegrombuszokkal>*?
Leltari szam: DF.5.R.VL.35.

Hossza: 22 cm

Anyag: arany ¢és Uiveg

Készités idopontja: romai kor

Miitargy allapota: ép

43. Arany nyaklinc smaragdokkal és gyongyokkel’”
Leltari szam: DF.5.R.VL.36.

Hossza: 20 cm

Anyag: arany, smaragd és gyongy

Készités idopontja: romai kor

Mitargy allapota: ép

44. Kigyofejii eziist karperec®”*

Leltari szam: DF.5.R.V1.37.

590 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirdsa i.m. 72.
591 Uo.
592 Uo.
593 Uo.
594 Uo.
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Atméré: 8,5 cm
Anyag: eziist
Készités idopontja: késd romai kor

Miitargy allapota: ép

45. Arany nyaklanc aranylevelekbél és 138 darab gyongybol’®
Leltari szam: DF.5.R.VIL.38.

Hossza: 42,5 cm

Anyag: arany €s gyongy

Készités idopontja: késd romai kor

Lel6hely: Erdély

Miitargy allapota: ép

46. Arany nyakék>*°

Leltari szam: DF.5.R.VIL.39.
Hossza: 40,5 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: késé romai kor
Lel6hely: Erdély

Miitargy allapota: ép

47. Arany fiilbevalépar>’
Leltari szam: DF.5.R.V1.40.a-b.
Hossza: 3,6 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

48. Arany fiilbevalépar™®
Leltari szam: DF.5.R.VI.41.a-b.

595 Uo.
596 Uo.

597 Deéri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 76.
598 Uo.
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Hossza: 1,51ll. 1,8 cm

Anyag: arany

Készités idopontja: romai kor
Leldhely: Magyarorszag, Erdély (?)
Miitargy allapota: sériilt

49. Eziist fibula®’

Leltari szam: DF.5.R.V1.42.
Hossza: 3 cm

Anyag: eziist

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

50. Eziist, szamszerij alaka fibula®®
Leltari szam: DF.5.R.VL.43.
Hossza: 4,5 cm

Anyag: eziist

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

51. Bronz karkot6®"!

Leltari szam: DF.5.R.VIL.2.
Atmérd: 7,5 - 6,7 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor
LelOhely: Magyarorszag
Miitargy allapota: ép

599 Uo.
600 Uo.
601 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 76—77.
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52. Bronz fibula®”

Leltari szam: DF.5.R.VIL7.
Hossza: 5,6 cm

Anyag: bronz

Készités idopontja: romai kor
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: ép

53. Csonteszkoz toredéke®”
Leltari szam: DF.5.R.VIL.29.
Meéret: na.

Anyag: csont

Készités idopontja: romai (?)
Lel6hely: Magyarorszag
Mitargy allapota: sériilt

54.29 darab tarka iiveggyongy®™

Leltari szam: DF.5.R.VII1.30.1-29.

Meéret: na.

Anyag: Uiveg

Készités idopontja: romai kor

Tobb leldhelyrdl: Gyéresszentkiraly, Torda, Szentmihalyfalva
Mitargy allapota: ép

55. 4 darab gyongysor®®’

Leltari szam: DF.5.R.VIL.31.1-4.

Meéret: na.

Anyag: liveg €s borostyan

Készités idopontja: romai kor

Tobb leldhelyrdl: Gyéresszentkiraly, Torda, Szentmihalyfalva
Mitargy allapota: ép

602 Déri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 77.
603 Deri Frigyes: A debreczeni Déri Muzeum gyiijteményeinek leirasa i.m. 80.
604 Uo.
605 Uo.
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56. Hippolytos

Leltari szam: DF.R.XI.14.
Meéret: 2,1 x 1,6 cm
Anyag: voros livegpaszta
Forma: Ovalis, lapos

Készités idopontja: nem ismert

Miitargy allapota: ép

., Mezitelen ifju pihenddllasban, haromnegyed oldalnézetben, feje oldalrol, egyik keze csipdjén, a
masikban két landzsa, labanal két kutya, elotte girlanddal és vadkanfejjel diszitett oltar, valamint

magas bazison allé Artemisz-szobor, kezében két faklyaval. Valésziniileg Hippolytos "

57. Sol

Leltari szam: DF.R.X1.38.

Meéret: ,,A” oldal: 1,5 x 1,05x 0,4, B” oldal: 1,65x 1,3 x0,4
Anyag: z0ld jaspis

Forma: Ovalis, lapos
Készités idopontja: i.sz. 3.sz.

Miitargy allapota: sériilt

,a: Sol mellképe bazison, oldalrdl, fején sugarkorona, eldtte egy ratekinto, egyik labat felemelo
nyul (?) il Félottiik ot, alattuk két csillag. b: Rohano oroszlan, folotte gorog betiis felirat:
(EPHN).” %7

58. Mercurius
Leltari szam: DF.R.X1.40.
Meéret: 2,0x 1,5x 0,3 cm

606 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 177.
807 Gesztelyi T.: A Déri Mlizeum gemmagytijteménye i.m. 152.
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Anyag: sargasvords karneol
Forma: ovalis, lapos
Készités idOpontja: i.e. 1.sz.

Miitargy allapota: erésen toredezett

., Mezitelen Mercurius sziklan 1iil, feje oldalrol, felsoteste szembol, az also haromnegyed

oldalnézetben. Egyik kezével a sziklara tamaszkodik, a masikban caduceust tart. %%

59. Tzisz

Leltari szam: DF.R.X1.73. :
Meéret: 1,1 x 0,75 x 0,2 cm &
Anyag: barna karneol

Forma: ovalis, lapos

Készités idopontja: i.sz. 3.sz.

Mitérgy allapota: ép

. All6 néalak (izisz vagy papndje) hosszii khiténban és himationban, szembdl, feje oldalra forditva.

Kinyujtott kezében sistrum, a masikban taldn situla volt.” %

60. Fortuna (gemma)
Leltari szam: DF.R.XI.66.
Meéret: 1,4x 1,1 x 0,6 cm
Anyag: tobbrétegli kalcedon
Forma: ovalis, lapos
Készités idopontja: i.sz. 3.sz.
Mitéargy allapota: ép

., Elmosédo kontirok, elég jol proporciondlt, nyulank alak, vonalszeriien formalt attribiitumok %'°

61. Bonus Eventus

Leltari szam: DF.R.X1.67.

608 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyljteménye i.m. 111.
609 Gesztelyi T.: A Déri Mizeum gemmagytjteménye i.m. 121-122.
610 Gesztelyi T.: A Déri Muzeum gemmagyiijteménye i.m. 125-126.
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Meéret: 1,0x0,7x 0,15 cm
Anyag: barna jaspis

Forma: ovalis, lapos

Készités idopontja: 1.sz. 2-3.sz.

Miitargy allapota: ép

A kidolgozas jellemzoi: Igénytelen munka. Sisakszerii haj, az arc részeit négy parhuzamos vonal

Jjelzi. A testnek belsé részletei nincsenek, csupan a szeméremtest van egy ponttal jelélve. %!

611 Gesztelyi T.: A Déri Miizeum gemmagyijteménye i.m. 133.
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Absztrakt

PhD-disszertaciom elkészitése sordn arra véllalkoztam, hogy Déri Frigyes Antik gylijteményét,
mely az okortudomany egyik legjelentdsebb magyarorszagi targyforras-csoportjanak szamit, a
torténelemtudomany ¢és a muzeolodgia eszkdzeivel rendszerezzem, feldolgozzam és digitalisan
rogzitsem.

Dolgozatomban az elérni kivant eredményeket a kovetkezd pontokban jeldltem ki: 1) Az Antik
Gylijtemény gytijtés- és gyljteménytorténetének lehetdség szerinti teljes bemutatdsa mizeum- és
kultartorténeti szempontb6l. 2) Olyan kutatdsmodszertan kialakitasa, melynek alkalmazéasaval
késobb a teljes Déri-hagyaték torténetét fel lehet dolgozni. 3) Egy 01j, modern kataldgus 1étrehozasa,
ami tartalmaz minden eddig megjelent, a mitargyakra vonatkozd tudomanyos megallapitast,
felhasznalja az adattari €s levéltari kutatdsok eredményeit, bemutatja a legijabb targyfotdkat és
dokumentélja az elvégzett gyakorlati muzeoldgiai munkat. 4) A gylijteménnyel kapcsolatos
muzeologiai hidnyossagok felszamolasa.

Munkam soran a kovetkezd, a dolgozat felépitését is meghatarozd kérdésekre kerestem a valaszt:
Hogyan jon 1étre egy nemzetkozileg is jelentds Antik gylijtemény? Milyen lehetdség volt a 1étrejott
kollekcié bemutatasara? Mi volt a sorsa a gylijteménynek? Hogyan viszonyult a 20. szazadi
muzeumi szakmai kézeg az Antik gylijteményhez? Milyen lehetdségek voltak az anyag tudomanyos
kutatasara ¢és feldolgozéasara? Milyen eszkdzei vannak a mai muzeoldgidnak, mint
segédtudomanynak az 6kortudomanyi kutatasok tdmogatasara?

Az el6készité munka folyaman tobb olyan irott forrast és dokumentumot sikeriilt felkutatni, melyek
informéciogazdagsagukkal jelentds mértékben meghatiroztdk a késobbi dolgozat tudomanyos
tartalmat. Az irasok rendkiviili mizeum- és helytorténeti értékkel birnak, mégis csak a legsziikebb
korben ismertek, teljes feldolgozasuk pedig a mai napig nem tortént meg. Ide tartozik Déri Frigyes
Vasarlasi Naploja, személyes levelezése ¢és sajat hasznalatd Katalogusa; valamint a muzeum
korabbi igazgatojanak és kronikasanak, Séregi Janosnak Debreceni Naploja. Ezeket az irdsokat,
valamint a dolgozat megirdsadban betoltott fontos szerepiiket dolgozatomban részletesen bemutatom.
Bizom benne, hogy a sziikséges mélységii gyiijtés- és gylijteménytorténeti vizsgalatok elvégzése €s
a feltart adatok megfeleld rendszerezése utan sikeriilt olyan dolgozatot létrehoznom, mely

hozz4ajarulhat a magyarorszagi kulturalis 6rokség multjanak feltarasahoz.
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Absztrakt (angol)

The aim of this PhD thesis, is to process, categorize and digitize the Antique collection of Frigyes
Déri, which is one of the most significant source in the study of ancient history in Hungary.

The desired results of the thesis were determined as follows: 1) To present the collection and
acquisition history of the Antiquity Collection to the fullest extent possible from a museum and
cultural historical standpoint. 2) To develop a research methodology, using which the history of the
entire Déri legacy can be studied. 3) To create a catalog that contains all published scholarly
references to the pieces, uses the results of the archive data studies, presents the latest photographs
of the pieces and documents the practical museological work. 4) To eliminate any museological
shortcoming regarding the collection

During the work, the main objective was to find answers to the following structure defining
questions: How an internationally significant antiquity collection is created? What options were
available to display the collection? What happened to the collection? What was the attitude towards
the antiquity collection within the 20th century museological scene? What options were available to
research and study the collection? What tools does museology as a complementary discipline have
to support the research of ancient history?

In the preparation phase, many written sources and documents were discovered that would later
shape the content of this thesis. These documents have incredible value from a local historical and
museum historical standpoint. Despite this fact, they are still not widely known and have not been
fully researched to this day. Some of these documents are the purchase log of Frigyes Déri, his
personal correspondence and the diary of former director Janos Séregi. These documents and their
important roles are fully shown and substantiated in the thesis.

After conducting a sufficiently deep collection and acquisition historical analysis and properly
categorizing the discovered data, the result is hopefully a thesis that contributes to the researches

into the history of Hungarian cultural heritage.
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Cstros Ferenc, Zoltai Lajos. Debreczen sz. kir. varos és a Tiszantuli Egyhazkeriilet
Koényvnyomda-vallalata)

Cstirds Ferenc: Olvasoinkhoz (Debreceni Képes Kalendarium, 1927, 17.0ld. Szerkesztok:
Cstirds Ferenc, Szathmary Zoltan. Debreczen szab. kir. varos ¢és a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata)

Debrecen sz. kir. varos Déri Muzeuma (Debreceni Képes Kalendarium, 1933, 94-96. old.
Szerkesztok: Csiirds Ferenc, Ecsedi Istvan. Debreczen szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata)

Debrecen torténete — 1919-1944. 4. kotet. (Szerkesztd: Tokody Gyula. Debrecen, 1986)
Filep Tibor: 4 politikai rendorség Hajdu-Biharban 1957-1989 I1I/1II , (Debrecen, 2011)
Horvath Attila: Magyarorszag amerikai bombazasa a Il. vilaghaboruban — A Debrecen
elleni els6 amerikai légitamadas 1944. junius 2. (Liclum-Art Konyvkiado- és Kereskedelmi
Kft., Debrecen, 2014)

— It —s.: A Déri Muzeum uj igazgatoja — Dr. Soregi Janos (Debreceni Képes Kalendarium,
1938, 84-86. old. Szerkesztok: Cslirds Ferenc, Zoltai Lajos. Debreczen szab. kir. varos és a
Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Kdnyvnyomda Vallalata)

Kovécs Jozsef Dénes: Bombak arnyékaban — A Déri Muzeum viszontagsagai 1939 — 1945
kozott Séregi Janos Napléjaban ( A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 2017, 171-185.0ld.)
Kovécs Jozsef Dénes: , Kérem tudatni”: Soregi Jdanos szerepe a Deéri-gyiijtemeény
Debrecenbe keriiléesében (gyiijteménytorténet, 1925-1925) (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve, 2016., 111-122. old. Debrecen, 2016)

Kovacs Jozsef Dénes: Kincs, ami nincs? — Soregi Janos feljegyzései a Deéri Muzeum I1I.
vilaghdboriiban eltiint miitdrgyairél (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve, 2018., 133-146.
old. Debrecen, 2018)

Kovacs Jozsef Dénes — Hajda Zsigmond: A Déri Muzeum idoszaki kiallitasai 2016-ban: Az
Antikvitds arcai (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve, 2016., 187-190. old. Debrecen,
2016)

Magyar Eletrajzi Lexikon, 1000 — 1990. F&szerkeszté: Kenyeres Agnes (Magyar
Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/00300/00355)

Siré Béla: Debrecen megprobaltatasai (Toth Konyvkereskedés és Kiadd, Debrecen, 2007)
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Soregi Janos: Déri Frigyesrol (Debreceni Képes Kalendarium, 1940, 47. old. Szerkeszto:
Soéregi Janos. Debreczen szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Konyvnyomda
Vallalata)

Séregi Janos: Kék konyv — Ifjitkori naplé (Cigand Varos Onkorményzata, Cigand, 2015)
Soéregi Janos: Mi tortént 1940-ben Debrecenben? — A fontosabb események idorendi
felsorolasa 1939 novemberétol 1940 decemberéig (Debreceni Képes Kalendarium, 1941,
124-135.0ld. (Szerkesztd: SOregi Janos. Debreczen szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata)

Soregi Janos: Mi tortént 1941-ben Debrecenben? — A fontosabb események idorendi
felsorolasa 1940 december 1-t6l 1941 december 9-ig (Debreceni Képes Kalendarium, 1942,
131-134. old.) Szerkeszt6: Soregi Janos. Debreczen szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet Kényvnyomda Vallalata)

Soéregi Janos: Mi tortént 1942-ben Debrecenben? — A fontosabb események idorendi
felsorolasa 1941 december 10-tol 1942 december 12-ig (Debreceni Képes Kalendarium,
1943, 122-126. old. Szerkesztd: Séregi Janos. Debreczen szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref.
Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata)

Soéregi Janos: Mi tortént 1943-ban Debrecenben? — A fontosabb, Debrecenre is kihato
vilaghaborus, orszagos és helyi események idorendi felsoroldasa 1942 dec. 13-tol 1943 de. §-
ig (Debreceni Képes Kalendarium, 1944, 85-90. old. Szerkesztd: Séregi Janos. Debreczen
szab. kir. varos és a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Koényvnyomda Véllalata)

Séregi Janos (?): Mi tortéent Debrecenben 1943. dec. 14-t6l 1945. nov. 21-ig? (Debreceni
Képes Kalenddrium, 1945-1946, 57-77. old. Szerkeszté: Séregi Janos. Vérosi Nyomda,
Debrecen, 1945)

Soéregi Janos (?): Mi tortént Debrecenben 1945. nov.22-tol 1946 nov. 26-ig (Debreceni
Képes Kalendarium, 1947, 99-109. old. Szerkesztd: SoOregi Janos. Varosi Nyomda,
Debrecen, 1946)

Séregi Janos (?): Mi tortéent Debrecenben 1946. november 24-t6l 1947 november 26-ig
(Debreceni Képes Kalendarium, 1948, 153-162. old. Szerkesztd: Soregi Janos. Debrecen
varos ¢és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1947)

Séregi Janos: Miizeumunk jelentésége és a nagy kozonség (Ot képpel) (Debreceni Képes
Kalendérium,1924, 59-63. old. Szerkesztok: Csiirds Ferenc, Zoltai Lajos. Debreczen szab.

kir. varos ¢és a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata)
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e Szabd Kalman: Debrecen ujjaépitése (Debreceni Képes Kalendarium, 1947, 19-21. old.
Szerkesztd: Soregi Janos. Varosi Nyomda, Debrecen, 1946)

o T. Kiss Tamas: Fordulatok- folyamatok: fejezetek a magyarorszagi kormanyok

kulturpolitikdirdl, 1867-2000 (Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2002)

3. A Varosi Muzeum Jelentései

o Jelentés Debreczen sz. kir. varos muzeuma 1918-1920. évi dallapotarol (Debrecen, 1921)

o Jelentés Debreczen szabad kiralyi varos muzeumanak 1921. évi mitkédésérdl és allapotarol
(Osszedllitotta: Zoltai Lajos. Debreczen szabad kiralyi varos és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1922)

o Jelentések Debreczen sz. kir. varos muzeumanak és kozmiivelodési konyvtaranak 1922. és
1923. évi miikédésérdl és dallapotardl (Osszeallitotta: Zoltai Lajos. Debreczen sz. kir. varos
¢s a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1924)

o Jelentés Debreczen sz. kir. varos muzeumanak és kozmiivelodeési konyvtaranak 1924. évi
miikédésérsl és allapotarsl (Osszeallitotta: Zoltai Lajos. Debreczen sz. kir. varos és a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1925)

o Jelentés Debreczen szabad kiralyi varos muzeumanak és kozmiivelodeési konyvtaranak 1925.
évi miikédésérdl és allapotarol (Osszedllitotta: Zoltai Lajos. Debreczen szabad kiralyi véros
¢s a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1926)

o Jelentés Debreczen szabad kiralyi varos muzeumanak és kozmiivelodeési konyvtaranak 1926.
évi miikodésérdl és dllapotardl (Osszedllitotta: Zoltai Lajos. Debreczen szab. kir. véros és a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet konyvnyomda-véllalata, 1927)

o Jelentés Debreczen szabad kiralyi varos muzeumanak és kozmiivelodési konyvtaranak 1927.
évi mitkodésérdl és dllapotarol (Osszeallitotta: Zoltai Lajos. Debreczen sz. kir. véros és a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet konyvnyomda-véllalata, 1928)

o Jelentés Debreczen szab. kir. varos muzeumanak és kézmiivelodeési konyvtaranak 1928. évi
miikédésérsl és allapotardl (Osszeallitotta: Zoltai Lajos. Debreczen sz. kir. varos és a
Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet konyvnyomda-vallalata, 1929)

o Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Deéri Muzeumdnak 1929. évi miikodesérol

(Osszedllitotta: Dr. Ecsedi Istvan, Varosi Nyomda Debrecen, 1930)
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o Jelentés Debrecen szabad kirdalyi varos Déri Muzeumanak 1930. évi miitkodésérol és
allapotarél (Osszeallitottdk: Dr. Ecsedi Istvan és Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda
Debrecen, 1931)

o Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Deéri Muzeumanak 1931. évi miikédésérdl és
dallapotarél (Osszedllitottak: Dr. Ecsedi Istvan és Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda
Debrecen, 1932)

o Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos Deéri Muzeumanak 1932. évi miitkédésérol és
dallapotarél (Osszedllitottak: Dr. Ecsedi Istvan és Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda

Debrecen, 1933)

4. Jelentések és beszamolok a mizeum miikodésérdl a Debreceni Déri Muzeum Evkonyveiben:

o A Déri mizeum miikédése és dllapota 1933-ban (A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve
1933, 5-53. old. Osszeallitottak: Dr. Ecsedi Istvan és Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda,
Debrecen, 1934)

o A Déri mizeum miikédése és dllapota 1934-ben (A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve
1934,7-90. old. Osszeéllitottdk: Dr. Ecsedi Istvan és Dr. Soregi Janos, Varosi Nyomda,
Debrecen, 1935)

o Debrecen sz. kir. varos Déri Muzeuma 1935. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni
Déri Mtzeum Evkényve 1935, 5-100. old. Osszedllitotta: Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda,
Debrecen, 1936)

o Jelentés a Déri Muzeum 1936. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1936, 8-90. old. Osszeallitotta: Dr. Séregi Janos, Véarosi Nyomda, Debrecen,
1937)

o Jelentés a Déri Muzeum 1937. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1937, 5-118. old. Osszedllitotta: Dr. Séregi Janos, Varosi Nyomda, Debrecen,
1938)

o Jelentés a Déri Muzeum 1938. évi mitkodésérdl és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1938, 5-78. old. Osszeallitotta: Dr. Séregi Janos, Véarosi Nyomda, Debrecen,
1939)

o Jelentés a Déri Muzeum 1939. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1939 — 1940, 5-70. old. Osszedllitotta: Séregi Janos dr., Varosi Nyomda,
Debrecen, 1941)
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Jelentés a Déri Muzeum 1940. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1939 — 1940, 71-126. old. Osszeallitotta: Séregi Janos dr., Véarosi Nyomda,
Debrecen, 1941)

Jelentés a Déri Muzeum 1941. évi miikédeéserol és dallapotarol (A Debreceni Déri Mizeum
Evkonyve 1941., 5-76. old. Munkatarsai kozremiikodésével dsszeallitotta: Séregi Janos dr.,
Vérosi Nyomda, Debrecen, 1942)

Jelentés a Déri Muzeum 1942. évi mitkodésérol és allapotarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1942. 5-88. old. Munkatarsai kozremiikodésével osszeallitotta: Séregi Janos dr.,
Vérosi Nyomda, Debrecen, 1943)

A Déri Muzeum élete és miikodese 1943-1947. években (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1943 — 1947, 3-67. old. {rta: S6regi Janos dr., Varosi Nyomda, Debrecen, 1948)
Balogh Istvan: Jelentés a Muzeum 1948-1956. évi miitkodésérsl (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1948 — 1956, 3-20. old. (Szerkesztette: Balogh Istvan Dr., Debrecen, 1957)

A Déri Miizeum 1957-ben (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1957, 3-10. old.
Szerkesztette: Béres Andras, Debrecen, 1958)

Béres Andras: A Déri Miizeum 1958-1959-ben (A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1958
— 1959, 3-14. old. Szerkesztette: Béres Andras, Debrecen, 1960)

Béres Andras: Jelentés a Déri Muzeum 1960. évi munkdjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1960 — 1961, 3-12. old. Szerkesztette: Béres Andras, Debrecen, 1962)

Béres Andras: Jelentés a Déri Muzeum 1961. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkt')nyve 1960 — 1961, 13-19. old. Szerkesztette: Béres Andras, Debrecen, 1962)

Béres Andras: Jelentés a Déri Muzeum 1962. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1962 — 1964, 3-11. old. Szerkesztette: Dr. Béres Andras. Alfoldi Nyomda,
Debrecen, 1965)

Béres Andras: Jelentés a Déri Muzeum 1963. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1962 — 1964, 15-23. old. Szerkesztette: Dr. Béres Andras. Alfoldi Nyomda,
Debrecen, 1965)

Béres Andras: Jelentés a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1964. évi
munkdjarél (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1965, 5-12. old. Szerkesztette: Dr. Béres
Andras, Debrecen, 1966)

Béres Andras: Jelentés a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1965. évi
munkdjarél (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1965, 13-18. old. Szerkesztette: Dr.
Béres Andras, Debrecen, 1966)
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Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1968-1970. évi munkdjarol (A Debreceni Déri
Muzeum Evkonyve 1969 — 1970, 735-741. Mody Gyorgy és Orosz Istvan
kozremiikddésével szerkesztette: Danko Imre, Debrecen, 1971)

Dank6 Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1971. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1971, 551-563. old. (Mody Gyorgy és Orosz Istvan kozremikodésével
szerkesztette: Danko Imre, Debrecen, 1972)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1972. évi munkdjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1972, 653-664. Mody Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremiikodésével szerkesztette
Danké Imre, Debrecen, 1974)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1973. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1973, 489-498. old. Mody Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremiikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1975)

Dank6 Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1974. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1974, 863-879. old. Mody Gyorgy és Szendrey Istvan kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1975)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1975. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1975, 783-791. old. Mody Gyorgy és Szabadfalvi Jozsef kozremiikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1976)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1976. évi munkadjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1976, 457-466. Mody Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremiikodésével szerkesztette
Danké Imre, Debrecen, 1977)

Dank6 Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1977. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkényve 1977, 567-573. old. Médy Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1978)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1978. évi munkadjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1978, 489-494. old. Mody Gyorgy és Durkdé Matyas kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1979)

Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1979. évi munkadjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1979, 503-508. old. Mody Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1981)

Dank6 Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1980. évi munkajarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1980, 653-659. old. Médy Gyorgy és Kurucz Albert kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1982)
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Danké Imre: Jelentés a Déri Muzeum 1981. évi munkadjarol (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1981, 533-542. old. Moédy Gyorgy és Ujvary Zoltan kozremiikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1983)

V. Szathmary Ibolya: Jelentés a Déri Muzeum 1982. évi munkajarol (A Debreceni Déri
Muzeum Evkényve 1982, 621-629. old. Mody Gyorgy és Gazda Laszlo kozremikodésével
szerkesztette Danko Imre, Debrecen, 1984)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum 1983 — 1984. évi munkdjarol (A Debreceni Déri
Miizeum Evkényve 1983 — 1984, 437-450. old. Médy Gyorgy és Ujvary Zoltan
kozremikodésével szerkesztette Gazda Laszlo, Debrecen, 1985)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1985. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Mtizeum Evkonyve 1985, 469-485. old. Médy Gyorgy és Orosz Istvan
kozremiikodésével szerkesztette Gazda Laszlo, Debrecen, 1986)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1986. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Mtazeum Evkényve 1986, 577-594. old. Mody Gyorgy és Ujvary Zoltan
kozremiikddésével szerkesztette Gazda Laszlo, Debrecen, 1987)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1987. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1987, 383-404. old. Médy Gyorgy és Orosz Istvan
kozremukodésével szerkesztette Gazda Laszl6, Debrecen, 1988)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1988. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1988, 409-424. old. Mody Gyorgy és Ujvéary Zoltan
kozremikodésével szerkesztette Gazda Laszlo, Debrecen, 1990)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1989. és 1990. évi
munkdjarél (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1989 — 1990, 551-572. old.
Szerkesztették: Gazda Laszl6 és Mody Gyorgy, Debrecen, 1992)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1991. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1991, 391-402. old. Szerkesztették: Gazda Laszlo és
Mody Gyorgy, Debrecen, 1993)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1992. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Mtizeum Evkonyve 1992 — 1993, 463-474. old. Szerkesztették: Gazda
Laszl6 és Mody Gyorgy, Debrecen, 1994)

Gazda Laszlo: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1993. évi munkajarol
(A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1992 — 1993, 475-487. old. Szerkesztették: Gazda
Laszl6 és Mody Gyorgy, Debrecen, 1994)
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V. Szathmary Ibolya: Jelentés a Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1994. évi
munkdjarél (A Debreceni Déri Muzeum Evkényve 1994, 465-477. old. Szerkesztették:
Mody Gyorgy és V. Szathmary Ibolya, Debrecen, 1996)

e V. Szathmary Ibolya: 4 Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1997-98. évi miikodése
(A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1997 — 1998, 585-635. old. Szerkesztették: Sz.
Mathé Marta és Selmeczi Laszlo, Debrecen, 1999)

e V. Szathmary Ibolya: 4 Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet 1999. évi mitkodeése (A
Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1999, 451-477. old. Szerkesztették: Sz. Mathé Marta és
Selmeczi Laszld, Debrecen, 2000)

e V. Szathmary Ibolya: 4 Déri Muzeum és a megyei muzeumi szervezet mitkodése 2000-ben (A
Debreceni Déri Muzeum Evkényve 2000 — 2001, 355-385. old. Szerkesztették: Sz. Mathé
Marta és Selmeczi Laszl6, Debrecen, 2001)

e Vargané Szathmadry Ibolya: Jelentés a Hajdu-Bihar megyei Muzeumok 2001. és 2002. évi
miikodésérdl (A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 2002 — 2003, 437-503. old.
Szerkesztették: Sz. Mathé Marta és Magyari Marta, Debrecen, 2003)

e V. Szathmary Ibolya — Lovas Marton: Részlet a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok
Igazgatésdaga 2003. évi jelentésébdl (A Debreceni Déri Miizeum Evkényve 2004, 469-494,
old. Szerkesztette: Magyari Marta, Debrecen, 2005)

e Lovas Marton Levente: Jelentés a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosdaga 2004. évi
munkdjarél (A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 2005, 503-523. old. Szerkesztette:
Magyari Marta, Debrecen, 2006)

o A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Igazgatosaga 2005. évi munkajelentése (A Debreceni

Déri Muzeum Evkonyve 2006, 183-191 old. Szerkesztette: Magyari Marta, Debrecen, 2007)

5. Kiallitasi Vezetok:

o Ecsedi Istvan: Vezetd Debrecen Szabad kirdlyi varos Déri-muzeumaban (Debrecen Sz. kir.
Véros Déri-miuzeuménak kiadvanya. XXIV. Debrecen, 1930)

e Soregi Janos: Vezeto Debrecen Szabad kiralyi varos Déri-muzeumaban (I1. atdolgozott és
bovitett kiadas, Debrecen Szabad kirdlyi varos Déri Muzeumdnak kiadvanya, XXXIV.
Debrecen, 1939)

o Jezeto a Déri Muzeum kiallitasaihoz (Szerkesztette: Danko Imre, Debrecen, 1978)

o JVezeté a Déri Muzeum kiallitasaihoz II. — A Déri-gyiijtemények (Szerkesztette: Sz. Mathé
Marta, Debrecen, 2001)
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IV. Tanulmanyok az Antik Gyiijtemény miitargyairol

Barkoczi L. — Castiglione L. — Szabo M. — Szentléleky T. — Szilagyi J. Gy.: Antik miivészet a
Debreceni Déri Muzeumbol és mas magyar gytijteményekbol (A Szépmiivészeti Muzeum
kozleményei (Bulletin) 48-49., 179-200.0ld. Budapest, 1977)

Gesztelyi Tamas: A Déri Muzeum Gemmagyiijteménye (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1986, 87-178. old. Debrecen, 1987)

Gesztelyi Tamas: Az Antiochiai Tyche a Déri-gyiijtemény egy gemmdjan (A Debreceni Déri
Muzeum Evkt')nyve 1975, 261-269.0ld. old. Debrecen, 1976)

Gesztelyi Tamas: Ifjii szatir portrék gemmdkon (A Debreceni Déri Miizeum Evkényve 1977,
167-173. old. Debrecen, 1978)

Gesztelyi Tamas: Ifjualakok fegyverrel a Déri-gyiijtemény gemmain (A Debreceni Déri
Muzeum Evkt')nyve 2004, 111-120. old. Debrecen, 2005)

Kédar Zoltan: Harom Romai csaszarkori arcképszobor a Déri-gyiijteményben (A Debreceni
Déri Mtzeum Evkt')nyve 1957, 53-63.0ld. Debrecen, 1958)

Kéadar Zoltan: Hdrom hellenisztikus-romai ,,istenarckép” a Déri-gyiijteménybol (A
Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1958 — 1959, 24-30.0ld. Debrecen, 1960)

Kédar Zoltan: Hellenisztikus romai oltar a Déri-gyiijteménybdl (A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve 1960 — 1961, 25-28.0ld. Debrecen, 1962)

Kovacs Jozsef Dénes: Fegyvert s vitezt éneklek (Debrecen, 2014)

Nemes Zoltan: 4 Déri Muzeum gorog feliratos romai kori sirkove. 1. ( A Debreceni Déri
Muzeum Evkényve 2011/12, 89-105. old., Debrecen, 2012)

Nemes Zoltan: A rediscovered Roman tombstone from the Déri Muzem (Déri Museum) of
Debrecen (Acta Archaeologica, vol.64., 1/2013, 75-88. old)

Sprincz Emma: Romai csaszarkori kétalakos gorog siremlék a Déri Muzeumban (A
Debreceni Déri Mtizeum Evkényve 1962 — 1964, 351-354. old.)

Szilagyi Janos Gyorgy — Szabd Miklos: Antik miivészet a Debreceni Déri Muzeumbol és mas
magyar gyujteményekbol (A Szépmiivészeti Mizeum kozleményei (Bulletin) 46-47., 143-
180. old., Budapest, 1976)

Szilagyi Janos Gyorgy: A késdetruszk bronzmiivesség emlékei a Déri Muzeumban (A

Debreceni Déri Mtizeum Evkényve 1957, 29-53.0ld. Debrecen, 1958)
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V. Muzeologia

Basics Beatrix: Egységben volt az eré (MUzeumcafé 54, 2016/4., 99-109. old. Kultara 2008
Nonprofit Kft., 2016)

Berényi Marianna: Muzeumok a diktatura arnyékaban — Filep Antal (Mizeumcafé 69-70,
2019/1-2. 279-303. old. Kultara 2008 Nonprofit Kft., 2019)

Binni, Lanfranco — Pinna, Giovanni: 4 muzeum (Gondolat, Budapest, 1986)

Egzisztencialis tudomany. Interju Szilagyi Janos Gyorggyel. 1. rész. (Enigma, 23 (87), 28-
123. old.)

Egzisztencialis tudomany. Interju Szilagyi Janos Gyorggyel. 2. rész (Enigma, 23 (88), 17-90.
old.)

Frazon Zsofia: Kutatas és kritikai miiveltség (Muzeumcaté 72, 2019/4. 69-87. old., Kultara
2008 Nonprofit Kft., 2019)

Gréczi Emoke: ,, Az Antik gytijtemény és a baratai” (Muzeumcafé 68, 2018/5. 191-205. old.,
Kultara 2008 Nonprofit Kft., 2018)

Gréczi Emoke: ,, Az élet nem zajlott nagyon mashogy” — Villango Istvan (Muzeumcaté 54,
2016/4.,179-191. old. Kultara 2008 Nonprofit Kft., 2016)

Jaré Marta: Klimatizacio, vilagitas és raktarozas a muzeumokban (Budapest, 1991)
Keményfi Robert: Kddar vidéki kis vilagai (Muzeumcafé 54, 2016/4., 75-97. old. Kultura
2008 Nonprofit Kft., 2016)

Korek Jozsetf: 4 muzeologia alapjai (Tankonyvkiado, Budapest, 1988)

Morgo6s Andras: A restaurdldas és a , konzervalo és preparalo laboratorium”™ torténete a
debreceni Déri Miizeumban (A Debreceni Déri Muzeum Evkényve 2004, 405-437. old.
Debrecen, 20005)

Muzsak kertje — a magyar muzeumok sziiletése (A szoveget gondozta Hollo Szilvia Andrea
és Gali Agnes. Pulszky tarsasag, Budapest, 2002)

Szilagyi Janos Gyorgy: ,, Religio Academici” (in: Mitologia és humanitas, 37-45. old. Osiris
Kiado, Budapest, 1999)

Szilagyi Janos Gyorgy: Legbdlcsebb az ido. Antik vazak hamisitvanyai (Corvina Kiado,
Budapest, 1987)

Szilagyi Janos Gyorgy: A kidllitas mint alibi (HOLMI 2:(7), 1990, 832-837. old.)

Voit Krisztina: Fejezetek a kozgyiijtemények és a konyvkiadas torténetébol — Tanulmanyok

(Argumentum Kiadd, 2004)
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