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Témavezetoi ajanlas

Alulirott, Prof. Dr. Veress Eméd, a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola témavezetdje, az alabbiakban javaslatot teszek Bartis Elod doktorjelolt ,,Az
iigyleti képviselet formainak és szabalyainak 6sszehasonlité elemzése a magyar és a roman
polgari jogban” cimii doktori értekezésének nyilvanos védésre bocsatasara.

1. A doktori értekezés témavalasztasa aktualis, tudomanyosan megalapozott és egyben
hianypotlo. Az tigyleti képviselet intézményének 6sszehasonlitd elemzése a magyar €s roman
polgari jog rendszerében nem csupan a két jogrendszer fejlédési sajatossagainak és dogmatikai
kiilonbségeinek feltarasahoz jarul hozza, hanem a jogdsszehasonlitd modszer kovetkezetes
alkalmazasaval 1), relevans tudoményos eredményeket is felmutat. A kutatés jelentdségét tovabb
noveli, hogy a magyar-roman gazdasagi és jogi kapcsolatok intenziv fejlodése folytdn a
képviseleti jog intézményének gyakorlati szerepe is er6sodik, igy az értekezés megallapitasai a
jogalkotas és a jogalkalmazas szamara egyarant hasznosithatok.

2. Az értekezés felépitése attekinthetd és logikailag koherens, a kitlizott kutatasi célok
egyértelmiiek, a megfogalmazott hipotézisek megalapozottak. A szerz6é a jogdsszehasonlitd és
jogtorténeti modszereket szakszerlien és kdvetkezetesen alkalmazza, a relevans hazai és kiilfoldi
szakirodalmat, jogszabalyi kornyezetet, valamint a biréi gyakorlatot kell6 alapossaggal dolgozza
fel. Kiemelendd, hogy a dolgozat torténeti megkdzelitésbol kiindulva, a hatidlyos magyar és
roman szabalyozas elemzéséig ivelden, komplex modon mutatja be az tigyleti képviselet
fejlodését mindkét jogrendszerben.

3. A vizsgalat kiterjed a képviselet fogalmi és rendszertani alapjaira, a kozvetlen és
kozvetett képviselet elhatarolasara, a képviseld és a képviselt kozotti jogviszony sajatossagaira,
az érdekellentét problematikajara, a képviseleti jogkor tallépésének jogkovetkezményeire,
valamint a képviselet megsziinésének kérdéseire. A szerz0 elemzései megalapozottak,
kovetkeztetései koherensek és tudomanyosan relevansak.

4. Az értekezés tudomanyos tjdonsaga kiilondsen abban ragadhaté meg, hogy a magyar
és roman polgari jog &sszehasonlitd vizsgdlata révén ramutat a jogharmonizacio lehetséges
iranyaira, valamint a két jogrendszer kozotti kolcsonhatasok és fejlodési potencialok feltarasara.
A szerz6é megfelelo sullyal és szakmai igényességgel épiti be a nemzetkozi és eurdpai
Osszehasonlito jogi forrasokat, ezaltal a vizsgalatot szélesebb tudomanyos kontextusba helyezi.

5. Megallapithato, hogy az értekezés terjedelme, modszertani megalapozottsaga,
szakirodalmi bedgyazottsaga, valamint az abban foglalt eredmények és kovetkeztetések
megfelelnek a doktori (PhD) értekezésekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek. A
doktorjelolt 6nalld kutatdmunkdja, elemzokészsége és jogdsszehasonlitd szemlélete magas
szinvonalil tudomanyos teljesitményt tiikkroz.

Mindezek alapjan javaslom, hogy Bartis El6d doktori értekezése nyilvanos védésre bocsatasra

T

Prof. Dr. Veress Eméd, D.Sc.
egyetemi tanar
témavezeto

Debrecen, 2026. aprilis 13.
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1. BEVEZETES

1.1. Témamegjelolés és témavalasztas indoklasa

A képviselet intézménye mind a magyar, mind a roman polgari jogban alapvetd
jelentéségli, hiszen a modern gazdasagi és tarsadalmi élet elképzelhetetlen lenne e
jogintézmény nélkiil. A képviselet lehetové teszi, hogy a jogalanyok hatékonyan és
rugalmasan vegyenek részt a jogforgalomban, ugy, hogy kézben nem sériil a jogbiztonsag
¢s a harmadik személyek védelme. A legtobb jogrendszerben a képviselet kozponti helyet
foglal el, hiszen rendkivill Osszetett, szamos jogintézménnyel kapcsolatban allo
intézmény, amely perjogi, személyi, dologi, ktelmi, 6roklési és tarsasdgi jogi vetiilettel
is rendelkezik.!

Bér a magyar és a roman polgari jog fejlddése mind torténeti, mind dogmatikai
szempontbol szamos ponton eltér, a hasonld torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi hatasok
mégis alkalmassé teszik Oket az 6sszehasonlito jellegli kutatdsokra. A modern magyar
maganjog fejlédésére elsdésorban a német pandektajog hagyott mély nyomot, mig a roman
polgari jog alapvetden a francia jogcsalad hatdsa alatt formalddott. Az elmult évtizedek
reformfolyamatai azonban mindkét orszagban 0j alapokra helyezték a polgari jogi
szabalyozast. Kiilonsen relevans a 2014-t61 hatdlyos magyar Polgari Térvénykonyv? (a
tovabbiakban: Ptk.) és a 2011-t6] hatdlyos roman Polgari Térvénykonyv® (a
tovabbiakban: RPtk.) 6sszehasonlitasa, amelyek kozel azonos idOben sziilettek, am eltérd
alapelvek mentén alakitottak ki a képviselet hatalyos szabdlyozasat. Grosschmid
megallapitdsa, miszerint a miivelt dllamok vagyoni jogénak {6 elvei ,.tojas-tojasként

hasonlok™,* az iigyleti képviselet teriiletén is igazolodni latszik: a két jogrendszer

' V6. HAMZA Gébor, Az iigyleti képviselet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 7.

22013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, kihirdetve Magyar KozIony, 2013. februar 26, 31. szam.
32009. évi 287. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (,,Legea nr. 287/2009 privind Codul civil”), kihirdetve
Romania Hivatalos Ko6zlonye, 2009. junius 24, 511. szam. A torvénykonyvet jelentdsen modositotta a
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl szolo 2011. évi 71. torvény, ezért szovegét ujra kihirdették
Romania Hivatalos Kozlonyének, 2011. julius 10-i, 409. szaméban.

4 Idézi VEKAS Lajos, Mennyiben szuverén egy EU-tagdllam jogalkotdsa?, Mindentudds Egyeteme, 2,
Kossuth Kiado, Budapest, 2004, 13. A gazdasagi élet viszonyai hasonl6 problémakat teremtenek, ezekre a
jogrendszerek hasonld jogi megoldasokat alakitanak ki. A magéanjog alapintézményei nem elsdsorban
nemzeti  sajatossagokbol, hanem altalanos gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekbdl  fakadnak.
Grosschmidéhoz hasonld kovetkeztetést fogalmaztak meg a modern jogdsszehasonlitd irodalomban is,
vélelmezhetd, hogy a ,,fejlett nemzetek a felmeriild szabalyozasi sziikségleteiket ugyanolyan vagy nagyon
hasonl6 moddon oldjak meg”. ZWEIGERT, Konrad; KOTz, Hein, Introduction to Comparative
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részletszabalyai kozott joval tobb hasonldsag fedezhetd fel, mint kiilonbség. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tudomdanyos igényli vizsgalat okafogyott lenne, hiszen a
jogosszehasonlitds nem csupan a jogszabalyok egyszeri egymas mellé allitasat jelenti,
hanem a fennall6 hasonlosdgok mogott huzodo elvek feltarasara és a jogintézmények
Iényegi megértésére is torekszik.

A témavalasztas aktualitdsat adja az is, hogy a két orszadg kozotti gazdasagi,
kereskedelmi és személyes kapcsolatok — kiilondsen az Eurdpai Unio keretében —
fokozatosan er0sddnek, igy a képviseleti jogi kérdések gyakorlati jelentdsége is n6. Jelen
Osszehasonlitod elemzés eredményei hozzajarulhatnak az dsszehasonlitott jogrendszerek
kolesonds megértéséhez, ugyanakkor segithetnek a gyakorld jogaszok szdmara is a
képviselettel kapcsolatos jogi problémak megfeleld rendezéséhez.

A téma feldolgozasa tudomanyos szempontbdl is indokolt, mivel a képviselet
jogintézményének Osszehasonlitd elemzése lehetové teszi a kozos alapelvek és
kiilonbségek feltarasat, valamint a két jogrendszer kolcsonos jogfejlodési hatdsainak
vizsgalatat. Ezen tulmenden a disszertacié varhatéan hozzajarul a polgari jogi képviselet
atfogébb elméleti megalapozasdhoz, és a benne megfogalmazott de lege ferenda
javaslatok a szabalyozas tovabbfejlesztéséhez is iranymutatast adhatnak. Tekintettel arra,
hogy a kézirat lezarasdig nem jelent meg olyan tudomanyos munka, amely atfogd
jelleggel, 6sszehasonlité modszerrel vizsgalja a magyar és roman iigyleti képviseletet®, a
jelen kutatas — sikeressége esetén — Uj eredményekkel szolgalhat mindkét jogrendszer

szamara.

1.2. Vizsgalt jogrendszerek kivalasztasa

A kutatas térbeli keretéiil két olyan kelet-kdzép-eurdpai orszagot valasztottam,
melyek polgari jogi hagyomanyai eltéré hatasok mentén alakultak ki. A magyar maganjog
egészen a 20. szazad kozepéig egy organikus, szokdsjogi alapu fejlédés eredménye,

amely kodifikalt jog nélkiil is sokdig kielégitette a gyakorlat igényeit, majd a kodifikacios

Law, Clarendon Press, Oxford, 1992, 40, idézi FEKETE Balazs, A modern jogosszehasonlitis paradigmadi,
Gondolat Kiado6, Budapest, 2011, 141.

5 Emlitést érdemel a kordbbi kutatasi eredmények szempontjabol Claudia Rosu ,,Contractul de mandat in
dreptul privat intern” cimi munkéja (RosU, Claudia, Contractul de mandat in dreptul privat intern, C.H.
Beck, Bucuresti, 2008), amely a megbizés intézményét targyalja a roman jogban. Ebben a szerzd utal mas
allamokban alkalmazott megoldasokra , koztiik a magyar jogra is. Rosu kutatasa a polgari és kereskedelmi
megbizas formaira korlatozodik, elsésorban az 1864-es roman Polgari torvénykdnyv és az 1887-es roman
Kereskedelmi torvénykonyv szabalyai mentén.



folyamat megindulasaval els6sorban a német pandektajog volt ra meghatarozé hatéssal.
Ezzel szemben a roman jogot mar a kozépkortol kezdddden alapvetéen befolyasoltak a
kiilf61di mintak (elsdsorban bizanci), majd a 19. szdzad masodik felétdl a tudatos nyugatra
fordulas jegyében kezd0dott meg a francia normak szinte adaptacio nélkiili atvétele,
amelynek eredményeként megvaldsult a polgari jog kodifikacidja méar 1864-ben.b

A 1. vilaghaborut kdvetéen mindkét allam szovjet befolyés ala keriilt. Ez egyiitt
jart a politikai pluralizmus felszdmolasaval, a szovjet mintaji jogi, gazdasagi ¢és
tarsadalmi berendezkedés kiépitésével. Ez Magyarorszagon paradox modon elhozta az
elsd polgari torvénykonyvet (1959), mig Romanidban a polgari toérvénykonyv
személyekrdl szolo konyvének hatalyon kiviil helyezését, 0j csaladjogi torvénykonyv
elfogaddsat, valamint a magéntulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok részleges
alkalmazasat jelentette. Végiil pedig a rendszervaltds, a piacgazdasagi atalakulds és
europai integracid, valamint a polgari torvénykonyvek teljes ujrakodifikacioja
torténelmileg hasonl6 iddszakban zajlottak le. Mindezek fényében feltételezhetd, hogy a
két allamot érd kiils6 behatdsok nagymértékben hasonlok.

Bar a mintaként kivalasztott két allamnak eltéré a tdrsadalmi-kulturalis
hagyomanya és ebbdl kovetkezéen a jogi kultirja is’, mégis szamos kozds torténeti
behatas érte ezeket, valamint ugyanabba a jogcsaladba sorolhatok be. Ebbdl kifolydlag
nyomon kovethetjiik, hogy ezek a hatasok, hogyan jelennek meg az emlitett elkiiloniild
joghagyomanyokban egy konkrét jogintézmény — az tigyleti képviselet — kapcsan. Ahogy
arra az Osszehasonlitdo szakirodalomban is ramutattak, az Osszehasonlitasba bevont
jogrendszerek kivalasztasanal a jogcsaladokkal szemben mindinkdbb a kozds értékrend,
hasonlé gazdasagi és kulturalis kornyezet tekinthetd irAnyadé szempontnak®.

A jogosszehasonlitas 4ltalanos alapelve szerint ,,csak az Osszehasonlithatokat
lehet &sszehasonlitani™®, amely feltételezi, hogy az &sszehasonlitas alapjaul szolgald
jogrendszerek kozott a hasonldsdgok €s a kiilonbségek is kimutathatoak legyenek. Ehhez
a legidealisabb taptalaj olyan jogrendszerek vizsgalata, amelyek alkotmanyos, gazdasagi,

kulturalis ¢és tarsadalmi jellemzdi kelléen hasonldk ahhoz, hogy valamely

® Azzal a megjegyzéssel, hogy a Moldvai Fejedelemségben mar 1817-ben osztrak ihletettségli polgari
torvénykonyvet fogadtak el.

7" VARGA Csaba, Comparative Legal Cultures, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 50-51.

8 KADNER GRAZIANO, Thomas; BOKA Janos, Osszehasonlité szerzédési jog, Komplex Kiadé Jogi és Uzleti
Kiadd, Budapest, 2010, 59.

® KECSKES Lasz106, 4 polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben, HVG ORAC,
Budapest, 2013, 24.



Osszehasonlitdsi elv mentén Osszevethetok legyenek, de mégis érdemben eltérd

megoldasokat ajanlanak hasonld problémakra.

1.3. Fogalomtisztazas. Vizsgalt jogszabalyok

Jogrendszertdl fiiggetleniil a polgari anyagi jogban ,képviselet” alatt
hagyomanyosan azt a helyzetet értjiik, amikor egy jogalany — akar természetes, akar jogi
személy — nevében valamely mas személy tesz jognyilatkozatot ugy, hogy a
jognyilatkozat joghatdsai annal a személynél allnak be, akinek nevében a nyilatkozatot
megtették, azaz a képviseltnél. A tagabb értelemben vett képviselet magaban foglalja a
torvényes, hatdsagi, szervezeti, valamint a magénautondmian (jogiigyleten) alapuld
tgyleti képviselet eseteit. Roviden a képviselet nem madas, mint helyettesités
jognyilatkozat tételében. '

Az jigyleti képviselet” vagy ,jogiigyleti képviselet” a képviselet azon fajtdja,
amikor a képviseleti jog a képviselt és a képviseld kozotti megallapodason alapszik. Ez
megvalosulhat meghatalmazas (egyoldalu jogiigylet) vagy olyan szerzodés altal, amely
értelmében egy személy mas személy helyett eljarhat. A megbizést az kiilonbdzteti meg
a meghatalmazastdl, hogy amig a ,,megbizds” a felek szerzédése, amely a képviseld és
képviselt kozotti belsd jogviszonyt rendezi, addig a ,;meghatalmazds” a megbizonak
harmadik személyekhez sz6l6 egyoldalu nyilatkozata, mellyel kinyilvéanitja azt, hogy a
képviseld ténykedését magara nézve kotelezének ismeri el.!!

Jelen értekezés targya az ligyleti képviseletre korlatozodik, a képviselet tobbi
formainak szabdlyai, igy a torvényes és a hatosagi képviselet szabalyai nem keriilnek
targyalasra. A szervezeti képviselettel csak a téma szempontjabol sziikséges mértékben
foglalkozom. Ennek a lehataroldsnak az oka egyrészt koncepciondlis, hiszen a jogi
személyt és képviseldjét a legtobb jogrendszerben vegyes természetii — konvencionalis és
torvény altal is meghatarozott — jogviszony koti 6ssze. Példanak okaért mind a hatalyos
magyar, mind a roman jogban a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek a
tarsasaggal fennalld jogviszonyara a kozottiik fennallo szerzoédés (amely lehet megbizasi
vagy munkaszerzddés), valamint a torvény vezetd tisztségviseldokre vonatkozo — foként

kogens — eldirdsai egyidejlileg alkalmazanddak. Minthogy jelen értekezésben csak a felek

10 VEKAS Lajos, Szerzdédési jog. Altalanos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 57; FOLDI Andras,
HAMZzA Gaébor, 4 romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 402.
" FOLDI, HAMZA, i.m. 403.



maganautonomidjan alapuld képviseleti jogviszonyokkal kivanok foglalkozni, a
szervezeti képviselet ebbdl a koncepciobdl ,.kiloég” azaltal, hogy szamos elemét olyan
eldirasok hatarozzak meg, amelytdl a felek nem térhetnek el. A lehatarolas masodlagos
oka terjedelmi, hiszen, ha az elemzés kiterjedne a szervezeti képviselet eseteire is, az
tulfeszitené az értekezes terjedelmi hatérait.

A képviselet altal keletkeztetett joghatdsok tekintetében a kontinentalis jogban
hagyomanyosan a képviselet két tipusat kiilonboztetik meg: a kozvetlen és a kozvetett
képviseletet. A ,kozvetlen kepviselet” esetén a képviseld a képviselt nevében és javara
teszi meg a jognyilatkozatot. Ekkor a képviseld altal megkotott jogiligylet hatésai
kozvetleniil a képviselt személyében allnak be, ami azt jelenti, hogy 6 lesz a jogiigylet
altal keletkeztetett jogok és kotelezettségek alanya. Amennyiben a képviselt altal tett
jognyilatkozat szerz8dés, ez kdzvetleniil a képviselt €s a képviseldvel szerz6dd harmadik
fél kozott jon 1étre. A ,kozvetett képviselet” esetén a képviseld a sajat nevében, de a
képviselt személy javara tesz jognyilatkozatot. Ebben az esetben a jogi hatasok a
képviseld személyében allnak be, a szerzddés kozte €s a harmadik személy kozott jon
létre. A jogokat a képviseld szerzi meg, amelyeket azutan tovabbi aktussal a képviseltre
ruhéz at. Ugyanigy a kotelezettségek szintén a képviseldt fogjak kotni, a szerzédést neki
kell teljesitenie a harmadik személy fel¢. Kozvetett képviselet esetén a képviselt és a
harmadik személy kozott nem keletkezik jogi kapcsolat. Bar kdzvetett képviselet esetén
a sz6 hagyomanyos értelmében nem beszélhetiink képviseletrdl — mivel a képvisel6 nem
teszi nyilvanvalova, hogy mas nevében és €rdekében jar el —, az aldbbiakban kifejtett
indokok alapjan mégis indokoltnak tartom, hogy a kozvetett képviselet formai is részét
képezzEk az ligyleti képviselet atfogo elemzésére irdnyuld dolgozatnak.

A kozvetett képviselet kontinentalis dogmaja a XIX. szazadi német pandekta-
jogtudomanyban alakult ki, és szoros Osszefliggésben allt a képviselt és a képviseld
kozotti belso jogviszony (megbizas), valamint a képviseld és a harmadik személy kozotti
kiilsO jogviszony (meghatalmazas) elvalasztasanak kérdésével. Ennek alapjat Rudolf von
Jhering teremtette meg 1857-ben megjelent tanulményéban,'?> amelyben kimondta, hogy
a meghatalmazast el kell hatarolni az annak alapjaul szolgalé megbizési jogviszonytol.

Ezt az elméletet Paul Laband'® fejlesztette tovabb, aki a megbizis és a meghatalmazas

12 JHERING, Rudolf, Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschdifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering, Jena, 1857,
273-280.

13 Laband, Paul, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiiften nach dem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.



teljes dogmatikai elkiilonitését hangsulyozta, és ezzel megteremtette a képviseleti jog
modern rendszerének alapjait. A pandektista felfogas kovetkezményeként alakult ki az a
klasszikus kontinentalis tétel, amely szerint kozvetett képviselet esetén a képviselt és a
harmadik személy kozott nem jon létre kozvetlen jogviszony, mivel a képviseld sajat
nevében jar el, és a szerzddés joghatdsai kozvetleniil az ¢ személyében allnak be. Ez a
szemlélet a német polgari torvénykonyv (a tovabbiakban BGB) képviseleti rendszerében
is tiikr6zodott, és meghatarozd hatast gyakorolt a késObbi kontinentalis kodifikaciok
képviseleti jogi dogmatikéjara.'*

Mar a korabeli német szakirodalomban ramutattak arra, hogy a ,kozvetett
képviselet” fogalma problematikus, hiszen alapvetd ellentmondast tartalmaz. Laband a
képviselet fogalmat a més nevében torténd szerzddéskotéshez és a joghatdsok kozvetlen
beallasahoz kototte, ezért tagadta, hogy a sajat név alatt eljar6 kozvetitd esetében
képviseletr6l lehetne beszélni. Joseph Unger a ,kozvetett képviselet” kifejezést
»contradictio in adjecto”-nak, azaz fogalmi ellentmondasnak nevezte, mivel az ilyen
konstrukcioban a képviselt és a harmadik személy kozott nem jon létre kozvetlen
jogviszony.'> A mas érdekében torténd eljarasnak a képviselet intézményéhez kapcsolasa
elsésorban azzal magyarazhato, hogy a kdzvetett képviselet a gyakorlatban rendszerint a
megbizasi (bizomanyi) jogviszonnyal dsszefliggésben jelenik meg. A jogtudomany ezért
— ahelyett, hogy e jelenségben megbizastol fliggetlen, 6nallo és altalanos jellegli
jogintézményt ismert volna fel — inkabb a képviseleti rendszerhez képest kivételes
konstrukcioként kezelte, €és a megbizas sajatos, korlatozott alakzataként igyekezett
értelmezni. Ennek kovetkeztében a kozvetett képviseletet hosszu ideig csupan a kozvetlen
képviselet kevésbé hatékony, mintegy tokéletlen valtozatanak tekintették, mivel a
képviselt jogszerzéséhez rendszerint egy tovabbi atruhazo jogiligylet kozbeiktatasa is
sziikséges. '

Az az elv, hogy a kozvetett képviselet esetén a képviselt €s a képviseld kdzott nem
keletkezik jogi kapcsolat, elméleti szinten, kovetkezetesen fennmaradt Eurdpa
kontinentdlis jogrendszereiben, ahogyan az is, hogy a hagyomanyos értelemben vett

képviseletet (amely feltételezi a mas nevében vald eljarast és a kozvetlen joghatasok a

14 V6. NEMESSANYI Zoltan, Kozvetett képviselet — kizvetlen kapcsolatok, PhD értekezés, Pécs, 2009, 32-
39.

15 NEMESSANYI Zoltan, Kozvetett képviselet..., i.m. 37.

16 NEMESSANY1 Zoltan, Kézvetett képviselet..., i.m. 34.



képviselt személyében torténd bedllasit) csak a kozvetlen képviselet valositjia meg.!”
Ebbdl az kovetkezne, hogy az ,,ligyleti képviselet” fogalmilag csak azokat az alakzatokat
foglalja magéaban, amelyek altal a tényleges képviselet valosul meg, a kozvetett képviselet
formai, pedig ezen kiviil allo, csak neviikben hasonlé intézmények. Ez az allaspont
azonban tulsdgosan formalis és leegyszerlisitd, az alapveté dogmatikai érvek ellenére is
a modern kontinentdlis jogrendszerekben elmosddni latszik az éles hatarvonal a
képviselet kdzvetett és kdzvetlen forméja kozott. '

Hamza Gabor szerint ugy az elméletben, mint a gyakorlatban megfigyelhetd a
kozvetlen és a kozvetett képviselet kozotti hatar feloldasanak tendenciaja, a kdzvetett

képviselet teriiletének visszaszorulasa.'

Tary Sandor Kornél ,Formal-logikai
szempontok a képviselet tandban” cimii irdsaban ramutatott, hogy a kézvetitd valojaban
— akarcsak a kozvetlen képviseld — nem sajat, hanem mas érdekében jar el, a harmadik
személlyel kotott jogiigylet szintén a képviselt érdekének ellatasat célozza, igy az lgy
voltaképpeni ura ebben az esetben is a képviselt. Véleménye szerint a kdzvetett képviselet
joghatasai tekintetében figyelembe kell venni az érdekhelyzet ezen aspektusait is, nem
lehet csak a ,kiils6 szempontra” tekintettel lenni és ugy kezelni, mintha a képviseltnek
semmi kdze nem lenne a kdzvetitd altal megkotott jogiigylethez.?® Nemessanyi Zoltan a
kozvetett képviselet német, magyar €s angol jogot érintd vizsgalodasai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrendszerek egyre nagyobb teret engednek a képviselt és
a harmadik személy kozotti kozvetlen kapcsolatoknak abban az esetben is, ha a koztes
személy a sajat nevében jart el. A kozvetlen kapcsolat nem feltétleniil csak a kdzvetlen
igényérvényesités formajaban jelenik meg?', ugyanis a belsé és a kiilsé jogviszony

egymasra hatdsadnak szdmos egyéb koztes formdja is létezik, mint példaul a beszamitas,

17 Lasd SzLADITS Karoly, Magdnjogi ténydlldsok. In: SZLADITS Karoly (szerk.), Magyar magdnjog.
Altalanos rész. Személyi jog. 1. kétet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 324.

8 BONELL, Michael Joachim, The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods,
The American Journal of Comparative Law, 1984/4. szam, 737.

19 Lasd. HAMZA i.m. 32-34.

20 példaként az 1875. évi magyar kereskedelmi torvény, valamint a német kereskedelmi torvénykonyv
bizomanyra vonatkozo szabalyat hozza fel, amely szerint a bizomanyos altal kotott jogiigyletbdl eredd
kovetelések a megszerzésiik id6pontjatol kezdve — a bizomanyos és annak hitelez6i iranyaban is — a
megbizot koveteléseinek szamitanak, fiiggetleniil attdl, hogy a bizomanyos azokat a megbizora
engedményezte-e. Véleménye szerint azonban még ez is csak félmegoldds, ugyanis a szabaly csak a
megbizd €s a bizomanyos kozotti belsd viszonyban, valamint a bizoményos hitelezéi viszonyaban
alkalmazandd. A harmadik személy ett6l eltekintve érvényesitheti jogait a bizomanyossal szemben, még
akkor is, ha tudomasa volt arrdl, hogy a bizomanyos mas érdekében jart el. V6. TURY Sandor Kornél,
Formal-logikai szempontok a képviselet tanaban, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939, 31-
33.

2 A kozvetlen igényérvényesités lehetdségét — ezdltal a ,jogviszonyok feltdrését” — a jogegységesitd
kezdeményezések bizonyos feltételek mellett rendre elismerik. Lasd példaul az Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelvei 3:302-3:303. cikkelyei.



megtamadas, kartérités, amelyek egyre szélesedd korben torténd elismerése arnyalja azt
a kategorikus (formalisztikus) allaspontot, amely szerint tovabbra is szigortian fenn kell
tartani a kiilsd és a belsd jogviszonyok elvalasztdsanak dogmatikai tételét.?? |, A kdzvetett
képviseletnek a kiils6 €s a belso jogviszonyok megfellebbezhetetlen elvalasztasan alapuld
hagyomanyos dogmajan tehat egyre tobb repedés keletkezik, immar nem all olyan szilard
talapzaton, mint a XIX. szazadi nagy kodifikaciok idészakaban.”??

Mindezek fényében allaspontom szerint az ligyleti képviselet atfogd elemzése
nem korlatozodhat kizardlag azokra az esetekre, amelyek a kozvetlen képviselet
tényallasat valositjadk meg. A kozvetett képviselet eseteiben ugyan formalis értelemben
valéban nem jon 1étre képviseleti joghatds a képviselt és a harmadik személy kozott,
azonban ezekben az esetekben is a képviselt érdeke dominal, a képviseld a képviselt
kérésére és elsddlegesen az 6 céljabol jar el, illetve bizonyos feltételek fennallasa esetén
a képviselt és a harmadik személy kozott kozvetlen jogi kapcesolatok kialakuldsédhoz is
vezet.

A kozvetlen képviseletet megvaldsitd szerzOdések koziil kiemelt jelentdséggel bir
a megbizasi szerzOdés, amely az tligyleti képviselet klasszikus és legtipikusabb
megjelenési  formdjanak tekinthetd. Ennek megfeleléen az értekezésben 1is
megkiilonboztetett figyelmet kap. A kozvetett képviselet ezzel szemben kizardlag
szerzOdéses keretben jelenhet meg; ennek legfontosabb alakzata a bizomanyi szerzédés,
valamint az abbdl kialakult és id6vel 6nallosult szerzddéstipusok — igy kiilondsen az
eladasi bizomany ¢€s a szallitmanyozasi szerzdédés —, tovabba a kiilonb6zd kozvetitdi
szerzOdések.

Mivel a kutatas els6dleges célja az ligyleti képviselet intézményének jogfejlodési
tendencidinak atfogd feltardsa, a vizsgalatot nem korlatoztam meghatarozott idébeli
keretek kozé. Ezt a dontést indokolja az a tény is, hogy sem a magyar, sem a roman jogban
nem sziiletett még olyan munka, amely a képviselet intézményének fejlodési ivét a

kezdeti idoktdl felvazolta volna.>* Az elemzés soran egészen a kozépkori magyar és

22 NEMESSANYI Zoltan, Kézvetett képviselet..., i.m. 204-205.

23 NEMESSANYI Zoltan, Kézvetett képviselet..., i.m. 204.

24 Csanadi Gyorgy 1959-ben megjelent ,,A megbizdsi jogviszony” cimii monografidjaban elsésorban a
megbizas jogintézményére helyezi a hangstulyt. Hamza Gébor 1982-ben megjelent ,,4z tigyleti képviselet”
cimi monografidja az antik jogrendszerek képviseleti felfogasat veti 0Ossze a kontinentalis
jogrendszerekkel, valamint a common law hagyomanyaival. Biré Gyorgy 2001-ben kiadott ,,4 megbizdasi
szerzédés” cimi monografidja részletesen elemzi a megbizasi szerz6dést — amely az iigyleti képviselet
legjelentdsebb formaja —, azonban elsdsorban a rendszervaltas utani hatalyos jogra koncentral, €s nem tér
ki a szerzddés jogtorténeti vonatkozasaira. A képviselet vagy megbizas targyaban megjelent roman nyelvii
monografidk vagy csak a megjelenésiik idején hatalyos jogra koncentralnak és nem foglalkoznak az
intézmény jogtorténeti elézményével (Claudia Rosu, Contractul de mandat in dreptul privat intern, 2008;
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roman jogforrasokig visszanyultam, id6beli keretének végpontjat pedig a jelen értekezés
lezarasanak pillanatdban hatdlyos jog képezi. A maganjogi normak alatt ugy a polgari
jogi, mint a kereskedelmi szabalyokat értem, hiszen a kozvetett képviselet foként (de nem
sziikségszerlien) a kereskedelmi viszonyokhoz kapcsolodik.

Az lgyleti képviselet vizsgalatat a kiilonb6z6é korszakokban a kdvetkezd 6
szempontok mentén végzem: a szabalyozds a kozvetlen vagy kozvetett képviseletet
valositja-e meg, a képviselo altal végezhetd cselekmények kore, a képviselt €s a képviseld
cselekvoképessége, a szerzddési akarat hibai és a johiszemiiség megitélése, a képviselt és
a képviseld kozotti érdekellentét, alakszertiségi kovetelmények, a képviseleti jogot
bizonyitd okirat és a jogligylet viszonya, a képviselet alapjat szolgalo jogiigylet joghatasai
(felek jogai és kotelezettségei), a képviseleti jog nélkiil eljaré vagy annak hatarait tallépd

képviseld altal megkotott jogiigylet hatasai, a képviselet megsziinése.

1.4. Az értekezés célja és hipotézisei

Jelen értekezés célja az ligyleti képviselet fejlddésének dsszehasonlito és torténeti
modszerekkel valé bemutatdsa a mintaként valasztott két jogrendszerben, rdmutatva az
azokat befolyasolo tarsadalmi és torténeti kontextusra is. A relevans jogszabalyok,
szakirodalom ¢és joggyakorlat attekintése utan a kovetkezd munkahipotéziseket
fogalmaztam meg, amelyek irdnyadoak lesznek az értekezés tovabbi részében.

Az elso hipotézis szerint a mintdul valasztott jogrendszerek polgari jogi
hagyomanyai mas térdl szarmaznak, jogtorténeti fejlodésiik is kiillonbozdséget mutat,
amely az tligyleti képviselet rendszerszintli szabalyozasaban is koronként megnyilvanul.

A madsodik hipotézis alapjdn az els6 modern magyar és roman polgari jogi
kodifikaciokban az ligyleti képviselet rendszere a mintaként szolgalo jogrendszerek fobb
jellemzdit viselték magukon, ezek a jellemzok pedig még a 2014-ben, illetve 2011-ben
hatalyba 1ép6 legijabb kodifikacids eredményekben is éreztetik hatdsukat.

A harmadik hipotézis alapjan Ggy a magyar, mint a roman hatalyos jogban
megvalosul képviselet a belsd ¢és kiilsd vetiiletének szétvalasztasa, vagyis a

meghatalmazas elvalasztasa az annak alapjaul szolgélo jogviszonytdl. Ennek megfelelden

Adrian-Silviu Banu, Contract de mandat, 2008;), vagy bar tartalmaznak jogtorténeti részt is, de az csak a
roémai jogi gyokereket és a francia jog torténeti szalait vizsgaljak (Cristina Popa Nistorescu, Reprezentarea
si mandatul in dreptul privat, 2004). A labjegyzetben emlitett miiveket elsé konkrét hivatkozasuknal teljes
bibliografiai adataikkal feltiintetem.



mindkét jogrendszer polgari jogi kodifikacioja tartalmaz a képviseletre vonatkozd
altalanos részt és a kiilonds szerzédések kozott szabalyozza a képviseletet (kdzvetlen
vagy kozvetett modon) megvalositd szerzédéseket. Ez a szabdlyozasi modszer
jogalkalmazasi szempontbdl eldnydsebb, mint a képviseletet a megbizassal 6sszekotd
(egykori francia) modell.

A negyedik hipotézis szerint a polgari jog monista szabalyozasa sem a magyar,
sem a roman jogban nem valtoztatta meg érdemben az ligyleti képviselet megjelenésének
formait, szabalyai pedig nem lettek sem a természetes személyek, sem az iizleti €let
szerepldi szamara hatranyosak.

Az otodik hipotézis alapjan a kiillonbozé gyokerek ellenére a két orszag tigyleti
képviseleti szabalyai a legtobb alapvetd kérdés esetén hasonld megoldasokat
alkalmaznak. Ennek oka féként abban gyokerezik, hogy a képviselet intézménye mindkét
jogrendszerben hasonl6 funkciot tolt be, az altala felvetett problémak is hasonloak, igy az
ezekre adott valaszok is — tekintettel a hasonld gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésre —
nagyrészt konvergensek. Tekintettel erre a konvergencidra, az ligyleti képviselet egyes

formai esetén redlis lehetdségnek mutatkozik a jogharmonizaci6.

1.5. A kutatas modszertana

A fentiekben vazolt célok eléréséhez és a felallitott hipotézisek vizsgalatdhoz a
jogtudomanyi kutatasok tobb modszerét alkalmazom: elsdsorban a jogdsszehasonlitas €s
az 0sszehasonlito jogtorténet modszereit, illetve a jogszabalyok jelentésének feltarasahoz
a leird-elemzd modszert.

A dolgozat a funkciondlis jogi osszehasonlitas mddszertanat koveti, amely nem
pusztan a normaszovegek formalis dsszevetésére szoritkozik, hanem figyelembe veszi a
szabalyozasok tarsadalmi-gazdasagi hatterét, a jogintézmények tarsadalomban betoltott
szerepeit és feladatait is.%°> Bér a jogdsszehasonlitas egyes koncepcionalis kérdései a mai
napig nyitottak, mas jogrendszerek fejlodésének megismerése és az azonos tarsadalmi
elvarasokra adott jogalkotoi és jogalkalmazdi valaszok Osszevetése hasznosithatd

eredményeket tud hozni.?® Ennek megfeleléen az értekezésben arra kivanok ravilagitani,

3 FEKETE i.m. 131-132.

26 MENYHARD Attila, 4 polgari jog tudomdnya Magyarorszdgon. In: JAKAB Andrds, MENYHARD Attila
(szerk.) 4 jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal, HVG-
ORAC, Budapest, 2015, 258.
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hogy az tligyleti képviselet miként valosulhat meg a két orszag polgari jogi rendszerében,
milyen szerepet jatszik a szerzddéskotési folyamatban, valamint hogyan alakul a
képviseld ¢és a képviselt feleldssége és jogviszonya.

Az értekezés masik f6 modszere az osszehasonlito jogtorténeti elemzés, amely
nélkiilozhetetlen a roman és a magyar szabalyozas jelenlegi allapotanak megértéséhez.
Mindkét jogrendszerre hatdssal volt a rémai jogi hagyomany, illetve a modern eurdpai
kodifikaciok, kiilondsen a francia Code civil, a német Polgari torvénykony €s az osztrak
Polgari torvénykonyv. A torténeti elemzés célja annak feltarasa, hogy ezek a hatasok
milyen modon alakitottdk az tigyleti képviselet dogmatikai szerkezetét, és milyen
eltérések alakultak ki a két orszag szabalyozasaban az idok folyaman. A jog mélyebb
megértéséhez ugyanis sziikséges annak vizsgélata, hogy ugyanazok a szabalyozasi
megoldasok vagy normak miként mitkddnek kiilonbozé torténelmi korszakokban vagy
tarsadalmi kontextusokban.

Emellett fontos feltérképezni, hogy a jog milyen tipusu konfliktusokra milyen
megoldasokat kindl. E vizsgalddas révén tarhatdak fel azok a célok, amelyek a jogalkotas
mogott huzoédnak, valamint jobban érthetévé valnak a jogszabédlyok és azok
értelmezésének tarsadalmi hatdsai is. Emellett a torténeti €s 0sszehasonlitd (valamint
szociologiai) megkdzelitések lehetdveé teszik, hogy a kutatd feltarja a jogi szovegek
értelmezésének kiilonbségeit eltérd tarsadalmi kozegben, és ravilagitson a birdi gyakorlat
jogformald szerepére. A jogtorténeti és jogOsszehasonlitd kutatdsok tehat segithetnek
feltarni a jog tarsadalmi dsszefiiggéseit és megadni a jelen magyarazatat.>’

A dolgozatban az tigyleti képviselet meghatarozd aspektusai mentén haladva
vizsgadlom meg a roman és a magyar jogot, kiilon kitérve:

- aképviselet fogalmara és rendszertani elhelyezésére;

- azigyleti képviselet megvaldsulasanak formaira;

- aképviselt és a képviseld cselekvoképességére vonatkozo szabalyokra;

- aképviseld jognyilatkozatanak hatasara, ezen beliil pedig kiemelt kérdés, hogy a
kozvetlen vagy kozvetett képviseletet valdsitja-e meg;

- aképviseld, a képviselt €s a harmadik személy jogaira és kotelezettségeire;

- aképviseleti jogot biztosito jogligylet érvényességi és alaki kovetelményeire;

- aképviseld ¢és a képviselt kozotti érdekellentét eseteire és kovetkezményeire;

27 JAKAB Andras, MENYHARD Attila, 4 magyar jogtudomdny helyzete és kilatdsai. In: JAKAB Andras,
MENYHARD Attila (szerk.) 4 jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tandacsokkal, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 41.
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- a képviseleti jog hatérai tullépésével és a képviseleti jog nélkiil kotott jogiigylet
hatasaira;
- aképviseleti jog megsziinésének eseteire.

Az értekezés elsd felében megvizsgalom az tigyleti képviselet jogtorténeti
elézményeit a kezdeti idOktdl egészen a jelenleg hatdlyos polgari torvénykonyvek
elfogadésaig és dsszehasonlitom a két orszag fejlodési tendencidit. Az értekezés masodik
felében pedig dsszevetem a hatalyos magyar €s roman jogszabalyokot a jogdsszehasonlitd
modszer segitségével. Az egyes jelentdsebb jogtorténeti korszakok lezarasakor
részkovetkeztetéseket fogalmazok meg az adott orszag ligyleti képviseletének jogi
fejlodésérol. Ezt kovetden Osszehasonlitom a két orszag fejlédési irdnyait az adott
idészakokra vonatkozoan.

A hatdlyos jogszabdlyok elemzésekor nemcsak a nemzeti jogi normaékra,
szakirodalomra, birdéi gyakorlatra térek ki, hanem figyelembe veszem a nemzetkozi és
europai 0Osszehasonlitd jogi kutatasok eredményeit is — példaul az UNIDROIT
Alapelveket, az Europai Szerzédési Jog Alapelveit (Principles of European Contract Law
— PECL) és a Kozos Referenciakeret-tervezetet (Draft Common Frame of Reference —

DCFR) —, mivel ezek érdemben befolyésoltak a jelenlegi jogszabalyok kialakitasat.
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2. JOGTORTENETI ELOZMENYEK

2.1. Képviseleti koncepciok a kontinentalis jogrendszerekben

2.1.1. Képviselet a romai jogban

Bar a romai jogban nem alakult ki a képviseletre vonatkozo terminolégia®®, az
altalanosan elfogadott nézett szerint a rdmai jog csak a képviselet kozvetett formajat
ismerte el és a kozvetlen képviseletet csak kivételesen engedte meg. A kozvetlen
képviselet elismerésének hidnya egyrészt a rémai civiljogi felfogassal magyarazhat6: a
rabszolga ¢és a csaladgyermek a civiljog szerint kdzvetleniil a csaladfd részére szerzett
jogokat, a kotelezettségek azonban mindig a rabszolgat vagy a csaladfitt terhelték.?’ Igy
amennyiben rendelkezésre allt ilyen személy, nem volt gyakorlati igény az tigyleti
képviselet 6nallo szabalyozasa.

Masrészt a kozvetlen képviseletet kizarta a romai kotelmi jogi felfogds, amely a
szerzédést a felek kozti személyes kapcsolatként fogta fel. Ezt fejezte ki az ,.alteri

9930

stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur™” elv és a

31 regula is,

Gaius altal emlitett ,,per extraneam personam nobis adquiri non posse”
amelyek szerint kiviildlld (azaz nem hatalom alatt 4ll6) személy &ltal semmit nem
szerezhetiink.>?

Hamza Gébor ramutat arra, hogy mindezek ellenére a roémai jogban nem
azonosithatd olyan altalanos, elvi tilalom, amely kizarta volna a kdzvetlen képviselet

t,33

elismerését,” s6t szamos megoldasa volt ismert, f6ként a praetori jogban. Az iligyleti

képviselet terén a klasszikus jogban nyert elismerést a procurator vagy tutor altali

28 A repraesentare, repraesentatio kifejezések kozépkori eredetiiek, a glosszatorok és kommentatorok
munkaiban szerepeltek eldszor. Lasd. HAMZA i.m.14.

2 FOLDI, HAMZA i.m. 403; BESSENYO Andras, Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi
gondolkodas tiikrében, 4. kiadas, Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010, 401.

0D. 451,38, 17.

31 Lasd: Gaius 1I1. 95.

32 Bzt a szabélyt ismétli meg a posztklasszikus korban a Pauli Sententiae, amely a ,kiviilallo személy”
helyett a ,,szabad személy” fogalmat hasznalja (,,Per liberas personas, quae in potestate nostra non sint,
adquiri nobis nihil potest”) (P.S. 5,2,2) és tovabb pontositja a késoklasszikus Paulus megallapitva, hogy
olyan személyek altal, akik nem allnak hatalmunk alatt, nem létesithetiink kdtelmi jogviszonyokat, nem
valhatunk tehat sem hitelez6ve, sem adossa (,,per liberam personam quae neque iuri nostro subiecta est
neque bona fide nobis servit, obligationem nullam adquirere possumus”) (Paul D. 45,1,126,2 valamint D.
44,7,11). Lasd: BESSENYO i.m. 402.

3 HAMZA im. 8.
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birtokszerzés, amely a posztklasszikus korban altalanos szaballya valt**, a praetori jogban
pedig elismerést nyertek az un. ,,jarulékos keresetek” (actiones adiecticiae qualitatis).
Az actiones adiecticiae qualitatis bizonyos esetekben lehetévé tették a
rabszolgatartd vagy csaladfé perlését a hatalom alatt all6 személy altal szerzett
kotelezettségek tekintetében is, valamint, hogy a vallalkozok is felelhessenek a szabad
jogallasti ,,menedzsereik” altal kotott szerzddések alapjan. Az iigy jellegének
fliggvényében tobbféle jarulékos kereset 1étezett (actio quod issu, actio de peculio, actio
de in rem verso, actio tributoria, actio exercitoria és actio institoria).35 Ezek kozil — a
Foldi Andras és Hamza Gabor romai jogi tankdnyve szerint — a Papinianus altal 3.
szazadban megalkotott actio quasi institoria értékelhetd a kozvetlen képviselet
legfontosabb rémai jogi konstrukcidjaként, hiszen ebbdl alakul ki a késdklasszikus
korban a valodi kozvetlen képviselet.® Besseny® szerint viszont a jarulékos kereseteknek
a képviselet intézményének elismerésében kiilondsebb szerepilik nem lehetett. Egyrészt
azért, mert az eljar6 személyek sajat neviikben, de lathatdélag mas érdekében végezték
tevékenységiiket, igy még formalisan sem teljesiilnek a képviselet kovetelményei.
Masrészt, a hitelezonek lehetdsége volt kozvetlentil a képviseld ellen is fellépni.
Véleménye szerint a képviselet csak a birtokszerzés és ezzel elvalaszthatatlanul

Osszefiiggd tulajdonszerzés eseteiben volt ismert.’

3% Azzal, hogy a detentor mint képviseld megszerzi mas megbizasabol a birtok ténylegességét, a birtokjogok
nyomban bedllnak a képviselt személyében. BENEDEK Ferenc, Romai maganjog. Dologi és kotelmi jog,
Pécs, 1995, 155.

35 Az actio quod iussu a csaladfé ellen volt indithatdé olyan kovetelések (az egész tartozas erejéig)
érvényesitésére, amelyek a hatalomalattiak a csaladfé parancsara (a klasszikus korban mar tigyletkotésre
vonatkozo feljogositasaval) kotott szerz6déseibol eredtek. Az actio de peculio keresettel volt perelhetd a
csaladfo a hatalomalattinak juttatott kiilonvagyon (peculium) erejéig, akkor is, ha nem tudott a hatalomalatti
tevékenységérdl. Az actio de in rem verso Utjan felelt a hatalomgyakorl6 a kiilonvagyon értékén feliil is
azokért a vagyoni eldnydkért, amelyek abbol eredtek, hogy a hatalomalatti a harmadik személyekkel kotott
szerz6désbol szarmazd hasznokat a hatalomgyakorld vagyonaba befektette. E kereset alapjan a
hatalomgyakorlotol a jogalap nélkiili gazdagodas vonhato el. Actio tributoriat akkor adhatott a praetor, ha
a hatalomalatti peculiuméaval vagy annak egy részével a hatalomgyakorlé tudtaval, de egyetértése nélkiil
folytatott szarazfoldi vallalkozast. Actio exercitoriaval lehetett perelni a vallalkozot, a hajovallalata élére
kinevezett hatalom alatt all6 vagy onjogl személy (magister navis) altal, megbizatasa korében vallalt
kotelezettségekért. Kereskedelmi vallalatok esetén a kereset megnevezése actio institoria volt. Ha csupan
egy meghatarozott ligy ellatasaval biztak meg egy szabad allapotu képvisel6t (procurator), a romai jog
szintén e keresetet adta meg utiliter kiterjesztve (actio quasi institoria). V6. FOLDI, HAMZA i.m. 405-406;
BESSENYO i.m. 402-403.

36 FOLDI, HAMZA i.m. 406. Ugyanezt a véleményt képviseli Bonis Péter. BONIS Péter, A képviselet és a
harmadik személy javira kotott szerzédés a kozépkorban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Tomus XX/1 (2012), 47. Zimmermann szerint is az actio exercitoria €s insistoria kozel allnak a képviselet
intézményéhez, azzal a kiillonbséggel, hogy a magister navis és az institor a szerz6dés felei maradtak.
ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Clarendon Press, Cape Town-Wetton-Johannesburg, 1996, 53.

37 BESSENYO i.m. 403.
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A képviselet jogalapja szerint lehetett torvenyes képviselet, amikor a képviseleti
jog forrasa egy jogszabaly (gyamsag, gondnoksag) vagy jogiigyleten alapulo képviselet,
amelynek forrasa a képviselt és képviseld kozotti megallapodas (megbizas,
meghatalmazas). Targya szerint a képviselet lehetett igyleti (szerz0déskdtésre iranyulo)
és perbeli képviselet (perben valo eljarasra vonatkozo).3®

Az tigyleti képviselet a romai jogban is szorosan dsszefiiggott a megbizassal és
meghatalmazassal. Amig a megbizas a képviselt és képviseld szerzddése és a kettejlik
kozti belsd viszonyt rendezi, a meghatalmazas a megbizo harmadik személynek (vagy a
képviselohoz>”) intézett egyoldalu nyilatkozata, amelyben kifejezi, hogy a megbizott

cselekményeit magara nézve kotelezének ismeri el.*?

Ahhoz tehat, hogy a megbizott
képviseldként tudjon eljarni meghatalmazasra volt sziiksége.

A megbizas (mandatum) kezdetben csak egyszerli tarsadalmi ténynek mindsiilt,
mely alapjan valaki szivességbdl, baratsagbol vagy valamilyen erkolcsi kotelezettség
alapjan (pl. a felszabaditott rabszolga a patronusaval szemben), ellenérték nélkiil végzett
valamilyen cselekményt egy madsik személy érdekében. A bizdsi szerzddésrdl, mint
jogintézményrdl a préklasszikus kortol beszélhetiink, amikor praetori edictum ismerte el
szerzédésként az alakszertitleniil kotdtt megbizast is.*!

A rémai jogban a megbizas egyik legfontosabb jellemzdje az ingyenesség. A
fizetséget ennél fogva csak honorarium, vagyis tiszteletdij lehetett (nem ellenérték),
amire torvény nem kotelezett, csak a tarsadalmi illem. A rémaiak elviekben ragaszkodtak
a megbizas ingyenességéhez, de a gyakorlat iddvel ezt feliilirta. A Lex Cincia (Kr.e. 3.
szdzad) kimondta, hogy tligyvédek nem fogadhatnak el honorariumot, de ez a szabaly
Cicero koraban (Kr.e. 1. szdzad) mar nem érvényesiilt. A principatus idején mar a
megbizottnak joga volt honorariumot kikdtni és azt perelni.*?

A megbizas targyat csak szellemi munka képezhette, ami Osszefiiggott a fent
emlitett ingyenesség elvével: a romai gondolkodas szerint szellemi munkaért pénzt nem
fogadhattak el. A fizikai munka bérlet targyat képezte (locatio conductio), de a
megbizassal Osszefliggd fizikai munka elfogadott volt (pl. altalanos jellegli megbizas
esetén). A megbizott alapvetden a megbizo vagy egy altala megjelolt harmadik személy

érdekében jart el, esetleg részben a sajat érdekében, de semmi esetre sem kizarolag a sajat

3 FOLDI, HAMZA i.m. 403.

3 Amit a képviseld kés6bb a harmadik személyek tudomasara hoz. BESSENYO i.m. 401.

40 FOLDIL, HAMZA i.m. 403; NOTARI Tamas, Rémai kiz- és magdnjog, Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 145.
41 FOLDI, HAMZA i.m. 531.

2 FOLDI, HAMZA i.m. 530-531; BESSENYO i.m. 398.
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érdekében. Minden esetre kotelmi viszony csak a megbizd és a megbizott kozott
keletkezett.*?

Erés bizalmi jellege miatt a megbizas barmelyik fél haldla esetén megszint,
masrészt barmelyik fél egyoldalian megsziintethette azt. E tekintetben a megbizott
rosszabb helyzetben volt, hiszen ¢ csak a megbizonak alkalmas helyzetben léphetett
vissza a szerzddéstol, szemben a megbizoval, aki gyakorlatilag korlatlanul élhetett ezzel
a jogaval. A megbizas megsziinésérdl haladéktalanul értesiteni kellett a masik felet. A
megbizott altal az értesitésig vallalt kotelezettségek terhelték az 6rokosoket. Ugyanigy, a
megbizott vagy azok 6rokosei az megbizéd értesitésig kotelesek voltak minden olyan
intézkedést megtenni, amelyeket a megbizo6 érdekei megkdveteltek.**

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a megbizasbol egyenldtleniil kétoldalu,
bona fiedei kotelem keletkezett. Mivel a megbizott mint ingyenadds szerepelt a
jogviszonyban eredetileg csak szandékossagért (dolus) felelt, a posztklasszikus-
justinianusi korban honorarium nélkiili megbizas esetén culpa in concretoért, honorarium
kikotése esetén culpa levisért is felelt. A megbizott alapvetd kotelezettsége a ra bizott
feladat teljesitése a megbizas keretein beliil. Amennyiben a megbizott tillépte a megbizas
kereteit, ebbdl szarmazo6 karat nem érvényesithette a megbizoval szemben €s a megbizot
sem terhelték a tallépésbol eredd kotelezettségek.* A megbizo jovahagyhatta a megbizas
keretét tullépd (vagy akar megbizas nélkiili) eljarast, amely visszamend hatéllyal
érvényesitette a megbizott tevékenységét.*® A megbizott tovabba koteles volt a
megbizotol kapott értékekkel elszamolni és a hozza befolyd Osszegeket atadni a
megbizdnak. A megbizo felelosségi foka a culpa levis. A megbizottal szemben koteles
volt megtériteni a megbizas ellatdsa soran felmeriilt koltségeit és az altala elszenvedett
esetleges karokat. Mivel a kozvetlen képviselet a megbizasnal sem érvényesiilt (kivéve
az actio quasi institoria esetét), a megbizo koteles volt atvenni a megbizottdl a szerz6dés
értelmében villalt kdtelezettségeket.*’

A Kklasszikus €s a posztklasszikus korban a megbizdst mas jogi célok
megvalositasara is hasznaltdk. Ilyen volt a megbizds formajaban 1étrehozott kezesség

(mandatum calificatum), melyben a megbizé (mint kezes) arra hatalmazta ol a

S FOLDI, HAMZA i.m. 532.

4 FOLDI, HAMZA i.m. 532.

4 FOLDI, HAMZA i.m. 532.

46 BESSENYO i.mm. 400.

47V§. FOLDL, HAMZA i.m. 532-533; NOTARIL, Rémai kiz- és magdnjog..., i.m. 323-324; BESSENYO i.m. 398-
400.
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megbizottat (hitelezd), hogy hitelezzen pénz a féadosnak. Amennyiben az adds nem
fizetett idoben a hitelezd keresettel élhetett a kezessel szemben, aminek jogalapjat a
megbizas jelentette.*® Kiemelendd tovabba a perbeli megbizas kdtelematruhazas céljabol
torténd hasznalata. A hitelez6 cseréje mindig stipulatio formajaban tortént, ez azonban
csak az ados tudtaval és beleegyezésével valosulhatott meg. Az egyre névekvd gazdasagi
igények mellet az ados beleegyezése indokolatlan korlatozasnak mindsiilt, igy mar a
klasszikus korban elismerést nyert a kotelematruhazas a perbeli megbizas utjan. Ez
alapjan a régi hitelezd (megbizd) arra hatalmazta fel az 0j hitelez6t (megbizott), hogy
hajtsa be az adostol a fennalld kovetelést elszamolasi kotelezettség nélkiil. A megoldas
hatranya az volt, hogy a litis contestatioig a régi hitelez torvényesen behajthatta a
kovetelést és az ados is torvényesen fizethetett neki. Masrészt, a megbizds bizalmi
jellegébdl fakaddan, a megbizd azt barmikor visszavonhatta, illetve a felek halala esetén
megsziint. Ezen gyakorlati hatranyok miatt alakult ki a megbizasi formabol a
kotelematruhazas végleges formaja, az engedményezés (cessio).*’

Ami a perbeli képviseletet illeti, a civiljogi perrend nem tette lehetévé a képviseld
utjan torténd fellépést. Ez a lehetdség eldszor csak a praetori perrendben jelent meg, de
csak a kozvetett képviselet formajaban: a praefor hatarozataban a képviselot jelolte meg
jogosultként vagy kotelezettként €s nem a képviseltet. A romai jog kétféle perbeli
képviseldt ismert: a cognitort, akit a képviselt az ellenérdekil fél jelenlétében — perben
vagy peren kivill - jeldlt ki; és a procuratort, aki alakszeriitlen megbizas vagy akar
megbizas nélkiil 1épett fel a perben.>® Utdbbinak, mivel perbeli legitimacidja kétséges
volt, biztositekot (cautio) kellett fizetnie, mely révén a felperes vagy az alperes karigénye
civiljogi uton érvényesithetdvé valt. Idovel, a praetori és a csaszari perrendben is mar a
kozvetlen képviselet érvényesiilt a cognitor altali képviselet korében, vagyis a
marasztalds kozvetleniil a képviselt javara vagy terhére mondtdk ki. Az iligyvéd
(advocatus) bar részt vehetett a peres eljarasban, mint a peres fél vagy éppen a képviseld
sz6sz6l6ja, de nem mindsiilt perbeli képviselének.!

Osszegzésként elmondhato tehat, hogy a romai jogban a kozvetlen képviselet csak
a jarulékos keresetek és a procurator altali birtokszerzés terén nyert elismerést. A

kozvetett képviseletnek viszont semmilyen akadalya nem volt, hiszen azt egy jogrendszer

“® FOLDI, HAMZA i.m. 533 és 440; BESSENYO i.m. 399.

49 FOLDI, HAMZA i.m. 533, illetve 458-459.

50 A perbeli képviselet alapja is tehat a képviselt és képviseld altal kotdtt megbizas (mandatum agendi).
S FOLDI, HAMZA i.m. 164-165.
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sem korlatozza, hogy egy személy valamilyen jogot megszerezzen és azt késObb egy
masik személynek atadja. A megbizas és meghatalmazas alapvetéen nem kiiloniiltek el
egymastol, a meghatalmazas nem volt mas mint a megbizas igazolasa a harmadik személy
iranyaban. Mar a rémai jogban kialakultak az tigyleti képviselet f6 formajanak szamito
megbizas lényeges elemei, leszamitva természetesen a megbizott dijazas iranti igényét: a
megbizast személyesen kell teljesiteni, a megbizott a megbizd utasitdsainak volt
alarendelve, a megbizott értesitési, szamadasi kotelezettséggel tartozott és joga volt
koltségeinek €s a teljesités soran elszenvedett karanak megtéritésére, nem utolsé sorban
pedig mindkét félnek lehetdsége volt a szerzddés egyoldali felmondasara.’? Ezek a
szabalyok szinte modosulas nélkiill mentek at késObb a kapitalista és a szocialista jogba

is.>3

2.1.2. A rémai jogi képviselet tovabbélése

A kozvetlen képviselet altaldnos érvényli elismerése hosszi folyamat volt,
amelyet a ius communere tamaszkodo kozépkori kdnonizmus inditott el, és amely csak a
német ,,usus modernus pandectarum’-ban valosult meg. A nyugat-romai vulgaris jog
jelentds dogmatikai és fogalmi valtozasokat €s némi eldrelépést hozott a kozvetlen
képviselet elismerése felé. Ez részben a képviseloként szokasosan eljard személyek jogi
helyzetének 4talakuldsainak (rabszolgasdg megsziinése), részben azoknak a formai
kovetelmények megértésének ¢€s értékelésének hianyanak koszonhetd, amelyek a korabbi
1dokben akadalyoztak a jogdszokat, hogy elismerjék egy masik személy tevékenységét.
Ezzel szemben a kelet-romai klasszicizmus ragaszkodott a klasszikus felfogashoz: a
justinianusi jog csak néhany kisebb vonatkozasban mutatott eldrelépést (pl. a tutor és
procurator éltali birtokszerzés altalanossé valasa). Zimmermann szerint féként a Corpus
Turis Civilis gatolta a késébbi korokban a képviselet 4ltaldnos elismerését.>*

Az ,alteri stipulari nemo potest” a kanonjogban is alapvetden tovabb élt. VIII.
Bonifac papa altal 1298-ban kihirdetett Liber Sextus®® reguldiban azonban a kdzvetlen

képviselet mechanizmusa latszik korvonalazodni. A 68. regula szerint ,,amit valaki sajat

32 BIRO Gyorgy, A meghizdsi szerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Kiadvanyok, Budapest, 2001, 22.

33 CSANADI Gyorgy, A megbizdsi jogviszony, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959, 12.

34 ZIMMERMANN i.m. 54.

55 A Liber Sextus a Corpus Iuris Canonici hatodik gylijteménye, amelynek végén a jog értelmezését és
joghézagok kitoltését szolgalo 88 jogi elvet helyeztek el. V6. ERDO Péter, Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014, 74 és 106.
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maga megtehet, azt megteheti mas altal is” (”Potest quis per alium, quod potest facere
per se ipsum”), a 72. regula szerint pedig ,,aki mas altal jar el, olyan, mintha sajat maga
jarna el” (,,Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per se ipsum”).>® Ez azonban aligha
volt tobb iranymutatasnal, hiszen az egyhaz hierarchikus felépitése mindig is sziikségessé
tette, a masok nevében torténd cselekvést. Valojaban nem hozott 1étre olyan magéanjogi
képviseleti szabalyt, amely feliilirta volna a klasszikus rémai elvet.”’

A romai jog képviseleti felfogasanak elhagyasa fokozatosan kovetkezett be. Mar
a kommentatorirodalomban is igyekeztek azt bizonyos koriilmények kozott megkeriilni.

Azzal érveltek, hogy példaul az actio utilist>®

biztositani kell a képviselt szdmara minden
olyan esetben, amikor az actio directa nem engedhetd meg.’® Martinus glosszator és
Hotmann — akiket a kozvetlen képviseleti konstrukcidé eldfutdrjainak tekint a
szakirodalom — nevéhez flizddik az a felismerés, hogy a képviselt az actio utilis
formdjaban kozvetlen modon szerez jogot a képviseld altal kotott jogligylet alapjan. Ez
alapjan azonban nem a felek képviseletre irdnyuld megegyezése képezi, hanem
rendszerint valamilyen fiigg8ségi kapcsolaton nyugvo objektiv helyzet. Mas jogtudésok
igyekeztek a romai jog képviseletre vonatkozd szabdlyait kiterjesztéen értelmezni.
P¢ldaul Savigny szerint a rémai jog csak a formalis tligyletek (stipulatio) esetében nem
tette lehetdvé a kozvetlen képviseletet, a formatlan jogiligyletek korében elismerte a
kozvetlen képviselet elvét. Abbol indult ki, hogy a rdmai jog hatdsait tekintve nem tett
kiilonbséget a nuntius (lizenetvive) €s a procurator kozott. Ugyanakkor, a formalis
jogiigyletek megsziinésével a kdzvetlen képviselet elismerésének sincs akadalya.®!

Az elméleti vitdk ellenére a gyakorlati igények megkovetelték a képviselet
alkalmazésat a mindennapi életben. Elsdsorban az egyre novekvo kereskedelem volt a
kozvetlen képviselet elismerésének fO hajtoereje, de a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
atalakulasok (pl. rabszolgasag eltorlése) is valtozast koveteltek. Nem meglepd tehat, hogy
az aktiv kereskedelmet folytatd észak-italiai varosallamok statitumaiban mar feliilirtak a
»alteri stipulari nemo potest” elvet, ahogyan a 17. szdzadi a romai-holland jogtudomany

is elmozdult ebbe az irdanyba®?.

56 BESSENYO i.m. 404,

57 ZIMMERMANN i.m. 55.

38 QOlyan praetori keresetek, amelyek egy mar meglévd (altalaban civiljogi) kereset tovabbfejlesztésének,
utanképzésének mindsiiltek, szembelallitva ezeket az alapul szolgél6 directa actiokkal. FOLDI, HAMZA i.m.
178.

39 ZIMMERMANN i.m. 55.

0 HAMZA, i.m. 16.

81 HAMZA, i.m. 12; ZIMMERMANN i.m. 56.

62 P1. Ulrich Huber, Johannes Voet, Simon von Leuween munkdiban. ZIMMERMANN i.m. 55.
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A modern polgari jogi képviselet-tan sarokkoveit mégis a természetjogi irdnyzat
képviseldi (Grotius, Wolff, Samuel Pufendorf, Wernher, Zeiller) fektették le.%3 Nézetiik
szerint a képviselt személyében beallo kozvetlen joghatasok alapja a felek akarata és nem
valamilyen a felek kozott fennallo fliggdségi kotelek. A képviseletet egyértelmiien a
megbizashoz kapcsoljak, igy a felek kozti belsd viszony és a szerz6do felekkel szembeni
kiils6 viszony nem kiiloniil el. Ezt a felfogast alkalmaztak a legelsd kodifikacios
torekvések, mint a Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) és a porosz
Allgemeines Landrecht (1794), de a francia Code Civil (1805) és az Osztrak Polgari
Torvénykonyv (1811) is.®

A 19. szadzad soran ez az elméletet finomitotta tovabb elsdésorban a német
pandekta-jogtudomany. Itt sziikséges utalni elsé korben Brinzre és Windsheidre, akik
kidolgoztdk az un. ,képviselet elméletet” (Reprdsentationstheorie), mely szerint a
képviseld akaratnyilvanitasa hozza 1étre a szerzddést és nem a képviselt képviselén
keresztiil kinyilvanitott akarata. Kovetkezésképpen a szerzodés érvényességi feltételeit
(tévedés, megtévesztés vagy kényszer) a képviseld személyében kell vizsgalni.

Ugyanebben az idében fogalmaztdk meg azt a kontinentalis jogokban maig
uralkodo tételt, hogy a képviselt €s a képviseld kozotti belsd jogviszonyt (megbizas), el
kell valasztani a képviseld és a harmadik személy kozotti kiilsd jogviszonytol
(meghatalmazés). Ennek megfelelden 1étezhet megbizas képviselet nélkiil és képviseleti
jogosultsag is megbizas nélkiil. E tétel alapjat Rudolf von Jhering teremtette meg 1857-

ben megjelent tanulméanyaban,®’

amelyben kimondta, hogy a meghatalmazast el kell
hatdrolni az annak alapjaul szolgalé megbizasi jogviszonytdl. Ezt az elméletet Paul
Laband® fejlesztette tovabb, aki a megbizas és a meghatalmazas teljes dogmatikai
elkiilonitését hangsulyozta ezzel megteremtve a képviseleti jog modern rendszerének
alapjait.%’

A kiils6 és belsé viszony elkiilonitésnek tovabbi kovetkezménye a képviselet

osztalyozasa kozvetlen és kozvetett képviseletre: mig eldbbi esetén a képviselt a

6 HAMZA, i.m. 15; ZIMMERMANN i.m. 57.

64 HAMZA, i.m. 16; ZIMMERMANN i.m. 57; CSANADI, A megbizdsi..., 20.

85 JHERING, Rudolf, Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschiifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering, Jena, 1857,
273-280.

% Laband, Paul, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschdiften nach dem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.

67 Kiindulasi pontja a kereskedelmi szabalyok voltak. Az 1861-es Német Kereskedelmi Térvénykonyvben
szabalyozott cégvezetd és kereskedelmi meghatalmazott altal kotott jogligyletek kozvetlenill kotottek a
képviseltet, melynek alapja a képviselttdl szarmazo teljhatalom (Vollmacht) jogi latszata és nem a képviselt
képviseletre iranyulo akarata. HAMZA i.m. 19.
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képviseld nyilatkozata altal sajat maga szerez jogokat és kotelezettségeket, addig a
kozvetett képviselet esetén a képviselt €s a harmadik személy kozott nem jon 1étre
kozvetlen jogviszony, mivel a képviselO sajat nevében jar el, és a szerzodés joghatasai
kozvetleniil az 6 személyében allnak be. Ez a szemlélet a német polgari torvénykonyv (a
tovabbiakban BGB) képviseleti rendszerében is tiikroz6dott, és meghatdrozo hatést
gyakorolt a késébbi kontinentdlis kodifikaciok képviseleti jogi dogmatikajara.®®

Ha a torténelmi 6sszképet nézziik a romai jogtol az elsé polgari jogi kodifikacios
hullamig, megallapithato, hogy a kontinentalis jogrendszerben a kdzvetlen képviselet az
altalanos tagadastol jutott el az autondm jogintézményi statusig. Ebbdl is vilagosan
kitlinik, hogy a kdzvetlen képviselet magas foku jogi absztrakciot feltételez®, amely csak
a fejlett, megfeleld dogmatikai eszkozkészlettel €s jogi fikciokat elismerni képes
jogrendszerekben tudnak megvaldsitani. A 18. szdzad végén 19. szazad elején jelentkezd
gazdasagi igény attorte a képviselet utjaban allo klasszikus jogi felfogasokat, igy a polgari
kodifikacio soran teljes elismerést nyert a kozvetlen képviselet tana. Ugyanakkor
azonosithat6 két {6 képviselet szabalyozasi irdnyzat: az egyik, amelyik a megbizast és a
képviseletet sszekapcsolja (példaul az Optk., Code civil), a masik pedig a kett6t kiilon

valaszt6 szabalyozas (BGB és azt alapul vevo polgari torvénykonyvek).

2.2. Az uigyleti képviselet szabalyozastorténete Magyarorszagon

2.2.1. A Tripartitum el6tti maganjog

A magyar maganjogban a képviselet intézményének megjelenése a 13. szazad
masodik felére tehetd. Bar egy 1248-ban keletkezett okirat szerint az esztergomi érsek
meghatalmazottja Gtjan kotott meg (,,vallott be”) egy adasvételi szerz8dést, ez a megoldas
akkor még ritkanak szamitott. A jogligyletek megkdtésében valo képviselet csak a szazad
kozepe utan terjed el szélesebb korben €s szoros 0sszefiiggést mutat a perbeli képviselet

kialakulasaval.”®

%8 V. NEMESSANYI, Kozvetett képviselet..., i.m. 32-39. Elséként a szdsz Polgari Torvénykdnyvben kap a
képviselet és megbizas torvényi elismerést, de széles korben a BGB 4ltal terjed el (példaul 1942-es olasz
Ptk., gorog Ptk.). V6. HAMZA i.m. 19, ZIMMERMANN i.m. 57-58.

9 HAMZA i.m. 9.

0 ILLES Jozsef, Magyar szerzédési jog az Arpddok kordban. In: SZLADITS Karoly (szerk.) Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, XXIL kotet, 4 fiizet, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901, 274; HAINIK Imre,
Birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes- hdzi kirdlyok alatt, MTA, Budapest, 1899, 174.
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A képviseldre a korabeli okiratok €s torvények tobbféle kifejezést is hasznaltak.
A rémai jogi procurator kifejezésbdl ered a ,,prokator” kifejezésiink, amelyet a késdbbi
korok forditéi hagyomanyosan iigyvédnek forditottak. A prokator vagy procurator
kifejezést egyarant hasznaltak az tgyletkotésben eljar6 képviselére €s a perbeli
képviseldre is. A perbeli képviseldre a prokator mellett hasznaltak az ,,advocatus”
kifejezést is, bar a két fogalom nem minden esetben fedte egymast. Mig a prokator a felet
helyettesitette a perben, addig az advocatus inkabb a fél vagy éppen a prokator sz6sz6ldja
volt. Ismert volt ugyanakkor az n. teljhatalmu képviseld vagy teljhatalmazott (latinul
Lwplenipotentialibus™) intézménye is, aki a meghatalmazas keretein beliil a képviselt
személy helyett €s nevében teljes joggal eljarhatott. Ha a meghatalmazas altalanos volt,
vagyis minden iigy vitelére vonatkozott a képviselt minden ligyét intézhette, igy a perbeli
képviseletét is. A korban azonban nem alakult ki a képviseletre vonatkozo stabil
fogalomtar, ugyanazon fogalmat kiilonb6zé kontextusokban, kiilonb6zd értelemben
hasznaltak. Bar a korabeli torvényekben hasznaltak a ,,mandatum” kifejezést, ez a biroi
vagy kirdlyi parancsra utalt, nem pedig megbizasra.

Amennyiben egy személy képviseld utjan kotott szerzddést, ezt kifejezetten
megjelolték szerzOdések bevezetdjében rogzitve, hogy a szerz6d6 fél nem személyesen,
hanem képviseld altal vallja be a szerzédést az okiratkiallitdo szerv el6tt, kiilonben a

joghatis nem a képviselt személyében allott be.”!

A képviseld csak irasbeli
meghatalmazas birtokaban, vagyis ,/ittera procuratoria” jarhatott el. Ezt a kifejezést
forditottak késobb ,iigyvédvallé levélnek” a jogtudomanyban.”? A meghatalmazas ekkor
még nem més, mint a felek kozott 1étrejové megbizas irasba foglalt valtozata’®, amelyet
hiteles pecséttel kellett ellatni. Voltak, akik személyesen, sajat pecsétjiik alatt allithattak

t,74

ki a meghatalmazast,’”” masok a hiteles helyeken vagy az orszdg rendes biradi vagy

helyetteseik el6tt adhattak meghatalmazast.’

1 Midén valamelyik az egyezkedett felek koziil, vagy mindenik is gy egyezkedett, mint masnak
képviseldje a H. K. I. R. 126. sz. 1. §. értelmében keletkezett szokas szerint, p. 0. a biztos megbizoja, a
gyamnok és gondnok a gondviselésiik ald bizottak, a testiiletek képviseldi a képviseltek nevében és
képében, kiknek hatarozottan ki kell fejezni azt, hogy mint olyanok (epia tales) vettek legyen részt az
egyezkedésben, mert kiilonben a szerzett jog s elvallalt tartozas nem fognak altalszallhatni a képviseltekre.”
DOsA Elek, Erdélyhoni jogtudomany. Masodik kényv. Erdélyhoni magyar maganjogtan, Kolozsvar, 1861,
456.

2 HAINIK i.m. 276.

V. ILLES i.m. 275.

74 Példaul a kiraly, hiteles helyek (kaptalanok és konventek), varosok, érsekek és piispokok, az orszag
rendes birai, grofok.

> HAINIK i.m. 176-177.
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Az Arpad-kori magyar szerzdési jogot tanulményozva Illés az ligyleti képviselet
alatt a jogiigyletek megkdtésében valo képviseletet ért, nem csak azt az esetet, amikor a
képviselet forrasa a felek megallapodasa. Az 6 rendszerében kétfajta képviselet 1étezik:
perbeli és tigyleti képviselet. Az ligyleti képviseleten (és egyébként a perbeli képviseleten
belill is) beliil azonositja: /. a térvényes képviseletet, amely a képviselet leggyakoribb
formaja és azokat a helyzeteket jeloli, amikor egy személy képviseletét csaladtagjai latjak
el (apa a fiut, fit az anyjat, testvér a testvéreit stb.); 2. jogi személyek (egyhaz, vilagi
testliletek, hatésagok) képviseletét; 3. egyhazi és vilagi személyek képviselete hivatalnok
altal; és végiil 4. egyszeri felhatalmazéason alapul6 képviseletet, amikor nincs sem csaladi
sem mas fliggd viszony a képviselt és képviseld kozott (comes, plebanus, jobbagy a tobbi
jobbagy helyett, inas az urat). Ezek koziil utdbbit tartja az iigyleti képviselet ,.tiszta”
formdjanak.’® A magyar jog tehat ismerte és alkalmazta a képviselet intézményét,
valamint annak kdzvetlen form4jat,”” hiszen a képviseld 4ltal kotott jogiigyletek hatdsa
kozvetleniil a képviselt személyében alltak be, esetlenként kiegésziilve a képviseldre nézo
kotelezd erdvel (pl. szavatossagot véllal képviseltje helyett).”® A képviseletet nem csak a
szerzOdéskotésre, hanem a szerzddésekbdl szarmazod kotelezettségek teljesitésére is
kiterjedhetett (pl. adasvétel esetén a vételar atadasara vagy atvételére). A képviseld
eljarhatott a képviselt nevében €s érdekében vagy sajat nevében €s a képviselt érdekében.
Ez esetben maga is kotelezetté valt a képviselt mellett.”

Ami a perbeli képviseletet illeti, kezdetben a peres felek csak személyesen vagy
torvényes képviseldjik (gyam, férj) Gtjan jelenhettek meg. A 13. szdzad kozepére egyre
gyakoribba valt, hogy a felek meghatalmazottjuk (prokator, ligyvéd) tjan vettek részt a
perben, kivéve azokat az eseteket, amikor a bir6 vagy a torvény a személyes megjelenést
kovetelte meg. A perbeli képviseldnek a birosag eldtt be kellett mutatnia megbizolevelét
(ligyvédvalld levelét).®® Perbeli képvisel6k féként perben 4llo felek baratai, rokonai vagy
alarendeltjei voltak, tobbnyire jogot ismerd személyek, de gyakran az irni-olvasni tudo
egyhdzi személyeket is igénybe vették.®! Hossza ideig barki lehetett perbeli képviseld,
aki cselekvOképességgel rendelkezett, egyhdzi vagy vilagi személyek, szabadallastiak,

rokonok. Ugyvédet vallhatott (bizhatott meg) minden perbeli jogképességgel bird

" V§. ILLES i.m. 276-277.

TTILLES im. 277.

BILLES i.m. 275.

ILLES i.m. 274-275.

80 HAINIK i.m. 176.

81 BODINE Beliznai Kinga, MEZEY Barna, 4 jogszolgdltatds szervei. In: MEZEY Barna, GOSZTONYI Gergely
(szerk.), Magyar alkotmanytérténet, Osiris Kiado, Budapest, 2020, 239.
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természetes és jogi személy. 32 Tartalmat tekintve szolhatott egy adott iigyre, de lehetett
altalanos is, a megbizd minden ligyére vonatkozdéan. Kezdetben csak egy per végleges
elintézéséig, majd pedig hatarozatlan idére sz6lt.%?

A képviseletre vonatkozo jogszabalyokat mar a 15. szdzadtol talalunk a magyar
torvényekben. Ezek legtobbje a perbeli képviseletre vonatkozik, egyesek viszont
mindennemd tigyvédvallasra. Zsigmond kiraly 1405. évi elsé dekrétumaban megtiltotta,
hogy az egyhézi forumok nyilvanos jegyzoi (notarii publici) vilagi személyek kozotti
perekben megbizottként (procurator) vagy tigyvédként (advocatus) eljarjanak [3.
cikkely]. Ebbdl a rendelkezésbol kidertil, hogy a kdzjegyzdi feladatokat ellatd személyek
alkalomszertien, mint procuratorok és advocatusok is felléptek, tovabba, hogy e két
tevékenységet a magyarorszagi egyhdzi birdésag eldtt folyd perben ekkor még
megkiilonbdztették.** Zlinszy Janos szerint itt nincs szé intézményes elkiiloniilésrol,
inkabb ugyanannak a tevékenységnek két fajtdjardl, amit ugyanaz a személy végzett.®
Ehhez hasonldan, Matyas kiraly 1471. évi XIV. térvénycikke tiltotta, hogy a birék vagy
iilnokeik peres eljarasokban meghatalmazottként vagy iigyvédként részt vegyenek®S.

Matyas kirdly 1486. évi LXIX. torvénycikke megtiltotta, hogy egy tligyvéd
tizennégynél tobb személy nevében eljarjon, mivel gyakoriva valt, hogy az tigyvédek
nyereségvagybol til sok ligyet vallaltak el, amelyeket aztan nem tudtak megfeleléen
ellatni, s ennek tigyfeleik lattak karat. Ugyanakkor elrendelte, hogy az ligyvéd gondatlan
eljarasa miatt kiszabott biintetést mar nem csak a megbiz6, hanem fele részben az ligyvéd
koteles megfizetni.®’

II. Ulaszlo 1492. ¢évi XCVIIL torvénycikke a nemes ndk tligyvédvallasaval
kapcsolatosan allapitott meg kiilonds szabalyokat. A bardk vagy mas nemesek feleségeik,

amennyiben sajat ligyeik vitelére képviseldt szerettek volna kinevezni (ligyvédet vallani)

82 HAINIK i.m. 176-178.

8 HAINIK i.m. 179-180.

8 ZLINSZKY Janos, Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszagon és torténete Fejér megyében. In: FARKAS
Gabor (szerk.) Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8, Székesfehérvar, 1974, 18.

85 Procuratorként jart el a perben, és adott felkérésre, mint advocatus, tanacsot. ZLINSZKY i.m. 22-23.

86 Judices, causas judicent, nonprocuratores, aut advocatos agant. Clamor contra eos excitatus, a rege
examinetur, et sontes puniantur’, azaz ,,A birak a pereket biraljak el és meghatalmazottakul vagy
iigyvédekiil ne perlekedjenek; az elleniik emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s a biindsok biinhddjenek™.
A Corpus Iuris Hungarici szovegét a Franklin Tarsulat altal 1896-t6l megjelentetett Millenniumi
emlékkiadasabol idézem.

87 Tovabba, mivel szokésa az ligyvédeknek, hogy nyereségvagybdl mentiil tdbb személynek az ligyeit
elvallaljak és azok védelmében meglehetdsen hanyagul jarnak el, és ha megbizoikat egyszer-masszor
birsdgban marasztaljak, ebbdl semmit sem csindlnak (...) 2. §. Ennélfogva rendeltiik, hogy ennekutana egy
ligyvéd se merje tizennégy személynél tobbnek az ligyeit elvallalni és vinni. 3. §. Amikor pedig birsagokban
fogjak elmarasztalni, ezek irant az 6 felének fekv4joszagaibdl és birtokaibol mind a birénak, mind az
ellenfélnek részére nézve a per befejezése és az ligy eldontése utan azonnal eleget kell tenni.”
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de a foldrajzi tavolsag vagy egyéb mas okbol nem tudtak (vagy nem mertek) a hiteles
helyre utazni, a kaptalan vagy convent két kanonokot vagy szerzetest kiildott ki a nemes
asszonyhoz és az azok el6tt tett igyvédvallast érvényesnek kellett tekinteni.®®

Az ligyvéd és a képviselt személy viszonyabol adodo esetleges visszaélések
kikiiszobolésére hoztdk 1étre az ligyvédszo visszavondsanak vagy visszahizéasanak
(revocatio procuratoris) intézményét.®® Az iigyvédszot akkor lehetett visszavonni,
amikor a perben all6 fél ligyvédje eljardsa soran mulasztast kovetett el vagy hibas
kijelentéseket tett és emiatt a megbizo hatranyt szenvedett. E jogorvoslatot Arpad-hazi
kiralyaink idején még nem alkalmaztak, de az Anjouk korabol szarmazé egyes oklevelek
utalnak ezen intézményre, amikor a procurator perbeli eldterjesztésének megvaltasaért
harom marka birsag megfizetésérdl rendelkeztek.”” II. Ulaszl6 torvényei is emlitést tettek
az intézményrdl, kiemelve, hogy egyesek visszaélésszerlien éltek ezzel a lehetdséggel és
az ugyben hozott hatdrozat kimonddsa utan vontak vissza iligyvédjeik kijelentéseit,
akadalyozva ezaltal a hatarozat végrehajtasat és kérték az tigy ujboli kivizsgalasat. Emiatt
a 1492. évi LI torvénycikkben ugy rendelkezett, hogy az ligyvédszé visszavonasa csak
addig lehetséges, amig az iigyben dontés nem sziiletett.”! Az 1500. évi 15. térvénycikk
viszont mar Ugy rendelkezett, hogy ez a megkotés csak a hossza perekre volt
alkalmazando, a rovid lefolyasu perek esetén az itélet meghozatala utan is lehetséges volt
az {ligyvédszo visszavondsa®, viszont minél késébb kovetkezett be, annal nagyobb dij

megfizetésére volt koteles a megbizd.”® Az ligyvédszo visszavonasa jogorvoslatnak

88 Gyakran el6 szokott fordulni, hogy az asszonyok, foképen a barok és eldkelSk és mas nemesek feleségei
a maguk iigyeiben, amelyeket tudniillik 6k masok ellen, vagy masok 6 elleniik inditottak, vagy a hely
tavolsaga, vagy az utazas viszontagsagai miatt, avagy mas igazokbol nem igen mehetnek személyesen a
kaptalani vagy conventi helyekre, hogy tigyvédeket valljanak, vagy pedig a néi nem gyarloésaga és
egyszersmind becsiilete miatt is félnek oda menni. 1.§. Azért hataroztuk, hogy amiddn ezek az asszonyok
az illetd kaptalani és conventi helyekrdl, ugyancsak azoknak az asszonyoknak a kérésére e czélbol kikiildott
két kanonok vagy conventbeli szerzetes el6tt ligyvédet vallanak, ez az ligyvédvallas erében maradjon és a
kaptalannak vagy conventnek errdl kiadott leveleit minden birdsag elfogadja s azoknak olyan teljes hitelt
adjon, mint egyéb tigyvédvallo levélnek.”

8 BODINE, MEZEY i.m. 242.

0 HAINIK i.m. 414,

%l Ennélfogva elhataroztuk, hogy az ilyetén peresek ennek utdna iigyvédjeik szovaltasait csak addig
vonhassak vissza és a pert csak addig szallithassak le, amig a per fliggében van és az tigyben még nem
dontottek”.

92 Tovabba a nagyobb decretumnak az iligyvédszd visszavonasiardl szold otvennegyedik czikkelye
targyaban végeztiik. 1. § Hogy ezt a czikkelyt csakis a hosszu perekre nézve kell érteni a melyekben
perfolyamatok szoktak kdvetkezni; a mely perekben azt mindvégig meg is kell tartani. 2. § Ellenben a rovid
perekben, mint az értesités mellett inditottakban és hasonlékban, a melyekben tudniillik perfolyamatok még
nem fordultak eld, barmelyik perlekedd6 még a meghozott és kihirdetett itélet utan is visszavonhatja
iigyvédjének szovaltasait.”

% 3. § Ugy, hogy azon a napon, a melyen az itéletet kimondjak, minden teher nélkiil tilthassa be perét és
vonhassa vissza az ligyvédszot; de késébb a nyolczados torvényszékek tartasa idején (kivévén a nyolczados
torvényszék utolso napjat és ezt is akkor, ha patvarosan vagy csalardul akarna eljarni) mindig a kisebb
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mindsiilt, amely nem csak meghatalmazés visszavondsat jelentette, hanem a korabbi
meghatalmazott nyilatkozatainak ¢és perbeli cselekményeinek teljes vagy részbeni
semmisségét.”* A megbizonak lehetdsége nyilt ezaltal az iigyvédje altal tett nyilatkozatok
modositasara €és olyan bizonyitékok eldterjesztésére, amit az ligyvéd elmulasztott.

Az ligyvédi megbizds tartamat a felek megegyezése hatarozta meg, kiilon
rendelkezés nélkiil pedig egy per végleges elintézéséig tartott.” I1. Ulaszlo 1504. évi XIV.
torvénycikke a tanulas, utazas vagy szolgalat miatt kiilfoldon tartézkodok altal adott
ligyvédi megbizasokat a megbizé tavolléte idejéig érvényesnek tekintette. Az 1578. évi
XVIL torvénycikk azonban mar ugy rendelkezett, hogy az iigyvédvalld levelek ugy a
vilagi, mint az egyhazi perekben is fOszabaly szerint egy évig érvényesek. Kivétel
azoknak az esete, akik kovetségekben vannak, vagy az kiilf6ldon tanulmanyokat
folytatnak.

A fent emlitett rendelkezések alapvetden kozjogi jellegliek, a peres eljarasokban
vald képviseletre vonatkoznak. Korvonalazodik viszont a perbeli képviseletre jogosultak
kore, egyes feleldsségi kérdések, illetve a perbeli képviseletre vonatkozé meghatalmazas
(ligyvédvalld levél) egyes formai, tartalmi sajatossdgai is. Ettdl eltekintve a korabeli
okiratok taniisadga szerint a képviseld utjan torténd szerzodéskotés bevett gyakorlat volt

¢és kozvetlen joghatast keletkeztetett a képviselt részére.

2.2.2. A Harmaskonyv és a Corpus Iuris Hungarici kora

A rendi magyar szokasjogot eldszor Osszefoglald Tripartitumban is taldlunk az
tigyleti képviseletre vonatkozo szabalyokat. A kiskortiak cselekvOképességérdl szolo 1.
rész 111. czimben rogziti, hogy a régi szokas szerint a fiigyermek 14 éves koratdl
vallhatott igyvédet (jelolhetett ki képviseldt), de a Tripartitum Osszeallitdsanak idején ez
a korhatar mar 4ltaldban 12 év volt.”® A lanygyermekek esetében ez a korhatar

t.97

kovetkezetesen 12 év volt.”" A gyamsag alatt 4ll6 kiskortak minden esetben csak

gyamjuk beleegyezésével kothettek szerzddést [1. rész 126. czim].

teherrel, tudniillik hat aranyforinttal; végre a nyolczados torvényszEék elteltével kétszaz aranyforintot tevd
otven nehéz giraval vonhassa vissza akarki ligyvédjének szdvaltasait.”

94 PAPP Laszl6, A Planum Tabulare jogorvoslati rendszere, Miskolci Jogi Szemle 2015/2. szam, 83.

9 BODINE, MEZEY i.m. 240.

% Tripartitum, I. rész, 111. cim: ,,6. §. Ambar tehat a régiek gyakorlata és szokasa szerint a férfinemiick
tizennégy éves korukban kezdettek tigyvédet vallani, mind a mellett, a mi idonkben és mai gyakorlat szerint,
tizenkét éves korukban altalaban ligyvédeket vallhatnak (...)”.

97 Tripartitum, I. rész, 111. cim: ,,7. §. A lednyok pedig ugyancsak sziiletésiik tizenkettedik évében
iigyvédeket vallhatnak (...).
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Az tligyvédek rendelésének formai kovetelményei tekintetében a kovetkezd
szabalyokat allapitotta meg: a magasabb egyhdzi eloljarok (érsekek, piispokok), az
auraniai perjel, az orszag ispanjai €s a raczorszagi despota sajat maguk altal kiallitott és
pecséttel ellatott okiratban jelolhették ki meghatalmazottjaikat, mig a tobbi bardk és
nemesek az orszag rendes birai elétt vagy valamely hiteles helyen (convent, kaptalan)
el6tt adott nyilatkozattal (bevallassal) tudtak ezt megtenni [I1. rész, 13. czim].Kivételesen

t*® vagy bovitette

azonban el6fordult, hogy a kiraly az iigyvédrendelésre adott kivaltsago
azon helyeket, ahol ligyvédvallasokat lehetett tenni.”

Egy 0sszeférhetetlenségi okot is rogzit a Tripartitum: a kiralyi vagy nadori ember
ugyanazon lgyben, melyben perbehivast vagy egyéb végrehajtast teljesitett,
meghatalmazott, vagyis ligyvéd nem lehet [II. rész, 22. czim]. A kirdlyi vagy nadori
ember alatt olyan személyt értettek, aki az egyes perek, itéletek lebonyolitdsdban ¢és
végrehajtasaban, alkalmi jelleggel, segitette a nador munkajat.!®® Mivel a nador embere
kozvetleniil részt vett az ligy megoldasaban, magatol értet6édd, hogy meghatalmazotti
mindsége ezzel Osszeférhetetlen. Erdekes viszont, hogy a tilalomhoz fiizott
magyarazatban Werbdczi egyenesen azonositja az ligyvédet a perben allo féllel
(felperessel): ,,(...) az ligyvéd pedig felperes szamba megy, mivel 6 az, ki keresetet indit
¢s ellenvetést tesz és igy bird és felperes képében tlinik f6l. Az pedig senkinek sincsen
megengedve, hogy egy €és ugyanazon iigyben felperes €s egyszersmind biro is legyen.”

A Tripartitum részletesen szol az ligyvédszo visszavonasarol. A perujitasrol szolo
Il. rész 77. czimben elébb megjegyzi, hogy az ligyvédek helytelen szovaltdsa miatt
pertjitast szoktak kérni, majd tekintettel arra, hogy a pertjitds szabélyai kordbbi
végzeményekben vildgosan le vannak irva, szo szerint idézi az ide vonatkozd
jogszabalyokat, koztiik a fentebb emlitett 1492. évi LI. torvénycikk és az 1504. évi XIV.

torvénycikk ligyvédszo visszavonasara vonatkozo rendelkezéseit is. Ezutan a II. rész 79-

%8 1470-ben példaul Matyés kiraly a Blagai grofoknak adott erre kivéltsagot, mivel a hatarvidéken laktak
és a torokvesz¢ély miatt nem tudtak a hiteles helyeket felkeresni. Teleky Jozsef a kdvetkezden foglalja 6ssze
a kivaltsaglevelet: ,Matyas kiraly Blagai Janos, Istvan, Miklos és Mihaly grofoknak és anyjoknak
Katalinnak kérelmére, kik a torokoktol féltokben a kaptalanokhoz és conventekliez tigyvédvallo levelekért
menni gyakran nem mervén s e miatt ligyeik hatramaradasatol tartvan, orvoslas végett hozza folyamodtak,
- megengedi, hogy sajat pecsétok alatt mind magok mind 6rokoseik az orszag minden egyhdzi és vilagi
bir6saga eldtt és minden keres6 vagy szenvedo ligyeikben érvényes ligyvédvallo levelet adhassanak ki. Kelt
Budéan december 16-dikan 1470.” TELEKY Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdagon, XI. kotet, Emich
Gusztav Konyvnyomdéja, Pest, 1855.

9 Az 1563. évi LIII. torvénycikk alapjan a varmegye joghatdsaga ala tartozo peres iigyekben az tigyvédi
megbizast a megye torvényszékén is meg lehetett adni. Az ok: egyes hatdrmenti varmegyékben a hiteles
helyek hianya.

100 S768cs Tibor, A nddori intézmény korai torténete 1000-1342, Magyar Tudoméanyos Akadémia
Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja, Budapest, 2014, 227.
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81. czimekben gyakorlatilag az {ligyvédszo visszavondsara vonatkozd torvényes
rendelkezéseket ismétli meg €s boviti ki magyarazatokkal. Werbdezy legjelentésebb
érdeme ebben a tekintetben a rovid és hosszi perek jellegének meghatarozasa.'"!
WerbOczy az iigyvédszo visszavonasat tobb helyen a pertjitassal Osszefiiggésben

emliti'%?

, €z azonban nem jelentette, hogy azt csak a perujitason beliil lehetett gyakorolni.
Ahogy Papp Laszl6 is ramutat, a rendi értelemben jogorvoslatokat tagabban kell
értelmezni, ugyanis a hagyomanyos jogorvoslati szak mellett, néhany jogorvoslatot mar
a per folyaman is lehetett gyakorolni. Ilyen volt egyebek kozt az ligyvédszo visszavonasa
is 103
Kezdetben az iigyvédek, képviselok nem kellett jogi képzettséggel
rendelkezzenek, idével azonban egyre inkabb azon személyek territoriumava valt, akik
céliranyos tanulméanyokat végeztek. Mivel viszonylag kevesen rendelkeztek jogi
tanulmanyokkal sok esetben kiilonb6zo szerepekben (birdi, hatosagi, ligyvédi) egymast
valtva jartak el. Ez a jogkeresOkben természetesen bizonytalansagot sziilt, emellett egyre
gyakoribba valt az ligyvédek rosszhiszemil eljardsa. Egyes torvények ezt probaltak
valamilyen moddon korrigélni. Példaul az 1567. évi XXVIL. torvénycikk az tn.
spatvarkodasi eskii” letételéhez kototte az iigyvédként vald eljarast.'” Mind a
maganszemelyek pereiben eljard ligyvédek, mind a kincstar és a jogi személyek
tigyészeinek eskiit kellett tennilik arra, hogy nem vallalnak igazsagtalan peres ligyet, az
orszag torvényei szerint jarnak el, az ellenféllel Ossze nem jatszanak és a pert
indokolatlanul nem nyu;jtjak.'” Ez a rendelkezés nem bizonyult hatékonynak hiszen mér
az 1574. évi XXXIV. torvénycikk eltordlte arra hivatkozva, hogy a pereskedést
megdragitja.
Az ligyvédi tevékenység elsd atfogd hazai szabélyozasara 1694-ben keriilt sor. 1.
Lipo6t 1694. oktober 26-an adta ki Statutum Per Advocatos Causarum, seu Procuratores

Regni Observandum, amelyet az els0 magyar iligyvédi rendtartasként értékelt a

szakirodalom.!%® 1723-ban t&bb torvénycikk is az iigyvédek és meghatalmazottakra

101 PAPP i.m. 83.

102 Erre a kovetkezd részek utalnak: ,,Mivel a visszalizés megtorténte és az iigyvédek helytelen szovaltasa
utdn a fejedelemtdl gyakran pertjitast szoktak kérni (...)” (II. rész, 77. czim); ,,Minthogy a perujitas
iigyében és dolgaban gyakran bekovetkezik az ligyvédszé visszahuzasa (...)” (II. rész, 79. czim)

103 PAPP i.m. 73.

104 Mindenféle csaldsok elharitisa végett, az orszaglakok jonak lattak, hogy az ligyvédek, ugy a varmegyei
torvényszékeken, mint a rendes birdk el6tt a hidban val6 és iires kifogasokkal (a melyek a dologra
semmiképen sem tartoznak; hanem csupan az id6 haladék kedveért vették bizonyos rossz szokasbol
gyakorlatba) folhagyjanak és eskiit tegyenek, a melyet patvarsagi eskiinek neveznek.”

105 ZLINSZKY i.m. 27.

106 ZLINSZKY i.m. 29.
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vonatkoz6 egyes kérdésekrdl szolt. A megyék pecsétje alatt kiadando
meghatalmazasokrél s iigyvédvallasokrol sz6lo 1723. évi XXXV. torvénycikk!'"
rogzitette, hogy a megyéken kiallitott meghatalmazast és iigyvédvallo levelet ettél fogva
az orszag barmely birdsagan el kell fogadni. Korlatozta tovabba az altalanos
meghatalmazasok érvényességét egy évre. Ez nem érintette az eseti vagy a visszavonds
idejéig kiadott meghatalmazasokat. Az ligyvédekrdl szold 1723. évi XXXVIIL
torvénycikk!%® a perek gyorsitasa érdekében elrendelte a még fel nem esketett iigyvédek
eskiitételét, utasitast adott a szakszerli jogszabalyokat is felhivd pervitelre és
felhatalmazta a bir6sdgot a harom periraton tulmend beadvanyok melldzésére. Az
tigyvédi dij megallapitasat a birésag hataskorébe utalta azzal, hogy a megallapitasnal
tekintetbe kell venni az ligyvéd gyakorlatat, ligyességét és a kifejtett munkat. A térvény
tiltotta, hogy az iligyvédek a per targyanak egészét vagy részét a maguk részére
kikossék.!?”

A Corpus Iuris Hungarici szovegében az 1723. évi torvénycikkekben taldlkozunk
elészor a ,,plenipotentialibus” vagyis ,tejhatalmazott”, ,tejhatalmi meghatalmazott”
kifejezéssel. A torvénycikk az ligyvéd (procurator) mellett haszndlja a ,.tejhatalmazott”
kifejezést is, ami arra utal, hogy a két fogalom kiilon jelentéstartalommal birt. A
tejhatalmazott alatt értettek minden olyan képviseldt, akinek altalinos meghatalmazasa
volt és egy személy Osszes iigyeiben eljarhatott beleértve a perbeli képviseletet is. Ezzel
szemben az ligyvéd fogalmat csak a perbeli képviseletre hasznaltdk, ami szintén lehetett
altalanos és eseti, csak egy ligyre vagy annak egy szakaszara vonatkozo.

Az 1729-es orszaggyllés a hat évvel korabbi rendelkezéseket ujabbakkal
egészitette ki. Az 1729. évi XXIV. térvénycikk az orszagon kiviil tartdzkodok szamara
engedélyezte, hogy sajat pecséttel és alairassal adjanak ki ligyvédi vagy meghatalmazé
levelet.'' Amennyiben a bird vagy hiteles személy nem ismerte a képviselt pecsétjét és
alairasat, két tanu altali megerdsités volt sziikséges. Elrendelte tovabba, hogy a megbizas
visszavonasa is ugyanezen feltételeknek kellett eleget tennie és az 1j megbizott koteles
volt értesiteni az érintett harmadik személyeket és a korabbi megbizottat is a visszavonas

tényérel. !

107
108

Latinul: ,,De plenipotentialibus, et procuratoriis; sub sigillo comitatuum emanandis”.

Latinul: ,,De advocatis”.

19'V§. ZLINSZKY i.m. 34.

110 Az 1764/65. évi XXVIIL. Térvénycikk értelmében a teljhatalmazottak és iigyvédek rendelése mar az
alispanok el6tt is torténhetett.

11729, évi XXIV. térvénycikk: ,,6. § Hanem az ily visszavonas alkalmaval egyuttal az uj megbizott
kirendelése utan ez utobbi azt, a kivel az el6bbi meghatalmazott szerzédni vagy egyezkedni szandékozott,
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Maria Terézia uralkodésa idején az iigyvédi tevékenység gyakorlasat szakmai
vizsgahoz kototték. Az 1769-ben kiadott rendeletében meghatarozott idejii gyakorlatot
kovetden eldirta az iigyvédi vizsga teljesitését, majd 1804-ben, a Kuria 1798-ban
elkészitett munkalata alapjan az I. Ferenc idején kiadott Instructio pro advocatis irta koriil
részletesen a palydra kertilés kritériumait. A jogi végzettség megszerzését kovetden két
év gyakorlati id6t kellett kimutatni, ebbdl egy évet juratusként (tablai feleskiidott
jegyzoként), mig a masik esztend6ét patvaristaként (ligyvéd melletti gyakornokként)
kellett eltdlteni. Ezutan tehette le a jelolt az igyvédi vizsgat, majd az ligyvédi eskiit, és az
errdl kiallitott oklevélben (diploma) mar a vizsga eredményét is feltiintették. Az
ligyvédeket a birdsagok vették lajstromba.!!?

Az tgyleti képviselet kozvetett forméjanak szamité bizomdny elsd torvényes
szabalyait a magyar jogban a kereskeddkrdl szol6 1840. évi XVI. térvénycikkben talaljuk.
Nem volt sz6 viszont atfogd szabalyozasrol, tulajdonképpen az iigylet megnevezésében
€s néhany részletszabaly megallapitdsaban meriilt ki. A torvénycikk 35. §-a alapjan a
kereskeddknek teljes szabadsagukban all barmilyen adéasvételi és egyéb kereskedelmi
ligyleteket megkotni, tovabbé ,,ar(kat eladdsi bizomanyba (Commission'!®) venni, és
aruszallitasokat tenni, a mennyire ezt torvényes rendszabasok nem gatoljak”. A bizomany
tehat csak eladasra vonatkozhatott. A szabdlyozas értelmében eltérd megegyezés
hidnyaban a bizomanyos (Commissionir) felelt az ltala kotott szerzédések teljesitéséért
is, ugy, mintha 6 lenne a vevod (star del credere) [38. §]. Felmondas esetén a bizomanyos
a ra bizott arukbol a tovabbiakban nem adhatott el, ellenben torvényes zalogjoga volt az
aruk felett a megbizo elleni kdveteléseinek erejéig [40-41. §]. Végiil pedig megallapitotta
a bizomanyos dijanak szamitasi modjat, amennyiben a felek masképp nem rendelkeztek
volna. Ez magédban foglalta a bizomanyos altal megeldlegezett Osszegeket és azok
kamatjat, valamint az eladott aruk utdn jaro Un. eladasi dijat (Provision) [42. §].!'* A
szabalyozas hézagpotlo jelleglinek mondhat6, szabad kezet adott a szerz6dd feleknek a

szerzOdés tartalmanak meghatarozasaban.

valamely orszdgos hitelesség kozbejottével, a meghatalmazasnak ilyen visszavondsa feldl birdilag intse
meg s a szerz0déstdl vagy egyezkedéstdl tiltsa el. 7. § S ezenkiviill a meghatalmazas ily visszavondsat az
el6bbi megbizottnak is tudtara kell adni.”

112 V§. ZLINSZKY i.m. 38-39; KORSOSNE DELACASSE Krisztina, Ugyvédség. In: JAKAB Andris, KONCZOL
Miklés, MENYHARD Attila, SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
http://ijoten.hu/szocikk/ugyvedseg, (2025. februar 15-1i let6ltés), [35] bekezdés.

113 A torvény egyes kifejezéseket német megfeleldit is megjeldli.

114 Az eladasi dij alapesetben az eladott aruk 5 %-a, star del credere esetén pedig 6%.
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2.2.3. Az Erdélyi Fejedelemség maganjoga

Erdélynek Magyarorszagtol vald elszakadasig kozos torvényhozasa volt az
anyaorszaggal, igy a Szent Istvantdl II. Lajos halalaig (1000—1526) alkotott térvények
kivétel nélkiil Erdélyben is hatidlyban voltak. Ugyanigy, Erdélyben is alkalmaztak
Werbdczy Harmaskonyvét, azzal a kiillonbséggel, hogy mig az Magyarorszagon, mint
szokasjog, addig Erdélyben 1. Lipot hitlevelének (Diploma Leopoldinum) értelmében a
Héarmaskonyv torvénykonyv erejével birt. Szapolyai Janos halalat kovetd 1540. évi
segesvari orszaggyiléstol az erdélyi 1848. évi Il. torvénycikk megalkotasaig Erdélynek
az anyaorszagétol kiilon tdrvényhozasa volt.!"> Az erdélyi tdrvényhozis egyes
rendelkezései kifejezetten a képviselettel kapcsolatosak.

Az 1540 és 1653 kozotti erdélyi orszaggylilések végzéseit tartalmazd Approbatak
(Approbata Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem
annexarum'®) TV, rész XIX. cime kifejezetten a képviseldkrél (,,procuratorokrol”!!7)
szolt. Az . cikkely megtiltotta, hogy egy személy egy adott perben kettdnél tobb
képviseldt bizzon meg. Erre azért volt sziikség, mert egyes iigyekben a tehetdsebb
személyek tobb képviseldt biztak meg, igy a masik félnek vagy egyaltalan nem volt
lehetdsége képviselot (ligyvédet) fogadni vagy ha a birdsadg szamara képviseldt rendelt is
ki, az felkésziiletlensége okan legtobbszor nem tudta megfelelden a feladatat ellatni. igy
a szerényebb lehetdséggel rendelkezd és jogi képzettséget nélkiilozé peres fél érdekei
sulyosan sériilhettek. Emellett bilintetendonek rendelt el minden olyan megallapodast
(,,0sszejatszast”) melynek célja, hogy ligyvédek ne vallaljanak bizonyos személlyel vagy
személyekkel szemben tigyeket. ElGiranyozta tovabba, hogy a birdsag jeloljon ki
tigyvédet azoknak a személyeknek, akik szegénység vagy az ligyvédek vonakodasa miatt
nem tudnak ligyvédet fogadni. A kijelolt tigyvéd feladatat koteles volt megfeleléen
ellatni, a képviselt pedig koteles volt az iigyvéd honorariuméat megfizetni.!'® Ezen a

"

gyengébbek védelmét szolgalo eldirasok meglehetdsen elére mutatonak szamitottak.

115 MARKUSZ Dezs8, Bevezetés. In: MARKUSZ Dezs6 (szerk.), Magyar Torvénytdr. 1540-1848. évi erdélyi
torvények, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900, XIV; HORVATH Attila, Az Erdélyi Fejedelemség Maganjoga.
In: VERESS Emdd (szerk.), Erdély jogtorténete, Forum luris, Kolozsvar, 2018, 231.

116 Erdélyorszdgnak és Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek megerSsitett végzeményei. Az
Approbatakat az 1653. évi gyulafehérvari orszdggytilés jovahagyasa utan 1653. marcius 15-én hirdették ki.
17 Megfigyelheté egy terminoldgiai inkonzekvencia: hol a latin ,,procurator”, hol a magyarositott
»prokator” kifejezést hasznaltak.

118 V5, DOSA Elek, Erdélyhoni jogtudomany. Erdélyi magyar magdanjogtan harmadik része. Erdélyhoni
magyar pertan, Kolozsvar, 1861, 23.
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A 1II. ¢és III. cikkelyek az tigyvédek talkapdsait és gondatlan eljarasat
szankcionaltdk. Hivatali visszaélésnek mindsitette az ligyvédek Osszejatszasat, a rajuk
bizott bizonyitékok elvesztését, a birdsag megkeriilését, hamis bizonyitékok
elOterjesztését vagy tanuk megvesztegetését. Az eldiranyozott biintetés ezekben az
esetekben a hivatal és becsiiletvesztés, mint a hitét és kotelességét megszegd ember.'!”
Ugyanakkor tiltotta az aranytalan (,.illetlen”) dijak kovetelését, lehetdséget biztositva a
birésagnak, hogy a fél kérelmére mérsékelje az ligyvéd dijat. Amennyiben a képviselt
személy ligyvédje gondatlansdga miatt vagy ellenérdekli féllel valo csalard megegyezés
kovetkeztében kart szenvedett volna, lehetdsége volt teljes karat az tigyvédjétdl kérni.

Az Approbatak, Compillatak (Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et
Partium Hungariae eldem annexarum'®’) és Articuli Novellares (0j cikkelyek'?!) és
Articuli Provisionales'?? hasznéltdk a ,,mandatum” kifejezést is, viszont nem megbizasi

szerz6dés értelemben, hanem mint ,,parancs”, ,,meghagyas”.!??

2.2.4. Az osztrdk maganjog

Az 1848-ban elfogadott marciusi torvények ugyan eltorolték az 6si magyar
maganjog alapjait (urbéri viszonyok, Osiség és adomanyrendszer), de a forradalmi
torvényhozo mar nem tudta lefektetni a modern, jogegyeldségen alapuld maganjogra
torténd atmenetet és nem sikertilt irott polgari torvénykonyvet alkotni sem, amit az 1848.
évi XV. torvénycikk eldirdnyozott.!** Megtette ezt azonban az osztrak neoabszolutista
hatalom, amely a forradalom leverését kdvetden a birodalmi egységesités jegyében az

1852. november 29-1 csaszari nyilt paranccsal (patenssel) és 1853. majus 1-i hatallyal

19 DOSA, Erdélyhoni jogtudomdny. Mdsodik kényv..., i.m., 527-528.

120 Erdélyorszagnak és Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek megerdsitett végzeményei. A Compilatak
az 1654-1669 kozott elfogadott orszaggyiilési végzeményeket tartalmazta az Approbatak folytatasaként.
Kihirdetve 1669. marcius 4.

121 Az 1744-1848 kozott az erdélyi torvényeket tartalmazta. Els6 kiaddsat 1769-ben jelentették meg.

122 Az 1791. évi orszaggylilés 1. Ferenc kiraly altal ideiglenesen megerdsitett 8 cikke (94-97 és 133-136).
123 Lasd pl. Approbatak, IV. rész, IX. czim. Legitimum mandatumokrél és sentenciakrol, 1. cikkely: ,,A
legitimum mandatumokra, és legitime emanalt sententidkra, az executorok kimenni tartozzanak (...),
vagyis ,,torvényes parancsokra €s torvényesen kiadott itéletekre a végrehajtok kimenni tartoznak™ A
forditasért lasd. MARKUSZ Dezs6 (szerk.), Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi térvények, Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1900, 192; Compilatak, IV. rész, IV. czim. Mandatumokrdl, 1. cikkely: ,,Noha a
nagysagod méltdosagos neve alatt emandltatott compulsorium mandatumok mindenekre in genere sonalnak
(...), azaz ,Noha a nagysdgod méltdsagos neve alatt kibocsatott tanuvallatd parancsok mindenekre
altaldban szolanak (...). A forditasért lasd. Uo. i.m. 312.

124 S71LADITS Karoly, 4 magyar magdanjog fogalma, fejlédése és tudomdanya. In: SZLADITS Karoly (szerk.):
Magyar maganjog. Altaldnos rész. Személyi jog. 1. kétet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1941, 84.
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¢letbe léptette az osztrak polgari torvénykonyvet (a tovabbiakban Optk.) és az azt
kiegészitd nyilt parancsokat és rendeleteket, amelyek Magyarorszdgon 1861-ig maradtak
hatalyban. Az Optk. Erdélyben az 1853. majus 29-1 cséaszari nyilt paranccsal és 1853.
szeptember 1-jei hatallyal keriilt bevezetésre, hatalyon kiviil helyezésére pedig csak kozel
kilenc évtized mulva keriilt sor.'>> Béar az Optk. bevezetését altalanos ellenszenv

fogadta!?®

, az abszolutizmus jogi rendelkezései, legalabbis a magénjog vonatkozasaban,
liberalizmust mutattak, jogbiztonsagot hoztak'?’ és nem utols6 sorban a kotelmi jog
teriiletén modernebbnek szamitottak, mint az évszazados lemaradast mutatd
hagyomanyos magyar kdtelmi jog.'?® Szamos jogintézmény ezen keresztiil honosodott
meg a magyar jogban'?’ egyebek mellett a képviselet elsd atfogd szabalyozisat is az
Optk. valdsitotta meg.

Az Optk. a ,,A meghatalmazasrol s az iigyvitel egyéb nemeirdl”'*? sz616 22.
fejezetben targyalta a megbizasi szerzOdést. A szerzOdést magat ,,meghatalmazasi
szerz6désnek” nevezte, nem kiilonboztette meg egymastdol a megbizast és a

meghatalmazast.'3!

Az 1002. § Ggy hatdrozza meg a meghatalmazasi szerzddést, mint
»azon szerzodés, melynél fogva valaki valamely redbizott iigyletet a masik nevében
ellatas veégett folvallal”. A mai terminologiaban hasznalatos megbizora a ,,hatalmaz6”,
mig a megbizottra a ,hatalmazott” kifejezést hasznalta. Hatalmazott lehetett akar
cselekvOképtelen személy is [Optk. 1018. §].

Fdszabaly szerint ingyenes szerz8dés, csak akkor mindsiilt visszterhesnek, ha ezt

kifejezetten vagy hallgatdlagosan a felek megallapitottak [Optk. 1005. §]. Szoban vagy

irasban is lehetett megkotni. Azok a személyek, akik nyilvanos szolgaltatasok keretében

125 Az Optk.-t Eszak-Erdélyben a torténelmi magyar jog fokozatos visszavezetése révén helyezték hatalyon
kiviil, amely 1942 zarult le. Dél-Erdélyben a romén allam az 1943. évi 389. térvény torvénnyel kiterjesztette
az addig vitatott és meghaladottnak tartott okirdlysagi jogot a Karpatokon tili Romaniara és szoritotta ki az
Optk. alkalmazasat. V6. VERESS Eméd, Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv
Erdélyben. In: VERESS Em6d (szerk.) Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgo kotet Vékas Lajos
80. sziiletésnapjara, Forum luris Kényvkiado, Kolozsvar, 2019, 170-171.

126 Kiils6 kényszerként értékelték, amely amellett, hogy a magyar jogfejlédést megtori és idegen jogszabalyt
erltet Magyarorszagra, ellentétes volt a régi tarsadalmi rend (a nemesi vagyonjogi kotottségek)
fenntartasanak igényével. VERESS, Kilenc... i.m. 160.

127 V5. BALOGH Judit, A magdnjog dtalakitisanak 1848-as kisériete és az osztrak jog uralma,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1999/10. szdm, 412.

128 V5. BALOGH i.m. 415.

129 HORVATH Attila, 4 magyar polgdri magdnjog térténeti alapjai (1848-1945). In: MEZEY Barna (szerk.)
Magyar Jogtorténet, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 157.

130 Az Optk. szovegét a MARKUSZ Rezs6, Az Osztrik Altaldnos Polgari Torvénykonyv mai érvényben, Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1906 c. munkabol idéztem.

131 S71.ADITS Karoly, Az osztrdk polgdri torvénykonyv, hatdsaban a magyar jogra, Budapest, Politzer
Zsigmond ¢és Fia Konyvkereskedés, 1932, 280-282.
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bizonyos iigyek ellatasaval foglalkoztak, megkeresés esetén kotelesek voltak késedelem
nélkiil nyilatkozni arrél, hogy elvallaljak-e az iigyet [Optk. 1003. §].132

A képviseleti jogot bizonyitdé okiratot ,,folhatalmazvanynak™ nevezte az Optk.
[Optk. 1005. §], amely lehetett kiilonds vagy altalanos, aszerint, hogy csak egy bizonyos
ligyre vagy bizonyos ligyek egy csoportjara (peres, nemperes) vagy a meghatalmazo
Osszes ligyére vonatkozott. Bizonyos iigyek kapcsan kotelezden  kiilonds
folhatalmazvanyt kellett adni'®®. Ugyanakkor megkiilonboztette a korlatolt és a korlatlan
folhatalmazvanyt, aszerint, hogy a meghatalmazott (vagy hatalmazott) sajat belatasa
szerint lathatta el a rabizott ligyet, vagy a meghatalmazd kijeldlte eljarasanak hatarait,
modjat és idejét [Optk. 1007-1008. §]. Az 1009. § szerint még a korlatozott
meghatalmazéssal rendelkezd személy is alkalmazhat minden olyan eszkdzt, amely az
tigylet természetébdl sziikségszeriien kovetkezik, illetve amely Osszhangban 4ll a
meghatalmazo kinyilvanitott szandékaval.

A meghatalmazas teljesitése volt a hatalmazott legfobb kotelessége, aki foszabaly
szerint ezt személyesen kellett elvégeznie és csak akkor helyettesithette magat, ha erre
kiilon volt hatalmazva vagy a koriilményeknél fogva elkeriilhetetlen volt. Ezekben az
esetekben is felelt, azonban a személy kivalasztasadért. Minden egyéb esetben sajat maga
felelt a helyettesitd okozott karokért [Optk. 1010. §].

A hatalmazott nem léphette til a folhatalmazvany hatarait. Ellenkezd esteben a
kovetkezményekért sajat maga felelt [Optk. 1009. §], s6t emiatt a hatalmazo6 1d6 eldtt,
kértéritési kotelezettség nélkiil vissza is vonhatta a meghatalmazast.'* A hatalmazé
viszont jova is hagyhatta az igy kotott jogligyletet vagy az tigyletbdl eredd hasznot a maga
javara fordithatta. Ekkor a hatalmazott nem felelt [Optk. 1016. §]. Ugyanakkor koteles
volt szdmot adni a munkdjardl, illetve megtériteni miden olyan kart, amit a szerzédés
teljesitése soran a hatalmazonak okozott [Optk. 1012. §].

A hatalmazo legfobb kotelessége megeldlegezni a varhatd pénzbeli kiadasokat,
illetve meg kellett téritenie a meghatalmazasi szerzddés teljesitése soran eszkozolt 6sszes
hasznos koltséget és a hatalmazonak betudhatd vagy a teljesités soran a hatalmazott altal
elszenvedett karokat [Optk. 1014. §]. Az ingyenes megbizottnak azonban az Optk. egy

specialis kedvezményt adott, az 6t €ré €s a megbizonak fel nem rohatéd karok esetén. E

132 p¢ldaul az ligyvédek az 1874. évi XXXIV. torvénycikk 41. §. Alapjan.

133 PI. Tulajdonatruhazas, kolesdn, haszonkoleson, perinditas, peregyezség, orokség elfogadasa, tirsasagi
szerz0dés megkotése, jogrol vald lemondas stb. A kiilonds felhatalmazvany eseteit a 1008. §. sorolta fel.
134 C. 1. G. 256/1903. TACSICS Péter, SANDOR Aladar, Osszefoglalé dontvénykényv, V. kétet, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911, 765.
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szabaly alapjan az ingyenes hatalmazott a vétlen karokért kartéritést kovetelhet tett, de
csak annak a dijnak a mértékéig, amit kapott volna, ha a megbizast nem ingyenesen
véllalta volna [Optk. 1015. §].'%

Az Optk. 1017. §-a ,,egy harmadik irdnyaban™ alcim alatt tulajdonképpen a
meghatalmazési szerz0dés hatasait szabalyozza. Ez alapvetéen kozvetlen képviseletet
eredményezett, tehat a hatalmazott altal a meghatalmazas keretén belill adott
jognyilatkozat hatdsai a hatalmaz6 €s a harmadik kozott jott 1étre. Ha a meghatalmazas
ténye rejtett maradt a harmadik személy el6tt, az adott jogiigylet a hatalmazott ¢és a
harmadikot kototte.

A meghatalmazas megsziinésének okai voltak a meghatalmazas ,,visszahtuzasa”
(hatalmaz¢ éltal) vagy felmondésa (hatalmazott altal), valamelyik fél halala vagy a jogi
személyek esetében, csddje. A hatalmaz6 a hatalmazott addigi munkéjaval aranyos dijat
is ki kellett fizetnie visszahtizas esetén, illetve meg kellett téritenie addigi koltségeit és
elszenvedett karat [Optk. 1020. §].'*° Ha a hatalmazott egy elkezdett iigylet befejezése
elétt mondta fel a szerzddést az okozott kart meg kellett téritenie, kivéve, ha elére nem
lathatdé okok miatt mondta fel a megbizast. Halal esetén, ha a megkezdett jogiigylet
félbeszakitasa az O0rokosok egyértelmli karara lenne, a hatalmazott koteles volt azt
befejezni. Minden megsziinési ok esetén a halasztast nem tiing ligyleteket folytatni kellett
a hatalmaz6 vagy az 0rokosok ellentétes rendelkezéséig. A szerz6dés megsziinése
harmadik személyekkel szemben csak a kozlés utan valt hatdlyosséa [Optk. 1020-1026. §].

Az Optk. alkotmanyos alapjat az 1860-ban kiadott Oktoberi Diploma sziintette
meg, miutan visszaallitotta a Magyar Orszaggytilést. A csaszar altal 1861-ben 6sszehivott
Orszagbir6i Ertekezlet altal kiadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok visszaallitottik
a 1848 eldtti magyar torvényeket, kivéve az Osiség és a feudalis viszonyok
megsziintetését célzo rendelkezéseket, valamint a telekkonyvi rendeleteket. Az Ideiglenes

Torvénykezési Szabalyok célja az volt, hogy a neoabszolutizmus idején megalkotott

135 Csanadi szerint ez a megoldds valojaban azt jelenti, hogy a szivességi viszony a véletlen kar
bekovetkezte utan atalakul iizleti viszonnya, ami nem feltétleniil kedvezé a megbizottra nézve, ugyanis
amennyiben a megbizottat jelentds kar éri ,,nem segit rajta sokat, ha az a megbizo aki a szivességet nem
hajland6 a karban vald participalassal viszonozni, utdlag markaba nyomja a dijat”. CSANADI, 4
megbizasi..., i.m., 209.

136 Habar az Optk. 1020. §-a szerint a meghatalmazonak szabadsigdban allt a meghatalmazast tetszése
szerint visszavonni, abban az esetben, amikor a meghatalmazasi szerz6dés az Optk. 1004. §-a értelmében
jutalom mellett és hatirozott idére volt megkdtve, a meghatalmazdé a meghatalmazott kartalanitasi
kotelezettség aldl csak akkor szabadult, ha ezt a szerzddésben kikotottek, vagy a torvény eszerint
rendelkezett. Curia [téletek Gytijteménye (C.L.G. 256/1903) idézi GRECSAK Karoly (szerk.), Uj
dontvénytar. A Magyar Kir. Curia, Kir. Itélétablak, nemkiilonben mas legfelsébb foku itélohatosagok elvi
Jjelentdségii hatarozatai. 11. kotet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1911, 389.
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jogszabalyokat Osszhangba hozzak a kordbbi torvényekkel ¢€s szokasjoggal és
zsindrmértékiil szolgaljon a jogalkalmazdknak addig, amig az alkotményos térvényhozas
mésképp nem rendelkezik.'’” A maganjogi viszonyokat szabalyozd szaznyolcvan
paragrafus koziil azonban egyik sem vonatkozott az {ligyleti képviseletre vagy a
megbizasra.'’® A képviselethez kapcsolhatd kérdések tekintetében csak az {igyvédi
hivatas gyakorlasanak feltételeirdl rendelkezett. Eldirta tobbek kozott, hogy azok az
tigyvédek, akik jogosultsdgukat az utdbbi tizenegy évben szerezték, kotelesek voltak
diplomdjukat a kiralyi tablanal megujitani, akik pedig a hazai térvényekbdl nem
vizsgaztak,  kotelesek  vizsgat  letenni. Az  iigyvédi = meghatalmazasok
(,,meghatalmazvanyok™) tekintetében a polgari ligyekre is Kkiterjesztette a valto-
torvénykonyvrol szold 1840. évi XV. Torvénycikk II. rész 217. § eldirasait [Ideiglenes
torvénykezési szabalyok, VIIL. rész, A) Az ligyvédkedés ideiglenes szabalyozasal,
melyek szerint ,,aki valto-torvényszek elott ligyét személyesen vagy meghatalmazottja
altal vinni nem akarja, ligyvédet rendelni koteles”, illetve, az ligyvéd meghatalmazésa
(rendelése) magan-pecsét alatt is torténhet, de akinek alairasi cime a valto-torvényszéknél

nincs bejegyezve, aldirasat két tanua altal kell hitelesitenie.

2.2.5. 1875. évi kereskedelmi torvény

A régi magyar magéanjogban a forgalom fejletlensége miatt a kotelmi jog nem volt
kimunkalt jogteriilet, inkabb csak nagy keretszabalyokban nyilvanult, melyeket a jogélet
még nem toltott ki részletes tartalommal. A megvaltozott tarsadalmi és politikai
helyzetben (szabad forgalom, pénzforgalom, iparosodas) a birésagokra harult a kételmi
jog hézagjainak kipotlasa, esetjogi jelleggel. Mivel azonban a birésagok sok kérdésben
nem talaltak a hazai jogban megoldast, az Optk. megfeleld szabalyait kezdték alkalmazni,
olyan teriileteken is, ahol hatdlya nem volt fenntartva.'** A gazdasagi élet gyors fejlddése
azonban mar torvényi szabalyozast siirgetett, amelynek eredményeként az Orszaggytilés

az 1875. évi XXXVII. torvénycikkel elfogadta a kereskedelmi torvényt (a tovabbiakban

137 HORVATH, A magyar polgdri magdnjog..., i.m. 159. Az Ideiglenes itélkezési Szabalyok bevezetdje a
kovetkezOképp fogalmazta meg a torvény célkitiizéseit: ,,Hogy a hazai torvények, a kdzhitel megrenditése,
a magan-jogviszonyok sérelme s a torvénykezés fenakadasa nélkiil, ismét életbe 1éphessenek s egyuttal a
kor igényeinek s az atalakult viszonyok sziikségeinek is megfeleljenek, addig is, amig az alkotmanyos
torvényhozas a codificatio rendszeres mivét befejezhetné, az orszagbirdi tanacskozmany altal megallapitott
és a hazai bir6sagok részére az atmeneti idészakban zsinormértékiil szolgalando kovetkezd ideiglenes
intézkedések hozatnak javaslatba.”

138 A kotelmi viszonyokat alapvetSen a birdsagok sajat gyakorlatara utalta.

139 V§. SZLADITS, 4 magyar magdanjog fogalma..., i.m. 95; BALOGH i.m. 415.
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Kt.). A német jog hatasat tiikr6z6 Kt. szamos rendelkezése nem volt kifejezetten
kereskedelmi jellegli, igy nem csak a kereskedelmi jog, hanem a kdtelmi jog alapvetd
forrasa is lett. Ennek kovetkezményeként a maganjogi forgalom is jelentés mértékben
kezdett kereskedelmi jegyeket mutatni.'*°

A Kt. a kereskedelmi képviseletnek tobb formajat szabalyozta: a cégvezetést és a
kereskedelmi meghatalmazast, ugyanakkor kiilon képviseleti jogkorrel ruhazta fel a
kozkereseti €s a betéti tarsasag lizletvezetd tagjait, tovabba a részvénytarsasagnak ¢€s a
szovetkezetnek igazgatosagat.'*! Mindezek mellett nem zarta ki a kdzonséges megbizas
alkalmazasat sem.'*? A joghatsok tekintetében a képviselet fent emlitett formai kozott
nem volt kiilonbség, a képviseld altal megkotott jogiligyletek tarsasdgot (fonokot) és a
szerz6d6 harmadik felet kotottek [Kt. 49. §], viszont lényeges kiilonbségek voltak a
kiilonbozd képviseleti formak hataskorei tekintetében. '+

A Kt. 37. §-a alapjan cégvezeto az, aki ,,a kereskedelmi iizlet tulajdonosatol
(fonokétdl) egyenesen czégvezetési meghatalmazast nyer, vagy hatarozottan
czégvezetdnek nyilvanittatik, vagy végre arra hatalmaztatik fel, hogy a fondk czégjét »per
procura« jegyezhesse.” A cégvezetéssel egyszerre tobb személy is meg lehetett
hatalmazni, akar kiilon-kiilon, akér egyiittesen is. Ez utobbi esetben egyiittes cégvezetés
(Collectiv-procura) keletkezett. A cégvezetdt a torvény korlatlan és nem korlatolhato
hatalommal ruhazta fel, kiilon rendelkezésekben hatarozta meg hatdskorét és
kinevezésének modjat, amelyektdl eltérni nem lehetett.!** A cégvezetd jogosult volt
minden kereskedelmi jogiigylet megkotésére, peres és nemperes eljarasi cselekmények
megtételére, kivéve az ingatlanok elidegenitését ¢és terhelését, amelyhez kiilonos
meghatalmazasra volt sziiksége. A cégvezetdi mindség minden, a koztorvény szerint
sziikséges kiilonds meghatalmazast potolt és jogot adott kereskeddsegédek és
meghatalmazottak felvételére és elbocsatasara [Kt. 38. §]. A cégvezetd jogkorének
korlatozéasa harmadik személyek irdnyaban joghatallyal nem birt [Kt. 39. §]. Ez utobbi

rendelkezés a német jog hatasat tiikrozte, amely hagyomanyosan elvélasztotta a képviselt

140 p¢ldaul: iigyletértelmezés, egyetemlegesség, gondossag, kartérités, kotbér, foglald, bénatpénz, a
torvényes kamat, iigyletkotés, teljesités, johiszemii jogszerzés, adasvétel stb. V6. SZLADITS, A magyar
maganjog fogalma..., i.m. 97.

41V, APATHY Istvan, Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai térvényekre, Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, Budapest, 1886, 107-108; NEUMANN Armin, A Kereskedelmi torveny magyardzata, 1.
kotet, Az Athenaeum R. Térsulat, Budapest, 1892, 166-167.

192 APATHY i.m. 107.

143 APATHY i.m. 108.

144 Ugyanez érvényes a kozkereseti és a betéti tarsasag iizletvezetd tagjaira, a részvénytarsasignak és a
szovetkezetnek igazgatosagara. APATHY i.m. 108; NEUMANN i.m. 167.

37



¢s harmadik személy kozotti kiilsé viszonyt a képviselt és képviseld belsd viszonyatol.
Még ha a belsé viszonyban korlatolt is a cégvezetd hataskore, a harmadik személyek felé
mindig korlatlan és nem korlatozhato képviseld maradt.!#®

A cégvezetdnél tagabb képviseleti jogkorrel rendelkeztek a kozkereseti és a betéti
tarsasag tizletvezetd tagjai, a részvénytarsasag ¢és a szovetkezet igazgatdsaga. Ezekben az
esetekben a képviseleti jogkor barmilyen tizletkotésre kiterjedt, szemben a cégvezetdével,
amely csak a kereskedelmi {ligyletek folytatasaval jaro jogiigyletek és cselekményekre
jogositott, igy nem terjedt ki javak elidegenitésére €s terhelésére. A képviseleti jogkort —
hasonloan cégvezetd jogkoréhez — a térvény hatarozta meg, nem volt korlatolhato és nem
volt lehetéség e szabalyoktdl valo eltérésre.!*® A kozkereseti tarsasag iizletvezetdjét és a
betéti tarsasdg beltagjat cégvezetdnek nem lehetett kinevezni, ugyanis ebben a
mindségében mar tigabb képviseleti jogkdrrel rendelkezett. !4

A kereskedelmi meghatalmazott alatt a Kt. azt a személyt értette, akit ,,a fénok
czégvezetési jogosultsag nélkiil, akar egész lizlete vezetésére, akdr lizlete korében
bizonyos nemii vagy egyes iigyletekre felhatalmaz, jogkore kiterjed mindazon ligyletekre,
melyek az ily kereskedelmi iizlet folytatasaval rendszerint jarnak, €és mindazon
jogcselekvényekre, melyeket az ilynemi iigyletek rendszerint sziikségessé tesznek.”
Valtobol eredd kotelezettségek vallaldsara, kolcsonfelvételre vagy perbeli képviseletre
csak akkor volt jogosult, ha erre kiilonds felhatalmazast kapott [Kt. 43. §]. A kereskedelmi
képviseld a cégvezet6tdl abban kiillonbozott, hogy egyrészt nem volt cégvezetési
jogosultsdga, masrészt bar jogkorét a Kt. meghatarozta viszont nem kotelezd jelleggel,

ezt a tarsasig szabad beldtdsa szerint alakithatta.!*®

Egyébirant kereskedelmi
meghatalmazottat a tarsasagon kiviil a cégvezetd is rendelhetett [Kt. 38. §]. A
kereskedelmi meghatalmazott a tarsasadg szolgélataban 4all6 személy volt, a tarsasag
személyzetének része. Ez kiilonbozteti meg alapvetden a kereskedelmi meghatalmazottat
a hagyomanyos megbizottol.'*

A cégvezetés ¢és a kereskedelmi meghatalmazas mellett a Kt. nem zérta ki a
hagyoményos, polgari jogi megbizasi viszonyt (Apathy megfogalmazasaban
,,k0zOnséges megbizas™) 1€tesitését a tarsasag €s a képviseld kozott. Ebben a tekintetben

a Kt. nem tartalmazott kiillonos eldirasokat, igy a tdsasdg szabadon hatarozhatta meg a

145 APATHY i.m. 111.

146 V. NEUMANN i.m. 167; APATHY i.m. 107-108.
147 NEUMANN i.m. 171-172.

148 V&, APATHY i.m. 124-125.

149 APATHY i.m. 125; NEUMANN i.m. 168.
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megbizott feladatait. A polgéri jogi megbizott vagy meghatalmazott a kereskedelmi
tizleten kiviil all6 személy volt és egyediill az meghatalmazas értelmében 1épett vele
jogviszonyba.!**

A Kt. a vélelmezett képviselet két formajat is szabalyozta. Az els eset, a boltban,
nyilvanos aru- vagy raktarban alkalmazottak esete, akiket felhatalmazottnak vélelmezett
a torvény olyan adasvételek eszkozlésére és fizetések atvételére, melyek az a kereskedési
helyen rendszerint torténni szoktak [Kt. 47. §]. Nem volt elvarhaté ugyanis a harmadik
személyektol, hogy az iizletekben minden esetben tudakozodjanak az alkalmazottak
jogkorérél. Amennyiben a tarsasag az alkalmazottak jogkorét korlatozni kivanta, azt
megfelelé modon a harmadik személyek tudomdsara kellett hoznia.'! A masodik
vélelmezett képviseleti eset a Kt. 48. §-ban el6irt, mely alapjan ,.ki az arukat nyugtatott
szamla mellett hozza a vevOhoz, a vételar elfogadasara felhatalmazottnak tekintetik.”

A Kt. 49-54. §-ok a cégvezetokre €s kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozd
kozos szabalyokat allapitottak meg. Rogzitették, hogy az altaluk megkdtott jogiigyletek
kozvetleniil a harmadik személyt és a tarsasagot (fonokot) kotik, a cégvezetd vagy
meghatalmazott és harmadik személyek kozt, a megkotott ligyletbdl sem jogok, sem
kotelezettségek nem keletkeztek [Kt. 49. §]. A cégvezetést ¢s a meghatalmazast csak a
tarsasag beleegyezésével lehetett masra atruhdzni, barmikor visszavonhatd volt €s a
cégtulajdonosok haldla nem sziintette meg, kivéve, ha kifejezetten a cégtulajdonos
halalaig adtak [Kt. 50-51. §]. Aki cégvezetéi vagy kereskedelmi meghatalmazas
hidnyéban jart el, vagy kereskedelmi meghatalmazasanak hatarait tallépte a kereskedelmi
jog alapjan felelt a harmadik személlyel szemben. Az utdbbinak joga volt valasztani:
kartéritést kér, vagy a szerz8dés teljesitését koveteli, de erre csak akkor volt lehetdsége,
ha a szerz6dés megkotésekor johiszemiien jart el [Kt. 52. §].

A Kt. 53. §-a tulajdonképpen egy versenytilalmat allapitott meg, amely alapjan a
tarsasag beleegyezése nélkiil a cégvezetd vagy kereskedelmi meghatalmazott sem sajat,
sem mas €rdekében kereskedelmi iigyletet nem kothetett. E szabdly megszegése esetén a
tarsasagnak joga volt kartéritést kovetelni, emellett pedig magénak kovetelhette a

cégvezetd vagy a kereskedelmi meghatalmazott 4altal sajat érdekében kotott

150 APATHY i.m. 125.

1 V6. NAGY Ferenc, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra, 1.
kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.Tars., Budapest, 1909, 181-183.
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jogiigyletekb8l szarmazo jogokat és kotelezettségeket.!'>? Ezt a jogat a szerzddés
tudomasulvételétdl szamitott harom hénapon beliil gyakorolhatta [Kt. 54. §].

A kereskedelmi képviselet szabalyozasan tul a Kt.-ben szabdlyozasra kertilt a
bizomdny is, mint az tligyleti képviselet kozvetett képviseletet megvalositd formaja. A Kt.
368. § meghatarozasa alapjan ,,A kereskedelmi {iigylet megkétése bizomanynak
tekintetik, ha ezt valaki megbizasbol sajat nevében, de mas (a megbizd) részére eszkozli.
Ki az tigyletek ily megkotésével iparszeriileg foglalkozik, bizoméanyosnak tekintendo.
Azon lgyletek altal, melyeket a bizomanyos harmadik személyekkel kot, jogositva €s
kotelezve 6 lesz; a megbizo €s a harmadik kozt jogok és kotelezettségek nem keletkeznek.
Ha az tigylet a megbiz6 hatarozott kivansagahoz képest, ennek nevében kottetik, az nem
bizomanynak, hanem megbizasnak tekintetik™.

t,1% vagyis
akkor mindsiilt kereskedelmi iigyletnek, ha a kereskedd iparszeriien végezte bizomanyosi
tevékenységét [Kt. 259. §] vagy bar nem tartozott rendes lizleti kdréhez, de kereskeddként
valakinek (akér kereskedd, akar nem) megbizasbol sajat nevében, de a megbizo javara
kereskedelmi iigyletet kotott [Kt. 383. §]'°%. Bar kereskedelmi iigylet, amely feltételezné,
hogy a bizomanyos csak dij ellenében jar el és a Kt. a 377. §-a szerint a bizomanyos az
tgylet utan dijazast kovetelhetett, a Kt.-hez kapcsolodd szakirodalmi allaspontok

tobbsége és a joggyakorlat'>

is elismerte, hogy a bizomdany lehetett ingyenes ¢és
visszterhes is. Az allaspontok tobbsége a diszpozitivitas elvébdl indult ki, miszerint a
felek szabadon kikothették a dijazds hidnyat. Amennyiben a felek nem zartdk ki
kifejezetten a megbizo dijfizetési kotelezettségét, a bizomanyos jogosult volt azt
kovetelni, hatdrozott megallapodas hidnydban a helybeli kereskedelmi szokasnak

megfeleldleg [Kt. 377. § masodik bekezdés].!*® Egyébirant a bizomanyi konstrukciot a

152 APATHY i.m. 133.

153 NEMESSANYI, Kézvetett képviselet..., i.m. 73.

134 NEUMANN i.m. 391; NAGY Ferenc, 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Kiilonds tekintettel a biréi
gyakorlatra, 11. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.Tars., Budapest, 1909, 258.

155 Budapesti Tabla, 1886. szeptember 29-i 1343 itélete, amelyet helybenhagyott a Curia 1887. aprilis 1.
1184/86 hatarozata: ,,a keresk. térvénynek a bizomanyrdl intézkedo II. Rész I11. czime a bizomanyi tigylet
kelléke gyanant nem kivanja meg, h. a szerzodés bizomanyi dij kikotése mellett torténjék, és nem zarja ki
azt, h. a mhatarozott arban a bizomanyos dija és 6szszes koltsége is bentfoglaltassék. Mibdl kovetkezik, h.
ha a bizoméanyi viszony ismertetd jele, mely a K. T. 368. §-a szerint az, h. valaki megbizasbo6l a maga
nevében, de mas részére kosse az ligyletet, fenforog, s egyéb adatok is kétségteleniil bizomanyi viszonyra
vallanak, mint jelen esetben: bizomanyi ligyletnek tekinthet6 az iigylet akkor is, ha az mhatarozott arak
mellett kottetett is, s a bizoméanyos ezen mhatarozott aron feliil sem bizomanyi dijhoz, sem koltséghez
igényt nem tarthat”. MARKUSZ Rezs6, Felsébirésagaink elvi hatdrozatai. A Kir. Curia, Kir. Itélétabldk és
a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag dontéseinek rendszeres gyijteménye, 1. kotet, Grill Karoly Cs. és Kir.
Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1891, 624.

156 V. NEMESSANYI Zoltan, Ingyenes bizomdny?, Jura, 2002/2. szam, 70-71.
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kereskedelminek nem mindsithetd polgari viszonyokban is lehetett alkalmazni, ez esetben
azonban a megbizés szabalyait kellett rd alkalmazni, hiszen semmi sem zarta ki olyan
megbizas adasat mely értelmében a megbizott sajat nevében kdsse meg az iigyletet. !>’

Jogi természetét illetéen a 19. szdzad végi 20. szazad eleji magyar szakirodalom
tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizomany a megbizas egyik fajtaja,
amely abban kiilonbozik a megbizas altalanos formajatol, hogy a bizomanyos a
jogiigyletet sajat nevében koti meg. Ebbdl kovetkezéen a megbizas szabalyai hianyp6tld
jelleggel alkalmazandok voltak a bizoméanyra. Mivel a harmadik személlyel kotott
jogiigylet értelmében a bizomanyos valik jogositotta és kotelezetté, sajat tokéjét és hitelét
kockéztatja, masképpen érdekelt, mint a kdzonséges megbizott, ami sziikségessé teszi a
jogiigylet kiilén szabalyozasat.!>®

Hatésait tekintve a bizomanyos altal megkotott jogiigylet kovetkezménye, hogy a
harmadik szerz6dd fél iranyaban kozvetleniil 6 lett jogositva és kotelezve, illetve a
megbiz6 és a harmadik fél kozott jogok és kotelezettségek nem keletkeztek. Ennek
megfeleléen a Kt. 374. § rogzitette, hogy a bizomanyos altal kotott ligyletekbdl eredd
koveteléseket a megbizo az ados (harmadik személy) ellen csak azok atengedése utdn
érvényesithette. Ugyanigy, a szerz6d6 harmadik fél jogait csak a bizoméanyossal szemben
érvényesithette, a megbizd ellen kereseti joggal nem rendelkezett. !>

Ami a megbizé és bizomanyos kozotti belsd viszonyt illeti, a bizoményos koteles
volt a szerz8désbdl szarmazd jogokat a megbizonak atadni és a megbizod koteles volt a
szerz0désbol szarmazo kotelességeket teljesiteni. A vételi bizomany kapcsan Nagy
Ferenc megjegyzi, hogy a bizomanyos az arukat, mint a megbiz6 ,helyettese” veszi at,
igy a tulajdonjog a képviseld utjan torténd tulajdonszerzés altalanos feltételei szerint a
megbizora szall, anélkiil, hogy a kovetelések engedményezésének megfeleldleg ijabb
4tadds lenne sziikséges.'®® A Kt. 374. § masodik bekezdése értelmében a bizomanyos
hitelezéivel szemben a bizomany értelmében szerzett kovetelések a megbizo és nem a

bizomanyos koveteléseinek mindsiilnek ezek atengedése hianydban is. Amennyiben a

ST NAGY, 4 magyar kereskedelmi jog... II. kitet, i.m, 256.

158 Ezt az allaspontot képviselte Neumann Armin, Apathy Istvan, Klupathy Antal és Kunz Odon is. A
kisebbségi allaspontot kovetdk a bizomanyt a vallalkozasi szerzédés altipusaként hataroztdk meg. Fébb
érveik emellett a bizomany visszterhes jellege, szemben a megbizas ingyenes jellegével, a bizomanyos
megbizotthoz képest nagyobb szabadsdga, valamint a bizomanyos nagyobb érdeke a jogiigylet
megkotésében, ugyanis sajat tokéjét és hitelét is kockaztatja. V6. NEMESSANYI Zoltan, 4 bizomadnyi tigylet
jogi természete a Kereskedelmi Torvényben, Jogtorténeti szemle, 2004/4. szdm, 50-51.

59 NAGY, A magyar kereskedelmi jog... II. kétet, i.m, 259-260.

10 NAGY, A4 magyar kereskedelmi jog... Il. kitet, i.m, 261. NEUMANN szerint azonban a Kt. 374. § masodik
bekezdésének rendelkezései nem értelmezhet6k tigy, hogy a bizomanyos kdvetelései ipso jure atszallnanak
a megbizora. NEUMANN 7.m. 422.
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bizomanyos hitelezdi a kovetelést végrehajtjak vagy a csdédvagyonba foglalnak a megbizo
kovetelheti annak dtengedését.'®!

A bizomanyos nem felelt a harmadik szerz6d6 fél altali teljesitésért, kivéve, ha
ezt kezesként kifejezetten vallalta vagy a kereskedelmi szokdsok ekképp nem
rendelkeztek [Kt. 376. §]. Fontos tovabba még kiemelni, hogy a Kt. tdrvényes zalogjogot
biztositott a bizomanyosnak a még birtokaban levd a bizomanyi aruk fol6tt, a bizomanyi
tgyletre forditott koltségek, a bizomanyi dijak, eldlegek, kdlcsondk és az elvallalt valtoi
¢s egyéb kotelezettségek, valamint a folyd szamlan alapul6 €s a bizoméanybol szarmazo
kovetelések erejéig. A zalogjog a megbizo ellen elrendelt csddeljaras esetén is hatalyos
volt és megbiz6 minden hitelezdjével szemben elsébbséget biztositott a bizomanyosnak

[Kt. 379].

2.2.6. A 20. szazad eleji maganjogi torvénytervezetek képviseleti szabalyai'®?

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés a polgari jogi kodifikacionak is kedvezd
kornyezet teremtett, igy elkezdddhetett a mar 1848-ban eldirdnyozott kodifikacios
tevékenység. A XX. szazad elején sziiletett magyar polgari térvénykdnyv-tervezetek!'®?
képviseleti szabalyai az éppen hatalyba 1épett német polgari térvénykonyv (1896) és a
pandektajogtudomény hatdsat mutattak. Ezek kozott relative kevés az eltérés, igy nem
elemezziik kiilon-kiilon az egyes tervezeteket, hanem elsésorban az 1900-ban kézzétett a

Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének elsd szdvegét (a tovabbiakban

181 NAGY, 4 magyar kereskedelmi jog... II. kétet, i.m, 260.

162 A jelen fejezet alapjaul szolgald tanulméany korabban megjelent az aldbbi forméaban: BARTIS Eldd,
Ugyleti képviselet a XX. szdzad eleji magyar polgdri torvénykonyvtervezetekben, Erdélyi Jogélet, 2024/1.
szam, 139-160.

163 Szladits Kéroly a magyar polgari kodifikacid torténetében két korszakot kiilonbdztetett meg:
résztervezetek és az egységes kodex elokészitésének korat. A kovetkezd résztervezetek sziilettek:
Hoffmann Pal altalanos rész (1871); Gyori Elek, altalanos rész (1890); Halmossy Endre, dologi jogok
(1882), Apathy Istvan, kdtelmi jog (1882); Teleszky Istvan, 6roklési jog (1882); Grosschmid Béni, Kralik
Lajos, Sip6cz Laszlo és Gyory Elek, hazassagi jog (1891). A polgari torvénykdnyv elsd egységes tervezete
1900-ra késziilt el ,,Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete” cimmel. A masodik normaszéveg
1913 tavaszan jelent meg, amelyet, némi atdolgozas utan, Balogh Jend igazsagiligyi miniszter 1913
oktoberében az Orszaggyllés elé terjesztett (harmadik szoveg). Ezt a szdveget az 50 tag parlamenti
kiilonbizottsag dolgozta at és 1915-ben 11j szovegben az Orszaggyiilés elé terjesztették (negyedik szoveg).
Az elso vilaghaboru eseményei azonban lehetetlenné tették a tervezet megvitatasat. 1922-ben Szaszy Béla
vezetésével elkezd6dott a negyedik szoveg teljes atdolgozasa, melynek eredményeképp 1928-ban a
tervezetet ,Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyvének Torvényjavaslata® cimen terjesztették az
Orszaggytilés elé (6todik szoveg). Fontos kiemelni, a tervezetekhez kapcsolédd bd anyaggylijteményt
(jegyzokonyvek, indoklasok, biralati anyagok, inditvanyok) amely fejlesztdleg hatott a magyar maganjog
kritikai miivelésére. V6. SZLADITS, 4 magyar maganjog fogalma... i.m. 98-100; VERESS Emdd, Fejezetek
a magyar maganjogi kodifikacio torténetébdl, Forum luris Konyvkiado, Kolozsvar, 2022, 109-112.

42



,»1900. évi T.”) fogom megvizsgalni, a tobbi szovegvaltozatok kapcsan csak az eltéréseket
emelem ki.

1900. évi T. negyedik rész (,,Kotelmi jog”), elsd czim (,,Szerzddés), nyolcadik
fejezete tartalmazta a képviseletrdl szol6 altalanos szabalyokat [1006-1026. §], majd a
tizenharmadik czimben kertiltek szabalyozasra az tigyvitel fajai, a megbizas [1659-1677.
§] ¢és megbizas nélkiili tigyvitel [1678-1692. §]. Rendszertani szempontbol a
torvénytervezetek koziil csak a magéanjogi térvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) hozott
valtozast annyiban, hogy a képviseletrdl sz616 hetedik fejezetet harom alcimre bontotta a
kovetkez8k szerint: 1. Altalaban; 2. Képviselet meghatalmazas alapjan; 3. Alképvisels.'%*
Ahogy arra a tervezethez kapcsolodo indoklasban is ramutatnak a szerkesztok, a tervezet
a német polgari torvénykonyv megoldasat véve alapul élesen elkiiloniti a megbizést a
meghatalmazastol. EIObbit a szerzédések kozott, utobbit a kdtelmek altalanos részében,
mint egyoldali jogiigylet targyalja.'®

Az 1900. évi T. 1006. § a kozvetlen kepviselet elvét rogzitette: ,,Oly szerzodés
alapjan, melyet valaki mint mésnak a képviseldje ennek nevében képviseleti joganak
hatarai kozott kot, a képviselt van jogositva és kotelezve. A képviseldi mindség kiilon
kiemelése nem sziikséges, ha az a kortilményekbdl felismerhetd”. A masodik bekezdés
értelmében a képviseld nem kellett kifejezetten kijelentenie, hogy képviseldként
mindségben jar el és kit képvisel, a kovetlen joghatdsok akkor is bealltak, ha a
koriilményekbol felismerhetd volt a képviselet ténye.!°® Ahol ez az akarat hianyzott vagy
nem volt felismerhetd, az 1008. §-a értelmében a képviseld személyesen valt jogosultta
és kotelezetté.

Az 1900. évi T. 1008. §-a alapjan ugyanis ,,Aki a szerz6dés megkotésénél nem
teszi felismerhetdvé, hogy mas nevében, vagy hogy kinek a nevében jar el, a szerz6dés
alapjan személyesen van jogositva és kotelezve.” Az kozvetlen képviselet elvének
kijelentése mellett tehat a tervezet a kozvetett képviselet esetét is szabalyozta, igaz annak
csak akaratlan formajat. A képviseld a képviselt javara és szamléjara jar el, a szerzodést
sajat nevében koti meg, viszont ez utébbi nem szandékos.'®” A tervezet indoklasa alapjan

a ,,tulajdonképpeni kozvetett képviselet” alatt az az eset értetendd, amikor a mas részére

164 Tgaz mar az 1900. évi T. indokl4saban kiemelték, hogy a tervezet 1006-1012. §-ok a képviselet altalanos
szabalyait tartalmazzak, mig a 2013-2022. §-ok a képviselet csak egyik nemére, a meghatalmazason alapuld
— dnkéntes — képviseletre vonatkoznak. Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezetéhez,
I11. kotet, Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 175.

195 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 111. kotet, i.m. 176.

16 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 111. kotet, i.m. 163.

167 NEMESSANYI, Kdzvetett képviselet...i.m. 91-92.
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eljaré személy megbizasa éppen arra vonatkozik, hogy a szerzddést a megbizd részére
ugyan, de a sajat nevében kosse meg. Tekintettel arra, hogy a kozvetett képviselet
intézményének ,,székhelye” a kereskedelmi jogban van, a tervezet ezt az esetet nem
kivanta szabalyozni.'®® Az 1900. évi. T. 1008. § masodik bekezdése a Kt. magéanjogi
viszonyokra gyakorolt hatasat tiikrozi. Ez alapjan, ha a képviselt ,,a szerzodést képviseltje
nevében akarta vagy tartozott megkotni, az annak alapjan a masik fél ellen tdmaszthato
kovetelés a képviselonek a képviselthez vald viszonyaban s az eldbbinek hitelezdivel
szemben engedményezés nélkiil is a képviselt fél kovetelésének tekintendd™. Ez a szabaly
egyértelmiien a Kt. 374. § masodik bekezdésébdl inspiralodott. A tervezet ekképp kivanta
a képviselt védelmét biztositani a képviseld hitelezdivel szemben. A szerz6d6 harmadik
féllel szemben a képviselt kdveteléseit csak az utdn érvényesithette, miutan a képviseld
azokat neki engedményezte.'® A késébbi tervezetekben részben modosult a 1008. §
masodik bekezdésének szovege, kikeriilt beldle ugyanis a képviseld akaratara, mint
ellendrizhetetlen bensd szandékra torténd utalas.!’® Az 1913. évi T. 793. § masodik
bekezdése, illetve az Mtj. 1023. § masodik bekezdése mar a kovetkezoképp rendelkezett:
»Ha azonban a szerzddést a képviselt részére kototte, vagy a kozte s a képviselt kozott
fennallo jogviszonynal fogva ennek részére volt koteles megkotni, vagy ha a mésik félnek
a szerzOdésszerl ellenértéket a képviseltnek vagyonabol szolgaltatta: a szerzodés alapjan
a masik fél ellen tAmaszthat6 kovetelést a képviseldnek a képviselthez vald viszonyaban
s az elébbinek hitelezdivel szemben engedményezés nélkiill is a képviselt fél
kovetelésének kell tekinteni”.

A képviselo cselekviképessége kapcsan az 1900. évi T. 1009. §-a ugy
rendelkezett, hogy akar szerzédéskotésben korlatozott személy is lehet képviseld és
ebben a mindségben hatalyosan kothet szerzddést. Az indoklas szerint a kiskorinak vagy
a gyamsag alatt all6 személynek adott meghatalmazas a képviseld beleegyezése nélkiil is
érvényes volt, hiszen ez olyan egyoldalu jogiigylet, amelybdl kotelezettség nem ,,csupan
az a jogi elény szarmazik, hogy a meghatalmazét jogi hatéillyal képviselheti”.!”! A
meghatalmazas alapjat képezd jogligylet (altalaban megbizés, szolgalati, tarsasagi

szerz6dés) megkotéséhez azonban esettdl fiiggden volt eldontendd, hogy sziikséges-e a

18 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 111, kotet, i.m. 167.

19 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, I11. kitet, i.m. 166-167.

170 Az erre vonatkozo6 kritikat Almasi Antal fogalmazta meg. ALMASI Antal, Jogiigyletek a Tervezetben,
Ugyvédek Lapja, 1902/17. szam., 6. A birélat bekeriilt a tervezet biralati anyagaba is. Lasd. A Magyar
Altalénos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldkészit fGeléadmadny és a tervezetre
vonatkozo birdlati anyag, V1. kotet. Budapest, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1905. 141.
" Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 1. kotet, i.m. 168.
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torvényes képviseld beleegyezése.!”?> A Mtj. kiegészitette ezt a szabalyt azzal, hogy a 12.
évnél fiatalabb gyermekekre is vonatkozhat, ha a sziikséges értelmes akaratelhatarozasra
képes [Mtj. 1024. § mésodik bekezdés.].

Az 1900. évi T. képviseleti koncepcidjanak alapveté dogmatikai elve a német
szakirodalomban altal kidolgozott és a legtobb eurdpai jogrendszerben uralkodéva vald
un. ,.képviseleti elv’ (Reprasentationstheorie), mely értelmében a jogiigyletet a képviseld
koti meg (a képviseld akarata helyettesiti a képviseltét), de a jogrend azt ugy tekinti,
mintha a képviselt kototte volna meg, ezért a jogiigylet kovetkezményei a képviselet
személyében allnak be. Masik fontos kdvetkezménye a képviseleti elvnek, hogy a
jogiigyleti akarat hibait, valamely koriilmény tuddsat agy nem tudéasat a képviseld
személyében kell megvizsgalni.!”

Ennek megfeleléen az 1900. évi T. 1010. §-a'’ is ugy rendelkezett, hogy a
szerzédési akarat hianyait'” (szinlelés, tévedés, megtévesztés, fenyegetés)'’® és valamely
kériilmény tudasat vagy nem tudasat'”” a képviseld személye szerint kell megitélni. Ha
azonban a képviseleti jog forrdsa meghatalmazds és a szerz6dés megkdtését illetben a
képviselt utasitdsokat adott, mindezeket a képviselt személye szerint kell elbirdlni. A
rendelkezés forrdsa a BGB 166. §-a, amely f0szabaly szerint a képviseld tudatallapotat
vizsgalja az akarathibak és bizonyos koriilmények ismerete tekintetében és csak abban az
esetben a képviseltét, amikor a képviseld a képviselt utasitdsai szerint jart el, valamint a
képviselt tudott vagy tudnia kellett volna a szerzédéskotés szempontjabdl relevans
koriilményrdl. A tervezet ezt a kivételt bovitette ki abban a vonatkozasban is, hogy az

akarat hidnyanak vagy fogyatékossaganak megitélése kérdésében altaldban is figyelembe

172 Indoklas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykionyv Tervezetéhez, III. kitet, i.m. 168.

173 KOLOSVARY Balint, 4 magyar magdnjog tankonyve, Politzer-féle Konyvkiadovallalat, Budapest, 1907,
114.

1741900. évi. tervezet, 1010. §.: ,,Az a kérdés, hogy a képviseld altal kotott szerzodés hatlya a szerzédési
akaratnak a 985-987., 991. §-okban emlitett hianyai, vagy valamely koriilmény tudasa vagy vétkes nem
tudasa altal mennyiben van érintve, rendszerint a képvisel6 személye szerint, meghatalmazason alapuld
képviseletnél azonban, a mennyiben a képviselt (meghatalmazo) a szerz6dés megkdtésébe utasitasadas altal
befolyt, az utobbinak személye szerint biralando el”.

175 A szerzOdési akarat hidnyai” alatt a tervezet a szerz6dési akarathibakat értette.

176 A jogtudd meghatalmazott altal alairas el6tt el nem olvasott oly irasbeli nyilatkozat, amely a feleik
kozotti megallapodassal nem ellentétes, a meghatalmazot kotelezi akkor is, ha a meghatalmazott annak az
elolvasasat elmulasztotta is. Kuaria, 1933. aprilis 26-i VI. 5482/1931. sz. dontvénye In: SZLADITS Karoly
(szerk.), Magadnjogi dontvénytar, XX VI. Kotet, Franklin Térsulat, Budapest, 1934, 112-113.

177 mert a fél altal megbizott képviseldnek tényei olyba veend8k, mintha azok magatol a féltsl
szarmaznanak, minélfogva az alperes nem hozhatta fel sikerrel védelmére azt, hogy képviseldjének
helyettesétdél nem nyert értesitést a kozados ellen vezetett végrehajtas foganatositasarél”. Curia, 1901.
november 27-én 2469/1901. sz. dontvény in. GRECSAK Karoly (szerk.), Uj dontvénytar. A Magyar Kir.
Curia, Kir. Itélétablak, nemkiilonben mas legfelsébb foku itélhatosagok elvi jelentéségii hatarozatai. V1.
kétet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911, 93-94.
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veendé a képviselt személye.!”® Almasi Antal e szabéllyal kapcsolatosan ramutatott, hogy
a T. 1010. § szbszerinti értelmezése alapjan barmilyen utasitdsadas esetén az
akarathianyok ¢€s a rosszhiszemiiség kérdését a képviselt személyében kellene megitélni.
Véleménye szerint azonban az utasitdsadasnak okozati 0sszefiiggésben kell lennie az
akarathiannyal vagy a rosszhiszemiiséggel.!” A tervezet tovabbi targyaldsat eldkészitd
értekezletek soran bar azon a véleményen voltak, hogy a tervezet szovege tulajdonképpen
azt mondja ki, amit Almasi kifogasolt, a tervezet masodik szévegét mégis Almasi
javaslata szerint pontositottak azzal, hogy az akarathiany, illetve a koriilmények tudasa
vagy vétkes nem tudasa az utasitas korében kell eléfordulnia (1913. évi T. 795. §; Mt;.
1025. §). Ugyanakkor kiilon bekezdésekre bontottak a szoveget: az els6 az akarathibakra
vonatkozott, a masodik a koriilmények tudasara vagy vétkes nem tudasara, viszont
mindkettd esetében a szabalyok ugyanazok maradtak.

Az onszerzodéssel kapcsolatosan az 1900. évi T. ugy rendelkezett, hogy a
képviseld ,,nem kothet” szerz6dést a képviselt nevében 6nmagaval vagy ugy mint a
szerz6d6 harmadik személy képviseldje, kivéve, ha erre a képviselt kifejezetten
meghatalmazta, illetve kotelezettség teljesitése esetén [1900. évi T. 1011. §]. A kivételek
magyarazata, hogy ezekben az esetekben az érdekellentét veszélye alacsony.'®? Az
indoklds szerint a ,nem kothet” szokapcsolat egyértelmiien jelzi, hogy e szabaly
megsértésének szankcioja a semmisség.'8! Felmeriilt azonban, hogy bizonyos esetekben
a képviselt szempontjabol eldnydsebb, ha javara értékesitheti az igy megkotott
szerzOdést. Az allaspont minden esetre az volt, hogy a szvegbdl egyértelmiien ki kell
deriiljén szankci6.!®? A tervezet masodik szdvegében mar a ,nem kothet” kifejezést
helyettesitették a ,.képviseleti jog nem terjed” sz6fordulattal [1913. évi T. 796. §], amely
egyuttal a szankcid megvaltoztatdsat is jelentette, hiszen a képviseleti hatarainak
tullépésével kotott jogligyletet a képviselt utdlag jovahagyhatta [1913. évi T. 805. §]. Az
Mtj. szovege mar csak annyiban valtozott, hogy a kivételeket sora boviilt azzal az esettel,

amikor maga a torvény engedi meg az dnszerzodést [Mtj. 1026. §].

'8 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, Il kitet, i.m. 170-174; A Magyar
Altalanos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elékészitd foeléadmdny és a tervezetre
vonatkozo birdlati anyag, V1. kotet, i.m. 147. Ezt a megoldast helyesli Tury Sandor Kornél is, ramutatva,
hogy utasitdsadas hianyaban sem lehet eltekinteni a képviselt személy rosszhiszemiiségétdl és vétkes
gondatlansagatol, mely esetekben a szerzodést nem lehet érvényben tartani. V6. TURY i.m. 7-8.

179 ALMASI, Jogiigyletek..., i.m. 6.

180 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykionyv Tervezetéhez, II1. kétet, i.m. 175.

181 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, II1. kitet, i.m. 174.

182 4 Magyar Altalanos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat eldkészits foeléadmany és
a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, V1. kotet, i.m. 147.

46



Az 1900. ¢évi T. 1013-1022. §-ok a meghatalmazason alapuld képviselet
részletszabalyait tartalmaztdk. A meghatalmazason alapuld képviseletet az indoklasban
még ,,onkéntes” képviseletnek is nevezik, amelyek tulajdonképpen az {ligyleti képviselet
fogalmat meritik ki.'®* A meghatalmazas alakjat illetden az 1900. évi T. még nem irt eld
semmilyen alakszerliséget. Amennyiben a torvény masképp nem rendelkezett, a
meghatalmazé barmilyen alakban tett nyilatkozata elegendd volt, amelyet vagy
meghatalmazotthoz, vagy a harmadik személyhez intézett [ 1900. évi T. 1013. §]. Kiilonds
alakszertiséget akkor sem kovetelt meg, ha arra a jogligyletre, amelyre a meghatalmazas
szolt alakszertiséghez volt kotve.!8* Az Mtj. mar megkdvetelte ez utobbi esetben a
kiilonds format, azzal a megjegyzéssel, hogy a meghatalmazas alaki hibajat a képviselt
barmilyen médon és alakban nyilvéanitott jovahagyasa poétolja [Mtj. 2027. §1.'%° A
meghatalmazés, mint mindenképpen valakihez cimzett (meghatalmazott vagy harmadik
személy) jogligylet koncepcidjarol mar a masodik szoveg lemondott, amiatt, hogy a
meghatalmazast mas modokon is ki lehet fejezni, példaul kozhirré tétel vagy hatdosdghoz
valé bejelentéssel. '3

Az 1900. évi T. nem szabdlyozta az dltalanos és kiilonés meghatalmazadst, a
meghatalmazas terjedelmének tekintetében a maga a meghatalmazé nyilatkozata vagy a
meghatalmazas alapjaul szolgal6 jogiigylet volt az iranyad6 [1900. évi T. 1014. §]. Egyes
jogrendszerek kiemelnek fontosabbnak vélt jogiigyleteket, amelyekkel kapcsolatban
megkovetelik a kiilonds vagy kifejezett meghatalmazast azzal a céllal, hogy ne tudjak
kiterjeszteni a meghatalmazas olyan esetekre, amelyekre a meghatalmazé nem gondolt.
A tervezet szerkesztOi ellenben ugy véltek, hogy ezt a jogalkotdi célt nem lehet
megvalositani bizonyos jogligyletek taxativ felsorolasaval, ugyanis a gyakorlatban

sokszor éppen ezeket a jogligyleteket belefoglaljadk az okiratmintadkba, abbol a

183 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykionyv Tervezetéhez, II1. kétet, i.m. 175.

184 A bir6i gyakorlatban ez a kérdés foként az ingatlan-elidegenité iigyekben meriilt fel. A korabeli
joggyakorlat abba az iranyba mutatott, hogy a meghatalmazashoz nem sziikséges az ingatlan-elidegenitd
jogiigylet érvényességéhez megkivant alakszeriiség. SZLADITS, Magdanjogi tényallasok..., i.m. 325.

135 Besny6 Bernat ramutatott e rendelkezés ellentmondésossagara: a meghatalmazas és jovahagyas teljesen
egyenértékli aktusok és semmi értelme nincsen annak, hogy az egyik formahoz legyen kotve, amikor a
masik e formahoz kotve nincsen. Javasolta német mintara a meghatalmazas formakotottségének
elengedését. BESNYO Bernat, A képviselet Magyarorszag magdnjogi térvénykényvének javaslataban,
Polgari jog, 1930/9. szam, 444.

186 Indoklds a polgari torvénykényv javaslatihoz, 111 kétet. Kotelmi jog, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1914, 51. Meszlény Artir a méasodik szoveghez flizott biralataban tovabbra
is célszertinek tartotta volna kimondani, hogy a meghatalmazas cimzett jogiigylet, hiszen még ha a
meghatalmazotthoz is lett intézve, akkor is a megbizd harmadik személynek irdnyozott egyoldali
nyilatkozata. MESZLENY Artiur, Szerzédés. In: Birdlo vélemények a polgari térvénykonyv
torvényjavaslatardl, 111. fiizet, Kotelmi jog elsé fele, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/59-62. szam,
Franklin-Kiado, Budapest, 48. Ugyanezt a véleményt képviselte Besnyd Bernat. Lasd. BESNYO i.m. 439.
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megfontolasbol, hogy ha a helyzet megkivanna ne keljen tijabb meghatalmazast kiallitani.
Masrészt, véleményiik szerint nem lehet absztrakt modon egyes jogligyleteket fontossagi
kategoridkba besorolni, hiszen esetrdl esetre valtozhat egy jogiigylet fontossaga.'®” Az
1900. évi T. 1014. §-ban talalhato rendelkezések a még a masodik és harmadik szévegben
megtalalhatok, ellenben az Mtj. azokat mar nem tartotta meg. A szakirodalom és a
joggyakorlat ettdl eltekintve tovabbra megkiilonboztette az altalanos (mindennemi
tigyletre vagy tligyletek bizonyos nagyobb csoportjara vonatkozo) és kiillonos (egyedileg
meghatarozott iigylet kdtésére iranyuld) meghatalmazas fogalmat.'#8

A tervezetek kifejezetten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mi a sorsa a
harmadik személlyel kotott szerzddéssel, ha a meghatalmazas semmis vagy
megtamadhato. Az 1900. évi T. 1015. §-a alapjan ,,a meghatalmazasnak 985-987., 991.
§-ok'* szerinti semmissége vagy megtdmadhatosiga a meghatalmazott altal harmadik
személyek kotott szerzodés semmisségét vagy megtamadhatésagat csak azon
elofeltételek fennforgéasa esetén vonja maga utan, a melyek mellet a harmadikkal kotott
szerz6dés, ha azt személyesen kototte volna meg, az idézett §-ok szerint semmis vagy
megtamadhat6 volna.” A harmadik személlyel kotott szerz0dés tehat csak akkor lehetett
semmis, ha a harmadik személy a meghatalmazas szinlegességét vagy nem komoly voltat
a szerzOdés megkotésekor ismerte, illetve csak akkor megtamadhat6, ha a harmadik
személy a meghatalmazas adésa soran felmeriild tévedésrdl, megtévesztésrdl vagy
fenyegetésrdl a szerz6dés megkotésekor tudott vagy éppen 6 maga okozta. A BGB
megoldasaval ellentétben a tervezet alkot6i nem tartottdk méltanyosnak, hogy a
meghatalmazas fenti okok miatti semmissége vagy megtamadhatosaga folytdn a
johiszemii harmadik személyek hatranyt szenvedjenek és a joghatasok tekintetében el
kivantak hatarolni ezeket az eseteket attol, amikor a képvisel6 meghatalmazas nélkiil jar
el vagy a képviseld altal megkotott szerzddés a képviselt cselekvoképességének hianya

vagy korlatoltsdga miatt semmis.!”® A szerzédés semmissége esetén a johiszemi

1191 1192

harmadik személy a meghatalmaz6to ¢s a meghatalmazotto is kérhette a

187 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, Il kétet, i.m. 179-180.

188 SZLADITS, Magdnjogi ténydlldsok..., i.m. 326.

189 Szinleg kotott szerz8dés, nem komolyan tett szerzddési nyilatkozat, lényeges tévedés, csaldrd
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés.

190V§. Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykényv Tervezetéhez, I11. kitet, i.m. 181-182.
191:1900. évi tervezet 993. §.: ,,Valahanyszor a 986, 987., 990., 991. §-ok szerint oly féllel szemben van
helye a megtamadasnak, a kit vétkesség vagy a tévedés okozasa nem terhel, a megtamado, bar maga is
vétlen, a masik félnek a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni koteles”.

192.1900. évi tervezet 2024. §.: ,(...) ha azonban a mas nevében eljart személy tévedésbdl a képviseletre
jogosultnak vélte magat s a masik félre a szerz6désbdl ingyenes eldny vagy aranytalan nyereség
haramlanék: csak a szerzodés megkotésébol eredd kara megtéritését kovetelheti”.
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szerz8déskotésbdl eredd karanak megtéritését.!”> A maésodik szdvegvaltozattol
kezdddden a szabalyt kiegészitették azzal, hogy ilyen esetben a megtdmadast a harmadik
személlyel szemben kell gyakorolni. A késdbbi szovegvaltozatokban a megfogalmazason
finomitottak, viszont az alapkoncepci6 az Mtj.-ben is megmaradt.'**

A meghatalmazas rendszerint barmikor visszavonhatoé volt, hacsak az alapul
szolgald jogviszonybol nem kovetkezett masképp. Ez a jogviszony hatarozta meg az
egyeb megsziinési okokat is [1900. évi T. 1016. § els6 bekezdés]. Mivel meghatalmazas
a meghatalmazott vagy akar harmadik személyek érdekében is adhatd, ez utobbi
esetekben a meghatalmaz6 nem donthetett egyoldalian a visszavonasrél. Ugyanakkor, e
jogszabaly alapjan nem lehetett kikotni a meghatalmazas visszavonhatatlansagat barmely
meghatalmazas esetén. Csak az a meghatalmazas lehetett visszavonhatatlan, amely az
alapul szolgalé jogviszony természetébdl kovetkezett.!> A visszavonas egyoldalu
nyilatkozat, amelyet a meghatalmazotthoz kellett intézni és abban az iddpontban valt
hatalyossa, amikor a meghatalmazott megkapta. Egyéb megsziintetd tény esetén a
hatdlyossag idOpontja, ha az nem a meghatalmazott személyében dllott be, a
tudomasulvétel id6pontja. A harmadik személy, aki kordbban értesiilt a megszlinési okrol,
a sajat értesiilésének idépontja volt az irdnyado [1900. évi T. 1016. § masodik és harmadik
bekezdés].

A koOzhirré tett meghatalmazas megszlinését a meghatalmazd kozhirré kellett
tegye, illetve koteles volt kiilon értesiteni azokat a harmadik személyeket, akiknek
kordbban a meghatalmazast cimezte vagy akik a meghatalmazottal jogiigylet megkotése
c€ljabol osszekottetésben voltak [1900. évi T. 1018. §]. Amennyiben ezt elmulasztotta,
nem hivatkozhatott a meghatalmazéas megszlinésére, kivéve, ha bizonyitani tudta, hogy a
harmadik személy tudhatott a meghatalmazas megsziinésérdl [1900. évi T. 1019. §].

A meghatalmazas megsziintekor, fliggetleniil annak okatol, a meghatalmazott

koteles volt a meghatalmazasrél kiallitott okiratot visszaadni, vagy birdi letétbe

193 Indoklds a polgari torvénykonyv javaslatihoz, 111. kotet, i.m. 53.

194 Nem mentesiilt birdlatoktol a tervezet ezen cikke sem. Baditz Lajos szerint a rendelkezés jogilag
tarthatatlan, hiszen a megkotott jogiigylet alapja a meghatalmazas. Ha a meghatalmazas semmis,
fliggetleniil a semmisség okatdl, az egész jogiigylet semmis. Javasolta a BGB megoldasanak atvételét.
BADITZ Lajos, A polgari torvénykényv tervezetének birdlata, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1904, 122-123. Almaési Antal szerint ellentmondasos a rendelkezés, hiszen
a meghatalmazas terjedelme szempontjabdl a tervezet az alapul szolgalé jogviszonyt mondja irdnyaddnak
harmadik személyre is, viszont a megtamadhatosag €s semmisség szoban forgd esetei — amelyek tartalmi
elemek — valahanyszor a harmadik személy érdeke sériilne a szerz6dési tényallasra szoritja. ALMASI,
Jogiigyletek..., i.m. 6.

195 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, I11. kitet, i.m. 184.
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helyezni.'”® Ha ez nem volt lehetséges, mert példaul az okirat elveszett vagy a
meghatalmazott nem volt hajlandé atadni, a tervezet lehetdséget biztositott a
meghatalmazas hatalytalanitasara hivatalos hirdetmény tutjan is, amelyet jarasbirosagok
bocsajthattak ki és a hivatalos lapban tettek kozz¢é [1900. évi T. 1021-1022. §].

A képviseletrdl szol6 altalanos szabalyokat az alképviseletrol sz616 rendelkezések
zartak [1900. évi T. 1023-1026. §]. Alképviselet alatt a tervezet is azt a helyzetet érti,
amikor a valaki ugy kot szerz6dés mas nevében, hogy nem rendelkezik képviseleti joggal
vagy a képviseleti jog hatarait tallépi.!”” Az alképviselt altal kotott szerz8dés a tervezetek
rendszerében nem volt semmis ipso jure, viszont csak akkor valhatott hatalyossa, ha a
képviselt ezt utdlag jovahagyta. A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor a korlatozottan
cselekviképes személy torvényes képviseldjének beleegyezése nélkiil kotott jogiigyletet,
igy a tervezet analdg mdodon ennek egyes rendelkezéseit az alképviseletre is alkalmazni
rendelte (konkrétan az 923. § masodik, harmadik és negyedik bekezdését és 925. §-t).
fgy, a szerz6d6 harmadik fél a fiigg jogi helyzet feloldasanak céljabol felszolithatta a
képviseltet a megkotott jogiigylet jovahagyasara zaros hatdridon beliil (legkevesebb 8
nap). A jovahagyast megtagadottnak kellett tekinteni, ha a képviselt a jovahagyast az
emlitett hataridd alatt a harmadik szerzddo fél irdnyaban nem jelentette ki. Masrészt, ha
nem tudott a képviseleti jog hianyarol és a szerzddést egyik fél sem teljesitette,
egyszeriien eldllhatott a szerzddéstdl [1900. évi T. 1023. §]. A jovahagyas
kovetkezményeként a szerzodés hatalyossa valt a képviselt és a harmadik személy kozott
a szerz0dés megkotésének 1dOpontjatol vagyis visszahatd hatallyal [1900. évi T. 944. §].

Amennyiben a képviselt nem hagyja jova az alképviseld altal kotott jogiigyletet,
a harmadik személy sajat valasztdsa szerint kérhette az alképvisel6tdl a szerzddés
teljesitését vagy a nem-teljesitésbol eredd kardnak megtéritését [1900. évi T. 1024. § elsé
bekezdés, elsd fordulat]. Az alképviseld feleldsségének alapja az un. ,,hallgatolagos

99198

garancia-igéret””°, amely alapjan a mas nevében eljaré személy garantalja a masik

196 Baditz Lajos az 1900. évi tervezet birdlatdban rdmutatott, hogy a bir6i letétbe helyezés lehetdsége
felesleges és gyakorlatban kivitelezhetetlen. BADITZ i.m. 123. Az Mtj. a bir6i letétbe helyezésre torténd
utalast mar nem is tartotta meg. Lasd. Mtj. 1031. §.

197 A tervezet els6 szovege még csak a képviseleti jog hianyat emlitette, a Mtj. azonban ezt kiegészitette a
képviseleti jog hatarainak tullépésével”.

198 Almasi Antal kifogasolta ezt az 4llaspontot. Véleménye szerint a kérdést a deliktualis felelésség mentén
kellene megoldani, hiszen az alképviseld nem mint ados sért kotelmi jogot. Szerinte ez méltanyosabb
megoldas lenne a harmadik személyekkel szemben, mindaddig amig korlatozottan cselekvoképes személy
is lehet képviseld. A kérdést igy nem cselekvoképesség, hanem a vétkesség mentén kellene megoldani.
ALMASI, Jogiigyletek..., i.m. 7. Az alképviselonek ezt a feleldsségét a birdi gyakorlat is az alképviseld
hallgatolagos garancia-igéretére vezette vissza, s ennek kovetkeztében csak az alképviselovel szerz6do
félnek — s nem maganak az alképviselonek — adta meg a jogot, hogy a szerzodés teljesitését kovetelje. Lasd
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szerz6do félnek, hogy képviseleti joggal rendelkezik, ha ez utdbbi személy a képviseleti
jogaban megbizott és a koriilményekhez képest megbizhatott.!”” Az alképviselethez
rendelt jogkovetkezmény az, hogy a szerzdédést ugy kellett tekinteni, mintha az
alképviseld sajat nevében kotdtte volna®?’ és a harmadik személlyel szemben szerzédéses
felelosseég terhelte. A megoldast tervezet a Kt.-bdl emelte at [Kt. 52. §, elsé bekezdés és
290. §] és tette alkalmazandova az altalanos maganjogban is. A mas nevében eljar6
személy feleldssége enyhébb, ha tévedésbdl képviseletre jogosultnak vélte magat®°! és a
harmadik személy a szerz6désbol ingyenes eldnyt vagy aranytalan nyereséget szerzett
volna. Ekkor csak a harmadik személy szerzodés megkotésébdl eredd karat kellett
megtéritenie [1900. évi T. 1024. § els6 bekezdés, masodik fordulat]. Végiil az alképviseld
egyaltalan nem felelt, ha a harmadik személy tudott vagy megfeleld gondossag mellett
tudnia kellett volna a képviseleti jog hianyarol vagy ha az alképvisel6 cselekvoképtelen
volt és torvényes képviseldjének a beleegyezése nélkiil jart el [1900. évi T. 1024. §
masodik bekezdés]. Ez utobbi kivétel nem vonatkozott a cselekvOképtelen alképviseld
altal elkovetett jogellenes cselekményekre (példaul masik fél csalard megtévesztése),
amikor is a harmadik személlyel szemben deliktudlis alapon felelt.?*

Az 1900. évi T. kiilon szabalyozta az alképviseld altal harmadik személyekhez
intézett egyoldall nyilatkozatok, valamint a harmadik személyek alképviselohdz intézet
egyoldalu nyilatkozatainak joghatasait. Az 1900. évi T. 1016. §-a alapjan a képviseld
harmadik személyhez intézett egyoldalt nyilatkozatai hatdlytalanok, ha a

meghatalmazasat okirattal nem igazolja és a harmadik a nyilatkozatot ez okbol

haladéktalanul visszautasitja. A harmadik személy a nyilatkozatot nem utasithatja vissza,

a kovetkezé Kuria hatarozatokat: 1932. februar. 4-i P. IV. 3388/1930. sz., 1932. majus 10-i P. IV.
7198/1930. sz.; 1932. november. 15-i P. VI. 7272/1930. sz. Idézi SZLADITS, Magdnjogi ténydllasok... i.m.
328.

199 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, I11. kitet, i.m. 189.

20 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, 111 kotet, i.m. 189.

201 példaul hamis meghatalmazast kapott vagy nem tudott a meghatalmazas érvénytelenségérél.

22 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, III. kitet, i.m. 191. Haller Karoly
ellentmondésosnak tartotta ezt a kivételt tekintettel a tervezet 1009. §. rendelkezésére, miszerint akar
korlatozottan cselekvéképes személy is lehetett képviseld. HALLER Karoly, Eszrevételek a polgdri
torvénykonyv tervezetéhez, Grill Karoly Cs. Es Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1901, 21. Bar
részletesebben nem fejti ki allaspontjat, a probléma a kdvetkezOképpen tehetd fel: ha a korlatozottan
cselekviképes képviseloként eljarhat, mi indokolja, hogy alképviseld viszont nem lehet? Ezt a kritikat
Almasi Antal (ALMASI, Jogiigyletek..., i.m. 7) és Besny6 Bernat (BESNYO i.m. 446.) A féeléadmanyban
kifejtették viszont — véleményem szerint helyesen — hogy a kivétel indokolt, hiszen nem megengedhetd,
hogy a kiskort azt a szerzddést, amelyet a sajat nevében érvényesen nem kotheti meg, megkdthetné
alképviseloként masnak a nevében azzal a kdvetkezménnyel, hogy annak az alapjan személyesen valna
felel6ssé. VO. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi tirgyaldsat elékészité
féeldadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet, i.m. 150.
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ha a képviseld értesitette a meghatalmazasrol.>”® Az alképviseld altal tett egyoldalt
jognyilatkozatok tehat csak akkor keletkeztettek fiiggd jogi helyzetet, ha a harmadik
személy az egyoldalu nyilatkozatot nem utasitotta vissza. Ez utobbi esetben az
alképviseld altal megkotott szerzodésre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni a
tervezet, vagyis a képviselt utdlag jovahagyhatta az egyoldalu jogiigyletet. Ugyanezen
logika mentén, nem keletkeztetett fliggd jogi helyzetet a harmadik személy
alképviselohoz intézett egyoldali nyilatkozata, ez esetben is a T. a hatdlytalansag
szankcidjat irta el6 [1900. évi T. 1025. § els6 bekezdés]. Ezek aloli kivétel, ha a harmadik
személy az alképviselohoz vele egyetértve intézett jognyilatkozatot, mely esetben szintén
az alképviseld altal megkotott szerzédésekre vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni.?%*
Amig az els6 tervezet az egyoldalil nyilatkozatokat két kiilonallé §-ban szabalyoztak
[1900. évit T. 1016. és 1025. §-ok], addig a masodik szovegtdl kezddédden ezt egy cikken
beliil, sokkal atlathatobban, az alképviseletre vonatkozd szabalyok kozott helyezték el
[1913. évi T. 807. §; Mtj. 1035. §].

A T., tekintettel az alképviselettel valo hasonlosagra, a jogosulatlan rendelkezést
is alképviseletrdl szolo részben szabalyozta [1900. évi T. 1026. §], amely egészen egyedi
megoldas. Jogosulatlan rendelkezés alatt azt a helyzetet értette, amikor valaki ugy
rendelkezik egy targyrol (dologrol), hogy a rendelkezés idopontjaban nem tulajdonos. A
tervezet, hasonldan az alképviselethez, nem tekintette ipso iure semmisnek az ilyen
szerz6dést, hanem hatélyat szintén a jogosult (tulajdonos) jovahagyasatol tette fliggdve,
amely visszahat6 hatallyal birt. A rendelkezés akkor is kifejtette a célzott joghatasokat,
ha a jogosulatlan rendelkez6 a targyat vagy a rendelkezési jogot utdlag megszerezte. A
visszahato hataly ez esetben azonban nem volt alkalmazandd. Abban az esetben amikor
a jogosulatlan rendelkez0 a targyat vagy a rendelkezési jogot utdlag megszerezte, de tobb

ellenkezé rendelkezés tett meg, csak a kordbbi hatélyosult.*

203 A bizottsagi szovegvaltozatban ezt kiegészitették azzal, hogy a harmadik személy a jognyilatkozat
jovagyasarol tudott vagy a torvényes képviselé e mindsége kozhirré van téve (1913. évi T. 807. §. els6
bekezdés).

24 Indoklds a Magyar Altalanos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, 111 kotet, i.m. 192-193; SzASzy
Istvan, A magyar maganjog daltalanos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre, 11. kotet,
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1949, 313.

205 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, 111. kotet, i.m. 193-194. Weiss Ignacz
a BGB rendelkezéseibdl kiindulva, sziikségesnek latta volna szabalyozni azokat az eseteket, amikor a
jogosult a rendelkezd 6rokosé valik és forditva, amikor a rendelkezd valik a jogosult 6rokdsévé. Masrészt,
a tobb ellenkezd rendelkezés hatdlya kapcsan véleménye szerint nem vilagos, hogy ez a szabily a
jovahagyasra is vonatkozik, vagy csak azokra az esetekre, amikor a rendelkez6 utdlag jogosultta valik vagy
a rendelkezési jogot utdlag megszerezte. Nem egyértelmii tehat, hogy az ,,ezekben az esetekben” fordulat
mire vonatkozik. Lasd. A Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat
eldkeészité féeléadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet, i.m. 145. Az els6 probléma
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A 1900. évi T. rendszerében az iigyleti képviselet kifejezetten szabalyozott
formaja a megbizas, de képviseleti jogot szolgalati vagy véllalkozasi szerzddés is
eredményezhetett. Az 1900. évi T. 1659. §-anak meghatarozasa alapjan ,,A megbizas
elvallalasa altal a megbizott kotelezi magat, hogy a redbizott ligyet a megbizé akaratdhoz
képest s érdekének megfelelden ellatja. A megbizas targya nemcsak vagyoni ligy, hanem
egyéb teendé is lehet”.2%

A tervezet indoklasdban is hangsulyosan kiemelik, hogy a megbizas (mint
szerz0dés) és meghatalmazas (egyoldalu nyilatkozat) kiilonalld jogintézmények. Bar a
meghatalmazas jogalapja lehet a megbizas is, de nem kizarolag, ugyanis szolgalati vagy
tarsasagi szerzddés alapjan is adhaté meghatalmazis.’®” Ezzel kapcsolatban az Mtj.
margdjan fogalmazott meg egyedi allaspontot Tury Sandor Kornél, aki bar nem vitatta a
meghatalmazés (kiilsé viszony) €és megbizas (belsd viszony) elhataroldsanak elméleti
helyességét, viszont ramutatott arra, hogy gyakorlati szempontbdl ez az éles elkiilonités
nem feltétleniil szerencsés. Allaspontja szerint ez a merev szétvalasztas azt a latszatot
kelti, mintha a jogviszonyokat, vagy csak az egyik, vagy csak a masik kategoridba lehetne
besorolni (vagy meghatalmazas vagy megbizas), holott a mindennapi élet szdmos
jogiigylete erre racafol. Példaul az ligyletkotésre adott megbizas sziikségképpen magaban
foglalja a meghatalmazéast is (ezt késobb a biréi gyakorlat €és a jogalkotd is

megallapitja)*®®, illetve a meghatalmazas is fiigghet a képviselé hozzajarulasatol>®’.

tekintetében a féeldadmanyban kifejtették, hogy csak akkor lett volna értelme szabalyozni azt az esetet,
amikor a jogosult a rendelkez6 6rokdsévé valik, ha az 6rokos korlatlanul felelne a hagyatéki tartozasokért.
A tervezet rendszerében azonban az 6rokos a tartozasokért csak a hagyatéki vagyonnal felel. Masrészt, ha
a rendelkez6 a jogosult 6rokoséveé valik, kimeriti a targy vagy a rendelkezési jog utdlagos megszerzésének
esetét. A masodik problémat illetden kifejtették, hogy a tobb ellenkez6 rendelkezés szabalyai egyértelmiien
csak a 1026. § masodik bekezdésére vonatkoznak (ha a rendelkez6 a targyat vagy a rendelkezési jogot
utdlag megszerzi). Ennek megfeleléen a masodik szovegben az ,,ezekben az esetekben” fordulatot ,,ebben
az esetben” fordulatra cserélték. A Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv tervezetének tovibbi
targyalasat elokészito féeloadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet, i.m. 151.

206 Az 1659. § masodik bekezdését a masodik tervezett6l kezd6dben elvetették.

27 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, IV . kétet, Grill Karoly Cs. és K. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1902, 411.

28 V5. TURY i.m. 8-9.

209 TURY i.m. 11. Erre azt a példat adja, amikor a meghatalmazas valamely mas szerz8dés megkotésével
egyidejlileg adjak (,,Ha pl. X. ajanlatot tesz Y. irdnyaban szolgalati szerz6désnek megkdtésére, X-nek
egyidejiileg adott meghatalmazasi nyilatkozata nyilvanvaldan csupan arra az esetre szol, ha Y a szolgalati
szerzddés kotésére vonatkozo ajanlatot elfogadja”). A szerzd arra vonatkozo megallapitasait melyek szerint
a megbizas és meghatalmazas egyarant ,,altalanos jellegli jogintézmények”, amelyek 6nmagukban véve
egyoldalu akaratnyilvanitasok, elfogadasuk esetén pedig megbizasi vagy meghatalmazasi szerzddést
hoznak létre, mai szemmel fenntartasokkal kell kezelni. Amennyiben egy iigy ellatasara vonatkozo
egyoldalu nyilatkozattal van dolgunk, helyesebbnek tartom azt megbizasi ajanlatnak mindsiteni, amely az
ajanlat elfogadésakor jon létre, nem pedig az ajanlat megtételekor. Ugyanakkor, azéltal, hogy a képviseld
hozzéjarul a meghatalmazashoz, nem egy ,,meghatalmazasi szerzodés” jon létre, hanem a meghatalmazas
mogott allo megbizasi jogviszonyrol. A meghatalmazas értelmében a képviseld jogot nyer a képviseletre,
a megbizas alapjan pedig kotelezettséget vallal, hogy képviseloként eljar.
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A T.-ben a megbizas bar az ligyvitelrdl sz6l6 részben keriilt szabélyozésra, az
indoklasban rdmutatta, hogy az tulajdonképpen a munkaszerzédés ,,szubszididrius” tipusa

),21% vagyis olyan szerzédés, amelynek targya valamely mas valakinek érdekében

(genusa
végzendd emberi munka €s amely nem mindsithetd szolgdlati vagy vallalkozasi
szerz8désnek.’!! Bar a szolgalati és vallalkozasi szerzédésekhez is kapcsolodhat
képviseleti jog, mégis a megbizas az a szerzddés amelynek elsédleges kotelezettsége mas
nevében és érdekében torténd eljaras.

A tervezet latszolag szakit azzal a romai jogi alaptétellel, hogy a megbizas csakis
ingyenes lehet (,,mandatum, nisi gratuitum, nullum est”) bar, ahogy erre fentebb
ramutattam, mar a korai iddszakot leszamitva a romaiaknal is foliilirta a gyakorlat ezt a
szabalyt. Ezzel a tervezet eltér a BGB azon ellentmondésos felfogasatol, mely szerint a
megbizas fogalmi eleme az ingyenesség, mégis a szolgalati szerzddés szabalyai mellett a
megbizasra vonatkoz6 szabalyokat is alkalmazza az olyan szolgalati (tehat
sziikségszertien visszterhes) szerzédésekre, melyeknek targya valamely iigy ellatdsa.?!?

Az 1900. évi T. 1660. §-a szerint a ,jutalom (tiszteletdij)” a megbizottnak csak
akkor jar, ha ki van kotve vagy ha a koriilmények szerint nem lehet feltételezni, hogy a
megbizott az iigy ellatdsara dijtalanul véllalkozott.?'> A dij mértéke, ha sem
megallapodas, sem hatosagi dijszabas nem hatdrozza meg, a helyi szokas szerint kertil
meghatarozasra [1900. évi T. 1601. §, amelyek alkalmazanddak voltak a megbizasra is].

A tervezet indoklasdban elébb kifejtik, hogy a tervezet ,teljesen emancipalta a
megbizas fogalmat az ligyvitel ingyenességének kellekétdl”, ugyanakkor jogi természetét
illetéen a megbizast egyoldalii konszenzudl szerzédésnek mindsitik.>'* Ezen az sem

valtoztat, hogy a megbizonak is lehetnek kotelességei a megbizottal szemben (a

219 A megbizas szubszidiarius jellegét fejezte ki az 1900. évi tervezet 1660. §. masodik bekezdése (,,Ha
valaki jutalom fejében haztartdsi, gazdasagi vagy iizleti teenddk ellatasat vallalja magara, a szerzédés
megbizasnak csak akkor tekintetik, ha a koriilményekbdl kitiinik, hogy a felek megbizasi, s nem szolgalati
viszonyt akartak létesiteni”’), majd pedig az Mtj. 1616. §. masodik bekezdése (,, Valamely ligy ellatasanak
szerzodéses elvallalasara csak annyiban kell a megbizas szabalyait alkalmazni, amennyiben nem esik mas
szerz6dés szabalyai ala.”).

2 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 412.

212 Indoklds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykinyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 414. A BGB megbizasi
szabalyozasanak kritikajarol lasd. CSANADI, 4 megbizdsi..., i.m. 44-53.

213 Trocsanyi Jozsef hibasnak tartotta, hogy a T. alapvetSen ingyenesen fogta fel a megbizast, hiszen az
elenyész6 azon esetek szama, amikor a megbizast ingyen vallaljak el. Véleménye szerint a T. a visszterhes
megbizast kellett volna foszabalyként szabalyozza és ez aldli kivételként az ingyenes megbizast.
TROCSANYI Jozsef, 4 munkaszerzédések és a megbizas a magyar polgari torvénykonyv javaslataban,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1914/24. szam, 259.

214 Ugyanakkor, a T. a megbizott dijazasat ,jutalomnak”, zardjelben , tiszteletdijnak” nevezte a T., ami a
rémai jogi hagyomanyra vezethetd vissza. Ezzel szemben az Mtj. a ,,jutalom” kifejezést a ,,dij”-ra cseréli,
megtartva zardjelben a , tiszteletdij” kiegészitést [Mtj. 1617. §].
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megbizassal jaré koltségek megelOlegezése vagy megtéritése, a megbizottat ért kar
megtéritése) és az sem, ha jutalmat, tiszteletdijat kotottek ki, hiszen ezek a
kotelezettségek csak esetlegesek, nem a megbizas természetébdl fakadnak. A jutalom,
tiszteletdij nem minden esetben fedi a megbizott szolgaltatdsainak értékét és egyébként
sem fix, hiszen felmondas vagy a teljesités lehetetleniilése esetén a megbizott csak
részben jogosult arra.?!® Fontos azonban megjegyezni, hogy a tervezet megjelenése utani
szakirodalom egy része nem tartotta megalapozottnak az indoklas ezen érvelését és a
visszterhes megbizast kétoldalu szerzddésnek mindsitette.>'®

A visszterhesség kérdésének jelentdsége volt a megbizas mas szerzddésektdl valod
elhatarolasa szempontjabol is. Az ingyenes munkaszolgaltatdas megbizasnak,
ajandékozasnak vagy nevesitetlen (innommat) szerzédésnek mindsiilt, a visszterhes
munkaszolgaltatds, ha az emberi munka bizonyos eredményére irdnyult, mindig
vallalkozasi szerzddésnek. A visszterhes, emberi munkara altalanossdgban (nem
valamilyen konkrét eredményre) irdnyuld szerzédések, ha haztartdsi, gazdasagi, vagy
lizleti teenddre vonatkoztak szolgélati szerzédésnek mindsiiltek, kivéve, ha felek
megegyezése megbizasi szerzOdésre utalt. Minden egyéb munkavégzés aszerint mindsiilt
szolgalati szerz0désnek vagy megbizas, hogy az alkalmazas allandé vagy eseti jelleget
o121

A megbizds ingyenessége vagy visszterhessége a megbizott feleléssége
szempontjabol is meghatarozo tényezd volt, ugyanis az 1900. évi T. 1664. §-a alapjan a
megbizott gondatlansaga enyhébb megitélés ald esett, ha azt ,,jutalom és egyéb érdek
nélkiil, merd szivességbdl vallalta el”. A tervezet altalanos szabalyai alapjan egyébként a
megbizott minden gondatlansagért felelt (omnis culpa). Az ,,enyhébb megitélés” nem azt
jelentette, hogy a megbizott mentesiil az altalaban elvarhaté gondossag kovetelményétol,
hanem lehetdséget adott a bironak arra, hogy a gondatlansdg megitélésénél enyhébb

mértéket alkalmazzon.>'®

215 V5. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 415; Indoklds a
polgari torvénykényv javaslatahoz, 111. kotet, i.m. 320.

216 Lasd pl. VILLANYI Laszlo, Ugyvitel. In: SZLADITS Karoly (szerk.), Magyar magdnjog. Kételmi jog
kiilonds része, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1942, 665; CSANADI, A megbizdsi..., i.m. 111.
Ellenkezd allaspontért lasd. HEVESI Illés, Ugyvitel In: Birdlé vélemények a polgdri torvénykonyv
torvényjavaslatarél, TV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66. szam,
Franklin-Kiadd, Budapest, 201.

27 V6. Indoklas a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykényv Tervezetéhez, TV. kotet, im. 412-413;
VILLANYT i.m. 664.

28 Indoklas a polgari torvénykonyv javaslatahoz, 111 kotet, i.m. 323. Marton Géza kifogasolta, hogy a T.
foloslegesen egy feleldsségi (culpa) fokozatot hoz 1étre, amelynek terjedelme bizonytalan. MARTON Géza,
Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykonyv javaslataban, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
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A megbizasi szerz0dés érvényességét a tervezet semmiféle alakisaghoz nem
kototte. Osszhangban a képviselet altalanos szabalyaival [1900. évi T. 1014. §], a tervezet
a megbizas kapcsan sem szabdlyozza az dltalanos és kiilonos megbizast, ugyanazon
megfontolasok mentén.

Az 1900. évi T. 1661. § alapjan, aki bizonyos iigyek ellatdsara nyilvdnosan
ajanlkozott vagy ellatasukra nyilvadnosan ki van rendelve (példaul iigyvéd, kozjegyzd), ha
a kapott megbizast nem akarja elfogadni, haladéktalanul koteles értesiteni a megbizot.
Ugyanez a kotelesség terhelte azt a személyt is, aki meghatarozott személlyel szemben
ajanlkozott bizonyos tigyek ellatasara. Bar a jogszabaly kifejezetten nem allapitotta meg
mi az értesités elmulasztasanak kovetkezménye,?!” az indoklasban kifejtették, hogy ebben
az esetben kotelemszegésrdl van sz0, igy a kotelmek altalanos szabalyaibol kovetkezik,
hogy a megbizott az értesités elmulasztasabol fakadd kar megtéritésére kotelezhetd. Nem
kivantak atvenni a Kt.?2% és mas eurdpai torvénykonyvek??! azon megoldasat, amely ilyen
esetben hallgatolagosan elfogadottnak vélelmezi a megbizast, inkabb az osztrak és német
polgari térvénykdnyv megoldasat tartottak kovetendének.>??

A megbizas tartalma tekintetében alapvetden a felek megéllapoddsa volt az
iranyad6. A megbizott {6 kotelessége volt a megbizadst a megbizd utasitdsainak
megfelelden személyesen ellatni, koteles volt értesiteni a megbizdt az ligy allasardl és a
teljesités korében felmeriilé eseményekrdl, a teljesités utan szdmot adni és atadni a
megbizonak mindent, amit a megbizas teljesitése soran kapott.

A megbizott természetesen koteles volt a megbizo utasitasai szerint eljarni,
ezektdl csak akkor térhetett el, ha feltételezhette, hogy a koriilmények ismeretében a

223

megbizod az eltérést jovahagyta volna.”” Minden esetben a megbizott koteles volt

eldzetesen értesiteni a megbizot az eltérésrdl és ha a halasztds nem jart veszéllyel a

1933/1. szdm, 82. Marton nyoman, Schwartz Tibor még tovabb ment és az ingyenes kotelezettségvallalasok
esetén még fokozottabb eldrelatast és gondossagot kovetelt volna meg. SCHWARTZ Tibor, A kartérités
kérdése a megbizasi iigyletnél, Kereskedelmi Jog 1934/6. szam, 85.

219 Emiatt biraltak is a tervezet ezen paragrafusat. Lasd. 4 Magyar Altaldnos Polgdri Térvénykionyv
tervezetének tovabbi targyalasat elokészité foeldadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet,
i.m. 323.

220 Kt. 340. §: ,,A kereskedd, ki egy masikkal iizleti sszekottetésben all, vagy ez irdnydban megbizasok
teljesitésére ajanlkozott, koteles a nyert megbizds vagy ajanlat irdnt azonnal nyilatkozni, ellenkezdleg
hallgatasa az ajanlat, illet6leg a megbizas elvallalasanak tekintetik.”

221 példaul: porosz Landrecht, svéjci kdtelmi jogi torvény, Apathy féle tervezet.

222 Indoklds a Magyar Altalédnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, V. kotet, i.m. 416.

223 Grosschmid szerint a megbizott mar eleve koteles szamolni a megbizd érdekeinek és utasitisainak
valtozasaval, ez tobbé-kevésbé , hallgatdlagos correktivuma” a szerzOdésnek. S6t, bizonyos esetekben nem
csak joga, hanem kotelezettsége is, hogy a megbizd utasitasaitol eltérjen (az utasitasokat ,,attdrje”), a
megbizd érdekének teljeskorl szolgalata jegyében. GROSSCHMID Béni (ZSOGOD Bend), Fejezetek kételmi
Jjogunk korebdl, 11. kotet, Athenacum, Budapest, 1900, 866.
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megbiz6 rendelkezését megvarni [1900. évi T. 1662. § elsé és masodik bekezdés]. A
masodik szovegvaltozat az eldzetes értesitést csak azokban az esetekben kivanta meg,
amikor a halasztds nem jart veszéllyel, nem volt ugyanis logikus az elsé szoveg
értelmében megkovetelni az értesitési kotelezettséget, ha a megbizo rendelkezését
egyébként nem kellett megvarni.??* Az elsd szoveg kiilonds szabalyokat tartalmazott az
un. ,,magasabb tudoményos képzettséget vagy szakismeretet feltételezd hivataszszerti
szolgalatokra” vonatkozoan (pl. ligyvéd, orvos, mérndk). Ezek esetében a megbizo
utasitasait csak annyiban kellett figyelembe venni, amennyiben a hivatassal s a
szolgalatok természetével megegyeztethetd [1900. évi T. 1662. § harmadik bekezdés]. Ez
utobbi rendelkezést a kdvetkezo szovegvaltozatok elhagytdk azzal az indokkal, hogy a
kovetkeztetés a megbizas meghatarozasabol is levezethetd.??

Szintén csak a tervezet elsé szovegében kapott helyet az a rendelkezés, mely
szerint, ha a megbizas szerzddéskdtésre iranyul €s a megbizott terhesebb feltételekkel
kototte azt meg (dragaban vett vagy olcsdbban adott) a megbizd nem koteles elismerni az
igy kotott szerzodést, kivéve, ha a megbizott vallalja az arkiilonbség megtéritését [1900.
évi T. 1663. §]. Ez tulajdonképpen az alképviselet azon esete, amikor a képviseld a
képviseleti jog hatarain tallépve koti meg a szerzddést, melyet egyébirant a Kt. 370. § a
bizomanyra vonatkoz6an hasonloan szabalyozott. A késobbi tervezetek nem tartottdk
meg a rendelkezést, feltehetden azért, mert a jogkdvetkezményt a képviselet altalanos
szabalyaibdl is levezethetd.

A megbizott fOszabaly szerint személyesen volt koteles a megbizast ellatni,
harmadik személyre csak akkor ruhazhatta at, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Az

1900. évi T. 1666. § hatarozta meg a megbizott feleldsségét atruhazas, helyettesités

224 HEVESI i.m. 202.

225 Indoklds a polgdri térvénykonyv javaslatahoz, 111. koétet, i.m. 321. Fogler Béla mar az els6 szdveg
kapcsan ugy vélekedett, hogy a 1662. §. harmadik bekezdését el kell hagyni ugyanis visszaélésekhez tud
véleménye szerint a megbizd olyan sarkalatos joga, amit csak a legkivételesebb esetekben lehet csak
korlatozni. 4 Magyar Altalinos Polgdri Térvénykonyv tervezetének tovabbi tirgyaldsdt elékészité
féeléadmany és a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet, i.m. 323. Hevesi Illés szerint hiba volt
elhagyni a 1662. §. harmadik bekezdését mivel igy teljesen ki van szolgaltatva a tudomanyos képzettségii
vagy szakismerettel bird6 megbizott a megbizo tudatlansaganak vagy rosszakaratanak. HEVESI i.m. 204. Az
Mtj.-hez fiizott észrevételeiben Sarffy Andor gy vélte, hogy ezekben az esetekben sem lehet a megbizé
hatarozott utasitasaitol eltérni. Nem kotelezhetd azonban a megbizott, hogy meggy6zddésével ellentétesen
jarjon el, igy a megbizast felmondhatja, akar alkalmatlan id6ben is, hiszen a felmondas fontos ok miatt
torténik. SARFFY Andor, Eszrevételek a magdnjogi torvénykényv javaslatinak 1616.-1696. §-aihoz
(Ugyvitel, kizésség, egyesség, alakszerii kitelmek), Magyar Jogi Szemle, 1929/3. szam, 92. Ugyanigy
vélekedett par évtized ralatasabol CSANADI Gyorgy is. Szerinte sem mehet el a jog odaig, hogy a elismerje
a magasabb tudomanyos képzettséggel rendelkezé megbizott azon jogat, hogy figyelmen kiviil hagyhatja a
megbizé utasitasait. ,,Magas képesitésli megbizottnak tehat a tényleges 6nallosaga, nem a jogi értelemben
vett 6nallosaga nagyobb a megbizottak tobbi falainal”. Csanadi, 4 megbizasi..., i.m. 177-178.
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esetén. Jogosult atruhazas esetén a megbizott csak az atruhazas koriili vétkességért (culpa
in eligendo) felelt, jogosulatlan atruhdzas esetén viszont minden karért, amely az
atruhézas nélkiil nem kovetkezett volna be. Kétség esetén a megbizdst harmadik
személyre atruhdzni nem lehetett. A megbizot — akar jogosult, akar jogosulatlan atruhazas
tortént — engedményezés nélkiil (cessio legalis) megillették a megbizott helyettessel
szembeni kovetelései, vagyis kozvetleniil fordulhatott az eredeti megbizott altal allitott
helyettes ellen.

A megbizott ertesitési és szamadasi kotelezettségével kapcsolatban a tervezet
szintén atvette a Kt. bizomanyos szamadasi kotelezettségére vonatkozd szabalyait,

némileg kiegészitve azokat.?%¢

A megbizott a koteles volt a megbizod kérésére — ha a
koriilmények megkivantak anélkiil is — értesiteni a megbizdt az ligy allasarol és az
tigyvitel korében eldforduld eseményekrél, valamint a megbizds teljesitése utan
eljarasardl szamot adni [1900. évi T. 1666. §]. Koteles volt dtadni mindent, amit a
megbiz6tdl vagy a megbizas teljesitése soran mas személyektdl kapott [1900. évi T. 1667.
§ els6 bekezdés].??” Ha a megbizott sajat érdekében hasznilta fel azokat az dsszegeket,
amelyeket koteles lett volna a megbizonak atadni vagy az 6 érdekében felhasznalni, a
felhasznalas napjatdl szamitva koteles volt kamatot fizetni [1900. évi T. 1668. §].

Az 1900. évi T. rendszerében a megbizas nem feltétleniil eredményezett kdzvetlen
képviseletet. Errdl tantiskodik a 1667. § masodik bekezdése, mely alapjan a megbizott
azokat a , koveteléseket, melyeket harmadik személy ellen a sajdt nevében, de megbizoja
szamlajara szerzett, at kell engedményeznie a megbizonak. Ily kovetelések azonban a
megbizonak a megbizotthoz s ennek hitelezéihez vald viszonyaban engedmény nélkiil is
a megbizd koveteléseinek tekintendok™. A rendelkezés értelmében az igy szerzett
kovetelések a harmadik személyekkel szemben (kiils6 viszony) a megbizott
koveteléseinek mindsiiltek, igy sziikséges volt azokat atengedményezni, a megbizo-

megbizott viszonyaban (belsd viszony) viszont a megbizo koveteléseinek.?”® Ez a

226 Kt. 369. §: ,,(...) tartozik tovabba a megbizot a sziikséghez képest tuddsitani, s 6t kiilondsen a megbizas
teljesitésérél haladéktalanul értesiteni; kotelességében all végre a megbizonak az iigyletrdl szamolni, s
irdnyaban azt, mit az iigylet alapjan kovetelhet, teljesiteni.”

227 Nem volt jelentdsége annak, hogy a megbizott a vagyontirgyat a megbizd vagy maga részére szerezte.
A harmadik személy altal az tligyre vald tekintettel biztositott jutalékok és kedvezmények szintén a
megbizot illetik. A megbizott nem volt koteles azonban kiadni azokat a dolgokat, amelyeket az ligyvitel
alkalmabol, de okozati 6sszefliggés nélkiil kapott. Indoklas a polgari torvénykonyv javaslatahoz, 111. kotet,
i.m. 322; Villanyi szerint nem volt koteles kiadni a megbizott azokat a juttatasokat, amelyek a hiiségbe és
jo erkolesbe iitkoztek, de ilyenkor a megbizé megtagadhatta a megbizasi dij megfizetését, illetve, ha a
juttatasok nem haladtak meg a szokasos mértéket. V6. VILLANYI i.m. 674.

28 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 425.
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rendelkezés latszolag ellentmondésban allt a tervezet 1008. §-ra vonatkozo6 indoklassal,
mely szerint a kdzvetett képviselet intézményének a helye a kereskedelmi jogban van,
ezért nem kivanjak a polgari torvénykonyvben szabalyozni. Mégis a 1667. § masodik
bekezdésében tulajdonképpen ez tortént, a polgari torvénykonyvbe emelték a Kt.
korabban mar idézett 374. §-at. A tervezet masodik szovegébdl mar kikeriilt az 1667. §
masodik bekezdése, azzal az indokléassal, hogy ez a jogkdvetkezmény egyébként is
kideriil a 793. § masodik bekezdésének (az 1900. évi T. 1008. § masodik bekezdésének
megfeleltethetd) rendelkezésébdl.??” Ebbol kovetkezik, hogy a 1667. § masodik
bekezdése tulajdonképpen a kozvetlen képviselet akaratlan formajara akart vonatkozni,
csak ez az elfogadott szovegbdl nem deriilt ki egyértelmtien. Igy viszont valoban
folosleges volt a rendelkezés, hiszen nem volt mds, mint a képviselet altalanos
szabalyaiban mar rogzitett tétel megismétlése.

A megbizé koteles volt megbizas teljesitéséhez sziikséges koltségeket
megeldlegezni vagy ha a megbizott teljesités soran sajat maga allt bizonyos koltségeket,
azokat megtériteni [1900. évi T. 1669, 1670. §]. A tervezet nem kovetelte meg, hogy a
koltekezés objektive sziikséges vagy, hogy eredményes legyen. Elég volt, ha a
koriilmények tekintetében a rendes embertdl elvarhatd gondossag mellett a megbizott arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbizo6 érdekében sziikséges.>**

Az 1900. évi T. ugy rendelkezett, hogy amennyiben a megbizott a teljesités
kovetkeztében sajat hibajan kiviil kart szenvedett a megbiz6 koteles volt azt megtériteni.
Nem felelt azonban olyan karért, amely bar a megbizas teljesitése alkalmabol meriilt fel,
de nem 4llt vele okozati dsszefiiggésben [1900. évi T. 1671. §].2! A tervezet tovabbi
targyalasat elokészité féeléadmanyban az elvi kérdések kozott targyaltak azt a kérdést,
hogy milyen karok megtéritését kdvetelheti a megbizott a megbizotol. Az egyik allaspont
szerint nem kellene eltérni a megbizas esetében sem a tervezet altal egyébként
konzekvensen kovetett vétkességi elvtdl és a megbizdt csak abban az esetben lehetne a
megbizott altal elszenvedett karok megtéritésére kotelezni, ha a megbizd hibajabol vagy

az 6 érdekkorében fordult el8.2*2 Egy masik alldspont szerint éppen ellenkezéleg, a Code

229 Indoklds a polgdri térvénykonyv javaslatdhoz, 111. kotet, i.m. 322.

239 Indoklas a polgdri térvénykonyv javaslatdhoz, 111. kotet, i.m. 323.

Bl A megbizas veszélyeinek (,,perriculumanak™) viselését a tervezet a megbizora haritotta. Indoklds a
Magyar Altaldnos Polgari Torvénykényv Tervezetéhez, IV. kétet, i.m. 430.

232 A tervezet masodik szovegéhez flizott biralatdban ezt az allaspontot képviselte Meszlény Artur és Hevesi
Illés is. V6. MESZLENY Artlr, Megbizas. In: Birdalo vélemények a polgari térvénykonyv térvényjavaslatarol,
IV. fiizet, Kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/63-66. szam, Franklin-Kiado, Budapest,
195; HEVESI i.m. 211.
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Civil mintdjara minden a ,,megbizas teljesitése alkalmabol” felmertiilt kar és nemcsak a
»~megbizas teljesités kovetkeztében” keletkezett kar megtéritését latta volna célszeriinek.
A tervezetben kitartottak amellett, hogy a megbizas teljesitésébdl a megbizottra haramlo
karokat a megbizo koteles megtériteni, azt azonban mégis meg kell kovetelni a kartérités
eléfeltételeként, hogy a kir a megbizas teljesitésével okozati dsszefiiggésben legyen.?*?
Ennek ellenére a masodik szovegvaltozattol kezdédden elhagytak az 1671. § masodik

234

bekezdését, amely az okozati 0sszefiiggés kovetelményét kifejezetten rogzitette,”" azzal

az indoklassal, hogy az csupan az elsé bekezdés magyarazata.?*

Visszterhes megbizas esetén a megbizd koteles volt a megbizas teljesitése utan a
megbizott dijat (jutalmat, tiszteletdijat) kifizetni.>® Ha a teljesités a megbizott hib4jan
kiviil lehetetlenné valt, a megbizottat a megbizas teljesitése érdekében addig kifejtett
munkassagaért a dij ardnyos része illette meg. [1900. évi T. 1672. §]. Ez utdbbi szabalyt
egészitette ki a Mtj. azzal, hogy amennyiben a teljesités a megbizd hibajabol valt
lehetetlenné, a bir6sadg a megbizottnak a 2. bekezdés szerint 6t megillet jarandésagon
felil a dij 0sszegének hatarai kozott a koriilményekhez képest méltanyos kéarpotlast
itélhetett meg [Mtj. 1628. §, harmadik bekezdés].

Az 1900. évi T. a megbizas megsziinési okai kozil kifejezetten csak az egyoldalu
felmondast, a megbizott vagy megbiz6 haldlat vagy cselekvoképtelenné valasat
szabalyozta. Ettdl eltekintve a szerzddéseket altalaban megsziintetd okok is esetén is
megszlint a megbizas.

A tervezet nem tért el a korabeli polgari torvénykonyvek azon szabalyatol,

miszerint mind a megbizd, mind a megbizott egyoldaluan, barmikor, indoklas nélkiil

233 V6. A Magyar Altalanos Polgdri Torvénykényv tervezetének tovabbi targyaldsat el6készitd féeléadmany
és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag, VII. kotet, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1905,
320-322; Indoklas a polgari torvénykonyv javaslatihoz, 111. kotet, i.m. 320.

234 Az Mtj. 1627. § a kovetkezOképp fogalmazott: ,,Ha a megbizott a megbizas teljesitése kovetkeztében
hibajan kiviil kart szenved, megbizojatol méltanyos kartéritést kovetelhet”.

35 4 Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsdt eldkészitd féeléadmadny és
a tervezetre vonatkozo biralati anyag, V1. kotet, i.m. 325.

236 A megbizott a dijat csakis a megbizotdl kovetelhette. A Kuria 1906. november 29-i 293/906. sz.
dontésében megallapitotta: ,,a bizalmon alapuld megbizasi viszony természetébdl kdvetkezik, hogy az, aki
mas ligyének ellatdsara vallalkozott, attdl a harmadiktél, akivel a megbizasbol kifolydlag a megbizo
érdekében ligyletet l1étesiteni kivan, a maga részére jutalmat vagy egyéb eldnyt megbizojanak tudta és
hozzéjarulasa nélkiil ki nem kothet €s amennyiben ezt megteszi, a megbizottnak ez a cselekménye a
megbizassal jaro koteles hiiség és tisztesség megsértésének tekintete ala esik.” A P. VI. 14/1925. sz.
itéletben pedig a Kuria ramutatott arra, hogy az a tény, hogy a megbizo6 tudott a megbizott a harmadikkal
kotott megallapodasardl, a megbizottat nem menti fel feltétleniil, mert sziikséges az is, hogy a megbizd
tudjon a harmadiktol a sajat részére kikotott dijazas nagysagardl, kiilonben a megbizd johiszemiien
feltételezheti, hogy a megbizott csak a szokasos keretek kdzott mozgd dijszabast kotott ki a harmadiktol.
VILLANYI i.m. 678.
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felmondhatja a szerzédést.”?” E jog Onkényes gyakorlasinak veszélyeivel szemben
viszont kartéritési szabdlyokat is megallapitott. Kartérités kotelezettség terhelte tigy a
megbizot, mint a megbizottat, ha nyomos ok nélkiil, alkalmatlan idében®*® mondtak fel a
megbizast [1900. évi T. 1673. § elsé bekezdés].?*” Ha a megbizé fontos ok nélkiil mondta
fel a visszterhes megbizast, a megbizott karpotlasi 0sszeget kovetelhetett, amelynek
mértéke nem haladhatta meg a megbizasi dij 6sszegét [1900. évi T. 1673. § masodik
bekezdés].?** A tervezet indoklasban ramutattak, hogy ez a kartérités nem a kikotott
megbizasi dij a teljesitéssel aranyos része akart lenni (amit egyébként is kovetelhetett a
megbizott, hiszen tulajdonképpen arrdl az esetrél van sz6, amikor Onhibajan kiviil
lehetetlenné valt a megbizas teljesitése), hanem annak a lehetdségnek a kompenzalasa,
hogy a felmondés kdvetkeztében a megbizott nem tudja a teljes kikotott dijat kovetelni.?*!
Az Mtj. egységesitette a szankcidrendszert azokra az esetekre, amikor a megbizas a
megbizo6 hibajabol valt lehetetlenné, a megbizd fontos ok nélkiil mondja fel a megbizast

vagy 0 maga szolgaltatja a felmondasi okot. Ezekben az esetekben az Mt;j. fentebb idézett

BT A joggyakorlatban megallapitottak, hogy amennyiben tobb megbiz6d az ligy ellatisara egy kozos
megbizottat rendelt, a koz0s megbizott a megbizas értelmében csak addig jarhat el, amig a megbizdok
valamelyike a megbizast vagy kifejezetten vissza nem vonja, vagy a megbizastdl eltérd utasitast nem ad.
Kuria, 1910. szeptember 22-1 1746/910 sz. dontés.

238 1874. évi XXXIV. torvénycikk 41. §. harmadik bekezdése az iigyvédi megbizas esetén 30 napos
felmondasi id6t irt eld.

239 Meszlény Artar biralta a tervezet fogalomhasznalatat, amely mindkét fél megsziintetési jogat
»felmondasnak™ nevezi. Mivel a felek helyzete nem kolcsonds, véleménye szerint a megbizd részérdl
helyesebb volna ,,visszavonasrol” beszélni. V6. MESZLENY Artur, A megbizds, mint szervezetjogi iigylet,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1935/12. szam (3. évfolyam), 484. Trocsanyi Jozsef szerint pedig
helytelen a T. azon allaspontja miszerint, ha valamelyik fél sajat nyomos érdeke miatt alkalmatlan idében
mondja fel a szerz6dést, mentesiil a kartéritési kotelezettség alol. Sajat érdekbdl joghatrany nélkil lehet a
masiknak kart okozni, ezért javasolta, hogy a kartéritési kotelezettség alol csak akkor mentesiiljon a
felmondo fél, ha az okot a masik fél szolgaltatta. TROCSANYI i.m. 260.

240 Csanadi Gyérgy az alapos okok két csoportjat kiilonbdztette meg: a) amelyek alkalmasak voltak arra,
hogy bizalmatlansagot ébresszenek a megbizoban a megbizott irant (példaul: olyan nem teljesités, amely
strolja a szerz6désszegés hatarat, a megbizott kisebb mulasztasai, udvariatlansaga, a megbizottrol komoly
helyrdl olyan ragalom szarmazik, amelynek valdtlansdgarol a megbizé normadlis koriiltekintéssel nem tud
meggy6z0dni); b) a megbizd érdekhelyzetében bekdvetkezett valtozasok, amelyek a megbizas
megsziintetését teszik indokoltta (példaul: a hazassagi bontoperre adott megbizas visszavonasa, mert a felek
kibékiiltek, a beteg visszalép a gyogykezeléstol, mert azt fajdalmasnak tartja, a bizomanyi értékesitésre
adott dolgokat a megbizé visszaveszi, mert arra maganak is sziiksége van). CSANADI, 4 megbizdsi..., i.m.,
225-226.

21 Indoklas a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 433-434. A biroi
gyakorlat azonban kovetkezetesen elutasitotta a megbizottak pernyereség esetére kikotott jutalomdij iranti
kovetelését, amikor az megbizo az ligyet menetkdzben besziintette. Lasd. példaul a Kuria P.VI. 5229/1936.
szamu itéletét: ,,A dijlevél ama kikdtése, mely szerint a kikotott kiillon honorarium a peres Osszegek €s
igények utdn szamitva nyomban esedékessé¢ valik, ha az {ligyfél a felhatalmazast felmondja, vagy ha az
igyvéd hozzdjarulasa nélkiill a peres Osszegnél, vagy igénynél kisebb 0Osszeg, illetve igény erejéig
ellenfelével egyességet kot, az 1874:XXXIV. t.-c. 42. §-anak vazolt térvényhozasi célzataval ellenkezik.”
SzLADITS Karoly, UILAKY Miklés, VILLANYI Laszlo (szerk.), Magyar magdnjog mai érvényében.
Torvények, rendeletek, joggyakorlat, 3. rész. Kotelmi jog. III. kotet, II. kiadas, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1944, 144.
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1628. § harmadik bekezdését rendelte alkalmazni, vagyis a megbizott az addig kifejtett
munkajaért a dij ardnyos része illette meg ésa dij Osszegének hatarai kozott a
koriilményekhez képest méltanyos karpotlas [Mtj. 1629. § masodik bekezdés].?** Az
1900. évi T. indoklasa szerint, ha a megbizott mondja fel a megbizast, akar jogos okbol,
nem illeti meg az addig kifejtett munkéjaért a dij ardnyos része, hiszen a jogos ok, csak a
kartéritési kotelezettség alol menti fel.>*3 Ezt a rendelkezést a szakirodalomban vitattak,
ramutatva arra, hogy ebben az esetben is megilleti az addigi munkajaval aranyos dij —
mintha a teljesités hibdjan kiviil valt volna lehetetlenné — ¢és csak akkor lehetne
megtagadni téle, ha a felmondas oka nem a megbizd érdekkdrében meriilt fel.?** A
megbizd nyomods okok miatt (justa causa) a megbizéast akkor is felmondhatta, ha
felmondasi jogéarol lemondott [1900. évi T. 1673. § harmadik bekezdés].

A megbizéd haldla csak kétség esetén, a megbizott haldla minden esetben
megszlntette a megbizdsi szerzodést. A természetes személy megbizo
cselekvoképtelenné valasa’®, illetve a jogi személy megbizo ellen inditott csédeljaras
esetén a megbizas szintén megszint [1900. évi T. 1674. §]. Ezt a rendelkezést a tervezet
masodik szovege mar kiegészitette azzal a pontositassal, hogy a megbizo
cselekvioképességének megsziinése az ellatando tigyre kell vonatkozzon [1913. évi T.
1376. § masodik bekezdés]. Kovetkezésképpen a megbizott cselekvoképtelenné valasa,
vagy ellene inditott cs6deljarads nem sziintette meg ipso iure a megbizast, viszont okot
szolgéltathatott a megbizonak a megbizas felmondaséra.?*

A megbizas felmondéasa abban az id6pontban valt hatdlyossa, amelyben a masik
fél az erre vonatkoz6 nyilatkozatot megkapta. Mas modon torténd megsziinése esetén, ha
a megsziintetd korliilmény nem a megbizott személyében allt be, akkor abban az
idépontban szlint meg, amikor a megbizott errdl értesiil, vagy kell6 gondossag mellett
értesiilhetett rola [1900. évi T. 1675. §]. Mindezek ellenére, a megsziinési oktol
fliggetleniil, a megbizas részlegesen hatdlyban maradt — a halaszthatatlan teenddk
tekintetében — amig a megbizo, annak 6rokdse vagy torvényes képviseldje ezek irant

intézkedni tudott.**” A megbizott haldla esetén, 6rokosei azonnal kotelesek voltak

22 A tervezet méasodik szdvegének ebben az értelemben torténd modositasat Hevesi 1llés is javasolta.
HEVESL i.m. 213.

2 Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 432.

24 VILLANYI i.m. 684.

245 A tervezet megfogalmazasa szerint ,,elmebetegség, elmegydngeség vagy pazarlds miatt gydmsag ald
keriil”.

%6 Indoklas a Magyar Altalénos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, IV. kotet, i.m. 435.

247 A tervezet a megbizas részleges hatalyban maradasat minden megsziinési okra kiterjesztette, szemben a
BGB megoldasaval, amely csak a megbizo halala, szerzoddképességének elvesztése, ellene elinditott
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értesiteni a megbizot ¢és lehetdség szerint gondoskodni a megbizd érdekeinek
megdvasardl, amig az intézkedik [1900. évi T. 1676. §].248

Végiil fontosnak tartotta a tervezet azt is kimondani, hogy a tanacs vagy ajanlas,
hacsak szerzddési viszony vagy jogellenes cselekedet nem all fenn, nem allapit meg

felelosséget [1900. évi T. 1677. §]

Az 1900. évek elején kozzétett tervezeteket és szovegvaltozatokat 6sszességében
nézve pozitivan értékelte a jogéaszi kozeg, szakmai szinvonaluk vitan felil allt, a
megfogalmazott birdlatokat, kritikdkat alapvetden a joszandéku korrekcié szandéka
jellemezte. A tervezet 6todik szovegét, az Mtj.-t, a szakirodalom kiemelkedd szellemi
alkotdsként mindsitette ¢és mindsiti, amely alkalmas lett volna arra, hogy
torvénykonyvként is hataly 1épjen. Mindez azonban nem valdsult meg.?*® Az okok kozott
szokds emliteni a nagy gazdasagi vilagvalsagot (1929-1933), a szokdasjogot a
kodifikacioval szemben elényben részesitd allaspontokat, az Mtj. véglegesitésében
kiemelt szereppel rendelkezé Szaszy Béla korai halalat, illetve azt az elgondolast, hogy a
polgari torvénykonyv ne bontsa meg a trianoni békeszerz6dés folytdn mas allamokhoz
keriilt egykori orszagrészekkel még részben fennalld maganjogi jogegységet. 220 A Mtj.
bar nem keriilt elfogadasra, a munka nem volt hiabavalo, hiszen késébb modellként
szolgalt az 1959-es Ptk. és a hatadlyos magyar Ptk. szdmara. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat
is hasznositotta, hatdrozatokban gyakran taldlhatok utaldsok a tervezetek vagy Mtj.
rendelkezéseire.

Almési Antal az 1926-ban megjelent ,,A kotelmi jog kézikdnyve” cimi

munkdjanak eldszavaban a kovetkezOképp foglalta Gssze a tervezetek jelentdségét:

csOdeljaras és a megbizott halala esetére rendelte ezt el. Pl. felmondas esetén a megbizott a halaszthatatlan
teendSket sem volt koteles ellatni. Indoklds a Magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez, V.
kotet, i.m. 437.

248 Meszlény Artir kifogésolta az ,,6rokosre” torténd utalast. Szerinte a tervezet ezen rendelkezése ,,nem
veszi figyelembe, hogy itt is személyes és nem vagyoni ligyrél van sz6, melyhez az &rokosnek mint
ilyennek semmi koze.” Célszeriibbnek latta volna a ,hozzatartoz6” fogalmanak hasznalatat, hiszen tobb
jogszabaly operal ezzel a kifejezéssel olyan esetekben, ahol a valamilyen jog vagy kotelezettség
megallapitasanal a kozvetlen érdekelthez vald személyes viszony és nem 6rokosi mindség az iranyado (pl.
egy személyt ért maganjogi személyes sértéssel szemben a sértett hozzatartozoinak van kereseti joga, az
elhunyt személyes kotelezettségeibdl folyd személyes teenddk végzésére is a hozzatartozok kotelesek
gondoskodni). MESZLENY, Megbizds... i.m. 198.

249 Az Mtj.-t 1928. marcius 1-én terjesztették az Orszaggyiilés elé, az 1931. évi XXII. térvénycikk pedig
kiilonleges eljarast irt el6 a tervezet elfogadasara.

20V, VERESS Emdd, Az 1928. évi Magdnjogi térvényjavaslatrél. In: Veress Eméd (szerk.), Az 1928. évi
Maganjogi térvényjavaslat, Forum luris, Kolozsvar, 2019, 17-32; VEKAS Lajos, Adalékok a Polgadri
Torvénykonyv torténeti és dsszehasonlité jogi értékeléséhez. In: KESERU Barna Arnold — KOHIDI Akos
(szerk.), Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Budapest/Gyo6r, Eotvos Jozsef Konyv-és
Lapkiad6 Bt./Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015, 567.
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wJavaslatunk ugyanis azon az uton halad, amelyen két mas, ugyancsak torvényhozasi mii
Jellegével biro, és torvényerore szintén nem emelkedett kivalo szellemi termék a magyar
nemzet torténeti valsagainak idejében a magyar jog teljes atalakitdasat és fejlesztését
gondviselésszeriien mar elérte volt: a torok vesz idejéeben Werboczy Tripartituma, az
osztrak abszolutizmus utin pedig az orszagbiroi értekezlet. A polgari torvénykonyv
Javaslata pusztan belsé meggyozo ereje alapjan ugyanoly mértékben hatolt be és hatja
at biroi gyakorlatunkat, mint a magyar jogalkotasi géniusznak ez a két gyiimolcse tette

volt 29251

2.2.7. Az 1959-es Polgari Torvénykonyv

Az 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl (a
tovabbiakban 1959-es Ptk.) bar a szocializmus idején keriilt elfogadasra, egy olyan
korszakban, ahol tulajdonképpen nem létezett magantulajdon®>? és sziikségszeriien
magan hordozta az szocialista ideoldgiat, mégis jelentds mérfoldkdnek szamit a magyar
maganjog torténelmében, hiszen a szokasjogi kdzponti magéinjogot a kodifikalt jog
véltotta fel.>>* A torvénykdnyv alkotoéi kozott olyan jogéaszok is voltak, akik jol ismerték
a II. viladghaboru eldtti magyar maganjogot (Vilaghy Miklos €s Eorsi Gyula példaul
Szladits Karoly tanitvanyai voltak) és akik nem kivantak teljes mértékben szakitani a
multtal, hanem lehetdség szerint igyekeztek dtmenteni a polgari jog klasszikus értékeit, a
régi magyar jog bizonyos intézményeit, megoldasait, valamint biréi gyakorlat és
jogtudomany (koztiik a korabbi tervezetek) egyes eredményeit. Ennek is kdszonhetd,
hogy a kdédex végiil tobb mint 6t évtizedig maradt hatalyban és miniméalis médositasokkal
a rendszervéltas utan mar a magantulajdonon alapulé polgari jog eszkdzéiil is szolgalt.>>*

Az 1959-es Ptk. a képviselet szabalyait a negyedik rész (,,Kdtelmi jog”>>?), I. cim
(,,Szerzddések™), XIX. fejezetében (,,A képviselet”) targyalta, tehat a szerzddésekre

251 ALMASI Antal, 4 magyar magdanjog kézikényve, Téba Kiadovallalata, Budapest, 1926, 6.

252 Vékas Lajos megfogalmazésa szerint ,,magantulajdon nélkiili maganjog”. VEKAS Lajos, Szladits Karoly
és maganjogi iskoldja, Jogtudomanyi K6zlo6ny, 2018/2. szam, 77.

253 VERESS Eméd, Megjegyzések az 1959. évi IV. térvény keletkezéstorténetéhez: ideoldgiai kérnyezet és
valosdg. In. MADL Ferenc, Magyarorszag elsé Polgari Torvénykonyve - az 1959. évi IV. térvény — a polgari
jogi kodifikacio torténetének tiikrében, 2. kiadas, Madl Ferenc Intézet, Budapest, 2022, 28.

234 VERESS, Megjegyzések..., i.m. 26-27.

255 A kodex eldkészité munkalatai éppen a kdtelmi jogra vonatkozo résszel indultak meg, még 1953 végén,
ugyanis eredetileg az volt a cél, hogy a Polgari torvénykonyv elfogadasa elott mar hatalyba 1éptetik a
kotelmi jog altalanos részét szabalyozo torvényt. Az elkésziilt tervezet harom részbdl allt. Az els6 rész a
kotelem céljat, a joggyakorlas altalanos kovetelményi szintjét, fogalmat és a kotelem keletkeztetd
tényallasokat hatarozta meg. A masodik rész elsd fejezete a szerzédésen alapulo kotelmekkel foglalkozott,
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vonatkozo altalanos szabalyok kozott. Az Mtj.-hez képest a képviseletre vonatkozo
szabalyok terjedelme jelentdsen lecsokkent, csupan hét cikk [219-225. §] a cél ugyanis
nem egy kazuisztikus, részletezd szabalyozas megalkotasa volt.>® Ami az iigyleti
képviseletet konkrét formait illeti, természetesen az 1959-es Ptk. is szabalyozta a
megbizast szintén a negyedik rész, III. cim (,,Egyes szerzddések”) XL. Fejezetében
(,,Megbizas. Megbizéas nélkiili tigyvitel”) [474-487. §]. Ezen kiviil a Ptk.-ban kaptak
helyet a kozvetett képviselet formainak szamitd, a megbizasbol kinbtt szerzodések, a
bizomany, szallitmanyozas [ XLII-XLIII. Fejezetek, 507-521. §], amelyek korabban a Kt.-
ben voltak szabalyozva.

Az 1959-es Ptk. a képviseletrol sz616 XIX. fejezetet tovabbi alfejezetekre osztotta.
Bar kiilon megnevezést nem kaptak, az elsd harom cikk a képviselet dsszes formaira
érvényes altalanos rendelkezéseket tartalmazta [219-221. §-ok], amelyet a
meghatalmazasra, az ligyeinek vitelében akadélyozott személy képviseletére és az eseti
gondnoksagra vonatkozd szabalyok kovettek. Utobbiakra, mivel azok a torvényes
képviselet formai, nem fogok kitérni.

Az 1959-es Ptk. 219. §-a alapjan mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést
kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg (végrendelet, hdzassagkotési szandék kinyilvanitasa, teljes
hataly apai elismerd nyilatkozat). Ugyanakkor kifejezésre juttatta a kozvetlen képviselet
elvét is, kimondva, hogy ,,a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta,
illetdleg kotelezette”.

Béar nem az éltalanos szabéalyok kozott, hanem a meghatalmazasra vonatkozo

alfejezetben jelolte meg a képviseleti jog forrasat, amely lehetett a torvény vagy hatdsagi

a masodik fejezet, amely az egyes szerzodéseket targyalta volna 1953-ban nem késziilt el. A harmadik rész
pedig a karokozason és alaptalan gazdagodason alapuldé kotelmekrdl rendelkezett. VEREBICS Janos,
Elotanulmany a magyar polgari jogi kodifikacio 1953-1962 kozotti torténetével kapcsolatos
Igazsagiigyminisztérium-i iratanyaghoz. In: Az Igazsagiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari
Torvénykonyv elokészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kotet, Magyar Koz1ony Lap- és
Koényvkiado, 2017, 13. Végiil, elsésorban Eorsi Gyula koncepciojat kovetve (1asd: EORSI Gyula, 4 polgari
kotelmi jogi rész a szerzodések altalanos szabalyaira, a szerzodésen kiviili jogsértésbdl eredo feleldsségre,
valamint az egyes szerzédéstipusok rendelkezéseire tagolodott.

236 Az 1959-es Ptk. tervezetének miniszteri indoklasdban kifejtették: ,,a javaslat ugyanakkor, amikor a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak széles teriileteit szabalyozza, nem 1€p fel azzal az igénnyel, hogy e
teriiletek részletes, minden részletkérdésre kiterjedd szabalyozéasat adja. A kormanybizottsdg tudatosan
torekedett a kazuisztikus szabalyozas elkeriilésére, néhany teriilet kivételével, ahol ugy vélte, sziikség van
arészletekbemend szabalyozasra. A szabalyozas tilsagos részletessége ugyanis tobb nehézséget okoz, mint
amennyi elénnyel jar. Bonyolultta, attekinthetetlenné teszi a torvényt, elkeriilhetetleniil hattérbe szoritja
annak elvi tartalmat és f6 Osszefliggéseit kevéssé engedi megnyilvanulni.” 4 Magyar Népkoztarsasag
Polgari Torvénykényve. Az 1959. évi V. térvény és a torvény javaslatanak miniszteri indokldsa,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 117.
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hatarozat (torvényes képviselet)®®’, alapszabaly (szervezeti képviselet), illetve a harmadik
személyhez vagy eljar6 hatéosaghoz intézett nyilatkozat, vagyis meghatalmazas (ligyleti
képviselet).?® Meghatalmazas alatt a torvénykonyv a képvisel6hoz, a masik félhez vagy
az érdekelt hatosaghoz intézett nyilatkozatot értette [ 1959-es Ptk. 222. § (1) bekezdés].

Az 1959-es Ptk. fenntartotta a korabbi tervezetek azon szabalyat, amely szerint
cselekvOképes személyt korlatozottan cselekvOképes személy is képviselhet [1959-es
Ptk. 219. § (1) bekezdés, utolsod fordulat], ezaltal jogszabalyi szinten is megerdsitve a
korabban kialakult gyakorlatot. Arra vonatkozoan viszont nem tartalmazott semmiféle
eldirast, hogy az akarathibdk vagy a szerz6do fél tudatallapotdhoz fliz6do
kovetkezmények tekintetében a képviseld vagy a képviselt személyére kell-e tekintettel
lenni. A szakirodalom szerint a II. vildghdborit megeldz6 biréi gyakorlat volt
iranyadonak tekintendd.?>

A formakényszer tekintetében azonban egyértelmiien rogzitette, hogy a
meghatalmazas ¢érvényességéhez olyan alakszeriségek betartasa volt sziikséges,
amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan kotendd szerzddésre eldir, az altalanos
meghatalmazés pedig csak irdsban érvényes [1959-es Ptk. 223 § (1) bekezdés]. A korabbi
torvénykonyvtervezetek szovege szandékosan nem tett kiilonbséget az altalanos és

kiilonds meghatalmazas kozott>®

, bar a szakirodalom ¢és a joggyakorlat is
megkiilonboztette ily modon a meghatalmazas formait. Az 1959-es Ptk. anélkiil, hogy a
meghatalmazas barmelyik forméjara egyéb kiilonds szabalyokat allapitott volna meg
vagy megjeldlte volna mely esetekben sziikséges a kiillonos meghatalmazas, kifejezetten
szolt az altalanos meghatalmazas alakszertiségérol.

A képviselt ¢és képviseld kozotti érdekellentét esetére az 1959-es Ptk.
meglehetdsen szigoru szabalyokat allapitott meg. A 221. § (3) bekezdés alapjan a
képviseld nem jarhatott el, ha a szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy
olyan személy volt, akit ugyancsak 6 képviselt. A jogalkalmazas soran maga az
érdekellentét (szembenallas) fogalma is problémasnak bizonyult, €s a vonatkozd

jogszabalyi tilalom tartalma sem volt egyértelm{i, ami értelmezési problémakhoz és

kovetkezetlen itélkezési gyakorlathoz vezetett. Egyes allaspontok abbol indultak ki, hogy

257 Esetei: a teljes cselekvBképességgel nem rendelkezd személyek (kiskora gyermek, korlatozottan

cselekviképes vagy cselekvoképtelen nagykortr) képviselete a sziild, a gyam, illetéleg a gondnok altal.

258 VILAGHI Miklos, EORSI Gyula, Magyar polgdri jog, 1. kétet, Tankényvkiadd, Budapest, 1962, 201-202.
239 CSANADI Gyoérgy, A képviselet. In. EORSI Gyula, GELLERT Gyorgy (szerk.), A Polgari Torvénykényv
magyarazata, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, 1056.

260 Lasd az 1900. évi T. vonatkoz6 magyarazatot, 2.2.6. alfejezet.
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az érdekellentét fennallasa a képviseld jognyilatkozatanak érvénytelenségét eredményezi,
mivel az jogszabélyba iitkdzik, igy semmis.?®! Mas, a gyakorlatban taldn gyakrabban
érvényesiild felfogdsok ezzel szemben a kérdést az alképviselet rugalmasabb
szabalyrendszerének alkalmazasaval oldottdk fel.?®> Amennyiben a képviselt az
érdekellentét ellenére is eljart, a képviselt megtamadhatta az igy kotott jogligyletet. E
szabaly alol a Ptk. csak egy kivételt enged meg: ha képviseld jogi személy és a képviselt
kifejezetten engedélyt ad a szerzddés megkdtésére.?> Osszehasonlitasképpen, az Mtj. —
fliggetleniil attol, hogy a képviselt jogi vagy természetes személy — lehetdvé tette a
képviseld eljarasat érdekellentét esetén is, amennyiben ezt a torvény megengedte, a
képviselt a képvisel6t erre feljogositotta, vagy amennyiben kotelezettség teljesitésérdl
volt sz6 [Mtj. 1026. §].

A meghatalmazas eltéré rendelkezés hianyaban visszavonasig volt érvényes. A
visszavonds jogar6l érvényesen nem lehetett lemondani. Johiszemii harmadik
személyekkel szemben a visszavonas a kozléstd] szamitott hatdlyosnak. A visszavonason
kiviil a meghatalmazas megsziint barmelyik fél halalaval [1959-es Ptk. 223. § (2)-(3)
bekezdés].

A képviseletre vonatkozo meglehetdsen kevés €s absztrakt szabalyok kozott még
csak az dlképviselet kérdése keriilt szabalyozasra. Az 1959-es Ptk. 220. § ugy
rendelkezett, hogy 220. §. ,,Aki johiszemiien képviseleti jogkorét tillépi, vagy anélkiil,
hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzddést kot, és eljarasat az, akinek nevében
eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerzodo félnek a szerz6dés megkotésébol eredd
karat megtériteni.”

A korabbi tervezeteknek és joggyakorlatnak megfeleléen az 1959-es Ptk. is

lehetdvée tette az alképviselet jovahagyasat, amely torténhetett kifejezett nyilatkozattal,

261 Bzt az allaspontot képviselte példaul Bird Gyorgy, aki szerint a képviselet lehetéségét f6szabaly szerint

ki kell zarni, hogyha barmilyen potencialis érdekellentét meriil fel a képviseld és a képviselt kozott.
Allaspontja szerint ugyanis ,a képviselének nem lehet olyan 6nalld jogszerii érdeke, amely eltér a
megbiz6étol, mert 6 a képviselt érdekeinek hordozoja és kifejezdje”. BIRO i.m. 62.

262 LESZKOVEN Lész106, A képviselet. In: CSEHI Zoltan, TOKEY Balazs, BODZASI Balazs (szerk.), 2013. évi
V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2021, 1381.

263263 p¢ldaul két peres fél képviseletét ugyanaz az ligyvédi munkakozosség képviseli. 4 Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi V. torvény és a térvény javaslatanak miniszteri
indokldsa, i.m. 240. Példaul egy kisvarosban, ahol csak néhany iigyvéd tevékenykedik és azok is egy iroda
tagjai és a peres felek ebben az irodaban tevékenykedd ligyvédekhez fordultak. Amennyiben a bizalmuk az
- egyébként fiiggetleniil dolgozo - irdnt toretlen, az esetben felmentést adhatnak az azonos jogi személy
keretében miikodo képviselék szamara. Felmentés hianyaban a késébb megbizast kapo iigyvéd koteles
lemondani a képviseldi minéségérdl. BiRO i.m. 136.
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valamint rdutalé magatartassal is és visszahaté hatallyal birt.26* A jovahagyassal
kapcsolatosan még napjaink birdi gyakorlata is aktivan alakitja az 1959-es Ptk.
értelmezését. A gyakorlatban felmeriilt ugyanis az a kérdés, hogy amennyiben a térvény
altal eloirt alakisaghoz kotott szerzodést a szerz0do fél helyett egy mas személy irta ala,
aki nem a fél képviseldjeként tlintette fel magat, hanem a szerz6ddé fél névaldirasat
alkalmazta, ezt az alaki hiba orvosolhaté-e a fél utdlagos jovagyasaval, az alképviselet
szabalyainak alkalmazasaval? A Kuria Pfv.20617/2021/5. szamt hatarozataban el6bb
ugy foglalt allast, hogy az igy 1étrejott szerzodés alaki okbol nem érvénytelen, ha a fél a
helyette és nevében azt alairo alképviseld eljarasat utobb jovahagyja.?6> Az indoklasban
a Kuria ramutatott, hogy mivel az alképvisel6 nyilatkozatanak jovahagyasa nincs
alakszeriiséghez kotve ez akar rautalo magatartassal is megtorténhet. Rautalé magatartas
lehet egyebek mellett, ha az alképviseld altal kotott szerzddést a képviselt magara nézve
kotelezonek ismeri el azzal, hogy teljesiti az abbdl eredd kotelezettségeit. Az alperes
szerzOdéskotést kovetd magatartasa — a szerzodésre vald hivatkozés korabbi perében, a
szerzédéskotéskor valo jelenlét, a lizingelt gépjarmili atvétele, a lizingdijak éveken &t
torténd teljesitése, valamint az érvénytelenségre vald azonnali hivatkozas elmaradasa —
egyértelmiien arra utal, hogy az alképvisel6 eljarasat rautald magatartassal jovahagyta. A
szerzOdési feltételeket ismerte, azok a korabbi ajanlatkérésének megfeleltek.

Ezen az értelmezésen valtoztatott a Kuria 14/2025. szdmu jogegységi
hatdrozatdban (Jpe.IV.60.006/2025/12. szam), megallapitva, hogy amennyiben
jogszabaly a szerz6dés megkotéséhez alaki kovetelményként irasba foglalasi
kotelezettséget ir eld, a szerzddd fél helyett ismeretlen személy altal aldirt szerzddés
esetén az alképviselet szabalyai nem alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvosolhat6 a
szerz8do fél utdlagos jovahagyasaval. Az ligy tényallasa gyakorlatilag megegyezett a
Pfv.20617/2021/5. szamu igy tényallasaval. A Jogegységi Panasz Tandacs az indoklasban
kifejtette: ,,ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy egy jognyilatkozat megtételénél

olyan szemeély jart el, aki a kifejtettek alapjan alképviselonek mindsiil, a jognyilatkozatbol

264 VILAGHI, BEORSI, Magyar polgdri jog..., 1. kdtet, i.m. 202. Jovahagyasnak mindsitette a birdsag azt a
helyzetet, amikor a vallalat szabalyszertien aldirt levélben elismerte a megallapodas létrejottét annak
ellenére, hogy dolgozdi az adésvételi szerzOdés megkotésére nem voltak meghatalmazva és csupan
pénziigyi nehézségek miatt kérte a jegyzOkonyvben rogzitetteket targytalannak tekinteni. BH 1977.8.338.
265 Az eset tényallasa a kdvetkezd volt: A felperes és az alperes kozott egyedi pénziigyi lizingszerzddés jott
létre, amelyen szerepelt az alperes mint lizingbevevd névalairdsa, azonban az nem téle szarmazott. Az
egyedi lizingszerz6dés szerint az alperes megbizasa alapjan a felperes pénziigyi lizingbeadas céljabol
megvasarolta a gépjarmiivet. Az alperes a szerzdés szerinti lizingdijakat kezdetben fizette, majd azokat
nem teljesitette, ezért a felperes felszolitotta lejart tartozasa megfizetésére. Mivel a felhivasban foglaltaknak
nem tett eleget, a felperes a szerzédést felmondta ¢s felhivta az alperest a lizingtargy birtokbaadasara.

68



ki kell dertilnie, hogy nem a fél személyesen, hanem nevében képviseld jart el, vagyis a
képviseld személyének beazonosithatonak kell lennie. Az alképviselet egyik lényeges
vonasa az alképviselovel szerz0do fél altal érzékelt képviseleti jog latszata.” Ramutattak,
hogy ,,az alképviselo felfedi sajat személyét”, ,,tehat a képviselt képviseletében gy ir ala,
hogy feltiinteti azt a fontos koriilményt, hogy az aldiras nem a képviselttdl szarmazik,
hanem a képvisel6tdl. Az alképviseletnél tehat el lehet kiiloniteni a képviselt személyt és
be lehet azonositani a képviseld személyét, és a képviseld vonatkozasdban a jogosultsag
meglétét vagy hianyat kell vizsgalni. Ehhez képest nem lehet alképviseletrdl beszélni
olyan esetekben, amikor valaki a «képviselt» személy neve folott tigy ir ala, hogy abbol
harmadik személy arra a kovetkeztetésre juthat: az aldiras kozvetlenill a vele szerz6do
feltol («képviselttdly») szarmazik, tehat nem lehet alképviseletnek nevezni azt az esetet,
ha az alairé a szerzddd fél («képviselt») aldirdsat tiinteti fel a jognyilatkozaton. Ilyen
esetben a képviselet szabalyai nem alkalmazhatok. Kovetkezésképpen a régi Ptk. 221. §
(1) bekezdésében irt «mas nevében» kitétel nem jelentheti mas, adott esetben a képviselt
nevének a felhaszndldsat, és fel sem meriilhet a mds nevét aldiro személy -
hangsulyozottan nem alképviseld - eljardsanak az utolagos jovahagyasa.” Meglatdsom
szerint a Kuria jogegységi hatdrozatdban visszadllitotta a Ptk. 221. § (1) bekezdésének
helyes értelmezését, hiszen nem lehet sz6 alképviseletrdl, ha az aldir6 személy nem teszi
nyilvanossa, hogy valaki képviseletében jar el. A kérdéses helyzet megoldasa
tekintetében figyelemmel kell lenni arra, hogy a birdi gyakorlat szerint, hogy a szerzddés
létre nem jGttére utdbb - amennyiben a fogyasztd szerzddéses kotelezettségét megkezdte
- altalaban hivatkozni nem lehet (Kuria Pfv.30.284/2017/7.), a szerz6do fél
marasztalasdhoz azonban az is sziikséges, hogy a felperes keresetét jogalapjaban és

Osszegszeriliségében is egyarant bizonyitsa.

Az 1959-es Ptk. azonban nem tartotta meg a torvénytervezetek Mtj. azon
szabalyat miszerint a harmadik személy a fliiggd jogi helyzet feloldasanak céljabol
felszolithatta a képviseltet a megkotott jogiigylet jovahagyasara, zaros hataridon beliil. A
szerz8dés jovahagyasra vonatkozo felhivas lehetségét a Ptk. csak a beleegyezéstdl vagy
jovahagyastol fliggd szerzodés korében tette lehetévé. Az 1959-es Ptk. 215. §-a ugy
rendelkezett ,,ha a szerz8dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi
jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek
nyilatkozatukhoz kotve vannak. Kotottségétol barmelyik fél szabadul, ha az altala a masik

féllel kozolt megfeleld hataridon belill a harmadik személy a beleegyezés, illetdleg a
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hat6ésag a jovahagyas fel6l nem nyilatkozik.” Ez a jogszabaly azonban nem volt
alkalmazhat6 analég mddon az alképviseld tevékenysége kovetkeztében 1étrejovo fiiggd
jogi helyzetre, ugyanis az alképviseld €és a harmadik személy a jogiligylet megkotésekor
nem iranyoztak eld, hogy az csak az alképviselt beleegyezésével fejt ki joghatasokat. A
johiszemii harmadik személy a szerzddéskotéskor a képviselttel kivant kozvetlen
jogviszonyt létesiteni, kiilon erre iranyuld utdlagos beleegyezés nélkiil, az alképviselt
pedig sok esetben nem is tudott arrdl, hogy az alképviseld az 6 nevében tevékenykedik.
Ezt az éllaspontot a joggyakorlat is megerdsitette, ramutatva arra, hogy a 215. § (1)
bekezdése azokra az esetekre vonatkozik, amikor jogszabaly irja el harmadik személy
beleegyezését vagy hatosag jovahagyasat.s

Az alképviseld altal kotott szerzodés a képviselt jovahagydsdnak hidnyaban létre
nem jott (nem létezd) szerz6désnek mindsiilt, ahogy arra a Legfelsébb Birosag az elvi
hatarozatként is kozzétett EBH 2004/1146. szamu dontésében ramutatott. Az Mtj.

rendelkezéseivel ellentétben a johiszemii harmadik szermély*¢’

az alképviselotol ,,csak”
kértéritést kdvetelhetett, nem kérhette a szerzddés teljesitését.®® A kartérités mértéke
szempontjabol kiilonbség volt aszerint, hogy az alképviseld johiszemi volt-e vagy sem.
Johiszemi alképviseld a vele szerz6d6 harmadik személy szerz6désbol eredd karat kellett
megtéritenie (biztatasi kar, negativ interesse), a rosszhiszemii alképviseld viszont teljes

kértéritéssel tartozott (pozitiv interesse).’®® Bird Gyorgy szerint akar a ,képviselt”

266 BH 2019.10.278. ,,Az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 215. § (1) bekezdése azokra az esetekre vonatkozik,
amikor jogszabaly irja el6 harmadik személy beleegyezését vagy hatdsag jovahagyasat. Harmadik személy
jognyilatkozata a szerz6do felek jogait és kotelezettségeit csak abban az esetben alakithatja a feltételtiizés
szabalyai szerint, ha maguk az adott szerz6dést megkotd felek igy allapodnak meg. Hasonldan érvelt a
Févarosi [tél6tabla Gf.40106/2016/4. szamu hatarozataban: ,,a Ptk. 215. §-dban foglalt szabalyok is csak
ennek figyelembevételével értelmezhetdk, hiszen harmadik személy jognyilatkozata a szerz6do6 felek jogait
és kotelezettségeit csak abban az esetben alakithatja, ha ezt - a szerz6déskotés szabadsagat ebben az
értelemben korlatozo - kogens jogszabalyi rendelkezés irja el6, vagy maguk az adott szerzédést megkotd
felek igy allapodnak meg. A Ptk. 215. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény ezért kizarolag abban
az esetben alkalmazhat6, ha a harmadik személy beleegyezését a szerz6dd felek sajat szerzddéses
jogviszonyuk feltételeként kikotik, vagy arrél kotelezéen alkalmazando jogszabaly rendelkezik, illetve
ahhoz hatosagi jovahagyas sziikséges.” BDT 2018.3920.

267 Bar a torvénykonyv szovege nem tett kiilonbséget, az alképvisel nem felelt, ha a vele szerz6d6 fél tudta,
hogy alképviseldvel szerzédik. A masik fél ilyenkor a képviselt jovahagyasatol fliggd szerzodést kotott.
CSANADI, 4 képviselet..., i.m. 1065, illetve 1067.

268 A miniszteri indoklas szerint a szerzédés teljesitésének kovetelése aranytalan kotelezettséget rona a
jo6hiszemu alképviselore, ritkdn vezethetne eredményre (sok esetben az alképviseld nem képes teljesiteni a
szolgéltatast eltéré foglalkozasa okan) €s céltalan volna rakényszeriteni olyan szolgaltatas elfogadasara,
amelyre nincs sziiksége. Ezen okok miatt a javaslat az alképviseld kartéritési kotelezettségét tette
altalanossa. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi V. térvény és a térvény
Jjavaslatanak miniszteri indoklasa, i.m. 240.

269 VILAGHI, EORSI, Magyar polgdri jog..., 1. kotet, im. 202. Az alképviselé jogellenes magatartasa
kovetkeztében kozte és a vele szerzdo fél kozott szerzodésen kiviili kotelem keletkezett, amely a kartéritési
felelossége alapjaul szolgal, a nem létezd szerzddésbdl eredd elszamolasra pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas ¢és a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni. EBH 2004/1146.
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személy is érvényesithetett kartéritési igényt a rosszhiszemii alképviseldvel szemben, ha
az 4lképviselé tevékenysége folytan kart szenvedett (példdul sériilt a j6 hirneve).?”
Ugyanakkor, az 1959-es Ptk. lehetdséget biztositott a bironak, hogy mentesitse az
alképviselot a szerzddeéskotésbol eredd kar megtéritésére, kiilondsen, ha korabban
képviseld volt, és képviseleti joganak megsziinésérdl a szerzédéskotéskor hibdjan kiviil
nem tudott.

A képviseletre vonatkozo szabalyok tartosnak bizonyultak, hiszen csak az 1977.

271

évi Ptk. novella®’" altal modosultak és a Ptk. hatalyba 1épéséig valtozatlanok maradtak.

Az 1977. évi Ptk. novella modositotta az 1959-es Ptk. alképviseletrdl szold 220. §-at,

272 yonatkozé szabalyokat iktatta, az

amely helyett a velelmezett képviseletre
alképviseletrdl szolo szabalyokat pedig athelyezte a 221. §-ba. A modositott 220. §.
értelmében 4aru adasvételével vagy egyéb szolgéltatds nyujtasaval rendszeresen
foglalkozé jogi személynek az iigyfélforgalom szdmara nyitva 4ll6 helyiségeiben?’®
dolgoz6 alkalmazottat és tagot az ott szokédsos szerzOdések megkotésénél és

4 amennyiben jogszabaly

lebonyolitasandl a jogi személy képviseldjének kell tekinteni,?’
eltéréen nem rendelkezik, vagy a koriilményekbdl méis nem kovetkezik.?> Az
alkalmazott ¢és a tag jogkorének korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan
volt, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol tudott vagy egyéb uton tudomast
szerezhetett. Ezek a szabalyok voltak alkalmazanddk a maganszemély alkalmazottjara is.

A novella indoklasa szerint a modositas azért volt sziikséges, mert ezek a jogi személyek

270 BIRO, A megbizdsi szerzbdés ..., i.m., 64. Amennyiben a kar a képviseleti jog hatarainak tullépésébol
adodik, ugy szerzodéses feleldsségrél van szo. Amennyiben viszont az alképviseldé nem rendelkezett
egyaltalan képviseleti joggal, a kartéritési feleldésség deliktualis alapon allapithatd meg.

1 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasarodl és
egységes szOvegérdl szo616 1977. évi IV. térvény.

272 Csanadi Gyorgy szerint mivel a vélelem ellenbizonyitdssal megdonthetd, helyesebb lenne a ,,latszaton
alapuld képviselet” elnevezés hasznalata. CSANADI Gyorgy, Polgari jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1984,
195.

273 Ez azokra a helyiségekre vonatkozik, amelyekben a fogyasztokozosség barmely tagja bemehet és
kiszolgaljak. Lasd. Csanadi, A képviselet..., i.m. 1059.

274 A Legfelsobb Birosag az EBH 2006.1421. szamu elvi hatérozata értelmében a hitelintézet képvisel8jének
kell tekinteni az iigyintézés helyén dolgozé alkalmazottat, ezért az adods eleget tesz az dOvadék-kiegészitési
kotelezettségének, ha a készpénzt, illetve az értékpapirok transzferaldsara vonatkozé megbizast az
alkalmazottnak atadja. A Legfelsobb Birosag egy masik eseti dontésében megallapitotta, hogy az
igyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiség kifejezésen az allandé bir6i gyakorlat olyan helyiségeket ért -
Osszhangban a Ptk. 129. § (2) bekezdésében foglaltakkal -, amelyekbe a fogyaszté kozonség barmely tagja
bemehet, és ott kiszolgaljak. Nem tartozik ebbe a kdorbe az alperes hivatali helyisége, irodaja, ezért a
vélelmezett képviselet szoba sem johet (BH 1994.2.96).

275 Példaul nem vélelmezett a képviselet a boltban, iroddban alkalmazott takaritonak, kézbesitének, raktari
munkasnak, portasnak még akkor sem, hogy ha az adott szervezet boltjaban, raktirdban, egyéb
helyiségében tartozkodik. KASZAINE Mezei Katalin, Képviselet. In: PETRIK Ferenc (szerk.), Polgari jog.
Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2012, elektronikus kiadvany, 220. §-
hoz fiizétt kommentar.
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tomegével kotnek szerzOdéseket és a Ptk. nem tartalmazott rendelkezéseket az
alkalmazottak vagy tagok képviseleti jogkorével kapcsolatban, irdnymutatasért egészen a
Kt.-ig kellett visszanyulni.?’®

A bir6i gyakorlat ismerte még a harmadik johiszem személyek iranyaban az un.
latszaton alapulo képviseletet is, amikor is bar a képviseloként eljar6 személy nem
rendelkezett meghatalmazassal, de eljarasa és a képviselt személy magatartasa alapjan
okkal feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében
jognyilatkozatot tenni?’’. Ez a tényallas klasszikus értelemben nem valosit meg iigyleti
képviseletet, ugyanakkor ahhoz igen kozel all. Az alképviselettel ellentétben — ahol a
képviselt nem tesz semmi olyat, amely a képviseleti jog fennalldsara utalna — a latszaton
alapulo képviselet esetében a képviselt személy magatartdsa olyan jogi latszatot teremt,
amely alapjan a jognyilatkozat cimzettje alappal feltételezheti a képviseleti jog
fennallasat. Ennek kovetkeztében a képviseltként szerepld személy nem hivatkozhat a
képviseleti jog hianyara, és a képviseld altal kotott jogiigylet kozvetleniil 6t fogja
jogositani €s kotelezni. Amennyiben tehdt megallapitdst nyer a latszaton alapulo
képviselet fennalldsa, a joghatds megegyezik a teljes mértékben jogszerii iigyleti
képviselet esetében érvényesiild joghatassal.

Az 1959-es Ptk. hasonldan az Mtj.-hez egy fejezeten beliil targyalta a megbizast
¢s a megbizas nélkiili tigyvitelt, a kiilonds szerzédésekre vonatkozd szabdlyok kozott,
annak ellenére, hogy a megbizas nélkiili iigyvitel nem feltételez szerzédéses viszonyt. A
474. § meghatarozdsa szerint a ,,megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott koteles a
rabizott ligyet ellatni” ,,a megbizd utasitasai szerint €s érdekének megfelelden”. A korabbi

torvénytervezetekhez hasonléan a megbizas az tligyviteli szerzédések {6 tipusa, amely

276 Lasd. Az 1977. évi IV. térvény indokdsa, 41. A Kt. 47. §-a értelmében ,,47. § Ki boltban, nyilt aru- vagy
raktarban alkalmazva van, feljogositottnak tekintetik oly eladasok és atvételek eszkozlésére, nemkiilonben
oly fizetések atvételére, melyek az ily boltban, nyilt aru- vagy raktarban rendesen torténni szoktak.”

277 Megallapitast nyert, hogy az iigyfélforgalom szamara nyitva 4llo helyiségen kiviili helyzetekben is
megallapithato a latszaton alapulo képviseleti jog fennallasa, példaul akkor, ha valaki beosztasanal fogva
rendszeresen targyalasokat folytat, és a harmadik johiszemii személy a munkaltatd vagy a szervezeti
képvisel6 eljarasabol alapos okkal kovetkeztethet arra, hogy az illetd személynek képviseleti joga van (BH
1994.2.96). Ugyanakkor a Ptk. 220. §-anak alkalmazisa szempontjabol megallapitotta a Legfelsébb
Birosag, hogy nemcsak a jogi személy alkalmazottjat vagy tagjat, hanem minden olyan személyt
képviselonek kell tekinteni, aki az ott szokasos szerzodések megkotésénél, lebonyolitasanal kozremikodik
(BH 2003.9.361). Latszaton alapuld képviselet keletkezik akkor is, ha a munkaltaté vagy a szervezeti
képviseld maga kiildi a targyalasra a dolgozojat, és annak eljarasat mar mas alkalommal jévahagyta (BDT
2007.1668.). A szerz6déskotés (szerzédésmoddositas) koriilményei is megalapozhatjak a latszaton alapuld
képviseletet, ha azok a vallalkozot olyan kovetkeztetések levonasara inditjak, hogy a megrendel6 tagja,
illetve megbizottja a vallalkozasi jogviszonyban jogosult a megrendelé képviseletében eljarni és
jognyilatkozatokat tenni (BDT 2014.3061.).
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minden esetben a megbizé érdekét szolgalja.2’® Az megbizotti tevékenység igen széles
spektrumon mozoghatott: lehetett szé szaktanacsadasrol, gyogyitasrdl, oktatasrol,
Orzésrol, gondozas stb. €s természetesen a mas nevében és érdekében torténd eljarasrol,

vagyis a képviseletrdl.>”’

Az itélkezési gyakorlat szerint ha a megbizas teljesitéséhez
jognyilatkozat tétele (szerzddés kotése) is hozzatartozik, mas rendelkezés hianyaban a
megbizas a meghatalmazast is magaban foglalja.?%°

Az 1959-es Ptk. nem kovette a korabbi torvénytervezetek azon megoldasat, hogy
a megbizas ,,hézagpotld” szerz0dés a tobbi tligyellatdst — munkaszerzodés, vallalkozasi
szerz6dés — feltételezd szerzOdéshez képest, hanem azok mellé helyezte és elhatarolta
Oket egymastol. A szakirodalomban kifejtettek alapjan a megbizas kiilonbozott a
vallalkozastol abban, hogy gondossagi és nem eredménykotelem szdrmazott beldle,
illetve mig a megbizott a megbizd szdmlajara dolgozott, addig a vallalkozo a sajatjara. A
munkaszerzodéstdl foként abban kiilonbozott, mig a munkavallalé allando €s rendszeres
tevékenység elvégzésére vallalkozott, amit a munkaltatd utasitisai és felligyelete alatt
végzett, addig a megbizott altaldban egy vagy tobb meghatarozott ligy ellatasat vallalta,
amit bar a megbizd utasitdsa szerint, de nélldan teljesitett. 8!

Az 1959-es Ptk. is fenntartotta azt a mar kialakult gyakorlatot, hogy a megbizas
ingyenes és visszterhes is lehet. Valtozast jelentett azonban az, hogy foszabalyként a
megbizast visszterhes jogligyletnek tekinti és csak abban az esetben ingyenesnek, ha az
gy természetébdl, illetve a felek kozotti viszonybol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a

megbizott az iigy ellatasat ingyenesen vallalta [1959. évi. Ptk 478. § (1) bekezdés].?*? A

tervezet indoklasa szerint ez allt ugyanis dsszhangban a szerzddési rendszernek a 201. §

278 Amennyiben a megbizas targya kozvetiti tevékenység, a kozvetitd mind az eladd, mind a vevd
érdekében tevékenykedik. BH 1997.5.241.

27 BIRO, 4 megbizdsi szerz8dés..., i.m. 63. A Legfels6bb Birosag eseti dontésében megallapitotta, hogy
a megbizasi szerz6dés korébe eso tigyellatas, ,rabizott igy” fogalmaba a pénzkovetelés behajtasa (in.
inkasszo-lizlet) is beletartozik, az ilyen tartalmi megbizasi szerz6dés nem iitkozik jogszabalyba, igy ez
okbol nem semmis. BH 2001/542.

280 BH 1995.10.571.

21 V6. VILAGHI Miklos, EORSI Gyula, Magyar polgdri jog, 11. kotet, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1965, 142-
143.

282 példaul nem feltételezhetd ingyenesnek a megbizds, ha a megbizott az adott tevékenységet
hivatasszeriien végzi (orvos, iigyvéd), de ingyenesnek tekinthetd a megbizés, ha a felek rokonok vagy
kozeli baratok. A Legfelsobb Birdsag egyik hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,,a megbizasi szerz6désnek
nem lényeges eleme a dijban valé megallapodas. A dij ugyanis nem csak akkor jar a megbizottnak, ha
kikotottek, hanem akkor is, ha nem lehet feltenni, hogy a rabizott {igy ellatasara ingyenesen vallalkozott.
Ilyen esetben a dijra a megbizasi piacon kialakult szokasos dijazas az iranyado”. BH 2001.8.387.

73



(1) bekezdésében is kifejezett azzal az 4altalanos tételével, hogy tevékenységéért,
munk4jaért mindenki megfeleld ellenértékre jogosult.*33

Szemben a korabbi polgari torvénykonyvtervezetekkel az 1959-es Ptk. nem tett
kiilonbséget a megbizott feleldssége tekintetében aszerint, hogy a megbizas ingyenes
vagy visszterhes. Minden esetben a megbizott tigy kellett eljarjon, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté volt.?%* A térvénykdnyv indokldsa szerint ugyanis a ,,4z
elvarhato legnagyobb gondossag kifejtésének kovetelmenye ugyanis a szocialista felfogas
szerint nem a visszterhessegbol folyik, hanem az mindenkinek alapveté kotelessége
mindenkivel szemben, szerzédéses viszonyban és azon kiviil egyardnt.”*®® Ez az
elvarhatdsagi szint a megbizasi szerzodésnél annyit jelentett, hogy a megbizott az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 szakszerti és gondos iigyellatasra volt koteles.?5

Szintén valtozast jelentett, hogy az 1959-es Ptk. bizonyos esetekben alakisdgot irt
eld a megbizéasra is. Az 474. § (3) bekezdése alapjan, ha a megbizas teljesitéséhez
szerz6déskotésre volt sziikség, a megbizashoz olyan alakszeriiségek voltak sziikségesek,
amilyeneket jogszabdly a megbizés alapjan kotendd szerzddésre eldirt. Ez a rendelkezés
Osszhangban bar 6sszhangban volt a fentebb idézett 223. § (1) bekezdésével, amely a
meghatalmazas tekintetében szintén eldirta a kotendd szerzddés altal megkivant alakisag

betartasat.”®” Ugyanakkor, irasbeli format irt el az iigyvédi megbizasi szerz6désre az

83 4 Magyar Népkéztarsasag Polgdri Torvénykinyve. Az 1959. évi V. térvény és a térvény javaslatanak
miniszteri indoklasa, i.m. 401. Csanadi Gyorgy biralta a torvénykdnyv ezen megoldasat, nézete szerint csak
a foglakozasok korében vallalt megbizasokra kellett volna felallitani a dijazottsag vélelmét. CSANADI, A
megbizasi..., i.m. 113.

284 Az 1959-es Ptk. 4 § (4) bekezdése alapjan a ,,Ha ez a térvény szigorubb kdvetelményt nem tdmaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6”. Biré Gyorgy
szerint ez a megbizas esetén a gondos, szakszer(i ligyvitelt jelenti, azzal a sajatossaggal, hogy az ,,adott
helyzetben” elvarhatd gondossagot a megbizott egyéni képességeihez viszonyitva kell megitélni. BiRO i.m.
61.

35 4 Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykényve. Az 1959. évi V. térvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indokldasa, i.m. 401. Csanadi Gyorgy a kovetkezOképp foglalta 6ssze a kérdést: ,,A szocialista
tarsadalom tagjainak elvtarsi egyiittmiikodése, amely tobbek kozott ingyenes megbizasok elvallalasaban is
jelentkezik, olyan emberek kozotti tarsadalmi viszony, akik szamara a munka nem kényszer tobbé. Az
elvtarsi segitség egyforman hatja at a termelést €s a tarsadalom egyéb viszonyait. Az elvtarsi segitség
kdvetelményén, az ezzel jaré magas gazdasagi fokon nem valtoztat, ha valamely megbizast ingyen vallaltak
el”. CSANADI, 4 megbizdsi..., i.m. 13.

286 BiRO, A megbizdsi szerz6dés ..., i.m., 61.

287 A Legfelsébb Birosag Pfv. V. 20876/1994. sz. dontésében megallapitotta, hogy ,,A megbizasi szerz8dés
valojaban Onmagéban képviseleti jogot nem biztosit a megbizottnak. Az itélkezési gyakorlat szerint
azonban, ha a megbizas teljesitéséhez jognyilatkozat tétele (szerz6dés kotése) is hozzatartozik, mas
rendelkezés hianyaban a megbizds a meghatalmazast is magaban foglalja. (...) A névirdként valod
kozremikddéshez azonban képviseleti jogra nem volt sziikség: a szerz6dés megkotésénél kozvetleniil az
Oorokhagyo jart el, és 6 maga latta el kézjegyével az okiratot. A névir6 tehat nem »képviselte« az 6rokhagyot
akkor, amikor az 6rokhagy6 felkérésére nevét a szerzodésre rairta. Az 6rokhagyo »felkérése« valojaban
megbizas volt arra, hogy az ligyvéd néviroként mitkodjon kozre, és ez a megbizas irasba foglalas nélkiil is
érvényes”. BH 1995.10.571.
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tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény, mely elmaraddsa nem érintette a szerzOdés
érvényességét, viszont ilyenkor az tigyvédnek kellett bizonyitania a megbizas tartalmat
[23. § (2) bekezdés].

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, az 1959-es Ptk. nagy hangsulyt
fektetett a helyettesités kérdésére. Eloszor is a 475. § (1) bekezdése eldirta, hogy a
megbizott koteles személyesen elldtni a ra bizott iigyet. Ez alol azonban szamos kivételt
engedett meg: /) a helyettesitéshez a megbizd hozzajarult; 2) a helyettesités a megbizas
jellegével egyiitt jar;®®® 3) a megbizonak karosodastdl vald megovasa érdekében
sziikséges. Az elsO két esetben a megbizott a helyettesért (,,igénybe vett személy”) ugy
felelt, mintha sajat maga jart volna el.?® Ez jelents véltozas volt a kordbbi gyakorlattal
szemben, amely jogosult atruhazas esetében csak az atruhdzas koriili vétkességéért tette
felel8ssé a megbizottat.”° Amennyiben a helyettesitésre a megbizonak karosodéstol vald
megovasa érdekében volt sziikség a megbizd a személy kivalasztasa, az utasitdsadas és
ellendrzés koriil felmertilt gondossagért felelt. Abban az esetben, amikor a megbizd maga
jeldlte ki a helyettest, a megbizott csak az utasitdsok adéasaért és ellendrzésért felelt. A
gondossag fokmérdje az altalaban elvarhatd gondossag volt [1959-es Ptk. 475. § (2) és
(4) bekezdés]. Amennyiben a megbizott nem volt jogosult mas személyt igénybe venni
feleldssége majdnem feltétlen, ugyanis azokért a karokért is felelds volt, amelyek e
személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be [1959-es Ptk. 475. § (3)
bekezdés].

Ahogy a megbizasi szerz0dés meghatarozasabol is kovetkezett, a megbizo koteles
volt az lgyet a megbizo utasitisai szerint teljesiteni. A megbizd célszerlitlen vagy
szakszerfitlen utasitdsa esetén, a megbizott koteles volt 6t erre figyelmeztetni. Ha a
megbiz6 tovabbra is ragaszkodott utasitdsdhoz, az ebbdl eredd kéarokat a Ptk. a megbizora

héritotta [1959-es Ptk. 476. §].°! A megbizott a megbizo utasitdsatol csak akkor terhetett

288 Az indoklas az iigyvédi megbizast hozza példaként. Lasd. 4 Magyar Népkéztarsasdg Polgdri
Torvénykonyve. Az 1959. évi V. torvény és a torvény javaslatanak miniszteri indoklasa, i.m. 399.

289 A jogosan dllitott helyettes tevékenysége tehat éppligy a megbizottnak szamit be, mintha teljesitési
segédrol lenne sz6”. CSANADI, 4 megbizasi..., i.m., 187.

20 Lasd példaul az Mtj. 1620. §-at.

1 Bar a jogszabalybol nem kovetkezett, a szakirodalom szerint abban az esetben, ha a megbizo tovébbra
is ragaszkodott célszeriitlen vagy szakszerltlen utasitdsaihoz a megbizott felmondhatta a szerzOdést.
Ramutattak ugyanakkor, hogy az 1959-es Ptk. vallalkozési szerzOdésre vonatkozd 392. § (4) bekezdése,
mely alapjan a vallalkozo nem végezheti el a munkat a megrendeld utasitasa szerint, ha ez jogszabaly vagy
megsértésére, vagy az €let- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezetne, analog mdodon alkalmazhaté a
megbizasi szerzédésre. BiRO, A megbizasi szerzddés..., i.m. 68; KOTELES Tibor, A megbizas. A megbizas
nélkiili iigyvitel. In: PETRIK Ferenc (szerk.), Polgdri jog. Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-
ORAC, Budapest, 2012, elektronikus kiadvany, 476. §-hoz flizott kommentar. Ugyanakkor a Legfelsébb
Birésag ugy foglalt allast, hogy a megbizasra vonatkozo szabalyok kozott nincs olyan el6iras, mint a
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el, ha ezt a megbizd érdeke feltétleniil megkdvetelte, €s a megbizd eldzetes értesitésére
mar nem volt méd. Ilyen esetben a megbizot haladéktalanul értesiteni kellett. A Ptk. nem
tartotta meg azt a korabbi térvénytervezetek azon szubjektiv kvetelményét, mely szerint
a megbizd utasitasaitol valo eltéréshez feltételezhetd kell legyen, hogy a megbizd
elfogadta volna az eltérést [pl. Mtj. 1619. §].

A megbizott kotelességei kozott természetesen a 1959-es Ptk. is megemliti a
tajékoztatasi és értesitési kotelezettséget [1959-es Ptk. 477. §1*2, a szdmaddsi
kotelességet, mely értelmében koteles volt a megbizénak mindent atadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbol a
megbizas folytan jogosan felhasznalt [1959-es Ptk. 479. § (2) bekezdés]. Nem
rendelkezett viszont arrdl a kérdésrdl, hogy amennyiben a megbizot illetd pénzdsszegeket
a megbizott sajat érdekében hasznilja fel, koteles-e esetleg kartéritést, kamatot fizetni,
mint ahogy azt tette az Mtj. [1623. §].

Az 1959-es Ptk. a szerzddésen kiviili felelosség szabalyai kozott (IV. rész, I1. cim)
kiilon cikkben targyalta a megbizott altal harmadik személynek okozott karért valo
felelosség kérdését. A 350. § alapjan a megbizott altal ebben a mindségben okozott karért
a karosult harmadik személlyel szemben a megbizo és a megbizott egyetemlegesen felelt.
A megbiz6é mentesiilhetett a felelosség alol, ha bizonyitani tudta, hogy 6t a megbizott
megvalasztdsaban, utasitdsokkal valo ellatdsdban és feliigyeletében mulasztas nem
terhelte. Mentesiilt ugyanakkor abban az esetben is, ha nem volt okozati Gsszefliggés a
karokozo magatartds és a megbizas korében ellatandd megbizotti feladat kozott.?”?
Allando jellegli megbizasi viszony eseteben, tovabba, ha a megbiz6 és a megbizott is
szocialista szervezet volt, a birdsag a karosult és a megbiz6 viszonyéaban az alkalmazottak
kérokozasaért valo felelésség szabalyait is alkalmazhatta.”®* E rendelkezések voltak
alkalmazandok akkor is, ha a megbizott megbizatasat masra atruhazta. Jogosult atruhazas
esetén a harmadik személy irdnyaban az egyébként egyetemlegesen felelds megbizo
kimenthette magat, kivéve, ha kozremiikodott a helyettes személyének kivalasztasdban.

Jogosulatlan atruhazas esetén a 350. § alkalmazéasa szempontjabol az eredeti megbizottat

vallalkozéasnal a Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése, amely szerint a megbizott a jogszabalyba {itkoz6 ligylet
lebonyolitasdra kapott megbizas teljesitését koteles lenne megtagadni. A megbizottat a Ptk. 476. §-
a értelmében csak figyelmeztetési kotelezettség terheli, azonban az ennek ellenére fenntartott célszeriitlen
utasitasbol eredd karat a megbizé maga viseli. Legfelsobb Birosag Pfv. VI. 22.850/1998. szdmu dontése,
nem kozzétett. [dézi KOTELES i.m.

292 A megbizd kérésére mindig és sziikség esetén enélkiil is, valamint a megbizas teljesitésekor.

293 BiRO, A megbizdsi szerzédés..., i.m. 83.

294 Bz alapjéan a jogszabaly eltérd rendelkezése hianyéaban a karosulttal szemben a munkaltato volt felelds
[1959-es Ptk. 348. § (1) bekezdés].
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kellett megbizonak tekinteni s ez a kdzvetlen karokozoval egyiitt egyetemlegesen
felelt.?%

Ami a megbizo kotelességeit illeti, amennyiben a megbizas visszterhes volt
koteles volt a megbizottnak a dijat kifizetni, még akkor is, ha a megbizott eljarasa nem
vezetett eredményre.?® Egyszertisodtek viszont azok a szabalyok, amelyek azokra az
esetekre vonatkoztak, amikor a megbizott csak részben volt jogosult a dijara. A megbizo
csokkenthette a dijat vagy kifizetését meg tagadhatta, ha bizonyitotta, hogy az eredmény
részben vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a megbizott felelos. Szintén
részben volt jogosult a dijra a megbizott, ha a szerz6dés a megbizas teljesitése elott szlint
meg. Ekkor a dijnak tevekénységével aranyos részét kovetelhette [1959-es Ptk. 475. §].
Ez utobbi esetben természetesen arrdl az esetrdl van szo, amikor a megbizas id6 eldtti
megsziinése nem rohato fel a megbizottnak.

A megbizassal jaro koltségek természetesen a megbizot terhelték, amelyeket
kiilon kikotés hianyadban a megbizé nem volt koteles volt megelSlegezni.?” A szerzédés
megsziinésekor a megbizo koteles volt a megbizottat a megbizas alapjan harmadik
személyekkel szemben vallalt kotelezettségei aldol mentesiteni, valamint sziikséges és
hasznos koltségeit megtériteni [1959. évi. Ptk. 479. §]. Az 1959-es Ptk. kiemelt védelmet
kivant nyljtani a megbizottnak a koltségei, illetve dijkovetelésének tekintetében, ezért
zalogjogot biztositott neki a megbizonak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas
kovetkeztében keriiltek birtokdba [1959. évi. Ptk. 480. §]. A zélogjog csak a
vagyontargyakra terjedt ki, az iratokra nem.>® Ezt a megoldast a térvénykdnyv a Kt.
bizomanyra vonatkoz6 rendelkezéseibdl vette at, amely szintén zalogjogot biztositott a
bizomanyosnak a bizomdnyi arukra nézve [Kt. 379. §].

A megbizas megsziinése tekintetében is az 1959-es Ptk. hozott néhany ujitast a
magyar jogba. Bar mindkét félnek tovabbra is biztositotta a felmondashoz vald jogot, a
megbizd, barmikor, akar azonnali hatallyal is felmondhatta a szerzddést, ellenben a
megbizott csak olyan felmondasi 1d6t betartasaval, amely elegendd arra, hogy a megbizo

az ligy intézésérél gondoskodni tudjon. A megbizott azonnali hatédllyal csak stlyos

25 4 Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykényve. Az 1959. évi V. térvény és a torvény javaslatinak
miniszteri indoklasa, i.m. 400.

2% Az 1959-es Ptk. rendszerében is a megbizas nem keletkeztet eredménykdtelmet, igy, ha a megbizott az
igyvitel soran megfelelden jart el, dijat akkor is kovetelheti, ha a célzott eredmény nem valosult meg.

27 A torvénykdnyv szovege altalanos jelleggel tigy fogalmazott, hogy ,,a megbizott a koltségek
elélegezésére nem koteles”, ettdl az eldirastol azonban a felek eltérhettek. VILAGHI, EORSL, Magyar polgari
jog..., IL. kotet, i.m. 147.

28 BiRO, A megbizasi szerzédés ..., i.m. 78.

77



szerzOdésszegés esetén mondhatta fel a megbizast [1959-es Ptk. 483. § (1) — (2)
bekezdés].?”® Eltérésnek szamitott a Ptk. hatalybalépése elStti magyar joghoz képest,
hogy az ingyenes megbizas esetében teljes mértékben kizarta a felmondasbol eredd karok
megtéritésének kotelezettségét.>®® Felmondas esetén is, a megbizo koteles volt helytallni
a megbizott altal mar elvallalt kotelezettségekért. A torvénykonyv indoklasdban
ramutattak arra, hogy amennyiben a felmondas nem a megbizott hib4jabol tortént, a
megbizott kovetelhette az végzett munkajara esd aranyos dijazast.>"!

Ha a felmondas alapos ok nélkiil tortént, az okozott kart meg kellett tériteni,
kivéve, ha a megbizas ingyenes volt, és a felmondasi id6 elegendd volt ahhoz, hogy a
megbizott az iigy intézésérdl gondoskodhasson [1959-es Ptk. 483. § (3) bekezdés].>??
Abbol fakaddan, hogy a Ptk. 483. § (3) bekezdése nem jelolte meg konkrétan, hogy a
megbizé vagy a megbizott részérél torténd felmondéas esetén sziiletik kartéritési
kotelezettség, a gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy a megbizot terhelheti-e
kartéritési felelésség, ha azonnali hatédllyal és ok nélkiil mondja fel a visszterhes
megbizast. A Legfelsobb Birosag 3/2006. PJE szdmu jogegységi hatarozataban ugy
foglalt allast, hogy visszterhes megbizasi szerzodés — alapos felmondasi ok hianyaban
torténd — azonnali hatalyu felmondasa esetén a megbizd koteles a megbizott karat
megtériteni. A jogegységi hatarozat indoklasaban kifejtették, hogy ,,a Ptk. 483. § (3)
bekezdése fszabalyként ugy rendelkezik, hogy ha a megbizas felmondésa alapos ok
nélkiil tortént, az okozott kart meg kell tériteni. Ez a rendelkezés arra utal, hogy a
felmondasi jog gyakorlasa, barmelyik fél részérdl tortént, kartéritd feleldsséget von maga
utdn, ha az alapos ok nélkiil tortént. E f6szabalyhoz képest tartalmaz a kartérito feleldsség
aloli mentesiilésre vonatkozoan kivételeket a jogszabaly azzal, hogy nem 4all fenn

kartérito felelosség, ha a megbizas ingyenes volt és a felmondasi id6 elegendd volt ahhoz,

299 Ahogy arra kordbban rdmutattam, a szakirodalom &lldspontja szerint a megbizott felmondhatta a
megbizast a megbizd célszeriitlen és szakszerlitlen utasitasai esetén, valamint koteles volt azt felmondani
amennyiben teljesitése jogellenes lenne. Lasd. 260. labjegyzet. A megbizo és megbizott felmondasi joganak
kiterjedése nem sziikségszerlien egyforma. Csanadi plasztikus megfogalmazasaban a megbizott felmondasi
joga csak ,tiikorképe” a megbizo6 felmondasi joganak és ,,mint minden tiikorkép — halvanyabb”. CSANAD],
A megbizasi..., i.m., 216.

390 Az indoklas szerint ,,Méltanytalan volna ugyanis, hogy a pusztan szivességbdl, minden ellenérték nélkiil
eljaré6 megbizott az eljarasra, illetve az iligyellatasara feltétleniil koteles legyen, esetleges visszalépése
esetén pedig kartéritést fizessen”. 4 Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi V.
torvény és a torveny javaslatanak miniszteri indoklasa, i.m. 403.

30V 4 Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi V. torvény és a térvény javaslatinak
miniszteri indoklasa, i.m. 403.

302 Okozott karnak szamithat péld4ul az, hogy az 1ij megbizott az ligy siirgésségére valo tekintettel csak a
normalis arnal magasabb dijazas mellett vallalja az ligyet, az eredeti megbizas alapjan felmertiltek olyan
koltségek, amiket most meg kell ismételni, maga a megbizo koltségeket tett annak érdekében, hogy a
megbizas teljesitését lehetévé tegye. CSANADI, A megbizdasi..., i.m. 241.
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hogy a megbiz6 az iigy intézésérdél gondoskodhassék. Az alapos ok nélkiil gyakorolt
felmondas miatt fennalld kartéritési felelésséget az indokolja, az alapos ok nélkiili jog
gyakorlasa nem felel meg annak az éaltalanos jogelvnek, hogy a polgéari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Amennyiben az ilyen
magatartds a megbizottnak kart okoz, a megbiz6 koteles azt megtériteni.”

Végiil, szigorodtak a felmondasi jogrdl vald lemondas szabalyai is. A semmisség
terhe mellett a felmondasi jogot kizarni vagy korlatozni lemondani nem lehetett, kivéve
a folyamatos teljesitésii szerzodések esetében, ahol a felek donthettek a felmondasi jog
korlatozasardl [1959-es Ptk. 483. § (4) bekezdés].*"® Ezzel szemben az Mtj. lehetdvé tette
a felmondasi jogrol valo lemondast vagy annak korlatozasat, azzal a megkotéssel, hogy a
fontos okbol a megbizott akkor is felmondhatott, ha a felmondas jogardl lemondott [Mt;.
1629. §].

A megbizas megsziint ugy a megbizo, mint a megbizott haldla esetén [1959-es
Ptk. 481. § b) pont]. A korabbi magyar maganjog szerint csak a megbizott halala jelentette
automatikusan a megbizas megszlinését, a megbizo haldla csak kétség esetén [Mt]. 1629.
§], ugyanis 6rokosei donthettek, akar a megbizas folytatasa mellett is. Az indoklas szerint
azonban ez a megoldas jobban Osszhangban van a megbizds személyes, bizalmi
jellegével .’ A joggyakorlat ugyanakkor kovetkezetesen elismerte a felek azon jogat is,
hogy a Ptk. 481 § b) pontjatdl eltérve Ggy rendelkezzenek, hogy a megbizott éppen a

megbizo halala utan lesz koteles a rabizott iigyet ellatni.>* Jogi személyek esetén a

303 A Legfelsébb Birosag Pfv. VII. 21.416/2006. szamu dontésében megallapitotta, hogy a felmondasi jog
korlatozasa a gyakorlatban két modon torténhet: vagy az id6, vagy felmondasi okok kikotésével. A
felmondasi jog korlatozasa nem terjedhet odaig, hogy a szerz6dés teljes id6tartamara kizarjak a felek a
felmondas gyakorlasat. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az a szerz6déses kikotés, amely hatarozott idére
sz616 allando megbizas esetén kartéritési kotelezettség mellett nem teszi lehetévé a rendes felmondasi jog
gyakorlasat a felmondasi jog kizarasanak mindsiil, és mint ilyen a Ptk. 483. § (4) bekezdése alapjan semmis.
K.A., A megbizasi szerzodés, Kozjegyzok Kozlonye, 2007/5. szam, 30-32.

304 4 Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi V. térvény és a térvény javaslatinak
miniszteri indoklasa, i.m. 403.

305 A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a Ptk. szerz8désekre vonatkozé szabdlyai is jelent8s résziikben
diszpozitiv jellegiiek, csak akkor keriilnek alkalmazasra, ha a felek eltérden nem rendelkeztek. fgy a 481.
§ b) pontjaban foglaltakkal szemben a felek eltéréen is rendelkezhetnek, hogy a megbizas ne sziinjék meg
a megbizo halalaval, hanem éppen ellenkezbleg, a megbizott a megbizo haldla utan lesz koteles teljesiteni
a megbizast. [gy a megbizas mely értelmében a megbizott a megbizo halala utan siremléket koteles allitani
€16k kozotti szerz6désnek mindsiil, a megbizas értelmében atadott 6sszeg pedig nem tartozik a hagyatékba.
BH 1963/3.3496. Egy masik iigyben a Legfelsobb Birdsag megéallapitotta, hogy a megbizasban résztvevo
felek rendelkezhetnek ugy, hogy a megbizott a megbiz6 haldla utdn lesz kdteles a rabizott tigyet ellatni, a
megbizast teljesiteni (felfliggesztd feltételhez kotdtt megbizasi szerz6dés). Ez esetben a torvényes 6rokdst
mint az 6rokhagyo jogutddjat nem illeti meg a Ptk. 481. §-anak a) pontja szerinti felmondas joga, hanem
csupan a megbizas teljesitését ellendrizheti, és visszakOvetelheti a megbizas céljara fel nem hasznalt
Osszeget. Ellenkezd esetben a tdrvényes 6rokdsnek modja lenne meghiusitani annak a szerzédésnek az
érvényesiilését, amely a jogszabaly altal nem tiltott cél elérése érdekében jott 1étre. A tényallas alapjan az
orokhagyo teljes bizonyito erejii maganokiratban kijelentette, hogy egy bankintézetnél valtott fenntartasos
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megbizds megsziint a jogi személy megsziinése esetén, kivéve, ha a megszind jogi
személynek volt jogutddja [1959-es Ptk. 481. § b) pont]. Szintén megsziinési oknak
mindsilt, ha a megbizd cselekvoképtelenné vagy korlatozottan cselekvoképessé valt,
vagy pedig a megbizott cselekvoképességét elvesztette. Végiil az 1959-es Ptk. a megbizas
megsziinési okai kozott sorolja a megbizas targytalanna valasat is, vagyis amikor a
megbizotti tevékenységtdl fliggetlen okokbol céljat vesziti [1959-es Ptk. 481. § ¢) — d)
pont].

Ha a megsziinési ok nem a megbizott személyében allott be, a megsziinés abban
az idépontban volt vele szemben hatalyos, amikor errdl hitelt érdemlden tdjékoztattak. A
megbizott a felmondas, a megbizo6 halala vagy cselekvoképességének megsziinése esetén
a szerzOdés megsziinése utan is koteles volt a megbizd érdekének védelmében a
halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig megtenni, amig a megbiz6 vagy jogutodja az
ligy intézésérdl gondoskodni nem képes [1959-es Ptk. 482. §].

A megbizasra vonatkoz6 részek az uj Ptk. hatdlyba 1épéséig nem kertiltek
modositasra.

Az 1959-es Ptk. rendszerében a megbizas szamitott az tligyviteli szerzodések
alaptipusanak. A Ptk. el6tti magyar jogtol eltérdéen, a Ptk.-ban kaptak helyett a
megbizasbol kindtt, kiillon nevesitett altipusok, a bizomdny és szallitmanyozds. Ahogy
fentebb lattuk, ez a két szerzOdés kordbban a Kt.-ban volt szabidlyozva, ezek a
rendelkezések azonban hatalyukat vesztették a Ptk. hatalyba 1épésével.

Az 1959-es Ptk. 507. §-a szerint ,.bizomdanyi szerzédés alapjan a bizomanyos
dijazas ellenében kdoteles a megbizo javara a sajat nevében adasvételi szerz6dést kotni.”
Ugyanakkor a 513. § (1) bekezdése szerint ,,bizomanyi szerzddés az a szerzOdés is,
amelynek alapjan a bizomanyos nem adasvételi, hanem mas szerzddés kotéseére vallalt
kotelezettséget.” A bizomany fogalma tehat nem csak adasvételi szerzddésre megkotésére
vonatkozhatott, hanem tulajdonképpen minden mas, a megbiz6 javara szolo6 szerzddésre,
amit a megbizott sajat nevében kot meg. Egyediili kivétel a fuvarozasi szerzddés, amely

szallitmanyozasi szerzOdésnek mindsiilt €és mint a bizomanytol Onallosult

takarékbetétkdnyvben elhelyezett 6sszeg kizarolag édesanyja siremlékére van tartalékolva, illetve utolséd
kivansaga az, hogy 6t is édesanyja sirjaba temessék. Ezért megbizta a megbizottat, hogy — ha életében ezt

elintézni nem tudna — helyette és nevében 6 csinaltasson siremléket, olyant, amennyi a pénzbdl kitelik. BH
1983/7.279.
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(tulajdonképpen  fuvarozasi bizoméany) nevesitett szerzddéstipusként  Onallo
szabalyozasnak drvendett az 1959-es Ptk.-ban.3%

A bizomanyi szerzddés szabalyozasa soran a jogrendszerek altalaban két
megoldast alkalmaznak: a bizomany szabalyozhat6, mint a megbizas egyik altipusa vagy
mint atmeneti forma a megbizés és az adasvétel, illetve vallalkozas kozott. Az 1959-es
Ptk. elébbi utat kovette, amit jol mutat a 513. § (2) bekezdése, amely szerint eltérd
rendelkezés hidnyaban a bizomanyra a megbizéds szabalyait kell alkalmazni, illetve a
megbizd utasitdsi jogkore. Ettdl eltekintve keverednek benne eredménykotelemre
(vallalkozasra) jellemzd sajatossagok is, ugy, mint a bizomanyos f6 kotelezettségének
megfogalmazasa, a felelésség, a dijazas és a koltségviselés.?’

A Ptk. meghatarozasabol az kovetkezne, hogy a bizomany mindig visszterhes
szerz6dés, szemben a megbizassal, amely lehet ingyenes is. Ezt az allaspontot képviselete
tobbek kozott a Ptk. szerkesztésében jelentds szerepet vallald Vilaghi Miklos és Eorsi
Gyula is.3%® A kés6bbi szakirodalmi munkak, hasonléan a Kt. mentén kialakult
allasponthoz, mar egyértelmiien ramutattak arra, hogy a bizomany lehet ingyenes is, ha a
felek kifejezetten ebben allapodtak meg>®, igy a két szerzédés elhatarolasahoz nem tud
elégséges érvként szolgalni.

Azon tal, hogy a bizomany esetében a megbizott sajat nevében szerzddik, nem
pedig a megbiz6 nevében, a két szerzodést az is megkiilonbozteti, hogy mig a bizomany
csak szerzodéskotésre vonatkozhat (adasvételi vagy barmilyen mas szerzodés), addig a
megbizas a magyar jog szerint barmilyen tevékenység elvégzésére. A bizomany
igénybevételére igy foként kozvetitéi tevékenység €s a kereskedelmi értékesités
keretében keriil sor, vagyis akkor, amikor nem létesiil kozvetlen kapcsolat a megbizo és
a harmadik személy kozott, hanem egy harmadik személy iktatodik kozbe.?!°

A bizomanyi konstrukcid sordn tulajdonképpen két szerzddés jon létre: egy
bizomanyi szerzddés a megbizd és bizomanyos kozott és egy, a bizomanyi szerzddés
alapjan kotott szerzédés a harmadik személlyel. Ennek kovetkezménye, hogy a

bizomanyi szerzddés alapjan kotott szerz6dés a bizomanyossal szerz6dd féllel szemben

306 NEMESSANYI Zoltan, A bizomdny. In: NOCHTA Tibor, KOVACS Balint, NEMESSANYI Zoltan, Magyar
polgari jog. Kételmi jog. Kiilonos rész, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012, 143.

307 NEMESSANYI, 4 bizomdny...i.m. 145.

308 VILAGHI, BORSI, Magyar polgdri jog.... II. kétet, i.m. 173.

309 NEMESSANYI, A bizomdny...i.m. 144; KOTELES Tibor, 4 bizomdny. In: PETRIK Ferenc (szerk.), Polgdri
jog. Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2012, elektronikus kiadvany, 507.
§-hoz fliz6tt kommentar.

310 VILAGHI, EORSI, Magyar polgari jog..., 11. kotet, i.m. 174; BIRO, A megbizdsi szerzédés ..., i.m. 99.
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csak és kizarolag a bizomanyost jogositja és kotelezi [1959-es Ptk. 509. § (1) bekezdés],
nem keletkezik tehat jogviszony a megbizod és a harmadik személy kozott.

Innen ered a bizomanyos ,,del credere” felelossége is, miszerint felelosséggel
tartozik mindazon a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a vele szerz6do felet a
szerz6dés folytan terhelik [1959-es Ptk. 509. § (2) bekezdés]. Ez a szabdly eltért a Kt.
korabbi szabalyozasatol, amely csak akkor mondta ki a bizomanyos del credere
felel0sségét, ha ezt a bizomanyos onként vallalta, vagy sajat lizlete kereskedelmi szokasai
ezt allapitottdk meg [Kt. 376. §]. A szabalyt az az alapvetés indokolta, hogy a
bizoméanyosnak ugy kell eljarnia a szerz6dés megkotésekor és a szerzddd fél
kivalasztasakor, hogy az a megbizd jogos érdekeit szolgalja. A del credere felel0sség
kikotése arra 6sztonzi a bizomanyost, hogy olyan harmadik személlyel kdsson szerzddést,
akirél megalapozottan feltételezhetd, hogy teljesiteni tudja a vallalt kotelezettségeit.!!

A bizomanyos feleléssége a megbizoval szemben tehat kettds: felel egyrészt a
sajat magatartasa miatt keletkezett szerzédésszegésért (hogy megkototte-e a szerzodést a
harmadik személlyel), masrészt felel a vele szerz6dd fél kotelezettsége teljesitéséért. A
magyar biroi gyakorlat szerint ez a feleldsség teljesitési segédért valo feleldsséghez allt
legkozelebb. A szabalyozas a bizomanyos kockdzatat erdsitette, ezzel egyiitt pedig
kozvetitdi szerepét gyengitette.’'> A Legfelsdbb Birdsag ramutatott ugyanakkor arra,
hogy a Ptk. 200. § alapjan®'® azonban nincsen jogi akadalya annak, hogy a felek a
bizomanyos feleldsségének korét, terjedelmét a szerz6désben meghatarozzak és igy a
kdzvetitdi tevékenységét vagy a sajat kockazatvallalasat erdsitsék vagy gyengitsék.®!*

A megbiz6 és harmadik személy kozvetlen kapcsolatanak hidnyabol fakad a
bizomanyos birtokaba jutd, de megbizot illetd vagyontargyak tulajdonjogi helyzetének
kérdése is. Az 1959-es Ptk. ebben a tekintetben a megbizé érdekeit kivanta elényben
részesiteni és megallapitotta, hogy a bizomanyos hitelez6i nem tamaszthattak igényt a
bizomanyossal szerzddo féllel szemben fennallo és a megbizot illetd kdvetelésekre, vételi
bizomany esetén a bizomanyos altal megvett dolgokra, valamint a bizoméanyoshoz befolyt

¢s elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzdsszegekre, amelyekrél megallapithato volt,

31V VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado,
Budapest, 2008, 955-956.

312 NEMESSANYI, 4 bizomdny ..., i.m. 150.

313 A szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja”.

314 BH 1994.5.266. Egy masik iigyben a Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy ,,a bizoményi szerz8dés
alapjan kotott szallitasi szerzodés esetén a bizomanyos — megbizojaval szemben — felelds a vele szerz6d6
fél fizetési kotelezettségének teljesitéséért is”. BH 1994.3.152.
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hogy a megbizdt illetik [1959-es Ptk. 509. § (3) bekezdés]. Mivel a bizomanyos birtokaba
jutd vagyontargyak tulajdonosa a megbizo, kiilon megéllapodas hidnyaban a karveszély
nem szallt at a bizoméanyosra.?!?

Ami a felek kotelezettségét illeti, a bizomanyos fo kitelezettsége, hogy a sajat
nevében, de a megbizdja javara szerzédést kosson.’!® A szerzédést a megbizo altal
megadott feltételek mellett volt kdteles megkdtni, amelyek koziil a legfontosabb az n.
LHlimit-ar”. 317 A limit-ar kikotésével a megbizé meghatirozza azt a legalacsonyabb 4rat,
amelyért eladasi bizomany esetén a bizomanyos a dolgot még eladhatja, illetve azt a
legmagasabb arat, amelyért vételi bizomany esetén azt a megbizé megveheti.’'® Az 1959.
évi 508. §-a Ptk. azokat az eseteket szabalyozza, amikor a bizomanyos a limit art6l
kedvezdébb vagy kedvezdtlenebb feltételek mellett tudta csak megkotni a szerzddést. Ha
a bizomanyos a megbizéra kedvezObb feltételek mellett kototte meg az adasvételi
szerz6dést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megallapitottak, az ebbdl eredd
elény a megbizot illette meg. Eladasi bizomany esetén, ha a bizomanyos a bizomanyi
szerz6désben megallapitott aron alul adta el a dolgot, kdteles volt a megbizonak az
arkiilonbozetet megtériteni, kivéve, ha bizonyitotta, hogy az adasvételi szerzddést a
megallapitott &ron megkdtni nem lehetett, az eladassal a megbizot kartol 6vta meg, és a
megbizot idejében értesiteni nem tudta. Vételi bizoméany esetén, ha bizomanyos a
megallapitott 4rnal dragédbban vésarolt a megbizd az adasvételi szerzddést
visszautasithatta, kivéve, ha a bizomanyos az értékkiilonbozetet megtéritette. Ha pedig a
bizomanyos nem a limitar, hanem a bizomanyi szerzdédésben kikotott egyéb feltételektol
lényegesen eltért, a megbizd a kotott szerzddést visszautasithatta. Ezek a szabalyok
alapvetden a Kt.-bol atvett rendelkezések voltak [Kt. 370. §, illetve 378. §].

A bizomanyos a szerzédést ugy is teljesithette, hogy sajat maga kototte meg a
szerz6dést a megbizoval, megillette tehat az onszerzodes (belépés) joga. Az 1959-es Ptk.

eredeti normaszovege kovette a Kt. iranyvonalat és csak korlatozott korben engedte meg

315 BiRO, A megbizdsi szerzédés ..., i.m. 98; NEMESSANYL, 4 bizomdny..., i.m. 153.

316 A F@varosi Birosag egyik itéletében megallapitotta, hogy nem jon létre bizomanyi szerzddés, ha a
megbizd jognyilatkozatdra a megbizott olyan vélasz ad, amely szerint nem a kiilkereskedelmi szerz6dés
létrehozasara, csak a kiilfoldi félt6l ajanlat beszerzésére vallal kotelezettséget. A megbizasi szerzddés
lényege ugyanis az arra irdnyuld megbizas, hogy a bizomanyos kiilkereskedelmi szerzédést kosson. BH
1977.7.290.

317 A bizomanyos kdzvetlen érdekelt a szerz8dés teljesitésében, igy a Legfelsébb Birosag elfogadta, hogy
a bizomanyi szerzédésben a gazdalkodo szervezeteknek mindsiild felek a bizomanyosi dijat a limitar és az
eladasi ar kiilonbozeteként is meghatarozhatjak. BH 1993.4.248. Ezt az allaspontot tiikrozte a Ptk. eldtti,
Kt. szabalyain alapuld magyar joggyakorlat is. V6. NEMESSANYI, 4 bizomdnyi tigylet jogi természete a
Kereskedelmi Torvényben, Jogtorténeti Szemle, 2004/4. szam, 50-54.

318 VILAGHI, EORSI, Magyar polgari jog..., 11. kotet, i.m. 148.
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a bizomanyos dnszerzdési jogat. Onszerzédésre akkor volt lehetdsége, ha a dologra a
jogszabaly hatarozott arat allapitott meg vagy ha a szerzddés kiilkereskedelmi korében
kottetett. Ezt a rendelkezést elébb az 1967. évi 39. torvényereji rendelet, majd az 1977.
évi IV. torvény modositotta, melyek alapjan belépésre akkor volt lehetdség, ha a dologra
a jogszabaly vagy hatdsag hatarozott arat allapitott meg vagy a szerz0do felek szocialista
(utobbi  szerint gazdalkodd) szervezetek. Ez valtozatlan maradt egészen az
Alkotmanybir6sag 73/1992. (XI1.28) szamu hatarozataig, amely megéallapitotta, hogy a
Ptk. 510. §-a alkotményosan meg nem engedhetd diszkriminéciot tartalmaz ugyanis
arformatol, masrészt a szerz6do felek személyétdl fiiggd megkiilonboztetést tartalmaz oly
modon, hogy a hivatasszerien gazdasagi tevékenységgel foglalkozdé maganszemélyt
kirekeszti és belépésre csak a gazdilkodd szervezeteket jogositja fel. Az
Alkotménybirdsag hatdrozata utan a Ptk. rendkiviil megengeddvé valt és minden esetben
lehetévé tette az dnszerzdést.>!”

A megbizo f6 kotelezettsége a bizomanyi dij kifizetése volt. Ez akkor valt
esedékessé, amikor a harmadik személy a szerzddést teljesitette [1959-es Ptk. 511. § (1)
bekezdés]. A dij vonatkozasdban tehat a bizoményos jogi helyzete eltér a megbizottétol,
hiszen nem elég, ha a helyzetben elvart gondossaggal jar el, hanem az is sziikséges, hogy
a harmadik személy a szerzddést teljesitse. Nem védekezhet azzal, hogy a harmadik
személyt a legnagyobb gondossaggal vaélasztotta ki, ennek ellenére a teljesités
elmaradt.>*® A bizomanyos kotelezettsége igy eredménykételmi jelleget 6lt, részesedik a
szerz6dés kockazatdban, mely a helyzetét a véllalkozé helyzetéhez kozeliti*?! A
bizomanyi dij magaban foglalta a bizomany ellatdsdval rendszerint egyiitt jaro
koltségeket is, kivéve az aru fuvarozasaval felmeriilt kiadasokat. A bizoményos a dijban
benne nem foglalt sziikséges és hasznos koltségei megtéritését kovetelhette. Abban az
esetben, ha a bizomanyos nem tarthat igényt a megbizasi dijra, mivel elmaradt a szerzddés
teljesitése, a dijban egyébként benne foglalt igazolt koltségeit kovetelhette a megbizotol,
ha a szerzddés a megbizo érdekkorében felmeriilt okbol nem teljestilt. [1959-es Ptk. 511.
§ (2) és (3) bekezdések].

Végiil pedig sziikséges ramutatni a megbizas és bizomany kozotti kiilonbségekre
a megsziinés tekintetében is. Bar a megbizédsi szerz6dés megsziinésére vonatkozo

szabalyok alkalmazandok a bizoméany megsziinésére is, a felmondasi jog ugy a megbizott,

319 MOLNAR Hella, Az 6nszerzédés, Themis, 2007. juliusi szam, 42-44.
320 VILAGHI, EORSI, Magyar polgari jog...,11. kitet, i.m. 151.
321 NEMESSANYI, 4 bizomany...i.m. 157.
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mint a bizomanyos részérdl korlatozott: a megbizé bizoméanyos ¢és harmadik személy
kozott kdtendd szerzddés megkotése eldtt, azonnali hatallyal mondhatja fel a bizomanyt,
a bizomanyos pedig tizenot napos felmondassal sziintetheti meg. A felmondasi jog
korlatozéasa vagy kizaradsa semmis [1959-es Ptk. 512. §].

A bizomanyi szerz6dés kapcsan kifejtettek lényegében vonatkoznak a
szallitmanyozasra is, amely a bizomanybol kinétt, tovabb specializalodott szerzddés,
melynek targya fuvarozasi szerzddés kotése a megbizd érdekében, de a szallitmanyozo
nevében ¢€s a kiildemény tovabbitasaval kapcsolatos teenddk elvégzése. Ezért is hivjak a
szallitmanyozast fuvarozasi bizomanynak.’?> Az 1959-es Ptk. 514. §-a alapjan ,a
szallitmanyozd koteles valamely kiildemény tovabbitasdhoz sziikséges fuvarozasi és
egyéb szerzddéseket a sajat nevében és megbizdja szdmldjara megkdtni, valamint a
kiildemény tovabbitasaval kapcsolatos egyéb teenddket elvégezni, a megbizod pedig
koteles az ezért jaro dijat megfizetni.” Az 1959-es Ptk. a szallitmanyozo szerzddéseire és
mas jogcselekményeire a bizoméany, a kiilldemény kezelésére, megoOvasara ¢és
tovabbitasara pedig a fuvarozas szabdlyait rendelte megfelelden alkalmazni [1959. évi.
Ptk. 521. § (3) bekezdés].

A megbizastdl €és bizomanytdl eltérd szabdly vonatkozott a szallitmanyozo
Onszerzddési jogara és helyettesitési jogara, az 516. § (1) bekezdés alapjan ugyanis a
szallitmanyozo a fuvarozast maga is ellathatta (természetesen, ha rendelkezett megfeleld
eszkozokkel) ¢és mas szallitmanyozo kozremiikodését is igénybe vehette. A
széllitmanyozdt tehat minden esetben megillette az 6nszerzddés és a helyettesités joga.
Ez azonban nagyobb feleldsséggel is jart, hiszen, ha maga fuvarozta a kiildeményt
fuvaroz6 modjara felelt [1959-es Ptk. 520. § (2) bekezdés], illetve kozvetleniil felelt az
altala valasztott mas szallitmanyozo tevékenységéért. Ez utobbi aldl kivétel az az eset, ha
a mas szallitmanyozd igénybevételére a megbizott adott utasitast: ekkor az egyéb
széllitmanyozok kozvetleniil feleltek a megbizdval szemben [1959-es Ptk. 516. § (2)
bekezdés].

Tovébbi eltérés, hogy a bizomdnnyal ellentétben a széllitmanyozas esetén a
szerz6d6 harmadik személlyel (fuvarozoval) nem csak a széllitményozé keriil kdzvetlen
kapcsolatba, hanem a megbiz0 is, aki kozvetleniil (engedményezés nélkiil) érvényesitheti

vele szemben a jogait. Bar fészabaly szerint a megbizo igényeit a fuvarozdval szemben a

322 VILAGHI, EORSI, Magyar polgdri jog..., 11. kitet, i.m. 152.
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szallitményozo koteles érvényesiteni, ez a szabaly nem érinti a megbizonak azt a jogat,
hogy igényét maga érvényesitse [1959-es Ptk. 517. §].

A széllitmanyozas esetén nem érvényesiilt az a megbizasra és bizomanyra
vonatkoz6 szabaly, hogy a szerz6dés megkdtésébol szarmazo elonyok a megbizot illetik.
Az 518. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a szallitmanyozot illette meg az az utdlagos
fuvardijkedvezmény vagy iizletszerzési jutalék, amelyet a fuvarozé a szallitmanyozéd
kdzremiikddésével tovabbitott kiildemények utan neki juttatott. Ez az un. refrakcia.’?’

Hasonloan a megbizashoz, viszont eltérden a bizomanytol, a szallitmanyozdt is
zalogjog illette meg dijai és koltségei erejéig a megbizoval szemben azokon a dolgokon,
amelyek a megbizassal kapcsolatosan birtokaba keriiltek, illetéleg amelyek felett a
birtokaban levé okmanyok révén rendelkezett [1959-es Ptk. 519. § (1) bekezdés].

Végiil pedig szot kell ejteni a szallitmanyozas azon formajarol, amely megtori azt
a foszabalyt, miszerint szallitmanyozas esetén a szallitmanyozd sajat nevében, de a
megbiz6 érdekében koti meg a szerzodést. Az 521. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
szallitmanyozas szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a széllitményoz6 megbizdja
nevében koti meg a kiildemény tovabbitdsahoz sziikséges szerzddést, tovabba, ha a
szallitmanyozo kiildemény atvételére, tehat a cimzett szerepének betdltésére kap
megbizast. A jogkdvetkezmény azonban a megbizaséhoz lesz hasonld, ugyanis
jogviszony csak a megbizé és a fuvarozé kotétt jon 1étre.’?* Ezért pontositja a 521. § (2)
bekezdése, hogy ebben az esetben a széllitmanyozd a megbizo igényeit a fuvarozdval

szemben csak akkor érvényesitheti, ha erre a megbizo kifejezetten feljogositotta.

2.2.8. Osszegzés

Ebben a fejezetben az iigyleti képviselet fejlddését kovettilk nyomon a magyar
jogban a kora kozépkortdl az 1959-es Ptk. hatalybalépéséig. A vizsgalat ravilagitott arra,
miként alakult 4t a kezdetben kozjogias jellegli, els6sorban eseti igényeket kielégitd
jogintézmény fokozatosan egy dogmatikailag kiforrott, a gazdasagi élet ndvekvd

komplexitasat és dinamizmusat kiszolgaldo magéanjogi intézménnye¢.

33 A szallitmanyozasi gyakorlatban nagy fuvarozasi vallalatok bizonyos kedvezményeket nyujthatnak
azoknak a szallitmanyozoknak, akik az 6 tevékenységiiket igénybe veszik, ezzel 6sztondzve, hogy Oket és
ne vetélytarsaikat vegyék igénybe. VILAGHI, EORSI, Magyar polgari jog..., 11. kétet, i.m. 153.

324 VILAGHI, EORSI, Magyar polgdri jog..., 11. kitet, i.m. 155.

86



A Tripartitum eldtti magyar maganjogban az iigyleti képviselet csirai elsésorban
a perbeli eljarasokhoz kapcsolodtak. A 13. szdzadtol kimutathatd gyakorlat szerint a
jogalanyok mas személy utjan is eljartak jogaik érvényesitése soran, ami fokozatosan
megteremtette a jogiigyletekben vald képviselet elfogadasanak alapjat is. E korszak
legfontosabb vivmanya nem egy kiforrott dogmatikai vagy terminoldgiai konstrukcio
kialakuladsa volt, hanem annak felismerése, hogy a jognyilatkozatok személyes megtétele
nem feltétlen eléfeltétele a joghatasok kivaltasanak.

A perbeli képviselet gyakorlata hozzajarult ahhoz, hogy a képviselet
elfogadottsaga tullépjen az eseti megoldasokon és fokozatosan megjelenjen a jogligyletek
megkotése soran. Bar a jogligyletekben valo képviselet ekkor még ritkanak szamitott, a
késdbbi fejlodés szempontjabdl meghatarozo jelentdségii volt az a tény, hogy a magyar
jog mar ebben az idészakban sem zarkdzott el a kdzvetlen joghatasokat kivalto képviseleti
megoldasoktol.

A kozépkori jogban az képviselet szabalyozasa nem volt mindig kdvetkezetes, de
a késd kozépkorban megjelentek olyan szabalyozasi torekvések, amelyek a képviselet
soran felmeriild visszaélések ellen kivantak fellépni vagy éppen az érdekellentétek
elkeriilését céloztdk. Ugyanakkor a képviselet intézményéhez kapcsoloddan alakult ki
egy specialis jogorvoslat, a revocatio procuratoris intézménye, amely joglehetové tette a
képviseld (prokator) altal tett nyilatkozatok visszavonasat. Ezek egyértelmiien mutatjak,
hogy a kozépkori jog hogyan igyekezett szabalyozni a képviseldk jogallasat és
csokkenteni az 4taluk elkovetett visszaéléseket.

A Tripartitum nem tartalmazhatott 6nallo, altalanos képviseleti szabalyrendszert,
hiszen gyakorlatilag az addigi szokasjogot és torvénykezést gylijtotte dssze, azonban
szamos olyan rendelkezést és szokast rogzitett, amelyek az képviselet intézményének
tovabbi fejlodését segitették eld. Példaul a meghatalmazas formai kovetelményeinek
felsorolasa és az Tligyvédszd visszavonasanak tovabbgondolasa jelzésértékiiek az
intézmény fontossaga tekintetében.

A 16. szazadtol kezdodott meg a képviselet szakosodasa. Addig szinte barki
lehetett képviseld, aki tudott irni és megfeleld jartassaggal rendelkezett. Az 1567-es
,patvarkodasi eskii” bevezetése és az ligyvédi vizsgak kovetelménye Maria Terézia
uralkodasa idején jol mutatjak, hogy a jogi képzettség egyre nagyobb jelentdséget kapott.
Ez a folyamat a modern jogrendszer fel¢ mutatott, ahol a jogi szakértelem és az ligyvédi
etika kozponti szerepet kap. A 16. szdzadtol az elszakadt Erdélyi Fejedelemség
maganjoga kiilon utat jart be. Az erdélyi Approbatdk és a Compillatdk szigoru
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szabalyokat vezettek be a képviselet kapcsan (példaul tobb képviseld kijeldlésének
tilalma), szigoruan szankcionaltak az tigyvédek visszaéléseit és ellenféllel torténd
Osszejatszasukat. Szamos eldiras, egészen eléremutatd modon, a gyengébb peres fél
védelmét szolgalta, példaul az altal, hogy az tligyvitelben nem jartas félnek a birdsag
hivatalbol rendelhetett ki tigyvédet.

A 19. szazad masodik felétdl a magyar ligyleti képviseleti jog fejlédésében
egyértelmii fordulépont figyelhetd meg. Az Optk. tekintheté az els6 olyan irott
jogforrasnak a magyar jogban, amely koherens képviseleti rendszertant tartalmazott. Bar
hatalya viszonylag révid ideig tartott, szamos rendelkezését a birdsagok a hatalyon kiviil
helyezését kovetéen is szokasjogi alapon alkalmaztdk. Mindazonaltal a magyar
jogfejlédés végiil nem az Optk. képviseleti modelljét tette magaéva, amely nem
valasztotta el kelld dogmatikai élességgel a képviselt és a képviseld kozotti belsd
jogviszonyt (megbizas) a harmadik személyek irdnyaban fennall6 kiilsé jogviszonytol
(meghatalmazas), hanem inkdbb a német pandekta jog megoldasai mentén alakitotta
késobb ki a képviselet tanat.

Szintén meghatarozé mérfoldkdnek tekinthetd a magyar maganjog fejlédésében a
német jog hatadsat tiikr6z6, 1875. évi Kereskedelmi Torvény. A torvény nem csupan a
kereskedelmi viszonyok alakuldsara gyakorolt jelentdés hatast, hanem szabdlyai
fokozatosan a maganjogi jogviszonyok korébe is atszivarogtak. A kereskedelmi jog
kiilonosen fontos szerepet jatszott a képviselet tananak fejlédésében: a tarsasdgok
képviseletére, a kereskedelmi meghatalmazasra, a vélelmezett képviseletre, valamint a
bizomanyra vonatkoz6 rendelkezései olyan megoldasokat honositottak meg, amelyek
hatékonyan igazodtak a korszak modern gazdasagi igényeihez. E fejlodési szakasz egyik
legjelentésebb vivmanya a kozvetett és a kozvetlen képviselet elméleti
megkiilonboztetésének megjelenése volt, még akkor is, ha ez kezdetben nem parosult
teljes kort, altalanos torvényi szabalyozassal. A Kt. egyes részletszabalyai mindemellett
inspiracios forrasként szolgaltak nemcsak a 20. szazadi polgari jogi torvénytervezetek
szdmara, hanem hatasuk az 1959-es Polgari Torvénykonyv szabdlyozéasdban is

kimutathato.

A 20. szazad eleji magyar polgari jogi torvénytervezetek mar egyértelmiien a
német pandektajog hatasat tiikrozték, kiillondsen a képviselet absztrakt felfogisa
tekintetében. Ezek a tervezetek — még ha hatdlyba nem is léptek — meghatarozo

jelentdséggel birtak a magyar magéanjog torténetében. A képviselet szabalyozasa korében
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ezek jelentették az elsd olyan 0ndllo, rendszerszinti kodifik4cios kisérletet, amely
alapvetden meghatarozta a kés6bbi magyar polgari torvénykdnyvek képviseleti
szemléletét, valamint annak legtipikusabb megjelenési formajat, a megbizasi szerzodést.
E korben elegendd utalni a megbizads €s a meghatalmazéds egyértelmii dogmatikai
kiilonvalasztasara, illetve arra a magyar jogban hagyomanyosan érvényesiilé felfogésra,
amely szerint a megbizds barmely, mas nevében végzett tevékenységre kiterjedhet,
szemben a francia mintdju szabalyozasokkal, ahol a megbizas elsOsorban a
szerzodéskotésre iranyul.

Béar alapelvi szinten nem tartalmaztak a korabeli nyugati polgari
torvénykonyvektdl merdben eltéré megoldasokat és tagadhatatlanul érz6dott rajtuk a
BGB befolyasa is (képviseletre vonatkozé altalanos szabélyok, képviselet és megbizas
elkiilonitése, képviseleti elv, a megbizds fOszabdaly szerinti ingyenessége stb.), a
tervezetek szerkeszt6i sok esetben tudatosan tértek el attdl, figyelembe véve a német
szakirodalomban ¢és joggyakorlatban jelzett hidnyossagokat és mas torvényhozasok
megfeleldbbnek taldlt rendelkezéseit. A torvénytervezetek tobb esetben torekedtek a
kiilonbozé  kiilfoldi  szabalyozasi megoldasok Osszehangoldsara, illetve koztes
megoldasok kialakitasara. Ez a torekvés kiilondsen jol tetten érhetd a képviselet korében
a szerzddési akarathibak, valamint egyes koriilmények ismeretének betudasa kapcsan,
illetve a megbizas vonatkozasaban a megbizot terheld kartéritési feleldsség kérdésében.
Ugyanakkor talalkozunk kifejezetten sajatos, egyedi megoldasokkal is, mint példaul a
kozvetlen képviselet akaratlan formajanak 6nallo szabalyozéasa és annak elkiilonitése a
bizomanyi szerzédéstdl, az alképviseldvel szerz6dd harmadik személy lehetdsége, hogy
hataridd kitlizésével felhivhatja az alképviseltet nyilatkozattételre, illetve a jogosulatlan
rendelkezés specidlis rendezése a képviseleti jogviszonyon belill. Ezek a sajatos
megoldasoka a késébbi szabalyozasokbol kikoptak. A tervezetek képviseleti
szabalyozasanak tovabbi ¢érdeme, hogy szerkesztéik igyekeztek kodifikalni a
joggyakorlatban mar megszilardult elvi tételeket is, igy példaul a képviseld hallgatolagos
garancia-igéretének elismerése.

Az 1959-es Polgari Torvénykonyv a szocialista jogrend idészakaban sziiletett,
ugyanakkor a magyar maganjog torténetének egyik legjelentésebb mérfoldkdvének
tekinthetd, mivel a polgari jog teriiletén ekkor valtotta fel véglegesen a szokasjogot a
kodifikalt jog. A torvénykonyv megalkotdsaban részt vevd jogtudosok koziil tobben
alaposan ismerték a habort el6tti magyar maganjogot, és annak egyes értékeit tudatosan

igyekeztek a Ptk. szabalyozasaban is megOrizni. Ez a torténeti kontinuitds a képviselet
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szabalyozasa korében is tetten érhetd, amennyiben szdmos megoldas — igy kiilondsen a
képviselet rendszertani elhelyezése és altalanos szabalyozasa — a 20. szazad eleji
torvénytervezetekbdl kertilt atvételre. Mindemellett a Ptk. szabalyozasan egyértelmiien
nyomot hagyott a kor ideoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezete. A rendelkezések a
szocialista berendezkedéshez igazodtak: megjelentek az 4allami ¢és szocialista
szervezetekre vonatkozd specialis eldirdsok és kovették a szocialista jogszabalyalkotas
alapelveit is, amely a szabalyok minél absztraktabb megfogalmazasaban és a kazuisztikus
szabalyozas minimalizalasaban nyilvanult meg. Ennek kovetkeztében az iigyleti
képviseletre vonatkozd rendelkezések terjedelmiikben és részletezettségiikben is
jelentésen sziikebbek lettek a 20. szézad eleji torvénytervezetekhez képest. Ezzel
parhuzamosan a megbizasi jogviszonyok — kiilondsen a visszterhes megbizas —
jelentésége is visszaszorult a szocialista gazdasdgi-tarsadalmi rendszerben, amely
korlatozta a magantulajdont és kdzpontositotta a gazdasagi iranyitast. 3%°

A szabalyozéas fobb ujitasai kozott kiemelendd, hogy az 1959-es Ptk. a
meghatalmazés érvényességét a szerzddéskotésre eldirt alaki kovetelményekhez kototte;
taxativ modon meghatirozta a képviseleti jog forrasait (torvény, hatdsdgi hatarozat,
alapszabdly vagy meghatalmazas); részletesen rendezte a megbizott helyettesitésének
lehetdségét; szigoritotta az érdekellentétre vonatkozo szabalyokat; atdolgozta a megbizas
megsziinésének szabdlyait; valamint a bizomany esetében kotelezéen eldirta a
bizomanyos del credere feleldsségét.

Osszességében az 1959-es Ptk. képviseleti szabélyai egyszerre tiikrozték a magyar
maganjog torténeti hagyomanyainak tovabbélését €s a szocialista jogrend sajatossagait,
mikozben kodifikalt forméaban rogzitették a polgari jog alapvetd intézményeit és elveit.
Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy az ilgyleti képviseletre vonatkozo
rendelkezések a rendszervaltist kovetden csak csekély mértékben moddosultak, és a
szocializmus alatt elfogadott jogszabalyokat gond nélkiil Ilehetett alkalmazni a

magantulajdonon alapulo kapitalista jogrendszerben is.

325 CSANADI, 4 megbizdsi..., i.m. 157.

90



2.3. Az iigyleti képviselet szabalyozastorténete Romaniaban32¢

2.3.1. Régi roman jog.

Bér a roman jogtorténeti munkdk hagyomanyosan a Dék Kirdlysag és Dacia
Provincia koraval kezdik a roméan jog torténeti elemzését, jelen disszertacioban
szandékosan nem tértem ki erre a korszakra. Egyrészt azért, mert nem mutathatd ki
kozvetlen folytonossag az egykori Dacia Provincia €s a késébbi romén allamalakulatok,
Moldva ¢és Havasalfold kozott, masrészt a masodik dak haboru utan (Kr. u. 105-106)
miutan a Romai Birodalom meghoéditotta a Dak Kirdlysagot, a tartomany jogrendjét a
kiilonb6z6 statusu telepesek peregrinus jogrendje €és a birodalmi jog kolcsonhatasa
hatdrozta meg.>*’ A romai jogi képviselet és megbizasi szabalyait a korabbiakban mér
bemutatasra keriiltek, amelyek esetleges helyi sajatossagokkal, alkalmazandok voltak
Dacia Provincidban is.

Koételmi jogi relevanciaval bir6 helyi sajatossagként emlitést érdemelnek ebbdl a
korszakbol az n. diciai viaszostdbldk™?® (tabulae ceratae), amelyek a helyiek altal
hasznalatos szerzodéseket rogzitettek, viszont ezek koziil csak egy szerzOdésben torténik
egy rovid utalas a képviselet intézményére. A XIII. viaszostabla egy tarsasagi szerzodést
rogzit, amely értelmében két, feltehetden romai polgar, Crassius Frontius és Iulius
Alexander, egy k6z0s pénzalapot hoznak létre, hivatasszeri kdlcsonyfolyositas céljabol
(societas danistariae).’®® A szerzédés rogziti, hogy Crassius Frontius nem személyesen,
hanem Cassius Palumbus (valdsziniileg libertusa) ttjan folyositotta sajat részét.>>
A roman allamalakulatok szoros értelemben vett 1étrejottérdl csak a 14. szazad

elejétdl beszélhetiink. A torténészek hagyomanyosan 1343-ra teszik Moldva alapitasat,

326 A 2.3.1.-2.3.4. fejezetek alapjaul szolgald tanulméany kordbban megjelent az alabbi formaban: BARTIS
E18d, Ugyleti képviselet a roman fejedelemségek jogdaban, Exdélyi Jogélet, 2025/1. szam, 101-119.

327 NOTARI Tamds, Rémai jog Dacia Provincidban. In: VERESS Em&d (szerk.), Erdély jogtorténete, Forum
Turis Kiado, Kolozsvar, 2018, 44.

328 Szamszerint huszondt viaszostdbla, amely koziil négy nem jogi tartalma, Kr.u. 139 és 167 kozott
keletkeztek Alburnus maior (mai Verespatak) és kozelében talalhatd banyaszfalukban. Az okiratokat a
markomann-szarmata betorés eldl délre menekiilé lakosok Alburnus Maior banyaiiregeibe falaztak be,
ahonnan fokozatosan, 1786 és 1855 kozott keriiltek eld. Kilenc teljes egészében olvashatd, harom jorészt
rekonstrualhat6 viaszostdbla, a fennmaraddk azonban annyira toredékesek, hogy jogi értelmezés targyat
nem képezhetik. A kovetkezd szerz6dések azonosithatok ezekbdl: stipulatio, adasvétel (emptio-venditio),
koleson (mutuum), munkabérlet (locatio-conductio operarum), tarsasag (societas), letét (depositum). VO.
NOTARI, Romai jog Dacia Provinciaban..., i.m. 51-62.

329 V. NOTARIL, Rémai jog Dacia Provincidban..., i.m. 61; HANGA, Vladimir, Dreptul roman pe teritoriul
Daciei. In: MARCU, Liviu P. (coord.), Istoria dreptului romdnaesc, vol. 1, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1980, 111.

330 HANGA i.m. 111.
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amikor Nagy Lajos magyar kiraly 1étrehozta a Moldvai hatardrséget, mig Havasalfoldét
1330-ra (posada-i iitkozet). A két fejedelemség egészen 1859-ig kiilonalld allamként
1étezett, sajat fejedelmekkel, 6nalldo kozigazgatassal €s jogalkotdssal, bar nyelvi,
kulturalis tekintetben, illetve kereskedelmi kapcsolataik révén szorosan Osszefonddtak.
Ebben a fejezetben az idérendi megkozelitést részesitettem elényben a teriileti elvvel
szemben, igy a képviseleti szabalyokat a jogforrasok megjelenésének sorrendjében
mutatom be.

Kezdetben a roméan fejedelemségekben is elsdsorban a szokésjog jelentette a jog
forrasat, amely iddével kiegésziilt a fejedelem 4altal hozott torvényekkel (romanul
wpravila”). Moldvéaban irasos jogszabalyokrol eldszor a 15. szazad elején tesznek
emlitést, Alexandru cel Bun uralkodésanak idejébdl (1400-1432)*3!, az elsé atfogdbbnak
mondhato jogszabalygylijteményekre pedig a 17. szazadig kellett varni.

1640-ben Matei Basarab havasalfoldi fejedelem utasitdsara nyomtatott

)32 amely féként egyhézi

torvénykonyv jelenik meg roman nyelven (Un. ,,Pravila mica
¢s néhany vilagi szabdlyt is tartalmazott. Foglalkozott tobbek kozott az 6rokdsodés
rendjével, az 6rokbefogadott gyermekek jogi helyzetével, a hazassagi akadalyokkal és
szexualis biincselekményekkel. >3

Ezzel szinte egyidében, Moldvaban is egyhazi és vilagi jogszabalyokbol allo
torvénygyljtemény jelenik meg, Vasile Lupu fejedelem kezdeményezésére és
jovahagyasaval. Az 1646-ban megjelent Un. ,,Cartea romdneasca de invatdturd™>*
tulajdonképpen bizanci eredetli gdrog és latin forrdsokbol®*® valogatott szabalyok

forditdsa roman nyelvre. A torvénygylijtemény szinte minden jogteriiletet atfogott:

31 ALEXANDRESCO, Dimitrie, Explicatiunea teoreticd si practica a dreptului civil romdn in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, tomul 1, editia a II-a, Editura Tipografiei Ziarului
,Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1906, 3; HANGA, Vladimir; STROPA, Valeriu; GEORGESCU, Valentin Al.,
Izvoarele dreptului feudal, structura generala si trasaturile stilistice. In: MARCU, Liviu P. (coord.), Istoria
dreptului romdnaesc, vol. 1, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 202.

332 Magyar forditasban: kis torvénykonyv.

333 HANGA, STROPA, GEORGESCU i.m. 207.

334 S70 szerinti forditasban ,,romdn tankényv”, amely azt a célt szolgalta, hogy irdnymutatast adjon a
biraknak. A Roman Tudomanyos Akadémia 1970-ben a térvénymd teljes szovegét kozzétette, a régi irott
roman jog forrasainak feltarasat célzd sorozat részeként. Lasd. RADULESCU, Andrei (coord.), Cartea
romaneascd de invatatura, Editie Critica, Editura Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1961.
35 A torvénygylijtemény 6 forrdsa az un. ,csdszari torvények” (,Pravilele imparitesti”), amelyek
Justinianus torvényeinek kivonatolt, magyarézattal ellatott kiadasai. A roméan fejedelemségekben ismertek
voltak a Baszilikak (I. Baszileiosz bizanci csaszar altal elkezdett és VI. Leon idején befejezett gytijtemény,
amely a Codex Juris Civilis atdolgozésa és gorog nyelvii forditasa), Stefan Dusan zanikul-ja (Konstantinus
¢és Justitianus toérvényének szerb kivonata) és Konstantinus Harmenopolus Kompiladcidja. A biintetdjogi
szabalyok tekintetében Prosper Farinaccius ,,Praxis et theoricae criminalis” cimi munkajabol meritett. V6.
DEMETER Janos, A romdn jog kodifikdalasanak szakaszai és jellemzoi, Jogtudomanyi Kozlony, 1985/4.
szam, 208; RADULESCU, Cartea..., i.m. 16-20.
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egyszerre tartalmazott egyhdzi, blintetd, polgarjogi €s eljarasjogi szabalyokat. Ami a
kotelmi jogot illeti, foglalkozott a kdtelmek forrasaival, a garancidkkal, a szerzddéssel és
jogiigyletekkel, a jogellenes cselekményekkel és néhany rendelkezése a képviseletre is
vonatkozott.>3

A képviseld megnevezése a ,,ispravnic” volt, de ugyanezzel a kifejezéssel illeték
az uralkodé parancsait végrehajto tisztviseloket, késObb azokat a személyeket, akik az
uralkodd nevében kormanyoztak egy teriiletet.*” A 13. fejezet (pricina) 145. alfejezete
(zaceala) kimondta, hogy az a személy, aki valaki képviseldjének adta ki magat €s ilyen
mindségben pénzt vett at egy adostol, ugy felel, mint egy tolvaj, ha az atvett pénzt sajat
érdekében hasznalja fel. Ugyanazon fejezet 148. alfejezete az egyhazi vagyonnal torténd
visszaélés kapcsan tett emlitést a képviselordl. Ez alapjan, ha valaki az egyhaz
képviseldjeként (ispravnic bisearicii) sajat céljara hasznalta fel az egyhdzi vagyont,
biintetésképpen el kellett tavolitani arrdl a helyrdl, ahol tevékenykedett és minden
vagyonat elvesztette. Ebben a kontextusban az ,,ispravnic” tulajdonképpen egyhazi
ligyintézdt jelentett, aki azonban egyebek mellett akar teriiletek adasvételével vagy az
egyhazi vagyon megdrzéséhez sziikséges jogiigyletek megkotésével is meghatalmazassal
rendelkezett. Még drasztikusabb volt a szankcid abban az esetben, ha valaki az egyhazi
vagyon begytjtésével volt megbizva €s az igy szerzett vagyont nem adta at az egyhaz
kincstarnokanak, hanem sajat céljara hasznalta fel. Amennyiben bizonyitast nyert tette
,becsiiletes ¢és hithli tanuk™ altal, lefejezés altali halalbiintetésre lehetett itélni, illetve
teljes vagyonvesztéssel. Utobbi rendelkezésbdl vilagosan kitlinik a kor vallas- és
egyhazkozpontisaga, a torvények rendkiviil szigortian védték az egyhazi vagyont.

A 15. fejezet 204. alfejezete modern szohasznalattal élve a kereskedelmi
képviselet egyik aspektusat szabalyozta. Kimondta ugyanis, hogy abban az esetben, ha
egy kereskedd (negutatoriu) képviseldje a kereskedd altal rabizott dolgokon feliil még
mastol is vasarol és azt is eladja a kereskedd nevében, a kereskedd nem fog felelni utobbi
dolgok hibaiért vagy az azok 4ltal okozott karokért.**® Vasile Lupu tdrvénygyiijteménye
kevés rendelkezést tartalmaz a képviseletre vonatkozoan, igy azokbol rendszertani
kovetkeztetéseket nehéz levonni. Ennek ellenére ez utobbi rendelkezésbdl a kozvetlen

képviselet elvének alkalmazasa olvashat6 ki, hiszen a térvény egy kivételt rendel azon

336 HANGA, STROPA, GEORGESCU i.m. 210.

37 Dictionar  explicativ al limbii romine (A romdn nyelv értelmezd  szotara),
https://dexonline.ro/intrare/ispravnic/29385/definitii, (2025. janar 21-i letdltés).

338 MARcU, P. Liviu; STROPA, Valeriu, Obligatii si contracte. In: MARCU, Liviu P. (coord.), Istoria
dreptului romdnaesc, vol. 1, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 571.
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foszabaly aldl, miszerint a kereskedd felel azokért a dolgokért, amelyeket képviseldje
utjan értékesit. Ez csak ugy lehetséges, ha a jog elismeri, hogy akkor is kozvetlen
jogviszony alakul ki a kereskedd ¢és a vevo kozott, ha valamelyikiik a szerzédést képviseld
utjan koti meg.

Végiil pedig az 51. fejezet (glava) 10. alfejezete tigy rendelkezett, hogy a kiskoru
gyermek (cucon micsor) képviseldje, aki koteles a kiskort vagyonat kezelni még a sziilok
halala utan is, engedély nélkiil venne el a vagyonbdl, ugy, hogy azt nem a kiskora
érdekében hasznalta fel, a képviseld csalasért volt feleldsségre vonhat6. Itt a képviseld
kifejezés vélhetden a gyamra vonatkozik. Erre enged kovetkeztetni az a megjegyzes,
hogy a képviseld sziilok haldla utan is kezeli a kiskort vagyonat.

Osszességében véve Vasile Lupu torvénygyiijteménye rendkiviil fontos helyet
foglal el a roman fejedelemségek jogtorténetében, hiszen ez tekinthetd az elsd roman
nyelvli, vilagi hatalom altal jovahagyott irott torvénykonyvnek, amely ebbdl a
szempontbo6l sok eurdpai orszagot megeldz. Bar nem tekinthetd eredeti munkanak, hiszen
alapvetden nem mas, mint bizénci eredetli (gordg ¢és latin nyelvil) szabalyok
kompilacidja, mégis kiemelt szerepe volt abban az idében a fejedelem hatalmanak
megerdsitésében. Ez foképp a biintetdjogi szabalyokon érhetd tetten, amelyek rendkiviil
szigoruan biintették az uralkodo hatalma ellen irdnyul6 biincselekményeket (felségarulas,
felkelés, hivatalnokok sérelmére elkdvetett biincselekmények stb.)**, valamint a
biintetdjogi feleldsség szabalyai ald rendeltek tobb olyan tényallast, amit a szokdsjog a
polgari jogi természetiinek tekintett, igy bévitve a biincselekmények korét.>** Ahogyan
azt lathattuk, ez a kovetkeztetés érvényes a képviselet vonatkozasiban is, hiszen a ra
bizott vagyonnal visszaéld képviseld a tolvajjal vagy csaloval hasonld6 méddon felelt.
Fontos megjegyezni, hogy a Cartea romdneasca de invatatura alkotdi is felismerték a
helyi szokdsjog és a torvénykonyv szovege kozotti ellentmonddsokat, ezért ugy
rendelkezett, hogy ellentmondas esetén a helyi szokds els6bbséget élvezett.>*!

Vasile Lupu térvénygylijteményének torténelmi jelentds€égét mi sem bizonyitja
jobban, minthogy Moldvéaban kozel kétszaz évig hatalyban volt, de még a havasalfoldi

bojarsag korében elterjedt, hiszen tartalmat — bar mas elrendezésben ¢€s mas forditasokat

alapul véve — integraltdk Matei Basarab uralkoddé 4altal az 1652-ben kihirdetett

339 Az elnyomd osztaly és a fejedelem sziikségét érezte olyan biintetdjogi szabalyoknak, amelyek ttjan
elejét tudja venni az elnyomottak lazadasainak. V6. RADULESCU, Cartea..., i.m. 10, illetve 26.

340 RADULESCU, Cartea..., i.m. 16.

341 RADULESCU, Cartea..., i.m. 27.
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torvénykonyvbe is (az Gn. ,,[ndreptarea legii” vagy ”Pravila mare’*?). A két térvénymii
azonban nem azonos, hiszen Matei Basarab torvénykonyve tartalmazta Manuil Malaxos
Nomokanonjanak forditasat is. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy tulajdonképpen
Moldvéban is és Havasalfoldon is a 17. szazad elején voltaképpen tartalmukban szinte
azonos irott torvények alapjan szolgaltattak a jogot.>*+’

A kovetkezd jelentdsebb iddszak a roméan fejedelemségek maganjog-fejlédésében
az un. fanaridta korszak (18. szazad eleje és 1821 kozott) volt, amikor Havasalfold és
Moldva fejedelmét a torok porta nevezte ki, a torok kozigazgatasban magas poziciot

k** koziil. Ezek miivelt, nyelveket beszélé személyek voltak,

betoltd gorog tisztviseld
akik ismerték a nyugati és keleti kultrat is.**> Sokan koziiliik felvaltva, hol az egyik, hol
a masik fejedelemségben uralkodnak s magukkal vihették a maguk alkotta trvényeket és
modszereket. Megbizatdsuk nem csak diplomadciai célzatl volt, hanem azt a torekvést is
szolgéalta, hogy minél tobb addt sajtoljanak ki az népbdl. Minden visszassaguk ellenére,
a fanariéta korszaknak is voltak hozadékai az dallamigazgatas, tokefelhalmozas,
kereskedelmi kapcsolatok terén, nem utols6 sorban a torvénykezés terén is.>*
Havasalfoldon Alexandru Ipsilanti fejedelem (1774-1782) megbizasara 1780-ra
Osszeallitottdk az n. ”Pravilniceasca condica” torvénygyljteményt, amelynek alapja a a
Baszilikdk voltak, kiegészitve néhany helyi szokdssal és gyakorlattal.**” A korabbi
torvénygylijteményekhez képest ez a mii sokkal strukturaltabb, atlathatobb volt. A
torvénygylijemény negyven cimbdl és Osszesen kétszaz pontbdl allt, amelyek foként a
birdsagi rendszer felépitésével és a perrendtartassal foglalkoztak, de polgari és csaladjogi
szabalyokat is tartalmaztak. Kiilon cimben (Pentru vechili**®) foglakozott a megbizassal
¢és képviselettel, viszont a kozépkori magyar joghoz hasonléan azok csak eljarasjogi

vetiiletével. A megbizott elnevezése a ,,vechil”, a képviseléé pedig ,.epitrop” volt. Ugy

rendelkezett, hogy amennyiben valaki megbizott utjan vesz részt a targyaldson, a biro ne

342 Magyar forditasban: a jog kiigazitasa (Istennel), illetve nagy térvénykonyv. A Roméan Tudoményos
Akadémia 1962-ben ezt a torvénymiivet is kozzétette, a régi irott roman jog forrasainak feltarasat célzo
sorozat részeként. Lasd. RADULESCU, Andrei (coord.), Indreptarea legii, Editura Academiei Republicii
Populare Romine, 1962.

343 RADULESCU, Cartea..., i.m. 26-27.

344 Ezek a tisztvisel6k Isztambul Fener keriiletébdl szarmaztak, innen a korszak elnevezése.

345 VERESS, Fejezetek..., i.m. 42;

346 DEMETER i.m. 208.

347 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul 1, i.m. 18-19.

38 A, vechilet” kifejezés a torok ,,vechialet” szobol szarmazik, melynek jelentése az oszméan polgari
torvénykonyvben is a megbizas. A megbizd elnevezése ,,muvechil”, a megbizotté pedig a ,,vechil”.
ALEXANDRESCO, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil romdn in comparatiune cu legile vechi
si cu principalele legislatiuni straine, tomul I1X, Atelierele grafice Socec & Co, Bucuresti, 1910, 549.
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a képviseldt itélje el, hanem azt a személyt, aki a megbizast adta (1. pont), hiszen ugy kell
tekinteni, mintha a megbiz6 sajat maga vett volna részt a targyaldson. Kifejezetten
megjelenik tehat a kdzvetlen képviselet elve. A megbizott koteles volt irdsos igazolast
felmutatni a birésagnak, hogy képviseleti joggal bir, illetve tovabbi két tanu kellett a
képviselet tényét igazolja. A képviselet vonatkozhatott kizardlag a targyaldson vald
részvételre, de kiterjedhetett arra is, hogy a képviseld a fél helyett teljesitsen vagy neki
teljesitsenek. Ez utdbbi esetben a birdsag a képviseldt kotelezte fizetni vagy neki itélhette
meg a kovetelést (2. pont).

Moldvaban Alexandru Moruzi fejedelem felismerte, hogy Vasile Lupu
torvénykonyve egyre inkabb feledésbe meriilt, az igazsagszolgaltatisban inkabb a
Baszilikdk és a csaszari torvények kiilonboz6é valtozataihoz nyultak vissza. Ennek
kovetkeztében megbizta poharnokat, Toma Carrat, hogy forditsa le gordg nyelvrdl
Armenopol Hexabibloszat. Carra 1804-re elkészitette a forditast, azonban Moruzi Uj
feladattal bizta meg: egy polgari és biintetd torvénykonyv kidolgozéasaval. Noha a polgari
torvénykonyv személyi jogi része elkésziilt, Carra 1806-ban bekdvetkezett halala
megakadalyozta a terv megvaldsitasat.*

Az itélkezés megkonnyitése céljabol Andronachi Donici 1814-ben oktato jellegli
torvénygylijteményt jelentetett meg, amit egyszeriien csak ,,Codul [ui Donici” (Donici
torvénykdnyve) vagy ,,Manualul Iui Donici” (Donici tankdnyve)*® hivtak, amely
hasonloan a havasalf6ldon mar hatdlyban 1év6 ,,Pravilniceasca condica”-hoz, a
Baszilikak kivonata volt. A benne talalhatd szabalyok foként polgari €s eljarasjogi
szabalyok voltak: kitértek tobbek kozott a torvény meghatdrozasara, a szokasra, a
birosagok hataskorére és eljarasara, a tulajdonjogra, szerzOdésekre és a csaladjogra is. A
megbizasrol (vechil) a VII. fejezet szolt, amelynek szovegében megjelent a ,,vechil”
mellett az ,,advocat” (ligyvéd) kifejezés is. A ,,vechil” valdszinlisithetéen minden
megbizasra, az ,,advocat” csak a perbeli képviseletre vonatkozott. A VII. fejezet 1.
pontjaban azt mondja ki példaul, hogy nem lehetnek perben megbizottak vagy iigyvédek,
azok, akik siiketek, a 17. életéviiket be nem toltott kiskoruak, akiket emberdléssel

gyanusitottak, hamis tanuzasért elitéltek, vagy becsiiletességiik megkérddjelezhetd.

349 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul I, i.m. 18.

330 A térvénygylijtemény hivatalos elnevezése ,,Adunarea cuprinzitoare in scurt din cartile imparatestilor
pravile, spre inlesnirea celor ce se indeletnicesc intru invatatura lor, cu trimiterea cétre cartea, titlul, capul
si paragraful Imparatestilor pravile”, magyar forditasban ,,A csaszari torvénykonyvek konyveibdl réviden
Osszefoglalt gylijtemény, azoknak a segitségére, akik ezek tanulmanyozasaval foglalkoznak, a csaszari
torvények konyvére, cimére, fejezetére és paragrafusara valo utalasokkal”.
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Ugyanezen pont rendelkezett a megbizott dijazasardl: amennyiben az {igyet befejezte,
jogosult volt a szerz0dés szerinti dijazasara, viszont, ha nem fejezte be az ligyet vagy nem
a kapott utasitasok mentén jart el, felelt a megbizojaval szemben és nem volt jogosult
dijazasra. A meghatalmazott, aki mas nevében jart el, a torvény szerint koteles volt
biztositékot (kaucidt) adni a targyalds el6tt annak érdekében, hogy a perben meghozott
hatarozatok teljesitését biztositsa. Csak akkor nem volt kdtelezheté a meghatalmazott a
biztositek letételére, ha az 6t meghatalmaz6 fél volt a felperes. Ha azonban az 6t
meghatalmazd fél alperes volt, akkor a meghatalmazott kezességet vallalt az alperesért
(chizesie) vagy biztositékot (cautie) kellett adjon [VIL fejezet, 2. pont]. A megbizottakra
vonatkoz6 rész egy altalanos tiltassal fejezodik be, mely szerint az ligyvédeknek és a
perben résztvevd feleknek tartozkodniuk kell egymas sértegetésétol. Aki ezt nem tartotta
becstiletvesztés volt a biintetése, ami valdsziniileg azzal is jart, hogy tobbet nem lehetett

perbeli képvisel6 az 1. pont alapjan.

2.3.2. Calimach Torvénykonyv

Szintén a fanariota korszak hozadéka volt a roman fejedelemségek elsd polgari
torvénykonyve is, amelyet 1817-ben fogadtak el Moldvéaban, Scarlat Calimach fanariota
fejedelem wuralkodasanak idején. A készittetdjérél egyszerlien csak Calimach
Torvénykonyvként (Codul Calimach®") hivatkozott polgéri torvénykonyv, el8szdr gordg
nyelven jelent meg, majd 1933-ban roman nyelvre is leforditottak. 1865-ig volt hatalyban,
amikor is az Egyesiilt Fejedelemségek kdzos polgari torvénykonyve valtotta fel. A kodex
megjelenése beilleszthetd a 19. szazad elején megindult eurdpai kodifikacios hullamba,
amely a nyugati orszagok utdn a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagait is elérte.>>

A kodex fOként a bizdnci hagyomdnyokat kovette, szerkesztdi forrasaként a
csaszari torvényeket (Baszilikdk) jelolték meg, de szerkezetére és tartalmanak egyes
részeire az éppen akkor megjelent 1811-es Optk. és a francia Polgari torvénykonyv is

t353

hatassal volt>”. Az osztrak hatas Christian Flechtenmacher, brassoi eredetli szasz

351 Hivatalos elnevezések szerint ,,Codul civil al Principatului Moldovei” (1816), vagyis a Moldvai
Fejedelemség Polgéari torvénykonyve és ,,Codica tivild sau politiceasca a Printipatului Moldovii” (1833),
vagyis a Moldvai Fejedelemség Polgari és kozigazgatasi (politikai) térvénykonyve. Lasd. RADULESCU,
Andrei (coord.), Codul Calimach, Editie criticd, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958, 36-
37. A ,,politiceascd” jelz6 nem politikai értelemben hasznalando, hanem az allami, kozigazgatasi és kozjogi
jellegli normékra vonatkozott.

352 VERESS, Fejezetek..., i.m. 43.

353 Beszédes, hogy példaul a roman polgari jog egyik legkiemelked8bb 20. szazadi jogtuddsa, Dimitrie
Alexandresco az ,,Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman” cimii 11. kétetes munkajaban
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jogésznak tulajdonithatd, aki a torvénykonyv szerkesztobizottsaganak vezéralakja volt,
Anania Cuzanos ¢és Andronache Donici mellett. Flechtenmacher jogi és filozofiai
tanulmanyait Bécsben végezte, Calimach fejedelem meghivasara jogéaszként
tevékenykedett az udvarban és az 6 kozvetitése altal ismerték meg a fejedelemségben az
osztrak jogot. A francia polgéari torvénykonyv, amelybdl egyébként is meritett az osztrak
torvényhozas, kozismert volt és kiillondsebb kozvetités nélkiil is hatott minden olyan
jelentésebb tarsadalmi kérdés kapcsan, amely a polgarosodds nyoman vetédott fel.>>
Szerkezetét tekintve a torvénykonyv harom részbdl épiilt fol: a személyekre, a
dolgokra és a személyekre és dolgokra egyarant vonatkozd szabalyok. A képviselet
szabalyait elszortan taldljuk meg a torvénykonyvben, amely megkiilonbdztette a
torvényes (imputernicirea legiuitd)®> és birdsagi meghatalmazast (imputernicirea

)33 illetve a meghatalmazasi szerzddést (tocmala imputernicirii) vagyis

Jjudecatoreasca
megbizast. A meghatalmazasi szerz6dés szabalyait a jogalkoto6 a dolgokrdl sz616 masodik
rész 25. fejezetében helyezte el, amely a meghatalmazas és a masok érdekében végzendd
egyéb cselekmények cimet viselte [1347-1397. §-ok].>*’

A megbizdst meghatalmazasnak nevezi, amely alapjan valaki vallalja, hogy egy
masik személy altal parancsolt feladatot ez utdbbi nevében elvégez [1347. §]. A megbizas
kozvetlen képviseletet eredményezett, a megbizott altal kotott jogiligylet értelmében a
megbiz6 szerzett jogokat és kotelezettségeket [1366. §]. Ha a megbizott nem tajékoztatta
a harmadik felet arrdl, hogy megbizotti mindségben jar el, ez nem befolyasolta a harmadik
személy megszerzett jogait [1367. §]. Ennek eredményeként a megbizott kdzvetleniil
felelt a harmadik fél irdnyaba.

Vitatott kérdés volt, hogy az intellektualis munkék elvégzése minden esetben a
megbizas targyat képezték vagy képezhették a vallalkozési szerzddés (a torvénykonyv
szOhasznalataval élve munkabérlet’®®) targyat is. Mindkét szerzédés targya ugyanis
valamilyen feladat ellatasa egy masik személy érdekében. A térvénykonyv a vallalkozési

szerzOdést ugy hatarozta meg, mely alapjan valaki egy mesterségbeli munka elvégzését

vallalja elére meghatarozott pénzbeli fizetségért [1539. §]. Ugyanakkor az 1551. § alapjan

is a Calimach Torvénykdnyv rendelkezéseire torténd utalasoknal hozza az Optk. megfeleld rendelkezéseit
is.

354 DEMETER i.m. 209; VERESS, Fejezetek..., i.m. 44.

335 A sziilok és férfiak képviseleti joga a gyerekeik, illetve feleségiik iigyei tekintetében. Ennek
részletszabalyai az 106, 204, 1638, 1639, 1660-1662. §-ban talalhatok.

356 A birosag altal elrendelt gyamsag (epitropie) és gondnoksag (curateld) esetei. Ezek részletszabalyai a
258, 272,356,372, 1296 és 1307. §-ban talalhatok.

357 Pentru imputernicire si alte soiuri de ocirmuiri a trebilor striine.”

358 | Naimirea lucririlor”.
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a vallalkozéasi szerzddésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok minden olyan
megallapodasra, amely értelmében egy személy a munkajaért pénzt vagy mas fizetséget
kap. A francia felfogés alapjan az intellektualis munkdk minden esetben megbizas targyat
képezték (Pothier), azonban a roman szakirodalom szerint ez az elmélet nem allta meg a
helyét a Calimach Torvénykonyv rendszerében, tekintettel az 1539. és 1551. §-ok imént
idézett rendelkezéseire. A két szerzddés kozti alapvetd elhatarolési elem a képviseleti jog
megléte, amely egyiitt jar a megbizasi szerzodéssel, de hianyzik a vallalkozasi szerzddés
esetében, ugyanis a vallalkozo nem képviseli a kedvezményezettet.*>° Ezt a koncepciot a
1864-es roman polgari torvénykonyv elfogadasa utan is fenntartottak a szakirodalomban
és a joggyakorlatban.®

A torvénykonyv szohasznalata a feleket megnevezésével kapcsolatban nem
konzekvens. A megbizora egyarant haszndlja az “incredintatoriul” (rabizo), ,,ocirmuitor”
(megbizo), “imputernicitoriu” (meghatalmazd) kifejezéseket, a megbizottra pedig az
“imputernicit” (meghatalmazott) és ,,vechil” (megbizott) kifejezéseket is.

A megbizott alapvetden teljes cselekvoképességgel kellett rendelkezzen. Ennek
ellenére, amennyiben a megbizott nem rendelkezett cselekvOképességgel, de az ligyet a
megbizas hatarinak tiszteltben tartasdval kototte meg, az igy végzett cselekmény vagy
kotott jogiigylet érvényes volt a megbizo6 és harmadik személy kozott [1368. §]. Ebbdl a
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy sem a megbizd, sem a harmadik személy nem
hivatkozhatott a megbizott cselekvOképességének hianyara, ha egyébként a megbizasnak
megfelelden jart el. Bar a torvénykonyv szabalyaibol nem vezethetd le, az Igazsagiigyi
Fokancellar (,,Marele Logofat al Dreptatii’) 1849. december 21-1 6380. szamu
itmutatésa alapjan nd nem lehetett megbizott.*"!

Amennyiben tobb személyt biztak meg egy feladat ellatasaval, f6szabaly szerint
ezek egyiitt dolgoznak, kivéve, ha egyik vagy tobb koziilik nem kapott iradsos
meghatalmazast, hogy az ligyet egyediil is ellathatja [1359. §]. A megbizas akar harmadik
személy javara is sz6lhatott. Amennyiben a megbizott a megbizast elfogadta, a harmadik
személy (tulajdonképpeni kedvezményezett) a megbizd vagy a megbizott értesitésétol
szamitva kozvetleniil jogot szerzett arra, hogy nem teljesités esetén barmelyiket perelje

[1369. §].

359 V6. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 251-254.

360 CHIRICA, Dan, Probleme controversate privitoare la  contractul de  mandat,
https://www.juridice.ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-

mandat# ftnref120, (2025. marcius 1-i letdltés).

361 RADULESCU, Codul Calimach..., i.m. p. 21.
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Foszabaly szerint feltételezte a megbizas ingyenességet, kivéve akkor, ha a felek
kifejezetten vagy hallgatolagosan megallapodtak abban, hogy a szerzddés visszterhes.
Ebbdl a szempontbdl meghatarozo volt a megbizo/meghatalmazo6 anyagi helyzete [1348.
§]. Ellenkez6 megallapodéds hidnyaban a megbizott sem a megbizotdl, sem harmadik
személytdl nem fogadhatott el dijat, kivéve, ha a tevékenység ellatasat hivatasszeriien
végezte (pl. igyvédek, orvosok, mérnokok) [1361. §].

A 1349. § alapjan a megbizast szoban és irasban is lehetett adni. A képviseleti
jogot rdgzitd okiratot a torvénykonyv meghatalmazasi levélnek (scrisoare de
imputernicire) nevezi. Megjelenik a hallgatdlagos megbizas intézménye is. Ezt a
szerzodésekre jellemzd altalanos szabalybdl lehet levonni [1154. §], miszerint
szerzOdéshez sziikséges beleegyezést hallgatdlagosan is meg lehet adni, a megbizas
szabalyai pedig nem tesznek erre vonatkozo kifejezett korlatozast.*> Az a megbizott, aki
kereskedelmi vagy hasonld tigyekben mar korabban képviselte a megbizot, koteles volt
késedelem nélkiil értesiteni utobbit, hogy elvéllalja-e vagy nem az 10 megbizast,
ellenkezd esetben felelt az igy okozott kéarért [1355. §].

A torvénykonyv megkiilonboztette az altaldnos és kiilonds, illetve a korldtlan és
korldtozott megbizast. Az altalanos megbizas értelmében a megbizott a megbizod dsszes
ligyében eljarhatott, a kiilonds megbizds vonatkozhatott egy konkrét iigyre vagy

ligycsoportra [1350. §]. Kiilonds megbizasra®®?

volt sziikség az adasvételhez, a
kolcsonhdz, a pénz vagy mdas dolgok atvételéhez, a perinditashoz és peregyezséghez
[1352. §], valamint az orokség elfogaddsdhoz és arrdl torténd lemondashoz, a tarsasagi
szerz6dés megkotéséhez, a valasztottbird kijeloléséhez, a jogrol vald ingyenes
lemondéshoz [1353. §].

Ami a felek jogait és kotelezettségeit illeti, a torvénykonyv megfogalmazasa
szerint a megbizott koteles volt szorgalommal és johiszemtiien teljesiteni a megbizast,
ugy, ahogy azt megigérte és ahogy a megbizasban szerepel, valamint kdételes volt
mindent, amit szerzett a megbizojanak atadni [1356. §]. Még akkor is, ha korlatolt

megbizédssal rendelkezett megtehetett minden olyan cselekményt, ami a megbizés

teljesitéséhez sziikséges volt.

362 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 560.

363 A kiilonds megbizas roman jogban meghonosodo kifejezése a “mandat special” vagy “procurd speciald”
ehhez a §-hoz vezethetd vissza. Az 1864-es Ptk. err6l szo6lo 1536. cikk (2) bekezdése nem az egyébként
alapul szolgéald francia Ptk. megfeleld rendelkezését vette at, hanem az olasz Ptk. 1741. cikkének (2)
bekezdését. Az ott szerepld kifejezett meghatalmazast (,,mandato espresso”) azonban a ,,mandat special”-
ra cserélte, atemelve a Calimah Torvénykonyv szohasznalatat. A 2011-ben hatalyba 1épett 4j roman Ptk. is
a ,mandat special” kifejezést hasznalja. V6. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX., i.m, 572, 579.

100



Ha azonban a megbizott sziikség nélkiil atlépte a megbizds hatarait, vagyis
alképviselet esetén, személyesen felelt az okozott kéarokért [1357. §]. A megbizas
hatarainak atlépése esetén meg kellett vizsgalni, ha az atlépés sziikséges volt-e. Ebben a
tekintetben figyelembe kellett venni a megbizas tartalmat, azokat az eseteket, amikor
kiilonds megbizasra van sziikség [1352-1353. §] és az ligy természetét [1364. §]. Ha a
megbiz6 jovahagyta a megbizas hatarain tillépd megbizd tevékenységét vagy hasznot
huzott beldle, koteles volt az ezzel jaro koltségeket is viselni [1365. §]. Amennyiben tehat
a megbizas hatarainak atlépése nem volt indokolt, a megbizo6 azt utobb nem hagyta jova,
¢s abbdl eldnyt sem szerzett, a megbizott eljarasa nem valt kotelezové a megbizora nézve,
a harmadik személlyel szembeni felel0sség pedig a megbizottat személyesen terhelte.

A megbizott alapvetden személyesen kellett eljarjon, kivéve, ha kiilon engedélyt
kapott a helyettesitésre vagy a koriilmények kovetkeztében a helyettesités sziikségszerii
volt. Engedély nélkiili helyettesités esetén a megbizott személyesen felelt a helyettesitd
cselekményeiért, engedélyezett vagy sziikséges helyettesités esetén csak a helyettesitd
kivélasztasa koriil felmertiild vétkességért volt felelds (culpa in eligendo)[1358. §]. Végiil
pedig a megbizott kdteles volt megtériteni a megbizonak okozott barmilyen kart és a
megbizd kérésére szamot kellett adnia a megbizas teljesitésérol [1360. §].

A megbizd koteles volt megtériteni a megbizott altal eszkozolt sziikséges és
hasznos kéltségeket, még akkor is, ha az iigyet nem sikeriilt teljesiteni. Ugyanakkor, a
megbizd kérésére koteles volt a sziikséges koltségek fedezésére elegendd Osszeget
megeldlegezni. Amennyiben a megbizas teljesitése soran és azzal Osszefliggésben a
megbizottat kar érte, a megbizo az elszenvedett kart meg kellett téritse [1362. §]. Sajatos
moddon a torvénykonyv két példat is ad erre az esetre a paragrafust kovetd megjegyzésben:
ha a megbiz6 veszélyes szarvasmarhat ad 4t a megbizottnak eladas céljabol és az kart
okoz neki; arra bizza meg a megbizottat, hogy egy vagyontargyat mentsen ki a tlizbdl és
a kimentés soran megsériil.

Ingyenes megbizas esetén a megbiz6d a megbizas teljesitésével nem Osszefliggd
karok esetén is koteles volt kartéritést fizetni a megbizonak. Ekkor az ingyenes megbizas
visszterhessé alakult 4t. Az 1363. § alapjan az ingyenes megbizast visszterhesnek kellett
tekinteni, ha a megbizott elére nem lathatd esemény sordn (vihar, rablotamadas stb.) kart
szenvedett. Ekkor az eset koriilményeinek fliggvényében a megbizo koteles volt dijat
fizeni a megbizonak, melynek 0Osszegét szakértOknek kellett megallapitania a
legmagasabb ar alapjan, amelyet valaki mas hasonlo feladatért kaphatott volna. Ebbdl és

az 1362. §-bol kovetkezik, hogy a visszterhes megbizas esetén a megbizott viselte azokat
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a karokat, amelyeket nem voltak kdzvetlen Osszefiiggésben a megbizas teljesitésével, a
dijazés ténye ezt a veszélyt ra haritotta.>%4

A megbizds megsziinhetett annak visszavonasaval (luare inapoi) a megbizo
részérdl, a megbizasrol vald lemondassal (lepadare), illetve a felek haldlaval, vagy
megsziinésével, amennyiben ez jogi személy. Visszavonds esetén a megbizo koteles volt
megtériteni a megbizé addigi koltségeit, esetlegesen elszenvedett karat és koteles volt
aranyosan kifizetni a megallapitott dijat [1370. §]. Ugyanez a szabaly érvényesiilt akkor
is, ha a megbizas teljesitése lehetetlenné valt valamilyen elére nem lathatd esemény
folytan [1371. §]. A megbizott szintén megsziintethette egyoldalian a szerzddést, vagyis
lemondhatott a megbizasrol. Ha a megbizott nem valamilyen eldre nem lathato
koriilmény miatt mondott le a megbizasrdl, koteles volt megtériteni a megbizonak okozott
kart [1372. §]. A megbizasi szerz6dés megsziint akkor is, ha valamelyik fél elhaladlozott
vagy megszlint. A megbizott azonban koteles volt befejezni a megbizast, ha az iigy
elhagyasa eldrelathatéan kart okozott volna az 6rokosoknek vagy kikototték, hogy az a
halal esetén is folytatodik [1373. §].

Mindegyik megsziinési ok esetén, a halasztast nem tiird teenddk tekintetében a
megbizast folytatni kellett, addig amig a megbiz6 vagy Orokosei masképp nem
rendelkeztek [1376. §]. Bar nem irt el tajékoztatasi kotelezettséget a megbizas
megsziinésével kapcsolatosan, az 1377. § értelmében a megbizott harmadik személlyel
kotott jogligyletei érvényesek maradtak, ha az nem tudott a megbizas megszlinésének
tényérél. Amennyiben a megbizott értesiilt a megsziinés tényérdl, de ezt elhallgatta a
harmadik személy eldtt, a megbizé csak a megbizottdl kovetelhetett kartéritést, a
johiszemii harmadik személy helyzetét nem befolyasolta. Jogi személy megbizé vagy
megbizott csddje (concurs de creditori) esetén a megbizas a csddeljaras kozzétételétol
szamitva szlint meg, a megbizott altal ezutan végzett cselekmények érvénytelennek
mindsiiltek [1375. §].

A torvénykonyv a polgari jog megbizds mellett, a kereskedelmi megbizast is
szabalyozta. Ugy rendelkezett, hogy a megbizasrol szol6 szabalyokat megfeleléen kell
alkalmazni azokra az esetekre is, amikor aruk, tengeri hajok, tizletek tulajdonosai vagy
egyéb mesterséget gyakorlok mas személyre (rendszerint nagyobb kereskeddkre) biztak
bizonyos ligyek ellatasat [1378. §]. Ugyanakkor megjelent a vélelmezett képviselet esete

is az iizlethelyiségekben tevékenykedd eladok vagy inasok tekintetében. Amennyiben

364 Bz a szabaly egyértelmiien az Optk.-bol keriilt atvételre. A szabaly ellentmondasossdgarol az Optk.
kapcsan mar emlitést tettem.
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ezek a személyek eladasra jogosultak voltak, a torvény vélelmezte, hogy atvételre és
bizonylat kiallitasara is jogosultak voltak [1382. §].

A Calimach Torvénykonyv alkalmazésaval egy idében kezdddik el Moldvaban a
perbeli képviselet professzionalizalodasanak folyamata, ekkor jelennek meg ugyanis az
elsd jogszabalyok, amelyek kiilon feltételek teljesitését irtak eld a perbeli képviselOkre.
1839. junius 11-én jelenik meg az elsd torvény, amely tételesen felsorolta azokat a
kovetelményeket, amelyeket a képviseloknek teljesiteniiik kell, hogy polgari perekben
eljarhassanak. Mivel tul kevés személy teljesitette volna az eldirt feltételeket, 1846-ig
felfiiggesztették alkalmazasat. Az 1840. oktdber 18-i 350. szamu uralkodoi rendelkezés
eldirta viszont, hogy perbeli képviselethez kozhiteles meghatalmazas sziikséges, az
Igazsagiigyi Minisztérium 1860. oktdber 5-1 65. szdmu korlevele alapjan pedig csak az
ligyvédeknek vagy a csalddtagoknak adott perbeli meghatalmazasokat engedték
hitelesiteni.*®

A roman jogfejlédés szempontjabol a Calimach torvénykdnyv kiemelt
jelentdséggel birt, hiszen éltala a Moldvai Fejedelemség mar a 19. szdzad elején a modern
értelemben vett polgari torvénykonyvvel rendelkezett, sok mar régebbi jogi
hagyomanyokkal rendelkez6 eurdpai orszag eldtt. Az tigyleti képviselet tekintetében is
elmondhat6, hogy egy modern felfogast, sok tekintetben az Optk. rendelkezéseire
hasonlité szabalyozast hoz, amely azonositja a megbizast az ligyleti képviselettel.
Megfigyelhetd egy terminologiai inkonzekvencia tobb kifejezés esetén, amely ramutat
arra, hogy a roman jogi nyelvezet ekkor még kialakuldban volt, amelynek fejlesztéséhez
kétség kiviil nagyban hozzajarult a kodex is. A megbizas szabalyozasa tekintetében hii
marad a rémai jogi gyokerekhez, de hoz néhany sajatos megoldast is. Ezek koziil
kiemelendd, hogy a polgari torvénykodnyvben szabélyozza a polgari és a kereskedelmi
megbizast (kvazi monista modszerrel), megkiilonbozteti az altalanos és kiilonos
megbizast, bizonyos helyzetekben az ingyenes megbizas visszterhessé alakult at, példakat
ad a jogszabaly pontosabb értelmezéséhez, megjelenik a vélelmezett és hallgatdlagos

megbizas is.

365 RADULESCU, Codul Calimach..., i.m. 890.
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2.3.3. Caragea Torvénykonyv

Moldva els0 polgari torvénykonyvével egyidejileg Havasalfoldon is 1j
torvénykonyv késziilt el, loan Gheorghe Caragea fejedelem kezdeményezésére. A

366 ¢im alatt is emlegetett kodexet

»Legiuirea Caragea” vagy ,,Condica lui Caragea
1818-ban tették kozzé eldszor Bécsben, gordg nyelven, majd Bukarestben, romén
nyelven. A Calimach Torvénykonyvhoz hasonléan, a Caragea Torvénykonyv is az
egyesiilt fejedelemségek kozos polgari torvénykonyvének hatalyban Iépéséig (1865)
érvényben maradt Havasalfoldon. Az 10 torvénykonyv forrasai valtozatlanul a csaszari
torvények és a helyi szokasjog, viszont kimondott cél volt az azonositott ellentmondasok
feloldasa és ahol sziikséges a szabélyok kiegészitése, 0j jogszabalyok alkotésa.*®’

A Caragea Torvénykonyv éaltalanos torvénygyljtemény volt, egyszerre
szabalyozta a polgari jogot, biintetéjogot és eljarasjogot, szemben a Calimach
Torvénykonyvvel, amely kizardlag a polgari jogot szabalyozta. Rendelkezései kevésbé
mondhatok modernnek, inkabb feudalis jellegliek és elsdsorban az uralkodo feudalis
osztaly hatalmat kivantdk megszilarditani. Megalkotasa elsdsorban Atanasie Hristopol
fokancellar (logothetész) és egy Nestor nevil fOtisztviseld nevéhez kothetd. Hristopol
szépirodalmi készségeirdl volt ismert, ennek eredményeként a gorog nyelvii szoveget
ugyan irodalmi szinvonalinak mindsitették, azonban a szakszerli megfogalmazas
tekintetében hidnyossadgokat mutatott. A romén nyelvll valtozat egyik {6 problémaja az
volt, hogy a roman jogi szaknyelv ekkor még kialakuloban volt, ezért sok fogalomnak
még nem volt roman megfelel6je.>®

Szerkezetét tekintve a torvénykonyv hat részbdl allt: személyek, dolgok és
tulajdonjog valtozésai, szerzddések, tulajdonjog szerzésének modozatai, biintetd
rendelkezések, blintetd és polgari eljardsjog. A szerzddésekrdl szolo III. rész XIX.
fejezete foglalkozott a megbizassal, a XX. fejezete pedig a perbeli megbizassal. A
megbizast ,,vechilet’-nek nevezi, a perbeli megbizas elnevezése pedig a ,,vechilul pentru

judecati’. Az tgyleti képviselet ezen két forméja mellett, szabalyozta a torvényes

képviselet is ,,epitropie” cim alatt a torvénykonyv XXI. fejezetében.

366 Az 1818-as elsd roman kiadds teljes cime a kovetkezé volt: ,,Legiuirea a prea Inaltatului si prea
Pravoslavnicului Domn si obladuitoriu a toatd Ungrovlahia I. loan Georgia Caracea”.

367 DEMETER i.m. 209; VERESS, Fejezetek..., i.m. 45.

3% V§. DEMETER im. 210; RADULESCU, Andrei (coord.), Legiuirea Caragea, Editia criticd, Editura
Academiei Republicii Populare Romine, Bucuresti, 1955, X.
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A szerzédésekrOl szolo 1II. rész, 1. fejezet 6. §-a ugy fogalmazott, hogy
»szerzddéseket sajat magunk vagy mas altal is kothetiink, levélben, kozvetitd vagy egyéb
mas eszkoz altal”. Késobb ezt kiegészitette a LegfelsObb Semmitdszék 1863. évi 211.
hatarozata, amely megallapitotta, hogy meghatalmazas nélkiil mas nevében senki sem
kothet szerzddést. >

A Caragea Torvénykony a megbizast gy hatdrozta meg, mint az a jogiigylet, mely
értelmében a megbizott (vechil)’’® elvégez egy feladatot, a megbizo (stdpdn) pedig
megszerzi (megkapja) azt [III. rész, XIX. fejezet, 2. §.]. A megbizora sz6 szerinti
forditasban az ,ur”, ,,gazda” kifejezést hasznalta. A meghatarozasbol kovetkezik, hogy a
megbizds kozvetlen képviseletet eredményezett, a megbizds hatarain belil kotott
jogiigyletek kotelezték a megbizot [III. rész, XIX. fejezet, 10. §.] A megbizas targya
lehetett szerz6déskotés, adasvétel, bérlet, atadasi vagy atvételi kotelezettség teljesitése,
felvigyazas, ajandékozas, peregyezség, és egyebek [III. rész, XIX. fejezet, 3. §.]. E
felsorolas alapjan megallapithat6, hogy a torvénykonyv koncepcidjaban a megbizas
alapvetden szerzodéskotésre vonatkozott.

A megbizas konszenzualis jogligyletként keriilt szabalyozasra, amelyet a megbiz6
kozvetleniil vagy egy masik személy kozvetitésével is megkdthetett, akar irdsos vagy
barmilyen mas formaban.?”! Ezen kiviil megkiilonbdztette a tdrvénykdnyv az dltaldnos

),)7* a korlatlan (cu deplind putere) és

(fara deosebire) és kiilonés (cu deosebire
korlatozott megbizast [111. rész, XIX. fejezet, 3. §.].

A torvénykonyv nem tartalmazott semmilyen rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a megbizas ingyenes vagy visszterhes jogiigylet-e, csak a megbizas soran felmeriild
koltségek megtéritését szabalyozza. Tekintettel a szerzddésekre vonatkozo altalanos
szabalyokra, melyek alapjan a torvénybe nem {itk6z0 szerzdések torvényi erdvel
rendelkeztek [I11. rész, L. fejezet 10. §], megallapithatd, hogy a megbizas lehetett ingyenes
¢s visszterhes is, hiszen semmilyen jogszabaly nem tiltotta meg dijazéas elfogadasat.

Amennyiben a megbizd ugyanazon iligyben valo eljarasra egyszerre tobb

megbizottal is szerzodést kotott, a megbizottak egyetemlegesen feleltek a megbizas

teljesitéséért, valamint az esetlegesen okozott karokért is, fiiggetleniil attol, hogy melyik

369 Semmitészék, 11. osztaly, 1863. évi 211. szamu dontés, kdzzétéve Buletinul Deciziunilor Curtii de
Casatie, 1863.

370 Megbizott az, aki a megbizo helyében 4ll barmilyen iigyben [II1. rész, XIX. Fejezet, 1. §].

371 SemmitSszék 1. osztalyanak 1867. évi 499. hatdrozata (kdzzétéve a Buletinul Deciziunilor Curtii de
Casatie, 1867) megerdsitette, hogy a megbizast akar irott forma nélkiil is meg lehet kotni.

372 Peregyezség megkotéséhez kiilonds megbizasra volt sziikség. Lasd. Semmitdszék polgari kollégium,
1863. évi 28. szam dontése, kozzétéve a Buletinul Deciziunilor Curtii de Casatie, 1863.
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megbizo okozta a kart [III. rész, XIX. fejezet, 13-14. §]. Nem voltak azonban kotelesek a
megbizottak egylitt dolgozni, erre vonatkozéan a torvény nem allapitott meg
kotelezettséget.

Ami a felek kotelezettségeit illette, a megbizott elsddleges kotelessége a megbizas
teljesitése volt, a szerz6dés eldirasainak és a megbizd céljainak megfelelden, csalardsag
nélkil (fara viclesug). Amennyiben a megbizott nem tett eleget ezeknek a
kovetelményeknek és ezzel okozott kart okozott a megbizonak, az okozott kart
természetesen meg kellett téritenie. Nem felelt viszont, ha a kar nem neki felréhatéan
kovetkezett be [111. rész, XIX. fejezet, 5-7. §]. Ugyanigy, a megbizott akkor sem felelt a
megbizoval szemben, ha a megbizast pusztan gondatlansagbol nem teljesitette, de a
megbizot ezaltal kar nem érte [III. rész, XIX. fejezet, 8. §]. A felelsség kérdését a
torvénykonyv tehat a kéar konkrét bekdvetkeztétdl tette fliggdve.

A megbizas teljesitésének megkezdése kiemelt jelentdséggel birt, hiszen addig a
pontig a megbizo Bjabb utasitdsokat adhatott, akar az eredeti utasitassal ellentéteseket is.
Miutan a megbizott megkezdte a teljesitést, a megbizonak mar nem volt lehetdsége az
utasitasok tovabbi modositasra, €s terhelték 6t a megbizas megkezdése idején érvényes
utasitasok alapjan végzett jogcselekmények [I11. rész, XIX. fejezet, 11. §].

A megbizd kotelezettségeirdl meglehetdsen sziikszava a torvénykonyv. Csupan
annyit irt eld, hogy a megbizo koteles a megbizott altal, a megbizas teljesitése sordn
eszkozolt sziikséges koltségek megtéritésére, kamattal egyiitt. Amennyiben a megbizott
atlépte a megbizo altal jovahagyott keretet, de a koltségek sziikségesek voltak, a megbizo
igy 1s koteles volt ezeket megtériteni. A keretet meghalado és nem sziikséges koltségeket
azonban a megbizott viselte [III. rész, XIX. fejezet, 9. §].

A Caragea Torvénykonyv a megbizas megsziinési okai kozott csak a megbizott
lemondasat (lepadare) és a felek halalat szabalyozza, ennek ellenére meglatasom szerint
a megbizd is egyoldalian megsziintethette a megbizast, hiszen az iigyellatas az 6
érdekében tortént és nem lenne abban semmi racid, hogy a megbizott ellentétben pont a
megbizonak ne lenne erre lehetdsége.

A megbizas teljesitésének megkezdéséig a megbizott indoklds felmondhatta a
szerzOdést, a megbizas teljesitésének megkezdése utan fOszabdly szerint csak indokolt
esetben vagy ha akadalyoztatva volt. A torvénykonyv ez utobbi esetekre példdkat is ad:
betegség, idohiany politikai funkcio betdltése miatt és egyéb hasonlo ok. Ennek ellenére,
a megbizott teljesités kdzben, fontos ok nélkiil is felmondhatta a szerzédést, ha ezzel a

megbizdnak nem okozott kart, nem veszélyeztette az iligy teljesitését és a megbizonak
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lehetdsége volt 11j megbizottat kinevezni az ligy ellatasara [II1. rész, XIX. fejezet, 15-16.
§]. A megbizott mindaddig el kellett latnia az {igy teljesitését, amig nem értesitette a
lemondasrol a megbizottat, kivéve, ha valamilyen akadalyoztatas vagy eldre nem lathato
torténés miatt nem tudta ezt megtenni [III. rész, XIX. fejezet, 17. §].

Barmelyik fél halala a megbizasi szerzddés megsziinését eredményezte, amely az
elhaldlozas tudomasul vételértél fejtette ki joghatasait. Igy, ha a megbizott a halal
tudomasul vételéig bizonyos jogcselekményeket végzett a mar elhunyt megbiz6 nevében,
azok az 6rokosokkel szemben hatalyosak maradtak €és joga volt az ezzel jard koltségek
megtéritésére is. Ha tudva a megbiz6 halalarél a megbizott tovabbra is eljart, minden
okozott karért felelt [I11. rész, XIX. fejezet, 18-20. §]. A torvénykonyv a megsziinési okok
tekintetében nem foglalkozik a jogi személy megbizo vagy megbizott esetével.

Bar nincs tételesen felsorolva a megbizast megsziintetd okok kozott, véleményem
szerint a megbizas megszinését eredményezte egy 1j, az els6 megbizassal azonos targyu,
megbizas megkotése egy masik személlyel (hallgatolagos visszavonas). Ez a Caragea
Torvénykonyv 1. rész, XIX. fejezet, 12 §-bol kovetkezett, amely tigy rendelkezett, hogy
ilyen esetben a megbizdt kotik az elsd megbizott altal kotott jogiligyletek és koteles
megtériteni a neki jard koltségeket, hasonloan a tobbi tételesen felsorolt megsziinési
modhoz. Az 1j megbizas megkotése utan tehat a régi megbizott elszdmolt az addig végzett
cselekményekrdl, jogosult volt koltségei megtéritésére, de tobbé mar nem képviselhette
a megbizot.

Mivel a Caragea Torvénykonyv nem csak anyagi, hanem eljarasjogi szabalyokat
is tartalmazott, ezért kiilon fejezetben szabdlyozta a perbeli képviseletet, amit perbeli
megbizasnak nevez (vechilet pentru judecati). Ez elsésorban formai szempontbol tért el
a polgari megbizastol. A perbeli megbizast minden esetben irasban kellett adni [II1. rész,
XX. fejezet, 2. §]. Masik fontos el6iras, hogy amennyiben a megbizas korlatlan volt és a
birésag a megbizot elmarasztalta, a megbizott volt koteles azt teljesiteni. A kozvetlen
képviselet elve tehat csak korlatozott perbeli megbizas esetében volt alkalmazando [III.
rész, XX. fejezet, 3. §]. Végiil a térvénykonyv megjegyzi, hogy perbeli képviselet esetén
a megbizott 6rokosei nem voltak kotelesek folytatni a megbizast [II1. rész, XX. fejezet,
3. 8]

Osszességében nézve a Caragea Torvénykonyv iigyleti képviseletre vonatkozo
szabalyaival kapcsolatban kiemelendd, hogy ez tekinthetd a Havasalfoldon a képviselet
elsd szisztematikus szabalyozdsdnak. A képviselet sem fogalmilag, sem szabalyozas

tekintetében még nem kiiloniilt el a megbizastdl (tulajdonképpen a térvényes képviseletre
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is a megbizés kifejezést hasznalja), mégis legalabb rendszer szinten foglalkozott a
kérdéssel. Sajatos, hogy kiilon fejezetben szabalyozza a perbeli képviseletet (megbizast),
ami a torvénykonyv nem specializalt szerkesztésének tulajdonithatd. Mindezek ellenére
— féleg figyelembe véve a vele egy idoben alkotott Calimach Torvénykonyv szabalyait —
elmondhat6, hogy ugy terminologiai, mint szabalyozastechnikai szempontbdl egy

viszonylag fejletlen szabalyozasrol volt szo.

2.3.4. Az 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv>">

A Calimach és Caragea Torvénykonyvek elfogadasat kovetd idészakban kezdddik
meg a két roman fejedelemség jogrendszerének kozelitése, melynek f6 mozgatorugdja a
térségben folyo orosz-torok konfliktus volt. A jogkozelités fontos eseménye a mindkét
fejedelemségben bevezetett Un. Szervezeti Szabalyzat (Regulamentul Organic), amely
Havasalfoldon 1931. julius 1-én, Moldvaban pedig 1932. januér 1-én Iépett hatalyba. A
Szervezeti Szabalyzatot Paul Kiselef grof, a megszallé orosz csapatok parancsnoka
dolgoztatta ki, az orosz-torok haboruat lezard 1826. évi Akermani békeszerzodés és az azt
megerdsitd és kiegészitd Adrianopoli szerzédés alapjan, de csak a torok szultan
jovahagyasa utan lépett hatdlyba. Foleg alkotmanyjogi és kozigazgatasjogi jellegli
szabalyokat tartalmazott, de szdmos eldirasa kiterjedt mas jogagakra is. Hatalyat csak a
fejedelemségek egyesiilése (1859) utan életbe 1éptetett torvényekkel vesztette el.>”*

A polgari jogviszonyok tekintetében a Szervezeti Szabdlyzatok hatélyban
tartottdk igy a Calimach, mint a Caragea torvénykonyvet, a kereskedelmi viszonyok
tekintetében pedig eldirtak a francia kereskedelmi torvénykonyv (1807) alkalmazésat €s
eldiranyoztak ennek leforditasat roman nyelvre, természetesen adaptalva a helyi
viszonyokhoz.>”> Az 1807. évi francia kereskedelmi torvénykonyv 1838. évi modositasait
is tartalmazo valtozatanak roméan forditasa végiil 1840. januar 1-én 1épett hatdlyba
Havasalfoldon. Moldvaban formdlisan nem Iéptettek hatdlyba kereskedelmi

torvénykonyvet, de szokasjogi alapon megoldéasaira tekintettel voltak jogvitak

373 Az 1840. évi Kereskedelmi torvénykdnyv mentén irott szakirodalomért lasd: GHICA, Scarlat N., Dreptul
comercial romdn dupa principiile si ordinul condicei de comert, Tomul I, Tipografia lui losif Kopainig,
Bucuresti, 1853; GHICA, Scarlat N., Dreptul comercial romdn dupa principiile si ordinul condicei de
comert, Tomul II, Tipografia lui losif Kopainig, Bucuresti, 1854; BOERESCU, Vasile, Esplicarea condicei
comerciale romane, Tipografia Jurnalului Nationalulu Bucuresti, Bucuresti, 1859.

374 DEMETER i.m. 207.

375 Havasalfoldi Szerzvezeti Szabalyok 241. cikk, illetve Moldvai Szervezeti Szabalyok 318. cikk.
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eldontésében.’’® A két fejedelemség egyesiilése utdn a havasalfoldi kereskedelmi
torvénykonyv alkalmazasat kiterjesztették az Egyesiilt Fejedelemségek teriiletére, amely
igy 1887-ig maradt hatalyban.

Az 1840-es roman Kereskedelmi torvénykonyv (a tovabbiakban 1840-es RKtk.)
harom részbdl allt: a kereskedelemrdl altalaban (I. konyv), a csédrél (II. konyv) és a
tengeri  kereskedelemrél (III. konyv). A képviselet szempontjabol relevans
jogszabalyokat az 1. konyv VI. cimében talalunk, melyben a roman jogtorténelem soran
el0szor keriilt szabalyozasra a bizomanyi szerzddés [87-91. cikkek] és a szallitmanyozasi
szerz6dés [92-98. cikkek], mint a kozvetett képviselet formai.

A bizomanyi szerzddést (comision) a bizomanyos (comisionariu) meghatarozasan
keresztiil definidlta. A toérvénykonyv értelmében a bizoméanyos az, aki a sajat vagy
vallalkozasa nevében, de megbizdja (insarcinatoru) érdekében és szamlédjara dolgozik
[87. cikk]. Ugyanakkor igyekezett pontosan elkiiloniteni a bizomanyt a megbizastol. A
torvénykonyv 88. cikke alapjan, amennyibben a bizomanyos a meghatalmazoja nevében
jart el a Caragea torvénykonyv megbizasra vonatkozo szabdlyait kellett alkalmazni.
Kovetkezésképpen a Caragea torvénykonyv és az 1840-es RKtk. rendszerében a
bizomany csak kozvetett képviseletet eredményezett, a megbizas pedig minden esetben
alkalmazando volt a képviseletet feltételezd cselekmények esetén.

Részletszabalyok tekintetében a bizomanyrol szolo cikkekben tulajdonképpen
csak a bizomanyos eldjogait rogzitette a tdrvénykonyv. Az 1840-es RKtk. alapjan a
bizomanyos, aki egy masik piacrdl elkiildott arukért eldleget fizetett, hogy azokat a
megbizd érdekében értékesitse, elsObbséget €lvezett az eldleg, a kamatok és a koltségek
behajtasara a tobbi hitelez6 eldtt, ha az aru az 6 birtokaban, raktardban vagy kozraktarban
volt elhelyezve. A szabaly akkor is alkalmazand6 volt, amikor a bizomanyos még nem
jutott az aruk birtokdba, de fuvarokmanyokkal bizonyitani tudta, hogy az arut mar
elkiildték neki [89. cikk]. Nem rendelkezett eldjoggal azonban, ha az aruk valamilyen
kozhatdsag vagy a bizomanyos székhelyétdl eltéré harmadik személy birtokdban volt
megolrzés céljabol [91. cikk]. Végiil pedig elsObbséget élvezett a tobbi hitelezdvel
szemben az eladott arukbol befolyt pénzosszegek tekintetében a sajat koltségei

behajtasara [90. cikk].

376 Errél tanuskodik az Allamtitkarsag (Secretariatul de stat) 1836. januar 16-i atirata az Igazsagiigyi
Kancellarianak (Logofetia dreptatii). Lasd. SCHELARIE, Ovid; STOPA, Valeriu, Drept comercial. In: FIROIU,
Dumitru; MARCU, P. Liviu (coord.), Istoria dreptului romanaesc. Vol. II, partea intii, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1984, 301-302.
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A széllitmanyozasi szerzddést a torvénykonyv ,,szarazfoldi és vizi fuvarozasi
bizomanynak™ nevezte (comision de transporturi pe uscatu si pe apa), mely értelmében
a szallitményozo azért felelt, hogy a ra bizott aru idében és épségben megérkezzen a
cimzetthez. Amennyiben ez neki felréhatéoan nem tortént meg (késedelem, kar az aruban)
a szallitmanyozo kozvetleniil felelt a megbizdval szemben [93-94. cikkek]. Ellenkezd
megallapodas hianyaban a szallitds kdzbeni karveszélyt az aruk tulajdonosara haritotta a
torvénykonyv, aki viszont perelhette a szallitmanyozot vagy a fuvarozot, ha azok
felelossége megallapithatd volt [96. cikk]. Végiil pedig megjegyezte, hogy a
szallitmanyozo kozvetleniil felel a megbizdval szemben, ha alszallitmanyozot vett
igénybe [94. cikk].

Az 1840-es Kereskedelmi torvénykonyv elsdként szabalyozta a bizomanyi és
szallitméanyozasi szerzédéseket, ezért mindenképpen emlitést érdemel. Ugyanakkor nem
tekinthetd atfogd szabalyozasnak, mivel nem volt képes teljes mértékben kielégiteni a
gyakorlati igényeket. A francia Kereskedelmi torvénykonyv csupan felszinesen
foglalkozott a kereskedelmi szerzddésekkel, ami részben azzal magyarazhato, hogy nem
allt rendelkezésre elegendd 1d6 azok alapos kidolgozasdra. A roman jogalkotd, amely
lényegeében kisebb modositasokkal csupan leforditotta a francia szabalyozast, ezt a
hidnyossagot is atvette. Az igy keletkezd joghézagokat végiil a birdsagok jogformald

tevékenysége és késébbi kiilon torvények potoltak.3””

2.3.5. 1864-es roman Polgari torvénykonyv

1859-ben Havasalfold és Moldva egyesiilt, kezdetben Egyesiilt Fejedelemségek
elnevezés alatt, majd 1866-ban az 10 allamalakulat felvette a Romdnia nevet. Az
egyesiilés utan kiemelt fontossaghi kérdés lett a torvénykezés egységesitése, amely
sziikségessé tette egy kozos alkotmany, polgéri €s biintetd torvénykonyvek elfogadasat.
A modernizécio utjara Iépett Romania igyekezett eltavolodni a bizdnci hagyomanyoktol
¢és torok befolyastol és a polgari fejlodés magasabb fokat képviseld nyugati modellek
atvételét latta célszertinek.’’®
A polgari torvénykonyv eldkészitése 1862. masodik felében kezdddott el, egy

szakemberekbdl allo bizottsag kinevezésével, akik 1863-ra a francia Code civil alapjan

egy rész-torvénytervezetet készitettek eld és nyujtottak be a Torvényhozo Gytilésnek

377 SCHELARIE, STOPA i.m. 305.
378 DEMETER i.m. 210; VERESS, Fejezetek..., i.m. 49.
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(Adunarea Legislativa). Ez végiil nem kertilt elfogadasra, mivel Alexandru loan Cuza, az
Egyesiilt Fejedelemeségek ¢s Romania elsd uralkoddja, 1864. majus 2-an feloszlatta a
Torvényhozd Gyitilést. Alexandru loan Cuza 1864 juliusdban Ujra elrendelte a polgari
torvénykonyv elkészitését a Code civil, az olasz polgari torvénykonyv tervezete, a belga
jelzalogtorvény és a korabbi romén jogszabalyok alapjan, felhasznalva természetesen a
mar elkészitett torvénytervezetet is. A polgari torvénykdnyv tervezete nem tobb, mint hat
hét alatt késziilt el. Az uralkodé 1864 decemberében hirdette ki és 1865. december 1-én

lépett hatalyba’”®, hatdlyon kiviil helyezve Moldva és Havasalfold korabbi

torvénykonyveit (Calimach és Caragea torvénykonyvek).38

Az 1864. évi roman Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban 1864-es RPtk. nagy
részben az 1804-es francia Polgari torvénykonyv atiiltetése roman nyelvre, gyakorlatilag
annak forditdsa. A jelzdlog szabalyozdsdnak mintdjaként az 1851. évi belga
jelzalogtorvényt hasznaltdk, de az 1866-ban hatalyba 1épd olasz torvénykdnyv

31 Bar nem tekinthetd eredeti, a nemzeti

tervezetének hatdsa is kimutathato.
joghagyomanyokat kifejezd jogalkotasnak, az 1864-es RPtk. a feuddlis tarsadalom
polgari atalakulasanak egyik legfontosabb eszkoze lett. Romaniaban az 1864-es RPtk.
elétt nem valosult meg az 0j gazdasagi rend kialakulasa, hanem maga a térvénykonyv
hozta ezt el. Ahogy arra Veress Emdd is ramutat ,,ez a polgari torvénykonyv ténylegesen
forradalmi, mert a torvénykonyvet nem a mar megtortént tarsadalmi atalakulasok
rogzitésére, hanem azokat megeldzden, a reformok eldidézésére hasznaltak”, ami a kor
kelet-eurdpai kodifikacidinak egyik sajatossaga.’s?

Az 1864-es RPtk. a francia Polgari torvénykonyv mintijara nem tartalmazott
kiilon részt a képviseletre, igy annak elméleti alapjait a szakirodalom dolgozta ki a
megbizasi szerz6dés szabalyainak értelmezésével. A megbizas a tulajdonszerzés
kiilonb6z6 maddjairdl szo616 II1. Konyv, IX. fejezetében (Despre mandat) kapott helyett, a
kiilonos szerzodések kozott [1532-1559. cikkek].

A szakirodalomban hagyomanyosan megkiilonboztették a torvényes, hatosagi és

tigyleti képviseletet (reprezentare), bar a Calimach és Caragea torvénykdnyvek mentén

37 A torvénykonyv 1913. cikke alapjan 1965. jllius 1-én kellett volna hatalyba 1épnie, de az uralkodo 1865.
junius 30-an keltezett dekrétumaval december 1-ig elhalasztotta a hatalyba 1éptetést. ALEXANDRESCO,
Explicatiunea..., tomul I, i.m. 21.

380 SCHELARIE, Ovid; SOTROPA, Valeriu, Principalele izvoare formale. In: MARCU, Liviu P. (coord.), Istoria
dreptului romanaesc, vol. II, partea a doua, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti,
1987, 46-47; ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul 1, i.m. 22-25.

381 VERESS, Fejezetek..., i.m. 49.

382 VERESS, Fejezetek..., i.m. 20.
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megszilardult terminolégia mentén a képviselet mindegyik formajara eleinte a
,megbizas” kifejezést hasznaltik.’®® A képviseleti tant a romén szakirodalom a két
vilaghabora kozotti iddszakban kezdte kidolgozni.*3*

Az 1864-es RPtk. 1532. cikkének meghatdrozasa alapjan®® a megbizas az a
szerz0dés mely értelmében valaki fizetség nélkiil vallalkozik arra, hogy a valamit csinal,
annak a személynek az érdekében, akitél a megbizast kapta. A torvényes meghatarozas
alapjan tehat a megbizas targya lehetett barmilyen iligy ellatdsa vagy jogligyletek
l1étesitése a megbizd ,,érdekében”. Nem hatdrolta koriill a megbizott altal végezhetd
cselekmények korét, valamint nem kdvetkezett ebbdl a megbizott képviseleti joga sem,
hiszen csak annyit ir el6, hogy a megbizott a megbiz6 ,,érdekében” (és nem nevében) kell
eljarjon. Ez problémassa tette a megbizés elhatarolasat elsésorban a munkaszerzddéstol
és a vallalkozasi szerzédést61.>56

Kovetve a francia felfogdst a szakirodalom ugyan elismerte, hogy a polgari
megbizassal egyiitt jar a képviseleti jog®®’, ez viszont nem volt megfelelé elhatarolasi
kritérium, hiszem a munkaszerzddéssel és a vallalkozasi szerz6déssel is jarhatott egyiitt
képviselet. A leginkdbb felkarolt allaspont szerint a megbizast és a munka-, illetve
vallalkozasi szerzddést az kiilonbozteti meg, hogy mig a megbizott jogcselekményeket
végez (jogiigyleteket kot), addig a munkavallalo és a vallalkozé anyagi vagy intellektudlis
cselekményeket.’®® Ez a kdvetkeztetés szintén a francia szakirodalombdl atemelt tétel,>*

ugyanakkor a torvénykonyv tobb cikke is a szerz6déskotésre utal a megbizas teljesitése

383 Lasd pl. FEKETE Gyorgy, KovAcs Edit, Szerzédések, Taniigyi Sokszorositd, Kolozsvar, 1958, 187;
ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 572.

384 HAMANGIU, Constantin; BALANESCU ROSETTI lon; BAICOIANU, Alexandru, Tratat de drept civil romdn,
Volumul I, Editura Nationald S. Ciornei, Bucuresti, 1928, 166-172.

385 Forrasa az 1865. évi olasz Polgari torvénykdnyv 1737. cikke. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul
IX, i.m. 557.

B6Egyes szerzOk a kiilonbséget abban lattik, hogy mig a megbizis alapvetSen ingyenes jogiigylet, a
munkaszerzédés/vallalkozasi szerzédés visszterhes. Ezt az érvelést cafolta egyrészt a 1864. évi RPtk.
fentebb emlitett 1534. cikke, masrészt a gyakorlati realitas, hiszen a legtobb megbizott a dijazas céljabol
dolgozott. Masok ramutattak arra, hogy a kiilonbség abban 4ll, hogy a megbizott jogcselekményeket, addig
a munkavallal6 és vallalkozo6 anyagi cselekményeket végez. Megint masok ugy érveltek, hogy a megbizott
képviseleti joggal rendelkezik, mig a munkavallalo és vallalkozé fészabaly szerint nem képviselik a
munkaadot. Végiil pedig ramutattak arra, hogy a munkavallal6 bizonyos fokig ald van rendelve a munkaado
akaratanak, mig a megbizott 6nalldan, sajat belatasa szerint cselekszik. V6. FEKETE, KOVACS i.m. 189;
HAMANGIU, Constantin; BALANESCU ROSETTI Ion; BAICOIANU, Alexandru, Tratat de drept civil romdn,
Volumul II, Editura Nationala S. Ciornei, Bucuresti, 1929, 1006; ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul
IX, i.m. 251-254.

387 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 552.

388 Lasd. FEKETE, KOVACS i.m. 189; DEAK, Francisc, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Universul
Juridic, Bucuresti, 2001, 312.

389 Lasd. Planiol nyoman NACU, Constantin, Dreptul civil rumdn, Volumul I11, 1.V. Socec, Bucuresti, 1903,
4009.

112



kapcsan.’*® Nem utols6 sorban pedig ramutattak arra, hogy a megbizas altalaban olyan
feladat elvégzésére vonatkozik, amelynek nincs 4llandé, folyamatos jellege.*”!

A megbizas fentebb idézett meghatarozasnak részben ellent mondott az 1864-es
RPtk. 1534. cikke, amely szerint csak ellenkezd kikotés hianyaban ingyenes a megbizas.
A francia szakirodalomban ezt azzal a fordulattal magyardztdk, hogy az ingyenesség
,rendszerinti jellemzdje a szerzddésnek, de semmiképp sem lényegbeli jellemzdje”,

392, Kovetkezésképpen

amelyet pedig a romén szakirodalom is valtoztatas nélkiil atvet
foszabaly szerint a megbizas ingyenes volt, eltéré rendelkezés esetén pedig visszterhes.
A joggyakorlatban megallapitottak, hogy az ingyenesség vélelme nem alkalmazando
azokra a személyekre, akik hivatdsszertien latnak el megbiz6i feladatokat (ligyvédek,

orvosok, mérndkok, épitészek)*?

vagy a vallalkozasok kozotti megbizasi viszonyokra,
még akkor sem, ha az nem minésiil kereskedelmi iigyletnek.>*

A megbizottol elvart cselekvoképesség tekintetében az 1864-es RPtk. 1538. cikke,
kezdeti forméjaban, tigy rendelkezett, hogy nék és az Gn. ,,emancipalt kiskortiak’>%° is
lehettek megbizottak, azonban csak korlatozottan feleltek a megbizoval szemben, a
cselekvOképességgel nem rendelkezd személyek altal kotott jogiigyletek szabalyai

szerint. A harmadik személlyel kotott szerz0dés érvényességét tehat nem befolyasolta a

megbizott cselekvOképességének hidnya, az ligy megfeleld ellatasdnak kockdzatat a

3% példaul az 1545. cikk olyan harmadik személyekrd] beszél, akikkel a megbizott ebben a mindségben
,»szerzodést kot”. Az 1546. cikk alapjan a megbizé koteles volt teljesiteni a megbizott altal, a megbizas
hatarai tiszteletben tartasaval ,,kotott” jogligyleteket. Az 1554. cikk alapjan nem lehet felhozni a megbizas
visszavonasat azokkal a johiszemili személlyel szemben, akivel a megbizott ,szerz6dést kotott”,
amennyiben a megbizas visszavonasat csak a megbizottal kozolték.

31 FEKETE, KOVACS i.m. 186;

32 Mandatul civil nu mai este gratuit prin esentd, ci numai prin natura sa”. ALEXANDRESCO,
Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 549. A forditasért lasd CSANADI, A megbizdsi..., i.m. 30.

393 Semmitdszék, 1. osztaly, 1893. évi 296. szamu dontés, kdzzétéve Buletinul Deciziunilor Curtii de
Casatie, 1893; Semmitdszek, 1. osztaly, 1900. évi 36. szamu dontés, kdzzétéve Buletinul Deciziunilor Curtii
de Casatie, 1900. Amennyiben a visszterhesnek mindsiild megbizasi szerzodésben a felek nem allapitottak
meg dijat, a birésag hatarozta meg ennek mértékét az 1887-es RKtk. 386. cikkének analog alkalmazasaval
(,,A megbizonak a megbizas teljesitéséért jaro dsszeget - megallapodas hianyaban - a birosag allapitja meg,
a koriilmények fiiggvényében”). Az ligyvédi testiilet szervezésére vonatkozo az 1907. marcius 1-i térvény
21. cikke hasonloé rendelkezést tartalmazott az {igyvédekre vonatkozoan. Lasd. ALEXANDRESCO,
Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 559.

394 DEAK, Francisc, Tratat..., i.m. 311.

395 Az 1864. évi RPtk. rendszerében cselekvdképtelennek mindsiiltek a kiskoruiak (huszonegy életéviiket
be nem toltott személyek), birdsagi gondnoksag ald helyezettek és a hazas ndk [1864. évi RPtk. 950. cikk].
Az emancipalt kiskoru alatt a térvénykdnyv olyan kiskorut értett, aki elérehozott cselekvéképességet
szerzett: 1) hazassagkotés utjan; 2) sziilei jovahagyasaval a tizennyolcadik életévének betodltése utan; 3)
sziilei halala esetén, a sziil6i tanacs jovahagyasaval huszadik életévének betdltése utan [1864. évi RPtk. 421
és kov. cikkek]. Az emancipalt kiskortiak vagyonkezelési jogiigyleteket kothettek gondnokuk hozzajarulasa
nélkiil is, de rendelkezd jogiigyleteket nem kothettek.
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megbizé viselte.>*® Az 1538. cikket hallgatolagosan hatalyon kiviil helyezte elébb az
1948-as roman Alkotmany 16. cikke, amely rogzitette a nemek kozotti egyenldség elvét,
majd az 1949. évi 185. dekrétum, amely eltordlte az emancipalés intézményét. Torvényes
keretek nélkiil a megbizottol elvart cselekvoképességgel kapcsolatban az a vélemény valt
altalanosan elfogadotta, hogy a megbizott minden esetben a célzott jogiigylet érvényes
megkotéséhez sziikséges cselekvoképességgel kellett rendelkeznie, hiszen képviseldként
eljarva érvényesen kellett kifejezze a megbizd beleegyezését, sét a beleegyezés hianyat
¢s hibait is, az 6 személyében is meg kell vizsgalni. Tovabbi érv volt e kovetkeztetés
mellet az 1864-es RPtk. 1552. cikkének 3. pontja, amely kimondta, hogy a megbizas
megsziinik, ha valamelyik felet birdsagi tiltis ald helyeznek.**’ Ez utdbbi allaspont
késdbb torvényi kifejezésre is jutott a I11. Karoly-féle Polgéri torvénykonyvben és a 2011-
es RPtk.-ban is.

Az 1864-es RPtk. alapjan a megbizas alapvetden konszenzualis szerzédés volt, a
torvénykonyv semmilyen format nem irt el a megbizasra. Ha azonban a célzott jogiigylet
megkotéséhez valamilyen alakisag betartasa volt sziikséges, igy a megbizast is ebben a
formaban kellett megkotni. A szakirodalomban ¢€s joggyakorlatban ezt azzal indokolték,
hogy a megbizas €s a célzott jogligylet egységet képez, igy a kivant forma tekintetében
sem kiilonbozhetnek egymastol.*”® Amennyiben a megbizas konszenzualis szerzédés volt
a felek akaratukat kifejezett’® (expres) és hallgatolagos (tacit) formaban is kifejezhették.

Hallgatolagos megbizds esetén a felek ezen irdnyl akarata egyértelmiien ki kellett

3%  ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, im. 570-571; HAMANGIU, BALANESCU ROSETTI,
BAICOIANU, Tratat..., Volumul II, i.m. 1007-1008.

37 DEAK, Tratat..., i.m. 318; CHIRICA, Dan, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1997, 258-259. Az 1864. évi RPtk. kapcsan megjelent szakirodalmi munkak tobbségében (lasd pl.
NISTORESCU, Popa Cristina, Reprezentarea si mandatul in dreptul privat, Editura All Beck, Bucuresti,
2004, 101-104; Rosu, Claudia, Contractul de mandat in dreptul privat intern, C.H. Beck, Bucuresti, 2008;
BANU, Adrian-Silviu, Contractul de mandat. Analiza teoretica si practica, Universul Juridic, Bucuresti,
2009, 76-80) ugy vélték, hogy vitas kérdés volt a megbizottdl elvart cselekvoképesség problematikaja,
hiszen a fent emlitett allaspontol eltéréen vannak szerzok, akik szerint a megbizott cselekvoképessége nem
volt 1ényeges a kotendd jogiigylet érvényessége tekintetében, megbizott akar cselekvoképességgel nem
rendelkezé személy is lehetett. Ezek a szerzok Alexandresco, illetve Hamangiu, Béalanescu Rosetti és
Baicoianu el6z6 labjegyzetben idézett miiveire utalnak. Fontos azonban észrevenni, hogy a hivatkozott
mivek megirasanak idején (1911 és 1929) még hatalyban volt az 1864. évi RPtk. 1535. cikke, amely alapjan
Alexandresco és Hamangiu és tarsai kovetkeztetései megalapozottak voltak. Az 1948 utani jogértelmezések
ezzel mar nem vethetdk Ossze, hiszen azok teljesen mds jogi alapokon nyugszanak, az 1535. cikk
figyelembevétele nélkiil. Emiatt ugy vélem, hogy nem vitas kérdésrél volt sz, hanem a torvénykonyv
kiilonb6z6 értelmezésérol, amit a jogszabalyi valtozasok idéztek elo.

398 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, im. 565-566; HAMANGIU, BALANESCU ROSETTI,
BAICOIANU, Tratat..., Volumul I, i.m. 1007.

399 A kifejezett megbizas kovetelménye nem jelentette azt, hogy a megbizast frasban vagy kozokirati
formaban kellett volna adni, csak az a 1ényeges, hogy a megbizas hatarai azonosithatok legyenek. BANU,
im.51.
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deriiljon a koriilményekbdl. A megbizas teljesitése hallgatdlagos elfogadasnak mindsiilt
[1864-es RPtk. 1533. cikk].*%?

Bar jogszabalyi szinten a megbizas és a meghatalmazas egységet képezett, a
francia joghoz hasonléan a roman szakirodalom egyértelmiien megkiilonboztette a

)401

megbizdst a meghatalmazastol (procura A megbizashoz hasonléan, a

meghatalmazast is olyan formaban kellett kiallitani, ami a célzott jogligylethez sziikséges
volt.*

A megbizas terjedelme alapjan a torvénykonyv megkiilonboztette az altalanos
(general) és kiilonos (special) megbizasokat. Ezek a kategoridk és megnevezésiik a
Calimach torvénykonyvtol kezdve hagyomanyosnak mondhaték a roman jogban.
Altalanosnak mindsiilt az a megbizas, amely alapjan a megbizott jogosult volt a megbizo
minden ligyét intézni, kiilondsnek pedig akkor, ha a megbizottat egy konkrét ligy vagy
meghatdrozott ligyek elvégzésére jogositotta fel [1864-es RPtk. 1535. cikk]. Kiilonos
megbizas kellett a tulajdon elidegenitéshez, jelzalog létesitéséhez és minden olyan
cselekményhez, amely thlterjedt az igazgatasi jogiigyleteken.*** Az 4ltaldnos megbizis,
illetve az altalanos jelleggel megfogalmazott megbizas*®* csak igazgatasi jogiigyletekre
jogositotta fel a megbizottat [1864-es RPtk. 1536. cikk]. Ha a célzott jogiigylet

megkdtésehez kiilonds megbizas volt sziikséges, a megbizast kifejezett formaban kellett

adni, elfogadni viszont hallgatélagosan is lehetett (példaul teljesités titjan).*%

400 Hallgatdlagos megbizasnak a hazastarsak kozotti kolesonos hallgatdlagos megbizas, mely értelmében a
koz6s vagyon igazgatasaval, hasznalataval és vele valo rendelkezésével kapcsolatban vélelmezett a masik
hazastars beleegyezése. A vélelem nem vonatkozott ingatlanok elidegenitésére és terhelésére. Lasd 1953.
évi 4. torvény a Csaladjogi torvénykonyrol (,,Codul familiei”) 35. cikk masodik bekezdés.

401 Lasd. a Code civil 1984. cikkét mely szerint ,,A megbizas vagy meghatalmazas az az aktus, amellyel az
egyik fél a masiknak hatalmat ad arra, hogy valamit a megbizé részére annak nevében elvégezzen”. A Code
civil a meghatalmazast, mint intézményt nem ismerte, de a jogtudomanyban altalanossa valt a képviseletnek
a megbizastol valo kiilonvalasztasa. CSANADI, 4 megbizdasi..., 23.

402 FEKETE, KOVACS i.m. 187-188; DEAK, Tratat..., i.m. 313.

403 A roman jog a jogiigyletek fontosséga szerint megkiilonbozteti az dllagmegdrzd, igazgatasi és rendelkezd
jogligyleteket. Az allagmeg6rz6 jogiligyletek (acte de comnservare) célja egy adott jog megdrzése vagy
veszteségtol vald megovasa (pl. eléviilési id6 megszakitasa). Igazgatasi jogiigyletek (acte de administrare)
alatt egy dolog vagy vagyon szokasos hasznositasat értjiik (pl. egy dolog biztositasa, bérbeadasa), mig a
rendelkezési jogiigyletek (acte de dispozitie) alatt egy dolog elidegenitését vagy terhelését. BOROI, Gabriel;
ANGHELESCU, Carla Alexandra, Curs de drept civil. Partea generald, Editia a 3-a, Hamangiu, Bucuresti,
2021, 131-132. Az 1864. évi RPtk.-ban felsoroltakon tul kiilonds megbizas volt sziikséges a perbeli
képviseletre, azon beliil a perrdl, illetve a jogrdl vald lemondashoz, az 6rokség elfogadasdhoz, arverésen
valo részvételhez. Lasd DEAK, Tratat..., i.m. 320.

404 Altalanos jelleggel megfogalmazott megbizas alatt azokat az eseteket értették, amikor a megbizott altal
végzendd cselekmények kore nem volt pontosan koriilhatarolhatd. Példaul a megbizés targya az, hogy a
megbizott minden a megbizé szdmara hasznos cselekményt megtegyen. ALEXANDRESCO, Explicatiunea...,
tomul IX, i.m. 577,

405 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 579; DEAK, Tratat..., i.m. 315. Alexandresco ramutatott
arra, hogy a roman szoveg eltért a francia Polgari torvénykdnyv 1988. cikk masodik bekezdésétdl, amely
ugy rendelkezett, hogy az elidegenitéshez és a jelzalog 1étesitéséhez , kifejezett” megbizasra volt sziikség.
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Az ingyenes megbizas esetén a megbizottol kisebb foku gondossagot kovetelt
meg a torvénykonyv [1864-es RPtk. 1539-1540. cikkek]. A visszterhes megbizas
tekintetében a gondossagra vonatkozo kiilonds eldirasok hidnyaban, a megbizott
gondossaganak fokmérdje az un. ,,j6 tulajdonos” (bun proprietar, vagyis a culpa levis in
abstracto) volt, a szerzédéses felel0sség altalanos szabalyai mentén [1864-es RPtk. 1080.
cikk]. Az ingyenes megbizds esetén a megbizott a sajat ligyei ellatdsdban tanusitott
gondossaggal kellett eljarjon (culpa levis in concreto).**® Tobb megbizott esetén,
ellenkezd eldiras hianyaban, nem allt fent egyetemleges feleldsség, mindegyik megbizott
sajat cselekedetéért felelt [1864-es RPtk. 1543. cikk].*’

A megbizo koteles volt teljesiteni a megbizott altal a megbizas hatarai tiszteletben
tartasaval kotott jogligyleteket (kozvetlen képviselet elve). Amennyiben a megbizott a
megbizas hatarait datlépve kotott szerzddést, az igy kotott szerz6dés nem volt kotelezd a
megbizora nézve, kivéve, ha utodlag kifejezetten vagy hallgatdlagosan jova nem hagyta
[1864-es RPtk. 1546. cikk]. A szakirodalom szerint a jovahagyas (ratificare) visszamend
hatallyal birt a megbizora és a megbizottra nézve, jovOre vonatkozo hatéllyal pedig a
harmadik személy tekintetében.**® Jovahagyas hidnyaban a megbizott felelt a vele
szerz6dést kotd harmadik személlyel szemben is (deliktualis alapon*®®) kivéve, ha a
szerzOdéskotéskor a harmadik személy tudomasara hozta a megbizasa hatariait [1864-es
RPtk. 1545. cikk]. Ekkor ugyanis a szerz6d6 harmadik személy tulajdonképpen magara

vallalta a szerzé6dés kockazatat.*!”

A roman jogalkotd6 nem a ,kifejezett” megbizas, hanem a ,kiilonds” megbizas kifejezést hasznalta,
hasonléan a Calimach torvénykonyv fogalomhasznalatdhoz [Calimach térvénykonyv, 1352. cikk].
Mindezek ellenére a szakirodalomban altalanosan elfogadott tétellé valt, hogy a kiilonds megbizas egyben
kifejezett megbizast is feltételez. V6. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 572.

406 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 585; DEAK, Tratat..., i.m. 323.

407 Ezt azzal magyaraztak, hogy a megbizas, foszabaly szerint, ingyenes, a megbizottaknak nem jar anyagi
elénnyel, igy méltanytalan lenne megkdvetelni az egyetemleges felelosséget. Mindezek ellenére, az
egyetemleges feleldsség fent allt abban az esetben, ha a megbizottak szdndékosan okoztak kart a
megbizonak. Lasd. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 594.

408 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 609.

409 DEAK, Tratat..., i.m. 330.

410 DEAK, Tratat..., i.m. 330. Egyes szerz8k ugy vélték, hogy amennyiben a megbizott részben vagy
egészben tullépte a megbizas hatarait, 6 maga tekintendé a jogviszonyban szerepld félnek. A megbizd
ugyanis szavatolja a harmadik személynek, hogy az altala — megbizottként — létesitett jogviszony a
megbizoval szemben érvényes lesz. Ez az érvelés hasonl6 a magyar jogban megfogalmazott hallgatdlagos
garancia elvéhez. Azt viszont elismerik, hogy ilyenkor a megbizott az altalanos kartalanitasi kotelezettség
szabalyai szerint felel. V6. FEKETE, KOVACS i.m. 193-194. Ez az allaspont az 1864. évi RPtk. rendelkezéseit
figyelembe véve véleményem szerint nem volt megalapozott, hiszen a megbizas hatarainak tallépéséhez a
torvénykonyv nem tulajdonitott ilyen joghatast. Masrészt, nem lehetett volna alkalmazni azokra az esetekre,
amikor a megbizott sajat nevében nem koéthette volna meg a jogiigyletet a harmadik személlyel (pl.
cselekvoképesség hianya miatt).
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A megbizas hatarainak atlépése egyben a ldtszaton alapulo képviselet (mandat
aparent) tényallasat is megvaldsithatta, amennyiben a megbizés hatarait atlépd megbizott
(ideértve azokat az eseteket is, amikor a megbizas megsziint vagy sosem létezett) olyan
személlyel kotott szerzodést, aki megalapozottan hihette azt, hogy egy személy
képviseldjével kot szerzodést. A johiszemii harmadik személy perelhette (opcids jog) a
megbizot az igy kotott szerzddés teljesitéséért, ha legalabb részben a megbizdnak is
felréhatd volt a latszat megteremtése. Amennyiben nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, a
képviseleti jog nélkiil eljar6 megbizott felelt vele szemben deliktualis alapon, mint
alképviseld. A megbizo és a képviselet nélkiil eljaré megbizott kozotti jogviszonyra vagy
a deliktualis felel6sség vagy a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait kellett alkalmazni, a
megbizott johiszemiiségének fiiggvényében.*!!

Az 1864-es RPtk. 1541. cikke alapjan a megbizott koteles volt szamot adni
tevékenyégeérol amikor ezt a megbizo kérte és atadni a megbizonak minden olyan dolgot,
amelyet a megbizasi szerzodés alapjan szerzett még akkor is, ha ez nem jart a
megbizonak. Amennyiben adds maradt a pénzdsszegek atadasaval, a megbizott kamatot
kellett fizessen a késedelembe helyezése napjatol. Ha azonban a megbizas cimén kapott
pénzosszegeket sajat célra hasznalta fel, a felhasznalas napjatol fogva koteles volt
kamatot fizetni [ 1864-es RPtk. 1544. cikk].

A megbizo alapvetden személyesen volt koteles teljesiteni a megbizast, a megbizas
hatarainak tiszteletben tartasaval [1864-es RPtk. 1537. cikk]. Ha ennek nem tett eleget,
nem csak a szdndékosan, hanem a gondatlansagbol okozott karért is felelt. Bar a
megbizast alapvetden személyesen kellett teljesiteni, az 1864-es RPtk. kifejezetten
rogzitette a helyettesités lehetdségét, azonban csak akkor, ha a megbizé erre kifejezetten
engedélyt adott a megbizasi szerzédésben.*'> A megbizott koteles volt gondosan
kivélasztani a helyettest (substituit). Az 1864-es RPtk. 1542. cikke ugy rendelkezett, hogy
a megbizott felelt a helyettes karos miikodéséért, ha a megbizd a helyettesitést nem
engedélyezte a megbizasi szerzédésben vagy ha bar a helyettesitést engedélyezte, de a
helyettes kdzismerten alkalmatlan és fizetésképtelen személy volt (culpa in eligendo).*'?
A helyettes tevékenysége, amennyiben az a megbizds hatérait tiszteletben tartotta,

hatalyos volt a megbizora nézve, még akkor is, ha nem engedélyezte a helyettesitést. Erre

41 DEAK, Tratat..., i.m. 315-316.

412 FEKETE, KOVACS i.m. 193.

413 A megbizott természetesen nem felelt a helyettes kivalasztasaért abban az esetben, ha a megbizo
megjeldlte, hogy ki vagy kik lehetnek helyettesek. DEAK, Tratat..., i.m. 326.
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utalt az 1542. cikk utols6 bekezdése is, amely szerint a megbiz6 minden esetben
kozvetleniil perelhette a helyettest.*'# Természetesen ilyen esetben a megbizo perelhette
a megbizottat is, hiszen nem adott engedélyt a helyettesitésre, ezt pedig a szerzddés
megszegésének mindsiilt.

A megbizonak a kovetkez6 6 kotelezettségei voltak: a megbizott kartalanitasa €s
dijanak kifizetése [1864-es RPtk. 1547. cikk]. Tobb megbizo esetén a megbizasban vallalt
kotelezettségekért a megbizok egyetemlegesen feleltek [1864-es RPtk. 1551. cikk].

Kartalanitas alatt a torvény a megbizas teljesitése soran megeldlegezett és
hasznos koltségek visszafizetését, illetve a teljesités soran a megbizott altal elszenvedett
karok megtéritését értette. A megeldlegezett koltségek utan, a megbizd kamatot is koteles
volt fizetni a koltségek kifizetésének napjatol szamitva [1864-es RPtk. 1550. cikk].*!?
Ami a megbizott altal elszenvedett karokat illette, a torvénykdnyv megfogalmazasdban a
megbiz6 koteles volt megtériteni a megbizott altal a teljesités soran (cu ocazia
indeplinirii) elszenvedett karokat, feltéve, hogy nem a megbizottnak felréhaté modon
keletkeztek [1864-es RPtk. 1549. cikk]. Ez a rendelkezés 6sszhangban allt a Code civil
2000. cikkével, amelynek hatasara a roman szakirodalom kezdetben azt az allaspontot
képviselte, hogy a megbizott altal elszenvedett kart meg kell tériteni, fiiggetleniil attol,
hogy az a megbizas teljesitésével dsszefiiggésben vagy attdl fiiggetleniil keletkezett.*!®
Késdbb, azonban a legtobb szerzd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1864-es RPtk.
1549. cikkének altalanos megfogalmazésa ellenére, a megbizott altal elszenvedett karnak
okozati kapcsolatban kell 4llnia a megbizas teljesitésével.*!”

Amennyiben a megbizas visszterhes volt, a megbizo koteles volt a megbizasban
megallapitott vagy a birdsag altal meghatarozott dij (honorarium) megfizetésére. Ha a
megbizottnak nem volt felrohatd vétkesség, a megbizd nem mentesithette magat a
koltségek és a dij megfizetése alol, még akkor sem, ha a megbizas célja nem valdsult meg
¢s nem csOkkenthette a koltségek vagy eldlegek Osszegét arra hivatkozva, hogy az

kevesebb is lehetett volna [1864-es RPtk. 1548. cikk]. A francia bir6i gyakorlat*'® alapjan

414 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 597.

415 A kamatfizetés a koltségek kifizetésének napjatol volt tehat esedékes, nem a megbizo felszolitasatol,
késedelembe valo helyezésétdl. Ezt azzal indokoltdk, hogy nem varhaté el, hogy a megbizott barmilyen
hatranyt szenvedjen, hiszen a megbizé érdekében (f6szabaly szerint méghozza ingyenesen) dolgozott.
Lasd. ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 602.

416 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 603. A szerz6 a kovetkezd példakat adja: utazas kozben
a megbizottat kiraboljak, utazas kozben hajotorést szenved, sériilést szenved a megbizassal 0sszefliggd
munkdék igazgatasa soran.

47 DEAK, Tratat..., i.m. 327; BANU i.m. 157. Eltérd véleményért 1asd. NISTORESCU i.m. 140-140.

418 A francia birdi gyakorlat a 19. szdzad Stvenes éveit8l kezdve kdvetkezetesen arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy az ligynokok és hasonld megbizottak dijait méltanyossag szerint mérsékelhette, ha
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a roman joggyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1548. cikk per a
contrario értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a megbizo csak a koltségek mérséklését
nem kérhette, ellenben kérhette a megbizott dijanak csokkentését, azon az alapon, hogy
az kevesebb is lehetett volna.*'? Végiil sziikséges megemliteni, hogy a szakirodalom
szerint kifejezett eldiras hidnydban is a megbizottnak jogaban allt visszatartani a
megbizot illetd vagyontirgyakat, a megbizo kotelességeinek mértékéig.*?

A megsziinési okokat tekintve az 1864-es RPtk. a visszavondst (revocare), a
lemondast (renuntare) és a felek halalat, cselekvOképtelenné vagy fizetésképtelenné
valasat emlitette [1864-es RPtk. 1552. cikk]. A megbiz6 barmikor és barmilyen ok miatt
visszavonhatta a megbizast és kérhette a megbizottat, hogy szolgaltassa vissza a
meghatalmazéast [1864-es RPtk. 1553. cikk] nehogy a megbizott a késdbbiekben
visszaéljen korabbi képviseleti jogaval. A szakirodalomban ramutattak, hogy a megbizo
visszavonhatta a megbizast még akkor is, ha lemondott a visszavonas jogarol vagy ha a
megbizas kozos érdeket szolgalt. Felelt azonban a megbizottal szemben, ha nem
bizonyitotta, hogy a visszavonas a megbizottnak felrohaté okok miatt vagy erdhatalom
beallta miatt tortént.**! A visszavonas lehetett hallgatolagos is, torténhetett minden olyan
cselekménnyel, amelybdl egyértelmiien kovetkezett a visszavondsi szandék. A
torvénykonyv hallgatdlagos visszavonasnak mindsitette mas megbizott kijelolését
ugyanazon szerzddés megkotésére [1864-es RPtk. 1555. cikk]. Visszavonas esetén a
megbizott nem jogosult a dijazésdra vagy annak aranyos megfizetésére*”?, hanem
kartérités kovetelhetett a megbizotol, ha a visszavonas fontos ok nélkiil és neki nem
felréhatoan tortént. Természetesen a megbizd visszavonas esetén is koteles volt a

megbizott altal viselt kdltségek megtéritésére.**

ezeknek az Osszege indokolatlanul magas volt. Ervelésiiket a Code civil 1864-es RPtk. 1548. cikkével
azonos tartalmu 1999. cikkének rendelkezéseibdl vezették le. A jogtudomany vitatta a biroi gyakorlat ezen
allaspontjat ramutatva, annak kovetkezetlenségére, ugyanis a birésagok minden mas esetben szigortan
ragaszkodtak a szerz6dések kotelezd erejének elvéhez. V6. CSANADIL, 4 megbizasi..., i.m. 112.

419 HAMANGIU, BALANESCU ROSETTL, BAICOIANU, Tratat..., Volumul 11, i.m. 1006.

420 Erre a kovetkeztetésre a debitum cum re inctum elv tag értelmezésével jutottak. Lasd DEAK, Tratat...,
i.m. 328; BANU, i.m. 157; GHINEA, M-L, Unele probleme referitoare la dreptul de retentie, Revista romana
de drept, nr. 11/1983, 10. Alexandresco szerint a megbizottnak nincs visszatartasi joga, mivel ez egy
specialis garancia és csak a torvény altal el6irt esetekben alkalmazhatd. ALEXANDRESCO, Explicatiunea...,
tomul IX, i.m. 589.

21 DEAK, Tratat..., i.m. 332.

422 Ellenkez6 véleményért lasd FEKETE, KOVACS i.m. 195.

423 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 603; HAMANGIU, BALANESCU ROSETTI, BAICOIANU,
Tratat..., Volumul 1I, im. 1012. Joggyakorlatért lasd a Semmitdszék, II. osztaly, 1908. évi 210. dontés,
kozzétéve Curierul Judiciar, 1909/76. szam, 612; Semmitdszék, 1. osztaly, 1925. évi. 656. dontés,
kozzétéve Pandectele Saptamdanale, 1925/7. szam.
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A megbizott szintén barmikor lemondhatott a megbizasrol. Ha azonban a
lemondés kovetkeztében a megbiz6 kart szenvedett (pl. alkalmatlan idoben tortént), a
megbizd koteles volt a karokat megtériteni. Mentestilt a felel0sség alol a megbizott, ha
azért mondott le, mert a megbizas folytatdsa szamara sulyos karokkal jart volna [1864-es
RPtk. 1556. cikk].***

A halal esetére kiilon kotelezettségeket irt eld a torvénykdnyv. Egyrészt a megbizd
halala esetén a megbizott koteles volt befejezni a megbizast, amennyiben a késedelem
jelentds karral jart volna [1864-es RPtk. 1539. cikk, masodik bekezdés]. Masrészt a
megbizott haldla esetén orokosei kotelesek voltak a halalarol értesiteni a megbizot és
mindaddig gondoskodni a halaszthatatlan intézkedések foganatositasardl, amig a
megbiz6 intézkedni nem tud [1864-es RPtk. 1559. cikk].

Minden megsziinési ok tekintetében a torvénykonyv értesitési kotelezettséget irt
eld, a megsziinési ok csak az értesitéstdl kezdédden volt hatalyos az értintett féllel és a
harmadik személyekkel szemben is. A megbizo altal az értesitésig kotott jogiigyletek
érvényesnek mindsiiltek, ugyanigy a johiszemii harmadik személyekkel kotott
szerz6dések [1864-es RPtk. 1557-1558. cikkek]. Amennyiben a megbizott tudott a
megbizas visszavondsarol, de errdl nem értesitette a harmadik felet, felelt a megbizoval
szemben [1864-es RPtk. 1554. cikk].

Az 1864-es RPtk. hatalya alatt is megmaradt a megbizas kettds szabalyozasa: a
képviseleti megbizast (mandat cu reprezentare)** az RPtk., mig a kdzvetett képviselet
megvaldsitd szerzodéseket az 1887-es RKtk. szabalyozta. Utobbiak gyiijtéfogalma a

Y426, Ennek szabalyait a

képviselet nélkiilli megbizas” (mandat fara reprezentare
kovetkezd alfejezetben ismertetem.

A kereskedelmi megbizas mellett az 1864-es RPtk. hatdlya alatt dolgoztak ki a
roman szakirodalomban a kozvetett képviselet polgari jogi konstrukcidjat is, amit a
francia jogbol atemelve préte-nom szerz8désnek neveztek.**’ A préte-nom szerzédés altal

a megbizott a megbizd érdekében, de sajat nevében jart el, nem valdsult tehat meg a

képviselet klasszikus jogalldsa. Ennek kovetkeztében nem létesiilt kozvetlen jogviszony

424 példaul betegség, megsziintette ligyvédi foglalkozasat. FEKETE, KOVACS i.m. 195.

425 A képviseleti megbizas roman jogi fogalma eltér a magyar jogban hasznalatos megkozelitéstél. A
magyar jogban a képviseleti megbizas az ligyletkotésre irdnyuld megbizast jelenti, amely sziikségképpen
feltételezi a képvisel6i mindségben torténd eljarast. Ezzel szemben a roman jogban — ahol a megbizas eleve
csak tligyletkotésre vonatkozhat — a , képviseleti” jelzd csupan azt fejezi ki, hogy a megbizott a megbizd
nevében, képviseloként jar el.

426 Mandat sans représentation” vagy ,,mandat sans pouvoir”.

427 E jogi konstrukciora hasznaljak még a ,,contract de interpunere de persoane” (kdzbeiktatott személy dltal
kotott szerz6dés) vagy az ,,imprumut de nume” (névkolcsonvétel) elnevezéseket is.
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a megbizd és a harmadik személy kozott és nem perelhették egymast a szerzodés
teljesitéséért. A megbizott személyesen valt kotelezetté €s jogosulttd a harmadik
személlyel kotott szerzodésben. Jogi természetét tekintve a szakirodalom tobbsége préte-
nom szerzddést szinlelt megbizasnak (mandat simulat) mindsitette, amelyet, hacsak nem
iranyult jogellenes célra (példaul vagyontdrgyak hitelez6k eldl torténd elrejtése),
érvényesnek ismert el.*?

A megbizo és megbizott viszonyaban a préte-nom szerzodés esetén is a megbizas
szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni, tehat a megbizott kdteles volt szdmot adni
tevékenységérél ¢és atadni mindent, amit a megbizds teljesitése soran szerzett,
engedményezés Utjan. Amennyiben ennek a kotelességnek a megbizott nem tett volna
eleget, a megbizonak lehetdsége volt szinlelési keresetet (actiune in simulatie) inditani,
melyben kérte a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a palastolt jogiigylet értelmében 6
megbizott és a megbizott altal szerzett vagyontargyak 6t illetik meg. Ami a harmadik
személy helyzetét illette, mivel 6 a megbizottal keriilt kozvetlen jogviszonyba, ezért csak
a megbizottat perelhette a szerzddés teljesitéséért. Elismerték ugyanakkor, hogy
amennyiben a harmadik személy is tudott a paléstolt jogligyletrdl (vagyis arrél, hogy a
megbizott egy masik személy javara kototte meg a szerzOdést) ¢ is hivatkozhatott a

palastolt jogiigyletre jogai érvényesitése céljabol.**

2.3.6. 1887-es Kereskedelmi torvénykonyv

1887-ben Romaniaban 0j Kereskedelmi torvénykonyv (Codul comercial) 1€pett
hatélyba, amelyet az 1864-es RPtk.-hoz hasonldan nyugati mintara dolgoztak ki. Az
1887-es Kereskedelmi torvénykonyv (a tovabbiakban 1887-es RKtk.) mintdja az akkor
legmodernebbnek szadmitd, 1882-ben elfogadott olasz Kereskedelmi torvénykonyv
(Codice di Commerci) volt, de tobb mas elem (német, belga, francia) is kimutathato a
szovegeében. Bar elfogadasa idején rendkiviil korszertinek szdmitott, nem tudta a
kereskedelem egészét lefedni, igy az idok folyamén tobb kiilonds kereskedelmi torvény
egészitette ki.***
Az 1887-es RKtk. sokkal részletesebben ¢és teljesebben szabdlyozta a

kereskedelmi jogot, mint az 1840-es RKtk., dsszesen 971. cikkbdl allt, szemben az el6z6

428 ALEXANDRESCO, Explicatiunea..., tomul IX, i.m. 559; DEAK, Tratat..., i.m. 335.
429 DEAK, Tratat..., i.m. 337-338.
430 VERESS, Fejezetek..., i.m. 143-144,
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torvénykonyv 595 cikkével.¥! Ugy rendelkezett, hogy a kereskedelmi iigyekben
elsdsorban a RKtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, a nem szabdlyozott kérdések
tekintetében pedig az RPtk.-t[1887-es RKtk. 1. cikk].

Az 1887-es RKtk. I. kdnyvének (,,A kereskedelemrdl altalaban™) XI. fejezete (,,A
kereskedelmi megbizas és bizomany”) strukturaltan targyalta a kereskedelmi képviseletre
vonatkozo jogintézményeket. Az 1. szakasz a kereskedelmi megbizasra (mandat
comercial) vonatkoz6 altalanos szabalyokat tartalmazta, a 1. szakasz a cégvezetokrol
(prepus)*? és a képviselokrdl (representanti) szolt, mig a IIl. szakasz a bizomany
jogintézményét részletezte. Jelen alfejezetben a kereskedelmi megbizas RPtk.-tdl eltérd
rendelkezéseit mutatom be, illetve a bizomany szabdlyait ismertetem. Mivel a
cégvezetokrol és képviseldkrdl szol6 rész a cégvezetd (ligyvezetd, vezetd tisztségviseld)
¢és gazdasagi tarsasag kozotti jogviszonyt szabalyozza, jelen dolgozatban eltekintek a
kérdéskor részletes ismertetésétol. Azt viszont fontos megemliteni, hogy a szakirodalom
allaspontja szerint a tarsasag €s az iigyvezetd kozotti jogviszony is megbizasi tipust
jogviszonynak mindsiilt, amelynek tartalmédban azonban nem csak szerzddéses
kotelezettségek, hanem kozvetleniil a torvénybdl eredd kotelezettségek is jelen voltak.**?

A torvénykonyv 374. cikke alapjan a kereskedelmi megbizés targya a megbizo
javara és szamldjara (pe seama si socoteala) torténd kereskedelmi tligyvitel (¢tratarea de
afaceri comerciale) volt. A kereskedelmi tigyvitel vonatkozhatott objektiv vagy
szubjektiv kereskedelmi iigyletek megkotésére is.*** Ez a legfontosabb kiilonbség a
kereskedelmi megbizas és az RPtk.-ban szabalyozott megbizas kozott, elobbi csak a
megbizd szadmara kereskedelmi Tligyleteknek mindsiild jogligyletek megkotésére

vonatkozhatott, utobbi pedig barmilyen mas polgari jogiigylet megkotésére.*3

41 SCHELARIE, Ovid, Structura §i izvoarele dreptului. In. FIROIU, Dumitru; MARCU, P. Liviu (coord.),
Istoria dreptului romanaesc. Vol. II, partea a doua, Editura Academiei Republicii Socialiste Romaénia,
Bucuresti, 1987, 49.

432 Az 1875. évi XXXVIL tc. vonatkozo6 rendelkezései szerinti cégvezetd fogalméanak — jogi jellege és
funkcidja okan —a roman prepus fogalma feleltethetd meg. PAL El6d, A gazdasdgi tarsasiag vezetd
tisztségviselojének polgari jogi feleldssége a roman és magyar tarsasagi jogban, PhD értekezés, Debrecen,
2023, 33.

433 DIMIAN, V.V, Responsabilitatea administratorilor in societdtile anonime, Tipografia ,,Universul”,
Bucuresti, 1943, 24. PAL, A gazdasdgi..., i.m. 42.

434 GEORGESCU, lon Luca, Drept comercial romdn, Vol. 11, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, 291-292.
Objektiv kereskedelmi {iigyletnek azok a cselekmények mindsiiltek, amelyeknek maga a tdorvény
tulajdonitott kereskedelmi jelleget. Ezeket a torvénykonyv 3. cikke sorolta fel. Ezzel szemben a szubjektiv
kereskedelmi ligyletek azért kaptak kereskedelmi jelleget, mert azokat egy kereskedd kototte, kivéve, ha az
adott tigylet polgari jellegii volt, vagy ha polgari jellege magabdl a jogiigyletbdl egyértelmiien kovetkezett
[1887-es RKtk. 4. cikk].

435 DEAK, CARPENARU i.m. 318; ROSU, i.m. 109.
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A masodik Iényeges kiilonbség a kereskedelmi megbizas és a polgari megbizas
kozott a kereskedelmi megbizés f0szabaly szerinti visszterhes jellege. A fent emlitett 374.
cikk masodik bekezdése szerint a kereskedelmi megbizast visszterhesnek kellett
vélelmezni (,,nem vélelmezett ingyenesnek’). Amennyiben a felek a szerzédésben nem
hataroztdk meg a megbizott dijazasat, ezt a birosadg allapitotta meg az gy
koriilményeinek fliggvényében [1887-es RKtk. 1. cikk]

A RKtk. meghatarozdsanak szo szerinti értelmezésébol arra a kovetkeztetésre
lehetne jutni, hogy a kereskedelmi megbizas alapvetéen kozvetett képviseletet valositott
meg, hiszen a megbizott csak a megbizo6 ,,javara és szamlajara” jart el, de nem a megbizd
nevében. Ennek ellenére a szakirodalomban ramutattak, hogy a kereskedelmi megbizas
jarhatott egyiitt képviselettel és lehetett képviselet nélkiili is.**¢ A képviseleti
kereskedelmi megbizdsra a RKtk. 374-391. cikkei voltak alkalmazandok, mig a
képviselet nélkiili megbizas a 405-412. cikkekben szabdlyozott bizomanyi szerzddés
formajaban valésulhatott meg.**’

A kereskedelmi megbizast is lehetett kifejezett vagy hallgatolagos. A polgari
megbizassal szemben viszont a RKtk. Uigy rendelkezett, hogy az a kereskedd, aki nem
kivanta a megbizast elfogadni, a lehetd legrovidebb 1don beliil a megbiz6 tudomasara
kellett ezt hozza. Ha a megbizd mar dolgokat kiildott a megbizottnak megkdtendd
megbizas értelmében, a megbizott kdteles volt azokat atvenni és megdrizni addig, amig a
megbiz6 a megfeleld intézkedéseket megtette [1887-es RKtk. 376. cikk].

A torvénykonyv szintén megkiilonboztette az dltaldnos és kiilonos megbizast,
azok hatérait viszont sokkal rugalmasabban kezelte. Tekintettel a gazdasagi ¢let
dinamizmusara, a megbizott sokkal tagabb keretek kozott és  oOnalldbban
tevékenykedhetett.**® Amennyiben a megbizo csak bizonyos iigyletek tekintetében adott
utasitast, a tobbiek tekintetében a megbizott sajat belatasa szerint jarhatott el. Ugyanakkor
a megbizott megkothetett minden olyan jogligyletet, ami a megbizas teljesitésével
Osszefliggott, még akkor is, ha ez kifejezetten nem szerepelt a meghatalmazéasban [1887-
es RKtk. 375. cikk]. A cégvezetd még tagabb hatirok kozott mozoghatott, hiszen az

altalanos megbizéasa a tarsasag minden kereskedelmi iigyletére vonatkozott. A tarsasag a

436 A kovetkeztetés jogszabalybol kozvetetten kideriil. 1887-es RKtk. 384. cikke alapjian a megbizott a
szerz6d6 harmadik fél kérésére koteles volt bemutatni a megbizdsat, meghatalmazasat (contemplatio
domini), illetve a nem hozhatta fel veliikk szemben, hogy a megbizd ettdl eltérd utasitasokat adott, kivéve,
ha bizonyitotta, hogy a harmadik személyek tudtak az eltérésrol.

437 DEAK, CARPENARU, i.m. 318.

438 DEAK, CARPENARU, i.m. 319.
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harmadik személyekkel szemben nem hozhatta fel a cégvezetd megbizasanak
korlatozasat, kivéve, ha bizonyitani tudta, hogy tudtak a megbizas korlatozasarol [1887-
es RKtk. 395. cikk].

A megbizott kotelezettségei tekintetében a 1887-es RKtk. az RPtk.-ban is
szabalyozott kotelezettségeken til néhany kiilonds rendelkezést is tartalmazott: koteles
volt a megbizé utasitdsai szerint eljarni [1887-es RKtk. 381. cikk]; kdteles volt értesiteni
a megbizot minden olyan torténésrdl, amely a megbizas visszavonasahoz vagy
modositasahoz vezethetett [1887-es RKtk. 378. cikk]*?; felelt a rendelkezésére bocséjtott
dolgok megdrzéséért [1887-es RKtk. 379. cikk]; a szerz6dé harmadik fél kérésére koteles
volt bemutatni a megbizasat (contemplatio domini) [1887-es RKtk. 384. cikk]; koteles
volt kamatot fizetni a megbizot illetd dsszegek utdn azok esedékességétdl szamitva*s?
[1887-es RKtk. 380. cikk]; amennyiben a megbizdt illetd Osszegek rendeltetését
megvaltoztatja (példaul sajat célra hasznalja fel) a kamatfizetés mellett kartéritéssel is
tartozott [ 1887-es RKtk. 383. cikk].

Mivel a kereskedelmi megbizds fOszabdly szerint visszterhes, a megbizott
gondossaganak megitélése a ,,j6 gazdatol” elvarhatd gondossag (culpa levis in absracto)
volt. A joggyakorlatban azonban megallapitottdk, hogy a kereskedelmi megbizas
teljesitését is tagabb keretek kozott kell értelmezni. Példaul a megbizas hatarait nem lépte
tul az a megbizott, aki a megbizd jovahagyasa nélkiil csokkentette a vételarat, a
megbizonak betudhaté koriilmények miatt.**! Tébb megbizott esetén a megbizottak
egyetemlegesen feletek, szemben az RPtk. rendelkezésével, amely csak a megbizok
esetében vélelmezte az egyetemlegességet.

A megbizd kotelességei tekintetében az RPtk. szabélyain tal csak annyit irt eld,
hogy a megbizd koteles volt a megbizott rendelkezésére bocsijtani a megbizas
teljesitéséhez sziikséges eszkozoket [ 1887-es RKtk. 385. cikk], mint péld4ul informéciok,
dokumentumok, koltségek. A megbizott védelme érdekében az RKtk. kiilonds eldjogot
(privilegiu special) biztositott a megbizot illetd, de még megbizott birtokdban (vagy

439 p¢ldaul megallapitottak egy bank feleldsségét, akit azzal biztak meg, hogy bizonyos részvényeket egy
adott napon eladjon. A bank a részvényeket nem aznap, hanem a ra kovetkez6 nap adta el, anélkiil, hogy
tajékoztatta volna ligyfelét a részvények arfolyamanak jelents csokkenésérdl. Semmitdszék, 1936. évi
1820. dontés, kozzétéve Practica judiciara in materie comerciald, Vol. 11, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1991, 41.

40 Az 1864. évi RPtk. 1544. cikke alapjan a megbizott a késedelembe helyezése napjatdl volt koteles
kamatot fizetni, illetve a felhasznalas napjatdl szamitva amennyiben a pénzosszegeket sajat célra hasznalta
fel.

#“1 Semmit8szék, 1I1. osztaly, 1934. évi 1436. szamu dontés, kozzétéve Practica judiciard in materie
comerciala, Vol. 11, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1991, 37.
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nyilvanos letétben) levd vagyontargyakon vagy pénzosszegeken. Amennyiben a megbizd
nem tett volna eleget szerzOdéses kotelezettségeinek (dij kifizetése, a megbizott
koltségeinek és karanak megtéritése) a megbizott érvényesithette eldjogat a megbizd
barmilyen mas hitelezdjével szemben [1887-es RKtk. 387. cikk].

A kereskedelmi megbizas megsziinésével kapcsolatosan kezdeti formdjaban az
1887-es RKtk. két specidlis megsziinési esetet sorolt fel: /. a kereskedének mindsiilé nd
megbizd vagy megbizott hazassagkotését, ha a hazassagkotés utan férje nem
engedélyezte a kereskedelmi tevékenység végzését;**? 2. a hazas né megbizd vagy
megbizott kordbban adott engedélyét férje visszavonja [1887-es RKtk. 390. cikk]. A nék

egyenjogusaganak**’

¢s teljes cselekvOképességiik elismerésével ez a rendelkezés
hatalyon kiviil helyez6dott, a kereskedelmi megbizas a polgari megbizéssal megegyezd
okok miatt szlinhetett meg.

A bizomanyi szerzédést (contractul de comision) az 1887-es RKtk. 405-412.
cikkei szabalyoztak. A 405. cikk a kereskedelmi megbizdshoz hasonlé6 mdédon hatarozta
meg a bizomdnyt: olyan jogiigylet melynek targya a megbizo (comitent) ,,szamléjara”
torténé kereskedelmi iigyvitel.*** Az, hogy a bizomanyon keresztiil csak kozvetett
képviselet valosult meg az a 406. cikkbdl deriilt ki, amely megallapitotta, hogy a
bizomanyos (comisionar) kozvetleniil annak a személynek tartozik, akivel szerz8dést
kotott, mintha az lizlet a sajatja lenne. Kifejezetten rdgziti, hogy a megbizé nem
fordulhatott azon személyekkel szemben, akivel a bizomanyos szerzddést kotott, és ok
sem fordulhattak a megbizo6 ellen.

A megbizd €s bizomanyos viszonydra a megbizas szabalyait kellett alkalmazni, a
bizomanyi szerzddésre vonatkozoé eltérésekkel [1887-es RKtk. 4. cikk]. Ezek az eltérések
foként a megbizas hatarainak tullépéseinek kovetkezményeire, a hitelre torténd eladésra,
az Onszerzédésre €s a szerzodés teljesitésére vonatkoztak.

Ha a bizomanyos a meghatalmazas megsértésével vagy annak hatarait tullépve
jart el, akkor az ebbdl eredd kovetkezményekért 6 maga felelt. Igy, amennyiben a
megbizott a meghatdrozott arnal vagy — ennek hidnyaban — a piaci arnal alacsonyabb aron

adott el, koteles volt a megbizonak megtériteni a kiilonbdzetet, kivéve, ha bizonyitani

tudta, hogy a meghatdrozott aron nem volt lehetséges az eladas és hogy a végrehajtott

442 Ahogy azt mar kordbban emlitettiik RPtk. és RKtk. elfogadésa idején a hdzas ndk csak korlatozott
cselekvOoképességgel rendelkeztek.

4431948, évi roman Alkotmany 16. cikk

444 A kereskedelmi megbizas esetén a jogalkotd a megbizd ,javéara és szamlajara” torténd kereskedelmi
iigyvitelrél beszél.
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eladassal megovta a megbizot a veszteségtol.*

Ha a bizomanyos a meghatarozott arnal
magasabb aron vasarolt, a megbizo visszautasithatta az iigyletet, kivéve, ha a bizomanyos
vallalta a kiilonbozet megfizetését. Ha a megvasarolt dolog nem felelt meg a
megallapodott mindségnek, a megbizo jogosult volt azt visszautasitani [1887-es RKtk.
408].

A bizomanyos a megbizé engedélye nélkiil csak sajat terhére adhatott el hitelre, a
megbizd kovetelhette tole a vételar azonnali megfizetését, illetve a hitelezésbdl szarmazo
Osszes elony is Ot illette meg. Amennyiben a megbizd engedélyezte a hitelezést a
bizomanyos koteles volt értesiteni err6l a megbizot, megjeldlve a vevo személyét €s a
megadott hataridét. Ha ezt elmulasztotta volna, az eladéas ugy kellett tekinteni, mintha
készpénzért tortént volna, s nem volt lehetséges az ellenkezd bizonyitasa [1887-es RKtk.
409-410. cikkek].

Ellenkezd megallapodas hidnyaban a RKtk. engedélyezte a bizomanyos szamara
az onszerzodest, a vételi és a vasarlasi bizomany esetében is, viszont csak a valtok,
részvények és olyan dolgok tekintetében, amelyeknek t6zsdén vagy szabalyozott piacon
jegyzett ara volt [1887-es RKtk. 411. cikk].

A szerzddés teljesitésével kapcsolatosan az RKtk. ugy rendelkezett, hogy
ellenkez0 megallapodds hianyaban a bizomanyos nem felelt a szerzodésben vallalt
kotelezettségek teljesitéséért, hiszen az ¢ elsddleges feladata a kereskedelmi tigylet
megkodtése volt.**® A bizoméanyos garantalhatta a szerzédés teljesitését a harmadik
személy részérdl (star del credere) kiilon dij ellenében (provizion), amit a felek vagy a
birdsag allapitott meg [1887-es RKtk. 412. cikk].

Az 1887-es RKtk. a bizomany 4ltalanos formajat szabalyozta. Késébb az 1934.
évi 178. torvény*’ kiilon szabalyozta az eladdsi bizomdnyt (consignatie). A bizoméany
masik tipikus fajtajanak szamito szallitmanyozasi szerz0dést (contract de expeditie) az
1887-es RKtk. nem szabalyozta kiilon, viszont fuvarozasi szerzédésnek mindsitette azt

"o

az esetet is, amikor a fuvarozasi szerzédést egy kdzvetitd tjan kototték meg. 48

445 példaul a termékek sokat veszitettek volna értékiikbdl, ha nem keriiltek volna gyors értékesitésre. DEAK,
CARPENARU, i.m. 334.

446 DEAK, CARPENARU, i.m. 337.

47 Kihirdetve Roménia Hivatalos Kdzlonye, 1934. jllius 30, 173. szdm. A térvényt az 1936. évi 34. torvény
modositotta, kihirdetve Romania Hivatalos Kozlonye, 1936. aprilis 1, 77. szam.

4“8 A gyakorlatban azonban a fuvarszervezés elindult az onallosodds utjan, el8bb, mint a fuvarozasi
szerzddéstol eltérd nem nevesitett szerz0dés, amelyre vagy megbizds, vagy a bizomany szabalyait
alkalmaztak mogottes joganyagként. Az RPtk.a szallitmanyozast a kiilonos szerzodések kozott, mint a
bizomanyi szerzddés egy tipusat szabalyozza. STANESCU, Andreea-Teodora, Dreptul transporturilor.
Contracte specifice activitatii de transport, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, 54-56.
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Az 1934. évi 178. tv. 1. cikke alapjan az eladési bizomany az a szerzddés, mely
alapjan a megbizo6 ingd dolgokat és arukat biz ra a bizomanyosra, a megbiz6 szamléjara
torténd  értékesités céljabol. Bar kiilon torvényben keriilt szabalyozasra, a
szakirodalomban megallapitottak, hogy az eladasi bizomany csak kereskedelmi
ligyletekre vonatkozhatott**’ és mint ilyen az RKtk.-ban szabalyozott bizomany egyik
fajtaja. Igy a torvényben foglalt eltéréseket leszamitva, alkalmazandok voltak ra a
bizomanyi szerzddésre vonatkozé rendelkezései is.**°

A RKtk.-ban szabalyozott bizomany és az eladasi bizomany kozotti £6 kiillonbség
a két szerz6dés targyaban keresendd. El6bbi barmilyen kereskedelmi iigyletre
vonatkozhatott, mig utobbi csak ingd dolgok és aruk eladdsara. Masrészt az eladasi
bizomanyt a bizonyithatdsag céljabol irasban kellett megkotni [1934. évi 178. tv. 2. cikk],
szemben a bizomdannyal, amely konszenzudlis szerzddést volt. A bizomanyos nem
szerzett tulajdonjogot a rendelkezésére bocsajtott aruk felett, azt az adasvételi szerz6dés
megkotéséig a megbizo tulajdondnak kellett tekinteni. Ebbdl kifolyolag, ellenkez6 eldiras
hidnyaban, a megbizé mindvégig rendelkezhetett a bizomanyosnak atadott dolgokkal
[1934. évi 178. tv. 3. cikk], ellendrizhette azok allapotat [1934. évi 178. tv. 8. cikk] és
egyoldalian modosithatta az adasvétel feltételeit [1934. évi 178. tv. 11. cikk].

A bizoményos kotelezettségeit illetden a torvény eldirta, hogy koteles volt az
atadott dolgokat és arukat megfelelden tarolni és allapotukat megdrizni, azokra biztositast
kotni [1934. évi 178. tv. 5-7. cikkek], t4jékoztatni a megbizot a dolgok lathatd és rejtett
hibairdl [1934. évi 178. tv. 9. cikk] és viselni a dolgok tarolasaval és mozgatasaval jaro
koltségeket [1934. évi 178. tv. 10. cikk].

Eladasi bizomany esetén a megbizd koteles volt a bizomanyos rendelkezésére
bocséjtani az eladasra szant dolgokat és arukat,*' amely torténhetett egyszerre vagy
fokozatosan [1934. évi 178. tv. 1. cikk, 2 bekezdés]. Ezen kiviil kételes volt kifizetni a
bizomanyos dijat, amely lehetett fix 0sszeg vagy az értékesitett aruk fliggvényében
meghatarozott szazalék. Amennyiben a felek nem hataroztdk meg a bizomanyos dijat az
csak a megbizo altal megjelolt eladasi ar és a tényleges értékesitési ar kiillonbozetére volt
jogosult. Amennyiben a megbiz6 nem jeldlte meg az eladasi arat a bizomanyos dijat a

birésag hatdrozta meg az aruk piaci ara alapjan [1934. évi 178. tv. 12. cikk].

4“9 PETRESCU, Raul, Principalele contracte de drept comercial, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1999, 75.
430 DEAK, CARPENARU, i.m. 341; NISTORESCU, 218.

41 A dolgok 4taddsa nem volt a szerzédés érvényességi feltétele, hanem annak kovetkezménye. A
szakirodalom konszenzualis és nem real szerzddésnek mindsitette az eladasi bizomanyt. Lasd. DEAK,
CARPENARU, i.m. 342. NISTORESCU, i.m. 221.
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Hasonldéan az altalanos bizomanyhoz, az eladasi bizomany esetén is lehetséges
volt a hitelre torténd eladas, viszont csak a megbizd engedélyével és legtobb 90 napos
hataridével. A hitelbdl szarmazo Osszes elony a megbizot illette meg [1934. évi 178. tv.
13-14. cikkek].

Ugyanakkor, eladasi bizomany esetén a bizoméanyost nem illette meg az 1887-es
RKtk. 387. cikkében szabalyozott kiilonos eldjog, ugyanis az 1934. évi 178. tv. 20. cikke
nem engedte meg a bizomanyosnak, hogy visszatartson barmilyen ra bizott vagyontargyat
vagy az eladasbol szarmazo pénzosszeget.*?

Végiil, sziikséges megemliteni, hogy az eladéasi bizomanyban vallalt kdtelességek
nem teljesitése esetén nem csak a szerz6déses feleldsség szabalyai szerint felelt a vétkes
fél, hanem bizonyos esetben a térvény biintetdjogi szankcidkat irt eld [1934. évi 178. tv.
23-15. cikkek].**

Az 1934, évi 178. torvény kiillondsebb valtoztatasok nélkiil formalisan egészen a
2011-es RPtk. hatalyba 1épéséig érvényben volt, viszont alkalmazisa a kommunizmus

ideje alatt szinte teljesen visszaszorult.

2.3.7. A maganjog Ujrakodifikéalasanak kisérletei II. Karoly kiraly idejében

A trianoni békeszerzédést kovetden (1920) Nagy-Romanidban egyidejlileg hat
partikuldris magéanjogi rezsim l1étezett.*>* Ennek fényében a maganjogi integraci6 a roméan
allam alapvetd célkitiizése volt, de a maganjogi viszonyok sokszintisége miatt rendkiviil
komplex folyamatnak bizonyult.*® Legkézenfekvébb megoldas az dkiralysagi jog egész
Romadnidra torténd Kkiterjesztése lett volna. Ez az elképzelés azonban nem tudott

megvalosulni, ugyanis erdteljes tiltakozast valtott ki foként az erdélyi jogasztarsadalom

452 DEAK, CARPENARU, i.m. 345.

453 Példaul 2 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel és 10.000-t61 100.000 lejig terjedd
pénzbiintetéssel volt biintethetd a bizomanyos, ha: /. a rabizott arut eltulajdonitotta, vagy a szerzédésben
foglaltaktol eltéré modon vagy feltételek mellett adta el, vagy felszolitasra nem szolgaltatta vissza a
feladonak; 2. nem adta 4t a megbizonak az altala az eladott aruk ellenértékeként szolgald pénzosszegeket,
valtokat vagy értéktargyakat; 3. a megbizo kérésére nem szolitotta fel a harmadik személyt a szerzédés
teljesitésére [1934. évi 178. tv. 23. cikk].

454 Az Okiralysag (Havasalfold és Moldva) teriiletén az 1864. évi RPtk. volt hatalyos, Dobrudzsiban és
Quadrilaterben szintén az 1864. évi RPtk. de jelentds eltérésekkel a muzulmanok joga tekintetében,
Besszarabiaban pedig az orosz torvények és a Hexabiblos, majd 1921-t61 néhany részletkérdés tekintetében
atvették az Okiralysag jogat. Bukovindban az Optk. és 1918 novemberéig keletkezett modositasai voltak
érvényben, Erdélyben szintén az Optk., de a magyar torvények altal 1867 oOta hatalyba Iéptetett
modositasokkal és sajatos birdsagi gyakorlattal, végiil pedig a banati, korosvidéki és maramarosi
terlileteken a magyar maganjog 1918. december 1. elbtt keletkezett szabalyai.

455 VERESS, Fejezetek..., i.m. 144-145.
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részeérél. A masodik vildghaboru kezdetéig csak a részleges jogegységesités tudott
megvalosulni, vagy egyes Okiralysagi torvények kiterjesztésével vagy Uj torvények
megalkotasaval és alkalmazasaval az egész orszag teriiletén. Tekintettel az okiralysagi
jog Kkiterjesztésének kudarcdra a maganjogi egységesitést 1j torvénykonyvek
megalkotasaval tartottdk megvalosithatonak. El is kezdddtek a Polgari torvénykonyv,
Polgéri eljarasi torvénykonyv ¢és Kereskedelmi torvénykonyv megalkotasanak
munkalatai, amelyeket II. Karoly kiraly diktatiraja alatt fogadtak el, emiatt II. Karoly
torvénykonyveinek nevezeték oket, de sokszor ,,egységesitési torvényekként” (legi de
unificare) is hivatkoztak rajuk.*°

A Kereskedelmi torvénykonyv 1938. november 10-én jelent meg Romania
Hivatalos Ko6zlonyében.*” Hatalybalépését 1939. majus 1-re tervezték, ezt azonban
késébb 1940. januar 1-re halasztottak.*® 1939. oktdber 7-én a részvénytarsasagok
kozgytlésére vonatkozo rendelkezéseit mégis hatdlyba 1éptették. A  Polgari
torvénykonyvet 1939. november 8-an tették hirdették ki Roméania Hivatalos K6zlonyében
¢s eredetileg 1940. marcius 1-én kellett volna hatalyba 1épnie. Az 1940. évi 546. szamu
dekrétum-torvény*® mindkét torvénykonyv hatalyba 1épését (a Polgari eljarasi
torvénykonyvvel egyetemben) szeptember 15-re halasztotta. Ezt a hatarid6t lathatolag
tartani is szerették volna, hiszen a Kereskedelmi torvénykonyvet 1940. augusztus 23-
4n,* a Polgari torvénykonyvet 1940. szeptember 6-an Gjra kdzzétették,**! miutan ezek
egyes részeit modositottak és ezek kovetkeztében ujra szamoztak. Tobbek kozott a Nagy-
Roméniat ért teriileti veszteségek miatt, a torvénykonyvek hatalyba 1épését 1940.
szeptember 10-én Gjra elhalasztottak, eldbb 1941. januar 1-re, > majd 1940. december
31-én hatarozatlan idére.*S® Ezek a kodifikacios munkdk a vilaghabortis események és a
szovjet diktatira uralomra jutdsa miatt végiil sosem léptek hatalyba, ennek ellenére a
roméan jogalkotés értékes eredményeinek tekinthetdk.*%*
A 1II. Karoly-féle Polgari torvénykonyv 1849 cikkbdl allott volna, és 6t konyvbe

rendezve targyalta volna a polgari jog legfobb kérdéseit: 1. A személyekrodl; I1. A csaladrol

436 V5. VERESS, Fejezetek..., i.m. 147-151.

457 Roménia Hivatalos Kdzlonye, 1938. november 10, 262. szam.

438 1939. évi 1283. térvény, kihirdetve Roménia Hivatalos Kdzlonye, 1939. marcius 28, 74. szam.

459 Kihirdetve Roménia Hivatalos Kozlonye, 1940. februar 22, 44. szam.

460 Romania Hivatalos Kdzlonye, 1940. augusztus 23, 194. szam.

461 Roméania Hivatalos Kozlonye, 1940. szeptember 6, 206. szam.

4621940, évi 3095. dekrétum-torvény, kihirdetve Romania Hivatalos Kozldnye, 1940. szeptember 10, 210.
szam.

4631940. évi 4225. dekrétum-tdrvény, Romania Hivatalos K6zlénye, 1940. december 31, 306. szam.

464 VERESS, Fejezetek..., i.m. 152.
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¢s a cselekvoképtelenek védelmérdl; I11. A dolgokrodl, a dologi jogokrol és a birtoklasrol;
IV. Az 6roklésrol, ajandékozasokrol és végrendeletekrdl; V. A kdtelmekrol, a személyes
¢s dologi biztositékokrol. A képviselet szabalyozéasat tekintve a modern nyugati
torvénykonyvekhez hasonloan kiilon szabalyozta volna a képviseletet a kotelmekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok kozott, és a kiilonos szerzédések kozott targyalta volna az
tigyleti képviselet kiilonboz6 formait. A képviseletre vonatkozo altalanos szabalyok az
V. konyv, I. cim (A kételmek forrasairol), 1. fejezet (A szerzédésrol), IX. részben kaptak
volna helyet [1128-1135. cikkek], és szintén az V. konyvben, de a kiilonds szerzoédések
kozott szabalyozta volna a megbizast [ XII. cim, 1634-1655. cikkek].

A II. Karoly-féle Kereskedelmi torvénykonyv a képviselet szabalyozasa
tekintetében a Polgari torvénykonyvhoz hasonld struktarat kovetett volna. A
kereskeddkrdl szold 1. konyv V. cimében (A kereskedelemben részt vevd segédek)
tartalmazott volna egy részt kifejezetten a képviseletrdl, amely altalanos szabalyokat, a
cégvezetokre (prepusi) és a tavoli kereskedelmi megbizottakra vonatkozd szabalyokat
(comisii-calatori si comisii pentru comert) foglalt volna magaban. Ezek utdn kiilon részt
szentelt volna a kereskedelmi ligynokoknek (agentii de comert) és a kozvetitOknek
(mijlocitorii) [82-113. cikkek]. A kotelmekrdl és szerzédésekrdl szolo I1. konyv I1. cime
szolt volna a megbizasrol és a bizomanyrol. A kereskedelmi megbizast a 452-461.
cikkekben, a bizomanyi szerz6dést pedig a 461-471. cikkekben targyalta volna.
Ugyanakkor helyet kaptak volna a bizomanyi szerzédés altipusai is: az eladasi bizomany
(conmsignatie) [472-493. cikkek] és a szallitmanyozasi szerz8dés (,,expeditie”) [494-501.
cikkek].

Mivel a II. vilaghaborut kovetden a roman jogegységesitést végiil a dkiralysagi
jog egész Romadnidra vald kiterjesztésével oldottdk meg a torvénykonyvtervezetek,
ellentétben a 19. szdzad eleji magyar magéanjogi torvénykonyvtervezetekkel, nem
képezték mélyebb szakirodalmi elemzések targyat és a feledés homalyaba meriiltek. A
kommunista rezsim ideje alatt elképzelhetetlen volt, hogy a kiralyi diktatira termékét
nyilvanos feliileteken elemezzék, az meg végképp, hogy eredményeit valamilyen
formaban hasznositsdk. Az 1990 utani rendszervaltds utan a formalisan még mindig
hatalyban levd 1864-es RPtk., illetve 1887-es RKtk. szabalyait kezdték Gjra alkalmazni,
abban a kdzegben, amelyben sziilettek ¢s maradtak hatalyban egészen 2011. oktober 1-
ig, az 4j roman RPtk. hatalybalépéséig. Tekintettel a torvénytervezetek a hatalyos jogra,
valamint jogtudoméanyra gyakorolt csekély hatdsdra jelen dolgozatban a

torvénytervezetek részletszabalyaira nem térek ki.
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2.3.8. Osszegzés

Az tigyleti képviselet roméniai szabalyozastorténete jol leképezi a roman
maganjog egészének fejlodési sajatossagait. A kezdetben személyes jellegli, dontden
szokasjogi alapokon nyugvo megoldasoktol a részleges szabalyozason keresztiil vezetett
az ut a modern, absztraktabb képviseleti koncepcio irdnyaba. A torténeti elézmények
koziil kiemelt jelentdséggel bir az 1864. évi RPtk., mivel az altala megvaldsitott, francia
mintaju szabalyozasi modell a mai napig meghatarozza az ligyleti képviselet dogmatikai
kereteit.

A kozépkori és kora Ujkori roman fejedelemségek jogaban a jogviszonyok
személyes jellegliek voltak, és a jogligyletek megkotése f0szabalyként a felek személyes
kozremitkddéséhez kotodott. A képviselethez hasonld megoldasok elsdsorban a pervitel,
valamint az egyhdzi és allami igazgatds korében jelentek meg, ahol a tényleges cselekvés
¢s a joghatas viselése elkiiloniilhetett egymastol.

Mindkét fejedelemség kezdeti iddszakdban a szokdsjog volt az elsddleges
jogforras, amelyet az irasbeliség elterjedésével a fejedelmek torvényei egészitettek ki.
Utébbiak koziil kiemelt jelentdséggel birtak a fejedelmek altal elrendelt
torvénygylijtemények. Ezek f6 forrasai a bizanci kozvetitéssel atvett Baszilikdk voltak,
vagyis a Corpus luris Civilis dtdolgozott, kivonatolt szabalyai. A Baszilikdkon keresztiil
tehat mindkét fejedelemség recipialta a rémai jog fobb elemeit, amelyeket azonban
itkdzés esetén a helyi szokasjog feliilirt.

E torvénygylijteményekbdl kiolvashatd a kozvetlen képviselet elvének
elismerése, rendszertani szabalyozasrdl azonban aligha lehetett még beszélni. A korszak
jogalkotasa rendkiviil szigortan biintette a képviseldk jogsértéseit, kiillondsen az egyhazi
vagyon kezelésével Osszefliggésben. A szabdlyozison erételjesen ¢érzodott a
vallaskozpontlisag: az egyhazi képviseldk visszaélései akar halalbiintetéssel is jarhattak.

A 18. szazadtol kezdddden a fanaridta korszak — minden visszassaga ellenére —
jelentds mértékli modernizacidot hozott a romén fejedelemségekben, ideértve a
torvénykezést is. Uj torvénygylijtemények jelentek meg, amelyek kifejezetten
foglalkoztak a képviselet intézményével. A Havasalfoldon 1780-ban kiadott
Pravilniceasca condica, valamint Moldvaban az 1814-es Codul [ui Donici

torvénygylijteményekbdl kiolvashatok a kozvetlen képviselet elve. Ugyanakkor
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megkezdddott a képviselet formalizalodésa is: a perbeli képviselethez irdsos igazolast és
tanuk jelenlétét kovetelték meg, tovabba a képviselok szamdra biztositék (kaucio)
letételét irtdk eld, amely a targyalasok soran hozott dontések végrehajtasat garantalta.
Ezek a torvénygytijtemények mar atfogdbb, a kdtelmeket és a szerzodéseket is szabalyozo
joganyagok voltak, szemben az addigi, foként a csaladjogot, 6roklési jogot, vagyoni,
kozjogi €és egyhazi szabalyokat tartalmazd, pravila-nak nevezett torvénykonyvekkel és
egy¢b jogszabalygytjteményekkel.

A fanaridta korszak tovabbi jelent6s hozadéka volt, hogy a 19. szdzad elején
modern értelemben vett torvénykonyveket fogadtak el Moldvéban és Havasalfoldon
egyarant. Az 1817-ben hatalyba 1épett Calimach torvénykonyv a két fejedelemség
torténetében az elsd polgari térvénykonyvnek tekinthetd, amely e tekintetben tobb,
fejlettebb jogi hagyomdannyal rendelkezd eurdpai allamot is megelézott. Az iigyleti
képviselet szempontjabol ez tekintheté az elsd olyan jogszabalynak, amely
szisztematikusan szabalyozta a képviseletet, pontosabban annak f6 formajat, a megbizast
(meghatalmazasi szerzddést). A kddex e vonatkozasban hasonlitott az inspiracios
forrasaul szolgalé Optk.-hoz, amely nem hatdrolta el egymdastdl a megbizast és a
képviseletet. A Calimach torvénykonyv tobb olyan megoldast is meghonositott a roman
jogban, mint az altalanos és kiilonds megbizas, illetve a vélelmezett €s hallgatdlagos
megbizas. Sajatossaga tovabba, hogy a polgari torvénykonyvben egyarant szabalyozta a
polgari és a kereskedelmi megbizast.

Az 1818-ban hatalyba Iépett Caragea torvénykonyv a vele egy idében elfogadott
Calimach torvénykonyvhoz képest joval kezdetlegesebben szabalyozta az iigyleti
képviseletet. A képviselet sem fogalmilag, sem szabalyozasi szempontbdl nem kiilontilt
el a megbizastdl; a torvénykdnyv tulajdonképpen a térvényes képviseletre is a megbizas
kifejezést hasznalta. Sajatossdga, hogy a polgari és a perbeli képviseletet egyarant
szabalyozta, ami annak kdszonhetd, hogy a térvénykonyv nemcsak polgari jogi, hanem
blintetdjogi €s eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott.

A gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatok fejlodése sziikségessé tette a
jogiigyletek  rugalmasabb lebonyolitdsat, amelyben a kozvetett képviseleti
konstrukcioknak kiemelt szerep jutott. Az 1840-es RKtk. e jogalkotési igényt kivanta
kielégiteni, sikeressége azonban torténeti tavlatbol nézve erdsen kérddjeles. A francia
kereskedelmi torvénykonyv forditasanak tekinthetd jogszabdly érdeme, hogy elsdként

szabalyozta a romdn jogban a bizomdnyi ¢és a szdllitmanyozasi szerzOdéseket.
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Ugyanakkor magan viselte a donor jogrendszer hianyossagait is, kiilonosen az egyes
szerzédéstipusok meglehetdsen hézagos szabalyozasa tekintetében.

A roman polgari jog, és ezzel egyiitt a képviselet szabadlyozasanak legjelentdsebb
mérfoldkovei a fejedelemségek egyesitését kovetden elfogadott polgari €s kereskedelmi
torvénykonyvek voltak. Ezek elfogadasuk idején a polgari atalakulds megvalositasat
szolgaltak, késébb pedig a vilaghabortukat kdvetden kialakuld Nagy-Romania teriiletén a
jogegységesités eszkozeivé valtak, majd a kommunizmus idészakat is tulélve az 1990
utdni rendszervaltast kovetden a piacgazdasagi viszonyokra vald visszatérést is
biztositottak.

Az 1864. évi RPtk. — hasonléan inspiracidos forrdsdhoz, a francia Polgari
Torvénykonyvhoz — a szerzddéseket meglehetdsen absztrakt mdédon szabdlyozta. A
joghézagok kitoltése €s a gyakorlatban felmertiil6 kérdések megoldasa a szakirodalom és
a birdsagok feladatava valt, amelyek elsdsorban a francia szakirodalmi allaspontokat és
birdi gyakorlatot iiltették at a roman jogi kornyezetbe. Szdmos megoldas ugy valt a
joggyakorlat részévé, hogy az kozvetleniil nem kovetkezett a térvénykonyv szovegébdl.
A képviselet korében tobbek kozott a szakirodalom dolgozta ki a képviselet altalanos
tanat, hatarozta meg, hogy a megbizassal fOszabdly szerint egyiitt jar a képviselet,
elkiilonitette egymastdl a megbizast és a meghatalmazast, valamint azt is kimunkalta,
hogy a megbizas kizarolag jogiigyletek kotésére iranyulhat.

Az 1887. évi RKtk. kiilon szabalyozast tartalmazott a kereskedelmi megbizasra
vonatkozdan, amely minden olyan esetben alkalmazand6 volt, amikor a megbizas targya
kereskedelmi {igyvitel volt. A kereskedelmi megbizas lehetett képviseleti (kozvetlen
képviselet) és képviselet nélkiili (kdzvetett képviselet) is. A képviselet nélkiili megbizas
tipikus formdja megjelenési formdja a bizomany volt, késébb pedig kiilon torvényben
keriilt szabalyozasra az eladasi bizomany (1934. évi 178. térvény).

Az 1864. évi RPtk. és az 1887. évi RKtk. hatalya alatt az ligyleti képviselet kettds
rendszere alakult ki: egyrészt a polgari jogi megbizas, amely egyiitt jarhatott képviselettel
(kozvetlen képviselet), de azt akar nélkiilozhette is (préte-nom, azaz kozvetett képviselet),
masrészt a kereskedelmi megbizds, amely szintén lehetett képviseleti vagy képviselet

nélkiili, azonban kizardlag kereskedelmi ligyletek megkotésére iranyulhatott.
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2.4. Komparativ kovetkeztetések

Jelen fejezet célja az el6zd alfejezetekben bemutatott jogtorténeti elézmények
Osszegzése ¢s Osszehasonlito értékelése. Az 0sszehasonlitast harom nagyobb korszakra
lebontva végezem, amelyek hatarvonalait a jelentdsebb jogalkotési torténések mentén
hataroztam meg. Igy el6bb a kozépkori magyar és roman jog megoldésait vetem Gssze,
majd a 19. szazad eleji kodifikaciokat és jogalkotasi eredményeket, majd a modern
polgari és kereskedelmi torvénykonyvek megoldasait (1864-es RPtk., 20. szazad eleji
magyar torvénykonyvtervezetek és az 1959-es Ptk.). Az Osszehasonlitd megkdzelités
célja, hogy feltarja azokat a parhuzamokat és kiilonbségeket, amelyek az {igyleti
képviselet jogintézményének torténeti fejlddését jellemezték Magyarorszdgon ¢és

Romanidban, ezzel hozzdjarulva a jogtorténeti 6sszefiiggések mélyebb megértéséhez.

1. K6zépkori magyar és roman jog

Az tigyleti képviselet mar a kozépkorban is ismert intézmény volt, gy a magyar,
mint a roman jogban, még ha ez nem is jelent meg irott jogszabalyok szintjén. A magyar
jogtorténetben a 13. szdzad masodik felére teszik a képviseld utjan torténd eljaras
elismerését, amelynek kovetkeztében kozvetleniil a képviselt szerezhetett jogokat és
kotelezettségeket, esetenként kiegésziilve a képviseld feleldsségével is. Az elsd irasos
jogszabalyokat a képviseletre vonatkozoan mar a 15. szdzadi kiralyi dekrétumokban
talalhatjuk meg. A roman nyelvteriileten, azaz Havasalfold és Moldva fejedelemségeiben,
a képviselet intézményére vonatkozo legkorabbi forrasok joval késdbbre, csak a 17.
szazadra tehetdk, altalanos jellegll torvénygytijtemények forméajaban.

Az els6, képviseletre és képviselokre vonatkozd magyar és romdn irdsos
jogszabalyok egy-egy problémas kérdéskort kivantak megoldani: ki jarhat el képviseld
utjan, milyen alakisagnak kell megfelelnie a képviseleti jogkort biztosito jogiigyletnek, a
képviseldk tulkapasait megelézendd rendelkezések stb. A magyar jogban a kozépkori
képviselet fejlodése kozjogi jelleget Oltott, és fejlodéstorténete Osszefiiggott a perbeli
képviselettel. A roman jogban szorosabb kapcsolatot mutatott az egyhazi joggal, és sok
esetben a képviseld tulkapasait, illetve nem megfeleld eljarasat bilintetdjogi eszkozokkel
szankcionaltak.

A rendi magyar szokdsjogot 0sszefoglald Tripartitum a képviseld kijelolésére

(,,igyvédvallasra”) vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmazta. Rogzitette azt a magyar
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jogban altalanossa valt szokast, hogy a képviselonek adott meghatalmazast irasos
formaban kellett adni; hogy ugy a férfiak, mint a ndk tizenkét éves koruktol kezdddden
vallhattak tigyvédet; illetve Osszefoglalta és magyarazatokkal egészitette ki az un.
,,ugyveédszo visszavonasanak™ intézményét, amely valosagos jogorvoslati utnak mindsiilt.
Werbdczy Tripartituma, bar nem emelkedett torvényerdre (csak Erdélyben), mégis
alapjaiban hatarozta meg a kovetkezo kozel kétszaz év magyar maganjogat. A Tripartitum
¢s a Corpus Iuris Hungarici koraval egyidében a roman nyelvteriileten Vasile Lupu
moldvai, valamint Matei Basarab havasalfoldi fejedelmek nevével fémjelzett
torvénygytjtemények allithatok parhuzamba. A Tripartitummal ellentétben ezek nem a
helyi szokasjogot rogzitették, hanem a rémai jogi hagyomanyokat 0sszefoglalo, bizanci
eredetli, gorog és latin nyelvii kompilaciok kivonatai, forditasai voltak. Ezekben kevés a
képviseletre utald szabaly, és azokbol sem vonhatdk le altalanos kovetkeztetések. Nem
lehet kdvetkeztetni alakisagi kovetelményekre, sem a képviseltekre vagy a képviselokre
vonatkoz6 korlatozasokra; a torvénygyljtemények képviseleti szabalyai foként a
képviselok visszaélései kapcsan tartalmaztak szankciokat. A kereskedok képviselete
kapcsan azonban kiolvashaté a kdzvetlen képviselet elvének elismerése.

A Magyar Kiralysag teriiletén a 18. szdzad végén elkezdddott a perbeli képviselet
szakosodasanak folyamata. Ebben az iddszakban fogadtik el az ligyvédi tevékenység
gyakorldsara vonatkoz¢d elsé atfogd jogszabéalyokat, amelyek értelmében az ligyvédi
szakma egyre inkdbb a jogvégzett személyek kizardlagos tevékenységi teriilete lett.
Szamos jogszabaly foglalkozott a meghatalmazéasok és az iigyvédvalld levelek formai
kovetelményeivel. Ezzel szemben a romén fejedelemségek teriiletén a perbeli képviselet
professzionalizalodasanak folyamata joval késdbb, csak a 19. szdzad kdzepén kezdddott

el, a Calimach-torvénykonyv elfogadasa utan.

19. szézad eleji kodifikaciok

A maganjogi kodifikaci6 a roman fejedelemségekben — pontosabban Moldvéaban
—mar a 19. szazad elején megvalosult. Az 1817-ben elfogadott Calimach térvénykonyv,
a f6 inspiracids forrasanak szamitdé Optk. mintdjara szabalyozta az {ligyleti képviselet
alapvetd form4jat jelentd megbizast (meghatalmazasi szerz6dés), de kiilonds szabalyokat
is megallapitott a kereskedelmi megbizésokra. A megbizds, az Optk. szabdlyaihoz

hasonloan, fészabaly szerint ingyenes szerzddés volt, de a felek megallapodasa alapjan
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dijazéssal is jarhatott. Altala kozvetleniil a képviselt szerzett jogokat és kitelezettségeket
(kozvetlen képviselet), nem volt alakisdghoz kotve az érvényessége, és barmilyen iigy
ellatasara vonatkozhatott. Amennyiben a megbizott tallépte megbizasdnak hatérait, a
megbizdnak lehetdsége volt jovahagyni az igy kotott jogligyletet; ellenkezd esetben
vizsgalni kellett, hogy a hataskor tullépése sziikséges volt-e. Ha sem a megbizd nem
hagyta jova a megbizott tevékenységét, sem a tillépés nem volt indokolt, a megbizott
személyesen felelt az okozott karért. Sajatos megoldasként emlithetd, hogy az ingyenes
megbizas visszterhessé alakulhatott, ha a megbizott a teljesités soran kart szenvedett. A
felek jogaira és kotelezettségeire, illetve a megbizas megsziinésére vonatkozd szabalyok
alapvet6en a romai jogbol ismert megoldasokat tiikrozték.

Itt parhuzam vonhat6 az Optk. magyar jogra gyakorolt hatasaval.
Magyarorszagon ¢és Erdélyben a Optk. kdzvetleniil épiilt be a jogrendszerbe, igaz el6bbi
esetében csak atmeneti jelleggel, Erdélyben viszont 90 évig maradt hatalyban. Oktrojalt
jellege ellenére, az altala biztositott jogbiztonsdg és a hagyomanyos magyar kotelmi
joghoz képest modernebbnek szamitd6 megolddsai hatdst gyakoroltak a magyar
maganjogra, szabdlyait hatdlyon kiviil helyezése utdn is hivatkoztdk a birosagi
hatarozatokban. Ezzel szemben a Calimach-torvénykonyv — legalabbis a képviseletet
érintd kérdésekben — nem gyakorolt szdmottevd hatdst a késobbi jogalkotdsokra, csupan
néhany fogalomhasznalat vezethetd vissza rd. A moldvai Calimach térvénykonyv
szabalyai alapelvi szinten nem kiilonboztek az Optk. rendelkezéseitdl, csak néhany
részletszabalyban tértek el, példaul a megbizas hatdrainak tillépése esetén a sziikségesség
vizsgalataban, vagy a kereskedelmi képviseletre vonatkozo6 kiilon szabalyok tekintetében.

1818-ban Havasalfoldon is 0j torvénykonyvet fogadtak el. Ez — a moldvaitol
eltéréen — egy altaldnos, minden jogagra kiterjedd kodex volt. A Caragea torvénykonyv
szintén csak a megbizast szabalyozta az ligyleti képviselet formai koziil. Sajatossaga,
hogy ugyanabban a torvénykonyvben szabalyozta a polgari jogi és a perbeli megbizast is.
A megbizas szintén kozvetlen képviseletet valositott meg, amely azonban elsdsorban az
ligyletkdtésre és az ligylet teljesitésével kapcsolatos cselekményekre vonatkozott.
Szabdlyai — 0sszehasonlitva a Calimach torvénykonyvvel — sokkal kezdetlegesebbek:
nem rendelkezik példaul arrdl, hogy a megbizads ingyenes vagy visszterhes jogiligylet,
mely ligyekhez sziikséges kiillonos megbizas, mi torténik a megbizas hatdrain tallepd
jogiigyletekkel, illetve megsziintetheti-e a megbiz6 egyoldaltian a szerzédést. Néhany

rendelkezése mai szemmel nézve nem tlinik méltanyosnak a megbizora nézve — példaul
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a megbiz6 kamatostol kellett visszafizetnie a megbizassal jard koltségeket, és a megbizas
megkezdése utan nem adhatott 0 instrukciokat.

Magyarorszagon az tligyleti képviselet szabalyozasanak korében még az Optk.
hatalyba 1épése elott sziiletett jogszabaly a kozvetett képviselet tipikus formajanak
szamitd bizomanyi szerz0désrol, a kereskedokrdl szolo 1840-es XVI. torvénycikkben.
Kiemelendd, hogy a bizomany visszterhes szerzédésnek mindsiilt, csak aruk eladdsara
vonatkozhatott, és a bizomanyos — ellenkezd kikotés hianyaban — a szerzddés
teljesitéséért is felelt (star del credere), ugyanakkor térvényes zalogjoga volt az aruk
felett a megbizoval szembeni kovetelései erejéig. Bar teljesen mas torténelmi
kontextusban, Havasalfoldon is éppen 1840-ben keriilt el0szor szabalyozasra a bizomanyi
szerz6dés, az elsd roman kereskedelmi torvénykonyvben. A térvénykonyv elfogaddsanak
apropoja a kereskedelmi igények mellett a két roman fejedelemség egyesiilését elokészitd
folyamat volt. Az 1840-es roman kereskedelmi torvénykonyv lényegében a francia
kereskedelmi torvénykdnyv bizomanyra vonatkozo szabalyainak forditasa volt, és nem
tekinthetd atfogod szabalyozéasnak. A torvénykonyv igyekezett elkiiloniteni a megbizast a
bizomanytol annak alapjan, hogy a bizoményos a megbiz6 nevében jar-e el vagy sem, de

a részletszabalyok tekintetében szinte kizardlag a bizomanyos eldjogait rogzitette.

3. Modern polgéri és kereskedelmi torvénykonyvek és kodifikacios kisérletek

A roman fejedelemségekben sem a Calimach sem a Caragea torvénykonyv
képviseleti szabalyai nem gyakoroltak komolyabb hatast az azt koveto jogfejlodésre, ami
annak is kdszonhetd, hogy a két fejedelemség egyesiilése utdn tudatosan szakitottak a
korabbi jogi hagyomanyokkal, és a francia jogszabalyok atvételét tekintették a jogi
reformok kulcsanak. Az Egyesiilt Fejedelemségek k6zos polgari torvénykonyve, az 1864-
es RPtk., lényegében a francia Code civil némileg moddositott forditdsa volt és hiien
kovette ennek szabalyozasi modszerét a képviselet terén: nem tartalmazott altalanos
szabalyokat a képviseletre, a képviseletet a megbizas keretében szabalyozta, amelyet
aztan mas képviseleti tényallasokra is analog modon alkalmaztak. A képviselet altalanos
elveit igy a szakirodalom vezette le a megbizas szabalyaibol. Noha alapjaiban a francia
kodexet kovette, bizonyos részletszabalyok tekintetében tobb ponton eltért tdle, gyakran
az olasz Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit részesitve eldnyben.

Az 1864-es RPtk. rendszerében a megbizast fOszabaly szerint ingyenes

szerzOdésnek mindsiilt, amelytdl a felek kozos akarattal eltérhettek. A térvénykonyv
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elvont, absztrakt jellege miatt szamos alapvetd tételt a szakirodalom és a birdsagi
gyakorlat dolgozott ki, tilnyomorészt a francia jog megoldasait kovetve. Bar a
torvénykonyv szovegébdl nem kovetkezett, a szakirodalom allaspont szerint a megbizas
kizarolag tigyletkotésre iranyulhatott — ez jelentette a hatdrvonalat a munkaszerzddéssel
¢s a vallalkozasi szerzddéssel szemben. Ugyancsak kialakult az az elv, hogy ha a célzott
jogiigylet formakoteles, akkor ugyanilyen formai kovetelmények vonatkoznak a
megbizasra és a meghatalmazasra is. A szakirodalom foglalkozott annak kérdésével is,
hogy lehet-e korlatozottan cselekvOképes személy megbizott. A torvény eredeti
szandékatol eltérden végiil az a nézet alakult ki, hogy a megbizottnak minden esetben
teljes cselekvoképességgel kell rendelkeznie. A megbizas hatdrainak tallépése esetén
lehetdséget biztositott a megbizo részEérdl torténd jovahagyasra. Ennek elmaradasa esetén
a megbizott deliktualis alapon felelt a harmadik személlyel szemben. Ha a johiszemii
harmadik fél joggal hihette, hogy képviselovel kotott szerzodést, valasztasa szerint akar
a feltételezett képviselt ellen is felléphetett. Ezt az elvet is a jogtudomény dolgozta ki,
amely késobb a biroi gyakorlatban is megjelent. A jogok ¢és kotelezettségek korében a
torvény a megbizassal klasszikusan Osszefliggd kotelezettségeket szabdlyozta. A
megbizott altal elszenvedett kdrok tekintetében a jogszabaly alapjan minden, a megbizas
teljesitése soran keletkezett kart meg kellett tériteni — ez szintén a francia jogban
gyokerezd megkozelités. Felismerve a szabaly lehetséges visszassagat, a roman jogban is
végiil az az allaspont szilardult meg, hogy a karnak 9sszefiiggésben kell allnia a megbizas
teljesitésével. A roman jogban, szintén a francia jogi mintanak €s szintén a szakirodalom
¢és birdi gyakorlat jogfejlesztd hatasainak koszonhetden, elismerést nyert a képviselet
nélkiili megbizas fogalma is, amely lehetdvé tette a polgari viszonyokban is a kozvetett
képviselet megvalosulasat. Ez az un. préte-nom szerzodés.

Az 1887-es RKtk. elfogaddsaval Romania fenntartotta az ligyleti képviselet kettds
szabalyozasanak rendszerét: a polgari jogi megbizasra tovabbra is az RPtk., mig a
kereskedelmi megbizasra elsdsorban az RKtk. rendelkezései voltak iranyadok, kiegészitd
jelleggel alkalmazva az RPtk. szabélyait. A megbizas — akar polgari, akar kereskedelmi
jogviszonyban jott 1étre — képviseleti joggal vagy anélkiil is jarhatott. Az 1887-es RKtk.
részletesen szabdlyozta a kereskedelmi megbizast, mint a kdzvetlen képviselet formajat.
A kereskedelmi megbizas fOszabaly szerint visszterhes szerzddés volt, a megbizott
szélesebb mozgastérrel rendelkezett és a kereskedelmi gyakorlat igényei szerinti
kotelezettségek harultak ra. Kiilon rendelkezések vonatkoztak a cégvezetdkre

(igyvezetOkre), akik sajatos, vegyes természetli jogviszonyban alltak a tarsasaggal:

138



megbizason alapuld, de torvényi kotelezettségekkel kiegészitett szerepkorben. A
bizomany jogintézménye részletes jogszabalyi kereteket kapott, amely jelentésen
talmutatott az 1840-es RKtk. szabalyain, jobban igazodva a gyakorlati
kovetelményekhez. A bizomény visszterhes szerzodésnek mindsiil, amely barmilyen
jogiigylet targyat képezhette. A bizoméanyos kiilonds eléjogot élvezett a rabizott
vagyontargyak és pénzeszk6zok tekintetében. A szerzddés teljesitéséért — star del credere
felel0sség — foszabaly szerint nem terhelte, ilyen kotelezettséget kizarolag kiilon dijazas
ellenében vallalhatott. Az eladasi bizomany (consignatie) specialis formajat kiilon
jogszabaly rendezte; ez csupan ing6d dolgok és aruk értékesitésére iranyult, valamint az
irasbeli alak kovetelménye annak bizonyithatésagat szolgalta.

Magyarorszagon a 19. szdzad soran a polgari jog kodifikacidja — szemben az
Osszehasonlitott roman allamalakulatok gyakorlatdval — nem valdsult meg, és az Optk.
rovid ideig tartdé alkalmazasatdl eltekintve altalanossdgban a régi szokésjogon alapul6
maganjog volt érvényben. A kodifikacio kérdése 1848-t61 kezdddden idérdl iddre
napirendre keriil, azonban csak a 20. szidzad elején jelentek meg az elsd
torvénykonyvtervezetek. A kereskedelmi viszonyokat mar 1875-ben egységes
jogszabaly, a Kt. szabalyozta, amely kifejezetten német jogi hatast tiikkrozott. E torvény
tartalmazta a kereskedelmi képviselet kiillonb6z0 formait: cégvezetést, lizletvezetést,
valamint a kereskedelmi meghatalmazast. Mig a cégvezetés és lizletvezetés elsésorban
tarsasagi jogi kategéridk, addig a kereskedelmi megbizas klasszikus iigyleti
képviseletként funkcionalt. A Kt. kereskedelmi meghatalmazottja elsésorban az 1887-es
RKtk. kereskedelmi megbizottjaval allithaté parhuzamba. Mindkettd esetében kozvetlen
képviselet valosult meg, azonban lényeges kiilonbség, hogy mig elébbi a tarsasag
alkalmazottja volt, utobbi esetében ilyen kotottség nem volt sziikségszerli. A Kt. a
vélelmezett képviselet két esetét is szabalyozta, amelyek késdbbi torvényhozasokban is
visszakdszontek. A roman jogban hasonld rendelkezéseket csak a Calimach-kodex
tartalmazott, a késdbbi jogalkotasok egyike sem. A bizomanyt — a kdzvetett képviselet
jellegzetes példajaként — a Kt. szabdlyozta, a korabeli szakirodalom pedig a megbizas
egyik tipusaként értelmezte. Semmi sem zarta ki a kozvetett képviselet polgari jogi
alkalmazasat, viszont a megbizds szabalyainak analdg alkalmazéisaval. A romdan
szakirodalommal ellentétben a magyar jogban nem dolgoztak ki az un. préte-nom
szerz8dés elméleti alapjait, alkalmazasara azonban igy is sor keriilhetett. A Kt. alapjan a
bizomany lehetett ingyenes vagy visszterhes, a bizomanyos f6szabaly szerint nem felelt

a szerzOdés teljesitéséért (star del credere), kivéve, ha ezt kifejezetten vallalta. A
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bizomanyos zalogjoga a birtokaban 1évé bizomanyi drukra a Kt. alapjan is fennallt. E
rendelkezések tekintetében a Kt. és az 1887-es RKtk. konvergenciat mutattak.

A 20. szazad elején Magyarorszagon is megkezdddtek a polgari kodifikécio
munkalatai, amelyek az éppen hatalyba lépett német polgari térvénykonyv (1896) és a
pandektajogtudomény hatasat mutattak. A képviselet szabalyozdsdban ez a hatds abban
is megmutatkozott, hogy a torvénytervezetek altalanos szabdlyokat tartalmaztak a
képviseletre, amelyek minden képviseleti formara alkalmazandok voltak. Ezeken beliil
kiilon rész foglalkozott az ligyleti képviselettel €s kiilon fejezetben szabalyozta az ligyleti
képviselet elsddleges formajanak szamitdé megbizast. Ez a megoldas a francia és az azt
masolé roman joghoz képest atlathatobb, modernebb megoldasnak szamitott, amely a
késdbbiekben elterjedt a legtobb eurdpai jogrendszerben. A roman joggal ellentétben
tehat a torvénytervezetek a meghatalmazast jogszabalyi szinten is elkiilonitették a
megbizastol.

Sajatos modon a torvénytervezetek szabalyoztdk kozvetett képviselet akaratlan
formajat, amelyet megkiilonboztettek a bizomanytol, a kozvetett képviselet szandékos
form4jatol. A romén joggal ellentétben a torvénytervezetek megallapitottak, hogy akar
korlatozottan cselekvOképes személy is lehetett képviseld, amely a magyar jogban alapelv
szintjén rogziilt. Alakisdgok tekintetében a torvénytervezet sem a meghatalmazas, sem a
megbizasra nem irt el6 semmilyen formai kovetelményt. A képviselet jog hidnyaban vagy
hatarainak tallépésével kotott szerzOdés esetében a torvénytervezetek is lehetdséget
biztositottak a megbizonak a szerz6dés jovahagyasara. Amennyiben ez nem tortént meg
a Johiszemil harmadik személy akar a megbizas teljesitését is kérhette az alképvisel6tol.
Ezt a képviseld un. ,hallgatdlagos garancia-igéret”-ére vezették vissza, amely alapjan az
alképviseld szerzddéses feleldsség szabalyai alapjan felelt a johiszemii harmadik féllel
szemben. A tervezetek sajatos szabalya, miszerint az alképviseldvel szerz6d6 személy a
fliggd jogi helyzet feloldasa céljabol nyilatkozattételre szolithatta fel az alképviseltet. Ezt
a késObbi magyar jog nem vitte tovabb, ellenben hasonlo rendelkezést talalunk a 2011-es
RPtk.-ban. Mai szemmel nézve is egészen elére mutatd rendelkezésnek mindsithetd a
tervezetek azon megoldasa, mely a jogosulatlan rendelkezés szabalyait (valaki ugy ad el
egy dolgot, hogy az adasvétel pillanatdban nem tulajdonosa) a képviselet altalanos
szabalyai kozott helyezte el, rdmutatva arra, hogy ebben az esetben az alképviselethez
hasonlo tényallas valosul meg. Ezt de plano nem tekintették semmisnek, hanem a
tulajdonos jovahagyasatol tették fliggdveé. Ezzel szemben az 1864-es RPtk. megkovetelte,

hogy az elado a dolog tulajdonosa is legyen, ellenkez6 esetben semmisnek mindsitette az
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adasvételt. Egyébirant a hatalyos RPtk. is kifejezett jogszabalyt tartalmaz a jogosulatlan
rendelkezésre, ,,mas dolganak elad4sa” megnevezés alatt, viszont az adasvétel szabalyai
kozott.

A megbizas tekintetében a torvénytervezetek kovették a német polgari jog
felfogasat, mely szerint a megbizas barmilyen iligy ellatdsara vonatkozhatott és mint
szubszididrius szerzddés, targya minden olyan mds nevében torténd eljards vagy
cselekmény, amely nem mindsiil munka vagy vallalkozési szerzédésnek. Nem kovették
viszont a BGB azon tételét, mely szerint a megbizas csakis ingyenes lehet, hanem az
ingyenesség csak fOszabaly, amelyt6l el lehetett térni. Jogok és kotelezettségek
tekintetében alapvetéen a megbizassal daltalaban Osszefiiggd kovetkezményeket
rogzitették. Ezek koziil kiemelendd a megbizott kartalanitdsara vonatkozo kotelezettség,
amely vitatéma volt a tervezetek kapcsan. Végiil arra az allaspontra jutottak, hogy a kar
a megbizas teljesitésével okozati dsszefliggésben legyen. A roman jogban szintén ez az
elv rogziilt, holott az 1864-es RPtk. szabalyaibol a Code civil teljes kartéritési elve*®® volt
kiolvashat6. Végiil pedig sziikséges utalnunk arra, hogy az dltalanosan bevett gyakorlattal
ellentétben, amely szerint Gigy a megbizd, mint a megbizott haldla megsziinteti a
megbizast, a torvénytervezetekben a megbizo halala csak kétség esetén sziintette meg a
megbizast.

Magyarorszag elsd Polgari torvénykonyve, az 1959-es Ptk., kilog a 20. szazadban
elfogadott torvénykonyvek sordbdl, hiszen az dsszehasonlitott jogrendszerekben ez az
egyediili, amelyik az allamszocializmus idején keriilt elfogadasra. Az 1959-es Ptk.
azonban nem szakitott teljes mértékben a multtal és igyekezett a polgari jog klasszikus
értékeit, a szocialista ideologiaval dsszeegyeztethetd alapelveket, illetve a 20. szdzad eleji
torvénykonyvtervezetek eredményeit hasznositani. Ez megmutatkozott a képviselet
szabalyozasan, amely alapjaiban az Mtj. struktarajat kovette: a kdtelmek altalanos
szabalyai kozott helyet kaptak a képviseletre vonatkozo szabalyok, a kiilonos szerzoédések
kozott pedig szabalyozta a megbizast, illetve a korabban Kt.-ban elhelyezett bizomanyt
¢s szallitmanyozast. Alkotoi tudatosan torekedtek a kazuisztikus, részletezd szabalyozas
elkeriilésére, igy az Mtj.-hez képest a képviseletre vonatkozé szabalyok terjedelme
jelentdsen lecsokkent, absztraktabbak lettek. A képviseletre vonatkozd Iényegesebb
valtoztatasok kozott kiemelendd a meghatalmazas formakotelességének eldirasa (a

célzott jogiigyletre eldirt alakisagok betartdsa), szigoritott az érdekellentétre vonatkozo

465 Vagyis a megbizo koteles volt kartériteni a megbizottat a teljesités sordn érd karért.
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szabalyokon, az alképviselet esetén elhagyta az Mtj. vitathaté megoldéasat, amely lehetové
tette, hogy a johiszemi harmadik személy az alképvisel6tdl a szerzddés teljesitését kérje.
A megbizas tekintetében szdmottevd valtozas az Mtj.-hez képest a megbizas foszabaly
szerint visszterhessége, a megbizott felelosségének fliggetlenitése a visszterhes jellegtol,
a helyettesités kérdéskorének részletes szabalyozasa, megbizottnak zalogjoganak eldirasa
¢s a felmondéds kizarasanak vagy korlatozasdnak szigoritasa. A bizomany ¢és
szallitmanyozassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a Kt. hatalyon kiviil helyezése miatt
atemeleték ezeket a szerzodéseket a Ptk.-ba, bar az allamszocializmus koraban ezek
alkalmazéasa csekély volt, csak a kiilkereskedelmi vallalatok tevékenysége soran
hasznaltak.

Magyarorszagon tehat az 1959-es Ptk.-t6l kezdddden az {ligyleti képviselet
kozvetlen és kozvetett formdi is a polgari torvénykonyvben kaptak helyet, szemben
Romaniaval, ahol egészen az RPtk. hatalyba 1épéséig, az ligyleti képviselet kiilonbdzo
formai a polgéri és kereskedelmi torvénykonyvekben szorodtak szét. Tovabbi kiemelendd
kiilonbség, hogy az 1864-es RPtk. nem tartalmazott a képviseletre vonatkozo altalanos
szabalyokat, a képviselet altalanos szabdlyait a megbizas szabalyaibol kozvetve vonta le
a gyakorlat és a szakirodalom. Ezzel szemben a magyar jog a 20. szazad eleji
torvénytervezetektdl kezdddden konstansan szabéalyozza éltalanos jelleggel a képviseletet
¢s kiilonds szerzédések kozott a kdzvetlen és a kozvetett képviselet formait.

Az tigyleti képviselet legfébb formaja mindkét jogrendszerben a megbizas volt,
amely nem jar viszont minden esetben képviselettel, mint ahogy a meghatalmazas sem
kapcsolodott sziikségszerlien a megbizashoz. Fontos kiilonbség, hogy az 1864-es RPtk.-
tol kezdédden a roman jogban a megbizas csak tigyletkotésre vonatkozhatott, mig a
magyar jogban hagyomanyosan barmilyen iigy ellatasa képezhette a megbizas targyat.
Mindkét jogrendszerben a meghatalmazds egyoldalil jogiigyletnek mindsiilt, amely
képviseleti jogot biztositott, de nem keletkeztetett kotelezettséget a képviseld részére. A
kozvetlen képviseletet megvalositdo szerzdédések kozott mindkét jogrendszerben a
bizomany volt a {6 szerzddéstipus, amelynek altipusa vagy altipusai is kiilon
szabalyozasnak oOrvendtek. A magyar jogban ez hagyomanyosan a szallitmanyozasi
szerz0dés, a roman jogban a szallitmanyozas mellett, az eladdsi bizomany is kiilon

szabalyozasnak Grvendett.
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3. UGYLETI KEPVISELET A HATALYOS MAGYAR ES ROMAN JOGBAN

3.1. Az iigyleti képviselet altalanos szabalyai

3.1.1. Az ligyleti képviselet altalanos szabalyai a hatalyos magyar jogban

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 magyar Ptk., ahogyan arra a térvénykonyv
indoklasaban is ramutattak, a hatalyos jogbdl indult ki és csak ott és annyiban kivant
valtoztatni, ahol és amennyiben az aktudlis gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok
kovetelményei szerint sziikségesnek mutatkozott. Ahol csak Iehetséges volt fenn kivantak
tartani az 1959-es Ptk. rendelkezéseit, kiegészitve a kodifikacidora megérett felsdbirdsagi
gyakorlattal és integralva az egyes kiilon torvényekben talalhaté rendelkezéseket.*®
Fenntartottak ugyanakkor az 1959-es Ptk. kazuisztikat keriild szemléletét is, igy a
szabalyozas nem tartalmaz tantételeket ¢és fogalom-meghatiarozdsokat, hanem a
normaalkotast helyezi elétérbe az elméleti konstrukcidkkal szemben.*’

A Ptk. kiemeli a szerzddési jogbdl a valamennyi kdtelemre vonatkoz6 normékat

— koztiik a képviseletet is*®8

— ¢s azokat a kotelmi jog konyv elején, 6nallo részben helyezi
el.*? A képviseletre vonatkozé szabalyok, amelyek az 1959. évi. Ptk.-ban a szerzédések
altalanos szabalyai k6zott kaptak helyet, atkeriiltek tehat a kotelmek kozos szabalyai kozé
[VI. konyv (Kotelmi jog), Elsé rész (A kotelmek kozos szabalyai), . Cim (altalanos
rendelkezések), II1. fejezet (A képviselet)].

Az 1959-es Ptk. képviseletre vonatkozo6 legtobb rendelkezése némi szovegszerii
pontositassal atkeriilt a Ptk.-ba, viszont a joganyag elrendezése szerkezetileg egységesebb
¢és atlathatobb lett. Az altalanos képviseleti szabalyokat kdvetden a torvénykonyv az
tigyleti képviselet*’? egyes kiilonds rendelkezéseit rogziti, végiil a képviselet specidlis

eseteit (vélelmezett képviselet, ligyeinek vitelében akadalyozott személy képviselete,

eseti gondnoksag) rendezi.

466 Lasd a Polgari Torvénykdnyvrdl szo16 2013. évi VI torvény (T/7971. szamu térvényjavaslat) indoklésa
(a tovabbiakban Ptk. indoklas), https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (2025. marcius 18-i
letoltés), 370.

467 ptk. indoklas, i.m. 373.

468 Jognyilatkozat, eléviilés, tobbalanyt kotelmek, kotelmek teljesitése.

469 VEKAS Lajos, Bevezetés. In: VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.), A Polgdri Térvénykonyv
magyarazatokkal, Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 25.

470 Terminologia valtozas, hogy a torvénykényv immadron kifejezetten hasznalja az ,,ligyleti képviselet”
fogalmat. Az 1959-es Ptk. az tigyleti képviseletre vonatkozoé résznek a ,,meghatalmazas” elnevezést adta.
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A torvénykonyv a képviseletre vonatkozo éltalanos szabalyok kozott jeloli meg a
képviselet lehetséges forrasait, amelyek valtozatlanul a jogszabaly, birosagi vagy
hatosagi hatarozat, 1étesitd okirat, meghatalmazas*’! [6:11. § (2) bekezdés]. Ez csak
annyiban valtoztatas az 1959-es Ptk.-hoz képest, hogy utobbi a képviselet forrasait a
meghatalmazas kapcsan sorolta fel.

A 6:12. § megfeleltethetd rendelkezést nem tartalmazott az 1959-es Ptk. Ez
alapjan ,,4A képviselo jogkorének korlatozasa johiszeml harmadik személlyel szemben
hatalytalan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik”. A rendelkezés célja a harmadik
személyek és a forgalom biztonsdganak védelme, a képviseletbdl eredd kockazatok
csokkentése altal. Gyakori ugyanis, hogy a képviselt az eredetileg szélesebb terjedelmii
meghatalmazést késébb korlatozni kivanja. A szabaly alapjan tehat a képviseleti jognak
csak az a korlatozdsa mindsiil harmadik személyekkel szemben hatalyosnak, amelyrdl a
harmadik személy tudott vagy kelld gondossig mellett tudnia kellett volna.*’?> A kelld
gondossag mértékére vonatkozdan nincs és nem is lehet altalanos szabalyt felallitani, ezt
esetrdl-esetre kell megvizsgalni. A harmadik személy nem bizhat minden esetben az
egyébként jogszerlien korlatozott képviseleti jog teljességében, a tudakozdodas hidnya a
johiszemiiségét kérddjelezi meg, amely végsd soron a jogi védelem megvonasat is
eredményezheti.*’> Fontos pontositani, hogy a képviselt és a képviseld kozotti belsd

viszonyban a korlatozas érvényes és koti a képviseldt. Ha a képviseld atlépi a korlatozas

471 A hatalyba nem 1ép6 Polgéri torvénykonyvrol szol6 2009. évi CXX. térvényben, illetve a Kodifikéacios

Szerkeszté Bizottsag altal kozzétett Szakértéi Javaslatban valtoztatni kivantak az tigyleti képviselet
keletkezését illetGen. A tervezet és a javaslat rendszerében az tigyleti képviselet 1étrejottéhez a képviselt és
a képviseld megallapodasa sziikséges, azaz szerzGdéses format feltételez, ehhez képest a meghatalmazast
nem az tigyleti képviseleti jogot 1étesitd, hanem azt csupan a harmadik személyek vagy a hatésag iranyaban
tantsito jogi aktusnak tekinti. Ezt azzal indokoltak, hogy ez a megfogalmazas jobban kifejezésre juttatja
azt, hogy a képviselet 1étrejottéhez a képviseld elfogado nyilatkozatara is szlikség van. Nehezen igazolhato
ugyanis a hatalyos jogban az a megkiilonboztetés, amely szerint a (tipikus esetben megbizasi) szerzédésre
¢és a képviseld kotelezettségvallalasara csak az ligy ellatasahoz van sziikség, a képviseleti jogot viszont egy
ettdl fiiggetlennek tételezett egyoldalu nyilatkozat (a meghatalmazas) teremti meg. A meghatalmazas a
tervezet és a Szakért6i Javaslat alapjan is egyoldalu cimzett jogiigylet maradt, amely viszont nem az ligyleti
képviseleti jogot létesitd jogiigylet, hanem azt a harmadik személyek vagy a hatosag iranyaban tanusito
jogi aktus. Abbol kiindulva, hogy az tigyleti képviselet donté tobbségben a megbizashoz kapcsolodik, a
meghatalmazas szabalyai kozott utaltak arra is, hogy amennyiben a megbizas teljesitéséhez szerzédés
kotése vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizads a meghatalmazast is magaba foglalja. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy a megbizd ilyen esetben is meghatalmazast adjon. Végiil a Parlament altal
elfogadott tervezet nem modositott a meghatalmazés koncepcidjan. Lasd. A Polgari Torvénykonyvrol sz616
2009. évi CXX. torvény (T/5949. szamu torvényjavaslat) indokolésa (a tovabbiakban 2009. évi CXX.
torvény indoklasa), tanulmanyozva az Orac Kiad6 Jogkodex szolgaltatdsan keresztiil, 5:58. §-hoz fiizott
indoklas; VEKAS, Szakértéi Javaslat..., i.m. 770-771.

4722009. évi CXX. torvény indoklasa, 5:62. §-hoz flizott indoklas; VEKAS, Szerzddési jog..., i.m. 59.

473 LESZKOVEN i.m., 1380.
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altal meghatarozott kereteket, a kiilsd jogviszonyban ennek nem lesz hatdsa, viszont a
képviselttel szemben a képviseld felelésséggel tartozhat jogsérté magatartasaért.*7*
A 6:12. §-ban szerepld tételt a jogi személyek esetén a Ptk. 3:31. §-a kiilon is

kimondja*”

. A jogi személyek torvényes képviseldinek (vezetd tisztségviseldinek)
képviseleti joga olyan adat, amely a nyilvdnossdg szdmara elérhetd, kozhiteles
nyilvantartasban szerepel. Ennek megfelelden a kozhitelesség elve megkoveteli, hogy a
nyilvantartasban bejegyzett képviseld képviseleti jogat harmadik, johiszemi
személyekkel szemben ne lehessen korlatozni. A. 3:31. § terjedelme csak a jogi
személyek nyilvantartasaba bejegyzett képviseldire vonatkozik, a tétel azonban a
képviseleti jog barmely jogteriileten torténdé megnyilvanulasara érvényes, nem csak a
kotelmi jog vagy a polgari jog teriiletére. ¢

A Ptk. feloldja az 1959-es Ptk. érdekellentétre vonatkozé abszolut tiltasat [1959-
es Ptk. 221. § (3) bek.], lehetové téve érdekellentét esetén is a képviseld eljarasat, azonban
megtamadasi jogot biztosit a képviselt szdmara, ha a képviseleti jog alapitdsakor az
érdekellentétrdl nem tudott.*’” Az 1959-es Ptk.-hoz hasonléan a hatalyos Ptk.-sem

t,478

hatarozza meg mit ért érdekellentét alat viszont két érdekellentéti vélelmet allit fel:

amikor a képvisel6 az ellenérdekii fél (6nszerz6dés) vagy annak képviseldje [6:13. §]. A

474 KISFALUDI Andras, A kételmek kiozos szabdlyai. Altaldnos rendelkezések. In: WELLMANN Gyorgy
(szerk.), Polgari jog. Kommentir a gyakorlat szamdra, Orac Kiado, Budapest, 2024, elektronikus
kiadvany, a 6:12. §-hot fiiz6tt kommentar.

475 A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartdsiaba bejegyzett képviseléje képviseleti joganak
korlatozasa és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol vagy a feltétel bekovetkeztének vagy a
jovahagyasnak a sziikségességérol és annak hianyardl tudott vagy tudnia kellett volna.”

476 KISFALUDI i.m., a 6:12. §-hot flizétt kommentar.

77 A 2009. évi CXX. torvényben még problematikusnak mindsitették a képvisel eljardsat
Osszeférhetetlenség esetén foként az adasvétel kapcsan és nem lattak kovetendének az Eurdpai Alapelvek
3:205. cikkelyét, amely lehetové tette a képviseld eljarasat érdekellentét esetében is, ha a felek ehhez
hozzajarultak. {gy fenntartottak volna az 1959-es Ptk. tiltasat. Lasd. 2009. évi CXX. torvény indoklasa,
5:60. §-hoz fiizott indoklds. A Szakértdi Javaslat szintén nem tette lehetdvé a képviseld eljarasat ezekben
az esetekben, de felfogasa szerint a norma diszpozitiv, igy megengedi az eltérést. VEKAS, Szakértdi
Javaslat... i.m. 772.

478 Leszkoven Lészl6 szerint a szabalyozds modszere vitathatd, mivel mar az 1959-es Ptk. esetében is vitdk
ovezték az ellentétes érdek fogalmat, amelyet végiil a birdi gyakorlatnak kellett értelmeznie. A jogalkotd
hallgatasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az érdekellentét fogalmat tovabbra sem kivanja normativ
modon meghatarozni, és az ellentétes érdek koriilirasat ismét az itélkezési gyakorlatra bizza. Ez, ugyan
elésegiti a rugalmas, fejlédd jogértelmezést, de egyuttal fokozza a jogbizonytalansagot is. Lasd.
LESZKOVEN i.m. 1381. Az ellentétes érdek kérdéskorét a tdrvényes képviselet kapcsan Kuria is elemezte.
A Kfv.37146/2021/7. szamu precedensképes hatdrozataban megallapitotta, hogy a kiskori gyermek és az
Ot képviseld sziildje kozotti érdekellentét fenndllasa tartalmi vizsgalatot igényel, azt nem lehet pusztan
formai okok alapjan megitélni. Ha a sziil6 az ingatlana tulajdonjogat kiskorti gyermekének a sajat maga
javara visszatartott haszonélvezeti joggal terhelten ajandékozza el, akkor Gnmagaban e teherre figyelemmel
nem all fenn érdekellentét az ajandékoz6 sziil6 és a megajandékozott kiskori gyermeke kozott. Nem jelent
érdekellentétet a csaladtagok kozott, ingyenes, tehermentes ajandékozas esetén pusztan az sem, hogy a
sziil6 az ajandékozasi szerzédés mindkét oldalan, igy ajandékozoként és a megajandékozott kiskora
torvényes képviseldjeként is részt vesz.
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szakirodalomban ramutattak arra, hogy a rendelkezés nem problémamentes. Egyrészt a
megtamadas alapjava kizardlag a képviseld és a képviselt kozotti belsd viszonyban
megjelend érdekellentétet teszi. Ez nem minden esetben felismerheté a harmadik
személyek szamara, mégis a sikeres megtamadas hatassal lesz az 6 helyzetiikre is. Mivel
a sikeres megtadmadas nem magat a képviseleti jogot kérddjelezi meg, hanem a képviseld
altal tett nyilatkozat érvényességét, igy a szerz6dd harmadik személy még az alképviselet
szabalyai [6:14. §] szerint sem kérhet karpotlast az érvénytelenség miatt.*”? A jogi
személlyel szerz6d6 harmadik fél rendszerint nincs abban a helyzetben, hogy felismerje
a jogi személy és annak képviseldje kozott fennalldo valodi érdekellentétet. A
szakirodalomban ramutattak, hogy a Ptk. 6:13. § jelenlegi szabalyozasa nem biztosit kell6
védelmet a johiszemii harmadik személy szamdra arra az esetre, ha a megtamadas sikerrel
jar, vagyis a birésag a jognyilatkozatot (szerzédést) érvénytelennek mindsiti.*3
Masrészt, a szabalyozas kotelmi jogi viszonyban és nem feltétleniil szerzodési
viszonyban gondolkodik. igy, az érdekellentét fennallasa nem kizarélag akkor meriilhet
szerzddéses pozicion kiviil, ugyanakkor a kotelmi jogviszonyhoz vagy az altala tett
jognyilatkozathoz kapcsolodoan rendelkezik a képviseltével ellentétes érdekkel (példaul
az adds képviselje és a kezes fogalmilag ellentétesen érdekeltek).*®! Tovabbi problémat
jelent az is, hogy a jogszabaly a vélelem jogi eszkdzével €l, amely megdonthetd, igy még
egyértelmil érdekellentét esetén is elegendd lehet egy egyszerli jognyilatkozat a helyzet
rendezésére. Ez viszont visszaé¢lésekre adhat lehetdséget, és veszélyeztetheti a képviselet
tisztasagat.*%?
A megtamadhatosag szankcidja érdekellentét esetén szintén 0j szankcid a magyar

jogban (az 1959-es az érvénytelenség formdja feldl tételesen nem nyilatkozott). A

jognyilatkozat megtdmadhatosaganak lehetové tétele a kordbbi szabalyozashoz képest

479 KISFALUDI i.m., a 6:13. §-hot flizétt kommentar.

480 TOROK Tamés, Az érdekellentét, az dlképviselet, a vélelmezett képviselet és a latszaton alapuld
képviselet, Gazdasag és Jog, 2020/1. szam, 3. A szerzd szerint olyan jogi megoldasra lenne sziikség, amely
hatékonyan garantalja a johiszemi harmadik személy védelmét. A jogvédelem kizarolag azokat a harmadik
személyeket illetné meg, akik a szerz6déskotéskor nem voltak tisztdban a képviseld és a képviselt kozotti
érdekellentét fennallasaval.

481 LESZKOVEN im. 1381. A fokotelezett/ados mellékkotelezett/kezes ugyanazon személy altal torténd
képviselete kapcsan ldsd PARTI Tamads, Fo- és mellékkotelezetti érdekviszonyok a képviselet tiikrében,
Gazdasag ¢és Jog, 2014/6. szam, 11-14. Parti szerint a birdi gyakorlat — &sszhangban a jogszabalyi
eléirasokkal — nem tekinti jogszabalyba iitk6zonek, ha a f6- és mellékkdotelezett, illetve az ados és a kezes
képviseletét ugyanaz a személy latja el. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a szerzddéskotés — a képviseleti
helyzettdl fiiggetleniil — mégis sérti a jo erkolesot. Uo. 13.

482 LESZKOVEN i.m. 1382.
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tagabb keretek kozott biztositja a képviseld eljardsanak vitatdsat, ugyanakkor
megtamadas hidnyaban a képviseld altal tett nyilatkozat valtozatlanul kifejti joghatasait.
A képviselt személy szamara igy valasztasi lehetoség nyilik: mérlegelheti, hogy a
jognyilatkozatot sérelmesnek tekinti-e, és ennek megfeleléen ¢l-e a megtamadas
jogaval.*®® A joggyakorlatban varhatéan elhataroldsi nehézségek meriilnek fel az
érdekellentét vélelmének megdontésére iranyuld magatartasok, valamint a megtamadasi
jogrol valo lemondast vagy a jognyilatkozat utdlagos megerdsitését kifejezo jogi tények
értékelése soran. Igy példaul az érdekellentéthez kapcsolddd vélelem megdontését a
jogszabaly sem id6beli korlathoz nem kéti, sem alaki kdvetelményeket sem ir el6. Ezzel
szemben a megtamadasi jog gyakorldsa kogens rendelkezések altal szigoruan
szabalyozott keretek kozott torténik (Ptk. 6:89. §).4%4

Az alképviseletre vonatkozo szabdlyokat szinte valtoztatas nélkiil megtartotta a
Ptk. [6:14.§] és szintén nem mindsiti az alképviseld nyilatkozatdnak jogi sorsat
(érvénytelenség, hatalytalansag).*®> Az indokl4s szerint erre azért nincs sziikség, mert ,,az
alképviseld nyilatkozata szerzddési jogi szempontbol csak akkor valik relevanssa, ha azt
a képviselt személy jovahagyja. Jovahagyas hidnyaban az alképviseld eljarasanak csak
deliktudlis jellegli (azaz kartéritési) kovetkezményei vannak™, amelyeket a térvénykonyv
meghataroz.**® Nem tartotta azonban fenn a birdsagnak azt a jogat, hogy a johiszemi
alképviselét a szerzédés megkotésébdl eredd kir megtéritése alol mentesitse.”s” A

488

képviselt altal torténd jovahagyasra a Ptk. sem idébeli**®, sem pedig formai kdvetelményt

nem tamaszt, igy ez az 1959-es Ptk. gyakorlatainak megfeleléen elméletileg barmilyen

483 KISFALUDI i.m., a 6:13. §-hot flizdtt kommentar.

484 LESZKOVEN i.m. 1382.

45 Az 1959-es Ptk.-val kapcsolatos birdi gyakorlat az alképviseld altal kotott szerz8dést 1étre nem jott
szerzOdésnek kell tekinteni, hiszen az egyik szerzddd fél nyilatkozata teljes egészében hianyzik, igy a felek
kozott konszenzus sem alakulhatott ki (BH 2005.21.; EBH 2004.1146). Ez az értelmezés fenntarthato
a Ptk. rendelkezései mellett is. Lasd KISFALUDI i.m., a 6:14. §-hot fliz6tt kommentar.

486 A Ptk. rendszerében is helytalld Bird Gyorgy azon éallaspontja miszerint az alképviselé nem csak a
harmadik személy fele felel, hanem bizonyos esetben a ,.képviselt” iranyaban is (példaul johirneve sériilése
esetén). BIRO i.m. 64.

#72009. évi CXX. térvény indoklasa, 5:63. §-hoz flizdtt indoklés.

488 A hatalyos Ptk. alapjan sincs lehetdsége a harmadik személynek vagy az éalképviselének
nyilatkozattételre felszolitani a ,képviseltet”. Az 1959-es Ptk. kapcsan kifejtettiik, hogy a harmadik
személy beleegyezésétdl vagy jovahagyasatol fliggd szerz6dés szabalyai nem alkalmazhatok az
alképviseletre, ugyanis a ,képviselt” jovahagydsat sem a jogszabdly nem irja eld, sem a felek
megallapodésa nem tartalmaz ilyesfajta feltételt. Az 1959-es Ptk. kapcsan kialakult joggyakorlat mentén a
Ptk. 6:118 §-a mar kifejezetten utal arra a kovetelményre, hogy a jévahagyast jogszabalynak kell eldirnia:
»Ha a szerzdés hatalyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy hatosag jovahagyasat
teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerz6dés megkotésének idGpontjara
visszamendleg valik hatalyossa.”
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alakban megvalosulhat, akar rautalé magatartassal is.**® A szakirodalom alldspontja
szerint mindkét kovetkeztetés feliilvizsgalatra szorul.

A jovéhagyas idobeli korlatjaval kapcsolatban ramutattak, hogy a jelenlegi
szabalyozas hianyossaga ellentétben all a johiszeml harmadik személy érdekeinek
védelmével és sziikség lenne olyan torvényi rendelkezésre — hasonléan az UNIDROIT
Alapelvek 2.2.9. (2) bekezdéséhez és a DCFR 11-6:111 (3) bekezdéséhez — amely
lehetévé teszi, hogy a johiszemii harmadik fél ésszerti hatariddt tlizhessen ki az
alképviselt szamara az utdlagos jovahagyo nyilatkozat megtételére. Ha az alképviselt ezt
a hataridét elmulasztja, késébb mar nem tehet érvényes jovahagyé nyilatkozatot.**°

A jovahagyés forméja tekintetében sziikséges utalni a Ptk. 6:6. §-ben szabalyozott
un. alaki szinkronszabalyra, amely kimondja, hogy amennyiben a jogszabaly vagy a felek
megallapodasa jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az
alakban érvényes. A (2) bekezdés szerint pedig az ilyen jognyilatkozat utdlagos
megerdsitése is ugyanilyen alaki format kivan. Ez a szabdly 0j jogszabalyi rendelkezés,
amelyhez korabbi birdi gyakorlat kevéssé kapcsolhatd. Amennyiben az utdlagos
jovahagyast a megerdsités fogalma ala soroljuk, a képviselt jovahagyasa is meghatarozott
jogiigyletre el6ir alakisagot kell megtartsa.*"!

A jovahagyas kapcsan itt is utalunk a Kuria 14/2025. szama jogegységi
hatarozatara (Jpe.IV.60.006/2025/12. szdm), amelyet az 1959-es Ptk. 221. § értelmezése
kapcsan korabban idéztem. Ebben a Kuria megallapitotta, hogy amennyiben jogszabaly
a szerz6dés megkotéséhez alaki kvetelményként irasba foglalasi kotelezettséget ir eld, a
szerz0dd fél helyett ismeretlen személy altal alairt szerz6dés esetén az alképviselet
szabalyai nem alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvosolhat6 a szerz6dd fél utolagos
jovahagyasaval. A Kuria jogegységi hatarozataban kifejtettek a Ptk. szabalyaira is
megfelelden alkalmazandok. Egyébirant maga a Kiria is utal a hatdrozatban arra, hogy
az alképviselet tekintetében a Ptk. megoldéasa Iényegében valtozatlan.

A meghatalmazas a Ptk. rendszerében is egyoldalt, cimzett jognyilatkozat,

amelyet a képviselohoz, az érdekelt hatosaghoz, birosaghoz vagy a harmadik személyhez

489 Az alképvisel nyilatkozatdnak jovahagydsa nincs alakszeriiséghez kotve, a jovahagyds tehat a
képviselt részérdl irasban, szoban vagy rautald magatartassal egyarant megtorténhet. Réutalé magatartas
lehet példaul az, ha az alképviseld altal kotott szerzodést a képviselt magara nézve kotelezonek ismeri el,
és teljesiti az abbdl eredd kotelezettségeit” (BH 2014.10.303).

490 TOROK i.m. 6.

1 V5. LESZKOVEN i.m. 1383. Toérok Tamads éallaspontja szerint f8szabalyként rogziteni kellene, hogy a
teljesités orvosolja az alaki kovetelmények megsértését. Ugyanakkor itt is érvényesiilnie kellene egy
kivételnek: ha a jogszabaly mindsitett okirati format ir eld, akkor a teljesités nem potolhatja az alaki
hianyossagot, és az utdlagos jovahagyas is csak mindsitett okirati formaban lenne érvényesen megteheto.
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kell, illetve lehet intézni ¢és érvényességéhez olyan alakszerliségek sziikségesek,
amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan megtehetd jognyilatkozatra eldir [6:15.
§ (1)-(2) bekezdések].*”> A meghatalmazas és képviseleti megbizas elhataroldsa
tekintetében a Ptk. a korabbi joggyakorlatot emelete torvény erére, mely szerint, ha a
megbizas teljesitéséhez szerzddés kotése vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a
megbizads a meghatalmazast is magaban foglalja. Ezt a szabalyt azonban a megbizas és
nem a képviselet ataldnos szabalyai kozott helyezte el végiil a jogalkoto [Ptk. 6:274. §1.4%3
A meghatalmazasra vonatkozo alfejezetbe keriilt & az a szabaly, mely szerint
cselekvOképes személyt korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében
részlegesen korlatozott személy is képviselhet [6:15. § (5) bekezdés]. Az athelyezés
indokolt volt, hiszen a képviselet tobbi formadira (tdrvényes, hatosagi, szervezeti) nem
volt értelmezhetd a korldtozottan cselekvOképes személy eljarasanak lehetdsége. Ezek
esetében kogens szabalyok rogzitették, hogy ki lehet képviseld. A jogalkotd szintén
fenntartotta az 1959-es Ptk. azon szankcidjat, miszerint semmis a meghatalmazas
korlatozasanak és visszavonasanak jogarol valo lemondas [6:15. § (4) bekezdés].

Az dltalanos meghatalmazdsra vonatkozo szabalyok kiilon cikkbe keriiltek at.
Egyértelmiivé teszi, hogy mit kell érteni altaldnos meghatalmazas alatt, nevezetesen olyan
meghatalmazast, amelyet a képviselt akar hatarozott, akar pedig hatarozatlan iddre az
tigyek elére meg nem hatarozott korére vonatkozdan ad a képviseldnek. Ugyanakkor
szigoritott a jogalkotd az altalanos meghatalmazas alakisagi kovetelményein. Mig az
1959-es Ptk. szerint az altalanos meghatalmazas csak irdsban volt érvényes [223. § (1)
bekezdés], addig a Ptk. alapjan teljes bizonyitod erejii maganokiratba vagy kozokiratba
kell foglalni. A mindsitett okirati forma eldirasa azzal magyarazhato, hogy az altalanos
meghatalmazas altal altalaban hosszabb tavl s nehezen behatarolhatd viszonyrendszer
jon létre, valamint bizonyitdsa is nehezebb.*** Idébeli korlatot is szab az altalanos
meghatalmazasnak, amely, ha hatarozatlan vagy 6t évnél hosszabb iddre szol 6t év
elteltével hatalyat veszti. E szabaly célja, hogy megeldzze a lehetséges visszaéléseket,

abbodl kiindulva, hogy az altalanos meghatalmazas otévenkénti megujitasaval jard

492 péld4ul az ingatlan-adasvételi szerz6dés megkdtésére adott meghatalmazast irasba kell foglalni. TOROK
im. 6.

43 Ez a szabaly a Szakért6i Javaslatban még a meghatalmazasra vonatkoz6 rendelkezések kozott volt
elhelyezve [Szakértdi Javaslat 5:60 § (2) bekezdés].

494 KISFALUDI i.m., a 6:16. §-hot flizétt kommentar.
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kellemetlenség kisebb terhet r6 a meghatalmazora, mint amekkora veszélyt jelentene egy
hosszabb idére vagy hatarozatlan iddre sz616 meghatalmazas.**>

Ujnak tekinthetd a Ptk. 6:17. §-a mely alapjan a képviseleti jog kiterjed mindazon
cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel
elérni kivant cél érdekében sziikségesek, bar a képviseld jogkorének ilyen jellegli tagitasat
korabban sem vonta kétségbe a gyakorlat. Ezt természetesen az adott jogviszonyban
esetenként kell megitélni.*® Az e koron kiviili eljards vonatkozasaban a képviseld
alképviselonek mindsiil.

A Ptk. tartalmilag fenntartja az 1959-es Ptk.-nak [1959-es Ptk. 220. §] a
velelmezett képviseletre vonatkozd szabalyait [6:18. § (1) bekezdés]. Ezeket a azonban
kiegészitette a ldatszaton alapulo képviselet esetével, amelynek feltételeit a biroi gyakorlat
mar a Ptk. elétt lefektette.*”” A torvénykonyv olyan esetekben rendeli alkalmazni a
latszaton alapul6 képviselet szabalyait, amikor a képvisel6 eljarasa és a képviselt személy
magatartdsa alapjan okkal feltételezhetd, hogy jogosultsaggal rendelkezik a képviselt
személy nevében jognyilatkozatot tenni [6:18. §].4%8

Nem utolsé sorban, sziikséges megemliteni, hogy a 2009. évi CXX. torvény
tartalmazott egy §-t a kozvetett képviseletre vonatkozoan is a képviselet altalanos
szabalyai kozott. 2009. évi CXX. térvény 5:64. § (1) bekezdése alapjan, ha a képviseld a
sajat nevében jar el a képviselt javara, cselekménye altal a harmadik személlyel szemben
kizarolag & valik jogositotta és kotelezetté. A § (2) bekezdése részvényesi
meghatalmazott jogallasaval kapcsolatosan utalt a kiilon torvény elGirasaira (a
tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény 151-155. §-ai). Ezekkel az eldirasokkal
egyértelmilen le kivantak szdgezi, hogy abban az esetben, amikor a képviseld a sajat
nevében jar el, és kot harmadik személlyel szerz8dést, e harmadik személlyel szemben
kizarolag 6 (vagyis a képviseld) valik jogositottd és kotelezetté. Ugyanakkor tagabb
alkalmazasi lehetdséget kivantak volna biztositani a kozvetett képviseleti megbizas

szdmara, amely alapvetden a bizomanyi szerzddés konstrukciojan keresztiil valosul meg

495 VEKAS, Szerzddési jog..., i.m. 63.

496 LESZKOVEN i.m. 1385. A szerzd szerint tovabbra is iranyadénak kell tekinteni a BH2013.9.240 szdmu
eseti dontés megallapitasat, mely szerint az elad6 altal az ingatlan adasvételi eljarasa soran vald teljes korii
eljarasra, jognyilatkozatok tételére, alairdsokra adott meghatalmazas kiterjed arra is, hogy az alapjan a
meghatalmazott a kapott foglal6 visszafizetésére iranyadd megallapodast kosson meg.

Y7 VEKAS, Szerzédési jog..., i.m. 64. Lasd az 1959-es Ptk. kapcsan kordbban idézett hatarozatokat: BH
1994.2.96, BH 2003.9.361, BDT 2007.1668, BDT 2014.3061.

48 A Szegedi [télétdbla a P£1.20.680/2018. szamu iigyben megallapitotta, hogy az egyhaz lelkészét
latszaton alapulo képviselonek kell tekinteni akkor, ha a korabban altala kotott szerzodéseket ugyanazon
szerz6do féllel szemben az egyhaz teljesitette. BDT 2019.4099.
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a polgari viszonyokban, viszont az elsésorban a megbizé és a bizoméanyos jogviszonyara
koncentral.

A szakirodalomban ramutattak, hogy a kozvetett képviselet kifejezett emlitése a
torvénykonyvben jelentds ujitasnak szamitott volna, viszont nem volt vilagos, hogy az
idézett szabalyok miként tagitottdk volna a kozvetett képviselet jogalkalmazas
lehetdségeit, hiszen az 5:64. § (1) bekezdése tulajdonképpen csak azt a tételt deklaralta,
ami az 1959-es Ptk. 509. § (1) bekezdésében ¢€s a 2009. évi CXX. torvény 5:273 § (1)
bekezdésében mar eleve szerepelt. A kozvetett képviselet részletes szabalyainak
hidnyaban a sajat nevében mas javara eljar6 személy esetében ugyanugy bizomanyi
szerz6dést kell feltételezni, mint ahogy a 1959-es Ptk. szabélyai alapjan.*’
Osszességében viszont elmondhatd, hogy a magyar jogban meggydkeresedett és
dogmatikailag is vilagosnak tiinik a képviselet és a bizomany megkiilonboztetése.’® A
Szakért6i Javaslat sem tartalmazott és véglil a Ptk. sem tartotta meg a kozvetett
képviseletre vonatkozo altalanos rendelkezést, tovabbra is csak azt az esetet tekinti
képviseletnek, amely értelmében a képviseld cselekménye kovetkeztében kozvetleniil a

képviselt valik jogosultta és kotelezetté. !

3.1.2 Az iigyleti képviselet altalanos szabalyai a hatadlyos roman jogban

Romaénidban 2011. november 1-én Iépett hatdlyba a Polgari torvénykonyvrol
52616 2009. évi 287. torvény.>*? A romdn jogalkoto részben szakitott a szocialista rendszer
eldtti roman maganjogra jellemz6 francia mintakovetéssel €s egy tobb mintan alapulo
torvénykonyvet dolgozott ki. A térvénykonyv nagymértékben tdmaszkodik a kanadai
Quebec tartoméany polgari trvénykdnyvére (1994)°% de megalkotasakor figyelembe

vettek nyugat-eurdpai orszagok polgari torvénykonyveit is (francia, olasz, spanyol,

499 NEMESSANYI Zoltan, Az iigyleti képviselet fajtai az vj Ptk.-ban és a DCFR-ben. In: CSONDES Monika,
NEMESSANYI Zoltan (szerk.), Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szdzad elején?, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2010, 171-172.

500 GARDOS Péter, Az iigyleti képviselet szabdlyainak rendszertani elhelyezése, Polgari Jogi Kodifikacio,
2006/1. szam, 24.

S0l KISFALUDI i.m., a 6:11. §-hot flizétt kommentar.

502 A disszertdcioban az RPtk. magyar szovegét a Sapientia EMTE megbizdsabol elkésziilt forditasbol (PAL
Eléd (vezetd ford.), Codul civil roman. Roman Polgari torvénykonyv, Forum luris Konyvkiado, 2021)
idézem.

503 A kodifikacios bizottsag munkajat a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugyndkség (Canadian
International Development Agency) a Quebec tartomany Polgari tdrvénykdnyv megalkotasaban részt vevo
szakértoi is segitették és véleményezték.
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)*04 és az maganjog egységesitését szolgildé nemzetkdzi eredményeket is

svajci, német
(Eurdpai Szerzddési Jogi Alapelvek, Ko6zos Referenciakeret Tervezet, Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei).’® Az RPtk. egyik legfontosabb rendszertani
ujitdsa a dualista maganjogrol a monista maganjogra vald attérés. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az 1864-es RPtk. mellett, az 1887-es RKtk. is szinte teljesen hatdlyon
kiviil keriilt. Megfigyelhetd azonban, hogy megmaradt az izleti jognak a térvénykonyvon
beliili differencialtsaga, mivel a vallalkozok kozti jogviszonyokban sok esetben az
altalanos szabalyoktdl valo eltéréseket allapit meg. Az RPtk. ,lényegében a monista
rendszer elvarasait formalis szempontbdl teljesiti (nincs elkiilontlt kereskedelmi
torvénykonyv), viszont tartalmi szempontbol sok esetben sajatos profilt ad a gazdasagi,
izleti életben keletkezd jogviszonyoknak, vagyis sikeres kisérletet tesz a monista és a
dualista szabalyozasi koncepciok dsszebékitésére.”>

A torvénykonyv indokolasaban ramutattak, hogy a képviselet szabalyozasanak
els6dleges célja a képviselet feltételeinek és a képviseld altal 1étrehozott jogligyletek
joghatasainak tisztdzésa volt — kiilondsen azokban az esetekben, amikor a képviseld nem
tiinteti fel a képviselt személyét vagy a jogiigyletet képviseleti jog hianyaban, illetve
annak tallépésével koti meg.>"’

A képviseletre vonatkoz6 részek mintdjaul foként az olasz Polgari torvénykonyv
szolgalt (amely maga is sokat meritett a német jog megoldasaibdl), melynek mentén a
roman jog is atvette a legtobb modern jogrendszerben alkalmazott szabalyozasi modszert,
amely a képviseletre vonatkozo altalanos szabalyokkal €s a képviseletet megvalositd
kiilonos szerzédésekkel operal.

A képviselet altalanos szabalyai a kotelmekrdl szolé V. konyv, II. cim (A
kotelmek forrasai), I. fejezetben (A szerzédés) talalhatok [RPtk. 1295.-1314. cikkek].>%
Ezek a szabalyok a képviselet valamennyi form4jara vonatkoznak, de bizonyos szabalyok
egyértelmiien csak az tligyleti képviseletre (meghatalmazason alapuld képviseletre)

alkalmazhatdk. A monista szabalyozas elfogadasaval tobb olyan szerzddés, amely eddig

504 A Polgari torvénykonyvrdl szolo torvénytervezet indoklasa (PL-x nr. 305/2009. szamu térvényjavaslat,

a tovabbiakban: RPtk. indoklas), https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=10256 (2025.
aprilis 22-i letoltés), 21-22.

05 VERESS Emdd, 4 romdn Polgdri torvénykonyvrdl, hatdlybalépésének tizedik évforduldjan, Erdélyi
Jogélet, 2021/2. szam, 33.

306 VERESS, 4 romdn Polgdri torvénykényvrdl..., i.m., 37.

307 RPtk. indoklas, 13.

508 Ebben a tekintetben a roman jog ,,beel6zi” a donor jogrendszernek tekinthetd francia jogot, ugyanis a
Code civil-ben a képviseletre vonatkoz6 altalanos szabalyokat csak a tdrvénykonyv 2016-os modositasa
utan integraltak (1153-1161. cikkek). Lasd. POPA, Ionut-Florin, O foarte scurta introducere in materia
reprezentarii, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2. szam, 16.
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az RKtk.-ban vagy kiilon toérvényben volt szabalyozva bekeriilt az RPtk. nevesitett
szerzédései kozé. Az ligyleti képviselet tekintetében relevans szerzodések a bizomany, az
eladasi bizomany, a szallitmanyozas, ligynoki szerzddés, kdzvetitdi szerzodés.

A képviselet lehetséges jogalapjai kapcsan az RPtk. 1295. cikke csak a torvényt,
jogligyletet, illetve birdi hatarozatot sorolja fel, szemben a magyar joggal, amely a
hatdséagi hatarozatot is megemliti. A magyarazat kézenfekvd: a roman jogban a birésagon
kiviil mas hatosag nem rendelhet képviseldt egy személynek. Ennek megfeleléen a roman
jogban a képviselet kovetkezd formait kiilonbozteti meg: torvényes (reprezentarea

Y% {igyleti vagy jogiigyleti (reprezentarea conventionald) és birdsag Altal

legala
elrendelt képviselet®! (reprezentare judiciarad).>!!

A képviseld jognyilatkozata fOszabdly szerint kozvetleniill a képviselt
személyében fejti ki hatasait (kozvetlen képviselet) [RPtk. 1296. cikk], azonban a magyar
szabalyozassal ellentétben az RPtk. szabalyozza a kozvetett képviseletet esetét is a
képviseletre vonatkoz6 altalanos szabalyok kozott is. Az RPtk. 1297. cikk (1) bekezdés
alapjan ,.eltérd rendelkezés hidnyaban a képviseld altal a meghatalmazés keretein beliil
megkotott szerzodés csak a képviseldt és a harmadik szerzddd felet kotelezi, ha a
harmadik fél nem tudta és nem kellett volna tudnia, hogy a képviseld ilyen mindségben
cselekszik.” Ez azt a helyzetet irja le, amikor a képviseld, bar rendelkezik képviseleti
joggal és annak keretén beliil cselekszik, de ezt nem kozli a harmadik féllel. Amennyiben
a harmadik fél johiszemi, a megkotott jogiigylet csak a képviseld és a harmadik fél kozott
fejt ki joghatasokat.

A szakirodalomban ramutattak, hogy az idézett jogszabaly a Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei (UNIDROIT Alapelvek) 2.2.4. cikk (1)
bekezdésének forditasa. Ez viszont nem illik bele az RPtk. képviseleti rendszertanaba,

amely a képviselt és harmadik személy kozotti kozvetlen jogviszony létrejottét a

399 Kiskori képviselete sziilei vagy gydmja 4ltal, illetve a cselekvSképtelen nagykori (rendkiviili
gondnoksag alatt levd személy) képviselete gyamja altal [RPtk. 43. cikk (2) bekezdés].

S10P1. a birdsag a tisztességes eljaras biztositasa érdekében az ligygondnoksagra maskiilonben nem szorulo,
de érdekeinek képviseletére a perben valamilyen okbol (pl. iddskor, jaratlansag, a per kiemelkedd
bonyolultsdga) alkalmatlan személy szamara torténd tigygondnok (iigyvéd) kinevezése [Polgari eljarasi
torvénykonyv 80. cikk (5) bek.]. A roman jogban Polgari eljarasi torvénykonyvrol (a tovabbiakban RPejtk.)
beszEliink és nem polgari perrendtartasrél, mint a magyar jogban, ugyanis a torvénykonyv a végrehajtasi
jogot is tartalmazza. Lasd SZEKELY Janos: Romadn polgari eljardsjog, Masodik, bovitett és kiegészitett
kiadas, Kolozsvar, Forum Iuris, 2018, 9.

S Lasd Pop, Liviu; POPA, lonut-Florin; VIDU, Stelian-lonan, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 193-194; VASILESCU, Paul, Relativitatea actului juridic civil.
Repere pentru o noua teorie generald a actului de drept privat, Bucuresti, Universul Juridic, 2008, 249-
250.
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contemplatio dominihez koti (vagyis, ahhoz, hogy a képvisel6 a szerzdd6 fél tudomasara
hozza, hogy kinek a ,,nevében” jar el), nem pedig a harmadik személy tudatallapotarol
(tudta-e vagy nem, hogy kinek a nevében jar el a megbizott). Az ellentmondas onnan
ered, hogy az UNIDROIT Alapelvek 2.2.4. cikke a common law hatésat tiikrozik, amely
a kozvetlen hatdsok bedllasat ahhoz kotik, hogy a harmadik személy tudott-e vagy
tudhatott-e arrol, hogy a szerz6do fél mogott egy képviseld (megbizo) all. Ha a harmadik
személy tudott a képviseld 1étérdl, akkor az ismert megbizo (disclosed principal)
szabalyai, ha nem tudott, akkor a nem ismert megbizo6 (undisclosed principal) szabalyai
alkalmazandoak. Az eldbbi esetben a megbizd és a harmadik személy, mig az utobbi
esetben a megbizott és a harmadik személy kzott jon 1étre a szerz8dés.”!?

Az RPtk. 1297. cikk (1) bekezdése tulajdonképpen a préte-nom szerzddés
tényallasat és hatasait rogziti, amelyben a felek nem kivanjdk a harmadik személyek
tudomdsara hozni valamelyik szerz6d6 fél személyét. Ennek a szerzédésnek a
1étjogosultsagat és alkalmazhatdsagat, ahogy arra mar utaltam az 1864-es RPtk. kapcsan
még vonatkozd jogszabaly nélkiil is elismerte a roman szakirodalom és a joggyakorlat, és
palastolt jogligyletnek mindsitette. Az RPtk. kapcsan megjelent szakirodalom a kozvetett
képviselet tényallasat, amennyiben az rejtve marad a harmadik személy el6tt,
egyértelmiien a szinlelt szerzddés egyik formajanak mindsiti (szubjektiv szinlelés vagy
alanyszinlelés)*', hiszen a szinlelt szerzédésben szerepld felek (képviselt és harmadik
személy) valojaban eltérnek a paldstolt szerzédésben szerepld felektdl, akik kozott a
szerz6dés valojaban kivaltja a joghatdsokat (képviseld és harmadik személy).’!*
Annyiban viszont mégis eltér a kozvetett képviselet a szinlelt jogiigylet klasszikus
formajatol, hogy a kozvetett képviselet esetén a harmadik személy nem vesz részt a
paléstolt jogiigyletben, mig a szubjektiv szinlelés alapvetden feltételezi a harmadik

személy tudomasat, részvételét is. A szinlelt szerzddés, hacsak nem {itkozik torvénybe

312 CHIRICA, Probleme..., i.m.

13 A romén jogi szakirodalomban a szinlelés (simulatie) a szerz6dés harmadik személyekkel szemben
torténd hatalya aloli kivétel. Két tigylet egyiittes 1étét feltételezi: egy szinlelt iigylet vagy aliigylet (act
public) masfeldl egy palastolt tigylet (act simulat). A felek a palastolt jogiligyletet azért burkoljak szinlelt
iigylet formajaba, mert azt valami oknal fogva titokban akarjak tartani. A szinlelés formai: i) az abszolut
szinlelés, amelyben a felek célja, hogy a megkotott szerz6dés nem 1étezonek tekintsék és ennek értelmében
semmilyen joghatast ne valtson ki a felek kozott; i) relativ szinlelés, amely esetén a felek a megkotott
szerzddés valamely elemét a palastolt jogiligylettel modositanak. A relativ szinlelés lehet objektiv jellegi
(deghizare), ha a szerz6dés jogcimét vagy tartalmat modositja, illetve szubjektiv jellegli, amikor a
modositas targya a szerz6désben szerepld felek kiléte (interpunere de personane). Lasd. VERESS Emdd,
Roman polgari jog. A kotelmek daltalanos elmélete, 5. bovitett €s aktualizalt kiadas, Forum Iuris, Kolozsvar,
2023, 120-121.

514 VERESS, Em&d, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editia 6, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023,
92-93.
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nem érvénytelen. Sajatos szankcidja, hogy a palastolt jogiigylet harmadik személyekkel
szemben nem érvényesithetd.’ !>

A préte-nom szerz0dés esetben a harmadik személy és a rejtett képviselt kozott
semmilyen jogviszony nem keletkezik. A harmadik személy fészabaly szerint csak

kozvetett Giton perelheti a rejtett képviseltet az un. , behelyettesitési kereset”3 !¢

utjan vagy
abban az esetben, ha a képviselé engedményezi neki a képviselttel szembeni kovetelési
jogat. Mivel a préte-nom szerzddés tulajdonképpen egy szinlelt szerz6dés a harmadik
személynek lehetdsége van szinlelési keresetet (actiune in simulatie)®'’ is inditani,
amelyben kéri a birdsagtol annak megallapitasat, hogy létezik egy képviseleti (rendszerint
megbizasi jogviszony) a képviselt és képviseld kozott és a megkotott jogligylet kozte €s
a képviselt kozott fejtse ki a joghatasokat. Legtobb esetben a harmadik személynek akkor
all érdekében a képviselt ellen fordulni, amikor a képviseld nem teljesiti
kotelezettségeit.”!®

Az 1297. cikk (2) bekezdése a kozvetett képviselet egy partikuldris esetét is
szabalyozza. Ez alapjan ,ha a képviseld a meghatalmazés keretein beliil egy vallalat
javara szerz6dik harmadik személlyel, €s azt allitja, hogy 6 annak a tulajdonosa, a valdodi
tulajdonos azonossagat utdlag kiderité harmadik személy ez utdbbival szemben is
gyakorolhatja a képviseldvel szembeni jogait”. Ezt a szabalyt a roman jogalkot6 szintén
az UNIDROIT Alapelvekbdl vette at [2.2.4 cikk (2) bekezdés]. Az UNIDROIT Alapelvek
hivatalos kiaddsaban erre az esetre a kovetkezd példat adjak meg: A gyartd, miutdn
vagyonat egy Ujonnan alapitott C tarsasagra ruhazta at, tovabbra is sajat nevében kot
szerzOdéseket anélkiil, hogy a beszallito B-vel kozdlné, hogy valdjaban csak a C
ligyvezetd igazgatojaként jar el. A C 1étezésének felfedezése utan B-nek kereseti joga van
az emlitett tarsasaggal szemben is.’'” A romdan szakirodalom kritikdval illette ezt a
rendelkezést, ramutatva, hogy az csak akkor logikus, ha a harmadik személy a
vallalkozassal szemben és nem a vallalkozés tulajdonoséaval (pl. részvényes) szemben

érvényesitheti kdvetelését, ahogy az egyébként a megadott példabol is kovetkezne. Ebbdl

315 VERESS, Drept civil..., i.m. 93-94.

516 A behelyettesitési keresetet (actiune oblicd) az RPtk. 1560. cikke hatdrozza meg. Ez alapjan ,,az a
hitelez6, akinek kdvetelése nem vitatott és esedékes, gyakorolhatja az adds jogait és kereseteit akkor, ha az
a hitelezonek kart okozva, elutasitja vagy elhanyagolja gyakorlasukat”.

317 VERESS, Drept civil..., i.m. 96. A szinlelési kereset mechanizmusar6l magyarul lasd Veress, Romdn
polgari jog. A kételmek altalanos elmélete..., im. 121.

318 DEAK i.m. 338; CHIRICA, Probleme..., i.m.; MUNTEANU, Silviu, Reprezentarea. In: BAIAS, Flavius-
Antoniu; CHELARU, Eugen; CONSTANTINOVICI, Rodica; MACOVEI, loan (coord.), Noul Cod civil.
Comentariu pe articole. Art. 1-2664, editia a I1I-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, 1554.

19 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, International Institute for the Unification
of Private Law (UNIDROIT), Réma, 2016, 83.
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a szempontbol kdvetendobbnek taldljdk az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei (PECL)
3:303 cikkének megfogalmazasat. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy ebben az esetben
tulajdonképpen a kozvetett képviselet (képviselet nélkiili megbizas) esetérdl van szo, nem
a valddi tulajdonos felfedezése kellene legyen az a tény, amely lehetdvé teszi a kdozvetlen
kapcsolatok kialakitasat, hanem a kozvetett képviseld fizetésképtelensége vagy a
kozvetett képviseldvel szerzodd felekkel szembeni - nem teljesitésben megnyilvanuléd —
szerz6désszegés, ahogy azt a PECL 3:303 cikke teszi.?°

Ami a felek cselekvoképességet illeti, a hatalyos RPtk. 1298. cikke tugy
rendelkezik, hogy iigyleti képviselet esetén tigy a képviselonek, mint a képviseltnek
rendelkeznie kell a képviselet targyat képezd jogligylet megkotéséhez sziikséges
cselekvOképességgel. A jogalkoto e rendelkezéssel 1ényegében lezarta az 1864-es RPtk.
szabalyai koriil kialakult szakirodalmi vitat, és a tobbségi jogtudomanyi allaspontot a
hatalyos jog részévé emelte. A jogbiztonsag kovetelményei indokolttd tették a kérdés
normativ szintl rendezését, ugyanakkor felvethetd, hogy a gyakorlati igények
szempontjabol  célszerlibb lett volna lehetdséget biztositani arra, hogy
cselekvOképességgel rendelkezd személy képviseletét korlatozottan cselekvoképes
személy is ellathassa, hasonléan a magyar joghoz.

Szintén az 1864-es RPtk. alatt megszilardult gyakorlatot rogziti az RPtk. az 1301.
cikkben, mely alapjan a meghatalmazéas csak akkor fejt ki joghatdsokat, ha betartja a
képviseld altal megkotni kivant jogiigylet érvényes megkotéséhez a torvény altal eldirt
alakisagot [RPtk. 1301. cikk]. A harmadik szerz6do fél barmikor kérheti a képvisel6tol,
hogy bizonyitsa képviseleti jogkorét, illetve, ha a meghatalmazast irasba foglaltak, errdl
egy masolatot kérhet [RPtk. 1302. cikk].

Az RPtk. részletesen foglalkozik a képviseld altal megkotdtt jogligylet esetleges
hibaival.*>! Az akarathibdkat elsddlegesen a képviselt személyében kell megvizsgélni,
kivéve akkor, hogy ha az akarathiba a képviselt altal meghatarozott elemekre vonatkozott.
Mindkét esetben a szankcid a megtamadhatdsag [RPtk. 1299. cikk]. Ugyanigy, a j6 vagy
rosszhiszemiiség, valamint bizonyos koriilmények ismerete vagy ismeretének hianyat

els6sorban a képviseld személyében kell megitélni, kivéve, ha a képviselt altal

320 CHIRICA, Probleme..., i.m.; MUNTEANU i.m. 1555.

521 Az RPtk. 1299 és 1300. cikkének inspiracios forrasa az olasz Polgari torvénykonyv 1390-1391. cikkei.
Lasd. CHIRICA, Dan, Conditiile de validitate, proba si durata reprezentarii conventionale, Revista Romana
de Drept Privat, 2019/2. szam,159.
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meghatdrozott elemekre vonatkoznak. A rosszhiszemii képviselt azonban soha nem
hivatkozhat a képviseld johiszemiiségére [RPtk. 1300. cikk].>?2

Erdekellentét esetén az RPtk. szabalyai,””® hasonléan a magyar Ptk.-hoz, a
megtamadhatosdg szankcidjat kotik, azzal a kiilonbséggel, hogy az RPtk. a
megtamadhatosagot a harmadik személy tudatallapotatdl teszi fliggdévé. Az RPtk. 1303.
cikke alapjan, ha a képvisel0 és a képviselt kozott érdekellentét van, a képviseld altal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtamadhatja, ha a szerz6do fél tudott vagy tudnia kellett
az érdekellentétrél a szerzodés megkotésének idopontjaban. A szabalyozas tehat nem
csak a képviselt, hanem a johiszemii szerz6dd fél védelmét is biztositani kivanja.’**
Amennyiben a képviselt nem tamadhatja meg a szerzddést, karigénnyel fordulhat a
képviseld ellen, aki az érdekellentét ellenére eljart>> Az RPtk. vélelmezi az
érdekellentétet, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy annak képviseldje. Mindezek
ellenére, nem all fenn érdekellentét amennyiben a képviselt kifejezetten meghatalmazta a
képviseldt, hogy érdekellentét esetén is eljarjon, illetve a meghatalmazés tartalmat a
képviselt olyan modon hatarozta meg, amely kizarja az érdekellentétet [RPtk. 1304. cikk].

Az RPtk. indoklasdnak megfelelden kiemelt figyelmet fordit az dlképviseletet
megvalositd tényallasok hatasainak szabalyozasira®®, nem kevesebb, mint hat cikkely
foglalkozik a kérdéssel. Az RPtk. 1309. cikk (1) bekezdése alapjan ,,A képviseleti
mindségben eljard, de meghatalmazassal nem rendelkezd vagy a meghatalmazési jogkort
tullépd személy altal megkotott szerz6dés nem fejt ki joghatast a képviselt és a harmadik

személy kozott”.

522 példaul az a képviselt, aki tudta, hogy az elado, akivel képviseldje szerzddést kotdtt nem az ingd dolog
tulajdonosa, nem hivatkozhat képvisel6je joOhiszemiiségére, hogy az RPtk. 937. cikke alapjan, mint
jO6hiszemi birtokos az ingé dolog tulajdonjogat megszerezze. MUNTEANU i.m. 1557.

523 Az érdekellentétre vonatkoz6 szabalyok inspiracids forrasa szintén az olasz Polgari torvénykonyv erre
vonatkozo rendelkezései (1394-1395. cikkek). Lasd. CHIRICA, Conditiile..., i.m. 160.

524 Vitas kérdés a szakirodalomban, hogy sziikséges-e karokozas bizonyitisa ahhoz, hogy a képviselt
megtamadhassa képviseld altal megkotott jogiligyletet. Dan Chiricd, az olasz szakirodalomra torténd
utalassal gy véli, hogy a képviselt nem kell bizonyitsa sem a képvisel6 rosszhiszemiiségét sem a karokozas
tényét, hiszen az érdekellentét fennallta 5Gnmagaban potencialis veszélyt jelent a képviseltre nézve. Lasd.
CHIRICA, Conditiile..., i.m. 161. Masok ramutattak, hogy a képvisel6 nem megfelel6 eljarasanak veszélyét
a konkrét koriilmények figyelembevételével kell megallapitani, nem absztrakt modon. Igy a képviselt nem
tamadhatja meg a szerz6dést, ha nem tudja bizonyitani, hogy a képviseld eljarasaval potencidlisan
sériilhettek érdekei. Ezt utobbi allaspontot latszik igazolni a roman joggyakorlat (Lasd. Bukaresti [té16taba,
V. szami polgari kollégium, 2019. évi 955 dontés; Temesvari {télétabla, I. szamu polgari kollégium, 2020.
évi 471. dontés). V6. MUNTEANU i.m. 1561-1562.

525 MUNTEANU i.m. 1562.

526 Az alképviseletre vonatkozo részek alapjaul szolgald tanulményom korabban megjelent az aldbbi
formaban: BARTIS El6d, 4z dlképviselet szabdlyozasa a roman Polgari térvénykényvben, Erdélyi Jogélet,
2021/2. szam, 119-130.
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Ahhoz, hogy alképviseletrdl beszéljiink, nem sziikséges, hogy az alképviseld
rossz hiszemil legyen, vagyis, hogy tudjon a képviseleti jog hidnyar6l vagy annak
tallépésérdl. Az alképviseld tudati allapota nem befolyasolja az igy megkotott szerzodés
jogi mindsitését és a kartérités mértéke szempontjabdl sem relevans.’?’ Ugyanigy, az
alképviselet tényallasanak megallapitasdhoz nem sziikséges a szerz6dé harmadik fél
johiszemiisége sem, viszont a torvény csak a johiszemii szerz6dd felet részesiti jogi
védelemben, ¢és teszi lehetdve, hogy kartéritést koveteljen az alképviselotol [RPtk. 1310.
cikk]. Ugyanezen elv mentén nem alkalmazandok az alképviselet szabalyai arra az esetre
sem, amikor ugy a képviseloként eljaré személy, mind a szerz6dé harmadik személy
tudataban van a képviseleti jogkor hianyanak vagy korlatjainak tallépésével. Ilyenkor a
szerz6d6 harmadik személy gyakorlatilag magéra véllalja a szerz6dés kockazatat, igy mar
jogi védelemben részesiil.’®A konkrét koriilményektdl fiiggden a jogiigylet jogi
mindsitése lehet felfiiggesztd feltételhez kotott szerzodés (feltétel a szerzodés utdlagos
jovahagyasa az alképviselt altal), de értelmezhetd ugy is, mint az RPtk. 1283. cikke altal
szabalyozott porte-fort egyezség (promisiunea faptei altuia).’*

Ugyancsak nem az alképviselet szabalyai alkalmazandok azokra az esetekre,
amikor bar fogyatékos a képviseleti jog, ezt nem kozoltek a harmadik személlyel, vagy
nem értesiilhetett a képviseleti jog megsziinésérdl. Azokrol az esetekrdl van sz6, amikor
a képviselt modositja a képviselet feltételeit vagy visszavonja a képviseleti jogot, és ezt
megfeleld eszkozokkel nem hozza a szerz0dd harmadik személyek tudomdséara [RPtk.

1306. cikk], illetve a képviseleti jog megsziinik a képviselt vagy a képviseld halala vagy

527 A jogalkoté azéltal, hogy megallapitja az alképviseld altalanos felel6sségét, ami nem kotdtt sem a
felréhatdsaghoz, sem a johiszemiiséghez, gyakorlatilag a képviseldre telepiti az ebben a mindségben vald
eljaras kockazatat.

528 DEAK, Francisc; MIHAIL Lucian; POPESCU, Romeo, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. 11,
Universul Juridic, Bucuresti, 2021, 289.

529 RPtk. 1283. cikk (1) bekezdés: ,,Az a személy, aki kotelezettséget vallal, hogy rabirjon egy masik
személyt, hogy megkdsson vagy jovahagyjon egy jogiigyletet, feleldsséggel tartozik az okozott karért, ha
a harmadik személy nem hajlandd kotelezettséget vallalni vagy ha kezességet vallalt, ha a harmadik
személy nem teljesiti a megigért szolgaltatast”. A porte-fort egyezség mellett sz6l, hogy az esetben a felek
tisztaban vannak, hogy a szerzddés a képviselt jovahagyasatdl fiigg, és ha még a képviseld nem is vallalta
kifejezetten a képviselt személy jovahagyasanak megszerzését, ez sziikségszerlien kovetkezik egy ilyen
megegyezésbol. Amennyiben a képviselt személy nem hagyja jova az eldirdnyozott jogiigyletet, a
képviseldként eljaro személy koteles a szerz0d6 harmadik személy karat megtériteni, kivéve, ha biztositani
tudja a szerz6dés végrehajtasat, gy, hogy a szerz0dé harmadik fél semmilyen kart nem szenved [Rptk.
1283. cikk (2) be-kezdés]. A kivaltott joghatasok miatt nem mindegy tehat, hogyan mindsitjiik a szerzdést.
A felfiiggeszté feltétel be nem teljesiilése alapvetden nem eredeztet kartéritési igényt, de a porte-fort
egyezség esetén az igérettevo koteles megtériteni a vele szerz6do személy karat.
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cselekvOképtelenné valdsa miatt (jogi személyek esetén megsziinésiik miatt), és a
szerz0d6 harmadik személy nem ismerte €s nem is kellett volna ismernie ezt a koriilményt
[RPtk. 1307. cikk].>*°

Az alképviselet kapcsan kiilon sziikséges kitérni a jogi személy sajatos esetére. A
tarsasagokrol szold 1990. évi 30. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 55. cikk (1)-(2)
bekezdései alapjan®! a jogi személy vezetd tisztségviseldje jogkdrének korlatozasa nem
érvényesithetd a harmadik személyekkel szemben, annak tallépése a tarsasag ¢s a vezetod
tisztviseld belso ligye marad. SOt a Ttv. 45. cikk (1) bekezdése alapjan a tarsasag nem
hivatkozhat harmadik személyekkel szemben a vezetd tisztségviseld kinevezésének
hibaira, ha az ezzel kapcsolatos alakisagok teljesitve lettek, kivéve, ha bebizonyosodik,
hogy a harmadik személyeknek e rendellenességekrdl tudomasuk volt. Amennyiben a
vezetd tisztségviseld atlépi képviseleti jogkorét, vagy olyan jogligyletet kot, amelyre nem
volt felhatalmazva, a tarsasag kartéritési igénnyel 1éphet fel a vezetd tisztségviseldvel
szemben, de a harmadik személlyel kotott szerz8dés jogilag kdtni fogja.>*? Kimentési ok
csupan az, hogyha a szerz6dd fél ismerte a képviseleti jog fogyatékossagat, de a
johiszemiiség megitélésében a térvény még a nyilvanos alakisagi feltételek teljesitése
esetén sem vélelmezi bizonyitottnak ezek ismeretét.

Az RPtk. 1311. cikke alapjan az alképviseltnek lehetdsége van az RPtk. 1309. cikk
(1) bekezdés szerint megkotdtt szerzédést jovahagyni®® a szerzddés érvényes
megkdtéséhez a torvény altal eldirt alakisagok tiszteletben tartdsaval. Ez lehet kifejezett
vagy hallgatdlagos (pl. a szerzédés teljesitése)™?, de ha a szerzddés érvényes

megkotéséhez a torvény alakisagi kovetelményeket rendel (ko6zokirati forma, irott forma),

330 Az RPtk. elényben részesiti a forgalom biztonsdgat és a harmadik személyek érdekét a képviselt
érdekeivel szemben, és ugy rendelkezik, hogy a képviselt nem hozhatja fel a szerz6d6 harmadik személlyel
szemben a fent felsorolt koriilményeket, és a képviseld altal megko6tott szerzédést érvényesnek kell
tekinteni a képviselt és harmadik személy kozott. Lasd. POPA, lonut-Florin, Ipoteza falsus procurator,
Revista Romana de Drept Privat, 2019/2. szam, 198; POPESCU, Dan Andrei, Abstractiunea reprezentarii
voluntare si functia de circulatie a actelor, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2. szam, 252.

31 Ttv. 55. cikk: ,,(1) A tarsasag harmadik személyekkel szemben a szervei altal megkotott ligyletek révén
még akkor is kotelezett marad, ha ezek a tarsasag tevékenységi korén kiviil esnek, kivéve, ha a tarsasag
bizonyitja, hogy a harmadik személyeknek tudomasuk volt vagy — az adott koriilmények alapjan —
tudomasuk kellett volna hogy legyen a tevékenységi kor tullépésérdl, vagy arrol, hogy az igy megkdotott
iigyletek az illetd szervek torvény altal eldirt hataskorein kiviil esnek. A 1étesitd okirat kdzzététele egyediil
nem képezheti e tudomas tényének bizonyitékat. (2) Azon létesitd okirati kikotések vagy a tarsasag
alapszabalyi szerveinek azok a hatarozatai, amelyek korlatozzdk e szervek torvénybdl eredd hataskoreit,
harmadik személyekkel szemben még akkor sem érvényesithetdk, ha kozzé voltak téve.” A Ttv. Altalam
idézett cikkei Pal El6d forditasai. Lasd PAL El6d: A részvénytarsasdagi vezetd tisztségviselé megbizdasanak
megszlinése egy roman jogegységi hatarozat tiikrében, Erdélyi Jogélet, 2020/1. szam, 67.

332 PopA, Ipoteza..., i.m. 202.

533 A jovéhagyas (ratificare) nem tévesztendd dssze a megerdsitéssel (confirmare), amely a megtamadhatod
(nulitate relativa) jogligyletek orvoslasanak eszkoze. Lasd Boroi, Anghelescu i.m. 265.

334 DEAK, MIHAI POPESCU i.m. 284.
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a jovahagyas sziikségszertien kifejezett kell legyen.’* Jovahagyés esetén az alképviseld
altal megkotott szerzddés az alképviselt és a szerz6dé harmadik fél kozott joghatasok
kivéltasara alkalmas.

A jovahagyasnak visszamend hatdsa van, anélkiil, hogy sértené harmadik
személyek id6kozben szerzett jogait [RPtk. 1312. cikk]. A térvény nem ir eld hataridot a
jovahagyasra, biztositja a lehetdséget a szerz6dé harmadik személynek, hogy észszerii
hataridét szabjon meg a képviseltnek a szerz0dés jovahagyasara, a fliggd jogi helyzet
feloldasara. A hataridé megallapitasanal figyelembe kell venni a szerzddés természetét és
a kotelezettségek mértékét, az alképviseltnek elég reflexios id6t kell biztositani a dontés
meghozataldhoz. Amennyiben a jovahagyas nem torténik meg a megadott hataridon
beliil, a képviselt utdlag mar nem hagyhatja jova a szerzédést.*® Egyébként a
jovahagyéashoz valo opcids jog (hatalmassag>®’) atszall az 6rokdsdkre [RPtk. 1313. cikk].
Mindaddig, amig a képviseld nem hagyta jova a jogiigyletet, az alképviselo és a szerz6dd
harmadik fél megsziintetheti a szerz6dést [RPtk. 1314. cikk]. A képviselt a jovahagyast
mar nem vonhatja vissza, hiszen ez egy olyan egyoldalt jogiigylet, amely nem képez
kivételt az egyoldalu jogiigyletek visszavonhatatlansdganak fészabalya alol.

Az alképviseld altal megkotott, az alképviselt altal jova nem hagyott szerz6dés
jogi helyzetével kapcsolatban az RPtk. 1309. cikk (1) bekezdése csak annyit allapit meg,
hogy az alképviseld altal megkotott jogiigylet nem fejt ki joghatast az alképviselt és a
szerz8dd harmadik személy kozott. Ez logikusan kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a
,képviselt” személy nem vett részt személyesen a jogiigylet megkdtésében, és érvényes
meghatalmazast sem adott az alképviseldnek. A ,,a nem fejt ki joghatéast™ a szakirodalom
eddigi allaspontja szerint azt jelenti, hogy az alképviseld altal megkotott szerzédést
alképviselttel szemben hatalytalan (hacsak nem hagyja jova vagy teljesiilnek a latszaton

alapuld képviselet feltételei).’*® Ez nem zarja viszont ki a szerzédés érvénytelenségére

535 {gy példaul az ingatlan adasvétel esetében az alképviselt jovahagyasa kozokirati formaban kell
megtdrténjen, nem lehet hallgatolagos. CHIRICA, Conditiile..., i.m. 166-167. A magyar joggal ellentétben a
»Kifejezett” elfogadas itt egyben alakikdvetelményt is jelent.

536 A harmadik fél altal adott hataridd jogveszt6. MUNTEANU i. m. 1570. Ez a megoldas hasonl6 az RPtk.
1263. cikk (6) bekezdésének megoldasahoz, amely lehetdvé teszi a megtdmadhato jogiligylet megerdsitésére
jogosult személy késedelembe helyezését, hogy 6 hdénapos jogvesztd hataridon beliil erdsitse meg a
megtamadhato jogligyletet vagy €ljen érvénytelenitési keresettel.

337 Lasd STOICA, Valeriu, Despre puterea de reprezentare, Revista Romana de Drept Privat, 2019/2. szam,
54.

338 Bz lehet részleges, amikor a szerz8désben vallalt kotelezettségek oszthatok (pl. nem érvényesithetdk a
képviselttel szemben a jelzalogszerzédésben vallalt egyéb garancidk, amikor a képviselének csak a jelzalog
megkotésére volt meghatalmazasa), vagy teljes, amikor a vallalt kotelezettségek nem valaszthatok el
egymastol (pl. egy termék a képviselt altal megszabott minimum ar alatt torténd értékesitése). POPA, lonut-
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val6 hivatkozast: az alképviselt hivatkozhat a szerz0dés semmisségére torvénytelen vagy
erkolcstelen cél miatt, illetve a harmadik személy hivatkozhat a meg tdimadhatosagra a
tévedés okan (error in personam).’>

Az RPtk. 1310. cikke alapjan az alképviselé felel a szerzddé harmadik
személynek okozott karért, aki johiszemiien bizott a szerzédés megkotésében (vagyis
nem tudott és nem is tudhatott a képviseleti jog fogyatékossagarol). Ami a felel0sség
tipusat illeti, deliktualis felel6sségrol van szo, ugyanis a harmadik személy ¢és az
alképviseld kozott nem jott 1étre szerzodéses jogviszony, mivel utdbbi részérdl hianyzik
a sajat részrdl torténd kotelezettségvallalds.>*® A jogalkotd tehat nem koti a feleldsség
kérdését az alképviseld tudatallapotahoz, sot a kartérités mértékének szempontjabol sem
relevans az alképviseld6 jo- vagy rosszhiszemiisége. A kartérités mértékének
megallapitdsdhoz a deliktualis feleldsség altalanos szabalyai az iranyadok, vagyis az
alképviseld a harmadik személy teljes karat meg kell téritse.>*! Konkrét jogszabaly
hianyaban az RPtk. — egyébként helyesen — nem teszi lehetévé az alképviseld kotelezését
a szerz0dés személyes teljesitésére, hiszen az esetek tobbségében az alképviseld ennek

nem is tudna eleget tenni.>*?

Florin, Limitele reprezentarii voluntare si opozabilitatea, Revista Romana de Drept Privat, 2018/2. szam,
95.

339 POPA, Ipoteza..., i. m. 219; DEAK, MIHAIL POPESCU i. m., 284.

%0 MUNTEANU i. m. 1569-1570.

41 Kivételt képez az az eset, ha a harmadik személy gondatlansaga is fennall, amely csokkentheti, vagy
esetenként ki is zarhatja a felel6sséget. A kar a kovetkezOket foglalhatja magaban: a szerz6déskotéssel
felmeriilt koltségek, a szerzddo fél azon kara, hogy bizott a szerzodés érvényes létrejottében, a hasznot,
amelyet szokasos koriilmények kozott megvalosithatott volna, a haszonszerzési lehetdség vagy kar
elkeriilésének elvesztését, illetve minden kart, ami a szerz6dés 1étre nem jottébdl kovetkezik [RPtk. 1383.
cikk].

2 Tonut-Florin Popa nem zarja ki ennek lehetdségét. Ugy érvel, hogy ebben az esetben részben
alkalmazanddk lehetnek a képviselet nélkiili megbizas szabalyai [RPtk. 2039. cikk], ezaltal pedig ugy
tekinthetnénk az alképviseldére, mint aki személyesen vaéllalt kotelezettséget mint képviselet nélkiili
megbizott. Véleménye szerint a szerz6d6 fél érdekei ilyen modon is védve lennének. Ervként felhozza az
Rptk. mas dolganak eladasat szabalyzo 1683. cikkét, amely lehetdvé teszi a vevonek, hogy kovetelje a vele
szerz6do nem tulajdonostdl a dolog tulajdonjoga atruhazasanak biztositasat. Mindezek mellett ramutat arra,
hogy az 1864. évi RPtk. modositasanak tervezetében még az szerepelt, hogy alképviselet esetén sem az
alképviseltet, sem az alképviseldt nem koti a harmadik féllel megkotott szerzodés, ezzel szemben a hatalyos
RPtk. mar joghatast rendel az alképviseld és a harmadik fél kozott. A szerzé megjegyzi viszont, hogy
konkrét jogszabaly hidnydban nehezen elképzelhetd, hogy a birosdgok ezt a megoldast elfogadnak. Vo.
PoPA, Ipoteza..., i. m. 196-197. Véleményem szerint az alképviselet és a képviselet nélkiili megbizas
intézménye lényegileg kiilonb6zd, nem atjarhatd intézmények. Lényeges kiillonbség a kettd kozott ugyanis,
hogy el6bbi esetében a megbizott sajat nevében kot szerzodést a képviselt javara (amit vagy tud, vagy nem
a harmadik személy), az alképviselet azonban fogalmilag feltételezi, hogy az alképvisel6 mas nevében és
javara jar el képvisel6i mindségben (még ha az nem is 1étezik vagy fogyatékos), és ezt a szerz6d6 harmadik
fél tudomasara is hozza. Ha az alképvisel6 képviseldi mindségét nem hozza a szerz6d6 fél tudomasara,
irrelevanssa valik, hogy tulajdonképpen van-e képviseleti joga vagy sem, mert ugyis személyesen 6t koti a

jogiigylet.
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Az alképviseld altal megkotott jogligylet az alképviseltre nézve is jogsértd lehet.
Felmeriilhet egy esetleges személyiségi jogi sérelem is, de a kdrokozas akkor is fenn-
allhat, ha a szerz0d6 harmadik személy a latszaton alapuld képviselet szabalyainak
érvényesitésével érvényt szerez a jogiigyletnek>*’. Ezekben az esetekben az alképviselt
deliktudlis feleldsség altalanos szabdlyai alapjdn kartéritési igényt tamaszthat az
alképviseldvel szemben a teljes elszenvedett karaért, fliggetleniil attdl, hogy az
alképviseld johiszeml volt-e vagy sem. Beszélhetiink ugyanakkor szerzddéses
felel0sségrol is, abban az esetben, amikor a képviseleti jogot megbizasi szerzodés
biztositja, és a megbizott a rabizott jogligyletet a megbizo utasitdsaitdl eltérden koti meg,
errdl pedig kordbban nem értesiti a megbizot, és nem feltételezhetd, hogy jova-hagyta
volna az eltérést [RPtk. 2017. cikk (2) bekezdés]. Ugyanez érvényes arra az esetre is,
amikor a megbizott ugy vesz igénybe helyettest, hogy eldtte nem értesiti a megbizdt, és
nem feltételezhetd, hogy a helyettesitést jovahagyta volna [RPtk. 2023. cikk].>**

Az alképvisel6 — harmadik személy viszonyaban sziikséges még kitérni arra az
esetre is, amikor a harmadik személy az RPtk. 1309. cikk (2) bekezdése alapjan érvényt
kivan szerezni a latszaton alapulo képviseletnek, melynek kovetkeztében az alképviseld
altal kotott szerzOdést érvényesnek kell tekinteni kozte €s az alképviselt kozott. Az RPtk.
1309. cikk (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben ,,a képviselt magatartasa
alapjan a szerz6d6 harmadik személy okkal feltételezhette, hogy a képvisel6 rendelkezik
képviseleti jogkorrel, és a jogkorének keretén beliil jar el, a képviselt nem hivatkozhat a
szerz6dé harmadik személlyel szemben a képviseleti jogkor hidnyara”.>*

Ahhoz, hogy a harmadik személy hivatkozhasson a latszaton alapul6 képviseletre,
bizonyitania kell, hogy johiszemi volt az alképviseldvel torténd szerz6dés megkdtésekor,
¢és okkal feltételezte, hogy az alképviseld rendelkezett képviseleti joggal, valamint
jogkorének keretén belill jart el. Bizonyitania kell ugyanakkor, hogy a képviselt olyan
magatartast tanusitott, amely megerdsitette abban, hogy valdban a képviseldjével kot
szerzOdést. A harmadik személy tévedése a képviseleti jog 1étezése kapcsan nem lehet a
sajat gondatlansaganak betudhat6, sziikséges, hogy az éltaldban elvarhaté gondossaggal
jarjon el, és maga is ellendrizze a képviseleti jog meglétét. Csak akkor hivatkozhat a

latszaton alapul6 képviseletre, ha a tévedése sajat hibdjan kiviili. Fontos megjegyezni,

33 POPA, Ipoteza..., i. m. 195; BODZASI Balazs, Az dlképviselet szabdlyozdsa a hatdlyos és az ij Polgdri
Torvénykonyvben, Jogtudomanyi K6z16ny, 2012/10. szam, 405.

54 Popa, Ipoteza..., i. m. 195.

545 A rendelkezés tulajdonképpen az UNIDROIT Alapelvek 2.2.5 cikkének szdszerinti forditasa.
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hogy a latszaton alapul6 képviselet megallapitasat csak a johiszemi harmadik személy
kérheti.>*6

A latszaton alapulo képviselet tényallasanak megallapitdsahoz sziikséges, hogy a
harmadik személy tévedésének {6 oka a képviselt magatartasa legyen. Ez nem feltételez
szandékossagot vagy felréhatdsagot, széles korii azon cselekmények spektruma, amelyek
hozzajarulhatnak a harmadik személy tévedés€hez. Sziikséges hangsulyozni, hogy a
latszat megteremtése nemcsak aktiv magatartdssal torténhet, hanem az alképviselt
passzivitdsa is eredményezheti.®*’ Csak néhany példat emlitve, a roman biréi
gyakorlatban a latszaton alapuld képviselet tényallasat allapitottdk meg a kovetkezd
esetekben: az alképviseld hasznélja a tarsasag jelzéseit, az alképviseld bemutatja a
tarsasag eredeti dokumentumait, a képviseld korabbi jogiigyletek megkdtésénél jogosan
eljart a képviselt nevében, a részvénytarsasdg vezetd tisztségviseldjének lejar a
megbizasa, de még nem keriil kinevezésre uj vezetd tisztségviseld, egy telepiilés
polgarmestere ugy kot meg egy jogiigyletet, hogy nem volt meghatalmazasa az adott
jogiigylet megkotésére, az alképviseld a képviselt személy csaladtagja stb.

Amennyiben a johiszemli harmadik személy teljesitette kotelezettségeit az
alképviselonek, de a latszaton alapuld képviselet szabdlyai mentén nem tud érvényt
szerezni az alképviseldvel kotott szerzOdésnek, a roman szakirodalom szerint fordulhat
az alképviselt ellen a megbizas nélkiili tigyvitel (gestuiunea de afaceri) [RPtk. 1330-1340
cikkek] vagy a jogalap nélkiili gazdagodas (imbogatire fara justa cauza) [RPtk. 1345-
1348. cikkek] szabalyai szerint.>*’

346 PopA, Ipoteza..., i. m. 219.

47 PoPA, Ipoteza..., i. m. 212-213. Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni a Legfelsébb Semmité- és
[tél6szék sokat kritizalt 2017. évi 24. szami jogegységi hatarozatat, amely kimondta, hogy a
részvénytarsasag ligyvezetdje a mandatuma lejarta utan tovabbra is jogosult — és egyben koteles — a tarsasag
képviseletét ellatni, amennyiben a tarsasag nem nevez ki 11j ligyvezetot, és a megbizas lejartanak tényét a
tarsasag nem jegyzi be a kereskedelmi jegyzékbe. A Legfelsébb Semmits- és [téloszék latszolag
ellentmondasosan 4llapitotta meg, hogy a részvénytarsasag és vezetd tisztségviseld viszonyaban a
megbizast megsziintnek kell tekinteni, ha annak iddtartama lejart, és nem torténik 0j kinevezés, sem
kifejezett elfogadas a vezetd tisztségviseld részérdl. Ez azonban nincs hatéssal a képviseleti jogra, amely a
részvénytarsasag €s a harmadik személyek ko6zotti viszonyban jelenik meg, €s ahol a harmadik személy
védelme eldnyt élvez. Kdovetkezésképpen, még ha le is jart a mandatuma, a vezetd tisztviseld altal tett
jognyilatkozatok kotik a részvénytarsasagot a latszaton alapuld képviselet alapjan, ugyanis azaltal, hogy
nem jel6lt ki 0 vezetd tisztségvisel6t, maga is hozzajarult a latszat megteremtéséhez. A kérdésrol lasd PAL,
A részvénytarasagi..., i.m. 59-70; POPA, Ipoteza..., i. m. 203; CHIRICA, Dan, Consideratii critice referitoare
la Decizia ICCJ nr. 24/2017 de solutionare a recursului in interesul legii formdnd obiectul dosarului nr.
1699/1/2017, https://www.juridice.ro/essentials/2332/consideratii-critice-referitoare-la-decizia-iccj-nr-24-
2017-de-solutionare-a-recursului-in-interesul-legii-formand-obiectul-dosarului-nr-1699-1-2-017,  (2025.
marcius 21-i letdltés).

548 BARTIS, Az dlképviselet..., i.m. 128.

3% DEAK, MIHAIL POPESCU i. m., 284; STOICA i.m. 34-35; MUNTEANU i.m. 1569.
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A szakirodalomban felmeriilt a kérdés, hogy a latszaton alapuld képviselet
megallapitasa esetén van-e még lehetdsége a harmadik személynek kartéritést kovetelni
az alképvisel6tol? A szakirodalmi allaspontok szerint ebben az esetben a szerz6do
magyarazata, hogy a szerz0d6 harmadik személy kérheti az alképviselovel megkotott
szerzOdés teljesitését kozvetleniil az alképviselttdl, igy gyakorlatilag nem szarmazhat
olyan kara, amit deliktuélis alapon kdvetelhetne az alképvisel6to].>>

Végiil az RPtk. kiilon rendelkezéseket tartalmaz a képviseleti jog megsziinésével
kapcsolatban. Az RPtk. 1305. cikke a meghatalmazas, vagyis az tigyleti képviselet
megszinésével kapcsolatban a képviseld részEérdl torténd lemondast (renuntare) és a
képviselt részérdl torténd visszavonast (revocare) emliti. Ezeket a megsziinési okokat a
megbizds kapcsdn is megismétli a jogalkotd [RPtk. 2030. cikk]. A meghatalmazas
modositdsa vagy visszavonasa harmadik személyekkel szemben csak akkor
érvényesithetd (hatalyos), ha arrdl tudott vagy tudnia kellett a szerzodés megkotésekor
[RPtk. 1306. cikk]. Ezen kiviil a képviseleti jog megszlinik a képviselt vagy képviseld
halalaval vagy cselekvOképtelenné valdsaval vagy jogi személy esetében annak
megsziinésével vagy fizetésképtelenné valdsaval. A megsziinés tényét az
érvényesithetdség céljabol a harmadik személyek tudomésara kell hozni [RPtk. 1307.
cikk]. A képviseleti jog megsziinésekor a képviseld koteles visszaadni a képviseleti jogot
létesitd okiratot, azt nem tarhatja vissza a képviselttel szembeni koveteléseinek
garancidjaként. Kérhet viszont egy a képviselt aldirdsaval ellatott masolatot arrdl, azzal a

megjegyzéssel, hogy a képviseleti jog megsziint [RPtk. 1308. cikk].

3.1.3. Komparativ kovetkeztetések

A magyar jog a képviselet altalanos szabalyait a kotelmi jog altalanos részében
helyezi el, és koveti az 1959-es Ptk. absztrakt, kazuisztikat keriild megkdozelitését. A
hatdlyos Ptk. képviseleti szabalyai az 1959-es Ptk. szabdlyainak atdolgozott,
korszertsitett form4ja, amely integralja a kodifikaciora megérett birdi gyakorlatot is. A
hatalyos roman jog ezzel szemben az 1864-es RPtk.-t6l jelentdsen eltérd koncepciot
kovet: elsd alkalommal szentel kiilon részt a képviselet altalanos szabalyainak. Ezt a

szerzOdésekre vonatkozo éltaldnos szabalyok kozott targyalja. A szabalyozas a magyar

550 Popa, Ipoteza..., i. m. 197. A szerzd utal a német joggyakorlatra is, amely szintén nem fogadja el a
harmadik személy kartéritési kovetelését az alképviseldvel szemben.
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joghoz képest részletesebb (6sszesen husz cikk, szemben a tiz paragrafussal), reflektal a
nemzetkdzi modellekre (pl. UNIDROIT, PECL), de gyakran a romén jogtol
koncepcionalisan idegen elemeket emel be. Ilyenek példaul a kozvetett képviseletre
vonatkoz6 szabalyok.

A magyar jog kizarélag a kdzvetlen képviseletet esetét szabalyozza az altalanos
szabalyok kozott. A kozvetett képviselet konstrukciojat a bizomanyi szerz6dés keretében
kezeli. A roman jog ezzel szemben szabalyozza a kozvetlen €s a kdzvetett képviseletet is,
igaz annak bizonyos rendelkezései a roman jogban értelmezési kérdéseket vetnek fel.

A magyar jog tradicionalisan megengedi, hogy korlatozottan cselekvOképes
személy is képviseld legyen. A roman jog ezzel szemben megkoveteli, hogy gy a
képviseld, mind a képviselt rendelkezzen a célzott jogiigylet megkotéséhez sziikséges
cselekvOképességgel. Ezzel bar lezarta az 1864-es RPtk. kapcsan kialakult szakirodalmi
vitakat, mégis a forgalom igényeihez képest talan til szigora megkdzelitést alkalmaz.

A magyar szabalyozas nem targyalja kiilon cikkben a képviselet
mechanizmuséban részt vevd szerepldk johiszemiiségének vagy akarathibainak kérdését
(ezt egyébirant az Mtj. megtette), azokat a kotelmekre vonatkozé 4ltalanos szabalyok
mentén kell értelmezni. A roman jog kiilon rendelkezik az akarathibak (tévedés,
megtévesztés stb.), a johiszemiiség, illetve bizonyos koriilményeke ismeretének vagy
ismeretének hianyanak képviseletre gyakorolt hatasarol.

Mindkét jogrendszer vélelmezi az OnszerzOdés és a kettds képviselet esetét
érdekellentétként, és mindkét jogrendszer a megtamadhatosag szankcidjat rendeli. A
magyar jog azonban az érdekellentét vizsgalatat a belso jogviszonyra helyezi, igy akar a
johiszemii harmadik személy jogi védelem nélkiil maradhat. Ezzel szemben a romén jog
a harmadik személy tudatallapotdhoz koti a megtdmadhatosagot, igy jobban védi a
johiszemii harmadik felet. A roman joghoz hasonlé megoldas sziikségességét a magyar
szakirodalomban is felvetették.

Az alképviselet tekintetében mindkét jog alapelvi szinten hasonlé megoldasokkal
operal: az alképviseld altal kotott szerzddést a képviselt utdlag jovahagyhatja, a képviselt
altal jova nem hagyott jognyilatkozat szankcidja a hatdlytalansag, az alképviseld
felelossége a harmadik személlyel szemben tovéabbra is deliktualis természetii, nincs jogi
akadalya annak, hogy akar a ,képviselt” is kartéritést koveteljen az alképvisel6tol,
deliktudlis vagy kontraktudlis alapon. Részletszabalyok tekintetében viszont
megfigyelhetd szdmos kiilonbség is: a harmadik személlyel szembeni kartérités mértéke

tekintetében a magyar jog szerint kiilonbséget tesz a magyar jog aszerint, hogy az
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alképviseld jo- vagy rosszhiszemii volt-e. A romén jogban ezzel szemben az alképviseld
a harmadik személy teljes karat meg kell téritse fiiggetleniil attdl, hogy jo- vagy
rosszhiszemii volt. A magyar jog szerint az alképviselet esetén a képviselt utdlagos
jovahagyasa nem kotott alakisaghoz, és elméletileg akar rautalo magatartassal is
megvalosulhat. A roman jog ezzel szemben el6irja, hogy a jovahagydshoz olyan
alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a jognyilatkozatra eléir. A roman
jog lehetdséget biztosit a harmadik személynek, hogy zaros hataridon beliil jovahagyasra
szolitsa fel az alképviseltet. A magyar jogban a hatalyos jog szerint erre nincs jogi alap.

A magyar jog tovabbra is szabalyozza a vélelmezett képviselet esetét a képviselet
sajatos esetei kozott és az 1959-es Ptk. kapcsan megszilardult gyakorlat mentén
szabalyozza a latszaton alapuld képviseletet. Ez utébbival Iényegében azonos szabalyokat
allapit meg az RPtk. is, viszont nem tartalmaz vélelmezett képviseletre vonatkozo
szabalyokat.

A magyar jog nem tartalmaz kiilon szabalyokat a képviselet megsziinésére. Ezzel
szemben a romén jog részletesen szabdlyozza a megsziinés eseteit (halal, lemondas,
visszavonds, cselekvOképtelenné valas), a megsziinés harmadik felekkel szembeni
érvényesiilésének feltételeit is.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar jog iigyleti képviseleti szabalyai
sokkal absztraktabbak, kodifikacids szempontbol egységesebbek, amelyek inkabb elvi
szinten kezelik a kérdéseket és szervesen kapcsolddik a megel6zd jogi hagyomanyokhoz.
A roman jog szabalyozasa részletesebb, sokkal kazuisztikusabb, de koncepcionalisan
néhol inkoherens. Bar néhany kérdésben rendezni kivanta a szakirodalmi vitdkat és
beépiteni a korabbi birdi gyakorlatot, az RPtk. nagymértékli reformot hajtott végre a
képviselet intézményén, szakitva az 1864-es RPtk. koncepcidjaval. Ennek
legszembetlin6bb jogtechnikai eszkoze a képviselet belsd ¢és kiilsd vetiiletének
kiilonvalasztasa €s a képviseletre vonatkozo¢ altalanos szabalyok megalkotasa. A roman
jogalkotasban hagyomanyosnak mondhato a kiilfoldi mintak atvétele, ez nincs masképp
a képviselet hatdlyos szabdlyozdsdnidl sem. Az intézményt érintd szabalyok f£6
inspiracidja az olasz polgari torvénykonyv, illetve az UNIDROIT Alapelvek. A roméan
rendszer torekvése a jogbiztonsag €s a harmadik felek védelme irdnyéba erdteljesebb, mig

a magyar jog inkabb a rugalmassagot és az esetjogi megkozelitést részesiti eldnyben.
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3.2. Ugyleti képviseletet megvalésité szerzédések

A legtdbb jogrendszerben az tigyleti képviselet legtipikusabb megjelenési formaja
a megbizasi szerzddés. Ez aldl a magyar €s a roman jog sem kivétel: bar az iigyleti
képviselet tobbféle szerzédéses konstrukcid keretében is megvaldsulhat, a megbizas
mindkét jogrendszerben kiemelt jelentoséggel bir.

A kontinentalis jogrendszerekben a megbizasi szerzodés fogalmat illetéen
alapvetden két koncepcid kiilonboztethetd meg. Az egyik szerint a megbizds olyan
szerz6dés, amely alapjan a megbizott més érdekében torténd cselekmények elvégzésére
vallal kotelezettséget; a masik koncepcid ezzel szemben a megbizast kifejezetten mas
nevében és érdekében torténd  jogligyletek megkotésére iranyulo
kotelezettségvallalasként hatdrozza meg. Mig a magyar jog hagyomanyosan az el6bbi
felfogast koveti, addig a roman jog — mar az 1864-es RPtk.-t6l kezdddden — a masodik
koncepciot alkalmazza. E kiilonbségek ellenére mindkét megkozelités kozos eleme, hogy
a megbizési szerzddés elsdsorban a felek belsd jogviszonyat rendezi, mig a képviseleti
jogosultsagot és az ahhoz kapcsolodo joghatdsokat a meghatalmazés hozza 1étre.

Ugyleti képviselet nemcsak megbizas alapjan valosulhat meg, hanem minden
olyan esetben is, amikor a felek maganautonomiajan alapulé megéllapodas értelmében
egy személy mas nevében lat el valamilyen feladatot. Az tigyleti képviselet korében
hatéresetet képeznek a kozvetett képviselet esetei, amelyek klasszikus értelemben nem
mindsiilnek képviseleti tényallasnak, mivel a megbizott sajat nevében kot jogiligyletet €s
csak kozte és a harmadik személy kozott keletkezik jogviszony. E konstrukciokban
ugyanakkor a megbizott eljarasa tovabbra is a megbizo érdekében torténik. A kozvetett
képviselet esetében is azonos cél érvényesiil, nevezetesen a megbizd érdekeinek
megvalositasa. Ennek kovetkeztében a modern jogrendszerekben egyre inkabb elmosodik
a kozvetlen és a kozvetett képviselet kozotti dogmatikai hatdrvonal, és a jogalkotok
szamos esetben a kozvetett képviselethez is kozvetlen joghatdsokat kapcsolnak.
Mindezek alapjan allaspontom szerint az ligyleti képviselet atfogd vizsgalata nem lehet
teljes a kozvetett képviselet formainak elemzése nélkiil.

A fentiek mentén a magyar jogban az tigyleti képviselet tényallasat a kovetkezo
szerzOdések valositjdk meg: megbizasi szerz6dés, bizomdny, szallitmanyozas, és a
kozvetitdi szerzddés. A roman jogban az ligyleti képviselet megvaldsitd intézmények
kozott szintén a megbizést, bizomanyt (és eladdsi bizomdany), szallitmanyozést, és

kozvetitdi sziikséges megemliteni. A roman jogban kiilon keriilt szabéalyozasra az
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tigynoki szerzddés is, amely szintén jarhat egylitt képviseleti jogosultsaggal. Ezek mellett,
mindkét jogrendszerben az ligyleti képviselet megjelenési formaja természetesen a
perbeli képviselet, illetve a jogi személyek képviselete a vezetd tisztviseld (ligyvezetd)
altal. Mivel jelen értekezés targya az ligyleti képviselet polgari jogi vetiiletének
vizsgalata, utébbiakra jelen értekezésben nem térek ki. Az erre vonatkoz6 dontésemet az
értekezés bevezetdjében részletesen kifejtettem.

Noha a hatdlyos magyar Ptk. a bizalmi vagyonkezelést a megbizasi tipusu
szerzOdések kozott szabalyozza [VI. konyv, I11. rész, XVI. cim, XLIII. fejezet], s6t a Ptk.
6:330. §-a értelmében eltéré rendelkezés hianydban a megbizasi szerzédés szabalyait
megfelelden alkalmazni kell a bizalmi vagyonkezelésre, allaspontom szerint — az
alabbiakban részletezett érvek alapjan — ez a konstrukcié valojaban nem meriti ki az
tigyleti képviselet tényallasat, ezért jelen disszertacid keretében e szerzddés részletes
elemz¢sétol eltekintek.

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés szerzddéses elemét helyezi kozéppontba, ezért azt
a megbizési tipusi szerzddések korében szabalyozza, a torvénykonyv indoklasa
indokolds szerint az angol jogban kialakult frust és a német jogban ismert Treuhand
mintajara. A szerzédés 0j intézmény a magyar polgari jogban,>! kodifikacidja mogott az
az elképzelés huzodott meg, hogy a Ptk. egy alternativ eszkozt biztositson annak a
tarsadalmi és gazdasagi igénynek a kielégitésére, mely a tulajdonosi pozicido és a
vagyonnal kapcsolatos dontéshozatal szétvalasztasan alapul, a vagyon minél hatékonyabb
kezelése végett®>.

A roman jogban szintén az RPtk. 4ltal bevezetett 0j intézmény a bizalmi
vagyonkezelés (fiducia), amelynek mintdja a francia Code civil. A francia modelltdl
azonban lényegesen eltért a roman jogalkoto, amely az intézményt a dologi jogi konyvben
(ITI. konyv) szabalyozza (a francia jogalkotod ezt a kotelmi konyvben teszi), illetve a
bizalmi vagyonkezelés dologi jogi hatdsait emeli ki, az elhelyezésen tul azaltal, hogy

olyan ,,jogi miiveletként” (nem szerzodésként) hatdrozza meg, amely altal egy vagy tobb

551 A tobbi olyan szerzddéssel szemben, amelyet el8szor a Ptk. nevesitett a magyar jogban (jogbérlet,

faktoring szerz6dés) a bizalmi vagyonkezelés a Ptk. bevezetése elott a gyakorlatban atipikus szerzodésként
sem volt jelen. Ennek elsOsorban az ad6jogi szabalyozés volt az oka (a kapcsolodo tulajdonatruhdzasok
miatt rendre illetéket kellett volna fizetni, ami aranytalanul dragéva tette volna az atipikus megallapodason
alapul6 bizalmi vagyonkezelést). A megfeleld jogszabalyi kornyezet megteremtése érdekében a jogalkotd
egy kiilon torvényt is elfogadott, a bizalmi vagyonkezeldkrodl és tevékenységiik szabalyairdl sz616 2014.
évi XV. torvényt (Bvktv.). FUGLINSZKY Adam, TOKEY Balazs, Szerzédési jog. Kiilonos rész, ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2018, 360.

552 Ptk. indoklas, i.m. 626-627. A szerz8déses felfogas jelentBsen eltér a bizalmi vagyonkezelés 2009. évi

ey

szerzOdések kozott kapott helyett, hanem kiilon kotelmeket eredeztetd intézményként (V. rész).
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vagyonrendeld jogokat ruhdz at egy vagy tobb bizalmi vagyonkezel6re, akik azokat
meghatarozott céllal kezelik.>*?

A 6:310. § alapjan ,,Bizalmi vagyonkezelési szerzodés alapjan a vagyonkezeld a
vagyonrendeld altal tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok ¢és kovetelések (a
tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a kedvezményezett javara torténd kezelésére,
a vagyonrendeld dij fizetésére koteles”. >

A bizalmi vagyonkezelés a Ptk. rendszerében harom szereplds jogviszony: a
vagyonrendel6 €s a vagyonkezeld kozott 1étrejott szerzodésen alapszik, jogosultja pedig
a kedvezményezett. A vagyonrendeld és a vagyonkezeld kozotti vagyonatruhazas
eredményeként a vagyonkezeld vagy tulajdont szerez, vagy a bizalmi vagyonkezelés
keretében raruhazott jogok és kovetelések jogosulttd valik. A vagyonkezeld
kotelezettsége a kedvezményezett és a vagyonrendeld felé kotelmi jogi jellegli, amit a

vagyonkezelési szerz8dés hatiroz meg.>>’

Menyhard Attila szerint a ,bizalmi
vagyonkezelésre iranyuld jogviszony a szerzOdések rendszerében leginkabb olyan
harmadik személy javara szold szerzddésként illesztheté be, amelynek alapjan a
vagyonkezeld kell6 gondossaggal kell, hogy meghozza a tulajdonosi dontéseit a
kedvezményezett érdekében. Ez a f6 kotelem a bizalmi vagyonkezelést a megbizasi
jellegii jogviszonyok hozza kozel”.>>®

A jogintézmény lényege, hogy a vagyonrendeld atruhazza a vagyonkezeldre a
kezelend6 vagyont: dolgok tulajdonjogat, jogokat, kdveteléseket, de a vagyonkezeld azt
a szerzOdésben meghatarozott korlatok kozott és a kedvezményezett javara koteles
kezelni. A bizalmi vagyonkezelés értelmében tehat kiilonvalik a tulajdonosi pozicio €s a
tulajdon targyaval kapcsolatos dontéshozatal kotelmi jogilag célhoz kotott

tulajdonatruhazas segitségével >’

333 CONSTANTINOVICI, Rodica, Fiducia. In: BAIAS, Flavius-Antoniu; CHELARU, Eugen; CONSTANTINOVICI,
Rodica; MACOVEL, loan (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, editia a Ill-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2021, 962.

5% A romén jog meghatdrozasa bar terjeng@sebb, lényegét tekintve megegyezik a magyar definicioval.
RPtk. 773. cikk: ,,A bizalmi vagyonkezelés azon jogi miivelet, amely révén egy vagy tobb vagyonrendeld
meglévo vagy jovobeli dolgokat, kdvetelési jogokat, biztositékokat vagy mas vagyoni jogokat, illetve ilyen
jogok egylittesét atruhdzza egy vagy tobb bizalmi vagyonkezeldre, akik meghatarozott céllal kezelik azokat
egy vagy tobb kedvezményezett javara. E jogok a bizalmi vagyonkezeldk vagyondhoz tartozo tobbi jogtol
és kotelezettségtol kiilonallo fliggetlen vagyonallomanyt alkotnak.”

355 MENYHARD Attila, A bizalmi vagyonkezelési szerzédés. In: VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.)
Kommentar a Polgari torvénykonyvhoz, 11. kotet, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 2016.

5% MENYHARD, 4 bizalmi vagyonkezelés..., i.m. 2041.

337 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 360.
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A szakirodalomban ramutattak, hogy jogdogmatikai szempontbdl taldn
szerencsésebb a Code civil megoldésa, amely a bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek
megfeleltethetd fiducie-t nem a megbizas tipust szerzddések korében, hanem a
tulajdonatruhazassal jaro tigyletek (adasvétel, ajdndékozas) mellett helyezte el. Ezzel is
hangsulyozzak, hogy bar a konstrukcid6 megbizési és bizalmi elemeket is tartalmaz,
lényegét mégis a tulajdon atszallasa adja.>>

A bizalmi vagyonkezelés és az tligyleti képviselet intézményének elhatarolasa
szempontjabol szintén a tulajdonatruhazas ténye a f6 megkiilonboztetési kritérium. Az
tigyleti képviseletet megvaldsitd szerzédések ugyanis nem hoznak létre in rem
jogviszonyt, mig a bizalmi vagyonkezelés alapvetd eleme a tulajdonitruhazas.”® Az
tigyleti képviselet 1ényege, hogy a képviseld a képviselt személy nevében &s javara vagy
kozvetett képviselet esetén a képviselt javara jar el. Ezzel szemben a bizalmi
vagyonkezelés esetén a vagyonkezeld a sajat nevében tesz jognyilatkozatokat harmadik
személyek iranyaban, valamint az igy kotott szerzodésekbdl szarmazd jogok és
kotelezettségek minden esetben 6t jogositjak €s kotelezik, az ¢ tulajdondban allnak be.
Ugyanakkor a vagyonkezeld nem feltétleniil a vagyonrendeld irdnyaban fog elszamolni a
kezelt vagyonnal, hanem azt a kedvezményezett (egy harmadik személy) részére kell
kiadnia.’*® Az iigyleti képviseleti jogi konstrukciok 1ényege azonban abban 4ll, hogy a
képviseld cselekménye a képviselt javara torténjen.

Masrészrdl a bizalmi vagyonkezelést a vagyonrendeld ugy is 1étrehozhatja, hogy
sajat magat jeloli ki vagyonkezeldnek (egyoldalu jogiigylettel) [Ptk. 6:329. §], ami kizart
az ugyleti képviselet tobbi formai esetében az OnszerzOdés tilalma miatt. Bar a
vagyonkezeld a rabizott vagyont a vagyonrendeld (vagy az A&ltala kijelolt
kedvezményezett) érdekében kell kezelje, a vagyonrendeld nem jogosult utasitast adni a
vagyonkezeldnek [Ptk. 6:316. §], ellentétben az tligyleti képviseletet megvaldsitd
szerzOdésekkel, ahol az utasitdsi jog a képviselt személy privilégiuma. A bizalmi
vagyonkezelés esetében a vagyonkezel6t el lehet mozditani és mast lehet a helyére
kijelolni anélkiil, hogy a szerzédés megsziinne [Ptk. 6:325. §]. Ehhez képest iigyleti

képviselet esetén az alanyvaltozashoz a masik fél hozzajarulasa sziikséges.

558 S7ABO Gabor, ILLES Istvan, KOLOZS Borbala, MENYHEI Akos, SANDOR Istvan, A bizalmi vagyonkezelés,
HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2018, 26.

359 S7ABO, ILLES, KOLOZS, MENYHEL SANDOR i.m. 32.

360 V. SZABO, ILLES, KOLOZS, MENYHEI, SANDOR i.m. 28-29.
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Kovetkeztetésképpen, bar a bizalmi vagyonkezelés szdmos hasonldsagot mutat a
megbizasi szerzOdéssel, foként a vagyonkezeld f6 kotelezettségége folytan (a
vagyonrendeld érdekében kell6 gondossaggal vald eljaras), dologi jogi vetiiletei,
szabalyozasi modszere ¢és joghatdsai miatt nem illeszthetd be az iigyleti képviseletet

megvalosito szerzédések soraba.

3.2.1. Ugyleti képviseletet megvaldsito szerzédések a magyar jogban

3.2.1.1. A megbizasi szerzodés

A Ptk. a monista elv mentén a szerzddések altalanos szabalyait tgy alkotta meg,
hogy azok képesek legyenek valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni. Az iizleti vildg
szerzédéstipusait (bizomany, fuvarozas, szallitméanyozas, ligyndki megbizas stb.) a
professzionalis iizleti élet igényszintjére modellezte. Az iizleti élet és a maganszemélyek
kapcsolataiban egyarant fontos szerzddéstipusoknadl (adésvétel, lizing, véllalkozas stb.)
szintén az lizleti élet kdvetelményszintje volt a mérvadoé €s csak sziik kdrben allapit meg
specialis jogszabalyokat arra az esetre, ha a szerzddés fogyasztdi szerzddésnek
mindsiil.>¢!

A Ptk. indoklasaban ramutattak, hogy a megbizasi szerzédéshez kapcsolddo birdi
gyakorlat nem vetett fel olyan szempontot, amely a szabalyozas alapvetd Gjragondolasat
indokolnd. Ezért nem volt sziikség a megbizds dogmatikai alapjainak atfogd
megreformalasara, hanem a cél elsésorban a hatalyos szabalyozds pontositasa volt.
Ugyanakkor a megbizasi szerz6dés esetében érvényesiteni kivantdk az iizleti élet
kovetelményeit, és kevésbé kivantdk hangstlyozni a bizalmi jelleget. Ez elsdsorban
abban jelenik meg, hogy az 1959-es Ptk.-hoz képest tdgabban akarja lehetévé tenni
kozremiikodd igénybevételét.’5> A Ptk. megoldasa erre az, hogy egyaltalin nem tartalmaz
rendelkezéseket a kozremiikodd (helyettes) igénybevételének feltételeirdl, csak a
megbizott tajékoztatasi kotelezettségei kozott hagyta meg, hogy utobbi kdteles értesiteni

a megbizot, ha kozremiikodd igénybevétele valt sziikségessé [Ptk. 6:275. § (1)

561 VEKAS, Bevezetés..., i.m. 23.
362 ptk. indoklas i.m. 622.
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bekezdés].’*3 Ebbél kifolyolag a megbizas esetén is Ptk. 6:129. § altalanos szabalyait kell
alkalmazni.>®*

A Ptk. a megbizést a VI. konyv (kotelmek), II1. rész (egyes szerzddések) XVI.
cimben (megbizasi tipusu szerzodések) kozott szabalyozza, rogton a vallalkozasi tipusa
szerzédések utan (XXXIX. fejezet). A megbizasi tipusu szerzdédések kozott kapott még
helyet a bizomanyi szerzddés, kozvetitdi szerzddés, szallitmanyozasi szerzddés és a
bizalmi vagyonkezelés. Az 1959. évi Ptk.-val ellentétben a megbizasi nélkiili ligyvitel
szabalyai atkeriiltek az egyéb kotelemfakasztd tények kozé, ami jogdogmatikai
szempontbol helyesebb.

A megbizasi szerzodést a Ptk. 6:272. §-a hatdrozza meg, mely szerint ,,megbizasi
szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatasara, a megbizd a
megbizasi dij megfizetésére koteles”. A meghatarozas alapjan a megbizas fdszabaly
szerint visszterhes, de nem zarja ki a megbizas ingyenes formajat is. Ingyenes megbizas
esetén a megbizo a megbizott koltségeit kell csak megtéritse [Ptk. 6:280. §].

A Ptk. nem szakit a megbizasi és a vallalkozasi szerzddés elhatirolasanak

tradiciondlis szempontjaival (elhatarolasi kritérium a kdtelem természete).>%

Ugyanigy,
koveti a megbizds ¢és munkaszerzddés elhatarolasdnak szintén kikristalyosodott
szempontjait.”®® A megbizas a Ptk. rendszerében is hézagp6tlé szerzédés, targya minden
olyan tevékenység kifejtése lehet, amelyet valaki mas érdekében, annak koltségére végez
és nem mindsiil véllalkozasi- vagy munkaszerzédésnek.>¢

Elhagyja viszont az 1959-es Ptk. 474. § (3) bekezdését, amely kimondta, hogy ha
a megbizas teljesitéséhez szerzOdéskotésre van sziikség, a megbizashoz olyan
alakszeriiségek szikségesek, amilyeneket jogszabaly a megbizas alapjan kotendd
szerzOdésre eldir. Az indoklds szerint a megbizas csak a felek belsé jogviszonyéat

szabalyozza, igy indokolatlan ahhoz irasbeli format barmilyen esetben megkovetelni. Az

563 Természetesen akkor is tdjékoztatnia kell a megbizot, amikor a kozremiikodot sajat dontése alapjan
kivanja igénybe venni. FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 322.

564 FUGLINSZKY, TOKEY im. 322; GARDOS Péter, A megbizdsi tipusi szerzédések. In. VEKAS Lajos,
GARDOS Péter (szerk.) Kommentdr a Polgari térvénykonyvhoz, 11. kotet, Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
1961. Ptk. 6:129. § [Kozremiikodo igénybevétele]: (1) A felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk
gyakorldsdhoz mas személy kozremiikodését vehetik igénybe. (2) Ha a kotelezett a szolgéltatas jellege,
jogszabaly rendelkezése vagy a felek megallapodasa szerint személyesen koteles eljarni, mas személy
kozremukodését akkor veheti igénybe, ha a jogosultnak karosodastdl valé megdvasa érdekében sziikséges.
365 Ptk. indoklas i.m. 622.

366 VEKAS, Szakértbi javaslat..., i.m. 945.

67 BiRO i.m. 24. Megbizasnak mindsiilnek az egészségiigyi, a jogi, a konyvelési, konyvvizsgaloi és
adotanacsadasi (BDT 2000, 128.), az oktatasi, az 6rz6-védoi (BDT 2003, 848.), az iizleti tanacsadasi, a
vezet6 tisztségviseldi stb. szolgaltatasok. FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 310.
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irasbeli forma célja a forgalom védelme, ezeket a szempontokat csak a kiilvilag felé
megjelend jogviszonyokban lehet érvényesiteni.’®® gy a megbizési szerzédést széban,
irasban és rautald magatartassal is meg lehet kotni.>®

nem utal arra, hogy a megbizast a megbizo érdekeben kell teljesiteni. Ennek magyarézata,
hogy a megbizott kitelessége, hogy a szerzddésben €s az utasitdsokban meghatarozottak
szerint teljesitse a megbizast. Ha a megbizott a teljesités sordan tobb lehetdség koziil
valaszthat, a szerzddés ¢és a Ptk. alapelveibdl kell kiinduljon. Ezeken til azonban a Ptk.
nem kivant a megbizottra tovabbi kételezettségeket telepiteni.’’® A megbizo utasitasaitol
vald eltérés kapcsan azonban tovabbra is az elsddleges szempont a megbizd érdeke,
tekintettel a Ptk. 6:273. § (2) bekezdésére, mely szerint ,a megbizott a megbizo
utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil megkoveteli, és a megbizo
elézetes értesitésére mar nincs mod.”

A Ptk. pontositja a megbiz6 célszeriitlen vagy szakszertitlen utasitdsainak hatasait.
Ilyen utasitdsok esetén a megbizott koteles figyelmeztetni a megbizot. Ha a megbizo6 az
utasitasat fenntartja, a megbizott a szerzddéstdl eldllhat, illetve a szerz6dést felmondhatja,
vagy a feladatot a megbizé utasitisai szerint, a megbizd kockéazatara ellathatja.’”!
Ugyanakkor a megbizott koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatosdgi hatdrozat megsértésére vezetne, vagy
veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat [Ptk. 6:273. § (3) bekezdés]. Ez utobbi
kogens szabdly, hiszen a felek megallapodasa sem tehet jogszeriivé olyan tevékenységet,
amely jogszabdly vagy hatdsagi hatdrozat megsértésére vezetne, vagy veszelyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.>’?

A Ptk. rogziti, hogy amennyiben a megbizas teljesitésé¢hez szerzddés kotése vagy
mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizds a meghatalmazast is magaban foglalja.
Ez a rendelkezés gyakorlatilag a korabbi biréi gyakorlatot emeli torvényerdre.>” A felek
valaszthatnak tehat, hogy a megbizott képviseleti jogat a megbizasi szerzddéssel

bizonyitja vagy kiilon meghatalmazast is készithetnek, ha a felek nem akarjak a megbizasi

368 Ptk. indoklas i.m. 622.

369 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 310.

570 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1962.

571 Az 1959-es Ptk. 476. §-a csak a megbizora haritotta a célszerfitlen utasitassal okozott karokat, de nem
tette lehetové, hogy eldlljon a szerz6déstdl. Ez esetenként akar a megbizott jo hirnevének a csorbulasahoz
is vezethetett, ezért a Ptk. lehetOvé teszi az elallast is célszerltlen, szakszeriitlen utasitasok esetén,
hasonldan a vallalkozasi szerz6déshez. V6. VEKAS, Szakértdi javaslat..., i.m. 946.

572 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 320.

573 BH 1995.10.571.
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szerz8dés tartalmat harmadik személyek szamara megismerhetévé tenni.>’”* Amennyiben
az els6 opcidt valasztjak, sziikséges a megbizas irasba foglalasa, de ezt nem a megbizas,
hanem a meghatalmazas szabalyai indokoljak.>”®

A Ptk. a felek kotelezettségei korében szinte valtoztatas nélkiil tartotta meg az
1959-es Ptk. a megbizott tdjékoztatasi [Ptk. 6:275. §] és elszamoldsi kotelezettségre [Ptk.
6:279. §1°’° vonatkozé rendelkezéseit. Megtartotta ugyanakkor a megbizd azon
kotelezettségét is, hogy a megbizas megsziinésekor a megbizo koteles a megbizottat a
harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettségei alél mentesiteni, valamint
sziikséges és indokolt koltségeit megtériteni [6:276. § (4) bekezdés]. A megbizottat
tovabbra is megilleti a torvényes zalogjog a megbizasi dij és a koltségek biztositasara
[Ptk. 6:277. §]

A megbizd {6 kotelezettségének, a megbizési dij fizetésének szabélyain részben
valtoztat a Ptk. A megbizas alapvetden gondossagi kotelmet eredményez, ezért fészabaly
szerint a megbizott akkor is jogosult a szerzodésben kikotott dijara, ha eljardsa nem
vezetett eredményre. Kivételesen, a megbizott nem jogosult a dijara, ha az eredmény
részben vagy egészben azért maradt el, mert a felrohatoan jart el [6:276. § (1) bekezdés].
Viéltozatlan a dijigény kizarasanak feltétele, ami akkor nem jar a megbizottnak, ha az
eredmény elmaradésaért sajat maga felelds. A Ptk. a feleldsség kérdését a felrohatosaghoz
koti, ugyanis a megbizottal szemben a kelld gondossaggal valo eljards kovetelményét
tamasztja. A bizonyitési teher a megbizon van. >’

A Ptk. az 1959-es Ptk. eltéréen gy rendelkezik, hogy a megbizé koteles a
megbizas teljesitésével rendszerint kapcsolatos kéltségeket megeldlegezni [6:276. § (3)
bekezdés]. A Ptk. az iizleti élet igényeit kivanta alapul venni a megbizas esetén is, a
koltségek eldlegezésével kapcsolatban pedig nem kivant kiilonbséget tenni a vallalkozas

és a megbizas kozott.”’® Fontos megjegyezni, hogy a Ptk. csak a rendszerinti koltségek

574 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1967.

575 VEKAS, Szakértdi javaslat..., i.m. 946.

576 Kérdés, hogy a megbizott altal kezelt pénz utin a megbizottnak kell-e kamatot fizetni. Erre vonatkozo
konkrét jogszabalyt nem tartalmaz a Ptk. A kamatfizetési vélelem elvileg levezethetd az egyenértéki kamat
szabalyabdl (Lasd. BIRO, i.m. 71) Ez a vélelem azonban csak akkor alkalmazhatd, amikor a megbizott olyan
pénzdsszeget koteles visszafizetni a megbizonak, amelyet teljesen szabad felhasznalasra kapott (példaul
elore kifizették neki a megbizasi dijat meghatarozott idore, de a szerzddés végiil hamarabb sziint meg, igy
a tobbletként megfizetett dijat vissza kell fizetnie). Ez a helyzet azonban nem annyira jellemzd. A megbizott
altalaban bizonyos rendeltetéssel rendelkezd pénzosszegeket szolgaltat vissza (példaul eljarési illetékre
megelblegezett 6sszegbol fennmarado rész). Ezek esetében, mivel a megbizottnak semmilyen elénye nem
szarmazott a pénzosszegekbdl, kamatfizetésre sem kotelezhetd.

377 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 315.

578 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1969.
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elolegezésérdl rendelkezik, a rendkiviili koltségeket a megbizott nem koteles
megeldlegezni.’” Mivel a megbizds elsésorban a megbizd érdekeit szolgalja,
természetes, hogy az ezzel jard koltségeket (feltéve, hogy sziikségesek €s indokoltak),
akar visszterhes, akar ingyenes a megbizas, végiil a megbizo allja [Ptk. 6:276. § (4)
bekezdés].

A Ptk., a felmondas kivételével, nem tartotta fenn az 1959-es Ptk. specidlis
megsziinési szabalyait, azzal az indokkal, hogy a szerzodések altalanos szabalyai e korben
is megfeleloek és elegenddek. Ennek megfelelden a megbizds megsziinik a megbizo
halalaval, amennyiben a szolgaltatas jellege kizarolag az 6 személyéhez kotodik [Ptk. 6:3.
§]. Amennyiben a szolgaltatasnak nincs személyes jellege a megbizas nem sziinik meg,
viszont az 0rokosok felmondhatjdk, ha sziikséges. A megbizott haladla tovabbra is a
megbizasi szerz6dés megsziinését eredményezi.’®® A cselekvéképesség megviltozisa
rendszerint nincs hatassal a megbizasi viszonyra, kivéve, ha az a megbizott oldalan olyan
mértékil, hogy a teljesitést ellehetetleniti — ez esetben a szerzddés megsztinik [Ptk. 6:179.
§]. A megbizas tovabba megsziinik, ha targytalanna valik teljesités altal [Ptk. 6:3. §] vagy
éppen mert a teljesitése lehetetlenné valt [Ptk. 6:179. §].%8!

A megbizds bizalmi jellegét a Ptk. csak a felmondds tekintetében kivanta
kifejezni, azaltal, hogy mindkét fél szdmara biztositja az azonnali hatalyu felmondas
jogat. > A megbizo az iigy ura, igy szabadon dénthet arrol, hogy kivéanja-e tovébbra is,
hogy a megbizott tovabbra is ellassa a szerzddésben meghatarozott tevékenységet.
Felmondas esetén azonban koteles megtériteni a megbizottnak a felmondéssal okozott
kart, kivéve, ha a felmondasra a megbizott szerzO0désszegése miatt keriilt sor [Ptk. 6:278.
§ (2) bekezdés].’® A szintén barmikor felmondhatja a szerzddést, azonban, ha ez
alkalmatlan id6ben torténik, koteles megtériteni a megbizonak a felmondassal okozott
kart, kivéve, ha a felmondésra a megbiz6 szerzédésszegése miatt keriilt sor [Ptk. 6:278. §
(3) bekezdés]. Ez utobbi rendelkezés kapcsan ramutattak, hogy kellden gondos
tevékenységre jogi eszkozokkel nem lehet rakényszeriteni a megbizottat, ezért lehetséges,

hogy akar alkalmatlan idében is azonnali hatadllyal felmondja a megbizast. Ebben az

579 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 317; GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1969.

80 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1972. T8key Baldzs szerint a megbizasi szerz6dés a megbizott halalaval
rendszerint megsziinik az altalanos szabalyok alapjan, ha személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyult,
egyébként az 6rokosok felmondhatjak. TOKEY i.m. 1824.

31 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 322-323.

382 ptk. indoklas, i.m. 623.

583 Amennyiben a megbiz6 bizonyitja, hogy a megbizottal szemben a bizalma ténylegesen megingott, ez a
megbizasi szerz6dés felmondasahoz alapos okot szolgaltat akkor is, ha a megbizott részérél nem tortént
szerz6désszegd magatartas (BH 2012.9.221).
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esetben azonban a kar megtéritésére lesz koteles a megbizott. A kartéritési szankciod
kilatasba helyezése alkalmas lehet arra, hogy a megbizott a felmondasi joganak
gyakorlasakor felmérje annak lehetséges jogkovetkezményeit.’®* Végiil, némileg
atfogalmazott formaban, de a Ptk. a semmisség terhe mellett tiltja a felmondas joganak
korlatozasat vagy kizarasat. Lehet6vé teszi viszont, hogy tartés megbizasi jogviszony
esetén a felek megallapodjanak a felmondas joganak korlatozasaban, €s kikothetik azt is,
hogy meghatarozott id6 elott a rendes felmondas joga nem gyakorolhat6d [Ptk. 6:278. §
(4) bekezdés].>*

A Ptk. nem tartotta meg az 1959-es Ptk. 482. §-anak rendelkezéseit sem, melyek
alapjan, ha a megbizas a megbiz6 személyében rejlo okbdl sziint meg, a megbizas
megsziinése abban az idépontban kovetkezett be, amikor a megbizott a megsziinés okarol
hitelt érdemlden tudomast szerzett, illetve a megbizott a felmondas, a megbizd halala
vagy cselekvoképességének megsziinése esetén a szerz6dés megsziinése utan is koteles
volt a megbizd érdekének védelmében a halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig
megtenni, amig a megbizd vagy jogutddja az iigy intézésérdl nem volt képes
gondoskodni. Ennek eredményeképp a jelenlegi szabalyozas alapjan a megbizas nélkiili
ugyvitel szabalyai alkalmazandok abban az esetben, ha a megbizott a megbizd
személyében rejlo ok miatti megsziinés esetén az errdl valo értesiilés hidnya miatt
tovabbra is ellatnd az ligyet. A felmondés esetét a Ptk. eldbb ismertetett 6:278. §-a
rendezi. A megbiz6 haldla vagy cselekvéképességének elvesztése pedig a Ptk. alapjan
vagy nem jar a megbizas megsziinésével, vagy ha a megbizds megsziinésével jar, akkor
pedig olyan esetekrdl van sz (a szolgaltatas jellege kizardlag az 6 személyéhez kotddik),

amikor e megbizas tekintetében semmilyen tovabbi intézkedésre nincs sziikség. %
3.2.1.2. A bizomanyi szerzodés
A Ptk. a bizoméanyra vonatkozo szabalyokat tobb ponton megvaltoztatta, a

gyakorlatban felmertilt problémakra tekintettel. Alapelvi szinten nem tér el az 1959-es

Ptk. szabalyozéasi moédjatol, sem abban, hogy a bizomanyi szerzédést a megbizasi

384 ptk. indoklas, i.m. 623.

385 A hataridd mértékét a Ptk. nem hatdrozza meg, de érvénytelennek kell mindsiteni az olyan ésszerfitleniil
hosszu hataridéket, amelyek e szabaly megkeriilésére iranyulnak. GARDOS, 4 megbizadsi..., i.m. 1975.

386 TOKEY Balazs, A megbizdsi szerzédés. In: CSEHI Zoltan, TOKEY Balazs, BODZASI Balazs (szerk.), 2013.
evi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2021, 1824.
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szerz6dés Onallosult altipusaként szabalyozza, sem abban, hogy nem teszi lehetové a
megbizo és harmadik személy kozott a kdzvetlen fellépés lehetoségét.

A Ptk. megalkotadsa sordn megvizsgaltak és elvetették az Europai Alapelvek
(PECL) 3:302-3:303. cikkelyeinek megoldasat, amely a kozvetett képviselet kapcsan
bizonyos esetekben (a kozvetett képviseld fizetésképtelensége, a megbizoval vagy
harmadik személlyel szembeni alapvetd szerzddésszegés vagy amikor a teljesités
esedékessége elott egyértelmiive valik, hogy alapvetd szerzodésszegés fog bekovetkezni)
lehetové teszi a ,jogviszonyok feltorését” €s a képviselt valamint a harmadik személy
kozvetleniil egymassal szemben gyakorolhatjak azokat a jogokat, amelyeket a kozvetitd
¢s a harmadik személyt egymassal szemben megilleték. A Szakértéi Javaslatban
ramutattak, hogy egyrészt az Eurdpai Alapelvek nem tartalmaznak meggy6z6 indokot a
kozvetlen fellépés lehetdségére, masrészt példaul a fizetésképtelenség esetén a tobbi
hitelez6vel szemben indokolatlan elénynek tiinik.>®’

Ahogyan azt mar emlitettilk a Ptk. az tizleti vilag szerzddéstipusait (bizomany,
fuvarozas, szallitmanyozas, iligynoki megbizas stb.) a professziondlis {lizleti élet
igényszintjére modellezte. Tovabbd a bizomany esetében a szabalyok kifejezetten az
adasvételre lettek megalkotva, igy bar a bizoméany vonatkozhat barmilyen mas szerzédés
megkdtésére, az adasvételen kiviili szabalyozasa nehezen kezelhetd helyzeteket
eredményezhet.’®® Fontos kiemelni, hogy a bizomanyi szerzédés mogdttes joganyaga a
megbizasi szerzddés, amelynek szabdlyait eltérd jogszabaly hianyaban megfeleléen kell
alkalmazni a bizomanyra [Ptk. 6:287. §].

A Ptk. 6:281. § (1) bekezdése szerint ,,Bizomanyi szerz6dés alapjan a bizoményos
a megbizo javara a sajat nevében ing6 dologra adasvételi szerzodés kotésére, a megbizod
a dij megfizetésére koteles”. Ez a definicid rdgziti a bizomanyi szerz6dés alapvetd
jellemz6it: a bizomdnyos sajat nevében, de a megbizd javéara jar el (kdzvetett
képviselet®®), a bizomdany tirgya csak szerzédés megkotése lehet és alapvetden
visszterhes szerzddés. Ugyanakkor a bizomany elvileg barmilyen mas szerzddés
megkotésére is vonatkozhat [Ptk. 6:281. § (2) bekezdés].>*°

Az egyik legfontosabb valtozas az 1959-es Ptk.-hoz képest, hogy a bizomanyi
szerzodés targya csak ingd dolog lehet. A Ptk. 6:281. § (3) bekezdése rogziti, hogy

87 VEKAS, Szakértdi javaslat..., i.m. 953; 2009. évi CXX. torvény indoklasa, 5:64. §-hoz flizdtt indoklas.
88 VEKAS, Szakértbi javaslat..., i.m. 953.

589 Bzt kifejezésre juttatja a Ptk. 6:282. § (1) bekezdés is: ,,A bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi
szerz0dés a bizomanyossal szerz6dé féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi”.

5% Ezt a magyar birdsagok mér kordbban is elfogadtdk. Lasd. példaul BH1979.302.
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semmis az a bizomanyi szerzddés, amely alapjan a bizomanyos ingatlan tulajdonjoganak
a megszerzésére koteles. A Ptk. indokldsaban ramutattak, hogy ez a korlatozas azért
sziikséges, mert a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi szabalyok nem teszik lehetévé, hogy a
tulajdonjogot bizomany jogcimén jegyezzék be. A gyakorlatban sem meriilt fel ilyen
igény, hiszen nehezen lenne kivitelezhetd, hogy egy olyan adésvételi szerzodés alapjan
torténjen tulajdonjog-bejegyzés, amelyben az eladé nem a nyilvantartott tulajdonos, vagy
amelynek vevéje nem kivan a nyilvantartasba keriilni, mert valdjaban egy harmadik fél
(a megbizo) érdekében jar el.>*!

Az 1959-es Ptk. nem tisztazta a bizomany targyat képezo dolog tulajdonjoganak
kérdését. A Ptk. ezt egyértelmiisiti: vételi bizomanynal a bizomanyos megszerzi az ingo
dolog tulajdonjogét, amit az elszdmolaskor atruhaz a megbizodra; eladasi bizomanynal
pedig a bizomanyos a megbiz6 tulajdonat értékesiti [Ptk. 6:283. §]. A vételi és eladasi
bizomany kozotti kiilonbségtétel indoka, hogy a magyar jog nem teszi lehetéve, hogy
vételi bizomany esetén a megbizd kdzvetleniil tulajdonjogot szerezzen, ugyanis az eladod
— aki nem tagja a bizomdanyi szerzddésnek — az adédsvételi szerzddés megkotésével és a
dolog birtokanak atadasaval sziikségszertien elvesziti a tulajdonjogat. Ugyanakkor ebben
a helyzetben a megbiz6 még nem szerezheti meg a tulajdonjogot, hiszen az tigyletrdl —
annak létrejottérél — sincs tudomasa.”®? Ebbél az is kovetkezik, hogy vételi bizomany
esetén a bizomanyos kockézata nagyobb, hiszen a casus nocet domino elve alapjan, ha az
ing6 dolgot, amikor az éppen nala van, olyan kar éri, amelynek megtéritésére senkit sem

lehet kotelezni, tulajdonosként 6 viseli a karveszélyt [Ptk. 5:22. §].%°

91 ptk. indoklas, i.m. 623. Eladasi bizomannyal kapcsolatban — mivel a toérvény nem tartalmaz kifejezett
korlatozast - 1étezik olyan értelmezés is, amely szerint lehetséges az ingatlan értékesitésére vonatkozo
bizomanyi szerz0dés megkotése, miutan egyrészt ingatlan eladésa esetén az ingatlannyilvantartasi aggalyok
nem &llnak fenn, masrészt viszont a bizomanyos tulajdonszerzésére vonatkozd 1j szabaly [6:283. § (2)
bekezdés] értelmében az ingatlan az eladasig a megbizo tulajdonaban marad (V6. GARDOS, A megbizdsi...,
i.m. 1979). Ennek az értelmezésnek ellenvethetd, hogy a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi szabalyok miatt
a bizomanyos nem tudna eladoként megkotni a szerzddést, tovabbra sincs lehetéség ingatlan
tulajdonjoganak eladési bizomanyi szerz6dés alapjan torténé megszerzésére. Lasd. FUGLINSZKY, TOKEY
i.m. 331; NEMESSANYI Zoltan, 4 megbizasi tipusu szerzédések. In. CSEHI Zoltan, TOKEY Balazs, BODZASI
Balazs (szerk.), 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé, Budapest, 2021, 1831.

32 Ptk. indoklés, i.m. 624; FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 331.

393 A szakirodalomban kifejtették, hogy ez a megkiilonboztetés a bizomany természetét tekintve nem tiinik
megalapozottnak, hiszen a bizomanyosnak vételi bizomany esetén sem indokolt a karveszélyt viselnie.
Célszertibb lett volna, ha a jogalkoto6 vildgosan kimondja, hogy a karveszély viselésére mind eladasi, mind
vételi bizomany esetén egységes szabalyok érvényesek. VO. MOLNAR Hella, A bizomdnyi szerzédés
meguijult szabdlyai - dologi jogi kérdések és belépési jog. In: KESERU Barna Arnold, KOHIDI Akos (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiad6 Bt., Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara, Gyér, 2015, 358-361.
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A Ptk. modositotta a bizomanyos dijazdsaval kapcsolatos szabalyokat is. Az
1959-es Ptk. szerint a bizomanyos csak akkor jogosult dijra, ha az adasvétel teljesiilt. A
Ptk. 6:284. §-a alapjan viszont dijazas mar az adasvételi szerzodés megkotése esetén is
jar vagy ha a szerzddés megkotésére a megbizé érdekkorében felmeriilt okbol nem kertilt
sor. Ez aldl egyediili kivétel, ha a bizoméanyos del credere helytallasi kotelezettséget
vallal. A Ptk. indoklasa szerint nem indokolt a fizetési kockézat atharitasa a
bizomanyosra, ha egyébként kellé gondossaggal valasztotta ki az eladot vagy a vevét.
Mivel a bizomanyi szerzédésre a megbizasi szerzddés szabalyait kell megfelelden
alkalmazni, a bizoméanyos dija nem foglalja magédban az indokolt koltségeket, ezeket
kiilon kell megtériteni. Ugyanakkor a bizomanyos koteles megeldlegezni az éltalaban
felmeriild koltségeket. Ugyanezen utald szabalybdl az is kovetkezik, hogy a bizomany
akar dijazas nélkiili, tehat ingyenes is lehet.**

Tovabbi 1ényeges valtozas a bizoméanyos del credere felel6sségével kapcsolatos.
Az 1959-es Ptk. 509. § (2) bekezdése a Kt. és mas a kiilfoldi jogrendszerek gyakorlatatol
eltérden fészabalyként irta el a megbizott del credere feleldsségét. A Ptk. visszatér a Kt.
szemléletéhez, és alaphelyzetben nem ir el ilyen jellegii helytallasi kotelezettséget, csak
akkor, ha a felek errdl kifejezetten megallapodnak. A bizoményos igy kizardlag két
esetben tartozik helytallassal: ha ezt kiilon kikotik, vagy ha az adott ligyletre vonatkozo
kereskedelmi szokas ezt eldirja. A Ptk. vilagossa teszi, hogy a del credere feleldsség csak
nevében feleldsség, valdjaban azonban helytallasi kotelezettséget jelent.®

Végiil az 1959-es Ptk. csak akkor ismerte el a bizomanyos belépési jogat,”” ha az
arunak rogzitett ara volt. Mivel az Alkotmanybirosdg kordbban mar idézett emlitett
73/1992. (XII. 28.) hatarozata ezt a megoldast diszkriminativnak és alkotmanyellenesnek
mindsitette, a Ptk. visszatért az Alkotmanybirosag dontését megel6z6 megoldashoz>”®
egyértelmiivé téve, hogy a bizomanyost belépési jog akkor illeti meg, ha a dolog forgalmi
értéke nyilvanos informécid alapjan egyértelmtien megéllapithatd (példaul tézsdei ara
van). Ilyen esetekben a bizomanyos koteles errdl tajékoztatni a megbizdt €s tovabbra is

megbiz6 szdmara legkedvezdbb feltételek mellett megkotni [Ptk. 6:285. § (1)-(3)]. A Ptk.

394 Ptk. indoklas, i.m. 624.

3% FUGLINSZKY, TOKEY #.m. 333.

3% Ptk. indoklas, i.m. 623.

7 Az Un. ,,iigyndk-probléma”. Ez arra a helyzetre utal, amikor az iigynok — jelen esetben a bizomanyos —
elvileg a megbizo érdekében koteles eljarni, a gyakorlatban azonban gyakran inkabb sajat érdekeit helyezi
elétérbe a megbizoéval szemben. FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 335.

%8 Kt. 381. §.
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rendezi azt a kérdést is, hogy Onszerz6dés esetén a tulajdonjog adasvétel jogeimén szall
4t a megbizorol a bizomanyosra.’””

A Ptk. véltozatlan formaban tartotta meg az 1959-es Ptk. a bizomanyi szerzdés
feltételeitél valo eltérés szabalyait [Ptk. 6:286. §], illetve a bizomanyos hitelezdi

igénytamasztasi lehetdségeinek szabalyait [Ptk. 6:282. §].

3.2.1.3. A szallitmanyozasi szerzodés

Bér a Ptk. szerkezete szerint a bizomanyi szerzédést kozvetleniil az tigynoki
szerz0dés koveti, tekintettel arra, hogy a szallitményozési szerzddés a bizomdanyi
szerz6dés egyik altipusanak mindsiil, és szamos szabdlyat atveszi, jelen elemzésben
eltérek a Ptk. sorrendjétdl: eldszor a szallitményozasi szerzOdést, majd ezt kdvetden az
ligynoki szerzédést vizsgadlom meg. °%°

A széllitmanyozasra alkalmazando szabadlyok tekintetében a Ptk. vildgosan
meghatarozza, hogy a szallitmanyozasra milyen mértékben vonatkoznak a fuvarozasra,
illetve a bizomanyra vonatkoz6 szabalyok, mivel az 1959-es Ptk. rendelkezései ezen a
téren szamos értelmezési nehézséget okoztak. A Ptk. 6:309. §-a alapjan ,,a szallitmanyozo
¢és a megbizd jogviszonydra a bizomanyi szerzddés, a kiildeménnyel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségre, a kiildemény kezelésére, megoOvasara, tovabbitasara, a
szallitmanyozot megilleté zalogjogra, tovabba a fuvarozasi szerzédésbdl fakadod
kovetelések eléviilésére a fuvarozasi szerzOdeés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”
E szabdllyal, valamint a szallitmdnyozas szabalyainak a megbizasi tipusu szerzodések
cimi fejezetben torténd elhelyezésével a Ptk. szamos szabalya elhagyhatova valt. Példaul
mell6zi a megbizo6 az utasitasi jogara és a dijfizetésre vonatkozo kiilon szabalyokat, mivel
ezekre a megbizasi szerzédés szabalyai megfeleld jogi keretet nytjtanak.®! A bizomanyi
szerzOdésre a megbizasi szerzOdés szabalyai megfeleléen alkalmazandok, a bizomanyi
szerzOdésen keresztiill a megbizasi szerz0dés szabalyai is mogodttesen iranyaddak a
szallitmanyozasi szerzédésre. Igy, a szallitmanyozas is lehet ingyenes szerzodés [a Ptk.

6:280. § alapjan], de a vélelem a visszterhesség mellett van.®%

399 Ptk. indoklas, i.m. 624.

600 Egyébirant a Szakértdi Javaslat is ezt a sorrendet alkalmazta.
601 ptk. indoklas, i.m. 625.

602 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 354.
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A Ptk. 6:302. §-a szerint a ,,szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a szallitmanyozd
a sajat nevében a megbizd javara kiildemény tovabbitdsaval Osszefiiggd szerzédések
megkdtésére ¢és jognyilatkozatok megtételére, a megbizd dij fizetésére koteles”.
Megfigyelhetd, hogy a jogalkotod kiterjeszti a szallitmanyozasi szerzédésnek a fogalmat,
amelynek lényege nem csak a fuvarozasi szerzédés megkdtése, hanem a kiildemény
tovabbitasaval Osszefliggd szerzodések megkdtése, tagabb értelemben véve a kiildemény
tovabbitdsanak megszervezése.®*

A hatélyos Ptk. elhagyta az 1959-es Ptk. széllitmanyoz6 gondossagi kotelmének
mércéjére vonatkozo6 eldirasat, mely szerint a szerz0dés teljesitése soran a szallitmanyozo
koteles a gazdasagossag és a kiildemény biztonsaganak figyelembevételével eljarni
[1959-es Ptk. 515. §]. Ennek oka els6sorban, hogy a Ptk. az elvarhaté gondossag mércéjét

kivéanja alkalmazni minden jogviszony esetén [Ptk. 1:4. §].6%

Ugyanakkor elhagyta az
aru biztositasara vonatkozo 515. § (3) bekezdést, abbdol a megfontolasbol, hogy a
szallitmanyozés nem elengedhetetlen eleme az aru biztositasa, de a felek természetesen
errdl kiilon megallapodhatnak.5%°

Bar a Ptk.-ban mddosultak a bizomanyos belépési joganak szabalyai, a fuvarozas
teriiletén fenntartja az 6nszerz0dés altalanos lehetdségét [Ptk. 6:304. §]. Ez a jogosultsag
a szallitmanyozot akkor is megilleti, ha a fuvarozast sajat maga végzi, illetve akkor is, ha
a fuvarozasi szerz6dést ugyan a sajat nevében koti meg de a tényleges fuvarozast mas,
harmadik fél latja el.®%

A széllitmanyozé igényérvényesitésével kapcsolatban a Ptk. a joggyakorlatban
megszilardult tételeket kodifikalta. Uj szabalyként rogziti, hogy a szallitmanyozo csak a
megbizo utasitdsara koteles a megbizd igényeit a fuvarozdval és mas, sajat maga altal
igénybevett kozremiikoddkkel szemben érvényesiteni. Az igényérvényesités a megbizo
koltségére és veszélyére torténik. Ugyanakkor elhagyta az 1959-es Ptk. altal a
megbizdnak biztositott igényérvényesités lehetdségét. Ez utobbinak nem alakult ki

jelentds gyakorlata, "7 de az is indokolja, a kdzvetett képviseletrdl 1évén sz6 nem jon létre

kozvetlen jogviszony a megbizd és fuvarozd kozott. A szallitmanyozo utasitas nélkiil is

603 ptk. indoklas, i.m. 625.

604 GARDOS, 4 megbizdsi..., i.m. 2007.

605 GARDOS, A megbizasi..., i.m. 2007.

696 ptk. indoklas, i.m. 625. A szallitmanyozé csak akkor élhet a belépési joggal, ha egyébként rendelkezik
fuvareszkdzzel, mivel a fuvarozo csak olyan személy lehet, aki egyébként maga is képes a fuvarozasra (BH
1997.12.595).

807 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 2009.
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koteles a megbizd jogainak megdvasahoz sziikséges nyilatkozatokat megtenni [Ptk.
6:303. §].

A Ptk. részben atfogalmazta az 1959-es Ptk. szallitmanyozo felelosségére
vonatkoz6 szabalyokat, egyértelmiien elhatdrolva, hogy a széllitmanyoz6 mikor felel
fuvarozoként és mikor vonhatd feleldsségre az altalanos szabalyok szerint.’® A 6:307. §
alapjan a szallitmanyoz6 a fuvarozoé felelésségére vonatkozo szabalyok alapjan felel, ha
a kiildeményt mésok kiildeményeivel egyiitt, azonos fuvarozasi eszkozzel tovabbittatta,
¢s a kar ezen okbol keletkezett vagy ha a birtokaban levd kiildemény elvész vagy
karosodik. Minden olyan helyzetben, ahol a Ptk. nem ir el6 specialis felelosségi szabalyt,
a szallitmanyozo az altalanos rendelkezések alapjan felel. Az altalanos részben foglaltak
szerint lehetéség van a felelésség korlatozasara vagy kizarasara.®® Fontos kiemelni, hogy
a szallitmanyozé6 nem tartozik feleldsséggel a megbizo felé a fuvarozd
szerzodésszegéséért, akivel 6 maga szerz6dott, csak azokért a karokért, amelyek abbol
erednek, hogy elmulasztotta érvényesiteni a fuvarozdval szembeni igényeket, ¢s ezaltal
kér érte a megbizot.!°

A megbizo feleléssége tekintetében a Ptk. Ggy rendelkezik, hogy a megbizé az
utasitasbol, a kiildemény elégtelen csomagolasabdl, jelolésébdl vagy a megbizo altal adott
adatok, okmanyok, informaciok hidnyossagabol, pontatlansdgabol, hianyabdl szarmazo
karokért felel. A szallitmanyozasi szerzdés jellegébdl adodik, hogy a szallitmanyozo
olyan harmadik személyek koveteléseivel szembesiilhet, amelyek a megbizd
magatartasara vezethetdk vissza (pl. a kiildemény utvonalanak megvaltoztatasa, aru altal
okozott kar). Ezekben az esetekben a széllitmanyoz6 megfeleld biztositékot kdvetelhet a
megbizotol. Ha a megbizé nem ad megfeleld biztositékot, a szallitmanyozo a szerzédést
felmondhatja [Ptk. 6:308. §].

A Ptk. kizarja az egyéves eléviilési id6 alkalmazasat olyan kéarok esetén, amelyeket
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okoztak; ezekben az esetekben az altaldnos
eléviilési szabalyokat kell alkalmazni. Emellett a rendelkezés kiegésziil az eléviilési 1d6
kezdépontjanak meghatarozasaval is, mivel a szallitmanyozasi tigyletek Osszetettsége
miatt mar nem volt megfelelé6 az a megoldas, hogy az eléviilés a kiildemény elsd

fuvarozdnak torténd atadas pillanatdban induljon. Példaul multimodalis fuvarozas esetén

608 ptk. indoklas, i.m. 626.
609 ptk. indoklas, i.m. 626.
610 BH 2011.1.16
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indokolatlan lenne, ha a tengeri szallitas soran keletkezett kar esetén az eléviilés a belfoldi
fuvarozonak torténd atadassal kezdddne.

Végiil, sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. valtoztatas nélkiil megtartotta az
1959-es a refrakciora vonatkozo szabdlyait. A refrakcidé a hatalyos jog alapjan is a

szallitméanyozot illeti meg.

3.2.1.4. A kozvetitoi szerzodeés

A kozvetitdi szerzodés a magyar jogban korabban az 6nall6 iigynoki szerzodésrol
sz616 2000. évi CXVII. torvényben®'! volt szabalyozva, amely a tagallamok 6nallo
vallalkozoként miikodé kereskedelmi iligynokokre vonatkozd jogszabalyainak

t912 {iltette 4t. A Ptk. a megbizasi tipust

Osszehangolasardl sz6l6 86/653/EGK iranyelve
szerzOdések kozé beemeli a kozvetitdi szerzOdést is, azonban annak tisztdn maganjogi
vetiiletét szabalyozza. Az Ptk. indoklasaban ramutattak, hogy e szabalyok célja azon
jogviszonyok altalanos szabalyozasa, amelyek targya a kdzvetitd, megbizdja és harmadik
személy kozott szerzodés megkotésének elésegitésére irdnyuld tevékenység folytatasa.'

A Ptk. két tipust kozvetitdi viszonyt szabalyoz aszerint, hogy a jogviszony eseti
¢s tartos-e. A nem tartos jellegii kozvetitoi szerzodés a Ptk. koncepcidja szerint tisztan
megbizasi jellegli jogviszony, amelyben a kozvetitdi jogviszony sajatossagabol adoddan
csupan a kozvetitd képviseleti joga terjedelmének, a kozvetitdt terheld tdjékoztatési
kotelezettségnek és a dijazasnak a specialis szabalyait hatdrozza meg. A tartos kozvetitoi
megbizasra vonatkozo szabalyokat a Ptk. az 86/653/EGK iranyelv alapjan alakitotta ki.
Ebben az 0Osszefliggésben a meghatarozdsokon tal a kozvetité képviseleti jogara,
felmondasi lehetdségére, kartalanitdsara, valamint a szerzOdés megszlinése utani
versenytilalmi rendelkezésekre is kitér. Nem veszi 4t azonban az iranyelv dijazasra
vonatkoz6 részletes eldirasait, mivel ezen szabalyokat az 4gazati jogszabalyoknak kell
meghatérozniuk.%'*

Ennek megfelelden a Ptk. a kozvetitdi szerzOdésekre vonatkozo szabélyokat két

részben targyalja. Az els6 részben [6:288-292. §] az altalanos rendelkezések szerepelnek,

amelyek minden kozvetitdi szerzddésre — legyen az eseti vagy tartds — egyarant

81T A torvényt az Orszaggyiilés a 2000. november 7-i {ilésnapjan fogadta el. Kihirdetve 2000. november 22.
A Ptk. a torvényt hatalyon kiviil helyezte.

62 HL L 382.,1986.12.31, 17-21.

613 ptk. indoklas, i.m. 625.

614 ptk. indoklas, i.m. 625.
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iranyaddak. A masodik rész a tartds kozvetitdi szerzddésre vonatkozd specialis
szabalyokat [6:293-301. §] tartalmazza, amelyeket kizarolag az ilyen tipusu szerzdédések
esetén kell alkalmazni.

Az 6:288. § alapjan a kozvetitdi szerzodes targya ,,a kozvetitd megbizoja és
harmadik személy kozott szerzédés megkotésének eldsegitésére iranyuld tevékenység
folytatasa”. Ennek teljesitése soran a kozvetitd f0szabaly szerint nem mindsiil a megbizo
képviseldjének, de a felek ettdl eltérden is megallapodhatnak [Ptk. 6:289. §]. Tekintettel
arra, hogy egyébként is a kozvetitdi szerzodésre eltérd rendelkezés hianyaban a megbizasi
szerz6dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni [Ptk. 6:292. §], amennyiben a kdzvetitd
képviselonek is mindsiil, a 6:17. § értelmében a képviseldé nemcsak a sziikséges
jognyilatkozatok megtételére jogosult, hanem minden olyan cselekmény elvégzésére is,
amely a képviselet céljanak megvaldsitisahoz sziikséges.®!”

Az altalanos rendelkezések korében csak a kdzvetitd tdajékoztatasi kotelezettségét
szabalyozza. Ez alapjan, a kdzvetitd koteles a megbizot tajékoztatni, ha harmadik személy
javara kozvetitdi tevékenységet végez [Ptk. 6:290. §]. Ez a t4jékoztatas azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert ennek révén a megbizd felismerheti az esetleges érdekellentéteket,
tovabba képet kaphat arrdl is, hogy a kozvetitd mennyi id6t tud szentelni az 6
szolgaltatdsainak kozvetitésére, illetve, hogy milyen személyekkel keriil kapcsolatba a
kozvetitd a tevékenysége soran.’'® A Ptk. nem tartotta meg a korabbi tervezetek azon
elképzelését miszerint kettds kozvetités esetében (a kozvetitd gy a megbizdval, mint a
harmadik személlyel jogviszonyban 4ll) ellenkez6 eldiras hianyaban a kozvetitdi dijat a
szerz6do felek egyenld aranyban viselik, ugyanis ugy itélték meg, hogy ez a gyakorlatban
alkalmazasi nehézségekhez vezetett volna.®!’

A kozvetitd dijazasa kapcsan eltér a megbizas szabdlyaitol, ugyanis a
kozvetitonek dijazas csak a szerz0dés megkdtése esetén jar, igaz még akkor is, ha a
kozvetitett szerz8dést a felek a kozvetitdi szerzdés megsziinését kovetden kotik meg
[Ptk. 6:291. §]. Azzal, hogy a Ptk. a dij esedékességét az eredmény eléréséhez teszi
fliggévé nem alakitja eredménykdtelem-alaptiva a kozvetitdi szerzOdést, ugyanis az
eredmény elmaraddsa nem mindsiil szerzédésszegésnek — ilyen esetben csupan a

kozvetitd nem jogosult dijazasra.®'® Amennyiben a kozvetitett szerz8dést a szerzédés

615 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 341.

616 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 343.

17 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1991,

618 FUGLINSZKY, TOKEY im. 343. A szabaly diszpozitiv, a felek eredménytd] fiiggetlen dijazasban is
megallapodhatnak. Példaul a Legfels6bb Birdsag a 2000. évi CXVII. térvény kapcsan megallapitotta, hogy

184



megsziinése utan kotik meg a dij akkor jar a kozvetitonek, ha bizonyitani tudja, hogy a
kozvetitett szerzodés megkotése az 6 tevékenységének az eredménye.’’® Amennyiben a
felek nem hataroznak meg a dijazas mértékét, kiilon utalas nélkiil is alkalmazandok a Ptk.
6:63 § (3) bekezdés szabalyai miszerint ha a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem
hatdroztdk meg egyértelmilien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a
teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat kell
megfizetni.®?

A Ptk. 6:293.§ (1) bekezdése hatarozza meg a tartos kozvetitoi szerzodes
tartalmat. Ez alapjan a kozvetitd tartds jogviszony keretében, oOnalléan eljarva
megbizojanak harmadik személyekkel kotendd szerzddések kozvetitésére, illetve a
megbiz6 nevében torténd megkotésére, a megbizo dij fizetésére koteles. A Ptk. a tartos
kozvetitd szerzddés alapjan eljard kozvetitére az ,,0ndlloan eljard kozvetité” fogalmat
hasznalja., aki a 6:293. § (2) bekezdés értelmében olyan személy, aki a kozvetitoi
tevékenységet nem munkaviszony, vezetd tisztségvisel6i jogviszony vagy mas olyan
jogszabalyon, birdsagi vagy hatosagi rendelkezésen alapuld jogviszony keretében végzi,
amely 6t valamely jogi személy képviseletére feljogositja.

A Ptk. a tartds jogviszony két esetét is nevesiti. A Ptk. 6:293. § (2) bekezdése
alapjan tartosnak mindsiil a jogviszony, ha a kozvetitd tobb szerz6dés megkdtésének
kozvetitésre vagy egy szerz6dés megkotésének kozvetitésére és a jogviszony

fenntartaséra, illetve megujitasara koteles.!

az ingatlankozvetitésre vonatkozd szerzédés tartalmat (gondos eljaras illetdleg a szolgaltatassal elért
eredmény) és e szolgaltatasok ellenértékét (gondos eljarasért fix Osszegben vagy atalanyban illet6leg
eredményhez kotott, jutalék formajaban megallapitott dijazés) a felek szabadon hatarozhatjak meg (BH
2005.6.217).

819 EH 2007.1613.

20 GARDOS, A meghizdsi..., i.m. 1991. A Ptk. nem iiltette 4t az iranyelvnek a kozvetitd dijazdsara vonatkozd
rendelkezéseit. Mivel a Ptk. a 2000. évi CXVII. torvényt is hatalyon kiviil helyezte, igy a dijazasra
vonatkozo rendelkezéseket ezeket kiilon jogszabaly, a tartdos kozvetitdi szerzodés alapjan a kozvetitot
megilletd jutalékrol szold 65/2014. (III. 13.) Korm. rendelet implementalja. A gyakorlatban a kozvetitd
dijazasanak f6 formaja a jutalék.

621 A tartds jogviszonnyal kapcsolatosan emlitést érdemel a bir a Legfelsébb Birosag 2/2005. Polgari
jogegységi hatarozata, amely az ingatlankozvetités kapcsan megallapitotta, hogy az egyszeri vagy néhany
ingatlan kozvetitésére vonatkozd megbizds nem tekinthetd &llandd kozvetitésnek. ,,Az allandosag
fogalmanak szempontjabdl pedig a tartdssag, a nagyobb szamu ligylet kozvetitésére iranyuld, vagy a
hosszabb ideig tarté jogviszony csak megkdzelitd meghatarozasok. Az allandoésagnak nem csupan a
megkotendo tligyletek szamszerliségében vagy az ligynoki szerz0dés iddtartamaban, hanem a jogiligylet
jellegében kell megnyilvanulnia. Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatirozatlan idére - egyben
meghatdrozatlan szdmu ingatlan kozvetitésére-, illetve viszonylag hosszabb hatarozott idejii, de
ugyanakkor meghatarozatlan szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonatkozo iigyndki szerzédést
kotnek a felek.” Ezek a megfontolasok az allando kozvetitdi tevékenység meghatarozasa tekintetében a
hatalyos jogszabalyok tekintetében is tampontokat nyujthatnak. GARDOS, 4 megbizasi..., i.m. 1989.
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A tartds kozvetitd viszony esetén taldlunk a szerz6dés alakisdgéra vonatkozo
eldirasokat is. A Ptk. az érvényesség tekintetében nem kovetel meg semmilyen format.
Ha azonban a felek a szerzddést irasba foglaltdk, az egyik fél kérelmére a masik fél
koteles atadni a szerzodés és annak modositasanak masolatat; e rendelkezéstol valo
eltérés és e jogrol vald lemondas semmis [Ptk. 6:293. § (4) bekezdés]. Ez a szabaly a
86/653/EGK iranyelv 13. cikk (2) bekezdésének implementalasa.

Hasonloan az eseti kozvetitéshez, a tartés kozvetitésnek sem fogalmi eleme a
képviseleti jog, igy a kozvetitd csak a felek erre vonatkozo megallapodasa értelmében
lesz jogosult a szerzodés megkotésére. A kozvetitd képviseleti joga minden olyan
jognyilatkozat megtételére kiterjed, amely a kozvetitett szerzodések teljesitésével
rendszerint egyiitt jar. Ugyanakkor, a jogalkoto a diszpozitiv szabalyként, harom jelentds
kérdésben nem terjeszti ki a kdzvetitd képviseleti jogat: a szerz6dés modositasara, a pénz
atvételére ¢€s a teljesitési hataridé megallapitasara [Ptk. 6:294. §] Ezek 1ényeges kérdések
a megbizd szempontjabdl, igy indokolt, hogy a kozvetitd csak akkor legyen jogosult
eljarni, ha erre a megbiz6 kifejezetten feljogositotta.®*?

A tartés kozvetitdi szerzédés esetén a Ptk. nem 4allapit meg kiilon
kotelezettségeket sem a kozvetitd, sem a megbizd szdmara, ezért kotelezettségeiket a
megbizas €s az altalanos szerzddési kotelezettségek alapjan kell teljesitenitik. A megbizo
esetében a Ptk. 6:295. §-a azonban specidlis tdjékoztatasi kotelezettségeket ir eld,
amelyektél a felek nem térhetnek el. Igy a megbizd koteles a kozvetitd munkajahoz
sziikséges informaciokat és dokumentumokat biztositani, haladéktalanul értesiteni a
kozvetitdt, ha csak kisebb mennyiségben kivan vagy tud szerzddni, mint az varhato volt,
illetve tajékoztatni a kozvetitdt a kdzvetitett szerzodés elfogadasarol, elutasitasarol vagy
meghiusulasarol.

A tartds kozvetitdi szerzddést hatdrozott és hatdarozatlan idotartamra is meg lehet
kotni. A Ptk. 6:296. § alapjan a ,hatarozott idére kotott szerzddés hatarozatlan
id6tartamuava alakul at, ha a hatarozott id6 lejarta utan a szerzddéses szolgaltatasok
teljesitését a felek tovabbra is folytatjak*>® Ez a rendelkezés a 86/653/EGK iranyelv 14.
cikkének atiiltetése.

Végiil, a tartdés kozvetitdi szerzddés megsziinésével kapcsolatban a Ptk. a
hatarozatlan iddre kotott szerzodés rendes, nem szankcios felmondaséat szabalyozza. A

6:297. § (1) bekezdése alapjan a ,,hatarozatlan idétartamra kotott kozvetitéi szerzodést

622 GARDOS, A megbizdsi..., i.m. 1998.
623 A Ptk. a bérleti szerz6désnél tartalmaz hasonlé szabalyt [Ptk. 6:338. §].
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barmelyik fél a naptari honap utolsé napjara felmondhatja. A felmondasi id6 a szerzédés
elsé évében egy honap, a szerz6dés masodik évében két honap, a harmadik és az azt
kovetd években harom honap. Ennél révidebb felmondasi id6 kikotése semmis.” Ezt
egésziti ki a (2) bekezdés azzal, hogy ha ,,a felek az (1) bekezdésben foglaltaknal
hosszabb felmondési idében allapodnak meg, a megbizora irdnyad6 felmondasi idé nem
lehet rovidebb, mint a kozvetitére irdnyad6 felmondasi id6. A felek ettdl eltérd
megallapodasa semmis”. A (3) bekezdés alapjan pedig, ha ,,a hatarozott idétartamra
kotott szerzodés hatarozatlan idotartamuva alakul at, a felmondasi id0 szamitasa
szempontjabol a szerzddés teljes id6tartamat figyelembe kell venni”. A hatarozott idejt
tartés kozvetités rendes felmonddsiara a Ptk. nem tartalmaz rendelkezést. Ezzel
kapcsolatban nem alkalmazhat6 a megbizasi szerz6dés mogottes szabalya, hiszen az azt
eredményezné, hogy a hatdrozatlan idére kotott szerzddés felmondasanak lehetdsége
korlatozottabb a hatarozott idére kotott szerzodés felmondasanal. Kovetkezésképpen, a
hatarozott idére kotott tartds kozvetitdi szerzodés rendes felmondassal nem sziintethetd
meg. 62+

Megjegyezziik, hogy a Ptk. részletes rendelkezéseket tartalmaz a kozvetitd
kartalanitasara, illetve a szerzddés megszlinését kovetkd versenykorlatozasra [Ptk.
6:298.- 6:301 §]. Ezek alapvetden a 86/653/EGK iranyelv 17-20. cikkeinek atiiltetései a
magyar jogba. Mivel ezek a részletszabalyok nem kapcsolodnak kozvetleniil a kdzvetitdi

szerz8dés képviseleti vetiileteihez, kiilon nem térek ki rajuk.

3.2.2. Ugyleti képviseletet megvaldsitod szerzddések a roméan jogban

3.2.1.1. A megbizasi szerzédés

Az RPtk. a megbizast az V. Konyv (Kotelmek) IX. Cimének (Kiilonos
szerzOdések) IX. Fejezetében (Megbizasi szerzddés) szabalyozza, a 2009-2071.
cikkekben. A megbizésra vonatkozd joganyag egy altalanos rendelkezésekkel foglalkozo
szakasszal kezdddik [2009-2012. cikkek], amelyet két alfejezet kovet, amelyek a
megbizasi szerzddés két fo formdjat targyaljdk: a képviseleti megbizas [2013-2038.
cikkek] és a képviselet nélkiili megbizas [2039-2071. cikkek]. A képviselet nélkiili

megbizas alfejezet tobb részre tagolodik: tartalmaz a képviselet nélkiili megbizasra

624 FUGLINSZKY, TOKEY i.m. 349.
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vonatkoz6 altalanos szabalyokat [2039-2042. cikkek], majd a bizomanyra [2043-2053.
cikkek], az eladasi bizomanyra [2054-2063. cikkek] és a szallitmanyozasra [2064—2071.
cikkek] vonatkozo kiilonds szabalyokat.

A megbizasra vonatkozd szabalyok a megbizds torvényes meghatarozasaval
kezdddnek. Az RPtk. 2009. cikke szerint ,,A megbizas az a szerz6dés, amelyben az egyik
fél, a megbizott, kotelezi magat, hogy egy vagy tobb jogiigyletet kosson a megbizonak
nevezett masik fél javara”. A definici6 — amely a képviseleti és képviselet nélkiili
megbizasra egyarant vonatkozik — a megbizas két alapvetd ismérvét hangstlyozza: (1) a
szerz6dés targya egy vagy tobb jognyilatkozat megtétele (cselekvési kotelezettség); (2) a
megbizott altal a harmadik személlyel kotott jogligylet joghatdsai a megbiz6 vagyonaban
jelentkeznek (a jogiigyletet a megbizé javara kotik).

Ezt a meghatirozast egészitette ki a 2022. évi 140. torvény®?

egy masodik
bekezdéssel, mely szerint ,,a megbizas targya lehet olyan ligyletek megkdtése is, amelyek
célja, hogy biztositsa a megbizd személyének védelmét, vagyondanak teljes vagy részleges
kezelését és altalaban erkdlcsi és anyagi jolétét, abban az esetben, ha a megbizo képtelen
gondoskodni sajat személyérdl vagy vagyontargyairdl.” A 2022. évi 140. térvénnyel a
roman jogalkotd teljesen atszabta a fogyatékkal €16 személyek védelmének rendszerét,
melynek keretében egyebek mellett egy ugy megbizasi forméat hozott létre, az Un.

,»gondnoki megbizast” (mandat de ocrotire)®*®

, a megbizéasi szerzOdésre vonatkozo
szabalyok kozott. A megbizds ezen formdjanak szabalyait a kdvetkezd alfejezetben
részletezem, itt csak a modositas megbizasi szerzddésre gyakorolt hatasarol térek ki.

Az RPtk. 2009. cikk (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése arra a
kovetkeztetésre enged jutni, hogy a gondnoki megbizas esetén is csak tligyletktésre kap

meghatalmazast a megbizott, és ezen jogiigyletek altal kell biztositania a megbizd

625 Az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékkal €16 személyek védelmét szolgald egyes intézkedésekrdl,
valamint egyes jogszabalyok modositasarol, kihirdetve Romania Hivatalos K6zlonye, 2022. majus 20, 500.
SZ.

626 A roman jogalkotd 4ltal vélasztott megoldas forrdsa a kanadai Québec-tartoméany Polgari
torvénykonyve, amely szintén megbizasi szerz6dés szabalyai kozott rendelkezik a gondnoki/védelmi
megbizasrol (mandat de protection). Az gondnoki megbizasra vonatkoz6 roman jogszabalyok csaknem
teljes egészében a québec-i jogszabalyok forditasa. A québec-i szakirodalomban is vita targyat képezte és
képezi a védelmi megbizas jogi természete. A szakirodalom alapvetden arra az allaspontra jutott, hogy
célszerlibb lenne ezeket a szabalyokat a személyekre vonatkozd részbe elhelyezni, hiszen elsGsorban
védelmi intézkedésként kell felfogni és nem szerz6désként. Ugyanakkor jobban kiemelné a rendelkezés
altal védett értékeket. Caroline LEPAGE, L'encadrement juridique du mandat de protection au Québec:
perspective historique et compare, Maitrise en droit - avec mémoire, Québec, 2021, 69. A térvénykonyv
szovege elérhetd online a kovetkez6 hivatkozéasokon:
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/Ic/ccq-1991 (francia),
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (angol) (letdltés ideje: 2025. januar. 10-i
letdltés).
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személyének védelmét, vagyontargyainak kezelését, erkolcsi és anyagi jolétét. Ha
azonban megnézzilk a megbizott torvény 4altal eldirt kotelezettségeit, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a megbizott tevékenységi kore thlmutat a puszta
tigyletkotésen.®?” Egyrészt a megbizonak lehetésége van, hogy a cselekvSképtelenség
bealltdit kovetd idészakra vonatkozoan eldirja ellatdsaval és életkdriilményeivel
kapcsolatos kéréseit is. Ezek teljesitése sok esetben a megbizott személyes cselekményét
igénylik. Masrészt az RPtk. 2029° cikke alapjan a megbizottra alkalmazandok az RPtk.
174. cikk (1)+(2) bekezdésének rendelkezései is, amelyek a cselekvOképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes nagykort (vagyis tdmogaté gondnoksag vagy rendkiviili
gondnoksag alatt all6) gondnokanak a kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a megbizott
koteles gondoskodni a védelemre szoruld személyrdl, eldsegiteni a tdmogatott személy
gyogyulasi folyamatat, onallosadganak visszanyerését, javitani életkoriilményeit, erkdlcsi
¢és anyagi jolétét. Ha elfogadjuk a kovetkeztetést, miszerint a gondnoki megbizas nem
csak ligyletkotésre vonatkozik, a 2022. évi 140. torvénnyel bevezetett modositasokkal a
jogalkotd 1ényegében atalakitotta a megbizasi szerzddést fogalmat is. Hagyoméanyosan a
romdn jogban a megbizasi szerzddés jellegzetes kotelezettsége egy vagy tobb jogiigylet
megkdtése, egyeéb cselekményeket a megbizott csak jarulékosan, a jogligylet
megkotésével dsszefliggésben végez.®*® Ehhez képest a gondnoki megbizas targya nem
csak jogligyletek kotése, hanem a megbizorol vald gondoskodas, személyének védelme,
vagyonanak kezelése és megfeleld életkoriilményeinek biztositasa.

Allaspontom szerint a jogalkoto dontésének helyessége megkérddjelezhetd,
ugyanis meglatdsom szerint semmi sem indokolta a megbizasi szerzddés fogalmanak
atalakitasat egy 1) megbizasi forma létrehozasaval a kotelmi jog kiilonds részében. A
jogalkotd nem vette figyelembe, hogy a romén Ptk. alapjaul is szolgald francia polgari
jogi hagyomanyban a megbizas alapvetden jogiigylet megkotésére vonatkozik,®®
masrészt a gondnoki megbizas jogi természete is kiilonbozik a megbizasi szerzodésétol.
Bar kétségkiviil szerzddésrdl beszéliink, a torvény megszabja a megbizas bizonyos
kotelezo elemeit (pl. a megbizott kotelezettségei, annak a személynek a kijel6lése, akinek

koteles beszamolni a megbizott), hatdsat csak a birdsadg jovahagyasaval fejti ki és nem

627 DIACONESCU, Serban, Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a altor
acte normative in materia protectiei persoanelor cu dizabilitati, Studia Universitatis Babes-Bolyai, 2021/2.
szam, 67.

28 DEAK, MIHAI, POPESCU i.m. 238.

629 Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Pierre Yves GAUTIER, Contracte speciale, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, 276.
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utols6 sorban tartalmat a koriilmények figyelembevételével a birdsdg modosithatja,
kiegészitheti. A gondnoki megbizas szabdlyaira a jogalkotd kétség esetén a rendkiviili
gondnoksag szabdlyait rendeli alkalmazni. Ugyanakkor a megbizds {6 ismérvének
szamitd egyoldali felmondasi lehetdség sem adott a gondnoki megbizas esetén: a
megbizott csak gy mondhat le a megbizasrdl, ha biztositja helyettesitését vagy kéri a
megbizoval kapcsolatban a torvény altal eldirt védelmi intézkedések foganatositasat.
Mindezek fényében ugy gondolom, hogy megfelelobb megoldas lett volna a gondnoki
megbizas szabalyainak az RPtk. nagykori személyek védelmére vonatkozo részében
elhelyezése, hasonléan a legtdbb eurdpai jogrendszerhez.®*® Jelenlegi formajaban a
gondnoki megbizis egy ,,idegen test” a megbizasi szerz6dés altalanos szabalyai kozott.%!

A megbizés elhataroldsa a munkaszerzddéstdl és a vallalkozasi szerz6déstdl az
1864-es RPtk. mentén kialakult gyakorlat mentén torténik,**? azzal a pontositassal, hogy
a megbizas fészabaly szerint vonatkozik tigyletktésre €s a gondnoki megbizas esetén
pedig a jogiigyletkotés mellett egyéb cselekmények végzése is lehet.

A RPtk. rendszerében a megbizas lehet ingyenes és visszterhes is. A 2010. cikk e
tekintetben két relativ jogvélelemmel operdl: egyrészt feltételezi, hogy a természetes
személyek kozott megkotott megbizds ingyenes, masrészt, hogy a vallalkozoi
tevékenységgel kapcsolatos jogligyletekre adott megbizas visszterhes. Az ingyenes vagy
visszterhes jelleg hatdrozza meg a megbizottdl elvart gondossag mértékét, amely az
utdbbi esetben nagyobb. A 2018. cikk gy rendelkezik, hogy a megbizott visszterhes
megbizas esetén, mint j6 gazda (culpa levis in abstracto), mig ingyenes megbizas esetén
a sajat ligyei lebonyolitdsdban tanusitott gondossaggal (culpa levis in concreto) kell
teljesitenie a megbizast.

A megbizott akkor is jogosult a dijazasra, ha az el6zetesen nem volt megallapitva
a szerzddésben. Ez a torvény, szokasjog vagy ezek hidnyaban, a teljesitett szolgaltatasok

értéke alapjan keriil meghatarozasra. Az RPtk. az éltalanos eléviilési 1d6tdl (3 év) eltérd

630 p1. a francia és a belga, valamint a magyar Ptk.-ban is a személyekrdl sz016 részben keriiltek elhelyezésre
a felndttek védelmét szolgald szerzddéses megoldasok. A svajci polgéri térvénykonyv némileg eltér
ezektdl, itt ugyanis a csaladrdl sz016 részben keriiltek szabalyozéasra. LEPAGE i.m. 67-68.

831 V5. BARTIS E18d, A gondnoki megbizds, Erdélyi Jogélet, 2023/3. szam, 85-87.

632 A megbizott jogcselekményeket végez (jogiigyleteket kot), a munkavallald és a vallalkozo anyagi vagy
intellektualis cselekményeket; a megbizassal altalaban egyiitt jar a képviselet, a munka- és vallalkozasi
szerz6déssel altalaban nem; a megbizas gondossagi kotelmet eredményeztet, a munka- és vallalkozasi
szerz6dés eredménykotelmet, a megbizas altalaban nem allando jellegii viszony.
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eléviilési idot allapit meg a dijazas megallapitasa iranti keresetre, amely megegyezik a
kifizetés iranti kereseti jog eléviilési idejével [RPtk. 2010. cikk (2)-(3) bekezdés].5*

A jogalkotd a megbizds szabalyai kozott helyezte el a meghatalmazés
meghatarozasat is. E szerint ,,a képviseletre valo feljogositds vagy adott esetben az ezt
magaban foglal6 okirat a meghatalmazas” [RPtk. 2012. cikk (2) bekezdés]. Meglatasom
szerint ezt célszerlibb lett volna a képviselet altalanos szabdlyai kozott elhelyezni, hiszen
a megbizas csak egy azon jogiigyletek k6zol melybdl képviseleti jog szarmazhat.

Az RPtk. rendszerében a megbizasi szerz6dés alapvetden konszenszual jogiigylet,
amely a felek egyszerti akaratnyilvanitasaval érvényesen megkothetd, akar szdban is,
egyetlen kivétellel: amikor a jogszabaly alaki kévetelmenyt ir el6 a megbizott altal
megkotendd jogligyletre, a megbizas is ezt az alakisdgot teljesitenie, a jogiligylet
tekintetében alkalmazando jogkdvetkezmény terhe mellett. Amennyiben az alakisag csak
a harmadik személyekkel szembeni érvényesithetéség miatt sziikséges, a fenti szabaly
nem alkalmazand6 [RPtk. 2013. cikk]. Ez a rendelkezés hasonlé a meghatalmazas
formajara vonatkozo eldirasra [RPtk. 1301. cikk], kiilonbség van figyelhetd meg azonban
a szankcio tekintetében. Az 1301. cikk alapjan, ha a meghatalmazis nem teljesiti a
képviseld altal megkotni kivant szerzédés érvényes megkdtéséhez sziikséges
alakszerliséget a szankci6 a meghatalmazés joghatasainak elmaradasa (,,nem fejt ki
joghatasokat”). A 2013. cikk (2) bekezdése azonban a megbizas alakisagi
kovetelményeinek be nem tartasa esetén azt a szankciot rendeli alkalmazandonak, ami az
adott jogiigylet esetében alkalmazandd. Ez lehet a semmisség vagy a bizonyithatosag
lehetetlensége.®** Barmelyik is legyen a szankcid, az érvényes meghatalmazis nélkiil
eljard képviseld vagy megbizott alképviseldnek mindsiil, a harmadik személlyel kotott
szerzOdés sorsat pedig az alképviselet szabalyai szerint kell rendezni.

Egy masik kritika, amivel illethet6 az RPtk. 2013. cikke, hogy amennyiben az
tigyleti képviselet szabalyozasa elvalasztja a megbizo és megbizott k6zotti belsd viszonyt
a harmadik személyekkel szembeni kiils6 viszonytol, csak abban az esetben tlinik
megalapozottnak a megbizast a célzott jogligylet megkotéséhez sziikséges alakisaghoz
kotni, ha a megbizott a képviseleti jogat a megbizasi szerz6dés bemutatisaval kivanja

igazolni (gyakorlatban ritkabban eléforduld eset). Minden egyéb esetben elégséges lenne,

633 Péld4ul: Az Rptk. 2520 cikk (2) bek. 6. pontja alapjan egy év alatt éviil el az iigyvédek keresete az
igyfelek ellen az iigyvédi tiszteletdijak és kiadasok kifizetéséért. Az eléviilési hatdrid6t a hatarozat
jogerdssé valasanak vagy a felek kibékiilésének, illetve a megbizas visszavonasanak napjatol szamitjak. A
be nem fejezett ligyek esetében az eléviilési 1d6. 3 év az utolso szolgaltatas elvégzéseétol.

634 CHIRICA, Conditiile..., i.m. 166-167.
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ha a megbizds alapjan adott meghatalmazas teljesiti a célzott jogiigylet alakisagi
kovetelményeit, ahogy azt az RPtk. 1301. cikke eléirja.

Az RPkt. rendszerében is a megbizas lehet kifejezett (expres) vagy hallgatolagos
(tacit). Az 1864-es RPtk. szakirodalma ¢és gyakorlata teljes mértékben érvényes a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is. Az RPtk. azonban bevezetett két vélelmet a
megbizas hallgatolagos elfogadasaval kapcsolatosan: ,,haladéktalan elutasitas hianydban
a megbizas elfogadottnak tekintendd, ha olyan jogiligyletekre vonatkozik, amelyek
megkdtése a megbizott szakmdjanak megfeleld6 vagy amelyre a megbizott — akar
nyilvanosan, akar kozvetleniill — a megbizonak felajanlotta szolgalatait” [RPtk. 2014.
cikk].®* E rendelkezés alkalmazasiban tobbek kozott figyelembe kell venni a torvényes
rendelkezéseket, a felek kozott meghatarozott gyakorlatot és a szokasjogot.%3®

A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy az RPtk. 2014. cikkében szabalyozott
esetekben miként jon létre a megbizasi szerz6dés. Egyes szerzok tigy vélik, hogy nem
lehet sz6 hallgatolagos elfogadasrdl azokban az esetekben amikor a megbizott
nyilvdnosan vagy kozvetleniil a megbizonak felajanlotta szolgalatait. Ekkor ugyanis a
megbiz6 akaratnyilvanitasa tulajdonképpen egy ajanlat elfogadasa és a szerzddés, a felek

t.637

kifejezett akaratnyilvanitdsaval mar létre is jot Mas szerzok ugy vélik, hogy a

torvényhozo el kivant térni ezekben az esetekben attdl a foszabalytol, hogy egy ajanlat

elfogadasa szerzédést eredményeztet®®

, 1gy sziikséges (még) egy visszaigazolas a
megbizott részérdl, amely hallgatdlagosan teljesiil, amennyiben a megbizott nem jelzi
haladéktalanul, hogy elutasitja a megbizast.®*® Véleményem szerint az elsd szakirodalmi
allaspont a megalapozottabb és az RPtk. 2014. cikkében szabalyozott esetek koziil csak

az elsé kapcsan beszélhetiink hallgatolagos elfogadasrol (ha a megbizds olyan

635 Ehhez hasonlé rendelkezést korabban az 1887-es RKtk. 376. cikke tartalmazott.

636 Erre a helyzetre a legtipikusabb példdk az iigyvédek vagy ingatlaniigynokok esete (véllalkozok), akiket
az uigyfelek megkeresnek, eldadjak az tiggyel kapcsolatos szandékukat, esetleg dokumentumokat nytjtanak
at, de elmarad a konkrét megbizasi szerz6dés megkotése. Ebben az esetben tehat, ha a megbizott nem
utasitja el ,,haladéktalanul” a megkeresést, a torvény joghatast tulajdonit a megbizott hallgatasanak és
megkotottnek vélelmezi a szerzodést.

637 PIPEREA, Gheorghe, Contractul de mandat. Contractul de comision. Contractul de consignatie. In:
BAIAS, Flavius-Antoniu; CHELARU, Eugen; CONSTANTINOVICI, Rodica; MACOVE]I, loan (coord.), Noul Cod
civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, editia a I1I-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, 2376; CHIRICA,
Conditiile..., i.m., 162.

638 RPtk. 1182. cikk (1) bekezdés: ,.4 felek targyaldst kévetben vagy a szerzbdési ajanlat fenntartds nélkiili
elfogadasaval kétik meg a szerzédést”.

639 DEAK, MIHAL POPESCU, i.m. 248. A szerzOk a kovetkezd példat adjak: kdzvetitd tarsasag ajanlatot tesz
3000 tigyvédnek, hogy kedvezményes koriilmények kozott fog nekik szakmai feleldsségbiztositast kotni
(vagyis az az eset, amikor a megbizott kdzvetleniil ajanlatot tesz). 24 6ran beliil 800 iigyvéd jelzi, hogy
elfogadja az ajanlatot. Az RPtk. 2014. cikke értelmében a szerzddést nem tekintheté megkotdttnek, ugyanis
a megbizottnak lehetdsége van visszautasitani a megbizast (pl. azért, mert a vartnal tobb ajanlatot kapott és
mivel kevés alkalmazottja van nem tudja ellatni mindegyik megbizast).
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jogiigyletekre vonatkozik, amelyek megkdtése a megbizott szakméjanak megfeleld). A
masik két esetben (nyilvanos/kozvetlen ajanlat) inkabb egy kiilonos felmondasi jogrol
van sz6, aminek formaja a ,,haladéktalan elutasitas”.%4°

Az 1864-es RPtk.-t6] eltérden a hatdlyos RPtk. a megbizasnak iddszakos jelleget

tulajdonit,%*!

a megbizds id6tartama meghatarozottnak vagy meghatarozhatonak kell
lennie, nem lehet allandd. Ezt az RPtk. 2015. cikkébdl kovetkezik, mely szerint ,.ha a
felek nem hataroznak meg idGtartamot, a megbizasi szerzodés a megkotésétdl szamitott
3 év utdn megszlinik”. Ez a térvényes, megsziintetd hataridé csak akkor eredményezi a
szerz6dés megsziinését, ha a felek egyaltalan nem kotottek ki hataridot, gy hataroztak
meg, hogy a megbizds hatdrozatlan idére szol vagy a gyakorlatban széles kdrben

elterjedt®*?

»Vvisszavonasig érvényes” fordulattal éltek. A felek tehat harom évnél
hosszabb iddre is megkdthetik a megbizast, viszont ezt kifejezetten a szerzddésbe kell
foglalniuk. Az id6tartamra vonatkozo kikotés hianyaban a szerzédés a torvény erejétol
fogva megsziinik, nincs sziikség a birésag erre vonatkozd megallapitasara.®*

A szakirodalom egy része azonban kritikusan fogadta az 1j RPtk. ezen 1jitasat,
rdmutatva arra, hogy amig a feleknek jogukban all barmikor eléllni a szerzddéstdl, addig
semmi €rtelme nincs egy ilyen megsziinési okot szabalyozni, ami rdadasul a térvény
erejénél fogva aktivalédik. Ramutattak arra is, hogy a rendelkezés hatalmat ad arra, hogy
a harmadik szerz6dd fél hivatkozzon a megbizési szerz6dés megsziinésére, s igy a
képviselon keresztiil megkotott szerzOdés érvénytelenségére, még akkor is, ha a
megbizénak semmilyen kifogasa nincs az igy megkotott szerzédés ellen.®** Ez utobbi érv
kifogésolhato, hiszen az alképviselet a képviseltet védé mechanizmus, amire a szerz6do
harmadik félnek altalaban nincs érdeke hivatkozni (6 valdjaban a képviselttel kivant
szerzOdni) és a megbizd egyébként is barmikor jovahagyhatja a megkdtott jogligyletet. A

probléma véleményem szerint valdjaban az, hogy az RPtk. 2015. cikke nem tudja elérni

40 A haladéktalan elutasitas” fogalmat nem hatdrozza meg az RPtk., ezt esetrél-esetre kell megvizsgalni.
A konkrét id6 szempontjabol figyelemmel kell lenni a felek kozott meghatarozott gyakorlatra és a
szokasjogra. A természetes személyeknek nyujtott szolgaltatasok esetén az elutasitas a megbizott részérdl
nem lehet 6nkényes, tiszteletben kell tartania a fogyasztok védelmére vonatkozé jogszabalyokat és az
Alkotmanyban rogzitett jogokat és szabadsagjogokat. PIPEREA i.m. 2376.

641 Az 1864-es RPtk. szabalyai szerint a megbizast barmilyen idére lehetet adni, nem irt €16 semmilyen féle
korlatozas ebben a tekintetben. Emiatt sok esetben kérdéses volt, hogy egy évekkel kordbban adott
megbizds még mindig a megbizd valos akaratat fejezi-e ki vagy a megbizott visszaélésszeriien ¢l a
megbizdsban/meghatalmazasban foglalt jogosultsagokkal. PIPEREA i.m. 2377.

642 F8ként a kozokirati formaban adott meghatalmazasok esetében.

643 GARBOVAN, Dana, Contractul de mandat. In: AFRASINEI, Madilina; BELU-MAGDO, Mona Lisa;
BLEOANCA, Alexandru (coord.), Noul Cod civil: comentarii, doctrind, explicatii, Vol. IIl., Hamangiu,
Bucuresti, 2012, 2165.

4 CHIRICA, Conditiile..., i.m. 170.
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a szabaly megalkotéasaval kitlizott jogalkotoi célt, hiszen kdnnyen megkeriilhetd, azaltal,
hogy a felek egyszeriien egy hosszi, hatdrozott hataridét tiiznek ki.®*> De lege ferenda
javasolt lenne a szabdaly Gjragondolasa, példadul a magyar Ptk. 6:16 § mintajat kovetve,
megallapitani, hogy a hatarozatlan vagy harom (esetleg 6t) évnél hosszabb iddre sz616
meghatalmazas harom (vagy 6t) év elteltével hatalyat veszti.®*®

A felek jogait és kotelezettségeit tekintve az RPtk. alapvetden megdrizte az 1864-
es RPtk. rendelkezéseit, ugyanakkor azokat modernebb és szabatosabb formaban
fogalmazta meg.%*’ A gyakorlatban a korabbi szabalyozas tobb ponton hidnyosnak
bizonyult, ezért ezeket a hidnyossagokat a jogalkoté néhany 0j jogszabaly bevezetésével
kivanta orvosolni. Ilyen 101j szabalyok a megbizé utasitdsaitol vald eltérés lehetosége, a
megbizott helyettesitéseinek részletszabalyai, a tobb megbizo, illetve megbizott esete, a
megbizott harmadik személyek kotelezettségeiért valo feleldssége, illetve a megbizo
dolgaira vonatkoz6 megdrzési intézkedések.

A megbizottnak lehetésége van a megbizod utasitasaitol valo eltérésre,
amennyiben nem tudja elézetesen értesiteni a megbizot, €s feltételezhetd az azt indoklo
koriilményekbdl, hogy jovahagyta volna az eltérést, ha ismerte volna, az azt indokold
koriilményeket. Ebben az esetben a megbizott koteles haladéktalanul értesiteni a
megbizdt a megbizas végrehajtasaban bekovetkezett valtozasokrol [RPtk. 2017 cikk. (2)
bekezdés]. Az indokoknak — ami miatt a megbizott nem tudja értesiteni a megbizot —
objektivnek kell lenniiik, de nem szoritkoznak az erdhatalom vagy a vis maior eseteire.5*®

Az RPtk. részletesen szabalyozza a megbizott helyettesitésének feltételeit is. Az
RPtk. 2023. cikke alapjan is a megbiz6 koteles személyesen teljesiteni a megbizast,
azonban két esetben is mégis megengedi, hogy a megbizo helyettesitse magat: i) amikor
a megbizo kifejezetten jovahagyta a helyettesitést; ii) mikor a megbizas teljesitésében
elérelathatatlan kortilmények akadalyozzék, nincs mddja eldzetesen értesiteni a megbizot
ezen a koriilményrdl, de vélelmezhetd, hogy a megbiz6 jovahagyta volna, ha ismerte

volna az azt indokoltta tevo koriilményeket. Amikor a megbizo kifejezetten jovahagyta a

645 Bz egyébként bevett gyakorlat lett f8leg az egyszemélyes Kft.-k ligyvezetéi megbizéasa esetében. Sok
esetben az ligyvezeté megbizasa 10, 20, 30 évre szol.

646 V5. BARTIS E18d, 4 meghbizdsi szerzédés egyes idbbeli kérdései a romadn joghan, Erdélyi Jogélet, 2022/3.
szam, 72-74.

47 A megbizott kdtelezettségei: a megbizas teljesitése [RPtk. 2017. cikk], elszamolasi kotelezettség [RPtk.
2019. cikk], értesitési kotelezettség. Az RPtk. megtartotta megbizott visszatartdsi jogat is a megbizas
teljesitéséhez sziikséges vagy a teljesités soran birtokaba jutott és a megbizot illeté dolgok folott [RPtk.
2029. cikk]. A megbizd kotelezettségei: a megbizas teljesitéséhez sziikséges koltségek megeldlegezése és
megtéritése [RPtk. 2025. cikk], a megbizott altal a megbizas teljesitése soran elszenvedett kar megtéritése
[RPtk. 2026. cikk], a megbizott dijanak kifizetése [RPtk. 2027. cikk.].

648 PIPEREA i.m. 2379.
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helyettesitést, a megbizott csak a helyettesitd személy kivalasztasaban tanusitott
gondossagért és az adott utasitasokért felel (culpa in eligendo) [RPtk. 2023. cikk (5)
bekezdés]. Ha azonban a helyettesitést a koriilmények indokoltak (vagyis a 2. esetben), a
megbizott tgy felel a helyettesitdé személy ligyleteiért, mintha azt sajat maga teljesitette
volna [RPtk. 2023. cikk (4) bekezdés]. A megbizonak minden esetben kozvetlen kereseti
joga (actiune directa) van a helyettesitével szemben, ellentétben a helyettesitével, akinek
csak kozvetett kereseti joga van, hiszen a kdzvetlen keresetet a torvénynek kifejezetten
el6 kell irnia®®.

A Rptk. szabalyokat allapit meg a tobb megbizott, illetve tobb megbizo esetére is.
Eltéré megallapodas hidnyaban a tobb személy egylittmitkddésére adott megbizas csak
akkor érvényes, ha azt az 6sszes személy elfogadta. Ha tobb személy fogadta el ugyanazt
a megbizast, az altaluk kotott jogligyletek akkor is kotelezik a megbizot, ha azt csak
egyikiik kototte meg, azon eset kivételével, ha a szerzédésben kikototték, hogy egyiitt
kell miikddnitik. Amennyiben a megbizottak egytittmiikodésre kotelezték magukat, eltérd
kikotés hidnydban, egyetemlegesen felelnek a megbizdval szemben [RPtk. 2022. cikk].
Ami a tobb megbizd esetét illeti, a RPtk. 2028. cikke a megbizok egyetemleges
feleldsseégét allapitja meg a megbizott vagy megbizottak felé. Bar az RPtk. ezen szabalya
imperativ normanak tiinik, mégsem tiltja semmi, hogy a megbizott errdl a kedvezményrdl
lemondjon®°.

A képviseleti megbizas kdzvetlen képviseletet eredményeztet, vagyis a megbizott
altal kotott jogiigylet hatasai kozvetleniil a megbiz6ét €s a harmadik személyt kotik. A
megbizott f0szabaly szerint tehat nem felel sem a megbizoval, sem a szerz6d6 harmadik
személlyel szemben a szerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitéséért.®! E fészabdly
alol egy kivételt allapit meg az RPtk., ha a megbizott olyan személlyel kototte a
szerzOdést, akinek fizetésképtelenségérdl tudott vagy tudnia kellett volna, akkor a
megbizdval szemben felel a szerzddés szerinti szolgaltatas teljesitéséért [RPtk. 2021.
cikk]. Ezekben a helyzetekben tehat a megbizott nem tiinik el a jogiigyletbdl, amint a
megbizés targya megvalosult. Fontos megjegyezni, hogy az RPtk. 2021. cikke csak a

%9 DEAK i.m., 352. Arrol, hogy jovahagyott helyettesités esetén a helyettesitd kdzvetleniil a megbizot is
perelheti lasd DEAK, Francisc; CARPENARU, D. Stanciu, Contracte civile si comerciale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1993, 148.

650 GARBOVAN i.m., 389; PIPEREA i.m., 2386.

651 Kivételesen azonban kifejezetten véllalhatja, hogy felel a harmadik fél kitelezettségeinek teljesitéséért,
akar mint egyetemleges ados vagy kezesi mindségben.
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harmadik személy kotelezettségeinek teljesitéséért vald helytallasra vonatkozik, nem
pedig a megbizé harmadik személyekkel szembeni kételezettségeinek teljesitésére.5>

Az RPtk. a megbizott szamadasi kotelezettsége cim alatt, azt is megjegyzi, hogy
a megbizott koteles a megbizotol vagy a megbizd nevében atvett dolgokat megdrizni,
mindaddig amig a birtokaban vannak [RPtk. 2019. cikk (2) bekezdés]. Ugyanakkor, kiilon
cikkben sorolja fel a megbiz6 dolgaival kapcsolatos megdrzési intézkedéseket. Az RPtk.
2024. cikke alapjan a megbizott koteles gyakorolni a megbizo jogait harmadik
személyekkel szemben, ha a megbizas teljesitése soran atvett dolgokon sériilés jelei
mutatkoznak vagy késedelemmel érkeztek (pl. lathaté vagy rejtett hibak). Siirgés
esetekben a megbizot illetd dolgokat akar el is adhatja. Mindkét esetben értesitési
kotelezettsége van a megbizdoval szemben.®>

A hatélyos RPtk. az 1864-es RPtk.-hoz képest sokkal részletesebben szabalyozza
a megbizas megsziinésének kiilonos eseteit. Az RPtk. 2030. cikkében felsorolt kiilonds
megszinési esetek lényegében megegyeznek a képviselet megallapodassal torténd
megsziinésének okaival [RPtk. 1305-1307. cikkek]: visszavonds, lemondas, a megbizd
vagy a megbiz6 haldla, cselekvoképtelensége vagy csddje.

A roman jogalkoto a visszavonas (revocare) fogalmat hasznalja a megbizo altal
torténd egyoldali felmondasra és a lemondas (renuntare) fogalmat, ha a megbizott
szlinteti meg a szerzddést. Az RPtk. 2031. cikke ugy rendelkezik, hogy a megbizd
barmikor visszavonhatja a megbizast, kifejezetten vagy hallgatolagosan, fiiggetleniil
attol, hogy milyen forméaban volt megkdtve, még akkor is, ha azt visszavonhatatlanna
nyilvanitottak a felek. Tobb megbiz¢ altal adott megbizés esetén a visszavonas mindegyik
megbizo beleegyezését feltételezi [RPtk. 2031. cikk (3) bekezdés].

A visszavonas joghatasaival kapcsolatban az RPtk. megjegyzi, hogy a megbizo,
aki visszavonja a megbizast tovabbra is koteles teljesiteni kotelezettségeit a megbizottal
szemben. Ugyanakkor koteles megtériteni az indokolatlan vagy varatlan visszavonas
kovetkeztében a megbizott altal elszenvedett karokat [RPtk. 2032. cikk (1) bekezdés]. Ha
visszavonhatatlannak nyilvanitottdk a megbizast, indokolatlan visszavondsnak mindsiil,
ha az nem a megbizott gondatlansaga, eldre nem lathaté esemény vagy eréhatalom
valtotta ki [RPtk. 2032. cikk (2) bekezdés]. A jogszabalybol kivehetd tehat, hogy a

joghatasok szempontjabol nem mindegy mikor kovetkezik be a visszavonds: ha a

652 GARBOVAN i.m. 381; PIPEREA i.m. 2381.
653633 Hasonlo megoldast tartalmazott az 1887-es RKtk. 377. cikke a kereskedelmi megbizasra vonatkozodan.
PIPEREA i.m. 2384.
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visszavonas indokolatlan vagy vératlanul (intempestiv) kdvetkezik be,®*

a megbizott
kartéritési koveteléssel élhet a megbizo ellen.

A megbizéhoz hasonléan, a jogalkotd6 a megbizott részére is biztositja a
lehetdséget, hogy egyoldalian megsziintesse a szerzddést. Az RPtk. 2034. cikk (1)
bekezdés szerint a megbizott barmikor lemondhat a megbizasrol, viszont koteles
értesiteni a megbizot. Hasonléan a visszavondshoz, lemondds esetén is kérheti a
megbizott a dij aranyos megfizetését azokért a tevékenységekért, amelyeket a lemondas
idépontjaig a megbizd javara teljesitett.®>> Ha a lemondas kdvetkeztében a megbizo kart
szenved, a megbizott koteles a kart megtériteni. Kivételt képez, ha a megbizas
teljesitésének folytatdsa jelentds kart okozott volna a megbizottnak, és ez nem volt
elérelathatd a megbizas elfogaddsanak idépontjdban [Rptk. 2034 cikk]®®. A Rptk.
azonban nem szabdlyozza — a visszavondstol eltéréen — a tobb megbizott esetét, amikor
azok egyiittmiikddésre kotelezettek®.

A megbizas személyes jellegébdl adodoan a felek haldla, cselekvoképtelenné
vagy fizetésképtelenné valasa foszabdly szerint megbizas megsziinését vonja maga utan.
Az RPtk. azonban két kivételt allapit meg a fOszabaly aldl, amelyek értelmében a
megbizast mégis folytatni kell. E rendelkezések alapvetd célja megodvni a feleket a
szerzOdés varatlan megsziinése kovetkeztében elszenvedhetd karoktol.

Az elsd kivétel szerint, amikor a megbizas targya folyamatos tevékenység
keretében egymast kovetd jogiigyletek megkdtése, amelyek még folyamatban vannak, a
szerz0dés nem szlinik meg, viszont a felek vagy orokdseik visszavonhatjdk, vagy
lemondhatnak a megbizasrol [RPtk. 2030. cikk utols6 fordulat]. Azt, hogy meddig
sziikséges a megbizast folytatni, helyzetrdl-helyzetre kell megitélni, attol fiiggden, hogy
mi a megbizas konkrét tirgya. A RPtk. 2030. cikkével®® kapcsolatban egy jogértelmezési

654 A visszavonas véaratlan jellegének vizsgalatakor az ésszerti értesitési hataridét kell figyelembe venni.
CHIRICA, Dan, Unele probleme actuale referitoare la contractul de mandat. Revocarea de cdatre mandant,
Revista Romana de Drept Privat, 2019/3. szam, 274.

655 Béar a szoveg csak a dijazasra tér ki, a megbizott nyilvanvaléan kérheti a lemondas idépontjaig
megelblegezett 0sszegek visszafizetését és kartéritést a megbizas teljesités soran elszenvedett karokért.
TuLAl, Dana Lucia, Renuntarea mandatarului la mandat, Revista Analele Universitatii de Vest din
Timisoara - Seria Drept, 2020/2. szam, 79.

656 P1. stilyos betegség, ligyvédi foglalkozas megsziintetése.

657 Ennek kapcsan meriil fel a kérdés, hogy ha csak az egyik megbizott mondd le és a megbiz6 nem kivanja
ilyen koriilmények kozott a megbizas folytatasat, kotelezhetd a lemondott megbizott a tobbi megbizottat
ér6 karok fedezésére. Véleményem szerint, ha a megbizott a Rptk. 2034. cikk (3) bekezdésben foglalt
felmentd koriilményekre hivatkozik (jelentds kart okozott volna neki a megbizas teljesitésének folytatasa)
ugy a tobbi megbizott sem vonhatja felelésségre. Ha azonban mas okok miatt mondd le, joggal valo
visszaélés és deliktualis alapon kartérités kérheto tole.

658 RPtk. 2030. cikk: ,,A szerzédés megsziinésének altalanos okai mellett a megbizas az alabbi modozatok
barmelyike révén megsziinik:
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probléma meriilt fel: a 2030. cikk utolsé fordulata a megbizas 0sszes megsziinési okara
vonatkozik, vagy csak arra az esetre, amikor a megszlinés oka a megbiz6 vagy megbizott
halala, cselekvoképtelenné vagy fizetésképtelenné valasa. A Legfelsobb Semmito- és
[té18szék a korabban mar idézett 2017. évi 24. szamu jogegységi hatarozataban tisztazta
ezt a kérdést is. Megallapitotta, hogy az RPtk. 2030. cikk utols6 fordulata egyértelmiien
csak a c) pontra vonatkozik, hiszen a ,felek vagy o6rékoseik” visszavondsi vagy
felmondasi jogardl beszél, ami nem lenne értelmezhetd az a) és b) pontokban jelolt
megsziinési okok kapcsan. Masrészt a szoveg szerkesztési modja is ezt tdmasztja ala,
hiszen, ha a jogalkoté minden esetre alkalmazni akarta volna a rendelkezést, kiilon
bekezdésben kellett volna eldirja a jogszabalyok szerkesztésének technikéjara vonatkozo
2000. évi 24. térvény rendelkezései alapjan.®>® Az elsd kivételes helyzet esetén a torvény
tételesen biztositja a feleknek és orokoseiknek vagy képviseldiknek a visszavonas vagy
lemondas jogat, bar ez a megbizas altalanos szabélyaibol is levezethetd. Igy, az a fél, aki
tudomast szerez a masik fél halalarol, cselekvoképtelenné vagy fizetésképtelenné
valasardl és nem kivanja ilyen koriilmények kozott folytatni a megbizést élhet az
egyoldalu felmondés lehetdségével. Természetesen ebben az esetben a visszavonast vagy
lemondast gyakorlé fél kartéritéssel tartozik, ha ezzel kirokozas torténik.5°

A masodik kivételes helyzet szerint a megbizott vagy orokoseik kotelesek
folytatni a megbizas teljesitését, ha a késedelem veszélybe sodornd a megbizott vagy
orokosei érdekeit [RPtk. 2035. cikk (2) bekezdés]. Ebben az esetben tehat a jogszabaly a
megbizd €s az orokosei érdekét kivanja védeni, azaltal, hogy a megbizas folytatdsara
kotelezik a megbizottat vagy 6rokoseit. Bar ebben az esetben az RPtk. nem rogziti, az
altalanos szabalybol kiindulva a felek és 6rokoseik élhetnek a visszavonas és lemondas
jogaval. Amennyiben a megbizott valamilyen szakmai tevékenység végzését vallalta (pl.
ligyvéd) és orokosei nem tudjak azt a szakmai feladatot ellatni, a megbizdsrol vald
lemondas indokolt €s nem jarhat kartéritési kotelezettséggel.

A megbizast megsziintetd tény bedllasarol a felek orokoseir vagy képviseldi

azonnal kotelesek értesiteni a masik felet. Ez a megbizod 6rokosei vagy képviseldje

a) a megbizo altali visszavonassal;

b) a megbizott lemondasaval,

¢) a megbiz6 vagy megbizott halalaval, cselekvoképtelenné vagy fizetésképtelenné valasaval.
Mindazonaltal, ha a megbizas targya folyamatos tevékenység keretében egymast kovetd jogiigylet
megkotése, a megbizads nem sziinik meg, ha a tevékenység folyamatban van, tiszteletben tartva a felek vagy
orokdseik visszavonasi vagy felmondasi jogat.”

659 Legfelsébb Semmité és [tél6szék 2017. évi 24. szami hatarozat, 41-42. pont.

660 TuLAI, Dana-Lucia, Situatiile de exceptie in care legiuitorul dispune continuarea mandatului dupa
survenirea unei cauze de incetare a sa, Revista Romana de Drept al Afacerilor, 2019/4. szam, 59.

198



szempontjabol kiemelten fontos, hiszen mindaz, amit a megbizott azel6tt tett, hogy
ismerte vagy ismerhette volna a megbizas megsziinési okat érvényesnek szamit [RPtk.

2036. cikk].

3.2.1.2. A gondnoki megbizds®'

Az RPtk. 164-167. cikkei szabalyoztdk a birdsadgi gondnoksag ala helyezés
(punere sub interdictie judiciara) feltételeit. Az RPtk. 164. cikk (1) bekezdése a
kovetkezOképp rendelkezett: ,,4zt a személyt, akinek elmebetegség vagy gyengeelméjiiség
miatt az érdekei védelméhez sziikséges beldtasi képessége hianyzik, gondnoksag ala kell
helyezni”.

A Roman Alkotmanybirosdg 2020. jalius 16-i 601. sz. hatirozatdban®t?
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a roman Polgari Torvénykonyv birosagi gondnoksag
ald helyezésre vonatkozo 164. cikkének (1) bekezdését, megallapitva, hogy a rendelkezés
sérti az Alkotmany 1. cikk (3) bekezdés (az emberi méltosag, az allampolgarok jogai és
szabadsdgai, az emberi személyiség szabad fejlddésének garantalasa), 16. cikk
(Jogegyenldség) €s 50. cikk (a fogyatékos személyek védelme) rendelkezéseit, valamint
a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 New Yorki Egyezmény®® 12. cikkét
(torvény elotti egyenldség).

Az Alkotmanybirdsdg indoklasa szerint a birdsagi gondnoksdg ald helyezés
szabalyai egy helyettesit rendszert hoztak létre, mely altal a bir6sadgi gondnoksag ala
helyezett személy jogait a torvényes képviseldje gyakorolja, fiiggetleniil attol, hogy az
érintett személy itéloképessége milyen mértékben sériilt, egy olyan mechanizmus karara,
amit a tdmogatas jellemez az itéloképesség karosodasanak fiiggvényében.®* Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az RPtk. 164. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
birésagi gondnoksag ala helyezés nem biztositott elegendd garanciat az alapvetd emberi
jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartdsdhoz. Nem vette figyelembe ugyanis, hogy a

cselekvoképtelenségnek kiilonbozd fokozatai lehetnek, az egyén érdekeinek sokféleségét,

66! Jelen alfejezet alapjaul szolgald tanulméany kordbban megjelent az aldbbi formaban: BARTIS Eléd, 4
gondnoki megbizas, Erdélyi Jogélet, 2023/3. szam, 79-96.

662 K 6zzétéve Romania Hivatalos K6zlonyében, 2021. januér 27, 88. szdm.

663 Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities), elfogadva 2006. december 13. Az egyezményt Romania 2007. szeptember 26-4n irta ald és a
2010. évi 220. tdrvénnyel ratifikalta (kdzzétéve Romania Hivatalos K6zlonyében, 2010. november 26, 792.
szam).

664 Romania Alkotménybirdsaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatdrozat, 30. bekezdés.
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elrendelése nem hatarozott idore torténik és nem esik iddszakos feliilvizsgalat ala.
Minden védelmi intézkedésnek ardnyosnak kell lennie a cselekvoképesség mértékével, a
személy ¢letviteléhez kell igazodnia, a lehetd legrovidebb ideig kell alkalmazni,
1d6szakosan felil kell vizsgalni és figyelembe kell vennie fogyatékkal €16 személy
akaratat és preferenciait. Ugyanakkor a védelmi intézkedések szabdlyozasa soran a
jogalkotonak figyelembe kell vennie, hogy a cselekvoképtelenségnek kiilonb6zo
fokozatai lehetnek €s az értelmi fogyatékossadg idoben valtozhat. A szellemi képesség
vagy itéloképesség hidnya kiilonb6z6 formakat Olthet, lehet teljes vagy részleges,
visszafordithatd vagy visszafordithatatlan. Emiatt, a sziikséges, hogy a konkrét
helyzetnek megfeleld védelmi intézkedés keriiljon foganatositasra, amely azonban nem
garantalt a bir6i gondnoksag ald helyezés szabalyozasban. Kovetkezésképpen a
fogyatékossag kiilonbozd fokaihoz kiilonbozd védelmi rendelkezéseket kell rendeli, a
jogalkotdnak a jogi intézkedések szabalyozasadban aranyos megoldasokat kell talalnia. A
cselekvOképtelenség nem vezethet az Osszes allampolgari jog gyakorlasanak

elvesztéséhez, hanem eseti alapon kell elemezni.®®

A jogalkoto viszonylag késén reagélt az Alkotmanybirosag fenti hatrozatara.5®
2022. augusztus 18-an lépett hatalyba az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékkal €l
személyek védelmét szolgdldo egyes intézkedésekrdl, valamint egyes jogszabalyok
modositasarol szolo 2022. évi 140. térvény, amely a 2011. oktdber 1-t6l hatalyos RPtk.
eddigi legnagyobb modositasa. De ezen kiviil a torvény modositotta a RPejtk.-t is.

A modositasokkal a jogalkotd teljesen atszabta a fogyatékkal €16 személyek

védelmének rendszerét, az alkotményellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket még

fogalmi szinten sem tartotta meg. A birdsagi gondnokséag ala helyezés intézménye helyett

665 Romania Alkotménybirdsaga, 2020. julius 16-i 601. sz. hatdrozat, 46. bekezdés.

66 Egy hatdlyos torvény alkotmanyellenesnek taldlt rendelkezései az Alkotmanybirosdag dontésének
kozzétételétol szamitott 45 nap utan megszinnek joghatast kivaltani, amennyiben a Parlament vagy a
Kormény ebben az idészakban nem hozza 6sszhangba az alkotmanyellenes eldirasokat az Alkotmany
rendelkezéseivel. Ezen idGszak alatt az alkotmanyellenes rendelkezések a jog szerint fel vannak fliggesztve
[Roménia Alkotménya, 147. cikk (1) bekezdés]. Ennek kovetkeztében 2021. januar 27. és 2022. augusztus
18-a kozott a birdsagi gondnoksag ald helyezési kérelmeket egyes gyambirdsdgok elutasitottak, mint
elfogadhatatlant, masok {ligygondnoksag ald helyezték a védelemre szoruld személyt, megint masok
jovahagytak a kérelmeket azokban az esetekben, amikor az itéloképesség teljes hidnyat allapitottdk meg.
Lasd. a Legfelsébb Semmitd és [tél6szék és az itélétablak polgari kollégiumai elnokeinek talalkozojardl
késziilt jegyzOkonyv, Craiova, 2022. majus 26-27, https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/07/Minuta-
intalnire-sectii-civile-Craiova-26-27-mai-2022.pdf, (letdltés ideje: 2023.11.30), 66-71. A talalkozon részt
vevo kollégiumi elnokok egyhangtan arra a megallapitasra jutottak, hogy a torvény modositasaig a birésagi
gondnoksag ala helyezési kérelmeket el kell utasitani.
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bevezette a timogatd gondnoksag®’ (consiliere judiciard) és a rendkiviili gondnoksag®®®
(tutela speciala) elnevezésti védelmi intézkedéseket, illetve 1étrehozott egy 1) megbizas
tipust, a cselekvOképesség jovobeli korlatozasa esetére adott megbizast, az un. gondnoki
megbizast (mandat de ocrotire)®®. Ezeken kiviil bevezette a jogiigyletek megkdtésében
valé tAmogatast (asistenta pentru incheierea actelor juridice) is.®”°

A hatdlyos szabalyozas szerint a nagykori személyek védelme a tamogatd
gondnoksag, rendkiviili gondnoksag, iligygondnoksag ¢és mas a torvény altal eldirt
intézkedések révén valosul meg [RPtk. 106. cikk (2) bekezdés].

Tamogat6é gondnoksagban (consiliere judiciara) az a személy részesiilhet, akinek
szellemi képességeinek romlasa részleges €s jogainak, valamint szabadsagjogainak
gyakorlasdhoz folyamatos tandcsadasra van sziiksége. A tamogaté gondnoksagot akkor
lehet foganatositani, ha az érintett személy megfeleld védelme nem biztosithatd a
jogiigyletek megkotésében vald tamogatassal [RPtk. 164. cikk (2)-(3). bekezdés],
legfeljebb haroméves idotartamra [RPtk. 168. cikk (2) bekezdés]. Az intézkedés
elrendelése utan a személy korlatozott cselekvoképességgel fog rendelkezni, jogligyleteit

tdmogatoja jovahagyasaval koti meg.

67 Az intézmény romin megnevezése, szO szerint birdsagi tandcsadast jelent, ami viszont nem tiikrozné
megfelelden a rendelkezés normativ tartalmat. Ezért jelen tanulmanyban Kokoly Zsolt és Sztranyiczki
Szilard szerzéparos 2023-ban megjelent Romdn polgari jog. Személyek cimii kotetben hasznalt ,.tdmogato
gondnoksag” fogalmat hasznalom. V6. KOKOLY Zsolt, SZTRANYICZKI Szilard: Roman polgari jog.
Személyek, 3. bévitett és aktualizalt kiadas, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2023, 102.

668 Kiskortiak esetében az intézmény megnevezése rendkiviili gyamsag. Az intézmény magyar
megnevezéseit szintén Kokoly Zsolt és Sztranyiczki Szilard kotetébdl vettem at. Bar az Rptk. szerint a
cselekvoképtelen nagykorit ,,gyamja” (tutore) képviseli, azonban magyar jogi szaknyelv a gyam kifejezést
csak a kiskortiak esetében hasznalja, a nagykora személyek esetében a képvisel6t gondnoknak nevezi.
Emiatt a nagykort személy esetében e védelmi intézkedés helyes forditasa ,,rendkiviili gondnoksag”, ha a
viszont a védelemre szoruld személy 14. életévét betdltott kiskort ,,rendkiviili gyamsag”. Ilyen modon a
magyar szaknyelv eltér a roman terminoldgiatol. V6. KOKOLY, SZTRANYICZKI: i.m., 33-34.

9 A | mandat de ocrotire” kifejezést szd szerint ,,védelmi megbizdasként” lehetne forditani, ami szintén nem
a legjobb forditas. Ez a megbizasi forma a magyar Ptk.-ban a cselekvoképesség jovobeli korlatozasa esetére
adott elézetes jognyilatkozattal mutat alapveté hasonlésagot [Ptk. 2:39. — 2:41. §.]. Igy egyik lehetséges
forditasi alternativaként felmeriil a ,.cselekvéképesség jovobeli korlatozasa esetére adott megbizas”
kifejezés, amely viszont egyértelmiien tul terjengds. A Kokoly Zsolt és Sztranyiczky Szilard a ,,tamogatoi
megbizas”, ,,gondnoki megbizas” ¢és ,egészségligyi tamogatdi megbizas” kifejezéseket hasznaljak.
Véleményem szerint a ,,gondnoki megbizas” ezek koziil a legtalalobb, tekintettel arra, hogy a megbizott
kotelezettségeire hianypotld jelleggel a rendkiviili gondnok kotelezettségeit rendeli alkalmazni a jogalkot6.
Ez a megbizds tulajdonképpen a védelmi intézkedés elzetes meghatdrozasa, testreszabisa a még
cselekvioképességgel rendelkezd személy altal. Kovetkezésképpen az értekezésben a cselekvoképesség
jovobeli korlatozasa esetére adott megbizas €s gondnoki megbizas kifejezéseket fogom hasznalni a ,,mandat
de ocrotire” magyar megfeleldjeként. A romén szakirodalomban ramutattak, hogy az intézmény roman
elnevezése roman nyelven sem a legszerencsésebb. Pontosabb lett volna a nemzetkozileg is ismertebb
»~mandat de protectie viitoare” (azaz, jovébeli védelmi megbizas) kifejezés hasznalata. Lasd Serban
DIACONESCU i.m. 67.

670 A magyar jogban hasonl6 jogintézmény a tamogatott dontéshozatal [magyar Ptk. 2:38. §].
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A rendkiviili gondnoksag (tutela speciald) azzal a személlyel szemben
foganatosithat6, akinek szellemi képességeinek romlasa teljes és tartds és jogainak,
valamint szabadsagjogainak gyakorlasahoz folyamatos képviseletre van sziiksége. A
rendkiviili gondnoksag csak akkor rendelhetd el, ha az érintett személy megfeleld
védelme nem biztosithat6 a jogligyletek megkdtésében vald tdmogatassal vagy tamogatd
gondnoksaggal. A 14. ¢életévét betoltott kiskort szintén rendkiviili gondnoksag ala
helyezhetd [RPtk. 164. cikk (4)-(6). bekezdés]. Az intézkedést legfeljebb 6t évre lehet
foganatositani, viszont abban az esetben, ha a védelemre szoruldo személy szellemi
képességeinek karosodasa tartds, a birdsag az intézkedést legfeljebb tizenot évre
meghosszabbithatja [RPtk. 168. cikk (2) bekezdés]. A rendkiviili gondnoksag ala
helyezett személy elvesziti cselekvOképességét a gyambirdsag altal meghatarozott
tigyletek tekintetében, amelyeket csak képviseldje utjan tud megkotni.

Az tgygondnoksag (curateld) mésodlagos és ideiglenes intézkedés, amit a
gyamiigyi birosag akkor rendelhet el, akikor egy természetes személy bar cselekvoképes,
de ideiglenesen képtelen jogait és kdtelezettségeiket gyakorolni.b”! Eseteit az RPtk. 178.

cikke sorolja fel®’

. A védelmi intézkedés a személy cselekvOképességét nem érinti.

Az RPtk.-n kiviil kapott helyet, de védelmi intézkedésnek mindsiil a jogiigyletek
megkdtéseben vald tamogatas (asistenta pentru incheierea actelor juridice), amelynek
szabalyait a 2022. évi 140. torvényben talaljuk. Az a nagykoru, akinek szellemi vagy
pszichoszocialis fogyatékossaga miatt személye gondozasdhoz, vagyonanak kezeléséhez,
valamint jogainak €s polgari szabadsadgjogainak éltalanos gyakorlasdhoz timogatasra van
sziiksége, a kozjegyzOtdl tamogatod (asistent) kijelolését kérheti legfeljebb kétéves
idStartamra. Az intézkedés a védelemre szoruld személy cselekvOképességét nem érinti,
jogligyleteit tovabbra is 6nalldan kiti meg, a tdimogatd csupan kozvetitd szerepet tolt be

a tamogatott ¢€s a vele szerz6dé harmadik személyek kozott [2022. évi 140. torvény 1.

cikk (2)—(3) bekezdés; 3. cikk].

671 KOKOLY, SZTRANYICZKI: i.m., 115.

672 Rptk. 178. cikk alapjan a birdsag a térvényben el8irt eseteken kiviil a kovetkez6 esetekben rendelheti el
az tigygondnoksagot:

a) ha Oregség, betegség vagy testi fogyatékossag miatt a személy, bar itéloképessége birtokaban van,
személyesen nem képes javait kezelni, illetve érdekeit megfeleléen védeni, €s alapos indokok miatt nem
nevezhet ki magénak meghatalmazottat vagy ligyvezetot;

b) ha betegség vagy mas okok miatt az itél6képessége birtokdban 1évé személy sem személyesen, sem
meghatalmazott révén nem tudja meghozni a halasztast nem tiird, sziikséges intézkedéseket;

¢) ha a lakohelyétdl hosszu iddre tavol tartdzkodd személy, nem jelolt ki meghatalmazottat vagy altalanos
igyvezetot;

d) ha egy személy eltlint anélkiil, hogy informaciok lennének rola, és nem jeldlt meg megbizottat vagy
altalanos iigyvezetot.
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Az RPtk. lehetdséget biztosit a gondnok kijeldlésére is. Az RPtk.166. cikk (1)
bekezdése szerint barmely cselekvoképes személy, kozokiratba foglalt egyoldalu
akaratnyilatkozattal vagy megallapodassal kijelolheti azt a személyt, akit a jovOben
gondnokanak nevezzenek ki, hogy gondoskodjon a személyérdl és vagyontargyairdl, ha
tdmogatd gondnoksag vagy rendkiviili gondnoksag intézkedését foganatositandk vele
szemben. Sziikséges megjegyezni, hogy az RPtk. 166. cikk 2022. évi 140. térvény altal
torténd modositasa eldtt a gondnok kijelolésének forméja kapcsan ugy rendelkezett, hogy
az torténhet kozokiratba foglalt egyoldalu akaratnyilatkozattal vagy megbizasi
szerzédéssel.® A megbizas kifejezésének helyettesitése a megallapodassal tagitja azon
jogiigyletek korét, amely altal gondnokot lehet jelolni. Ugyanakkor a gondnok kijeldlése
tovabbra is torténhet megbizési szerz6dés. A gondnok kijel6lésének intézménye nem
teszi lehetdvé a gondnoki feladatok ellatasara vonatkozé utasitdsok eldirdsat (pl. milyen
jogiigyleteket kothet a gondnok), csupan a gondnok személyének kijelolésére szoritkozik,
amit a birésag hagy jova a védelmi intézkedés foganatositasakor.®”*

A gondnoki megbizas (mandat de ocrotire) szabélyait a jogalkotd a tamogatd
gondoksag és rendkiviili gondnoksdg (a gondnok kijeldlésérdl szold bekezdés utan),
valamint a megbizési szerz6dés szabalyai kozott helyezte. Altalanos jelleggel az RPtk.
166. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a teljes cselekvoképességgel rendelkezd
személy vagy tdmogatd gondnoksag intézkedése alatt 4116 személy megbizast kithet arra
az esetre, ha nem tudna magéro6l vagy vagyontargyairdl gondoskodni. Ugyanakkor az
RPtk. 114. cikk (6) bekezdése alapjan a cselekvoképességgel rendelkezd sziild, aki
gyermek tekintetében sziiloi jogokat gyakorolja vagy rendkiviili gondnoksag alé helyezett
nagykort gyerekének gondnoka, gondnoki megbizast kothet arra az esetre, ha ¢ elhunyna
vagy gondoki feladatait nem tudna ellatni.

A gondnoki megbizds, mint ij megbizasi forma®”

részletszabalyait az RPtk.
2029'-2029'°. cikkei rogzitik, a megbizasi szerzédésre vonatkozd szabalyok kozott.
Mivel a gondnoki megbizds esetén a megbizottra szupletiv jelleggel a rendkiviili
gondokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok, igy nyilvanvalo ezzel az intézménnyel

mutat szoros 0sszefliggést.

673 A gondnok és ligygondok kinevezésérdl lasd. UNGUREANU, Carmen Tamara, Desemnarea tutorelui sau
a curatorului persoanei fizice in vederea luarii in viitor a unei masuri de protectie, conform Codului civil,
Dreptul, nr. 6/2015, 36-55.

874 Uo: 41.

675 Az RPtk. modositasok el6tti formaja két alapvetd megbizasi format szabalyozott: képviseleti megbizast
(,;mandat cu reprezentare”) és a képviselet nélkiili megbizast (,,mandat fara reprezentare”), annak harom
altipusaval egyiitt: jutalék, bizomany, szallitmanyozas.
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Az RPtk. RPtk. 20009. cikk (2) bekezdés alapjan ,,a megbizas targya lehet olyan
tigyletek megkoteése is, amelyek célja, hogy biztositsa a megbizo személyének védelmét,
vagyonanak teljes vagy részleges kezelését és altalaban erkolcsi és anyagi joletét, abban
az esetben, ha a meghizo képtelen gondoskodni sajat személyérol vagy
vagyontargyairol.” A meghatirozas megbizasi szerzddés fogalmara gyakorolt hatdsarol
a megbizésra vonatkozé szabalyok elemzésekor mar utaltam.

Az RPtk. 2029! cikk. (1) bekezdése, megismételve tulajdonképpen a RPtk. 166.
cikk (2) bekezdését, ugy rendelkezik, hogy gondnoki megbizast teljes
cselekviképességgel rendelkezd személy vagy tdmogatd gondnoksag alatt allé nagykor
kothet, utdbbi esetben gondnokanak €s a gyambirdsag jovahagyasaval. Megbizo tehat
barmilyen cselekvOképességgel rendelkezd személy lehet, de akar tdimogatd gondnoksag
intézménye alatt allo, korlatozottan cselekvdképes személy. Ahogy azt mar fentebb
emlitettem, a megbizast a kiskoru gyerek vagy rendkiviili gondoksag alatt allo felnott
sziil6je is kothet, bar errdl az RPtk. 2029! cikk. (1) bekezdése (valésziniileg mulasztasbol)
nem tesz emlitést.

A megbizott azonban csak olyan személy lehet, aki teljesi teljesiti a kiskort
személyek gyamjanak eldirt feltételeket [2029' cikk. (2) bekezdése]®’®. Alapvetéen
elmondhat6, hogy a megbizott teljes cselekvoképességgel kell rendelkeznie, személyesen
kell tudja gyakorolni polgari jogait, nem allhat fel érdekellentét kozte és a védelemre
szoruld személy kozott és megfeleld anyagi és moralis garanciakkal kell rendelkezzen.
Bar az RPtk. kifejezetten nem rogziti, de megbizott csakis természetes személy lehet. Ez
abbol kovetkezik, hogy teljesitenie kell a kiskora személyek gyamjanak eldirt feltételeket,
kétség esetén a cselekvoképtelen vagy korldtozottan cselekvOképes nagykoru

gondokanak kotelezettségei alkalmazandoak ré, biztositania kell a védelemre szoruld

676 Az RPtk. 113. Cikk (1) bekezdés alapjan nem lehet gyam:
a) a kiskoru, rendkiviili gondnoksdg vagy tamogaté gondnoksagban részesiild személy, akivel
kapcsolatban a jogiligyletek megkdtésében vald tamogatas foganatositottak, akivel kapcsolatban
jovahagytak a cselekvoképesség jovobeli korlatozasanak esetére adott megbizast vagy ligygondnoksag
alatt 4ll6 személy;
b) a sziildi jogok gyakorlasatol eltiltott vagy a gydmsag betoltésére alkalmatlannak nyilvanitott személy;
¢) az egyes polgari jogainak gyakorlasaban, akar a torvény, akar bir6i hatarozat alapjan, korlatozott,
valamint a bir6i hatésag altal nem megfelelé magaviseletiinek nyilvanitott személy;
d) az a személy, akit a 158. cikk kortilményei kozott a gydmsag gyakorlasabol elmozditottak;
e) aki tuladdésodott;
f) az a személy, aki a kiskoruval ellentétes érdekei miatt nem tudna ellatni a gyamsaggal jar6 feladatokat;
g) a halala bekdvetkeztének idGpontjaban a sziil6i feliigyeletet egyediil gyakorld sziilo altal hiteles
okirattal vagy végrendelettel kizart személy.
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személy erkodlcsi és anyagi jollétét [RPtk. 2029°. cikk] és a gondnoki megbizas a
megbizott haldla esetén megsziinik [RPtk. 2035. cikk (2) bekezdés].5”

Felmertil a kérdés, hogy a megbizotti oldalon 4llhat-e egynél tobb személy,
ugyanis a jogszabaly a megbizottal kapcsolatban egyes szamban beszél ugy a gondnoki
megbizas szabalyainal, mint az RPtk. 166. cikk (2) bekezdésében.®’® Véleményem szerint
igen, ugyanis a megbizas altalanos szabalyai szerint lehetséges ugyanazon jogiigylet
megkdtésére tobb személyt megbizni [RPtk. 2022 cikk]. Bar a jogalkotod tételesen nem
rendeli alkalmazandonak a megbizas altalanos szabalyait a gondnoki megbizasra, ez
implicit kdvetkezik abbol, hogy a gondnoki megbizas szabélyait a megbizési szerzodésen
beliil helyezte el.

Ami a gondnoki megbizas forméjat illeti, az RPtk. ebben az esetben a kozjegyzoi
kdzokirati format irja eld az érvénytelenség terhe mellett [2029' cikk. (3) bekezdése]. A
kozokirati forma mindenképp indokolt tekintettel a jogiligylet fontossagara: egy védelmi
intézkedés alternativdja, mely altal a megbizd a sajat személyével és vagyonaval
kapcsolatos jogiigyletek megkotésére €s cselekményekre hatalmaz meg egy masik
személyt.®”” A megbizis joghatdsait azonban csak azutdn fejti ki, hogy a gyambirdsig
jovahagyta a megbizast.

A 2022. évi 140. torvény tervezetét biralok koziil javasoltdk egy kiilon
nyilvantartasi 1étrehozasat is, amely a természetes személyekkel szemben foganatositott
védelmi intézkedéseket vezetné.®*® A jogalkoté megfogadta ezt a javaslatot igy a hatdlyba
1épett jogszabaly szerint a védelmi intézkedéseket, igy a gyambirosag altal jovahagyott
gondnoki megbizdsokat is kozolni kell az Orszdgos Gyambirdsagi és Kozjegyzoi
Tamogat6i és Védelmi Intézkedések Nyilvantartashoz (Registrul National de Evidenta a
Masurilor de Sprijin si Ocrotire luate de notarul public si instanta de tutela), amelyet a
Romaniai Kozjegyzék Orszagos Szovetsége vezet. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
intézményt inkabb (jogligyleten alapuld) védelmi intézkedésnek kell mindsiteni, mintsem
a megbizas egyik formdjanak és mint ilyen a védelmi intézkedések kozott kellett volna

szabalyozni.

77 BODOASCA, Teodor; SAHAROV, Natalia, Contributii la studiul reglementdirilor legale referitoare la
incuviintarea §i revocarea mandatului de ocrotire, https://www.universuljuridic.ro/contributii-la-studiul-
reglementarilor-legale-referitoare-la-incuviintare-si-revocarea-mandatului-de-ocrotire/ (2025. aprilis 13-i
letoltés).

678 Egyes jogrendszerek tételesen rogzitik a cselekvOképesség jovobeli korlatozasara vonatkozod
megbizassal megfeleltethetd intézményeknél, hogy egy vagy tobb személy jeldlhetd ki. Lasd pl. francia
Ptk. 477. cikk, magyar Ptk. 2:39. §.

679 DIACONESCU i.m., 49.

80 DIACONESCU i.m., 49.
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A gondnoki megbizas tartalma szempontbdl kiillonbozik legjobban a megbizas
altalanos formajatol. A megbizds tdrgya ugyanis alapvetéen barmilyen jogiligylet
megkdtése lehet, kivéve a szorosan személyhez kotodo jogligyleteket (pl. végrendelet,
hazassagkotés vagy tanuvallomas). A megbizas tartalmat, néhany kogens jogszabaly
kivételével, a felek maguk hatidrozzédk meg. Ezzel szemben a gondnoki megbizés kapcsan
az RPtk. bizonyos kotelezé elemeket is eldir és a birdsagnak is hataskort biztosit a
gondoki megbizasban foglaltak médositasara.®!

fgy példaul a megbizott személye mellett kotelez megjeldlni azt a személyt is,
akinek a megbizott szamot kell adjon, valamint a szamadas gyakorisagat, amely nem lehet
hosszabb, mint harom év. Amennyiben ezt a megbizas nem tartalmazza, a gyambirdsag
fogja kijelolni ezt a személyt a gondnoki megbizas jovahagyasa soran [RPtk. 20292, cikk
(2) bekezdés].

Ugyanakkor Az RPtk. 2029' cikk. (5) bekezdése alapjan a megbizas jovahagyasa
soran a birdsag, hogy elkeriilje a megbizd érdekeinek sulyos sérelmét, barmilyen
sziikséges intézkedés meghozhat a megbizd személyének, jogai és szabadsagjogai
gyakorldsa sordn torténd képviselet vagy a vagyontargyainak kezelése érdekében. Az
RPtk. 2029°. cikk (1) bekezdése szerint pedig, ha a gondnoki megbizas nem biztositja
teljeskortien a védelemre szoruld személy gondozédsat vagy vagyonanak kezelését, a
birdsag a jovahagyasi eljaras soran vagy azt kovetden elrendelhet egy védelmi intézkedést
(tdmogatd gondnoksag, rendkiviili gondnoksag), amely kiegésziti a megbizast. Ebben az
esetben a birosdg elsOsorban a megbizasban megnevezett személyt rendeli ki
gondnoknak. Amennyiben a birdsag mas személyt jeldlne ki gondnoknak, a megbizott
folytatja a megbizas teljesitését és kérésre, de legalabb évente szamot kell adjon a
gondoknak. Ugyanigy, a megbizas megsziinése esetén is kdteles szamot adni.

Ez ut6bbi rendelkezés felvet néhany problémat. Egyrészt, az RPtk. 2029! cikk. (5)
bekezdése alapjdn a birdsag barmilyen intézkedést foganatosithat, amennyiben gy
értékeli, hogy a megbizd érdekei stulyosan sériilhetnek, vagyis elvileg mddosithatja a
megbizas tartalmat is. Feltételezhetd, hogy amennyiben a megbizds nem biztosit
megfelelé védelmet [az RPtk. 2029°. cikk (1) bekezdésének hipotézise] a megbizod
érdekei stlyosan sériilnek, hiszen tulajdonképpen ez a gondnoki megbizas lényege. A

birdésag tehat donthet tigy, hogy kiegésziti a megbizast azokkal az intézkedésekkel, amit

%81 MATEFI, Roxana, Mandatul de ocrotire in legislatia romdnd si francezd — privire comparativa,
https://'www.universuljuridic.ro/mandatul-de-ocrotire-in-legislatia-romana-si-cea-franceza-privire-
comparativa/, (2025. aprilis 15-1 letoltés).
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sziikségesnek vél, ugyanakkor donthet ugy is, hogy egy védelmi intézkedést foganatosit
az RPtk. 2029°. cikk (1) bekezdése alapjan és foszabaly szerint a megbizottat nevezi ki
gondnoknak is. Véleményem szerint ez a rendelkezés jelenlegi formajaban nem vilagos,
nem dertiil ki ugyanis, hogy mely esetekben egészitheti ki a birosdg a megbizast és mely
esetekben sziikséges védelmi intézkedés foganatositdsa a gondnoki megbizas mellett.
Ugyanakkor megkérddjelezhetd a védelmi intézkedés foganatositdsanak hasznossaga, ha
annak eredményeként a megbizot nevezi ki a birdsag gondnokként. Igy tulajdonképpen
ugyanazt a feladatot (a védelemre szoruld személyrdl valé gondoskodast) egy személy
két jogcim alapjan végezné.

A gondnoki megbizas vitathatatlan eldénye, hogy a megbizd sajat maga
hatarozhatja meg, hogy a cselekvOképtelenség bealltat kovetd idészakban milyen
ellatasban kivéan részesiilni és életkdriilményeivel kapcesolatos kéréseit [RPtk. 20292, cikk
(1) bekezdés].

A gondnoki megbizas alapjan a megbizott altalanos jelleggel kezeli a védelemre
szorul6 megbizé teljes vagyonat vagy annak egy részét. Ez alapvetden csak megdrzési
(acte de conservare) és igazgatasi jogiigyletek (acte de administrare) megkotésére
hatalmazzak fel. Ha azonban a megbizé kifejezetten meghatalmazza a megbizottat a
vagyon teljeskori kezelésére, a megbizott elidegenitési ¢€s terhelési jogiligyleteket,
peregyezséget is kothet, idegen vagy sajat valtok utjan vallalhat kotelezettségeket vagy
pert indithat [RPtk. 2016. cikk (2) bekezdés]. Ha a megbizas terjedelme nem egyértelmii,
azt a nagykoru rendkiviili gondnoksaganak szabalyai szerint kell értelmezni [RPtk. 2029*.
cikk].

Azok a jogiigyletek, amelyeket a megbizo a gondnoki megbizas jovahagyasa elott
kotott megtamadhatok vagy az abbol szarmazo kotelezettségek csokkenthetdk, de csak
abban az esetben, ha a megkotés pillanataban az itéloképesség hianya koztudott volt és a
masik félnek tudomasa volt rola [RPtk. 2029’. cikk (1) bekezdés]. Két alternativ szankciot
allapit tehat meg a jogalkotd. Egyrészt a megtamadhatdsagot®®?, masrészt a
kotelezettségek csokkentését. Ami a kotelezettségek csokkentését illeti, ezt a fajta
jogkdvetkezményt a 2022. évi 140. torvény vezette be az RPtk.-ba. Jelen eseten kiviil az

RPtk. a tamogato gondnoksag ¢és a rendkiviili gondnoksag foganatositasat megelézden a

82 A jogszabdly 6sszhangban van az RPtk. 1205. cikkével, amely éltalanossdgban rogziti a jogiigylet
megtamadhatdsagat az itéloképesség hidnya miatt. A szerzédések semmisségérol és megtamadhatosagarol
roman-magyar Osszehasonlito kontextusban lasd. FAZEKAS Zoltan Jozsef, A szerzédés semmissége és
megtamadhatosaga a magyar és a roman polgari torvénykonyvekben, Erdélyi Jogélet, 2021/4. szam, 103-
117.
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védelemre szoruld személy altal kotott jogligyletek esetében is ezt az alternativ
jogkovetkezményt irja el [RPtk. 127. cikk (1) bekezdés]. A birosagok feladata lesz a
konkrét korilmények fliggvényében eldonteni, hogy sziikséges-e a jogligylet
érvénytelenitése vagy elég csupan a kotelezettségek mérséklése.

A megbizo altal a megbizas jovahagyasa utan megkotott jogiigyletek, amelyek

1683

nem egyeztethetok Ossze annak feltételeivel®® csak abban az esetben érvénytelenithetok

vagy a beloliik szarmazo kotelezettségek akkor csOkkenthetdk, ha a megbizora nézve
karosak [RPtk. 20297, cikk (1) bekezdés].

Az RPtk. 2029°. cikk. alapjan a megbizo erkdlesi és anyagi jolétének biztositésa
érdekében a megbizas teljesitésével kapcsolatos minden dontést a megbizé érdekében kell
meghozni és biztositani kell a megbizd méltdsaganak, jogainak és szabadsagjogainak,
akaratdnak, sziikségleteinek ¢és preferencidinak tiszteletben tartdsat, valamint
onallosaganak védelmét. Ugyanakkor alkalmazandok az RPtk. 174. cikk (1)-(2)
bekezdésének rendelkezései is, amelyek a cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképes nagykori gondnokénak a kotelezettségeit rogzitik. Ezek alapjan a
gondnok koételes gondoskodni a védelemre szoruld személyrdl, gydgyuldsi folyamatanak
gyorsitasa, Onallésaganak visszanyerése, €letkoriilményeinek javitdsa és erkolcsi és
anyagi joléte érdekében. Ennek érdekében felhasznalhatja a védelemre szoruld személy
jovedelmét és sziikség esetén Osszes vagyontargyat, kivéve a csaladi emlékeket,
személyes targyakat, valamint a védelemre szoruld személy szdmara nélkiilozhetetlen
vagy gyogyuldsahoz sziikséges vagyontargyakat [RPtk. 174. cikk (1) bekezdés]. A
gondok és igy a megbizott is koteles tovabba:

— prioritasként figyelembe venni a védelemre szoruld személy akaratat, preferenciait
¢s sziikségleteit, biztositani szamara a sziikséges tamogatdst akaratanak
kialakitasahoz és kifejezéséhez, és arra 6sztondzni, hogy maga gyakorolja jogait és
teljesitse kotelezettségeit;

— egyiittmiikddni a védelemre szoruldo személlyel és tiszteletben tartani annak
maganéletét és méltdsagat;

— Dbiztositani és lehetévé tenni — lehetdség szerint - a védelemre szoruld személy

allapotanak megfelel6 modon torténd tajékoztatasat minden olyan cselekményrdl és

683 Példaul a megbizd elidegenit egy vagyontargyat annak ellenére, hogy a birésag altal jovédhagyott
megbizas alapjan csak igazgatasi jogiigyleteket kothet.
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tényrol, amelyek 6t érintik, azok hasznossagarol és siirgésségérdl, valamint a
védelemre szoruld személy altal torténé megtagadasuk kovetkezményekrol;

— megtenni minden sziikséges intézkedést a védelemre szoruld személy jogainak
védelme és megvalositasa érdekében;

— egyiittmiikddni a védelemre szoruld személlyel szemben gondozasi kotelezettséggel
rendelkez0 természetes ¢és jogi személyekkel,

— lehetOség szerint személyes kapcsolatot fenntartani a védelemre szoruld személlyel;

— atorvényben meghatarozott esetekben megtenni a sziikséges 1épéseket a védelemre
szoruld személyrol szolo orvosi €s pszichologiai értékeld jelentés elkészitése és a

birdsag elé terjesztése érdekében [RPtk. 174. cikk (2) bekezdés].

Béar a jogalkotd errdl kifejezetten nem rendelkezik, tekintettel az intézmény
elnevezésére és szabalyainak a megbizasi szerzodés keretén beliil valo elhelyezésére, a
megbizo6t a megbizdsi szerzOdés keretében felmeriild altalanos kotelezettségek — a
megbizds teljesitése, elszamolasi kotelezettség, a helyettesitésbdl szdrmazo
kotelezettségek — is terhelik, amennyiben azok Osszeegyeztethetdk.

A gondnoki megbizas kapcsan a jogalkotd specialis jogszabalyokat allapit meg az
elszamolasi kotelezettség €s helyettesités tekintetében. A elszamolasi kotelezettséget a
gondnoki megbizasban megjeldlt személy, vagy ennek hianydban a gydmbirdsag altal
kijelolt személy felé kell teljesiteni. Ugyanakkor a szdmadéas gyakorisdga nem lehet
hosszabb, mint harom év és a megbizas végén szintén szamot kell adni [RPtk. 2029°. cikk
(2) bekezdés]. A megbizés éltalanos szabalyai szerint a megbizott a megbiz6 kérésére €s
a megbizas befejezése esetén kell szamot adjon.

Ami a megbizott helyettesitését illeti az RPtk. 2029'°. cikk (1) bekezdés alapjan arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megbizott csak akkor rendelhet helyettest maga helyett,
ha erre kifejezett engedélyt kapott a megbizasban. Ezzel szemben az altalanos megbizas
szabalyai alapjan a megbizott akkor is helyettesitheti magat, amikor a megbizas
teljesitésében eldrelathatatlan koriilmények akadalyozzak, nincs moddja eldzetesen
értesiteni a megbizot errdl a kortilményrdl, de vélelmezhetd, hogy a megbizo jovahagyta
volna a helyettesitést, ha ismerte volna a kortilményeket [RPtk. 2023. cikk].

Véleményem szerint de lege ferenda célszerli lenne régziteni, hogy a megbizas
altalanos szabalyai koziil melyek alkalmazandok erre a megbizas tipusra, ugyanis a

megbizott egyes altalanos kotelezettségei nehezen értelmezhetdk erre az esetre. Kérdéses
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példaul, hogy a gondnoki megbizas teljesitése soran a megbizott eltérhet-e a megbizo
utasitasaitol.%** A megbizas tartalmat ugyanis nem csak a megbizo hatarozza meg, hanem
bir6ésagi kontrollnak ala van rendelve, s6t bizonyos esetekben maga a gyambirdsag is
modosithatja. Tovabba kérdéses az is, hogy az eltérésrdl torténd értesitést kivel szemben
kell teljesitenie a megbizottnak: a megbizd, a gyambirdsag vagy a szdmadasra kijelolt
személy felé.

Ami a megbizott kotelezettségeit illeti az RPtk. 20293, cikke tigy rendelkezik, hogy
eltér6 megallapodas hidnyaban, a megbizott teljesitheti maga javara a megbizott azon
kotelességeit, hogy a megbizassal jar6 megeldlegezett koltségeket megtéritse és a
megbizas dijazéasat kifizesse. Ebbol kovetkezik, hogy a gondnoki megbizas visszterhes is
lehet.

A gondnoki megbizas csak a gyambirdsag jovahagyasa utan fejtheti ki joghatésait.
E jovahagyas eljarasi szabalyait a RPejtk. 943'-9437. cikkei tartalmazzak.

A jovahagyasra akkor keriil sor, ha a megbizd szellemi képességei romlasanak
kovetkeztében mar nem tud énmagardl gondoskodni, illetve vagyonaval gazdalkodni,
amelyet orvosi és pszichologiai értékeld jelentések alapjan allapitanak meg. A megbizas
jovahagyasat csak a megbizott kérheti [RPtk. 2029'. cikk (4) bekezdés]. Ahogy arra a
szakirodalomban is mar ramutattak, célszer(i lett volna a kérelmezok korébe vonni a
védelemre szoruld személyt (ha itéléképessége részben megmaradt) és annak
csaladtagjait is, hiszen az RPtk. 2023. cikk (2) bekezdése alapjan a megbizést
visszavonasat mar a csaladtagok is kérhetik.%%

A gondnoki megbizds megsziinésére vonatkoz6 kiilonos eldirasokat a jogalkotd az
RPtk. 2029°-2029'°. cikkekben és a megbizasi szerz8dés megsziinését szabalyozo
2030-2038. cikkekben szorta szét. Ez a megoldas jogalkotasi szempontbdl kifogasolhatd,
tanacsosabb lett volna vagy a gondnoki megbizas szabdlyai kozott, vagy a megbizasi
szerz6dés megsziinésére vonatkozo szabalyai kozott egységesen szabalyozni, foleg ugy,
hogy az erre vonatkoz6 cikkek egymast kovetik.

A gondnoki megbizas egyoldalt felmond4sanak kapcsan az RPtk. a 2029'°. cikkben
kiilon szabalyokat allapit meg, és biroi kontroll ald helyezte. A megbizott csak akkor

mondhat le a megbizdsrol, ha helyettest allit maga helyett vagy kérelmezi a

84 Az Rptk. 2017 cikk. (2) bekezdése szerint a megbizottnak lehet8sége van a megbizé utasitasaitol valo
eltérésre, ha nem tudja eldzetesen értesiteni a megbizot és az azt indokld koriilményekbdl feltételezhetd,
hogy a megbiz6 jovahagyta volna az eltérést. Ebben az esetben a megbizott azonnal értesiti a megbizot.
685 DIACONESCU i.m., 68.
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gyambirosagot, hogy foganatositson védelmi intézkedést a megbizd javara.
Helyettesitésre csak akkor van lehetdsége, ha erre kifejezett engedélyt kapott. Ezektdl a
rendelkezéstol eltérni nem lehet, ellentétes megegyezés nem létezd zaradéknak mindsiil
[RPtk. 2029'°. cikk (1) bekezdés]. Véleményem szerint a helyettesitésre vonatkozo
kifejezett engedélyt a gondnoki megbizasnak kell tartalmaznia kell és a gyambirosagnak
meg kell vizsgalni a jovahagyas sordn, hogy az esetleges helyettesités nem sérti-e a
megbizd érdekeit. Erre enged kovetkeztetni az a rendelkezés is miszerint helyettesités
esetén a helyettes késedelem nélkiil koteles értesiteni a gyambirosagot [RPtk. 2029'°. cikk
(2) bekezdés]. Ebben az esetben azonban nincs sziikség ujabb jovahagyasra a
gyambirosag részérdl, hiszen a gondoki megbizds jovahagyéasakor a birosag a
helyettesités lehetdségét is jovahagyja.

Ami a felek halalat illeti, természetesen ez az ok is a gondnoki megbizas
megsziinését eredményezi. Ertelemszeriien, csak a megbizott cselekvOképtelenné valasa
lehet megsziinési ok. A gondnoki megbizas esetén a megbizott koteles értesiteni a
gyambirosagot a megbiz6 halalardl. A megbizott haldla vagy cselekvOképtelenné vélasa
esetén Orokosei vagy képviseldje koteles kérelmezni a gyambirdsagot, hogy
foganatositson védelmi intézkedést a megbizo szamara.

Az RPtk. 2029°. cikk alapjan, ha a megbizé visszanyeri cselekvOképességét a
megbizott haladéktalanul kérelmezi a gyambirdsagnal a szerzddés teljesitésének
megszlintetését. Ha a megbizot egészségiigyi intézményben gondozzdk, ugyanez a
kotelezettség vonatkozik erre az intézményre is. Az cselekvOképességét visszanyert
megbiz6 barmikor visszavonhatja a megbizas. Bar az RPtk. kifejezetten nem rogziti, de
az RPejtk. 9437, cikk alapjan ez utdbbi esetben is sziikséges a gyambirdsag megkeresése.
A visszavonas megallapitasara ugyanazok az eljarasi szabalyok alkalmazandok, amelyek
a jovahagyasra.

A 2020. évi 140. térvény a gondnoki megbizds megsziinésével kapcsolatosan
bevezetett egy specidlis megsziinési okot is: amennyiben a megbizott nem teljesiti
kotelezettségeit az RPtk. 111. cikkében felsorolt személyek®® kérhetik a birosagtol, hogy

vonja vissza a gondnoki megbizast, kotelezze a megbizottat, hogy adjon szamot

86 A védelemre szoruldhoz kozel all6 személyek, lakohelyének gondnoka, lakokozdsségéhez tartozod
személyek, az anyakonyvi hivatal egy személy halalanak bejegyzésekor, a kdzjegyz6 a hagyatéki eljaras
meginditasakor, a birdsagok, amikor egy személyt elitélnek a sziildi jogok gyakorlasatol valo eltiltas
biintetésére, a helyi kdzigazgatasi szervek, védelmi intézmények, valamint barmely mas személy.
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tevékenységérdl és foganatositson a védelmi intézkedést a megbizd szamara [RPtk. 2030.
cikk (2) bekezdés].

Végiil az RPtk. 2030. cikk (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ingyenes gondnoki
megbizas nem sziinik meg a megbizd csddjével. Per a contrario, ha a megbizas
visszterhes, a megbizo6 csddje esetén, a gondnoki megbizas megszlinik. Nem szabalyozza
azonban a jogalkotd, hogy ebben az esetben mi a kdvetkezmény. Véleményem szerint a
megbizottnak ebben az esetben is értesitenie kell a gyambirosagot és kérelmeznie, hogy
foganatositson védelmi intézkedést a megbiz6 javara.

A nagykort személyek érdekét szolgald védelmi intézkedések szabalyozasa soran
a roman jogalkotd igyekezett minden szempontbol megfelelni az Alkotmanybirosag éltal
megfogalmazott alkotmanyossagi kritikanak ¢€s eleget tenni a fogyatékkal €16 személyek
védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi szerzOdések eldirdsainak. A gondnoki megbizés
alapvetéen a védelmi intézkedések alternativdja kivan lenni, lehetdséget adva a
cselekvOképességgel rendelkezd személynek, hogy sajat maga hatarozza meg személyét,
vagyontargyait €s ¢€letkoriilményeit érintd legfontosabb kérdéseket, arra az esetre, ha
cselekvOképtelenné valna. Az intézmény hatékony miikodése érdekében garanciat is
biztosit a jogalkotd: kozokirati forma, birdsagi jovahagyas, szamadasi kotelezettség,
birésagi moddositas és visszavonds lehetdsége. Bar egyeldore kérdéses, hogy a roman
tarsadalom mennyire nyitott és érett egy ilyen magéanjogi eszkdz hasznalatéra,
mindenképpen pozitivumként értékelhetd a szabalyozéas szandéka.

Nyilvén csak évek tavlatabol lehet igazan megalapozott kdvetkeztetéseket levonni
a szabalyozas sikerességét illetben, de néhany alapvetd probléma ¢€s hidnyossag
korvonalazddni latszik. Problémas a gondnoki megbizas rendszertani elhelyezése, hiszen
azzal, hogy a megbizési szerz8dés szabalyai kozott keriilt elhelyezésre, a jogalkotd
atalakitotta a megbizasi szerz6dés fogalmat is, amely a romén és francia polgari jogi
kultarkoérben hagyomanyosan alapvetden jogligyletek kotésére korlatozodik. Bar a
gondnoki megbizas jogi természete szerint szerzodés, inkabb védelmi intézkedésnek lehet
mindsiteni, hiszen egyes tartalmi elemeit kogens jogszabalyok rogzitik, csak birdsagi
jovéahagyas utan fejti ki joghatésait és bizonyos esetekben a jogalkotd lehetdséget ad a
gyambirdésagnak a felek megegyezésének modositasara. Mindezek fényében
véleményem szerint célszerlibb lett volna a gondnoki megbizast az RPtk. személyekrdl
sz616 konyvében szabalyozni.

Egy masik alapvetd probléma, hogy a jogalkoto tételesen nem rendelte a megbizas

altalanos szabdlyait megfelelden alkalmazni a gondnoki megbizasra, azonban a
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szabalyozas Osszességét nézve erre a kovetkeztetésre lehet jutni. Ez jogértelmezési
nehézségekhez vezet, ugyanis a megbizas altalanos formdjanak egyes rendelkezései
nehezen értelmezhetdk a gondnoki megbizasra (pl. a megbizott egyes kotelezettségei).
De lege ferenda célszerli lenne rogziteni, hogy a megbizas altalanos szabalyai koziil
melyek alkalmazandok erre a megbizas tipusra. Jogszabalyalkotdsi szempontbdl is
problémas, hogy a gondnoki megbizasra vonatkozd egyes szabalyokat a gondoki
megbizasra vonatkozé részben, masokat a megbizas altalanos szabalyai kozott szorta szét

a jogalkoto.

3.2.1.3. Képviselet nélkiili megbizds. Altaldnos szabdlyok.

A képviselet nélkiili megbizas RPtk.-ban vald szabalyozdsa Gjdonsdg a roman
jogban, hiszen a dualista maganjogi szabalyozasban a kozvetett képviselet és annak
formai a kereskedelmi térvénykonyvben vagy kiilon torvényekben kaptak helyet. Ezzel
szemben az RPtk. 2011. cikke kijelenti, hogy a megbizas lehet képviseleti és képviselet
nélkiili is. Ellenkezd megallapodéas hidnyaban a térvénykonyv vélelmezi a képviseleti
jogot [RPtk. 2012. cikk (1) bekezdés].

A keépviselet nélkiili megbizas szabalyozasa magaban foglal egy altalanos részt,
melynek rendelkezései a képviselet nélkiili megbizas Osszes formajara alkalmazandok,
illetve szabalyozza a képviselet nélkiili megbizas harom tipusat: a bizomanyt, eladasi
bizomanyt, illetve a szallitmanyozast.

Az RPtk. 2039. cikke szerint a képviselet nélkiili megbizas ,,az a szerzddes,
amelynek értelmében az egyik fél, a megbizott, jogitigyleteket kot sajat nevében a masik
fél, a megbizd javara, és a harmadik személlyel szemben vallalja a jogiigyletekbdl
szarmazo kotelezettségeket, akkor is, ha a harmadik személyek tudomasa volt a
megbizasrol”. A torvény szovege egyértelmiivé teszi, hogy a képviselet nélkiili megbizas
fennallasa fliggetlen attol, hogy a szerz0d6 harmadik fél tudott-e a megbizasrél vagy sem.

Az éaltalanos rendelkezések a szerzddés harmadik személyekkel szembeni
hatdsaira, a megbizd-megbizott-harmadik személy kozotti viszonyokra, masrészt a
megbizo €s a hitelezdi kozotti viszonyra vonatkoznak. A képviselet nélkiili megbizasokra
alkalmazando szabalyok tekintetében az RPtk. 2039. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy
a képviselet nélkiili megbizdsra a képviseleti megbizas szabdlyai is megfeleléen

alkalmazandok.
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A szakirodalomban ramutattak arra, hogy a képviselet nélkiili megbizds nem
feleltethetd meg a préte-nom szerzédésnek, mivel a képviselet nélkiilli megbizas
intézménye legalabb egy gazdasagi szerepld részvételét feltételezi. A képviselet nélkiili
megbizas prototipusa az RPtk. rendszerében a bizomanyi szerzédés, amelyben a
bizomanyos mindenképpen gazdasagi tevékenységet végzod entitas (vagyis vallalkozas).
A természetes személyek azonban tovabbra is igénybe vehetik a préte-nom szerzddést,
amelynek joghatdsai hasonlok lesznek a képviselet nélkiili meg bizashoz.®®” Ezt a
kovetkeztetést erdsiti meg az RPtk. 1297. cikk (1) bekezdése is szerint ,,a képviseld altal
a meghatalmazas keretein beliill megkotott szerz6dés csak a képvisel6t €s a harmadik
szerz6do felet kotelezi, ha a harmadik fél nem tudta és nem kellett volna tudnia, hogy a
képviseld ilyen mindségben cselekszik”.®®® Ezt a rendelkezést a képviselet altalanos
szabalyai k6zott mar elemeztiik.

Az RPtk. 2040. cikk (1) bekezdése szerint ,,a harmadik fél semmilyen
jogviszonyban nem 4all a megbizéval”. A megbizott a sajat nevében koti meg a
jogiigyletet, a szerzédést 6t fogja kotni és esetenként dologi jogokat is 6 szerez. Ha a
szerz6d6 harmadik fél nem tudott a megbiz6 és a megbizott kozott 1étrejott képviselet
nélkiili megbizasrol (johiszemiien jart el), akkor ez a szerz6dés nem érvényesithetd vele
szemben. Ennek kovetkeztében a szerz6dd harmadik fél elvileg csak a megbizottol
kérheti a vallalt kotelezettségek teljesitését, és a megbizott nem tagadhatja meg a
kotelezettségek teljesitését arra hivatkozva, hogy a jogligyletet valgjaban egy masik
személy (a megbizd) érdekében kototték.®® Ahogy arra a képviselet altalanos
szabalyainal utaltam, a johiszemli harmadik személynek lehetdsége van szinlelési
keresetet (actiune in simulatie) inditani és kozvetleniil a megbizoval szemben fellépni, ha
a szinlelt jogligylet az 6 érdekeit sérti.

A magyar joggal ellentétben a roman jog a kozvetett képviselet esetén is bizonyos
esetekben lehetdvé teszi kozvetlen jogi hatasok keletkezését a képviselt és a harmadik
személy kozott (,,jogviszonyok feltorése). Az RPtk. 2040. cikk (2) bekezdése alapjan
»mindezek ellenére a megbizo, atvéve a megbizott helyét, gyakorolhatja a megbizas

teljesitésébdl szarmazd kovetelési jogokat, ha teljesitette a sajat kotelezettségeit a

%87 DEAK, MIHAIL, POPESCU i.m. 309; CHIRICA, Probleme..., i.m.; MANGU, Florin I, O formd, mai multe
fonduri: intre interpunerea de persoane, contractul de préte-nom, mandatul fara reprezentare si
angajamentul reprezentantului (mandatarului) reticent, Revista Romana de Drept Privat, 2021/1. szam,
564.

8% CHIRICA, Probleme..., i.m.; MANGU i.m. 564.

89 DEAK, MIHAI, POPESCU i.m. 313.
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megbizottal szemben”. A megbiz6 szdmara akkor indokolt ezzel a lehetdséggel élni, ha a
harmadik személy elmulasztja teljesiteni a megbizottal szembeni szerzddéses
kotelezettségeit, €s a megbizott sem tesz 1épéseket a kovetelések érvényesitése érdekében.
A torvény szdvegében szerepld ,,atveszi a helyét” fordulat a szakirodalomban kifejtett
allaspontok szerint a torvényes behelyettesitésre utal [RPtk. 1593. cikk] tekintettel arra,
hogy a megbizd a megbizott altal a nevében megszerzett kovetelési jogok jogosultjava
valik, hasonléan a behelyettesitéshez. Masrészt a bizomanyi szerzédés esetében a
jogalkoto erre a helyzetre kifejezetten a ,,behelyettesités” kifejezést hasznalja [RPtk.
2046. cikk Ptk].6%°

Az RPtk. 2041. cikke szabalyozza a képviselet nélkiili megbizas joghatdsait a
megbiz6d ¢€s megbizott kozott. Ezek a szabdlyok azokra a helyzetekre vonatkoznak,
amikor a megbizott a megbizasi szerzddés alapjan tulajdonjogot szerez. A joghatdsok
kiilonboznek aszerint, hogy a megszerzett dolog ingd vagy ingatlan.

Az ingo6sagok esetében, amint a harmadik személy az ingdsagot atadja a
megbizottnak, az rogton a megbizd tulajdondba keriil, engedményezés nélkiil is. Ez
kozvetettiil kovetkezik RPtk. 2041. cikk (1) bekezdésébdl, mely alapjan ,.a megbizo
visszaigényelheti a sajat nevében eljaro, megbizott altal szerzett ingd dolgokat - ami aldl
kivételt képeznek a harmadik személy altal johiszemii birtoklassal szerzett dolgok”. A
torvény a ,,visszaigényelheti” (revendica) kifejezést hasznalja, ami utal az RPtk. 563.
cikkben szabdlyozott ,tulajdonosi kereset’-re (actiune in revendicare) és mely
értelmében ,,a tulajdonos a tulajdonaban levd dolgot a dolog birtokosatol vagy a jogalap
nélkiili birtokostol visszakdvetelheti”. Fontos megjegyezni viszont, hogy a megbizd nem
kovetelheti a tulajdonjogot, ha a megbizott johiszemli harmadik személlyel kot

tulajdonatruhazasi szerzédést és ez utdbbi az RPtk. 937. cikke®”!

értelmében tulajdonossa
valik. Ebben az esetben a megbizott szerzOdéses feleldsséggel tartozik a megbizdval

szemben.

690 PIPEREA im. 2396; DEAK, MIHAI, POPESCU i.m. 314. Arrél, hogy ebben az esetben a jogalkoté egy
kozvetlen kereseti jogot alkotott a megbizo javara lasd. GARBOVAN i.m. 402. Egyes szerzOk ugy vélik, hogy
a behelyettesités harmadik személlyel torténd érvényesitéséhez engedményezés sziikséges a megbizd és
megbizott kdzott. DINCA, Razvan, Contracte civile speciale in noul Cod civil, Universul Juridic, Bucuresti,
2013, 253-254.

01 Az RPtk. 937. cikke alapjan az a személy, aki johiszemiien megkot egy visszterhes tulajdonatruhazo
jogiigyletet nem-tulajdonossal, amelynek targya ing6 dolog, az illetd dolog tulajdonosava valik a tényleges
birtokbavételének idopontjatol. Ennek ellenére, az elveszett vagy ellopott dolgot vissza lehet igényelni a
johiszemii birtokostdl, ha a keresetet jogvesztés terhe mellett a dolog anyagi birtoklasanak a tulajdonos
altali elvesztésétdl szamitott 3 éven beliil meginditjak.
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Ingatlan-szerzés ¢és nyilvanossagi alakszertiségeknek alavetett ingd dolgok
esetében az RPtk. 2041. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a megbizott , koteles azokat a
megbizéra atruhdzni”. Ezen dolgok esetében tehat nem valik a megbizo kdzvetleniil
tulajdonossa, a roman ingatlan-nyilvantartdsi szabalyok sem teszik lehet6vé, hogy
képviselet nélkiili megbizas alapjan a megbizé tulajdonjogat kdzvetleniil bejegyezzék.®?
Ha a megbizott visszautasitja az atruhdzast, a megbizé kérheti a birosagtol egy akaratp6lo
hatarozat kimondéasat (hotardre care sa tina loc de act de transmitere). Az megbizo erre
iranyulo6 kovetelési joga, az altalanos 3 éves eléviilési idonek van alavetve.

A megbiz6 érdekeinek védelmét szolgald intézkedésként az RPtk. 2042. cikke
kizarja a képviselet nélkiili megbizas alapjan megszerzett vagyontargyak a megbizo
hitelez6i altali végrehajtasat. Ehhez azonban eldirja, hogy a képviselet nélkiili megbizas
,biztos keltezéssel”®? kell legyen ellatva és az barmilyen biztositasi és végrehajtasi
intézkedés meghozatala eldtt kell keletkezzen.

3.2.1.4. A bizomanyi szerzédés®”?

092 DEAK, MIHAL, POPESCU i.m. 319-320. A szakirodalomban kifejtettek egy olyan allaspontot is, hogy
amennyiben a megbizasi szerz6dés kdzokirati formaban lett megkotve (ingatlan tulajdonatruhazas esetében
érvényességi alakisag) lehetséges a megbizo kozvetlen tulajdonszerzése és bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasba. Lasd. DINCA im. 254-255. Nem értek egyet ezzel az utdbbi allasponttal, ugyanis
gyakorlatban nehezen elképzelhetd konkrét eldiras hidanyaban, hogy az ingatlan-nyilvantartasi ligyintézok
egy ilyen tulajdonatruhazast bejegyeznének. Ugyanakkor addjogi szempontbdl is a megbizott koteles az
ingatlanszerzést a konyvelésébe bevezetni. A joggyakorlat is ez utdbbi felé hajlik. Lasd. példaul a Bukaresti
Torvényszek, 11. ado- és kozigazgatasi kollégium, 2016. aprilis 7-1 2255. szam itélete.

093 RPejtk. 278. cikk (1) bekezdés: ,,A maganjogi okiratok keltezése az abban részt nem vevd mas
személyekkel szemben csak akkor érvényesithetd, amikor az okirat kelte a térvényben eldirt egyik mdédon
biztossa valt, azaz:

1. attdl a naptol, amikor azokat kdzjegyz0, végrehajtdo vagy mas, ebben a tekintetben illetékes tisztviseld
el6tt bemutattdk biztos keltezés céljabol;

2. attdol a naptol, amikor azokat egy hatdsdg vagy kozintézmény el6tt bemutattdk, €s errél a
dokumentumokon feljegyzést eszkozoltek;

3. attol a naptol, amikor valamilyen nyilvantartasba felvették vagy mas kozokiratban feljegyezték;

4. a halaleset napjatol vagy attdl a naptol, amikor az azt készité vagy az azt alaird személy fizikai
allapotanak romlasa miatt irasképtelenné valt, az esettdl fliggden;

5. attol a naptdl, amikor tartalmuk, akar roviditett formaban is, a 269. cikk feltételei szerint késziilt hiteles
okiratokban, példaul végzésekben, pecsételési vagy leltarozasi jegyz6konyvekben szerepel;

6. attol a naptol, amikor egy masik, azonos jellegli esemény tortént, amely kétségteleniil bizonyitja a
dokumentum korabbi keletkezését.”

894 A szerz6dés magyar elnevezésénél eltérek az RPtk. értekezésben hasznalt forditasatol, amely a jutaléki
szerz6désnek forditja a ,,contract de comision”-t és bizomanyi szerz6désnek a ,,contract de consignatie”-t.
Egyrészt a jutalék a magyar jogban a kozvetitdi szerzddéssel 0sszefiiggd fogalom, amelyet a kozvetitd
dijazasara hasznalnak. Masrészt a roman jogban szabalyozott ,,comision” megfeleltethetdé a magyar
bizomany intézményének, a ,,consignatie” pedig nem mas, mint a bizomany ing6 dolgok eladasara sziikitett
esete. Ezen indokok mentén a ,,comision”-ra a bizomanyi szerzédés, mig a ,,consignatie”-re az eladasi
bizomany kifejezést fogom hasznalni.
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A bizomanyi szerzddést (contract de comision) az RPtk. 2043.-2053. cikkei
szabalyozzadk. Az RPtk. 2043. cikke alapjan ,,A bizomanyi szerz6dés az a megbizas,
amelynek targya dolgok megszerzése vagy eladésa, illetve szolgaltatas nytjtasa megbizo
javara, de a megbizott nevében, aki szakmai tevékenységi korében jar el, a bizomanyi
dijnak nevezett javadalmazas ellenében”. A meghatdrozasban a jogalkoto kifejezetten
megjegyzi tehat, hogy a bizomany a megbizas egyik formdaja, amelyre mogottes
joganyagként a megbizas szabalyait kell alkalmazni, a korabban idézett RPtk. 2039. cikk
(2) bekezdés értelmében. A meghatarozasbol az is kideriil, hogy a bizomany targya
barmilyen jogiligylet megkdtése lehet, akar ingatlan adasvétel is.

Ugyanakkor, a meghatarozas rogziti, hogy a bizomanyos (comisionar) szakmai
tevékenységi korében jar el, tehat csak vallalkozasnak mindsiilé entitas lehet.®>> Ebbél
kifoly6lag a bizomanyi szerz8dést visszterhes jogligyletnek kell vélelmezni, az RPtk.
2010. cikkében eldirt vélelem alapjan. Mivel ez egy relativ jogvélelem, a felek
bizonyithatjak, hogy val6jaban ingyenes jogiigyletet kotottek. Az RPtk. 2049. cikk (4)
bekezdése alapjan a bizomanyi dij akkor is jar, ha azt a felek nem kototték ki, amely ilyen
esetben a térvény a szokdsjog vagy ezek hianyaban a teljesitett szolgaltatdsok értéke
alapjan kertil meghatarozasra [az RPtk. 2010. cikkének megfelel6 alkalmazasaval].

Bar a torvény nem zarja ki, hogy a bizoméanyos altal megkotendd jogiigylet

69 az ingatlanokra

ingatlan adasvételre vonatkozzon és ezt a szakirodalom sem zarja ki
(és a nyilvanossagi alakszerliségeknek aldvetett ingd dolgokra) vonatkozd eladasi
bizomanyra a bizomany szabalyai nehezen értelmezhetdk, ugyanis a roméan jogban nincs
olyan megoldas, amely alapjdn a bizomanyos ilyen dolgok tekintetében eladoként
szerepelhetne. A vevd az ingatlan tulajdoni lapjanak egyszerli vizsgalataval rajon, hogy
az ingatlan tulajdonosa mas személy mint, akivel szerzédik. Ez nem vonja maga utdn a
megallapodas érvénytelenségét, mert az RPtk. 2039. cikk (2) bekezdése szerint a
képviselet nélkiili megbizas akkor is érvényes, ha a harmadik személy tud a megbizasrol.
Ugyanakkor a romén jogban de plano nem érvénytelen a mas dolganak eladdsa®®’

(vdnzarea lucrul altuia), vagyis az az adasvételi szerzddés, amelynek megkotése

pillanataban az eladdé nem volt az eladott vagyontargy tulajdonosa. Minden esetre, az

895 PIPEREA i.m. 2400;

696 L4sd. PIPEREA i.m. 2400; CARPENARU, Stanciu D., Tratat de drept comercial romdn, Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, 571.

07 Lasd RPtk. 1230. cikk és az adasvétel esetén az 1863. cikk. A ,,mas dolganak eladdsa” szd szerinti
forditasa helyett a tényallas megjeldlésére célszerlibb az Mtj. altal is hasznalt ,,jogosulatlan rendelkezés”
hasznalata, mivel ez pontosabban és azonos tartalommal irja le az érintett jogi helyzetet.
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ingatlan eladési bizomany targydban inkabb kozelit a kozvetitdi szerz6déshez, mint a
bizomanyhoz. A bizomanyi szerzddés szabalyai kozott is csak egy utalast talalunk az
ingatlan eladasi bizomanyra az RPtk. 2049. cikk (3) bekezdésben, mely alapjan ingatlan
eladasara vonatkoz6 ,meghatalmazas” esetén, amelyet kizarolagosan egy
bizomanyosnak adtak, a bizomanyosnak a dij akkor is jar, ha az adasvételi szerzodés
maga a megbizd vagy mas harmadik személy utjan kototte meg. E szabaly alkalmazasi
teriilete szintén a kdzvetitdi szerz8dések teriiletén képzelhetd el.*%®

Az RPtk. a bizomanyi szerzddésre kételezo alakisagot ir elé. A bizomanyi
szerz6dést irasban kell megkdtni (maganokirat vagy kozokirat), amely viszont csak a
szerz6dés bizonyitasahoz sziikséges [RPtk. 2044. cikk], annak érvényességét nem érinti.

Ugyanakkor az RPtk. 2046. cikke a bizomany kapcsan kiilon szabalyokat allapit
meg arra vonatkozoan, hogy miként fordulhat a megbizo6 kézvetleniil a harmadik személy
ellen. Ahogy azt emlitettiik, a képviselet nélkiili megbizasra vonatkozé altalanos
szabalyok szerint a megbizo, ,atvéve” a megbizott helyét, gyakorolhatja jogait és
koveteléseit a harmadik személlyel szemben, amennyiben sajat kotelezettségeit a
megbizott felé rendezte [RPtk. 2040. cikk (2) bekezdés]. Az RPtk. 2046. cikke azonban
ugy rendelkezik, hogy a megbizénak erre akkor van lehetdsége, amikor egyrészt a
harmadik személy nem teljesiti a szerzOdésben foglalt koveteléseket, masrészt miutan a
megbizott, a megbizo kérésére, ellenszolgaltatas nélkiil, maganokirati forméaban kotott
engedményezési jogiigylet utjan, atengedi a harmadik személlyel szembeni koveteléseit.
Ezek lényeges eltérések az RPtk. 2040. cikkétdl, amely alapjan egyrészt torvényes

699 illetve tovabbi

behelyettesités torténik (itt szerzOdéses behelyettesitésrél van szo
feltétel, hogy a megbizo teljesitse a bizomanyos felé sajat kotelezettségeit.

Az RPtk. 2046. cikkének inspiracios forrasa az Eurdpai Alapelvek 3:302-3:303.
cikkelyei, amelyek a kozvetett képviseld fizetésképtelensége, a megbizdval vagy
harmadik személlyel szembeni alapvetd szerzodésszegés vagy amikor a teljesités
esedékessége elott egyértelmiivé valik, hogy alapvetd szerzddés fog bekovetkezni
megengedi, hogy a képviselt és a harmadik személy kozvetleniil egymassal szemben
gyakorolhatjak azokat a jogokat, amelyek a kozvetitot és a harmadik személyt egymassal

szemben megilletik. Ezt a lehetdséget az Eurdpai Alapelvek, tehat igy a megbizonak,

mint a harmadik személynek biztositjak. A roman jogalkotd a bizomanyi szerzddés

98 Lasd PIPEREA i.m. 2406.
69 PIPEREA i.m. 2403; A hitelezdi szerz6déses behelyettesités esetén nincs sziikség az ados beleegyezésére
[RPtk. 1594. cikk (2) bekezdés].
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szabalyai kozott csak a megbizo részére teszi lehetéve, hogy kdzvetleniil a bizoméanyossal
szerz6do személlyel szemben gyakorolja jogait, viszont ahogy arra kordbban ramutattam,
a harmadik személy a szinlelési kereset utjan perelheti kozvetleniil a megbizot,
amennyiben a kereset kdvetelményei teljesiilnek. Fontos kiemelni azonban, hogy az
Europai Alapelvek alapvetd szerzddésszegés esetén teszik lehetévé a jogviszonyok
feltorését, ezzel szemben a roman jogalkoto, ilyen kdvetelményt nem tamaszt. A roméan
jogalkotd megoldasa ugyanakkor eredeti abbdl a szempontbdl is, hogy a megbizd és
megbizott kozotti engedményezéshez koti a harmadik személlyel szembeni jogok
gyakorlasat.”” Ezzel véleményem szerint relativizilja a ,jogviszonyok feltrésének”
kérdését, hiszen a megbiz6 igy nem a bizomanyi szerzddés alapjan gyakorolja jogait a
harmadik személy ellen, hanem a kiilén engedményezés értelmében.”®!

Az RPtk. a felek jogai és kotelezettségei kozott megbizd utasitdsi jogéra, a
bizomanyos dijazasara, a hitelre torténd eladasra, belépési jogara, visszatartasi jogara €s
helytallasara tartalmaz kiilonos eldirasokat. A nem szabdlyozott kérdések tekintetében a
megbizasi szerzddés szabalyai megfelelden alkalmazandok.

Az utasitdsi jog tekintetében az RPtk. ugy rendelkezik, hogy a bizomanyos
koteles pontosan betartani a megbizotol kapott utasitdsokat. Az utasitasoktol a
bizomanyos csak akkor térhet el, ha egyidejiileg az alabbi feltételek teljesiilnek: i) a
jogiigylet természete miatt nem 4ll rendelkezésre elegendd idd, az eldzetes engedély
megszerzésére; ii) feltételezhetd, hogy ismerve a megvaltozott koriilményeket a megbizo
jovahagyta volna azt; iii) és az utasitasokkal val6 eltérés nem valtoztatja meg alapvetden
a kapott meghatalmazés természetét €s céljat vagy gazdasagi feltételeit [RPtk. 2048.
cikk].

Az 1887-es RKtk.-hez hasonléan az RPtk. is szabdlyozza a hitelre torténd

t.7%2 Az 2047. cikk alapjan a bizomany targyat képezé dolgokat a bizomanyos

eladas
hitelre is eladhatja, a megbizo beleegyezésével. Ha a megbiz6 nem egyezett bele a hitelre
torténd eladasba a bizomanyos személyesen felel €s a megbizo kérésére azonnal ki kell
fizesse a hitelt a kamatokkal és az eredményezett barmely haszonnal egyiitt. A kifizetés

tehat csak a megbizo kérésére torténik, ami azt jelenti, hogy akar hallgatdlagosan is

700 Az Eurdpai Alapelvek 3:302.-3:303. cikkei csak azt rogzitik, hogy a bizomanyos koteles a megbizo,
illetve harmadik személy nevét és cimét kdzoIni.

01 NEMES, Vasile; FIERBINTEANU, Gabriela, Dreptul contractelor civile si comerciale, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, 391. Természetesen kiilon eléirds hianyadban a bizomanyos nem lenne kdtelezhetd az
engedményezésre.

702 Itt nem a sz6 szoros értelmében vett hitelr8l van sz6, hanem arrél az esetrdl, amikor a bizoményos a
szerz0do félnek teljesitési hatarid6t ad. NEMES, FIERBINTEANU i.m. 379.
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elfogadhatja a hitelre torténé eladast.”® A torvény kiilonds tajékoztatasi kotelezettséget
is eldir ilyen esetben a megbizd bizomanyos terhére, aki koteles megjeldlni a vevd
személyét és a megszabott hataridot.

A bizomanyos dijaval kapcsolatosan az RPtk. gy rendelkezik, hogy a
bizomanyos akkor is igényt tarthat a dijazasra, ha a harmadik személy nem teljesiti a
szerzOdést vagy teljesitési kifogast emel [RPtk. 2049. cikk (2) bekezdés]. A bizomanyos
kotelezettsége tehat gondossagi kotelem, a szerz6dés megkotésével a bizoméanyos mar
jogosult a dijazasra. Ehhez kapcsolodik a bizomanyos del credere feleldssége is. Az RPtk.
2052. cikk alapjan a bizomanyos nem felel a harmadik személy teljesitéséért’®, hacsak
ezt kiilon nem vallalja. Amennyiben vallalja, ellenkezd el6irds hidnydban a megbizd
koteles kiilon dijat fizetni a bizomanyosnak.

Az RPtk. hasonléan a kordbbi szabalyozashoz, lehetdvé teszi a bizomdanyos
belépési jogat. Ezt azonban lesziikiti az értékpapirokra és olyan dolgokra, amelyek
szabalyozott piacokon jegyeztek. A bizomanyos ilyen esetben is jogosult a dijazésra. A
torvénykonyv egy vélelmet is tdmaszt az értékpapirok és piacon jegyzett dolgok
tekintetében: amennyiben a bizomanyos nem hozza a megbizd tudomdséira, hogy a
szerzOdést kivel kototte meg, ugy kell tekinteni, mintha 6nmagaval kototte volna meg €s
kérheti a szerzddés teljesitését [RPtk. 2050. cikk].

Az RPtk. megtartotta a bizomanyos visszatartasi jogat a megbizoval szembeni
koveteléseiért (bizomanyi dij, koltségek megtéritése). Ugyanakkor megallapitja, hogy a
ki nem fizetett eladoval szemben is els6bbséget élvez [RPtk. 2053. cikk].

A bizomany megsziinésére a megbizasi szerz0dés ide vonatkoz6 rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni. Az RPtk. a bizomany visszavonasaval (megbizd részérdl
torténd felmondas) kapcsolatban azonban annyiban eltér a megbizas szabalyaitdl, hogy
csak addig teszi lehetévé, amig a bizoméanyos nem kototte meg a szerz6dést a harmadik
személlyel. A bizomanyos visszavonas esetén is jogosult az addigi tevékenységével

aranyos dijra [RPtk. 2051. cikk].

3.2.1.5. Az eladasi bizomany

703 PIPEREA i.m. 2404; NEMES, FIERBINTEANU i.m. 379.

704 Kérdéses az RPtk. megbizasra vonatozd 2021. cikkének alkalmazasa mogottes joganyagként a
bizomanyra. E szerint, ha a megbizott olyan személlyel kototte a szerzddést, akinek fizetésképtelenségérdl
tudott vagy tudnia kellett volna, akkor a megbizoval szemben felel a szerz6dés szerinti szolgaltatas
teljesitéséért.
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Az eladasi bizomany szabalyozasa (contract de consignatie) koveti a roman jog
tradiciondlis bizomanyi koncepcidjat’® és a hatdlyos RPtk. is kiilon szerzédésként
targyalja az eladéasi bizomanyt. Megoldasai tekintetében az 0ij szabalyozas nem hoz
radikalis valtozasokat a kozel 80 évvel korabbi 1934. évi 178. térvényhez képest, de
természetesen szovegezése megfelel a modern jogi nyelvezetnek.

Az RPtk. 2054. cikke tigy hatarozza meg az eladasi bizomanyt, mint ,,a bizomanyi

szerz6dés egy valtozata’®

, amelynek targyat a megbizo altal a bizomanyosnak e célbol
atadott ing6d dolog eladasa képezi”. Az eladasi bizomanyra mogottes joganyagként a
kiilon torvény’”’, a bizomdanyi szerzddés és a megbizas rendelkezéseit rendeli
alkalmazandonak. Mindezek ellenére a bizomany tobb rendelkezése is megismétlddik az
eladasi bizomany esetén is. Ilyenek példaul az alakisagra, visszterhességi vélelemre,
koltségtéritésre és a szerzddés megszlinésére vonatkozd eldirdsok. Tekintettel az
bizomany szabdlyaira torténo altalanos utaldsra, véleményem szerint ezek az ismétlések
foloslegesek és jogtechnikai szempontdl kifogasolhatok.

A szerz0dés meghatarozasabol kovetkezik, hogy az eladdsi bizomany tdargya
csakis ingd dolog lehet és értelemszeriien csak eladdsra vonatkozik. Bar a megbizo
(consignant) atadja az ing6d dolgokat a bizomanyosnak (consignatar), tovabbra is a
dolgok tulajdonosa marad. Ebbdl kifolyolag fennmarad a megbizo6 atadott dolgok f6lotti
feliigyeleti és ellendrzési joga, valamint a szerzddés iddtartama alatt is szabadon
rendelkezhet veliik és barmikor vissza is kérheti azokat [RPtk. 2057. cikk].

Eladasi bizomany esetén a megbizo utasitasi joga sokkal tagabb, mint a bizomany
altalanos formdja esetén. Példaul, bar a dolog eladasi ara alapvetden az, amelyet felek
megallapitottak — vagy ennek hidnyaban termék aktualis piaci ara — mégis a megbizo ezt
egyoldaliian megvaltoztathatja és a bizomdnyos tudomasara hozéasatol kotelezi utdbbit
[RPtk. 2056. cikk].

A bizomanyos dijazdsaval kapcsolatban az RPtk. ugy rendelkezik, hogy a dij
megallapitasanak hianyaban a bizoméanyost a megbiz6 altal megszabott ar és a vételar
kozotti kiilonbozet illeti meg. Amennyiben az adasvétel a dolog piaci értéke szerint
torténik, a bizomanyos dijazasat a birdésag allapitja meg a bizomanyos gondossaga, az
eladas nehézsége ¢és a hasonld ligyekben gyakorolt dijazéas alapjan [RPtk. 2058. cikk]. Ez

eltér igy a bizomany, mint a megbizas altalanos szabalyaitol. A bizomanyos dijazasa nem

705 K orabban a bizomanyt az 1887-es RKtk., az eladasi bizomanyt a 1934. évi 178. térvény szabélyozta.
6 Varietate”.
707 Bar a torvény utal 14, jelenleg nincs a bizomanyra vonatkozo kiilon torvény.
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foglalja magaban a szerzddés teljesitésével jard koltségeket (a dolgok megorzésével,
tarolasaval jar6 koltségek), ezeket a megbizd koteles megtériteni [RPtk. 2059. cikk].

A bizomdanyos kételezettségei kapcsan az RPtk. fenntartotta az 1934. évi 178.
torvény rendelkezéseit arra vonatkozoan, hogy a bizoméanyos koteles a ra bizott arukat
biztositani, a hitelre torténd eladas szintén csak legfeljebb 90 napra torténhet és ilyenkor
a bizomanyos egyetemlegesen felel a harmadik személlyel [RPtk. 2060-2061. cikkek].
Szintén fenntartja a korabbi térvény azon rendelkezését, miszerint a bizomanyosnak,
nincs visszatartasi joga.

Az egyszeri bizoméannyal ellentétben az eladasi bizomanyra vonatkozo
szabalyoknal a jogalkotd nem irta eld, hogy a megbizd fordulhat-e kozvetleniil a
bizomanyossal szerz6d6 harmadik személy ellen és hogyha igen, milyen koriilmények
kozott. Véleményem szerint, tekintettel az RPtk. 2054. cikk (2) bekezdésére — amely az
eladasi bizomanyra vonatkoz6é mogottes joganyagként sorrendben az egyébként nem
1étez6 kiilon torvényt, utana pedig a bizomany szabalyait rendeli alkalmazni —, a harmadik
személlyel szembeni fellépés a bizomanyi szerzddésre irdnyadd rendelkezések analog

alkalmazaséaval gyakorolhat6, vagyis az RPtk. 2046. cikke alapjan.

3.2.1.6. A szallitmanyozasi szerzodés

A roman jogban az RPtk. hatilyba Iépése eldtt a szallitmanyozasi szerzOdés
(contract de expeditie) nem Orvendett 6nallo szabalyozdsnak. Ennek ellenére, a
gyakorlatban hasznalt szerzodéses konstrukcio6 volt, mint a fuvarozasi szerzodéstdl eltéro,
nem nevesitett szerz6dés. Az RPtk. a romén magéanjogtorténelemben eldszor — a kialakult
gyakorlat mentén — kodifikalta a szallitmanyozasi szerz6dést, mint a bizomanyi szerz6dés
altipusa.

Az RPtk. a szallitmanyozasi szerzddést tigy hatdrozza meg, mint a ,,bizomanyi
szerz0dés azon valtozata, amely alapjan a szallitmanyoz6 kotelezi magat, hogy sajat
nevében és a megbizd javara fuvarozasi szerzdést kot és teljesiti ennek jarulékos
miiveleteit”. Szemben a bizomany ¢€s az eladasi bizomany meghatarozasaval, a jogalkotd
itt nem jegyezte meg, hogy a szallitmanyoz6 (expeditor’®) szolgaltatasat dij ellenében

végzi. Ugyanakkor arra vonatkozo kifejezett utalas sincs, hogy a széllitmanyozasra a

bl

708 A szakirodalomban ramutattak, hogy szerencsésebb lett volna a szallitmanyozoéra az ,.expeditionar’
kifejezést hasznalni, mivel az ,.expeditor”, amelynek jelentése felado, Osszekeverheté a fuvarozasi
szerzOdésben szerepld jogalannyal. V6. NEMES, FIERBINTEANU i.m. 417.
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bizomany szabdlyait kellene megfelelden alkalmazni. Ez utobbi azonban implicite
kovetkezik abbol a megjegyzésbdl, hogy a szallitmanyozds a bizomany egyik
valtozata.”” Kovetkezésképpen, a szallitmanyi szerzédés is alapvetden visszterhes
jogiigyletnek kell vélelmezni, az ellenkez6 bizonyitéasig.

A megbizénak az utasitisok tekintetében széles szabadsiaga van. A
szallitményozo az utvonal, az eszk6zok és a szallitdsi modozat kivalasztasanal koteles a
megbizd (comitent) utasitasait kdvetni, ezek hianyaban pedig a megbiz6 érdeke szerint
eljarni [RPtk. 2067. cikk (1) bekezdés]. A fuvarozasi szerzodés megkotéséig pedig a
megbizo, akar vissza is vonhatja a szallitmdnyozdsi rendelkezést, kifizetve a
szallitmanyoz6 addigi koltségeit és aranyosan karpotlast fizetve az addigi munkajaért
[RPtk. 2065. cikk]. Ugyanakkor a fuvarozasi szerz6dés megkotése utan a szallitmanyozo
koteles a megbizd kérésére az Un. ellenrendelkezési jogot gyakorolni [RPtk. 2066.
cikk].”1 A szllitmanyozo csak akkor koteles biztositdst kotni a dolgokra, ha azt a
szerzédésben kikototték vagy az tizleti szokasokbol igy kovetkezik [RPtk. 2067. cikk (3)
bekezdés].

A szallitmanyozot tevékenységéért dij illeti meg. Amennyiben a felek a dij
mértékét nem hatéroztak meg, ezt a szakmai dijszabasok, az {izleti szokasok’'! vagy ezek
hidnyaban a mivelet nehézségének €s a szallitmanyozd gondossaganak fliggvényében
kell meghatarozni, sziikség esetén birdi uton [RPtk. 2069. cikk]. Ellenkez6 eldiras
hianyaban szallitmanyoz6t megilletik azok a kedvezmények, arengedmények ¢és
fuvardijkedvezmények is, amelyeket a fuvarozok a szallitmanyozonak adnak [RPtk.
2067. cikk (4) bekezdés].

A szallitmanyoz6 a fuvarozéast maga is ellathatja (onszerzédés). llyenkor, mint
fuvarozo felel a megbizoval szemben [RPtk. 2070. cikk]. Egyébirant a széllitmanyozo
felel a gondatlansagbol bekovetkezd késések, a dolgok megsemmisiilése, elvesztése,

eltiinése vagy megrongalodasa miatt, kiilondsen a dolgok atvétele, megorzése, a fuvarozo

799 STANESCU, Andreea-Teodora; STANESCU, Serban-Alexandru, Contractul de expeditie. Contractul de
agentie. Contractul de intermediere. In: BAIAS, Flavius-Antoniu; CHELARU, Eugen; CONSTANTINOVICI,
Rodica; MACOVEL loan (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, editia a Ill-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2021, 2418; NEMES, FIERBINTEANU i.m. 417.

710 RPtk. 1970. cikk: ,,A fuvarozasi szerz8dés értelmében a feladé felfiiggesztheti a fuvart és kérheti az aru
visszaszolgaltatasat vagy aradasat a fuvarozasi okményban szerepld eltérd személynek, vagy legjobb
belatasa szerint rendelkezhet, koteles 1évén kifizetni a fuvarozonak a visszarendelés azonnali
kovetkezményeként okozott karok ellenértékét”. Itt arrdl van sz6, hogy ezt a jogot a megbizd kifejezett
kérésére a szallitmanyozo koteles gyakorolni. STANESCU i.m. 68.

711 Ebben a tekintetben figyelembe lehet venni a Roméan Szallitmanyozé Tarsasigok Egyesiilésének
(Uniunea Societatilor de Expeditii din Roméania — USER) altal kidolgozott altalanos szallitasi feltételeknek.
Kozzétéve: https://user.ro/versiunea-in-limba-romana/.
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vagy a koztes szallitmanyozok kivalasztasa tekintetében. Ha azonban indokolatlanul eltér
a megbizo altal megjelolt fuvarmodtol felel a szallitmany késése, véletlen esemény miatti
megsemmisiilése, elvesztése, eltulajdonitidsa vagy megrongaldsa miatt, kivéve, ha
bizonyitani tudja, hogy az akkor is bekdvetkezett volna, ha kdvette volna a pontos
utasitasokat [RPtk. 2068. cikk].

Az eladasi bizomanyhoz hasonldan a szallitmanyozésra vonatkozo6 szabalyoknal
sem irta eld a jogalkotd, hogy a megbiz6 fordulhat-e kozvetleniil a szallitmanyozoval
szerz6dO harmadik személy ellen (fuvarozo, alszallitmanyozo) és hogyha igen, milyen
koriilmények kozott. Az RPtk. 2054. cikk (2) bekezdése alapjan — hasonléan az eladasi
bizomanyhoz — a 2046. cikk rendelkezései lesznek alkalmazandok.

Végiil, az RPtk. kiilonos eléviilési szabalyokat allapit meg a szallitmanyozas
tekintetében. Az RPtk. 2071. cikk alapjan a szallitmanyozasi szerz6désbdl szarmazo
kereseti jog a dolognak a rendeltetési helyén valo atadasanak vagy az atadas feltételezett
napjatol szamitott egyéves hatarido elteltével éviil el. Az Eurdpan kiviil kezd6do vagy ott

végz0do fuvarozdokra vonatkoz6 kereseti jog 18 honap utan éviil el.

3.2.1.7. Az tigynoki szerzodés

A romdn jogban nem ujkeletli az ligyndki szerzddés (conmtractul de agentie),
hiszen az RPtk. elfogadasa elétt az allandd kereskedelmi ligynokokrol szold 2002. évi
509. torvényben’!? keriilt szabalyozasra. Ez a térvény implementalta a roman jogba a
tagallamok o©nallo vallalkozoként milkodé kereskedelmi {ligyndkdkre vonatkozo
jogszabalyainak 0sszehangolasarol szold 86/653/EGK iranyelvet. Az RPtk. megalkotasa
soran a roman jogalkoto gyakorlatilag athelyezte az alland6d kereskedelmi igynokokrol
sz016 torvény rendelkezéseit az RPtk.-ba, kiegészitve egy meghatirozassal €s néhany
részletszaballyal. Az eredmény egy rendkiviil részletes, a tobbi kdzvetitdi funkciot ellato
szerz8déshez képest aranytalan szabalyozas lett. Jelen alfejezetben az ligyndki szerzddés
tisztan polgari jogi szempontbol relevans aspektusait vizsgdlom meg, igy a kdzvetitd
kartalanitdsara, versenytilalmi zaradékokra, versenykorldtozasra, kizarolagossagra
vonatkoz6 rendelkezések targyalasatol eltekintek.

Az ligynoki szerz0dés szabalyait a megbizas, pontosabban a képviselet nélkiili

megbizés utan helyezték el, kiilon fejezetben [RPtk. 2072-2095. cikkek]. Az elhelyezés

712 Kihirdetve Romania Hivatalos K&zIonye, 2002. augusztus 6, 581. szam.
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is nyilvanvalova teszi, hogy a szerz6dés megbizassal ¢és a kozvetett képviselet formaival
mutat k6z0s vondsokat.

Az ligynoki szerz0dés meghatarozasat az RPtk. 2072. cikkében talaljuk: ,,(1) Az
tigynoki szerzddés alapjan a megbiz6 folyamatos meghatalmazast ad az tigynoknek, hogy
javadalmazas ellenében targyaldsokat folytasson, illetve targyaldsokat folytasson és
szerzOdést kosson a megbizd nevében és annak javara, egy vagy tobb meghatarozott
foldrajzi teriileten. (2) Az ligynok fiiggetlen kozvetitd, aki hivatasszerien jar el. A
kozvetité nem lehet egyidejiileg a megbiz6 beosztottja is”.

Az RPtk. meghatarozéasa véleményem szerint két szempontbol is kifogésolhato.
Egyrészt, nem feltétleniil szerencsés a ,,meghatalmaz” kifejezés hasznalata, mert a
meghatalmazés a képviselet intézményéhez kapcsolddd fogalom, egyoldalu jogligylet
melyben egy személy jogot biztosit egy masik személynek, hogy helyette és nevében
jognyilatkozatokat tegyen. Az iigynoki szerzédéshez, ahogy az a meghatarozasbol is
kidertil, nem feltétlentil kapcsolodik képviseleti jog. Masrészt, nem tartom szerencsésnek
a ,.kOzvetitd” (intermediar independent) fogalmdnak a haszndlatat sem az ligynoki
szerz6dés kontextusaban, mert igy 6sszemossa az ligynok és kozvetitd fogalmait. Ahogy
latni fogjuk, a roman jog szerint az iigyndk és kozvetité hataskorei kiilonboznek.’!
Eszrevehetd, hogy a roman jogalkotd a 86/653/EGK iranyelvbél indult ki, viszont az
irdanyelvek atiiltetésénél minden esetben figyelembe kell venni a jogszabalyi kdrnyezetet
is. A kovetkezd meghatarozast javaslom: ,,Az ligynoki szerzddés alapjan az ligyndk
folyamatos jelleggel vallalja, hogy javadalmazas ellenében targyaldsokat folytasson,
illetve targyalasokat folytasson és szerzddést kdsson a megbizo nevében €s annak javara,
egy vagy tobb meghatarozott foldrajzi teriileten. (2) Az ligyndk 6nalldan, hivatasszeriien
jar el. A kozvetitd nem lehet egyidejlileg a megbizo beosztottja is”

A meghatarozas alapjan az ligynok (agent) kétfajta tevékenység ellatasara
vallalkozhat: i) a megbiz6 nevében és annak javara folytat targyalasokat; ii) megbizo
nevében €és annak javara folytat targyaldsokat és szerzOdéseket kot. Ezt a tevékenységet
a felek altal meghatarozott foldrajzi teriileten végezheti.”'

Az ligynoki szerz6dés egyik leglényegesebb eleme annak folyamatos jellege
(caracterul statornic), amely elhatdrolasi kritérium egyrészt a megbizas, masrészt a
kozvetitdi szerzddés kozott. A megbizdsi szerz6dés fogalma bar nem zarja ki a

folyamatos jelleget (pl. ligyvédi megbizas), de alapvetdn alkalmi, egy konkrét jogiligylet

713 NEMES, FIERBINTEANU i.m. 434.
14 Az {igyndki szerz6déshez gyakran kizéarolagossag is tarsul.
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¢és az azzal egyiitt jar6 jogiigyletekre megkdtésére vonatkozik. Ezzel szemben az tigynoki
tevékenység hosszu tdvra szol €s ismétlodo cselekményeket feltételez az ligynok részérdl.
A kovetkezo alfejezetben targyalt kozvetitdi szerzodés targya a potencialis szerzodo felek
Osszekapcsolasa, amely szintén jarhat akar képviseleti joggal is, de alapvetden eseti
jellegli kozvetitést feltételez. A torvénykonyv nem hatdrozza meg, mit jelent a
,folyamatos jelleg”, ezt a joggyakorlat kell tartalommal felt6ltse.”"

Az ligynoki szerzddés masik lényeges eleme maga az ligyndk személye. Az
ugynok feladatat hivatasszeriien végzi, véllalkozédsi tevékenység keretében, mint
Hfuggetlen kozvetité”. Ez szintén megkiilonbdzteti a megbizastol, ugyanis a megbizas
nem vonatkozik sziikségszerien vallalkozas korében végzendd tevékenységre, a
megbizott pedig koteles a megbizd utasitasai szerint eljarni. A megbizas ugyanakkor
feltételezi a megbizd képviseletét (képviseleti megbizas) vagy legalabb azt, hogy a
megbizott jogiigyletet kot a megbizo6 javara. Ezzel szemben az ligyndki szerzodés nem
Iényeges eleme a képviseleti jog, hiszen vonatkozhat egyszeriien csak a targyalasi,
alkudozasi tevékenységre. 1

Fontos megjegyezni, hogy az RPtk. ligynokokre vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmazandok azon személyek tevékenységére, akik: a megbizé munkavallaloi;
kozvetitdként jarnak el a tdzsdén, valamint az aru és szarmazekos pénziigyi eszkozok altal
szabalyozott piacon; biztositdsi vagy, viszontbiztositasi iligynokok vagy brokerek;
tigynoki mindségben nem javadalmazott szolgaltatdst nyudjtanak. Nem tekinthetdk
tovabba ligynokoknek azok a személyek, akik: egy jogi személy térvényes vagy, annak
alapszabdlyzata szerinti szerve, amely képviseleti jogosultsaggal rendelkezik; tarsult
vagy részvényes tag, aki meghatalmazéssal rendelkezik a tobbi tarsult vagy részvényes
képviseletére; birdsagi, ligyvivdi, felszamoldi, gyami, gondnoki, tigygondnoki vagy

zarnoki kapcsolatban all a megbizoval [RPtk. 2073. cikk].

"5 Lasd példaul a Calarasi Birosag 2023. szeptember 27-i 1434. szdm( hatdrozatat (elérhetd a
www.rejust.ro oldalon), melyben iigyndki szerz6désnek mindsitette azt a 2019. szeptember 16-an kotott
megallapodast, mely alapjan az alperes mint ligyndk a felperes (szervezd) nevében és javara bukmékeri
tevékenységet végzett egy meghatarozott bukaresti helyszinen. A szerzddés hatarozatlan iddre szolt,
azonban a konkrét tevékenység gyakorlasanak iddtartamat az adott iizlethelyiségre vonatkozé melléklet
korlatozta, amely szerint a miikodés 2024. szeptember 14-ig volt engedélyezett. A birdsag megallapitotta,
hogy a peres felek altal megkotott megéllapodas nem megbizasi szerz6dés, hanem iigynoki szerz6dés,
tekintettel annak targyara, a felek altal vallalt kotelezettségekre, valamint az iigynok altal végzett
tevékenység tartos jellegére. Az iigyndki szerzddés alapjan végzett kozvetitdi tevékenység ugyanis
hivatasszerti és folyamatos jellegli, nem pedig eseti, mint a megbizasi szerzddés esetében. Ennek
megfelelden a felek kozott 1étrejott szerzoédés az ligyndki szerzodés valamennyi jogi ismérvével
rendelkezik.

716 STANESCU, STANESCU i.m. 2427; NEMES, FIERBINTEANU i.m. 441.
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Ami az tigynoki szerzédés formdjat illeti, az RPtk. az irasbeli format irja eld, de
nem az érvényesség feltételeként, ez csak a bizonyithatosag érdekében sziikséges [RPtk.
2078. cikk]. Ez alol a szabaly aldl kivételt képez az ligynoki szerzodéshez kapcsolodo
versenytilalmi megéllapodas, amelyet a semmisség terhe mellett irasban kell megkotni
[RPtk. 2075. cikk (2) bekezdés]. Ugyanakkor, amennyiben az ligyndk képviseleti joggal
is rendelkezik, alkalmazand6 az RPtk. 2013. cikk (2) bekezdése is, mely szerint a
megbizast abban a forméban kell megkotni, mint amit a térvény a megbizéas alapjan
kotendd jogiigyletre eldir.”!” A roman jogalkoto is atvette az iranyelv 13. cikkét, mely
alapjan a felek mindegyike jogosult kérelem alapjan megkapni a masik félt6l az iigynoki
szerz6dés feltételeit, beleértve az utdlagos megallapodasok barmely feltételét irasban
tartalmazo alairt dokumentumot. A felek nem mondhatnak le ezen jogukrol [RPtk. 2078.
cikk].

A torvénykonyv megfogalmazasa szerin az ligyndk a ,,meghatalmazasbol” eredd
kotelezettségeit személyesen’'® vagy beosztottjai révén koteles teljesiteni. A teljesités
soran kiilonosen koteles megszerezni és kozolni a megbizoval a szdmara relevans
informéciokat, megfeleld gondossaggal kell eljarjon a meghatalmazas targyat képezd
szerzOdések targyalasai €s megkotése soran, tiszteletben kell tartania a megbiz6tol kapott
ésszerll utasitdsokat, kiilon nyilvantartast kell vezessen minden egyes megbizo
szerzOdéseit illetden, a termékeket és arumintdkat olyan modon kell tarolja, amely
lehetdvé teszi az azonositasukat [RPtk. 2079]. A hitelre torténd eladés ellenkez6 kikotés
hianyaban az tigynoki szerz8dés esetében nem lehetséges [RPtk. 2076. cikk].

A megbizo ezzel szemben koteles idOben €s megfeleld mennyiségben az ligynok
rendelkezésére bocsatani a szerz6dés végrehajtdsdhoz sziikséges informaciokat,
mintékat, katalogusokat, dijakat és dokumentaciot az ligynok rendelkezésre bocsajtani,
¢ésszerli idon belill értesiteni az ligynokot, ha agy értékeli, hogy a szerzédések szama
jelentdsen kisebb lesz, mint az, amelyre az ligyndk szokas szerint szdmitana, illetve
ésszerii hataridén beliil koteles értesiteni az iigynokot a szerzddés elfogadésardl,
elutasitasarol vagy nem teljesitésérdl [RPtk. 2080. cikk].

Az RPtk. részletesen szabdlyozza az ligynok dijazaséanak kérdéskorét, amelyek az
iranyelv 6-12. cikkeinek adaptalasai. Alapelvi szinten rogziti, hogy az ligyndknek joga
van a dijazasra minden olyan szerzddés utan, amit az 6 kozbenjardsa eredményeként

kotottek meg. A dij lehet fix 0sszeg vagy valtozo 0sszeg a szerzddések szdmanak vagy

717 STANESCU, STANESCU i.m. 2434.
718 A megbizas szabalyai szerint az ligyndk kozremiikddét is igénybe vehet.
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értekének fliggvényében. Amennyiben a felek nem allapitottak meg a dijazas mértékét a
szerzédésben ¢€s nincs erre vonatkozo torvényes eldirds sem, a tevékenység helyén vagy
a szerzOdés targyat képezdé dolgok értékesitésére vonatkozd szokasjog szerint kertil
meghatarozasra. Ha ilyen szokasjogi gyakorlat nincs, a kereskedelmi ligynokot az ligylet
jellegének figyelembevételével megéllapitott méltanyos dijazas illeti meg [RPtk. 2082.
cikk].

A szerzOdés megsziinésével kapcsolatosan a roman jog az iranyelvben foglaltakat
koveti. Az egyoldalu felmondéssal kapcsolatban megallapitja, hogy a hatarozatlan
id6tartamra kotott tigynoki szerzodést barmelyik fél elzetes értesitéssel felmondhatja. A
hatarozott iddre kotott tigynoki szerzddést csak akkor lehet egyoldalian felmondani, ha
ezt kifejezetten kikotottek. A felmondési 1d6 a szerzddés elsd évében egy honap. Ha a
szerz6dés iddtartama egy évnél hosszabb, a minimalis felmondasi id6 minden kiegészitd
év esetén meghosszabbitandd, anélkiil, hogy a felmondasi hataridé meghaladhatna a hat
hénapot. Ennél rovidebb felmondasi id6 kikdtése nem lehetséges, a hosszabb felmondasi
1d6 esetében pedig az ligyndk terhére nem dallapithatdé meg a megbiz6éndl hosszabb
felmondasi id6. Ha a felek méasképp nem allapodtak meg a felmondasi id6 a naptari honap
utolsd napja [RPtk. 2089. cikk]. Az RPtk. is alkalmazza az irdnyelv azon szabalyat,
miszerint a hatarozott idejli tigynoki szerz0dés hatarozatlan 1ddre alakul at, amennyiben

a lejarta utan a felek tovabbra is teljesitik kotelezettségeiket [RPtk. 2088. cikk].

3.2.1.8. A kozvetitoi szerzodés

Az RPtk. az tigynoki szerzOdésen kiviil még egy kozvetitdi funkcidt ellatd
szerz6dés szabalyoz, kozvetitdi szerzddés (contract de intermediere) elnevezés alatt.
Ennek megfeleltethetdé szerzddés kordbban nem volt ismert a roman jogban. Ezt a
jogalkoto kozvetleniil az iigynoki szerzddes utan helyezi el, kiilon fejezetben. Sziikséges
megjegyezni mar az elején, hogy a kozvetitdi szerzodést a jogalkotd nem mindsiti mas
szerz8dés (pl. ligynoki) szerzddés altipusanak és mogottes joganyagként sem rendel
semmilyen jogszabalyt alkalmazandonak. Igy a nem szabalyozott kérdések tekintetében
az RPtk. 1168. cikke értelmében elsdsorban a szerzddésekre vonatkozd ataldnos
szabalyokat, majd a vele leginkabb hasonlo szerzddés szabdlyait kell a kozvetitésre

alkalmazni.”"?

719 NEMES, FIERBINTEANU #.m. 465.
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Az RPtk. 2096. cikk. alapjan ,,(1) A kozvetités az a szerzédés, mellyel a kdzvetitd
kotelezi magat az tigyfél felé, hogy szerzddéskotés céljabol harmadik személlyel
Osszekapcsolja”. (2) A kozvetitd nem a kozvetitett személyek alkalmazottja, ¢és
kotelezettségei teljesitése soran fiiggetlen toliikk”. A 2102. cikk alapjan pedig a kozvetitd
képviselheti is a megbizot jogiligyletek megkotésében vagy teljesitésében, amennyiben
erre kifejezett meghatalmazast kap.

Terminologiai szempontbdl megfigyelhetd, hogy a térvénykdnyv az iigynoki
szerzOdéssel ellentétben mar nem a megbizo, hanem az ligyfél (client) kifejezést
hasznalja. A meghatarozasbol kdvetkezik, hogy a kdzvetitd 6 kotelezettsége, hogy olyan
személyeket keressen az tigyfél szamadra, akivel ez utdbbi potencialisan szerzédést tud
kotni. A szakirodalomban és bir6i gyakorlatban ramutattak, hogy a szerzddés targya az,
ami megkiilonbozteti a kdzvetitéi szerzédést az iligyndki szerzédéstdl.”?® Valdjaban,
foként gyakorlati szempontbo6l, inkédbb az id6éfaktor a dontd elem a két szerzddés kozott.
A kozvetitdi szerzodés eseti szolgaltatast jelent, egy van néhany jogiigylet megkotésében
vald segédletet. Az ligynoki szerzddés pedig, ahogy azt kifejtettiik folyamatos, tartds
jogviszonyt jelent a megbizd és ligynok kozott.

Az RPtk. nem ir el6 semmilyen alakszeriiséget a kozvetitdi szerzddésre, igy azt
barmilyen forméban, akéar szoban is meg lehet kotni. Amennyiben azonban képviseleti
jog is tarsul hozz4, az ligynoki szerzédéshez hasonldan, alkalmazando lesz az RPtk. 2013.
cikk (2) bekezdése is, mely szerint a megbizast abban a forméban kell megkdtni, mint
amit a torvény a megbizas alapjan kdtendd jogiigyletre eldir.”?! Bar az RPtk. nem rendeli

a megbizas szabalyait alkalmazandénak a kozvetitéi szerzddésre, amennyiben az

720 STANESCU, STANESCU i.m. 2453. Lasd. példaul a Kolozsvari [tél6tabla 2014. szeptember 11-i 6278.
szamu hatarozatat, elérheté a www.rejust.ro oldalon. Az iigyben a birésag megallapitotta, hogy felek altal
vallalt és a kereskedelmi levelezéssel, valamint egyéb iratokkal igazolt jogviszonyokbdl nem kdvetkezik,
hogy az alperes a felperest kizarolag kozvetitéi tevékenység végzésére kérte volna fel abbdl a célbol, hogy
egy harmadik személlyel tengeri szallitasi szerzodést kosson, hanem az allapithatdo meg, hogy megbizta 6t
arra, hogy az alperes nevében targyaljon és kdsson meg egy szallitasi szerzédést a 13 motorkocsi Rotterdam
kikotdjebol Constanta kikotdjébe torténd szallitdsara. Az ilyen mivelet inkdbb a tengeri tigyndki
szerz6désnek mindsiil, mint az ligyndki szerzédés egy specialis forméja. Az ilyen szerzdés jogi természete
eltér a fellebbezo altal hivatkozott kozvetitdi szerzodéstol, amely allitasa szerint a felek kozott 1étrejott. Az
RPtk. 2096. cikke szerint ugyanis a kozvetités olyan szerzodés, amelyben a kozvetitd kotelezettséget vallal
arra, hogy szerz6déskotés céljabol harmadik személlyel 6sszekapcsolja. Az, hogy nem ilyen szerz6dés jott
létre, a felek kozotti targyalasok, levelezés lebonyolitasanak modjabol és felperesnek megkiildott
informacidkbol is kdvetkezik. Ezek az informéciok arra 6sztonozték a felperest, hogy folytassa az eredeti
1épéseket, és konkrét adatokat kiildjon az alperesnek a rakomanyrol, arrdl a koriilményrdl, hogy a
motorkocsikat csak kiilon-kiilon, vagononként lehet felemelni, valamint adatokat a rakomanyt elado
vallalatarol és arrdl a szallito cégrol, amely a rakomanyt az indulasi kikotdig szallitotta. Mindezen
tevékenységek a tengeri ligynoki szerzédésre jellemzo miiveletek kdrébe tartoznak.

721 NEMES, FIERBINTEANU #.m. 466.
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képviselettel jar, tulajdonképpen egy megbizasi szerz0désrdl lesz szo, hiszen a kdzvetitd
akkor jogiigylet megkdtésére vallalkozik az igyfél nevében és javara.

A kozvetitdi szerzédés lehet ingyenes és visszterhes jogiigylet is.”*?> Amennyiben
visszterhes a kozvetitd dijazasra csak akkor jogosult, ha a szerzddést a felek megkatik.
Nem értek egyet a szakirodalomban kifejtett azon allasponttal, hogy emiatt a kdzvetitd
kotelezettsége eredménykotelem.”” A kozvetitd nem tudja garantilni az eredmény
elérését, hiszen azt rajta kiviil all6 tényezok is befolyasoljak, igy kotelezettsége nem lehet
mas, mint gondossagi kdtelem. Az eredmény elmaradésa esetén a jogkovetkezmény csak
az, hogy nem lesz jogosult dijazasra, de ezéaltal nem valosit meg szerzodésszegést.

A kozvetitd dijazasat a felek megallapodasanak vagy torvényes rendelkezés
hidnyaban a felek kozti korabbi gyakorlat vagy a vallalkozok kozott hasonlo szerzddések
kapcsan alkalmazott dijazas alapjan kell meghatarozni [RPtk. 2097. cikk].

A kozvetitd sajatos kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a harmadik személyt a
szerz6dés megkotésének elonyeirdl és célszertiségérdl vonatkozo informacidkat, anélkiil,
hogy ezaltal az ligyfele érdekeit sértené [RPtk. 2100. cikk]. Ezaltal is kifejezésre kivanta
juttatni a jogalkotd, hogy a kozvetitd nem a felek alkalmazottja és a szerzddés teljesitése
soran toliik fliggetlen. Ezt a tételt nyilvanval6an modositja az az eset, amikor a kdzvetitd
egyik fél részérdl képviseleti jogosultsagot kap, hiszen abban az esetben mint megbizott,
koteles a megbizodja érdekei szerint eljarni.

Az ligyfél koteles megtériteni a kdzvetitd altal eszk6zolt koltségeket, amennyiben
ezt kifejezetten kikototték a szerzédésben [RPtk. 2100. cikk], ellenkezd esetben ezeket a
kozvetitd viseli. Ugyanakkor az tigyfeél koteles a szerzédés megkotésétdl szamitott 15
napon beliil koteles tdjékoztatni a kozvetitét a szerzédés megkotésérél és annak
feltételeirél. Amennyiben a hatarid6t elmulasztja a szankcido a kozvetité dijanak a
megdupldzasa. Ez a szabaly azonban diszpozitiv, a felek eltérhetnek téle [RPtk. 2101.
cikk].

722 STANESCU, STANESCU im. 2454. Arrdl, hogy a kozvetités csak visszterhes lehet 1lasd NEMES,
FIERBINTEANU i.m. 466.
723 STANESCU, STANESCU i.m. 2453.
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3.2.3. Komparativ kovetkeztetések

Az tigyleti képviselet formait illetden a magyar €s a roman jog alapvetden hasonlo
megoldasokat alkalmaz. Mindkét jogban a megbizés tekinthetd az iigyleti képviselet
legtipikusabb szerz6déses formajanak: a képviseleti jogosultsdggal is jard egyéb
szerzédéstipusok szabalyozasa jellemzden a megbizas rendelkezéseire €piil, és a nem
rendezett kérdésekben mogottes joganyagként is a megbizas szabalyai irdnyadoak. A
konkrét szerzodéstipusok korében a két polgari torvénykonyv nagyrészt azonos
szerzodéseket nevesit: a megbizds mellett mindkét jogrendszer a bizomanyt,
szallitmanyozast és a kozvetitdi szerzodéseket. A roman jog ezt az ligynoki szerzddéssel
egésziti ki, amely alapjan az ligyndk szintén egyfajta kozvetitoi jellegli tevékenységet
végez.

Szerkezeti szempontbdl a magyar jog ezeket a szerzddéseket kiilon cimben,
megbizasi tipusu szerzddések cim alatt csoportositja. A roméan jogban a szerzédések
csoportositasa aszerint torténik, hogy a megbizott rendelkezik-e képviseleti joggal vagy
sem, eszerint képviseleti és képviselet nélkiili megbizasokat kiillonboztetliink meg. Ezek
egymds utani elhelyezésiik és az 4altalanosabb formakra torténd visszautalasok
egyértelmiive teszik a koztik leve Osszefiiggéseket. A szabalyozds modszerére
vonatkozoan megfigyelhetd a kiilonds szerzédéseknél is, hogy a magyar jog szabalyozasa
sokkal tomorebb ¢és absztraktabb, a roman jog sokkal részletekbe mendbb,
kazuisztikusabb.

A tovabbiakban szerzddéstipusonként fogom dsszehasonlitani a magyar és roman

hatéalyos szabalyozast.

1. A megbizasi szerz6dés

A magyar jog hatalyos szabalyozasa nem hozott szamottevé dogmatikai 0jitast a
megbizasi szerzddés szabalyozasaban, a birdi gyakorlat eredményeinek beépitésén tal a
normaszdveg pontositasa volt a cél. Egyediili paradigmavaltas a monista szabalyozasi
modnak koszOnhetd, melyben a szabalyozast az lizleti élet viszonyaira kalibraltdk. A
roman jog ezzel szemben a megbizasi szerz6dés alapvetd elemeinek megtartasan kiviil,
szinte teljesen atszabta a megbizasi szerzddés szabalyait, amely soran batran nyult a
kiilfoldi jogok eredményeihez. Mindkét jogrendszer szabalyai alapvetéen diszpozitiv

természetiieck. A magyar jogban a kogens rendelkezések elsOsorban a megbizo
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jogszabalyba vagy hatdsagi eldirasba iitk6z0 utasitdsaira, valamint a felmondas joganak
kizarasara vonatkoznak. Ezzel szemben a romén jogban nagyobb szamban fordulnak eld
kogens normak. Ezek kiterjednek tobbek kozott a cselekvOképességre, az alakisagi
kovetelményekre, a megbizod utasitasaitol valo eltérés szabdlyaira, a kézremiikodo
igénybevételének eseteire, valamint a megbizas felmondésanak feltételeire. A gondnoki
megbizasra vonatkoz6 rendelkezések tilnyomo része szintén eltérést nem engedd jellegii.

A megbizas mindkét jogban lehet ingyenes és visszterhes is. Mig a magyar jogban
a visszterhesség a foszabaly, a roman jog természetes személyek kozott ingyenességi
vélelmet, vallalkozok kozott visszterhességi vélelmet allit fel.

Tovabbra is fennall a két szabalyozas kozotti alapvetd koncepciobeli eltérés. A
magyar jog tovabbra is tdgan értelmezi a megbizas targyat és nem sziikiti le a képviseleti
megbizasokra (ligyletkotésre). Megbizasnak mindsiil az a jogviszony is, amelyben a
megbizott nem jognyilatkozat tételére, hanem mas magatartas végzésére koteles. Ezzel
szemben a roman jog alapvetéen hii maradt a korabbi torvénykonyv altal meghonositott
francia felfogashoz és a megbizas csak ligyletkotésre €s az ahhoz szorosan kapcsolodo
feladatok elvégzésére vonatkozhat. Ezt részben arnyaljdk a 2022-ben bevezetett gondnoki
megbizas szabalyai, azonban az intézmény inkdabb mindsiil a felndttekre vonatkozé
védelmi intézkedésnek, mint szerzédésnek. A jogalkotd szdmara megfontolandd lenne,
hogy a gondnoki megbizas szabalyait az RPtk. nagykort személyek védelmére vonatkozo
részében helyezze el.

Eltérés mutatkozik a képviseld cselekvOképességére vonatkozd szabalyok
tekintetében. A roman jog tovabbra is ragaszkodik ahhoz a szabalyhoz, hogy ugy a
megbiz6, mint a megbizott rendelkeznie kell a megbizas alapjan megkdtendd jogiligylet
érvényes megkotéséhez sziikséges cselekvOképességgel. A magyar jog ezzel szemben
lehetdvé teszi, hogy akar korlatolt cselekvoképességgel rendelkezd személy is képviseld
legyen. Ez utdbbi valosziniileg jobban kielégiti a gyakorlati igényeket.

Alakisagi kovetelmények tekintetében a magyar jog, véleményem szerint
helyesen, nem kovetel meg semmilyen forméat a megbizds érvényes megkotéséhez,
csupan akkor, ha a képviseleti jogot magaval a megbizasi szerzodéssel kivanjak harmadik
személyeknek igazolni. A roman jog ezzel szemben a meghatalmazashoz hasonldan, a
megbizas estében is olyan alakszerliséget ir eld, mint amilyet a jogszabaly a megbizas
alapjan kotendd szerzOdésre eldir. Ez nincs kellden tekintettel a megbizds ¢és

meghatalmazas kozotti kiilonbségre, a kiilsé és belso kiilsé viszony kiillonvalasztasara.
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A magyar jog részletesen szabalyozza a megbizott lehetdségeit a megbizo
szakszeritlen, célszeriitlen, jogszabalyba vagy hat6sagi hatarozatba iitk6zo utasitdsai
esetén. A roman jogban erre vonatkozo kiilon jogszabaly nincs, de véleményem szerint
ilyen utasitasok esetén a megbizott kartéritési kotelezettség nélkiil felmondhatja a
szerzOdést.

A magyar jog nem rendel kiilon szabalyokat a kozremiikodd (helyettes)
igénybevétele kapcsan, de ez a szerzddések altalanos szabalyai alapjan tovabbra is
lehetséges. A roman jog ezeket a helyzeteket jogszabalyi szinten is részletesen kifejti, sot
a kozremiikodovel szemben kdzvetlen kereseti jogot is biztosit a megbizonak. Szintén
kiilon szabalyokat tartalmaz az RPtk. azokra az esetekre, amikor valamelyik fél esetén
tobb-alanyusag all fenn.

A megbizott jogai és kdotelezettségei tekintetében mindkét jogrendszer hasonld
megoldasokat alkalmaz: a megbizé utasitasai/érdeke szerinti eljaras, tdjékoztatasi,
elszamolasi kotelezettségek. Ezek kiegésziilnek a roman jogban a megbizott megdrzési
kotelezettségével, illetve a harmadik személy kotelezettségeinek teljesitéséért valo
jotallas kotelezettségével, amennyiben ismerte vagy ismerhette a harmadik személy
fizetésképtelenségét. Kiillonbség van a koltségek megeldlegezése tekintetében is. A
magyar jogban a megbizott koteles a megbizdssal rendszerint egylitt jard koltségek
megeldlegezésére. Ezzel szemben a roman jog ilyen kotelezettséget nem telepit a
megbizottra, alapvetden a megbizo kell a megbizés teljesitésé¢hez sziikséges eszkdzoket
biztositsa. Tovabbi kiilonbségként emelhetd ki, hogy a roméan jogban a megbizott
kamatfizetésre koteles, amennyiben a ra bizott pénzdsszegeket nem szolgaltatja vissza
idében vagy sajat javara hasznalja fel. A magyar jogban ilyen megoldas csak abban az
esetben elfogadott, ha szerz8désszegéssel jar egyiitt. Ebbdl a szempontbol a megbizd
érdekeit hatékonyabban védi a roman jog.

A megbizas megsziinésével kapcsolatosan a magyar jog az 1959-es Ptk. szabalyait
leegyszertsitette €s kiilonds megsziinési okként, csak a felmondast szabalyozza. A roman
jog szabalyozasa sokkal részletesebb. Alapvetd kiilonbség a két jog megoldasa kozott,
hogy a magyar jogban a megbiz6 halala alapvetden nem sziinteti meg a megbizast, mig a
megbizott halala igen. A romén jogban mindkét fél haldla f6szabaly szerint a megbizas
megsziinését eredményezi. Kivétel az az eset, amikor a megbizas targya folyamatos
tevékenység ellatasa, amikor is a megbizds nem szlinik meg és a megbizott koteles

folytatni a megbizast, amig a megbizd 6rokosei nem dontenek a megbizas sorsardl. A
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megbizott haldla esetén 6rokosei kotelesek folytatni a megbizas teljesitését, amennyiben
a megbizo6 érdekei masképp veszélybe keriilnének.

Végiil, a képviselettel jar6 megbizas mindkét jog hatdlyos szabalyozasdban
1d6szakos jelleget kapott, viszont mas-mas formaban. A Ptk. az altalanos meghatalmazas
kapcsan rendelkezik tgy, hogy az legkésébb o6t év elteltével megsziinik. Az RPtk. a
megbizas kapcsan dallapit meg hatariddt, azaltal, hogy a hatdrozatlan idére kotott
megbizas idOtartamat harom évben korlatozza. Ahogy azt kifejtettem, ez utdbbi megoldas
a gyakorlatban konnyen megkeriilhetd és nem tudja megvaldsitani a jogalkoto altal elérni
kivant célt. Ebbdl a szempontbdl a magyar jog megoldasa a roman jogalkotd szamara is

kovethetd példa lehet.

2. A bizoméanyi szerzddés

A magyar jog a bizomanyt a megbizasi szerzddés onalldsult altipusaként kezeli,
melyet kiilon fejezetben szabalyoz. Ez magiban foglalja ugy az eladasi, mint a vételi
bizomanyt. Ezzel szemben az RPtk. a megbizast két nagy csoportra bontja: képviseleti és
képviselet nélkiili megbizasra. A bizomany ez utobbi része, illetve a bizomany 6nallosult
altipusként szabalyozza eladasi bizomanyt.

A magyar jog nem rogziti expressis verbis, hogy a bizomanyos csak vallalkozas
lehet, de a szabalyozas iizleti igényekre lett modellezve, igy implicit feltételezi, hogy a
szerzOdést inkabb gazdasagi szereplok fogjak hasznalni. A roman jogban egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy a bizomanyos kizarolag vallalkozas lehet. A természetes
személyek a kozvetett képviseleti konstrukcidt a préte-nom szerzddésen keresztiil
valdsithatjak meg.

A magyar jog szigortian fenntartja a kozvetett képviselet elvét: a megbizo és a
harmadik személy kozott kozvetlen jogviszony nem jon létre. Nem engedi meg a
,Jogviszonyok feltorését”, és elveti az Europai Alapelvek (PECL) 3:302-303. cikkeinek
atvételét. A roman jog ezzel szemben részlegesen implementéalja a PECL koncepciojat,
ezt pedig két formaban teszi: egyrészt a képviselet nélkiili megbizas altalanos szabalyai
kozott, masrészt a bizomanyi szerzddés szabalyai kozott, amelyek kozott azonban
Iényeges kiilonbségek figyelheték meg.

A magyar jogban a bizomanyi szerz6dés csak ingd dolgok adasvételére
vonatkozhat, az ingatlanokra vonatkoz bizoményi szerz0dés semmis. A romén jog nem

zarja ki kifejezetten az ingatlanokra vonatkozo bizomanyt, de az csakis a vételi bizomany
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esetében mikodoképesek. Az eladési bizomany esetében az ingatlan-nyilvantartas
szabalyok miatt a bizomany szabdlyai gyakorlatban alkalmazhatatlanok. Dogmatikai
szempontbol a magyar jog megoldasa kiforrottabb.

Az ingd dolgokra vonatkoz6 vételi bizomdny joghatdsai tekintetében is
megfigyelheté egy lényeges kiilonbség a két jog kozott: a magyar jog szerint vételi
bizomany esetén el6bb a bizomanyos szerez tulajdonjogot, amit koteles engedményezni
a megbizdnak, ezzel szemben a roman jog szerint az ingd dolog bizomanyosnak térténd
atadasaval a megbizo kozvetleniil tulajdonjogot szerez barmiféle engedményezés nélkiil.
Ez a kiilonbség gyakorlati relevancidval is bir, hiszen mindkét jogrendszer bizonyos
esetekben a karveszélyt a tulajdonosra haritja.

A magyar jogban a bizoményi szerz6dés megkotése nem kotott alakszerliséghez,
konszenzualis jogiligylet. Az RPtk. szerint a bizomanyi szerzddés irasbeliséghez kotott,
de ez csak a jogligylet bizonyithat6saga miatt sziikséges, nem érvényességi feltétel.

A bizomanyos dijazasat gy a magyar, mint a roman jog a harmadik személlyel
torténd szerzoédés megkotésétdl teszi fliggdveé, nem pedig a szerzddés teljesitésétol. A
bizomanyos kotelezettsége gondossagi kotelem, tehdt amennyiben nem sikeriil a
szerzOdést megkotnie nincs szerzddeéses feleldssége, csak nem lesz jogosult a dijazasra.

A bizomanyos del credere feleldssége (jotallasa) tekintetében a hatalyos magyar
jog visszatért ahhoz a megoldashoz, hogy ez csak kifejezett megallapodas alapjan jon
1étre, igy a két jog ebbdl a szempontbol azonos megoldast hasznal.

A magyar €és a roman jog is lehetdvé teszi azt, hogy a bizoméanyos sajat magaval
kosse meg a szerzddést (belépési jog, onszerzddés). Ennek feltételei mindkét jogban
hasonloak. A Ptk. szerint a bizomanyost akkor illeti meg a belépés joga, ha a dolog
forgalmi értéke nyilvanos informacid alapjan egyértelmiien megallapithato. Az RPtk. az
értékpapirok és szabalyozott piacokon jegyzett dolgok esetén engedi meg az
onszerzddést.

A magyar jog a bizomanyosnak zalogjogot biztosit a dija és a koltségei
biztositasara a megbizé dolgain. A romdn jog ezzel szemben visszatartdsi jogot biztosit,

de azt az eladasi bizomanynal ezt kizarja.

3. Szallitmanyozasi szerz0dés

A széllitmanyozasi szerzddést mindkét jog a bizomanyi szerzddés altipusaként

kezeli. A szerz6dés meghatarozasa a Ptk.-ban valamivel tagabb, mivel a kiildemény
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tovabbitasaval Osszefliggd szerzédések megkdtésére és jognyilatkozatok megtételére
vonatkozik. Ezzel szemben a romdn jog a szallitmanyozas tradicionalisnak tekinthetd
meghatarozasat koveti, vagyis a fuvarozasi szerzédés megkotésére és az azzal
kapcsolatos teenddk ellatasara vonatkozik.

Mindkét jogrendszerben a szallitmanyozasi szerzOdés visszterhes jogiigylet, a
szallitményozd nem koteles biztositani a kiildeményt, csak erre vonatkozo kiilon
megallapodas értelmében (a roman jog szerint akkor is, ha létezik erre vonatkozo tizleti
szokas), tovabba mindkét jogban a szallitméanyozot illeti az utdlagos fuvardijkedvezmény
vagy lzletszerzési jutalék, amelyet a tovabbitott kiilldemények utan a fuvarozé neki juttat.

A magyar jog viszonylag tag keretet biztosit a megbizé igényérvényesitésre. Ezzel
szemben a roman jogban a szallitmanyozd csak a megbiz6 ellenrendelkezése korében
koteles igényeit a fuvarozokkal érvényesiteni.

A szallitmanyozo feleléssége tekintetében a Ptk. bizonyos esetekben a fuvarozéra
vonatkozo6 feleldsségi szabalyokat alkalmazza a szallitmanyozora. Ezzel szemben a
romdn jogban a szallitmanyozd kizarolag akkor felel fuvarozoként, ha maga végzi a
fuvarozast is.

Mindkét jog az altaldnos eléviilési 1dotdl eltérd eléviilési 1dot allapit meg a
széllitmanyozasi szerz6désbdl fakadd igények tekintetében. A magyar jog szerint az
eléviilési id6 egy év, kivéve szallitmanyozo szandékos vagy stlyos gondatlansag esetén.
A romdn jogban az eléviilési id6 ugyancsak egy év, de az EU-s szallitdsoknal 18 honapos

eléviilés érvényes.

4. KoOzvetitol szerz6dés

Mindkét jogban a kozvetitdi szerzédés kiindulési pontja az 86/653/EGK irdnyelv
volt és mindkét jogban eldbb kiilon torvényben keriilt atiiltetésre az 6nalld vallalkozoként
miikodd kereskedelmi {igynokokre vonatkozéd unids irdnyelvek. Az 1) polgari
torvénykonyvek elfogadasakor mindkét jogalkotd ugy dontdtt, hogy a torvénykonyvbe
helyezik ezeket a szerz6déseket. A magyar jogalkotd azonban az iranyelv és a 2000. évi
CXVII. térvény tisztan maganjogi szabalyait emelte at a Ptk.-ba, a tobbi, foként kdzjogi
aspektust pedig kiilon torvényben szabalyozza. A roméan jog ezzel ellentétben az allando
kereskedelmi iigynokokre vonatkozod 2002. évi 173. toérvényt tulajdonképpen teljes
egészében az RPtk.-ba illesztette.

236



A két jog megoldésa strukturalis szempontbdl is kiilonb6zdé. A Ptk. kozvetitoi
szerzOdés elnevezés alatt annak két formajat, az tartds és az eseti kozvetitést szabalyozza.
A roman jog ezzel szemben két kiilon nevesitett szerzddéssel operdl. Az ligynoki
szerzOdés a kozvetitdi tevékenység allando, mig a ,,kozvetitdi” szerzddés az eseti formajat
szabalyozza. Ezek kozott jogszabalyi szinten nincs kapcsolat.

A magyar Ptk. meghatarozasa alapjan az eseti kozvetité a megbizé és harmadik
személy kozotti szerz6dés elomozditasara vallal kotelezettséget, kiilon megegyezés
alapjan pedig képviseletre is, a tartos kozvetitd pedig kozvetitésre, illetve a megbizd
nevében torténd szerzddéskotésre vallalkozik. Az RPtk. is lényegében hasonldan
hatarolja el a két szerzodést, a kiilonbségek csak a fogalomhasznalat terén mutatkoznak
meg.

Az alakszeriiségek vonatkozdsdban a magyar jog nem ir el6 semmilyen kotelezd
format. Roman jogban mind a kozvetitdi, mind az iigynoki szerzddés konszenzudlis
jogiigyletnek mindsiil, ugyanakkor, ha képviseleti jog is kapcsolddik hozza, a megbizas
formai kovetelményei az irdnyadok. Mindkét jogrendszer atvette az irdnyelv azon
rendelkezését, amely szerint, ha a szerzddést irasba foglaltdk, barmelyik fél kérésére a
masik fél koteles atadni a szerz6dés és annak modositasainak masolatat, tovabba e jogtol
valo eltérés vagy lemondas semmisnek mindsiil.

Mindkét jogban a kdzvetitdi szerzédések visszterhes szerzédésnek mindsiilnek és
mindkét jogban a kozvetitdi szerzoédések gondossagi kotelmet eredményeztetnek a
kozvetitd szamara. Az eredmény elmaradasa esetén nem jar dijazas, de ez nem jelent
szerzOdésszegest.

A dijazas tekintetében kiilonboz6 kritériumokat haszndlnak. A roman jog a
kozvetitdi szerzddés esetében alkalmaz egy erds kozvetitdi érdeket szolgalo rendelkezést:
amennyiben az ligyfél nem tajékoztatja idében a kozvetitét a szerzddés megkdtésérol, a
kozvetitd dija megduplazodik. A jogszabaly nem kogens, viszont tekintettel arra, hogy a
kozvetitdi szerzédeések zomét a kozvetitdk allitjdk dssze, a gyakorlatban ritkén térnek el
ettol.

A magyar jog az eseti és tartos kdzvetités esetén kiilonb6zd szabalyokat tartalmaz
a felmondasra (idétartamtdl fiiggden). A hatarozott idére kotott tartés kozvetitdi
szerz0dés nem sziintethetd meg rendes felmondassal. A roméan jog az ligyndki szerzodés
esetén a magyar joggal hasonlo rendelkezéseket alkalmaz a tartds, hatarozatlan idejii

felmondasra, viszont a felek megegyezése alapjan lehetdvé teszi a hatarozott ideji
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ligynoki szerz0dés felmondasat is. Az ligynoki szerzédésre nem is alkalmaz rendes (nem

szankcios) felmondési id6t.

4. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az értekezés elején azt a célt tlztem ki, hogy Osszehasonlitdo és torténeti
modszerekkel mutatom be az iigyleti képviselet fejlodését a mintaként valasztott két
jogrendszerben, annak érdekében, hogy feltarjam az intézmény mdogott hizodo elméleti
¢s dogmatikai tételeket. A cél elérése érdekében a dolgozat kereteként és vezérfonalaként

meghataroztam néhany hipotézist, amelyekre az alabbiakban fogok reflektalni.

Az elsé hipotézis alapjan a mintdul vdlasztott jogrendszerek polgari jogi
hagyomanyai mas torél szarmaznak, jogtorténeti fejlodesiik is kiilonbozoséget mutat,
amely az tigyleti képviselet rendszerszintii szabdlyozdasaban is koronként megnyilvanul.

A magyar polgari jog a 20. szazad elejéig egészen sajatos modon, szokésjogi
alapokon miikddott és fejlodott. A képviselet intézménye ¢€s a kdzvetlen képviselet mar
az Arpad-korban elismerést nyert, mégis sokaig irott jogszabaly nélkiil keriilt
alkalmazasra. A kdzépkorban értelemszeriien még nem dolgoztak ki a képviselet elméleti
hatterét, de gyakorlati elonyeit ennek ellenére is hasznositottak. A képviseletre vonatkozo
torvények, amelyek mar a 15. szdzad elsé felében megjelentek, egyes akut problémak
megoldasara torekedtek. A képviselet intézményének kezdeti fejlddése szorosan
Osszefliggott a perbeli képviselet intézményével. A Magyar Kirdlysdg harom részre
szakadéasa utan az Erdélyi Fejedelemség maganjoga kiilon Uton jart. A képviselet
tekintetében ez a magyartol némileg eltérd szabalyokban nyilvanult meg, de itt is jellemz6
volt az intézmény pontszerti, akut problémak mentén torténd szabalyozasa.

Az elsd toréspont a magyar képviseleti jog torténetében — ahogy altaldban a
magyar maganjog torténetében is — az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) 1852-ben
(illetve Erdélyben 1853-ban) tortént bevezetése volt. Bar nem kapcsolddott szervesen a
magyar jogfejlddéshez, a kodifikalt jog minden elényével és a magyarnal fejlettebb
kotelmi jogi rendszerével az Optk. mély nyomot hagyott a magyar magéanjogon €s birdi
gyakorlaton. Ez a torvénykonyv adta a képviselet els6 atfogd szabalyozasat is magyar
terlileten. A francia Code Civil-bdl is meritd torvénykonyv a képviselet korében csak a

megbizast szabdlyozta, melynek szabalyai minden mas képviseleti formara is iranyaddak
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voltak. Mindezek ellenére az tigyleti képviselet magyar szabalyozésa tekintetében az
Optk. nem hagyott mély nyomot.

Annal inkdbb érezhetd volt a német jog hatasa, amely az 1875. évi Kereskedelmi
torvény (Kt.) szabalyain keresztiil ,,atszivargott” a polgari jogba is, és meghatarozta a
képviselet tovabbi fejlédésének iranyat. Ekkor még nem beszélhetiink kodifikalt jogrol,
egyes intézmények fejlddése szorosan kapcsolodott a birdi gyakorlathoz, amely
szokasjogi alapon valt a hatalyos jog részévé. Kodifikalt maganjog hianyaban is jol
ismerte a magyar jogtudomany ¢€s joggyakorlat az ligyleti képviselet szabalyait és formait
(megbizas, meghatalmazas), mig a kdzvetett képviselet f6 formajanak szamitd bizomany
a Kt.-ben nyert kodifikalt szabalyozast.

A masodik torésvonal a magyar magadnjog és a képviselet szabalyozasanak
torténetében a 20. szazadi polgari torvénykonyv-tervezetek kidolgozasahoz kothetd. A
korszak jogtudodsai olyan szabalyozast alkottak, amely figyelembe vette a nemzeti
hagyomanyokat, de egyuttal a modern, foként német jogtudomany eredményeit is. A
képviselet intézményének koncepciondlis alapjait a folyamat soran dolgoztak ki. Az Mt;.
(hogy csak a legutobbi tervezetet emlitsiik) a német BGB mintdjara szigoruan
elvalasztotta a képviselt és képviseld kozotti belsd viszonyt a harmadik személyekkel
szembeni kiilsé viszonytol. Ez megjelent a képviseletre vonatkoz6 4ltalanos
szabalyokban ¢és a megbizdsi szerz6dés kiillon nevesitett szerzédésként vald
szabalyozasaban. Szintén a német hatds eredményeként a megbizast tigyviteli
szerzOdéskeént fogtak fel, amely targya tekintetében szubszidiarius jelleget kapott: minden
olyan cselekményre kiterjedhetett, amely nem mindsiilt munkabérletnek vagy
vallalkozasnak. Az Mtj. a képviselet tisztan polgari jogi oldalat szabalyozta, a gazdasagi
¢letben hasznalt kozvetett képviseleti konstrukciokat meghagyta volna a kereskedelmi
torvénykonyvre.

Az 1959-es Ptk. az Mtj. képviseleti koncepcidjabol indult ki, amelyet ,,letisztitott™
a ,,burzsod” elemektdl, és rendkiviil tomor, absztrakt szabalyozast vezetett be a képviselet
teriiletén. Megtartotta a képviseletre vonatkoz6 altalanos részt, a kiilonods szerzddések
kozott pedig a megbizas mellett a bizomanyt és a szallitmanyozast is szabalyozta, bar
ezek gyakorlati alkalmazasa a szocialista gazdasagi viszonyokban jelentdsen
visszaszorult.

A Ptk. nem kivant radikalis valtozast hozni a magyar maganjogba. A képviseleti
szabalyok tekintetében a f6 vezérelv a korabbi szabalyozas fenntartasa volt, ahol csak

lehetett. Ennek megfelelden a képviseletre vonatkozo altalanos rész részletszabalyai csak
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kis mértékben valtoztak: csupan atkeriiltek a szerzddésekre vonatkozd fejezetbdl a
kotelmi jog altalanos szabalyai kozé. Az tigyleti képviseletet megvalositd szerzddések
kozott azonban tobb jdonsdg is megjelent. A monista szabalyozasi szemlélettel a
gazdasag igényeire szabva kaptak helyet a Ptk.-ban — a megbizds, bizomany ¢és
széllitmanyozas mellett — 01j szerzddéstipusok. A kdzvetitdi szerzodés és a bizalmi
vagyonkezelés is a megbizasi tipusu szerzodések kozé keriilt. A kozvetitdi szerzodés
szabalyozasa mar az eurdpai jogharmonizacids torekvések eredményeként értelmezheto,
a bizalmi vagyonkezelés megbizasi szerz6désként vald mindsitése viszont — véleményem

szerint — nem a legszerencsésebb megoldas.

A romdn maganjog torténetét alapvetden meghatirozta, hogy a roman
nyelvteriileten sokaig nem egy egységes allam, hanem két 6nall6 fejedelemség 1étezett.
Mindkét fejedelemség mar megalakulasuk utan bizénci befolyas alatt allt, amely a
jogszabalyok megalkotésa terén is éreztette hatasat. A roman jog miivelése sokaig bizanci
és gorog jogszabalygylijteményeken alapult, amelyek a rémai jog feldolgozasat és
tovabbfejlesztését jelentették. A képviselet intézménye, hasonldéan a kdzépkori magyar
maganjoghoz, alapvetden kozjogias (perjogi) jelleget Oltott, gyakran biintetdjogi
szankciokkal.

Az elsd toréspont a roman maganjog torténetében a Calimach-térvénykonyv
elfogadasa volt. A fanariota uralkodo éaltal megrendelt €s hatalyba léptetett torvénykonyv
rendkiviil modernnek hatott az akkori tarsadalmi viszonyok kozott. Ez adta a képviselet
intézményének elsd atfogd szabalyozasat, amely az Optk. erds hatasat tiikrozte. Az
tigyleti képviselet formai koziil csak a megbizast szabalyozta, illetve tartalmazott néhany
eltérd rendelkezést a kereskedelmi megbizasra is.

A masodik torésvonal a két roman fejedelemség egyesiilése koriili €s utani
kodifikacios hullam volt. A romén dontéshozok ekkor tudatosan a nyugati mintdk,
kiilonodsen a francia jog felé fordultak, és ennek jegyében fogadtak el az 1840-es RKtk.-
t, majd az 1864-es RPtk.-t, olasz mintira pedig az 1887-es RKtk.-t. A képviseletre
vonatkoz6 szabalyok — a francia minta alapjan — nem kiilonitették el ¢lesen a megbizast
¢s a meghatalmazast. Ekkor alakult ki a romén jogban a képviselet alapvetden dualista
felfogasa, ugy a polgari, mint a kereskedelmi jogban (képviseleti megbizas, képviselet
nélkiili megbizas). Az 1864-es Ptk. kapcsan alakult ki az az alapvetd gyakorlat, hogy a
megbizas kizarolag ligyletkotésre vonatkozhat. Ez a felfogds mindmaig meghatérozza a

megbizas targyat és mas szerzodésektol vald elhatarolasat.
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A roman magédnjog torténetében egy harmadik torésvonal is azonosithato,
legalabbis az ligyleti képviselet szabalyozasa kapcsan: a 2011-es j RPtk. elfogaddsa. Az
uj kodex rendszertani atalakitast hajtott végre a képviselet terén: megalkottak a
képviseletre vonatkozo altalanos részt, amit a szerzodések altalanos szabalyai kozott
helyeztek el (ezzel megelézve még a francia jogrendszert is), tovabba monista szellemben
szabalyozta a képviseletet megvaldsitd szerzodéseket. A megbizas hi maradt
gyokereihez, tovabbra is csak jogiigyletkotésre vonatkozhat, amit némileg relativizal az
ujonnan bevezetett gondnoki megbizas. A szabalyozas megtartotta a megbizas dualista
szerkezetét is (képviseleti és képviselet nélkiili megbizas). Az iigyleti képviseletet
megvalositd szerzOdések kozott a bizomanyt és annak altipusait (eladasi bizomany,
szallitmanyozas), valamint az ligyndki és kozvetitdi szerzddéseket is szabalyozza.

A két jogrendszer aktualis képviseleti szabdlyait Osszehasonlitva elmondhato,
hogy rendszertani szempontbdl napjainkban allnak a legkdzelebb egymashoz,
ugyanakkor foként a megbizas teriiletén még mindig jelentés konceptudlis eltérések

figyelhetok meg.

A masodik hipotézis alapjan az elsé modern magyar és romdn polgari jogi
kodifikaciokban az tigyleti képviselet rendszere a mintaként szolgalo jogrendszerek fobb
Jjellemzait viseltek magukon, ezek a jellemzok pedig még a 2014-ben, illetve 2011-ben
hatalyba lépé legujabb kodifikacios eredményekben is éreztetik hatasukat.

Ahogy arra a fentiekben ramutattam, a magyar jog képviseleti koncepcidjanak
alapjat a 20. szazad eleji polgari torvénykonyv-tervezetek képezték, amelyek érezhetden
anémet pandektajog hatdsat tiikrozték. A képviseletre vonatkozo szabalyozas struktarajat
ugy az 1959-es Ptk., mint a hatalyos Ptk. megtartotta, és ugyanigy megorizték az iigyleti
képviselet formdinak dogmatikai alapjait is, miszerint a kozvetlen képviselet a
megbizason, a kozvetett képviselet pedig a bizomanyon ¢€s annak altipusain keresztiil
valosul meg.

A roman jog esetében a kontinuitds nem ennyire egyértelmii, mint a magyar
jogban. Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy a hatalyos RPtk. megvalositotta a
képviselet belsd és kiilsé viszonyanak kodifikacios szempontbdl torténd kiilonvalasztasat.
Ha viszont azt nézziik, hogy a megbizas ugyanugy csak jogiigyletkotésre vonatkozik,
ugyanugy alkalmazast nyer a prét-nom szerzddés, és ugyanugy kiilonvalik a képviseleti

¢s a képviselet nélkiili megbizas, tagadhatatlan, hogy a hatalyos roman szabalyozas még
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mindig a francia hagyomanyokbol merit, anndl is inkabb, hogy megalkotasakor szintén
nagymértékben figyelemmel voltak a francia ihletettségli Quebec tartomany polgari

torvénykonyvére.

A harmadik hipotézis alapjan ugy a magyar, mint a roman hatalyos jogban
megvalosul képviselet a belsé és kiilso vetiiletének szétvalasztasa, vagyis a
meghatalmazas elvalasztasa az annak alapjaul szolgalo jogviszonytol. Ennek
megfeleloen mindkeét jogrendszer polgari jogi kodifikacidoja tartalmaz a képviseletre
vonatkozo altalanos részt és a kiilonos szerzodések kozott szabdlyozza a képviseletet
(kozvetlen vagy kozvetett modon) megvalosito szerzédéseket. Ez a szabalyozasi modszer
jogalkalmazasi szempontbol elonyosebb, mint a képviseletet a megbizassal dsszekoto
(egykori francia) modell.

A képviselet egyszerre egyszerli €s komplex jogintézmény. Nem kell ahhoz jogi
tudassal rendelkeznie a jogkeresonek, hogy eldnyeit élvezni tudja, vagy esetleg
képviseldként mas nevében eljarjon. Részleteiben azonban igen dsszetett intézmény, mert
egyarant rendelkezhet perjogi, személyi, dologi, kotelmi, 6roklési és tarsasagi jogi
vetiilettel. Ezért fontos, hogy a jogrendszer atlathaté és érthetd jogszabalyokkal
szabalyozza ezt a teriiletet.

A képviselten és a képviselon kiviil a képviselet tényallasa feltételezi egy
harmadik személy részvételét is, aki viszont korlatozott informaciokkal rendelkezik
elébbiek jogviszonyarol vagy egyaltalan nem is tud rola. A johiszemi harmadik személy
alapvetd érdeke veszélybe keriilne, ha a vele kotott szerzddés érvényessége
megkérddjelezhetd lenne amiatt, hogy a képviseld nem rendelkezett képviseleti jogkdrrel,
vagy a képviseleti jogkorét tullépte. A modern jogrendszerekben mar alapvetd
dogmatikai tételnek szdmit, hogy a képviseld érvényes eljarasdnak szempontjabol nem a
képviselt és a képvisel6 megallapodasa az iranyado (belsd viszony), hanem a harmadik
személyek altal is megismerhetd meghatalmazas (kiilsé viszony). Ezt az alapvetd tételt
mindkét vizsgdlt jogrendszer megvalositja szabdlyozasi szinten is. A roméan jog
tekintetében talan arnyalja a belsd és kiilsd viszony éles elvalasztasanak tételét az a tény,
hogy a jogalkotd a megbizasra is a célzott jogligyletre vonatkoz6 alakisagok betartasat
iranyozza eld, holott az alakisag szempontjabol kizarolag a meghatalmazas alakisaga a
lényeges.

Azok a jogrendszerek, amelyek a képviselet belsd ¢&s kiilsd vetiiletét

szétvalasztjak, altaldban a képviseltre vonatkozd absztrakt jogszabalyokat is alkotnak,
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amelyeket a kotelmek vagy a szerzédések altalanos szabalyai kozott helyeznek el. Igy
tesz a magyar €s a roman hatalyos jog is. Annak nyilvanvalé eldnye van, hogy a jog
altalanos szabalyok keretében az 6sszes képviseleti tényallasra kozos rendelkezéseket
allapit meg, igy nem kell minden forma esetén a vonatkozo kiilon jogszabalyokat
megismételni. Példaul nem kell minden szerzédés kapcsan kiilon szabalyozni az
érdekellentétet, az Onszerzddést, az alképviseletet vagy a megsziinés eseteit, elegendd
ezeket a képviselet altalanos szabalyai kozott rendezni. A képviselet ezen szabalyozasi

modszere nem véletleniil terjedt el mara szinte minden modern jogrendszerben.

A negyedik hipotézis szerint a polgari jog monista szabdlyozasa sem a magyar,
sem a romadn jogban nem valtoztatta meg érdemben az tigyleti képviselet megjelenésének
formdit, szabdlyai pedig nem lettek sem a természetes személyek, sem az iizleti élet
szereploi szamara hatranyosak.

A polgari torvénykonyvek monista szabalyozasa lényegében nem hozott érdemi
valtozast a képviseleti formak tekintetében. Ugyanigy megtalalhatok benniik a kdzvetlen
képviseletet megvalositd formak (meghatalmazas, megbizas, szervezeti képviselet és
adott esetben a kozvetités), valamint a kozvetett képviseletet megvalosité formék is
(bizomany, szallitmanyozas, kozvetitdi szerzOdések, a roman jogban a prét-nom
szerzOdés).

Megfigyelhetd ugyanakkor mindkét jog esetében — de a magyar jogban
hangsulyosabban — a szerzddések professziondlis viszonyokra valdo modellezése, a
bizalmi elem csokkentése, valamint a jogalanyoktol elvart kovetelmények szigorodasa
(példaul a bizalmi vagyonkezelést csak erre engedélyezett entitasok végezhetik). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a fogyasztok érdekei sériilnének, hiszen alapvetden
kereskedelmiesednek jogviszonyaink, és ahol sziikséges, a jogalkotd fogyasztovédelmi

szabalyokkal kozbe tud 1épni.

Az otodik hipotézis alapjan a kiilonbozé gydkerek ellenére a két orszag iigyleti
képviseleti szabalyai a legtobb alapveto kérdés esetén hasonlo megoldasokat
alkalmaznak. Ennek oka foként abban gyokerezik, hogy a képviselet intézménye mindkét
jogrendszerben hasonlo funkciot tolt be, az altala felvetett problémdak is hasonloak, igy
az ezekre adott valaszok is — tekintettel a hasonlo gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésre

— nagyrészt konvergensek.
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A magyar ¢és a roman ligyleti képviseleti szabalyok mélyebb attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a két jogrendszer a torténeti ¢s dogmatikai eltérések ellenére a
legtobb problémas helyzetben hasonlé megoldasokat alkalmaz: jelenleg mindkét
jogrendszerben talalhat6 a képviseletre vonatkozo altalanos rész, amely bar részleteiben
mutat néhany eltérést, alapelvi szinten a problémakat egyforman oldja meg (érdekellentét,
onszerz0dés, meghatalmazas, tajékoztatasi kotelezettség, alképviselet, megsziinési okok
stb.), illetve mindkét jogban megtalalhatok az Tlgyleti képviselet alapvetd
kulcsintézményei: meghatalmazas, megbizasi szerzddés, bizomdnyi szerzddés,
szallitmanyozas, kozvetitdéi szerzédés, és mindkét jogrendszer monista felfogasban
szabalyozza a polgari jogot.

A kozvetitdi/tartos ligynoki szerzddés szabalyozasa kapcsan a 86/653/EGK
iranyelv elfogadasaval unids szinten valosult meg jogharmonizédcid, amelyet Ugy
Magyarorszag, mint Roménia implementalt a sajat jogrendszerében. Bar szerkezeti
szempontbol azonosithatoak kiilonbségek a két jogrendszer implementacidja kozott
(tartos és eseti kozvetités a magyar jogban; két kiilon nevesitett szerz6dés a roman jogban:
ligynoki és kozvetitdi szerzddés), de ugyanazokat a funkciokat toltik be és a legtobb
lényeges kérdést ugyanugy oldjak meg.

A jelentds mértékben konvergald jogszabalyok forrasa elsdsorban mégis a
képviselet sajatos funkcidjdban keresendd: a képviselet barmilyen tarsadalomban a
nyilatkozattételben vald helyettesités céljat szolgalja. Olyan jogrendszerekben, amelyek
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése hasonlo, a képviselettel 6sszefiliggd problémak
is rendszerint hasonlok, €s ezekre a jogalkotok 1ényegében egyezd valaszokat adnak. A
maganjogi viszonyra vetitve ezt az alapvetd kovetkeztetést fogalmazta meg Szladits

Karoly is Grosschmid Béni nyoman:

»Az 0Osszehasonlitd jogtudomanynak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy
bizonyos korban ugyanazok az érdekdsszeiitkozések mindeniitt, kiilonb6zo
utakon ugyan, de hasonl6 eredményekkel keriilnek egyedi elbirdlasra a
jogalkalmazéasban. Ha a mai maganéletviszonyok ujabb problémait vizsgaljuk,
akdr a német judikaturdban, akar az 0j lengyel kotelmi torvényben, akar a
magyar Tervezetben, tObbnyire — a részleteket nem tekintve — nagyjaban
ugyanazokat az elvi dontéseket talaljuk. Ez annak a bizonysaga, hogy az
igazsag a kiilonboz6 kodexek keretein beliil méas-mas konstrukcidval ugyan, de

utat tor magdnak. Ez viszont oda mutat, hogy az igazsdg, amely a
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jogszolgaltatdst ugyanazon civilizacid keretébe tartozd  kiilonbozo
jogrendszerekben mozgatja, nem valami kiilonleges francia vagy német,
lengyel avagy magyar igazsag, hanem altaldnos emberi etikum, amely a népi

hovatartozanddsagtol nagymértékben fiiggetlen”. 7>

Az 1j kodifikéciokban elmosddni latszanak a jogrendszerek, jogcsaladok kozotti
hatarvonalak, az tligyleti képviselet szabalyai és formai is egyre inkdbb konvergensek,
még ilyen eltér6 hagyomanyokkal rendelkezd allamok jogalkotasaban is. Ebben
meghataroz6 szerepe van természetesen a maganjog egységesitését célzd
kezdeményezéseknek is. A roman jogalkot6 példaul bizonyos rendelkezések tekintetében
az UNIDROIT Alapelvek vagy az Eurdpai Szerzddési Alapelvek (PECL) szabalyait vette
alapul. A jogalkotds mara mar megsziint tisztdn nemzetinek lenni. Az allamok
tobbségében 0sszehasonlitdé munka el6zi meg a jogalkotast, igy egyre inkabb kilatasba
helyezddik az eurdpai maganjog ,,puha harmonizacioja”.

Nem minden jogteriileten sziikséges vagy célszerli azonban a jogharmonizacid
megvalositasa, hiszen a jog szorosan 0sszefligg az adott tarsadalom torténeti, kulturalis
¢s gazdasagi sajatossagaival. Ugyanakkor a kereskedelmi kapcsolatokhoz kotédo
jogiigyletek tekintetében a jogharmonizacid kifejezetten elényos is lehet. A nemzetkdzi
kereskedelem, a hataron atnytlo szerz6dések vagy éppen a digitalis gazdasdg miikddése
is egyarant megkoveteli a kiszamithato, atlathato és egymassal 0sszeegyeztethetd jogi
kornyezetet. Amennyiben ezekben a kérdésekben tarsadalmi és/vagy piaci igény
mutatkozik az egységes szabalyozas irant, és kialakul egyfajta szakmai konszenzus egy
adott jogi megoldas helyességérdl, a jogharmonizaci6 valdban eléremozdithatja a
maganjog fejlédését. A jogharmonizacié nem lehet viszont oncél a ligyleti képviselet
kapcsan sem, hanem mindig csak eszkoz: ott indokolt, ahol tényleges sziikséglet és

konszenzus all fenn, és ahol képes hozzaadott értéket teremteni.

724 S71LADITS Kéroly, Grosschmid és a magyar kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb
tanulmanyok, 1936/13-14. szdm)1936/1-2. szam, 15-16.
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