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GEDEON MAGDOLNA

Az atlétak helyzete a romai jogban

Cicero egy helyen megemliti, hogy a ludi circenses testi versenyekbdl, azaz ver-
senyfutisbol, bokszbdl, birkézasbél és kocsiversenybdl allt.' Ezek szerint Réméban
mar a csaszarkor eltt is rendeztek gorog mintdra atlétikai kiizdelmeket. Livius
szerint ilyen latvanyossédgot elészor Kr.e. 186-ban tliztek miisorra azokon a jatéko-
kon, melyeket M. Fulvius Nobilior ajanlott fel az isteneknek az atoliai hdbort sike-
res befejezéséért.” Tacitus szerint azonban Lucius Mummius volt az elsé, aki az
agonokat® megismertette a rémaiakkal.® 186 utdn a forrdsokban csak ritkdn taldl-
kozunk az athletae kifejezéssel, és akkor is minden esetben masféle versenyek
alkalmaval Iéptek fel.” Csak tobb, mint 100 évvel késdbb, Sulla, majd Caesar ide-
jén jelennek meg ujra az atlétaversenyek.

Az agonok a Kr.u. 1. és II. sz-ban vdltak dltalanossd, miutdn Augustus — aki a
régi romai szokasok felélesztésén faradozott — kibdvitette az atlétakat megilletd pri-
vilégiumok korét,” és ezzel megteremtette az el6feltételeket az atlétika romai meg-
honositdsdhoz.” A senatus pedig az actiumi csata utdn a gyéztes tiszteletére négy-
évenként megrendezendd jatékok tartdsat rendelte el, melyek alkalmaval a Mars
mez6n feldllitott stadionban atlétikai kiizdelmek is szerepeltek a programban.*

Nero, aki a gorog kultiranak nagy tisztelGje volt, gorog minta alapjan vezetett
be egy iinnepet 60-ban, melyen zene, testgyakorlds és lovaglas voltak a fébb mi-
sorszamok. Ezek a jatékok otévenként keriiltek megrendezésre, és Neronidnak ne-
vezték el.” Domitianus 86-ban alapitotta a capitoliumi agont, melyet az olimpiai

Cic. leg. 2, 38.: Ludi publici, quoniam sunt cavea circoque divisi, sint corporum certati-
one, cursu, pugilatione, luctatione, curriculisque equorum usque ad certam victoriam,
circo constituti.

? Liv.39,22

Az agonisztika fogalmdnak alapja az aywv szé, mely eredeti jelentésében gytlést vagy
gyiilekezési helyet jelent. Mivel ilyen gyiilekezetek alkalmaval a legkiilonfélébb formak-
ban versenyeket is rendeztek, az agon Kifejezés alatt ezeket a versenyeket is értették.
E. MAHL, Gymnastik und Athletik im Denken der Romer, Amsterdam, 1974, 5.

* Tac. ann. 14,21

J-P. THUILLIER, Sport im antiken Rom, Darmstadt, 1999, 45.

® Suet. Aug. 45, 3

" L. WEILER: Der Sport bei den Vélkern der Alten Welt, Darmstadt, 1981, 269.

L. FRIEDLANDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August
bis zum Ausgang der Antonine, Leipzig, 1869, 344, 345.

® Tac. ann. 14, 20; Suet. Nero, 12
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jatékokkal egyenranginak tekintettek.'” Ezeken a capitoliumi Iuppiter tiszteletére
bemutatott jatékokon szintén zenében, lovaglasban és testgyakorlisban mérték
ossze erejiiket a versenyz6k.'" Habdr més csdszdrok is vezettek be agonokat, ezek-
16l szinte semmit sem tudunk.

A csdszarkor folyamdn az atlétak fellépése mind gyakoribba valt, kiilonosen az
otodik évszazadtdl, mikor az atlétikai versenyek a betiltott gladidtorjdatékokat potol-
tak."” Az atlétakrdl, akik a cirkuszban szerepeltek, nem lehet elmondani, hogy ak-
kora hirnévvel és olyan széleskori privilégiumokkal rendelkeztek, mint az aurigae
sztarjai, a kocsihajtok. Kiinduldsi helyzetiik jogilag és szocidlisan gyakran ugyanaz
volt, de pénziigyeiket és jogi statuszukat tekintve nem értek el ugyanolyan eredmé-
nyeket."” Az atléték tisztelete azonban lassanként a szinészekét és a gladidtorokét is
feliilmulta és ezzel egyiitt a gorog agonok is egyre inkdbb kozkedveltté valtak.
Tacitus is megemlékezik réla, hogy a nép a magistratustdl certamina Graeca tar-
tasat kovetelte."

Az atlétak gorog hivatdsos sportoldk voltak, akiket a jelentSs dijak elnyerésé-
nek lehetésége csabitott a versenyeken valé részvételre.” A gorog foldon honos
atlétika Itdlidban és a nyugati provincidkban mindig csak vendégjatéknak mindsiilt,
¢és sohasem tudott teljes egészében gyokeret ereszteni. A gydzelmi listakbol kitd-
nik, hogy az atlétdk, a novekvé szimpitia és a csaszari tamogatas ellenére, mindvé-
gig gbrog vagy Kisdzsiai szdrmazdsuak voltak.'

Az atlétdk jogdlldsat tekintve a jogforrdsokban nem taldlunk egységesen kiala-
kult alldspontot. Ez megmutatkozik a postuldciés képességiikre vonatkozé respon-
sumokban is. A romaiakndl ugyanis igen fontos kérdés volt, hogy ki rendelkezik
perinditasi, Gn. postuldcios képességgel, hiszen ezen mult, hogy valaki dllami uton
érvényt tudott szerezni jogainak. A praetor ezért pontosan meghatdrozta, kik indit-
hatnak el6tte eljdrdst, és ez alapjan hirom csoportot kiilonboztetett meg:"’

1. Teljesen postudlcioképtelenek azok, akik még nem toltotték be 17. életévii-
ket és a siiketek."®

2. A masodik csoportba azok tartoznak, akik pro alio ne postulent, tehiat akik
csak a maguk érdekében tudnak postuldlni. Ilyenek pl. a nék'” és a vakok.”

" FRIEDLANDER, i. m., 348.

" Suet. Dom. 4

> FRIEDLANDER, i. m., 351-352.

" THUILLIER, i. m., 154.

" Tac. ann. 14, 21

"> THUILLIER, i. m., 44.

'® A. WACKE, Athleten als Darlehensnehmer nach romischem Recht, Studia et Documenta
Historiae et Iuris XLIV, 1978, 440.

"7 V6. M. KASER, Das romische zivilprozessrecht, Miinchen, 1966, 150.

' Ulp. D. 3,1,1,3: Initium autem fecit praetor ab his, qui in totum prohibentur postulare. ...
dum minorem annis decem et septem, ... propter casum surdum qui prorsus non audit
prohibet apud se postulare.

¥ Ulp. D. 3,1,1,5: ...dum feminas prohibet pro aliis postulare.
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3. A harmadik csoportba tartoznak azok, akik magukért és a személyek egy
meghatérozott kére, pl. sziilok, testvérek érdekében’ postuldlhatnak. Ezeknek is
két csoportja van:

— akik szamadra torvény allitotta fel az akadalyt,

— és akik szdmadra a praetor allapitott meg Korlatozast, ez a praetori infamia

esete.

A Digesta pontos utmutatot ad arrél, hogy kit, milyen alapon nem illet meg a
perinditdsi képesség, valamint a fészabdly aldli kivételeket is megnevezi. Az, hogy
az atlétdk melyik csoportba tartoznak, a forrasok szerint nem egyértelm.

lulianus az edictumokhoz irt elsé konyvében azt irja, hogy a praetor szerint in-
famisnak mindsiil, aki, mint el6add, szinpadon lép fel:

Iul. D. 3,2,1,pr.: Praetoris verba dicunt: Infamia notatur ...qui artis ludicrae
pronuntiandive causa in scenam prodierit.

Labeo szerint a scaena egy jatékok tartdsa céljabol emelt épitmény, egy tetszés
szerinti helyen, ahol valaki a nézék szérakoztatasara Iép fel. Ez lehet kozteriileten
vagy maganteriileten, Romaban vagy falun, de mindenképpen egy olyan helyen,
ahovd mindenki beléphet a litvanyossdg végett. Pegasus és az ifjabb Nerva szerint
pedig azok, akik pénzért parviadalokba bocsatkoznak, és mindenki, aki dij reme-
nyében lép szinpadra, becsiiletcsokkenést szenved, azaz famosus™ lesz:

Ulp. D. 3,2,2,5: scaena est, ut Labeo definit, quae ludorum faciendorum cau-
sa quolibet loco, ubi quis consistat moveaturque spectaculum sui praebitu-
rus, posita sit in publico privatove vel in vico, quo quo tamen loco passim ho-
mines spectaculi causa admirttantur. Eos enim, qui quaestus causa in certami-
na descendunt et omnes propter praemium in scaenam prodeuntes famosos
esse Pegasus et Nerva filius responderunt.

A Labeo dltal hasznélt szavak — ludi, spectaculum — arra utalnak, hogy a jog-
tudds a scaena jelentését nem a szinhazban 1évé szinpadra korldtozza, hanem sok-
kal tdgabb értelemben haszndlja, és szerinte ide tartozik minden olyan hely, bérhol
legyen is, ahol valaki azért 1ép fel, hogy méasoknak latvanyossdgul szolgaljon.”

* Ulp. D. 3,1,1,5: ...dum caecum utrisque luminibus orbatum praetor repellit.

" Ulp. D. 3,1,1,11: Deinde adicit praetor: Pro alio ne postulent praeterquam pro parente,

... fratre, sorore...

Az infamidval rokon, nagyon régi kifejezés, f6leg az iniuria egyes ténydlldsaindl hasznal-

tdk. M. KASER, Infamia und ignominia in den rémischen Rechtsquellen, SZ (Rom. Abt.)

73. (1956), 227, 230.

3 G. HORSMANN, Die Bescholtenheit der Berufssportler im rémischen Recht. Zur Bedeu-
tung von 'artem ludicram facere' und 'in scaenam prodire’ in den iuristischen Quellen,
Nikephoros 7, 1994, 219.

~

1~
"~
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Eléfeltétel azonban, hogy olyan helynek kell lennie, ahova kiviilr6l nézéket
engednek be, hogy az eladdst megtekinthessék.” Labeo definicidjat még Kiegé-
sziti Pegasus ¢és az ifjabb Nerva responsuma, akik a becsiiletcsokkenést attol teszik
fiiggdvé, hogy a fellépés quaestus causa, azaz nyereségért, és propter praemium,
azaz a dij elnyeréséért torténik-e. Labeo kisérlete a scaena jelentésének meghatéro-
zdsdra azt sejteti, hogy legkésébb Augustus uralkodédsinak idején a praetori edic-
tumot a lényeges szavak specidlis interpreticiéja révén probaltik meg kiterjeszteni.
Pegasus és az ifjabb Nerva az edictumot a munkaszerz6dés szempontjabol részle-
tezte, és a becsiiletcsokkenést a quaestus causa és propter praemium fellépdkre
korlatoztak. Ezzel a finomitdssal az in scaenam prodire kifejezés pedig munkaszer-
z6dés keretében fellépSkre vonatkozik.” Ezt a jelentést bizonyitja Gaius, aki sze-
rint, ha valaki egy munkaszerz6dést kotott arra, hogy ars ludicra keretében Iép
szinpadra, de ennek késdbb mégsem tesz eleget, nem lesz infamis, mert ez a tevé-
kenység nem annyira tisztességtelen, hogy mar a szdndékot is biintetni kellene:

Gai. D. 3,2,3: Qui autem operas suas locavit, ut prodiret artis ludicrae causa
neque prodit, non notatur: quia non est ea res adeo turpis, ut etiam consilium
puniri debeatr.

Ezen vélemények alapjin pedig az atlétdkat is a becsiiletcskkenéssel sujtott
személyek kozé kell sorolnunk, hiszen scaendn, azaz olyan helyen versengenek
egymdssal, ahova a nézdk azért mennek, hogy megtekintsék a parviadalukat. Ha
pedig Pegasus és az ifjabb Nerva definiciéjat vessziik alapul, szintén a becsiilet-
csokkentnek szamitanak, mivel az atlétdk legfébb célja éppen a dij elnyerése volt,
hiszen ebbdl tartottdk fenn magukat, mas keresé foglalkozdsra nem maradt ide-
jiik.”® Szerintiik nemcsak azok lesznek personae famosae, akik ludi publicin vesz-
nek részt, hanem azok is, akik certamindn lépnek fel, és teljesen mindegy, hogy
pénzért, vagy hogy a kitlizott dijat megkapjak.”

Ebben a forrashelyben hdrom proculidnus jogtudds véleménye éll, hiszen La-
beo, Pegasus és az ifjabb Nerva is ezen iskola jeles képvisel6i voltak. Ulpianus
azonban szintén az edictumhoz irt hatodik kényvében a sabinianusi iskola két jog-
tudésianak — Sabinus és Cassius — véleményét is ismerteti. Szerintiik az atlétak a
tevékenységiikkel semmi esetre sem ars ludicra keretében lépnek fel, hanem 6k a
tuddsukat akarjak kiizdelmiikkel bizonyitani. Es ezért az a véleményiik, amely min-
denki szdmdra egyértelmd, hogy sem a thymelici®®, sem a xystici®® nem tartoznak az
ignomiciaval® sudjtott személyek kozé:

2 M. PENNITZ, Zur Postulationsfihigkeit der Athleten im klassischen rémischen Recht, SZ
112, (1995) 97.

¥ W. D. LEBEK, Standeswiirde und Berufsverbot unter Tiberius: Das SC der Tabuls Lari-
nas, ZPE 81, 1990, 52-53.

* WACKE, i. m., 442.

" PENNITZ, i. m., 98.

% A zenei agonok résztvevéi, akik arrél kaptak neviiket, hogy egy pulpitus felett énekeltek,
melynek thymele volt a neve: Isidor. orig. 18, 17: thymelici erant musici scenici, qui in
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Ulp. D. 3,2,4,pr: Athletas autem Sabinus et Cassius responderunt omnino ar-
tem ludicram non facere: virtutis enim gratia hoc facere. Et generaliter ita
omnes opinantur et utile videtur, ut neque thymelici neque xystici ... ignomi-
niosi habeantur.

Ebbdl lithatjuk, hogy a sabinianusoknak mas volt a véleményiik, mint a procu-
lianusoknak. Szerintiik az atlétdk fellépése nem vonhaté az ars ludicra kifejezés
korébe, és a spectacula athletorum nem vonhaté a ludi korébe sem.” Az, hogy a
kiilonféle kifejezések mogott kiilonféle latvanyossagok szerepelnek, méar Augustus
Res gestae-jébdl is kitlnik, ahol nem egyetlen szdéval utal arra, hogy jatékokat ren-
dezett, hanem mindegyiket kiilon veszi fel a felsoroldsba, elkiilonitve a spectacula
athletorum-ot a gladidtor- és 4llatviadalok mellett, a [udi-tdl is.”> Ha a kifejezéseket
vessziik szemiigyre, ezek szerint az atlétdk kiizdelmei nem vonhatéak a ludi koré-
be; 6k nem scaendn lépnek fel, és ebbdl kovetkezik, hogy artem ludicram non
facere, tehit nem olyan a tevékenységiik, amely Labeo definiciéja szerint becsiilet-
csokkenést vonna maga utdn. A sabinianusok indoklasul a virtutis enim gratia face-
re-t hozzak fel, azaz, hogy nem fizetségért, hanem a dicséség végett kiizdenek.
Pennitz szerint pedig a virtutis gratia Kifejezéssel a két jogasz mindenekeltt az at-
létasport feddhetetlenségére utal, a gy6zelemért valé versengés elvére, ahol a virrus
fogalom tidgabb értelmében éppen a katonai erénynek felel meg. A tevékenységnek
ebbdl a pozitiv értékelésébdl, mely a szinészettel teljesen ellentétben éll, természe-
tesen kovetkezik, hogy ahhoz semmilyen jogi hétrdnyt nem szabad kapcsolni.”

Horsmann szerint™ azonban a virtutis causa kifejezést a quaestus causa-val
kell szembeallitani, azaz az ellenszolgaltatasért és egy idegen akaratnak aldvetve
valé fellépést, mely kritériumok jelentSs szerepet jdtszottak Romdban egy teve-

organis et lyris et citharis praecinebant. Et dicti thymelici, quod olim in orchestra stantes
cantabant super pulpitum, quod thymele vocabatur.

¥ A gimnasztikai agonok résztvevi, akiket azokrél a kiképzdiskoldkrol neveztek el, me-
lyekben edzettek, és amiket £votot-nak hivtak. J. REISCH, Athletai, RE, 11/1, 2054.

* Eleinte az ignominia és az infamia két kiilonallé kategoria volt. Az ignominia egy arra
hivatott szerv hatdrozatdn alapult, az infamia pedig a kozvéleményen. A principatusban
az ignominia dsszeolvadt az infamidval és ez a kifejezés hdttérbe szorult. Mégis, mint a
példa mutatja, egyes forrasokban taldlkozhatunk a becsiiletcsokkenésnek ezzel a megje-
161ésével is. M. KASER, Infamia und ignominia, 223.

*" PENNITZ, i. m., 100.

2 Mon. Ancyr. 4. 22-23 /Ed. Malc./: Ter munus gladiatorium dedi meo nomine ... Bis ath-
letarum undique accitorum spectaculum populo praebui meo nomine ... Ludos feci meo
nomine quater, ... Venationes bestiarum Africanarum meo nomine populo dedi ... Nava-
lis proeli spectaculum populo dedi ...

* PENNITZ, i. m., 102.

* HORSMANN, i. m., 216.
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kenység megitélésénél.” Tlyen médon lépnek fel pl. azok, akik dllatokkal kiizde-
nek.”® Ezért Horsmann azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy minden fellép6, aki a
tevékenységét munkaszerzédés — locatio conductio — alapjan masnak lekotelezve,
quaestus causa gyakorolja, az ars ludicra-t Gz, és ezért infamis lesz. Ebben az
osszefiiggésben az ars szakmit jelent, tehdt az artem ludicram Kifejezés szakmai
fellépést jelent a romai ludi barmilyen fajtdjan. Ennek alapjdn pedig csak azok az
atlétak mentesek az infamia aldl, akik oywveg tepot-on”, azaz szent versenyeken
vesznek részt. Horsmann ennél a megéllapitaséanal azonban figyelmen Kkiviil hagyja,
hogy ezeken a kiizdelmeken a dicséséget jelentd koszorun kiviil a gy6ztesek olyan
anyagi juttatdsokat is szereztek, melyek bizonyos szintii jolétet biztositottak sza-
mukra,”®

A szent agonok gydzteseinek kiilonféle lehetéségeik voltak a felemelkedésre.
ElSszor is azoknak a hieronikoknak™ lehetett igényiik varosuktdl kiilonféle privilé-
giumokra, akik legaldbb egy aywmv 1epog-on gyézelmet szereztek. A tiszteletadds
kifejezésének korében megillette Gket a triumphusi bevonulds sziilvarosukba,
szoborallitds, a jatékokon egy tiszteletbeli hely biztositdsa. A kozmegbecsiilésen
kiviil azonban nagyvonald, materidlis javakat is garantdltak szamukra. fgy tiszte-
letbeli nyugdijat kaptak, melyet életiik végéig vagy maguk vettek igénybe, vagy
masnak el is adhattdk. Ezen kiviil a hieronikok mentesek voltak az adoktdl és di-
jaktdl, tovabbé a biréi hivatal ellatdsatol, a védelmi szolgdlat aldl, valamint hiva-
talok és egyéb, a kozosség érdekében végzett tevékenység elvillaldsatol. A kulono-
sen sikeres atlétdk tobb vdros polgérjogaval rendelkeztek. Ha tobb vdros szamara,

% D. NORR, Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der freien Arbeir in Rom, SZ, 82,
(1965), 75.

% Ulp. D. 3,1,6: ... et qui operas suas, ut cum bestiis depugnaret, locaverit.

¥ A versenyeknél kiilonbséget kell tenni cyoveg 1epot, azaz ,szent versenyek” és egyéb
atlétikai kiizdelmek kozott, mivel ezek kiilonféle célokbdl keriiltek megrendezésre. A
,.szent versenyek”-et az okumenikus jelzGvel is lehet illetni, mert azokon az egész gorog-
rémai vilagbdl szerepeltek atlétak. Ezeket a kiizdelmeket a pan-hellenikus versenyek —
mint pl. az Olympia — mintdjdra rendezték, és a programjuk is a gorog példaképet kovet-
te. Az ilyen versenyeken a dij egy levélkoszort volt. THUILLIER, i. m., 120.
A midsik csoportja az agonoknak az oywveg 0 euatikol, melyet leginkdbb | dijagonok-
nak” fordithatnank, mert az atlétdk a dijat pénz vagy értékes targy formdjaban kaptak.
Ezeket a versenyeket 4ltaldban helyi iinnepek keretében rendeziék. Egy ilyen agon alkal-
médval elnyerhetd dij sszege nem volt kevés, hiszen pl. a pankrétor Aphrodisias nyere-
ménye 3000 drachma volt. Mivel a versenyek regiondlis szintdek voltak, néha kizérélag
csak a vdrosi polgdrok vehettek rajta részt, és megrendezésiikhoz nem volt csdszari enge-
délyre sziikség, mint a szent agonok esetében, melynek rendezéséhez a vdrosnak be kel-
lett szerezni a csdszdr engedélyét. CH. WALLNER, Soldatenkaiser und Sport, Frankfurt
am Main, 1997, 31-32.

™ WACKE, i. m., 441.

* 1epovikng: a szent agonok gy6ztesei. M. AMELOTTI, La posizione degli atleti di fronte al
diritto romano, SDHI 21, 1955, 149.
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melynek polgdrjogdval rendelkeztek, gy6zelmet szereztek, azok mindegyike kiilon-
féle financidlis kedvezményeket biztositott szamukra.

A csdszar mintegy kezeskedett azért, hogy a vdrosok ezeket a privilégiumokat
az atlétdknak megadjak. Gy6zelmi oklevelek, melyeket az 6kumenikus atlétaegye-
siiletek vezeté tagjai allitottak ki, gyakran kezdédnek olyan csaszari iratokkal, ame-
lyek a privilégiumokra valé jogosultsdgot erdsitik meg. Az tehdt egyediil a csdszdr
mérlegelésén mulott, hogy a gydztes atlétaknak adott privilégiumok tartalmat és
terjedelmét kiszélesitse vagy korlatozza, beleértve, hogy adomanyait a hieronikok
csoportjdra szoritsa.*

Azt, hogy ezekre az anyagi javakra mennyire szamitottak az atlétak, és hogy a
szent versenyeken sem pusztdn a dicséség vdgya hajtotta 6ket, Antinoupolis atlétdi-
nak esete jol példazza: Egy fennmaradt papyrosbdl kitlinik, hogy egy egyiptomi
varos, Antinoupolis hieronikjai azért perelnek a csdszarndl, a legmagasabb helyen,
mert mar tizenot hénapja ¢és hét napja nem kapnak pénzt a varostél, pedig gydzel-
miik alapjan jarna nekik. A 253-257-bél valé rescriptumban Valerianus a reklama-
Iokat a csdszdri irattal a praefectus Aegyptihez, Magnius Felixhez utalja, akinek az
eset kivizsgdlasa volt a feladata. Ha az igény jogosnak bizonyul, mind a kiesett,
mind a jovoben esedékes honorariumot ki kell fizetni. Figyelmet érdemel ebben az
esetben az a tény is, hogy a csaszdr a hieronikokat a praefectus Aegyptihez utalja.
Az atlétdk dltal kovetelt pénz itt nyilvdnvaléan a csaszari kasszabdl folyt, mig
egyébként a gydztes varosanak, ebben az esetben Antinoupolisnak kellett viselnie
az ilyen koltségeket. Hogy ez egy egyszeri alkalom volt-e, vagy a csdszarkor
folyamdn a gydztes atlétdkat megilleté privilégiumok teljesitésének hataskorében
valtozas allt be, nyitott kérdés.*'

A misik esetrSl az ifjabb Plinius ir.* Traianus csdszdrhoz cimzett levelében
arra kéri a csdszart, hogy nytjtson iranymutatdst abban a kérdésben, hogy az atlé-

“ WALLNER: i. m., 25-26.

“" WALLNER, i. m., 132-133.

“2 Plin. ep, 10, 118, 119: C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI: Athletae, domine, ea, quae pro
iselasticis certaminibus constituisti, dberi sibi putant statim ex eo die, quo sunt coronati;
nihil enim referre, quando sint patriam invecti, sed quando certamine vicerint, ex quo in-
vehi possint. Ego contra scribo 'iselastici nomine’: itaque eorum vehementer addubitem,
an sit potius id tempus, quo er.oniacav, intuendum. litdem obsonia petunt pro eo agone,
qui a te iselasticus factus est, quamvis vicerint, antequam fieret. Aiunt enim congruens
esse, sicut non detur sibi pro iis certaminibus, quae esse iselastica, postquam vicerunt,
desierunt, ita pro iis dari, quae esse coeperunt. Hic quoque non mediocriter haereo, ne
cuiusquam retro habeatur ratio dandumque, quod tunc, cum vincerent, non debebatur.
Rogo ergo, witdubitationem meam regere, id est beneficia tua interpretari, ipse digneris.
TRAIANUS PLINIO: Iselasticum tunc primum mihi videtur incipere deberi, cum quis in ci-
vitatem suam ipse el.oniacev. Obsonia eorum certaminum, quae iselastica esse placuit
mihi, si ante iselastica non fuerunt, retro non debentur. Nec proficere pro desiderio ath-
letarum potest, quod eorum, quae postea iselastica non lege constitui, quam quierant,
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taknak mikortdl jarnak a juttatasok: attél a naptdl fogva, amikor gydztek az iselas-
ticus versenyen,” vagy a sziildvarosukba valé bevonulas idépontjdt6l. Plinius nega-
tivan 4ll a kérdéshez, mert azt a véleményét fejezi ki, hogy szerinte az atlétakat ak-
kortdl illetik meg a juttatasok, amikor sziildvdrosukba bevonultak. Ezen kiviil az
atlétdk olyan versenyekért is ellatast kovetelnek, melyeket a csdszdr, gy6zelmiiket
kévetden nyilvénitott iselasticussa. Szerintiik ez azért lenne méltanyos, mert ha
azokért a versenyekért, amelyek gyézelmiiket kovetden vesztették el iselasticus
jellegiiket, semmit sem kapnak, ezért olyanokért, amelyek azota elnyerték ezt a
cimet, kapjak meg a juttatasokat.

A csdszar vdlasza az atlétdk szdmadra itt nem olyan kedvez6é mint az elGbbi
esetben, hiszen szerinte is csak akkortdl jérnak a juttatasok, mikor az atlétdk sziilo-
vérosukba bevonultak. Visszamendleg pedig az atlétdk nem kapnak elldtast. Ezt az-
zal indokolja a csdszdr, hogy a versenyek feltételeinek megviltoztatdsdval azt sem
kérik vissza téliik, amit kordbban megkaptak. Ez a valasz ugyan az atlétdk lebecsi-
[ését tiikrozi, de alatdmasztja, hogy joguk volt az elldtasra,” és ez is bizonyitja,
hogy a sportoldkat a szent agonokon megszerezhetd elénydk is motivaltdk.

Az atlétdk egyik varosrdl a masikra jarvdn az év folyamdn olyan kiizdelmeken
is részt vettek, melyeket a ,,szent versenyek” keretében rendeztek,” és létfenntarta-
suk érdekében oyoveg OgpoTikot-on is, ahol a kitizott magas jutalomért mérkéz-
tek. Ezért nem lehet az atlétakat az infdmia szempontjabél azon az alapon katego-
rizalni, hogy milyen jellegli versenyen szerepeltek, mivel elég valészintitlennek td-
nik, hogy egyaltaldn akadt olyan atléta, aki csak arywveg 1epot-on szerepelt volna.

Ha elismernénk, hogy az atlétak tevékenysége ars ludicra-nak mindsul, €s ez-
altal becsiiletcsokkenést szenvedtek, nemcsak a postulacids képességiik valt volna
korlatozottd, hanem egyéb szabélyozdsok is érvényesiiltek volna rdjuk: a lex [ulia
de maritandis ordinibus, ami megtiltotta az ingenuusoknak, hogy hdzassdgot kos-
senek veliik,” a lex Iulia de adulteriis coercendis, mely szerint a megcsalt férj
megolhette Sket,” a lex Iulia iudiciorum publicorum, amely a ius accusanditél

accipere desierunt. Mutata enim condicione certaminum nihilo minus, quae ante perege-
rant, non revocantur.

5 Certamina iselastica: olyan versenyek, melyek a gy6ztes szdmdra triumphusi bevonuldst
biztositottak sziildvarosukba. AMELOTTI, i. m., 140.

“ AMELOTTI, i. m., 141.

“ PENNITZ, i. m., 102.

% Ulp. 13,2 : ceteri autem ingenui prohibentur ... et quae artem ludicram fecerit.

7 Macer. D. 48,5,25,pr.: ... ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in
adulterio uxoris occider eum, ... quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi
cantandive causa prodierit ...,
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fosztotta meg, aki ars ludicran szerepelt,” a lex Iulia de vi publica et privata, mely
altal erGsebb védelemben részesitették ket egy romai hivatalnok eljardsa elétt.*

A mi vizsgdléddsaink szdmdra azonban a kdvetkezd rendelkezések az érdeke-
sek. A Tabula Heracleensis torvénye a municipiumokban a decuriok, duumvirek,
quattorvirek soraibol és az ezekkel jaré tiszteletbeli jogokbdl kizdrja azokat, akik
ars ludicra-n szerepelnek.™ A csdszdrkorban azonban, kiilonosen az ismert spor-
toldk, részben még az aktiv idejiik alatt, de leginkdbb karrierjiik befejezése utdn
tagjai lettek azon véros tandcsdnak, melynek polgarai voltak, vagy kiilonféle hiva-
talnokok lettek.” Ezeknek a privilégiumoknak csak az volt az eléfeltétele, hogy
egy szent agonon is nyerni kellett.”

Diocletianus két rescriptuma megengedte az atlétaknak, hogy mentesiiljenek a
munera civlia al6l €s azon politikai kotelezettségektdl a helyi kozigazgatasban,
amelyek a kés6 6korban inkdbb madr terhet jelentettek azok szdmara, akiknek ezt el
kellett vdllalniuk. Az egyik rescriptum a Codexben, a masik a lipcsei papyrusok-
ban taldlhaté. Ez egészen bizonyosan két kiilonboz6 constitutio. Az egyiket egy
magéanszemélynek cimezték, akinek neve Hermogenes, a masikat egy egyiptomi
versenyszovetségnek, ad synodum xysticorum et thymelicorum, melynek székhelye
Alexandridban volt. A két rescriptum kozotti néhany kiilonbségbdl kikovetkeztet-
hetjiik, hogy a Codexbdl mit hagytak ki. A két leirat tartalma analdg, a csdszar
ugyanabban a kérdésben mindkét alkalommal azonosan dontott.”

C. 10,54,(53): Athletis ita demum, si per omnem aetatem ceriasse, coronis
quoque non minus tribus certaminis sacri, in quibus vel semel Romae seu an-
tiquae graeciae, merito coronati non aemulis corruptis ac redemptis proben-
tur, civilium munerum tribui solet vacatio.™

P. Lips. 44, Col. II: Impp. Diocletianus et Maximianus Augg. Et Constantius
et Maximianus nobb. Caess. Ad synodum xysticorum et thymelicorum. Et ivi-
dem: Familiare nobis, praerogativas integras inlibatas servare quas divorum
parentorum Augg. Constitutiones in suos quibusquae concedunt. Sed ne sub
specie coronarum declinandi munera civilia potestas omnibus detur, ideo ad
praeces vestras dato scripto declaramus ei dem a muneribus civilibus per-
sonalibus immunitatem iure competere qui per omne tempus aetatis suae

“ Ulp. D. 48,2,4: ... ius accusandi ademptum est, item his, ... quive artem ludicram vel
lenocinium fecerint. ..

“ D. 48,6,7: hac lege excipiuntur, qui artem ludicram faciunt ...

O FIRA T 13, Z.108. ... queive lanistaturam artemve ludicram fecit fecerit. V6. KASER, In-
Sfamia und ignominia, 255.

%' H. AIGNER, Zur gesellschaftlichen Stellung von Henkern, Gladiatoren und Berufsath-
leten, 1. WEILER (Hg.), Soziale Randgruppen und Aussenseiter im Altertum, Graz, 1988,
213.

7 WALLNER, i. m., 25.

* AMELOTTI, i. m., 149.

* Vo.: Mod. D. 27,1,6,13: Ulpianus libro singulari de officio praetoris tutelaris ita scribit:
Athletae habent a tutela excusationem, sed qui sacris certaminubus coronati sunt.
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certaminibus adfuisse non nova corruptela et suscriptio interveniente non mi-
nus quam aras certaminis nobilis retulerint in quibus vel urbicae victoriae
vel antiquae Graeciae vel ex numine nostro comoediam certamine Constituto-
FUM NOIFH¥FF| /¥ [ peer/FHHrerrikis] quae species privilegil intra perso-
nam eorum quorum i***** non huiusmodi beneticio remunerare placuit
CONSt necuit ut iuStius persuasum habeant ai** | o [¥* X3k s gk % [5%
hutusmodi persona [*** ¥ [F#xxx

Col. 1IL: nisi haec persona sub aemula pro sessione parentium privilegii
speciem in se provocaverint.

Ezekbdl a rescriptumokbdl Kitiinik, hogy a csdszar a privilégiumok megadasit
feltételekhez kototte:

a) A kivaltsagos személy egész életében versenyezzen, azaz mindaddig, amig
az ereje elég ahhoz, hogy atlétaként mikodjon.

b) Legaldbb hdrom alkalommal gy6zzén szent jatékokon, melyekbol egyszer
Rémdban vagy Gordgorszagban kell nyernie, azaz olyan versenyen, melyet a leg-
nagyobb tisztelet vesz koriil, ahol a versenyzék nagy létszima miatt nehéz gyobzel-
met aratni. A papyros a Rémaban megszerzett gySzelmet a certamen ex numine
nostro-hoz hasonlitja, azaz olyan jitékokrdl van szd, melyet a csdszar patronatusa
ala helyeztek.

¢) Az atlétanak valédi gy6zelmet kell aratni, azaz nem olyat, amit az ellenf¢l
megvesztegetésével szereztek.”

Ez a rendelet is mutatja, hogy az atlétdk nem tartoztak a becsiiletcsokkenéssel
stjtott személyek kozé, hiszen az infamisok nem villalhattak hivatalt, és nem le-
hettek munera civilia alanyai sem,” nemhogy még abban a kedvezményben része-
siiltek volna, hogy mentesiilnek ezen terhek aldl.

Az, hogy az atlétdk nem mindsiiltek infamisnak, leginkdbb mégis a Digestabol
tinik ki. A Digestdban ugyanis els6 helyen szerepel a D. 3,2,2,5 fragmentumban a
fészabaly, hogy mindenki, aki a Labeo altal feldllitott definiciénak megfelel, infa-
misnak mindsiil, és ezt koveti a D. 3,2,4,pr, mely a f6szabdly aldli kivételeket te-
remti meg, melyek kozott az atléték is szerepelnek. Ezért hidba min6siil az atlétdk
cselekménye is ars ludicranak, hidba lépnek fel scaendn és quaestus causa, mivel
6k virtutis causa is kiizdenek, ezért nem érvényesek rajuk sem a postuldciéval kap-
csolatos, sem az egyéb, a becsiiletcsokkenést szenveddkre vonatkozd szabalyok.
még akkor sem, ha mint professziondlis sportolok, nemesak a dicsségért verse-
nyeztek.”’ Az atlétik mentesek voltak az infamidtél, mivel az 6 tevékenységiiket
elismerte a princeps, hiszen, mint késébb litni fogjuk, az atlétaegyesiileteken ke-
resztiil 6k is a csdszari kultusz hordozéi voltak. Az ilyen szellem( értelmezés pedig

% AMELOTTL, i. m., 151, 152.

56 J6l példdzza ezt a gyamsdg esete, ahol az elmarasztalt gydm egyik buintetése éppen az
volt, hogy infamissd valt: Tul. D. 3,2,1,pr: Infamia notatur ... qui pro ... tutelae ... suo no-
mine damnatus erit. ..

7 AMELOTT, i. m., 125.
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osszhangban 4ll azokkal a privilégiumokkal is, melyekben az atlétdkat részesitették
a kés6bbi id6k folyaman a csédszéri rescriptumok.™

Ezek a szabalyok csak azokra az atlétdkra vonatkozhattak, akik rdmai polgarok
voltak. Mivel ezen sportoldk tobbsége gorog volt,” valamint nagy résziik a rabszol-
gdk koziil keriilt ki*, az a kérdés, hogy infamisnak mindsiiltek-e vagy sem, az atlé-
tiknak viszonylag szlik korét érintette. Az agonokon elérheté elényok ellenére a
rémai atlétdk szdma csekély maradt,” pedig Nero sokat faradozott azon, hogy mi-
nél tobb romai vegyen részt a jatékokon, féleg a nemesség soraibdl. Ebbdl a célbdl
fird6t és gymnasiumot épittetett, a senatoroknak és lovagoknak pedig olajat ado-
manyozott, hogy alkalmat adjon nekik az edzésre.”” Néhany feliraton, melyen bok-
szoldk szerepelnek, olyanokat is taldlunk, akik a rémai polgarokra jellemz6 iria
nomina-t viselik, azonban nem tudjuk, hogyan juthattak a romai polgéarjoghoz. Az
kevésbé valdszint, hogy ha rabszolgdk voltak, a nép a szabadon bocsatasukért de-
monstralt volna, mint a gladiatorok esetében, az azonban bizonyos, hogy az atlétak
nemcsak a kitlizott dij nagysaga miatt utaztak a févarosba egy-egy verseny al-
kalmaval, hanem a gydztesnek adomdnyozandd polgdrjog elnyerésének lehetdsége
is csabitotta Sket.”

Végkovetkeztetésként tehdt megallapithatjuk, hogy az a romai polgdr, aki fog-
lalkozasszer(ien atléta volt, nem szenvedett Rémdban becsiiletcsokkenést, tehat
minden joghatrany nélkiil felléphetett a kiilonféle agonokon.

Ahhoz azonban, hogy egy atléta valamilyen versenyen gydzelmet érjen el,
megfelelGen kellett edzenie magat, egy sajdtos életmddot volt kénytelen folytatni a
mai hivatdsos sportolékhoz hasonléan. Mivel a sportoldk dltaldban a vagyontala-
nabb rétegekbdl keriiltek ki,” médot kellett taldlniuk arra, hogy anélkiil, hogy va-
lamilyen egyéb munkat végeztek volna, megélhetésiiket biztositani tudjak.

Erre a problémadra kinalt megoldast, hogy az atlétdk pénzt vettek fel koleson,
azzal a feltétellel, hogy csak akkor kell visszafizetni, ha nyertek a versenyen, ¢és
megkaptak a dijat. Ezt ahhoz az esethez hasonlitjdk a jogtudésok, amikor egy ha-
lasznak haldszati eszkozok megvételére nyujtanak kolesont, amit csak akkor kell
visszafizetni, ha a haldszat eredményes volt. A megegyezéshez nem volt sziikség
stipulatiora, egy egyszer( pactum is elegend6 volt:

* A. H. J. GREENIDGE, Infamia, Oxford, 1894, 125.
¥ Vo, fent, 1j.11.

% vg. Ulp. D. 9,2,7.4

" MAHL, i. m., 34.

 Tac. ann. 14, 47, 2: Suet. Nero, 12,3

* THUILLIER, i. m., 51, 154.0.

* REISCH, Athletai, in: RE II/1, Stuttgart, 1913, 2055.
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Scaev. D. 22,2,5: ,,... nec dubitabis, si piscatori erogaiuro in apparatum pli-
rimum pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet; et athletae, unde se exhi-
beret exerceretque, ut, si vicisset redderet. :1§:,,In his aurem omnibus er pac-
tum sine stipulatione ad augendam obligationem prodest.”

Ez az aleatorikus szerzédés, a tengeri kolcsonnel mutat hasonlésagot, melyet
szintén csak akkor kellett visszafizetni, ha a hajé, aminek ttjahoz kolcsont adtak,
szerencsésen teljesitette kiildetését. Foldi a tengeri kolcsonnel kapcsolatban arra
mutat r4, hogy a hajétorés kockdzatat kiilon megéllapodds hidnydban a hajos vi-
selte, tehat a kolesonadé kockazatviselése nem volt az iigylet naturalia negotii-jé-
nek tekinthet.° A halaszoknak és az atlétdknak nyujtott kolcson esetében is kiilon
megéllapoddsra volt sziikség, mégpedig egy feltétel szerzédésbe foglaldsdval.

A veszélyviselés dtvételének kiegyenlitéseképpen a kolesonadé magasabb ka-
matot szedhetett a szokdsosnal. A forrashely kifejezetten nem beszél kamatrol,
azonban az ,.ad augendam obligationem” kifejezés, tehat hogy a pactum az obliga-
tioban foglalt kitelezettségek stlyosbitasit célozza, kamat kikotésére enged kovet-
keztetni. Val6szintleg itt is, mint a tengeri kolcson esetében, a veszélyviselés atval-
laldsanak fejében a szokdsosndl magasabb kamatot lehetett szedni.*® Az a Kitétel
pedig, hogy stipulatio helyett pactum is elegendd az érvényes kamatkikotéshez,
szintén a hitelez6t részesitette elényben,” hiszen igy a kamatot a fékoveteléssel
egyiitt, egy keresettel érvényesithette. Wacke szerint ebben az esetben a kamatot
nem rendszeresen, meghatdrozott idékozonként kellett fizetni, hanem a koleson
osszegével egyidejiileg volt koteles az adés megadni, tehat egy nagyobb dsz-szeget
kapott vissza a hitelez§, mint amit eredetileg kolcsonadott. Ez a véleménye
Amelottinak is, aki szerint a hitelezé sziméra méltanyos, ha egy ilyen bizonytalan
kimeneteld iigyletnél tobbet kap vissza, mint amennyit adott.®® Az is elképzelhetd,
hogy kikotott kamat helyett az atléta a nyereményének egy részét adta a koleson
osszegén feliil a hitelezdnek. Errdl azonban nem tudunk semmi bizonyosat.”’

Felmeriilhet a kérdés, hogy az atléta a kolcson visszafizetésének elkeriilése mi-
att, esetleg szandékosan nem akart gy6zni a versenyen. Ennek azonban nem lett
volna semmi értelme, hiszen a hosszui felkésziilés és edzés utdn olyan nyeremé-
nyért kiizdottek, mely jéval meghaladta a kolesonként felvett pénz Osszegét.

6 FOLDI ANDRAS, Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban, Bp., 1997, 193.

% FoLDbl, i. m., 190.

67 A kamat kikotése stricti iuris szerzbdések esetében stipulatio formdjiban toriént, egyeb-
ként nem lehetett peresiteni. Mégis taldlunk tovdbbi eseteket is, ahol egyszerd megalla-
podas elegendé volt az érvényes kamatkikotéshez: kozosségek kamatkovetelései Paul. D.
22, 1, 30; hellén befolyés alapjan, ha a kamatot addslevélben kotik ki Mod. eod. 41, 2;
gabona- vagy olajkolcson esetében Alex., Diocl. C. 4, 32, 11; 23; és egy tovabbi hason-
16s4g a tengeri kolcson és az atlétdknak nydjtott koleson kozott, hogy a tengeri kolcson
esetében sem kellett stipulatioban kikotni a kamatot Paul. D. 22, 2, 7. KASER, Das romi-
sche Privatrecht, 415.

5 AMELOTTI, i. m., 148.

% WACKE, i. m., 444.



Az atlétak helyzete a rémai jogban 19

A pénzen kiviil szdmos, fent emlitett privilégiumban részesiiltek, melynek haszna
sokkal nagyobb volt, mint az, hogy nem fizetik vissza akar kamatostul a kolcsont.
A veszélyesebb inkabb az volt, hogy az adds atléta pénzért lemondott a gyézelem-
16l az ellenfele javdra.”” Ebben az esetben pedig amellett, hogy pénzhez jutott, a
kolesont sem kellett megadnia. Mit tehetett a hitelez6, ha erre rdjott, vissza tudta-e
szerezni a pénzét? Azt az esetet, hogy az adds hagyta magdt megvesztegetni, €s
ezzel a feltétel megvaldsuldsat, azt hogy gy6zzon a kiizdelemben, jogellenesen
megakadalyozta, a romai jogtudésok tigy fogtak fel, mintha a feltétel bekovetkezett
volna, és ezért az atléta mégsem menekiilt meg az addssdg visszafizetésétél.”

Azt gondolhatndnk, hogy a hitelez6 érdekében az 4llt, hogy az atléta vegyen
részt a versenyen, gy6zzon, €s azaltal, hogy a feltétel megvaldsult, kamatostul visz-
szakapja a pénzét. A forrasok kozt azonban taldlunk olyan esetet is amikor egy hi-
telez6 azért zarja be az atlétat, hogy az ne tudjon részt venni a versenyen, és ilyen
modon olyan igéret megtételére kényszeritse, hogy a kolesonbe kapott 6sszegnél
tobbet fog visszafizetni. Ekkor a biré a kordbbi allapot helyredllitasarél hozott ité-
letet:

Ulp. D. 4,2,23,2: Si faenerator inciviliter custodiendo athletam et a certami-
nibus prohibendo cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae, his
probatis competens iudex rem suae aequitati restitui decernat.

Wacke szerint azonban ebben az esetben nem olyan kélcsénrél van sz6, mint
az eldbbi forrashelyben, ahol a visszafizetés feltétele a gy6zelem volt, hanem egy
szokvdnyos iigyletrél, ahol nem kotottek ki ilyen feltételt. Egyes sikertelenebb
atlétdk ugyanis nem voltak abban a helyzetben, hogy ilyen kockdzat nélkiili médon
jussanak pénzhez. A hitelez6k pedig nemcsak a kiadott pénziiket, hanem attél
tobbet akartak viszontlatni, ezért erészakos uton prébaltak a sportolét kamatfizetési
kotelezettség felvallaldsara rabirni.”

A praetor az erészakkal kicsikart iigyleteket nem engedte érvényre jutni, ezért
a megfélemlitettnek in integrum restitutiot nydjtott.” A forrdshely birérél beszél,
ezért itt arrdl lehetett sz6, hogy a hitelez beperelte az atlétat a magasabb Gsszeg
kifizetésére. Az alperes az erdszak hatdsa alatt tett nyilatkozatok teljesitése ellen
dltaldban exceptioval védekezhetett,” itt azonban a biré a korabbi allapot visszaalli-
tasat rendelhette el. Ez pedig véleményem szerint arra utal, hogy a bezaras elétti al-
lapotot kellett visszadllitani, tehdt a hitelezének az eredeti kolcsonosszeget meg
kellett kapnia az adéstél.

Kérdés, mi tortént akkor, ha az atléta a bezards kovetkeztében lekéste a ver-
senyt, ¢és igy elesett az esteleges gydzelemmel jaré dijaktol. A szabad mozgds

™ J. REISCH, Athletai, in: RE 1I/1, Stuttgart, 1913, 2054

i APATHY, KLINGENBERG, STIEGLER, Einfithrung in das romische Recht, Wien, Koln,
Weimar, 1994, 184.

2 WACKE, i. m., 449.

B KASER, Das romische Privatrecht, 213.

™ KASER, Das rémische Privatrecht, 213.
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biztositdsa egyik alapvetd tétele a romai maganjognak. fgy, hogy ha valakit abban
akaddlyoznak, hogy nyilvanos fiirdében fiirédjék vagy szinhdzban nyilvanos pa-
holyban iiljon, vagy abban géitolnak, hogy valahol — ahol ennek egyébként nincs
akadalya — tartézkodjék, egyarant actio iniuriarumra ad alapot.”” Ezek szerint ha az
atlétat bezartdk és ezzel megakaddlyoztdk abban, hogy részt vegyen a versenyen,
mint sértett, jogosult volt fogvatartdjaval szemben actio iniuriarumot inditani. Mi-
vel ez az actio aestimatorius jelleg(, a biintetésként kovetelendd dsszegbe besza-
mithatta azokat az esetleges veszteségeit, amit a versenytdl valo tdvolmaradds miatt
kénytelen volt elszenvedni, hiszen a biré az eset megvizsgdldsa utan annyit it€lhe-
tett meg, ,,quantum ob eam rem aequum iudici videbitur.” ™
Ha egyik részrél sem tortént semmilyen csaldrdsdg, az atléta azonban a gy6ze-

lem utdn mégsem fizette vissza a kolcsont, a hitelez6 pedig beperelte, a végrehajt-
haté itélet alapjén, a nyert dsszeget a marasztalt féltél zalogba vették a hitelezé ki-
elégitése végett:

Papinian. D. 42,1,40: Commodis praemiorum, quae propter coronas sacras

praestantur, condemnato placuit interdici et eam pecuniam iure pignoris in

causam iudicati capi.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a hitelezd a kélcson bebiztositasa végett, mar
a verseny el6tt az adds édltal megnyerheté dijon szerezhetett-e zdlogjogot? Ezt a le-
hetdséget Alexander Severus tiltotta meg egy rescriptumaban:

C. 8,16,5: Spem eorum praemiorum, quae pro coronis athletis pensitanda
sunt, privata pactione pignerare minime admittendum est: et ideo nec si ge-
nerale pactum de omnibus bonis pignori obligandis intervenerit, tenet.

Miért hozta ezt a dontést a csdszar? Ha megnézziik a forrdsokat, talalunk ben-
niik példat arra, hogy jovébeni dolgokat is el lehet zdlogositani, igy pl. még meg
nem sziiletett dllatkolykot vagy rabszolgagyereket.”” Gaius szerint pedig ami elad-
hatd, azt el is lehet zalogositani.” Jovébeni dolgokat pedig el lehetett adni, magdt a
puszta reményt is (emptio spei), mint pl. amikor egy haldszat vagy madaraszat
eredményét elére megveszik, akkor is létrejon a vétel, ha semmit sem fognak.”
Gaius definicidja alapjan pedig ezt is el lehetett zdlogositani.

Miért nem zilogosithatta el ugyanigy az atléta is a dij megnyerésének remé-
nyét? Wacke szerint ennek jogpolitikai indokai vannak. Az atlétdk ugyanis, ha nem
alapithattak el6re zdlogot a nyereményiikon, nem is tudtak annyi kélesont felvenni,

> POLAY ELEMER, A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez, Iniuria-ténydlldsok
a rémai joghan, Szeged, 1983, 86. V6. D. 47,10,13,7.

76 KASER, Das romische privatrecht, 522.

"7 KASER, Partus Ancillae, SZ (rom. Abt.) 75, (1958), 189.

™ Gai. D. 20,1,9,1: Quod emptionem venditionemque recipit, etiam pignerationem recipere
potest.

™ Pomp. D. 18,1,8,1: quod fit, cum captum piscium vel avium ... emitur, emptio enim cont-
rahitur, etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est.
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nem tudtak annyira eladésodni. A jovébeni nyeremény reményét nem értékesithet-
ték, nem jatszhattdk el a gyézelem megvaldsuldsa elétt. Ha ezt megtehették volna,
a sziikségesnél nagyobb kolcsonoket vesznek fel, melynek kovetkeztében konnyel-
mibb életet folytatnak, és elhanyagoljdk a sziikséges edzést. Ezen kiviil, ha az
egész nyereményt mar eldre elzalogositjak, nincs, ami a gy6zelemért hajtsa dket,
hiszen abbdl médr semmi sem illette volna meg 6ket. A zdlogalapitdsi tilalom egy
atgondolt szocidlis védelmi intézkedést valdsit meg, mely megakaddlyozza az atlé-
tak eladosodasdt, és a hitelez6k kizsakmadnyolasi lehetoségét. A dij a gydztes atlétat
személyesen kell, hogy illesse, miel6tt a végrehajtdsra jogosult hitelezd sziikség
esetén abbdl keresne kielégitést.* Amelotti szerint pedig a gy6ézelem elétt, bar-
mennyire is kedvezéek a kildtasok, nem lehet egy ennyire bizonytalan helyzetre
fliggd jogi helyzetet teremteni.”

Az atlétdk azonban nemcsak a hitelez6k kiilonféle kélcsoneinek segitségében
reménykedhettek. Versenyekkel teli életiiket nagyban megkonnyitette, hogy egye-
siiletekbe tomoriiltek, melyek nemcsak a mérkézések szervezésénél jatszottak fon-
tos szerepet, hanem a tavoli kiizdelmeken résztvevé tagjaik utaztatdsardl, szalldsa-
rél is gondoskodtak.” A szabad mesterségek gyakorldinak — az orvosok, filozéfu-
sok, szinészek, énekesek, muzsikusok — egyesiiletei mellett ugyanis az atlétdk és
profi sportoldk egyletei is kialakultak. A sportoldk az egész birodalom tekintetében
még foszervezettel is rendelkeztek, mig az Osszes tobbi egyesiilet lokdlis maradt, és
nem ismert semmilyen dsszekapcsoléddst egy nagyobb szervezetben.®

A kisvarosokban, ahol versenyeket rendeztek, helyi societasok jottek létre, me-
lyek késobb regiondlissd valtak, és dltaldban egyesiiletbe tomoriiltek. Emellett a kii-
16nféle versenyek alkalmaval, azok szamdra, akik nem a vdros polgdrai voltak,
ideiglenes societasok alakultak, melyek az idegen atlétak érdekeit képviselték a he-
lyi szervezetekkel szemben (cuumnog EuoTog).

Rémadban a koztdrsasdg utolsé idejében és a csdszdrsag kezdetén létezett egy
regiondlis tarsasig (oLV030¢ EVOTIKY MEPIMOALOTIKN TOV TEPL TOV HpokAiea),
majd Kr.u. L. sz. kozepén a Keleten miikodé dltaldnos szovetség feloszlott és to-
vabbi nagyszamu atléta telepedett le Romaban, melyek szovetsége szintén Herak-
lesznak lett szentelve (1epa EuoTikn cuvodog twv mept Tov Hpakieo omo
KOTOALOEWS €V T BaciAdt Poun korowkovvtov).* Az atlétacgyesiiletek Kis-
azsidb6l Romadba vald telepiilése nem csdszari parancsra tortént, a csdszarnak
azonban elényds volt, mert igy jobban tudta ellendrizni a pénziigyeiket.*”” A két tes-
tillet rovid ideig parhuzamosan létezett, majd Hadrianus uralkoddsdnak idején
egyesiiltek (ovvodog EuoTikn Twv meEPL Tov HPOKAEO QTANTWOV LEPOVEIK®V

% WACKE, i. m., 451-452.

" AMELOTTI, i. m., 148.

2 THUILLIER, i. m., 51.

3 Ulrich KAHRSTEDT, Kulturgeschichte der rémischen Kaiserzeit, Miinchen, 1944, 289.
“ AMELOTTI, i. m., 132-133.

“ H. W. PLEKET, Some aspects of the history of the athletic guilds, ZPE, 1973, 221.
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otepaveltwv). Ez az 0j tarsasig, mely a csaszarsag fovdrosaban székelt, méltan
vélt az atlétika vildgszervezetévé a csdszdr patronatusa alatt, €s az elnevezését is a
csaszarokrodl kezdte felvenni. Virdgkorat Septimus Severus alatt €lte. A helyi tarsu-
lasok a rémai szekci6i lettek, és a kozponti befolydst kozvetitették a provincidkba.™

Az atlétdk szdmdra az atlétaegyesiiletekben valé tagsidg hozzdjutdst kindlt meg-
hatarozott funkciékhoz, melyek bizonyosan nagy jelentGsséggel birtak, azonban a
cursus honorum hivataldval nem voltak dsszehasonlithatéak. Az egyesiiletet az ak-
tiv és nyugdijas atlétak maguk igazgattak, a fétisztviselSk persondlunioban mikdod-
tek a csdszari fiird6k igazgatdjaval. Ebbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a pozi-
ciét az uralkodé csédszdr, vagy az 6 egyetértésével toltotték be. A csdszdr hatarozta
meg a xystarchidkat is, azaz dltaldban az atlétdk koziil életfogytig kinevezett hiva-
talnokokat, akik a vdrosnak egy meghatdrozott vagy minden egyes linnepén felii-
gyeletet gyakoroltak az atlétik fegyelme felett. Az atlétdk az erre a tisztségre vald
kinevezést nagy megbecsiilésnek tekintették.”’

Ezen kiviil az atlétaegyesiilet a maga igazgatéival, fGpapjaival, titkdraival, le-
véltarosaival, pénztérosaival sportorvosaival pozitivan hatott a sportolok nyilvanos-
sdg 4ltali megitélésében. Mivel a szervezet hasonléan volt felépitve, mint mas
szakmdk egyesiiletei vagy céhei, azt is lehet mondani, hogy az atlétdk altal elért tel-
jesitmények a munka és szakma eredményei voltak.*®

Az egykori sikeres atlétdk ezen egyesiiletekben kiilonféle funkcidkat vallaltak,
melyek az egyleteknek két Iényeges feladatdbol kovetkeztek:

— Az egyikhez tartozott a versenyekkel osszefiiggd feladatok organizilasa. En-
nek keretében mindenekeldtt a versenyek idépontjainak koordinaldsdt, a gy6ztesek
regisztralasat végezték.

— Az egyesiiletek mésik feladata, a versenyek és a csdszar kozotti nagyon szo-
ros kapcsolatbdl adédott. Az atlétaegyesiilet ugyanis jelent6s hordozéja volt a csd-
széari kultusznak: lényegében minden agont az éppen uralkodo princeps tiszteletére
rendeztek. Ez, mint a privilégiumok garancidja érvényesiilt, mely elénydk a gy6z-
test az egyesiilet tagjaként illették. Az uralkodé csdszdr neve mindig része volt a
synodus elnevezésének, sét gyanithatd, hogy egy tag felvételénél eskiit kellett tenni
a csdszédr géniuszdra. Az atlétdk egyesiiletét, mint egy testiiletet lehet felfogni, ami
a sportoldk akkori véddistenét és az uralkodd csdszdrt részesitette tiszteletben.”

Azonban nem minden atléta valt valamilyen szervezet tagjiavd, hanem voltak
olyanok is, akik a csdszdrkorban tehetségiiket sajdt maguk kamatoztattdk. Példdul
voltak udvari birkézok is (aulici luctatores), akiket Nero ugy elkényeztetett, hogy
Alexandriab6] hozatott homokot a szdmukra.” A palotaban tartotta ezeket a sporto-
I6kat a maga gyonyodrkodtetésére, vagy birkézok edzésére? Kolcsonadta vagy

% AMELOTTI, i. m., 132-133.
8 WALLNER, i. n., 26.

% AIGNER, i. m., 214.

% WALLNER, i. m., 29.

% Sueton., Nero, 45. 1.
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bérbe adta ket hivatalnokoknak vagy magdnembereknek nyilvdnos jatékok rende-
zése céljabol, mint ez olyan gladidtoroknal szokds, akik kozvetleniil a csdszartdl
fiiggtek? Ezek mind nyitott kérdések, a moralistdk és szatirikusok azonban nem
hagynak kétséget afeldl, hogy egyeseknek sajat atlétacsapatuk volt, sajat edz6vel.”

A iustinianusi kodifikdcioba nem keriilt bele minden, az atlétakkal kapcsolatos
rendelkezés, hidnyoznak az 1j és keresztény csaszarok dokumentdcii is. Ha figye-
lembe vessziik azt a népszer(iséget, melyet a cirkuszi latvanyossagok ebben a kor-
szakban is élveztek, kérdésessé valik, hogy a kereszténység képes lett volna elto-
rolni ezeket a versenyeket.” Bar az dkeresztény irék miiveiben” és a Codex Theo-
dosianusban™ is taldlhatunk az atlétdkra vonatkoz6, negativ kinyilatkoztatasokat, a
csdszdri kultusz tdmogatdsa miatt nem lehetett ket a gladiatorokkal vagy sziné-
szekkel egy megitélés ald vonni.

' THUILLIER, i. m., 154.

2 AMELOTTI, i. m., 156.

” Tert., spect. 22, 2: Etenim ipsi auctores et administratores spectaculorum quadrigarios
scaenicos xysticos arenarios illos amatissimos, ..., ex eadem arte, qua magnifaciunt, de-
ponent et deminuunt, immo manifeste damnant ignominia. ..

* PL. C. Th. 15,7.,5: Quisquis thymelicam ex urbe venerabili inmemor honestatis abduxerit
eandemque in longinqua transtulerit seu etiam intra domum propriam, ita ut voluptatibus
publicis non serviat, retentarit, quinque librarum auri illatione multetur. dat. v kal. mai.
Mediolano Gratiano V. et Theodosio | aa. conss.



POSAN LASZLO

Halaszati jog a kozépkori Poroszorszagban

A kozépkorban a tavakban, folykban, st a tengerparton is, abbdl kovetkezden,
hogy a hatékony tartésitdsi technika hidnyaban — a s6zdstol eltekintve — a zsak-
mény frissessége érdekében nem lehetett hosszabb idére vagy tavolabb kihajozni,'
a haldszat egyardnt a tartomdanyuri 6nallésighoz és hatalomhoz kapcsol6dé jog
volt. Haldszni ezért csak az ezt engedélyezd kivaltsaglevél, s az abban rogzitett
feltételek alapjin lehetett. Nem volt ez méasképpen a Német Lovagrend dllamaban,
a kozépkori Poroszorszagban sem.

A Német Lovagrend szdmadra II. Frigyes csdszar 1226. évi rimini bulldja bizto-
sitotta a porosz teriiletek feletti széles kord tartomanyri hatalmat. A csdszari privi-
légium a német egyhdzi fejedelmeknek adott 1220. évi kivaltsaglevélben foglal-
takkal azonos kivaltsigokkal ruhdzta fel a lovagokat. A haldszhelyekre, haldszvi-
zekre vonatkozéan a rimini bulla Ggy rendelkezett, hogy a folydk és a tenger hasz-
ndlata (azaz haldszata) utdn a Rend tetszése szerint allapithat meg addkat, ugy,
ahogyan azt akarja és hasznosnak véli, mert a porosz foldek és vizek minden szol-
gélattdl és jaradéktél mentesen a Rend szabad, kotottségek nélkiili tulajdonat képe-
zik.2 A territoridlis hatalmi jogositvanyok birtokdban a Német Lovagrend az 1233.
évi kulmi kivaltsaglevél kiadasakor rendelkezett Poroszorszdg lakosaira vonatko-
z6an a haldszat kérdésérdl. Az oklevél egyértelmien rogzitette, hogy a haldszvizek
feletti tulajdonjog a lovagrendet illeti, {gy a haldszati jog barmilyen engedélyezése
sem jelentheti ezeknél a vizeknél a tulajdonos megvaltozdsit. A Poroszorszigba ér-
kezett elsS telepescknek, Kulm és Thorn viros polgarainak, valamint a pogdny po-
roszok elleni harcra véllalkozé kereszteseknek a Rend flamand jog alapjdn tette
lehet6vé a haldszatot. Ez azt jelentette, hogy azok a telepesek, akiknek a foldjénél,
birtoka mellett haldszatra alkalmas t6 van, ott barmilyen eszkdzzel haldszhatnak, de
csak kizdrolag sajat sziikségletre. Ennek érdekében a lovagrend megtiltotta, hogy a
piaci értékesitésre is alkalmas halmennyiség kifogdsara szolgdld, s télen a jég alatti
haldszatra is alkalmazhatd, a forrasokban newodnak nevezett halét haszndljak: ,.Si
vero maior fuerit, quocumque instrumento in eo piscari voluerit ad commodum
dumtaxat mense sue, preter rete, quod 'newod’ dicitur, habeat liberam faculta-

' M.M. du JOURDIN, Eurdpa és a tenger. Budapest, 1996.. 179.

 Preupisches Urkundenbuch. hgg. R. PHILIPPI — A. SERAPHIM — M. HEIN — E. MASCHKE —
H. KOEPPEN — K. CONRAD, Bde I.1. — VI.1., Konigsberg — Marburg, 1882-1986. (a to-
vabbiakban: PUB), itt: PUB L.1., Nr. 56.
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tem”.” Ez a korldtozds egyittal a sajat sziikségletre torténé haldszatot idében is kor-
ldtozta, hiszen a tél bedlltdval és a vizek befagydsdval ez a tevékenység lehetetlen-
né valt.

A kulmi adomanylevél 1251. évi megtjitott véltozatdba a birtok melletti vizek-
ben sajat sziikségletre t6rténd haldszatot engedélyez6 flamand joggyakorlat mellett
mar a szdsz jogkorbe tartozé magdeburgi jog elemei is besziiremkedtek. A haldsza-
ti jogot illetéen ez a megujitott Kulmer Handfeste azon kitételében érhetd tetten.
amely Kulm és Thorn vdrosoknak egy-egy mérfold hosszusagua folyoszakaszon il-
letve folydparton mdr a Visztula-folyonal is engedélyezte a haldszatot. E két viros
polgdrai a Rodzen-téban is haldszhattak, de az 1233. évi adomanylevéllel ellentét-
ben a Visztuldra és a Rodzen-téra vonatkozéan mar nem szerepelt az a megszori-
tas, korldtozas, hogy az érintettek csak sajat sziikségletre foghattak halat.* Az, hogy
egy folyon csak meghatdrozott szakaszon, hosszisdgban lehet haldszni, a szasz jog-
teriiletrél szarmazé gyakorlat volt, melyet a Sachsenspiegel is tartalmaz.” A hald-
szati jog szempontjabol a két oklevél kozotti Iényeges kiilonbséget az jelentette,
hogy az 1233. évi adomdnylevél csak az olyan vizeken torténd haldszatot szaba-
lyozta, melyek a Kulm és Thorn varosoknak adott foéldek dltal voltak hatdrolva,
azaz a véros birtokhatdrain beliil helyezkedtek el, igy partjaik mar a telepesek bir-
tokat képezték. Ezekben a vizekben (melyek a lovagrend tulajdonat képezték) a lo-
vagok csak a sajat sziikségletre torténé halaszatot engedélyezték. Az 1251. évi
megujitott Kulmer Handfeste azonban mar a Visztulardl is rendelkezett, amely ha-
jozhato folydként egyuittal fontos kézlekedési dtnak is szdmitott. Ahogyan a szdraz-
foldi utak felett a Német Lovagrend éltaldban fenntartotta kozvetlen fennhatdsagat
és utbirdskoddsi jogdt,® gy hasonléképpen tekintett a vizi utakra is. A haldszatot itt
nem az alkalmazhat6 eszkozok elirdsdval korldtozta, hanem aziltal, hogy csak
meghatdrozott folydszakaszra engedélyezte. Hasonl6 tartalmi Wehlau véaros 1336.
évi kividltsdglevele is, amelyben Heinrich Thusemer, kénigsbergi komtdr a nagy-
mester beleegyezésével engedélyezte, hogy a viros polgarai a Pregel-folyon fél
mérfold hosszan haldszhassanak.” PreuBisch-Holland varos 1297. évi kivaltsagleve-
le a Sirgau és Weisk folyécskdk osszefolyasdnal engedte meg a lakosoknak a hald-
szatot.® Soldau 1349-es oklevele a Neide vizét jelolte meg olyan haldszhelynek,
melyet a lakosok hasznalhattak.” Heilsberg," Mehlsack,'" Bischofsburg,"

' PUB L1, Nr. 105.

* PUBLI., Nr. 252.

i Sachsenspiegel — Landrecht 11., 28., § 4., hg. C.G. HOMEYER, Berlin, 1861.

PUB II1.2., Nr. 427.; Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur
Geschichte Ermlands. Bde. 1-1V., hgg. C.R. WOELKY — V. ROHRICH, Braunsberg, 1874.
(a tovdbbiakban: CDW), itt: CDW L., Nr. 70., 96., 102.

7 PUBIILI., Nr. 41.

Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dltern Geschichte Preussens.
Bde I-VI,, hg. J. Voigt, Kénigsberg, 1836-1861. (a tovdbbiakban: CDP), itt: CDP I1., Nr.
34.
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Christburg® stb. vérosok esetében ugyancsak hasonlé tartalma kivéltsaglevelek
sziilettek. A Sachsenspiegelben Gsszefoglalt szdsz jog a sziléziei telepitésben is
nagy szerepet jatszott, igy nem meglepd, hogy a halaszan jog sok esetben az itteni
teriileteken szintén adott folyészakaszokra vonatkozott." Mivel az adott folydsza-
kaszra sz616 engedélyek nem tiltottak a hdlé hasznalatat, s ezt a jogot dltaldban va-
rosi testiiletek kaptak, az adott haldszé hely hasznilatit szabdlyozé rendelkezések
megalkotdsa az adott varos hatdskorébe tartozott. Mivel a korabeli oklevelekben
pontosan rogzitették egy-egy véros addfizetési kotelezettségeit, s az adok mérteket,
melyeket ingatlanok utan kellett fizetni, a halaszat maga, még a sajdt sziikségletre
vonatkozd korldtozasok nélkiili haldszat sem jart adofizetési kotelezettséggel. Az
ilyen kivaltsagokkal rendelkezé vérosok igy a privilégiumleveliikben meghatdro-
zott haldszhelyen egész évben haldszhattak, a zsakmanyt pedig szabadon értékesit-
hették is. A poroszorszdgi piacokon eladdsra keriils édesvizi halak tilnyomo
tobbsége minden bizonnyal ezekbdl a korlatozdsoktdl mentes, varosi hasznalati
haldszvizekbdl szarmazott. Alanyi jogon ugyanakkor a virosi polgdrok csak az
1233. évi kulmi adomanylevélben foglalt korlatozasok betartdsdval haldszhattak.
1365-ben Liebmiihl vérosa is ilyen, korldtozasokt6l mentes haldszati jogot kapott
Werner von RuBdorf christburgi komturtdl."

Hasonl6 volt a helyzet a telepes falvak esetében is. Az oklevelek tanisdga sze-
rint a Német Lovagrend tobbnyire csak a sajét fogyasztds céljabol torténé halasza-
tot engedélyezte a Poroszorszdgba érkez6 paraszti hospeseknek, ha az oklevél egy-
egy telepes kozosségnek lett kidllitva, s nem személyre sz9l6 volt. Milenz'® vagy
Marienau'’ falvak 1321-ben kelt kivaltsdglevelei példaul egyértelmien ugy fogal-
maznak, hogy a telepesek mindannyian haldszhatnak a faluhoz tartozé foldek mel-
letti vizekben, de csak sajat sziikségletiikre, hdlé nélkiil. Ugyanilyen kivaltsagle-
vélben részesiiltek Riesenburg és Heiligenwalde'” lakoi 1344-ben, valamint a

' CDP L, Nr. 59.

' CDW I, Nr. 161.

2 CDW IIL, Nr. 306.

" CDPIL., Nr. 21.

4 J. PFITZNER, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bis-
tumlandes 1. Teil: Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft. (Prager Studien aus dem
Gebiete der Geschichtswissenschaft, hg. H. HIRSCH — S. STEINHERZ — O. WEBER, 18.),
Reichenberg i. B., 1926., 291.

'S Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-1525., bearb. E.
JOACHIM, hg. W. HUBATSCH, Pars I: Regesta Privilegiorum Ordinis S. Mariae
Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden, Gottingen, 1948. (a
tovdbbiakban: Regesta I1.), itt: Regesta II., Nr. 936.

' PUB II., Nr. 359.

"7 PUB II., Nr. 360.

" Regesta II., Nr. 765.

"% Regesta I1., Nr. 767.



Haldszati jog a kozépkori Poroszorszagban 27

Johannisburgban €16k is 1367-ben.*” A példakat természetesen még lehetne sorolni,
de témank szempontjabdl illusztracioként taldn ennyi is elegendé. A falu hatdran
beliili vizeken sajat sziikségletre torténd haldszat joga, ha csekély eltérésekkel is,
de mindeniitt az altaldnos hospes-jogok kozé tartozott a kozépkori Eurépdban.”
Szamos hasonl6 tartalmu forrdas maradt fenn a német telepitések altal ugyancsak
érintett Szilézidbdl is, ahol szintén tiltva volt a hdléval torténé haldszat.

A telepes kozosségeknek biztositott haldszati jog mellett sokkal jelentésebb
azoknak az okleveleknek a szama, melyek személyre széloan adtak haldszatra jo-
gositd kivaltsagokat, de itt is érvényes volt az a korlatozds, hogy a megadomdnyo-
zottak csak sajat sziikségletre, azaz halé nélkiil haldszhattak. Ilyen tipusu, személy-
re sz6l6 kivaltsdagleveleket a Német Lovagrend két csoport szamdra adoményozott.
Az elsG csoportba a német falvak telepitését végzd telepitési vdllalkozok, az un.
locatorok tartoztak, akik az dltaluk alapitott telepiilések orokletes eloljardi, birdi,
Un. soltészai lettek.” Mielenz falu 1321. évi alapité oklevele példaul egyértelmiien
rogzitette, hogy a locator €s 6rokosei a telepitési feladatokkal jaré faradozasokeért
és kiaddsokért megkaptak az 6j falu soltészi tisztségét.”* Rosenfelde,” Grunenfeld,
* vagy Arnsdorf” alapité oklevelei — s természetesen még szdmos egyéb oklevél is
— szintén a telepitési vallalkozé és a soltész személyének azonossagardl szdlnak.
A soltészi tisztség és a hozzd kapcsol6do jogok tehat egyfajta | fizetség™ volt a falu-
telepitésért. A személyre szdl6, halaszatot engedélyezé kiviltsdaglevelek masik
nagy csoportjaba a foldesuri jaradékok aldl mentesiil6, katonai kotelezettségekkel
tartozd, szolgdlati birtokkal rendelkezé német, porosz és szlav (lengyel illetve
pomeran) nemesek, birtokosok tartoztak. Ez a réteg — mely birtokdllomaényat, s a
hozza kapcsolddé egyéb jogok tekintetében nagyon is differencidlt volt — adomény-
birtokukkal egyiitt jaréan részesiiltek haldszati jogban. Az oklevelekben tébbnyire
mindkét esetben pontosan rogzitették, hogy a kedvezményezettek mely tavakban
vagy folydvizekben gyakorolhattdk haldszati kivaltsdgukat. 1285-ben példaul
Konrad von Thierberg, tartomdnyi mester (Landmeister, provincialis magister)
meghatdrozta, hogy Starkenberg falu soltésza, Konrad, a Melno-téban barmilyen
eszkozzel haldszhat, kivéve a nywamak nevezett halot (mely azonos a kulmi ado-
manylevélben newod néven szerepl$ haldval): ,item in lacu nostro Moldense se-
pedicto sculteto piscari ad suam coquinam cum omni recium instrumento preter

% Regesta II., Nr. 948.

21 870cs Jend, Az utolsé Arpddok. Budapest, 1993., 204.

Z J. PFITZNER, im. 291.

3 H. PATZER, Die deutsche béiuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preufien. in: Die Anfinge
der Landgemeinde und ihre Wesen Bd. II. (Vortrige und Forschungen VIIL.), Kon-
stanz—Stuttgart, 1964., 156.
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rete, quod nywat dicitur, licenciam duximus concedandam™.** Kuppen falu solté-
sza, Jacob, az Ewing-tora vonatkozéan ugyanilyen feltételekkel nyert haldszati
jogot 1320-ban.” Ilyen esetekben, amikor a haldszati jog nem a telepesek kozossé-
gét, hanem a soltészt illette, a falu lakéi még sajat sziikségletre sem haldszhattak.
Az, hogy egy-egy telepes falu esetében a haldszati jog a telepesek kozosségét, vagy
csak a soltészt illette meg, attol fiiggott, hol alapitottdk az \j telepiilést. Poroszor-
szag viszonylag sirlibben lakott teriiletein, ahol az életfeltételek mar viszonylag
jobbak voltak, tobbnyire csak a soltészok kaptak ilyen jogot. A ritkan lakott, nagy
erdéségek térségébe szélesebb kori kivdltsagokkal kellett 6sztondzni a betelepii-
Iést, igy ezeken a teriileteken dltalaban a telepesek egyiittesen részesiiltek haldszati
jogban is.

A szolgdlati birtokkal rendelkez6 vildgi birtokos réteg, szarmazasatél fliggetle-
niil, ugyancsak halo nélkiili, sajat fogyasztdsra vonatkozo haldszati jogot kapott.
1333-ban példaul Luther von Braunschweig nagymester ilyen feltételekkel erdsi-
tette meg a porosz Skypeldét 10 Hufe f61d birtokdban, valamint a Ruthczor és Gey-
sirich tavakra érvényes haldszati jogaban.” 1364-ben Winrich von Kniprode
nagymester hasonld tartalmu oklevelet dllitott ki Matthias Sachse és fia, Heinrich
szamara, amelyben a Weylasirs-tavon és a Gubysir-folyén engedélyezte a haldsza-
tot.” Egy bizonyos Clausius és egy Fusit nevii porosz szabad a Wurowin,” a Ko-
belkow testvérek és ségoruk pedig a Schen-tavon kapott haldszati jogot.” De
ugyanez a tartalom fogalmazédott meg a német Heinrich von Fischenbach,™ vagy
Hannus von der Heide nevére kiallitott oklevelekben is,* és a sort természetesen ez
esetben is hosszasan folytathatnank. '

A forrasok tilnyomd tobbségében megfogalmazott korldtozo rendelkezésekkel
szemben azonban néhany oklevél ezektdl eltérd tartalmu. Kiilonosen figyelemre
mélté az az 1278. december 15-én kelt kivaltsdglevél, amelyben a Német Lovag-
rend Kulmerland tartomdny lengyel nemeseinek testiiletileg meggjitotta privilégiu-
mait, s ezek kozott azt a jogot is megadta, hogy ezek a nemesek a birtokaikon 1évé
vizekben hdléval is haldszhatnak, azaz nem csak sajat sziikségletre, hanem piacra,
eladdsra is foghattak halat, rdaddsul egész évben.”® Ez a kiviltsag 6rokithets volt,
utédaikra szintén vonatkozott. Elvétve ugyan, de maganszemélyek szabad haldsza-
tar6l mas alkalommal is szélnak a forrdsok.”” Ez mindig kiilonleges kedvezmény-

# PUB 1.2, Nr. 459.

? Regesta II., Nr. 499.

% PUB IL, Nr. 775.

3! Regesta II., Nr. 928.

2 Regesta II., Nr. 665.

¥ Regesta II., Nr. 809.

* Regesta I1., Nr. 835.

% Regesta II., Nr. 1060.

% CDP 1., Nr. 163.

7 CDW 1., Nr. 298.; CDW II., Nr. 8., 289., 353., 357., 405.



Haldszati jog a kozépkori Poroszorszdagban 29

nek szamitott, s dltaldban csak a megadoményozott életére szélt. Haldldval,™ vagy
a birtok idegen kézre keriilésével™ a haldszati jog érvénytelenné vilt. Ha egy fo-
gado vagy kocsma falun kiviil, lakott telepiiléstdl tavol volt, tobb mds kedvezmény
mellett a fogaddst, illetve kocsmarost altaldban a szabad haldszat joga is megillette
a kornyez6 vizekben.®

A haldszati jog szempontjdbol kiilonleges helyzetben voltak a malmok, ponto-
sabban a molndrok. Mivel alapvetden vizimalmokrol volt sz, a molnar sajat sziik-
ségleteire mindig rendelkezett haldszati joggal, de ez kizardlag csak a malomtora,
illetve meghatdrozott szakaszon a be- és kifolyé patakra szoritkozott.*' 1356-ban
példdul Johann Schindenkop, Balga komtirja Heinrich von Girdawennek egy mal-
mot adomdnyozott.” A malomtéra illetve annak szlikebb kornyékére vonatkozé ha-
ldszati jog esetén azonban nem volt magatdl értet6d6, hogy a molndrnak a kifogott
halak utdn semmit sem kell fizetnie. Az ermlandi (warmiai) piispokségbdl szarma-
z6 egyik oklevél szerint példdul a molndr csak abban az esetben tarthatta meg teljes
egészében a zsdkmadnyt, ha az kisebb halakbdl dllt, de ha az nagyobb halakat tartal-
mazott, akkor a fogds harmadat koteles volt beszolgéltatnia a piispoknek.*

A halészati jog eddig tdrgyalt kérdései olyan telepes kozosségekre illetve sze-
mélyekre vonatkoztak, akik szdmdra a haldszat csak kiegészit6 tevékenységet je-
lentett, tehdt nem ebbdl éltek. Ugyanakkor a kozépkori Poroszorszdgban is voltak
haldszattal foglalkoz6, haldszatbdl €16 emberek, telepiilések. A kimondott haldsz-
falvak tobbnyire egy-egy, halaszatra alkalmas viz melletti lovagrendi rendhdz ko-
zelében fekiidtek. A |, hivatdsos” haldszokndl valéban a haldszat jelentette a megél-
hetés alapjdt, s ehhez képest minden mds tevékenység (foldmivelés, erddgazdasag
stb.) csak mdsodlagos fontossdggal birt. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a ha-
ldszok esetében értelmetlen lett volna a hdlé hasznalatdnak tiltasa. A halaszok zsdk-
ményuk meghatérozott hdnyadaval, vagy évi régzitett 6sszegli pénz megfizetésével
tartoztak a lovagrendnek.* 1273-ban a zantiri komtir évi pénzcenzus ellenében
adomdnyozott haldszati jogot.* Hasonlé volt a helyzet Szilézidban is: Ohlau falu
haldszai példdul 16 koteg halat voltak kételesek adni a piispoknek, majd a 14. szai-
zadtol egyre inkdbb elterjedt a rogzitett pénzjaradék, azaz a halaszat utdn évi 3-3.5
markat fizettek.*
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Abbdl kovetkezben, hogy a Német Lovagrend a legtobb esetben megtiltotta a
téli, jég alatti haldszatra is alkalmas halé, a newod, vagy a nywat hasznélatat, a ha-
laszati jog korldtozott volta nem csak a kifoghaté halmennyiségben nyilvinult meg.
hanem a haldszati évadot illetéen is. A csak sajét sziikségletre torténé haldszati jog-
gal rendelkezd telepiilések vagy magénszemélyek gyakorlatilag csak a jégmentes
hénapokban élhettek jogukkal.

A halészati joggal megadoményozottak kozott a haldszattal, s kiilonosen a ha-
liszvizek hatdrdval kapcsolatos kérdések gyakran okoztak vitdkat, fesziiltségeket,
s6t pereskedéseket. 1385-ben példdul Konrad Zollner von Rothenstein nagymester
Tromnau és Willekorn térség birtokosai, valamint a pomeséniai piispok kozotti
vitas haldszati iigyekben birdskodott.*” 1400-ban Konrad von Jungingen nagymes-
ter a pomesdniai kdptalan és Nokaria birtokosa kozotti vitatott haldszati kérdéseket
rendezte.*

Ahogyan a tavakban, folyékban valé haldszati jogot, Ugy a tengeri haldszathoz
valé jogot is csak kiilon engedély birtokdban lehetett gyakorolni. A kézépkorban a
halaszati jogokat illetéen az oklevelekben vildgosan kiilonbséget tettek az édes- és
a sésviz kozott. Figyelemre mélté, hogy Poroszorszigban ennek logikaja alapjan
mésképpen nevezték meg az alacsony sétartalmui Visztula-6blot (Frische-Haff),
ahové a Visztula-folyé torkollott, valamint a sokkal magasabb sétartalma, nyilt ten-
gert. Az el6bbi mare recens, utébbi pedig mare salsum megnevezésben szerepel a
forrasokban. Schonwick véros 1290. évi kivaltsdglevelében példdul ez a tartalmi
elkiilonités egyértelmlien megfogalmazédik: ,.conferimus — civitatis incolis perpe-
tuam licentiam piscare in recenti mari in parte nostra. Poterunt insuper — cives in
perpetuum libere — in salso mari piscari”.* Amikor 1302-ben Helwig von Gold-
bach Landmeister az elbingi domonkosoknak haldszati jogot adott a Frische-Haff
vizén és a nyilt tengeren, ugyancsak a mare recens és a mare salsum Kifejezéseket
hasznélta,* ahogyan egy 1322. évi samlandi oklevél is.” A lovagrendi dllamban a
szinte teljesen zart, a nyilt tengerhez csak viszonylag szik kijdrati csatornaval kap-
cso0lédé, s az ide 6mlé foly6k miatt alacsony sotartalmi obloket nevezték mare
recensnek. A Visztula-5bdl mellett ugyanilyen besorolds ald esett a Kur-6bol is.
1342-ben a Német Lovagrend az olivai cisztercita kolostornak és Danzig véros ha-
laszainak engedélyezte a tengeri haldszatot.”> Az elbingi domonkosok, vagy az
olivai cisztercitak, mint egyhdzi szervezetek, valoban kivéltsagként kaptdk meg a

‘7 'W. von BRUNNECK, Zur Geschichte des altpreufischen Jagd- und Fischereirechts. in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung. 1918..
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lovagrendtél a tengeri haldszat jogét, a haldszok azonban mar nem. Az édesvizi ha-
ldszattal ellentétben, mely alapvetéen a rendhazak sziikségleteit igyekezett kielégi-
teni, s nem eredményezett szamottevé bevételt, a tengeri haldszatbdl jelentSs jove-
delme szdrmazott a lovagrendi kincstarnak. Ez jorészt a haldszati engedélyek, az
un. Keitelbriefek kiaddsabdl folyt be, és nem magabdl a kifogott halak értékesitésé-
bol. A tengeri haldaszoknak évente kellett megvasdrolniuk a haldszati engedélyeket,
melyekért viszonylag sokat, 10—12 mérkat is fizettek.” A Keitelbrief kivaltdsa utan
a haldszat minden haszna (s természetesen kockdzata) mar a haldaszokat illette, akik
tobbnyire nem maguk értékesitették a zsdkmanyt, hanem vagy a Német Lovagrend
tisztségviselGje, vagy valamelyik kereskedd vdsdrolta azt fel.

A tengeri haldszathoz nem csak hogy alapvetéen sziikség volt hdlora, mas esz-
kozzel ez gyakorlatilag lehetetlen lett volna, de a folydkban, tavakban alkalmazott
halénél (newod) sokkal nagyobb és erésebb kellett. A poroszorszagi forrdsokban
ezt a tengeri haldszatra alkalmas hdlot sagena megnevezésben emlitik a forrdsok.
Az elbingi domonkosoknak adott 1302. évi kivaltsaglevél egyértelmlien meghatd-
rozta, hogy a szerzetesek illetve haldszaik milyen eszkozzel haldszhattak, s hogy
abbdl hany darabot hasznalhattak: ,, Quod idem prior et conventus ordinis predica-
torum in Elbingo et eorum successores imperpetuum in recenti mari cum una sage-
na et in salso mari similiter cum una sagena libere piscandi habeant facultatem” >

A 14. szazadban az északi tengereken gyorsan elterjedt a hering kifogdsat ko-
vet$ azonnali sdzasi eljarassal torténd tartdsitasi modszer, amit dontéen a kereske-
delem kiszélesedése kovetkeztében a Balti- és Eszaki-tengeren megjelend j6 miné-
ségl francia és spanyol sé tett lehetévé. A haldszzsakmdny tartésithatosdgdval a
tengeri haldszok hosszabb idére és tavolabbi vizekre is elmerészkedtek. A kozép-
kori Poroszorszagbdl példdul Elbing, Danzig, vagy Konigsberg haldszai egészen a
daniai Sund-szorosig elhajéztak heringért, ahogyan errél Philippe de Mézieres,
V. Kiroly francia kirdly tandcsadéja is beszdmolt: ,, A norvég és a dan kiralysag
kozott van egy egészen szitk tengerdg, amely csak nagyjabdl egy vagy két mérfold
széles... Szeptemberben és oktéberben a hering ezen a szoroson dt vonul egyik
tengerbdl a mdsikba, oly nagy tomegben, hogy az kész csoda, s ebben a két
honapban...annyi uszik le ezen a tizenét mérfold hossziisdgu tengerdgon, hogy
karddal lehetne vagni Sket... Minden évben bdrkdk és hajok gyiilnek ide egész
Németorszaghdl és Poroszorszaghdl a mondott honapban..., s ugy tartjak
dltaldban, hogy a hajok szdm szerint negyvenezren vannak...”.”

Az okleveles forrasok ugyancsak megerdsitik a porosz heringhaldszok daniai
jelenlétét.>®
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* Hanserecesse, 1. Abt., Die Recesse und andere Akten der hansetage von 1256-1430.,
bearb. K. Koppmann, Bde. III-VIII., Leipzig, 1875-1897. (a tovdbbiakban: HR(1)), itt:
HR(1) IV., Nr. 158.; HR(1) III., Nr. 313.
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Részben a haldszathoz kapcsolddott a Német Lovagrend dllamdban a haldsz-
mesteri, az Un. Fischmeister tisztség. A forrdsok lovagrendi rendhdzakndl emlitik
ezt a tisztséget,”” melyet a rend valamelyik tagja toltott be. Legfontosabb feladata a
rendhdz és a konvent hallal valé elldtdsa volt. Eredetét tekintve tehdt ez a tisztség
kifejezetten a szerzetesi lovagi szervezethez kapcsolddott, s csak a 14. szdzadtol
tarsultak hozza kozigazgatdsi-dllami feladatok és igazgatdsa ald tartozé hivatali
korzet.” Kiilonosen a scharfaui Fischmeister tisztsége szamitott fontosnak, mert az
igazgatdsa ald tartozo korzet malmai, falvai, kocsmai stb. utan komoly bevételek
szarmaztak. 1404-ben példaul Johann der Dolle halaszmester 7000 mdrkar fizetett
be a kozponti kincstdrba. Minden kozhatalmi funkcidja ellenére azonban a schar-
faui Fischmeister legfontosabb feladata is a halellatas biztositdasa volt. A nagymes-
teri udvar, azaz Marienburg halsziikségletének kielégitésérdl kellett gondoskodnia.
Ehhez tobbnyire vasarlds révén szerezte be a sziikséges halmennyiséget: a porosz
tengeri haldszoktdl gyakran az 6 megbizottai vasaroltdk fel a sézott (esetleg szari-
tott) heringet vagy tékehalat. A marienburgi konyhamester 1411. évi szdmadas-
konyvében példaul az olvashatd, hogy ,,300 stocfisch und 9 _ flacfisch vom fisch-
meyster”.* Egy 1403-bél szdrmazé adat szerint a Fischmeister 79 mérkdért herin-
get, 20 mérkaért pedig tékehalat vdsdrolt.” A rendhdzak elldtdsahoz sziikséges
halat a Fischmeisterek ugyan dltaldban vasdrlds révén szerezték be, de egyuttal a
Német Lovagrend maganhaldszatdnak irdnyitéi is voltak. Sajat halaszbarkakkal,
hajokkal, haldszeszkozokkel, halékkal rendelkeztek, és fizetett haldszaik voltak.”
A Rend alkalmazdsaban allé haldszok meghatdrozott, a haldszati teljesitménytél
tobbnyire fiiggetlen 6sszegl bért kaptak (pénzben vagy egyeb természetbeni jutta-
tds formajaban), s a zsakmdny egészének felhaszndldsa, hasznositasa a Német
Lovagrend — azaz a haldszmester — jogkorébe tartozott. Eléfordulhatott az is, hogy
a raktaron lév6 halkészletek lehetévé tették sajat halaszzsakmany értékesitését.
1442-ben példdul a marienburgi Fischmeister 160 marka értékd halat vitt piacra,
mig Rastenburgban 1445-ben 560 mérkényi bevétel szdrmazott a haleladdsbol.*

Jogi szempontbdl igen érdekes volt a Fischmeister helyzete. Tisztségebdl, fela-
datdbol kovetkezéen 6 maga érintett volt a haldszatban, de egyttal az dllamhatal-
mat is megjelenitette, képviselte. A haldszati tigyek miatt — ahogyan a kiilonboz6

S CDW 1V., Nr. 368.; Das Marienburger Amterbuch. hg. W. Ziesemer (a tovabbiakban:
MAB), Danzig, 1916., 21., 56-59.: Das Ausgabenbuch des Marienburger Hauskomturs
fiir die Jahre 1410-1420. hg. W. Ziesemer (a tovdbbiakban: ABM), Konigsberg, 1911.,
203-205.

¥ J. SARNOWSKY, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preufien (1382-1454),
Koln, 1993., 144.

¥ Uo. 145.

“ MAB, 138.

°" Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412. (a tovabbiakban: MKB), hg. W.
Ziesemer, Danzig, 1913., 115.

% MKB, 274.; MAB 54., 56.

% J. SARNOWSKY, i.m. 284..
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birtokosok vagy paraszti kozosségek stb. kozott is gyakran voltak vitas kérdések —
a haldszmester is konnyen keriilhetett abba a helyzetbe, amikor a Rend alattvaléival
tamadtak nézetkiilonbségek. A 15. szdzad kozepén példdul a poroszorszagi rendek,
azaz a vildgi birtokos nemesek ¢és a virosok, tobb alkalommal is panaszt emeltek a
nagymesternél a Fischmeisterrel szemben.” Az, hogy a rendek a nagymesternél tet-
tek panaszt, egydltaldn nem volt véletlen: hivatali korzetében a haldszmester jeleni-
tette meg a Német Lovagrend hatalmat és autoritasat. O ellenérizte a haldszati sza-
balyok és rendelkezések betartasdt, s kiillonosen azt, hogy csak érvényes haldszati
engedély birtokdban haldsszanak.” A haldszati engedélyek kiaddsa ugyanakkor a
nagymester hatdskorébe tartozott: a marienburgi kancellariaban allitottak ki a Kei-
telbriefeket, de az értiik fizetendd pénzt a haldszmesternek kellett beszedni, majd
egy Osszegben a koézponti kincstdrba befizetni.® A haldszati eléirdsok betartdsat
nem a hivatdsos haldszok, hanem a Fischmeister igazgatdsa ala tartoz6 korzetben
korldtozott haldszati kivaltsagot kapott falvak vagy személyek esetében kellett fi-
gyelemmel kisérni. Egy 1453-b6l szarmazé levél szerint példaul az el6z6 évben
egy bizonyos Niclus Keiserwalt a haldszmester figyelmeztetése ellenére jégbe va-
gott 1éknél még télen is haldszott, sét a kifogott halat piacra vitte, s el is adta.®’

A Fischmeister nemcsak hatdsdgi és igazgatasi hatalommal rendelkezett, de bi-
raskodadsi joggal is. Korzetében az 6 feladata volt az alattvalok kozotti haldszati
vagy halkereskedelmi kérdések miatt kirobban perpatvarok felett itéletet mondani.
1444-ben példaul a putzigi haldszmester Jurgisdorf falu soltésza és a lakosai kozot-
ti vitatott haldszati kérdésekben birdskodott.”® Ebbél a helyzetbél kovetkezett, hogy
egy birtokos vagy telepes, ha vitds ligye tdmadt a haldszattal kapcsolatosan a Fisch-
meisterrel, aki egyuttal ezen ligyben biréként is szerepelt volna, inkdbb a Rend fel-
sébb vezetdinél emelt panaszt, s keresett jogorvoslast. A Fischmeister birdi jogkore
kozrendészeti feladatokkal kapcsolddott Ossze, ahogyan errdl a danzigi komtir
1428 mdjusdban frott levele tantskodik. A komtir arrdl tajékoztatta a nagymestert,
hogy a putzigi Fuischmeister tengeri rablokat (kalézokat) fogott el.”” A tengerpart-
nal [évo haldszmesteri korzetekben a kereskedelempolitikai dontések (ki- és beho-
zatali kvotdk, export- vagy importkorldtozdsok, embargdk stb.) betartatasaval kap-
csolatos teenddk is a Fischmeister hatdskorébe tartoztak. Amikor példaul 1406-ban
Poroszorszdgban a Német Lovagrend mennyiségi korlatozast irt elé az importalt

% Acten der Stindetage Preufiens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. hg. M.
TOEPPEN, Bde. 5., Leipzig, 1878-1886. (a tovdbbiakban: ASP), itt: ASP III., Nr. 63.,
285.

“ H.A. WILLIAM, Die Fischerei des Deutschen Ordens in Preufien bis zu Dietrich von
Altenburg. in: Jahrbuch der Albertus-Universitiit zu Konigsberg 11. (1961), 78-85.

** J. SARNOWSKY, i.m., 149-150.

“ Uo. 150.

% Uo. 150.

* HR(1), VIIL, Nr. 401.
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angol posztéra, a scharfaui Fischmeister 576 marka értékben foglalt le posztot a
kvoéta felett.””

A haldszmesternek, mint a Német Lovagrend helyi tisztségviseljének, a hatds-
korébe tartozé teriileteken joga volt — cenzus ellenében — kocsmatartdst engedé-
lyezni (amihez sok esetben bizonyos haldszati jogositvanyok is tartoztak). 1426-
ban példdul Heinrich von Windhusen Fischmeister évi 3 marka cenzus fejében
Tunrenothe kocsmdjidt Hans Nymerlichnek adta. Egy évvel késébb Hans Rollewa-
gen Ysenhutten kocsmajat évi 7 mérka cenzusért kapta meg.”' Igazgatdsi korzeté-
nek hatdrain beliil a Fischmeistert illette a sorf6zés joga, igy az e teriileteken miiko-
dé kocsmdkban, fogaddkban csak az altala fézetett sort lehetett kimérni, értékesi-
teni.”

A halaszathoz sziikséges kisebb hajok és barkdk mellett a scharfaui és putzigi
Fischmeisterck — a Német Lovagrendet képviselve — kereskedelmi céld, nagyobb
hajokban is rendelkeztek tulajdoni hdnyaddal. Egy 1387. évi adat szerint példdul a
scharfaui Fischmeister 30 mdrka értékben volt résztulajdonosa egy kereskedelmi
hajénak.” 1429-ben a putzigi haldszmester egy kereskedelmi hajé 75 %-at birto-
kolta.” A tengerparti teriiletek haldszmesterei igy — ha nem is fétevékenységként —
de részt vettek a Német Lovagrend magéankereskedelmében. Az elbingi Fischmeis-
ter 1411-ben és 1416-ban meghatarozott 6sszeg értékig olajat €s halat széllitott Ma-
rienburgba, a nagymesteri udvarba.” A drauseni haldszmester 14161418 kozott
rendszeresen vajat, sajtot, tojast, lisztet, malatat és természetesen halat szallitott
ugyancsak Marienburgba.”® Egy 1408. évi feljegyzés szerint két scharfaui polgar
175 marka értékben angol posztét vésarolt Konrad Volkolt Fischmeistertsl.””

A tengerparton vagy folyokban megfeneklett, zdtonyra futott hajok és rakoma-
nyuk kimentése nemcsak a feladata, de joga is volt az adott korzet haldszmesterei-
nek, ami utdn Un. mentési dij illette meg Oket, s ennek lefizetése utan a tulajdono-
sok visszakaphattak kimenekitett értékeiket, aruikat, rakomanyukat. 1439. 4prilis
10-én példaul Riga vérosa arra kérte a danzigi varosi tandcsot, hogy kozvetitsen a
putzigi Fischmeisternek fizetendé mentési dij tigyében, mert egy rigai haj6 a Visz-
tuldn megfeneklett egy homokpadon.” Amennyiben a szerencsétleniil jart hajé ki-
mentett rakomdnya utdn a tulajdonosok megadott hataridén (dltalaban egy éven)
beliil nem fizették meg a mentési dijat, a Fischmeister a nagymester beleegyezé-

™ HR(1), V., Nr. 308.

™ J. SARNOWSKY, i.m., 150.

™ ASP I, Nr. 5.; MAB, 58-59.

? MAB, 54.

£ Regesta II., Nr. 2301.

> ABM, 26., 203.

* ABM, 203-205.,231-232., 246., 295.

 MKB, 210.

™ Hansisches Urkundenbuch, bearb. K. KUNZE, W. STEIN, K. HOHLBAUM, H.G. von
RUNDSTEDT, Bde. I-VIIIL., Leipzig-Weimar, 1876-1939. (a tovédbbiakban: HUB), itt:
HUB VII, 1., Nr. 451.
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sével és tudtival tovabb mar nem Grizte, hanem lefoglalta és értékesitette a rako-
manyt.

Osszességében a haldszmesteri tisztség tobbnyire jelentés bevételi forrdsokkal
jart egyiitt, igy nem meglepd, hogy a Fischmeisterek alkalomadtan kisebb-nagyobb
hiteliigyletekben is részt tudtak venni. Az olyan, viszonylag kisosszegl hitelek
mellett, mint példdul az a 30 mdrka, amelyet a drauseni Fischmeister adott klcson
a christburgi komtirnak,” sokkal komolyabb tékekihelyezésekben is szerepet val-
laltak. A scharfaui Fischmeister példaul 1408-ban 600 mdrka kolcsont nydjtott
Thorn és Danzig varosoknak."

Néhény forrdsban a strecfus megnevezésben szereplé halivadékok emlitése
szervezett édesvizi halgazdasagokat feltételez, melyek egy-egy rendhédzhoz tartoz-
tak.*’ A halastavaknak és az itteni haltenyésztésnek nem volt olyan kiilon tisztség-
visel6je, mint a Fischmeister. A halastavak az adott rendhdzak vezetdinek irdnyi-
tdsa ala tartoztak. E tavakban szigorian tilos volt haldszni, és a Német Lovagrend
is csak az 6szi lehaldszaskor latta addigi munkdja eredményét.

" Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg (a tovabbiakban: PSB), hg. H.
WUNDER, Kéln-Berlin, 1969., itt: PSB 4a I.

% ASP I, Nr. 399.

" Das grofie Amterbuch des Deutschen Ordens (a tovabbiakban: GAB), hg. W. ZIESEMER,
Danzig, 1921., itt: GAB, Register 970-971.



SZABO BELA
Baldus de Ubaldis (1327-1400), lucerna iuris
A leghiresebb consiliator halalanak 600. évforduldjara

A vildg jogaszsdga 2000-ben emlékezett meg Baldus de Ubaldis, 14. szazadi itdliai
jogtudds haldlanak hatszdzadik évforduléjardl. Az, hogy a megemlékezések — kon-
ferencidk, emlékkotetek formdjdban — vildgméretliek voltak és nem szoritkoztak
csupdn Itédliara, igazoljdk ezen régen élt jogtudés munkdssagdnak jelentGségét €s
eléviilhetetlenségét. Baldust azon legjelentésebb tiz jogtuddés kozé lehet sorolni,
akik munkdssagukkal meghatarozéan ranyomtak bélyegiiket Eurdpa és azon teriile-
tek jogfejlodésére, ahol a jogi gondolkoddst az eurépai mintak hatdrozzdk meg.

Az aldbbiakban élete még megismerhetd eseményeinek, legfontosabb munkdi-
nak felelevenitésével és egy — a kifejezetten vele kapcsolatos elsésorban modern
irodalmat atfogé — bibliogréfidval emlékeziink korszakos jelentéségi alakjara.

A 14. szazad masodik felének legjelentGsebb jogtudésaként Baldus a kozépkori jo-
gdszok masodik nagy nemzedékének, a kommentdtorok irdnyzatdanak, ,iskoldja-
nak” vezéralakjaként alkotta meg életmiivét, melyet a 19. szazadig, amig a romai
jog, a joggyakorlat kozvetlen és fontos alapjat adta, rendkiviil nagyra tartottak és
melyet modern jogi problémdk megoldasahoz is gyakran segitségiil hivtak.
Koztudott tény, hogy a 12. szdzadban a iustinianusi Digesta kéziratdnak (ijra)-
felfedezése és tudoményos vizsgdlatok targyava vdldsa a jogtudomany ,reneszan-
szat” eredményezte. A mddszeres jogi oktatas kezdetben a Corpus luris Civilis
szovegének folytatdlagos elemzésébdl, magyardzéd feldolgozasabol, illetve értel-
mezést konnyitd jegyzetekkel valo elldtasabdl (glosszdlds) allt. A Digesta nehezen
volt érthetd a kor jogdszai szamara, mert egyedi esetekbdl allt 6ssze. Feldolgozas
nélkiil nem volt tanulhaté ez a vegyesen esetjogi illetve parancsjogi joganyag.
A parhuzamos helyek megkeresésével, az ellentmonddsok felolddsdval a bolognai
tandrok tették alkalmassd a kazuisztikus romai jogot a tudomdnyos és igazsagszol-
géltatdsbeli hasznalatra (glosszdtor-iskola, 12—13. szdzad)'. A Bolognabdl indult

' A glosszatorokkal kapcsolatos hihetetleniil széles irodalombol az aldbbi kézikonyveket
emeljiik ki: Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19677,
60-63. Paul KOSCHAKER, Europa und das rémische Recht, Miinchen, Berlin, C.H. Beck,
1966*, 55-86. Woldemar ENGELMANN, Die Wiedergeburt der Rechtskultur in ltalien
durch die wissenschaftliche Lehre, Leipzig, Koehlers, 1938, 42-52, 172-203. Peter WEI-
MAR, Die legistische Literatur der Glossatorenzeit = Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut COING, 1, Mittelalter
(1100-1500): Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebzung, C.H. Beck, Miinchen, 1973,
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iranyzat képviselSinek felfogdsa szerint a szovegek megismerése és megértése volt
az els6dleges. Ez azért fontos, mert a szovegben minden elgondolhaté jogi problé-
ma megolddsa megtaldlhatd. Mivel az egyes kérdések eldontéséhez szamba johetd
szoveghelyek nem egy helyen voltak 6sszegy(jtve, sziikséges volt az egész anyag
értése. memorizdlasa és alkalmazasa.

A vilagi jog tudomdnydval foglalkozd legistak mellé iddvel felzarkoztak az
egyhdzi jogot oktatd és miivelé kanonistak is, akik dtvették a vilagi jog vizsgalati
modszereit. A két sokdig kiilonallo, 6nalléan zart rendszert alkotd jogrend ugyan-
azokban az egyetemi vdrosokban keriilt oktatdsra, s a késé kozépkor folyaman a
két tudomdanyag (ius utrumque) kapcsolata egyre szorosabbd valt. Az egyetemek
eurdpai elterjedésében nem kis szerepe volt a jogtudomdnnyal valé foglalkozas
korabeli divatjanak. A glossszatorok tudomanyos eredményeire alapoztak utodaik
— de egy uj jogaszi gondolkoddsmddot €s munkastilust alakitottak ki —, az tgyne-
vezelt posztglosszitorok vagy kommentdtorok (14-15. szdzad).” Az 4j irdny képvi-
sel6i nem kizardlag a rémai jogi forrdsokkal foglalkoztak, munkdikban az itdliai
véarosok helyi jogdt is feldolgoztdk. A professzor tanithatta ugyan a Ntisztai rémai
jogot, de a férumon a jogdsznak a viros statitumat, a helyi jogot kellett alkalmaz-
nia.’ A fels6- és kozép-itdliai kommundk onbizalma ugyanis a 14. szdzadban jelen-
tésen megnovekedett, tarsadalmi struktirdjuk megvaltozott. A gyorsan fejlédé
kereskedelem uj feladatok elé allitotta a gazdasagi kdzpontok politikai vezetd ré-
tegeit. A varosi és céhes vezetSknek, a birésdgoknak a helyi szokasok tomegét
(consuetudines) a helyi rendeletek (sratuta) sorat kellett ismerniiik és alkalmazniuk.

Mig tehat a glosszdtorok tartézkoddan viselkedtek a srarum-joggal szemben,
mivel konkurrenciat lattak benne sajdt ,,tuddés” joguk szamadra, a 13. szazad végétdl
felnové itdliai jogdsznemzedékek mar nem negligdlhattdk az egyes kommundk sa-
jatos joganyagat. A kommentatorok feladata kettés volt: a statumjogot kellett har-
monizalniuk a legista (rémai jogi) forrasokkal, valamint a tudds jogokat hozzdiga-
zitani a gyakorlat teljesen megvaltozott igényeihez.*

131-139. Gerhard WESENBERG, Gunter WESENER, Neuere deutsche Privatrechtsge-
schichte im Rahmen der europdischen Rechisentwicklung, Wien, Koln, Graz, Bohlau,
1985%, 24-28. Hermann LANGE, Romisches Recht im Mittelalter, 1: Die Glossatoren.
Miinchen, C. H. Beck, 1997. Magyarul: BONIS Gyorgy, A jogtudd értelmiség a kozépkori
Nyugat- és Kozép-Europdban, Budapest, Akadémiai, 1972, 31-40. RuszoLy Jdézsef,
Eurdpa jogtorténete, Budapest, Piiski, 199723, 71-72.

WIEACKER, i. m., 80-96. KOSCHAKER, i. m., 87-105. WESENBERG, WESENER, i. m.,
28-39. Norbert HORN, Die legistische Literatur der Kommentatoren und der Ausbreitung
des gelehrten Rechts = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren européischen
Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut COING, I, Mittelalter (1100-1500): Die gelehrten
Rechte und die Gesetzgebung, C.H. Beck, Miinchen, 1973, 261-266. BONIS, i.m., 40-53.
RuUszoLY, i. m. 72-74.

* BONIS, i. m. 45.

* WIEACKER, i. m., 81.
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Legfontosabb elméleti kérdésként a kommentatorok szdmdra a rémai jog és a
partikuldris statutumok illetve az egyhazi jog kozotti viszony meriilt fel. A kommu-
ndk a sajat partikularis jogukat (ius particulare) akartak elényben részesiteni. A ka-
nonistdk az egyhdzi jog egyetemlegességéért szalltak sikra a rémai joggal szemben,
kiilondsen akkor, ha ez utdbbi alkalmazdsa biinbe esést idézett volna els. A legistak
pedig egyediil a rémai jogot tartottdk ius communénak, altalanosan érvényesiil6
(lex generalis) és egyediili jognak.®

Az ellentétes vélemények egy fontos jogi rendezé elv elfogaddsdban semlege-
sitédtek, s jarultak hozza az egyetemeken tanultak alkalmazhatésidgdhoz. Ezen elv
szerint a romai jog csak szubszidiariusan érvényesiilt, vagyis csak kiegészits jel-
leggel Iépett érvénybe a partikuldris jog mellett: akkor tehdt, ha a statutum vala-
milyen okbdl nem volt alkalmazhatd, példaul ha joghézag volt a statutumban, azaz
egy bizonyos kérdést nem rendezett (Ubi cessat statutum, habet locum ius civile).®
A rémai jog igy hézagkitolté szerepet’ kapott ebben a statutum-elméletnek neve-
zett, finoman kidolgozott rendezési elvben.® Ezen elv kialakuldsianak azonban a
statutum-jog romanizéldsa lett az elsGdleges eredménye, hiszen a hézagok jelentés
teret engedtek a rémai jognak, illetve a staturumok esetleges j fogalmazasanal a
kordbban hézagkit6lté romai jog bekeriilt a statutum szévegébe. A kommentatorok
a helyi jogokat az egyetemeken kialakult tudomanyos médszerrel dolgozték fel,
ugyanakkor a iustinianusi jogot k6zos eurépai joggd (ius commune) emelték, te-
vékenységiik dltal vélt a rémai jog valoban a nyugati vildg ratio scripta-java.’

A Kkiilonbozé helyi jogforrdsok kozotti dsszeiitkozések problematikdja egyéb-
ként egy nemzetkozi, internaciondlis (intermunicipdlis) jog kialakuldsat is eredmé-
nyezte. A kommentétorok munkdssdgdnak koszonhetd egy 4j eljarasjog kidolgoza-
sa is, valamint az & tevékenységiik révén fejez6dott be a longobérd hiibérjognak a
rémai joghoz hasonuldsa is, és jottek létre csaknem 6ndllé jogagakként a biintet-
¢s a kereskedelmi jog is.

Annak ellenére, hogy a glosszatorok felfogdsatdl eltéréen a kommentatorok
sokkal inkdbb figyelembe vették a joggyakorlat igényeit, érdeklédésiik kozéppont-

° KOSCHAKER, i. m., 89. Hans SCHLOSSER, Grundziige der Neueren Privatrechishe-
schichte, Heidelberg, C.F. Miiller, 19937, 35.

% KOSCHAKER, i. m., 90.

7 WESENBERG, WESENER, i. m., 30.

* ENGELMANN, i. m., 145-171., nagyon sok forrdsidézettel. Mario SBRICCOLI, L'interpre-
tatione dello statuto. Contributo allo studio della funzione dei guiristi nell’ etd communa-
le, Milano, 1969. Carl NEUMEYER, Die gemeinrechtliche Entwicklung des internationa-
len Privat- und Strafrechts bis Bartolus, 1-11, Miinchen, 1901-1916. Hermann LANGE,
Die Rechtsquellenlehre in den Consilien Paul de Castros = Aktuelle Fragen aus moder-
nem Recht und Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift fiir Rudolf Schmidt, Berlin, 1966,
421-440. WIEACKER, i. m. 83. Peter G. STEIN, Rémisches Recht und Europa: Die Ge-
schichte einer Rechtskultur, Frankfurt am Main, Fischer, 1996, 118-19. RUSZOLY, i. m.,
75-76.

’ WIEACKER, i. m., 82, 88.
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Jdban azonban tovédbbra is a romai jog allt. A rémai jog gyakorlathoz igazitasanak
sziikséglete és igénye a kommentatorok irodalmi tevékenységében oltott igazan
alakot. Eszkoziil a kiilonb6z6 Uj irodalmi formék szolgaltak. Ilyen volt a rractatus,
melyet az egyes jogintézményeket targyalé monografikus miként kell elképzel-
niink, a lecturae, vagy commenta, melyek a rendelkezésre allo forras folyamatos
magyardazatat jelentik, és a jogszabdly értelmének kozvetitésére szolgdltak, vala-
mint a consilia, azaz szakért6i vélemények, melyeket aztdn tanitasi célbdl megje-
lentettek az azokat készité professzorok.'” Az utébbi két irodalmi mfajrél kaptak
Ujabb keletii (tudomanyos) elnevezésiiket az iranyzat képviseldi (commentatores,
consiliatores [consultores]), mely elnevezések mdr kiemelik, hogy esetiikben nem
csak a széelemzések €s elméletek elefantcsonttornydaba zdrkozé professzorokkal
allunk szemben, hanem szakértdi tevékenységet végzo, és a mindennapok jogvitdi-
ban dontd szerepet vallalé jogdszokrol is. A felsébirdsagi jogszolgaltatds Italiara
(és Eurdpa mads orszagaira is) jellemzd hidanya ezen Korszak jogaszai szamadra rend-
kiviil jelentSs szerepet biztositott a kor jogéletében. A helyi birésdgok tevékenysé-
gének szakszerdségét biztosité ¢és aldtamasztd szakértdi tevékenységiikkel (consi-
lium sapientis) egy egész Eurépdban jellemz6vé vdlo gyakorlati jogmivelés, egy
sajatos jogdszjog' megalapozéi lettek.

A romai birtoktanbdl levezették a cimer- és cégjogot, a rémai tulajdonbdl az
osztott tulajdon elméletét, a romai hozomdny intézményébdl a hazastarsak szerze-
ményi kozosségének elméletét.'

Az eredeti romai jogi forrasoktdl meglehetésen messze vezetd, dltaluk kidol-
gozott jogi oktatdsi és munkamédszer, a mos italicus elnevezést Kapta, és ez Euro-
pa bizonyos részein a 18. szazadig uralkodott. Az iskola képvisel6inek konyvekben
terjesztett véleményei, tanai hatalmas tekintélynek orvendtek Eurdpa szerte és
meghatdrozé szerepet kaptak nem csak az oktatdsban, hanem az itélkezésben is.
Mig Baldus kordban a jelentds jogtuddsok egy-egy kérdésben kifejtett egybehang-
26 véleménye (communis opinio doctorum) a szokasjog erejével birt, addig a ké-
s6bbi jogtudok szerint mar a Corpus luris Civilis szovegénél is nagyobb jelent-
ségre tett szert.” fgy vélhattak a kommentitorok — rossz latinsaguk, kazuisztikus
szemléletmédjuk és torténelmietlen jogszemléletiik ellenére — évszazadokra az
eurdpai jogi gondolkodds meghatirozé tekintélyeivé, mert fogalmakat és rendszert
adtak, eszméket biztositottak nem csak a technikus jogi kérdések megoldasihoz,
hanem a politikai gondolkodashoz is.

' A miifajokra ldsd igen részletesen HORN, Die legistische..., 313-364.

" KOSCHAKER, i. m. 99-100.

"2 WIEACKER, i. m., 84-85.

" A communis opinioval kapcsolatos elméletek fejlédésére vo. ENGELMANN, i. m., 204—
227. STEIN, i. m. 136.

" KOSCHAKER, i. m., 93.
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Baldus legendas személyiségére vezethetd vissza, hogy a személyével, életével
kapcsolatos adatokat mar egészen koran hamisan értelmezték, félremagyardztik és
a késébbi nemzedékek kritikatlanul dtvették ezeket a téves adatokat.

Nevét sokféle alakban lelhetjiik fel az évszdzadok jogi irodalmaban: Baldus de
Ubaldis, Baldo degli Ubaldi, Baldi de Ubaldi - a legelterjedtebb névalakok. Onma-
gdt Baldus de Perusio-nak nevezte, utalva sziilévirosdra Perugidra, ahol Franciscus
de Ubaldis orvosnak és az ottani egyetem tandranak fiaként sziiletett. Sziiletésének
idopontja nem tisztdzott teljesen: egy régebbi tradicié alapjan 1319-ben jott vilag-
ra.” Sajét kozlései inkdbb azt valdszinsitik, hogy csak 1327-ben (oktéber 2-dn)
latta meg a napvilagot.'

Két fivére volt: Angelus (1328-1404) és Petrus (1335-140?), mindketten jogtu-
dosok, akik tevékenységét azonban elhomdlyositotta batyjuk hirneve. Angelustdl
egy a romai jog forrasaihoz frott kommentér és szakvélemények maradtak fenn.'"”

Baldus ¢letének korai szakaszar6l semmit sem tudunk, tanulményaival kapcso-
latosan is sok a bizonytalansag. Sajat kozlésébdl tudjuk, hogy perugiai tanulmanyai
alatt (kb. 1343-t6l) kapcsolatba keriilt Bartolus de Saxoferratoval,' aki professzora

" Friedrich Karl VON SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Heidel-
berg, 1850, VI, 210. Az § nyomdn: O. SCALVANTI, Notizie e documenti sulla vita di Bal-
do, Angelo e Pietro degli Ubaldi = L’Opera di Baldo, per cura dell’Universita di Perugia
nel V centenario dalla morte del grande giureconsulto, ed. Oscar SCALVANTI, Perugia,
1901 (Annali dell’Universita di Perugia Facolta di Giurisprudenza 10-11), 188.; George
CHEVRIER, Baldi de Ubaldi = Dictionnaire de droit canonique, ed. Raoul NAZ, Paruis,
1937, 11, 39. Maria Ada BENEDETTO, Baldo degli Ubaldi = Novissimo Digesto ltaliano,
Torino, 1957, 11, 204.

' Patrick LALLY, New Light on the Birth and Death of Baldus de Ubaldis = The two Laws:
Studies in Medieval Legal History Dedicated to Stephan Kuttner, ed. Laurent MAYALI,
Stephanie A.J. TIBBETTS, Washington D.C, 1990, 209--220.

"7 SAVIGNY, i. m., 249-250. WEIMAR, Baldus..., 58. ENGELMANN, i. m., 237.

' Bartolus de Saxoferrato (1313/14—1357), Perugidban Cinus de Pistoia tanitvanya, de ta-
nult Bologndban is, ahol 1334-ben szerzett doktori cimet. EI6bb gyakorl6 jogdsz, majd
1339-161 Pisédban illetve 1442/43-161 élete végéig Perugidban oktat. Valamennyi de Ubal-
dis testvérnek tandra volt. A kommentator iskola legjelentGsebb és leghiresebb képviseld-
je volt, aki rovid élete ellenére hatalmas irodalmi munkdssagot hagyott hdtra. A iustinia-
nusi Corpus valamennyi részéhez irt kommentdrokat, szamtalan jogi kérdéshez rovidebb
rractatusokat, repetitiokat és kozel 400 szakvéleményt. A nemzetkdzi magdnjog és a
nemzelkozi biintetSjog megalapitéjanak tekintik, s az elsék kozott volt a kozjoggal és a
nemzetkozi joggal szisztematikusan foglalkozok sordban is. Sok eurGpai egyelemen a 18.
szdzadig ,,Baldus alapjan” oktattdk a magédnjogot. V. A. KRAUS, Bartolus de Saxoferra-
to = Deutsche und Europiische Juristen aus neun Jahrhunderten. Eine biographische Ein-
fiihrung in die Geschichte der Rechtswissenschaft, hg. Gerd KLEINHEYER, Jan SCHRO-
DER, Heidelberg, C.F. Miiller, 1996, 43-47. Peter WEIMAR, Bartolus de Saxoferrato =
Juristen: Ein biographisches Lexikon: Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, hg. M.
STOLLEIS, Miinchen, C.H. Beck, 1995, 67-68.
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is volt, és sajdt nyilatkozata szerint is a legnagyobb hatdssal volt rd.” Allitélag Bal-
dus zavarba is hozta mesterét az egyik eléadason feltett kérdésével. Bartoluson ki-
viil Perugidban tandrai a vildgi jogban Johannes Palliarensis, mig az egyhdzjogban
Federicus Petrucci® voltak. Taldn tanult Pisdban is, mivel az ott tanité Francicus de
Tigrinis-t is vildgi jogi tandranak mondja.”’

Filozofia €s jogi képzettsége egészen kivételes kellett legyen. Angelus testvére
beszdmolGja szerint™ mér 13 éves koraban készitett egy vilagi jogi repetitio-t a
Centum Capuae témajahoz.”

Promdcidjat, doktori cime megszerzését a régi tradicié 1344-re tette. Egy valé-
szinlibbnek tlind elmélet szerint 1347-re vagy valamivel késébbre tehetjiik az okta-
tisi jogok elnyerésnek idépontjat. Még igy is nagyon fiatalon, alig hisz évesen
kezdhette meg tanari palyajat.”*

Ha az életével kapcsolatos adatok egy része hamis is, mindenesetre bizonyos,
hogy egészen fiatalon nagy sikereket ért el tuddsa révén.

Savigny szerint doktori cime megszerzése utan Bologndban volt professzor.”
Bolognai tartézkoddsét az jabb kutatasok meglehetésen kétségessé tették, valdszi-
nileg csak rovid ldtogatdsrél és nem tandri llas vallalasarol volt sz6. Haldldig tarté
tandri tevékenységét tehdt inkdbb Perugidban kezdhette meg, ahol 1351-ben sajét
ocese, Angelus is tanitvany volt.

Bartolust nagyon tisztelte, ugyanakkor nem ijedt meg tandra kritizalasatol sem.
Mintegy tiz évig (1347-1357) egymds kollégdi voltak a perugiai egyetemen® és
tobb esetben dlltak szemben egymadssal, mint ellenérdeki felek iigyvédjei.™

WSed ille, qui multum contulit meo ingenio fuit Bar. de Saxoferrato: quos longo tempore

audivi et discendi studio raro me ab eis separavi’. V6. SAVIGNY, i. m., 209.

A jelent6s, ,.De permutatione beneficiorum™ cimi munkdja révén méltan hires kdnonjo-

gisz életére Vo. Paolo NARDI, Contributo alla biographia di Federico Petrucci con noti-

zie inedite su Cino da Pistoia e Tancredi da Corneto = Scritti di storia del diritto offerti
dagli allievi a Domenico Maffei, ed. Mario ASCHERI, Padova, 1991 (Medioevo e umane-
simo 78), 153-180. Johann Fr. Ritter V. SCHULTE, Geschichte der Quellen und Literatur

des canonischen Rechts, Stuttgart, Enke, 1877, I1, 237-238.

SAVIGNY, i. m., 212. A. KRAUS, Baldus de Ubaldis = Deutsche und Europdische Juristen

aus neun Jahrhunderten. Eine biographische Einfiihrung in die Geschichte der Rechts-

wissenschaft, hg. Gerd KLEINHEYER, Jan SCHRODER, Heidelberg, C.F. Miiller, 1996, 40.

2 V. SAVIGNY, i. m., 209.

3 D. 13,4, 8 (9), V6. SAVIGNY, i. m., 209.

* Kenneth PENNINGTON, Baldus de Ubaldis, Rivista internazionale di diritto comune, 8
(1997), 35-36. KRAUS, i. m.,40. Hans PETER, Baldus de Ubaldis = Handworterbuch der
deutschen Rechtsgeschicte, hg. A. ERLER, E. KAUFMANN, Berlin, 1971, 1, 285.

2 SAVIGNY, i. m., 214, KRAUS, Baldus..., 40, PETER, uo., 285.

* SCALVANTI, i. m., 280.

7T SAVIGNY, i. m., 217.

* SAVIGNY, i. m.,218, KRAUS, Baldus..., 40.
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Bartolus haldla (1357) utan Baldust tartottak Eurépa egyik legtekintélyesebb joga-
szanak.

1357-ig tanithatott sziilvarosaban és egyuttal a keresked6k céhének jogi kép-
viselGjeként is tevékenykedett. Politikai feladatai is voltak és a kozélet egyik fontos
szereplGje volt itt, mint a jogi egyetemet feliigyeld 6t ,,bolcs” egyike, illetve mint a
véros birdja. A todi piispok generalvikdriusaként is tevékenykedett ezen idé alatt.””

1357-58-ban a pisai, 1358-64 kozott a firenzei egyetemen oktatott. Feleséget is
az Arno-parti vdrosbol vett. Megkapta a vdros polgarjogat is, tobb jogi szakvélemé-
nye késziilt firenzei iigyfelek megrendelésére.”

1365 és 1376 kozott ismét a perugial egyetemen oktatott. Ebben az idészakban
tobbszor kovetként (a pdpai udvarnal és mds fejedelmeknél) szolgalta sziilévarosat
és nagy szolgalatokat tett a kozosségnek.” Mint a Tre della guerra elnevezési tes-
tiillet egyik tagja felkészitette varosat egy a pdapdval (V. Orbdn) esetlegesen kiala-
kul6 hdborus konfliktusra.

1376 mérciusédtél Padovaban vallalt professzori allast. Az itt eltoltétt harom évi
oktaté munkajardl viszonylag sok dokumentum maradt fenn. 1379 novemberében
egy Codex- eléadds keretében bucstizott el a hires egyetemtdl és a vdros herce-
gétdl.”?

A padovai kitéré utdn ismét visszatért perugiai alma materébe és 1379 és 1390
kozott ismét ott tevékenykedett nemcsak, mint professzor, hanem mint az egyik
legfoglalkoztatottabb kovet. 1385-ben Firenzébe hivtak,* de maradt.

1390 februdrjdban azonban mér engedett Giangaleazzo Visconti herceg® havi
90 dukatos, rendkiviil busas fizetéssel jaré meghivasdnak a paviai egyetemre. Hala-
ldig ott tanitott jogot. A herceg hdzi jogdsza és birdsaganak ilnoke lett. Ellatta a
herceg szertedgazd jogi ligyeinek vitelét. Tiszténél fogva sokat foglalkozott a feu-
dalis joggal, melynek végeredményeként itt, Paviaban 1393-ban készitette le kom-
mentarjat a Libri feudorumhoz. Emellett 6 készitette a véros Gj statutumat.® Ennek
ellenére 1399-ben késziilt végrendeletében is perugiai polgarnak vallotta magat.

Nemcsak mint tandr és szerzd, hanem mint kiilonb6z6 varosok kovete és céhek
jogi tandcsaddja is nevet és vagyont szerzett magdnak.® Gyakran adott szakvéle-
ményeket a papdknak. Pusztan vitdas substitutickkal, 6rokos-rendelésekkel kapcso-

¥ SAVIGNY, i. m., 216-217.

* Torquato CUTURI, Baldo degli Ubaldi in Firenze = L'Opera di Baldo, per cura dell’Uni-
versita di Perugia nel V centenario dalla morte del grande giureconsulto, ed. Oscar SCAL-
VANTI, Perugia, 1901 (Annali dell’Universita di Perugia Facolta di Giurisprudenza 10—
11), 365-395.

31 PENNINGTON, Baldus..., 39. CANNING, Baldus de Ubaldis, 2—6.

2 SAVIGNY, i. m., 223.

* CUTURI, i. m., 376.

* Bueno DE MESQUITA, Giangaleazzo Visconti Duke of Milan (1351-1402): A Study in the
Political Career of an Italian Despot, Cambridge, 1941.

% SAVIGNY, i. m.,226.

% KRAUS, Baldus..., 41.
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latos szakvéleményeivel dllitélag 15000 dukatot keresett.”” J6 kapcsolatokat 4polt a
romai kuridval. Egykori tanitvanya IX. Gergely allitélag egy egész virost ajandé-
kozott neki. Gergely utédja VI. Orban is pértfogasaba vette, sét tobbszor segitségét
kérte.

Biztosan két fiardl tudunk. Mindketten jogdszok lettek: Johannes Zenobius
legum doctor, mig Franciscus utriusque iuris doctor.™

Baldus haldlat 4llitélag 6lebének harapasa okozta 1400. dprilis 28-dn.” Vég-
rendeletének értelmében az ottani ferences templomban temették el.

Hosszd, tobb mint 6t évtizedes tandri tevékenysége alatt jogdsznemzedékek
tucatjait tanitotta. Tanitvanyai kozé tartoztak: 6ccse Angelus, a kanonista Petrus
Ancharanus,” Franciscus Zabarella,” Paulus de Castro*’ és Johannes de Imola.*’
Petrus Roger Belforte (Beaufort), a késébbi XI. Gergely pdpa (1370-78) szintén
tanitvdnya volt Perugidban.*

A tandar-tanitvany sorozat Baldustdl Paulus de Castron, ez utébbi tanitvanyan,
Alexander Tartagnuson, majd ennek neveltjén Jason de Maynon dt, egészen a nagy
humanista jogdszig Andreas Alciatusig ivel.* Kozvetlen a kapcsolat tehat Bartolus
€s a mos italicus egyik legnagyobb birdléja, Alciatus kozott.

7 SAVIGNY, i. m., 229, PETER, i. m., 285.

¥ SCALVANTI, i. m., 316-317. PENNINGTON, Baldus..., 42.

¥ KRAUS, Baldus..., 40.

“ Petrus de Ancharano (?-1416) Baldus perugiai tanitvdnya, késébbi jelentSs kanonista.
A bolognai, sienai és ferrarai egyetem kdnonjogi professzora, Bologna és Velence con-
sultora, eurépai hird jogdsz, aki részt vett a konstanzi zsinaton és elsésorban Consilium-
ainak a gyakorlati jogéletre val széleskor( hatdsa révén szerzett rendkiviili hirnevet ma-
gdnak. V6. SCHULTE, i.m. 278-282.

Franciscus Zabarella (1360-1417) kdnonjogdsz, firenzei piispok majd biboros, a padovai
és rovid ideig a firenzei egyetem tandra. A pisai €s a konstanzi zsinat fontos résztvevdje,
az egyhdzszakadds emegsziintetésének az egyik legjelentésebb sz6sz6ldja. Jelentds volt
consiliatori tevékenysége egyhazi kérdésekben. VO. SCHULTE, i. m., 283-285. Dieter
GIRGENSOHN, Francesco Zabarella aus Padua, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 79(1993), 232-277. Jorg MULLER, Zabarel-
la, Francesco = Juristen: Ein biographisches Lexikon: Von der Antike bis zum 20. Jahr-
hundert, hg. M. STOLLEIS, Miinchen, C.H. Beck, 1995, 665.

% Paulus de Castro (1360/62—-1441) Baldus perugiai tanitvdnya, a ius civile professzora
Avignonban, Siendban, Firenzében, Bologndban és Padovdban. Digesta- és Codex-kom-
mentdrjai évszdzados jelentGségliek. JelentGs szakértSi tevékenységet fejtett ki. VO. SA-
VIGNY, i. m., 281-293, 522-528. Peter WEIMAR, Paulus de Castro = Juristen: Ein biogra-
phisches Lexikon: Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, hg. M. STOLLEIS, Miinchen,
C.H. Beck, 1995, 477.

Johannes (Nicoletti) de Imola (71436) kdnonjogdsz professzor, a Liber Extra elsé harom
konyvének valamint a Digestum Infortiatum kommentatora, jelentSs consiliator. V6. SA-
VIGNY, i. m., 277-280. SCHULTE, i. m., 296-298.

* SAVIGNY, i. m., 229.

% HORN, Die legistische..., 270.
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Szdmos magyarorszagi tanitvanya is lehetett, de hozzavetdlegesen biztosat
csak arrél tudunk, hogy Padovdban Kanizsai Jdanos esztergomi prépost kapcsolat-
ban lehetett vele. Baldus ottani tandrkodasa alatt ugyanis Kanizsai a jogdszok egye-
temének rektori tisztségét is betoltotte,” igy személyes kapcsolata az egyetem leg-
hiresebb jogdszprofesszordval csaknem bizonyosra vehetd.’

Baldus hosszt élete sordn kiilonboz6 tipusi jogi miiveket irt. Munkdssaganak
legfontosabb jellemzdje a gyakorlati kérdések irdnti érzékenység volt. Ezt mutatjak
a Codex-el és a Libri feudorummal foglalkozé munkai és az egész alkoté életén
végigvonuld szakvélemények (consilia). Ha tevékenységének szamszerl eredmé-
nyét tekintjiik, akkor Baldus inkdbb legistdnak, mint kanonistanak tarthat6. Ugyan-
akkor széles miveltsége és filozofiai képzettsége lehetévé tette, hogy mindkét nagy
Jogteriileten Gj eredményeket mutasson fel.

Magdnjogi munkassiaga

Baldus oktat6i tevékenységének bizonyitékaként terjedelmes, de jorészt hianyos
kommentirok maradtak fenn. Ezek mellett, illetve ezek részeként tobb repetitiot
hagyott hétra, melyek kifejezetten egy-egy szoveghely magyarazatiul és mono-
grafikus feldolgozisa illetve a hallgatokkal begyakorldsa érdekében késziiltek.™
A iustinianusi kodifikdcié csaknem valamennyi részéhez irt kommentarokat.

A kommentdrok (commenta) az exegetikus jogi irodalom egyik legfontosabb
mifajdt képezték, tulajdonképpen a jogforrisok magyardzatat adé egyetemi rendes
eléadisok (lecturae) irott valtozataiként kell elképzelniink Sket. Az eldaddsokon
késziilt jegyzeteket az el6adé dtnézte és eldkészitette a , kiaddsra” vagyis a sokszo-
rositdsra, vagy maga a professzor foglalta irdsba magyardzatait. Mindkét esetben a
szoveg felépitése és stilusa az eldaddshoz igazodott. A kommentdrokban egyes

* 1377. nov. 16. ,,Johannes de Ungaria, praepositus Strigoniensis, dominorum Ultramon-
tanorum famosi studii Paduani rector. V6. VERESS Endre, A paduai egyetem magyaror-
szdgi tanuldinak anyakonyve és iratai (1264—1864), Budapest, Stephaneum, 1915, 3.

7 Kanizsai Janos kirdlynGi kdplanként éveken 4r tanult jogot Padoviban és rektorségot is

viselt ott. Kés6bb esztergomi érsek, primds, kirdlyi fékancelldr (utbbi, vilagi tisztében

1387-1402 kozott), aki Zsigmond uralkoddsdnak elsé évtizedeiben irdnyité szerepet vitt

a magyar politikdban. A kirdlyt biréi funkcidiban helyettesitette, nagy szerepe volt a ké-

s6bbi specialis presentia regia kialakitdsdban. 1403-ban egy nemesi felkelés sordn Ndpo-

lyi LdszI6 ellenkirdlyhoz csatlakozott, s emiatt elvesztette méltésagat, de kiengesztelddé-
siik utdn Zsigmond kiraly ijra kegyeibe fogadta. Eveken 4t az & kezében volt az orszig
kormdnyzdsa és megkapta a német birodalmi fékancelldri cimet (1411-17 kozétt) is. Vo.

BONIs Gyorgy, A jogtudd értelmiség A mohdcs eldii Magyarorszdgon, 95, 102, 122,

143. MALYUSZ Elemér, Zsigmond kirdly kizpontosits torekvései Magyarorszdgon, Tor-

ténelmi Szemle, 3(1960), 166-170.

Baldus repetitioi koziil ilyen dtfogé jellegli volt az eskii jogi szerepének szdmos oldaldt

megvildgito repetitioja a lex lusiurandum-hoz (D. 12, 2, 2).
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kérdésekben mélyebb elemzések is talalhatok, mivel a tandrok a tuddst elmélyiteni
kivand ismétlé el6addsaik szovegét (repetitiones) is beleépitették. Korabbi el6ada-
sa szovegéhez a kéziratban a professzor az idék folyamén kiegészitéseket is fiizhe-
tett (additiones) és ezek is bedolgozasra keriiltek a kommentdrba. A kommentirok
targydt a jogforrdsok ¢és az azokhoz késziilt kordbbi magyarazatok képezték: lectio
textus et apparatus.”” A kommentdrok csak nagyon ritkdn tartalmazzak az adott
forrds valamennyi részének magyardzatat. Savigny éppen Baldusnal emeli ki ma-
gyardzatainak hianyossdgat és egyenetlenségeit.”

Az, hogy az ilyen jellegli munkdi meglehetésen hézagosan targyaljak a forra-
sokat, arra tényre vezethet$ vissza, hogy az oktatdsban — a kor szokasainak megfe-
leléen — nem feltétleniil keriilt sorra valamennyi anyagrész. Meglehetésen onké-
nyesen, otletszerdien Keriiltek kivalasztasra az eléadandd forrasrészek. Annak elle-
nére igy van ez, hogy Baldus tobb, mint 6tvenéves oktatéi palyafutdsa lehetSséget
adhatott volna a vildgi jog forrasainak teljes kommentalasahoz.

. A Digestahoz és az Authentica-hoz irt kommentirjairdl feltételezhetjiik, hogy
nem voltak széles korben ismertek.” A iustinianusi Codex kiilonboz6 kényveihez
irt — a tres libri” elnevezési részt (a Codex utolsé harom konyvét) is tartalmazé —
magyardzatai, valamint a Libri feudorumhoz irt kommentarok azonban meglehetd-
sen népszerliek lehettek, mivel sok (mintegy negyven) kéziratos példdanyban ma-
radtak fenn.”* Viszont a szdzadokon keresztiil neki tulajdonitott /nstitutio-kommen-
tar (Lectura Institutionum) nem az 6 tollabdl szarmazik.”

A Codexben megjelend Okori statutum-jog elemzése (valamint az ezzel foglal-
kozé consiliumok nagy szama) hozzajdrult az italiai vdrosok korabeli sdrd statu-
fum-alkotd tevékenységének értelmezéséhez, a helyi jog és a ius commune kozti
ellentmonddsok tisztazasdhoz.>

Rendkiviil sok fractatust irt a magédnjog kiilonbozé témakoreiben,” melyek
teljes listdjanak az Osszedllitdsa a jogtorténet-tudomény egyik nagy hidnyossdga.

* HORN, Die legistische..., 321-326.

% SAVIGNY, i. m., 239.

*' Ennek ellenére ldsd Vincenzo COLLI, Un testimone della ,Lectura Digesti veteris' di Bal-
do degli Ubaldi datato 1387, Ius Commune 27(2000), 407-422.

52 PENNINGTON, Baldus..., 42. WEIMAR, Baldus..., 58. Vincenzo COLLI, L'idiografo della
Lectura super primo, secundo et tertio libro Codicis di Baldo degli Ubaldi, lus Commu-
ne 26(1999), 91-122. Valamennyi kommentdrjat kinyomtattak: Venetiis, 1577, Lugduni,
1585, Venetiis, 1615-16.

* Domenico MAFFEI, Giuristi medievali e falsificazioni editoriali del primo cinquecento,
Frankfurt am Main, Klostermann, 1979, 29-35. UO., Bartolomeo da Novara (1408),
autore della 'Lectura Institutionum’ attribuita a Baldo degli Ubaldi, Rivista di Storia del
Diritto Italiano, 63(1990) 5-22.

* Vo. BALDUS, Super statutis. Regule generales statutorum eiusdem. Regule statutorum
Bartholi. Contrarietates eiusdem. Questiones Alberici de Rosiate Super statutis, Venetiis,
1501.

* Gydjteményes kiaddsuk: Lugduni, 1585, Venetiis, 1615.
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A tractatusok, mint rovid munkdcskak (libellus, brevis summa elnevezést is
kaphattak), egy-egy jogilag szabdlyozott életviszony, jogintézmény vagy jogelv
(materia) monografikus feldolgozdsaul szolgaltak,™ legfontosabb jellemzgjiik tehit
az adott témdhoz kotottség volt. Baldus egyes tractatusai elején linedrisan
felsorolja azokat a pontokat, kérdéskoroket, melyeket targyalni akar, majd tébb-
kevesebb részletességgel elemzi a kérdéseket.”’

Kédnonjogi munkdssaga

Baldus mindkét jog szakértGjeként, a vildgi jog (ius civile-legistica) teriiletére so-
rolhaté, emlitett méivei mellett — ténylegesen a ius commune — mestereként jelen-
tSs, tisztan kanonjogi munkdkat™ is hatrahagyott.””

Eletének utolsé tiz évében kommentarokat irt a IX. Gergely (1227-1241) dec-
retalis-ainak (Collectio decretalium Gregorii IX, Korabbi elnevezésével a Liber
Extra)® — minden id6k legelterjedtebb és legterjedelmesebb pépai iigylevél gyij-
teménye — I-III. konyvéhez®'. Emellett a Liber Sextushoz,” VIII. Bonifac (1294—
1303) decretalis-gytjteményéhez és az annak végén talalhaté Regulae iuris jogelv-
gylijteményhez® irt kommentdrokat. Az utolsé hivatalos nagy pdpai iigylevél
osszeallitaishoz, V. Kelemen papa (1305-1314) Clemetinae-ihez kapcsolédo

% Példénak okdért BALDUS, Tractatus de constituto, illetve UO., Tractatus de pactis, UO.,
Tractatus de sindicatu officialium, UO., Tractatus de statutis. 11 tractatusat kinyomattdk
egy 16. szdzadi nagy gy(jteményben. Tractatus universi iuris, Venetiis, 1583-1584.
Egyik tractatusanak modern kiaddsdra lasd BALDI Repetitio super lege 'cunctos populos’
= Tractatus duo de vi ac potestate statutorum, ed. Eduard Maurits M. MEIJERS, Haarlem,
1939.

7 V6. Norbert HORN, Die legistische..., 342-344.

¥ A kozépkor kdnonjog irodalmdra tobbek kozott SCHULTE, i. m., valamint Knut Wolfgang
NORR, Die kanonistische Literatur = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut Coing, I, Mittelalter (1100-1500): Die
gelehrten Rechte und die Gesetzgebzung, C.H. Beck, Miinchen, 1973, 365-382. Magya-
rul: ERDO Péter, Az egyhdzjog forrdsai: Torténeti bevezetés, Budapest, Szent Istvdn Tar-
sulat, 1998,

* SAVIGNY, i. m., 243.

% V6. ERDO, Az egyhdzjog..., 188—193.

" BALDI Lectura super Decretalibus, Venetiis, 1500, Venetiis, 1495, Mediolanensis, 1476
1478, Venetiis, 1491, Lugduni, 1551, Venetiis, 1595. V6. PENNINGTON, Baldus..., 45.
WEIMAR, i.m., 58.

% BALDI Lectura super Sexto Decretalium. (Kéziratokban)

% BALDI De regulis iuris (Kéziratokban). Erre és az el6zdre vo. ERDO, Az egyhdzjog...,
197-200.
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el6addsjegyzetei” szintén fennmaradtak csakigy, mint IV. Ince pdpa (1243-1254)
decretalis-kommentarjanak margaritdjéhoz készitett mutatéja.®

Baldus élete az avignoni papasdg idejére esett. XI. Gergely, a volt tanitvany,
vissza akarta vinni a papai udvart Réméba, de til kordn meghalt, és igy a biborosok
testiilete egy olasz és egy francia frakciéra bomlott szét. Baldus mindig azt a
nézetét hangoztatta, hogy a pdpai udvarnak Romdban a helye, amely mutatja, hogy
kora gyermekeként mar egy bizonyos nemzetérzés is hatalmédba keritette. Ennek
tudhaté be, hogy jogi szakvéleményeivel (1378-Padova, 1380-Réma) tdmogatta
VI. Orbén pépit a francia kardinélisok altal tdmogatott VII. Kelemennel szemben.®

A kozjog korébe sorolhaté munkai

A Libri feudorumhoz,”” ehhez a 12. szdzadban keletkezett hlibérjoggal foglalkozé
magangyiijteményhez irt kommentarja (Liber super usibus feudorum)® szintén elg-
addsainak kézirataként késziilt. Ezen forrdsrél Baldus Pavidban legaldbb négy alka-
lommal adott elS. A paviai tartézkoddsanak elsé harmadiban irott munka egyik
legfontosabb mivének tekinthet6.” Consiliumai, szakvéleményei tantisaga szerint
életének utolsé hisz évében élénk érdeklGdést mutatott a hibérjogi problémdk
irant.” Ezen tevékenységét korondzta meg ezzel a munkéjaval.

A hiibérjog ezen nagy kommentarjanak végére az 1183-as konstanzi békérdl
(Acta pacis Constantiae) készitett glossa-apparétusa keriilt. A lombard vdrosoknak
Jogszolgaltatdsuk szabdlyozdsa jogdt biztosité béke szovegét ezen glossdkkal
egyiitt utobb — 1482-t61 — felvették a Corpus luris Civilis glosszalt nyomtatott kia-
désaiba is.”'

® BALDI Lectura super Clementinis (Kéziratokban). V6. ERDO, i.m., 200-202.

® A Margarita seu repertorium in commentario Innocentii IV vagy mds megjeloléssel
Repertorium super Innocentium compilatum et additionatum nyomtatdsban is az utékorra
maradt, melyek koziil a fontosabbak: Lugduni, 1525, Francofurti ad Moenum, 1570. Ve-
netiis, 1570, 1578, Lugduni, 1578; Taurini, 1581.

% SCHULTE, i. m., 276-2717.

% Peter WEIMAR, Die Handschriften des Liber feudorum und seiner Glossen, Rivista inter-
nazionale di diritto commune, 1(1990) 31-98. UG., Die legistische Literatur der Glossa-
torenzeit = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsge-
schichte, hg. Helmut Coing, I, Mittelalter (1100-1500): Die gelehrten Rechte und die Ge-
setzgebzung, C.H. Beck, Miinchen, 1973, 166-168.

* Tobb kéziratban és nyomtatott kiaddsban. El6szor Romae, 1474. V&. Cristina DANUSSO,
Ricerche sulla Lectura Feudorum di Baldo degli Ubaldi, Milano, 1991. Vincenzo COLLI,
L’esemplare di dedica e la tradizione del testo della ,Lectura super usibus feudorum' di
Baldo degli Ubaldi, lus Commune 27(2000), 69-117.

® SAVIGNY, i. m., 241.

" PENNINGTON, Baldus..., 50.

"' SAVIGNY, i. m., 242-243.
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Perjogi munkai

Perjoggal foglalkozé munkdi koziil kiemelked6 a Guilelmus Durantis (¥1296) Spe-
culum iudicialejahoz™ készitett kiegészitések (Additiones ad Speculum Guillelmi
Duranti).” Durantis munkdja az eurdpai jogi irodalom alapveté munkdi kozé so-
rolandd, mivel a 13. szdzad végéig mindent tartalmaz, amit az eljardsjoggal kapcso-
latban tanitottak.” Az additio a kommentar mellett a kor exegetikus irodalmanak
legfontosabb miifaja volt: egy jogi szoveghez, sokszor mds szerzok jelentés mivei-
hez irt magyardzat az eredeti szoveg mellé a margon vagy a szoveg végeén elhelyez-
ve. Az alapmunka egyes pontjait kiragadva iz megjegyzéseket az adott szoveg-
részhez. A kommentédrokt6l abban kiilonbozik, hogy az additio térben sokkal
jobban kotédik az eredeti szoveghez és szakmailag is jobban kapcsolodik a ma-
gyardzott munkéhoz. Az additick egyik legjobb példdja éppen Baldus ezen
munkaja.”

A sokdig perjogi munkai kozé sorolt Practica-t (Practica judiciaria)’® az utéb-
bi évek kutatasai alapjan mas szerzoének kell tulajdonitanunk.

Szakértoi tevékenysége

Kommentarjaindl is fontosabb szerepet toltenek be — valamennyi jogteriiletet érintd
—consiliumai, mely tudoményos ,.méifajnak™” § lett a kiteljesitSje.

A consilium nem volt mds, mint egy jogtanar bizonyos gyakorlati kérdéssel
kapcsolatos tudomanyos szakvéleménye. Ezen irodalmi mifajon keresztiil valdsult
meg a rémai jog végleges hozzdidomitdsa a kor igényeihez.”” A kommentatorok

™ Knut Wolfgang NORR, Die Literatur zum gemeinen Zivilprozess = Handbuch der Quellen
und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut Coing, I, Mit-
telalter (1100-1500): Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung, C.H. Beck, Miinchen,
1973, 394. SCHULTE, i. m., 148=152. J. MULLER, Durantis Guilelmus = Juristen: Ein bio-
graphisches Lexikon: Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, hg. M. STOLLEIS.
Miinchen, C.H. Beck, 1995, 184.

7 Nyomtatdsban tobbek kozott: Lugduni, 1563.

™ Vincenzo COLLI, L'apografo dello Speculum iudiciale di Guillaume Durand, Tus Com-
mune 23(1996), 271-280.

" HORN, Die legistische..., 332.

¢ Baldus szerz6ségét még elfogadja Savigny, i. m., 245, bar mir a ma elfogadott lehet6sé-
get is felveti. A szerzG a mai dlldspont szerint Tancredus de Corneto volt. Vo. Arrigo
SoLMl, Di un' opera attribuita a Baldo = A. S., Contributi alla storia del diritto commu-
ne, Roma, 1937, 417-450.

7 V6. Guido KiscH, Consilia: Eine Bibliographie der juristischen Konsiliensammlungen,
Basel, Stuttgart, 1970, 11-16.

™ STEIN, i. m., 121. V6. Mario ASCHERI, Analecta manoscritta consiliare (1285-1354),
Bulletin of Medieval Canon Law, 15(1985), 61-94. UG, / consilia dei giuristi medievali,
Siena, 1982.
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idején — Savigny szavaival — ,szinte iizemszerden™" Keriiltek ki az ilyen vélemé-
nyek a jogtuddsok kezei aldl. Tudomdnyos értékiik és a joggyakorlat alakitdsaban
elfoglalt szerepiik miatt a consilium, a késSkozépkor talan legfontosabb jogirodal-
mi formdjanak tekinthet6. A felek vagy a birésag dltal kért, ,,megrendelt” consili-
umok targya egy jogeset volt, melyet a szakértének az iratok tanulminyozdsa utdn
kellett elkészitenie. Ritkdbban lehetett egyetlen jogkérdés megvildgitdsa is targya a
szakvéleménynek. A jogi megoldas mellett dltalanos volt a dontés indokoldsat is
megfogalmazni, sét egyes varosi statutumok ezt kotelez6vé is tették. A consiliu-
mokban a korabbi jogtudésok tanai és dontései mindig nagy teret kapnak.™

A szakvélemények révén a legisztika, a romai jog tudoménya, kozvetlen hatdst
gyakorolhatott a joggyakorlatra és ezaltal a ius commune tartds érvényesiilését biz-
tositotta,” ismeretiik nélkiil nem is lehet igazabél felmémi Baldus igazi jelentSsé-
gét az eurdpai ius commune fejlédésében.

Baldus hozzavetéleg 2800 consiliuma™ révén a rémai jog valamennyi részével
foglalkozott, s a tisztin magdn és gazdasagi jogi kérdések mellett politikai kérdé-
sekben is véleményt nyilvdnitott, mint példaul a nagy nyugati egyhdzszakadds
(1305/9-1376) kapcsan, midén 1378-ban és 1380-ban V1. Orban® pdpa mellé allt,
megvalasztasdnak érvényességét timogat6 szakvéleményével (De schismate).*

Consiliumaival sok esetben Uj teriiletekre Iépett, 0] jelenségeket és kérdéseket
vizsgalt. Bizonyos értelemben a vdltdjog, a kereskedelmi tarsasdgok joga és a jog-
tudomany torténete Baldusban lathatjdk alapitojukat.

Bartolushoz hasonléan a ,nemzetkézi maganjog™ alapjaival (Bartolushoz ha-
sonldan) is foglalkozott, szdmos consiliuméban is elékeriilnek ide kapcsolhaté kér-
dések.” A kor jogéletében — és igy a jogtudomdnyban is — az észak-itéliai kereske-
dévarosok kereskedelmi és kollizids jogi problémai nagy szerepet jitszottak.

Baldus két véleményében (1381 és 1395) a vélt6joggal foglalkozott és ezzel
teljesen Gj jogteriiletet fedezett fel. A kdnonjog kamattilalmét t6bb, mint 70 szak-
értdi véleményben elemezte. Ezekben alapvetéen elfogadja a tilalmat, de munkai-
ban nem kdrhoztatja a kamattilalom megkeriilésére tett kisérleteket, mivel azok a
kereskedelmi forgalom gyakorlati igényeinek igencsak megfeleltek.

® SAVIGNY, i. m., 470.

* Vincenzo CoLLl, / libri consiliorum. Note sulla formazione e diffusione delle raccolte di
consilia dei giuristi dei secoli XIV-XV = Consilia im spiten Mittelalter: Zum histori-
schen Aussagewert einer Quellengattung, hg. I. BAUMGARTNER, Sigmaringen, Jan Thor-
becke, 1995, 225-235.

%' N. HORN, Die legistische..., 337.340.

2 WIEMAR, Baldus..., 58. szerint 2500 consilium. PETER, {. m., 285 szerint szamuk 2800-ra
tehetd.

" WEIMAR, i. m., 58 tévesen V. Orbant ir.

*' 0. SCALVANTI, i. m., 320. PENNINGTON, Baldus..., 38.

® G. BONOLIS, Questioni di diritto internazionale in alcuni consigli inediti di Baldo degli
Ubaldi, Pisa, 1908. Eduard Maurits MEIERS, Tractatus duo de vi et potestate statutorum:
1: Baldi repetitio super lege ‘Cunctos populos’, Harlem. 1939.
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A biintet$ és biintetd eljardsjog teriiletén is szdmos szakvélemény tantskodik
Baldus szakmai hozzdértésérdl. Jellegzetességiik az enyhitésre valé hajlam és a
korban szokatlan humanizmus. Csak rendkiviil kivételes esetben méltanyolta pél-
ddul a kinzds alkalmazésat. Tobben a ,régi Itdlia legnagyobb biintetdjogaszdnak™
tartjdk, aki a szubjektiv vétkesség tandnak fejlédése szempontjdbdl nagyon fontos
munkdkat készitett és emellett dontS szerepet jatszott a szubjektiv ténydllaselemek
elkiilonitésében is.*

Jéval t6bb consiliumot készitett, mint példaul Bartolus. Munkassaganak leg-
fontosabb részét teszik ki ezek a szakvélemények. Egyes szamitasok szerint €leté-
nek utolsé hisz évében 4tlag négy és fél naponta készitett el egy jogi szakvéle-
ményt.”” Consiliumai szamos kéziratban maradtak fenn. Az azokat tartalmazé k-
dexek legfontosabbjai a Bibliotheca Vaticana Barberini-gy(jteményében,™ a chi-
cagoi egyetem konyvtardban, az n. Regenstein konyvtarban® taldlhatk. Kisebb
jelentéségli kéziratokat szinte Eurépa minden jelentsebb konyvtiraban taldlha-
tunk.* Szdmbavételiikre az utébbi évtizedekben jelentds erdfeszitések torténtek.”

Baldus szakvéleményei utdn természetesen — mint azt a kéziratok nagy szama
mutatja — rendkiviil nagy volt a kereslet.” {gy a konyvnyomtatds megjelenésével
hamarosan felmeriilt a consiliumok gyljteménye kiaddsdnak otlete. A 15. szdzad
nyolcvanas-kilencvenes éveinek forduléjan egyszerre hiarom konyvkiadé is iizletet
litott a consiliumok kiaddsaban: Bresciaban, Velencében és (az el6zd kettdtol je-
lentés mértékben eltérve és 500 Gj consiliumot kinalva) Mildnéban jelentek meg a
Baldus korabél szarmazé kéziratokra tdmaszkodé Ssnyomtatvanyok.”> A nyomta-

* Hermann Ulrich KANTOROWICZ, Baldus of Ubaldi and the Subjective Theory of Guilt =
H. U. K., Rechtshistorische Schriften, hg. H. CoING, G. IMMEL, Karlsruhe, 1970,
299-309.

¥ Giancarlo VALLONE, La raccolta Barberini dei »Consilia« originali di Baldo, Rivista di

& storia del diritto italiano, 62(1989) 137—180.

VALLONE, uo. Vincenzo CoLLI, Collezioni d' autore di Baldo degli Ubaldi nel MS Biblio-

& teca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 1398, Tus Commune 25(1998), 323-346.

Thomas 1zBICKI, Julius KIRSHNER, Consilia of Baldus of Perugia in the Regenstein libra-

5 1y of the University of Chicago, Bulletin of Medieval Canon Law, 15(1985), 95-115.

V6. Gero DOLEZALEK, Verzeichnis der Handschriften zum rémischen Recht bis 1600,

G Frankfurt am Main, 1972, I-1IL. ,
Ezek koziil a legkiterjedtebb Vincenzo Collinak, a Max-Planck-Institut fiir Europdische
Rechtsgeschichte munkatérdsdnak munkdja, ami Baldus munkdinak teljes repertoriuma-
nak osszedllitdsat célozza. Vo. Vincenzo COLLI, Incipitario computerizzato dei Consilia
di Baldo degli Ubaldi, Frankfurt am Main, Max-Planck-Institut fiir européische Rechts-

i geschichte, 1990 [Komputer-adatbazis].

“ V6. Vincenzo CoLLi, Consilia dei giuristi medievali e produzione libraria, in: Legal
Consulting in the Civil Law Tradition, hg. M. ASCHERI, I. BAUMGARTNER, J. KIRSHNER,

Berkeley, 1999 (Studies in comparative legal history. A Robbins Collection Publication),
173-225.

** PENNINGTON, Baldus..., 56-57.
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tott kiadasokban 6t konyvre vannak osztva, valészinileg Baldus sajat koncepcidja-
ra visszavezethetSen,” bar ennek bizonyitisa ma mar nem lehetséges. Az incuna-
buldk (az 1500 el6tti Gsnyomtatvanyok) eltérd szamu consiliumot tartalmaznak, de
teljes szamuk 2518. A 16. szdzadi kiaddsok a legteljesebb mildndi kiadast kovet-
ték.” 1602-ben Velencében jelent meg egy wjabb 6sszeallitds: Baldus szakvélemé-
nyeinek ,hat kdnyve”.” Az ebben megjelend tjabb véleményeknek csak toredéke
szdrmazik azonban Baldustdl (a 129-bél valészintleg csak 29).”

A kommentéitorok korszakdnak mas képvisel6ivel szemben Baldus kitiint tor-
téneti és filozofiai érdeklGdésével is. Elveszett irdsdban ,,.De commemoratione fa-
mosissimorum doctorum in utroque iure” a jogi iskolak torténetével foglalkozott és
ezzel az els6k kozé tartozott, akik a jog torténetiségét tudatositottak és tudoményo-
san feldolgoztdk.”

Munkaéssdgaban nagy szerepet kapott a filozéfia. frasaiban gondolatokat tald-
lunk Arisztotelész, Cicero, Seneca, Albertus Magnus, Aquindéi Tamds és mdsok
miiveibl.” A megel6z6 és kortars jogi irékhoz viszonyitva sokkal gyakrabban és
intenzivebben hasznalja Arisztotelész miiveit, s él a befejezett Arisztotelész re-
cepcid altal kinalt lehetéséggel, hogy egyre nagyobb mértékben tudomanyos te-
kintélyként akndzza ki az ékori filozéfust a jogtudomdny szamdra, és ezzel jogi
autoritdssd emelje.'®

Nagyon gyakran dontott el jogi kérdéseket filozéfiai megfontolasok alapjén,
ahelyett, hogy a torvényszovegre hivatkozna. Filozofiai jartassagdt egyértelmien
nem a jogi irodalombdl meritette, hiszen Arisztotelész idézetei mindig pontosak,
szemben logikai ismereteivel, melyek bizonyithatéan masodkézbdl — megel6z6 jo-
gaszok irdsaibol — keriiltek atvételre. Baldus — a filozdfiai mivek folyamatos tanul-
manyozasa révén — szinte Ujra felfedezte Arisztotelészt a jogtudomany szamadra, s
igy nem véletleniil nevezi 6t az utdkor ,a filozéfia fejedelmének a kdzépkor joga-
szai kozott”.""" Nagy hatdssal volt rd Arisztotelész méltanyossag-tana, melynek ré-
ven jelentds haladdst ért el az ,aequitas” elméleti hasznositdsa terén.'”?

* SAVIGNY, i. m., 244.

% Elmondhatd, hogy a nyomtatott gy(ijteményben megjelent nem minden vélemény szdr-
mazik egyértelm@en Baldustél, ami érthetd is, hiszen az egyes szerzék szakvéleményei-
nek gytjteménye sok esetben, csak hosszi idGvel a szerzé haldla utdn keriiltek a gyakor-
lat szdmdra Osszegy(jtésre. Consiliumainak nyomtatott kiaddsait a teljesség igénye nélkiil
veszi szamba KISCH, i. m. 42.

* Volumen sextum consiliorum sive responsorum. Venetiae, 1602.

” VALLONE, i. m., 102.

% KRAUS, Baldus..., 41.

* Norbert HORN, Philosophie in der Jurisprudenz der Kommentatoren: Baldus philoso-
phus, Tus commune, 1(1967) 104-149.

'‘WHORN, Philosophie..., 146-147.

"""HORN, Philosophie..., 132-134.

'2V§. Norbert HORN, Aequitas in den Lehren des Baldus, Koln, Graz, Bohlau, 1968.
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Arisztotelész etikai mivei és politikdja'” kimutathatéan nagy szerepet kaptak
Baldus gondolkodasdban és ez iranyt ismeretei 0j, és gyakorlatban is alkalmazhato
dogmatikai megolddsok kialakitdsidhoz vezethettek.

Munkamddszere inkdbb gyakorlati irdnyultsdgu és kevésbe rendszerezd volt,
el6térben mindig a megoldand6 probléma allt. A problémdk alapos ¢s dtfogo kidol-
gozdsdval azonban nagy szolgélatokat tett mind a vildgi, mind a kanonjog tovabb-
fejlodésének.

Baldust az utékor jogdszai és jogtorténészei gyakran kritizdltak is. Szemére ve-
tették hibéds idézeteit, torténelmietlen munkamodszerét, spekulativ hajlamat és
rossz latinsdgét. Tovabba rovdsara irtdk azt is, hogy hajlik a tématdl valé elkalan-
dozasra és a dontd momentumokban nagyon sziikszavian fogalmaz. Ezek a szem-
rehdnydsok a késGbbiekben valamennyi kommentatorral szemben felszinre ke-
riiltek, de megmagyardzzak azt a tényt is, hogy Baldus soha sem érte el tandra
Bartolus himevét. Ennek masik okat adhatjak azok az ellentmonddsok, amelyek a
gyakorlati kovetelményeknek eleget tevé szakvéleményei és az elméleti munkdiban
megfogalmazott nézetek kozott kimutathatok.'™

Egyébként Baldus munkadinak elsé nyomtatott kiaddsai — csakigy, mint Barto-
luséi — a 15. szazad hetvenes éveiben jelentek meg el6szor. Baldus 1500 el6tt
nyomtatott miivei 170 cimet 6lelnek fel, ami a teljes korabeli itdliai kdnyvtermelés
5 %-4t, valamint az Itdlidban elGallitott jogi incunabulak 10 %-it tette ki. A szak-
vélemény-gyiijtemények elsé hdrom valtozatianak 2518 consiliuma az 6sszes 1500
el6tt kinyomtatott jogi szakvélemény tébb, mint egy negyedét tették ki.'” Ez is
mutatja miveinek hihetetlen keresettségét. Es ez nem csak Italidra, hanem egész
Eurépara jellemz6 és a 16. szdazadban csak fokozddott. Természetesen id6rél idére
olyan munkak is megjelentek akar kéziratban, akdr nyomtatdsban a neve alatt, me-
lyek esetében Baldus szerzésége igencsak kétséges.

Baldus személyes és tudomanytdrténeti sorsa, hogy mar életében és azutdn
sem keriilhette el az Gsszehasonlitdst tanaraval, a pusztdn 43 éves kordban meghalt
Bartolussal, a legnagyobbnak tekintett kommentdtorral. Bartolus valamennyi kove-
t6jén tiltett kimerithetetlen munkabirdsdval és a késébbi korokra gyakorolt hatdsa-
val. Baldust — akinek hatasat kevésbé atfogénak tekintik — tobben azonban erede-
tibb gondolkoddstinak és élesebb eszlinek tartjdk."™ Az oktatdsban és gyakorlati
jogéletben szerzett tobb tapasztalata és érettsége révén Baldus sok esetben megha-
ladta Bartolus eredményeit, akinek tanaihoz egyébként kezdetben ragaszkodott.
Egyes részkérdésekben nem csak kiegészitette, tovabbvitte vagy sikeresen cdfolta
Bartolus tanait, hanem nagyon sok tj gondolatot is megfogalmazott. Baldus egyéni
véleményei az utdkor oktatdsdban €s szakértSi tevékenységében jelent6sebb hatdst

13 joseph CANNING, The political thought of Baldus de Ubaldis, Cambridge, 1988.

4K RAUS, Baldus..., 42.

'%Vincenzo COLLI, Incunabula operum Baldi de Ubaldis, lus Commune 26(1999), 241-
297. Az incunabuldk teljes jegyzékével.

"“WIEACKER, i. m., 84.
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gyakoroltak, mint Bartoluséi, annak ellenére, hogy a birdk tovébbra is elészor Bar-
tolus miiveiben kerestek megolddst problémdikra. De mig Bartolus consiliumait
nagyon ritkdn emlitik a kovetkez6 nemzedékek, addig Baldus szakvéleményei
mind az oktatdsban, mind a gyakorlati jogdszok kozott mindennapos iranymutatd-
sul szolgdltak."” Baldus jelentsége leginkdbb abban van, hogy egészében uralta,
ismerte a teljes hatdlyos jogot: a rémai jogot és kanonjogot, a statutumok jogit €s a
k6z0s jogot (ius commune). Ezen tudasa és nagy gyakorlati tapasztalata lehetGvé
tette Baldus szamadra, hogy ondlldan és eredetien tovabbfejlessze Bartolus és a
tobbi kommentdtor tanait, igy mint ahogy az & mivét tovabb fejlesztették a 15.
szdzadban tanitvanya Paulus de Castro és masok.

Baldus a jogtudomanyban rendkiviil nagy tekintélynek orvendett és orvend.
Jogi nézetei nagy sullyal estek latba a joggyakorlatban és a jogtudomanyban (., sen-
tentia tamen Baldi sequenda est propter ejus autoritatem” )."” 1449-t6l Hispdnia-
ban Bartolus és tanai — a torvény hallgatdsa esetén — kotelezé erével birtak.'”
A Német Birodalomban a 16. szdzadban elfogadott alldspont volt, hogy Bartolus ¢€s
Baldus tanai ,,non minus ius faciunt quam principum constitutiones”.""’

Bartolus mellett tehdt Baldus volt a legjelentdsebb képvisel§je a kommentato-
rok irdnyzatdnak, béar az utékor szerint mégsem helyezhetd egy szintre tandraval.""
Kettdjiiket egyiitt tobbszor jelolik lumina et lucernae valamint magistri veritatis
elnevezéssel.'”” Bartolus, Baldus és a tobbi kommentator a legnagyobb szolgalatot
azzal tették, hogy tevékenységiik révén Iétrejott egy szintézis a longobard jog, az
észak-italiai varosok statutumai, a kanonjog €s a rdmai jog anyaga kozott. Részben
jogteremtének is tekinthet,'"” a kiilonbozé jogforrasokat figyelembe vevé munka-
juk révén valhatott a rémai jog a joggyakorlat alapjava. A romai jog ,kincseit” ez-
zel koruk jogdnak részévé tették, a maganjog terén Itdlia jogegysége felé 1éptek el
¢s lehet6vé tették, hogy az dltaluk feldolgozott jog egy ,.ius commune-va” viljon,
melynek hatdsa azt4n messze Italia hatdrain tdl is donté szerepet kapott.'"*

'ENGELMANN, i. m., 236-237.

‘%% Baldus véleményét kovetni kell tekintélye miatt” - irta Fulgosius (71427) a 15. szdzad-
ban. Idézi ENGELMANN, i. m., 237.

'"KRAUS, Baldus..., 42.

"9 Nem kevésbé tekintenddk jognak, mint a csdszdri rendeletek”. Idézi KOSCHAKER, i. m.,
105

"SAVIGNY, i. m., 230.

"2WIEACKER, /. m.. 88.

""WESENBERG és WESENER, szerint ,,Bartolus und Baldus iibten in Wahrheit eine kryptole-
gislatorische Titigkeit aus”, vagyis a két jogtudds tulajdonképpen burkolt térvényhozoi
tevékenységet folytatott. V6. i. m., 35.

""*Paul KOSCHAKER, i. m., 93. KRAUS, Baldus..., 42.
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KARDOS SANDOR

A magyar katonai igazsagszolgaltatas a Mohacs elotti
Magyarorszagon

A magyar hadsereg biintetéjoga és igazsagszolgaltatdsa a IX-X. szazadban

A honfoglalds idészakara vonatkozoan kevés korabeli irasos emlék dll rendelkezé-
siinkre, bdr idegen, féként bizanci kutfék tartalmaznak némi adatot a magyarokra
vonatkozdan. Ezek koziil is kiemelked6 jelentéségli VI. Boles Led csdszar (886—
911) A hadi taktikdrdl cim( mive, valamint fia, Biborbansziiletett Konstantin csa-
szar (911-959) De Administrando Imperio cim munkdja. Azonban e forrdsok sem
tekinthetk teljes mértékben hitelesnek.'

A hazai forrdasok koziil kiemelkedik Anonymus Gesta Hungaroruma, Kézai
Simon Képes Kronikdja, a csiki székely krdonika. Ezek azonban késdbbi korban
sziilettek. A korszakra vonatkozdan csak a nép ajkan €l6 regékbdl, legendiakbol
szereztek tudomast, masrészt keletkezésiik kordanak ideoldgiai alapjan nyugodnak.
Tehdt e forrasok sem fogadhatdak el fenntartasok nélkiil, mégis kiinduldsi alapul
szolgdlhatnak a kor igazsagszolgdltatdsanak dbrdzolasdra.

E korszakban nem taldlunk olyan irdsos joganyagot, amely az egyes biintet6
cselekményeket meghatdrozna, illetve amely az egyes biintetések kiszabdsat szabd-
lyozna. A jog ekkor még csak a tarsadalomban jelentkezd szokdsként €1, és ez
nincs masként a biintet6jog, a biintetd eljardsjog terén sem.

Ekkor még nagy jelentGséget tulajdonitottak azoknak a cselekményeknek,
amelyeket az Gsmagyar tarsadalom kisebb vagy nagyobb egységei, a csaldd, a nem-
zetség, a torzs illetve a torzsszovetség ellen kovettek el. Az elkovetdkre a legsilyo-
sabb biintetést mérték:’

€ nép blindseit fonokeik kegyetlen és siilyos biintetésekkel lakoltatjak.”

A torzsszovetség célja nem volt mds, mint a hét torzs katonai erejének, hadai-
nak egyesitése. Ennek révén létrejott a magyar nép hadserege. Ebbél kovetkezden a
torzsszovetséget létrehozo szerzédések illetve a vérszerzodések elsésorban katonai
rendelkezésekre vonatkoznak. Ezt Anonymus Gesta Hungaroruma is aldtamasztani
latszik, bar hitelességét fenntartdsokkal kell fogadnunk. Az Anonymus dltal

' GYORFFY Liszl6, A katonai biintetéjog bolcselete és alkotmdnyozd térténete, 104.
2 STIPTA Istvan, A magyar birdsdgi rendszer torténete, Debrecen, 1997, 15
3 VI. BOLCS Le6, A hadi taktikdrol.
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meghatdrozott vérszerzodés szovegében az Gsi Katonai biintetgjog szabalyait
talaljuk:

Az eskii negyedik szakasza (gy hangzout: Hogyha valaki utédaik kézil hiitlen
lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai
kozott, a bitnosnek vére omoljon, amint az & vériik omlott az eskiiben, melyet
Almos vezérnek tettek. Az eskii 6tédik szakasza [gy hangzott: Hogyha valaki
Almos vezér és a 1obbi fejedelmi személyek utddai kéziil az eskiivel kot
megdllapoddsokat meg akarnd szegni, drok drok sijtsa. il

A korai magyar katonai igazsigszolgaltatds

A fent idézett szerz6dés negyedik szakasza a hitlenség elsé meghatdrozasdt adja
meg szdmunkra. A hiitlenség fogalmaba azon cselekmények tartoztak, amelyek a
fejedelem személye, illetve amelyek a fejedelem és rokonai, a torzsfok kozti har-
monia megbontdsdra irdnyulnak. E cselekmények biintetGjogi kovetkezménye a
halal, azonban végrehajtasanak moédjardl Anonymus nem fir.

A vérszerzddés 6todik szakasza az egész szerz6désre vonatkozdan hatdrozza
meg a megsértésének szankcidjat. Itt egy 1j biintetési nemet hataroz meg Anony-
mus, ez pedig a kidtkozas.

Ezutdn ki kell térni arra, hogy a katonai igazsdgszolgaltatdst kik és hogyan
gyakoroltdk. Itt ugyancsak a korabeli bizdnci kutfékre kell hagyatkoznunk.

Bolcs Led csaszar A hadi taktikdrdl cim munkdjaban azt irja, hogy:

,.a vezetdk kemény és keserves biintetést dllnak ki az eldljdrok részérdl. "

Ebbdl azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar tdrsadalom legkisebb
egységének, a csalddnak a vezetGje, a csalddfé is rendelkezett bizonyos foku biin-
tetSbir6i hatalommal. Ennek terjedelme felteheten a csalddi keretet nem léphette
til. ValészindsithetSen ez a birdi jogkor hatvinyozottabb mértékben érvényesiilt a
haboruk, hadjaratok idején.

A nemzetségfok ugyancsak rendelkeztek bizonyos foki birdskodds és fenyitési
jogosultsaggal.

A vérszerz6dés el6tt a torzs volt a legnagyobb politikai és tarsadalmi egység.
A vérszerz6dés megkotésével azonban a torzsek nem veszitették el teljesen onallo-
sagukat, ezutdn is fenn kellett maradnia a torzsfok tekintélyének, amelynek katonai
erd, fegyveres kiséret, valamint birdskodas Gtjdn szereztek érvényt.

A néppé egyesiilés utan a fejedelemnek kellett a legfébb biranak is lenni, hi-
szen ebben a korban a hadvezérséggel jar6 jogosultsiagok és a legfGbb birdi rész

* ANONYMUS, Gesta Hungarorum, 6., 83., Paizs Dezs6 forditdsa.
S CzIAKY Ferenc, A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete, Budapest,
1924, 14.



62 Kardos Sandor

minden tdrsadalomban egy kézben egyesiilt.® Azonban, hogy a kettds fejedelemség
intézményeit dtvevé magyar népnek a gyula vagy a kende volt-e a legfébb birdja,
nem tudni. A Konstantin dltal emlitett gyula és harka a birdi tisztet latja el, és va-
lasztds dtjan toltik be e tisztségeket. Azonban az is lehetséges, hogy a legfébb bird
a kende volt, és a gyula, valamint a harka a fejedelem birdskoddsi hatalmanak volt
a megszemélyesitdje.

904 utian mar nem jelent problémat annak meghatdrozasa, hogy ki lehetett a
legfobb biré. A kettés fejedelemség megsziinésével mar csak egy személy dllt a
torzsszovetség élén. [gy kétségteleniil 6 toltotte be a legfGbb bird tisztét is.

E korban kiilonleges katonai birdi szervezetrdl és eljarasr6l nincsenek adata-
ink. Ere minden valészintileg nem is volt sziikség, hiszen a magyar nép valamennyi
tagja szerepet vallalt a katondskoddsban serdiilt koratd] halaldig. Ebbdl az a kivet-
keztetés is levonhatd, hogy akik békeidében birdskodtak és a fenyitési jogot gyako-
roltdk, ugyanazok itélkezhettek a hadra kelt seregeknél is.

A magyar hadak fegyelmét feltehetSen e tisztségek igazsdgszolgaltatasa révén
lehetett fenntartani a kereszténység felvételét megel6z6 korban.

A katonai igazsagszolgiltatas szervezet az Arpad-hazi kirdlyok
uralkoddsanak idészakaban

Nincsenek adataink arra nézve, hogy ebben a korban kiilon katonai biintetéeljdras,
illetve kiilon katonai biréi szervezet lett volna, pedig a varmegyei haderé dllandé
katonasagnak tekinthetd..

A legf6bb biré ebben a korban a kirdly volt: a kiralyi felségjogok az igazsdg-
szolgdltatds teriiletén is érvényesiiltek. Ebben a korban a torvényhozés, a végrehaj-
tds és az igazsdgszolgaltatas elkiiloniilésérél még nem beszélhetiink, hiszen ez csak
a XVIIL. szazad vivmanya.

Ezen id6szakban a koztudatban élt az a felfogés, amely a torzsszovetség kora
6ta alapelvként érvényesiilt, hogy a szabad magyar harcos felett csak a kiraly {tél-
kezhet. A kirdlyi varmegyerendszer felbomldsa utdn a kirdly itélkezett a milesek-
bdl kinové nemesek felett. A nemes és a miles (katona) szavak azonos jogi tarta-
lommal birtak, igy a kirdly itélkezése egyfajta katonai igazsagszolgéltatdst is
magaban foglalt. Ebben az id6ben a kirélyt a hadsereg felett megilletd hadiri jog és
a birdi felsébbségi jog egy kézben egyesiilt. A kirdly a nemes felett a curidban és
az id6szakonként szokdsos torvénynapokon itélkezett. A kirély télkezését a kirdlyi
tandcs segitette, melyben a piispoki kar és az ispanok foglaltak helyet. E szervezet
nemcsak az igazsdgszolgaltatasban, hanem a kormanyzds egész teriiletén segitette a
kirdlyt. Az uralkodénak minden dontésében illett kikérnie legfébb témaszainak

% STIPTA, i. m., 15.
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véleményét. A Kkiralyt a koronazas folytan bizonyos elGjogok illették meg, azonban
az ebbdl szarmazo hatalom késébb sem volt abszolut.

Az Aranybulla 8. cikke kimondta, hogy a nemesek fej- és vagyonvesztésre ira-
nyuld perei a kirdly személyes birdsdga elé tartoznak. Mivel a hiitlenség és a hon-
védelmi kotelezettség megsértése fej- és joszdagvesztést vont maga utdn, igy itt mar
a Korai katonai biintetGjog kialakuldsdnak csirdja figyelheté meg.

Mivel a kirdly utazé életmddot folytatott, a kiralyi itélkezés sem volt helyhez
kotve. Konyves Kalman (1096-1116) Dekrétomainak Elsé Konyvében a 37. fejezet
A megyén vald kiralyi torvényszolgaltatdsrol szol:

Akdrmely ispdn megyéjébe rdanduljon a kirdly, ottan két megyei bird kisérje,
és ezek igazitsak el emberséges mddon a nép kozott valo egyenetlensé-
geket...”

Késébb a kirdly megnovekedett elfoglaltsdga folytan biréi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Ezért létrejottek olyan fGtisztségek, amelyek a biréi funk-
ci6 gyakorldsaban a kirdlyt személyesitették, illetve helyettesitették. Ilyenek voltak:
a nadorispéan (comes palatinus), késobb roviden a nador (palatinus), az orszigbiré
(iudex curiae regiae), a tarnokmester (magister tavernicorum) és a Kirdlyi sze-
mélynok (personalis). E tisztségek visel6i biréi forumukat a kirdlyi kiridban
tartottak.’

A leghamarabb a nadori tisztség alakult ki. A nador mar kezdettdl fogva a kird-
lyi tandcs vezetd személyisége volt az esztergomi érsek mellett. A nador a Kirdlyi
jelenét birésdgnak (praesentia regia) volt vezetéje. Mindazon iigyekben itélkezhe-
tett, amelyekben kordbban a kiraly iilt torvényt. Azonban egyes iigyek eldontését a
kirdly késSbbiekben is sajit kezében akarta tartani. A hatalmaskodas, a hitlenség
és a kirdlyi féhatalmat érinté tigyekben tovdbbra is a kirdly jart el személyesen,
tandcsdval egyiitt.®

A nador jogkorének szabalyozasa az 1222. évi vilagi aranybulla 8. cikkében
taldlhaté meg:

A nddorispdn minden ember dolgdban, ki orszdgunkbeli, kiilonbség nélkiil
itéljen.

1.§ De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jdr, a
kirdly hire nélkiil el ne végezhesse.

2.§ Helyettes birdkat pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvardban.”

Az orszdgbiré a XIII. szdzad folyaman lett a kirdlyi jelenlét birésdganak (prae-
sentia regia) vezetje, dtvéve a biraskodas jogét a nadortdl. Az aranybulla 9. cikke-
lye a kovetkez6képp szabdlyozta az orszagbir6 jogkorét:

7 HAINIK Imre, A magyar birdsdgi szervezet és perjog az /irpdd és vegyeshdzi kirdlyok
alatt, Budapest, 1899, pasim.

¥ Vo.: FRANKL Vilmos, A nddori és orszdghbirdi hivatal eredete és hatdskorének torténeti
kifejlddése, Buda-Pest, 1863.
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., Orszdgunk birdja, mig a curian leend, mindeneker itélhessen és a curian
indult pert akdarhol elvégezhesse.

1.§ De mikor az 6 joszdgdban lakik, akkor poroszior ne bocsdsson és a peres
feleket meg ne idézhesse.”

A kirdly feladatainak novekedése nemcsak a fent emlitett tisztségek kialakuld-
sdhoz vezetett, hanem az igazsdgszolgaltatas decentralizacidjat is megvaldsitotta
azzal, hogy birdskodasi jogkorrel ruhazta fel az ispanokat is. Mivel 6k voltak a
kirdlyi haderé varmegyei parancsnokai, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a virjob-
bagyok, a varkatonasag biniigyeiben is 6k birdskodtak, valamint iurisdictiojuk ki-
terjedt a varnépre is. Az ispén itélete ellen a kirdlyhoz lehetett fellebbezni.’

Mir Szent Istvan is biintette azt, ha valaki nyilvdnvaldan alaptalanul vette
igénybe ezt a jogorvoslatot:

. Ha ki a vitézek koziil megvetvén az itéletet, a mit & ispdnja itélt, feljebb a ki-
rdlyhoz viszi iigyét, hogy az ispdan hamis birénak ldtrassék: tiz arany pénzzel
legyen addzdja az & ispdnjdnak” ™

Az is el6fordulhatott, hogy a vitds {igy tobb ispan, illetve az ispan és aldren-
deltjei kozott tdmadt. Ennek szabdlyozdsa Koényves Kalman nevéhez fliz6dik,
amely az ispanok torzsalkoddsianak megel6zésére iranyult:

+Ha ispdn ispdannal vagy a maga népével czivddik, tehdt a zsinat bélcsessége
vagy a szomszéd ispdn itéljen kozomiik." !

Ilyenkor a jogvita eldontésénél az egyhdz is szerepet kapott.

A XIII. szazadra az ispan jogkore szikiilt, hatalma csokkent, ebben a kirdlyi
varmegyerendszer felbomldsanak is szerepe volt. A kirdlyi serviensek, a késGbbi
nemesek, az Aranybulla rendelkezései folytan kikeriiltek az ispdn jogszolgéltatdsa
alol. Az 5. cikkely ugyanis az ispanok igazsdgszolgdltatdsi hataskorét helyezte uj
alapokra:

. A megyés ispdn a nemesek jészdgdn (téletet ne tegyen, hanem pénzt vagy
tizedet illet a dolog.

1.§ A megyei vdrispdnok egydlialdban senkit ne itéljenek, hanem csak a ma-
gok vdra népét.

2.§ A lopdkat és latrokat itéljék meg a kirdly falus-alispdnjai, de ugyanazon
megye ispdnja széke elén.”

A XIII. szdzad végére a kirdlyi varmegyerendszerb6l kinévé varmegye a ne-
messég autondm Onigazgatasava vilt, jéllehet az ispant tovabbra is a kirdly nevezte

’ Részletesen: VACZY Péter, A magyar igazsdgszolgdltatds szervezete a XI-XI1. szdzadban,
Miskolc, 1930.

' Szent Istvdn Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Konyve, 43. fejezet, in: Corpus luris Hunga-
rici 1. kotet (1000-1526)

"' Kdlmdn Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve, 13. fejezet: az ispanok torvénytévé hatalma-
rél a zsinaton. in: Corpus Iuris Hungarici I. kétet (1000-1526)
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ki.”? A nemesek a varmegye feletti iranyitassal az igazsagszolgaltatds terén is jogo-
kat nyertek. A megyei ispanok biraskoddsardl szélé 1291. évi V. tc. ezt a jogot
biztositotta a virmegyei nemességnek, amely az ispan jogkorének tovabbi szikiilé-
séhez vezetett:

,Ugyszintén a megvei ispanok vagy alispdnok jelenléte elé senkir se lehessen
a kdptalanok vagy konventek ranibizonysdga nélkil idézni, s a (megyei) is-
pdn ne merészeljen (téletet hozni vagy birdskodni a négy valas:ztott nemes
nélkil.”

Ezzel a torvénycikk a vdrmegyei nemesi birdskodds jogi szabdlyozdsat adta
meg.

A torvénycikk még emlitést tesz az alispanrdl is. Az alispan az ispan familidri-
sai koziil keriilt ki. Ennek a tisztségnek az életre hivasat az indokolta, hogy az ispa-
nok mar nem csak egy megye vezetSi voltak, hatalmuk mds - gyakran tdvoli —
megyékre is Kiterjedt. Mdsrészt az ispanok a Kirdlyi tandcsban valo részvételiik ko-
vetkeztében nem tartézkodtak a varmegyében. Az itélkezés, illetve az igazgatds
folytonossdgédnak fenntartdsa indokolta e tisztség Iétrehozasat.

A XIII. szdzadra a féurak maganhadseregének kialakuldsa is valtozdst hozott
az itélkezésben. A féurakat ettdl kezdve baréknak nevezték, amely nem azonos a
XVI-XVII. szdzadban kialakult 6rokletes fénemesi cimmel. A bardk fiai kezdték
gy érezni, hogy veliik sziiletett joguk, hogy 6rokoljék apdik helyét a kirdlyi ta-
ndcsban és résziiket a hatalomban. A nemességen beliil kialakuléban volt tehdt egy
vékony fénemesi réteg.

Hatalmuk fenntartisa érdekében erds kiséretet hoztak létre. A modern torténet-
fras ezt, a kiséretnek egy sajétos, késé kozépkori formajat familiaritdsnak nevezte
el. A nemes familidris szabad akaratdbdl szeg6dott olyan Grnak szolgalatdba, aki
tarsadalmilag magasan felette dllt. Tagja lett az Gr hdztartdsdnak, €s t6bbnyire egy
asztalnal étkezett vele. Teljes elldtdst és egyéb kialkudott juttatdst kapott urdtol,
amelynek fejében hiiséggel tartozott neki, és dllandd szolgdlatdra volt kételezve.
BékeidSben részt vett az Or dllandé kiséretében, haboruban oldaldn, zaszlaja alatt
kiizdott. Részt vallalt ura birtokainak igazgatdsaban, behajtotta jovedelmeit.
Azonban mivel a familidrisok jogélldsa teljesen azonos volt a személyiikben szabad
nemesekével, igy tetteikért sem uruk torvényszéke, hanem a kirdlyi birésdg el6tt
tartoztak felelni. Eppen ebbdl kifoly6lag az dr térvényszékén helyettesként eljdrha-
tott, {télkezhetett a bard hatalma alatt dl16 népek folott.

A hazankban letelepedett Ispotélyos és Templomos, majd a Német Lovagrend
a Szentszék alarendeltségében tevékenykedett. Eliikon a Szentszéktd! fiiggd nagy-
mesterek lltak. A nagymester irdnyitotta mind békében — bdr erre ndluk ritkdn
keriilt sor —, mind haboriban a lovagrendet. Ezen jogosultsig magdban foglalta,
foglalhatta a rend tagjai feletti {télkezést is. Végs6 fokon a pdpédnak allt jogdban

2 KRISTO Gyula, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Budapest, 1988, és UO, A 1i-
zenegyedik szdzad térténete, Budapest, 1999, 65-66.
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birdskodni felettiik. Eurdpa kirdlyainak a lovagrendek feletti itélkezése korlatozott
volt, bdr ez ellen tobb uralkodo is harcba szallt.

A szabad kirdlyi vdrosok a kirdly részére kotelezéen kidllitott nehézfegyver-
zetd katondkon tdl sajdt védelmiikre is dllitottak Srséget. A varosfalak kozott €16
polgdrsag kivivta azt a jogot, hogy kiilonés fajta szabad embernek tekintsék, akire
sem a parasztsdg feuddlis kotottségei, sem a nemesség hlbéri szokdsai nem vo-
natkoztak. A vdrosoknak az a foka, amelyet politikai jogok szerzésében elértek,
igen kiilonb6z6 volt, de mindegyikiik bizonyos foku birdskodasi és kizigazgatdsi
autonomidra tett szert a XIII. szdzadban Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is. Sa-
jdtos jogi szigeteket alkottak, amelyeken beliil a kornyezet torvényei nem érvé-
nyesiiltek. A vdrosok vezetd testiilete a polgdarmesterbél és a mellé vilasztott
tandcsosokbdl 4llt, hatdroztak a vdros torvényeirdl és sorsardl."

Magyarorszdgon a vidrosoknak 6nallé birdi szervezete volt, melynek élén a f6-
biré (iudex supremus) allt. Eltéré volt hataskorik, szervezetiik, eljardsi rendjiik.
Fellebbezési forumuk a tarnokmester (iudex Tavernicorum). A tarnokmester csak
1378-t61 kapott kiilon szervezetet a kirdlyi kurian beliil. A véarosok dltal kidllitott
Orség felett itélkezést ezen birdsdgi szervezetek gyakoroltak."

A Katonai segédnépek koziil a tatdrjirds el6tt a székelyeknek volt a legnagyobb
JelentSségiik. Egy résziik a nyugati hatarvédelemben teljesitett szolgalatot Pozsony,
Mosén és Sopron varmegye teriiletén. A nagyobb résziik viszont a Korosok és a
Beretty6 volgyét szillta meg, és majd csak a XII. szdzadban telepedtek meg a mai
lakohelyiikon, a Kelet-Karpatok elterében. Naluk a vagyoni differencialédas csak
késébb indult meg, igy igazsagszolgaltatasul az Arpadok alatti, 6si magyar torzs-
szovetségi igazsdgszolgaltatashoz hasonlithatott.

A tatdrjrds utdn az orszdg védelmében még egy katonai segédnép, a kun jat-
szott nagy szerepet. Tarsadalmuk a XIII. szdzad folyaman a magyar torzsi tarsada-
lomhoz allt kézel. A kunok nemzetségei élén a bej vagy bij allt."”> A nemzetségfok
vezették nemzetségiik tagjait a harcban, ebbdl kovetkezéen jogszolgéltatasi hatal-
muk is volt, amelynek terjedelmét nem ismerjiik. A kunok fellebbezési féoruma —
mivel a kirdly vezérlete alatt allottak — az uralkodé volt, azonban hamarosan a na-
dor birdskodasa ala keriiltek.

Az Arpadok biintetd eljarasdban a szobeliség a kozvetlenség ¢€s a targyaldsi elv
érvényesiilése figyelheté meg.' A felek az itélkez6 férum elStt megjelenve, széban
adtdk elé panaszaikat és terjesztették el6 bizonyitékaikat. A kor bizonyitdsi eszko-
zei kozott a tani, az eskii, az istenitéletek és az okiratok szerepeltek. A biintetd
igyekben ezek koziil az istenitéletnek volt a legnagyobb a szerepe, legelterjedtebb
fajtdja a tliz- és vizpréba, valamint a bajvivis volt.

' STIPTA, i. m., 39.

' Err6l részletesen: SZENTPETERY Imre, A tdrnoki itélszék kialakuldsa, Szazadok, 1934.
'S Magyarorszdg Hadtorténete 1. kotet, 48.

' CZIAKY, i. m., 18.
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Az Arpad-hdzi kiralyaink idejében az dltalinos biintetéjogban kétféle biintetési
rendszer fejlédott ki. Az egyik rendszer alapjat az a nézet képezte, hogy a kisebb
tarsadalmi veszélyességli blincselekmények megtorldsat dtengedték a sértett ma-
gdnbosszujanak, vagy pedig ez aldl a biinds bizonyos véltsdag megfizetése esetén
mentesiilhetett. Ez a felfogds a blincselekmények iildozését a sértett maganiigyének
tekintette. A mdsik elv azon biincselekményeknél érvényesiilt, amelyek a kozrendet
és a kozbékét érintették. Ezek a biincselekmények , kozbiintettként” foghatdk fel.
Ebben az esetben a blinost az allamhatalom altal iildozték. A katonai bilincselekmé-
nyek is ebbe a koérbe tartoztak. Hadbahivasra meg nem jelenés, iitkozetbdl megszo-
kés, gydvasdg, vezér elleni engedetlenség, hiitlenség ¢s hatalmaskodds mind-mind
kozbiintett volt, amelyet fej- és vagyonvesztéssel toroltak meg.'” Emellett azonban
nemcsak az elkovetdt biintették, hanem annak csaladjat is kikozositették a nemzet-
ségb6l. Hossza évszazadoknak kellett eltelnie ahhoz, hogy a biintetési rendszer
odaig enyhiiljon, hogy a biintetés csak a terheltet stjtsa.

Az Arpadok igazsigszolgaltatdsa tehat igen tarka képet mutatott. Ebben a
korban még nem jogvégzett személyek toltotték be a birdi tisztségeket, hanem
olyanok, akik igen gyakran még irni, olvasni sem tudtak.

A magyar katonai igazsagszolgaltatds szervezete
I. Matyas uralkodasa idején

Mivel Mityds uralkoddsdig a magyar hadsereg nem volt dllandé jellegd, elkiiloniilt
katonai igazsdgszolgéltatasi rendszer sem létezett. A katondk dltal elkdvetett biin-
cselekménynek is a rendes allami biréi szervek utjdn lett megitélve. A rendes biréi
szervezet a XV. szdzadra mdr teljes hierarchikus tagozoddst mutatott.

A hierarchia legaljan az uriszék allt. Ez a szervezet itélkezett a foldesurak bir-
tokain kozségeiben €16 jobbagyok felett, valamint a jobbdgy mddjdra €16 szabadok
felett. Az uriszék rendszerint a foldesurbol, a szolgabirobdl és egy eskiidtbdl allott.
Ezt a biréi férumot Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma, valamint az 1405. évi I dek-
rétum 5. cikkelye és az 1406. évi dekrétum 10. cikkelye szabélyozza."

A foldesurak egy része még a pallosjogot (ius gladii) is megkapta Kirdlyi ki-
véltsdgként. A nemesek uriszékeiken minden jobbdgy felett itélkezhettek és ennek
keretében akér haldlos itéletet is hozhattak. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a ius gladii-val rendelkezé nemesurak a hadjdratok sordn az dltaluk vezetett
bandériumnak tagjai, illetve késGbb — a telekkatonasdg kordban — az uriszék szaba-
lyai alapjan intézkedtek.

7 Uo., 19.
'® STIPTA, i. m., 45-47.



68 Kardos Sandor

Matyds igazsdgszolgdltatasi reformja kovetkeztében valt dllandévd a magyar
birdsagi szervezet masodik foka, a varmegyei torvényszék. Az 1464. évi XXI. tc.
sz6l arrdl, hogy a

Ltorvényszéket a régi szokds szerint minden vdrmegyében kell tartani” .
Tovébba, hogy

.az orszdgunk minden vdarmegyéjében tartsanak koztorvényszéket, a kiilon-
ben is, tudniillik régi id6t6l fogva bevett szokds szerint.”

Hatdskoriik a varmegye hatdran nem terjedt tdl, személyi hataskorét tekintve
pedig a varmegyében laké Osszes nemes ligye ¢ birdi forum elé tartozott. Csak az
,0rokos és szabad grofok™ nyertek privilégiumot a kiralytdl, hogy ligyiikben az
uralkoddé dontson. Ezen torvényszék elnokei a varispan jogutddjai, a féispanok
voltak. Tagjai kozott megtaldljuk az alispant, a szolgabirdkat és a varmegye koz-
gy(lése dltal valasztott eskiidteket (homo regius) is."”

Mivel a varmegyék a katondskodds teriiletén is fontos szerepet toltottek be —
hiszen a nemesi felkelés a Szent Istvani jogintézményre épiilt — a varmegyei haderd
katonai altal elkovetett biincselekmények felett, mint katonai it€l6szék, a varme-
gyei torvényszékek itélkeztek. Azonban a fontosabb bilincselekmények esetében a
ténydllds tisztazdsa érdekében folytatott vizsgdlatok eredményét a kirdllyal kozolni
kellett. Ezért az 1486. évi I. torvénycikk — amely egyebek mellett a nddori torvény-
széket is eltorolte — igy rendelkezik:

. 1.§ Mindamelletr azonban, nehogy gy tinjék fel, mintha ezaltal a gonoszte-
vOknek a biintettek elkiovetésére szabadsdgot adtunk és engedtiik volna, elren-
deltiik, hogy ha valamely vdrmegye valamikor észre venné, hogy a latrok,
tolvajok, gyilkosok, gyijtogatdk, hamisitok és mds e féle gonosztevik habor-
gatjdk és lamd hogy az ilyen gonosztevék ott elszaporodnak: a kirdlyi felség
az illetd varmegye kérésére koteles beleegyezni és azt felhatalma:zni arra,
hogy Gket az ispdnnal kinyomozhassa és kiirthassa.”

Emellett a vdarosoknak is megmaradt a még XIII. szazad mdsodik felétdl eredd
kirdlyi privilégiuma az igazsagszolgdltatds tekintetében. A varosi autoném birdsa-
gokat is a katonai igazsagszolgaltatas szervei kozé sorolhatjuk, hiszen ebben a kor-
ban a varfallal koriilvett varosok erds Orséggel rendelkeztek. Az 6rség tagjainak
bilincselekményeit ezek a forumok biraltdk el. Szervezetiik igen eltéré volt, fliggott
a kirdlyi privilégiumtdl illetve az anyavdrostdl is, amelyektdl a privilégiumok tar-
talma eredt.

E torvényszékektdl panasz esetén a kiralyi udvarban miikodé birésdgokhoz ve-
zetett az igazsagszolgaltatds utja. Ezek dlltak a kozépkori Magyar Kiralysag birdsa-
gi szervezetének élén. Ezeket mikodésiik rendje alapjan oktavalis torvényszékek-
nek is nevezték.”

¥ CzIAKY, i. m., 25.
® yYo., 25.



A magyar katonai igazsagszolgaltatas 69

Ezen férumok iiléseiket bizonyos linnepnapokat kévetd idészakban tartottdk.
Ezen a kirdly vagy nevében helyettesei: a nador, az orszdgbird, személynok, vagy a
tarnokmester gyakorolta az igazsagszolgdltatds feladatat. Ezek voltak a kozépkori
Magyarorszdg legfébb méltésagai. A kirdlyi kiridkban tartott torvénykezéseken
hivatalukndl fogva az alnador, alorszdgbird, erdélyi vajda, horvidt ban is jelen volt.

A ndador tovabbra is a kiraly altalanos helyetteseként itélkezhetett minden tgy-
ben. Ezt az 1405. évi V. tc. is szabalyozta:

JAzutdn, valamint orszdgunknak régi szokds szerint, melyet eddigelé megdi-
csdiilt kirdlyi elddeink és mi is megtartottunk a nddor, a megyei ispanok és
mds, bdrdi tisztséget vagy méltésdgot viselok a gylilésekben és koztorvényszé-
kek bdrmely tolvajt, rablét, valamint egyéb otr levelesitett és kiszolgdlatott
gonosztevéket elitélni, elmarasztalni, megbiintetni és levelesiteni szoktak”

A nador itélkezési jogardl a legatfogdbb képet a Matyis dltal végrehajtott igaz-
sdgszolgaltatdsi reform kapcsan sziiletett 1485-6s torvénycikkek adjdk meg. Az tn.
nadori cikkek IX. cikkelye szerint a nddor volt — a kiraly utin — az orszdg legf6bb
birdja:

Kilenczedszer: a nddor az & tiszténél fogva koteles bdrmely orszdglakdt a
panaszlok kérésére akdr birtokjogok, akdr hatalmaskoddsok tdrgydban tor-
vénybe idézni.

1.§ Es e részben akkora hatalma joghatésdga és méltdsdga van, a melynél
nagyobb, de még csak ahhoz hasonld is, a kirdlyi méltésdg kivérelével, egydl-
taldn semmi igazsdgszolgdltaténak sincsen.

2.§ Az orszdg mds birdi ugyanis régi szabdlyndl és megallapoddsndl fogva
csakis hatalmaskoddsok és nem birtokjogok dolgdban rendelhetnek el intéz-
kedéseker vagy perbehivdsokat és hozhatnak itéleteket.

3.§ Azutdn meg, azoknak kiket a nddor eldtt marasztalnak torvény iitjdn bir-
sdgokban vagy mds torvénykezési terhekben, az ilyen terheket a kirdlyi felség
nem annyira a maga rendes, mint inkdbb korldtlan hatalmdndl és méltdsdgd-
ndl fogva engedheti el, mindazon dital ezt nem kell megtennie, mert a nador
ezekrdl a birsdgokrdl mindenkor sajdt akarata szerint rendelkezhetik.

4. § Ellenben mdsoknak, kiket a tobbi birdk el6tt marasztalnak el, a kirdlyi
felség e terheket rendes hatalmdndl fogva mindenkor szabadon és egyenesen
elengedheti.”

Mint az idézett jogszabalyhelybdl (3. §) kitlinik, a nador itélkezési jogahoz ke-
gyelmezési jog is igen széleskorien kapesolddott. Felette csak a kirdly dllt, az or-
szdg masodik embere volt.

A kiralyi hadnak tovabbra is fontos részét képezték a kunok. A kunok legfébb
birajavi tette a nadort a korabeli jogalkotds. Ezt az 1485. évi XI. tc. is szabélyozta:

Tizenegyedszer: a nddor tiszténél fogva, egész Kunorszdg felett birdskodik
és a kunoknak 6rékos ispdnja s birdja.

1.§ A kikt6l eme tisztségéért és faradtsdgdért évenként hdrom ezer aranyat
kell kapnia, a mint ez Lajos és mds kirdlyi elddok leveleibSl nyilvan kitiinik.”
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Emellett a nador a Magyar Korona fennhatésdga ald tartozé Dalmadcia legfébb
birdja is volt. Errél szintén a nadori cikkek rendelkeznek:

. Tizenkettedszer: egész Dalmdczidnak a nddor birdi hatalma alart kell lennie
és jovedelmiil ott bizonyos szigetei vannak.”

Tehdt a fent idézett torvénycikkekbdl is kitiinik, hogy a nddornak az igazség-
szolgaltatds terén igen nagy hataskore volt. Azonban 1486-ban, a Decretum maius
korében sziiletett egy torvénycikk, amely a nador hataskorét némileg, legalabbis a
vidéki igazsagszolgaltatas korében, korldtozta, s ezzel a nddort visszaterelte a koz-
ponti birésédgok korébe:

,Mindenekeldtt végeztiik és hatdaroztuk hogy a kéz- vagy nddori torvényszék
eltorlendd, s jovdre soha semmi idGben nem szabad azt megtartani.

A virosok fellebbviteli féruma tovabbra is a tairnokmester volt. A tdrnokmester
1378-161 kiilon szervezetet kapott a kirdlyi kiridn beliil, ezt tarnokszéknek, sedes
tavernicalis-nak nevezték.”> Munkdjdban a vdrosok polgdrai is részt vettek. Az itél-
kezés a késObbiekben mdr a vdrosok kiilon jogrendszere alapjan tortént. Matyds
igazsdgszolgdltatdsi reformja kovetkeztében tovdbbi jogszolgdltaté forum dllt a
varosok felett, ez a személynoki szék volt.

Ebben a korban is toretleniil élt az az 6si szokasjogi alapelv, hogy az orszag
legfébb birdja a kirdly. Az orokos grofok felett torvényt csak a kirdly iilhetett.
Azonban a kirdly sem itélkezhetett egyediil, bizonyos biincselekmények elkovetdit
csak tandcsban biintethette meg:

. 1.8 A kik a nemesek vdrait, hdzait vagy lakdsait, melyekben ezek személye-
sen laknak, megtdmadjdk, ha e hdzakban valakit sebzés nélkiil megvernek,
megdlnek vagy vagyondtdl megfosztanak.

2.§ Tovabbd a kik leveleket vagy okiratokat erészakosan elvisznek.

3.§ tovdbbd a gyujtogaték és olyan idegen embereknek a behozdi, a kik itt
fosztogatnak, a kirdly mélidsdga és torvényes vagy kozoltalmat biztosité levél
ellen tamadnak, a melyet kézonségesen szabad menedéknek vagy Glééth-nek
neveziink.

4.§ Tovabbd a nemesek gyilkosai és a kik a nemeseket elfogjdk s az elfogatot-
takat letartdztatjak, ugyszintén a kik a nemeseket megsebesitik, kiilénésen az
olyanokat, a kik orszdaggyiilésre, nyolczados torvényszékre vagy a vdrmegye-
székére mennek vagy ott vannak.

5.8 Tovabba akik az egyhdzba vald betoréssel, valakinek egész falujdt feldul-
jidk.

6.§ Tovdbbd a kik sziizeket erdszakosan megszepldsitenek vagy tisztességes
asszonyokat elcsabitanak.

21 1486: 1. tc.
2 ENGEL Pdl, Beilleszkedés Eurdpdba, a kezdetektSl 1440-ig, 2. kiadas, Budapest, 1990,
328.
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7.8 Ezek megannyian a kirdly személyes jelenléte elébe idézhetk perbe,
hosszabb vagy rovidebb hatdriddre, a helyeknek tdvolsagdhoz képest, a
honnan a perbehivdsnak térténnie kell ...

10.§ Es, mivel az az itélet szildrdabb melyet tébbek véleménye tdmogat, az
ilyen iigyek elitélésében részt kell venniék azoknak a fépapoknak és bdrok-
nak, a kik ép akkor a kirdly ir kuridjaban jelen vannak."*

Az 1464:111. tc. kimondta, hogy a hiitlenség vétkében, a fépapok €s bdrok
tandcsa nélkiil, senkit se kell elmarasztalni:

. Ezenkiviil, hogy mi, az orszdg fépapjainak és bdrdinak tandcsa nélkiil, az
orszdglakosok kéziil senkit se marasztalhassunk el hiitlenség vétkében vagy
biinében.”

Maityds kordbd!l szarmazé jogforrasaink emlitést tesznek egy sajdtos biroi fo-
rumrél, a vitézi {tél6székrdl (curia militaris). Ez azonban még nem tekinthetd tisz-
tan katonai birésagnak, hanem mintegy 6sét képezte a Magyar Kirdlyi Honvédség
keretében 1873-ban feldllitott tiszti becsiiletbirésdgoknak. Ezt a féorumot a korban
még é16 lovagi felfogés hivta életre, annak szokdsjogi alapjain nétt ki. Az 1486. évi
XVIII. torvénycikk 3. és 6.§-aiban taldlunk rola el6szor jogforrasainkban emlitést.
E biréi féorum szabdlyozasat a II. Ulaszlé kiraly (1490-1516) kordban sziiletett
1492. évi XXXVII. torvénycikk is tartalmazta. E jogforrasokbdl viszont mdr az
tnik ki, hogy az emlitett biréi szerv mdr kordbban is Iétezett, és ekkorra mar ki-
forrottnak tekintheto.

E birésdgoknak dllandé szervezete nem volt, hanem konkrét esetek elbirdldsa
céljabdl, ad hoc iiltek dssze. Székhelyiik a kirdlyi udvarban volt. A vitézi itél6szé-
ket a kirdly, kivételesen helyettese, az orszdgbird, mint comes curiae, akadélyoz-
tatdsa esetében a kirdly dltal kijelolt féur tartotta. Hidba, hogy a kirdly nem jdrt el
személyesen, az idézés mindig a kiraly elé szolt, és az itéletet nevében hoztdk. Jog-
hatésdga kezdetben csak az udvarban szolgdlatot teljesitd vitézekre €s lovagokra
terjedt ki. Késébb mér minden nemes kérvényezhette, hogy ligyét e kiilonleges
biréséag itélje meg. Ezzel fokozatosan dltaldnos birdi szervvé valt.

Hatdskore a kovetkezd esetekre terjedt ki:

1. olyan fgéretekbél szdrmazé kovetelésekre, amelyeket hit, becsiilet és em-
berség lekotésével tettek meg, valamint az adott sz6 ellenére vagy menlevéllel val-
lalt igéret megszegésével elkovetett fosztogatdsokra,

2. a szobeli vagy irasbeli becsiiletsértésekre,

3. a tanik nélkiili kolcson, tantk nélkiili rablds, tovabbd valamely titkos kozlé-
sekre alapitott igényekre.”

De mivel ez a birésdg nem volt kizarélagos hatdskorrel felruhdzva, igy a sértet-
tek szabadon valaszthattak, hogy ezen, vagy esetleg masik rendes férum eldtt érve-
nyesitik jogaikat.

3 1462:1. te.
3 CzIAKY, i. m., 28.
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A tdrgyalds a szobeliség elve alapjdn zajlott. A sértett él6sz6val adta el6 igé-
nyét. Amennyiben a masik fél a targyaldson nem jelent meg, gy tavollétében un.
makacssagi itéletet hoztak. Azonban a tdvolmaradt fél késedelmét igazoldssal
kimenthette, de ezzel parhuzamosan bizonyitania kellett, hogy az idézésre életének
nyilvdanvalo6 haldlos veszedelme miatt nem jelent meg, illetve hogy az idézésrél 6t
hozzatartozéi 6nhibdjan kiviil nem értesitették.

Ha az alperes a targyaldson megjelent, a felperes keresetérdl nyilatkozott, gy
az ligyet mar mas birdi forum elé nem lehetett attenni, és a kereset visszavonadsanak
sem volt helye.

A bizonyitdsi teher azt a felet terhelte, aki llitott valamit. A bizonyitdsi eszko-
zok kozott fontos szerepet toltott be a bajvivds, amelyet Matyas 1486. évi XVIIL
cikkelyével a rendes birésdgok eljarasa tekintetében kizart:

,0.§ A mely esetekben az ilyen pdrbajt meg lehet ugyan itélni, de nem a tr-
vényszéken, hanem a kirdlyi felség katonai curidjaban; mert kéztudomdsu
dolog, hogy (a mint emlitettiik) az ilyen fajta itélet erre és nem a torvényszék-
re tartozik.”

Emellett a bizonyitds médja tele volt formalizmussal, amennyiben a felperes
igényének eléaddsaban trnak szélitotta az alperest, Ggy a biré koteles volt 6t
minden tovébbi eljards nélkiil pervesztesnek nyilvanitani. Pervesztességgel sijtot-
tak azt is, aki allitdsai koziil akar csak egyet is nem tudott bizonyitani. A bajvivast
csak a biré rendelhette el. Ha valamelyik fél a bir6 rendelkezésének bevirasa nél-
kiil hivta ki parbajra a masikat, nyomban pervesztessé valt.

Az itélet stlyos volt a pervesztes félre: nemcsak a per targyava tett kovetelést
itélték oda a masik félnek, hanem az egyéni becsiiletét is 6rok idSkre elvesztette.
Ez pedig nemcsak a jészagaitdl valé megfosztdsdt vonta maga utdn, hanem térsa-
dalmi jogait is elvesztette. Panasszal tobbé senki elé nem léphetett, ellene viszont
vadloként mindenki felszélalhatott. Elete végéig rongyos ruhédban, fedetlen fével,
kenderkotéllel a nyakdban és mezitlab kellett jarnia.

A korabeli jogforrasok egyetlen kivételt engedtek. Ha a pert szdbeli vagy iras-
beli becsiiletsértés miatt inditottdk és az alperes a felperes keresetének elGterjesz-
tése utdn nyomban kijelentette, hogy a felperest becsiili és 6t meg nem sértette.
Ilyenkor a biré a pert megsziintette.

Az itélet mdr csak azért is silyos volt, mert az ellen a jogorvoslat lehetségét is
kizartak.

Hogy e kiilonbirésdg meddig maradhatott fenn, arrél nincsenek adataink.
Azonban az mdr biztos, hogy az 1723-as birdsdgi szervezeti reform sordn a becsii-
lettel kapcsolatos tigyek a rendes birdsagok hatdskorébe keriiltek.

Az, hogy 1301-t6]1 1526-ig terjed6 idészakban a biraknak milyen tarsadalmi
presztizsiik volt, a korabeli jogforrdsokbdl egyértelmien kideriil. Az 1435. évi 1. tc.
szerint az orszag rendes birdinak eskiit is kellett tenniiik:

wUgyanis eldszor, hogy minden aggdlyos gyanut, mely orszdgunk birdi és
igazsagszolgdltatdi ellenében ezek kedvezése, gyiilolsége miatt avagy bdrmi
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médon tamadhatna, mindenkinek szivébdl gyokeresen kiirtsunk és eltavolit-
sunk:

1.§ Elhatdroztuk, hogy nevezett orszdgunk ésszes birdi és igazsdgszolgdltatéi
egyiitt és egyenkint ugy az egyhdziak, mint a vildgiak, a kiket tudniillik nddor-
rd, a kirdlyi udvar birdjavd, kirdlyi tdrnokmesterré, kirdlyi kanczelldrrd vagy
alkanczelldrrd, a most nevezett birdk itélémestereivé vagy helyetteseivé, vala-
mint az 6 torvényszékiik birdivd, az erdélyi részek vajdajavd, székelyek ispdn-
jdvd, Dalmdt- és Horvdtorszdgok bdnjdvd, Szlavonia bdnjdvd, macsdi bdnnd,
ugyszintén bdrmely megye ispdnjavd és szolgabirdiva fognak megvdlasztani
vagy megtenni; nemkiilénben ezeknek birdsdgi helyettesei, az & helyokbe ki-
rendeltek és a tablabirdk e térvény- és igazsdgszolgdltatdsi tisztiikbe és hiva-
talukba vald beiktatdsuk alkalmdval, a jovendd orok id6kben kirdlyi felségiik
vagy kirendeltjeinek kezébe mindenkor az alabb kovetkezd szavakba foglalt
eskiit kotelesek letenni, tudniillik ekképen:

2.§ En N eskiiszém az Istenre és az Isten szent anyjdra, sziiz Mdridra, minden
szentekre és Isten kivdlasztottjaira, hogy minden el6trem perlekeddnek, egyiitt
és egyenkint, a személynek, tudniillik gazdaghak és szegénynek. megvdloga-
tdsa nélkiil és minden kérést, jutalmat, kedvezést, szeretetet meg gyiilolséget
hdtratéve és tdavoltartva, tehetségemhez képest igaz és vald torvényt és igaz-
sdgot fogok tenni, a mint tudniillik azt az Isten és a boldogsdgos sziiz Mdria
és a mi Urunk Jézus Krisztusnak ez éltetd keresztje."”

A birdk személyét is védeni kivénta a torvény, hogy igazsdgos itélet megho-
zataldban Gket senki se gdtolja, illetve befolydsolja:

LA kik az itéldmestert, alnddort, bdnt, albdnt, ispant vagy alispdnt vagy az
orszdgnak mds rendes birdit a térvényszék tartdsanak idején vagy kiilénben
is ok nélkiil megverik, meggyilkoljdk vagy elfogjik, azok ennek térvényes be-
bizonyltdsa utdn érok hiitlenség vétkén s ennek biintetésén maradjanak.”®

Az igazsdgos dontés megsziiletése érdekében a birdk Osszeférhetetlenségeét is
szabalyoztak az 1471. évi XIV. cikkelyben:

Tovdbbd, hogy az itélémesterek a szokott biintetés alatt, mindenkinek szol-
gdltassanak igazsdgot.
1.§ Es se 6k, se iilnokeik ne lehessenek iigyvédek.”

Az eljardsok fontos eleme volt az idézés kibocsdtdsa. Azokban az ligyekben,
melyekben a kirdly illetve az orszdgos birdk itélkeznek, csak az orszdgbir6 és a
nador pecsétjével lehetett kibocsatani az idézést. Ezt az 1478. évi XIL te. szaba-
lyozta:

Tovdbbd, mindazokban az iigyekben, a melyekben elébb a kirdlyi felség és
az orszdg fépap urai és bdrdi meg elbkeldi hatdroztak, a rovid perbehivdso-
kat ugy a nddornak, mint Bdthori Istvan orszdgbirdénak, valamint a kirdlyi
felség személyes jelenlétének pecsétjei alatt lehessen kiadni és elbirdlni.

B 1464. évi XIX. torvénycikk
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1.§ Es hogy ugy a nyolczados mint a révid térvényszékek birdskoddsa alkal-
maval a fétisztelendd kalocsai érsek urnak, valamint a nagysdagos ndador és
Bdthori Istvan orszagbiré uraknak, nemkiilonben a birdskodds és itélkezés
czéljabdl most a jelen orszdggyiilésen megvdlasztott fépapoknak bdrdéknak
vagy legaldbb ezek fele részének mindenkor jelen kell lennicok és minden
iigyet, legaldbb a fontosabbakat, ezeknek jelenlétében és ezek tandcsaval kell
eldonteni.”

Az 1464. évi V. tc. 4.§-a is szabdlyozta az idézés kibocsatasat:

4.8 a mely értesités mellett vald idézések orszdgunk minden rendes birdjd-
nak pecsétje alart kelhetnek.”

A korabeli jogforrasok tanusdga szerint a rendes birésdgok még az oktavik
idején sem mikodtek dllandéan: az ,,itélkezési sziinet” mdr ebben a korban is
wismert” volt. Azonban ez az itélkezési ciklus tartama alatt csak hdboris koriil-
mények esetében kovetkezhetett be:

. Tovdbbd a legkizelebb felkel hadseregiink lefegyverkezésig minden nyol-
czados torvényszék tartdsdt, és ugy az egvhadzi mint vildgi birdsag elétt valo
torvénykezést be kell sziintetni.

1.§ A jelen hadsereg lefegyverkezése utdn pedig, vagy ha ennek a hadsereg-
nek nem kellene folkelnie, minden nyolczados torvényszéket, nevezetesen a
kozvetleniil kovetkezd szent Gyorgy napit, mind végig meg kell tartani.”

Hasonldan rendelkezett az 1464. évi V. tc. is:

Jovdre mind a négy nyolczados torvényszéket évenkint meg kell tartani:
kivéve azt az esetet, ha az dsszes orszdglakosok dltalanos felkelésben taldlnak
részt venni.

1. § Es ha mi az orszdg kiilonés dolgaival és iigyeivel Buddn kiviil foglalatos-
kodndnk is, a nyolczados torvényszéket nem kell elhalasztani.”

A fent vézoltakbdl tehat megéllapithatd, hogy a biréi szervezet a vizsgélt
idészak teljes tartama alatt igen szerteagazé volt, a katonai birdskodds ondllo
szervezeti keretek kozott még nem jelent meg, hanem betagozddott a rendes biréi
férumok rendszerébe.
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Az Altalénos rész kérdése és tervezetei a XIX. szdzad végének
magyar maganjogi kodifikacios elképzeléseiben'

»Munkdlatok helyes véghezvitelének elsé feltétele, alaposan atgondolni a megol-
dandé feladatot; és mentél fontosabb a feladat, ment6l nehezebb a megoldds, annal
sziikségesebb, amazt szabatosan meghatarozni, emezt tervszeriileg megallapitani,
eleve, a munkalat zsindrmértékéiil. ... Az emberi szellemeré egyik legnagyszer(ibb
és egyszersmind legnehezebb feladvénya a toérvénykészités. Igaz, csak fogalmazds
az egész: de az egyéni s tarsadalmi élet legbecsesebb érdekei fiiggnek a fogalmaz-

véanytdl...” — e szavakkal kezdte Hoffmann Pdl az dltala készitett térvénytervezet
altaldnos indokoldsat 1871-ben.” Szavai azt mutatjdk, mennyire fontos, nagy fela-
dat volt a korabeli jogdszsdg szamdra a maganjogi kodex oly régen virt és — ugyan
csak deklarativ médon és az elvi igényt megfogalmazva, az elkészitéshez viszont
gyakorlati vezérfonalat nem adva — mér az 1848:XV. toérvénycikkben kifejezésre
juttatott megvaldsitasa.

1. Az altaldnos rész és a kodex rendszere

Minden kodifikacids folyamat legelsé kérdése az alapelvek tisztazasa: milyen szer-
kezetben lehet illetve kell kidolgozni a napirenden levé 1j jogszabdlyt. A megalko-
tandé magyar magdnjogi torvénykonyv tartalmi jellemz6i koziil talan a legnagyobb
vitdt a szerkezet megalkotdsa, s ezzel egyiitt az altaldnos rész sziikségessége vagy
mell6zése valtotta ki.

A magdnjogot a hagyomdnyos felfogasnak megfeleléen a jogaszok — Magyar-
orszdgon is — hdrom részre osztottak. A felosztds a rémai jogon és elsGsorban azon
alapult, hogy ez a jogdg egyrészt vagyoni, masrészt személyi kérdéseket targyal.
Igy kiilonbséget tettek tiszta személyi jogi, vegyes jogi és tiszta vagyonjogi rész Ko-
zott, kialakitva a klasszikus 'személyek - dolgok - kotelmek' felosztast. A kodex
megalkotdsa elétti jogszabdlyok dttekintése sordn lathatjuk, hogy ez a hagyoma-
nyos felosztds a magyar jogban a személyi jog - vagyonjog — vagyonvédelem

' A tanulmény az OTKA F022910 szdmd kutatdsi program tdmogatdsdval jott létre.

2 HOFFMANN Pil, Altaldnos indokok a m. k. igazsdgugyminiszter methzdsab(ﬂ Dr. Hoff-
mann Pal egyet. jogtan. uir dltal kidolgozott magdnjogi térvénykényv (Altaldnos rész) ter-
vezetéhez, Jogtudomdnyi Kozlony, 6 (1871), 223.
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tridszdban nyilvanult meg, és a magdnjogi targytiaknak mondott illetve e korben
nyilvantartott jogszabdlyok az elv betartdsa okdbdl vegyesen tartalmaztak magdn-
jogi, biintetéjogi és perjogi elemeket is anélkiil, hogy moédszeresen kiilonvilasz-
tottdk, lehatéroltak volna a maganjog targyit.”

A XIX. szdzad kozepének pandektajogi irodalmdban meriilt fel ezzel szemben
az az elméleti felvetés,' hogy a magénjog korébe tartozé szabilyok csoportositdsira
nem felel meg a fenti felosztds, hanem 1j, fejlettebb meghatdrozdst, . rendszert”
kell felallitani.” Kétségtelen, hogy a magédnjog korébe részben csaladi, részben va-
gyoni viszonyok tartoznak, de e fészabdly alél vannak kivételek. Az oroklési jog
példaul targydnal fogva vagyoni jellegd, de alapjit els6sorban a személyi (csaladi,
vérségen alapuld) viszonyok adjdk, s ennélfogva az sem az egyik, sem a mdsik
részben nem helyezhetd el. Ennélfogva egy logikus rendszerben kiilon, a kettd utdn
kell szarepelme A XIX. szazad végének kodifikdcids munkéi® ezt az 4j felfogast
kovették, és az tjabb torvénykonyvekben helyet kapott az 6nallé oroklési jog, és
egyes térvénykonyvekben egy kiilon ,dltaldnos rész” is.

Az 6nallé 4ltaldnos rész célja és feladata az 0j elmélet kidolgozéi és gyakorlati
megvalésitéi, a német BGB készit6i szerint az, hogy levonja, a kiilonés szabdlyok-
bél az dltaldnosan érvényes rendelkezéseket, azaz deduktiv modszerrel allitson el
olyan absztrakt normékat, amelyek minden kiilonos részi tényallasban egyardnt al-
kalmazhatdk. Ez a megkozelités jellemzd volt a XIX. szdzadi német jogtudomany-
ra, amely — eképpen is deklardlva a szakitdst a megel6z6 szdzad (azaz mindenek-
elétt a porosz Allgemeines Landrecht) kazuisztikus szabdlyozdsi rendszerével —
dtfogd elvekben kivant gondolkodni, az dltaldnosbdl, mint egészbdl levezethetd
konkrét normdt akart (deduktiv gondolkodast), nem pedig az egyes részletekbél,

* Uo,, 234.

* Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeir, Gottingen, 19677, 228., megje-
gyezve, hogy a korai felvetés utin, amely az exegetikus mddszerrel dolgozd eddigi
jogaszi felfogdst gyokeresen dtalakitotta, a tant teljes egészében csak az usus modernust
kovetden, az észjogi irdnyzat képvisel6i fejtették ki.

* Program- és mértékad6 e kérdésben Friedrich Carl von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit
zur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1814', 1840°, stb.; valamint UG.,
System des heutigen romischen Rechts (I-VIII. kotet 1839-1849) cim@ munkdja, melyek-
ben bvebben kifejti a rendszer kérdését. Savigny azzal érvelt, hogy szubjektiv személyi
jog nem létezik, hanem a személyiség csak az egy€b jogok eldfeltétele, amiért is a sze-
mélyekrdl és a személyek kiilonbozé dllapotdrdl az dltaldnos részben kell rendelkezni.
System 1, 335. és kov. Erre alapitva elméletét Joseph UNGER élesen birdlta az osztrak Al-
taldnos Polgdri Torvénykonyv személyi jogi részét, és érvelt az 6ndll6 altaldnos rész
sziikségessége mellett. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechis, 1, Leipzig,
1856, 223-224. Ezt a pandektista premisszat és a ,rendszerképz6” szemléletet vette (ma
is megszivlelendd) kritikai birdlat ald SZASZY-SCHWARZ Gusztdv Rendszer és kommentdr
cim@ tanulménydban = Sz-S.G., Parerga: Vegyes jogi dolgozatok, Bp., 1912., VIIIL.
415-425.

® Mint pl. a szdsz polgiri térvénykonyv (1863) és a BGB (1896)
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normdkbdl apranként 6sszedlld, épitkezo egészet.” A szerkesztGknek tehat ezeket
kellett 6sszefoglalniuk és logikus rendszerbe szerkeszteniiik.

Az e megfontoldsbdl 6nalléan kialakitando6 rész kérdése a magyar kodifikdcios
torekvések sordn is a német minta alapjan vetddott fel, s taldlt — igaz, csak dtmeneti
idére — elfogaddsra. A korai polgdri magdnjogi kodifikdciés periddusban sziiletett
egyik elsé definicioban e kritériumoknak és a pandektista felfogdsnak megfelelé —
bar még vegyes, nem kikristdlyosodott — tartalommal jelent meg az altaldnos rész
fogalma: ,,Az dltaldnos rész feladata a maganpolgdri térvények hatdlyba Iéptének
kezdetét, tartamat, azoknak terjedelmét, alkalmazasat, s illetSleg magyardzatat el6-
rebocsdtva azon dltalanos ismeretek, elvek és szabalyoknak meghatdrozdsa és ki-
mondasa, melyek a kiilon férészekben el6forduld jogintézetek és jogviszonyok
targyait megismertetik, a jogviszonyok felfogasdt konnyitik, egyszersmind ameny-
nyiben aziltal, hogy a jogviszonyok nagy részén mintegy keresztiilvonul6, vagy je-
lentkez6 mozzanatokat képeznek, azoknak az illeté helyeken kiilonben sziikség-
képp megkivdntatd ismétlését elhdritjak.”™

Hoffmann az dltala készitett altalanos részhez fiizott indokolasdban emliti,
hogy a korabbi maganjogi irodalomban és torvényhozasokban ilyen rész nem
fordult el6, hanem rovid bevezetd utan kdzvetleniil az egyes kiilon jogintézmények
targyaldsa kovetkezett.” A szerz6 maga az dltaldnos rész sziikségességét azzal indo-
kolta, hogy abban azokat a szabdlyokat kell 6sszefoglalni, amelyek nemcsak egyes
jogintézményekre, hanem a torvénykonyvben foglalt ,,valamennyire, vagy legaldbb
tobbre” vonatkoznak, azaz azokat, amelyek egy altaldanos rész hianydban vagy
tobbszér ismételenddek lennének, vagy — ha a jogszabdlyszerkeszté a minduntalan
ismétléseket el akarna keriilni és a szakaszt csak egyszer, valamely altala megfele-
16nek taldlt résznél szerepeltetni — eredeti szerepiiket elveszitve, csak részben érvé-
nyesiilhetnének.'” Az dltalanos rész sziikségességét igazolja tovdbba az a koriil-
mény is, hogy a kordbbi, a kodifikdciés folyamat idején is hatdlyban levé magyar
magéanjog éppen az altaldnos részbe tartozé kérdéseket szabdlyozta a leghidanyosab-
ban, és ezeket a tudomanyos szakirodalom sem fejtette még ki kell6képpen.

Hoffmann Pal emellett azt is megemliti indokolasképpen, hogy azok a kddexek
(vagy javaslatok), amelyek elsGsorban a német jogtudomdny hatdsa alatt allé

7 Tekintettel arra, hogy ez a gondolkodds inkdbb elméleti, mint torténeti, mondhatta egyéb-
ként SZASZY-SCHWARZ, hogy tévedés az iskoldt ,torténeti” iskoldnak nevezni, inkdbb
.német bolcseleti” iskola lenne helyes. Rendszer és kommentdr, i. m., 417.

% SUHAYDA Janos, Tanulmdnyok a polgdri magdnjogi codificatio terén, Jogtudomdnyi
Kozlony, | (1866), 629.

? A Code civil bevezetése pl. mindossze hat, a ziirichi magdnjogi javaslaté hét, az osztrak
polgdri torvénykonyvé 14 cikkbdl dll, és dltaldban ezek sem a polgdri jog egészére vonat-
kozd elveket tartalmaznak, tehdt nem az dltaldnos rész megalkotdsdnak valddi indokdul
szolgdlo szerepet toltenek be, hanem 6sszefoglald szabdlyokat adnak a torvénykonyv ha-
talyérol, mas jogforrasokhoz valé viszonydrdl, stb.

' A szerz6 éppen ebben a szellemben kérhoztatja azokat a torvénykonyveket, amelyek
ilyen altaldnos résszel nem rendelkeznek. HOFFMANN Pal, Altaldnos indokok...., i. m. 234.
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teriiletén sziilettek, egyrészt az erGs — és legalabb szubszididriusan még mindeniitt
érvényesiilé — romai jogi hagyomanyokra, masrészt a fejlett német jogtudomany
eredményeire tamaszkodhattak, ezzel szemben a XIX. szdzadi magyar jogfejlédés-
nek mind az egyik, mind a masik gyokere messze elmarad a némettdl, és a kor jog-
tudomdnyitél sem varhaté redlisan, hogy a kozeli jovében megfelelhetne e felada-
tanak és biztos tamaszt jelentd értelmezéseket adhatna a jogalkalmazdk kezébe.
Mindezek alapjdn — a szerzd szerint — a XIX. szdzadban késziil6 jogszabalyok ese-
tén tehdt a jogalkotéra védr az a feladat, hogy a torvénykonyvben feldolgozando
¢letviszonyok 0sszegzésébol absztrakt, dltalanosan, a kddex egészében érvényesiilo
jogelveket vonjon le, és ezeket az dltaldnos részben foglalja ossze.

Amint ez a Hoffmann-féle tervezetre érkezett szamos biralé velemenybol is ki-
tetszik, a XIX. szdzad ‘70-es éveinek elején a jogaszi kozvélemény — kevés kivétel-
t6l eltekintve — meg volt gy6zédve az Osszefoglald jellegl altalanos rész sziiksé-
gességérél.“ A szerkezet feldllitasaban ez djszerd elemet adott, és megteremtette
annak lehetdségét, hogy a munkdban a rudomany eredményei is szerephez jussanak
— ezt tobb kritikai vélemény is a Hoffmann Pl dltal készitett tervezet legnagyobb
pozitivumaként jelolte meg. Nem véletlen tehdt, hogy amikor — a Hoffmann-féle
munka késébb részletesen targyalandé — elvetése utan 1873-ban ismét napirendre
keriilt a készitend6 kédex éltaldnos elveinek megvitatdsa'” és az j tervezetek el-
készitése, az elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allé szakbizottsdg tovabbra is
irdnyaddul jelolte meg a pandektajogi rendszert, és ismét adtak megbizast egy
6ndllé altalanos rész kidolgozasara.

"' Pértolta az 4ltaldnos rész tervét tobbek kozott SUHAYDA Janos, Tanulmdnyok a polgdri
magdnjogi cod:ﬁcauo terén, Jogtudomanyi Kozlony, 1 (1866), 593-596. ill. 629-633.;
SAGHY Gyula, Altaldnos magdnjogi térvénykonyvnek tervezete Magyarorszdg szamdra,
Jogtudomdnyi Kozlony, 6 (1871), 235-240.; ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjogi
torvénykonyv tervezetének elsé (dltaldnos) része, Jogtudomdnyi Kozlony, 6 (1871),
271-272.; RENTMEISTER Antal, A magdnjogi codificatiérdél, Jogtudomdnyi Kozlony, 7
(1872), 111-114, 117-120, stb., de a gyakorlati jogtudomdny képviselSi is, mint ez az
ité16tabldk dltal bekiildott véleményekbdl is kitiinik. Erre utal GYORY Elek megjegyzése
is, amely szerint mind a marosvésdrhelyi, mind a pesti itél6tdbla béséges és mélyrehat6
indokoldssal és 1j javaslatokkal megerdsitett véleményt kiildott az igazsagiigyi miniszté-
riumba. GYORY Elek, Az dltaldnos magyar magdnjogi térvénykonyv tervezete: Altaldnos
indokok, Bp., 1880, 25-26. A levéltari anyag e részének minden valdszinliség szerinti
megsemmisiilése miatt azonban ezek az értékelések ma mar nem lelhetdk fel.

12 Alébb, 3. pont
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2. Az elsé Kisérlet: Hoffmann Pl tervezete (1871)

Az 1867-es kiegyezés dltal megteremtett, stabilizdlt koézjogi alapokon — az
1848. évi XV. torvénycikk rendelkezései szerint — késedelem nélkiil megindult a
magdnjogi kodifikdcios tevékenység. 1866-ban az orszaggyiilés felallitott egy ko-
difikdcios bizottsdgot, amely ugyanezen év mdjus 25. és 28. napjain tartott iilésein
egy albizottmdnyt kiildott ki abbdl a célbdl, hogy dllitsa tel a kddexszerkesztés
munkalatainak eljrasi rendjét."> Az 1867. februdr 20-i kiralyi rendelettel' felalli-
tott magyar felelds minisztérium igazsagligyi tarcaja élére az uralkodé Horvét Bol-
dizsar szombathelyi képvisel6t nevezte ki. Az dltala vezetett igazsdgiigyi miniszté-
riumban Torvényeldkészitd osztaly mikodott, amelynek mar az 1869. julius 22-i
értekezletén megvitattak a kddexalkotds lehet6ségét és megallapitottak a késziten-
d6 polgari torvénykonyv tervezetére vonatkozé dltalinos kérdéseket.”” Hoffmann
Pél egyetemi tanart, a rémai jog elsé modern hazai professzorat, aki el6bb a kassai,
majd a pozsonyi jogakadémidn oktatott, utoébb a pesti egyetem professzora lett, az
igazsagiigyminiszter a fenti minisztériumi osztaly allasfoglalasa alapjdn kérte fel'
a torvénykonyv — illetve annak 4ltaldnos része'” - kidolgozasara. Hoffmann' mun-
kassagdban nagyrészt a tdrténeti jogi iskola Savigny és Puchta altal képviselt irany-
zata tiikroz6dott, €s ez hatarozta meg az dltalanos rész kérdésében elfoglalt allds-
pontjat is.

Horvét Boldizsar fentebb emlitett célkitizésének megvaldsitdsdra, a magdnjogi
kodifikdcio anyagi feltételeinek biztositdsara az 1870. évre az orszaggy(léstol ot-
venezer forintot kovetelt.'” Beszédében kifejtette, hogy az eredményes munkédhoz

" OKROss Bilint, Codificatio, Jogtudoményi Kozlony, 2 (1867), 345.

" Magyarorszdgi Torvények és Rendeletek Tara I (1867), Pest, 1868, 22-23.

'S Magyar Magdnjog, szerk. FODOR Armin, Bp., s.a. 11.

'® A ,felkérés” nem miniszteri rendelet formajdban tortént. Valdszindleg levélben Keriilt rd
sor, amely azonban az igazsdgiigyi minisztérium levéltari anyagdval egyiitt valészindleg
elpusztult, az Orszdgos Levéltdrban nem lelhet6 fel.

Azt, hogy a megbizds terjedelmével a korabeli katedra és praxis sem volt teljesen tiszta-
ban, igazolja Sdghy Gyula kozbevetett megjegyzése, amely szerint csak feltételezi, hogy
,»az dltaldnos rész tervezetének szerzGje a tobbi részek kidolgozdsdval is megbizatik”.
SAGHY Gyula, Altaldnos magdnjogi torvénykényvnek tervezete Magyarorszdg szdmdra,
Jogtudomdnyi Kozlony, 6 (1871), 240.

" Hoffmann munkéssdgarél és megitélésérél bévebben HAMZA Gabor, Hoffmann Pdl =
Magyar jogtudésok I, szerk. HAMZA Gabor, Bp., 1999, 52-60.; SZABO Imre, A hurzsod
allam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon, Bp., 1980, 188-189.; Magyar Jogi Lexikon, f6-
szerk. MARKUS Dezsé, IV, Bp., 1903, 172.

Ezt az 6sszeget meg is kapta, de — a kortdrsak tanisiga szerint — a miniszterelnok kezelé-
sére bizva. Tény, hogy az 1870. évi koltségvetésben (1870:XI. torvénycikk) ,,Codificatio-
ndlis munkdlatokra” az igazsdgligyi minisztérium fejezetében szerepel 15.000,- Ft rend-
kiviili kiadds, a miniszterelnoki fejezetben azonban nincs ilyen kiemelés. Az /870. évi
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kodifikdcids bizottsdg megszervezésére van sziikség, amely majd — az igazsdgiigy-
miniszter irdnyitdsa és vezetése alatti 6nallo kozponti szervként — a magdnjogi tor-
vénykonyvet elkésziti. A miniszter kitért arra is, hogy e bizottsag feladata lenne a
mas szaktarcdktol szdrmaz6 torvényjavaslatok alaki szempontbdl, illetve a jogalko-
tas egységének biztositdsa (az ,egyontetl jogi torvényhozds™) érdekében torténd
megvizsgalasa is.

A kodifikacids bizottsag feldllitdsdnak elhuzddasa, illetve a felmeriil6 egyéb
feladatokkal torténé megbizdsa miatt azonban a tervezetet az igazsagiligyi miniszter
— a bizottsagi strukturat (legalabbis ideiglenesen) félretéve — egy szerkeszté6 munkd-
ja dltal kivanta megvaldsitani. Hoffmann Pél professzor tehat az igazsdgiigyi mi-
niszter személyes meghizdsabol készitette el tervezetét.

A szerzének egy hazankban teljesen ujnak szamité feladattal kellett megbir-
kéznia: dndllo torvénykonyvet kellett készitenie és — a torvényel6készitd osztdly
emlitett értekezlete altal megszabott iranymutatds alapjdn — szabad belatdsa szerint
kidolgozni ennek szerkezetét.

Munkdjat szamtalan koriilmény nehezitette. A feladatot legnehezebbé az tette
(egyben ez adta a mii jelentGségét is), hogy az altaldnos részben osszefoglalt kérdé-
sekkel nalunk a tudomédny még egyaltalan nem foglalkozott.”” Ennek hatdséra ala-
kitott a ki a szerzd azt az allaspontjat, hogy a készitendé torvénytervezetbe a szaba-
lyozandé életviszonyok mind szélesebb korét kell felvenni azért, hogy a munka
minél bévebb anyagor biztositson a majdani végleges szoveghez. Ez azonban azt
jelentette, hogy a torvénykonyv szerkesztésénél vezérfonalul haszndlt alapelvet
(azaz, hogy csak olyan cikkelyek keriiljenek be, amelyek normativ jellegliek) rész-
ben feladta, és apré részletekre is kitérve igyekezett megszerkeszteni munkajat. (Az
anyag tartalmi pozitivumai mellett azonban éppen ez a torekvése viltotta ki a leg-
élesebb kritikat.)

A szerzének a fogalmazads és a szerkesztés soran szembesiilnie kellett azzal a
ténnyel, hogy az 1848:XV. torvénycikkben deklaralt cél eléréséhez a hazai jogfor-
rasoknak csak nagyon Kkis szeletét, mindossze a jogfejlédés utolsé kb. negyven évé-
nek eredményeit hasznilhatja®. A megel6z6 jogi normik ugyanis kozépkorias
jelleglick voltak, amelyekben keveredtek a kozjogi és a magdnjogi szabdlyok, a
jogegyenlétlenség elvén alapultak, és egészen mds gazdasagi igények figyelembe-
vételével sziilettek, mint amelyek megoldasa illetve jogi rendezése a megbizas ide-
jén a készitend6 kédex feladata volt. A XIX. szdzad végének polgdri maganjogi
kddexében ellenben csakis a jogegyenldség alapjan, kizarolag az anyagi magdn-
jogot atfogd jogdgi torvényhozds Keretében, a szerzddés szabadsdgdnak elveit

torvények Gylijteménye, Pest, 1870, 80. EbbSl adéddan csak kovetkeztetni lehet rd, hogy
esetleg a miniszterelndk un. rendelkezési alapjdba lehet beépitve.

M A szerzé 4ltal készitett Altaldnos indokok mellett ezt emeli ki a kortdrs professzor is.
RENTMEISTER Antal, A magdnjogi codificatiordl, i. m., 127.

2 HOFFMANN, Altaldnos indokok..., i. m. 231.
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kibont6 normadkat lehetett sszefoglalni, hiszen ez elégitette ki a korabeli kivénal-
makat, a gazdasag igényeit.

Mindezek figyelembevételével a Hoffmann altal felhasznalhaté normak hdrom
f6 katf6bdl szdrmazhattak: 1) a féként szokdsjogi eredetd (Tripartitum és mds szo-
kdsjogi gydjtemények), csekély részben a rendi korszakban torvényekbe foglalt,
tradiciondlis magyar jogszabalyok, amelyeket azonban — az elébb emlitett kettds
Jellegiik miatt — a szerkesztének csak Gvatosan, kellé koriiltekintéssel szabad kezel-
nie; 2) az osztrdk jogrendszer maradvinyai, azaz azok a magénjogi (és telekkonyvi)
szabalyok, amelyeket az 1861-es Ideigelenes Torvénykezési Szabalyok rendelkezé-
sei szerint hatdlyban levének kell tekinteni; végiil 3) egyes, az el6z6eket kiegészitd
udvari kancelldriai rendeletek. Mindez nehezen 6sszeillithatd, hatalmas, ugyanak-
kor nagyrészben elavult jogszabdlyhalmaz volt, melyet a szerzének ki kellett egé-
sziteni a felsébirésagok itélkezési gyakorlata altal kialakitott hézagpdétlé szabalyok-
kal, valamint a tudomany eredményeivel.”? Tovabbi megoldandé problémat oko-
zott a szerkesztés sordn a rendszer kérdése, a torvénykonyvbe tartozo illetve az
abbdl mell6zendé szabdlyozasi korok meghatarozdsa, végezetiil hatalmas nehézsé-
get jelentett a magyar szakmai nyelv fejletlensége is.

Mindezeket Hoffmann P4l akként kisérelte meg kezelni, hogy a kordbban ké-
sziilt kiilfoldi kédexeket (ALR, Code civil, Optk, ziirichi ptk., szdsz ptk.) vette min-
tdul. Ezek — mint az dltaldnos indokokban irta — nem annyira tartalmilag keriiltek
bele a magyar tervezetbe, mkabb .»a felvételre mar egyébként igazolt szabvanyok
formuldzasanak mintdi” lettek.”

Hoffmann altalanos részi tervezete elséizben 1871. marcius 15-én jelent meg
nyomtatdsban,” s a kozzétételt a szerzé a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain is meg-
ismételte.

A tervezet jellemz6i koziil kiemelendd, hogy a szerzé a pandektajog rendszerét
feltétel nélkiil fogadta el, hivatkozva Gustav Hugo és Savigny tekintélyére, vala-
mint a szasz és ziirichi kédexekre, mint a rendszer gyakorlati alkalmazhatésdgdnak
bizonyitékaira, ¢és ezek alapjin arra, ,mivelhogy [az] a jogintézmények és jog-

* Uo., 232. A korabban mondottakbl kovetkezben felhasznalni elsGsorban nem a magyar,
hanem a kiilfoldi (német, kozelebbr6l a pandektista) magdnjogludomény eredményeit le-
hetett.

# Ezt a kordbban érintett hidnyok miatt természetesen lehetetlen volt maradéktalanul meg-
valositani. Anélkiil, hogy ezzel a szerz6nek — a kodifikdcié késébbi periodusaiban miko-
dé jogtuddsok altal egyébként is nagyban (és alldspontom szerint méltatlanul) csokken-
tett — érdemeit elvitatndnk, meg kell jegyezni, hogy a tervezet szerkezetében egyértelmd-
en dtvette a szdsz torvénykonyvnek, mint a szerzé dltal legjobbnak itéltnek a szerkezetét,
de tartalmi elemei koziil is béségesen meritett.

* A munka hivatalos kiaddsa: Altalanm magdnjogi torvénykonyvnek tervezet Magyaror-
szdg szdmdra 1. Kozlemény. — Altaldnos rész, Kiadja a magyar kirdlyi igazsdgiigyminisz-
terium, Pest, 1871.
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viszonyok természetszerl Osszefiiggésébdl van meritve s tehat csakugyan ezek
organismusit fejezi ki, nemcsak helyes, hanem éppen az egyediil helyes”.”

A tervezet célkitlizése az alapelvek felillitasa volt, a szabdlyozasi kor tekinte-
tében a szerz$ a kovetkezGkben vonta meg a hatdrt: 1. rész: a targyi maganjogrol
(,a magénjogi szabvdnyokrol”, azaz a maganjog forrasairdl, a torvény érvényrdl és
hatdlyérdl, stb.), II. rész: a személyekrdl, III. rész: a dolgokrdl, IV. rész: az alanyi
jogokrdl, és V. rész: a ,cselekvényekr6l” (amely rész nagyjabol a jogiigyletek tandt
foglalja magéban).26 A 255 §-nyi dltaldnos rész a korabeli kddexekkel torténd osz-
szehasonlitasban is soknak tinik,”’ az 6sszedllitdst mégis fejlettnek, atgondoltnak
értékelhetjiik, hiszen abban nem a maganjogi torvénykonyvre (hanem pl. kozjog-
ra,”® biintet6jogra® vagy a nemzetkozi maganjogra)™ tartozé normékat viszonylag
csekély szamban taldlunk. Masként megitélend6 kérdés a ,tantételek” szerepelte-
tése a torvényben, amelyet a szerzé szdmos helyen nem tudott elkeriilni, és magya-
razataival a tilzott absztrakcié dldozatava valt.”!

A magyar nyelv alkalmassaganak kérdésében a szerz$ szintén pozitivan foglalt
allast. Tudatdban annak, hogy a nyelv fejlettsége eddig nem tette lehet6vé olyan
jogszabalyok alkotdsat, amelyekben — az értelmezés megkonnyitése és egyértelmii-
sitése érdekében — nem lett volna a fogalmak mogott mindeniitt azok latin (vagy
utobb német) mcgf<:lel6je,32 tervezetében arra vallalkozott, hogy ezt elkeriili — akar
olyan jogi miiszavak alkotdsdval is, melyeket az eddigi magyar joggyakorlat még
soha nem hasznilt. A tervezet e célkitizés eredményeként szimos idegeniil csengé
kifejezést tartalmazott. Sikeresnek tartottak a kortarsak pl. a holtta nyilvanitds (25-
27. §) korében alkalmazott ,hireveszet” jelz6t, vagy az analdgia helyetti ,hason-
szeriség” megjelolést, ugyanakkor elitéléen fogadta a kortdrs kritika ,tevédleges

% HOFFMANN, Altaldnos indokok..., i. m., 234.

% Ez a felosztds kovetkezetes masolata a szdsz kédex [. (dltaldnos) részének. A kddex
felosztdsa: A magyar dltaldnos polgdri térvénykinyv tervezetét elékészitd dllando
bizottsdg jegyzdkonyvei (a tovdbbiakban: Az dllandé bizowsdg jegyzdkonyvei) 1, Bp.,
1897, Fiiggelék az 1897. majus 29-i iilés jegyzOkonyvéhez, 48.

7 De ennek megitélésénél nem téveszthet$ szem eldl a szerz$ dltalanosan kitizott elve a
kodifikdcié mibenlétérdl, h. ti. annak kimeritének, tehit minden életviszony lehetSség
szerinti rendezésére alkalmasnak kell lennie anélkiil, hogy ahhoz sem szokdsjogra, sem
biréi dontvényjogra, sem egyéb kisegito jogforrdsokra ne legyen sziikség. HOFFMANN,
Altaldnos indokok..., i. m., 233.

* Pl a jogforrasok tana (2-8.§), dllampolgdrségi, honositasi kérdések (45-50. §).

¥ Pl. a torvény hatdlya kapcsén biintetSjogi rendelkezés (11.§).

% Pl. a 16-20. § kolliziés szabdlyai.

*! Ennek elsédleges oka a jogtudomény emlitett fejletlensége, melyet a szerz6 ezdltal kivant
pétolni. Ugyanezt a jelenséget helytelenitette — egyébként elismerd hangvételd — birdlata-
ban Schroeder bonni professzor is Ueber des Entwurf eines allgemeinen privatrechili-
chen Gesetzbuches fiir Ungarn cimi cikkében, Jogtudomanyi Kozlony, 7 (1872), 309.

2 Ekes példdi ennck az 1840. évi kereskedelmi targyu térvénycikkek, az un. excerpidk ren-
delkezései.
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viselkedés”, az ,,0rokletes jogok és kitelezettségek” Kategoridjat, s6t, az azéta elfo-
gadott és vitathatatlan érték(i terminus technicussa valt ,jogutddlds” vagy ,meg-
donthetéség” fogalmait is.”

Munkdjdra a kortarsaktdl szémos — mint mdr emlitettiik, dltaldban magasztalo,
dicsérd, az aprébb hidnyossagokat jobbité szdndékkal kiemel6 — kritikat™ kapott. A
végeredmény tehat egy a szakmai kozvélemény dltal alapjéban véve tamogatott ter-
vezet lett,”® amelyen természetesen még volt médositanivald, de ,elsd olvasatként™
kiindulépontul szolgélhatott volna a tovébbi szerkesztéshez. A tervek szerint valo-
ban ez lett volna a sorsa: a miniszter a birésdgokat, az iigyvédi egyleteket a szoveg
megkiildésével hivta fel észrevételeik megtételére, s hogy azt ,akdr az alapelvekre,
akdr a beosztdsra, akar pedig az irdlyra és a jogi miszavakra nézve, rovid indokolds
kiséretében vagy magdniiton vagy a nyilvdnossag kozegei dltal 1872. jilius 1-ig az
igazsagiigyminister tudomdsara juttassak™.*

A jogi szakfolydiratok hasdbjain megjelent véleménytomeg alapjan biztosra
vehet6, hogy bdséges kritikai anyag érkezett a minisztériumba. Kiemelendd jelen-
t6ségli birdlé megjegyzéseket tett a marosvasarhelyi és a pesti Kirdlyi {télétdbla. A
pesti fébirdk véleménye szerint’ az elkésziilt tervezet alkalmas arra, hogy az to-
vébbi tdrgyaldsok alapjaul szolgédljon, s e felfogdsban sajat résziikr6l messzemend
bizonysagit adtdk a torvényszerkeszt6k munkdjdhoz valé hozzdjaruldsnak — annak,
hogy hazai f51dbdl is kinShet épit6 kritika. Az dltaluk el nem fogadhaténak itélt
szakaszok helyébe ugyanis 1j, szovegszeri javaslatokkal is éltek, tovdbbd vélemé-
nyiikben (a késGbbickre is irdnyadd m(')don)38 szakszeriien megvontak az altaldnos
rész tartalmi-terjedelmi hatérait.

3 ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjogi torvénykényv..., i. m., 272.

* Valamivel erdsebb (de pozitivumait is elismerd) kritikdval illette a tervezetet Dell
‘Adami Rezsd, aki szerint a legnagyobb hiba az volt, hogy a hatdlyos magyar jog
rendezését a rémai jog professzordra biztdk, tovdbbd az, hogy ez csak a némel
pandektajog éltalanos részét ontotte magyar nyelvii paragrafusokba. DELL ‘ADAMI
Rezs6, A magyar polgdri térvénykényv tervezete és a modern jogtudomdny, Magyar
Jogészegyleti Ertekezések 1X (1883), 4.

* Az utékor, a modern jogtudomdny azonban sokkal mostohdbban itéli meg Hoffmann Pl
miivét. Madl Ferenc, aki tanulménydban éppencsak megemlitette a tervezetet, mint az
egységes kodifikdcié nyitéaktusdt, tomoren — és felszinesen — | halvasziiletett mechanikus
kompildciénak™ értékelte azt. MADL Ferenc: Das erste ungarische Zivilgesetzbuch ~ das
Gesetz 1V vom Jahre 1959 — im Spiegel der Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation
= Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien, szerk. Madl Ferenc, Bp., 1963, 61.;
Hamza Gébor szerint pedig koncepcionalis hiba folytdn a szdsz ptk. mdsolata lett, a pan-
dektairodalom paragrafusokba toltése, ,eredményében vitathato értékd” munka: HAMZA,
i.m., 56-57.

* FODOR, i. m., 12.

7 Utaldsszerfien GYORY, i. m., 25.

™ Gyéry példdul mar ennek ismeretében és figyelembevételével készitette el tervezetét.
GYORY, i.m., 28. illetve passim.
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A kodifikdciés munka azonban — mindezek, ¢és a kezdetben Horvét Boldizsar
igazsdgiligyminiszter altal tett igéretek ellenére — az dltaldnos részt tartalmazé eld-
adéi javaslatndl félbeszakadt.”® A tervezetet és a beérkezett véleményeket az igaz-
sdgligyl minisztérium nem targyalta tovabb. Ennek oka ma mar nehezen feltdrhato.
Horvit Boldizsar helyére elébb Bittd Istvén keriilt (1871. junius 12. és 1872. szep-
tember 7. kozott toltotte be e tisztséget), majd Pauler Tivadar kapott igazsdgiigyi
miniszteri kinevezést (elséizben 1872. szeptember 8-t6] 1875. marcius 1. kozott),
akik mas szellemben irdnyitottak a tarcat. Mindkett6jiik szdamadra a biintetéjog ké-
pezte a kodifikdciés munkalatok kozponti témajat.”’ A tervezet tovabbi targyaldsa
tehdt hattérbe szorult, arrél sz6 sem esett, hogy tovabbi munkara kapjon megbizast
Hoffmann Pl vagy mas személy. Ehelyett az 1872. jinius 4-i legfelsébb elhatdro-
zassal torvényel6készitd bizottsagot allitottak fel, és — egyéb célok és feladatok
mellett — a magdnjogi kodifikdcid is ennek kezébe kertilt.

Az orszdggyilés tehat feldllitotta az 1870-ben Horvat Boldizsér dltal tervezett
és felvetett bizottsagot Torvényelokészitd Bizottsag néven, de az igazsagiigyminisz-
ter eldzetes elképzeléseivel — és (mint ez utdlag beigazolddott) a kodifikdcid igé-
nyeivel — ellentétben nem az igazsdgiligyi miniszter, hanem a miniszterelndk veze-
tésével. Alelnoke Fabiny Teofil lett, és 6t miniszteri tanacsosi rangban allé személy
volt tagja (koztiik Szildgyi Dezsé is)."' A bizottsag azonban ténylegesen egészen
mas feladatokat kapott, mint amelyek elldtdsara Horvat Boldizsar felallitani tervez-
te. A hatdrozat indokoldsa szerint ugyanis mivel minden tirca a torvényalkotds
nagy halmazdval kiizd, és a haz elé terjesztett térvényjavaslatok alaki hidnyossdga-
in kiviil szembed6tl a tervszerl 6sszemikodés hidnya”, ezért a sziikségleteket job-
ban kielégiti egy olyan kozponti szerv feldllitdsa, amely ,,az 0sszes minisztérium-
nak legyen a ... spiritusa.”

E jelenségben kovetheté nyomon, hogy a bizottsag feldllitasa, a terv megvalé-
sitdsa sordn valéjdban a kodifikdcié fogalmi jelentése veszett el: a kordbbiakban
mdr elemzett feladatok elvégzése, a tényleges kodifikdciés munka helyett feladata
.csupan” torvényel6készités lett.*? Ez ellen a Jogtudoményi KozIony hasabjain is

¥ Sajndlatos tényként dllapitja ezt meg a III. magyar jogdszgy(lés dllandd bizottsdganak
jelentése is. Jogtudomdnyi Kozlony 7 (1872), 281-282.

“ Bitt6 nevéhez a biintetd eljdrast (ideiglenesen) szabalyozé 1872-ben kiadott rendelet (a
Sdarga konyv”), Pauleréhez elsésorban a (mdsodik miniszteri periédusaban elfogadott)
Csemegi-kodex megalkotdsa fizédik, de kiilonosen Pauler miniszterségei alatt szamos
(legaldbb részben) magdnjogi targyd (vagy hatdrteriileti) torvény ill. rendelet is sziiletett
(tobbek kozott pl. a vaspdlydk felel6sségérol szolo 1874:XVIIL. tc., a szerzdi jogrol ren-
delkez6 1884:X VL. tc., illetve a gyami torvényt modosito 1885:VI. tc.)

' SzLADITS Kiroly, Codificatio = Magyar Jogi Lexikon, fészerk. Markus Dezsé, 11, Bp.,
1899, 553.

“2 A bizottsdg feldllitdsdval szembeni magatartdst a korabeli politika a miniszternek sajat
pértjatol elszenvedett elsé vereségeként értékelte. A torvényeldkészités és a kodifikdciod
kozotti kiilonbség megértésére altaldban csak kevés képviseld volt képes, a szavazast
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tobbszor szét emelt a jogaszi kozvélemény. Nem amiatt, mert vitatta volna az egy-
séges jogszabdly-el6készités sziikségességét, sot, valojaban az sem szamitott, hogy
a bizottsag vezet§je az igazsagiigyi miniszter vagy a miniszterelndk lesz-e, hanem
amiatt, mert meddének tartottak egy — Déarday Séndor kifejezésével élve — , poly-
glott” testiilet felallitasat. A magyar kodifikdcio torzuldsa, a jogalkotdsnak — a jo-
gdszgytilés dllando bizottsdgdnak jelentésében is méltdn kifogdsolt — hibdja volt
tehdt, hogy .,a torvényhozas eme mikodésében fel nem ismerhetd a tervszer(iség s
egy meghatdrozott logicai egymasutan”,” inkdbb ad hoc jelenségekkel taldlkozunk.

A kodifikacids bizottsignak azonban a magdnjogi kodex tervezett elkészitése-
ben mégis jelentSs szerep jutott. Egyrészt e férum lett az, amely az egyszemélyi
szerkesztés helyett alapelvvé tette a bizottsagi munkat, masrészt megbizast adott
egy ujabb tervezet elkészitésére.

3. Gy6ry Elek dltaldnos részi tervezete (1874)

Az altalanos rész kérdése tehdt ezt kovetSen 1873-ban meriilt fel ismét. Az igaz-
sagiigyi miniszter 1873. majus 31-ére hivott dssze eldszor egy olyan szakbizottsa-
got, amelynek tagjai a képvisel6hdzbdl, a birésdgok, az ligyvédek és az egyetemi
jogtanitds képviseldi koziil, valamint a minisztérium dllomdnyabdl keriiltek ki. Az
Osszehivasra azzal a szandékkal keriilt sor, hogy a napirenden levé jogi reformok
sorsardl dontsenek. A bizottsag 1873. junius 7. és julius 12. kozott iilésezett.” Az
ekkor megindult kodifikdciés munkdlatok vezérszava a ,siirgés sziikség” lett.*
Eutdl hajtva a tervezetet és annak altalanos indokait Gydry mar 1874-ben elkészi-
tette és atadta az igazsagiigyi miniszternek. A korabban emlitett minisztervéltasok
miatt azonban a munka hattérbe szorult, és 0jboli elévételére, nagyléptekben vald
bizottsdgi mc§térgyaléséra ¢és nyomtatdsban torténé megjelentetésére csak 1880-
ban keriilt sor."

inkdbb személyes kérdésnek tekintették, és abban a Horvét Boldizsdr személye elleni fel-
1épés hatékony eszkozét lattdk, hiszen a miniszter — dllitdlag drbéri torvényjavaslatai
miatt — a Tisztelt Héz tobbségének szimpitidjat elvesztette. igy vélekedett err6l a Jogtu-
doményi Kozlony felelGs szerkesztGje is. DARDAY Séndor, A torvényelSkészits bizotisdg,
Jogtudomdnyi Koziony 7 (1872), 213. A bizottsag miikodésérdl, feladatairél bévebben:
SZLADITS, Codificatio, i. m., 553.

“ A lll. magyar jogdszgyiilés dllandd bizottsdgdnak jelentése, Jogtudomdnyi Kozlony 7
(1872), 282.

# Az iiléseken — egyebek mellett — ismét megvitatdsra keriiltek a recepcié vagy ondllo
kodifikdcié kozotti vélasztds lehetéségei is. FODOR, i. m., 12.; GYORY, Altaldnos
indokok, i. m., 26.

s GYORY, Altaldnos indokok, i.m., E16sz6 1.

“ Ennek eredménye az e munkdban hivatkozott 1880. évi kiadds.
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Gyéry szemlélete a , kozmopolitizmus” tekintetében alapvetéen nem kiilonbo-
zott Hoffmannétdl: az 4ltaldnos indokoldsban maga is kijelentette, hogy ,nincs ki-
zarva mds nemzetek hasonld koriilmények kozt adott példainak kovetése €s hasz-
nositdsa, mert rendszeres minél kiprobélt rendszerek kritikai méltatdsa a legbiz-
tosabb Gtmutaté™.*” Alldspontja szerint kiilondsen igaz ez a kotelmi és a dologi
jogra, azaz elsGsorban azokra a jogteriiletekre, ,melyek a nemzeti jelleg megdrzé-
sével nincsenek szoros Osszefiiggésben”, ezért mit ilyenek, ,,mas népek hasonlé ter-
mészeti viszonyaival mindinkdbb egyenlékké vélnak™.* Ugyanakkor 6 is elismer-
te, hogy az 1848 eldtti jogot — annak kozjogias jellege és (id6kozben tilhaladott)
rendi elemei miatt — csak me§fele16 szemléletvaltas mellett lehet a napirenden levé
kodifikacié soran alkalmazni.”

Gyéry felfogdsa szerint tehdt a XIX. szdzad végi magyar magdanjogi kodifikd-
ciénak harmas feladatot kell elldtnia: 1) konzervalni a magyar jog meglevd, tradi-
ciondlisan fejlédott — és a modern igényeknek is megfelel6 — nemzeti elemeit; 2) az
Gj jogi alapelvek szerint megreformalni azokat a régi magyar jogi elemeket, ame-
lyek az 0j igényekhez még nem alkalmazkodtak egészében (kiilonosen a torvény
el6tti egyenlGség 1848-ban kimondott elvének megvaldsitdsa keriilt ekorben el6-
térbe), illetve a régi alapokon 0j magyar szabdlyokat alkotni; végiil 3) éhatatlanul
recipidlni, amennyiben a mds allamokban ismert szabdlyok a magyar gazdasdgi- és
jogviszonyoknak is megfelelnek (ha ezek abba a normacsoportba tartoznak, ame-
lyek Gydry felfogasaban nemzeti hagyoményokat, sajatossagokat nem hordoznak).

Az Gjonnan elkészitett dltalanos részi tervezet vitathatatlanul elédje hibdin ér-
lel6dott: Gydry szakitott Hoffmann eredeti allaspontjaval (amely szerint a tervezet-
ben — a késébbi munkalatokat segitendé — Ossze kell foglalni az dltaldnos részbe
tartozé minden lehetséges kérdést) és terjedelmi, hatalyossdgi, valamint nyelvezeti
szempontbdl is gondosan megvalogatott normaanyagot alkotott. Javitott az elédje
altal készitett szoveg szerkezetén is: e tervezet 186 §-daban a kovetkez6 cimek kap-
tak helyet: I. A maganjogi szabalyokrol; II. A személyekrol; III. A dolgokrdl; IV.
A jogokrdl; V. A cselekvényekrdl; VI. A jogok érvényesitésér6l. Ez a szerkezeti
felépités tisztultabb képet mutat, mint a megel6z0, s ez a letisztultsdg érezhetd a
szovegezés egészén is.

Tartalmilag a tervezet lényegesen szabatosabb, mint Hoffmann Pél szévegezé-
se, mégis meglepden sok bizonytalan megfogalmazast tartalmaz. Korunk kodifika-
torai minden bizonnyal nem vélasztandk mintdul a — haszndlhatésag szempontjdbol
kifejezetten vitathaté — ,rendszerint” kitételt tartalmazé szabalyokat, amelyeket
azonban a tervezet — az indokolas szerint a specidlis, kiilonos részi szabalyra hagy-
va az ilyen (valdjaban utalé jellegii) rendelkezések megfeleld kifejtését™ — szamos

7 GYORY, Altaldnos indokok, i.m., 6.; mésképp, de ugyanebben a szellemben: Uo., 19.
* Uo., 19.

* Uo.,15-17.

% Uo., 27-29. 0. ill. GYORY, Kiilonés indokolds, 53-54.
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helyén megtalalunk.” A szOoveg normativ jellege azonban elsédlegessé valt. Kiilon
kiemelend6 annak tisztdzdsa, hogy a magédnjog szabdlyainak tobbsége diszpozitiv,
és a szerz6 erre a formuldzédsnal is kiilonds tekintettel volt. Hoffmann Pallal ellen-
tétben Gydry a tartalmi-terjedelmi hatar megvondasakor mindazokat a kijelentéseket
kihagyta a torvénytervezetbdl, amelyek a torvényt majdan alkalmazo jogaszsag
hatlensmeretemek korébe tartoznak, azaz amelyek tankonyvekre vagy az indoko-
ldsra tartoznak.”> A kozjogi utaldsokat is mlmmalls de a magénjogi kutf6k megha-
tarozasdhoz feltétleniil sziikséges szintre szoritotta,” a biintetdjogi kapcsolat kike-
riilt a szovegbdl — egyediili (megtartott) hibdnak a kollizios szabdlyok meghagyisa
— s6t, kibévitése ~ tekinthets.*

A Gydry-féle tervezet tovabbi sorsa azonban — mindezen pozitivumai ellenére
— mdr elbrevetitette a szemléletvaltozast és az 6ndllé altalanos részi fejezet létjogo-
sultsdganak megkérdGjelezését. A kozzététel utdn beérkezett kritikik szambavétele
utdn a tervezet 1882-ben szaktandcskozas részét képezte,” ahol azonban mar nem
tovibbfejlesztésérdl dontottek, hanem — egy ujfajta érvelés nyomdn — 4j rendszer
feldllitasat hatdroztak el.

4. Az altalanos rész elvetése

A kodifikdciés munkdban az imént emlitett tervezetek kidolgozasat kovetden beko-
vetkezett hosszabb pangds id6szakdban hangot kaptak olyan nézetek, amelyek sze-
rint a torvénykonyvekben nem sziikségszerl az altalanos részi fejezet. A Kiilon, a
torvénykonyv elején osszefoglalt altaldnos rész sziikségtelenségét az irodalomban
leginkdbb Szdszy-Schwarz Gusztdv hangoztatta. Ervelése szerint az altaldnos sza-
bdlyok kialakitdsa tet6tdl talpig a német népszellem terméke, mert a XIX. szdzadi
német nép filozéfus nép volt. Az dltalanost kereste az Gsszetesben, neki dltaldnos

U PL. 5. §: ,Magdnjogi szabalyoknak rendszerint nincs visszahatd erejok™; 7. §: .A jog és
cselekvési képesség rendszerint az illeté személy lakhelyén érvényes jogszabalyok sze-
rint {télendé meg™; 18. §: ,,Csalddi jogviszonyokra alkalmazandd jogszabdlyokra nézve
rendszerint a férj , illetSleg apa (...) lakhelye hatdroz”; 32. §: ,Rendszerint sem az élet-
ben létel, sem az elhaldlozads nem vélelmeztetik™; 37. §: ,,Magdnjogi tekintetben rendsze-
rint mindenkit jogegyelGség illet”; 98. §: ,Rendszerint senki sem kényszerithet jogai
gyakorldsara”; 99. §: , Rendszerint senki mdsra tobb jogot 4t nem ruhdzhat, mint a meny-
nyivel maga bir”; 182. §: ,,A jogok onhatalmu érvényesitése rendszerint tilos”.

Kiilondsen igaz ez a ,,jogokrol” rendelkezé IV. cimre (98-104. §). Ugyanakkor az elGbbi
felfogdssal éppen ellentétesnek tinik, €s valészinileg csak a perjogi kddex hidnydval in-
dokolhatd, hogy a tervezetbe bekeriilt a ,jogok érvényesitésér6l” meglehetGsen hosszan
rendelkezé VI. cim. (154-186. §)

Mindossze hdrom szakasz maradt a tervezetben, amely a kédex, a szokdsjog illetve a
helyhatésagi szabdlyrendeletek alkalmazhatdsdgardl rendelkezik: 2-4. §

3 Tervezet 9-14.; 17.; 19.; 21-22.; 24. és 27. §

55 ZLINSZKY Imre, A magyar magdnjog mai érvényében, Bp., 1899, 19.
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szabdlyok kellettek, nem kazuisztikus dontések™.™ Szaszy-Schwarz véleménye sze-
rint ellenben nem célravezetd, ha az exegetikus modszert felviltja az absztrakt sza-
balyok tételezése.” E véleményét, meggy6z6dését pedig a kédex megszovegezé-
sére az igazsdgligyi minisztériumban 1895-ben ismét felallitott dlland6 bizottsag
tagjaként — mint az 6rokjogi és személyi jogi részért felelGs szerkeszté — kelld
sﬁll;fal képviselhette, €s befolydsolhatta a készitend6 tervezet szerkezeti felépité-
sét.”® Erételjes, ostorozé hangvételli érvelésében szerepelt, hogy az altaldnos rész
.erés bizonyitéka a szokasos pandektarendszer tékéletlen voltinak, mert hisz az
nem valami egységes gondolaton alapuld, 6sszefiiggd egész, hanem meglehetés
onkényszerii sorrendben valé egymdsutdnja mindazon anyagoknak, a melyek az
egyes kiilonos részekbdl kiszorultak”,” azaz amelyeknek a szerkesztok a torvény-
kényv mas részeiben nem taldltak megfeleld helyet. O az dltaldnos rész tételeit —
éppen anndlfogva, hogy azokban nagyfoki absztrakcié tikrozodik — tilsdgosan
szintelennek és érthetetlennek taldlta. Megitélése szerint a magyar nép jellemétdl is
idegenek az dltalanos részben ily mddon osszefoglalandd ,.elvont, spekulativ ele-
mek”. Mindemellett a fejezet céltalansagdt véleménye szerint leginkdbb az adja,
hogy az abban foglalt szabdlyok csak ldtszélag dltalanosak, hiszen azokat az alkal-
mazds soran a kiilonos rész el6irasai allandéan médositjak.”

A gondolat tehdt, amely szerint egy torvénykonyvnek sziiksége van egy olyan
részre, amely azokat az alapelveket tartalmazza, melyek az egész torvénykonyvre
érvényesek, a kodifikacids torekvésekben Szaszy-Schwarz erételjes fellépéséig,
ténylegesen tehat 1895-ig, a munkalatok harmadik nagy hullamadig tartotta magat.
A kodifikdcios dllandé bizottsdg iilésén — Szdszy-Schwarz eléterjesztése, valamint
Vavrik Béla és Lanyi Bertalan megerdsitése nyomédn — az altalanos rész sziikséges-
ségét a szerkeszté tagok egyhangtlag leszavaztak,” helyette az 6ndllé személyi
jogi fejezet mellett foglaltak alldst, és altalanos rész kidolgozasaval tobbé senkit
nem biztak meg.

Az 6ndll6 dltaldnos rész helyett az aktualis kodifikdcids bizottsdg célszeriibb-
nek ldtta visszatérni a romai jog Institiciéiban megfogalmazott ‘personae — res
—actiones’ felosztdshoz, ezért inkdbb az dnallo személyi jogi fejezetet preferilta az
dltaldnos rész helyett. A bizottsagi jegyzokonyv torténeti attekintése utalt arra,
hogy mdr az jabb pandektajogi irodalomban is meghaladottd vélt a Savigny-féle
felfogds, és miveiben Windscheid, Jhering, Brinz és Dernburg, valamint a germa-

%6 SZASZY-SCHWARZ, Rendszer és kommentdr, i. m. 417.

7 Uo., 417-418.

%% Ezt t6bb iilésen valéban meg is tette, igy pl. 1897. majus 22. és 29. napjdn tartott iilése-
ken. Az dllandd bizottsdg jegyzdkanyvet, i. m., 1, 32-40.

% Uo., 38.; német nyelvli kozzététel: Zeitschrift fir ungarisches 6ffentliches und Privat-
recht, (a tovdbbiakban: ZuoPR) 4 (1898), 41-42.

% Bévebben: Az dllandé bizottsdg jegyzdkonyvei, i. m., 1, 39.

' Az igazsdgiigyi minisztériumban a kodifikdcié céljdra feldllitott allandé bizottsag 1897.
mdjus 29-i hatdrozata a tervezet tartalma és rendszere targydban. Az dllandd bizottsdg
jegyzdkonyvei, i. m., 1, 42-43.; ZuoPR 4 (1898), 46.
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nista irdnyzathoz tartozé Gierke is visszatért a régi, a személyi jognak teret ad6
rendszer dicséretéhez, valamint a legtijabban késziilé svdjci tervezet is személyi
joggal kezdédik.*

Az 1900-ban végre teljes egészében elkeszult maganjogi torvénykonyv-terve-
zet tehat nem tartalmazott dltalanos részt.” A kédexszerkesztés e felfogasaval az
elékészitdk letértek a 1cgu1dbb, kortars” kodifikacios munkdlatok altal kitaposott
Osvényrél és nem kovették a szdsz ptk-t és a német polgdri torvénykonyv szerkesz-
tdit. A régebbi kédexek gyakorlatahoz tértek vissza, hiszen ezt a megolddst alkal-
maztdk a Code civil, az Optk, a ziirichi ptk, és — bér kissé zavarosan — az ALR
szerkeszt6i is. A magyar tervezet készit6i tehdt e korabbi kddexek haszndlhatdsd-
gdra vezették vissza a szerkezetet, és ezekhez nyulhattak példdkat keresve a sza-
bélyok 0sszeszerkesztésekor is.

A mell6z¢és magyarazataként az 1900-ban elkésziilt tervezet indokoldsa —
Schwarz Gusztdv dllaspontjdra helyezkedve és szavait megismételve — szintén el-
sOsorban az altalanos szabalyokat tartalmazo fejezet célralansdgdr jeldlte meg. Az
indokoldsban® a bizottsiag a mell6zés okainak ismertetésével egvben magyardzza a
személyi jog fejezetének létjogosultsdgat is. Az alkotok legjellemzdbb, osszefoglalé
megdllapitdsa a kérdés kapcsdn a kovetkezé: ,, Annak, hogy a polgéri torvény-
konyvnek altaldnos része legyen, csak az képezheti indokat, hogy vannak dlraldno-
sabb jellegii szabdlyok, melyek az egyes részekbe nem helyezhetk el ugy, hogy a
tobbi részekre valé kihatdsuk kellé médon szembedtlové valjék.” Mivel pedig ilye-
nek a magyar magdnjog szabdlyai kozétt nem taldalhatok, a szerkesztébizottsag fe-
leslegesnek taldlta 6nallo rész kialakitdsat.

Tovdbbi érvelésiik szerint: mivel egy jogszabély esetében nem tankinyvrdl van
szd, ezért dltaldnos jellegli, valéjdban magyardzé célokat szolgdlé szabalyok

Az dllandd bizottsdg jegyzdkonyvei, i. m., 1, 34-35. és fiiggelék 43-52.; ZuSPR 4 (1898),
37-38.

% Ugy tiinik, ez a ,,szakitds” végérvényes lett: egyik késGbbi tervezetben sem jelent meg az
effajta dltaldnos rész. NAGY Ferenc a torvénytervezet 1914-es, dn. bizottsagi tdrgyaldsa
sordn — miutan megjegyezte, hogy a tervezet néhdny helyen tagadhatatlanul nem tudott
szabadulni az dj német torvénykonyv befolyasa alél — mintegy megismételte a Schwarz-
féle érveket, és azt hozta fel az dltaldnos rész elvetésének indokdul, hogy a javaslat az
absztrakcid e formdjdnak mellézésével jobb, praktikusabb szerkezetet teremtett a német-
nél, hiszen ,,az alapvetd jogintézményeket kozvetlen kapcsolatba hozza azokkal a jogin-
tézményekkel, amelyekre legféképpen vonatkoznak.” NAGY Ferenc 4ltaldnos el6adé be-
széde a torvényjavaslat dltalanos targyaldsdnak kezdetén 1914. marcius 19-én. A polgdri
1orvénykonyv torvényjavaslatdnak tdargyaldsa a képvisel6hdz kiilon bizottsdgdaban |. Alra-
ldnos tdrgyalds (kozzéteszi a M. Kir. Igazsagiigyminisztérium), Bp., 1915, 15.

% Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetéhez, Bp., 1901, 1, Bevezeté
XII-XTII.
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megfogalmazédsdra sincs sziikség.”® A torvénykonyvnek konkrér szabdlyokat kell
tartalmaznia, amelyek mindig konkrét életviszonyok rendezését szolgaljak. Ezek-
nek pedig konkrét helyiik van: ezt megtaldlva ott kell elhelyezni ket, ahova a lo-
gika rendje és a rendelkezés tartalma szerint leginkdbb tartoznak. Abban az eset-
ben, ha az érintett rendelkezések emellett még masutt is alkalmazhatok, azt utald
normdval meg lehet jeldlni, de e célra kiilon részt felallitani nem sziikséges.

Az indokolds érvelése szerint (amely gyakorlatilag Szdszy-Schwarznak a bi-
zottsdg iilésén elhangzott megdllapitasait ismétli meg) egy altaldnos részi fejezet
bevezetése a szabdlyokat tul elvontta és szintelenné is tenné — mint ahogyan ez
valéban meg is tortént a német polgari torvénykonyv esetében. Az absztrakt tor-
vények egy jogdsz szdmara is nehezen érthetSk, egy mivelt laikusnak pedig telje-
sen felfoghatatlanok. A generilis jogfogalmak megalkotdsabdl szdrmazo eldny
tobbnyire csak ldtszélagos, mert az altaldnos szabdlyok a kiilonds részben olyany-
nyira megvaltozhatnak, hogy dltaldnos jelentdségiiket is elveszitik. Ilyen szabdlyok
alkotdsit legfeljebb a torvény hatdlyanak, a torvénykonyv és egyéb kiatfok egymas-
hoz valé viszonydnak meghatarozasa indokolhatnd. Ez azonban bevezet6 rendelke-
zésekben néhdny szakaszba tomoritve megvaldsithatd, kiilon fejezetet nem igényel.

A tervezetre Theodor Kipp berlini professzor éltal készitett, és a Jogtudomanyi
Ké6zlonyben 1903-ban kozzétett birdlat szerint® az éltalanos résznek — jéllehet, a
német felfogdstol idegen — mell6zését nem lehet a reménybeli torvénykonyv hibd-
jaul felroéni. JAltalanos jellegli jogszabilyt elébb valamely konkrét alkalmazas
kontosében bemutatni s azutdn meghagyni, hogy mds esetekre megfeleléen alkal-
mazni kell a szemlélhetség szempontjabol nem megvetendd becs( eljaras™ — irja a
tervezetet a német tudomanyossag képviseletében és szemszogébdl vizsgdld tudos.
Majd késébb: ,,Valamely jogi rendszer értéke gyakorlatilag abban a lehetdségben
rejlik, mely az adott esetben alkalmazandé jogszabdlyok gyors €s biztos feltaldldsat
megengedi. Mindenekel6tt pedig a rendszernek meg kell akaddlyoznia, hogy a jog-
szabalyokat elhelyezésiik ne tiintesse fel ferde vildgitasban.”

Az azonban, hogy a szerkesztés e modjdval mégsem ért feltétleniil egyet, kriti-
kai megjegyzéseiben mutatkozik meg, amelyek arra vonatkoznak, hogy a mas ese-
tekre eldirt ,,megfelel™ alkalmazas (azaz egyfajta analogia legis) bizonytalansag-
hoz vezethet, hiszen az esetek kiilonbozdek, és a koriilmények torzithatjdk az al-
kalmazand6 szabalyt. A masik aggdlya éppen az dltaldnos szabdlyoknak a kiilonos
részi rendelkezésektdl elszenvedett mddosuldsai korében meriil fel. Bar ezt kétség-
telen tényként ismeri el, megjegyzi, hogy az dltaldnos részben foglalt szabdlyoknak

% Lényegében ezzel érvelt a kodifikdciés dllandé bizottsdg 1897. mdjus 29-i iilésén
VAVRIK Béla is: Az dllandé bizottsdg jegyzékonyvei, i. m., 1, 40-41.; Zu6PR 4 (1898),
44-45.

% Dr. KIpp Tivadar, A német magdnjog hatdsa a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv
tervezetére, Jogtudomanyi Kozlony 38 (1903), folytatidsokban. ,,...kétségteleniil be van
bizonyitva, hogy egy magdnjogi torvénykonyv az anyagot dltaldnos rész nélkiil is egész
elfogadhat6é médon csoportosithatja” — irja. Uo., 30.
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éppen az a rendeltetésiik, hogy azokra az esetekre vonatkozé normakat allitsanak
fel, amelyekre nincs konkrét kiilonos részi rendelkezés. Kiilonosen igaz ez pl. a
német BGB dltaldnos részében elhelyezett jogiigyletek tandra, amely csorba volna,
ha azt csupdn — mint ez a magyar tervezet szerkesztésébdl kovetkezik — a szerzédé-
sekre értelmezhetnénk, az egyoldalu jogiigyletekre viszont nem. A szerzé tehat —
érthetd médon — a pandektarendszer (igy az 6ndllé altaldnos rész) fenntartisa,
sziikségessége mellett tort ldndzsat.

Hasonl6 konkltzidra jutott, bar egészen mds, inkdbb a gyakorlati jogtanitas és
az elméleti rendszer kiilonboz6ségébdl adédé nehézségekre® utalt Kriickmann
miinsteri professzor, aki szintén az 1900-as tervezetet véleményezve tért ki az 4l-
talanos rész (illetve az ezt ,helyettesits” személyi jog értékelésére.”® Véleménye
szerint az dltaldnos részt elhabgyé magyar megoldds, amely eképp eltér a némettdl,
,latvanyos de nem praktikus™.”

A magyar torvénytervezet kapcsian megszolald, itt emlitett német jogtudésok
tehdt védelmiikbe vették, jonak tartottdk a sajat torvénykonyviikben felallitott szer-
kezetet. A korabeli német irodalombdl azonban ellenpéldat is tudunk: Otto von
Gierke, akit a Jogtudoméanyi Kozlony szerkesztésége kiilon felkért az 1900-as
tervezet rendszerének — ezen beliil kiilon az altalanos rész kérdésének — és a ben-
nefoglalt szabdlyoknak a biralatdra, annak idején a BGB tervezetének altalanos
részi szabdlyait is élesen birdlta,” s ennek megfeleléen elismeréen szélt a magyar
tervezetben alkalmazott rendszerrél. ,Az a véleményem, hogy az Onok bizottsiga
helyesen jart el akkor, amikor nem alkotott kiilén altalanos részt. Amennyiben az
efféle dltalanos részbe nem olyan szabdlyok keriilnek, amelyek mashové (kiilono-
sen a személyi és dologi jogba) tartoznak [azaz amelyeket ott kell — a kiilonos sza-
bélyokkal egyiitt — alkalmazni], az csak egészségtelen doktrinérizmust taplal. Kiilo-
nosen a szerzédésekre vonatkozé dltaldnos rendelkezések dltal, amelyek azért
jobbdra csak a kételmi jogra alkalmazandék™”' — allapitotta meg a magyar tervezet
kapcsdn 1902-ben.

Az altalanos rész kérdése a magyar maganjogi kodifikacié torténetében epi-
z6dszerd. Vitathatatlanul a német jogtudomany eredményei és a korabban elkésziilt
német (dontSen a porosz, az osztrak és a szasz) torvénykonyvek inspirdltak. Az
els6 idészak magyar jogalkot6éi a minta kozvetlen atvételével kisérleteztek — az

" A német professzor e gondolatmenetben a Szdszy-Schwarz dltal érintett problémakérhoz
hasonldan érvelt, de a magyar jogtuddssal ellentétes konkldzidra jutott.

® Paul KRUCKMANN, Kritisches zu dem Entwurfe eines ungarischen allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuches, ZuoPR 10 (1904), 1-6.

# KRUCKMANN, Uo., 1.

™ Gierke éltaldnos rész ellen irdnyulé kritikdja megjelent a BGB el6készitése sordn készi-
tett munkdjdban: Otto von GIERKE, Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das
deutsche Recht (1888-89), ahol — egyebek mellett — szintén az absztrakt, elméleti, azaz a
gyakorlat szdmdra bizonytalanul hasznosithaté elvek feldllitdsa ellen lépett fel.

"' Gierke az 4ltaldnos részt mell6z6 magyar rendszert is védelmébe vette. Jogtudomdnyi
Kozlony 37 (1902), 203.
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elébbiekben vézolt szdmos indok miatt, elsésorban a jogtudomany fejlesztése és a
Joggyakorlat megtisztitdsa céljabdl. A szazadvégi magyar jogalkotds azonban tul-
Iépett az (egyébként német teriileteken is heves vitdkon dtesett) dltaldnos rész fenn-
tartdsdnak, a pandektarendszerhez valé merev ragaszkoddsnak a kérdésén, és az
ondllo személyi jogi fejezettel az dltalanos részt mintegy kiviltotta.

Azon kevés példdhoz sorolhaté tehdt az dltaldnos fejezettel kapcsolatos eljaras.
amely azt igazolja, hogy a magyar jogalkotds 6nall6 utat tudott vélasztani, nem valt
a német jogszabdlyok foglyava. Az dltaldnos rész sziikségességét mind a mai napig
nem érezte a magyar jogalkotds olyan problémanak, amelyet — a pandektarendszer
atvételével — orvosolni kellett volna. A jogrendezés e mddja tehdt a XIX. szdzad
végi magyar jogtudomdny szemléletmédjanak helyességét igazolta.



CSECSY ANDREA

A szerzOdésszegés jogintézményének kialakulasa

a magyar maganjogban

1. Bevezetés

A térsadalmi-gazdasdgi viszonyoknak megfeleléen a szerzédési jog Magyarorsza-
gon a XIX. szdzad kozepéig fejletlen volt. A szdzad utolsé harmadaban a gazdaségi
fejlodés nagymérvii kibontakozasdnak hatdsdra a szerzédések joga is gyors fejlé-
désnek indult. A fejlédés két vonalon indult meg: a kereskedelmi jogban és a ma-
gdnjogban. 1875-ben a német mintdra késziilt Kereskedelmi Torvény' (KT) szaba-
lyozta a kereskedelmi jellegli szerzédéseket. A KT mellett figyelmet érdemelt a
kereskedelmi jogban a véltétorvény® és a csédiorvény.” A magdnjogban az osztrak,
majd késébb tilnyomorészt német hatdsokat felszivo, a jogtudomany és a polgari
torvénykonyvet el6készité munkdlatok eredményeit is felhaszndlé birdsagi gyakor-
lat fejlesztette a szerz6dési jogot, bven meritve a Kereskedelmi Torvénykonyvbél
is. A Kiria joggyakorlatidban sorban jelentek meg olyan itéletek, amelyek meg-
kezdték a szerz6dések mdig alkalmazott jogi technikdjanak meghonositasat.*

Az egységes, kédexbe foglalandé magyar magdnjog irdnti igényt 1791-ben
mdr torvény irta el6. A tulajdoni rend atalakitdsara vezeté eredmények egyes torvé-
nyekben id6kozben testet oltottek. Az 1848:XV. tc-ben ismét térvényi szintd
norma szolt a magdnjogi térvény megalkotdsdnak sziikségességér6l.’ 1895-ben
megalakult az az allandé bizottsdg,® amely 1900-ra elkészitette az elsé magyar
Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezetét.”

1875:XXXVIL. tc.

1876:XXVIL. tc.

1881:XVIL. tc.

EORSI Gyula, Kdtelmi jog, Altaldnos rész, Budapest, 1983, 32.

BALOGH Judit, A magdnjog dtalakitdsdanak 1848-as kisérlete és az osztrdk jog uralma,
Jogtudomdnyi Kozlony 54 (1999), 409-416.

BALOGH Judit, A magyar magdnjogi kodifikdcio kérdése a Jogtudomdnyi Kézlény hasdb-
Jain 1866-1900 in: Séry P4l — Szabé Béla (szerk.): ,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos
Emlékkonyv, Miskolc, 2000, 259.

A kodifikacios folyamatrdl atfogéan: ASZTALOS Laszl6, A magyar burzsod magdnjog ro-
vid torténete, in: Polgdri jogi tanulmédnyok I., Budapest, 1970. 5-301.; U0, A magvar
burzsoa maganjogtudomdny fejlédése a kiegyezésidl az 1. vildghdboriiig, in: ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Actdi X., Budapest, 1968, 71-88.
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A Polgari Torvénykonyv elsé szovegvéltozata otkotetes indokldssal jelent
meg, és nyilvanvaléan magén viselte az akkor friss BGB és részben a svijci jog ha-
tasat, nem lett jogforrds. Ugyanigy nem lett jogforras a II. (1913), IIL. (1914) és IV.
(1916) szovegvaltozat sem. A ,Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezeté-
nek” elsé szovegvaltozata még nem volt egységes mii sem szerkezetében, sem
tartalmaban,” mégis igen nagy hatdssal volt a gyakorlatra és elméletre egyarant. A
tudomaényos vildg részvétele a résztervezetek elkészitésében, majd azok megvitata-
saban, jelentdsen megélénkitette és bizonyos fokig ondlléva tette a magyar magdn-
jogtudomanyt. A kddex elsé szovegviltozata alapos dtdolgozdson ment dt, a ma-
sodik szoveg — amelynek kidolgozasaban mar Szladits Kéroly is szerkesztd tagként
vett részt — 1913-ban jelent meg. Ezt kovetGen a tervezetek harmadik, majd negye-
dik szovegviltozata is napvildgot litott.” Az otodik szovegviltozat Szaszy Béla
szerkesztésében ,Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata™
(Mtj.) elnevezéssel keriilt a képviselShaz elé¢ 1928. marcius 1-jén. A Magénjogi
Torvényjavaslatot a felséhaz nem fogadta el, ennek ellenére az 1959. évi IV. tor-
vény elfogaddsaig irott szokasjogként funkcionalt."

A Polgéri Torvénykonyv 1900. évi tervezetében és mar Kisebb mértékben az
1914. évi javaslatdban a német pandektista felfogas érvényesiilt — némileg moder-
nizalt formaban. Nem utdnoztak a német polgari torvénykonyv szélséséges elvont-
sagat: nem szakitottdk el az egyszemélyes jogiigyletet a szerz6déstdl, és a szabd-
lyozdsban a gyakorlatban a sokkal lényegesebb szerzddésbdl indulnak ki, nem
pedig a jogiigylethdl. A szerz8désszegések korében azonban a pandektisztika fel-
fogdsat vették at, és erdsen hézagos szerz6désszegési rendszert honositottak meg.
Ezen még az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat sem viltoztatott. A birdsagi
gyakorlat viszont részletckbe menden kiépitette a szerzédések jogdt, nem egy vo-
natkozasban akkor igen korszer( formdban.

A Maginjogi Torvényjavaslat szerkezete a ZGB rendszerét kivette, nem volt
altaldnos része, helyette csak hét bevezetd szakaszt dllitottak a kédex élére redak-
torai. Rendszere — a svdjci kédexnek megfeleléen — a személyi és csalddjog utdn

¥ A tervezet jellemz6irSl részletesen sz6l BALOGH Judit, Az dltaldnos rész kérdése és terve-
zetei a XIX. szdzad végének magyar magdnjogi kodifikdcidjdban c. tanulmanya a jelen
kotetben.

? LABADY Tamds, A magyar magdnjog (polgdri jog) altaldnos része, Budapest-Pécs, 1997,
85-86.

' MADL Ferenc, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des
Dualismus in: Andor Csizmadia — Kdlmdan Kovidcs (szerk.): Die Entwicklung des Zivil-
rechts in Mitteleuropa (1848-1944), Budapest, 1970. 87-119.; Ud, Das erste ungarische
Zivilgesetzbuch — das Gesetz IV vom Jahre 1959 — im Spiegel der Geschichte der zivil-
rechtlichen Kodifikation in: ué (szerk.): Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien
Budapest, 1963. 9-102.; BIRO Gyérgy — LENKOVICS Barnabds, Altaldnos tanok, Miskolc,
1998, 43.



A szerzédésszegés jogintézményének kialakuldsa 95

tartalmazza a dologi jogot, majd az 6roklési jogot, végiil pedig a kotelmi jogot."
Az 1935. évi orszdggyilés az Mtj. targyaldsat lényegileg levette a torvényhozds
napirendjérdl, melyrél Szaszy Istvin az 1947-ben megjelent, a magénjog 4ltaldnos
részér6l sz6lé konyvében igy vélekedett: ,A magyar tragédidhoz tartozik, hogy a
magyar jogdszi géniusznak nem sikeriilt eddig egységes maginjogi kodexet al-
kotnia.”

Annak folytan, hogy a Mtj. nem lett térvényi jogforrds, lehetévé vilt, hogy a
jogfejleszt birdi gyakorlat az alapvetSen individualista szemléletli maganjogot
szocidlisabbd tegye. A birésagi gyakorlat bizonyos mértékig meritett a jogtudo-
mdny termékeibdl.

Grosschmid rendkiviili mélységben és részletességgel kidolgozta a szerzédési
Jog minden kérdését, Dell’Adami fellépett mindenféle masolds és a német pandek-
tisztika elavult orokségének atvétele ellen.'” Szdszy-Schwarz Gusztiv mar a mo-
dern monopolkapitalista megoldédsdért szallt sikra."” Grosschmid Béni és Sziszy-
Schwarz Gusztdv a szdzadvégi magyar magdnjogtudomanynak nagy egyéniségei
voltak. Tudomanyos munkdssagukban jél 6tvozték a magyar jogfejlédés eredmé-
nyeit a nemzetkozi tapasztalatokkal, €s az egyes jogteriileteket €s jogintézményeket
magas szinvonali monografikus mivekben dolgoztik fel. Mindketten tagjai voltak
a Ptk. el6készité bizottsaganak. Szladits Kdroly behatéan foglalkozott az éltaldnos
rész tanaival, a dolgok jogdval, és 6 dolgozta ki a ,,gazdasagi lehetetleniilés” tanat.
Nevéhez filiz6dik a Magyar Magénjog szerkesztSi feladatainak elldtdsa. E hatko-
tetes ml szerzdi teljeskorien feldolgoztik azt a maganjogot, amely, mint tudjuk,
még ekkor sem rendelkezett jogforrdsként kihirdetett rendszeres torvénnyel.” A
jogtudomanyban Szladits szervez$ és tudomanyos mikodése lehetévé tette Gros-
schmid mély és gazdag fejtegetéseinek nagyobb mérvii behatolasat a birésagi gya-
korlatba és ugyancsak féként az 6 tevékenysége nyomdn igen er6s hangsulyt
kaptak a generdlklauzuldk, tovdbbd, meghonosodott tébb modern megoldas a szer-
z6désszegés teriiletén.'

A kovetkezékben a szdzadeld szerzGdésszegésére vonatkozé ,.szabdlyait” az
1928-as Maganjogi Torvényjavaslat rendelkezései, valamint Grosschmid Béni,
Almdsi Antal, Szladits Kéroly, Fiirst Laszlé és Ujlaki Miklés munkaib6l meritett
Jjellemz§-egyiittes felvazoldsa mellett a birdi gyakorlat jogeseteivel megvildgitva
mutatjuk be.

" LABADY, i. m., 87.

12 ZLINSZKY Jénos, Ungarn in: Helmut Coing (szerk.): Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte I1I/2, Miinchen, 1982. 2141-2213.

'* EORsl, i. m., 33.

"4 BIRO-LENKOVICS, i. m., 45.

5 EORSL, i. m., 34.



96 Csécsy Andrea
II. A szerzddésszegésrol dltaldban

A Magdnjogi Torvényjavaslat és a birdi gyakorlat szerzédésszegésnek az alabbi
formadit kiilonboztette meg:

- az ados késedelme

- a hitelez6 késedelme

- lehetetleniilés

- hibds teljesités.

Az Mtj. szabdlyozta tovabba a szerz6désszegés kozos szabilyait, a nemteljesi-
tés és a kotelemszegés fogalmainak meghatdrozéasaval. A hibds teljesités szabalyait
viszont csak az addsvételi szerz6dés korében szabalyozta (jogszavatossdg és kel-
lékszavatossag). A birdi gyakorlat viszont az adasvételi szerzodésnél lefektetett, a
hibas teljesitésre vonatkozé szabalyokat a tobbi szerzédéstipusra is alkalmazta.

IT1. Nemteljesités és kotelemszegés

Szladits szerint a kotelemszegés az adosnak minden olyan magatartdsa, amellyel a
hitelezének a kotelemmel védelmezett érdekét sérti.'® A kételem keletkezésével a
hitelezd jogilag védett helyzetbe 1ép, amelynek tartalmat iigyleti vagy jogszabalyi
rendelkezések hatdrozzak meg. Kitelem alapjdn az adds olyan magatartds kifejté-
sére koteles, amelyet kételem hidnydban nem lenne kiteles megcselekedni, vagy
tartézkodni kiteles olyan cselekményektdl, amelyet egyébként jogosan megtehetne.
Ha azokat a hatdrokat, amelyeket a kitelem szamdra megszab az adds atlépi, jog-
ellenes cselekményt, kitelemszegést kovet el.”"

Kotelemszegés alatt tdgabb értelemben a kotelem tartalmdval ellentétes
allapotot, mig szlkebb értelemben csak azokat az eseteket ¢rtették, amikor a
kotelemellenes 4llapotot az adésnak valamilyen magatartdsa idézte el6. Az ados
nemteljesitését nem tekintették kotelemszegésnek, ezt a ,nem-teljesités™ kiilon jogi
kategéridjaként kezelték.

A kotelemszegés esetei kozott alapvetd kiilonbség volt aszerint, hogy a kote-
lemmel ellentétes dllapot olyan okbél kivetkezett-¢ be, amely az adésnak felroha-
t6, vagy olyan okbdl, amely neki nem réhaté fel. A felr6haté kotelemszegés dlta-
lanos kovetkezménye az volt, hogy az adds a kotelemszegés miatt felelosséggel
tartozott, mig a fel nem rohaté kotelemszegés nem jart ilyen felelSsséggel.

A kotelemszegés kozos szabdlyait az Mtj. 1134-1136. §-aiban szabdlyozta. Az
ad6s, ha torvény vagy a jogiigylet méasként nem rendelkezett, minden vétkességéért
— széndékos vagy gondatlan eljardsaért — felelt. Vétkesnek akkor tekintette az Mtj.
és a bir6i gyakorlat az adést, ha nem jdrt el azzal a gondossaggal, amelyet tdle,

'6 SZLADITS Kéroly, A magyar magdnjog vdzlata, 11. ktet, Budapest, 1909, 87.
"7 SZLADITS, i. m., 88.
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mint rendes embertdl a kotelem teljesitése korében a kdriilményekhez képest el le-
hetett varni." Ha viszont megtette, ami téle elvdrhat6, vétlennek minésiilt. Ahhoz,
hogy a kotelemszegés az addsnak felréhaté legyen, sziikséges volt az is, hogy az
ados vétdképes legyen. "’

Azt az dltaldnos szabidlyt, hogy az adés minden, a kételemszegés korébe tarto-
z6 vétkességért felel, egyes esetekben a torvény vagy a felek kozotti jogiigylet az
ados eldnyére vagy hédtranydra médosithatta. Rendes felel6sség volt tehat a szandé-
kossagért, valamint a , konnyii” és siilyos gondatlansagért valé felelésség.

Az ugynevezett , felfokozott feleldsség™ eseteiben (custodia) az adés csak
meghatdrozott kériilmények fennillta esetén menthette ki magat (pl. eréhatalomra
vagy a ,,s€riilt” onhibdjdra hivatkozdssal). Ilyen volt a fuvarozé vagy a vendéglés,
fogadds feleldssége.

Ugyanakkor a garancia-szerz6dés és az adosi késedelem esetében feltétlen, ki-
mentést nem tiré volt a felelGsség.

A rendes felel6sségnél enyhébb volt a felelgsség az ingyenes szerzédéseknél,
pl. ingyenes megbizds vagy ajindékozasi igéret esetén. Ugyancsak enyhébb volt a
felel6ssége az adosnak a hitelez6i késedelem esetében, mert ez id6 alatt az adds
csak a szdndékossdgért vagy a sulyos gondatlansagért felelt.

Az ad6s a szdndékossdgért vald felelGsségét nem zérhatta ki, illetve nem korld-
tozhatta (pactum ne dolus praestatur).”

Ha az adds kotelezettségei teljesitéséhez mas személyek kdzremikodését vette
igénybe, ezeknek a vérkes eljirasaért (szdndékos vagy gondatlan magatartasaért)
ugyanugy felelt, mintha személyesen & maga jart volna el (,,A szerzddés teljesité-
sénél hasznalt személyeknek a teljesités koriili vétkességéért az alkalmazo fele-
165.%"). Az adés nem menthette ki magat azzal, hogy a helyette eljaré személy
megvalasztdsdban kell6 gondossdggal jart el és a helyettes felett megfelels feliigye-
letet gyakorol. Az adés csak azzal védekezhetett, hogy a helyettes nem jart el vét-
kesen. Nem fogadta el a birésag pl. a vallalkozénak a kikotott kotbér elleni vis
maiorra valé hivatkozasat akkor sem, ha az alvéllalkozé mulasztdsardl volt, ,mert
ezeknek akar vétkes, akar vétlen mulasztdsai semmiféle vonatkozdsban nem mind-
sithetSk balesetnek.””

Vétkességre tekintet nélkiil felelt fizetGképességért az, aki pénzbeli vagy olyan
szolgdltatdsra volt kotelezve, amely az 6 részérdl pénzbeli koltekezést tett sziiksé-
gessé. Igy példaul fajlagos kotelezettség esetén nem hivatkozhatott az adds arra,
hogy pénzhidnydban nem tudja a fajlagos dolgokat beszerezni.”

¥ Mtj. 1134 §.

" SZLADITS, i. m., 87.

2 Mtj.1134.§

' P.IV. 7763/1915. Magédnjogi Dontvénytdr X. Kotet, Budapest 1917, 34.

2; K. 2608/1921 Gr. XVII. 393. szamu jogeset, Grill-féle Dontvénytar, Budapest 1922, 362.
5 Mtj. 1136.§
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IV. Az adés késedelme

A késedelem a szolgdltatds ideiglenes nemteljesitése. Almdsi Antal az adési kése-
delem fogalmat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: , Késedelemrdl csak addig szol-
hatunk, amig a tartozott szolgdltatds ideiglenesen elmarad. Sem lehetetleniilt, sem
a hitelezére vonatkozdan érdekét vesztett szolgdltatdsra az adds-késedelme kivet-
kezményei nem alkalmazhatdk. Az adds késedelem, a lehetetleniilés és az érdek-
miilds tehdt egymdst kirekesztd intézmények.”™

Hasonléképpen fogalmazta meg a Kiiria is a késedelem fogalmat: , Az adds
késedelem addig tart, ameddig az adds terhére esé okokbdl a szolgdltatdst nem
teljesitik. E szerint véget ér, mihelyt a szolgadliatds, bdr csak ideiglenesen is az
addsnak fel nem réhaté okokbdl lehetetleniil, vagy mihelyt az a hitelezére nézve
érdekét vesztette."”

A késedelem bedllt, ha
— az ados a hatdrozatlan lejarati kotelmet megintés ellenére nem teljesitette,
— az adds a hatdrozott lejarati kotelmet a lejdratkor nem teljesitette.”

A késedelem csak abban az esetben esett egybe a lejarattal, ha a lejarat naptar
szerint, vagy akként volt meghatdrozva, hogy annak napjit egyébként pontosan
meg lehetett dllapitani. Ha a teljesités id6pontja nem volt meghatarozva, a késede-
lem kovetkezményeinek bedlltahoz sziikséges volt, hogy a hitelezd az addst kote-
lezettségeire figyelmeztesse, vagyis megintse. A megintést, mint egyoldalu cimzett
Jjognyilatkozatot, az adéshoz kellett intézni. Hatdlyossdgdhoz az adéshoz valé meg-
érkezése volt sziikséges, de arra médr nem volt sziikség, hogy azt tudomadsul is ve-
gye. Naptarszerli id6meghatdrozasnak tekintette a biréi gyakorlat, ha a felek azt
akdr az eredeti megdllapoddsukban éllapitottak meg, akér az egy késGbbi halasztds-
ban vagy hasonlé tartalmi megegyezésben lett megallapitva. A hatdrozott idére
adott halasztas elteltével a késedelem megintés nélkiil is beallt. (,, Hatdrozott iddre
52016 halaszids elteltével az adds megintés nélkiil késedelembe esik.”)”

Az itéletben megszabott hatiridé szintén naptarszer(ien meghatdrozottnak
mindsiilt. (,A marasztalt fél az itélettel megdllapitott teljesités koril mdr akkor
késedelmessé valik, ha az itéletben kitiizott teljesitési hatdridé alatt a kételezett-

* ALMASI Antal, A kotelmi jog kézikonyve, 2. kiadds, Budapest, 1929, 288.

® K 6963/1923 Gr. X VIIL. 348. szamu jogeset, Grill-féle Dontvénytdr, Budapest 1924. 314.

* Az Mtj. 1151.§- a szerint: ,, Az adds késedelembe esik, ha a kivetelés lejdrta utdn a hite-
lezdnek hozzd intézet megintése ellenére nem teljesiti kitelezettségét. A teljesités irdnt in-
ditott keresetnek vagy fizetési meghagydsnak kézbesitése megintés szdimba megy. Ha a
teljesitésre hatdrozou iddt szabtak, ennek eredménytelen elteltével az adds megintés nél-
kiil is késedelembe esik.”

7 P.V. 4499/1922 Magénjogi Dontvénytar XVI. kétet, Budapest 1924, 59.
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séget nem teljesiti, mint a késedelmes adds tehdt meg tartozik tériteni a jogositott-
nak a késedelmes teljesitésbél eredd kdrdt.”)™

Grosschmid nyomdn tobben, igy Szladits is kiilonbséget tett az Gn. ,rdrgyi” és
walany” késedelem kozott. Amennyiben a hatarozott id6 lejart, vagy a hatdrozatlan
lejarat és a megintés feltétele teljesiilt, az Gn. targyi késedelem tényéllasa megvald-
sult (objektiv mora).” Amennyiben az adés a késedelmét nem tudta a kimenteni,
akkor az alanyi (vétkes) késedelem is megvaldsult (szubjektiv mora). A targyi és
alanyi késedelem kozotti kiilonbségtételnek a jogkdvetkezmények szempontjabol
volt jelent6sége, hiszen a jogkovetkezmények nagyrészt a vétkes késedelemhez és
csak kivételesen a puszta tdrgyi késedelemhez fliz6dtek.

A késedelem jogkovetkezményei a kovetkezok voltak:
a) kartérités,

b) az adds felelssége mértékének szigortibba valasa
c) elallas (t.n. elszegés)

a) A késedelem legfontosabb jogkovetkezménye a késedelembdl ered6 karnak
a hitelezd részére torténd megtéritése volt, igy a kotelmi szolgdltatas terjedelme a
késedelmi kdr megtéritésének kotelezettségével novekedett. A hitelez6 természete-
sen nem veszitette el a jogat arra, hogy az eredetileg tartozott szolgaltatas teljesité-
sét is kovetelhesse.” Pénztartozas utdn az akkor hatdlyos 1923. évi XXXIX. tor-
vénycikk™ alapjdn az adés kartéritési dtaldnyként késedelmi kamatot tartozott fi-
zetni a késedelembe eséstdl kezdve — akkor is, ha az adds a késedelmét egyébként
kimenthetné. Az Mtj. szerz6dési kikotés esetén ismerte a kamatos kamat intézmé-
nyét is késedelem esetén, illetve kikotés hidnydban a perinditast6l kezdve.™

Ugyanakkor a hitelez6 a késedelembdl ered6 kamaton feliili kdra megtéritését
is kovetelhette, ha az adés késedelmét kimenteni nem tudta. (,,A hitelezd a kamaton
feliil, az adds késedelmébdl eredd nagyobb kdra megtéritését is kovetelheti, ha az
adds késedelme egydltaldn nem menthetd. Igy kdr dll elé abbdl, hogy a hitelezd
kénytelen masoktél magasabb kamatra pénzt felvenni. De ehhez nem elegendd az a
koriilmény, hogy az adds a perben védekezett — kiilondsen, amikor oly elintézetlen

* P.V. 9277/1915 Magénjogi Dontvénytér X. kotet, Budapest 1917, 49.

¥ ZsOGOD Bend, Fejezetek kitelmi jogunk kérébél, 11. kotet, Budapest, 1900, 27.; TOTH
Lajos, Magyar magdnjog Kételmi jog, Debrecen, 1938, 213.

% SZLADITS, i. m., 91.; TOTH, i. m., uott.

3 ALMASI, i. m., 287.

2 A pénztartozds késedelmes teljesitése esetében a hitelez6t megillet§ kartéritésrél sz616
torvény

3 Az Mtj 1153.§-a szerint: ,, Pénzfizetésre kitelezett adds a késedelem ideje alatt tartozdsa
utdn térvényes kamatot kiteles fizetni. Ha magasabb kamatot kétttek ki, ez a késedelem
idejére is jdr.
Kamartartozds utdn mds kikotés hidnydban csak a perinditdstol kezdve jar késedelmi ka-
mat, értékpapirok kamatszelvényei utdn azonban mdr a késedelem bealltdtol kezdve.”
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vitds kérdések meriiltek fel, amelyek csak a perben felvett bizonyitds adatai alapjan
voltak végleg eldontheték.”**)

b) Az adds késedelmének tovébbi jogkovetkezménye az adds feleldssége mér-
tékének szigoriibbd vilasa volt. A késedelme ideje alatt az adés mdr nemcsak a vét-
kességéért, hanem a ,véletlenért” is felelt.” ,,Ha a késedelem ideje alatt a szolgdl-
tatds egészen vagy részben lehetetlenné vdlik: az adés a véletlen sem szolgal
mentségéiil. Még pedig semmiféle véletlen és semmi koriilmények kozott.™ Ha
tehdt a késedelem ideje alatt a szolgdltatds teljesitése az adods hibdjan kivil valik is
lehetetlenné, az adds a felelGsségben benne marad. A kitelem mintegy megallandd-
sul annak folytdn, hogy az adds kelld idében vétkesen nem teljesitette kotelezettsé-
gét (perpetuatio obligationis).”

A késedelmes ados ,,véletlenért” vald felel6ssége akkor allt fenn, ha a ,,vé-
letlen™ kozvetve mégis okozati kapcsolatban dllt az ados vétkességével, azaz ha az
addés nem lett volna késedelmes, a szolgaltatds nem vélt volna lehetetlenné. Ebbél
tehat az kovetkezett, hogy ha az adds bizonyitotta, hogy a szolgaltatds lehetetlenné
valdsa nem allt okozati osszefiiggésben a késedelemmel, akkor a ,,véletlenért” nem
volt felelds. Ha pl. a véletlen kdresemény a hiteleznél éppen gy bekdvetkezett
volna, mint az adésnal bekovetkezett, akkor az adés nem felelt.™

c¢) Elallas. Ha a késedelem a hitelezénél érdekmulassal jart, akkor eldllhatott a
szerz6déstdl, vagyis ,elszeghette” a szerz6dést és kozolhette az addssal, hogy a tel-
jesitést természetben nem fogadja el. (,,Eldllhat a kétoldalu szerzodéstdl az egyik
fél, ha a masiknak késlekedése kivetkeztében a szerzédés red nézve az érdekét vesz-
tette.”®) Vétkes (alanyi) késedelem esetén az ,.elszegést” kivetéen a jogkovetkez-
mény ugyanaz volt, mintha a szolgéltatas lehetetlenné vélt volna az adés ,,vétkessé-
ge” folytan, vagyis az adds az elmaradt egész szolgdltatas miatt a hitelez6nek kar-
téritéssel tartozott — azaz meg kellett tériteni az eredeti szolgdltatds elmaraddsaval
és a késedelemmel elszenvedett egyéb karokat is (Gn. szigort elszegés).” Ha azon-
ban az adds a késedelmét ki tudta menteni (vagyis targyi késedelem esetén), az ,el-
szegésnek” csak az volt a kovetkezménye, hogy a kotelem megsziint. Ezesetben

3 K. 2608/1921 Gr. XVII. 393. szdmu jogeset, Grill-féle Dontvénytédr, Budapest, 1922,
362.

3 Az Mtj 1156.§-a szerint: ,,Ha a késedelem az adds hibdjabdl dllott be, a késedelem ideje
alatt az adds felel minden vétkességéért, ha felelossége eldbb korldtozva volt is; felel a
véletlenért is, amely a szolgdltatdst lehetetlenné teszi vagy a szolgdltatds tdrgydban kart
okoz, kivéve, ha kdr kelld idében végbement teljesités esetében is bekovetkezett volna.”

36 ZsOGOD, Fejezetek, i. m., 11. kotet, 56.

¥ SZLADITS, i. m., 92.

*® SZLADITS, i. m., 93.

¥ K. 2292/1916. Gr. XVIL. 389. szdmu jogeset, Grill-féle Dontvénytdir, Budapest, 1922,
359.

“ SZLADITS, i. m., 93.
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a hitelezé ellenszolgdltatdssal nem tartozott, €s az adds nem tartozott kartéritéssel
(in. enyhe elszegés). Ugyanakkor lehetéség volt az tn. ,méltdnyos karmegosztas-
ra”, amennyiben a koriilményekre, kiilonosen a felek vagyoni viszonyaira tekintet-
tel azt a méltdnyossdg megkivanta.*!

Nem volt sziikség az érdekmulds bizonyitdsdra szigoru, fix lejaratd kotelem
esetén.

Szigoru lejaratd a kotelem, ha a kotelezettséget a szerz6dés szerint pontosan
meghatarozott idében és nem maskor kell teljesiteni. Ezesetben a hitelezé a teljesi-
tést elézetes értesités nélkiil visszautasithatta, anélkiil, hogy a teljesitésre pothatdr-
idét kellett volna biztositania.*

Nem fix hatdridejli szerzédéseknél az érdekmulast a hitelezének kellett bizo-
nyitania. Ugyanakkor az Un. gyenge lejarati kotelem esetében sem kellett a hitele-
z6nek bizonytalan ideig vdrni a teljesitésre, hanem a késedelem bekovetkezte utdn
megfelelé véghataridét tlizhetett azzal a figyelmeztetéssel, hogy a hatdridé eltelte
utan a teljesitést nem fogadja el. A hatdridé eredménytelen eltelte utdn az ,elsze-
gés” kovetkezményei bealltak az érdekmuilds bizonyitdsa nélkiil.

Részletekben torténd teljesités esetében, amennyiben az adés az egyik részlet-
tel késedelembe esett, a hitelez az egész kotelemre nézve gyakorolhatta a késede-
lembdl eredd jogait (pl. elszegést), ha a késedelem kovetkeztében a hitelezénél ér-
dekmuilas allt el5.*

V. Hitelez6i késedelem

A hitelez6i késedelem nem a hitelez6t terheld valamilyen szolgdltatds nemteljesité-
sét, hanem az adés szolgdltatdsdnak megakaddlyozdsat jelentette.

A hitelezé késedelembe esett:

— ha a felajénlott szolgaltatdst nem fogadta el (elfogaddsi késedelem)™
— ha a teljesitésre hatdrozott id6t dllapitottak meg és 6 a szolgaltatds elfogadd-
sdt elére megtagadta: a teljesitési id elteltével,

ML 1149.8.

2 Az Mtj 1155.§-a szerint: ,,...a hitelezé az adds késedelme miatt csak iigy dllhat el a szer-
z0déstél, ha a késedelmes addsnak eldbb megfeleld hatdridor nizéte ki a teljesitésre azzal
a figyelmeztetéssel, hogy azon til a teljesitést nem fogadja el. Az adds ebben az esetben
csak a hatdridd eltelte utdn t15bbé nem kovetelhet teljesitést.”

Az Mtj 1161.§-a szerint: Ha a részletekben teljesitésre kotelezett adds valamelyik részlet
szolgaltatasdval késedelembe esett és ennek kovetkeztében a kés6bb lejdro részletek a hi-
telezére érdekiiket vesztették, a hitelezd a késedelembd6! eredd jogait ezekre nézve is gya-
korolhatja.

“ Mtj 1165. §

4

b
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— ha annak a cselekménynek véghezvitelére — amellyel neki a teljesités koriil
kozre kell mikddnie — hatdrozott id6t allapitottak meg: ennek az idének eredmény-
telen elteltével.*

A hitelezéi késedelem legjellemzGbb esete a felajanlott teljesités hitelezd altali
visszautasitdsa. A késedelem jogkovetkezményének bedlltdhoz azonban az azonna-
li teljesités lehetdségének kellett fennallnia (real oblatio), és a felajanlott szolgalta-
tasnak kotelemszertinek kellett lennie (rite oblata solutio).* Nem tekintette azon-
ban a biréi gyakorlat komolynak a felajanldst akkor, ha az adds csak névlegesen
azonos szolgéltatast ajanlott fel. (,,Alperes a felére leromlott értékii pénzt teljes
kiegyenlitésiil ajdanlotta fel felperesnek. Felperes azonban azt a felére leromlott
pénzben teljes kiegyenlitésiil mdr nem volt kiteles elfogadni, tehdt joggal utasit-
hatta vissza. A felperest ezek szerint hitelezdi késedelem nem terheli.”*")

A hitelez6 késedelmét jelentette tovabbd, ha a hitelezének eldl kellett jdrnia,
vagy kozre kellett miikodnie a teljesitésben. (Példdul ha a hitelezének kell gondos-
kodnia az aru elszallitasardl, vagy a hitelezének a helyszinen kell dtvennie az drut.)
Ezekben az esetekben elegend6 volt, ha az adés kijelentette, hogy a szolgaltatdsra
kész. Amennyiben a hitelezd a sziikséges cselekményt elmulasztotta, a hitelez6i ké-
sedelem bedllt.*®

A hitelezdi késedelem el6feltétele az esedékes vagy mdr teljesitheté szolgdlta-
tas kelld, tehat annak valdsdgos felajanlasa volt. Kivételesen a szolgaltatas komoly,
szdbeli felajanldsa is elegendd volt, ha a hitelezé kijelentette, hogy a szolgdltatdst
nem kivanja elfogadni, vagy ha a teljesitéshez a hitelezé kozremiikodése sziikséges
és a hitelezd kijelentésébdl, vagy egyéb magatartdsabol nyilvanvald, hogy ezt nem
kivanja teljesiteni.”’ (,,A teljesités elfogaddsdnak a hitelezé dltali szdandékos meg-
hiusitdsa mégis azzal a kiilon hatdssal is kapcsolatos, hogy az adés a tartozott
szolgdltatdst pusztdn széval is hatdlyosan felajdnlhatja.”™)

A hitelez6i késedelem esetén kimentésnek nem volt helye abbdl az elvbél kiin-
dulva, hogy az adds helyzete nem valhat terhesebbé a hitelezé késedelme miatt.
Amennyiben ugyanis a hitelez6 kimenthetné magat, akkor az adds helyzete onhiba-
jan kivil silyosabbé vdlna. A hitelezé abban az egy esetben mentesiilhetett a jog-
kdvetkezmények alél, amennyiben bizonyitotta, hogy az adés nem volt képes a tel-
jesitésre a ,,szolgaltatdsi készsége” kijelentésekor. Ez esetben tehdt a hitelezének

S Mtj 1166. §

% Az Mtj. 1165. §-a mdsodik bekezdése szerint: , A szolgdltatdst ténylegesen a
kotelezettségnek megfelelden kell felajanlani.”

7 K 5831/1921 Gr. XVILI. 366 szam jogeset, Grill-féle Dontvénytér, Budapest, 1922, 332.

% Az Mtj. 1166.§-a szerint ,...ha a hitelezdnek a jogviszony tartalma szerint a teljesités ko-
riil valamely megeldzd vagy egyidejii cselekménnyel kozre kell mitkédnie, nevezetesen, ha
a szolgdlatds tdrgydt alkotd dolog dtvétele végett az adosndl meg kell jelennie.”

“ ALMASI, i. m., 292.

0 K. 8375/1926 MD XIX. 60. szam( jogeset, Magénjogi Dontvénytdr XIX. kotet, Buda-
pest, 1927, 69.
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nem sajat vétlenségét kellett bizonyitania, hanem azt, hogy a hitelez6i késedelem
egyik targyi feltétele, a szolgaltatas kelld felajénldsa, hidnyzik.”

Hitelez6i késedelem esetén az adds jogosulttd valt a birdi letétbe helyezésre, de
teljesithetett kozraktirba helyezéssel, illetve iigygondnok részére is. (,,Az addsnak
médot kell adni arra is, hogy a szolgaltatds targyatol azokban az esetekben is sza-
badulhasson, amiddn bdrmind okndl fogva birdi letétre nem alkalmas is. Végered-
ményben iigygondnoki dtvételre is gondolhatunk. Mindezekben az esetekben a:
adds gondossdga a helyettesként alkalmazott személy kivdlaszidsdra szoritko-
zik.”2)

Romlandé druk esetén az adds értékesithette az arut a hitelezé szamldjara, és a
vételdrat helyezhette birdi letétbe. A késedelem jogkovetkezményeire azonban az
adds pénzszolgdltatds esetén csak akkor hivatkozhatott, ha biréi letétbe helyezéssel
teljesitett. (,Amennyiben a szolgdlratds targya természeténél fogva gyors romlds-
nak van kitéve, az adds azt a hitelezd késedelme folytan a birosag vagy legalabbis
hiteles személy kozbejottével el is adhatja.”>)

Az adds az dltala felajdnlott fizetés visszautasitdasanak kovetkezményeit csak
ugy hdrithatja a hitelezére, ha a kérdéses osszeget, illetve annyit, amennyi a hite-
lez6t jogosan megilleti, s amely dsszeg ennek javdra megitéltetett, birdi letétbe
helyezi, mert ellenkezd esetben a hitelezd visszautasité nyilatkozatdt a késedelem
tekintetében mentségiil fel nem hozhatja.”™

A hitelez6i késedelem jogkovetkezményei az aldbbiak voltak:

a) az adosi késedelem egyideji kizdrtsaga,
b) az adosi felelésség mértékének csokkenése,
c¢) a karveszély atszalldsa.

a) A hitelez6 késedelem egyik jogkovetkezménye az addsi késedelem egyideji
kizartsaga. Ennek kovetkeztében a késedelem tartamdra a pénzadds kamatfizetési
kotelezettsége megszint,” illetve a szolgaltatds targydnak az elfogadasi késedelem
idejére esd hasznaiért az ad6s csak annyiban volt felelds, amennyiben a hasznokat
beszedte.™

*' SZLADITS, i. m., 96.

2 K 2103/1922 MD. XVI. 47. sz. jogeset Magdnjogi Dontvénytar XVI. kotet, Budapest,
1924, 59.

53 Vht. 104.§

PV 313/1902 Dt. 3.f. XXIV. 54. szému jogeset Dontvénytar XXIV. kotet, Budapest,
1903, 59.

3 M. 1171.§

6 M. 1172.8
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b) JelentGsebb jogkovetkezmény volt azonban az adés feleldsségének a ,ren-
des mértékr6l™ vald lecsdkkenése. Az adés felelGssége hitelezdi késedelem esetén a
szdandékossdg és siilyos gondatlansdg esetére korldtozédott. Vagyis amennyiben a
hitelez6i késedelem ideje alatt a szolgdltatds targyaban véletleniil vagy az adés
.konny(” gondatlansiaga miatt esett kér, az adés mentesiilt a kotelezettség teljesi-
tése alol.

¢) A hitelez6i késedelem tovibbi jogkovetkezménye volt a kdrveszély dtszal-
ldsa a hitelezdre, vagyis ha a szolgaltatds egészben vagy részben megsemmisiilt,
megromlott vagy elveszett valami olyan koriilmény folytan, amely egyik félnek
sem volt felréhatd, az ebbdl ered6 kart a hitelezd tartozott viselni. (,,A hitelezdi
késedelem kezddpontjatol fogva a hitelezd viseli a szolgdltatds targyadt éré ve-
szélyt. Ez 1igy a megsemmisiilés, mint rongdlds tekintetében is dll.”™")

Megsziint a hitelezSi késedelem a halasztasban valé megdllapodas, illetve a
szolgdltatds elfogaddsa és az addig felmeriilt koltségek megfizetése esetén.™

VI. A lehetetleniilés

A szolgdltatds Iehetetleniilése — ellentétben a késedelemmel, amely a szolgaltatas
iddleges nemteljesitését jelentette — a szolgdltatds végleges nemteljesithetdségét
Jjelenti.

Lehetetlentilésrol csak az eredetileg lehetséges szolgaltatds utélagos lehetetlen-
né vilasa esetén beszélhetiink. A szolgaltatds eredeti lehetetlensége esetén a kote-
lem ugyanis létre sem jott.*

A szolgaltatas lehetetleniilése két okbdl kovetkezhetett be:

— a szolgaltatds lehetetlenné valdsa,
— a szolgdltatas elszegése, vagyis a még lehetséges szolgaltatasnak a hitelezd
dltali visszautasitasa.

7K 202/1914 MD IX. 5. szdmi jogeset, Magdnjogi Dontvénytar IX. kotet, Budapest, 1917,
34.

% Az Myj. 1174. §-a szerint ,A hitelezd késedelme megsziinik, ha elmulasztot tennivaldit
pdtolja s egyuttal a szolgdltatds elfogaddsdra és a késedelembdl eredd kotelezettségének
teljesitésére készségét is kijelenti.”

% Az Mtj. 1140.§-a szerint: ,,Ha a szerzédés megkétésekor valamelyik fél tudta, hogy a
szolgdltatds az adds hibdjan kiviil lehetetlenné fog vdlni, vagy ha ezt az adds a szerzddés
megkdétésekor csak gondatlansdgbdl nem ldtta eldre: a szerzddés megkotésébdl eredd
kdr megtéritésére a mdr kezdettdl fogva lehetetlen szolgdltatdsra iranyuld szerzddés
megkotésébdl eredd kdar megtéritésére a mar kezdettdl fogva lehetetlen szolgdltardsra
irdnyuld szerzédés megkotésébdl eredd kdar megtéritésének szabdlyait kell alkalmazni.”
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A szolgdltatas lehetetlensége természeti, jogi, érdekbeli vagy betoltési Iehetet-
lenség volt. A természeti lehetetlenség azt jelentette, hogy a szolgaltatas fizikai
akadalyba iitkozik, vagyis annak teljesitése a sz szoros értelmében nem lchetsé-
ges. Jogi lehetetlenség alatt a szolgdltatasnak utdlagos jogi akaddly miatti lehetet-
lenségét értették. A jogi lehetetlenséget a birdsagnak hivatalbdl kellett figyelembe
venni. Erdekbeli vagy betiliési lehetetlenség azt jelentette, ha a szolgaltatas teljesi-
tését az adostol az élet jozan felfogdsa szerint, a tisztesség és méltanyossag elvének
figyelembevételével nem lehet elvdrni.

A jogkovetkezmények a lehetetleniilés esetében is kiillonbozéek voltak asze-
rint, hogy a lehetetlenné vdlds az addésnak felréhaté volt-e vagy sem. Felréhatésag
esetén az ados kartéritési feleldsséggel tartozott, vagyis meg kellett tériteni a
hitelezének a teljesités elmaraddsabdl eredd karat.” Felréhatésag hidnydban a jog-
kovetkezmény csak a szerzddés megsziinése volt. Az eset koriilményeire, kiillono-
sen a felek vagyoni viszonyaira tekintettel azonban (méltanyossagbol) lehetdség
volt az Gn. ,,méltdnyos kdrmegosztasra.™

A kartérités mértéke az Un. ,teljes szerzodési érdeknek” megfeleld érték volt,
vagyis olyan kdrtéritést tartozott az adds megfizetni, amilyen értéket a hitelezének
a szerzGdés teljesitése esetén a teljesités jelentett volna. Fel nem réhaté lehetetlenii-
lés esetén az adds kotelezettsége aldl szabadult, a kétoldalt szerzédéseknél viszont
a kdrveszélyt ennek ellenére viselte.

A hitelezbére hdrult a lehetetleniilés bizonyitasa, illetve annak a bizonyitésa,
hogy a lehetetlentilést olyan koriilmény okozta, amely neki fel nem réhatéd (excul-
patio).

Az adés kimenthette magat a ,,véletlennel” (vagyis bizonyithatta, hogy a lehe-
tetleniilés olyan ok miatt kovetkezett be, amiért 6 nem felelds), illetve kimenthette
magdt a hitelez6 sajat hibajanak bizonyitdsaval is.

Részleges lehetetleniilés esetén az adds a még lehetséges in. maradék szolgal-
tatassal, (a residuummal) tovabbra is tartozott,* amennyiben viszont a hitelezé bi-
zonyitotta, hogy a maradék szolgaltatdsa az 6 szerzédési érdekének nem felel meg,
ugy azt visszautasithatta, igy a lehetetleniilés kvetkezményei a maradék szolgdlta-
tasra is bedlltak.

% Az Mtj. 1139.§-a szerint: ,,Ha a szolgdltatds az adds hibdjdbdl - oly kéoriilménynél fogva,
amelyért felelds — vdlt lehetetlenné, az adds a hitelezének a nemteljesitésbdl eredd kdrdat
koteles megtériteni.”

" TOTH, i. m., 233.

2 Az Mtj. 1147.8a szerint: ,, Ha a szolgdltatds csak részben vdit lehetetlenné, azonban a
lehetséges rész teljesités a mdsik fél érdekének nem felel meg, a mdsik fél az egész kotele-
zettség nem teljesitése miatt kovetelhet kartéritést vagy egészen eldllhat a szerzédéstol.”

8 Részbeni lehetetlenség esetén, ha a részleges teljesités a szerzédéshez hit fél érdekeinek
meg nem felel, utébbi az egész szerzddéstdl valo eldllds joga is megilleti.” K. 1316/1926
PJE. Polgdri Jog Esettdr, Budapest, 1927, 38.
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A részleges lehetetleniilés szabélyai vonatkoztak az id6leges lehetetleniilésre
is. Amennyiben azonban az idSleges lehetetleniilés olyan hosszid ideig tartott,
amely a hitelez6i érdekmuildsahoz vezetett, igy lehetéség volt a végleges lehetetle-
niilés jogkovetkezményeinek alkalmazésdra is.*

Maradék szolgdltatdsnak nemcsak a természetben az adés vagyondban megma-
radt dolgot tekintették, hanem mindazt a dolgot és kovetelést, amely az adost har-
madik személy részérél megilleti (surrogatum).” (,,A hitelezd kdrdnak fedezésére
vagy az abba valé beszdmitds céljabdl kévetelheti azt az értéket vagy vagyontdr-
gyat is, amely a szolgdltatasbol az addsndal megmaradt. Esetleg azt, amely a lehe-
tetleniilés kivetkeztében ennek helyére keriilt. Kisajdtitott ingatlanért annak kisajd-
titdsi drdt.”*)

Lehetetleniilés esetén amennyiben a szolgaltatas nem a kotelezett hibdja miatt
valt lehetetlenné, ugy az adds felszabadult, és a masik fél koteles volt az ellenszol-
galtatdsra.”’

Ha a szolgdltatds a jogosult hibdjabél valt lehetetlenné, akkor dgy kellett
tekinteni, mintha a jogosult a szolgéltatast megkapta volna, és koteles volt az ellen-
szolgaltatds teljesitésére. Az ellenszolgdltatdsbol viszont le kellett vonni azokat a
koltségeket, amelyet a kotelezett megtakaritott, vagy amit a munkaerejének felsza-
baduldsa folytan szerzett, illetve nehézség nélkiil szerezhetett volna.”* Ezesetben
természetesen lehetéség volt a két kovetelés kompenzaldsdra, beszdmitdsdra, €s

A harmadik esetként taglalt érdekbeli, vagy betoltési lehetetlenségen (,.ttlne-
heziilés) azt a — méltdnyldst érdemlS — helyzetet értették, amikor az adost a
kotelezettség teljesitésével nem lehetett megterhelni.” A johiszemi |, kotelembetdl-
tés” elvébdl az kovetkezett, hogy az adds csak addig a hatdrig volt koteles er6feszi-
téseket tenni a teljesités érdekében, ameddig ez téle a méltanyossdg elvének figye-
lembevételével el lehetett varni.”

* ALMASsI, i. m., 308.

% Az Mtj. 1143.§-a szerint: Ha az adés a szolgaltatdst lehetetlenné tev$ koriilmény alapjan
azért a targyért, amelyet koteles volt szolgdltatni, kdrpotldst kapott vagy kovetelhet, a
hitelez6 a kapott kdrp6tlds kiadasat vagy a karpdtlds kiadatdsdt vagy a kdrpotlds kiaddsdt
vagy a kdrp6tlas kovetelésének atruhazisat kovetelheti. E jogdnak gyakorldsa esetében a
kdrp6tlds vagy a kovetelés értékét be kell tudni a hitelezé kdrtéritési kovetelésébe, ha ily
kovetelés 6t nemteljesités miatt megilleti.

% K 3564/1914 MD XI. 14. szdmu jogeset, Magdnjogi Dontvénytar XI. kotet, Budapest,
1916, 16.

& Nem az adds terhére esd utélagos lehetetleniilés ezt a szolgaltatds teljesitése aldl fel-
menti.” K 3974/1926 JH. 1. 10/388 Jogi Hirlap Dontvénytdra 10 szdm, Budapest, 1927,
388.

® Mtj. 1146.§

¥ SZLADITS, i. m., 103.

™ SZLADITS, i. m., 100.
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A biréi gyakorlat kialakitotta az uigynevezett gazdasagi lehetetleniilés fogalmat
is. A gazdasagi lehetetleniilés gondolata az 1. vildghdboru alatt fejlédott ki a biroi
gyakorlatban, a termelés behozatal zavarai a pénz értékének romldsa és egyéb ko-
rilmények kovetkeztében azoknak az addsoknak a helyzete, akik pénz ellenében
aruszolgaltatasra voltak kotelesek, jelentsen elneheziilt. A birdsdg Ggy segitett a
bajba jutott druadésokon, hogy a szolgaltatast ,,gazdasagilag” lehetetlennek mindsi-
tette, az druszolgaltatasra kotelezett felet a szolgdltatas aldl (esetleg bizonyos kar-
talanitas mellett) felmentette, vagy a kotelem tartalmat akként modositotta, hogy a
pénzaddst nagyobb ellenérték fizetésére, illetéleg az druaddst kisebb mennyiség
szolgéltatdsara kotelezte.”' A gazdasdgi lehetetleniilésre vald hivatkozast a birdsa-
gok akkor fogadtdk el, ha azok a ,,gazdasdgi alapfeltevések”, amelyekre a felek ere-
detileg a viszonos szolgéltatdsaik érdekegyenstlyit alapitottdk, felborult.” Késébb
a birdi gyakorlat a gazdasagi lehetetleniilés fogalmat kiterjesztette, és arra az ese-
tekre is alkalmazta, amikor rendkiviili gazdasagi viszonyok folytdn a szerzddési
egyensily megbomlott, kiilénosen a hatdrozott idére sz6l6 szerzédések esetében.”
wAhhoz, hogy a gazdasdgi lehetetleniilés megdllapithato legyen, sziikségképpen oly
nagynak, jelentékenynek kell annak a kiilonbozetnek lennie, amely mint vagyoni
hdtrany, illetve eldny, akdr a vevdt adott esetben éri, hogy a szerzddés hatdlyban
tartdsa a felek szerzddéses céljdnak a méltdnyossdg és johiszemiiség szempontjabol
mdr nem felelne meg.””

VII. A hibas teljesités

A hibas teljesitést Szladits az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ., Ha az ados kotele-
zettségét kelld iddben teljesiti ugyan, de hibdsan, akkor nem lehet szo sem késede-
lemrél, sem a szolgdltatdas lehetetleniilésérdl, mégis vilagos, hogy az ados a
kotelmet megszegte (a kotelmi érdeket, amelyet a jog véd, megsértette.) ... A hibas
teljesitésének eseteinek jorészében az adds nem sérti meg azt a kozvetlen érdeket,
amely a hitelezét a kotelemhe:z fiizi, de megsérti azt a kotelezettséget, hogy a kotel-
met a johiszemiiség és tisztesség szabdlyai szerint teljesitse.””™

" SZLADITS, i. m., 104.

2 SZLADITS, i. m., uo.

3 Gazdasdgi lehetetleniilés nemcsak akkor forog fenn, amiddn a szolgdltatds az adés na-
gyobb vagyoni romldsdt vonnd maga utdn, hanem mdr akkor is, ha a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds kozort feltiing ardnytalansdg volna és az egyik fél a mdsik rovdsdra
ardnytalanul kedvezdbb vagyoni helyzetbe keriilne, s (gy a szolgaltatatas kovetelése vagy
éppen elfogaddsa a szolgdltaté hibdjan kiviil beallott helyzet kiméletlen kizsakmanyold-
sdnak s (gy a joggal vald visszaélésnek a tekintete ald esnék.” P.111. 1945/1921 MD. XV.
17. szdmu jogeset, Magdnjogi Dontvénytdr XV. kotet, Budapest, 1923, 21.

™ P.V. 2990/1927 MD. XXI. 44. szdmu jogeset Magénjogi Dontvénytar X. kotet, Budapest,
1929, 65.

5 SZLADITS, i. m., 105-106.
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A Maganjogi Torvényjavaslat nem szabdlyozta a hibés teljesitést a , kotelem-
szegés” szabdlyai kozott. A kellék- és jogszavatossidg szabdlyait az addsvételi
szerzG6dések vonatkozdsaban rogzitette. Ugyanakkor Kiterjesztette a szavatossagra
vonatkozé szabdlyokat minden olyan szerz6désre, amelyben valaki a dolgot vagy
jogot nem vételdr fejében, hanem mds visszterhes médon, ellenértékért idegenitette
el vagy terhelte meg.® A szavatossdgra vonatkozé rendelkezéseket a birdi
gyakorlat terjesztette ki a tobbi szerzédéstipusra.

Az eladd szavassaggal tartozott azért, hogy karveszély dtszdllasa idején a
dolog megfelelt a szerzédésben kikotott feltételeknek, illetve alkalmas volt a
rendeltetésszer( hasznalatra:” , Ha a felek kozote kiilon ki van kotve, hogy az el-
adott dolognak valamilyen bizonyos tulajdonsdggal birnia kell, az eladd altaldban
szavatol azért, hogy a dolog a kikdtort tulajdonsdggal bir, anélkiil, hogy kérdés
lehetne, hogy a tulajdonsdg hidnya érinti-e a dolog értékét vagy haszndlhatdsagat
és hogy a hidny jelentékeny-e vagy jelentéktelen.”™ A térvényes gyakorlat dlral
elfogadott jogszabdly, hogy az eladd kiilon kikités nélkiil is felelds az eladott
dolognak szerzédésszeri szolgdltatdsdért, eszerint tehdr az ingatlan eladdja is, aki
azt meghatdrozott térfogatban adja el, a kikétét térfogat terjedelmééri szavatol.”™

Nem felelt viszont az elad6 a szerz6dés megkotésekor a vevé dltal ismert
hibaért: ,,Ha a vevd ismeri a hidnyt és a hianyos dolgot teljesitésiil mégis elfo-
gadja, az eladé ellen szavatossdg alapjdan csak akkor tdmaszthat kivetelést, ha jo-
gdt ehhez a szerzédéskotéskor vagy a dolog elfogaddsakor kifejezetten fenntar-
totta.”™

Olyan hibaért, amelyet a vevé sajat silyos gondatlansdga miatt nem ismert fel,
az eladd csak akkor tartozott feleléséggel, ha a dolog kikététt tulajdonsdgdanak
hibdjdrdl volt sz6, illetve ha az eladé a hibétlan teljesitéséért jétdllott vagy a dolog
hibdjdt csaldrdul elhallgatta.® ,Olyan esetben, amikor az eladé az dru hibdtlansd-
gdért jotdllott, az eladd csak olyan hibdért nem szavatol, amelyet a vevd a vételkor
ismert. Ellenben szavatol ilyenkor is az eladé minden olyan hibdért, amely a vevd
elétt barmely okbdl volt ismeretlen, tehdt olyan hibdért is, amely a vevd eldt sajdt
sitlyos gondatlansdga miatt maradt ismeretlen.”

6 Mtj. 1407.§

T Mtj. 1382.§

PV, 3778/1929. MD XXIII. 73. szdmu jogeset. Magdnjogi Dontvénytar XXIII. kotet,
Budapest, 1931, 99.

" K 2012/1901 Dt. 3. f. XX. 151. Dontvénytar XX. kétet, Budapest, 1902, 159.

%W P.V. 5828/1928 MD XIII. 118. szdmu jogeset Magdnjogi Dontvénytdr XIII. kotet,
Budapest, 1931, 159.

5 Mtj. 1382-1383.§

%2 K. 1891/1917 MD XI. 159. szdm{ jogeset. Magdnjogi Dontvénytar XI. kotet, Budapest,
1918, 225.
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Amennyiben a dolog nem felelt meg a rendeltetés hasznalt kovetelményének
illetve a kikotott tulajdonsdgoknak, a vevé

a) kovetelhette a vételdr megfeleld leszallitdsat (actio quanti minoris)
b) eléllhatott a szerz6déstdl (actio redhibitoria)
c) kartéritést kovetelhetett.

Fajlagos dolog vétele esetén a vevé a hidnyos dru helyett Ujabb hidnymentes aru
szolgaltatasat is kovetelhette.

a) Arleszallitds esetén a vevd a vételdr olyan mértéki leszallitasat kérhette,
ahogyan a hidnymentes dru értéke a hibas dru értékéhez aranylott. Amennyiben a
tobb dolog vételdrat egy Osszegben hataroztak meg és az eladott dolgok koziil nem
mindegyik volt hibds, az drleszéllitisndl valamennyi dolog értékét figyelembe kel-
lett venni. Ugyanez a szabdly érvényesiilt, ha a tobb dolgot kiilon-kiilon vételarért
ugyan, de mint egyiivé tartozét adtdk el, és az egyiknek (vagy egyeseknek)
hidnyossdga a tobbiek értékét is csikkenti.” Az drleszéllitds nem sziintette meg a
vevd jogat arra, hogy a késébben felismert mds hidny miatt Gjabb vételar-leszalli-
tast kérjen, esetleg eldlljon a szerz6déstol.

b) Ha a hibds teljesités miatt a hitelezének a teljesités nem allt érdekében, a
jogkdvetkezmények ugyanazok voltak, mint a késedelem vagy részleges lehetetle-
niilés esetén, a hitelez6 ,.elszeghette” a szolgdltatast: eldllhatott a szerzodéstol.
Részletekben torténd teljesités esetén, annak ellenére, hogy az adds csak egy-egy
részteljesités vonatkozdsaban teljesitett hibdsan, a szolgaltatast elszeghette, ha a
hiba olyan természetd volt, ami miatt a hitelezének a szerzédésbe vetett bizalma
megrendiilt és érdekmuilds kovetkezett be.* Ha a vevé az eldllast valasztotta, a vé-
teldr megfizetésére nem volt koteles, illetve a mdr kifizetett vételdrat visszakovetel-
hette az dru visszaaddsa ellenében. Nem kovetelhette viszont a vevé vissza a vétel-
drat, ha a dolog sajat hibdjabdl pusztult el vagy szenvedett értékcsokkenést.™

Eldllas esetén az eladé minden esetben felelGs volt a szerz6dés megkotésébdl
és a dolog 4atvételébdl eredd karért (negativ interesse).*

c) Ha az elad6 a dolog hidnymentességéért jétallott, vagy a hidnyt csalardul
elhallgatta, illetSleg a hibds teljesitésért vétkesség terhelte, ugy a vevd a dolog
hidnyossagaira tekintettel a nemteljesités miatt kartéritést kovetelhetett.

 Mtj. 1396.§
¥ SZLADITS, i. m., 107.
% SZLADITS, i. m., 200.
& Mtj. 1394.§
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A szavatossdgi jogok koziil a valasztdsi lehetéség a vevét illette meg. A vi-
lasztott jogosultsagtol a vevé csak az eladdval torténé megegyezéséig vagy a jog-
erds birdsagi itéletig térhetett 4t masik jogosultsagra, illetve akkor, ha az elad6 a
valasztott jognak megfelel6 kotelezettsége teljesitésével vétkesen késlekedett.”’

A szerz6d6 felek az elad6 szavatossdgdt a szerz6désben Kizdrhattdk vagy kor-
ldtozhattdk. Ilyenkor is felelés maradt azonban az elad6 az olyan hibdkért, amelye-
ket az tigylet megkotésekor ismert, de csaldrdul elhallgatott.*

A szavatossdgi hidny miatt tamaszthaté kovetelések ingé dolog tekintetében
hat hénap alatt, ingatlan tekintetében egy év alatt éviiltek el. Az eléviilési hataridé
ingdk esetében a kiszolgaltatassal, ingatlanok esetében az dtadds idépontjaval kez-
dédott. Amennyiben viszont az eladé a hidnyt csalardul elhallgatta, az eléviilés
mindaddig nem kovetkezett be, mig a kdrtéritésre iranyadé eléviilés id6 nem telt le.
Az eléviilési id6 ezesetben tehdt harom év volt.”

A kereskedelmi vétel — fentiektél némileg eltéré - szabdlyairdl az
1875:XXXVIL tc. (KT) 346-350. §-ai rendelkeztek. Ugyanakkor kiilon jogszabaly,
az 1923:X. tc. rendelkezett az allatforgalmi szavatossagrol.

7 Mtj. 1388.§
5 Mtj. 1405.§
% Mtj. 1401.§. 1288.§



OROSZ P. GABOR

A kozos Eurdpai Polgari Torvénykonyv a kozos europai
jogi hagyomany tiikrében

I. A nemzeti maganjogok mint a piac valédi egységét gatld tényezok

A Roémai Szerzddés mai briisszeli értelmezése szerint az Eurdpai Unidnak jelenleg
nincs hatalma arra, hogy atfogdan szabdlyozza a magdnjog teriiletét. Ahogy az
egyik német biztos, Martin Bangemann irta: ,, Az eurdpai szerzédések igen sziik le-
hetéséget adnak egy ditfogd kozosségi szabdlyozdsra a magdnjog teriiletén.”'

Ivo Schwartz (aki a Bizottsdgban évekig a jogharmonizacié felelése volt) ezzel
szemben azt emeli ki, hogy béar a Szerzédés konkrétan nem foglalkozik a magdnjog
egységesitésével, de megadja a lehetéséget a Kozosségi jogharmonizdcidra az egy-
séges belsd piac kialakitasanak érdekében, mindenek el6tt annak elémozditasara,
hogy az alapveté szabadsagok érvényesiilhessenek.”

Két logikus magyarazatot taldlhatunk tehat a harmonizacié sziikségességére a
fentiek alapjan. Az egyik abbdl ered, hogy a belsé jogok rendelkezései korlatozzak
a személyek, druk, szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasat. Raaddsul nem tiinik
talzasnak annak megdllapitasa, hogy a Kozdsségen beliili versenyt is torzitja a tag-
allamok sok tekintetben eltéré maganjogi szabalyozasa. A Kozosség alapvetd célja
pedig nem mads, mint az egységes piac kialakitdsa, amit viszont a szabad mozgas €s
a tiszta verseny jellemez. A jogharmonizdcié kérdése tehdt szorosan Osszefiigg az
egységes piac kérdésével, s6t annak alapvet6 feltételeként értékelhetjiik.

Lehet persze azt mondani, hogy a szerzédések kotSereje és kikényszerithe-
téségének biztonsaga a lényeg, ez pedig a K6zosség egész teriiletén megvaldsul, és
igy — latszélag — nincs is sziikség egységes torvényi szabdlyozdsra minden részlet-
kérdésben. E felfogas azonban figyelmen kiviil hagyja azt a még ma is éridsi
kockdzatot, amit egy kiilfoldi féllel kotott szerz6dés jelenthet az Eurépai Union
beliil. Kiilonosen fennall e kockazat a kis- és kozépvallalkozasok dltal kotott
igyleteknél, ahol a feleknek nem dll médjaban minden esetben jogi felvildgositast
kérni a megdllapodds megkotése eldtt. E vidllalkozdsok gyakran megrettennek a
kiilkereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos kockdzattél, igy szdmukra a nemzeti

' 1dézi: Jirgen BASEDOW, A Common Contract Law for the Common Market in: CML
Rev. 1996 33, 1171.
* BASEDOW, i.m. 1173.
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nyelvek és szokdsok, valamint a kételmi szabdlyok kozti kiilonbségek gyakran igé-
retes lizletek gatjava vdlnak.

A Koz6sség természetesen mindezt kikiiszobolendd nyilvdn nem a nyelvek és
a folklér teriiletén kell hogy egységet teremtsen, hanem az egységes magénjog ko-
difikdldsdn kell hogy munkdlkodjon annak érdekében, hogy a gazdasdg szerepldi
valdban magabiztosan kihaszndlhassak az egységes piac nyujtotta elénydket. Hihe-
tetlen elérelépés volna, ha minden tagdllam jogalanyai ugyanarra a jogforrdsra tud-
nanak hivatkozni, még ha ezt mindenki a sajat nyelvén tenné is.

Van, aki szerint a mdsik allam jogi szabélyozasardl szol6 koriiltekintd felvila-
gositds kikérése ugyanezzel a pozitiv hatdssal jarna. Ez az érvelés véleményem sze-
rint tidvolrél sem meggy6z8, mivel az iigyletek nagy részének egyszerlien nem
kellé értékd a targya ahhoz, hogy be lehetne kalkuldlni a jogi tandcsaddshoz kap-
csolédé jelentékeny tobbletkoltséget. Basedow kiemeli, hogy az iigyvédek ¢s jog-
tandcsosok tilnyomé tobbsége raaddsul nem is rendelkezik kell felkésziiltséggel a
mas tagdllamok szerzdési jogat, és a hazai joghoz képest jelentkezd eltéréseket
illetéen.’ Ez az oka annak, hogy Kiilonb6z6 tagallamok jogalanyai kozott létrejott
szerz6déseknél rendszerint mindkét fél a sajit jogat igyekszik kikotni, figyelmen
kiviil hagyva a masik dllam magdnjogi rendelkezéseit. Természetesen ez egy eset-
leges jogvita sordn kedvezGbb szerepet biztosit annak a félnek és jogi képviseld-
jének, aki a sajdt jogat tudta elGtérbe helyezni a szerz6dés megkotése soran. Nem
lehet azonban elfelejteni, hogy minden ilyen iigyletnél sziikségképpen ott van a
masik szerz6dé fél is, aki mindenképpen hétrinyos helyzetbe keriil, mert legyen
barmennyire is megalapozott az igénye, azt mégis egy szdmdra sok tekintetben
idegen jogi kornyezetben kell érvényesitenie. Tdg értelemben tehdt romlik az
esélye arra, hogy a birésag helyt adjon kovetelésének, illetve hogy ellentmondasa
eredményes legyen.

A fentebb taglalt a kockazatok igen jol ismertek az EU tagdllamok iizletembe-
rei és gyakorl¢ jogdszai szdmdra. Az ismeretlentd] vald félelem, a kell6 jogi tdjéko-
zottsag hidnydbdl eredd bizonytalansag minden bizonnyal szerzédések tucatjaitdl
tantoritja el a potencidlis feleket nap mint nap.® Kénnyen eléfordulhat példdul,
hogy mondjuk egy stuttgarti illetdségii épitési véllalkozé a mdr emlitett kockazatok
bekalkulaldsa helyett inkdbb vallal el egy munkdt Hamburgban, mint a lényegesen
kozelebb fekvé Strassbourgban az esetleges tobbletkoltségek ellenére is.

Ugyancsak felemds megoldas az, ha a felek a fent ecsetelt egyenlStlen helyzet
elkeriilése végett harmadik dllam jogat kotik ki a szerzédésben. Hosszu tévon a
valédi kiutat az jelentené, ha az Eurdpai Unié jogalanyai egymds kozti iigyleteik

3

BASEDOW, i.m. 1182

4 Lasd: Ole LANDO, Principles of European Contract Law: An Alternative 1o or a Percur-
sor of European Legislation?, American Journal of Comparative Law vol. 40, 1992,
374., ahol Lando egy ,képzell parbeszédet” tar elénk, mely egy német vallalat igazgatdja
és a jogtandcsosa kozt zajlik egy mdsik EU tagdllamba irdnyuld termék- vagy szolgalta-
tasexporttal kapcsolatban.
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soran egy kozos Ptk-t vehetnének alapul. Azt mondhatjuk tehat, hogy a belsé sza-
balyok mdssdga a szerz6dési jog teriiletén akdr Osszegszerten is kifejezhetd kart
okoz azdltal, hogy sok piaci szereplé azért nem vdg bele egy nemzetkozi tizletbe,
mivel az emlitett okok jelentésen megnévelik az ahhoz kapesolddd kockazatot.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a belsé kereskedelemre gyakorolt jotékony hata-
sai mellett egy jovobeni kozos Ptk. a jogdszi szakma egységes jellegének erdsitését
is szolgalna az Eurdpai Unidban, ugyanis a traktoriilések alakjat meghatdrozo, vagy
a kozosségben termelt uborkdk méretének egységes szabalyozasahoz hasonld ren-
delkezések mindeddig nem fejtettek ki ilyen irdnyu hajlamot a gyakorlé jogdszok-
ban.’ Basedow szerint abbél kiindulva, hogy az Eurépai Unié mindenekelétt jogi
kozosséget jelent, a kiilonbozé tagallamok jogdszainak effajta egyiivé tartozds-ér-
zése kulcsszerepet jatszhat az integraci6 tovabbi elmélyitésében.”

I1. A kozos jogi hagyomanyok ereje

.Nincs még egy olyan aga a jogtudomanynak, amelynek annyira eurdpai karaktere
lenne, mint a magdnjognak...”’

E szavakkal inditja Paul Koschaker az Europa und das Rémische Recht cimi
konyvét, mely mintegy fél évszazada keriilt kiaddsra. A mai olvasé joggal lepédhet
meg, hogy vajon a fenti megallapitds tényleg a ma nagyon is nemzeti jelleg(i eurd-
pai maganjogokra vonatkozik-e. Vajon haszndlhat6-e az eurdpai karakter kifejezés
egy olyan tudomanyagra, mely a kiilfoldi jelenségekrdl, torténésekrdl szinte tudo-
mast sem vesz?

Koschaker, a kivalo jogtorténész minden bizonnyal nagyon is tisztiban volt a
maginjog legijabb kori széttéredezettségével kontinensiinkon. Kijelentését sokkal
inkabb arra alapozhatta, hogy a kozos maganjog tobb mint nyolcszaz éven dt meg-
hatdrozé sarokkove volt az eurdpai kulturdnak. A kérdés az, hogy ez a bizonyos
eurdpai karakter ma mar csak torténeti kategériaként bir -e 1étjogosultsaggal a ma-
gdnjog teriiletén.

Szabadjon idéznem Hallstein, az Eurdpai Bizottsag els6 elnokének szavait, aki
azt mondta, hogy “a Kézdsség egész teriiletén az azonos tényeket a jog eszkizével
mindeniitt azonos médon kell megitéini” illetve ,.az eurdpai karakter egyre halvd-
nyuld fénye most ismét felragyogni ldtszik.” * E szavak hiven tiikrozik az alapité

Reinhard ZIMMERMANN, Roman and Comparative Law: The European Perspective
(Some remarks apropos a recent controversy), Legal History, Vol.16. No.l1 1995 24.,
hasonldan vélekedik BASEDOW is, i.m. 1183

° BASEDOW, i.m. 1183

Paul KOSCHAKER, Europa und das Rémische Recht, 3-er ed. 1958, 1. (forditds: télem,
0.G))

Jiirgen BASEDOW, i.m. 1171, forditas t6lem.



114 Orosz P. Gabor

atydk idedjat, mely szerint az egykori kozos jogi gondolkodds és kultira feléleszté-
séhez az Eurépai Kozosség megfelel keretet biztosithat.

Az egységes polgari és kereskedelmi kodifikdcionak — a dolgozat els6 részé-
ben kifejtett problémdkat ismerve — szamos elénye lenne az Unié szdmdra. Min-
denek eldtt az, hogy egységes alapgondolatokra és koncepcidkra épiilne, és vilto-
zést jelentene a jelenleg széthulld és atomizdlédé kozosségi joghoz képest, amely
tovdbbra is meghatdrozdan technokrata irdnyelvek alapjan épitkezik, amely irdany-
elvek koherencidja sok esetben —enyhén szélva— kivannivaldkat hagy maga utan a
kozosségi jogon beliil, €s a kozosségi jog és a belsé jogok viszonylatdban egyarant.

A kérdés az, hogy a rémai jog (illetve a ius commune) hagyoménya a konkrét
szabdlyok szintjén milyen szerepet jatszhat a jovébeni kodifikacidban.” Biztosra
vehetd, hogy az eurépai polgari torvénykonyv cikkelyei tilnyomoérészt a romai-
k6z0s jog anyagdra kell, hogy épiiljenek, mindegy hogy a Codice Civile, a BGB, a
Code Civile, vagy mas kodifikdcié alapjan keriil végiil a konkrét szoveg megfogal-
mazdsra.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a kozos polgdri torvénykonyv csak akkor keriil-
het elfogadasra Eurépaban, ha az messzemenéen megfelel az eurdpai jogi hagyo-
manyoknak, ez a tradicié pedig — mint az kozismert — donté mddon a rémai jogra
épiil. Ezen kiviil elmondhatd, hogy a jogi problémdk nagy részének megolddsanak
lehetdségei végesek, és éppen az a lenyligozé a romai jogban, hogy széles valasz-
tékban kindl klasszikus megolddsokat az életben felmeriil6 mindennapi problé-
makra.

II1. A romai jog szerepe a torvényi rendelkezések szintjén

Rolf Kniitel tobb tanulmanydban foglalkozik a rémai jogi elvek és szabédlyok koz-
vetlen hatdlyosuldsdval a modern eurépai magénjogokban. Miiveibél egy dltaldnos
elméleti keret bontakozik ki, amely rendkiviil érzékletesen tarja fol a ius commune
szabdlyainak 6rok aktualitdsat.

A Khniitel-féle tipolégiat elfogadva barmelyik torvénykonyv rendelkezéseit
csoportosithatjuk akként, hogy egy adott szabaly mennyire konkrét vagy elvont
formdban keriil megfogalmazasra. Az absztrakcié foka alapjan — ha a hatdrok nem
is feltétleniil élesek — kiilonbséget tehetiink struktiranormdk, generdlklauzuldk,
konkrét (egy tipikus szitudciora vonatkozd) szabalyok és végiil egyszert (tovabb itt
nem targyalt) definiciés normak kozott."

’ E tekintetben szabadjon mindenekel6tt Rolf KNUTEL bonni professzor munkdit alapul
vennem, aki Reinhard ZIMMERMANN mellett az egész dolgozatban ecsetelt jogtorténeti-
jogosszehasonlité irdnyzat legkiemelkeddbb képviselje.

' Rolf KNUTEL, Rémisches Recht. Grundlage der Europdischen Rechtsordnungen, Kai-
serslautern, 1992, 22.
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[I. 1. Struktiranormdk

Az ide tartozé szabdlyok tulajdonképpen jogelvek, melyek olyan alapvetd tételeket
fogalmaznak meg, amik mentén egy torvénykonyv szervezddik. J6 példa lehet az a
kérdés, hogy a BGB megoldasit elfogadva az adasvételi ligyletek kérében kiilénb-
séget kell-e tenni a kotelmi jellegli addsvételi szerz6dés és egy 6nallé tulajdon at-
ruhdzdsi ligylet kozott, vagy a tulajdonszerzés azaltal valésul meg, hogy az adds-
vételi szerz6dés sikeresen megkottetett és a tulajdonjog teljes terjedelmében atru-
hdzésra keriilt. A kozos jog tradicidjaval egyébként az utébbi megoldas cseng
egybe, a rémai jog korabbi idészakaiban azonban elvdlt egymastdl a causa, és az
adasvétel targyanak tényleges ataddsa, a traditio.

Ezen struktiranormadk tekintetében az okozza a legtobb gondot, hogy mindenki
szamadra Kielégité megoldast sziikséges taldlni. A jovébeni dontést minden bizony-
nyal a médra felhalmozddott gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva kell meghozni,
allast foglalva egyik, vagy masik megoldasi modozat mellett.

A struktiranormdk esetében — nem vitdsan — koncepciondlis kérdésekrél van
sz0, igy rémai jog e tekintetben csak margindlis szerepet fog betdlteni, mivel a jo-
gdszi szakmdnak és végsé fokon a jogalkotonak kell dllast foglalni abban, hogy
példdul ugyanazon jogrendszeren beliil megférhet-e egymds mellet egyrészt az
absztrakt manicipatio és in iure cessio, masrészt a kauzalis traditio.

111. 2. Generdlklauzuldak

A generdlklauzuldk széles korben valé alkalmazdsa napjaink térvényhozédsinak
egyik meghatdrozé tendencidjava valt. A jovébeni eurdpai polgari toérvénykonyv-
bél sem fognak hidnyozni a generélklauzuldk, minden bizonnyal mar csak azért
sem, hogy az egyes tagdllamok jogi szabdlyozasdnak kiilonbségeit bizonyos kér-
dések kapcsén igy hozzak kozos nevezére.

Ebben a korben nagyon valdszind, hogy ujra taldlkozni fogunk a bhona fides, a
boni mores, az aequitas, a bonus vir, vagy a iusta causa rémai jogi fogalmaival."
Ezzel egy id6ben természetesen kivalé alkalom lesz arra, hogy a szamtalan konk-
retizaldst, amit a rémaiak példaul a bona fides fogalmahoz egy-egy eset kapcsan
flztek, a generdlklauzulak jovébeni magyarazo jellegi tartalmi kitoltésénél lehes-
sen kamatoztatni."?

"' V.6. Hans ANKUM, Principles of Roman Law Absorbed in The New Dutch Civil Code,
Amsterdam ,1994, 60.

"2 A példdnal maradva: a rémaiak azt mondtak, hogy dolo facit, qui petit qoud redditurus
est (Paul.D.44,4,8 pr.), amely definicid a szerz6dési szankcidk szabdlyozdsa sordn ma is
haszndlhat6. Sz6szerinti forditdsban dtvehetS pl. az Impossibilium nulla obligatio est
elve (D. 50, 17, 185), ahogy pl. a BGB § 306 megfogalmazza: Ein auf eine unmdégliche
Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig.
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11. 3. Konkrét szabdlyok

A rémai jogtudésok egy az aequitas és a bona fides vezérelvébdl kiinduld interpre-
tacié alapjdn szamos olyan konkrét szabdlyt alkottak, amelyek jorészt dtkeriiltek a
modern polgari térvénykonyvek kotelmi rendelkezései kozé.

A koz0s jogi tradiciok talajan szamtalan ilyen konkrét szabaly minden kiilono-
sebb nehézség nélkiil egységessé tehets. Szabadjon egy példara kitérnem' a szer-
z6dés teljesitésével kapcsolatban, amely megmutatja, milyen hasznos lehet bizo-
nyos esetekben a romai jog szabalyainak felhivasa.

Egyes jogintézmények szabdlyozasa a mai jogaszok szemében olyannyira ma-
gatdl értet6do, hogy a kommentarokban, elemzé munkédkban sem vesztegetnek mar
szot azok torténeti igazoldsara. Pedig a mai szemmel annak tekintett megoldas nem
minden esetben feltétlentil magatdl értetddo.

A porosz Allgemeines Landrecht példdul akként rendelkezett, hogy a teljesités
hatarideje mindkét fél szdmdra mérvado, kovetkezésképpen a kotelezett nem telje-
sithet id6 el6tt.'"* Suarez is hasonléan vélekedett, arra hivatkozva, hogy a jogosult
érdeke kevésbé fontos a kotelezetténél, mivel neki gyakran alapvetd érdeke, hogy
az 1d6 elétti teljesitést ne fogadja el, példaul habord idején, vagy a viharos tenge-
ren, és még sorolhatnank. Ezt a megoldast az 1869-es argentin Cddigo Civil is
atvette a porosz jogbol (Art. 570), mivel a torvénykonyv atyja, Dalmacio Vélez
Sarsfield is a jogosult érdekét tartotta dontének. El6fordulhat ugyanis, hogy a vevé
még nincs készen arra, hogy mondjuk néhany nagyméretd allatot vagy egy hajot a
teljesitési hatarid6 el6tt atvegyen.

A ma majdnem mindeniitt érvényes, és a fenticknek némiképp ellentmondé
szabdlyozds" a rémai jogbdl szdrmazik, itt taldljuk meg az alapgondolatot, ami igy
hangzik:

Quotiens autem in obligationibus dies non ponitur, praesenti die pecunia de-
betur, nisi si locus adiectus spatium temporis inducat, quo illo possit perve-
niri. verum dies adiectus efficit, ne praesenti die pecunia debeatur: ex quo
apparet diei adiectionem pro reo esse, non pro stipulatore.”®

Tehat ha a kotelemben a felek nem koétnek ki teljesitési hatarid6t, akkor az el-
lenérték (pénz) még aznap esedékes, kivéve, ha a teljesités helyébdl kovetkezéen
nem keletkezik egy id6tartam, mialatt a teljesités céljabol az ember oda el tud jutni.
Ezzel szemben a hatarid6 meghatarozasa azt vonja maga utan, hogy a pénz mar
nem aznap esedékes. Mindebbdl az kiovetkezik, hogy a fizetési hataridé megadasa
az ados javira szolgdl, és nem a jogosultéra.

" V.6.: KNUTEL, i.m. 22.

" §24115,§758111,§56116

" Art. 1186 és Art. 1187 Cc, Az olasz Ptk. Artt. 1183 és 1184, spanyol 1125,1126,1127,
gorog 324, holland Biiregerlijk Wetboek 1305, 1306, BGB§§ 1584,1585,1828 de ugyan-
igy az egész vildgon Chilét6l (Art. 1497) Japanig (Art. 135, 136) v.6.: KNUTEL, i.m. 24,
és folyt.

'“Ulp D.45,1,41,1
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A rémai jogtuddsok dltal elfogadott megoldas két logikus elvre épiil, mégpedig
eldszor, hogy a kordbbi teljesités jobb, mint a késébbi. Mindenki ismeri Publius
Syrus mondatat, mely szerint: ,Bis dat, qui cito dat”, "’ amit jog nyelvén Gaius igy
fogalmazott meg: ,Plus est enim statim aliquid dare, minus est post tempus
dare”," vagyis tobb valamit azonnal adni, és kevesebb csak egy bizonyos idinter-
vallum utdn.

A mdsodik idevagé elv a kovetkez6képpen szol: ,,Cum quaeritur in stipulatio-
ne quid acti sit, ambiguitas contra stipulatorem est”, magyarul ha a stipulationadl
kérdéses, hogy mire gondolnak, a tisztazatlansdgot a stipulator, azaz a jogosult
kdréra kell értékelni."”

Figyelembe kell venni, hogy utébbi szabalyt a rémaiak eredend6en a stipulatio
esetére fejlesztették ki, vagyis arra a szerzédésre, melynek sordn a jogosult a ko-
telezetthez intézett formalis kérdésével gyakorlatilag meghatarozza a szerzédés
szovegezését. Ebbdl altalanosan is levonhaté, hogy abban az esetben, ha a jogo-
sultnak megvan az az elénye, hogy egyoldalian szovegezheti a szerzédést — és
fejezheti ki érdekeit —, akkor jogos €s igazsagos, hogy 6 viselje az dltala elSidézett
tisztazatlansdg kovetkezményeit is.”

Esetiinkben tehdt, ha a jogosult nem jelenti ki, hogy a teljesitést a megszabott
hatdrid6 el6tt nem fogadja el, akkor feltételezhet6, hogy az adoés beldtdsa szerint
szabadon teljesithet a szerz6dés megkotése, €s a teljesitési hatarido letelte kozott.
A forrdsok szerint: ,fotum enim medium tempus ad solvendum promissori liberum
relinqui intellegitur” *'

Lehet, hogy a stipulatiora hivatkozni ma mdr nem tlnik életszerlinek, de gon-
doljunk itt egy pillanatra az egész vilagon egyre inkdbb elszaporodé dltaldnos szer-
z6dési feltételekre. Az ASZF esetében szintén arrdl van szé, hogy az egyik — leg-
tobbszor 1ényegesen erdsebb gazdasdgi pozicioban 1évé — fél egyoldalian hatdroz-
za meg a szerz6dés tartalmat. E kérben mindenképpen jogosnak és igazsdgosnak
latszik a stipulatio kapcsén fentebb idézett szabdly dtvétele a kozos eurdpai polgari
torvénykonyvbe, természetesen nem kizdrdlag a teljesitési hataridével osszefiig-
gésben.

Az eredeti probléméhoz visszakanyarodva magatdl értetédden figyelembe kell
venni, hogy itt egy szerzGdéses kikotéssel kapcsolatos diszpozitiv szabalyrdl van
dolgunk, ami azt jelenti, hogy a felek autondm akaratdabdl és mindenkori érdekébdl
fakado kikotés egyedi estekben minden tovabbi nélkiil vezethet ahhoz, hogy a jo-
gosult az idé eldtti teljesitést nem koteles elfogadni, s6t a jogszabdly is tartalmaz-
hat olyan utaldst, hogy kiilonds méltanylast érdemlé esetben a jogosult érdekét
helyezi el6térbe.

"7 Sententiae 235: inopi beneficium bis dat, qui dat celeriter

" Inst.3,113 = Inst.Iust.3,20,5

" Cels.D.34,5,26

¥ Ide vago forrashelyek: Labeo-Paul. D.18,1,21 és Pap. D.2,14,39
' Cels.D.43,3,70 v.6. Ulp. D.45,1,38,16
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Amennyiben semminem( kikotés nincs a teljesitési hatdridét illetéen, ugy f6-
szabalyként az el6bb emlitett alapelvekre épiilé egyszer( szabdly alkalmazhato,
azaz diei adiectio pro reo, amely igazségos megolddsnak tinik a sematikus mell¢-
rendeltséggel szemben, ami a kotelezettet és a jogosultat egyazon idéponthoz
koti.?

Azért bocsdtkoztam ilyen részletességgel a fenti elemzésbe, hogy egy példan
keresztiil egyértelmiivé tegyem, hogy a rémai jog olyan megolddsok tomkelegét
fejlesztette ki, amelyek manapsag széles korben elterjedtek, évszdzadok ota el-
fogadottak, és amelyek ebbdl kifolyélag minden tovabbi nélkiil integralhaték a
k6zos eurdpai polgdri torvénykonyvbe.

Ezek a megolddsok rendkiviil egyszer( alapgondolatokra vezethetk vissza,
amelyek azonban a ma jogaszsaganak latokorébol mar réges-rég eltiintek, igy a
réomai jogi eredet dltaldban nem is tudatosul benniink a hatdlyos jog alkalmazasa
soran.

1I1. 4. Kazuisztikus jellegii szabdlyok

A fonti megallapitds helytallésdga vitathatatlan a szamtalan kazuisztikus jellegd ro-
mai jogi szabdly esetében, melyek koziil szintén j6 néhany fellelheté a vilig mo-
dern kédexeit tanulményozva.

Elére bocsdtom, hogy gyakorlatilag mellékes, hogy a sokszor a tokéletességig
cizelldlt szabédlyok koziil melyek keriilnek felvételre a jov6 eurdpai polgdri tor-
vénykdnyvébe, természetes ugyanis, hogy mindenek el6tt meg kell vizsgélni, hogy
melyik felel meg egy korszerd kédex kovetelményeinek. Ennél szdzszorta fonto-
sabb, hogy a fel nem vett szabalyokkal kapcsolatban is fel kell tenni a kérdést,
hogy a torvénykonyv interpretacidjdba esetleg milyen mértékben lehet éket bevon-
ni.

Tipikusan ilyen kazuisztikus szabdly az insula in flumine nata esetkorének me-
goldasa, amely meglatdsom szerint a rémai jog zsenialitdsdnak és pdratlan precizi-
tidsanak taldn legékesebb példdja. Az eurdpai polgari torvénykonyvek ide vago
rendelkezéseit a romai jogi szabdlyozassal Osszevetve tanulsdgos kovetkeztetésekre
juthatunk a rémai jog id6tallésagat illetGen.

Mindenek elétt tegyiik félre a Code Civil Art. 560 alapjin feldllitott ujkeletd
rendelkezést, miszerint a hajézhaté folyokban keletkezé szigetek az dllam tulajdo-
ndba keriilnek, és nézziik az Code Civil Art. 561-et.”, ami szerint a nem hajézhaté
folyékban, a meder jobb vagy bal oldaldn keletkezett sziget annak a teleknek a tu-
lajdonosaé lesz, akinek a foldjéhez kozelebb fekszik. Ha azonban nem teljes egé-
szében egyik vagy masik oldalon emelkedik ki a foly6bél, akkor a szemben lévé
telkek tulajdonosaié lesz a foly6 kozépvonala mentén megosztva.

2 KNUTEL, i.m. p. 24
2 KNUTEL a belga, a spanyol és a gorog polgéri jog rendelkezéseit is példaként hozza, v.0.:
im. 25.
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Ldssuk most, hogy a rémai jog milyen szabdlyokat tartalmazott a tengeren,
illetve a folydkban keletkezett szigetek tulajdonjoganak megszerzésére vonat-
kozdan.

D.41,1,7,3% Insula quae in mari nascitur (quod raro accidit) occupantis fit:
nullius enim esse creditur. in flumine nata (quod frequenter accidit), si qui-
dem mediam partem fluminis tenet, communis est eorum, qui ab utraque
parte fluminis prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque
praedii, quae latitudo prope ripam sit: quod si alteri parti proximior sit,
eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident.

A forrdshely szerint tehdt a tengerben keletkez6 sziget — ami igen ritka jelen-
ség — annak a tulajdondba keriil, aki eldszor birtokba veszi, mivel feltessziik, hogy
Gelétte arrdl még senki sem hallott. Ezzel ellentétben, ha egy folyén képzddik szi-
get — ami gyakrabban fordul elé —, ha az a folyé kozepén fekszik, a parti telkek
tulajdonosai olyan aranyban szereznek folotte kozos tulajdonjogot, amilyen hosszu
a hatdros partszakaszuk. Ha azonban a sziget nem a folyé kozepén keletkezik, a
tulajdonjog azoké, akik a kozelebb fekvé parton hatdros telekkel birnak.

Az insula in mari nata megoldasa egyértelmd, nyilvdnvaléan az okkupdcid
iltali tulajdonszerzés természetjogi alapelvén nyugszik.” Miért ne érvényesiilhetne
ez a szabdly a folydk esetében is?

Vilagos, hogy itt egy méds megfontolds keriil eldtérbe, mégpedig az et commo-
dum eius esse debet, cuius periculum est*® elvébdl kiindulva, vagyis aki a veszélyt
vallalja, annak jar az elény is.”” A veszély itt nem mads, mint a periculum rei, azaz a
dologi veszély, amelynek viselése a tulajdonost terheli a casum sentit dominus
szabdlynak megfeleléen.” A folydparti telkek tulajdonosai kiilénbozé kockdzati
tényez6knek vannak kitéve a folyd révén. Elég itt arra gondolni, hogy az ¢ foldjiik
keriil veszélybe egy esetleges drviz, vagy a folyé medervaltozdsa esetén. A racio-
ndlis magyardzat szerint e nyilvdnvalé kockazat ellensilyozdsdra juttatja nekik a
jog a fent emlitett kedvezményeket, azzal, hogy tulajdonképpen Kiterjeszté jelleg-
gel engedi érvényesiilni az accessio cedat principali elvét. A folydban keletkezett
sziget ugyanis gyakorlatilag az elhagyott folyomeder (alveus derelictus), valamint
az iszaplerakdédds (alluvio) analdgidjara hozzand a parti telekhez, osztozva annak
jogi sorsan.

Mas a helyzet, ha partmenti teriiletet a fold kiosztdsa sordn az agrimensorok
felmérték (ager divisus et adsignatus, illetve ager mensura comprehensus), ami
altal az nemcsak magdntulajdonba keriilt 4t az dllam tulajdondbdl, de az igy kiala-
kitott telek hatdrai véglegesnek és megvaltoztathatatlannak mindsiiltek. Ebbdl

# Lasd még: Inst.2,1,22 v6.Gai.2,72

¥ V.6.:D.41,1,3 pr., Inst.2,1,12

* Inst. 3,233, i.f.

7 V.6.: D.50,17,10 (secundum naturam est commoda cuiusque rei eum sequi, quem se-
quentur incommoda)

% V.5.: Diocl.C.4,24,9 res perit suo domino
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eredéen sem az iszaplerakédds, sem az elhagyott folyomeder, sem pedig a kelet-
kezett sziget nem nétt hozzd a teriiletéhez, ehelyett uratlan dologként a szabad
okkupdcio elve vonatkozott ra.

D.43,12,1,6 Si insula in publico flumine fuerit nata inque ea aliquid fiat, non
videtur in publico fieri. illa enim insula aut occupantis est, si limitati agri
Juerunt, aut eius cuius ripam contingit, aut, si in medio alveo nata est, eorum
est qui prope utrasque ripas possident.

A forrasokban az adasvételre vonatkoz6 szabalyok kozott olvashatjuk a fo  lyo-
ban keletkezett szigetekkel kapcsolatban, hogy a tulajdonos szdmdra mdar semmi-
féle veszélyt nem hordoz a part mentén fekvo fold, akkor amikor mir a telket elad-
ta, bar még nem adta dt. Mivel a szerz6dés megkotésével a veszély viselése dtszall
a vevdre (periculum est emptoris), a fent felsorolt specidlis accessidk okozta eset-
leges elényok is 6t illetik a vételdr birminem( emelkedése nélkiil.

A folyodbeli szigetekkel kapcsolatos kérdések kozt a romai jogdszok figyelme
még annak megvalaszolasara is kiterjedt, hogy kié¢ legyen a folydban tszé sziget
tulajdonjoga?

A trépusi folyamokon ugyanis keletkezhetnek a mederhez nem kaétott, sodrodo
szigetek nagyobb fi- és novénykupacok, vagy — a Nilus felsé folydsan — papirusz
alapokon kialakult tomor és Osszefliggd vizinovény-vegetaciok révén. Paulus sze-
rint” egy ilyen sziget a folyé tartozékdnak tekintendd, azaz szintén a res publica
fogalomkorébe vonhatd.

Si qua insula in flumine publico proxima tuo fundo nata est, ea tua esi.
PAULUS: videamus ne hoc falsum sit de ea insula, quae non ipsi alveo
Sfluminis cohaeret, sed virgultis aut alia qualibet levi materia ita sustinetur in
flumine, ut solum eius nontangat, atque ipsa movetur: haec enim propemo-
dum publica atque ipsius fluminis est insula.

A részletszabdlyok oddig is elvezetnek benniinket a forrdsokat tanulmanyozva,
hogy vajon egy parti telken 1évé haszonélvezeti jog kiterjed-e a folyéban képzodott
szigetre is. A rémai jogtuddsok ezt elvetik, mivel szerintiik a keletkezett sziget
ebb6l a szempontbdl 4j teriiletnek tekintendd, annak ellenére, hogy a parton fekvd
telek tartozeka.

Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quod accessit tractari: et placuit
alluvionis quoque usum fructum ad fructuarium pertinere. sed si insula iuxia
fundum in flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarium non pertinere
Pegasus scribit, licet proprietati accedat: esse enim veluti proprium fundum,
cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non est sine ratione:
nam ubi latitet incrementum, et usus fructus augetur, ubi autem apparet
separatum, fructuario non accedit.*

» D.41,1,65,2
¥ Pegasus-Ulp.D.7,1,9.4
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A modern kodifikdciok eltekintenek attdl, hogy ezt a részletkérdést rendezzék.
A kompilldtorok — ugy litszik — még ezt a szabdlyt is kiilon emlitésre mélténak ta-
laltak.

A rémai jogdszoknak az egyedi jelenségek és a részletek iranti hihetetlen fogé-
konysdga tiikrozédik az itt idézett szabdlyok — mai szemmel — valészinitleniil ap-
rolékos Kidolgozasaban az insula in flumine nata esetkorrel kapcsolatban.

Lehet, hogy a bemutatott romai jogi szabélyozds komplikaltnak, és mér-mar
giccsesen cizelldltnak tinik, mégis minden egyes mozzanata igen vildgos, racio-
nalis elvekre vezethet6 vissza. Szamtalan hasonléan logikus, a jé6zan észen alapulé
okori megoldas kiallta az évszazadok probéjat, raadasul a mai kodexek is hasonlé
szabdlyokat tartalmaznak, amelyek igy minden tovébbi nélkiil felvehetdk lesznek a
jovobeni eurdpai polgari torvénykonyvbe.

A hozott példa kapcsan persze finoman szdlva is retrograd felvetés lenne ré-
szemrdl azt dllitani, hogy a fenti részletességgel kellene a bemutatott rémai jogi
szabdlyokat atvenni a majdani kozos kddexbe. Ahogy azt mdr mondottam, az igazi
kérdés nem is ez. A lényeg, hogy valdjdban az ehhez hasonlé szabalyok szédzai és a
hdtteriikben megbtivé alapelvek hordozzak kimondva, vagy kimondatlanul a rémai
jogon alapulé k6zos jogi kultira maig veliink é16 hagyomanyit.

1V. Szubszidiarius ius commune?

A tdvoli jo6v6 lehetséges utjait elemezve felmeriil, hogy az eurépai Ptk. megsziile-
tése vajon a rémai jog és a ius commune lealdozasanak napja lesz-e? Erre a kér-
désre Kniitelhez csatlakozva egyértelmii nemmel kell védlaszolnunk.

Els6ként megemlitendd, hogy a klasszikus polgdri jogi kédexekhez hasonléan
a k0zos eurdpai torvénykonyv is minden bizonnyal a lex iubeat, non disputet maxi-
mit fogja kovetni.” Eszerint térvények mindenek el6tt megolddsokat adnak, és
nem feladatuk az indokolds. Feltétleniil igaz azonban, hogy csak az tudja a tor-
vényben megfogalmazott szabdlyokat hatékonyan alkalmazni, aki a meghozataluk
alapjdul szolgdl6 inditéokokat is ismeri. Ez a mi témankkal 9sszefiiggésben azt
jelenti, hogy a rémai jog ismerete sok esetben a jogalkalmazé segitségére lehet egy
adott értelmezési probléma esetén.

A dolgozatomban elétart érveket figyelembe véve — azt hiszem — elmondhatd,
hogy a rémai jog jelentSs gyakorlati haszonnal fog jdrni egy eurépai polgari és ke-
reskedelmi jogi torvénykonyv megalkotasa és gyakorlati alkalmazasa sordn. A ré-
mai jogi forrdsokban felhalmozott tapasztalat szerepe azonban nemcsak az inter-
pretdcié vagy a generalklauzuldk konkretizaldsaban lesz elengedhetetlen. Az sem
kizdrhaté ugyanis hogy az j polgdri torvénykonyv szovegének a joggyakorlat
altali kiegészitése soran az a jelenség fog megismétlédni, amit példaul a BGB-vel

*! Seneca Ep.94.38.
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kapcsolatban megfigyelheté volt.” Jéllehet a német polgdri torvénykonyv tekin-
tetében a kodifikdcids elv érvényesiil, vagyis magdbdl a kodexbdl kell minden
egyes bir6i dontést levezetni,” mégis a XX. szdzad német jogéletére vitdn feliil
nagy hatdst gyakorolt az 1900 el6tti joggyakorlat és jogi irodalom, €s ezeken
keresztiil a romai-kozos jogi hagyomany.

A jogfolytonossag tehéat kimondva - kimondatlanul valéjaban fennmaradt, és
mér a huszas-évek végén Oertman azt irja kommentarjaban, hogy . igencsak kér-
séges, hogy az uij jog jelentékeny eltérést mutatna a régihez képest.” ** Folottébb
szellemesnek taldlom Kniitel beszamoldjat, amely szerint olyan érvelés is el6for-
dult a német jogirodalomban egynémely rémai jogi megoldas helyessége mellett,
hogy ,.azért az mégsem tételezhetd fel, hogy a BGB ettdl elmaradt volna™

Bir ezek az osszefiiggések még csak kis mértékben valtak a kutatds tdrgydva.
mégis mdr elsd ranézésre nyilvanvald, hogy naivitds lenne azt hinni, hogy 1900 6ta
a német maganjogi megoldasok csak €s kizdrélag a BGB térvényszovegébdl keriil-
tek volna levezetésre, és e megallapitds nyilvanvaldan all minden kontinentalis jog-
rendszer(i eurépai allamra. Sokkal helyesebb azt mondani, hogy a BGB-be, a Code
Civil-be stb. foglalt szabalyok egyfajta sz(irét jelentenek, amin keresztiil a sok év-
szdzados jogi tapasztalat szabalyozott médon érvényesiil.”

Hasonlé folyamatokkal lehet szamolni a kozos eurdpai polgari és kereskedelmi
torvénykonyv hatélyba Iépése utan is. Ha ugyanis a torvényalkotds sordn valamely
kérdésben tobb, jonak tindé megoldas kindlkozik az egyes orszagok joganyagaban,
szinte “kindlja magat” az alkalom, hogy a k6zos jogi tradicionak leginkabb megfe-
lelé szabaly keriiljon felvételre a kdzos torvénykonyvbe. Azt is meg merem koc-
kaztatni, hogy a jogalkalmazds sordn is — amennyiben az (ij kédex valamely prob-
Iéma kapcsan nem, vagy nem teljesen egyértelmien foglal 4llast — minden tovabbi
nélkiil elképzelhet6 a rémai jog szabdlyainak hézagpétlo jelleggel vald felhivasa.
Ebben az értelemben tehdt taldn egyszer tjra a ius commune szubszididrius szere-
pérdl beszélhetiink kontinenstinkon.

% Kivdlé elemzést ad ebben az osszefiiggésben Rolf KNUTEL, Réomisches Recht und
deutsches Biirgerliches Recht = Die Antike in der europdischen Gegenwart, Gottingen,
1993.

** Art. 551ill. 32 a.F. EGBGB

3 P. OERTMAN, BGB, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 1927, S XIX. idézi KNUTEL, i.m., 31.

3 M. WOLFF — L. RAISER, Sachenrecht, 10. Aufl. 1957, 257, idézi KNUTEL, i.m., 31.

* Rolf KNUTEL, Romisches Recht Heute, Forschungbericht 1981-1986, Band I, h.g. vom
Rektor der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitiat, Bonn, 1988, 135.



SZABADFALVI JOZSEF

Angolszasz hatasok a magyar jogbolcseleti gondolkodasban

1. A magyar jogbolcseleti tradicié dttekinté értékelésekor két dltaldnos megjegyzést
szoktak elSrebocsatani.' gy elsésorban Magyarorszag foldrajzi adottsagabol, torté-
neti-kulturdlis kot6désébdl és kapcesolatrendszerébdl adodd sajatossagrél tesznek
emlitést, melynek koszonhetGen a hazai jogi (jogbdlcseleti) gondolkoddst alapve-
téen meghatarozta az osztrak és német jogtudomdny eredményeinek az atvétele és
interpretalasa. Emellett azonban szdmos magyar jogbolcseleti gondolkodd szemlé-
letmddjat mas jogfilozofiai irdnyultsag, jogi kultdra is megérintette, igy beszélhe-
tiink francia, olasz és még inkdbb angolszdsz hatdsrél. Mdsodsorban Eurdpa e ko-
zép-keleti régidja torténeti fejlodésére jellemzd kettésséget emelik ki, mely a jog-
tudomdny és kiilonosképpen a jogboleseleti gondolkodas fejlddésére is ranyomta
bélyegét. fgy egyidejiileg tapasztalhaté a magyar jogi gondolkodasban a ,,Corpus
Iuris” réviiletében vald élés, mely a jogi konzervativizmus megnyilvanuldsaként

' A tanulminy szerkesztett, révidebb véltozata az Allam- és Jogtudomany, 37 (1999) 1-2.
szamdban ,, Angolszdsz hatdsok a mdsodik vildghdbori eldtti magyar jogbolcseleti
gondolkoddsban™ cimmel jelent meg.

' A magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetét dtfogdan targyalé irodalombdl a teljesség
igénye nélkiil lisd: SOMLO Bddog, Die neuere ungarische Rechtsphilosophie, Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1 (1907-08) 315-323.; FINKEY Ferenc, A téreles jog
alapelvei és vezéreszméi: Bevezetés és a jogbolcsészet Llfejlé’déxenek torténete, Budapest,
Grill Kdroly Konyvkiadévallalata, 1908.; HORVATH Barna, Die ungarische Rechtsphilo-
sophie, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930) 37-85.; SZABO Imre, A
burzsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1955.;
HANAK Tibor, Az elfelejtetr reneszdnsz: A magyar filozdfiai gondolkodds szdzadunk elsé
felében, Bern, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1981.; SZILAGYI Péter, Feje-
zetek az ELTE Allam- és Jogelméleti Tanszékének rmrénelébol = Acta Facultatis
Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos Nomina-
tae, Tomus XXVI, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1984, 105-153.; SAMU
Mihdly, SZILAGYI Péter, Az dllam- és jogelmélet oktatdsdnak toriénete egyetemiinkon, =
Az Allam- és Jogtudomanyi Kar Szerepe a magyar jogtudomany fejlédésében, szerk.
HORVATH Pél, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 1985, 313-392.; LosS
Séndor, SZABADFALVI Jozsef, SZABO Miklos, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portré-
vdzlatok a magyar jogbdlcseleti gondolkodds torténetébdl, Miskolc, Bibor Kiadd, 1995.;
POKOL Béla, Modr Gyula és Horvdth Barna jogkoncepcidja, Magyar Jog, 40 (1998) S.
sz. 257-267.; POKOL Béla, A XIX. szdzadi magyar jogelmélet, Jogtudomanyi Kozlony, 53
(1998) 7-8. sz. 287-293.; PERECZ Laszlo, A beldtdsos elmélettdl a memelmeleng A
magyar jogfilozdfia fél evszazad Pikler, Somlé, Modr, Horvdth, Szizadvég, 1998 6sz, Uj
folyam, 10. sz. 73-94.; SZABADFALVI Jozsef, Jogbolcseleti hagyomdnyok, Debrcccn
Multiplex Media — Debrecen University Press, 1999.
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értékelhetd, illetve az aktudlisan legmodernebb jogelméleti torekvések szinte nap-
rakész kozvetitése a magyar jogtudomdny és jogi oktatds szamdra. A legjelenté-
sebb magyar jogfilozofusokra ez utobbi sajatossag a leginkdbb jellemz6. A tovib-
biakban a magyar jogbolcseleti gondolkodds vazlatos attekintése kapcsdn az alig
szdmontartott angolszdsz hatdsokat kivdnom bemutatni, melyek tébbnyire termé-
kenyit6 impulzusként hatottak honi jogi kultdrankra.

2. A magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetében a XX. szdazad kozepéig —
ha csupdn a legreprezentativabb jogfilozéfusainkra gondolunk — hdrom nagy
(természetjogi, jogpozitivista €s neokantidnus) korszakot kiilonithetiink el, nagy-
Jabol kovetve az eurdpai (kontinentdlis) jogbolcseleti gondolkodas tradicidit. A ter-
mészetjogi gondolkodas jelenlétével mdr az elsé magyarorszagi jogi fakultdson, a
nagyszombati egyetemen taldlkozunk, ahol a rémai jog keretében keriilt sor a ter-
mészetjogi tanok oktatdsdara. A XVIIIL. szdzad kozepén az akkori uralkodd, Maria
Terézia vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A jogbdlcselet mivelé-
sének és oktatdsanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve a Samuel
Pufendorf és Christian Wolff nevével fémjelzett racionalista természetjog képezte.
E tanok legfobb képviselje és kozvetitdje, I1. Jozsef és I1. Lipdt egykori tanitdja, a
késébb magas kozjogi funkcidkat betolté Karl Anton Martini (1726-1806) volt,
akinek bécsi egyetemi professzorként latinul irt miivei a kiegyezésig kotelez6 tan-
konyvként szolgdltak a hazai jogi fels6oktatdsban. A természetjogi gondolkodds e
vélfajdban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis polgari torekvések és célki-
tizések ,,megszelidiilve” az abszolutista dllamnak és uralkoddi akaratnak aldren-
delten érvényesiiltek. Vagyis a klasszikus természetjogi elvek csupan addig és
olyan formdban voltak értékesek és sziikségesek a Habsburg hatalomnak, ameddig
annak legitimald alapjat biztositottdk. A felvilagosult abszolutizmus szamara alap-
vetd fontossagi volt, hogy a jogi képzés soran ,,j0” dllami hivatalnokokat képezze-
nek, akik biztos tdmaszai a rendszernek.’

A természetjogi tanok terén a XVIII. szdzad legvégétdl Magyarorszagon is a
Kant-féle ,észjogtudomdny” (észjogi iskola) térnyerésével taldlkozunk. Eleinte a
kanti tanokat homadlyosnak, fellengzésnek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan
megtiltottak oktatasukat az egyetemi képzésben, azonban a protestdns jogakadé-
midkon, melyek nyitottabbak voltak ekkoriban az ,4j” irdnt, hamarosan a kételezd
irodalom mellett a kanti gondolatok dtad4sa is a tananyag részét képezte.” A XIX.

* A magyar jogbolcseleti irodalom legelsé ,‘s7érnypr6bélgalésai a XVIIIL. szdzad végén —
melyek a Wolff-Martini-féle tanok egyszerd interpretdcidi voltak — Lakits Gyorgy, Bre-
zanéczy Adam, Filé Jdnos, Dienes Sdamuel, Petrovics Jézsef, Hirsch Mihély, Demién
Antal, Stuhr Jozsef Fiilop munkdssdgahoz kapcsolédnak.

* A XIX. szdzad els6 harmaddnak jeles magyar jogbolcsel6i kozé tartoztak: Addmi Janos,
Vuchetich Mdtyds, Markovics Pdl, Szibenliszt Mihdly, Csatské Imre, Vandrdk Andrds,
Szildgyi Jénos, Band Istvdn, Albélyi Nédndor, Gerléczy Gyula, Warga Janos, Szeremley
Gdbor. Esetiikben mindenképpen érvényes az eredetiség hidnyara hivatkozni, hiszen a
klasszikus természetjog és a kanti észjogi tanok blvoletében mivelték a jogbolcseletet.
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szazad mdsodik harmaddnak meghatdrozé jogboleseleti gondolkoddja — az elsé
jelentésebb ,magyar” jogfilozofus — VIROZSIL ANTAL (1792-1868) mar a kanti
filozofia szellemében oktatta a jogbdlcseletet. Mlivei — melyek tGbbsége még
mindig latin nyelven irédott — a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett | segéd-
konyvként” szolgaltak a jogaszképzést. Mindazondltal Virozsil elmélete sajdtosan
ellentmonddsos maradt, kiindulépontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt ko-
vette, kovetkeztetéseiben azonban szamos abszolutista igénynek megfelelé megol-
das szerepelt. A XIX. szazad 40-es éveitél PAULER TIVADAR (1816-1886) jogel-
méleti munkassdgaban lehetiink tandi a magyar jogbolcseleti gondolkodds 6nallo-
sodasi kisérletének, mely egyben a — Nyugat-Eurdpdban ekkor mar reneszanszat
¢16 — jogpozitivizmus iranydba tett 1épésnek is tekinthetS. Jogszemléletének sajd-
tossaga, hogy megprobalta a kanti észjogi alapokat Gsszeegyeztetni a torténeti €s
nemzeti tradiciokat elGtérbe helyezé német torténeti jogi iskola szemléletmodja-
val.}

3. A szazadfordulohoz kozeledve a tdrsadalmi-gazdasagi véltozdsoknak, igy az
allami-politikai hatalom gyakorldsdabél magénak mind nagyobb szerepet kivano
polgérsag torekvéseinek az €szjogi felfogds, pldne a klasszikus természetjogi szem-
léletméd mér nem felelt meg. A kozép-kelet-eurdpai régidban, igy Magyarorszd-
gon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodédsban egyre nagyobb befolydsra tett szert
a ,tapasztalati vilag” modelldldsat célzd evolucionista-reformista magyardzatokban
megjelend pozitivista felfogds. E paradigma-valtas a magyar jogbdlcseleti gondol-
kodasban Pulszky Agost (1846-1901) és kovetSi tevékenységéhez kapcsolédik.’
Somlé Bédog épp a szazadfordulon megjelent irdsdban szol a magyar jogbolcseleti
gondolkodds megtijitasara tett kisérletrdl, azok szerepl6irdl és az Wjitastol félé6 még
mindig uralkodé konzervativ szemléletrél: ,,A jogbolcseletnek nalunk is feltdmadt

z... igazi ellensége: az uralmon 1évé érdekeknek az Wjitastol valo félelme. Ha a
magyar jogbolcselet megmaradt volna a régi iskola 6svényén, akkor a baj még nem

A XIX. szdzad kozepén Hoffmann Pdl miveiben mar taldlkozunk az észjogi tanokat a
német torténeti jogi iskola — Savigny és Puchta — szellemében birdl¢ felfogdssal is, mely
a jog legf6bb forrasdt a ,,nemzeti kozszellem”-ben keresi.

* A szdzadforduléhoz kozeledve emlitésre mélté még Esterhdzy Sandor neve, aki Aquindi
Tamds, Hugo Grotius és Victor Cathrein éltal fémjelzett Gn. katolikus természetjogi
gondolkodésnak volt a jeles magyarorszégi képviselGje. Hasonld szellemben publikalt
még Pompéry Jdnos és Frey Janos is.

5 Pulszky Agost életérdl és jogboleseleti munkdssagarél lasd bévebben: CONCHA Gy6z4,
Pulszky Agost, Jogdllam, 5 (1906) 421-450.; BARD Jozsef, Pulszky Agost jogbdlcselete,
Budapest, Magyar Jogdszegyleti Erteke7ések XXII. kot. 81. fiiz. 1917.; NAGY Endre,
Pulszky Aeosl tdrsadalom- és dllamtana, Szociolégia, 5 (1977) 2. sz. 207- 213 SZABAD-
FALVI Jozsef, A jogpozitivizmus diadala: Pulszky Agosf élete és munkdssdga, = 1LOSS
Séndor, SZABADFALVI J6zsef, SZABO Mikl6s, H. SZILAGYI Istvdn, ZODI Zsolt, Porré-
vdzlatok..., i. m., 21-44.; KUPA Laszld, Pulszky Agost bélcselete, Budapest, Seneca
Kiado, 1996.
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lett volna igen nagy és a természetjogi lom is elheverhetett volna még a pandekta-
jogi és egyhdzjogi dszer kozott. De a magyar jogfilozéfidnak Pulszky Agosqd ta-
madt, a ki friss levegdt hozott a modern angol filozofia ormairdl és ebben az iide
légkorben izmosodott hatalmas filozéfussa Pikler Gyula, a Ki... szaktudomanya leg-
f6bb kérdései felé fordulva, bitor meg erds elmével kora tudomédnyénak szinvona-
larél keresett azokra feleletet. S mivel ez a felelet nem hizédott meg mindig sze-
rényen a létez6 dllapotok korén beliil, hanem sokszor igen radikilis fejlédésre
nyitott perspektivat, a konzervativ tényez6k, mint mér annyiszor, 4jbdl ellenségei
lettek a jogbolcseletnek.™

Pulszky munkdssdga révén elGszor lehetiink tandi a magyar jog- és dllambol-
cseleti, de joggal allithatjuk a széles értelemben vett tarsadalomtudomaényi gon-
dolkodésban a korabeli Eurépdban élenjaré angol tudomanyos szemléletmod dtvé-
telének és alkoté felhaszndldsdnak.” Az angol tdrsadalomtudoményi gondolkodas
irdnti affinitdsa elsésorban annak koszonhetd, hogy iskoldinak jelentés részét Lon-
donban végezve mar fiatalon megismerkedett az angol kultirdval és tudoménnyal.®
A szabadsdgharcot kovetd emigraciés éveknek készonhetSen az angol mellett mas
eurdpai nyelveket is kivdléan ismeré Pulszky szdmara — a kiegyezés révén nem
csupdn a gazdasdgi €s politikai, hanem a tudomdnyos életben is tapasztalhaté pezs-
gés kovetkeztében - uj, korabban nem tapasztalhaté lehetSségek nyiltak. Meg-
sziintek a kordbbi kotottségek, a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds szdméra 4j
orientdciés mintak jelentek meg. Kozottiik talan legkézenfekvébb mddon az angol
tudomany altal megtestesitett eredmények, médszerek €s paradigmak. Egy olyan
vakuum-helyzet alakult ki a korabeli magyar tarsadalomtudomaényi, azon beliil jog-
bolcseleti gondolkodasban, amely Pulszky szdmdra — az 6 csalddi-szocializacios
hatterével — fényes akadémiai és nemzetkozi karrierrel kecsegtetett. Sajndlatos mo-
don e kiemelkedé intellektust gondolkodét a gyakorlati politika is megérintette, s6t
koran bekovetkezett haldldig ,,fogsagban” tartotta, igy a hazai tdrsadalomtudoma-
nyi gondolkodds egy potencidlisan nemzetkozi hirnévre varomanyos tuddésdt veszi-
tette el.

Pulszky szemléletmodjat mar korai tanulmanyaiban is dthatja a torténeti-szoci-
oldgiai megkozelitési mod. A természetjogi-€szjogi iranyzatok hibdjat — Grotiustol
kezdédden Leibnitzen at Kantig és Hegelig — abban latja, hogy .,a feldllitott alap-
eszmék metaphysikai természetliek; nem elemzés dltal nyerettek, hanem az alta-
lanos bolcselem a priori felvett elveibdl vezettettek le.” A madsik jelentds irdnyzat,
a ,torténeti iskola” — miként Pulszky nevezi — alaptételét ,,a jogi fejlodés hatdrtalan

¢ SoMLO Bédog, A jogbdlcselet tanitdsa, Jogallam, 1 (1900) 59.

Horvdth Barna szerint a magyar jogbolcseleti gondolkodds ,,modern™ korszaka Pulszky
Agosttal kezdédik. V6. HORVATH Barna, Die ungarische Rechtsphilosophie..., i. m., 37-
85.

Pulszky /\gosl édesapja Pulszky Ferenc — mint a Szemere-kormany meghatalmazott
londoni kovete — révén keriilt Anglidba. Gimnaziumi tanulmdnyait tizennégy éves kordig
Londonban (University College School) végezte, majd Torinéban fejezte be.

 PULSZKY Agost, A rémai jog, s az iijabbkori jogfejlédés, Pest, 1869, 19.
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voltdnak bizonyitasd”-ban ragadta meg, mely ,a tudomanyt folyvast mozgasban
tartva, azt mind a mai napig megmentette a tespedés veszélyeitl.”"" Pulszky ki-
mondatlanul is az ez idé tdjt Anglidban meghatdrozé jelentéséggel biré, Henry
Maine nevével fémjelzett torténeti jogi iskoldra utal, mindemellett a Savigny-féle
német iskola gondolatisaga is kitapinthato.

Az 1872-ben irt Az angol joghdélcselet térténetéhez cimi habilitdcids értekezé-
sében az angol tdrsadalomfilozofia és jogbolcselet fejlédését a legkiemelkedobb
Morus, Bacon, Hobbes, Locke fébb tanainak ismertetésén keresztiil mutatja be."'
Tanulmanyédban az angol és német jogbdlcselet kapcsan megallapitja: ... mig
Németorszdgban a legtijabb ideig mindig egy elvont elven, legfélebb egy vagy mas
erkolesi vagy elmebeli tulajdonon alapultak, minden tekintet nélkiil a létezre,
Anglidban folyvést ennek még mulékony koriilményeihez is alkalmazkodtak, meg-
annyian, kivétel nélkiil, az emberi természet valamennyi elemében keresték rend-
szerok magyardzatat.”"? Dolgozatdban legrészletesebben Hobbes és Locke nézeteit
elemzi, megvizsgdlva a két elmélet hasonl6 és eltéré tételeit. Lathatéan Hobbes el-
méleti megkozelitését elfogadva — a teoldgiai, illetve a metafizikai elmélkedést el-
utasitva — az embert és annak természetét vizsgialé mddszer fontossdgdt hangsu-
lyozza." Felfogasaban a torténeti megkozelités mellett a pozitivista szemléletmo-
dot megalapozé empirikus médszer is hangsulyossa valik. Az érdekes csupdn az,
hogy mindezt Hobbes kapcsan fogalmazza meg, s nem Comte-ban, hanem benne
litja a XIX. szazadi pozitivizmus megalapozdsat.'* De mér ugyanebben a tanulma-
nydban folfedezhetd az etnoldgiai (antropoldgiai) szemléletmdd jelenléte is, mely a
Maine nevével fémjelzett angol torténeti jogi iskola felfogasdnak szerves részét
képezte."

Az etnolégiai nézSpont részletesebb bemutatdsira az 1874-ben megjelent Az
ind jogrdl cimi tanulményéban keriil sor, ahol egy magyar szerz6 — Mayr Aurél

' Uo., 22-23.

" PULSZKY Agost, Az angol jogbilcselet torténetéhez, Budapesti Szemle, 6 (1875) 126-
148.

2 Uo., 130-131.

A mennyiségtanndl és természettudoményndl kezdve, eljut az emberi test, majd az érzé-
kek tanahoz; ettdl folemelkedik a lélektanhoz, a hajlamok és szenvedélyek, a vétkek és
erények elemzéséhez, s a jogot és allamtudomdnyt ismét erre alapitja. Hiven az ujkori
médszerhez, az ember 4ltaldnos természetét kutatja, hogy az elsé és legegyszerdbb ele-
meket follelhesse, a melyekre az 4llam, ‘eme alkat’ szabdlyainak és torvényeinek Osztéte-
leit feloldhassa, s ugyanannyi bizonyossdgra torekszik a tdrsadalom kellékeinek, kelet-
kezte, fenndlldsa és felbomldsa foltételeinek megdllapitisandl, mint a mennyivel
el6zményei birnak. E mddszer ma is feliilmulhatatlan...” (Uo., 138-139.)

4 V6. KUPA Laszlo, Pulszky Agost bélcselete..., i. m., 112-114.
Azt sajnos nem tudjuk, hogy Pulszkynak szandékdban dllt-e a targyalt kérdéskor beha-
tébb és terjedelmesebb ismertetése, amire pedig felkésziiltsége és érdeklédése alapjén
predesztindlva volt. A magyar jogbolcseleti gondolkoddsnak hetven évet kellett arra vir-
ni, hogy Horvéth Barna hatalmas monogrfidja az Angol jogelmélet (1943) magyar nyel-
ven bemutassa az angol (amerikai) jog- és dllambélcseleti gondolkodds legf6bb irdnyza-
tait és gondolkodéit.
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pesti egyetemi tandr — német nyelven megjelent, az ind 0roklési jogrol irt mive
kapcsdn féképpen az angol etnoldégia kutatdsok eredményeit ismerteti. Lubbock,
Waitz, McLennan, Tylor, Morgan, Maine nevét emliti, akik nagyobb gondot for-
ditottak az Eurépan kiviili népek jogainak tanulmanyozasdra. Pulszky szerint
csupdn ezen a mddon sikeriilhet, hogy ,,az emberi torténetbdl kiszakitott lapokat
helyrepétoljuk, a kiesett ldnczszemeket kiegészitsiik s a tételesen egymadssal egy-
idejlleg egymas mellett jelentkez6kbdl a multban egymas utdn bekovetkezettekre
kovetkeztetést vonhassunk™.'® Az ,ethnographidval és az emberiség kezdetleges
allapotaval foglalkozdk™ esetében kiemeli a ,terepen” valo jartassdg, az empirikus
adatgyjtés fontossagat, ami akkoriban még nem volt altalanosan elterjedt.

1875-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsiab6l — az angol kiadast
sz(ik masfél évtizeddel kovetve — A jog dskora'’ cimen forditotta le Henry Sumner
Maine Ancient Law'® cimd mivét. A példaképének tekintett Maine miivéhez tobb
mint szdz oldalas, 6nédllé tudomanyos értékkel bird, ,jegyzetet” flizott, korrigdlva
az angol tudomdnyossagban elfogadott szokdsoknak a kontinentdlis szemlélet sze-
rinti hidnyossagait (pl. jegyzetek, hivatkozasok megjellése stb.). Pulszky magya-
raz6 megjegyzései harminchirom évvel megel6zték a neves angol pdlyatdrs,
Friedrick Pollock hasonlé céllal frott munkéjdt.'” Maine szemben dllt a racionalista
természetjogi és szerz6déses elméletekkel, illetve a korabeli uralkodé utilitarista és
naturalisztikus felfogasokkal. Elutasitotta mindazokat a nézeteket, amelyek szerint
a tarsadalom életében meghatdrozé intézményeket az ember raciondlis természete
alakitja ki. Hitt a szokdsoknak, az oszténoknek, az érzelmeknek a tdrsadalmi in-
tézményekben jatszott fontos szerepében. A ra nagy hatdst gyakorlé Savigny fel-
fogdsdval szemben azt vallotta, hogy a jog és jogintézmények eredetét nem egy
mitizélt népszellemben (Volksgeist) kell keresni, hanem a torténelmi fejlodés me-
netében megnyilvanuld ésszerdségben.” Maine nagyivii munkdja — az akkortajt
Pulszkyt is foglalkoztaté kérdésekrdl — a tarsadalom keletkezésérol, korai fejlodési
szakaszairdl és a jognak ebben jdtszott szerepérdl szol. Pulszky igen hamar ré-
dobbent Maine igazi jelentdségére, vagyis arra, hogy egy kordbban alig hasznalt

' PULSZKY Agost, Az ind jogrdl, Budapesti Szemle, 4 (1874) 359.

'7 Sir MAINE Sumner Henrik, A jog dskora, dsszekittetése a tdrsadalom alakuldsdanak torté-
netével, s viszonya az tijkori eszmékhez (A Magyar Tudomédnyos Akadémia megbizdsabol
forditotta, bevezette és jegyzetekkel kisérte Pulszky Agost), Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1875.

18 Henry MAINE, Anciaent Law, London, Murray, 1861.

Friedrick POLLOCK, Introduction and Notes to Sir Henry Maine's Ancient Law, London,

Murray, 1908.

A német torténeti iskola az intézmények alakuldsat figyelemmel kisérte viszonyukban a

nemzeti élettel; ... Maine azon meggy6z6désétdl dthatva, hogy minél egyszeribbeknek ¢s

ésszer(ibbeknek latszanak, annyival bizonyosabban birnak hosszi torténelmi multtal, s

alkalmazkodtak lassanként a miivelt emberiség altaldnos sziikségeihez, — ... — a jog sza-

balyainak torténetébdl véltozasaik altaldnos torvényeil szdrmaziatja, s ezek érvényet
osszetes példdkban feltiinteti.” Lasd PULSZKY Agost: Bevezerés, = Sir MAINE Sumner

Henry, A jog dskora..., i. m., XiX-XX.

20



Angolszasz hatasok a magyar jogbolcseletben 129

modszer alkalmazdsdval Uj tdvlatokat nyitott a modern jogtudoményi gondolko-
dasban. A primitiv ¢és a progressziv tdrsadalmak jogintézményeinek 6sszehasonlité
mddszer (comparative method) alkalmazdsdval végzett elemzésével tillépett a
Savigny fémjelezte német torténeti jogi iskoldn, s mds médon nem rekonstrudlhatéd
eredményekre jutott.”

A legismertebb Maine-forditasdn til mds korabeli angol szerzd, igy példaul
Caulfield Heron egyik jogtudomanyi munkdjat is leforditotta és hozzaférhetévé
tette a hazai tudomdnyos €let és az érdekl6dék szamdra, igy népszer(sitve az angol
jogi gondolkodds eredményeit.”? Emlitésre mélté még egy kései Maine mii, a
Popular Government t5bb, mint negyven oldalon valé bemutatasa a Budapesti
Szemlében, mely alkalmat nyujtott Pulszkynak, hogy sajat véleményét is kifejtse a
.népkormanyzat” miikodési elveirdl és intézményeirdl®, illetve a korabeli tarsada-
lomtudomdnyi gondolkoddst megujité Herbert Spencer tanait kritikailag ismerteté
terjedelmes tanulménya (A tdrsadalmi tudomdny és az angol philosophia), mely az
akkoriban mindenkit dllasfoglalasra készteté evolucionista szemléletmdd tdrsada-
lomtudomdnyban valé alkalmazhatésagdt targyalja.”* Utébbi tanulmdnydban éles
kritikat fogalmaz meg Spencer felfogdsaval szemben, implicit médon kidllva a
mainei szemléletméd és mddszerek mellett. Spencer ,,[s]emmit sem szdl a torténeti
modszerrdl, sét a torténetrél igen megvetSleg beszél, pedig nehéz felfogni, mint
lehetne bdrmely tdrsadalmi tudomanyt is megalapitani a torténelem nélkiil: a

' E nézetet tiikrozi egyébként Pulszky 1888-ban Jog- és dllambilcsészet feladatai cimen
elhangzott akadémiai székfoglaldja is, ahol ekképp jellemzi a torténeti-osszehasonlité
mddszert: ,,A szdrmaztaté s egybevetd modszer kitdgitotta fogalmainkat a torténeti mult-
rol a kozvetlen feljegyzéseken és emlékeken til fekvé idékre; megtanitott jeleket magya-
razni, elmosddott korszakok képét hatirozottan felfogni, s kiegésziteni, egyes jogtételbsl
intézményekre, az intézményekbdl polgdrosodisi dllapotokra kovetkeztetni; redszokta-
tott, hogy a legcsekélyebb maradvanytoredékeket, legaprolékosabb tényeket tobbre be-
csiiljik a tetszets feltételezésnél; sajdt jog- és dllameszméink viszonylagossagardl, mai
tartalmuktol egészen kiilonboz6, eredeti magvoktrél, fokozatos keletkezésokrdl s noveke-
désokrdl felvildgositott; elSkészit a varatlan fordulatokra, a melyek minden fejlGdést
néha félbe ldtszanak szakitani, valoban pedig elémozditanak...” (PULSZKY Agost, Jog és
dllambélcsészet feladatai, [Akadémiai székfoglalé/ Budapest, Magyar Tudomanyos

Akadémia, 1888, 23.)

Caulfield Denis HERON, A jogtudomdny alapelvei, (A Magyar Tudomédnyos Akadémia
megbizasabdl forditotta és el6széval elldtta Pulszky Agost) Budapest, 1877.

* PULSZKY Agost, A demokratia jovéje, Budapesti Szemle, 46 (1886) 1-22, és 202-223.

* Szerzének a bioldgiabdl vett és a szocioldgiara alkalmazott torvényei kozt egyike a
legfontosabbaknak ama Darwin dltal folfedezett nevezetes torvény az élet versenyérol.
Ezen 16rvény szerint a gyongébb, kevésbé folfegyverzett, kevésbé tehetds fajnak sziik-
ségkép el kell vesznie a tarsadalmi harczban.” Pulszky szerint e tarsadalmi ,,torvény”
nem magyardzza a kozosségi €t szamos sajdtossagdt, igy: ,,A mi dltal az emberi tdrsasag
oly magasan az dllatok folé emelkedik, az épen a tdrsas 1ét, a kozos osszem(kodésnek
érzete: a civilisatio egy miive sem érhetd el Kiilon 4116 erélkodések altal; a fegyelem és a
személyes érdek nem volna elég, ha nem csatlakoznék hozzd a szeretet embertdrsaink
irdnydban ¢€s a tarsadalmi érdek.” (V6. PULSZKY Agost, A tdrsadalmi tudomdny és a:
angol philosophia, Budapesti Szemle, 8 (1875) 285-286.
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fejlédés tandban, inkdabb mint masutt, sziikséges eszkoz a torténelem.” De az Ossze-
hasonlité médszert sem alkalmazza megfelelGen, amely pedig szamos ,tévedés™ Ki-
kiiszobolésére alkalmas.™ Pulszky forditasaival és mélyrehato ismertetéseivel tudo-
manyos missziét vallalt magdra. Célja az volt, hogy a legkurrensebb kortdrs angol
filozéfiai, szocioldgiai, kozgazdasdagi, valamint jog- és dllambdleseleti tanokat koz-
vetitse a hazai tudomany szamara, ezzel elGsegitve egy ,.4j" tudos kozosség kiala-
kuldsdt, mely egy nyelvet beszél nyugat-eurdpai kollégaikkal.

E kozvetité tevékenység cstcspontjanak tekinthetjiik az 1885-ben nyomtatas-
ban megjelent A jog és dllambélcsészet alaptanai cimi korszakos miivét, melyben
a korabeli eurdpai tudomanyos sztenderdek kijeldlésére és egy ebbdl tapldlkozd
sajat elmélet megalkotdsdra véllalkozott.”® Egyetemi el6addsait sszegzé konyve
1888-ban angol nyelven is megjelent Londonban.”’” A kedvezs fogadtatas ellenére a
nagy cél, a mintaértékiinek tekintett angol tudomanyos kozéletbe val6 ,.berobba-
nas” nem sikeriilt. A kontinensr6l Anglidba taldn csak egy 0j paradigmaval lehetett
volna betorni. Spencer grandidzus opuszai mellett nem volt helye szintetizl6 alap-
munkdnak. A hazai tudomanyossdg szempontjabdl azonban mégis mérféldké
Pulszky teljesitménye, hiszen megjelenésétdl szamitjak Magyarorszdgon a jogpozi-
tivista szemléletméd diadalra jutdsat.”® F6 mivében — részben visszatért a palydja
kezdetén vallott felfogdsahoz — a mainei 6sszehasonlité-torténeti szemléletméd
alapjan vizsgdlddik, illetve Spencer gondolatait felhaszndlva alakitja ki elméleti
téziseit. Konyve eldszavaban sziikségesnek tartja, hogy megnevezze az angol tér-
sadalomtudomany kivaldsagait, akiknek a hatdsa mivében bibliogrifiai utaldsok
nélkiil is kézzelfoghaté: , Altaliban legtobb anyagot meritettem egyrészrol Spencer
Herbert nagy szabdst bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi rendszerét megtestesitd
munkaibol, masrészt azon a jogfejlodés korai szakaszaira nézve alapvetd tanulma-
nyokbdl, a melyet Maine Sumner Henrik tett kozzé. Ezeknek, bér szorosan egyikiik
tanait sem kovetem, hatdsa egyaréant kiterjed kényvem minden részére.”™ A szoros

3 Uo., 267.

% PULSZKY Agost, A jog- és dllambilcsészet alaptanai, Budapest, Eggenberger-féle
Kényvkerqskedés, 1885.

7 PULSZKY Agost, The Theory of Civil Law and Society, London, T. Fisher Unwin, 1888.

% Pulszky konyvében a kor tdrsadalomtudomanyi felfogdsanak megfelelSen a szociologidt
helyezi a tudoményok hierarchidjanak cstcsdra, s ennek aldrendelten képzeli el a jog- és
dllambélcselet diszciplindjit, mely ,,az emberi tdrsas egyiittlét alakzatainak és szabdlyai-
nak elmélete”. A jog- és allambélcselet — mely szerinte a jogi és dllami intézmények
természetél, jelentGségét és rendszerét, valamint eredetiik, osszefiiggéseik és eszményeik
torvényszeriiségeit vizsgalja — a jognak olyan tdrsadalombolcselete, amelynek elméleti és
modszertani alapjdt a pozitivista filozofia képezi. Kiilonbséget kell azonban tenniink a
jogpozitivizmus és PulszKy pozitivizmusa kozott. Folfogdsdban a pozitivista tudomany-
eszmény vallds- és metafizika-ellenes irdnyultsdgi agnoszticizmussal pdrosul. Nézete
szerint a tudomdny feladata az oksdgi kapcsolatok és torvényszerliségek foltdrdsa: ... a
tudomdny... a jelenségek magyardzata, mert tudomdnyosan megmagyardzni annyit lesz,
mint okszerliséget kimutatni.” (PULSZKY Agost, A jog- és dllambélcsészet alaptanai...,
im.,4.)

¥ Uo., El6sz6
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értelemben vett jogbdlcseleti kérdéseket targyald rész kapcsén djabb angol szerzék
nevét emliti: ,,... az utolsé fejezetek megirasandl sok részben hasznomra volt... a
jog fejlédésérdl és forrasairdl irt angol munka, a melyek koziil kiilénosen ki kell
emelnem Clark Practical Jurisprudence-ét és Holland Jurisprudence-ét, Lightwood
tanulmanyat a tételes jog természetérol, €s Pollock értekezéseit az erkolcstan és a
jogtudomény korébsl.”™ E szerzék és mivek jol reprezentaljik Pulszky tdjékozo-
désdt, hiszen a korabeli angol analitikai pozitivizmus jeles alakjai mellett a mainei
hagyomdnyokat folytatd, késébb ,historical jurisprudence” néven ismertté valo
jogelméleti iranyzat képviselGjének munkdi képeztek orientdcidés mintdt szamadra.

Tarsadalom- és dllamelméleti fejtegetéseiben az dllando fejlodést foltételezd
gondolatdban Darwin és Spencer hatdsa fedezhet$ fel. Az |, életérdek” mint motiva-
16, mozgatd erd athatja az emberi létet és a tarsadalmi egyiittmikodést. Az embe-
rekben rejlé tdrsasdgi (tarsuldsi) hajlamot — amely biztositja az emberek tdrsas
egyiittélését — pszicholdgiai, bioldgiai okokra vezeti vissza. A tarsadalom Pulszky-
nal — Spencer hatasara — szerves egészként jelenik meg, mely nem mads, mint kol-
csonos Osszefiiggésen alapulé ,,6sszem(ikodés”.” A spenceri eredetl szervesség
gondolata — szerencsére — nem viszi el felfogdsat a biologizmus ttvesztSibe, s6t
attol el is hatdrolja magat. A szervesség ndla annyit jelent, hogy a tdrsadalom el-
kiiloniilt szervekkel (szervezetekkel) és feladatokkal bir. Sajatos médon kozeliti
meg a tarsadalmi létet és annak fejlédési alapmotivumat. Evolucionista alapon ma-
gyardzza az uralkodd és az aldrendelt tarsadalom egymadssal vivott folytonos har-
cat. Az uralkodd tarsadalommal szembendlld aldrendelt tarsadalom egyetlen célja
az uralmon lévék hatalmdnak megszerzése, a hatalomra torekvés. A harc kozép-
pontjiaban mindig az dllam all, az dllam szaméara nem mds, mint maga az ,,uralkodo
tarsadalom”. Az emberiség torténetét a ,torténeti tarsadalmak”™ valtozasanak bemu-
tatasdval modelldlja.”

A szorosan vett jogbolcseleti kérdések targyaldsa soran a korabeli angol (anali-
tikai) és német pozitivista (Begriffsjurisprudenz) felfogas fogalmaival és megkoze-
litési modjaival taldlkozunk. Pulszky itt kifejtett gondolatait a magyar jogpozi-
tivista jogszemlélet elsé koherens elméletének tekinthetjiik. A jog fogalmdnak

* Uo.

... a térsadalom sem kizdrdlag, és nem kozvetleniil 4l egyes személyekbdl, nem egy-
szerd Osszetétele végsd elemeinek hanem keblében a személyek €s az azok uralma alatt
4116 dolgok kiilonboz6 természeti és rendd csoportokban egyesiilnek, a mely csoportok
szovevényei képeznek egyetemességiikben tarsadalmat, szimos kozbensé alakulatot tiin-
tetvén fel, a melyek kolcsonhatdsdbdl fejlédik a tarsadalom szervezkedése.” (Uo., 72-73.)
Az egyenes vonald fejlédés jellemezte torténeti tarsadalmak hat tipusat kiilonbozteti
meg: 1. a vérségi koteléken alapulé csalddi vagy nemzetiségi tdrsadalom; 2. a helyi
szomszédsdgi érdekeken alapulé torzsi vagy kozségi tarsadalom (pl. kozségi tarsadalom
= antik polisz); 3. a fogyasztdsi vagyon gy(jtésének az érdekén nyugvé héditdsi-kizsdk-
mdnyoldsi tarsadalom; 4. a valldsi érdeken nyugvd egyhdzi tdrsadalom; 5. a nemzeti tar-
sadalom (modern polgédri tdrsadalom); 6. az emberiségi tarsadalom (jovében megvaldsu-
16). (Vo., 98-156.)
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definidldsa mindennél jobban tanusitja Pulszky pozitivizmusdt." A jogi fogalmak
elemzése sordn az analitikus magyardzatokhoz hasonlé sajatos fogalmi apparatus
kidolgozdsdra tesz kisérletet.

A jogrol alkotott felfogasat a Spencer-féle fejlédés-tan™-bol eredeztethetd
gondolattal egésziti ki, mely jol tiikrozi a korabeli klasszikus liberdlis eszmerend-
szer hatdsdt, a laissez faire-elvének jogra valé alkalmazdasdt. ,,.Cselekvdségi™-elmé-
lete szerint*, — amit sajndlatosan nem fejtett ki részletesebben — ,.a legtokéletesebb
jog is az, a mely mellett a legnagyobb egyéni cselekvdség a legkisebb dllami cse-
lekvéség aran érvényesithets”.” Ezért az dllamnak a lehetd legnagyobb, mésok
hasonlé jogainak korldtozadsa nélkiil megvalésithaté szabadsédgot, ,,cselekviséget”
kell biztositani a jogalanyok szémdra (,egy tag cselekvosége a masénak hatdraiba
ne iitk6zzék™).* Elmélete kozel dll — Pulszky szerint — a Bentham-féle haszonel-
mélethez is, ,mert a haszon 9szszege milhatatlanul ott mutatkozik legnagyobbnak,
az egyesek és a tarsadalom érdekei ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, a hol a
legbévebben 4ll rendelkezésre az érvényesitésiikre szolgdld eszkoz, és a tarsadalom
végleges haszna is ott a legnagyobb, a hol legszabadabban fejlédik tagjainak ereje
és tevékenysége, a hol a cselekvdség a leghatdlyosabb...””’

Pulszky jogbolcseletének legfébb érdeme, hogy meghaladva az ¢észjogi tanok
egyoldaluisagat, a korabeli korszerli — féleg angol — szakirodalomra alapozottan
atfogd, koherens pozitivista elméletet alkotott. A jog torténeti-tarsadalmi meghata-
rozottsagdnak hangsulyozasdval egyben megalapozta a hazai jogi gondolkoddsban
a jog szocioldgiai szempontl megkozelitését.

4. A szazadfordulén a szocioldgiai-pozitivista szemléletméd — az egykori
Pulszky tanitvany — Pikler Gyula (1864-1937) miikodésével érte el magyarorszagi
torténetének csticspontjat.™® Az dllam és a jog kérdéseit a természettudomdnyos
megalapozasu szocioldgia oldalardl kozelitette meg. A jogfilozéfidt a jog termé-
szettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, a
jogot mint tdrsadalmi tényt kezelte. Els6 nyomtatisban megjelent irdsaban —

# A jog, a tdrsadalmi egyiittlét feltételeinek sszege a kozosségi és egyéni cselekviség te-
kintetében, osszesen mindig mint az dllam akarata jelentkezik nyiltan kifejezve parancs-
ban, engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokdsban.” (Uo., 240.)

... minden tdrsadalmi fejl6dést a cselekvség bensdbbé valdsa kiséri. Minél inkdbb kii-

16nz€kiil a tarsadalom és az egyén kornyezete, annal tobb irdnyd és anndl behatdbb kell,

hogy legyen a cselekvGség... Az emberi haladdst tehdt mindig koveti kebelében a cselek-

vOség oszszegének novekvése és foganatosabbd vdldsa.” (Uo., 296.)

* Uo., 297.

* Vo., 241.

7 Uo., 297-298.

* Pikler Gyula életérél és jogbolcseleti munkdssdgarol ldsd bévebben: SZABO Imre, Pikler
Gyula, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1973.; Loss Séndor, A jogbdlcselet és a lélektan
vonzdskorében: Pikler Gyula tdrsadalom- és jogbdlcselete, = 1L.0OSS Sandor, SZABADFAL-
VI Jozsef, SZABO Miklés, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., i. m., 45-62.;
PERECZ LdszI0, A beldtdsos elmélettdl a mezdelméletig..., 1. m., 75-78.
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amikor még a kozgazdasagtannal kacérkodott — David Ricardo angol kozgazdasz
elméletének bemutatdsa kapcsan szova teszi, hogy az abszolut érvényd erkolcsi és
Jjogi normdk nem tételezhetéek, ezzel elutasitva mindenféle természetjogias — fGleg
észjogi — gondolkoddst.” A kozgazdasdgtan mellett hamar elétérbe keriilt az dlta-
lanos tarsadalomtudomdnyi (szocioldgiai, jog- és dllamboleseleti) érdeklddése.
1886-ban jelent meg terjedelmes kritikai elemzé tanulmanya Spencer The Man
versus the State cimd mivérsl.* A korszak megkeriilhetetlen szerzéjének — Pikler
meghatdrozdsa szerint a ,laissez-faire idealistaja”-nak — az dllami beavatkozas el-
leni alldspontja belsd ellentmonddsossagdra hivja fel a figyelmet. Spencer bioldgiai
elvekre alapozott, klasszikus liberdlis elméletét — melyben az individuumnak, a
szabad versenynek, a magantulajdon feltétlen szabadsdganak meghatdrozé jelents-
sége van — elfogadhatatlannak tartja és a tarsadalom érdekében a fokozott dllami
beavatkozas sziikségességét hangsilyozza.

Pikler késdébbi jogbolcseleti targyu irdsait is a Spencerrel folytatott diskurzus
jellemzi. A spenceri gondolatokat részben sajdt elmélete aldtdmasztasaként, rész-
ben kritika targyaként elemzi és értékeli. Spencer €s kovetSinek felfogdsit | fejlé-
déstani (evolucionisztikus) természtjog”-nak nevezi.*' Az angol tdrsadalomtudo-
many kivalésaganak jelentéségérdl jogboleseleti bevezet§jében ekképp ir: ,,... mun-
kassdgdnak egészével minden id6k legnagyobb gondolkoddi kozott foglal helyet, a
ki a fejlédés dltalanos torvényének folfedezése dltal tudomanyos vilagnézetiinket
oridsi mértékben kibdvitette és az Osszes tudoméanyoknak aj irdnyt mutatott, a ki-
nek — ... — a tulajdonképpeni jogbélcselet is tobbet készonhet, mint barkinek...”*
Spencer egyértelmii hatdsa nyilvanul meg Pikler azon gondolataiban, amikor a
tarsadalom fejlodési torvényeibdl von le kovetkeztetéseket a jog kialakuldsdra és
fejlédésére. Igy nem véletlen a pikleri felosztds, mely szerint a jogbolcselet két,
fejlédéstani, genetikus” €s , statikus” f6 részre lehet osztani. A jog fejlédéstandnak
folvdzolasakor Pikler egy ldbjegyzetben arra hivatkozik, hogy a ,fonnebbi vizlat-
ban Pulszkyt és Spencert kdvettem”, de utalds szintjén megemliti a jog fejlédésta-
ndnak ,legkivdlobb” angol szerz6i kozott Lubbock, McLennan, Maine, Morgan és
Tylor nevét is.* Pikler gondolatmenetében mér ekkor megjelennek a lélektan tor-
vényeire vald hivatkozdsok (pl. a képzettarsulds torvénye, mely szerint ,,a csopor-
tosan egyiitt él16 egyének egymassal vald rokonszenve és osszeférése sziiletik meg
¢s emelkedik mindinkdbb nagyobb fokra™), illetve a benthami utilitarizmus remi-

niszcencidjaként az ,,0sszemiikodés hasznossaganak belatasa”.*

% PIKLER Gyula, Ricardo: Jelentésége a kizgazdasdg torténetében: Erték- és megoszidsta-
na, Budapest, Kiny. Nemzetgazdasdgi Szemle, 1885.

“ PIKLER Gyula, Az dllam ellen, Budapesti Szemle, 45 (1886) 43-60, 213-237.

“! PIKLER Gyula, Bevezet6 a jogbilcseletbe, Budapest, Athenaeum, 1892, 93-101.

2 Uo., 94.

“ Uo., 128.

# Uo., 122-123.
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Sajatos — de nem el6zmény nélkiili — elméletet allit fel a jog és az dllam kelet-
kezésével és fejlédésével kapcsolatosan.* Ugy véli, hogy az emberek nem 6szton-
szerden, hanem ,célszerliségi beldtasuk™ alapjan cselekszenek, s ennek sordn hiv-
jak életre és fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre tokéletesebben kielégit6 nor-
makat és intézményeket.” Az emberek igy teremtenck meg olyan tarsadalmat,
intézményeket és jogot, melyet racionalisnak €s célszerlinek tartanak. Pikler a ,be-
latasos elmélet” és a Darwin-Spencer nevével fémjelzett , fejlédéstan” kdzott szo-
ros Osszefiiggést lat: ,,A lassu fejlédés tana, mely korunk nagy vivmdnya, legke-
vésbé sem zarja ki a belatasbdl vald fejlédést,... ellenkez6leg, Spencer és Darwin
mivei tele vannak oly magyardzatokkal, a melyek szerint a sziikségletek nyomasa,
a beldtas inditott meg, hozott létre fejlédést, valasztott ki célszerl mozgasokat és
szilarditott meg azokra val6 hajlamokat. A belatas miikodése maga a lassu fejlédés
egyik esete.™ Spencer tanaira, illetve fogalmaira tdmaszkodik az dllamok keletke-
zésérdl irt munkajdban is. Igy Spencer Descriptive Sociology cimd miivének etnog-
rafiai adataira tdimaszkodva mutatja be az allamok kialakuldsanak torvényszerisé-
geit, és atveszi a Principles of Sociology-ban hasznalt fogalmak koziil az ,.els6d-
leges”, ,masodlagos” és ,harmadlagos dllam” fogalmdt.*® Itt is megfigyelhetd te-
hat, ami Pulszky esetében, hogy kora élenjard tarsadalomtudomdnyi tanait kritikai-
lag ismertetve, fogalomrendszerét részben atvéve kozvetiti a hazai tudomany, a
jogbolcselet szamara. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy Pikler ezen gondolatait
egyetemi el6addsai publikaldsaként tette kozz€.

Piklert az 1910-es évek elejét6l kezdve egyre inkdbb a tarsadalmi jelenségek
mogotti élettani és pszicholégiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kovetkeztében
fokozatosan eltdvolodott a jog- és allambolcselet kérdéseitdl és 1ényegében tudo-
manyszakot valtva pszichofizikai és érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott.

5. A szazadfordul6t kovetd id6szak jelentds valtozast hozott mind az eurdpai,
mind a magyar jogbdlcseleti gondolkodds torténetében. A kontinensen ekkoriban
formalddé neokantianus jogfilozéfia kisugdrzasa eredményeképpen végleg hattérbe
szorultak a hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista értelmezések, illetve a tor-
téneti szemléletméd. A jogtudomdny 1) utakat keresve ismeretelméleti, méd-
szertani és modern értéktani szempontok elétérbe helyezésével kereste a jog 4j

“ PIKLER Gyula, A jog keletkezésérdl és fejlédésérél, Budapest, Politzer, 1897.; UG., Az
emberi egyesiiletek és kiilonosen az dllam keletkezése és fejlédése. Az igazsdgossagrol
dltalaban, Budapest, Politzer, 1897.

% [A]z emberek azért alkottdk meg a jogot és azért alkotnak tovébbi (j intézményeket,
azért tartjak fenn, vagy valtoztatjdk meg a jogot mert azt gondoltak illet6leg gondoljdk,
hogy ez a cselekvésiik célszerd, az élet sziikségleteinek kielégitésére alkalmas... Az alla-
mot e felfogds szerint az emberek azért alakitottdk, mert beldttdk, hogy rendezett ossze-
mikddés dltal mindenféle sziikségleteiket jobban elégithetik ki...” (PIKLER Gyula, A jog
keletkezésérdl és fejlédésérdl, /Mésodik javitott és bovitet kiadds/ Budapest, Politzer,
1902, 1.)

“ Uo., 46.

“ PIKLER Gyula, Az emberi egyesiiletek..., i. m., 58-60.
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megkozelitési lehetdségeit. A magyar jogbolcseleti gondolkodésban mindez a fo-
lyamat elsésorban SOMLO BODOG (1873-1920) munkdssdgdhoz kapcsolddik, aki-
nek életmive révén lehetévé valt a kordbbi fejlédésbeli faziskésés |, folszamolasa™
és a korabeli élenjdré neokantianus jogfilozdfiai gondolkodds hazai megalapozasa.

Somlé a magyar jogbdleseleti gondolkodds nemzetkozileg is méltdn legismer-
tebb képviseldje. Viszonylag rovid, negyedszdzadnyi idét kitevé tudomédnyos pa-
lyafutdsa két — egymashoz sok szallal kapcsolédd — szakaszra oszthat6. Az 1910-
ben megjelent A jog értékmérdi cimi tanulmanyat tekintik a korszakhatart repre-
zentdld irdsdnak. Az els6 palyaszakaszt a spenceri evolucionista szocioldgia
befolyasa, Pikler Gyula — egykori professzora és mestere — beldtdsos elméleti fel-
fogasdnak hirdetése és részben a (marxi) materialista torténetfilozofia hatdsa jel-
lemzi.* A hatdsok véltozasatdl fiiggetleniil e korszakban gondolkoddsanak két
alappilléreként megmaradt a naturalista (természettudomdnyos) pozitivizmus ¢s az
evolucionizmus. Somlé ez id6 tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett a magyar
pozitivista jogbdlcselet harmadik kiemelkedd képvisel6jévé valt. Tudoményos pé-
lyafutdsdnak masodik korszakdban kovetkezett be a neokantidnus fordulat, mellyel
megteremtette a magyar jogbolcseleti gondolkodds eddigi legprosperalébb korsza-
két, ami a szdzad kozepéig, a marxista jogelmélet uralomra jutdsdig tartott. Mig ko-
rabban a jogfilozéfia és a jogszocioldgia kozé egyenldségjelet tett, addig a neokan-
tidnus szemléletmédnak megfelelden ekkortél mar elvdlasztotta egymdstol a jog
vizsgalatdnak e két teriiletét. Ennek az id6szaknak az eredményei azok a miivek,
melyek Somlé tudoményos hirnevét jogfilozéfusként idehaza és féleg a német
nyelvteriileten megalapoztdk. A magyar jogtudomény joggal lehet biiszke arra,
hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett
Somlé Bédogot az eurépai neokantidnus jogfilozéfia nagyjai sordban tartjak
szamon.

A szazadfordul6 tdjan publikalt legelsé irdsaiban, miként kordbban Pulszkynal,
illetve Piklernél tapasztaltuk, a spenceri evolucionizmus hatdsa a meghatédrozé.

* Somlé Bédog mindkét palyaszakaszdr6l lisd bévebben: MOOR Gyula, Somld Bddog,
Térsadalomtudomany, 1(1921) 1. sz. 3-26.; LITVAN Gyorgy, Egy magyar tudds tragikus
pdlydja a szdzad elején, Valésdg, 16 (1973) 8. sz. 32-42.; LITVAN Gyorgy, Somlé Bodog
munkdssdga, Szocioldgia, 5 (1977) 4. sz. 503-507.; NAGY Endre, Erény és tudomdny, Vi-
lagossdg, 22 (1981) 12. sz. 764-772.; SZAJER Jozsef, Az elfelejtett tudomdny: Somlé Bo-
dog tudomdnyelméleti és jogi tanaibdl, Szézadvég, 1985, 1. sz. 95-114.; ZODI Zsolt,
Erény és tudomdny: Somlé Bédog dllam- és jogbolcseleti munkdssdga, = LOSS Sandor,
SZABADFALVI J6zsef, SZABO Mikl6s, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévaziatok...,
i. m., 63-141.; NAVRACSICS Tibor, Somlé Bédog dllamelmélete, Valdsig, 34 (1991) 7. sz.
16-27.; PERECZ L4szld, A beldtdsos elmélettdl..., i. m., 78-83.

5% Emlitésre mélté még e sorban TEGHZE GYULA (1867-1939) neve, aki a debreceni jogaka-
démia, majd tudomédnyegyetem jogi kardnak jogbolcselet és nemzetkozi jog professzora-
ként 1900-ban tette kozzé Szerves tdrsadalomtani elméletek és az dllam személyiségének
theoridja (Budapest, Eggenberger, 1900.) cim( terjedelmes monogréfidjat, melyben a
XI1X. szazadi ,tudomédnyos alapokon nyugvo™ organikus elméletek kapesdn részletesen
sz61 (255-268.) Spencer , kidolgozott™ tanairdl.
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A spencerizmus ekkor mdr til van azon az idészakdan, amikor még a revelacio
erejével hatott az eurdpai tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsban, de a magyar
progressziv értelmiség koreiben még mindig nagy tiszteletnek orvendenek tanai.
Habir igen sokan szakitottak a spenceri rendszerrel, Somlé ezekben az években
alkalmanként autoném kritikdt megfogalmazva megprobalja tokéletesiteni az angol
tarsadalomtudoményi gondolkodés éridsdnak elméleti tételeit.”’ A Stampfel-féle
Tudomdnyos Zsebkinyvtdrban megjelent fiizetei koziil az Etika és a Szocioldgia a
szerzo dltal is bevallottan Spencer a Principles of Ethics és a Principles of Socio-
logy ,,gondolatmenetét adja vissza™.”* E tekintetben emlitésre méltd, hogy a Tdr-
sadalomtudomdanyi Konyviar elsé kotetében 6 forditotta le Spencer filozéfidjanak
H. F. Collins dltal irt kivonatabdl a Végsd alapelveket (First Principles) targyalé
fejezetet™, illetve tobb korabeli tanulmanyaban foglalkozott a spenceri tanok hazai
megismertetésével.” Ebbe a sorba tartozik még egy 1903-ban tartott, késébb el-
hiresiilt eléaddsa, mely az evolucionista tarsadalombolcseletet, Spencer tanait nép-
szer(sitette.”

E korszak elsé kimondottan jogbolcseleti targyd irdsa szintén a Stampfel-féle
sorozat ,,jog- és dllamtudomanyi csoportjdban™ 1901-ben megjelent Joghdlcselet
cimd kis konyve.” Az el§széban a mli megjelentetésének céljardl irva ekkori tdjé-
kozé6ddsi irdnyairdl igy szol: ... a szélesebb korii tajékoztatds célja kivdnta meg,
hogy a fiizetke ne csak egy elméletet tiikroztessen vissza, hanem nyujtson tdjé-
koztatdst korunk jogbolcseletének legkiemelkeddbb alkotasairdl. Ezek: a Spencer-
féle individualizmus, a torténelmi materializmus, a Pikler-féle jogbolcselet, és az
olasz kriminologusok fébb tanai.™’ Somlé e miivében a spenceri nézetek jogbol-
cseleti vonatkozdsdval az ,emberi alapjogok” kétféle tananak bemutatdsa kapcsin
foglalkozik. Spencer igazsdgossagrél sz6l6 elméletében véli folfedezni azt a

U A mester”-rél irt nekrol6gjdban Modr Gyula igy summdzza Somlé elsé pdlyaszakasza-
nak (1897-1909) lényegi jellemzdit: ,Barmilyen hatalmas véltozdson ment is keresztiil
tudomdnyos felfogdsa ezen idé alatt, legvégsé filozofiai alapja véltozatlanul a spenceri
filozofia vildgfelfogdsa: a beldtdsos elmélet szubjektiv racionalizmusatdl egészen az
objektiv szocioldgia szélsS végletéig vezetd ingamozgas egész ideje alatt érintetlen ma-
radt az a szeg, amelyen az inga fiiggott.” (MOOR Gyula, Somld Bédog..., i.m., 17-18.)

* SOMLO Bédog, Erika, (Stampfel-féle tudomdnyos zseb-konyvtdr 59.) Pozsony, 1900.;
Szocioldgia, (Stampfel-féle tudoményos zseb-kényvidr 79.) Pozsony, 1901.

** Howard F. COLLINS, Spencer Herbert synthetikus filozdfidjanak kivonata, Térsadalomtu-
domanyi Konyvtdr 1. kot. (Forditotta: Jdszi Oszkar, Pekar Kéroly, Soml6é Bédog, Vam-
béry Rusztem) Budapest, Politzer, 1903. (Soml6 a konyv 1. fejezetét, az 1-66. oldalig
forditotta le.)

* SOMLO Bédog, Spencer Herbert, Huszadik Szazad, 1 (1900) 405-414.; Spencer Herbert
ethikdja, Huszadik Szdzad, 5 (1904) 98-110.

* Tanulmanyként megjelenve ldsd: SOMLO Bédog, A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és
néhdny gyakorlati alkalmazdsdrdl, Huszadik Szdzad, 4 (1903) 397-409.

% SoMLO Bédog, Joghsicselet, (Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar 75.) Pozsony,
1901.

3 Uo., 3.
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gondolati kisérletet, mely az alapjogok 0 eszméjeként is folfoghatd.”® Somlé a
spenceri tanok elemzéseképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,alkalmazkodas
haladdsdval” az eszményi jovében ki fog alakulni egy olyan tokéletes allapot,
amely ,,az emberi cselekvés végs6 dllandé kédexé -nek kialakuldsdhoz vezet. E
,kodex” a legfébb (liberdlis) alapjogokat fogja tartalmazni, igy az €lethez és a testi
épséghez, a szabad mozgishoz és a tulajdonhoz valé jogot. A spenceri elmélet
pozitivuma — Somlé megéllapitdsa szerint —, hogy a XVIII-XIX. szdzadi észjogi
felfogdssal szemben szémol az emberi fejlédéssel, az emberi intézmények viszony-
lagossdgdval. Mindazonaltal kritikai észrevételt is megfogalmaz, amikor az irja,
hogy a Spencer altal feltételezett eszményi dllapot ellentmond a ,fejlédés tor-
vényé -nek, és sohasem fog bekdvetkezni, mert ,teljes lehetetlenség a teljes al-
kalmazkodottsdg egy olyan éllapotdrdl szélni, a melyben fdjdalmak nem lenné-
nek... nemcsak jelenlegi 4llapotunk dtmeneti allapot, hanem ebbdl a szempontbdl
mast mint atmeneti dllapot elképzelni nem is lehetséges.” Ezt a gondolatot Somlo
az 1903-ban megjelent Allami beavatkozds és individualizmus™ cim( — e korszaka
f6 miivének tekintheté — konyvében azzal egésziti ki, hogy a fejlédés irdanyat, akar-
csak az individuum életének céljdt, a boldogsagra valé torekvés szabja meg, amely
igy szakadatlan, organikus folyamatot képez.” A korabeli monopolkapitalista fej-
16dés egyiittjarojaként tekinthetd fokozott allami szerepvillalds ténye kikénysze-
ritette a jog, az dllam, a politika funkcidjnak és intézményeinek Gjragondoldsat, s
e tekintetben a spenceri beavatkozas-cllenes, individualista dllispont meghaladdsat.
Somlé szerint az allami beavatkozas nem mond ellent az alkalmazkodds természet-
torvényének, hiszen a természet rendjébe vald ,mesterséges” beavatkozast (pl.
.jogalkotdsi cselekvéség”) is a természetes fejlédés eredményének kell tekinteni,
hiszen ,,... a természetes kivalasztds... mindennemi allami beavatkozds mellet is
okvetleniil végbemegy.”' A mesterséges beavatkozds a természetes fejlédés ered-
ménye, annak sziikséges velejaréja és ilyen értelemben maga is természetessé va-
lik. Igy jut el ahhoz a tételéhez, mely szerint bar novekszik az allami szabdlyozds
kore, ugyanakkor az individuumok egyre spontdnabbul, énkéntesen rendelik ma-
gukat ald a szabdlyoknak (pl. a jognak), midltal a kényszer is sokkal gydngebb lesz.
Miivét — a spenceri tanok végsé kritikdjaként — a kovetkezd sorokkal zdrja: ,,Az dl-
lam beavatkozasa egyre nagyobb korre terjed, de az emberek szabadsdga ennek a
mindenkori beavatkozasnak megviltoztatdsdra is egyre nagyobb lesz. Novekvé dl-
lami szabalyozas, novekvd politikai szabadsaggal kardltve: ez a fejlédés irdnya; —
mindenre kiterjed6 dllami szabdlyozds és tokéletes szabadsag ennek a szabdlyozas-

* Uo., 31-42.

% SoMLO Bédog, Allami beavatkozds és individualizmus, Tarsadalomtudomdnyi Konyvtar
2. kot. Budapest, Politzer, 1903.

% Induljunk ki az egyik adott tényez6b6l, az emberi szervezetbdl. Ennek legalapvetSbb tu-
lajdonsdga az a folytonos megfogyatkozés és helyrep6tlds, az a folytonos onkiegésziilés,
a melyel életnek neveziink és a melynek Iélektani oldala a boldogsdgra valé torekvés.”
(Uo., 4.)

* Uo., 99.
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nak megadllapitisira vagy megviltoztatdsira: ez a fejlédés idedja.”™ Mindezek a
gondolatok jol mutatjdk, hogy Somlé képes volt az 6t egyébként leny(igozd
Spencer gondolatainak kritikus elemzésére és megprébalt eredeti hangot keresve (]
utakat, magyardazatokat taldlni. Ennek ellenére ezt a kisérletét joggal nevezhetjiik
felemdsnak, hiszen a kiindulépontok sokfélesége nem eredményezhetett mast, mint
eklektikus magyarazatot.

Pozitivista korszakdnak masik jelentés jogfilozoéfiai targyu konyve az 1906-
ban megjelent kolozsviri egyetemi Joghdlcseleti eléaddsai®, ahol mar egy sor
kérdésben, a késébbi fé mivét idézé fogalmak hasznilatdval taldlkozunk.” Kii-
Ionbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ) tudoményok kozott mar ekkor
rogziti — Rudolf Stammler hatdsara — késébbi neokantianus kiindulépontjat, mely
szerint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatira szoritkozik: 1. a jog eléfoltéte-
leinek (fogalmédnak) meghatdrozdsa (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatdsa (jogi
értéktan). E mivében mdr megfigyelheté a hangsulyeltolédds az Eurépédban ek-
kortdjt formdl6dé neokantianus jogfilozofia irdnydba, ami féképpen az irdnyzat
»atyjanak” tekintett Stammler gondolatainak erételjes jelenlétében nyilvdnul meg.
Spencer neve €s tanai azonban még szamos helyen el6térbe keriil a konyvben, igy
tobbek kozott a tarsadalmi fejlédéselméletek, illetve a ,jogi szabalyozds fokozasa™
kérdésének kapcsdn, de ezeken a helyeken a mar kordbban megfogalmazott tételei
rovid osszefoglaldsaval taldlkozunk.

A neokantidnus fordulat valéjaban Stammler hatdsara a helyes jog kérdésének
targyaldsdban kovetkezett be, de végkifejletével majd az 1917-ben német nyelven
publikalt Juristische Gundlehre cimi terjedelmes monografidjiban talilkozunk.”
Soml6 f6 miivében a korabeli neokantidnus felfogasnak megfelelden a jog — tartal-
mitdl fiiggetlen — fogalmanak és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja.
Konyve bevezet§jében (Einleitung), a 11. §.-ban, Zur Geschichte der juristischen
Grundlehre. Austins ,notwendige Rechtsbegriffe” cimen®, kiilon alfejezetet szen-
tel sajat elmélete és John Austin — az angol analitikai pozitivizmus elsé szamu
alakja — Lectures on Jurisprudence cimi mivében megfogalmazott gondolatok
kapcsolatar6l.” Somlé kozosnek érzi a két elméletben, hogy olyan fogalmak,
alapelvek és megkiilonboztetések kimunkélasan firadoznak, amely nélkiil nem
lehet semmiféle jogot megkiilonboztetni, illetve ezek nélkiil tételes jogtudomanyt

% Uo., 175.

% SoMLO Bédog, Jogholcseleti eléaddsai, (Elsé fiizet) Kolozsvir, 1906.

* Erre nagyon j6 példa a jog fogalmdnak meghatdrozisa, melyet Iényegét tekintve a neo-
kantidnus indittatdsi f6 mivében megismétel: ,Mi jog alatt azokat a szabalyokat fogjuk
érteni, amelyeket valamely tédrsadalom legmagasabb rend( hatalma 4llit fel.” (Uo., 31.)

% SomL6 Bédog, Juristische Grundlehre. Lipese, Verlag von Felix Meiner, 1917.

% Vo.,32:37.

 Soml6 és Austin kapcsolatdval a hazai jogelméleti irodalomban Z&di Zsolt foglalkozott.
Megdllapitdsai tobb szempontbdl is tovabb drnyaljak Somlérdl alkotott eddigi képiinket.
Somlé és Austin viszonydnak bemutatdsakor az 6 gondolatmenetét kovetem. Lasd errdl
bévebben: ZODI Zsolt, Erény és tudomdny..., = L0OSS Séndor, SZABADFALVI Jozsef,
SzZABO Miklés, H. SZILAGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., i. m., 111-112.
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sem lehet mivelni. Sajat elméletét e téren kovetkezetesebbnek tartja, de az érdem
mindenképpen Austiné, hiszen 6 kezdte ezt az utat el6szor jarni. Ezen kiviil tobb
ponton is érintkezik egymassal a két elmélet. Mindketten a jogalkoté hatalom fo-
galmaval operalnak. Egy helyen Somlé bevallja, hogy Austin ,,sovereign™-je €s az
6 ,Rechtsmacht’-ja megegyezik egymassal.”® Emellett tobb egyéb kozos fogalmat
is hasznalnak (pl. az engedelmesség szokasa/habit of obedience stb.), amelyek ko-
ziil a jog fogalmédnak definidldsakor a ,jogalkoté hatalom parancsa” kifejezést kell
kiemelni.” Somlé szdmos fogalom bevezetésekor az austini terminusok finomitasa,
a distinkcidk részletezése soran alakitja ki sajat fogalmi apparatusat. Esetében az
analitikus fogalomkeresést nagyban eldsegitette a XIX. szazad végi Karl Bergbohm
és tarsai altal kidolgozott német fogalmi jogdszat alaposabb ismerete. Kiemelésre
mélté még, hogy mindketten csak nemzetillami keretek kozott tudtak elképzelni a
jog Iétét és funkciondlasat, ezért elutasitottak a nemzetkdzi jog jogisagat, mely mo-
gott nem &ll tényleges kényszerhatalom. Somlé szdmdra az austini elmélet szigoru
pozitivizmusa és kovetkezetessége lehetet vonzé és egyben alkalmas arra, hogy a
neokantidnus el6foltevések egy részének megfelelve folhaszndlja sajat fogalmi
épitkezésében.

6. Somlé munkéssdgdval a neokantidnus iranyzat szellemisége valt uralkoddéva
a hazai jogbolcseleti gondolkodasban. Somlé kisugdrzé hatdsa, legkedvesebb ta-
nitvanya, Mod6r Gyula (1888-1950) — a két vilaghdbort kozotti legtekintélyesebb
magyar jogfilozéfus — munkassigdban érheté tetten.”” Az 1920-as évek elején
Moért joggal nevezte az ,,ij magyar jogfilozéfia” megteremtéjének Horvath Barna,
a neves pélyatdrs. Modr ujszertisége ,,0sszefoglalé” szemléletmédjaban 6ltott tes-
tet, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkiil neveztek eklektikus folfogdsnak.
Modr jogszemléletét nem érintette meg az angolszasz jogi gondolkodds, haldldig a
,klasszikus™ neokantidnus gondolatisdg jellemezte.” Erdemes azonban itt egy 1926

% SOMLO Bédog, Juristische Grundlehre..., i. m., 95.

% V6. SZABO Miklés, John Austin, = Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl,
szerk. SZABO Miklés, Miskolc, Bibor Kiadd, 1999, 173. (14. ldbjegyzet)

™ Moér Gyula jogbolcseleti munkassdgdrdl ldsd bévebben: PACZOLAY Péter, Modr Gyula
jogfilozdfidja, Jogtudomanyi Kozlony, 44 (1989) 10. sz. 505-512.; SoLT Kornél, Modr
Gyula jogfilozdfidjdrdl, Holmi, 6 (1994) 12. sz. 1850-1862.; SZABADFALVI Jozsef, Modr
Gyula: Egy XX. szdzai jogfilozdfus pdlyaképe, Budapest, Osiris-Szdzadvég, 1994.

' A neokantidnus jogfilozofidhoz vald kotédésében Modrra a legnagyobb hatdst Rudolf
Stammler és Somlé Bédog gyakorolta. Rajtuk kiviil Hans Kelsen nevét kell megemliteni.
akinek az elmélete — bar sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyuldsi pontként hatott
jogbolcseletére. Moor a 1920-as évek végétdl a neokantidnus filozofidban uj utakat kere-
s6 — Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert nevével fémjelzett — ,badeni” vagy mas
néven ,értéktani iskola™ 4ltal megfogalmazott paradigmdkon probalta jogfilozofiai rend-
szerét tovabbépiteni, majd az 1940-es évek elejére Nicolai Hartmann djhegelidnus indit-
tatdsu filozéfiai gondolatainak termékenyité hatdsaként a neokantidnus és djhegelidnus
filozéfiai gondolatok szintéziseként folfogott ,ijabb kulturfilozofiai irdnyzat”-ban litta a
jogbdlcseleti gondolkodds megtijitdsdnak lehetoségét.
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tavaszan kelt Modr dltal irt ajanldsbdl idézniink, melyben Horvith Barna tervezett
angliai tanulmanyutjat, az ahhoz sziikséges 0sztondij-kérelmet ekképp tdmogatta:
... kérését, tekintve hogy nevezett a jogfilozéfia mivelésére kivilé képességekkel
rendelkezik, melegen partolom. — Minthogy magyar jogfilozéfiai irodalmunk egy-
oldali német hatds alatt éll, nemcsak [a] kérvényez6 szempontjdbd! volna kiva-
natos, hanem a magyar jogfilozéfia szamara is igen értékes eredményekkel jarna,
ha Horvath Barna (tjdn az angol-amerikai dramlatokkal kozelebbi kapcsolatba jut-

"™ Moér tudési nagysdgat, nyitottsagat példizza ez az indokolds, hiszen ekko-
nban a magyar jog(filozéfia)i gondolkodasra kevés kivétellel a kontinensen ural-
kodé német jogtudomany eredményeinek interpretdldsa a jellemzé.”

2 Csongrdd Megyei Levéltir. A Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem Jogtudomanyi Kardnak
iratai. 6. doboz. 613-1925/26. jksz. (Emlitésre mélté adalék, hogy Horvdth masik ajanldja
Hans Kelsen a neokantidnus jogfilozéfia mdr ekkor nemzetkozileg elismert kiemelkedd
alakja volt.)

™ It kell megemlllem HEGEDUS JOZSEF nevét, akinek a jogbolcseleti munkdssdga még a
szlikebb szakma szdmdra is meglehetésen ismeretlen. Az 1920-as évek elejétdl indulo
publikﬁciéiban egy ,,szinthétikus jogbdlcselet — .,a jog komplex felfogasa”-nak — kidol-
gozasa foglalkoztatta. Fobb miivei: A szmthenkus jogbdlcselet vazlata és torténelmi
kialakuldsdnak f6bb mozzanatai, Budapest, Politzer, 1924. (Atdolgozott kiadas: 1930.);
A természetjog idoszeriiségérdl, Tarsadalomtudomany, 19 (1939) 153-183.; Aquindi
Szent Tamds joghdlcseletének szintetikus jellege, Kilonlenyomat a Notter Antal Emlék-
konyvb6l, Budapest, 1941.; lddszerii jogbolcseleti kérdések Aristotelesnél, Tarsadalom-
tudomany, 21 (1941) 175- l87 Spencer jogbélcseletének maradando elemei, = Emlék-
konyv dr. viski Illés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tanari mikodésének negyvenedik évfor-
duléjdra, szerk. ECKHART Ferenc, DEGRE Alajos, Budapest, Stephaneum, 1942, 189-
213.; A jogporzitivizmus bukdsa, Budapesti Szemle, 275 (1943) 207-218, 300-309.

Hegediis Arisztotelész, Aquindi Tamds normaelméletében és Herbert Spencer

wszintétikus jogbolcseleté”-ben véli folfedezni a jogfilozofia megujitdsdnak lehetéségét:
»E szintétikus feladatnak dltaldnos elGtérbe keriilése hatdrozza meg a mai jogelmélet
bolcseleti jellegét és frja el egyben munkatervét. A voluntaristdk szerint minden Korszak
tettekkel indul. A spiritudlis felfogds szerint viszont az 0j eszmék megsejtése a lényeges.
A szintétikus jogbolcselet a maga teriiletén e dialektikai ellentét folé csak a jog komplex
felfogdsdval tud emelkedni, amely szerint a jog egyidejiileg akarat és képzet, vagyis a
normdk életére befolydst gyakorld erék végsé integracidja.” (Spencer jogbolcseletének
maradando elemei..., i. m., 196.) Hegediis ugy véli Spencer elméletében ,.két jogelméleti
alapelv: a pozitivitds és naturalitds... egy sikban talalkoznak”. (Uo., 194. 0.) Val6jdban ez
a szintézis kolcsonoz a spenceri elméletnek mardando jelleget.
Hegediis szerint ,Spencer szintétikus rendszere rendkiviil termékenyitéleg hatott a
jogelméletre”, mivel ,a vildg Gstényeit egyetlen szemléletbe kapcsold, a tudomanyok
kétségtelen részleteredményeit osztatlan egészbe litd, a tudomdnyigak modszertani revi-
zi6jat megejté olyan bolcseleti rendszer, amely nemcsak a van, hanem a kell, tehat a nor-
ma egyetemes eszmekorével is vilagszintézisre torekszik, csak egy van s ez éppen Spen-
cer bolcselete.” (Uo., 197.)

Az angol jogi kultira irdnti fokozottabb érdeklddés ez id6 tdjt a tételes jogdszok
korében is megfigyelhetd. Emlitésre mélté a korabeli maganjogdszaink frasai kozil:
GROSSCHMID Béni, Werbdczy és az angol jog, Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1928.; ifj.
SzZLADITS Karoly, Az angol jog kiifdi, Budapest, Grill, 1937.
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7. A magyar jogbolcseleti tradiciéban az 1930-as évek elejétél kezd6dbéen az
uralkodé neokantidnus felfogdsban 4j szint teremtett meg Horvdth Barna (1896-
1973), akinek palyakezdését, magantandri habilitdciéjat még az 1920-as években
Modr Gyula segitette.” Jogelméleti szemléletmddjanak — melyet elészeretettel
nevezett jogszocioldgianak, sét Hans Kelsen terminolégidjat szem elétt tartva
Hiszta jogszocioldgid-nak — eredetisége féképpen az n. szinoptikus (egytitinézd,
egybenéz6) latdismédjdban és az ehhez funkciondlisan szorosan kapcsolodé pro-
cesszudlis (eljarasi) jogszemléletében nyilvanul meg. Horvath elméletének ujsze-
riisége két alapvetd — a korabeli jogfilozofidban egymdsnak ellenfesziil6 — para-
digma Osszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az ujkantidnus (Lask, Rickert,
Verdross, Kelsen stb.), illetve a pragmatikus-empirikus szemléletmdd (Pound,
amerikai realizmus, szabadjogi iskola, pszicholégizmus stb.) egyideji érvényesii-
lése és egymdsra vonatkoztatdsa nem csupdan a magyar, hanem az eurdpai jogi
gondolkoddsban is uttord jellegil vallalkozasnak szdmitott. E két nagyhatdsu pa-
radigma jelenléte természetesen nem véletlenszerd. Mig a neokantidanus paradigmat
a két vilaghabora kozotti Kozép-Eurdpdban evidensnek kell tekinteniink, addig a
pragmatizmus bizonyos szempontbdl Gij gondolatként jelenik meg, pldne ha a ko-
rabeli magyar jogbolcseleti kozfelfogdsra gondolunk. Horvath empirizmus irdnti
fogékonysaga két okra vezetheté vissza. Egyrészt pdlydja elején mint gyakorld
jogédsz — visszaemlékezése szerint — tudatosan élte meg a norma és valdsdg ellent-
monddsét, amellyel a neokantidnizmus nemigen nézett szembe, mdsrészt a 1929-
ben tett angliai tanulményitja soran nagy hatdst gyakorolt rd az angolszdsz poli-
tikai és jogi kultura.

Horvath — szegedi professzori kinevezését megelézéen — egy szemesztert
toltott Londonban.” Az angol févarosban toltott hénapok elsésorban Harold

™ Horvéth Barna jogbélcseleti munkdssagardl lasd bévebben: ZSIDAI Agnes, Tény és érték,
Jogtudomdnyi Kozlony, 44 (1989) 10. sz. 513-519.; A perspektiva torvénye, Vildgossig,
32 (1991) 12. sz. 917-927.; A tiszta jogszocioldgia, = HORVATH Barna, Jogszociolégia. A
jog tarsadalom- és torténelem-elméletének problémai. (Ford.: Zsidai Aones) Budapest,
Osiris Kiadd, 1995, 11-58.; SZILAGYI Istvan, Circus Juris: Drdma és jogfilozdfia Horvdth
Barna életmiivében, = LOSS Sandor, SZABADFALVI Jozsef, SZABO Miklos, H. SZILAGY!
Istvdan, ZODI Zsolt, Portrévazlatok..., i. m., 211-266.; PERECZ Laszl6, A beldtdsos
e[méletrdl , i.m., 78-83.
Museum konyvtaraban toltottem. Kelsen professmr adott ajanlolevelel Laski prolesszor-
hoz, de 6 szivélyesen kijelentette, hogy nekem hozzd nincs sziikkségem ajanlélevélre.
Néhanyszor meghivott otthonaba. Kelsennel dsszehasonlitva 6 inkdbb egy mivész be-
nyomasat keltette. Kelsen nem tartozott semmilyen pérthoz, mig Laski lelkes hive, valo-
sdgos vezéralakja volt a Munkdspdrtnak... Laski szamos értékes informdciot adott az
angol jogelméleti irodalomrdl. A Laskié mellett néha részt vettem Hobhouse €s Ginsberg
el6addsain. Oxfordban taldlkoztam Allen, Cambridge-ben Sorley professzorral. A konyv-
tdrban hatalmas anyagot gydjtottem. Foként cikkeket és szemléket olvastam, a konyvek
olvasdsat akkorra hagytam, amikor visszatértem Magyarorszagra. Rengeteg konyvet vd-
sdroltam a szegedi jogi kar koltségén.” (HORVATH Barna, Forradalom és alkormany:
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Laski’ — a korabeli angol munkaspart f6 ideoldgusa és a politikai pluralizmus
egyik jelentés elméletének megalkotéja — hatdsa alatt teltek: ,Laskinak majdnem
minden miivét elolvastam és tanitésait igyekeztem beépiteni méiveimbe. O minde-
nekfolott a gondolat mordlis patoszaval hatott ram.” — emlékszik vissza — ,Cso-
daltam a minden mivében fellelhet6 ‘buzgé szabadsidgvédelmet’... Nem lehet ndla
Jjobb eligazitét taldlni a *szabadsdg stratégidjanak’ bonyolult problémai kozott és az
eszmék atértékelésében, ami a ‘tervezésnek’ mint a ‘szabadsag’ mddszerének a
gazdasdgi demokrdcia koriilményei kozott valé igazoldsdba torkollik.””” Emellett
behatéan foglalkozott az angol filozéfiai és jogi gondolkodds odridsai koziil Hobbes,
Bentham, Austin munkassagaval, illetve az amerikai jogi gondolkodas kiemelkedd
alakjaival és koziiliik leginkdbb Roscoe Pound miiveivel. Processzudlis jogszemlé-
letének kidolgozasa szempontjdbdl azonban legjelentGsebb — az angol szocioldgus,
az un. szocidlis liberalizmus f6 alakja — Leonard T. Hobhouse-sal (€s tanitvanyaval,
Morris Ginsberggel) valé megismerkedése, akitdl atveszi és a jogfejlédésre alkal-
mazza a tdrsadalmi fejlédés (evollcié) négy tipusit.”” Horvdth nem csupan inter-
pretdlta, hanem jelentés mértékben tovabbfejlesztette és kiegészitette a fejlédési
tipusok (novekedés, hatdsossag, szabadsdg, kolcsonosség) egymds kozti viszo-
nyanak vizsgélatat.” Emlitésre mélté még az amerikai jogi realizmus egyik jeles
alakjanak Thurman W. Arnoldnak a hatdsa, aki ,,a jog tdrsadalmi fiiggéségének
pszicholdgiai interpretéciéjat” dolgozta ki.*

Onéletrajz 1944-45-181, Budapest, ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézete, 1993.

71.)
7 Erdemes itt idézni Bib6 Istvdn — az egykori Horvath-tanitvdny — szavait, melyben jellem-
zi egykori professzora tudosi és politikai bedllitéddsat: ,,Horvdth Barna nyugat-eurdpai
tipusi tudds volt, Bécsben és Anglidban jart el6z6leg, miel6tt professzor lett volna,
Bécsben Kelsent hallgatta,... Anglidban Harold Laski tanitvanya lett, aki a munkdspért
balszdrnyédnak volt az ideol6gusa. Horvith Barnanak volt egy finoman prezentalt, semmi-
képpen sem harcos, liberdlis anarchista dlldspontja, és ebben a liberdlis angol szocialis-
tdkhoz allt kozel.” (HUSZAR Tibor, Bibo Istvdn: Beszélgetések, politikai-életrajzi doku-
mentumok, Budapest, Kolonel Lap- és Konyvkiadd Kft., 1989, 24.)
HORVATH Barna, Forradalom és alkotmdny..., i. m., 87.
Vé. Uo., 86.
Jogelméleti védzlatiban Hobhouse nyoman ekképp foglalja ossze a jogfejlédés Iényegét:
A novekedés valamely rendszer mennyiségi kiterjeszkedése, elemeinek felhalmozdsa.
Ilyen pl. a torvénytdr felduzzaddsa vagy a perforgalom (iigyforgalom) emelkedése vagy a
szervek tiltengése (biirokrdcia). A hatdsossdg a tetszés szerinti célokra vald alkalmas-
sdgnak novekedését s ennek folytan fejlédési energia felszabaduldsat és megtakaritasat
jelenti... A nagyobb szabadsdg a rendszer elemeinek akaddlytalanabb mikodését; a na-
gyobb kolcsondsség pedig fokozottabb egyiittmikodést és egymds elémozditdsat jelenti.”
(HORVATH Barna, A jogelmélet vdzlata, Szeged, Szeged Viérosi Nyomda és Konyvkiadd
Rt., 1937, 9-10.) )
V6. HORVATH Barna, Forradalom és alkotmdny..., i. m., 87. (Erdemes itt Horvathnak az
amerikai jogi realizmusrdl irt summdzatabdl idézniink. Thurman Arnold hatdsa, sét
nyelvezete letagadhatatlan: ,Hogyan lehet a realizmust Arnoldon keresztiil 6sszefoglal-
ni? Realizmus annyiban, mert semmiféle illiziéban nem akart ringatdzni, illiziét nem
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Anglidbél hazatérve Horvith tobb nagyobb Iélegzeti tanulmanyban ad szamot
az angol-amerikai jogelméleti gondolkodas eredményeirdl, multjdrdl és legijabb
torekvéseir6l." Az angliai élmények és benyomdsok arra az elhatdrozdsra 6sz-
tonzik, hogy megirja az angol jogbdlcseleti gondolkodds torténetét. Majd’™ mastél
évtizedes munkdjanak eredményeként sziiletett meg az Angol jogelméler cimi, t6bb
mint hat és félszaz oldalas monografia, mely 1943-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsaban jelent meg. Miive — mely a mai napig hézagpotlo €s nélkii-
l6zhetetlen alapmunka a hazai jogirodalomban — az angol jogi kultira legfontosabb
sajdtossdgainak bemutatdsa mellett dttekinti az angol jogbdleselet fejlodését a sko-
lasztikusoktol kezdve a kozépkori és ujkori gondolkoddkon keresztiil John Austin-
on it — akinek a munkassdgit a legalaposabban és a legnagyobb terjedelemben
(t6bb mint hetven oldalon) tirgyalja — az ,ijabb irdnyok-ig, egészen az amerikai
jogi realizmusig. Horvith az érintett elméletek részletes bemutatdsa mellett tor-
téneti és a szerzGket bemutatd életrajzi vonatkozasokat is prezentdl mivében a
mind teljesebb megismerés érdekében.”” Konyve megirasdval Horvith rendkiviili

hajlandé valésdgként elfogadni. Mindenekel6tt hangos tiltakozds az ellen, mintha a ha-
gyomdnyos elméletek kielégitenék azt, amit a jogrél tudni kivanunk. Felzidulds az 6rok-
ségbe kapott jogszemlélet terméketlensége ellen. Ami tjat mond, az nem kerek tagadasa,
hanem kiegészitése, minGsitése a régi elméleteknek. Az 1j fizikdhoz hasonléan csak a
régi fogalmak hatdrain észleli azok pontatlansagdt és ott veti meg a ldbdt, ahol ezek a
pontatlansdgok lényegesek. Az uj gy jelentkezik benne, mint a relativitds elméletében,
vagy a modern festészetben, Joyce irasaiban, vagy Barték zenéjében. Nem tagadja, hogy
a régi nagyjabol, durva dltaldnossdgban megill, de azt sokkal finomabb mérés, ldids,
beleélés, megérzés, megfigyelés segitségével mégis lényegesen mindsiti és végiil is egé-
szen atértelmezi. Az j irdny a régihez képest nem iskolas, nem céhbeli, nem exkluziv.
Mesterség, tudomdny és miivészet fonddik ossze benne, néha lirdva vélik. Mindebben a
régi jogkép fellazuldsa, Uj élmények felduzzaddsa, mds szakok, mint a fizika, a Iélektan,
az ideoldgiaelmélet, a miivészeti irdnyok termékenyité motivumai is mikodnek. FOkép-
pen pedig a réginél hasonlithatatlanul behatobb és Kitartobb érdekl6dés a jog eredeti €l-
ménye és annak clemzése irdnt... Igazi jelentGsége taldn nem is a mdr elért eredmények-
ben, mint inkdbb az ij munkamddszerben van. Abban, hogy a kutatdsnak, az adatszer(
feltirdsnak és ténybeli megfigyelésnek tdgas uj tere nyilt meg a hagyomdnyos elmélet hé-
zagain keresztiil.” /HORVATH Barna, Angol jogelmélet, Budapest, Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1943, 573-574./)

HORVATH Barna, A common law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja, Tarsadalomtu-
domadny, 10 (1930) 87-115.; A jog racionalizdldsa, Térsadalomtudomdny, 12 (1933) 23-
36.; Az utdpia értelme, = Emlékkonyv Kolozsviry Balint dr. jogtandri mikodésének
negyvenedik évfordul6jara, Budapest, Grill, 1939, 211-223.; Der Sinn der Utopie,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 22 (1940) 448-461.; A jogszocioldgia itja, Tarsada-
lomtudomany, 21 (1941) 43-74. )

Az emigriciés években az Egyesiilt Allamokban — az esetleges megjelentetés
reményében — hozzaldtott monografidja angol nyelvre valé forditdsdhoz, de haldla miatt
mar nem tudta befejezni. Errél tantiskodnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
rdanak Kézirattaraban follelhetd kéziratos forditdsok. Lasd HORVATH Barna, Angol jog-
elmélet (1943) cim( mivének részleges angol és francia osszegzése. MTAK Kézirattdr
Ms 5905/198-205.

8
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szakirodalmi tdjékozottsagrol tesz tantbizonysagot, az angolszdsz szakirodalom
ilyen behaté ismerete inspiralé hatdst gyakorolt tanitvanyaira és azok jogszemlé-
letére. Emlitésre méltd, hogy az angol jogelmélet kéziratanak elkészitése kozben —
az 1930-as években — formadlédott €s latott nyomtatasban napvilagot Horvith sajat
jogelméleti rendszere, mely szdmos ponton tamaszkodott, illetve tépldlkozott az
angol-amerikai jogelméletbsl.™

Az common law ideoldgidjardl szolo tanulmanyaban megfogalmazza sajat jog-
elméleti torekvésének céljat: ,Fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog Iényegét
egyetlen idedlban megtalaljuk... Olyan mddszerre van sziikség, amely Osszefér a
kiilonbozé filozéfiai allaspontokkal.™ Ugyanitt Pound kapcsdn megjegyzi, hogy
fel kell szabaditani ,,a jogelméletet az alél az illuzié aldl, mintha a szembenall6
filozéfiai dllaspontok kozott sziikségképpen vidlasztani kellene”, illetve fel kell
szabaditani ,,az egy eszméji, egy alapgondolati médszer optikdja alél.™ Ez az a
motivdcio, amely Horvathot arra készteti, hogy a neokantianus tradiciot, illetve a
mindenkit ez id6 tajt vitdra inspirdlé kelseni elméletet meghaladva szembenézzen a
jog tarsadalmi természetével és annak kovetkezményeivel, mert a jog nem csupin
normativ természetl jelenség, hanem tarsadalmi képz6dmény is. Horvathot az an-
golszasz indittatast pragmatikus-empirikus (esetjogi) szemlélet segiti hozza az 4j
latasmod, mint moédszer megalkotasdahoz, mely korabban nem ismert utakat nyithat
a kontinentélis jogi gondolkodds szamdra. A I¢ét és a kellés egymast kizaré voltanak
neokantidnus alaptételébdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jog olyan
targy, amely ,egyfeldl létezik, masfeldl pedig érvényes™. A jog egy sajdtos targy-
kettésség (,,reflexiv targyszurrogatum”, , kellésre irdanyulé 1ét”), melyben a bio-
I6giai-pszicholdgiai jelenségek sokféleségeként megjelend tdrsadalmi magatar-
taishoz — egy bonyolult eljardsi appardtus kdzbejovetelével — egy norma hozzdren-
delédik. A jog valdjdban csak egy gondolati tirgy (,reflexiv gondolati képzdd-
mény”), 1ét és kellés egyiittszemlélése. Vagyis Horvath szerint nincs harmadik
ismerettargy.

De vajon milyen médszerrel vizsgilhaté tudomédnyosan e targyilag kettéhasi-
tott képzédmény? — teszi fol a kérdést. Ha nem elegendé sem a ,,normatudomanyi”,
sem a ,természettudomanyi” modszer, akkor egy harmadik, sajatos médszerre lesz
sziikség a jog jelenségviligdnak megragaddsakor: ,,... a jog targyilag kettéhasitott
gondolati képz6dményként a reflexiv mdédon egyiittnézé gondolkodds, a termé-
szetet €s a normat funkciondlisan egymdsra vonatkoztaté gondolkodasi modszer

* HORVATH Barna, Joghdlcseleti jegyzetek, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat Rt., 1932.;
Rechtssoziologie: Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht,
Berlin-Grunewald, Verlag fir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H., 1934.
(Magyarul: Jogszocioldgia Berlin-Grunewald, A jog tdrsadalom- és torténelem-elméleté-
nek problémdi, /Ford.: Zsidai Agnes/ Budapest, Osiris Kiadd, 1995.); A jogelmélet vazla-
ta, Szeged, Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., 1937.

¥ HORVATH Barna, A common law ideoldgidja, Budapest, Kiny. a Tarsadalomtudomdny c.
folyéirat 1930. évfolyamdbdl, 1930, 22.

% Uo., 25.
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terméke.”™ Vagyis a Horvith-féle médszer nem tdrgykonstitualé: , . Mivel a jogszo-
ciolégianak sziikségképpen a természetet és a normdt kell egy reflexiv gondolati
képzédményben egymasra vonatkoztatnia, igy modszere nem hozhat Iétre harma-
dik targyiassdgot...”” A jogszociolégia mddszere nem a megismerés, hanem — a
szerz$ terminusa szerint — a ,gondolkodds maddszere”, ,a lét és a kellés funkcio-
nélis ldtdsdnak modszere, roviden: a ,mddszerek modszere”.® A médszertisztasag,
a modszerszinkretizmus elkeriilése tehat csak a ,tiszta elvalasztason™ alapuld szi-
nopszis esetén érhetd el: ,,... a jog tudomdnyos tdrgyaldsardl csak akkor lehet be-
sz€lni, ha a természettudomanyi médszer és a normatudomanyi maddszer egymads
eredményeit kolesonosen kontrolldljak abban az értelemben, hogy ‘kellésre
iranyuld létet’ jelent e még az, ahogyan a jog gondolati képzédményében e két
modszer funkcionalisan egymashoz van rendelve. Ez a szinoptikus mddszer
lényege."™

A Horvith altal kidolgozott médszer a neokantidnus jogfilozéfia egyik alap-
kérdésének, az érték és valdsdg kezelésének egészen eredeti értelmezése, melyet a
jogdszi tevékenység lényegébdl bontotta ki: ,,A jogdsz eljardsa azdltal valik szi-
noptikus modszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normdt a jogesetre vonat-
koztatja.”” Minden ,tételes” jogdsz jogalkalmazd tevékenysége abbol all, hogy a
valdsagban megtortént cselekvéseket, torténéseket (ténydllasokat) jogszabdlyi
ténydlldsok (jogi norma) alapjan itéli meg. A jogdsz tehdt egy normativ tényalldst
vet Ossze egy valdsagos tényallassal. A jogasznak e munkdjahoz jogszabalyokon
szelektalt tényismeretre és ténydlldsokon szelektdlt jogszabalyismeretre van sziik-
sége. Mig a gyakorlati jogdsz elsédlegesen a jogesetre, az elméleti jogdsz inkdbb a
jogtételre osszpontosit, de mindkettéjiiket az jellemzi, hogy egyiitt nézik a jogesetet
és a jogszabdlyt.

Horvith szinoptikus szemléletmddjahoz funkcionalisan kapcsoldodik — az ere-
detileg az angol jog sajdtossagaként bemutatott” — ,processzudlis jogszemlélet -
e”, mely szerint a jog nem egyszer(ien norma (tétel) és nem is csak tény (faktum),

% HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 112.

* Uo., 113.

* Uo.

¥ Uo., 118. (Késbbbi frasaiban ,,szemléleti médszer”-nek is nevezi sajdtos modszerét.)

* HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 129.

7t LA processzudlis jogszemlélet... felelGs elsGsorban az angol jogelméletnek azért a jozan
pozitivizmusdért, amely spekulativ jogelveket sohasem téveszt 6ssze a mindennapi jog-
gyakorlat tényleges eseteivel... S ha tekintetbe vessziik, hogy késébb, a common law tu-
lajdonképpeni tartalmdt nem az egyes precedensekben, hanem az dltaldnos elveknek és
tanoknak abban a kincsében latjdk, amelyeken az egyes dontések alapulnak, akkor latjuk,
hogy a processzudlis szemlélet pozitivizmusa miként csendiil 6sszhangba azzal a jozan
természetjogi felfogdssal, amely az €16 jog természetjogi elemét az anyagi jogban, a jog-
eset konkrét faktuma dltal feltételezett szuperpozitiv jogelvekben ismeri fel.” (HORVATH
Barna, Az angol jogi kultiira és a Common Law szelleme, = HORVATH Barna, Angol jog-
elmélet..., i. m., 3.)

V6. HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 338. , illetve A jogelméler vdzlata.... i. m.
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hanem az ,elvont magatartdsminta és ennek megfelelé tényleges magatartas”, vagy
madsképpen, a norma és magatartds ,.,gondolati kapcsolata”, ami nem mas, mint az
eljards.” Ugy véli, hogy az eljéras fogalmén keresztiil lehet a jogot ..elemi joghely-
zetek, legegyszer(ibb tény- és értékelemek sorozatara szétbontani”, illetve felépi-
teni, mikozben ,ezeknek az elemeknek a gondolatbeli osszekapcsolddasa is dtte-
kinthetdvé vélik™.” Horvith szerint a tdrsadalmi objektivdcidk (gazdasag, harc,
hatalom, tudds, eljdrds) koziil egyiknél sem indokolt ugy a joggal valo ,.generikus
azonositas”, mint az eljards esetében: ,az eljdrds a jog genus proximuma”, a jog
»felséfogalma™. Vagyis a jogeset €s a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkeze-
ti) egymashoz rendelése egy eljardsi folyamatot képez.

Horvath az processzudlis jogelméletben taldlja meg a valodi megoldast, mely
.,k0z0s nevezoére hozza a kiilonbozé jogelméleteket a nélkiil, hogy azoknak részle-
ges igazsagait mereven tagadnia kellene.” Ez az 10j jogelmélet a jogban a tdrsada-
lom , legintézményesebb eljdrasi szerkezetét” latja, mely, mint a tdrsadalmi elja-
rasok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi apparatus kialakitdsdval valdsitja meg
az eljaras felsd fokat. Horvith részletesebben is meghatdrozza a ,legintézménye-
sebb eljarasi szerkezet” fogalmat, melyben visszakoszonnek a Hobhouse-t6] kol-
csonvett és tovdbbfejlesztett fogalmak: ,,... a jog a meghatdrozott magatartasmin-
tdknak és tényleges magatartdsoknak olyan tarsadalmi kozossége, amely a nove-
kedésnek, hatdsossagnak, szabadsagnak és kolcsonosségnek viszonylag legmaga-
sabb fokadra fejlodott, azaz a tomegesség, az dllando szervekké szilardulds, eljards-
menetekké szétkiiloniilés kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot,
amely a tdrsadalmi igazsdgossdg és szabadsag nélkiilozhetetlen el6foltétele.”

Az 1940-es évek elején — mdr il az elméleti ttkeresésen — Horvathnak szembe
kellett néznie szinoptikus jogelméletének a ,,valésdg”-ban vald alkalmazhatdsaga-
val. Uj szemléleti médszerét e tekintetben | szintelennek” vélte”, s igy gondolta —
elmélete igazoldsdul — foglalkoznia kell a jogeset és jogtétel |, kiizdelmével”, azzal,
hogy az eset egyedi koriilményei miként ,surlédnak”, ,horzsolédnak™ a ,merev,
szigori szabdly, rideg, éles szegélyein”. E probdlkozasdnak eredményeképpen
sziiletett meg 1942-ben A géniusz pere. Sokrates — Johanna cimi konyve, melyben
kozismert torténelmi perek rekonstrudldsa alapjan kivdnta dbrdzolni a jog miko-
dését.” Horvéth szdmdra — miként az amerikai jogi realistdk esetében — a per
szimbolizalja leginkdbb a jog mibenlétét. Arnoldhoz hasonldéan a per és a drama

% Az elére meghatdrozott magatartdsként felfogott eljirds egy szabdly és egy tény egy-
masra vonatkoztatottsdga. Mindketté jelenti egyszerre, tehdt mind az idedlis mintdt, a
normdt, mind pedig a magatartds tényleges bekovetkeztét, de csakis egymdsra vonatkoz-
tatottsagukban. A szabdly tényekben val¢ tiikrozédése nélkiil éppoly kevéssé eljards,
mint a szabdly nélkiili tény.” (HORVATH Barna, Jogszocioldgia..., i. m., 338.)

% HORVATH Barna, A jogszocioldgia iitja..., i. m., 72.

% HORVATH Barna, A jogelmélet vdzlata..., i. m., 204-205.

% HORVATH Barna, A jogszocioldgia iitja..., i. m., 69.

" HORVATH Barna, A géniusz pere: Sokrates — Johanna. Kolozsvir, Universitatis Francis-
co-Josephina Kolozsvar, 1942.
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Osszefiiggéseirdl irva megdllapitja, hogy kozos benniik a ,kiilondsen megszervezett
cselekmények” rendszere, illetve a konfliktushelyzetek sokasiaga. A per valdjdban
nem mads, mint egy ,,stritett drama”. Horvah e kérdéskor elemzéséhez kifejezetten
— miként mivének bevezetéjében irja — az amerikai (j)realizmus hataséra fogott
hozzd, mely a jogban — a fentieken tdl — a ,jaték” és a ,szinjatszds” elemét is latni
véli. Legnagyszer(bb ,,szerepeink” — Horvith szerint — a jog dltal , kiosztott” per-
beli szerepek. Az egész nem mds, mint — Arnold hasonlatdt kolcsonozve — egy
,oriasi szinhdz”, vagy a jog vilagara vonatkoztatva, ,,Circus Juris”. A per az em-
berek mindennapi életében a konfliktusok kezelése sordn a dramai megtisztulds, a
katarzis élményét biztosité szimbélumma, a jog jelképévé valik.”

Horvath jogelméleti munkassaganak valodi jelentésége abban dll, hogy a XX.
szazadi (neokantianus) magyar jogbdlcseleti gondolkodds tradiciondlis német-
osztrak kotodéseit az angolszdsz jogtudomdnyi szemléletmdd kozvetitésével
Jlazitotta”, j perspektivdkat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi fejlédésének.”
Sajnalatos médon a masodik vildghabort és az azt kovetd politikai véltozasok
1949-ben emigracioba kényszeritették, ahol mdr nem volt igazdn lehetdsége
elmélete tovibbfejlesztésére.'”

“ Ezzel a téma kidolgozdsa szinte adalékkd valik ahhoz az ujrealista jogszemlélethez,

amely a jogban tobbé nem hajlandd az élettdl elvonatkoztatott dogmat, tételt, normat,
merd elvontsdgot ldtni. Szdmdra a jog cselekedet, a tétel és az eset drdmai taldlkozdsa,
amely, a per megszervezettségében, intézményességében vilik jelképpé. A per azért rovi-
dité szimbdéluma a jognak, mert mintaképe, a jogi voltdt leginkdbb szemiéltet példdja
minden jogi eljarasnak. De az Gjrealizmus a jogban meglatja a megszervezett cselekedet,
az intézményesen megoldott konfliktus elemén kiviil a jaték, a szinjatszds, a mimus ele-
mét is. Szerepeket vdlasztunk magunknak és eljdtsszuk Gket a tarsadalmi élet szinpaddn.
Ilyen szerepeket jdtszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképiibb szerepeink taldn
éppen a hivatalos, a jog altal kiosztott, a perbeli szerepeink. Oridsi szinhdz, Circus Juris
ez, amely elszérakoztat, megvigasztal, nagy belsé konfliktusokat elsimit, sok mindenért
karpétol a tarsadalomban... Mi a misora a jog szinhdzdnak? Arnold szellemében azt
mondhatjuk: nagy és mély, masképpen meg nem oldhaté konfliktusok ‘le-reagdldsa’.
Amikor megjdtsszuk, kifejezziik, a legteljesebben feltdrjuk 6ket, egyittal meg is szaba-
dulunk téliik. Taldn ez a katarzis, a dramai megtisztulds értelme... Az el6adott darab mo-
gott az 6rok emberi szinjiték pereg: az eszmének és a valosdgnak, az értékeknek és a té-
nyeknek, a szabadsdgnak €s a sziikségszer(iségnek gydgyithatatlan ellentétét éljik at s
kozben az dltala ittt sebeink begydgyulnak.” (Uo., 6.)
Emlitésre méltd, hogy a hdborit kovets szellemi-politikai djjaépitésben résztvevé Hor-
vath Barna 1945 nyardn a ,,demokrdcia-vitd”-nak elkeresztelt konferencidn tartott
Demokrdcia és jog cimi elGaddsaban (HORVATH Barna, Demokrdcia és jog, =
Demokracia, Budapest, A Pdzmany Péter Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kard-
nak kiaddsa, Egyetemi Nyomda, 1945, 43-67.) javarészt az angolszdsz politikai €s jogi
intézmények és technikdk bevezetését, illetve adaptdldsat javasolta a hazai ij demokricia
gazdasagi, politikai és jogi rendszerének kialakitdsdban. (V6. NAGY Endre, Bevezerés
Horvdth Barna: Demokrdcia és jog cimii tanulmdnydhoz, Medvetanc, 1985, 2-3. sz. 295-
303.; SZABADFALVI Jozsef, ,,.Demokrdcia és jog": Adalékok Horvdth Barna politikaelmé-
Ietehe‘ /11945/46./, Magyar Kozigazgatds, 40 /1990/ 7. sz. 605-613.)
WAz emigraldst kovetSen rovid ausziriai tartézkodds utdn az UJVllagban probalt szerencsét.
1950 és 1956 kozott politikatudomanyt, jogelméletet és nemzetkdzi jogot tanitott a New
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8. Az 1930-as évek kozepétSl kezdédben féleg Modr Gyula €s Horvith Barna
tanitvdnyai személyében egy uj, igen tehetséges korosztaly szarnyprobalgatdsanak
lehetiink tandi. A Modr tanitvanyok koziil Szabé Jozsef és Solt (Scholz) Kornél,
illetve a Horvath tanitvdanyok koziil Bibé Istvan, Vas Tibor, Bolgdr Vera, valamint
a pécsi Losonczy Istvan elsé publikacidit a neokantidnus paradigma meghaladdsara
tett kisérleteknek tekinthetjiik. Személyiikben az az j generdcioé jelent meg, akik
szamdra az osztrdk és német jogtudomdny eredményeiben valo tajékozottsdg mel-
lett az angol-amerikai, francia stb. irodalom egyidejd, naprakész ismerete is adott
volt, s lehetéségiik nyilott az el6dok kiilfoldi szakmai kapcesolatait mds irdnyokba
tovabbépiteni. A magyar jogbolcseleti gondolkodds ekkorra — ugy tlnt — alkalmas-
sa valt, hogy a nemzetkozi jogfilozéfiai kozélet eurdpai mércével mérhetd ténye-
zGjeként megfeleljen a masodik vildghdborit koveté modern kor kihivasainak.

E fiatal nemzedék egyik jeles tagja volt Szabé Jézsef (1909-1992), aki Moér-
tanitvanyként végzett a szegedi egyetemen, s csupan végzett jogaszként 1934 tava-
szan, mint 6sztondijas gyakornok, ismerkedett meg a Modr-tanszéket ,,megorokls™
Horvéth Barndval.'”! Horvéth személyisége és az angolszdsz jogtudomény hatésait
tiikroz6 jogelméleti megkozelités Szabé tetszését igen hamar kivaltotta. Eletrajzi
irasaban ezt igy idézi fol: ,,Ez volt az az id6, amikor ndlunk is kezdtek felfigyelni a
német és francia tudomany mellett az angol és amerikai tudoményra. Ez a szemlé-
letvdltds rokonszenvesnek latszott.”'” Horvath Barna személyes kisugdrzasa nem
maradt hatds nélkiil. O volt az egyetlen korabeli magyar jogfilozéfus, akit , szegedi
iskola”-ként szdmontartott tanitvanyi kor vett koriil.'” A mester kisugdrzé hatdsa a

York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of Social Re-
search visiting-professzoraként. Nehéz anyagi koriilményei id6kozben arra késztették,
hogy allast vallaljon az Amerika Hangja Magyar Osztalyan, ahol nyugalomba vonuld-
sdig, 1964-ig dolgozott. Ekézben szdmos alkalommal megfordult Eurépdban, s mint ven-
dégprofesszor tanitott Ziirichben (1948, 1964), Bécsben és Berlinben (1962), Freiburg-
ban (1964), Koppenhdgédban és Gentben (1966).

Az Egyesiilt Allamokban egy terjedelmes angol nyelvi{ tanulmdnyban tett kisér-
letet a szinoptikus médszer tovdbbgondoldsara. A komoly szakmai figyelmet kivalto és
nemzetkozi vitat provokalé mi a jog ,,mezéelméleté”-nek megfogalmazdsat kisérli meg.
Az elmélet hatterét a fizikai vildgképben — a modern fizika eredményei nyomdn (Einstein
relativitidselmélete, illetve Maxwell mezéelmélete) — bekovetkezett valtozds inspirdlta. A
jog mezéelmélete nem kidolgozott tedria, inkdbb izgalmas és tovabbgondoldsra érdemes
gondolati kisérlet. (V6. HORVATH Barna, Field Law and Law Field, Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 8 /1957/ 44-81.)

"1Szab6 Jézsefrdl és jogbdleseleti munkassdgardl 1asd bSvebben: SZABADFALVI Jozsef,
Egy derékba tort életmii margdjara: Szabd Jozsef jogbdlcseleti munkdssdga, Jogtudoma-
nyi Kozlony, 53 (1998) 12. sz. 493-504.

1257ABO Jozsef, Negyven év, = SZABO Jozsef, Ki a kdoszbdl, vissza Eurépdba, Budapest,
Kréater Mtihely Egyesiilet, 1993, 17.

' A mesterhez legkozelebb 4all6 és kés6bb akadémiai karriert befutd tanitvinyok koziil
Szabén kiviil Bibd Istvant és Vas Tibort kell kiemelniink, akiknek korai munkdiban egy-
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legszamottevébb médon Szabd jogboleseleti szemléletmddjanak formélédasaban
figyelheté meg. Az érintett erre igy emlékezik: ,Horvdth unszoldsara keriiltem
sokkal kozelebbi kapcsolatba az angol filozéfidval és amerikai jogtudoménnyal;
kiilonosen Hume két hatalmas muvével, Austin jogbolcseletével, az akkor uj
amerikai jogtudomannyal, J. Frank, T. V. Arnold, C. L. Becker, B. Russel ira-
saival.”'®

Mir 1938-ban az elsé — A jog alapjai cim('” — jogbolcseleti targyt kényvében
alapos filozéfiai fejtegetések sordn mutatja be sajat jogfilozéfiai kiinduldpontjat,
mely hiven tiikrozi a korabeli eurdpai jogbolcseleti torekvések legjobb hagyoma-
nyait. Szabé szemléletmddjat mar e milvében az idealizmusban és realizmusban
egyardnt meglévé dogmatikus eléfoltevéseket meghalado szkeptikus gondolkodds
jellemzi, mely sok szallal kapcsolédik a Hume filozofiai felfogasdra visszavezet-
heté kriticizmushoz'® és — bar itt nem tesz réla kiilon emlitést — az amerikai jogi
realizmushoz. Szabé szerint a Hume felfogdsara visszavezethetd ismeretelméleti
kiinduldpont a filozéfidban — s ezen keresztiil a jogbolcseletben — forradalmian ujat
hozott azzal, hogy a vilagrdl alkotott ismereteink szubjektiv jellegére hivta fol a
figyelmet: ,,... a rajtunk kiviili, vagyis objektiv kiilvildgot, amely egyébként is csu-
pan feltételezett, mint szamunkra hozzaférhetetlent, ki kell hagynunk kutatdsaink
koréb6l. Marad tehat az emberi alanyisag vildga, ahol egyediil bir értelemmel &
targy és a norma, lét és érvény megkiilonboztetése, és azoknak a jog egységes fo-
galmavd valé osszekapcsoldsa is.”'” Szabé — Hume filozéfidjara hivatkozva —
megallapitja, hogy ,,[a] megfigyelt dolgok kapcsolata (oksdg)... nem benniik,

értelm(en kimutathaté professzoruk jogelméletének hatasa. (Lasd errdl bévebben:
SZABADFALVI Jozsef, Bibd Istvdn és a szegedi iskola, = A szabadsag Kis korei: Tanulmd-
nyok Bibé Istvdn életmiivérdl, szerk. DENES Ivan Zoltdn, Budapest, Osiris Kiadd, 1999,
125-152.)

104SZABO Jozsef, Negyven év, = SZABO Jézsef, Ki a kdoszbol..., i. m., 19.

SSZABO Jozsef, A jog alapjai, kiilonds tekintettel a nemzetkozi jogra, Budapest, Magyar
Térsadalomtudoményi Térsulat, 1938.

"% Ugy véli, hogy az emberi ontudatra ébredés az idealizmus-realizmus-kriticizmus egymast
kovetd Iépeséfokaival modelldlhatd, s a jogi gondolkodas is ennek megfelelé fejlodési
utat futott be. Az idealizmusnak a természetjogi doktrindk, a realizmusnak a XIX. szd-
zadban hegemon szerepbe keriilt jogpozitivizmus felel meg, mig a korabeli jogi szemlé-
letmdd a Kriticizmus jegyében probalja meg tilszdrnyalni, meghaladni a kordbbi torek-
véseket. A ml még a neokantidnus jogfilozoéfia jol ismert paradigmadit teszi magdévd,
mégis kritikusan viszonyul a (neo)kantidnus tanokhoz. Kant és filozéfiai szemléletének
kovetSi alapvet6 hibdjat abban ldtja, hogy Iét és érvény polusainak kettGsségébdl indultak
ki, s csupdn a neokantidnus jogfilozéfusok probaltak meg egymdstél gyakran merében
eltér6 médon kapcsolatot teremteni a vildg két minésége kozott. Ez nem is sikeriilhetett
szdmukra mivel ,maga a lét és érvény [nlem a tdrgyi, hanem az alanyi viligban
keresendd, amibdl ‘a maiore ad minus’ kovetkezik, hogy kapcsolatuk s az annak helyén

""ll(/iala}zulllé jogfogalom sem keresheté mdsutt.” (Uo., 12.)

0., 21.
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hanem benniink, a megfigyel6kben van.”'® Vagyis a jog ,1étének legmélyebb alap-
jai sem nyulnak til az alanyisag bavkorén...”'”

Az 1940-es évek elején megjelent munkdiban'", igy A jogdszi gondolkodds
bélcselete cim(i konyvében, illetve Hol az igazsdg? cimi terjedelmes tanulmanya-
ban, valamint az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie ,,Ungarn-Heft"-jében
egykori mesterei, Modr Gyula €s Horvath Barna tanulmanyainak tarsasagaban —
Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte cimi irdsdban — mely a kordbban kifejtett
téziseinek Osszefoglaldsat tartalmazza tovdbb folytatja A jog alapjai cimi konyvé-
ben megfogalmazott jogfelfogasdnak kifejtését és finomitdsat, ezaltal megteremtve
a jog fogalmanak ,,jrealista” koncepcidjat.'"!

A jogdszi gondolkodas bélcselete cimd mivében arra tesz kisérletet, hogy be-
mutassa, miképpen befolyasolja a jog(dsz)i gondolkodast a jog 1étének és érvénye-
siilésének alapjait meghatdrozé ,,emberi alanyisag”. Az angolszdsz szakirodalom-
ban haszndlatos mddszert alkalmazva szamos jogeset részletes bemutatdsin keresz-
tiil, alapos jogdogmatikai elemzés sordn jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a szil-
logizmus, illetve a logikai szubszumcié nem modelldlja megfeleléen a jogdszi
gondolkodas lényegét. Ugy véli, e felismerés egyardnt jellemzi az angol, illetve a
,hagyomdnyos” magyar jogszemléletet, mely irdsdnak végsé konklizidja szerint ,,a
jogdszi gondolkodds szellemének és belsd lényegének leginkdbb megfelel.”''* Ez-
zel a szerzé szembefordul a kontinentdlis jogi gondolkoddsban mély gyokereket

% 00., 49.

"®Uo., 50. (Szabé ,kriticizmusa” nem csupdn a biralt elméletekkel szemben érvényesiil,
hiszen sajdt jogkoncepcidjdval szemben is Onkritikusan folveti a ,transzcendencia”
problémdjat. Ugy véli, hogy elmélete az ,emberi alanyisdg” gondolatin - mely
onmagaban mdr nem létez$ és nem is értékes, hanem létet és értéket teremtd fogalom —
keresztiil a traszcendencidban gyokerezik. Azonban azzal vigasztalja magdt és esetleges
birdléit, hogy mig 6 csak ,egy” transzcendens fogalmat vezet be, amelybdl 1étet és
érvényt egyardnt levezet, addig az dltala birdlt elméletek két vagy tébb transzcendens
fogalommal operdlnak. Mig mds elméletek megismerni és megmagyardzni, az 6vé ,.csu-
pan” posztuldlni kivdnja a transzcendencidt, melyben jelentSs szerepe van a transzcen-
dens alanyisdgbdl eredé intuicionak.)

"9SzZABO Jézsef, A jogdszi gondolkodds bélcselete. Szeged, Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Sectio Juridica-Politica, Tom. XVI. Fasc. 2. 1941.; Hol az igazsag? (A biro lélek-
tani problémdi.), Tarsadalomtudomany, 22 (1942) 1. sz. 1-55. (Kiny. Budapest, 1942.);
A jogtudomdny helye az emberi gondolkoddsban, Szellem és Elet, 5 (1942) 4. sz. (Klny.
Kolozsvir, 1942.); Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte, Archiv fiir Rechts- und
Sozxalphllosophle( ,Ugarn-Heft”), 36 (1943) 101-121.

" Szab6 Jozsef sajat jogfelfogdsdra az 1948-ban megjelent irdsa cimében hasznalta el6szor
a jog fogalma ,ujrealista” megvildgitdsdnak meghatdrozdsat. (Vo. Der Rechtsbegriff in
einer neurealistischen Beleuchtung, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffenliches Recht, 1
/1948/ 291-311.) Az ,ijrealizmus” kifejezést Szabd valdszintileg mesterét6l, Horvith
Barndtdl kolcsonozte, aki az Angol jogelméletében Arnold, Cook, Corbin, Frank, Green,
Hamilton, Llewellyn, Radin, Robinson, Yntema — az amerikai jogi realizmus fiatalabb
nemzedéke — kapcsdn hasznalja a fogalmat. (V6. HORVATH Barna, Angol jogelmélet...,
i.m., 557.)

'287ABO Jozsef, A jogdszi gondolkodds bélcselete..., i. m., 69.
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vert ,logizald jogelmélet™-i felfogasokkal, melyek — a logikum mitoszénak csapda-
jaba esve — nem néznek szembe a valdsdggal, a jog valédi mikodésével."* Ugy
gondolja, a jogdszi dontést valdjaban ,pszicholdgiai momentumok™ befolyasoljdk,
s a dontés ,,a premisszdkban rejlé alogikus, irracionalis fogalmak és ténykérdések
mikénti értelmezésén, felfogdsan fordul meg.”

Ugyancsak a jog logizald, kontinentdlis felfogasanak kovetkezménye a jogbiz-
tonsagba vetett hit kialakulasa, melynek illizio jellegére — Szabo szerint helyesen —
az amerikai jogtudoésok hivtdk fel a figyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus legje-
lentdsebb alakjai koziil Jerome Frank, Edward Robinson, Thurman Arnold gondo-
latait idézve veszi gdrcsé ald a jogbiztonsdg irdnti illuzérikus emberi ragaszkodadst,
melyet a hibds logikai jogszemlélet keltett életre.'” Arnold és tarsai gondolatisiga
hatjak dt Szabd tovdbbi gondolatmenetét, mely szerint a minket koriilvevé vilag
jelensége, igy maga a jog vildga is mint jelkép, mint szimbolumok rendszere fog-
hat6 fel. Mint latjuk ekkoriban a ,,mester”-t és tanitvanyat egyardnt tovabbgondo-
lasra késztették Arnold eziranyd megdllapitasai. A jogbolcselet feladata Szabd
szerint az, hogy a szimbdlumok mogotti jelentést, értelmet megtaldlja. A szim-
bdélumoknak ebben a rendszerében, ahova a jog is tartozik, Kitiintetett szerepe van a
nyelvnek, amely maga is egy sajatos szimbélumrendszer. Az emberi gondolkodas
egyik ,betegségének” nevezi Szabé — Jerome Frank nyomdn —, hogy ,kifejezés-
modjait sokszor Osszetéveszti azzal, amit ki akar fejezni”, s az eredmény gyakran
megrogzott verbalizmushoz, szomagiahoz vezet: gy sziiletett a jogtudomédnyban a
fogalmi, a jogalkalmazasban a logizalé jogdszat.”''® E rovid, modern nyelvfilozo-
fiai okfejtésnek is tekintheté magyarazatot kovetéen megdllapitja, hogy a jog nem a
tapasztalati valosag része, hanem valdjaban szimbdlum, amely jelképez valamit, de
onmagédban nem jelent semmit. A jogrol alkotott képiink valdjidban a tudatban bir
jelentéssel, igy a jog gyokereinek a megértéséhez is ,,az alanyisdg talajanak”™ mé-
lyebb — tudatalatti — rétegeibe kell ereszkedni. Szabdé — explicit médon — atvéve
Jerom Frank jogi alapmitosz (basic legal myth) elméletét a kovetkezdket irja:
,Benniinket itt f6leg azok érdekelnek, amelyek a tekintély tudatalatti ideoldgidjdval
kapcsolatosak: a tradicié, dogmdk, szavak, szokdsok, tabuk tisztelete, a konzervativ
vilagnézet gyokerei, egyszoval amit a mélypszicholégia atya-komplexusnak nevez.
Az atya szerintiik is csupan a sejtelmes gyermekkorban jelenik meg a mindentudo,
csalhatatlan biré szimbdlumaként (father-as-judge); azutdn dtveszi helyét mas foldi
tekintély (father-substitute) a jogbiztonsdg, egy logikailag zirt jogrend, a csalhatat-

Az dltala ,racionalo-logisztikus™ természetinek nevezett jogdszi gondolkodds tipikus
hibai kozott emliti az un. alsé-, és felsG-tétel, vagyis a tényallds, illetve a ténydlldsra
vonatkoz6 norma megéllapitdsdnak problémdit. A ,mesterséges logikai szerkesztés™-sel
szemben ,a jogdszi gondolkodds mélyebb dsszhangja”-rol beszél, mely a ,logikai formdk
ldtszatérvényldnca mogott az irracionalis lényeg keresésé”-ben ragadhaté meg. (Uo., 15.)

" Uo., 25-26.

"B Uo., 43-44.

Y580, 55
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lan biré illizidja.”'"” Szabé visszautal az irdsiban elemzett jogesetekre, illetve az
azokban megjelend irraciondlis, alogikus (tudatalatti) tényez6kre, amelyek révén az
esetek jogi megitélése megfordulni latszott. Ugy véli a jogdszi gondolkodds Iénye-
ge ,az a csoddlatos alogikus, irraciondlis képesség, amit dltaldban judiciumnak
szoktak nevezni.”''® Mindezt az ember alanyisdgdnak mélyrétegében meghizodoé
.En"-ben kell keresni, abban az entitdsban ,aminek valdsdga Gsszetartja a minden-
séget”, amiben ,;szellem és anyag dualitdsa feloldédik™, ,hiszen az értékek csak
azért érvényesek, a valésagok csak azért lehetségesek, mert az En ezeket érvényes-
nek, illetSleg létezének tartja...™""”

Szabé sorait olvasva az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvdnvaléva
valik, az évatlan olvasé szamos helyen akar azt is képzelhetné, hogy Jerome Frank
szoveget olvas.'” Ekkoriban, az 1940-es évek elején, ez a fajta gondolatisdg a ma-
gyar jogbolcseleti irodalomban meglehetésen kivételes. Szabora taldn méginkabb
elmondhatdé az, amit Horvith jogszemléletének méltatasakor szoktak megfogal-
mazni, hogy a klasszikus neokantidnus kérdésfolvetések megvdlaszoldsiban az
amerikai jogi realizmusra jellemzd, sajatos pragmatista magyarazatokat fogalmaz
meg. Ezzel lehetdséget teremt két jogi kultira termékeny szintézisére. Mindez még
akkor is fontos, ha gyakorta eklektikusnak tin6 magyarazatokkal, hivatkozdsokkal,
érvrendszerekkel talilkozunk. Ez aldl nem kivétel sem a mester, sem tanitvanya.

A misodik vildghaboru alatt megjelent utolsé jelentds jogboleseleti irdsaban, a
Hol az igazsdg? cimi terjedelmes tanulménydban a biré ,igazsagkeresé™ jogalkal-
mazé tevékenységének elemzésével folytatja jogbolcseleti rendszerének toviabbi
kidolgozasat. Miivének alcime — A bird lélektani problémdi — j6l mutatja, hogy a
szdzadfordulét kdveten a jogtudomanyra alapvetd hatdst gyakorlé mélylélektan
kutatasi eredményei Szabo érdeklddését is folkeltették. A freudizmus hatdsa egy-
arant jol kitapinthaté mind az eurépai, mind az észak-amerikai jogi gondolko-
dédsban. Szabé szemléletmddjat e tekintetben inkdbb az amerikai jogi realizmus
képviseldi, s koziilik leginkdbb Frank gondolatai termékenyitették meg. Szabo —

"Uo., 65.

"% Az nem lehet, hogy mindenrdl tudjunk, ami befolydsol benniinket; de az lehet, hogy
tudjuk, hogy nem tudunk minden befolydsolé koriilményrdl. Az nem lehet, hogy a tények
¢és szabalyok mérlegelésénél mindennel szamoljunk; de az lehet, hogy nem szdmoltunk
mindennel. A jogalkalmazas tudatos és tudatalatti hatterének mélypszicholdgiai bonco-
ldsa tulajdonképp ennek belatdsat célozza. Ha egy bird tisztdban van azzal, hogy abban a
tényallasban, amit tisztazottnak lat, 6 maga is benne van, minden erényével és hibdjdval.
latokorével és gatlasaival, s hogy abban a jogszabdlyban, amit alkalmaznia kell s amit
litszolag csak egy értelemben lehet felfogni, logikailag szintelen fogalmak tomege lehet
elbujtatva, amelyek mikénti felfogdsdaban az § énjének tudatalatti dlldsfoglaldsa rejlik:
akkor ez a biré nem fog vakon bizni a ldtszélag mindent megoldo logika technikumdban,
hanem keresni fogja végsé alldsfoglalds el6tt azokat a hézagokat, ahol a logika felszine
az 6 tudatalatti szubjektiv dllasfoglaldsait takarja, s a dontés szempontjabol lényeges
forduldpont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.” (Uo., 68.)



w
s

Angolszasz hatasok a magyar jogbolcseletben |

hasonldan kordbbi irdsaihoz, kovetve az angolszasz hagyomdnyokat — szamos jog-
eset €s ahhoz kapcsolodd birdi dontés elemzésén keresztiil mutatja be, hogy az
¢értelmezésre szorulé jogtételek nem adnak elég tampontot az igazsagos itélet
meghozataldhoz.”' Ugy véli, hogy az igazsdg-keresésben nem szabad csupéan a
jogtételekbe belefeledkezniink, hiszen maga a jogeset (,tapasztalati valosag™)
foltardsa, a ténydllds megallapitdsa legalabb olyan fontos feltétele az igazsigos
dontés meghozataldnak, mint a vonatkozé norma értelmezése.'” S6t az itélkezés
sordn a birénak a ténydllas egyszer( rekonstrudlasa kapcsan is szamos nehézséggel
kozvetleniil tapasztalja. A biré rendelkezésére allé tapasztalati valdsag csupan
valészintiség, melynek mértéke attdl fiigg, hogy a latszat és valésag mennyire fedi
egymadst. E tekintetben szdmos objektiv €s szubjektiv tényezdt sorakoztat fol, me-
lyek koziil részletesen a tanivallomdsokban benne rejlé megismerési tevékenység-
b6l ad6dé szubjektivitdsrdl sz6l bévebben. Ugy véli a j6 birénak pszichoanalitikai
vizsgdlédast kell végeznie, hogy egy-egy tantvallomds ,megkozelitéleg helyes je-
lentését” igazan mérlegelni tudja. E sorokat olvasva nem ok nélkiil jutnak esziinkbe
Frank ,szabaly- ¢és tényszkepszis”-rél kifejtett gondolatai, melyek az amerikai jogi
realizmus e markdns figurdjdat a nemzetkozi jogirodalomban oly ismertté tették.
Szabd szerint a bird tapasztalata — mely a bizonyitdsi eljaras soran keletkezik —
ugyanolyan szubjektiv, mint barmely tanié¢ vagy bdrki masé: ,,A valdsiagnak
legfeljebb foszlanyai jutnak el hozza tanivallomdsok, szakértéi vélemények,
indiciumok alakjdban; ezekhez szint, jelent6séget, értelmet mar 6 kapcsol, s az 6
teremto képzelete tolti ki a hézagokat... Mikor ugyanis a bird jogtételeket és bizo-
nyitékokat beilleszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami itéletének alap-
jaul szolgdl, mar ldtnia kell az igazsdgot.”'™ S itt ismét visszakoszon maér a legelsd
jogboleseleti targyu irasaibol ismert ,emberi alanyisdg” fogalma és gondolatisaga.
Szubjektiv ismeretelméleti felfogasabdl adédéan nem meglepd az a gondolata,
mely szerint ,,az itél6 munka nem folyhat le masutt, mint a biré lelkében”, hiszen
az igazsag ,benniink” van. Végsé konklizioként allapitja meg: ,,Az igazsag kérdé-
se tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem mélylélektani
probléma.”'*

12! Nem 4ll az, hogy a bir6 a jogtételekbdl a logika technikai eszkozei segitségével megal-
lapithatja, hogy mi az igazsdg. Ellenkezéleg, a birénak, mikor itél, tudatosan vagy tudat-
talanul mér egy igazsdgfogalom lebeg a szeme el6tt; ettdl €s a j6 bironal csakis ettdl fiigg
az, hogy az értelmezés utvesztGjében melyik utat vdlasztja.” (SZABO Jozsef, Hol az igaz-
sag?...,i.m., 26.)

122 Még ha azok a tények és tettek, amelyeket a birénak mindsitenie, egy jogtétel ald szub-
szumalnia kell, teljes bizonyossdggal megallapithatonak ldtszanak is, gyakran felmeriil az
az aggaly, vajjon pontosan fedi-e ez a redlis ténydlladék a jogtétel alapjdul szolgdld
tényalladékot. Vagyis felmeriil a szabdlyozott és az itélet alapjdul szolgdlé valdsdg
azonossdganak a kérdése. Az azonossdg pedig legtobbszor nem teljes.” (Uo., 27.)

% yo., 40.

*o., 50.
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A magyar jogbolcseleti gondolkodas legnagyobb sajndlatdra Szabdnak nem
sikeriilt az ,\jrealista” jogelméleti szemléletmédjdnak tovabbi rendszerezett Kifej-
tése. A masodik vilaghdborut kovetd években az szegedi egyetem jogi karanak
Gjjaszervezése, majd a fordulat évét kovetd események — bortonévek, belsé emig-
ricié — elvontdk alkoté-energidit a jogbdleselet mivelésétsl.'”

9. Az 6tvenes évektdl kezdédben egzisztencidlisan is veszélyessé valt a kora-
beli dogmarendszerbe nem ,,ill6” iranyzatokra, azok képviselGire, pldne mint
élenjiré tudominyos eredményekre hivatkozni.® Az 6néllésdgra és nemzetkozi
elismertségre vagyé magyar jogbdlcseleti gondolkodds fejlédése a masodik vi-
laghaborut kovetden a kozismert kozép-kelet-curdpai politikai torténések tiikrében
mds irdnyt vett. A Magyarorszdgon 1948/49-ben bekovetkezett baloldali (kommu-
nista) hatalomatvétel, nem csupdn a hdbort utani politikai, gazdasagi €s kulturdlis
follendiilést akaddlyozta meg és perspektivikusan a nyugat-eurdpai fejlédési mo-
dell megvaldsitasdtdl szakitotta el hazankat, hanem — csak utdlag tudjuk — négy
évtizedes kitérét eredményezett a magyar jogfilozofia fejlédésében. gy nemcsak a
kortars angolszdsz jogi gondolkodas eredményeir6l, hanem mds nyugat-eurépai
jogfilozdfiai irodalomban élenjaré elméletekrél sem lehetett a lekezelés, a meg-
bélyegzés hangjan kiviil mas értelemben szdlni. A | polgari”-nak, sét ,burzsod”-
nak nevezett elméleteket és jogfilozéfusok gondolatait — kevés kivétellel — csupdan
az elhallgatasra itélt, belsé- vagy kiilsé szamizetésiiket tolté jogbolcselSink ke-
zelték valds értékiikon. A hivatalos hazai jogelméletre nem tudtak termékenyitd
hatast gyakorolni.

10. Végiil osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar pozitivista jogbolcseleti
gondolkodds kialakuldsaban a természetjogi (észjog) tanok meghaladdsdban a
mainei-, és f6képpen a spenceri tanok meghatarozdéan fontos szerepet jatszottak.

'“Még 1947 nyarédn a Britisch Council és a magyar kormany 6sztondijdval két hénapot t61-
tott Anglidban, ahol az oxfordi egyetemen is megfordult. A kutaté munka mellett Lon-
donban megismerkedett Jaszi Oszkdrral, aki segitséget nyujtott egy Egyesiilt Allamok-
beli tanulmdnyit el6készitésében. Nem rajta muilott, hogy ez (itbdl nem lett semmi. Az
1948/49-es politikai fordulat végleg elsodorta a tudomany mivelésétdl, az egyetemi
pélydtol. A bortonévekkel flszerezett” bels6 szadmiizetés csupdn a ,szemlél6” pozicidjdt
biztosftotta szamdra, s az 1956-os tiszavirdg életd rehabilitacidjdt leszdmitva, csak az
1960-as éveket kovetden, kiilfoldi szaklapokban megjelent kisebb-nagyobb f{rdsaival
lehetett jelen a tudoményos kozéletben.

2°A korabeli légkort, a kritika szellemét és szinvonaldt j6l példdzza Szabé Imre 1955-ben
megjelent és kés6bb Kossuth-dijjal ,,jutalmazott” monografidjanak — a vele egykort —
Szabd Jézsef szemléletmddjarol sz6l6 summadzata, ami szerint jogbolcseleti felfogdsa an-
nak a jogelméleti irdnyultsdgnak a ,szolgdlatdban allt”, amely kapcsolatot teremtett a fa-
siszta jogi ideoldgia €s az amerikai jogbolcselet kozott, s ez azért veszélyes, mert ,az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogbolcsel6i veszik dt a német jkanti jogfilozofidtol és a
fasiszta Ujhegelidnus jogbdlcsel6kidl a reakcids jogfilozdfia stafétabotjat.”” (V6. SZABO
Imre, A burzsod dllam- és joghbdlcselet Magyarorszagon, /[Mdsodik javitott kiadds/
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980, 491-492.)
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Az angol filozéfia és jogbdleselet e képviselGinek termékenyitd hatdsa nélkiil nem
erésodhetett volna fel a hazai jogfilozéfiai gondolkodds 6nalléva vdldsanak a folya-
mata. E tekintetben mindenképpen revizié ald szorul a tanulmény elején hivatko-
zott megdllapitds. Mig azonban a magyar jogpozitivista gondolkodds a ra revelacié
erejével hat6 spenceri tanok biivoletébdl nem tudott kikeveredni, addig egyes neo-
kantidnus jogfilozofusaink — néha eklektikus jelleggel ugyan — alkoté médon be
tudtdk épiteni a korabeli angol-amerikai jogelmélet eredményeit. Az el6z6ek alap-
jan joggal allithatjuk, hogy az angolszdsz jogfilozofia a jogpozitivizmus uralomra
Jjutdsdtol kezdédden a XX. szdzad kozepéig szamottevé hatdst gyakorolt a magyar
Jjogbdlcseleti gondolkoddkra, s jelent6s szerepe volt a magyar jogfilozoéfia folya-
matos megujitdsaban.
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Diszkriminacio, avagy a szegregacio egyik formaja

A ciganysag élethelyzetének megitélésérdl és javitasarol sokféle felfogds él, am ab-
ban talan egyetértés mutatkozik, hogy az oktatas legkiilonboz6bb szintjei sarkalatos
pontjat jelentik a ,cigdny kérdés” dramdjanak. A kormdny 109/1997. (VIL. 29.)
szamu hatarozata a cigdnysag élethelyzetének javitasara vonatkozoéan kozéptavu in-
tézkedési csomagot fogadott el. Ezen beliil 1997-1998-ban megvaldsitandé progra-
mok és intézkedések kozott az aldbbi célkitlizés is szerepelt: ,Fel kell tarni az
eltérd tantervezd osztalyok és iskoldak, valamint az athelyezd bizottsagok mitkéde-
sének problémdit azzal a céllal, hogy ez az oktatdsi forma ne valjék nemkivanatos
szegregdcid teriiletévé.”’

1998-ban az akkori Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, az intézkedés fe-
lel6sének megbizasabdl kutatdst végeztiink Borsod-Abatj-Zemplén megye teriile-
tén, Szakértdi és rehabilitdcios bizottsdgok hatdselemzése cimmel. A Kutatast Sza-
b6 Gyorgyné, Loss Séndor és Péczelt Istvanné végezte.”

" Az Orbén-kormdny 1047/1999. (V. 5.) hatdrozata a ciganysag életkoriilményeinek és tdr-
sadalmi helyzetének javitdsara irdnyuld kozéptavi intézkedéscsomagrol mar emlitést sem
tesz a kisegits cigany gyerekek problémdirdl. Pedig azéta késziilt el és keltett nagy fel-
tinést a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési biztosdnak (kisebbségi ombuds-
man) hivatalbdl elrendelt vizsgédlatinak jelentése, mely megallapitotta, hogy ,,a kisegitd
oktatdsi rendszer nem tekintheté masnak, mint egyfajta »zsdkutcdanak«, amelybe a roma
fiatalok sajndlatos médon igen nagy szamaranyban kényszeriilnek bele. Mds szavakkal
megfogalmazva, a Kisegité oktatdsi rendszer nevezhetd a cigdny ifjisdggal szembeni
diszkrimindcid egy sajdtos fajtdjanak is, amely alatt ebben az esetben egyértelmden szeg-
regédciot, mesterséges kirekesztést, elkiilonitést értiink. Az ombudsmani vizsgalat meg-
allapitotta, hogy a kisegitd oktatdsi formaban a cigdny fiatalok létszdma indokolatlanul és
megmagyardzhatatlanul nagy, és maga a rendszer — amely egyébként az egyéni adottsd-
gokban megnyilvanulé esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését céloznd — tdg lehetdséget
enged a diszkrimindci6 kozvetett formédjdnak a megvaldsitdsdra.” Beszdmold a nemzeti és
emikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak tevékenységérdl, 1999. janudr 1. — de-
cember 31. OBH, Bp., 2000. 146.

Azdta a jogszabdlyi kornyezet médosult: az dthelyezd bizottsdgok miikodését szabdlyo-
20, a képzési kotelezettségrol és a pedagdgial szakszolgélatrél szolé 14/1994. (V1. 24.)
MKM rendeletet a 3/1998 (IX. 9.), illetve a 36/1999. (VIIIL. 24.) OM rendelet mddositot-
ta. Létrehozta igy egyebek mellett a korai fejlesztés és gondozds, a fejleszté felkészités
jogintézményét, erGsitette a bizottsag tevékenységének nyilvdnossagat, a sziil6 rendelke-
zési szabadsagdt, eldirta a kisegitében elhelyezett gyerekek dllapotdnak folyamatos elle-
noérzését, illetve lehet6vé tette, hogy a gyerek a sziild kérésére €s a bizottsdg javaslatdra

(%]
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Az altalunk vizsgalt tanévben, 1997/98-ban 924 f6 gyermeket utaltak a megyei
tanuldsi képességet vizsgdlo szakértSi és rehabiliticios bizottsdg (szrb.) elé, és gya-
korlatilag ennyi tanuldsi problémaval kiiszkodé gyermek részesiilt tandcsadédsban.
Ebbdl 420 {6t a fogyatékos gyermekek részére létesitett 6vodakba, iskoldkba (cso-
portokba, osztdlyokba) javasoltak, ezek a gyerekek jelentették az egyik vizsgalati
csoportot az un. , dthelyezett gyerekeket”, a masik csoportot az az 504 f6 képezte,
akiket a bizottsag valamilyen oknal fogva nem helyezett dt, és 6k jelentették elem-
zésiink masik vizsgdlati csoportjat.

A gyermekek dttelepitése ma Magyarorszagon azt jelenti, hogy bizonyos
gyermekek nem normdl tanrendid iskolai oktatisban vesznek részt, hanem
valamiképpen specidlis tanrend(i képzésbe részesiilnek. Kozottiik a tapasztalatok
szerint igen magas a cigany tanulék szamaranya.

Az dthelyezett gyerekek

Azokban az dvoddkban, illetve az dltaldnos iskoldkban, ahovd ezek a gyerekek jdr-
tak, rendszerint kirekesztésnek, frusztracionak voltak kitéve, a legjobb esetben is
kozony vette Sket koriil, igy kudarcaik dllanddsultak, rendszerint rosszul érezték
magukat. Az évoddztatds hidnyossagai miatt alapvet6 ismerethianyokkal és rész-
képességeik fejlodésbeli késleltetettségével keriiltek az iskoldba. Ezért mar az els6
félév végén a pedagdgusok ldtvdanyos lemaradast tapasztaltak naluk, igy tobbnyire
mir ekkor javasoltak az iskolaérettségi vizsgalatukat. Altalaban magatartasi zava-
rokkal kiizdottek, melyek csak az eltéré tantervi kisegité iskolai oktatdas soran ké-
pességeikhez igazodd kovetelmények kozott és kis [étszamu osztdlyokban enyhiil-
tek. A normadl altaldnos iskola nem tolerdlja a mdssdgot, nem képes a ,,problémas
gyerekek” kezelésére és fejlesztésére.

Elmaradottsaguk az iskolai tudds teriiletén érzékelhetébb volt, mint pszicho-
metriailag. Rendszerint olyan ismerethianyokat mutattak ki naluk, amelyek szocia-
lizaciés hidnyossagokkal hozhatdk Osszefiiggésbe (bizonytalan tér-, id6-, mennyi-
ségfogalom, szinismeret, stb.). Nyelvi hdtranyaik is kiterjedtek voltak, szignifi-
kdnsan rosszabbul teljesitették a kozéposztalybeli tudasanyagra épiild teszteket, de
azonos tipust hibakat tudtunk kimutatni (pl. 6zike-bika fogalom tévesztése). Intel-
ligenciateszt-eredmeényeik 70-85 IQ-pont kozé estek, s ezek az eredmények olyan
hataresetek, amelyek nem elég meggydzdek az athelyezéseknél.

A gyerekek tobbségénél tdpldlkozasi hidnyossagokat, betegségeket lehetett ta-
ldlni, de ezek a betegségek tobbnyire nem dlltak kapcsolatban értelmi fogyatékos-

még egy évig 6vodaba jarhasson. Ujabb vizsgdlatok bizonyitjak azonban, a megvdltozott
el6irdsok korantsem jelentik, hogy a (tobb) évtizedes gyakorlat egy csapdsra megjavult
volna. A legnagyobb sajndlatunkra, a két éve végzett vizsgalat dllitdsainak tobbsége igy
ma sem avult el.
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saggal. Gyakran voltak gondozatlanok, ruhdzatuk elhanyagolt volt. Legtobbjiikre a
szegénység, a sziileikre az alacsony, nemegyszer marginalis tarsadalmi helyzet volt
a jellemzd. Gyakran szarmaztak devidns, alkoholizdlé csaladbdl. Magasabb rizi-
kéjuk volt a fitknak, mint a lanyoknak, hogy az dthelyezés sorsara jussanak.

A tanuldk 90%-a cigany szdrmazdsu vagy a tobbségi kornyezet dltal ekként
azonositott szubkultirabd! keriilt ki. A tobbségi tarsadalomhoz és a kozéposztaly-
hoz tartozé sziilok enyhe fokban sériilt gyermekeiknél is meg tudtdk akaddlyozni
gyermekeik kisegité osztalyba torténd athelyezését. Tapasztalataink szerint az 4t-
helyezett gyermekek sziileinek tobbsége olyan, aki szdmdra a mivel6dés, az isko-
laztatas nem képvisel értéket; az dthelyezési eljarasban sodrdédnak, s igen alacsony
érdekérvényesitéssel rendelkeznek.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Szak-
értd és Rehabilitacids Bizottsag tevékenysége sordn azok a gyerekek kertiltek nagy
valészintiséggel eltérd tantervi osztalyokba, intézményekbe, akiknél a lemaradas
szocialis €s neveltetési tényezdk befolydsa kovetkeztében alakult ki. Az szrb. dltal
mért azonos ,.képességek™ mellett az athelyezés leginkabb a cigany kisebbséghez
vald tartozdstol fiiggott.

Az dthelyezés mechanizmusa

Az dllandé dthelyez6 bizottsdgok éppen a munka folyamatossagdnak €s szakszer(-
ségének biztositasa érdekében dlltak fel, ma mdr megyénként minimdlisan hdarom
szakember vizsgalja a gyerekeket (pszicholégus, gyégypedagdgus, gyermek-szak-
orvos), am a szelekcids vizsgdlatok tavaszra koncentralddé kampdnyjellege még-
sem sziint meg. A szelekcié nem fiiggetlen az iskolaktdl, gyakran tetten érhetd,
hogy mikodik — az szrb. asszisztdldsa mellett — az az intézményes érdek, amely
eléri, hogy a gyégypedagdgiai iskoldk mindenképpen feltoltédjenek. Ez azért ve-
szélyes, mert a megye gydgypedagdgiai intézményhdldzata és a kisegité osztdlyok
teriileti eloszldsa nem teljesen igazodik a tarsadalmi igényekhez.

Az iskoldk csak elvétve villalkoznak arra, hogy a gyermekekkel kiilon foglal-
kozva, korrepetdlva megkiséreljék elkeriilni az athelyezést: az intézmények szaba-
dulni igyekeznek a ,,problémds” gyerekektdl.

A gyakorlatban az dthelyezé bizottsag vizsgdlatdnak jogszabdlyban el6irt
komplexitasa is sériil, mivel a vizsgalati id6 rovid, egy-két alkalomra korlatozédik,
mechanikus és rutinjellegli. Az szrb. fejlesztési javaslatai sem a sziil6, sem a peda-
gogus eldtt nem ismeretesek minden esetben, igy a gyerekek érdekében tett intéz-
kedésekre sokszor eleve nem keriilhet sor, igy a bizottsig munkdja oncéliva és
onigazoldva vilik.

A megyei dthelyezé bizottsdg tevékenysége Miskolc-centrikus. A gyerekeket,
sziil6ket utaztatjak, nemegyszer orakig varakoztatjak. Idegen kornyezetben, étlen-
szomjan, a hosszl procediira utdn a gyerekek teljesitménye romlik (csak Ozd ese-
tében tettek kivételt, ahova a megvizsgdland6 nagy gyermeklétszam miatt szdlltak
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ki). A szelekcié feliilvizsgalatat, a kontroll lehetéségét nem minden esetben
biztositjak, normdl dltalanos iskoldba alig-alig helyeznek vissza, igy a kisegités
rendszerbdl a gyerekeknek szinte nincs is esélyiik, hogy kikeriiljenek. A bizottsédg
sajndlatos médon egyaltalan nem mikodik tandcsadé mddszertani kozpontként,
mentélhigiénés szempontbdl sem a sziilt, sem a gyermekkel foglalkozé pedago-
gust nem vonja be a fejlesztési folyamatba. Az szrb. nem veszi figyelembe az
iskolai pedagégusok szakmai tuddsat, bar valoé igaz, hogy a korai fejlesztés
metodikdja hidnyzik a tanarképzésbdl, illetve a tovdbbképzeésbdl, raadasul kelld
szamu gyégypedagdgus nincs a megyében.

Az dthelyezési munka szemlélete és mddszertana méra nagyban egységesiilt.
Nonverbilis és verbilis intelligencia-teszteket alkalmaznak: Budapest-Binet (26%),
gyoégypedagdgiai megfigyelés (29%), Goodenough-skdla (19%), S.O.N. (12%),
Brunet-Lesine (10%), MAWGY, HAWIK (1-1%). Valtozatlanul nem allnak vi-
szont rendelkezésre a hazai szubkultirdra standardizalt intelligencidt vizsgalé mod-
szerek. A kritikus tartomdnyba esd, mentdlisan retarddlt, tanuldsban akadalyozott
gyermekek eredményeit sehol nem figyelik kiilon is, illetve sehol nem vizsgaljak,
hogy mi lehet az dltaldnos iskolai eredménytelenségiik oka.

Az szrb. ma fiiggetlen, megfoghatatlan, kiviilallé hatalomként jelenik meg a
sziil6k és az iskoldk el6tt. Ez azonban az intézményeket kiilondsebben nem zavar-
ja, mert a bizottsdg dontése alapjan legitim mddon szabadulnak meg az éltaldnos
képzési kovetelményekhez valamilyen médon (idében) igazodni képtelen gye-
rekekt6l, és a felelGsséget egy dltaluk jorészt ismeretlen mechanizmusra harithatjak
at. A hangsuly valtozatlanul a szelektilason és a képezhetGség mindsitésén van, a
folyamat pedig tapasztalataink szerint egyre inkdbb etnikai szegregdcioként azo-
nosithaté. Az iskoldk igy megkeriilik az integraciés kényszert, am ekozben vil-
tozatlanul tdpldljdk az iskolarendszer intolerancidjat minden az dtlagostdl eltérd
massdggal szemben.

Az atiranyitott gyerekek

Az aldbbiakban az athelyezési eljardsban kozremikods személyekkel késziilt inter-
Juk alapjan irjuk le a gyerekek ,végzetszeri” iskolai palyafutdsat. Az dthelyezési
eljdrds sordn a kisegit6 iskoldkba torténé dtirdnyitds gyerekek ezreinek hatarozza
meg a sorsat, determindlja késobbi életlehetdségiiket, életitjukat, ekozben alig
vagy egyaltalin nem tudni, hogy kik ezek a gyerekek, honnan jonnek, valéban
fogyatékosok-e, és miért keriiltek kisegitd iskolakba.

A mintdnkban szereplé harminc tanuld sziileivel, évondivel, tanitéival, gyer-
mekorvosdval és az illetékes kozigazgatdsi tisztviselGvel (tobbnyire jegyzével)
készitett interjukban arra kerestiik a valaszt, hogy az iskolai karrierjik mennyiben
kovetkezhet sziiletési koriilményeikbdl, egészségi dllapotukbdl, egyéniségiikbol,
csalddi viszonyaikbdl, tarsadalmi helyzetiikbél, etnikai hovatartozasukbol.
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A gyerekek sziiletési koriilményei nem tintek meghatirozénak. Az anamné-
zisek arrdl taniskodnak, hogy tobbségiik problémamentes terhesség utdn idére, bar
viszonylag kis (3000 gramm alatti) teststllyal sziiletett, és sziiletésiikkor orvosaik
organikus szervi vagy idegrendszeri sériilésre utald jelet nem taldltak. Mindossze
egy-egy ujraélesztett, igen kis sullyal, oroklott terheltséggel sziiletett, illetve adap-
tdcids zavar miatt patoldgids ujsziilott osztalyon kezelt gyerek keriilt a mintdnkba.

Az egészségi allapot sziiletés utdni alakuldsa mar valtozatosabb képet nyujt.
A gyerekek egyharmaddnak kisgyermek kordban sem volt komolyabb betegsége.
A megkérdezett orvosok, vagy a helyszinen jaré interjukészitok a leirdshoz tobb-
nyire hozzateszik, hogy ,egészséges, a rossz koriilmények ellenére”. A tobbség
viszont erésen megszenvedi a rossz koriilményeket, és joggal nevezhetd , beteges-
ked6nek”. Feltinéen sokan és sokszor voltak korhdzban kiszdradassal, horghu-
ruttal, tiidégyulladdssal, asztmdval, fiilgyulladdssal, szivpanaszokkal, hasmenéses
betegségekkel kezelve, étvarral, rithvel fertézve. A betegségek jo része egyenesen
kovetkezett az otthoni hidnyossdgokbdl, a nem megfelel6 higiénés koriilmények-
bdl, a fitetlen lakdsokbdl, a hidnyos 6ltoztetésbdl, a rossz mindségl, elégtelen, tap-
lilkozasbdl, és gyakran a sziil6k tudatlansdgbdl, illetve az elhanyagoldsbdl. A kor-
hazi kezelés a csalddbdl valé kiszakitottsdg, a magdrahagyatottsdag, a kiszolgdl-
tatottsdg sokkhatdsdval mindig minden gyereket megvisel. A magatartdszavarok
egyik gyokere taldn itt is kereshet6. Néhany sziilé utalt is arra, hogy a kérhazbol
kikeriilve vdltozott meg a gyerek magatartasa:

. Ott tortént vele valami, belement az ideg, mert addig nyugodt kisldany volt.”

.Kétéves kordig nyugodt gyermek volt, akkor kdrhdzba keriilt, ott valdsziniileg
nem foglalkoztak vele, sokat fogyott, ekkortol kezdddtek a gyerek idegrendszeri
problémdi.”

A betegeskedés, a gyenge egészségi dllapot a gyerekek egy részénél kozvetle-
niil is befolydsolta az 6vodai, illetve az iskolai karriert. A rendszertelen évoddba ja-
ras gyakori indoka a gyerek betegsége (volt olyan, aki a kotelezd iskola-el6készitd
6vodai foglalkozdsokrdl is rendszeresen elmaradt). Az iskolai hidnyzasok behozha-
tatlan lemaraddssd dlltak Ossze a sokat betegeskedd gyerekek esetében. Az iskolai,
6vodai frusziracid, a sikertelenségek, a tobbi gyerek részérdl megnyilvanuld kiko-
z6sités (amely sokszor csak a ciganysdguknak, mds esetben rongyos, piszkos ru-
hdzatuknak, tetvességiiknek vagy egyszerlien csak gyengébb teljesitményiiknek
sz6lt) mind-mind hozzdjirult a magatartdszavarok kialakuldsdhoz.

A kisgyerekkor

A kisgyerekkor a mintaba keriilt gyermekek tobbségénél csaladi korben telt el.
Hdrman életiik elsé 3-4 évét dllami gondozdsban toltotték, majd orokbefogadd,
illetve nevelGsziilokhoz keriiltek, egy nebuld pedig otéves kora éta allami gondo-
zott. A csalddban felnovekvé gyerekeket dltaldban tobb testvér és a kozelben €16
rokon vette koriil. A legtdbbjiik a sziilSk szerint ,,jol elvolt, nem volt vele problé-



Diszkrimindcio, avagy a szegregacio egyik formdja 161

ma”. Az egyik kozségi iskola pedagdgusa érdekes magyardzatot fiizott a csaladban
(nevezetesen cigany csaladokban) folyd neveléshez:

WA sziilok a maguk szocializaltsdgi szintjén szeretik a gyerekeiket. Az etnokul-
turdlis sajdtossdagokbol adddoan a gyerek ndluk a csaldd teljes jogii tagja, sziile-
tésétol fogva igy bantak vele. Nem ovezi a mi kultirdnkban természetes odafigye-
lés, nyomon kovetés. Kezdettdl fogva részese a felnditek belsd életének. Minden
fontos, sorsdonté csaladi eseményen részt vesz, véleményt nyilvanithat. A cigdny
kultiraban természetes, hogy a gyermek magatol, tapasztalatait, tuddsat éntevé-
kenyen gyarapitva, a felnéttektdl eltanulva, segitség nélkiil nd fel. Erre utal az anya
rovid, tomor jellemzése: nem volt vele gond.”

Az évoddba a gyerekek egy része egydltaldn nem, mdsik része csak rendszerte-
leniil jart. Ennek okdt firtaté kérdésiinkre két tipikus vdlasz érkezett: azért nem,
mert a gyereket jobbnak lattdk otthon tartani; illetve azért nem, mert az 6vodara
nem volt pénziik. Kivételes esetnek szamitott, amelyben a sziilé szerette és tudta
volna évodaba jaratni a gyermekét, de nem volt hely az intézményben.

Azok a mintdban szereplé gyerekek, akik allami gondozottként néttek fel,
hdrom-, illetve négyéves korukban szereté-gondoskodé neveld- és orokbefogadd
sziil6khoz keriiltek. A csecsemdotthonban szerzett pszichés sériiléseket azonban
még egyikiik sem heverte ki, aminek latvanyos jele volt, hogy kényszermozgast
végeztek, himbaltdk magukat.

Annak a kisfiinak, aki jelenleg is dllami gondozott, az dltalunk megismertek
koziil a legkeservesebb sors jutott. Bortonviselt sziilei sziiletése utdn magéra hagy-
tdk, alkoholista nagyanyja nevelte 6téves kordig. Mire intézetbe és iskolaba keriil
mdr ,,borzalmas”, kezelhetetlen gyerekké valt: szélsGségesen agressziv, kegyetlen-
kedd, on- és kozveszélyes magatartdst tanisité. Tizenévesen biintetGeljards folyik
ellene, és tgy tiinik, élete megallithatatlanul halad egy bilindz6 karrier felé.

A csalddok helyzete, szerkezete

Amikor az 1970-es években Ladanyi Janos és Csanddi Gédbor szociol6gusok a sze-
lekcid jelenségét vizsgaltak az dltaldnos iskoldban’, pontos leirdst adtak arrdl, hogy
az akkori kisegit6 iskolai képzésben részt vevé tanuldk a legkedvezétlenebb hely-
zetben 1évé tdrsadalmi rétegekhez tartoznak.* A dolog lényegét illetéen a helyzet
azota sem valtozott, illetve tobb vonatkozasban romlott: a tarsadalmi hierarchia
legaljdn 1évé csoportok, amelyek gyerekei — jelen vizsgaléddsunk szerint is —
megtoltik az eltéré tantervd iskolai osztalyokat, a rendszerviltas abszolit vesztesei.

* LADANYI J4nos — CSANADI Gdbor: Szelekci6 az dltaldnos iskoldban. Bp., 1983.

* A kisegitére vonatkozé frissebb adatokkal dolgozé tanulmanyuk: Geré Zsuzsa — CSA-
NADI Gdbor — LADANYI Jdnos: A ,megsziintetve meg6rzott” gyogy6. Kritika, 1996. 7.
8-12.
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A mintdban szereplé gyermekek illetve csaladjuk margindlis tarsadalmi hely-
zete tobb forrasbol fakad:

— Tobb, mint 90%-uk a cigdny etnikai kisebbséghez tartozik.” (Hiarom csa-
ladban csak az egyik sziil6 cigany, a masik nem az.)

— A csalddok dltaldban ciganytelepeken, vagy nagyobbrészt ciganyok lakta te-
lepiilésrészeken, utcdkban laknak. A szegregalt lakdhely — pl. a szomolyai bar-
langlakds, a lepusztult 6zdi bérlakds, az aprofalvak régebbi vagy ujabb keletl ci-
gdnytelepén taldlhaté haz — 6nmagdban is jelzi a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
kedvezétlen helyiiket. A foldrajzi-fizikai peremhelyzet, kirekesztettség tarsadalmi
peremhelyzettel, kirekesztettséggel jar egyiitt.

— A KkisegitSs sziilok alacsony iskolai végzettségliek, elvétve taldlhaté kozottiik
olyan apa, aki valamilyen szakmadval rendelkezne.

— A 90-es években, az észak-magyarorszagi régidban tomegesen valtak mun-
kanélkiilivé azok a képzetlen munkavallalok, akik kordbban a ,szocialista nagy-
iparban” segéd- vagy betanitott munkdsként dolgoztak. Nem meglepé tehat, hogy a
vizsgalt gyermekek alacsony iskoldzottsagu, szakképzetlen sziilei tébbnyire mun-
kanélkiiliek, rdadasul olyan tartés munkanélkiiliek, akik mar legfeljebb csak jove-
delempotlé tamogatdsra® vagy rendszeres szocidlis segélyre, de nem munkanélkiili
segélyre jogosultak. Az anydk tobbsége, ha valaha volt hosszabb-rovidebb ideig
munkahelye, mara bizonyosan , haztartasbelivé” valt.

— A mintdban szerepl6k tobbsége hdrom vagy tobb gyermeket neveld ,,nagy-
csaldidban” nevelkedik. A sokgyerekesek nyomortisdga szocidlpolitikai kozhely,
ezzel egyiitt a sok gyerek — az utanuk jaré szocidlis juttatasok révén — olykor az
egyetlen biztos, kalkulalhaté megélhetési forras.

Kozéposztalybeli, értelmiségi vagy akdr jomoddu, gyerekét kisegitébe jarato
csaldddal nem taldlkoztunk. Az értelmileg enyhe fokban sériilt tanuldk oktatdsdt és
nevelését elldté iskoldkban a tarsadalmi hierarchia aljin elhelyezkedd csaldadok
gyermekei tanulnak. Olyan csalddok ezek, amelyek csak a szegénység mértékében
és az életmdd civilizdltsagaban kiilonboznek egymastdl: tisztes szegények, nyo-
morgok, lumpenek.

»Cigdnytelepen takaros, tiszta, jo levegdjii, egyszeriien berendezett hdzban él6
csalad, az apa munkanélkiili, haszndlt tdrgyak vételével-javitdsdval-tovabbaddsd-
val igyekszik keresethez jutni. Kétszer is nekirugaszkodott a szakképesités megszer-
zésének, a joviben is tervei kozott szerepel. Szeretnék, ha a gyermekeik jobb életet

Az utolsé, még a cigdny gyerekek adatait is tartalmazé orszdgos iskolastatisztika szerint
1992 oktoberében a cigdny gyerekek ardnya a kisegitds oktatdsban 42,6% volt. Beszdamo-
16 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak tevékenységérdl, 1999.
Janudr 1. — december 31. OBH, Bp., 2000. 227.

Az Oktatdskutatd Intézet idei vizsgalata szerint a 10%-ndl jelentGsebb ardnyban
cigdny gyerekeket oktat$ alapfoki kisegitds intézményekben a ciganyok ardnya 84,2%
volt. F. HAVAS Gabor: Kitorési pont: az iskola. Beszéld, 2000. 11.

Ez az ellatdsi forma id6kozben megszint, de még vannak olyanok, akiknek még jdr.
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élnének, és ezért tovabbtanulnanak, de ténylegesen nem tudnak ebben segiteni, a
nagyobb gyereket iiltetik a kisebb mellé segitségképpen.”

A kétszobds lakds egyik szobdjdt lomtdroldsra haszndljak, a masikban lak-
nak, a hdzon nincs ajtd, csak fiiggony, az egerek a szobdban szaladgalnak.”

. Lumpen életmddot folytaté cigany csalad. Féleg az anya alkoholizdl, a gyere-
kek gondozatlanok, piszkosak, éhesek, verik és elhanyagoljak dket. Egy szobdban
oten élnek, a lakds elhanyagolt, kevés a biitor.”

A vizsgalt csaladok tobbsége ép (nukledris) csaldd, amelyben egyiitt él az apa
és az anya a gyerekekkel. De van olyan is, ahol egy-egy 6zvegy, elhagyott anya
neveli gyerekét, és természetesen nem lehet semmilyen csalddrél beszélni az allami
gondozdsban 1évé gyermek esetében. Annak ellenére, hogy a mintdban tobbségben
vannak a falusi és a cigany csaladok, ritka a tobbgeneracios, legaldbb egy nagyszii-
16vel egyiitt é16 csaldd. Nem jellemzé a felndtt hazas gyerekek otthonmaraddsa
sem. Tobbségben vannak a harom- és tobbgyerekes csaladok. Ebbdl a szempontbol
az egyik végletet az a gyerektelen, nem cigény hazaspar jelenti, amely 6rokbe foga-
dott egy kisfiut, a masik végletet pedig az a cigdny csaldd, amelyben tizenegy gyer-
mek sziiletett, és koziilik még ma is 6t kiskoru.

A csalddok jovedelmi viszonyai

A harminc csaldd koziil csak kettdben volt rendes munkaviszonnyal rendelkez6 ak-
tiv keresd.

Az egyik irastudatlan cigany apa vasaléként és gombfelvarréként dolgozott
egy kisvdros varroddjaban, négy gyereket tartott el. Biiszke volt a munkdjara, és
kinosan iigyelt arra, hogy meg legyenek vele elégedve, és ne keriiljon semmilyen
(pl. lopds) gyanuba. Vasalt ingben jart dolgozni. A munkahelyén gyorsan cseréld-
dott az allomany, ennek ellenére mar évek 6ta ugyanabban az dllasaban dolgozott,
ugy érzékelte, megbecsiilik a cégnél.

A masik aktiv keresd, altalanos iskolai végzettségii cigdny csalddfé traktoros a
helyi tsz-ben. Csalddja harom felnétt gyermekiik mellett harom dllami gondozasbdl
kivett gyerek nevelését vallalja igy, hogy az utanuk kapott pénzt takarékba teszik a
gyerekek nevére. Kétszintes, 6tszobds sajat hazban élnek egy kiskozségben.

A t8bbi csalddban egyetlen aktiv keres6 sem volt, és ez alapvetéen maghata-
rozta jovedelmi viszonyukat. A munkanélkiili ellatasbél szarmazo juttatdsok mel-
lett a hdztartasok mintegy negyedében a rokkantnyugdij jelent biztos jovedelmet.
Tobb mint feliikben az elsédleges és szinte kizar6lagos megélhetési forrdst a kii-
16nboz6 szocidlis juttatdsok és segélyek jelentik: els6 helyen is a csalddi potlék, a
gyermekek utdn kapott rendszeres nevelési segély, az anyasagi potlék és néhany
esetben a GYES. A csalddok tdlnyom¢é tobbsége a létminimumon vagy inkdbb
alatta, egyik naprdl a mdsikra él.
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A sziilok iskolai végzettsége

A csaladok kozel kétharmadaban legalabb az egyik sziil6 kijarta az altalanos isko-
lat. Egy kimondottan analfabéta apdrdl és egy anyardl tudunk, de a funkciondlis
analfabétdk szama valdszintileg lényegesen nagyobb lehetett. A minta valamivel
tobb, mint egytizedében az egyik sziilé szakmunkds volt, és akadt egy olyan csalad
is, ahol a férj és a feleség is rendelkezett kozépfoku szakmai végzettséggel. A szii-
16k tobbsége sajit elmonddsa szerint sem tud segiteni a gyermekek tanuldsdban.
Tobben szeretnék, ha gyerekeik ,,tobbre vinnék™ mint 6k. Pl. az egyik kisfiut neve-
I6sziilei kiilon angolra jarattak, és tragédiaként élték meg kisegitds athelyezését.
A tobbség azonban nem hisz abban, hogy a felemelkedés ttja valéban a tanulds, az
igy megszerezheté kozéposztalyos kultira lenne, dltaldban rendkiviil bizonytala-
nok, a tovdbbtanuldsi lehetéségeket nem ismerik. A lakdsok tobbségében lattunk
televizidt, néhol vided-lejatszot is, de konyvet, Gjsdgot csak elvétve.

A tanulok ovodai eloélete

A mintdban szereplé gyermekek 90%-a jart 6vodaba, koziilik minden masodik
papiron kett6-négy évet toltott az intézményben, a tobbi — leginkdbb iskola-
el6készitosként — egy évet, vagy ennél rovidebb id6t. Ez az egy év sem jelentett
azonban legtobbjiiknél intenziv évodai vagy iskolara felkészité nevelésben torténd
részvételt. Egyrészt ugyanis betegségek, orvosi, kérhazi kezelések miatt rendszer-
teleniil jartak, masrészt (és ez a gyakoribb) kiilonféle, nehezen definidlhatd, de
tébbnyire utélagos énigazoldsnak tiing’ ,csaladi okok” miatt maradoztak el.®
Néhany esetben — jogellenesen — az dvoda tulzsifoltsagra hivatkozva utasitottdk el
a gyerek jelentkezését, maskor objektiv okokra hivatkoztak: nem szobatiszta, tetves
vagy riih0s. De a latszélag hosszabb id6t az évoddban tolték tobbsége is éppolyan
rendszerteleniil jart az intézménybe, mint a ,kisid6sok”. Akik pedig nem jdrtak,
egydltaldn nem keriiltek a telepiilési onkormanyzat latékorébe, és csak az iskolai
beiskoldzaskor , keriiltek el6 a semmib6l”, , pottyantak le az égbol™.

Minden harmadik megkérdezett sziil6 jelezte, hogy a csaldd nem rendelkezett a
gyermek megfelelé szintd dvoddba jaratasihoz sziikséges pénzzel, a gyerekeknek
nem volt megfelel6 ruhajuk, cipdjik. Jobb anyagi helyzetben csak a nevel6sziilok-
nél 1évo gyerekek voltak.

~Ha kezdettdl fogva ingyenes lett volna az dvoda, kezdettdl jart volna.”

Az dvodaban nem nézték jo szemmel, ha a gyereknek nem tudta megvenni azt,
ami kell.”

Ok lgyis otthon vannak a kisebb testvérekkel, igy a gyereknek is jobb otthon.”
,Faldsleges volt dvodaba jarni, mert ugy is csak jdtszani jartak oda.”

Az el6készitd tobb kozségben egyébként is csak heti kétszer két 6rds beszoktatdst je-
lentett, amellyel még rendszeres részvétel mellett is nehezen csokkenthetSk a hdtranyok.
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Azok a sziilok, akiknek a gyerekei csak kevés id6t tartozkodtak dvodaban, tigy
itélték meg, hogy 6k is képesek az 6voda (altaluk feltételezett) funkcidi betdltésére.
Az 6vondk az 6vodai nevelés sikertelenségének okaként (itt most nem emlitve a
képezhetGséget) elsésorban a rengeteg hianyzast jelolték meg. Gyakori volt emel-
lett a nagyfoku sziil6i érdektelenség is, amely gyerekek dvodai elémenetelét dvez-
te: nem érdeklddtek az 6vodasok problémai irdnt, az 6vondi felvetésekre nem vagy
elutasitéan reagaltak. A kevés szamu pozitiv hozzadllds sem terjedt til a megérté
és segit6kész problémameghallgatdson.

Tobb gyerek esetében az 6vondk alapvet$ higiénés problémidkat észleltek,
amelyek akadélyoztdk az 6voda mindennapi munkéjét.” A gyerekek beilleszkedését
egyes, a legtobb hasonlé korti gyereknél otthonrél hozott ,alapvetd ismeret” hidnya
is nehezitette.

Az evdeszkizoket, targyakat nem ismerte, a vizesaptol megijedt, a WC-t hasz-
nalni nem tudta, a ceruzdt, a jdtékokat nem ismerte, evleszkozzel étkezni nem
tudott.”

A kisidGs” cigdny gyerekek kozosségi integracidjandl (féleg amelyik 6voda-
ban kevesen voltak) 6ridsi gondként jelentkezett, hogy a tobbségi gyerekek kozé,
nehezen vagy egyaltaldn nem tudtak beilleszkedni, kikdzositették dket.

+A szerepjatékokba szeretett volna bekapcsolédni, de a tébbiek nem szivesen
valasztottak, de ha mégis, legtobbszor alkoholistat alakitott.”

~Nem nagyon bardtkozott, a fehér gyerekek amigy is elkiilonitik Sket. Van a
foglalkozdsnak egy része, amikor kiilon jdtszik az etnikum, meg van egy olyan része
is, amikor kozdsen egyiitt vannak. Amikor jatékot jdatszunk, vagy meg kell fogni
egymds kezét, nem akarjak megfogni a cigdny gyerek kezét. Amikor kérdezem, hogy
miért, csak annyit tudnak mondani, hogy azért, mert cigdny.”

.»Kisid6s” gyereke évodai kudarcdt tobb sziilé is megfogalmazta, leggyakrab-
ban gy, hogy szerintiik nem szeretett a gyerek 6vodaba jarni, vagy az événével
volt probléma.

A rendszeresen (bdr sok hidnyzdssal) 6vodaba jaré gyerekek sziilei — amennyi-
ben belelattak a nevelési folyamatba — az 6vodai neveléssel alapvetGen elégedettek
voltak. Nem igy az évondk, akik szerint a sziilok tilnyomé tobbsége még az évoda
kisebb kéréseinek (pl. rovid versek, dalok otthoni elsajatitdsdban valé segitségnek,
higiénés szabalyok megtanitasdnak) sem tett eleget.

A mintdba keriilt gyerekek 6vodai teljesitményét az 6vondk (mintegy igazola-
saként a gyerek késébbi kisegitGs palyafutdsdara) utélagosan rendszerint problé-
mdsnak itélték, még akkor is, ha a gyerekek alkalmassagi vizsgalatat nem is 6k
kezdeményezték, tehdt akkori véleményiik szerint a gyerek az 6vodat, mint normal
iskoldra ,,alkalmas” hagyta el. Az 6vondk az intézményiikbe jart kisegités gyerekek
csak egytizedénél taldltdk kielégitének azok dvodai teljesitményét. A tulnyomd

?Koszos, rossz szagu, putris, tetves volt.”
. Piszkos, kellemetlen szagii volt.”
A gyerekek gyakran voltak serkések, riithosek, érvarosak.”
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tobbségiik esetében kérdéseinkre valamilyen pozitiv tulajdonsdg hidnydt ,idézték
fol”, amely akaddlyozta sikeres dvodai elSrehaladasukat; legtobbszor a gyermek
agresszivitdsat, verekedésre hajlamossagat, fegyelmezetlenségét, széfogadatlan-
sagat, kizdrélagossdgra torekvését emelték ki, illetve olyan masik tulajdonsdg-
egyiittesr6l szamoltak be, amely a gyerek félénkségére, bdtortalansdgdra, riadt-
sdgdra, Onallotlansagara, passzivitasara, magaba zarkozottsagdra, egyiittmikodésre
képtelenségére utalt. A harmadik altaluk jellemzdnek tartott tulajdonsag-egyiittes a
gyermek feledékenységét, szétszortsdgat, feladattudatdnak hidnyat, faradékonysa-
gat, éretlenségét, gyengeségét foglalta magaba. A negyedik mdr konkrét tudas-
hidanyra vonatkozott, pl. nem tudta megfogni a ceruzat, nem tudott rajzolni, ala-
csony volt az intellektudlis szintje, nem alakult ki a szamfogalma, tér-, forma- ¢s
id6érzéke, beszédhibds volt. De volt olyan 6vénd, aki szerint a gyerek ,egyszeriien
nem tudott produkalni”. Ugyanilyen megfoghatatlan vélemény, amikor nem konk-
retizalt ,,otthoni lelki sériilésekrél” szamoltak be. Pozitivumként emlitették a ra-
gaszkodast, a szeretetéhséget, a kiemelt egyedi bandsmadd igényét.

Iskolai el6élet az athelyezés elott

Az dltalunk vizsgélt gyerekek 55%-at normdl altaldnos iskolai osztalybdl helyezték
at kisegitSbe, 45%-ukat pedig az dvodabol vagy iskolaelkészité dvodai foglalko-
zéasr6l. A normal altaldnos iskola elsé osztilyanak elsé féléve utdn vagy az els6 év
végén kezdeményezték a nebulék harminc-harminc szdzalékdnak athelyezését. Ne-
gyediiknél két sikertelen iskolai év utdn, tizenot szdzalékuknal négy-ot osztalyis-
métlés utan Keriilt sor az athelyezésre. A gyerekek felénél tehdt sem az évoddban,
sem az iskolai el6készité foglalkozasokon nem vélelmezték, hogy alkalmatlan
lenne a normdl dltalanos iskolai képzésre. Néhanyuk esetében abban biztak, hogy
,késon éro6 tipus”, tehat ha lassan is, de alkalmassa vilik a normdl képzésre.

Azoknal a tanuléknal, akik esetében a pedagégus harom hénap alatt dontotte
el, hogy a gyerek nem alkalmas normal képzésben torténé részvételre, illetve azok-
nal is, akik esetében ez csak év végére vagy osztalyismétlés utdn deriilt ki, a peda-
gbgusi interpretdciok meglepGen azonos sémdkat rajzolnak ki. A tanitok szerint az
ilyen tanuldk az elsé osztélyban elvédrhaté szakmai kovetelmények minimumdt sem
teljesitik: nem alakul ki a szdmfogalmuk, nem tudnak szamolni; problémak jelent-
keznek naluk a bet(iirds, vonalkoztartis, betiméasolds és a betlifelismerés terén;
nem jutnak el az olvasds megfeleld szintjére, pl. nem tudnak betiiket 6sszekap-
csolni; nem fejlédik életkoruknak megfeleléen a fogalmi gondolkoddsuk, gyenge
az absztrakcids képességiik; gyenge a memoriter és emlékezeti sémdjuk; szegényes
szokinccsel, gyakran beszédhibdval rendelkeznek. (El6fordult aztdn, hogy kideriilt,
az egyik tanulé azért ,értetlenkedett”, azért nem értette a felhd kifejezést, mert
gyengén ldt6, és akkor még nem volt szemiivege.)

A normal iskolai értékelések szerint a tanuldsi nehézségek gyakorta pszichikai
problémakkal parosulnak: a gyerek jatékos, faradékony, szétszort, nehezen tiri a
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kotottségeket, ,,nem bir egy helyben maradni”. Tobben letargidaba esnek, félénkek,
visszahizodova, bizalmatlanna védlnak. A gyerekek egy része sikertelenségét ku-
darcként megélve agresszivitasba hajlé makacssdggal reagdl osztdlytdrsai vagy
tanitéja kozeledésére, stresszes, sirds lesz, a pedagégus szamdra kezelhetetlenné
valik. A higiénés problémakat mdr kevesebbszer emlitik a taniték, mint tették azt
az 6vondk. A gyerekek negyedénél jeloltek meg a pedagégusok méltdnyolhato
igyekezetet, szorgalmat, és hozzadllast, de ezeket a gyerekeket sem tartjdk normal
képzésre alkalmasnak.

.Ha a taniténd kiilon foglalkozott vele, akkor figyelt és mindent megoldott, vi-
szont rengeteget hidanyzott, fiizeteit elhagyta, hdzi feladatait sohasem készitette el.”

A gyerekek kapcsolata osztdlytdrsaikkal is problémads, éreztetik veliik ,butasa-
gukat”, kikozositik Sket. A cigdny tanuldk inkdbb egymadssal teremtenek kapcso-
latot, mint a tobbségi osztalytarsaikkal. El6fordult olyan eset is, amikor a pedago-
gus a , szamarpadba” iiltette a gyereket.

. Kikézositerték, mert cigdny, a tandrnd ki is iiltette a szamdrpadba igy, hogy
még a tablat sem Ildthatta, nem tanult meg semmit.”

Miképpen az dvoddban, a normdl osztalyba jart gyermekeknél is jellemzd a hi-
dnyzdsok magas szdma. A tandrok és a sziil6k kozotti kommunikdcios vakuum né-
hény kiegyensilyozott tandr-sziilé kapcsolatot leszamitva az iskoldban is fennma-
radt. A sziil6k nem jdrtak sziil6i értekezletre, a tandr nem ldtogatott csalddot.

A sziil6k kétharmada maga is elismerte, észlelte gyermeke szerényebb képes-
ségeit, hogy ,,nincs minden rendben vele”, dm a felel6sséget gyakran haritottdk at a
pedagdgusra.

A tandrok keveset foglalkoztak vele, nem mondtdk meg neki, mit, hogyan kell
csinalni.”

A normdl iskoldban nem volt vele gond, csak valahogy a gyerek azt a tanart
nem kedvelte, a tandrok sem 1gy dlitak hozzd, 6t javasoltak a kisegitébe, a testvérét
nem, pedig az is megbukott, nem tudom, miért haragudhatott ra a tandr, hiszen a
masik is megbukott, nem tud téle tobbet.”

A sziilok tandri erészak alkalmazdsardl is beszdmoltak, ezt a problémat azon-
ban egyik esetben sem tisztdztdk a pedagogussal. Egy pedagégus az egyik gyerme-
ket sorozatos lopassal vadolta meg, amely késébb az athelyezés meginditdsanak
nem formadlis indokai kozott is felbukkant. Az egyik sziilé szexudlis zaklatast is
megemlitett.

Az ithelyezési folyamat

Mivel az athelyezési folyamat jogszabdlyok szabta keretek kozott bonyo'lédik, an-
nak menete minden mintaba keriilt gyermeknél azonos séma szerint zajlott. A sé-
manak azonban tobb varidnsdval taldlkoztunk, mégpedig aszerint, hogy az ligybe
hanyan kapcsolédtak be, és a szereplék mennyire szakszer(en és lelkiismeretesen
jartak el. A kezdeményezé minden esetben az 6voné vagy a normdl iskolai
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pedagdgus volt, egyetlen eset kivételével, ahol az apa gyakorolt nyomdst, hogy
évismétlésekkel bajlodo fia kisegité iskoldba keriilhessen. Az eljardst akkor in-
ditjdk meg, ha a pedagogus tgy érzékeli, hogy a gyerek értelmi képessége, sze-
mélyisége, magatartasa, szociokulturdlis hatterébdl fakado beilleszkedési prob-
1émadi, illetve ezek kombindcidi alkalmatlanna teszik normal iskolai képzésben
torténd részvételre, tehdt a tanulénak javallott oktatdsi forma az eltéré tantervi
iskola vagy osztaly, koznapi néven a , kisegitds” képzés.

A mélyinterjik sordn a pedagégusok ugyan néhdny esetben tandcstalansdgrol
szamoltak be egy-egy gyerek képességeinek megitélésekor, de mivel nem 6k don-
tenek, igy a dontés felelésségét nyugodtan az szrb.-re hérithattdk. (Igy fordulhatott
eld, hogy a gyerek iskolai palyafutasdt, és alighanem életitjat messzemenden be-
folyasolé athelyezési eljarisban meghatarozo szerepet élvezdé folyamatelindité
dontésiikben rovid tavi szempontokkal is taldlkoztunk.) Az 6vondknél tapasztal-
haté a legnagyobb bizonytalansdg, feleldsségatharitdsuk a gyermek képességeinek
megitélésében a kompetenciahidnyon alapul. Az 6vondék, miképpen az iskolapeda-
gbgusok is elsésorban a nevelési tandcsadéhoz fordulhatnak szakmai segitségért,
ahogy ezt a jogszabdly is elGirja szamukra. Az évondnek, ha falun dolgozik, az
dvodavezetdn és esetleg a leend taniton kiviil nem is van egyéb lehetsége mastol
tandcsot kérni, csak véarosi 6vodaknak van sajat pszichologusuk vagy logopédusuk.
A tanitdk esetében mar véltozatosabb a kép. Legtobbszor kollégdikhoz, a munka-
kozosség vezetSjéhez, az iskola igazgatéjahoz fordulnak felvetéseikkel, az dthe-
lyezés otletével, viszont 8K is csak elvétve konzultalnak pszichologussal, gyogy-
pedagdgussal. Az eljards meginditdsidban tehdt ndluk is dont6 marad az egyéni
intuicié és elhatdrozas, esetleg a kollégdkkal torténd beszélgetés, végiil pedig az
igazgaté allasfoglaldsa. A nevelési tanacsadd (t6bbnyire egyszeri) vizsgdlatival
dontéen a pedagdgus véleményét tamasztja ald. Anndl is inkdbb, mert a tandr vagy
az 6vond egyfajta elGszirést végez a gyerekek kozott, és a gyengébb képességliek
koziil — valamilyen megmagyarazhatatlan illemszabédlynak vagy onkorldtozasnak
engedve — legtobbszor csak egy gyereket javasol athelyezésre, a tobbit fejleszthe-
tonek itéli. (A konzulticidba ,spontianul” bevont szereplék sem mondanak tobb-
nyire ellent kollégdjuknak, csak egyetlen esettel taldlkoztunk, amikor az igazgatd
kivérasra buzditott, de a gyerek egy évvel késébb ott is tjra csak eljaras ald keriilt.)

A gyerekkel foglalkozé pedagégus kobakjiban megsziiletd dthelyezési Gtleten
kiviil minden maés jogszabaly éltal eldirt feltétel (a nevelési tandcsado, a hdziorvos
frasbeli véleménye) a gyakorlatban csak biirokratikus formasdg az eljards megindi-
tasahoz. Kiilonosen 4ll ez az orvos szerepére, aki ugyan ldtszélag jogszeriien vesz
részt a folyamatban, valdjaban azonban teljesen passziv.

. Nem oszt, nem szoroz.”

~Papiron megy az egész.”

A stdtuson kiviil, maximum a szomatikus fejlettséget, az orvossdgszedést irom
le, ami az értelmi fejlédésre kihathat.”
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Az orvosok maguk is kompetenciahidnyukra hivatkoztak a mélyinterjikban.
lgazabol felesleges a munkdjuk, mert 6k is tudjdk, hogy az ,szrb.-ben is lesz egy
orvos”.

Ugyanennyire passziv a jegyz$ szerepe is az athelyezési folyamatban (,.csak
akkor lépek, ha az Gtikoltséget intézem”). Tevékenysége csak ,extrém’ esetekre
korlatozdédik: ha a sziilé nem jelenik meg a nevelési tanicsadd vagy az szrb. elétt,
vagy ha a gyerek torvényes képviselGje nem ért egyet a bizottsag dontésével.
A megjelenés elmulasztisa esetén a jegyzd birsdgot réhatna ki, de inkdbb meg-
gy0zi a sziil6t, kifizeti az utikoltségét vagy gondoskodik a széllitasardl. Az esetek
10%-aban fordult el6, hogy a sziil6 nem értett egyet a bizottsdg dontésével (ezek
koziil egyetlenegyszer ragaszkodott a sziil6 gyereke kisegitGs képzéséhez). Ilyen-
kor az szrb. kezdeményezi, hogy a jegyz6 intézkedjen a gyermek szaméra megfe-
lel6 iskolai elldtds biztositdsarél; 6 pedig ilyenkor vagy igyekszik megpuhitani a
sziil6t, hogy mégis nyugodjon bele a dontésbe, vagy eléri az iskolaigazgatonal,
hogy esetleg helyben, példdul eltéré tantervii osztdlyban, specidlis foglalkoztatdssal
oldjak meg a gyermek oktatasat. Azoknak a sziil6knek az egytizede is, akik elfo-
gadtak az dthelyezé dontést, érthetden, ragaszkodnak a lakohelyen torténé iskoldz-
tatdshoz, mert szerintiik a gyerekeket megviseli a napi vagy (bentlakdsos intézet
esetében) a tobbnapi tdvollét. A nem cigany sziilok azért is sérelmezik az dthelye-
zését, mert ,a kisegité cigdny osztaly”, tehdt rossz lenne gyerekeik szamdra.

Az athelyezési folyamat is a sziilé egyetértésével indul, amikor a pedagdgus
aldiratja vele a bizottsdghoz kiildott vizsgalatot kezdeményezd kérd6ivet. Am a
vizsgdlaton a sziil6 nagyon sokszor nem vehet részt, mert a vizsgdlébdl kikiildik,
el6fordul ugyanis, hogy a kisebb gyerekiiket is kénytelenek magukkal vinni. A szii-
16 tevékenysége az dthelyezési folyamat kapesdn tehat szintén passziv, dltaldban
kimeriil abban, hogy a folyamat elinduldsakor és lezdrasakor mdsok dontésére ra-
bolint. Bizonytalan, aggodalom gyétri, de mindent rdhagy a szakemberekre, mivel
nem tartja magdt kompetensnek ahhoz, hogy beleszdljon az dthelyezésbe. Bele-
nyugszanak az szrb. véleményébe, hogy .jobb lesz a gyereknek a kisegitében™.
Ebben taldn az is szerepet jatszik, hogy a sziilok 20%-dndk maér az aktudlis dontés
eldtt is jart gyereke kisegitGbe, igy konnyebben elfogadjik ezt a képzési format
(.legaldbb egyiitt lesznek, segitenek egymdasnak, a rokon gyerekek is odajarnak™).
A dontés kovetkezménye néhdnyuknal csak késébb tudatosodott, amikor szep-
temberben elkezdédott az iskola, hiszen az szrb. el6tt csak arrol volt szd, hogy a
gyerek — sajat érdekében — kis létszdmu osztdlyba keriil. A Kordbbi dontésétdl
visszatdncolni akaré sziil6 ekkor azonban mir csak a rossz meg a még rosszabb
kozott valaszthat. Még durva nyomdsgyakorlassal is talilkoztunk.

~Azt mondtdk, ha nem egyezek bele, és nem irom ald a papirt, elviszik mds vd-
rosba a kisfiut, ahonnan csak hérvégén jarhat haza.”
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Az athelyezés mindésitése

Az athelyezési folyamatban résztvevd kiils, de professzionalis szereplék (pedago-
gus, orvos, jegyzd) az athelyezési folyamat intézményérdl, illetve annak gyakorla-
tardl alkotott véleménye rendkiviil heterogén, sokszor nmagukban is ellentmonda-
sosak. A sz6rddd nézetek szélsGértékei a ,,minden ugy j6, ahogyan van, illetve ,.az
egész Uigy rossz, ahogyan van”. A kozépértékeket pedig a redlis helyzetértékelések,
kritikai-javitd, ugyanakkor kissé pesszimista meglatdsok adjak.

Az orvosok viseltetnek a téma irdnt a leginkdbb tdvolsdgtartébban, hiszen az
athelyezés intézménye nincs hatdssal mindennapi tevékenységiikre. Az folyamat
kezdetén tett (formalis) szakvéleményiikrél nem kapnak visszajelzést, igy csak
abban az esetben tudnak a gyermek késébbi iskolai karrierjér6l, amennyiben az
sokat betegeskedik. Specialis eset, ha a tanulé 1Q-ja az 50-es értéknél kisebb lett,
mert akkor kiemelt szint{ csalddi potlékra jogosul, igy az mdr a kozgyogyelldtasra
is tartozik.

A kisegitdbe keriilt gyerekek 80-85%-a familiaris okokbol keriilt oda, az ligy-
nevezett pszeudo-debilitdsbol eredden silyos magatartdszavarokkal kiizdenek.”

. Genetikailag 6réklér hdttér is van az athelyezések mogon.”

LAmilyen koriilmények kézott élnek itt az emberek, nem is csoddlkozom azon,
hogy ennyi debil gyerek van.”

»»A ciganyoknal sokkal nagyobb az értelmi fogyatékosok szdma”

. Rettentben ingerszegény a kornyezet, ami kihat személyiségiik teljességére.”

.A gyereket semmiképpen sem szabadna kiskordban mds telepiilésre helyezni,
elszakitani a sziil6ktdl, még akkor sem, ha rossz is a kirnyezet.”

WVolt mdr rd példa, hogy a sziilé kereste meg az iskolat, hogy nyilvdnitsam
gyerekét hiilyének, mert akkor felemelt csalddi pétlékot kapna.”

A pedagdgusok abban egyetértenek, hogy az szrb. elétti fél- vagy egy ords
vizsgdlat nem elégséges a dontéshez, és folyamatosabb kapcsolattartisra lenne
sziikség a ,hatdsag”, illetve az iskola kozott. [gy esetleg a kisegit6b6l a normal
iskolai oktatasba torténd visszahelyezésekre is gyakrabban keriilhetne sor. A bi-
zottsdg munkajdba nem latnak bele, csak néhanyan rendelkeznek egzakt tapasz-
talatokkal. Mégis altaldban csak akkor kritikusak, ha az szrb. véleménye homlok-
egyenest ellentétes sajdt tapasztalataikkal.

Akiknél indokolt lenne, azt sohasem helyezik dt, és igy mindenki rosszul jar.”

»A bizottsdg politikai felhangok miatt szigorii az dthelyezések elutasitdsdndl,
mert akkor ki kellene jelenteni, hogy hiilye nemzet vagyunk, azért van ennyi kise-
gitds és ezért a szigor.”

Gyakran eltéré szakmai kompetencidk csapnak ossze, de van ugy, hogy a pe-
dagdgus szerint a bizottsdg nem ismeri a helyi sajatossagokat, pénziigyi lehetdsé-
geket.
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WAzt (rja a bizottsdg, hogy kis létszamu osztdlyban fejleszthetd a gyerek, de mi-
vel nalunk nincs kis létszamu osztaly, (gy marad a normal osztalydaban.”

A vizsgalatkor nem a normdl 1Q-tesztet oldatjak meg a gyerekkel, hanem egy
olyan szintnek megfeleld tesztet, ahovd a gyereket akarjak helyezni. A 60 feletti Q-
érték igy nem redalis, de ezzel elérik azt, hogy a gyereket nem kell athelyezni, mert
ez csak 60 alatt lehetséges, a tovabbiakban tehat egyedi foglalkozast igényelne a
gvermek, amire meg nincs pénz.”

A pedagdgusok egy része gy latja, hogy a bizottsdg nem veszi figyelembe az
értelmi €s a szociokulturdlis hatrdny kozotti kiilonbséget. Nem esnek egybe a két
eltéré szempontrendszer alapjan dolgozo ,,szakma”, a bizottsag és pedagogusok
céljai.

. Kiilon kellene kezelni a magatartdsproblémds és a tanuldsi problémds gye-
rekeket, mert mindkét tipus mas-mds kezelési modot igényelne. Sematizmus érvé-
nyestil: »probléma van, tehdt johet az dthelyezés«.”

Néhany pedagdgus szerint az szrb. gyakran veszi figyelembe a nem cigdny
sziilok azon o6hajat, hogy gyerekiik ne keriiljon a tisztan cigany gyerekekbdl dllo
kisegité osztalyba. A cigany sziil6k viszont inkabb biztonsagban érzik gyengébb
képességii gyerekiiket a kisegit6ben, mint a kis 1étszimi normadl osztdlyban, ahol a
tobbségi elbitéleteinek is ki lennének téve.

A nem cigadny sziil6k félnek a gyerekiiket az etnikusan meghatarozott iskoldk-
ba adni, igy hajlanak a szakértdk is arra, hogy a sziilé kérésére nem oda javasol-
jak.”

Erdekes médon a lelkiismeretesebb jegyzok jelezték, amit esetleg a pedagégu-
soknak kellett volna, hogy az athelyezési folyamat elinduldsdnak decemberi hatér-
ideje tulsdgosan szoros. A jegyz6i véleményekben persze megjelenik a sajat in-
tézményes érdek is.

. Probléma, hogy kevés az idd, decemberig kell donteni itt helyben, mert az dt-
helyezd bizottsdg pontosan kéri betartani az idd.”

.Néha kitelepiilhetne a bizottsdg vidékre is, ne keljen kapkodni, ha valamelyik
sziilé nem tud ott lenni, vagy nem akar elmenni Miskolcra.”

Jovébeli kilatdsok

A pedagodgusok szinte kivétel nélkiil az athelyezés meginditasarél hozott személyes
dontésiiket pedagdgiailag megalapozottnak tartjdk, és ez erételjesen befolydsolja a
gyermek rovidtavu (iskolai) jovojérdl alkotott véleményiiket: ,.egyediil csak a ki-
segitd iskolai képzés tud ezeken a gyerekeken segiteni”. A kisegit6 iskoldt nem
tartjak stigmatizdlonak. Szerintiik a gyermekek harmonikus, kudarcok nélkiili,
sikerélményekkel is kecsegtetd fejlesztésére nyilik ott lehet6ség; bukdsok, évis-
métlések nélkiil fejezhetik be az dltalanos iskolai tanulmanyaikat; ezt az oktatdsi
format tartjdk a tarsadalomba valé beilleszkedésiik utolsé esélyének.
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A kisegitd iskoldra nincs kiirva, hogy »kisegitd«, tehdt rendes dltaldnos isko-
laként mitkédik. Amikor végeznek, dltaldnos iskolai bizonyitvdnyt kapnak, nem
kisegitdst.”

Paradox médon a tanulé hosszd tava jovéjét, vagyis a tovabbtanuldsi esélyeit
azonban mar néhany kivételtdl eltekintve kildtastalannak tartjak.

A kisegité oktatds rendszere nem teszi lehetévé, hogy raépiiljon a kozépfokii
vagy szakmai jellegii oktatds, hiszen az alapismeretek oktatdsa megdll a normdl
dltaldnos iskolai oktatds hatodik osztdlydnak anyagdndl. Ezen a problémdn a NAT
sem segit.”

Leginkabb a szakmai oktatds kinalkozik szamukra alternativaként, de mivel a
normél altaldnos iskoldban végzett szerényebb képességli gyermekek tovidbbtanu-
ldsa sem megoldott, a kisegitGsokre még nehezebb sors var.

.Ezek a gyerekek nem dlljadk meg a helyiiket a szakmunkdsképzd intézetekben
sem, akkor sem, ha a felvételinek megfeleldek, révid idd alatt lemorzsolddnak.”

., Probléma, hogy nem tanulnak fizikdt, kémidt, amire a szakmdkndl sziikség
van.”

. Kosdrfondst, gazdasszonyképzést, kertépitést tanitanak, varrénd lehet, de ez
sem perspektiva.”

A sziil6k tobbsége szerint korai még a jovordl beszélni, jelenleg nem foglal-
koztatja Gket ez a probléma, egyel6re azt szeretnék, ha a gyerek elvégezné a Ki-
segitét. A tovabbtanuldsi lehetdségeket nem igen ismerik. Néhdnyan pusztan pénz
kérdésénck tartjak a tovabbtanuldst: amennyiben a csaldd segit, menni fog. A szii-
16k negyede szeretné, ha tovdbbtanulna a gyereke, és egybehangzoan szakma-
szerzésre aspirdl. A tobbség azonban redlisabban ldtja a jovét, és azzal szamol, a
gyerek munkanélkiili lesz, mikézben a kisegit6s tanuld orvosi, tandri pélydrol
almodozik.

A bizottsagrol

Az szrb. tevékenységérdl kisebbségben voltak az elismerd, dicséré vélemények. Es
ezek kozott is a vdlaszadé pedagdégusok, orvosok leginkabb relativ elismerést fo-
galmaztak meg: ,jelenleg nincs mas megoldds™, vagy ,,nincs jobb™.

A biralatok egy része azért kdrhoztatta a bizottsagot, mert nem minden elé kiil-
dott gyermeket helyezett at, a masik az dthelyezések gyakorlatdval nem értett
egyet, a harmadik koncepcionalis problémakat feszegetett. N¢hany pedagogus sze-
rint az szrb. az indokoltnal kevesebb gyereket helyez at, nem veszi figyelembe a
kiildSk véleményét, dontéseit titokzatos limitek és politikai érdekek korldtozzdk, s
mindezzel végsé soron gétolja a hatékony nevelémunkat. Egy iskolaigazgaté felté-
telezése szerint a bizottsdg a tesztekkel manipulal: mds-mds feladatokat ad, ha a
tanuldt at akarja helyezni, illetve ha nem.
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Az dthelyezésre felterjesztett gyermek, ha a kérdésre, hogy hdny ldba van a
[onak, véletleniil tudta a vdlaszt, mdr nem fogadtdk el az évoda elbterjesztését. és
mehetett normal iskoldba.”

»Voltak mdr itt olyan politikai felhangok, hogy hiilyiil a nemzet. Mert ha x
szdzalék filo
akkor mdr hiilyiil a nemzet. Akkor megszigoritottdk az dthelyezéseket, és nem
helyezték dr azt sem, akit tényleg dt kellett volna. Egy idében meg mindenkit, akit
folterjesztettek és volt valami kis hdtrdnya, vagy valamilyen hatdreset volt, mdr
rageon fogyatékosnak kidltottak ki.”

wAz ilyen gyermekek, ha a normdl osztdlyokban maradnak, a tandroknak
16bblet feladatot jelentenek: egyénileg kell veliik foglalkozni, hogy felzdrkdztassdk
ket a tobbiekhez. Példdul a korrepetdlds az egész osztdlynak szélna, de csak veliik
tudnak foglalkozni.”

A kritikai megjegyzések egy része a megvaldsult dthelyezésekkel kapcsolatos.
A vélemények egy csoportja szerint bizonyos objektiv tényezSk (a rovid id6, a
gyermek szamdra rendkiviili és ismeretlen koriilmények, az alkalmazott tesztek)
eleve nem teszik lehetévé a megalapozott dontést. Mdsok szubjektiv hibdkat,
elfogultsdgot, el6itéletességet, feliiletességet kértek szamon az szrb.-én.

Sziil6k €s pedagdgusok is egyetértenek abban, hogy nagyon kockdzatoss4 teszi
a dontést a mindossze egyszeri, rovid idStartama ,,vizsgédlat”. A tanulénal ez a me-
goldds erGs stresszel jdr, amelyet egyéni adottsdgaiktol fiiggden eltéréen toleral, és
amely kiilonb6z6 mértékben befolydsolja teljesitéképességét is.

wA sziil6k jelenlétében torténd egyszeri mintavétel a gyermek szempontjabol
sokszor kedvezdtlen dontést is hozhat. Egy tipikusan fogyatékos gyermek termé-
szetesen soha nem fog normdl iskoldba jdrni, viszont vannak dlfogyatékosok is,
akiket csak egyszer ldtott szakember, és nem biztos, hogy azt teljesfii az adott
pillanatban, amit a szakember elvdr téle. Sok olyan gyermek van, akinél csak
»szocidlis éretlenség« tapasztalhatd. Nehezen beszél, vagy meg sem szélal, mert az
adott pillanatban szdmdra nincs mondanivald, vagy, mert idegen kirnyezetbe
keriilt. Amidta a gyermekeket tovabb lehet dvoddban tartani, az ilyen esetek szdma
csokkent, de nem sziint meg.”

wMeg is lepddott Imike a kivizsgdldsndl, nem is mert iigy ottan foglalkozni.
Amikor jéttiink haza, akkor mdr tudta, hogy mit kellett volna mondani.”

Akiket érint, azok nagyon stlyosan kifogédsoltak, hogy a bizottsdg egyes don-
téseiben figyelmen kiviil hagyta a gyermekek életének, életkoriilményeinek megha-
tdrozo jelentSségii vonatkozasait. Kis elemszdmi mintdnkban hdrom ilyen esetet is
taldltunk. Két gyerek esetében nem vették figyelembe, hogy dllami gondozisbol
keriiltek orokbefogadé, illetve neveld sziil6khoz, és bentlakdsos eltérd tantervi
iskoldkba irdnyitottdk 6ket. Egy tanulét pedig ikertestvérétdl szakitottak el.

Az egyik hdrom éves kordig dllami intézetben nevelkedd kisfii vergdédését,
akit bentlakdsos kisegité iskoldba helyeztek at, csak két napig birtak nézni a sziilei,
és a harmadik nap hazavitték. (A gyereket az iskoldja egyébként azért javasolta
kisegitSbe, mert a nevelGintézetben Gsszeszedett szorongdsait kényszermozgdssal,
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himbal6zassal enyhitette.) A torténet szerencsésen végzddott, mert egy falubeli
pedagdgus segitségével meg tudtak oldani, hogy a kisfid naponta dtjdrjon a
szomszéd kozség dltaldnos iskoldjaba, ahol eltérd tantervl osztaly is miikodott.
ElGszor itt sem akart megmaradni, mert félt, hogy végleg otthagyjdk. Végig kellett
vezetni az egész iskoldn, megmutatni, hogy sehol nincsenek agyak, nincs is hol
aludni.

Abban az esetben, amikor egy ikerparbdl az egyik kislanyt helyezték at kisegi-
t6 iskoldba, a pedagégiai és egyéb szakvéleményekben nyoma se volt annak a
gyermek ¢letében meghatdrozé jelent6ségii koriilménynek, hogy attdl az ikertest-
vérétdl szakitottdk el, akihez pedig nagyon ragaszkodott, akivel egy osztdlyba jart,
és aki tehetségesebb lévén tanulni is segitett neki.

Egy gyerekorvos is a csaladi milié gondosabb vizsgalatat hidnyolja, véleménye
szerint a dontést befolyadsolni kellene annak a koriilménynek, mennyire feltételez-
hetd a sziil6 igyekezete, hogy a gyerek hatranyai idével megsziinjenek.

WA sziildt nem nagyon veszik figyelembe az dthelyezési gyakorlat sordan. Van,
aki nemcsak intellektudlisan igénytelen, de egydltaldn nem is torédik a gyermeké-
vel. Vannak azonban aggdddk, akik vallalndk, hogy fokozatosan felhozzdak a gyer-
mekiiket a megfeleld szintre. Ma viszont, mdr ami a bizottsdgi elbirdldst illeti, nincs
kiilonbség a kétféle sziilé kozott Az utébbiakra érdemes lenne kiilon odafigyelni,
esélyt adni nekik.”

Elfogultsiggal, elGitéletességgel vadoltak az szrb.-t azok a cigany sziil6k, akik
nehezményezték gyermekiik dtiranyitdsat. Sérelmezték, hogy konnyebben, kevésbé
koriiltekintGen helyeznek at cigany tanuldkat kisegitébe, mint nem cigdnyokat, il-
letve, hogy az eltérd tantervii oktatast a éppen a cigdny tanuldk szdmdra szervezték
meg. Az erGsebb érdekérvényesité képességli sziilok meg tudtdk akaddlyozni gyer-
mekiik atirdnyitdsat, a tarsadalmi hierarchia aljan €16, gyenge érdekérvényesité ké-
pességgel rendelkez6k (igy a cigdnyok) pedig nem. Egy 6véné igy szdmol be a
jelenségrol:

Az Ovoddbdl két gyermeket kiildtek vizsgdlatra ebbdl a csoportbdl. Egy kis-
lanyt, aki enyhefokban autista volt az 6vénék szerint, és egy (cigany) kisfiut, aki
neveldsziil6knél élt. Abban biztosak voltak, hogy a kislany nem mehet normdal
osztdlyba. De a kisldny volt a tanité unokdja. A nagypapa el is kisérte a kisldnyt a
vizsgdlatra. Az eredmény a vdrt forditottja volt, a kisldny normdal osztdlyba, a kisfiii
kisegitobe keriilt.”

Tragikus ,véletlenek™ és akar a pedagogus felelGtlensége is kisegitGbe taszajt-
hat oda egyaltaldban nem val6 gyerekeket. Egy 6zdi kisfil este is egy ilyen ,vélet-
lenr6l” tudésit. A gyerek egy évig jart normdl 6vodaba, majd kimaradt. Abban az
évben, amikor a kotelezé iskola-el6készitGbe kellett volna jarnia, nem indult ilyen
csoport az 6vodajiban, ezért egy olyan specidlis 6vodaba iranyitottak 4t, ahovd a
kozépsilyos értelmi fogyatékos gyermekek jarnak. Itt a tobbiekhez képest Iénye-
gesen értelmesebb volt. A beszédhibas, de 81-es 1Q-ju kisfiut rutinbdl mégis az
szrb. elé kiildték, amely 4t is irdnyitotta az intézményen beliili (!) els6 osztilyba.
A normdl évodéban, ahové kordbban egy évig jart, nem is értik, hogy az értelmes,
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tigyes gyerek miért keriilt kisegit6be. Ez az eset tgy is értelmezhetd, hogy a kisfiu
az egyszer mar létrehozott specidlis intézmény Onfenntartasra torekvésének esett
aldozatul. A kisegité abban érdekelt, hogy a nem fogyatékos tanuldk tovébbra is
maradjanak naluk, s ne keriiljenek visszahelyezésre, mert ezekkel (valdjaban nem
idevald, jobb képességli) gyerekekkel kevesebb munkdval, jobb eredményeket
tudnak felmutatni. A papiron csak enyhe fokban fogyatékos gyerekekkel foglalko-
z6 intézményekben, osztalyokban kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermekeket is
taldltunk, 6k azonban kivétel nélkiil a jobb érdekérvényesité csaladokbol jottek.

A miasik eset talan még hatborzongatdbb. Egy kislanyt lényegében azért kiild-
tek a bizottsag elé, mert a tanitongje szerint lopott és hazudott. Az osztdlyban el-
tintek az uzsonnak, tollak, ceruzdk, végiil a tanitéond asztalarél 50 Ft. A lopassal
gyanusitott kislanyt a tanarné szégyenpadba iiltette, az osztdly pedig fokozatosan
kikozositette. A pedagdgus szerint a kisldny hazudott is, mert mindig tagadta a lo-
pdsokat, és bar sohasem érték tetten, de a tanitonének mdig az a megingathatatlan
véleménye, hogy a tolvaj csak 6 lehetett. Lényegében emiatt akarta eltdvolitani 6t
az osztalybdl, aki kiilonben szerinte is dtlagos képességi, am sokat hidnyzo és
rdektelen” gyerek volt. Nem csoda, ha a kislany és sziilei is oriiltek a kisegité
iskoldba valé athelyezésnek, ahol tobbségben hozza hasonld cigdny gyerekek
tanulnak, s ahol ,egyformin kezelik a tanuldkat, és nem kozositenek ki senkit™.
Arrél a veszteségrél, hitranyrdl, ami a normdl iskola elhagydsaval érte a Kisldnyt, a
szakemberek nem beszéltek, a sziil6k nem tudnak.

A koncepcionalis birdlatok tobbnyire azzal kapcsolatosak, hogy a bizottsdg
nem tesz kiilonbséget a valodi fogyatékosok, illetve az dl-, pszeudo-fogyatékosok,
valamint a szocialdebilek kozott: a gyerekek tobbsége nem szellemi fogyatékossag,
hanem szocidlis retardéltsag, illetve szociokulturdlisan determindlt mentalis retar-
décié miatt keriil kisegit6be. Az dthelyezéssel kapcsolatos szakért6i-orvosi vizsgd-
latok messze elégtelenek — vélte egy gyerekorvos. Amikor iskolaorvosként utdlag
megvizsgal egy-egy dthelyezett gyereket, szdmos esetben az a véleménye, hogy
korrigdlni kellene az dthelyezés kapcsdn megallapitottakat. Egy mdsik gyermek-
orvos azt nchezményezte, hogy kb. 1997 6ta nem kérnek téle statuszvizsgalatot az
attelepités elétt, mondvan, az szrb.-ben ugyis van gyerekorvos, az majd megvizs-
galja a gyereket.

Tobben hivtdk fel a figyelmet arra, hogy az dthelyezett gyerekek nagy tobbsé-
ge a cigdny.

Az dthelyezett gyermekek 98%-a cigdny, s szinte mindegyikiik esetében szo-
ciokulturdlisan determindlt mentdlis retarddcid dll az dthelyezés hatterében. Az dt-
helyezett gyermekek jelentls részénél a hdtrdnyok halmozdddsa figyelheté meg.
Szdmos esetben enyhe vagy kozépsilyos érzékszervi vagy beszédfogyatékossdg
tarsul az alapproblémdhoz. Ebben szerepet jdtszanak a nem megfeleld higiénés
viszonyok, a sziil6i elhanyagolds, a rendszeres orvosi ellendrzés hidanya.”

A megyei gyermek és ifjusdgvédelmi intézetben dolgozé szakember a jelenlegi
dthelyezési gyakorlat diszfunkcionalis voltdnak egy sajitos kovetkezményére hivta
fel a figyelmiinket. Nevezetesen, hogy mikdzben megkérdGjelezhetéen odavald
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gyerekekkel toltik fel a kisegités intézményeket, és akarva-akaratlan cigdny osztd-
lyokat, iskoldkat hoznak létre, akozben a ténylegesen rdszorulék kiszorulnak ebbél
az oktatasi formabdl.

wEz a fajta dthelyezési gyakorlat kétszeres hdtrdanyt sziil. Egyrészt az dthelye-
zett dalfogyatékos gyerekek életesélyeit csokkenti, mdsrészt indirekt modon kiszoritja
a specidlis képzéshdl a nem cigdny, enyhén és kozépsiilyosan fogyatékos gyerme-
keket, akiknek a sziilei félnek gyermekeiket ezekbe az etnikusan meghatdrozott
iskoldkba adni. Ezeket a nem cigdny gyerekeket a sziilé kérésére a szakemberek
végiil is nem javasoljdk a specidlis intézménybe.”

A képzés mindsége

Az dtiranyitott gyermekekrdl készitett esettanulmanyokban megkérdeztiik a sziil6k-
t6l, pedagdgusoktél, orvosoktol, jegyzdktdl azt is, hogy altaldban mi a véleményiik
a kisegitds képzésrél. Amikor a megkérdezettek véleményt formaltak, akkor termé-
szetesen kiilonboz6 szempontokat érvényesitve itélkeztek. A vélemények kozott
szambelileg a pozitiv, méltaté vélemények voltak tobbségben, a megdllapitdsok
salydt tekintve viszont a negativ, birdlé megjegyzések nyomtak tobbet a latban.

Az eliéré tantervi iskoldk, iskolai osztialyok meglétét, a lehetséget magat, a
pedagdgusok dltaliban jonak tartottak: ez a képzési forma ugyanis mentesiti a nor-
mal dltaldnos iskoldt a nchezen kezelhet, problémds, lassan haladd, esetleg maga-
tartdszavaros gyerekekkel val6 kiiszkodés dsszes ny(igjétSl. A tanari munka kony-
nyebbé és hatékonyabbd vilik az erdsen lemaradé tanuldk kisz(résével és eltdvoli-
tdsdval, ugyanakkor ugy vélték, hogy a ,,normal” tanuldknak is ez az érdeke, mert
zavartalanul, gyorsabban haladhatnak, nem kell alkalmazkodniuk a gyengéb-
bekhez.

. Kiilonben nem lehetne szdrnyaltatni az értelmesebb gyerekek nagy részét,
mert az energia a gyengébbekre menne el.”

Nem nehéz e vélemény mogott a konnyebb megoldds valasztasét és az erdsek,
tehetségesek Onzését felismerni. Az azonban vitathatatlan, hogy a problémaval
mésképpen a nagy létszdmu osztdlyokban tanité és specidlis szakképzettséggel nem
rendelkezd pedagogusok egyediil képtelenek megkiizdeni.

A sziilok nagy része elégedett az dltaldnosan csak ,kisegité iskoldnak™ neve-
zett oktatdsi formdval, mivel ,,a gyerek jol érzi ott magat, a gyerekkel tobbet fog-
lalkoznak, a gyereknek sikerélményei vannak”. Olykor egyenesen csak a sajatos
szempontokbdl megfogalmazott elényokre tekintenek:

+A csaldd szerint sokkal jobb a kisegité. Odajdr a nagyobbik fiui is, most a
kislany, és a kisebbik fiiit is dtteszik. Rengeteg ismerdsiik van a kisegitében, az
anya bdtyjdnak ésszes gyereke, névérének két gyermeke, s az utcdabdl is sokan.
A kisegitében egyformdn kezelik a tanuldkat, nem aszerint, hogy ki jobb médii, ki
pedig szegényebb sziild gyereke.”
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A megkérdezett pedagégusok is fontosnak tartjak megjegyezni, hogy az atird-
nyitott gyerekek altaldban jol érzik magukat a kisegitében. Ezekben az osztalyok-
ban nincsenek kitéve cstfoléddasnak, lenézésnek. Latja, megtapasztalja azt is a
gyermek, hogy nem egyediil csak neki vannak tanuldsi nehézségei, a hozza hasonld
gyermekek kozott oldédhat a szorongasa a kisebbségi érzése. Normal osztalyokban
a legtobbszor kikozositik a lemaraddkat: ott semmiben sem tudnak kittinni. ha
gyengebb képességliek.

WJo latni, hogy a gyerek boldog és biiszke, mikor lejon beszélgetni. Megvalto-
zott a helyzete, mert eddig nemigen tudott bekapcsolédni az orai munkdba, ott vi-
szont képes erre.”

A pozitiv vélemények masik csoportja a képzés pedagdgiai elényeit hangsu-
lyozta, hogy az athelyezett gyerekekkel tobbet foglalkoznak, specidlis képzettségi
tandraik vannak, s az itt alkalmazott pedagdgiai modszerek jobban megfelelnek a
gyermekek adottsagainak, mint azok, amelyekben a normal iskolaban volt résziik.

WA kisegitd iskola pozitivuma, hogy kis létszamu osztdlyok vannak, minden
gyerekre jut idd, alaposan tudnak magyarazni, és sziikség szerint gyakoroltatni is.”

Altaldnos vélemény, hogy a specidlis tantervii iskolak, osztalyok sikerélményt
nyUjtanak azoknak is, akiknek a normal oktatdsi formaban csak sikertelenségben
volt résziik. A sziilok, kiilonosen a képzetlen, nagyobb osszefiiggéseket felismerni
képtelen sziil6k, akik esetleg maguk is csak bukddcsoltak az iskoldban, 6rommel
latjak, hogy athelyezett gyermekiik egy csapdsra csak sikeres lesz, dicsérik, jo je-
gyeket kap, jeles, netdn kitliné tanulé valik bel6le.

A pedagégusok véleménye megoszlott az athelyezett gyerekek sikereit illet-
en. Néhanyan a sziil6kkel egyiitt 6rvendeznek, és nem vesznek tudomast e sikerek
viszonylagos voltarél, mig masok a relativ sikerek tulértékelésére figyelmeztetnek.

A birdlatok kisebb szamban, de nagy sullyal fogalmazdédtak meg. Azok a szii-
16k, akik nem értettek egyet gyermekiik athelyezésével magat az oktatdst, eseten-
ként a koriilményeket kifogasoltdk. Az igénytelenség, az irredlis sikerek kovet-
kezményeirdl szolt egy pedagogus. A képzés zsakutcds jellegét hangsilyoztak
tobben, hozzéflizve azt, hogy jelen formajdban a kisegit a tarsadalmi hdtranyok
ujratermelésének eszkoze.

Kisvarosi cigany sziil6k nagyon rossz véleménnyel voltak a kisegité iskoldrdl.
Szerették volna kivenni gyerekiiket, és feliilbiraltatni az dthelyezési dontést. Ugy
lattdk, hogy a gyermekiiknél sokkal butabb gyerekek is jarnak normal dltaldnos is-
kolaba.

Az egyik bentlakdsos gyégypedagdgiai intézményrdl ellentmonddsos informa-
cidkat kapott az esettanulmany készitGje. Az illetékes megyei szakember Kkivdlo
pedagégiai intézménynek tartotta, a kornyéken viszont nem volt j6 hire. Az oda
helyezett gyerek sziilei is sok rosszat hallottak rdla, és kétségbeestek, amikor elsé
osztilyos kisfitkat ebbe a bentlakdsos intézménybe utaltik. Allitdsuk szerint a
gyerek tapasztalatai is nagyon rosszak, valdsagos iskolafébidja alakult ki. Amikor
hétvégén hazaviszik, kétségbeesetten tiltakozik az ellen, hogy vissza kelljen men-
nie. A nagyobbak bantjdk, elveszik a pénzét, ellopjik a holmijit. A neveldk
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éjszakdra rdjuk zdrjdk az ajtot, igy nem tudnak kimenni a WC-re és bepisilnek.
A sziilok személyes tapasztalata, hogy a gyermekek dgynemije mocskos, biidos.
A kisfiu lefogyva, éhesen érkezik haza, mert dllitdsa szerint az étel ehetetlen. Az
igazgatd tiltakozott, amikor mindezt elmondtak neki, és megfenyegette éket, hogy
pénzbiintetést kapnak, ha a gyereket nem viszik rendesen az iskoldba. Elképzelhe-
tetlen, hogy bdarmennyire sikertelen normal iskolai képzésnél jobb, hatékonyabb
lenne ez a kisgyerek testét, lelkét meggyotré bentlakasos tanitas.

A képzés alacsony szinvonalanak tarsadalmi kovetkezményeire hivja fel a fi-
gyelmet szarkasztikus megfogalmazasban egy jegyzé:

A minimum, amit egy kisegitd osztdalyba jard gyerektdl elvarnak, arra elegen-
dé, hogy ne tévedjen el hazafelé menet, és a kiilonbozd dllami segélykérvényekre ra
tudja irni a nevét. Amig ez a tendencia nem vdltozik, ne varjunk semmit ezektdl a
fiatalokiol.”

Az alacsony szintli kovetelmények karos, konzervalo hatasara figyelmeztetett
egy pedagogus:

.Azok a gyerekek, akik kisegitd osztalyban kezdik és fejezik be tankiteles éveik
letéltését, fokozatosan hatrdnyos helyzetbe keriilnek. A minimalis kiovetelményrend-
szer nem minden esetben segiti a gyermek tovabbfejlodését, tovabblépését. Par év
laza tanulds utan a gyereknek meg kell tudni maradni az élethen. Természetesen
vannak olyan esetek, ahol indokolt ez a képzés-tipus, de sajnos, a legtobb esetben
éppen a fokozott és specidlis terhelésre kellene fektetni a hangsulyt. Az eltérd tan-
rendii képzést kivetden a legtobb gyereknek nincs esélye a tovabbtanuldsra, maxi-
mum a szakmunkdsképzobe felvételizhet, amit nem tud befejezni, éppen a két tan-
rend kozotti nagy kiilonbségre valo tekintettel. Az induldskor jelentkezd mentdlis
vagy viselkedési zavarok iddvel megsziinhetnek, modosulhatnak, de a gyerek ad-
digra képtelen lehet a vdltasra.”

Az eltér6 tantervi képzéssel szemben tdmasztott legstlyosabb kisfogas a kép-
zés zsdkutcds jellege, a tovdbbtanulds megoldatlansdga. A sziilék jé része ¢ppen
iskoldzatlansaganal, esetleg érdektelenségénél fogva nincs tisztaban azzal, hogy mi
torténik majd a gyerekével a specidlis iskola elvégzése utan. Feltehetéen az atird-
nyitasban kozremikodoknek sem sziviigye, nem is érdeke a sziilok felvilagositdsa
éppen akkor, amikor a hozzdjdruldsukat igyekeznek megnyerni, illetve megterem-
teni azt a hamis latszatot, hogy a sziil6 kéri, kezdeményezi az athelyezést.

A képzés két vonatkozasban is zsdkutcat jelent: elvileg van, de gyakorlatilag
nincs lehet6ség a normdl iskolai képzésbe valé visszatérésre, illetve a tovabbtanu-
lasra.

A megkérdezett pedagégusok tobb évre visszamenden is csak egy-egy esetr6l
tudtak beszamolni, amikor egy-két év kisegit6 iskolai képzés utan a gyermeket
visszahelyezték a normadl iskolaba, természetesen egy osztallyal lejjebb. Egy ki-
segitd iskolaban oktaté miskolci pedagdgus szavait idézve:

A visszahelyezésre csak nagyon-nagyon elvétve keriil sor. Ugyanakkor az is
tény, hogy az dthelvezést kiverd mdsodik évben iin. kontroll vizsgdlatra keriilhet
sor. Pontosabban minden esetben, amikor is a bizottsdagtol ujra véleményeket
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kérnek, és az iskola véleménye is az, hogy esetleg megvaldsulhat a visszahelyezés.
De dszintén megmondom, hogy én mdr nagyon régota vagyok a pdlyan, de ez alatt
a harmincegynehany év alatt ebben az iskoldban minddssze csak kérszer volt ha-
sonldra példa.”

Zsakutca ez a képzési forma abban az értelemben is, hogy nem teszi lehetévé,
hogy raépiilhessen a kozépfoku vagy a szakmai oktatas. Az alapismeretek oktatdsa
megall a normdl altaldnos iskola 6. osztalydnak az anyagdndl, bizonyos tantargyak
pedig hianyoznak az oktatdsbél. A kémia, fizika, bioldgia oktatasanak hidnya na-
gyon sok szakma tanuldsat lehetetlenné teszi. Ily médon az értelmileg enyhe fok-
ban sériilt tanuldk oktatdsat és nevelését ellaté altalanos iskoldk azt a képzetlen,
munkanélkiili, legjobb esetben segéd vagy betanitott munkds tdrsadalmi réteget
termelik djra, amelynek a gyerekeit jelenleg is oktatjak.

Egy gyermekvédelmi szakember szerint a bajok gyokere az iskolarendszerben
keresendd, abban ahogy 6sszekuszdlédtak a normal iskolai képzés €s a gydgypeda-
gogiai képzés feladatai. A hetvenes években a magyar gydgypedagdgiai oktatds
felvallalta a szocidlisan retarddlt gyermekek képzését is, ezzel mintegy feloldozta
az iskolarendszert a veliik valé foglalkozas kényszerét6l, s igy a normdl iskolarend-
szeren beliil nem alakulhatott ki a pszeudo-debil gyerekek szamara sziikséges spe-
cidlis képzés. Ennek tobb maig haté kdros kovetkezménye van. A valddi fogyaté-
kos gyerekek oktatisa nem valt el a pszeudo-debil gyerekekétdl, aminek kovetkez-
tében a gydgypedagdgiai oktatds nagy tempdval megindult a normal dltaldnos
iskolai oktatas felé, és ezt az iramot a valddi fogyatékos gyerekek nem birtak
kovetni. Ugyanakkor az alfogyatékosok szamara nem volt eléggé fejlesztd, fel-
zarkoztato hatdsu, és ezzel egyiitt elsikkadt a magatartdsi zavarok kezelése. Rend-
kiviil magassd vdlt a szociokulturalis hatranyokkal érkezé cigany gyermekek ara-
nya a gyogypedagdgiai oktatdsban, holott genetikailag kizdrt, hogy nagysagren-
dekkel tobb organikusan sériilt gyerek lenne a ciganyok korében. A valdban
kisegité iskolai oktatdsra szorulé nem cigdny fogyatékos gyermekek esetében
pedig a sziil6k a magas cigdny létszdm miatt gyakran tiltakoznak az dthelyezés
ellen, és mindent elkdvetnek, hogy egyébként tényleg sériilt gyermekiik bent
maradjon a normadl iskolarendszerben.

Javaslatok alternativ megoldasokra

Azok a sziilok, 6vondk, pedagdgusok, akik latjdk a jelenlegi helyzet hibdit, ellent-
monddsait kérésiinkre szivesen villalkoztak arra, hogy alternativ megolddsokat ja-
vasoljanak. Ezek koziil ismertetek néhdnyat, koztiik olyanokat is, amelyeket ille-
téen bizonytalan vagyok, vagy egyenesen nem értek veliik egyet, de karakteresek
¢s megfontolasra érdemesek.

Abban a vilaszadok egyetértettek, hogy egy olyan stlyos tdrsadalmi probléma-
val dlunk szemben, amelyet ha nem prébélnak meg a jelenleginél eredményeseb-
ben kezelni, a helyzet menthetetleniil tovabbromlik, és végiil kezelhetetlenné valik.
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A javaslatok jelentds része az évodai képzéssel kapcsolatos, és az dvoddba ji-
ras id6tartamdnak meghosszabbitdsdt, a minél kedvezébb feltételek megteremtését,
az ovonok felkészitését, képzését és a specialis programok kidolgozasat szorgal-
mazza. Az, az id6tartam, amelyet a gyermekek az 6voddban tolthetnek, szigorian
behatdrolt, hiszen az évoda 3 és 7 év kozott neveld intézmény, de a kisegitésok a
lehetségesnél kevesebb id6t toltenek itt, és tobbnyire rendszerteleniil jarnak.

.Nekiink igazabdl az volna az érdekiink, de iigy hiszem, maguknak a sziilGknek
is, a gyermekekrél mar nem is beszélve, hogy azt értsék meg a sziilék, hogyha az
utolsé évben hozzdak a gyermekeiket, akkor mdr nem tudunk velitk mit kezdeni, mert
rovid az idd. Legalabb hdaroméves korban mar be kellene adni ahhoz, hogy tényleg
valami értelme is legyen. Es akkor nem itt tartandnk.”

Vannak, akik kotelez6vé szeretnék tenni az 6voddba jarast, a jelenleg kotelezd
egy éven tilmenden is.

~Minden cigany kisgyereknek dvoddba kellene jarnia, akar a sziil6k szankcio-
ndldsa drdn is.”

Ehhez a hosszabb idejl kotelezé 6vodaztatashoz azonban meg kellene terem-
teni a feltételeket. A sziil6k szankciondlasa valdészintileg nem volna énmagdban
elégséges. Az egyik kiskozségi onkormdnyzat mar a megolddson dolgozik: béviti
az ovoddt, és elSteremti a fedezetet az dvodaztatds ingyenessé tételéhez.

Egy gyermekvédelmi szakember szerint a szocialis ellatorendszernek a segé-
lyezést, a tdimogatdsokat kozvetleniil be kellene épitenie a bélesédei, dvodai, is-
kolai ellatdsba ezzel is a prevenciéra helyezve a hangsilyt. Az 6voddk jelentds
része jelenlegi feladatival is nehezen birkdzik meg, ezért tobben javasoljak azt,
hogy a megnovekedett feladatokra tekintettel noveljék az dvodai személyzet 1ét-
szamat, és részesitsék specidlis felkészitésben, képzésben az évondket. Az egyik
vdrosi 6vodaban a szakképzett 6véndk mellett pedagdgiai asszisztensre bizndk a
problémas gyermekekkel vald foglalkozast — mdr statuszt is igényeltek szamara.

Kis 1étszami csoportokban lehetne hatékonyan foglalkozni a rdszoruld gyere-
kekkel, még akkor is, ha nem egyszerli megteremteni a kiscsoportos foglalkozas
személyi és targyi feltételeit. A kiscsoportos foglalkozdsok bevezetésére mar tor-
téntek kisérletek. Az egyik varosi 6voddban pl. miikodik egy tn. startcsoport, ahol
a részképesség zavaros gyermekekkel foglalkoznak. Ez tulajdonképpen egy iskola
el6készitd oktatas specialis szakemberek (pszicholégus, pedagogus, logopédus) be-
vondsaval.

A specidlis csoportok miikodtetéséhez specidlis programok sziikségesek. Sziik-
ség volna tehat minél tobb felzarkéztatd, korrigdld program kidolgozdsdra, hozza-
férhetoveé tételére és elterjesztésére. Tobb événd javasolja, hogy célszerl volna
id6ben elérehozni és kordan, mar 4-5 éves korban elvégezni az évodaban egy, az
iskolaérettségi vizsgalathoz hasonld vizsgalatot. Ezzel a vizsgalattal ki lehetne
szlirni azokat a gyerekeket, akik valamilyen tekintetben a fejlddésben elmaradtak.
A hatrinyok behozataldra, a hidnyossagok pétlasdra még évodas korban nyilna le-
het6ség, és igy az ,,dlfogyatékos” gyerekek koziil joval kevesebben keriilnének is-
kolaéretlenség miatt az dvodabdl egyenesen a kisegit osztalyba.
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A javaslatok masik nagy csoportja az iskolai oktatdssal kapcsolatos, és jorészt
arra vonatkoznak, hogy hogyan lehetne a gyerekeket megtartani a normal iskolai
képzés keretein beliil. Sokan egyetértenek abban, hogy a szociokulturdlis hatrany-
nyal iskoldba keriilt gyermekek felzdrkoztatdsa csak egyéni, személyre sz616 fog-
lalkozdssal oldhaté meg. Husz f6 feletti osztalyokban az egyéni foglalkozds, ra-
adasul problémds gyermekekkel, pedagdgiai képtelenség. A kis 1étszamu oszta-
lyokban megszervezett korrekcios, felzarkdztatd oktatds latszik a jo megoldasnak.
Arrél mar megoszlanak a vélemények, hogy hany fések legyenek ezek az osz-
talyok, s arrél is, hogy csak a problémas gyermekek jdrjanak-e ezekbe, vagy
wvegyes” Osszetételd csoportok legyenek. Egy elképzelés szerint kombindlni
kellene kiscsoportos €s a normal osztalyban foly6 oktatast A pedagégus maximum
6 f6s csoportban kiilon foglalkozna a problémds gyerekekkel a normal iskolai elsé
osztalyos tanmenet szerint, majd, ha sikeriilt felzarkéztatnia a csoportot, a masodik
osztalyban automatikusan csatlakozndnak a tobbséghez. Valaha mar jol bevalt me-
goldds felelevenitését javasolja egy pedagdgus:

. Korabban milkodott egy kis létszamu felzdrkdztato osztaly az iskoldban,
amelyben nem ¢értelmi fogyatékosok, hanem gyengébben halado, nehezen tanuld,
lemaradé gyerekek tanultak itt két évig. Az elsd osztdlyt normdl tantervvel vége:z-
ték, azutdn kisziirték a gyengébbeket (kb. 30-bdl 10-et), és dket kiilon fejlesztették
mdsodik és harmadik osztalyban. Nem voltak lényeges kiilonbségek a gyerekek
kozott a visszahelyezés utdn, a felsd tagozatban sem bukott ki senki kéziilitk. Ezt
akkor az onkormanyzat finanszirozta, azota viszont pénzhiany miatt nem miikodik.”

A hatranyos helyzetd, elsdsorban szocidlisan retardalt tanulok teljes elkiilonité-
sének nincsenek hivei a javaslattevok kozott. Valamilyen mdédon minden javaslat
az integralt oktatds megvaldsitasat szolgalja. Egy kisvdrosi kisegité iskola igazga-
téndje ugy tudnd elképzelni az integraciot, hogy azokkal a gyerekekkel, akik gyen-
gébbek bizonyos tdrgyakbdl, kiilon pedagdgus, gydgypedagogus foglalkozna,
kiilon teremben, ugyanakkor egyes 6rak kozosek lennének valamennyi tanuld sza-
mara. Mindennek jelenleg azonban nincsenek meg a személyi és targyi feltételel.

Egyes pedagégusok javaslata szerint a hatrdnyos helyzet(i gyerekek iskolai ne-
velésének hatékonysagdt novelni lehetne az iskolaotthonos oktatds megszervezé-
sével. A cél az volna, hogy a tanulé minél tobb idét toltson az iskoldban, a tanu-
lashoz nem megfeleld otthoni kérnyezet helyett. Természetesen ennek csak akkor
volna értelme, ha viltozatos és hasznos programokkal, foglalkozdsokkal tudnak
kitolteni az iskolai tartézkodas idétartamat.

Akdér kis létszamu osztdlyokrdl van szd, akar felzarkéztatd vagy korrekcios
csoportokrol, akdr az iskolaotthonos nevelésrél, valamennyi javaslat kulesfigurdja a
hozzaértd, szakképzett pedagdgus. A javaslatok kozott hangsulyosan szerepel a
pedagdgusok felkészitése azokra a feladatokra, amelyeket a tobb szempontbdl
hdtrdnyos helyzetl tanuldkkal vald foglalkozds jelent. Hangsilyozottan nem csak
gyégypedagdgusok munkaba dllitdsdra van tehat sziikség, hanem els6sorban arra,
hogy a ,,normal” pedagdégusképzésben nagyobb silyt kapjon a gyengébb képességii
¢s szocialis hatranyokkal kiizd6 gyerekekkel vald foglalkozasra vald felkészités.
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