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Nem az a misztikum, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy van.
A vildgnak sub specie aeterni szemlélete nem mds, mint — kériilhatdrolt — egészként
vald szemlélete.
A vildgnak koriilhatdrolt egészként vald dtérzése a misztikus érzés.
(Tr, 6.44-6.45)

[a] »logika« csak egyike a gondolkodds lényege értelmezésének, még pedig az, amelyik
mdr nevében is a létnek a gordg gondolkoddsban megszerzett tapasztalatin nyugszik.
A »logika« — melynek kovetkezetes elfajuldsaként foghatjuk fel a logisztikdt — irdnti
gyanii azon gondolkoddsrdl vald tuddsbol szdrmazik, mely forrdsit a lét igazsdgdanak a
tapasztalatiban, nem pedig a létezd tdrgyisdgdnak szemléletében taldlja meg. Az eg-
zakt gondolkodds soha sem a legszigoriibb gondolkodds, ha csak szigoriisdga [Strenge]
a maga lényegét nem olyasfajta erdfeszitésbél [Anstrengung] nyeri, mellyel a tudds a
létezd 1ényegi mivoltdhoz [Wesenhaftes] vald vonatkozdsdt mindenkor fenntartja. Az
egzakt gondolkodds csak a létezbvel vald kalkuldldsba kapcsolddik bele, és kizdrolag ezt
szolgdlja. [...] A kalkuldlé gondolkodds 6nmagdt szoritja bele abba a kényszerbe, hogy
eljarasanak kovetkezetessége folytin mindennek urdvd legyen. Képtelen még csak sej-
teni is, hogy a kalkuldlds minden kiszdmithatdja mdr az e gondolkodds dltal minden
egyes esetben kiszdmolt dsszegeket és termékeket megeldzden is egy egészet képez; en-
nek egysége persze kiszdmithatatlan és nem is engedi dt onmagit és otthontalansigit a
kalkulalds fogdsainak. Az viszont, ami mindeniitt és dllanddan eleve elzdrkozott a
kiszamitds igyekezete el6l és az ember szamdra mégis valamifajta rejtélyes felismerhe-
tetlenségben minden létezonél... kozelebbi, az néha olyan gondolkoddsra hangolja az
ember létezését, melynek igazsdgadt semmiféle »logika« sem tudja megragadni.
(Heidegger, Az alap lényegérdl, 288.)



1. A probléma

Ludwig Wittgenstein baratjanak, Paul Engelmann memodrjanak! megjelenése
1967-ben 4j horizontot nyitott a Wittgenstein értelmezések torténetében. Egy-
mas utan jelentek meg az olyan irasok, amelyek Szent Agoston, Kierkegaard,
Schopenhauer, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Georg Fox, Rabindranath Tagore és
William James hatéasat vizsgaltak a korai Wittgenstein gondolkodasara, vala-
mint elszoértan felbukkantak olyan értelmezési kisérletek is, amelyek az addig
uralkod¢é tendenciaval szemben, a fiatal Wittgensteint a kontinentalis filozofiai
és kulturdlis hagyomany kontextusaban probaltak megérteni.

Ray Monk Wittgenstein életrajzaban? a Tractatust ,meglep&en hibrid mii”-
ként jellemzi, amely kombinalja a logikat a vallasos miszticizmussal s a kom-
mentatorok jelentds része ma is igy viszonyul a Logikai-filozofiai értekezéshez. A
két aspektus Osszeegyeztetési kisérlete felveti azt a kérdést, hogy miként lehet
a szerz6 metafizika ellenességét, a keresztény szellemiséghez és a miszticiz-
mushoz vald vonzodasaval Osszeegyeztetni?® A Wittgenstein irodalomban a

! Engelmann, Paul, Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir, Basil Blackwell, 1967.
Oxford. Engelmann azon kevesek kozé tartozott, akinek Wittgenstein személyesen
magyarazta fiatalkori fémtvét.

2 Monk, Ray, Ludwig Wittgenstein The Duty Of Genius, Vintage, 1990. London

3 Az 1920-as évek elsé felében a Tractatus szinte alig keriilt ki a Cambridge-i egyetem
falain kiviil. Ez nagyban meghatarozta, hogy a mtivet, az ebben a kdzegben uralkodd
filozofiai tendencidknak a fényében értelmezték, azaz elsGsorban Moore, Russell és
Whitehead mtiveinek kontextusaban probaltak megérteni. Ez a felfogds természetsze-
riileg vezetett el ahhoz az elképzeléshez, hogy a konyv legfontosabb felfedezése arra
vonatkozott, hogyan keriiljiink el a Principia Mathematica logikajaban jelentkezé bizo-
nyos problémakat és paradoxonokat. A Principia Mathematica masodik kiadasanak.
(Whitehead, Russell, 1925.) bevezetésében Russell elismeri, hogy Wittgenstein
extenzionalitas elvének fényében, kénytelen volt logikajanak tobb aspektusat radikali-
san ujragondolni, amelyek lényeges kovetkezményekkel jartak, a II. és a III. kotetben
kifejtett szamelméletet illetéen.

Egy masik jelentds értelmezési irany is visszavezetheté az 1920-as évekre, amely
szoros teoretikus és torténeti kapcsolatot lat a Tractatus és a logikai atomizmus kozott.
Itt is Russell a kulcsfigura, mint az iranyzat alapitéja. Egy el6adasain alapulé cikksoro-
zatban, amely The Philosophy of Logical Atomism cimmel jelenik meg (Russell, 1956)
Russell azt allitja, hogy az el6adasok ,nagyrészt olyan elképzelések magyarazataval
foglalkoznak, amelyeket baratomtdl és korabbi tanitvdnyomtdl Ludwig Wittgenstein-
t6l tanultam”. Noha hidnyzik a konkrét hivatkozas, mégis sejthetd, hogy mire gondolt.
Russell gy vélte, hogy korabbi tanitvanyanak elképzeléseit oly modon értelmezte,



kérdésre tobbféle megoldasi kisérlet sziiletett. A jelzett problémat jellemzd
médon exponalja Carnap egyik 6néletrajzi jellegti irdsdban.* Erdemes 6t hosz-
szabban idézni, mivel tipikus magyarazattal szolgal a fiatal Wittgenstein gon-
dolkodasanak feltételezett kettGs aspektusara. Carnap eredetileg gy vélte,
hogy a Tractatus a Bécsi Kor éltal késébb magaéva tett radikalis metafizika
ellenességet képviseli, azonban az 1927 nyaran lezajlott beszélgetések soran
rajott, hogy a Tractatus szerzdje pozitivan vagy legalabbis ambivalensen vi-
szonyul a vallashoz és a metafizikahoz. Carnap a kdvetkezéképpen szamol be
a Wittgensteinnel torténd elsé talalkozasarol:

Amikor el6szor talalkoztam Wittgensteinnel, lattam, hogy Schlick figyelmezte-
tése (hogy ne bocsatkozzak heves vitdba Wittgensteinnel) teljesen helyénvalé
volt. Azonban Wittgenstein viselkedése nem valamiféle arroganciabdl taplalko-
zott. Altalanossagban szimpatikus alkatt és nagyon kedves ember volt, aki
ugyanakkor tulérzékeny és konnyen felingerelheté. Barmit mondott, az mindig
érdekes volt és gondolkodasra serkentett és gyakran elbiviléen fejezte ki ma-
gat. Nézépontja, valamint az emberekhez és a problémakhoz torténé hozzaalla-
sa sokkal jobban hasonlitott a kreativ miivész, mint a tudds hozzaallasahoz,
majdhogynem azt mondhatnank, hasonlitott egy vallasi proféta attittidjéhez.
Amikor belefogott valamilyen specifikus filozéfiai problémara vonatkozo el-
képzelésének a kifejtésébe, gyakran éreztiik a benne lejatszodé vivédast az adott
pillanatban, azt a kiizdelmet, amellyel megprobalt athatolni a sotétségen és
napvilagra hozni a problémat, olyan intenziv és fajdalmas fesziiltséggel, amely
még az arckifejezésén is megjelent. Amikor pedig, ismétlédé elkeseredett erdfe-
szitések utan, megsziiletett a valasz, allitasa tigy allt elSttiink, mint egy Gjonnan

hogy azok nem csupan megoldast kinaltak a logika szamos problémajara, hanem moti-
vumként szolgaltak egész filozdfidjanak a megvaltoztatdsara. Joval késébb Russell
elismeri (Russell, 1959), hogy Wittgenstein befolyasa kitagitotta filozofiai érdeklédését
és elvezette 6t az igazsag és a jelentés problémaihoz, most mar azonban nem pusztan a
logikai szimbolizmus vonatkozasaban, hanem a természetes nyelv és a mindennapi élet
kontextusaban. Tovabba arra az elképzelésre jutott, hogy a helyes szimbolizmus struk-
tarajanak elemzése hasznos eszkoz a vilag ontoldgiai szerkezetének szigoru vizsgala-
tahoz. Russell fokozatosan alakitja ki azt a meggy6z8dését, hogy a vilagnak atomi
tényekbdl kell felépiilnie, amelyek logikai értelemben fiiggetlenek egymastol és azoktdl
az elemektdl, amelyek ezeket a tényeket felépitik.

Mivel ez a felfogas vilagos parhuzamokat mutat a klasszikus empirizmussal, Witt-
gensteint is, hasonléan korabbi mesteréhez, a brit empirizmus hagyomanyahoz sorol-
jak. Ez az elképzelés az id6 mulasaval egyre szélesebb korben nyert polgarjogot és
részévé valt a logikai atomizmus torténeti rekonstrukcidjanak. (Urmson, 1956; Griffin,
1964)

4 Schlipp, Paul, Arthur, The Philosophy of Rudolf Carnap, Library of Living Philosophers,
Open Court Publishing Company, 1963. La Salle, Illinois



teremtett mialkotas vagy egy isteni megvilagosodas. [...] Azt a benyomast gya-
korolta rank, mintha a beltésra egyfajta isteni sugallat révén jutott volna. Ugy
éreztiik, hogy barmiféle raciondlis kommentar vagy elemzés profandcié lenne.®

Fontos latnunk, hogy amikor Carnap Wittgensteint a kreativ miivészhez
vagy vallasi profétahoz hasonlitja, akkor nem pusztan csak Wittgenstein gon-
dolkodasmddjanak intenzitasara vagy elképzeléseinek bemutatdsi moddjara
reflektal. Onéletrajzénak tovébbi részei vilagossd teszik, hogy Carnap szemé-
ben nem csupan a kifejtés mddja kiilonboztette meg Wittgensteint az olyan
természettudomanyos orientaltsagti tuddsoktdl, mint amilyen maga is volt,
hanem elsésorban Wittgenstein gondolatainak tartalma. Carnap elmondja,
hogy Wittgensteinnek a vallashoz és a metafizikahoz valo viszonya alapvetd-
en kiilonbozott a Kor felfogasatol:

Wittgensteinnek a filozofiai problémakhoz valé viszonya meglepden kiilonbo-
z6tt akar a Schlickétdl, akar az enyémtdl. [...] Néha az volt a benyomasom, hogy
a tudods racionalis és érzelemmentes magatartasa és hasonléan minden olyan el-
képzelés, amely a »felvilagosodas« felhangjaval rendelkezett elfogadhatatlan
volt Wittgenstein szamara. [...] Egyik alkalommal, amikor Wittgenstein a val-
lasrol beszélt hirtelen nyilvanvaldva valt az 6 és a Schlick allaspontja kozotti kii-
16nbség. Természetesen mindketten egyet értettek abban, hogy a kiilonb6z6
formaja vallasi tanok nem rendelkeznek teoretikus tartalommal. Azonban Witt-
genstein elutasitotta Schlicknek azt az elképzelését, hogy a vallds az emberiség
gyermekkordhoz tartozott és fokozatosan el fog tiinni a kulturalis fejlédés fo-
lyaman. Amikor Schlick, egy masik alkalommal egy klasszikus filozéfus (azt hi-
szem Schopenhauer) egyik metafizikai allitasat kritizalta, Wittgenstein meglep6
modon Schlick ellen fordult és megvédte a filozofust és mivét.o

[a] Kérben mindnyajunkat élénken érdekelt a tudomany és a matematika. Ezzel
szemben ugy tiint, hogy Wittgenstein kzombdsen viszonyul ezekhez a teriile-
tekhez, s6t néha kifejezett megvetéssel.”

Carnap tehat felismerte, hogy Wittgenstein alapvetden eltéré nézeteket val-
lott példaul a metafizika és vallas kérdésében, valamint eltéréen itélte meg a
természettudomany jelentdségét is az emberi életben a Bécsi Kor tagjaihoz
képest.? Mindezt pedig Wittgenstein racionalis és érzelmi élete kozott fennallo

5 Ibid 25-26.

¢ Ibid 26-27.

7 Ibid 28.

8 A pozitivizmus gy véli, hogy amirél beszélni lehet, az egyediil fontos az életben.
Csak ez, és semmi mas a lényege. Wittgensteint azonban teljesen athatja az a gondolat,
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mély hasadassal magyardzta. Ahogyan azt az 6néletrajz mas fejezeteib6l meg-
tudjuk, Carnap ismerte és nyilvanvaléan nagy hatast gyakorolt ra a vallasos
hit freudi pszichoanalitikus magyarazata és Wittgensteinnek a vallashoz illet-
ve a metafizikahoz valé viszonyanak magyarazatakor erdsen tamaszkodik
freudidnus megfogalmazasokra. Carnap a kovetkezéképpen ad szamot arrol,
hogy egy olyan mtinek a szerzdje, mint a Tractatus, hogyan tantsithatott pozi-
tiv hozzaallast a metafizikai kérdésekhez:

Beszélgetéseink ilyen és hasonld eseményei azt mutattak, hogy erds belsé konf-
liktus uralkodott Wittgenstein érzelmi élete és intellektudlis gondolkodasa ko-
z6tt. Intenziv és mélyrehato intellektusa felismerte, hogy sok allitas a vallas és a
metafizika teriiletén, szigorti értelemben nem mond semmit sem. [...] Nem proé-
balt meg szemet hunyni ez el6tt, azonban az eredmény érzelmileg kiilondsen
fajdalmas volt szamara, mintha arra kényszeriilt volna, hogy elismerje a szere-
tett kedves gyengeségét. Ezzel szemben Schlick és én nem kedveltiik a metafizi-
kat vagy a metafizikus teoldgiat és ezért belsé konfliktus és sajnalat nélkiil
mondtunk le roluk. Korabban, amikor Wittgenstein konyvét olvastuk a Kérben,
nem forditottam elég figyelmet a konyvnek a misztikumra vonatkoz¢ allitasaira,
mivel Wittgenstein érzései és gondolatai ezen a téren tulsdgosan kiilonboztek az
enyémtdl. Csak a vele vald személyes kontaktus segitett vilaigosabban felismerni
a hozzaallasat ezen a ponton. Az volt a benyomasom, hogy a metafizikaval
szembeni ambivalenciaja pusztan személyisége egy alapvetdbb belsé konfliktu-
sanak egy specialis aspektusa volt, amelytdl mélyen és fajdalmasan szenvedett.’

Ha azonban a Tractatus logikai és misztikus aspektusa olyan kibékithetet-
len ellentétben lennének egymassal, ahogyan azt Carnap gondolja, valamint
ha ez az ellentét egy olyan mély és fajdalmas bels6 konfliktusként tiikr6zodott
Wittgensteinben, amelyen sohasem tudott sikeresen tullépni, akkor egyszer-
en érthetetlen, hogy miért tett Wittgenstein oly sok eréfeszitést, hogy konyvét
a vilag elé tarja. Carnap megallapitasai azonban nem magyardzzak meg azt
sem, hogy Wittgenstein a Tractatust mindig is egységes miinek tekintette. Va-
lojaban Wittgenstein személyiségének egyik legmeglepSbb vonasa, a belsé
megosztottsag mar-mar gyermeki hianya. A bels6 fajdalmat, amelyre Carnap
utal, masok beszdmoldi is meger6sitik, azonban ez nem feltétleniil igazolja a
freudianus konfliktust. Mindez lehetett az eredménye Wittgenstein szélsdsé-

hogy az emberi életben egyediil az a 1ényeges, amirdl hallgatnunk kell. Ha mégis driasi
erbfeszitést fordit arra, hogy ezt a lényegtelent koriilhatarolja, akkor nem arra torek-
szik, hogy kijelolje e sziget vonalat, hanem ennek az éceannak a hatarait probalja faj-
dalmas pontossaggal meghatarozni.”. Engelmann, Paul, Letters from Ludwig Wittgenste-
in With a Memoir, Basil Blackwell, 1967. Oxford, 97.

? Ibid 27.
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ges erkolcsi, spiritudlis és pszichologiai érzékenységének, amely hasonldan
Kierkegaard-hoz, a tarsadalmi elidegenedés érzését hozta létre. Részben valo-
szintileg azért, mert ez az érzékenység joval meghaladta a legtobb ember tem-
peramentumat és ellentétben allt a ,modern id6k szellemével”. Fania Pascal,
aki orosz nyelvre tanitotta Wittgensteint az 1930-as évek kozepén, szintén
egyfajta freudianus leirast ad Wittgensteinrdl, amely talan kozelebb all az iga-
zsaghoz, mint Carnap magyarazata:

Megérthetjitk a Freudhoz val6 lovagias viszonyulasat. [...] amint felismerjiik,
hogy maga tgy érezte, hogy nincs sziiksége Freudra. Habozok, hogy a freudi
terminologiat hasznaljam, de nem lehet vildgosabban és rovidebben kifejezni
mint, hogy nem volt benne az ego és a szuperego kozott semmilyen észlelhetd
hasadas. Eppen ezért személyiségében nem volt jelen semmiféle hasadés.!

Plauzibilisebbnek t(iné magyarazattal szolgalnak Ray Monk és Brian
McGuiness irasai. Mindketten abbdl indulnak ki, hogy az els6 vilaghabora
kitorése elétt Wittgenstein elsdsorban a logika és a matematikafilozéfia tech-
nikai problémaival foglalkozott és csak a haborus évek megprobaltatasai, va-
lamint Tolsztoj Rovid evangéliumanak olvasasa keltette fel az érdeklédését a
filozofiai problémak irant. Ekkor szélesedik ki a Tractatus horizontja ,,a maga-
sabb” azaz az etika, esztétika, a vallas, Isten, az élet értelme és a misztikum
problémajaval. Ezek szerint Wittgenstein haborts szembesiilése a szenvedés-
sel és a halallal, valamint Tolsztoj m{ivének olvasdsa mély valtozasokat idézett
elé személyiségében és ez a valtozas tiikr6z6dott a Tractatus megirasanak cél-
jaban. Egy technikai jellegti, a fregei és russelli hagyomanyban irt szaraz logi-
kai értekezés szélesedik ki és foglal magaba moralis és spiritualis bolcsessége-
ket.

Bizonyos értelemben Russell fektette le ennek a magyarazatnak is az alap-
jait a Wittgenstein haldlakor irt és a Mind-ban 1951-ben megjelent nekrologja-
ban. Az iras utolsé bekezdésében Russell elmagyarazza, hogyan valtoztatta
meg Wittgenstein korabbi, kizarélag a logika teriiletére korlatozodd érdekls-
dését Tolsztoj miivének olvasasa:

1914 elé6tt szinte kizarolag logikaval foglalkozott. Az elsé vilaghaboru alatt vagy
éppen elStte megvaltoztatta nézépontjat és tobbé-kevésbé misztikus lett, amint
az lathaté a Tractatusban. Korabban dogmatikusan keresztényellenes elveket
vallott, azonban ebbdl a szempontbdl teljesen megvaltozott. Az egyetlen dolog,
amit valaha is mondott nekem errdl, az volt, hogy a habort alatt egy galiciai fa-

10 Rhees, Rush (Ed.), Recollections of Wittgenstein, Oxford University Press, 1981. 47.
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luban talalt egy konyvesboltot, amelyben egyetlen konyv volt Tolsztoj irasa a
Bibliarol. Megvette a konyvet és, beszamoloja szerint, ez mélyen megvaltoztat-
ta.ll

Ray Monk tulajdonképpen ezt a russelli elképzelést fejleszti tovabb, amikor
azt mondja, hogy a Tractatus megirasanak célja 1916-ban teljesen megvaltozott
és a valtozast nem pusztan Tolsztoj mlvének olvasasa indukalta 1914 nyaran,
hanem maganak a habortinak a megprobaltatasai és veszélyei egyfajta vallasos
tipusti megtérést valtottak ki Wittgensteinben. , Wittgenstein a haborutol” irja
Monk ,egész személyiségének megvaltozasat varta, a »vallasi élmények sokfé-
leségét« ami visszavonhatatlanul megvaltoztatja az életét. [...] Ebben az érte-
lemben a haborti a megfelel6 pillanatban j6tt, abban a pillanatban, amikor az
arra iranyuld vagya, hogy »mas emberré valjon« erésebb volt, mint hogy a
logika alapvet6 problémait megoldja.”!2

Monk tehat Russellhez hasonldan, Tolsztoj olvasasanak és a habortt bor-
zalmainak tulajdonitja a koncepciovaltast, azzal a kiilonbséggel, hogy ez csu-
pan néhany évvel késdbb jelentkezett nyilvanvaldan a Tractatusban.

Ha Wittgenstein az egész haborut a frontvonalak mogott tolti, akkor a Tractatus
az maradt volna, ami az elsé megfogalmazaskor volt: értekezés a logika termé-
szetérdl. Az etikdra, ez esztétikara, a lélekre és az élet értelmére vonatkoz6 meg-
jegyzések pontosan abbdl az impulzusbdl eredtek, amelyet Schopenhauer ugy

jellemez, mint impulzus a haldl, a szenvedés és a nyomortisag megismerésére.'3

Azaz Monk allitasa szerint Wittgenstein gondolkoddsanak logikai és misz-
tikus aspektusa, a keleti fronton atélt megprébaltatasok kovetkezményeként
egyesiilt. Az 1916 juniusaban inditott Brusilov-offenziva a habort egyik legvé-
resebb Osszecsapasat eredményezte.

Pontosan ez volt az az idészak, amikor Wittgenstein mtivének koncepcidja
megvaltozott. Janius 11-én kelt naplobejegyzéseiben a logika alapjaira vonatko-
z6 reflexiokat a kovetkez6 kérdés szakitja meg: »Mit tudok Istenrdl és az élet ér-
telmérdl?«. Valaszként egy hosszu listat kapunk az élet értelmérdl, Istenrdl, az
emberi akaratrdl, az imadsagrdl... Mintha a személyes és a filozofiai aspektus
egyesiilt volna, etika és logika — az dnmagunkkal szembeni kotelesség két as-
pektusa — végezetiil egyesiil, s nem pusztan, mint ugyanannak a személyes fe-

11 Mind, volume 1x, number 259, July, 1951, 298.
12 Monk, 112.
13 Monk, 137.
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ladatnak az aspektusaként, hanem ugyanannak a filozéfiai mlnek két része-
ként.14

Brian McGuinnes Wittgenstein életrajzanak els6é kotetében szinte a Monk-
éhoz teljesen hasonlé magyarazatot ad.

Azonban most a vereség és a végveszély nyaran, valahol a golyd és repeszza-
porban, Wittgenstein érezni kezdi, hogy a ketté kapcsolatban van egymassal;
hogy a kijelentés lényegének, egy mtivelet lényegének megragadasa kapcsolo-
dik valahogyan az élettel szembeni helyes attitlid elsajatitasahoz. A filozéfidhoz
torténé hozzaallasa mar nem pusztan csak hasonld struktarat mutat, mint az
élethez vald viszonya, hanem a kett6 most egyesiil. Russell kritikusa egyesiil
Dosztojevszkij olvasojaval és Wittgenstein elsd filozéfidja... a tdimadas nyaranak
gyiimolcse.’®

Egy pillanatig sem akarjuk kétségbe vonni, hogy a haborts megprébaltata-
sok és Tolsztoj miivének olvasdsa, ne szolgdlt volna impulzusként a ,,maga-
sabb dolgok” azaz Isten, a misztikum, a halal és az élet értelme témajahoz a
Tractaus végén. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Wittgenstein mar joval
korabban foglalkozott ezekkel a problémdakkal. Mar 1912 nyaran olvassa
Tolsztoj Hadji Murat-jat, amelyrdl pozitivan nyilatkozik egy Russell-hez irott
levelében.'s Ugyancsak ebbdl a forrasbol tudjuk, hogy milyen nagy hatast
gyakorolt ra William James The Variety of Religious Experience cim(i mtive és azt
is, hogyan segitett ez a mi Wittgensteinnek megszabadulnia a gondtdl
(Sorge).”” Talan még ennél is 1ényegesebb, hogy a hires etika el6adasaban jel-
lemzett élményeket Wittgenstein elsé alkalommal mar 1910-11 koriil atélte,
egy osztrak dramairé Ludwig Anzengruber darabjahoz kapcsolodva.'® Egy
Norman Malcolmnak tett megjegyzése szerint, ez volt az az élmény, amely
megvaltoztatta a vallashoz vald azel6tt ellenséges viszonyat.! Noha mind
Monk, mind McGuinness tudatdban van ennek, de ugy vélik, hogy mindez
1916-ig nem gyakorol hatdst Wittgensteinre. Ennek azonban ellentmond Witt-

14 Tbid 141-142.

15 McGuiness, Brian, Wittgenstein A Life Young Ludwig (1889-1921), Penguin Books,
1990. London 245.

16 Wittgenstein, Ludwig, Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, |. M. Keynes, F. P.
Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker, Suhrkamp Verlag, 1980. Frankfurt am
Main, 23.

7 Ibid 18.

18 Monk, 51.

19 Malcolm, Norman, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, Oxford University Press, 1977.
London, 70.
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genstein 1915. majus 25-i naplobejegyzése (még egy évvel vagyunk a Brusilov-
offenziva el6tt):

A misztikumra valé késztetés kivansagainknak a tudomany altali kielégitetlen-
ségébdl szarmazik. Erezziik, hogy, még ha valaszt adtunk is valamennyi lehet-
séges tudomanyos kérdésre, problémankat ezzel még egyaltalan nem érintettiik.
Akkor persze egyetlen tovabbi kérdés sem marad, és éppen ez a valasz. (TgB,
25.5.15)

Ebben a megjegyzésben mar megjelennek a tractatusi témak, a tudomanyos
kijelentések alkalmatlansaga az életproblémak kezelésében, valamint az élet
értelmének kérdéskore. A megjegyzés lényege kozvetlentil keriil be a Tractatus
két paragrafusaba.

Erezziik, hogy még ha valaszt adtunk is valamennyi lehetséges tudomanyos
kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze
egyetlen tovabbi kérdés sem marad, és éppen ez a valasz. (Tr, 6. 52)2°

Az, hogy az élet problémaja megoldast nyert, e probléma eltiinésébdl ismerjiik
fel. (Tr, 6. 521)

Kétségkiviil létezik kimondhatatlan. Ez megmutatkozik; ez maga a misztikum.
(Tr, 6. 522)

Azonban a kronoldgiai és a textudlis problémakon kiviil ez az elmélet sem
ad szamot arrdl, hogy Wittgenstein a Tractatust mindig is egységes miinek
tekintette. Feltételezhetjitk, hogy ha ,az a Wittgenstein, akivel Engelmann
1916-ban talalkozott nem ugyanaz a Wittgenstein volt, akivel Russell talalko-
zott 1911-ben”, valamint ha a valtozas eredményeképpen ,,a Tractatus megira-

2 Talan szokatlannak tlinhet, de csak a tartalmi szempontbdl indokolt esetekben hasz-
nalom a Tractatus 2004-ben megjelent (ij magyar forditasat. Elfogadvan ugyan a fordi-
toknak a mt hangvételére vonatkozo érveit, végiil mégis tigy dontdttem, hogy az ese-
tek tobbségében Markus szovegvariansait idézem. Ennek els6sorban szubjektiv oka
van. A Tractatus-szal valo évtizedes , birkdézasom” alatt, a forditok altal tiilzottan ,, vere-
tes”-nek itélt mondatokat szoktam és tanultam meg, és kissé még idegeniil hangzanak
a szikarabba alakitott megfogalmazdasok. Eljardsom, ugy vélem, nem befolyasolja a
szoveg értelmezését. Egyetlen esetben meriiltek fel kétségeim, mégpedig a
,Sachverhalt” terminus forditdsa kapcsan. Mekis és Polgardi az , 0sszefliggés” megol-
das mellett dontott, én azonban itt is megtartottam végiil, jobb hijan, a Nyiri altal java-
solt , kortilmény” varidnst.
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sanak célja”?' szintén mddosult, akkor ennek Wittgensteinnek kellett a legin-
kabb tudataban lennie. Azonban Wittgenstein soha sem szamolt be arrdl, hogy
az 1911-t6l 1918-ig terjed6 periddusban barmilyen valtozas kovetkezett volna
be. S6t a helyzet éppen az ellenkez6. Ahogyan Donald Hudson megjegyzi,
Wittgenstein ,,a Tractatus érvelését egységesnek tekintette és a misztikumra
vonatkozo allitasait, ugy tekintette, mint amelyek a konyv korabbi részeinek a
nyelv szerkezetét targyald témajabol kdvetkeznek.”2

Amennyiben a Tractatus megirasanak célja radikalis valtozason ment volna
at az emlitett idészakban, akkor ezt Wittgenstein barki masnal jobban megér-
tette volna és feltehetbleg az erre vonatkozdé magyarazat is felbukkant volna
azokban a beszélgetésekben, amelyekben a miivet targyalja (Engelmann, Rus-
sell, Ramsey, Schlick, Waismann, Drury, Malcolm, Anscombe).

Ha még el is fogadjuk azt a magyarazatot, hogy a Tractatusban a misztikum
témaja nagyrészt a haboras élményekre vezethetdek vissza, még akkor is
megmarad a probléma, hogy hogyan magyarazzuk a miiben a miszticizmus és
egy olyan logika és nyelvelmélet egyiittes felbukkanasat, amely az etika a val-
las és az élet értelmére vonatkozé diskurzust értelmetlennek tekinti. Azaz, a
problémat nem valaszoljuk meg azzal, hogy Wittgenstein filozofiai érdeklédé-
se 1911 és 1915 kozott kizarolag logikai kérdésekre korlatozddott, majd az
1916-1918 kozotti periddusban tagult ki és foglalta magaba a misztikum kér-
déskorét. Ugyanis még meg kell valaszolni, hogy a Tractatus logika-elmélete —
kiilonosen annak logikai pozitivista vonasai — hogyan kapcsolddik a miszti-
kum kérdéskoréhez.

Erre tesz kisérletet Alan Janik és Stephen Toulmin Wittgenstein’s Vienna ci-
m konyvében? az 1970-es évek elején, amely mii fordulatot jelentett a Witt-
genstein értelmezésekben. Lényegében ez volt az elsé nagyszabasu kisérlet,
amely a wittgensteini filozofiat nem az analitikus filozéfiai hagyomanyban,
hanem az Osztrak-Magyar Monarchia szellemtorténeti tradicidjaban kiséreli
meg értelmezni. Konyviik bevezetésében azt irjak, hogy ,a Tractatus kdzponti
paradoxona”, az etikai és a logikai Wittgenstein Osszeegyeztetésében rejlik.
Aki meg akarja érteni a Tractatust az ,a konyv témdjara vonatkozo, két egy-
massal szemben all6 felfogdssal szembesiil”.?* Ezeket Janik és Toulmin az eti-
kai és a logikai értelmezésnek nevezi.

21 Monk, 149.

22 Hudson, Donald, Wittgenstein and Religious Belief, The Macmillian Press, 1975. Lon-
don, 69.

2 Janik, Alan-Toulmin, Stephan, Wittgenstein’s Vienna, Simon and Schuster, 1973. New
York

2 Tbid 25.
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Mintegy hetven oldal utan, amelyet a logikanak, a nyelvelméletnek és a ma-
tematika filozofidjanak szentelt, hirtelen szembe talaljuk magunkat az 6t utolsé
paragrafussal, amelyekben dogmatikus tételek sorozatat kapjuk a szolipsziz-
musrol, a halalrol és a vilag értelmérdl, amelynek a vilagon kiviil kell lennie.?

Ok is felteszik a kérdést, hogy vajon nem kapcsolddik-e szervesen a miszti-
kum témaja a logikahoz, amely kapcsolatot a szokdsos értelmezések altalaban
figyelmen kiviil hagynak. Janik és Toulmin gy véli, hogy a misztikum nem
csupan szerves része a Tractatusnak, hanem a konyv logikaval foglalkozo ko-
rabbi paragrafusai mintegy el6készitik a misztikum kérdéskorét. fgy a
Tractatus utolsd oldalait Wittgenstein ,,a kdnyv cstcspontjanak szanta”.2 Te-
hat a Tractatus, Janik és Toulmin értelmezésében, egységes etikai céllal irt egy-
séges filozodfiai értekezésnek tekintendo €s ez a cél lebegett Wittgenstein el6tt
mar a konyv megirdsanak kezdetén. Szerintiik Wittgenstein arra torekedett a
Tractatusban, hogy egy olyan elméletet dolgozzon ki, amely elkiiloniti a
faktualis, tudomanyos beszédmodot az etikai, vallasi és esztétikai diskurzus-
tél. Az utébbiak alkotjak a ,szubjektiv igazsag” teriiletét, amelyrdél Wittgenste-
in ugy vélte, Kierkegaard-hoz hasonléan, hogy csak indirekt kommunikacioé
révén, azaz a koltészet és egyéb nem diszkurziv nyelvi formak segitségével
fejezhetd ki. Janik és Toulmin értelmezésében Wittgenstein Russell és Frege
logikajat hasznalta fel, hogy tisztazza a diszkurziv allitasok és a diszkurziv
nyelv természetét. Eme torekvéséhez azonban szorosan kapcsolddott egy még
fontosabb cél, feltarni a nem diszkurziv nyelv jellemzgit.

Wittgenstein azért kisérelte meg az etikait levalasztani a racionalis diskurzusrol,
mert ugy vélte, hogy azt sokkal helyesebb a koltészet szférajaba helyezni. ...a
nyelv megjeleniti a tapasztalatot, azonban jelentéssel is felruhazza. Az el6z6
azért lehetséges, mert a tényeket dbrazold kijelentések logikai szerkezettel ren-
delkez6 modellek. Az utdbbi a koltészet. [...] fgy a nyelv a kijelentések révén
abrazolja a tényeket, vagy pedig érzelmeket kozvetit egy kolteményben. A
Tractatus célja, elkiiloniteni a kettSt és ezzel megvédeni a zavartdl.?

A probléma, amellyel Wittgenstein szembesiilt — feltevésiik szerint — egy
olyan altalanos nyelvkritika konstrudlasa, amely képes egyidejiileg megmu-
tatni, hogy a logika és a tudomany megfelel6 szerepet jatszik a hétkdznapi
leiré nyelvben, amely révén a vilag olyan abrazolasat hozzuk létre, ami analdg
a fizikai jelenségek matematikai modelljével. Valamint azt is megmutatja,

% Ibid 25.
26 Ibid 168.
% Ibid 193.
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hogy az etikdra, az értékekre és az élet értelmére vonatkozo kérdések kiviil
esnek ennek a deskriptiv nyelvnek a hatarain és legfeljebb egyfajta misztikus
belatas targyai lehetnek, amelyet az ,indirekt” vagy koltéi kommunikacié
képes kozvetiteni.2

[a] probléma, amivel Wittgenstein eredetileg foglalkozott, és ami meghatarozta
a célt, amelyre a Tractatus iranyult... [az volt] hogy Osszeegyeztesse Boltzmann
és Herz fizikajat Tolsztoj és Kierkegaard etikajaval egyetlen konzisztens kifejtési
moédban.?

A Tractaus filozoéfidja a kijelentések szerkezetébdl azt probalja meg bemu-
tatni, hogy a koltészet nem kijelentésekbdl épiil fel. Ebben a vilagnézetben a
koltészet az a szféra, amelyben az élet értelme kifejezddik, egy olyan szféra,
amelyet éppen ezért nem lehet faktudlis kifejezésekben leirni.

A tudomanyban a tényeket akarjuk megismerni; az életproblémakban a tények
lényegtelenek. Az életben az a képesség a fontos, hogy a masik szenvedéseire
valaszoljunk. Ez pedig a megfelel6 érzésen mulik. [...] Az érzések kozvetitésé-
nek eszkoze, amelynek els6dleges szerepe van az életben, a koltészet.

A szubjektiv igazsag csak indirekt médon mesék és szatirak révén kozolheto. Ez
az egyetlen ttja, hogy valaki a vilagot »helyesen« lassa.’!

Janik és Toulmin elemzése lényeges haladast jelent az elé6zdleg targyalt meg-
oldasokhoz képest. A Tractatust egységes etikai céllal irt egésznek tekintik,
amelyet megerdsit Wittgensteinnek von Fickerhez irt levele.?? Elméletiik arra
is magyarazatul szolgal, hogy Wittgenstein miért értékelte le a metafizikai
allitasokat. A metafizikai diskurzus, amennyiben a tudomany faktualis nyel-
vén torténik, konnyen a koltészet magassagaba emelkedhet és komoly tiszta-
zatlansagokat és zavarokat eredményez.

Janik és Toulmin elképzelése ugyanakkor egy alapveté problémaval ter-
helt. Wittgenstein a Tractatusban abszolute semmit sem mond a koltészetrdl, a
szatirardl vagy barmilyen mas nem diszkurziv nyelvrél. Tovabba az is vilagos,

1 e

mind a Tractatusbol, mind pedig a késdi korszakbol szarmazd megjegyzései-

28 Ibid 191.

» Ibid 168.

%0 Ibid 195.

31 Ibid 198.

%2 Wittgenstein, Ludwig, Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P.
Ramsey, W. Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker, Suhrkamp Verlag, 1980. Frankfurt am
Main, 94.
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bdl, hogy a mii irdsakor Wittgenstein felfogasaban a nyelv , formalis egységet”
alkot egyetlen 1ényeggel, amelynek természetét a logikai elemzés révén tarhat-
juk fel. Ez a lényeg pedig, a leképz6 vagy modellalkoté funkcidéban rejlik és
minden értelmes nyelv olyan faktualis-diszkurziv kijelentésekbdl all, amelyek
Osszessége a természettudomany egészét alkotja. A Tractatus rendszerében az
értelmes nyelv a leképzd kijelentésekre korlatozodik és amit nem lehet a kije-
lentésekbdl felépiilé nyelvben mondani, arrdl egyaltalan nem is lehet beszélni.
Azaz a Tractatus teljesen figyelmen kiviil hagyja a nem propozicionalis be-
szédmoddokat és az értelmes nyelv kifejez6 képességét a (nem transzcendenta-
lis) tényleirasra korlatozza.

Természetesen Wittgenstein a Tractatus irasakor ugy vélte, hogy bizonyos
dolgok, amelyekrél nem lehet beszélni, mindazondltal megmutatkoznak a
nyelvben. Azonban a mondani/mutatni megkiilonboztetésnek, amelynek koz-
ponti jelentésége van a Tractatus megértésében, nem sok koze van a diszkurziv
és nem diszkurziv nyelv szétvalasztasadhoz. Amit a nyelv megmutat, az a
Tractatusban a faktudlis kijelentésekben, a logikai kijelentésekben vagy a ma-
tematikai egyenletekben mutatkozik meg. A Tractatusban a szembeallitas nem
a propozicionalis és nem propoziciondlis nyelv kozott torténik; Wittgenstein a
propozicionalis nyelvet és a hallgatast allitja szembe. A Tractatus elészava és
végkovetkeztetése Wittgenstein szerint elégséges a konyv etikai tartalmanak
megértéséhez.®

A konyv egész mondanivaldjat megkozelitdleg a kovetkezd szavakkal lehet 6sz-
szefoglalni: ami egyaltalan mondhato, az vildgosan is mondhat6; amirdl pedig
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. (Tr, El8sz06)

A filozdfia helyes moédszere tulajdonképpen ez lenne: semmit sem mondani,
csak amit mondani lehet, tehat a természettudomany tételeit — tehat valami
olyat, aminek semmi koze a filozéfiahoz —, és ahanyszor csak masvalaki valami
metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentésben szerepld
jelek némelyikéhez nem rendelt jeldletet. Szamara ez a modszer nem lenne ki-
elégit6 — nem érezné azt, hogy filozofiat tanitunk neki -, mégis ez lenne az egye-
diili szigortian helyes moédszer. (Tr, 6. 53)

Az én kijelentéseim azaltal nyujtatnak magyarazatot, hogy aki megért engem,
végiil felismeri, hogy értelmetlenek, ha mar — fellépvén rajuk — tullépett rajtuk.
(Ugy szdlvén el kell hajitani a 1étrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladnia
ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vilagot. (Tr, 6. 54)

3 Ibid 97.
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Ezt az olvasasi stratégiat javasolja Fickernek is a mii megjelentetésének bo-
nyodalmai kozepette.

A (kézirat) elolvasasa nem fog Onnek [...] tal sokat nytjtani. Mivel nem fogja
megérteni azt; az anyag Onnek egészen idegennek fog t(inni. Valéjdban azon-
ban mégsem egészen idegen, mivel a konyv értelme etikai. Az elészdba be akar-
tam illeszteni egy mondatot, amely azonban most mégsem szerepel benne, ezt
azonban most leirom, mivel talan kulcsként szolgalhat az On szdmdra. Azt akar-
tam irni, hogy a ma két részbdl all: abbodl, amely itt megjelenik, és mindabbdl,
amit nem frtam meg. Es éppen ez a masodik rész a fontosabb. Az etikai dimen-
ziot a konyvem mintegy beliilrél korlatozza; és meg vagyok gyézddve arrdl,
hogy szigortian CSAK igy lehet korlatozni. Roviden, azt hiszem, hogy mindazt,
amit ma Ossze-vissza fecsegnek, a konyvemben rogzitettem, mégpedig azzal,
hogy hallgatok réla. Es ezért a konyv, ha nem tévedek nagyot, sok olyat fog
mondani, amit On is mondana, de On taldn nem fogja észrevenni, hogy ez ben-
ne van a konyvben. Ezért azt ajanlom 6nnek, hogy olvassa el az el6sz6t, és a mii
kovetkeztetését, mivel ezek tartalmaznak a konyv lényegének legkozvetlenebb
kifejezését.*

Mivel Janik és Toulmin miive, problematikussaga ellenére, nagy hatassal

T4

gyakorolt a késébbi értelmezésekre, érdemes David Pears-et idézni:

Amikor Wittgenstein azt mondta, hogy az elvalaszt6 vonalon tal, amelyet meg-
htizott a Tractatusban, a csendnek kell uralkodnia, akkor nem pusztan arra gon-
dolt, hogy csupan a tudomanynak kell hallgatnia. Sokkal inkabb ugy vélte, hogy
minden olyan kisérlet, amely nem tudomanyos igazsagokat fogalmaz meg,
sziikségszertien eltorzitja ezeket azzal, hogy belekényszeriti a tudomanyos be-
szédmod forméjaba.®

Azaz Pears is arra hivja fel a figyelmet, hogy Janik és Toulmin kényve, minden
érdeme ellenére, ezen a ponton aligha védhetd.

Tovabbi értelmezési iranyt nytjtanak Norman Malcolm,* Maurice Drury,
K. T. Fann,? Karl Popper® és Brian McGuinness® publikaci6i, amelyek vég-

3 Ibid 96-97.

% Pears, David, The False Prison a Study of the Development of Wittgenstein’s Philosophy
Volume One, Clarendon Press, 1987. Oxford, 97-98.

% Malcolm, Norman, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, Oxford University Press, 1977.
London

% Fann, K. T., Die Philosophie Ludwig Wittgensteins, List Verlag, 1971. Miinchen

3 Schlipp, Paul, Arthur (Ed.), The Philosophy of Karl Popper, Open Court Publishing
Company, 1974. La Salle, Illinois
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eredményben Paul Engelmann visszaemlékezésire tAmaszkodnak. Szerintiik a
Tractatus egy olyan kisérletnek tekintendd, amely egy magasabb rendd misz-
tikus élményt (amelyet Wittgenstein el6szor 1910 és 11 kozott élt at) akar kife-
jezni és amely révén a vilag a nyelvvel egyiitt sub specie aeternitatis szemlélhe-
t6. Eme értelmezés szerint a Tractatus a vilag kitlintetett logikai tertiletével
foglalkozik, amelynek tartalmat azok a képi kijelentések irjak le, amelyek a
természettudomanyt alkotjak. Ezek a kijelentések a vilagban talalhatoak és
logikai strukturajuk megegyezik a vilag logikai strukturajaval. A magasabb
dolgokat egy misztikus latomasban lehet csupan artikuldlni, de nem lehet a
nyelvben leirni és igy hallgatnunk kell réluk. Wittgenstein ugy vélte, hogy
mivel a nyelv leképzd képessége strukturalisan a vildgon beliili tények leirasa-
ra korlatozdodik és mivel a misztikus, transzcendentalis ,teriilet”, amellyel egy
vallasi-misztikus élményben taldlkozunk, olyan jellegii, hogy minden kisérlet,
ami ezt a koznapi leiro allitasokban probalja meg jellemezni, nem csupan
olyasmit kisérel meg, ami a Tractatusban technikai értelemben lehetetlen, ha-
nem elkeriilhetetleniil trivializalashoz és profanaciohoz vezet. Ahogyan Kant
korlatozni akarta a metafizikat, hogy helyet biztositson a hitnek, az idézett
szerzOk szerint, Wittgenstein a Tractatusban ugyanigy korlatoz minden meta-
fizikai, etikai, esztétikai és vallasi diskurzust, hogy helyet biztositson egy
misztikus latomasban a csendnek. Ezen értelmezés szerint a Tractatus egyfajta
negativ teologianak tekinthetd, amely kozeli rokonsagot mutat, mind szerke-
zetét, mind céljait tekintve Pszeudo-Dioniiszosz Misztikus teoldgidjanak 6tddik
fejezetével.

Paul Engelmann szerint a Tractatusban a logika és a miszticizmus kdzds gyo-
kerekbdl ered:

A kortarsak egész generacidja Wittgensteint pozitivistanak tekintette, mert va-
lami nagyon fontos dologban kézos nézeteket vallott velitk: Ahogyan 6k is,
Wittgenstein is elvalasztja azt, amir6l beszélni lehet attol, amirdl hallgatnunk
kell. Az a kiilonbség kozottiik, hogy nekik nem volt mirél hallgatniuk. A poziti-
vizmus ugy véli, hogy amirdl beszélni lehet, az egyediil a fontos az életben.
Csak ez, és semmi mas nem lényeges. Wittgensteint azonban teljesen athatja a
gondolat, hogy az emberi életben egyediil az a lényeges, amirdl hallgatnunk
kell. Ha mégis oriasi eréfeszitést fordit arra, hogy ezt a lényegtelent koriilhata-
rolja, akkor nem arra torekszik, hogy kijel6lje e sziget vonalat, hanem ennek az
oceannak a hatarait prébalja fajdalmas pontossaggal meghatarozni.

% McGuiness, Brian, Wittgenstein A Life Young Ludwig (1889-1921), Penguin Books,
1990. London
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A konyv dontd jelentdsége... abban all, hogy megalapozza a cafolhatatlan szét-
valast a magasabb szféra, amelynek kifejezése problematikus és a tények vilaga
kozott. [...] A Tractatus igazi eredménye ebben a tekintetben a kdvetkez8képpen
fogalmazhaté meg: Még ha a nyelv nem is volna tobb, mint az érzékileg észlel-
hetd valdsag leirasa, egyiittesen az absztrakcid révén beldle levont kovetkezteté-
sekkel, és ha még ennek megfeleléen nem lehetne semmilyen nyelven a maga-
sabb szférarol beszélni ...még ekkor is létezik a magasabb szféra. Létezésiinknek
van olyan értelme, amelybdl az értékek elnyerik az értékiiket (és amely »kiviil-
rél« keriil rajuk). [...] Wittgenstein 6rokké visszatéré gondolata: hogy a maga-
sabb szféra, az értékek és Isten nem képezik részét a vilagnak, nem lelhetdk fel a
vilagban és nem bizonyithato létezésiik... azonban a vilag, kiviilrél nézve, meg-
nyilvanitja 6ket.4

K. T. Fann Wittgensteinrdl irt konyvében Engelmann-hoz hasonléan kozeli-
ti meg a Tractatust.

A Tractatus standard értelmezésével szemben azt allitom, hogy a m{i nem meta-
fizika-ellenes. Wittgenstein szamara a metafizika, az etika, a vallas és a m{ivé-
szet a transzcendentdlis teriiletéhez tartoznak, amelyekr6l noha nem lehet be-
szélni, de megmutatkoznak. [...] Ami fontos az életben, az a kifejezhetetlen (a
misztikum). A Tractatus célja pontosan megmutatni a kifejezhetetlent azaltal,
hogy vilagosan abrazolja a kifejezhet6t.+!

Norman Malcolm a Tractatusnak a metafizikai beszédmodra vonatkozo jel-
lemzése egyesiti Engelmann és Fann felfogasat. , Wittgenstein nem utasitja el a
metafizikat, hanem inkabb annak a lehetGségét veti el, hogy azt megfogalmaz-
zuk. [...] Noha nem mondhatunk semmit ezekrdl a metafizikai témakrol... de
nem azért, mert ezek abszurdak lennének, hanem mert kiviil esnek a nyelv
hatokorén.” Malcolm szerint a Tractatus befejezé paragrafusa nem egy tauto-
logia, mert azt allitja, hogy létezik egy teriilet, amelyrél nem mondhatunk
semmit.4?

Brian McGuiness Wittgenstein életrajzaban szintén a Tractatus hasonld ér-
telmezése mellett foglal allast:

[...a Tractatus] egyfajta teremtésmitosszal kezdédik — A vilag mindaz, aminek
esete fenndll. A vilag tények és nem dolgok Osszessége — és a kimondhatatlannal
szembeni misztikus hallgatasban végzddik egyfajta negativ teoldgia formajaban
(Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.). [...] Tehat az a benyomasunk,

40 Engelmann, 97. 98, 110.
41 Fann, 24.
42 Malcolm, 331-333.
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hogy valami feltarult, mintha egy Zarathusztra beszélne el valamilyen mondat.
Nem ttlzas az egész filozofiat egyfajta misztikus megvildgosodasnak tekinteni,
figyelembe véve, hogy a misztikum azt jelenti, amir6l nem lehet és nem szabad
beszélni. Wittgenstein maga mondja »Kétségkiviil létezik kimondhatatlan. Ez
megmutatkozik; ez maga a misztikum.« A konyv célja bevezetni az olvasét a
misztikumba, és amikor azt elérte, akkor el lehet felejteni.*

Jelen iras a fentiekben vazolt értelmezéstorténeti problémat kiséreli meg
tobb oldalrol megkdozeliteni. Alaptézise az, hogy a nyelv hataraira hol bukkan
ra a filozéfus, nyilvanvaldan annak a fliggvénye, hogy mit gondol magardl a
nyelvrél. Ennek megfelel@en, el6szor azt kisérlem meg bemutatni, hogy a
nyelv funkcidjara vonatkozo tractatusi felfogas, hogyan foglalja magaban, min-
tegy mar eleve a nyelv hatdrainak koncepcidjat, hogyan explikalja ezt a fiatal
Wittgenstein, és hogyan vonja le ennek kovetkezményeit. Mindezek eredmé-
nyeként, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy amikor Wittgenstein a ,, megmuta-
tas” fogalmat hasznalja a Tractatusban és mas korai szdvegeiben, akkor felis-
meri, hogy a nyelv tobbre képes, mint amit a Tractatus koncepcidja lehetévé
tesz, azonban ezt a felismerést nem lehetséges tematizalni a mii keretein beliil,
és ennek eredménye a misztikum fogalma. Ugyanakkor ez nem tekinthet6
valamiféle valldsos miszticizmusnak, mivel Wittgenstein (ahogyan Martin
Heidegger is) tgy konfrontalédik a nyelv hataraival, hogy ekdzben nem
posztuldl egy transzcendens szférat, azaz torekvése mindvégig filozoéfiai jelle-
gli marad. Mindezek bemutatasahoz az iras a kdvetkezd stratégiat koveti.

Mivel Wittgenstein fiatalkori fémtvének etikai értelmet tulajdonitott, el6-
szOr roviden elemzem a Tractatusbol kibonthaté toredékes etikafelfogast az
etika el6adasaban targyalt élmény és értékfogalom kontextusaban. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy a wittgensteini etika sokkal inkabb a vilaghoz
valé alapvetd egzisztencialis viszonyunk feltarasara iranyul, mint a hagyoma-
nyos értelemben vett etikai problémak megolddsara és ennyiben rokonithatd
Heidegger torekvésével.

Masodik 1épésben szdvegszertien elemzem a Logikai filozofiai értekezés prob-
lémank szempontjabol relevans témait: a gondolkodas és a jelentés kép-
elméletét, ennek kovetkezményeit a gondolkodas, a nyelv és a vilag kapcsola-
tara illetve ennek folyomanyait a filozdfia szerepére valamint a szubjektum
problematikajara. Mindekozben vezérfonalul szolgal a Tractatusnak a nyelv, a
logika és a vilag autonémiajara vonatkozo centralis tézise, amely értelmezé-
semben arra iranyul, hogy kikiiszobolje Kant transzcendentalis ego-jat és
transzcendentalis logikajat s ennek kovetkezményeként elvezessen a ,nyelvi

43 McGuiness, 299-302.
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fordulathoz”. A fejezet befejezé része a Tractatus és a metafizika alapkér-
désének (Grundfrage) viszonyat taglalja és kimutatja, hogy noha a kérdés
latensen jelen van az Ertekezésben, azonban nem valaszolhaté meg annak fo-
galmi haldjan belil.

Ezutan a Carnap-Heidegger ,vitabol” kiindulva azt mutatom meg, hogy a
fiatal Wittgenstein és Heidegger gondolkodasmodjanak nyilvanvald kiilonb-
sége ellenére, torekvéstik és filozéfidjuk hasonlo felismerésekben gyodkeredzik.
A kovetkezd 1épésben részletesen elemzem Wittgenstein Heideggerre vonat-
kozé megjegyzését, ahol ismét az etika el6adds szolgdltatja a kontextust, és
Ujabb parhuzamokat allitok fel a két filozdfus torekvései kozott, megvilagitvan
ezaltal a fiatal Wittgenstein misztikum fogalmat. Arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy e fogalomnak strukturalis helye van a Tractatusban és a logika el6feltéte-
lezi, mintegy lehetdségfeltételként a misztikumot.

Lezarasként az el6z6 részben targyalt wittgensteini megjegyzésben felemli-
tett Kierkegaard abszoltit paradoxonénak az Ertekezésre gyakorolt lehetséges
hatasat vizsgalom, mintegy értelmezvén Wittgenstein hires megnyilatkozasat:
~Nem vagyok vallasos, de nem tudok szabadulni attdl, hogy minden problé-
mat vallasos néz&pontbdl tekintsek.”+

# Rhees, Rush (ed.), Ludwig Wittgenstein, Personal Recollections, Oxford University Press,
1984. Oxford, 94.
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2. Elmény, érték és etika

William James irja a The Vareites of Relegious Experience nyitd oldalan: , Létez-
nek olyan... élmények, amelyek hatalmas belsd tekintéllyel birnak és megvila-
gosodassal jarnak egyiitt. Azonban ezek az élmények csak ritkan kdvetkeznek
be és nem mindenki szamara adottak.”# Torténeti szempontbdl, James ebben a
miivében egyfajta tudomanyos tipoldgiajat probalja nyujtani ezeknek a szub-
jektiv élményeknek. Kozel egy évszazaddal késébb, Wittgenstein megkisérli
ezeknek az élményeknek egy nem vallasos,* hanem filozéfiai értelmezését
adni. Mig Kierkegaard a hasonlé élményeket elsésorban vallasi terminusok-
ban ,vilagitia” meg,* addig Wittgenstein megprobalja kidolgozni ezek nem
vallasi keretben torténé magyarazatat.

Wittgenstein latja, hogy az élet alapvetd értelmére vonatkozé kierkegaard-i
elemzés ravilagit az emberi létezés egy lényeges aspektusara, azonban Witt-
gensteint nem nyugtatja meg Kierkegaard valasza, hogy a kétségbeesés az
ember alapvet6 1étallapota, valamint f6leg az ebbdl levont kovetkeztetés, hogy
a vallasossag egy sajatos hit formajaban a végsd célja lenne az emberi létezés-
nek. Wittgenstein az 1929-es Eldadds az etikdrdl cimd irdsaban® megkisérli
ezeknek az élményeknek a kifejezhet8ségét megvizsgalni.® Az etikai allitasok
természetére vonatkozéd megjegyzések utan, amelyekben megismétli a
tractatusi allitasat ,Nem lehetségesek etikai kijelentések”, itt azonban eltérd
utat jar be. Alapvet6 kérdése, hogy mit értiink abszolut etikai értéken és ezt
sajat személyes példajan probalja bemutatni. Mi az a paradigmatikus élmény,
amit par excellence etikai élménynek nevez? , Azt hiszem, az élményem legin-
kabb tgy irhato le, hogy amikor részem van benne, a vildg létezésén csodilko-

% James, William, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature,
Longmans, Green, and Co., 1902. New York, 16.

4, Nem tudok tehét ezektdl a képektsl megszabadulni. Es mégis félek attdl, hogy eze-
ket a képeket & kifejezéseket hasznaljam”. Denkbewegungen, 87.

47 Kierkegaard, Soren, A haldlos betegség, Goncol, 1993.

4 Wittgenstein, Ludwig, Eldadis az etikirdl, In: Nappali hdz, 1990/3, 7-11.

4 Wittgenstein az 1930-as évek folyaman tovabbra is intenziven foglalkozik az ilyen
tipust élményekkel. S6t, olyan élmények jelentését is ide sorolja, mint az iszonyat (das
Entsetzen), a rémiiletes (das Fiirchterliche), az alapnélkiiliség (die Grundlosigkeit), a
reménytelenség (die Hoffnungslosigkeit). Ezek a reflexiok azonban nem keriilnek be a
,filozofiai” szévegkorpuszba, hanem a napldbejegyzéseinek allanddan visszatérd témai
maradnak.
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zom. Ilyenkor hajlamos vagyok olyasfajta mondatokat hasznalni, mint »Milyen
rendkiviili, hogy egyaltalan valami is létezik!«, vagy: »Milyen rendkiviili,
hogy létezik a vilag!«”.50 Wittgenstein célja részben az, hogy ugy iranyitsa
figyelmiinket erre az élményre, hogy elemezhesse azokat a kifejezéseket, ame-
lyeket rogton értelmetlennek nyilvanit. Azonban az elemzésnek, amelyet kot a
fiatal Wittgenstein logikai atomizmusa, nem kell meggatolnia minket abban,
hogy ezeknek a kifejezéseknek az értelmetlenségén tilnézziink, és megallapit-
suk, milyen kapcsolatban vannak azzal, amit a Tractatusban , misztikum”-nak
nevez. A Tractatusban Wittgenstein értelmetlen latszatallitasokban fejezi a
vildg sub specie aeterni szemléletének a misztikus érzését. Az el6addsban tjra
fogalmazza a vilag létezésén vald csodalkozas élményét, mint olyan élményt,
amely a vildgot csodanak latja. Mindez parhuzamba allithaté a Tractatusban
mondottakkal. ,,A misztikum: nem az, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy
van.” (Tr, 6. 44). Igy tehat, amennyiben Wittgenstein misztikum fogalma a
kiilonlegességére utal, annak, ami van, kapcsolddik, ahhoz az élményhez, amit
az el6adasban a vilag létezésén val6 csodalkozasnak nevez.

Russell Tractatushoz irt bevezetésében a mi {6 tételének tekinti, hogy , Le-
hetetlen mondani barmit is a vilagrél, mint egészrél.”5' Noha ez természetesen
igaz, azonban Wittgenstein ugy vélte, az, hogy egy kijelentést értelmetlennek
nyilvanitunk, még nem jelenti az elemzés végét. S6t, valojaban azt gondolta,
hogy az értelmetlenséget nagyon is sziikséges vizsgalnunk. Az értelmezdk egy
része azt dllitja, hogy Wittgenstein az értelmetlenség (Unsinn) kifejezést a
Tractatusban a kimondhatatlanra alkalmazta.®? Masok a logikai pozitivistakat
kovetve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valamit értelmetlennek nevezni
egyet jelent a szemantikai érték hianyaval, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
az értelmetlen kijelentések nem rendelkeznek kognitiv tartalommal.®® A Witt-
genstein-kutatdk egy tjabb csoportja, pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
noha egy kijelentést nevezhetiink logikai értelemben értelmetlennek, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kijelentés pszichologiai tekintetben is értel-
metlen. Ahogyan Alice Crary irja, az ilyen kijelentések, noha logikai tekintet-
ben értelmetlenek, , mindazonaltal valahogyan sikeresen utalnak olyasmire,

50 Wittgenstein, Eldadds, 9-10.

51 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico Philosophicus, with the Introduction by Bertrand
Russell, Routledge & Kegan Paul, 1981. London, xxii.

52 Stenius, Erik, Wittgenstein’s Tractatus, A Critical Exposition of the Main Lines of Thought,
Thoemmes Press, 1996. Bristol

5 George Pitcher, The Philosophy of Ludwig Wittgenstein, Prentice Hall, 1964. Engelwood
Cliffs
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amit nem tudnak mondani.”** A mi szempontunkbdl pillanatnyilag nem per-
dontd, hogy melyik ezek koziil a helyes értelmezés, pusztan csak annyit kell
feltételezniink, hogy Wittgeinstein 6szinte volt, amikor egy masik helyen azt
irta, hogy ,,Ne félj attdl, hogy akir értelmetlenséget beszélj! Pusztan csak a
magad értelmetlenségére kell jol odafigyelned.”* , Figyeljiink” tehat Wittgens-
tein sajat értelmetlenségeire.

Wittgenstein ugy jellemzi a misztikumot, mint ami kifejezhetetlen, amit
nem lehet a tractatusi értelemben teljesen vilagossa tenni. Azt allitja, hogy a
vilag létezésén vald csodalkozas értelmetlen, mivel a vilag létezése nem egy
tény (ami természetesen esetleges), hanem egy tautoldgia. Egy tautologian
pedig, nem lehet értelmesen csodalkozni, mivel az nem lehet masképp.> Azaz
a vilag létezésén csodalkozni annyit jelent, mint a kimondhatosag hataran, a
csend peremén allni. Mivel Wittgenstein tigy véli, hogy amit nem lehet értel-
mesen mondani, azt nem lehet értelmesen gondolni sem, ezért olyan élmény-
r6l van sz0, amely az intelligibilitas hatarait kiséri meg letapogatni. Wittgens-
tein a ketrec hasonlatot haszndlja 1étallapotunk megvilagitasara ,, Ez a nekiro-
hanas ketreciink falainak teljesen és abszolut médon kilatastalan”.5” Azonban
maga az élmény, noha tul van a propozicionalis gondolkodds terrénuman és
igy nem lehet a nyelvben értelmesen artikuldlni, mégsem tekinthetjiik jelenték-
telennek. Ahogyan azt Wittgenstein kés6bb irja:

Mindamellett, nekem tgy tlinik, a m{ivész munkajan kiviil akad még egy modja
annak, hogy a vilagot sub specie aeterni ragadjuk meg. Ez pedig — igy hiszem —
a gondolat ropte, mely hasonloképpen suhan el a vilag fol6tt, meghagyva azt
annak, ami — odafontrdl, a repiilés kozben szemlélve.5

Hagyni a vilagot gy, ahogy az van és feliilr6l megfigyelni, annyit jelent, hogy
a vilagot egészként latjuk és ez a perspektiva megnyugtat minket. Amikor a
vilagot , behatarolt egészként” érezziik, tudatara ébrediink, hogy a vilag van.
Természetesen a vilagot nem mindig igy ,észleljiik”, de amikor igen, akkor a

5 Crary, Alice, , Introduction”, in: Crary, Alice and Read, Rupert (Eds.), The New Witt-
genstein, Routledge, 2000. London and New York, 12.

5% Wittgenstein, Ludwig, Eszrevételek, Atlantisz, 1995. Budapest, 84. (Ezen a helyen nem
kovetem Kertész Imre forditasat, aki az ,, Unsinn” terminust a ,képtelenség” kifejezés-
sel adja vissza. Noha stilaris értelemben nem kifogasolhaté ez a megoldas, azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy Wittgenstein itt az ,Unsinn” fénevet technikai értelem-
ben hasznalja, visszautalva a tractatusi fogalomhasznalatra.)

% Wittgenstein, Eldadds, 10.

57 Tbid, 11.

5 Wittgenstein, Eszrevételek, 13.
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vildg szokatlannak, furcsanak tlinik, pontosan azért, mert arra sarkall minket,
hogy nekirohanjunk az intelligibilitas hatarainak, ami kivaltja azt az élményt,
amit Wittgenstein csodalkozasként ir le.

Az el6adasban Wittgenstein a Tractatusban felvetett témat, az élet értelmét
probalja megyvilagitani. Ez nyilvanvaléva valik, ha megvizsgaljuk, hogyan
jellemzi az etikat, aminek kevés koze van mindahhoz, amit hagyomanyosan
ezzel a kifejezéssel illetiink. Amit Wittgenstein az el6adasban az etikarol
mond, az sokkal kozelebb all ahhoz, amit Heidegger fundamental-
ontologianak nevez, mint a j6 problémajanak hagyomanyos értelmezéséhez.
Ahogyan azt Wittgenstein az el6adds bevezetésében bemutatja, az abszolut
érték fogalma alkotja az etika lényegét, amit 6 nem csupan a jo altalanos vizs-
galatanak tekint, ahogyan azt Moore tette a Principia Ethikaban. Hanem arra is
vonatkozik ,hogy felderitsiik az élet értelmét, hogy azt vizsgaljuk, mi teszi az
életet érdemessé arra, hogy éljiink, vagy hogy kideritsiik, hogyan kell helyesen
élni”.»® Azaz Wittgenstein itt nem valamilyen deontologikus etikarol, vagy
valamilyen kotelességetikardl beszél, amelyekben a legfébb jora kell toreked-
niink a boldogséag érdekében. Eppen ellenkezdleg, Wittgensteinnél az etikiba
beletartozik egy egész életmod vagy pontosabban a wittgensteini etika azzal
foglalkozik, hogyan vagyunk a vilagban, azaz a vilaghoz valé alapvetd egzisz-
tencialis viszonyuldsunkkal. Igy nem lepédiink meg Wittgenstein azon a meg-
jegyzésén, hogy szandéka szerint az etika magaba foglalja az esztétikat is,® s6t
a targyalas azt sugallja, hogy a vallast is.

Amikor Wittgenstein a vilag létezésén val6 csodalkozds élményét, mint pa-
radigmatikus etikai élményt irja le, azt allitja, hogy ez teljességgel sajat példaja
és lehet, hogy csak ra jellemzd. A vilag 1étezésén vald csodalkozas élményét
»az én par excellence élményem”-nek nevezi és masok 0sztonzéséiil teszi hoz-
za ,Ahogyan mar mondtam ez egészen személyes dolog, és masok mas pél-
dakat talalnanak frappansabbnak.”6! Mikdzben az élmény masoknal kiilonbo-
z0 lehet, Wittgenstein sajat élményét alapvetdnek tekinti sajat létezésének
megértésében, mivel az életnek tulajdonitott értelmet artikulalja. Annak elle-
nére, hogy az élményt Wittgenstein dnmagara tartja érvényesnek, a leirasaval
0sztondzni akar masokat ugyanilyen élmény vagy hasonlé atéléséhez ,, annak
érdekében, hogy ily médon kozos alapunk legyen a vizsgalddashoz.”¢2 S6t, a
csodalkozas élményének elemzése azt sugallja, hogy Wittgenstein ugy vélte,
sajat személyes példdjanak megvilagitasaval masok is hasonléd élményeket

% Wittgenstein, Eldadds, 7.
6 Tbid.

61 Ibid. 9.

62 Tbid.
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tudnak fellelni magukban. Azaz olyan élményeket, amelyek sajat par excellen-
ce etikai élményével megegyezo jellegliek. Wittgenstein szandéka tehat, hogy
a hallgatdsagban elShivja sajat 1étezésiik alapélményét tigy, hogy az élmény az
elemzés targyaul szolgalhasson. Sajat személyes élményének leirasa tehat arra
szolgal, hogy masok is azonosithassanak onmagukban egy hasonld jellegii
élményt, amely noha kiilonb6z6 embereknél mas és mas lehet, azonban kimu-
tathatd ezeknek az élményeknek valamilyen kozos jellemvonasa.s® Ez az él-
mény azért alapvetd Wittgensteinnél (és Kierkegaard-ndl is), mivel ahhoz a
felismeréshez vezet, hogy a vilag, onmagunkkal egyiitt, van. Ez az az érzés,
amely feltarja sajat 1étezésiinket. Az, hogy ez a kétségbeesésben vagy a csoddl-
kozasban fejez6dik ki, arra utal, hogy vilagosan tudatdra dobbeniink sajat
létezésiinknek. Legyen tehat barmilyen is a konkrét egyedi élmény, ebben
azzal szembesiiliink, hogy mint individuumok kikiiszobolhetetleniil kontin-
gensen léteziink és a kérdés az, hogy tudunk-e kibtivét talalni a , misztikus”
csodalkozassal, ahogyan azt Wittgenstein véli.

Ha a vilag mindaz, amirdl beszélni lehet, akkor a Tractatus koncepcioja,
mintegy megakadalyozza Wittgensteint, annak felismerésében, hogy a miszti-
kum nemcsak ,, megmutatkozik” bizonyos élményekben, hanem kifejezhetd is
részben gesztusokkal, magyarazatokkal és egyéb nem logikai tipust, mégis
teljesen legitim kommunikaciés formakkal. Roviddel az eléadas utan maga
Wittgenstein is kétségbe vonja, hogy a nyelv egyfajta ketrec lenne.** A kijelen-
tések nem alkotjak a vilag hatarait és igy amit nem tudunk kijelentésekben
kifejezni, az nem sziikségszeriien transzcendens vagy misztikus vallasi érte-
lemben. Abbdl, hogy az élmény tartalmat nem tudom értelmes tractatusi kije-
lentésekben megfogalmazni, még nem kovetkezik, hogy a létezés abszolut
csoda.

Az élet ranevelhet az istenhitre. Es tapasztalatok is akadnak, amelyek ezt meg-
teszik; de nem vizidk, vagy masféle érzéki tapasztalatok, melyek »e Lény létezé-
sét« nekiink megmutatjak, hanem pl. a szenvedés legkiilonfélébb valfajai. S ezek
nem ugy mutatjak meg nekiink Istent, ahogyan az érzéki benyomas egy targyat
megmutat, s nem is sejtetik 6t meg veliink. Tapasztalunk, gondolkodunk — az
élet rank kényszeriti ezt a fogalmat.®

6 Ez az az a pont az ,El6adas”-ban, ahol Wittgenstein tullép a misztikum tractatusi
magyarazatan.

¢ Wittgenstein, Ludwig, Werkausgabe Band 3 Wittgenstein und der Wiener Kreis (WWK)
Suhrkamp, 1989. Frankfurt am Main, 117.

¢ Wittgenstein, Eszrevételek, 124.
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Wittgenstein latja azonban, hogy nem csupén ez az istenfogalom az egyetlen
kiat, mert az élmény olyan jellegli, ami dnmagdaban is elvezethet vilagunk és
onmagunk mélyebb megértéséhez. Wittgenstein mashol azt mondja, hogy

arra hajtja valami az embert, hogy neki rohanjon a nyelv hatarainak... Ez a neki-
rohanas nyelviink hatarainak az etika. [...] Az etikdban mindig olyasmit préba-
lunk meg mondani, ami nem érinti meg a dolog lényegét és soha nem is érinthe-
ti. [...] Azonban a torekvés, a nekirohanas utal valamire.®®

Vajon a vallasra utal? Mintegy direkt valaszként erre a kérdésre irja Wittgens-
tein haborus napléiban , Mit tudok Istenrdl és az élet értelmérdl? Tudom, hogy
ez a vilag van.” (TgB, 11. 6. 16)

A fiatal Wittgenstein az etikum szférajat a vilag és a nyelv kozos
strukturajanak elemzése révén kisérelte meg kijelolni. A kijelentés a valdsag
képe, és a valdsag, amelyet az értelmes kijelentések képeznek le, a kontingens
tények vilaga. Az pedig, hogy ,nincs olyan kényszer, amelynek hatasara va-
laminek meg kell torténnie, mert valami mas mar megtortént” fontos kovet-
kezménnyel jar az etikat illetGen.

A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie.

A vilagban minden tgy van, ahogy van, és minden tigy torténik, ahogy torténik;
nincs benne érték — és ha lenne, akkor annak nem volna értéke.

Ha van érték, amely értékkel bir, akkor ennek minden torténésen és igy-léten
kiviil kell lennie, ugyanis minden torténés és igy-lét véletlenszert.

Ami nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vildgon beliil; mert kiilonben
megint csak véletlenszer( lenne.

A vildgon kiviil kell lennie. (Tr, 6. 41)

Masképpen fogalmazva, a vilagot alkotd tények kontingencidja vezeti
Wittgensteint arra a belatasra, hogy a tények vilagaban nincsenek értékek.
Ebbdl az latszik kovetkezni, hogy az etika Wittgensteinnél, éppuigy, mint
Kant-nal,” el6feltételezi valamilyen nem-logikai sziikségszertiség meglétét. Ha

¢ Wittgenstein, WWK 68-69.

7 A Wittgenstein irodalomban gyakorta talalkozunk azzal a kisérlettel, hogy a Tractatus
érték és etika felfogasat a schopenhaueri filozofidbol vezessék le; Lasd pl., G. E. M.
Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, 2nd ed. rev. Harper and Row,
1963. New York; Magee, Brian, The Philosophy of Schopenhauer, Oxford University Press,
1983. Oxford, 286-315; Weiner, David Avraham, Genius and Talent Schopenhauer’s
Influence on wittgenstein’s Early Philosophy, Associated University Presses, 1992. London;
Neumer Katalin, Hatdrutak Ludwig Wittgenstein késéi filozdfidjdrél MTA Filozdfiai Intéze-
te, 1991. Budapest. Noha természetesen nem vitathato, hogy a Tractatus és kiilondsen a
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a vilag tényei masok is lehetnek, mint amilyenek, akkor moralis sziikségszeri-
ség nem létezik.

Annak az elképzelésnek, hogy értékek nem létezhetnek a vilagban, két fon-
tos negativ kovetkezménye van a Tractatusban Wittgenstein etikafelfogasara.
Az els6 — ahogyan azt Engelmann bemutatta® — az, hogy Wittgenstein tgy
vélte: minden, aminek jelentésége van az életben, kiviil esik a tudomany hato-
korén. , Erezziik, hogy még ha vélaszt is adtunk valamennyi lehetséges tudo-
manyos kérdésre, életproblémadinkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik.”
(Tr, 6. 52) Wittgenstein itt nem azt allitja, hogy a tapasztalati tények irrelevan-
sak az etika szdmara, hanem hogy relevancidjuk nem magyarazhaté magukkal
a tényekkel.

Masfeldl a tények és az értékek kantidnus megkiilonboztetése, a filozdfia
etikdban valo szerepének Kant-tdl eltérd értelmezése parosul. Ez pedig a nyelv
és a vilag elemzésének masodik negativ kovetkezménye. Ha ugyanis a filozo-
fia a nyelv kritikdja, azaz olyan tevékenység, amelynek célja a kijelentések
tisztazasa, akkor a filozofia semmivel sem tud hozza jarulni az etikahoz, 1évén
nem léteznek etikai kijelentések. (Tr, 4. 0031., 4. 112., 6. 42) gy Wittgenstein a
Tractatusban természetesen elveti azt a lehetGséget is, hogy a filozéfianak eti-
kai fogalmakat és elveket kellene elemeznie. Ami a wittgensteini etika pozitiv
tartalmat illeti a Tractatusban, azt sokkal nehezebb kibogozni, mivel az erre
utal6 paragrafusok kifejtetlenek és aligha tartalmaznak koherens koncepciot.®
Azonban Wittgenstein naplobejegyzései némi segitséget nyujtanak ebben a
kérdésben.

Ezekbdl els6sorban az deriil ki, hogy etika fogalma ebben az idében az élet
és a vilag értelmének kérdéséhez kapcsolddott. Ez azért problematikus Witt-
genstein szamara, mert, ami a vilagban torténik, az teljesen esetleges és igy
nem jelenit meg semmilyen moralis sziikségességet. Azaz Wittgenstein azt
probalja megérteni, hogyan lehetséges értelem és érték a modern tudomany
vilagaban, ahol a természet rendje el van valasztva minden értékfelfogastol.
Ebben a tekintetben Wittgenstein ugyanarra a problémara kisérel meg vala-

haborts naplok etikai fejtegetései erés schopenhaueri hatasrol tantiskodnak, azonban
arrdl sem szabad elfelejtkezni, hogy Kantnak az etikaban végrehajtott , kopernikuszi
forradalma” nyoman valik az én, a természet vagy Isten helyett, az értékek forrdsava.
Eme fordulat utani szituacid jeldli ki, mind Schopenhauer mind, pedig Wittgenstein
szaméra alapvetden az etika probléméit. Eppen ezért vélem hasznosnak, Wittgenstein
etikara vonatkozd megjegyzéseit itt Kant viszonylataban targyalni.

% Engelmann, Paul, Letters from Ludwig Wittgenstein With a Memoir, Basil Blackwell,
1967. Oxford, 97.

# Lasd pl. Neumer, 1995.
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szolni, amit Nietzsche-nél Isten halala hiv életre. Wittgenstein a Tractatusban,
Kanthoz hasonléan, arra kényszeriil, hogy az értéket egy olyan akaratba he-
lyezze, amely nem része a tapasztalati vilagnak, igy pedig nem lehet rdla ér-
telmes kijelentéseket tenni. (Tr, 6. 423) Az etikai akarat azért transzcendentalis
Wittgenstein szdmadra, mert a kdznapi empirikus akarat egyszertien egy vilag-
ban fennalld tény, és mint ilyen nem lehet sem j6, sem rossz.

Ugyanakkor a transzcendentalis etikai akarat wittgensteini felfogasa na-
gyon kiilonbozik a kanti értelmezést6l. Kantnal a szabadsag az akarat lényegi
attribtituma. Ez mutatkozik meg a gyakorlati ész teriiletén. A jo és a rosszaka-
rat azon maximak révén kiilonboznek, amelyek szerint az illetd cselekszik.
Wittgensteinnél azonban a transzcendentalis etikai akarat nem képes hatdast
gyakorolni a tapasztalati vilagra. Hiszen a vilag Osszes ténye esetleges. Ebbél
kovetkezik, hogy ,nincs logikai kapcsolat akarat és vilag kozott” (Tr, 6. 374).
Ha ugyanis az akarat képes lenne hatast gyakorolni a tények vilagara, akkor
ezt a hatast az akarat tenné sziikségszertivé és igy bizonyos tények nem len-
nének esetlegesek, ami viszont a Tractatusban lehetetlen. gy , A vildg fiigget-
len az akaratomtdl.” (Tr, 6. 373)

Az etikai akarat csak a vilag hatarait képes megvaltoztatni ugy, hogy ,a
boldog vildga mas, mint a boldogtalané” (Tr, 6. 43). Mindez értelmezhetd
Wittgensteinnek a szolipszizmusra vonatkozo felfogasaval Osszefliggésben.
Az, hogy a vilag az én vilagom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai
(az egyetlen nyelvé, amelyet értek) az én vilagom hatarait jelentik.” (Tt, 5. 62)
Wittgenstein nem azt mondja, hogy a vilagok vagy vilagnézetek sokfélesége
megfelel a szubjektumok pluralitasanak. A tények egyetlen vilaga létezik és
egyetlen logika, amely révén ezek a tények leképezhetSek. A filozofia szem-
pontjabodl relevans szubjektum nem egy vilagban fellelheté tény, hanem in-
kabb — ahogyan Wittgenstein jellemzi — egy kiterjedés nélkiili pont, amely a
vilag hataraként funkcional. Ezért mindaz, ami létezik, az a tények kozos vila-
ga, amelynek hatarait a nyelv logikai szerkezete jeldli ki. (Tr. 5.631-41) Witt-
genstein allaspontja tehat gy is érthetd, hogy az etikai értelem és érték a me-
tafizikai szubjektum konstitudlo tevékenységének az eredménye. Ahogyan a
naplojaban fogalmaz ,az etika a vilag egyik feltétele kell legyen, miként a lo-
gika”, igyhogy a jo és a rossz csak a szubjektumon keresztiil 1ép be. A szub-
jektum pedig nem része a vilagnak, hanem a vilag hatara. (TgB, 2. 8. 16) A
metafizikai szubjektum etikai értelmet adhat az életnek, amikor a vildgot
egészként tekinti. A Tractatusban Wittgenstein azt mondja, hogy ,a vilag sub
specie aeterni szemlélete nem mas, mint koriilhatarolt egészként vald szemléle-
te”. (Tr, 6. 42) A napldiban azonban ezt az elképzelést nem csupan az etikahoz,
hanem az esztétikahoz is hozzakapcsolja.
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A mialkotas — a targy sub specie aeternitatis nézve; és a jo élet — a vilag sub
specie aternitatis nézve. Ez az Osszefliggés a miivészet és etika kozott. (TgB, 7.
10. 16)

Wittgenstein szerint tehat a vildgnak behatarolt egészként tekintése analog
egy esztétikai objektum szemlélésével, amelyben a kontingens tények jelentés-
re és egyfajta sziikségszerliségre tesznek szert az egészhez viszonyitva. Aho-
gyan Wittgenstein fogalmaz, amikor a vilagot sub specie aeternitatis szemlél-
jik ,Minden egyes dolog feltételezi az egész logikai vilagot, tigyszolvan az
egész logikai teret” (TgB, 7. 10. 16) és ebben a tekintetben a konkrét tények,
mint egy adott totalitason beliili elemek, tobbé mar nem tisztan esetlegesek.

Az azonban, ahogyan egy esztétikai targyban az elemeket sziikségszertinek
tekinthetjiik az egész viszonylataban, masfajta sziikségszertiségre utal, mint
amilyet a nyelvben talalunk. A sziikségszer(iség itt azon mulik, hogy a targyat
egy bizonyos médon tekintjitk. Masképpen fogalmazva: egy targy vagy a vilag
értelme vagy jelentése a perspektivanktol fliggben valtozhat. Ezt jelentheti
Wittgenstein megjegyzése a Tractatusban, hogy az etikai akarat csak a vilag
hatarait valtoztatja meg tigy, hogy , mint egésznek kell zsugorodnia vagy gya-
rapodnia.” (Tr, 6. 43) Korai naplojaban ehhez még hozza teszi ,mintegy vala-
milyen értelem hozzaadddasa vagy elesése révén”. (TgB, 5. 7. 16) Mig ezzel
szemben a Tractatusban egyszerlien nincs lehetGség arra, hogy a vildg és a
nyelv kozos logikai struktardjan kiviil barmit is gondoljunk.

Wittgenstein sem a Tractatusban sem pedig napléiban nem magyarazza
meg, hogyan torténik az, amikor a vildgot etikai szempontbol értelmes egész-
nek tekintjitk. Azonban, ahogyan azt latni fogjuk, az etikaval foglalkozd eld-
adadsban megkiséreli megvilagitani a problémat. Itt is fenntartja a tények és az
értékek kozotti abszolut dichotémiat és azt a tractatusi tézist, hogy a nyelv csak
a tényeket képes kifejezni. Megmarad az az elképzelés is, hogy az etikahoz
hozzatartozik, valamilyen nem-logikai sziikségszer(iség, tovabba, hogy az
etika ad értelmet az életnek.
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3. A Logikai-filozofiai értekezés

Tipikusan konstrualé civilizacié ez. Abban all tevékenysége, hogy mind bonyo-
lultabb strutarat épitsen fel. Es a vilagossag is csupén ezt a célt szolgélja, s nem
oncél. Nalam viszont a vilagossag, az attekinthetség 6ncél. (Eszrevételek, 16.)

A vilagossag f6 erénye, hogy feltarja a dolgok kozotti kapcsolatokat és az
egész szemléletét adja. Az attekinthetd abrdzolast nem egy rejtvény darabkai
érdeklik, nem is akar behatolni a jelenségbe, hogy feltarja annak belsd struktu-
rajat, hanem azt mutatja meg, hogy a dolgok hogyan fiiggenek 0ssze egymas-
sal. A korai Wittgensteinnek az egész szemléletére valo torekvése szolgaltatja
a kulcsot az attekinthetd abrazolas kései fogalmanak megértéséhez.

Wittgensteint nem a gorogok kérdése motivalja ,Mibdl all az univerzum?”
— nem is a kozépkor kérdése , Ki az univerzum teremtdje?”, sem pedig ennek
modern utédja: ,Hogyan mitikodik a vildg?” — hanem ndla a posztmodern
kérdés: ,Miért létezik a vilag egyaltalaban?” — a vilag ,létezése”, a vilag értel-
me keriil a kérdezés kbzéppontjaba.

Wittgenstein implicit médon, Heideggerhez hasonldan, a ,Miért van egyal-
talan létez6, nem pedig inkdbb a semmi?” kérdésre keresi a valaszt. Mindket-
téjliket a létezés puszta ténye foglalkoztatta, az, hogy valami van, nem pedig,
hogy ami van, az milyen. Mindketten egyetértenek abban, hogy a tudomany
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel (Tr, 6. 52), nem is érinti ezt a kérdést. A tu-
domany egyeduralkod¢ a ,,milyen” teriiletén, de tehetetlen a ,,van” vilagaban.
Wittgenstein azonban, Heideggertdl eltéréen, belenyugszik abba, hogy ezt a
kérdést nem lehet megvalaszolni: , A vilag értelme kiviil van a vilagon” (Tr, 6.
41). Egyetlen abrdzolasi forma sem képes megragadni. A 1ét parmenidészi
szemlélete (mint egy, egész €s 0rok) az istenek szemlélete. A legtobb, amit
Wittgenstein tehet, hogy megmutatja az ilyen kérdések lehetetlenségét, a
mondhaté hatdrait. Wittgenstein abban reménykedik, ha a vildgot vilagnak
tekintjiik, akkor valaszt kaphatunk az értelmére. Ebbdl a perspektivabdl a sub
specie aeternitatis szemlélet megel6zi és szemben 4&ll az ,attekintés”
(Ubersehen) kései céljaval. ,, A vilagnak sub specie aeterni szemlélete nem mas,
mint — koriilhatarolt — egészként vald szemlélete. A vilagnak koriilhatarolt
egészként valo atérzése a misztikus érzés (a misztikum).” (Tr, 6. 45)

Wittgenstein, a Tractatus végén, a vilag sub specie aeterni szemléletére va-
gyik, az drokkévaldsag idbtlen szemszogébdl vald szemléletre. (Tr, 6. 4311)
Helyesen latni a vilagot, annyit jelent, mint egészként latni, miutan elhajitot-
tuk a Tractatus kijelentéseinek allvanyzatat. A ,koriilhatarolt” megerdsiti az
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»egész” fogalmat.” Ekkor lehetnénk abban a helyzetben, hogy lassuk minden
egyes tevékenységiink Osszes hatasat, illetve eredményét. Ezt a szemléletet
Wittgenstein a mlvész latasmodjahoz hasonlitja:

Mindamellett, nekem gy tlinik, a miivész munkajan kiviil akad még modja an-
nak, hogy a vildgot sub specie aeterni ragadjuk meg. Ez pedig — igy hiszem — a
gondolat ropte, mely hasonldképpen suhan el a vilag f616tt, meghagyva azt an-
nak, ami — odaféntrdl, a repiilés kozben szemlélve.”!

A Tractatus 6. 44-es paragrafusaval osszeolvasva: ,Nem az a misztikum, hogy
milyen a vilag, hanem az, hogy van.” arra enged kovetkeztetni, hogy az egész
szemlélete azt tarja fel, hogy a vilag van, nem pedig azt, hogy milyen. Ez az
istenek szemlélete, akik a vilagot egészen tavolrdl szemlélik. Azonban a
Tractatus megirasa azt sugallja, hogy ilyen tapasztalat (élmény), ahogyan
Wittgenstein utal ra ,a vilagnak koriilhatarolt egészként vald atérzése” lehet-
séges, még ha nem is gondolhatd. Wittgenstein maga szamol be egy ilyen ér-
zésrdl. A korai Wittgenstein, Kanthoz hasonléan, bizonyos értelemben korla-
tozza a gondolkodast, hogy tér nyiljon az ,érzésnek”, de nala ugyanakkor ez
az érzés irrelevans a tudas, a megismerés szempontjabol. Az egész , érzése”
semmit sem ad hozza a vilagrol valé ismereteinkhez.

A Tractatusban, a logika van a legkdzelebb az istenszertiséghez, mivel a lo-
gika a ,Hogyan” el6tt van. (Tr, 5. 552). A logika kijelentései felfedik a vilag
formajat. A logikai ,képek” athatolnak a jelenségek ziirzavaran és feltarjak a
vilag vazat. A forma képezi a tartalom alapjat és biztositja a tartalom koheren-
cidjat. A logika mintegy belehelyez a vilagba.

A megszokott szemléletmdd a targyakat mintegy a kozepiikbdl, a sub specie
aeterni szemlélet pedig kiviilr6l nézi.

Ugy, hogy szamunkra az egész vildg a hattér.

Netalantan ebben all az, hogy ez a szemléletméd a targyat térrel és id6vel
egyiitt latja, ahelyett, hogy térben és idében tenné? Minden egyes dolog feltéte-
lezi az egész vilagot, tigyszolvan az egész logikai teret.

(Nem szabadulunk a gondolattol): a dolog, sub specie aeterni nézve, annyi,
mint a dolog, az egész logikai térrel egyiittnézve. (TgB, 7. 10. 16)

70 Ray Monk Wittgensteinnek a vilag egészként val6 spinozista szemléletére valo to-
rekvést Schopenhauerra vezeti vissza, aki hangstulyozza ennek a tekintetnek nem —
reprezentacionalis jellegét. Lasd. Monk 143.

71 Wittgenstein, Eszrevételek, 13.
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Az egész latasa minden egyes targy kapcsolatai Osszességének a latasat jelen-
tené. A logika hozza létre ezt a képet, és mintegy ellatja a Tractatust a valdsag
nyelvével. A logika az egészet azonban csak hal6janak lyukain keresztiil mu-
tatja meg. Ez a beliilrdl torténd szemlélet azonban, sugallja Wittgenstein, még
mindig nem olyan jo, mint a kiviilrdl torténd szemlélet. A Tractatusban ugya-
nis a logika alkalmazasat a valosag ontologia szerkezete elézetesen garantdl-
]'a.72

3.1. A gondolkodas, mint képalkotas

Wittgenstein miutan befejezte a tények logikajanak targyalasat (Tr, 1-2. 0), azt
mondja: ,Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrdl.”(Tr, 2. 1) Ezutan a
leképezés logikdjanak taglalasa kovetkezik (Tr, 2. 15-2. 25), majd ezt kdveti a
gondolkodas kérdéskore.

A tények logikai képe a gondolat. (Tr, 3)

»Egy koriilmény elgondolhaté« — azt jelenti, hogy képet alkothatunk réla ma-
gunknak. (Tr, 3. 001)

Az igaz gondolatok Osszessége a vilag egy képét alkotja. (Tr, 3. 01)

A gondolkodas tehat képalkotas. Szinte egész életében fenntartotta Wittgens-
tein azt az elképzelést, hogy a gondolkodas a képalkotas egy formdja.”? Ami
megvaltozik az a kép fogalma. A Tractatust kdvetd irdsokban fokozatosan a
képekkel valé banasmod dinamikus tevékenységére keriil at a hangstly, azaz,
a szabalyokkal osszhangban torténd hasznalatuk lesz az érdekes, nem pedig
statikus struktardjuk. Ennek megfeleléen a gondolatok puszta ,megléte” he-
lyett a gondolkodds, mint tevékenység keriil el6térbe. Figyelemremélto, hogy
Wittgenstein sohasem kérdezi meg ,Miért” alkotunk képeket a tényekrdl,
ehelyett azzal kezdi, hogy ezt csindljuk, hogy ez igy van. Az ilyen kérdés

72 Ezzel az allitassal a Tractatus analitikus értelmez6i szamadra az iras bizonyosan a
spekulaciok vilagaba téved. Eme értelmezési hagyomanyban a Tractatus ontoldgiaja
ugyanis puszta formalis jelleggel bir és nem tekinthetd tényleges ontoldgianak. Egy-
részt azonban Wittgenstein naploibdl véleményem szerint kideriil, hogy ebben a kér-
désben Wittgenstein maga is ingadozott, masrészt pedig, a Filozdfiai vizsgdloddsokban
Wittgenstein parhuzamba allitja a tractatusi ,targyakat” Platon Theaitétoszanak Osele-
meivel. (§ 46) Ezen kiviil Russell is arrdl szamol be, hogy , Amikor Wittgenstein a
Tractatust irta, hitt abban..., hogy a vilag egy sor kiilénb6z6 tulajdonsagokkal és viszo-
nyokkal rendelkezd egyszerti elemekbdl all.” (Russell, 1968. 163.)

7 Lasd: pl. PB, 15, PG, 63, Filozdfiai vizsgiléddsok, § 352.
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egyenld lenne azzal a kérdéssel, hogy ,Miért gondolkozunk?” — ez a kérdés
azonban Wittgenstein szerint csak metafizikahoz vezethet. A kései fémiiben
azt tanacsolja olvasoinak, hogy tartézkodjanak a , miért” kérdéstdl,* a ,, miért”
kérdést fojtsuk el magunkban. Egyszeriien olyan lények vagyunk, akik gon-
dolkoznak, képet alkotnak tényekrdl. ,Hogyan lehetne megfejteni: miért gon-
dolkodik?”7s A kérdés Wittgenstein szerint nem megvalaszolhatd. Azonban
nem azért, mert ez talmegy értelmiink hatokdrén, hanem mert a valasz mar
eleve ismert, de nem megfogalmazhat6. Ez valami olyasmi, amit tudunk, de
nem vagyunk képesek szabatosan mondani. Ha azonban még el is fogadjuk
Wittgenstein kiindulasi pontjat, még mindig problematikusnak tiinhet a gon-
dolkodasnak a képalkotassal vald azonositasa. Egyik levelében Russell is fel-
vetette Wittgensteinnek ezt a kérdést, aki a kdvetkezbket valaszolta:

(2) »Azonban a gondolat tény. Mik az alkotorészei és Osszetevéi, valamint mi-
lyen viszonyban vannak a leképzett tény alkotorészeivel és Osszetevéivel?«
Nem tudom, hogy mik a gondolat &sszetevéi, de azt tudom, hogy lennie kell
olyan alkotérészeinek, amelyek megfelelnek a nyelv szavainak. Azonban a le-
képzett tény és a gondolat alkotdrészei kozotti viszony fajtaja lényegtelen. A
pszichologia dolga lenne, hogy ezt felfedezze.

(4) »Szavakbdl all egy gondolat?« Nem. Hanem pszichikai alkotérészekbdl,
amelyek ugyantigy viszonyulnak a valdésaghoz, mint a szavak. Azt, hogy mik
ezek az alkotdérészek, nem tudom.”®

Wittgenstein a Tractatus elészavéban is azt mondja, hogy magarol a gondol-
kodasrdl nem lehet beszélni, csak a gondolatok kifejezésérdl. Azaz, amikor a
gondolatok kifejezésérdl beszéliink, akkor nem beszéliink automatikusan a
gondolkodasrdl is. A gondolkodas még mindig nem képalkotas. A képalkotds
jo hasonlat a gondolkodas megértéséhez, de nem azonos vele. A napldiban
Wittgenstein a gondolat képi jellegére, annak nyelvvel valé kapcsolatabdl ko-
vetkeztet. ,Most valik vilagossa, hogy miért véltem tgy: gondolkodni és be-
szélni ugyanaz. A gondolkoddas ugyanis egyfajta beszéd. Merthogy a gondolat
természetesen a kijelentés logikai képe is és ezzel egyszersmind egyfajta kije-
lentés. (TgB, 12. 9. 16). Noha a bejegyzés mult id6ben torténik, semmi sem utal
arra, hogy Wittgenstein a Tractatusban valtoztatott volna a felfogasan.

A Kkijelentésben a gondolat érzékileg felfoghaté modon jut kifejezésre” (Tt, 3. 1).

7 Filozdfiai vizsgdldddsok, § 471.
7> Filozdfiai vizsgdloddsok, § 468.
76 Briefwechsel, 89-90.
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A kijelentésben tigy fejez6dhet ki a gondolat, hogy a gondolat targyainak a kije-
lentésjel elemei felelnek meg. (Tr, 3. 2)

A gondolat a nyelven keresztiil beszél és a nyelv teszi érzékelhet6vé. Mivel a
gondolat onmagaban néma, a nyelv réja a gondolatra képi sajatossagait. Az
egyik masikra forditdsat a leképzés logikaja Dbiztositja, ami a kép
képbeliségéért felels.

Mindenféle hasonlosag, kifejezésmddunk barmiféle képbeliségének lehetdsége a
leképezés logikdjan alapul. (Tr, 4. 015)

Ahogyan a nyelv kozvetiti a gondolkodas és a leképezés kozott kiilonbsége-
ket, a kép ugyanugy kozvetiti a lehetséges eltéréseket a gondolat és a nyelv
kozott. A nyelv képalkotas, a gondolkodas egyfajta nyelv és igy a gondolko-
das is képalkotas. Ugyanakkor a beszéd és az iras is egyfajta képalkotas. A
nyelv tehat a Tractatusban egy képi kozeg és ha a gondolkodas nyelvben tor-
ténik, akkor a gondolkodas szintén képalkotas. A nyelv képi jellegének ma-
gyarazatakor Wittgenstein a hieroglif iras példajara hivatkozik.

Hogy meggértsiik a kijelentés lényegét, gondoljunk a hieroglif irasra, amelyik le-
képezi az altala leirt tényeket.

Es ebbdl alakult ki — anélkiil, hogy a leképezés lényege veszendébe menne —
a bettiiras. (Tr. 4.016)

Wittgenstein szamara vilagos, hogy a nyelv képi jellege nem magatdl értet6do.
Kiilonosen azért nem, mert a képeket altalaban a diszkurziv szavak ellentété-
nek tekintik.

Elsé pillantasra gy latszik, hogy a kijelentés — mondjuk, ahogy le van nyomtat-
va a papirra — nem képe a valdsagnak, amelyrdl szél. Am elsd pillantasra a kotta
sem latszik a zene képének, sem pedig a hangjel — (bet(i-) irasunk a hangnyelv
képének.

Mégis, e szimbolikardl kidertil, hogy kozonséges értelemben is képei annak,
amit abrazolnak. (Tr, 4. 011)

Nyilvanvaléan e felfogasban minden a leképezés sajatossagain mulik, aminek
elemzése ezért a Tractatus egyik kozponti témdja lesz. Wittgenstein, feltehetd-
leg a fizikus Heinrich Hertz mddszerét kovetve,” el8szor a leképezést a mo-
dellalkotassal hozza Osszefiiggésbe.

77 Hertz, Heinrich, The Principles of Mechanics, Dover, 1956. New York
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A kép a valdsag modellje. (Tr, 2. 12)

Egy modell egy koriilmény (a dolgok allasanak) strukturalis szervez&dését
abrazolja. A kép, mint modell, a tény bels6 miikodésének sematikus vazlatat
szolgaltatja. A modell értelme a struktaratdl fiigg, a szemantika a szintaxistol.
A leképezési forma koti Ossze a modellt azzal, amit modellez. Mintha a té-
nyekrdl valo képalkotasi képességiink, azaz, hogy elgondoljuk Gket, egyben
garantalna az értelmiiket is. A Tractatusban a kép dnmagaban elér a valosag-
hoz, nincs sziikség nyelvhasznaldkra, akik alkalmazzak a képet és eldontsék,
hogy vajon megfelel6-e.

Egy koriilmény ,elgondolhaté” — azt jelenti, hogy képet alkothatunk réla ma-
gunknak. (Tr, 3. 001).

A nyelv csak arrol beszél, hogy milyenek a dolgok, arrdl viszont nem, hogy mi-
ért vannak ugy, ahogyan vannak, valamint arrél sem, hogy miért nem lehetnek
masként. Akik figyelmen kiviil hagyjak a nyelv hatdrait, és olyan elméleteket
fogalmaznak meg, mint ,realizmus” vagy ,idealizmus”, értelmetlenséget be-
szélnek. ,Realizmus, ,idealizmus” stb. mar eleve metafizikai elnevezések... Ar-
ra utalnak, hogy hiveik azt hiszik, képesek a vilag lényegérdl valami meghata-
rozottat mondani. (PB, V. 55.)

A nyelv azonban alruhdba oltozteti a gondolatot, s elrejti az alatta rejlé
format. Wittgenstein nem magyarazza kiilonosebben a nyelvvel szembeni
bizalmatlansagat. Ezt a szkepszist valdszintsithet6en 6rokolte bécsi barataitol
és ,tanaraitol”, els6sorban Fritz Mauthnertdl”s és Karl Kraustdl.” A nyelvkriti-
ka fogalmat maga Wittgenstein koti Mauthnerhez, a nyelvi létra hasonlat,
amely létrat el kell hajitani, miutan felmasztunk ra, szintén Mauthner-t6l
szarmazhat.’® Wittgenstein rajon, hogy a nyelv kudarca legtobbszor a nyelv és
gondolkodas kozotti diszparitasnak tulajdonithatd. A ruha és test és a nyelv és
a gondolat kozotti analdgia (Tr, 4. 002) jelzi a problémat. Ahogyan a ruhdkat
végtelentil sokféle célbdl készitik (melegit, megvéd, diszit, elrejt stb.), ugya-
nugy a nyelv is sokféle célra hasznalhat6. Noha ez megneheziti, hogy megfejt-
siik a tények vagy a gondolatok logikajat, de Wittgenstein abban bizik, hogy a

78 Lasd: Weiler, Gerson, Mauthner’s Critique of Language, Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1979.

7 Wittgenstein nagyra értékelte Kraust és folydiratat a Die Fackel-t és kiiléndsen nagy
hatast gyakorolt ra Krausnak egy 1913-ban publikalt cikksorozata. A Tractatus kéziratat
is el6szor a Die Fackel kiadjandl probalta megjelentetni

80 Lasd, Weiler, 1979. 56.
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logikai elemzést eszkoziil hasznalva, mindez sikeriilhet. Ennek érdekében a
legfSbb teenddnk a leképezés logikajanak a tisztazasa, ami a fiatal Wittgenste-
in szamara, egyben , minden 1ét Iényegének” a feltarasaval is kecsegtet.

Egész feladatom abban all, hogy a kijelentés lényegét megmagyardzzam. Azaz,
hogy minden tény lényegét megadjam, amelyeknek képe nem mas, mint a kije-
lentés. Hogy minden lét lényegét megadjam.

(Es a 1ét itt nem annyit jelent: 1étezni — ekkor a dolog értelmetlen volna.). (TgB,
22.1.15; Tr, 5. 4711)

Wittgenstein nyelvhez val6é hozzaallasa kezdettdl fogva ambivalens. Egy-
részt latszolagos ok nélkiil gyanakvassal kozelit hozza, masrészt, ahogyan az a
Tractatusbol valamint néhany megjegyzésébdl kidertil, biztos benne, hogy a
nyelv ki tud fejezni minden értelmet. ,Mire tamaszkodik az a — biztosan jol
megalapozott — bizalmunk, hogy kétdimenzids irdsunkkal minden tetsz6leges
értelmet képesek lesziink kifejezni?” (TgB, 26. 9. 14) A logika specialis fogasai
és manipulacioi (Tr., 5. 5.11) ellenére, a nyelv sikeresen abrazol, és jelentést
hordoz (értelmes). A kérdés az, hogyan képes erre a nyelv, hogyan lehetséges
az &brazolas, azaz a tények nyelvi megjelenitése. fgy a fiatal Wittgenstein sza-
mara a nyelv reprezentacios képessége valik, a Tractatus egyik kozponti kérdé-
sévé, analdgiat mutatva a kanti kérdésfeltevéssel: hogyan lehetséges, hogy a
matematika, (Wittgensteinnél a nyelv) a vilagra vonatkozik? Pusztan véletlen
egybeesés, hogy az emberi gondolkodas és a képzelet altal 1étrehozott jelrend-
szerek a vilaghoz kapcsolddnak? Mind Kant, mind pedig Wittgenstein ezt
valdszintitlennek tartotta, s mindketten meg akartdk érteni, hogy ez hogyan
lehetséges. Hogyan tudjak egy matematikai rendszer jelei elére jelezni a valo-
sagot? Wittgenstein egy dologban bizonyos: anélkiil, hogy ne értenénk meg,
hogy egy tény hogyan abrazol egy masikat, nem lehet igazsagrol és tudasrol
beszélni. Az értelem megeldzi az igazsagot, mintegy lehet6vé teszi azt.

[Dle ahhoz, hogy megmondhassam, fehér-e vagy fekete egy adott pont, mar
elé6z6leg tudnom kell, mikor nevezek egy pontot feketének és mikor fehérnek.
Ahhoz, hogy azt mondhassam: ,p” igaz (vagy hamis), el6z6leg meg kell hata-
roznom, milyen feltételek kozt nevezem , p”-t igaznak, és ezaltal mar meghata-
rozom a kijelentés értelmét. (Tr, 4. 063)

Ha tudomany és a filozéfia folytonos, akkor meg kell mutatniuk, hogy hogyan
lehetséges a reprezentacio, ami a Tractatusban, mint az latni fogjuk egyet jelent
a ,nyelvi fordulat”-tal.

Wittgenstein Russell, Frege és a matematikus Brouwer hatdsara fordul a
szimbolikus logika és a logikai elemzés felé. Els6sorban a nyelv logikai szerke-
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zetének megértésében elért eredményeik inspiraltak. A nyelv logikai allvany-
zatanak feltardsa tisztazza a reprezentacid lehet&ségét és megbizhatdsagat.
Azonban a matematikai modellezés hertzi elmélete nagyban befolyasolta
Wittgensteint s ezen keresztiil kozvetleniil Kant hatasa érvényesiilt. Hertz
ugyanis Kantnak a matematikai ismeretre kidolgozott konstrukcidés moédszerét
terjesztette ki a fizikai fogalmakra és ezzel vélte megmutathaténak, hogyan
irja le a fizika a vilagot. Hertzet kovetve és felfegyverkezve tanarai és baratai
logikai eszkoztaraval, Wittgenstein kidolgozza a jelentés kép-elméletét, amely
a természetes nyelvet (kdznyelvet) hasonlé mdédon hasznalja a gondolat konst-
rukcidjara, ahogyan Kant hasznalta a geometriai dbrakat, a szamokat és algeb-
rai betliket matematikai fogalmak konstrualdsara. Wittgenstein azt igyekezett
megalapozni, hogy ,Mindenféle hasonlosdg, Kkifejezésmdédunk barmiféle
képbeliségének lehetdsége a leképezés logikajan alapul.” (Tr, 4. 015) Az ebben
az idészakban uralkodd pszichologizmusnak pedig megmutatta, hogyan ké-
pes erre a nyelv a szubjektivitas segitsége nélkiil. Ahogyan azt tobb helyen is
megfogalmazza, a nyelv ,sajat magarol gondoskodik” (TgB, 26. 4. 15). Ki kell
tehat deriteniink, hogyan gondoskodik a nyelv sajat magarol.

3.2. Fogalmak konstrualasa

A filozofiai megismerés az ész fogalmakon alapuld ismereteit, a matematikai
megismerés az ész fogalmak konstrudlasan alapul6 ismereteit tartalmazza. Am-
de fogalmat konstrualni annyit tesz, mint a vele a priori médon egybevagd
szemléletet megjeleniteni. (TEK, 547.)

Kant miutan kidolgozta a matematikai és a filozéfiai ismeret kozotti kiilonbsé-
get A tiszta ész kritikdjdban, amellett érvel, hogy a szintetikus a priori kijelenté-
sek lehet6ségéhez (hogy a gondolat a vilaghoz tiszta a priori modon kapcso-
lédjon) valamilyen nem empirikus szemléletre van sziikség.

A fogalom megkonstrualasahoz tehat valamilyen nem empirikus szemlélet ki-
vantatik; ez tehat, mint szemlélet egyedi objektum ugyan, de mint egy fogalom
(egy altalanos képzet) megkonstrualasanak valami altalanosat kell a képzetben
kifejeznie, mely a fogalom al4 tartozé valamennyi szemléletre érvényes. Igy ha
haromszoget szerkesztek, ezt oly modon teszem, hogy a fogalomnak megfelel6
targyat vagy a puszta képzelet altal, a tiszta szemléletben jelenitem meg, vagy
az el6bbi nyoman papiron, az empirikus szemléletben is abrazolom, de mindkét
esetben teljességgel a priori moédon jarok el, semminemt tapasztalathoz nem fo-
lyamodom mintéért. A megrajzolt, egyedi alakzat empirikus jellegli, mindazo-
naltal arra szolgal, hogy a fogalmat altalanossaganak csorbitasa nélkiil kifejezze.
(TEK, 547.)
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Noha Kant nem vezeti be a sémékat ezen a ponton a kifejtésbe, mindazonaltal
a képzelbtehetség lesz az, ami a nem empirikus szemléletet szolgaltatva koz-
vetiti a fogalmak és a targyak kozotti diszparitast.

[a] képmas a produktiv képzelSerd empirikus tehetségének terméke, mig az ér-
z€ki fogalmak (mint térbeli képszerti alakzatok) sémaja a tiszta a priori képzel-
tehetség terméke s mintegy kézjegye, s csupan ennek révén és ennek nyoman
valnak lehetségessé a képmasok. (TEK, 175.)

Egy haromszog alakzata, amelyet a haromszog fogalom tulajdonsagainak
illusztracidjara hasznalunk, nem viszi at ezeket a tulajdonsagokat az érzékek
teriiletére, mivel az alakzat séma, nem képmas. Ugyanez érvényes az algebra
nyelvére.

Wittgenstein sémak helyett képekrdl beszél. A képek a nem empirikus
szemléletek wittgensteini verzidi. Elméletileg, amint azt Kant megjegyzi, csak
matematikai fogalmakat lehet igy konstrualni, mivel csak a mennyiség fogal-
ma teszi lehetévé a priori sémdk révén torténé konstrukciot.

Mert megkonstrudlni, tehat a szemléletben a priori médon abrazolni csak a
mennyiségek fogalmat lehet; viszont mindségek nem mutatkozhatnak meg ma-
sutt csak az empirikus szemléletben. (TEK, 548.)

A geometria sikbeli abrai azt abrazoljak, amit Kant , osztenziv szerkesztésnek”
nevez, az algebrai szdmok pedig a szimbolikus konstrukciét. (TEK, 550.) Ezek
szolgaltatjak, ahogyan azt Wittgenstein késébb mondja, a képet vagy a fogal-
mak fiziognémiajat. Mivel a felhasznalt képek nem a tapasztalatbdl erednek,
lehetséges a priori vagy bizonyos ismeret.

Az elemi kijelentések formainak hierarchidja nem létezhetik. Csak azt lathatjuk
elére, amit magunk konstrualunk. (Tr, 5. 556)

Kant sem és Wittgenstein sem akarta ezeket a képeket vagy konstrukcidkat
mentalis képmasoknak tekinteni. A képek Wittgensteinnél nem egyszertien
szubjektiv produktumok, hanem maganak a nyelvnek a termékei — a szimbo-
likus folyamat részei. Figyelembe véve a konstrukcio tiszta jellegét, Wittgens-
tein is koveti — Hertz nyoman — Kant érvelését, hogy:

a konstrualas altaldnos feltételeibdl folyo kovetkezmények altalanos érvénnyel
fonn kell, hogy alljanak a megkonstrualt fogalom targyanak vonatkozasaban is.

(TEK, 549.)

A racionalista dlom, a vildg a priori, apodiktikus megismerése azért valt lehet-
ségessé, mert a reprezentacids rendszerek magukban hordozzak az igazsag és
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a hamissag lehet6ségét. Ez pedig azért lehetséges, mert a képzelet nem empi-
rikus sémakon keresztiil kozvetitette a fogalmak €s a targyak, a gondolkodas
és a vilag kozotti viszonyt. Kantnal felmeriil az a probléma, hogy a filozdfia,
mivel a mennyiségtdl eltérd fogalmakat hasznal, nem veheti igénybe a konst-
rukcié modszerét. Azonban transzcendentdlis metafizikajanak kidolgozasakor,
noha korlatozottan, de mégis hasznalja a mddszert. Mivel a ,tiszta érzéki fo-
galmaink valdjaban nem a targyak képmasain alapulnak, hanem sémakon”
(TEK, 174.) és mert ,a sémak nem egyebek, mint szabalyokon alapuld, a priori
idémeghatarozasok” (TEK, 177.) bizonyos filozéfiai konstrukcidk nyerhetdek.
Kant el8szor az érzékiség formait konstrualja, azutan az értelem 12 kategoria-
jat, amelyek lehet6vé teszik a tapasztalat feltételeirdl vald ismeretet. Az olyan
fogalmak, mint Isten, szabadsdg és halhatatlansag csupan elgondolhatdak,
azonban nem ismerhetéek meg, mert ezeket a fogalmakat nem lehet konstru-
alni. A gondolkodas nincs béklydba kotve, de a megismerésnek megvannak a
hatarai.

Elfogadvan ezt a mddszert a tudomany igazolasara, Hertz hasonlé konst-
rukcids alapelvet fogalmaz meg hires mtivének sokat idézett bevezeté monda-
taiban.8! Hertznél azonban hianyzik Kant kopernikuszi fordulata. A gondol-
kodas és a vilag kozotti viszonyt kozvetité sémak helyett, Hertz visszatér
gondolkodas és a vilag Osszhangjanak (a természet rendje és a gondolkodas
rendje azonos) prekritikai hitéhez.8? Kant éppen ezt a 1épést akarja elkeriilni,
mivel sohasem tudhatjuk, hogy fennall-e ez a megfelelés. A természet nem
atlatszd, a természetet megismerni annyi, mint megkonstrualni. Ez a transz-
cendentalis fordulat lényege.

Hertz elméletétdl indittatva, Wittgenstein kidolgozza a képelméletet, ami
azt mutatja meg, hogy a kijelentések hogyan képezik le a valdsdgot. Leképezni
valamit annyi, mint egy jelolési rendszert hasznalni egy tényallas konstruala-
sara.

A kijelentés mintegy probaszertlien Osszeallit egy tényallast. (Tr, 4. 031)

81, Képmasokat vagy szimbolumokat alkotunk magunknak a kiilsé targyakrdl és olyan
formaval latjuk el 6ket, hogy a gondolkodasi képmasok sziikségszer(i kovetkezményei,
mindig a leképzett dolgok képmasainak sziikségszer(i kovetkezményei. Ennek a kove-
telménynek a teljesiiléséhez bizonyos megfelelésnek kell fennallnia gondolkodasunk és
a természet kozott. A tapasztalat arra tanit, hogy ez a kdvetelmény teljesithetd és hogy
az ilyen megfelelés ténylegesen létezik.” Hertz, The Principles..., p. 1.

82 Lasd, Grasshoff, Gerd, Hertzian Objects in Wittgenstein’s Tractatus, In: British Journal
for the History of Philosophy, Vol. 5, Number 1, March 1997. 87-119.
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A ,mintegy” jelzi, hogy a jelek ténylegesen nem épitik fel a tér- és iddbeli
tényt, hanem csak egy tdle kiilonb6z6, tér — iddébeli reprodukcidt. A kisérlet
probaszerlisége azzal veszi szamitasba az igazsagot, hogy lehetévé teszi a
hamissagot. A konstrukcié ,mintegy el6kép mddjara” jeleniti meg a koriil-
ményt a logikai térben. (Tr, 4. 0311) Mivel az dbrazolas minden forméja a leké-
pezés logikajan alapul, az eredmények teljesen altalanosak. (Tr, 4. 015)

A képelmélet két belatason alapul: az elsé az abrazolast teszi lehet6vé, a
masodik korlatozza ennek hatokorét. Mindkét gondolatot egyetlen kritikai
megjegyzés tartalmazza:

A Kkijelentés lehetdsége a targyak jelekkel vald képviseletének elvén alapul.
Alapgondolatom az, hogy a »logikai allandok (konstansok)« nem képviselnek.
Hogy a tények logikaja nem képviselhetd. (Tr, 4. 0312)

A megjegyzés elsé fele tudtunkra adja a modellalkotashoz sziikséges egyetlen
sziikségszerti feltételt. Azaltal, hogy a nevek targyakat képviselnek, biztositjak
a kijelentések (képek) szamara, hogy reprodukaljak az altaluk abrazolt tények
strukturdlis viszonyait. A nevek létezése minden mast lehet6vé tesz (ugya-
nugy, ahogyan a targyak létezése). Amennyiben a matematikai sokasag meg-
0rzédik, az abrazolas lehet&vé teszi a megismerést. (Tr, 4. 04) Mivel Wittgens-
tein a kijelentéseket modelleknek tekinti, vagy pontosabban fogalmazva, a
képeket a modellekre korlatozza, az dbrazolast teljességgel fiiggetleniti a
nyelvhasznaloktdl. A kép dnmagatdl kapesolddik a valosaghoz.

A kép igy van kapcsolatban a valdsaggal: elér hozza. (Tr, 2. 1511)
A valdsagra alkalmazott mércéhez hasonlé. (Tr, 2. 1512)

Nem az ember vagy Isten lesz mindennek a mértéke, hanem a nyelv.
Azonban, amint azt 4. 0312 paragrafus masodik része jelzi, a nyelv sziklaszi-
lard figgetlenségéért komoly arat kell fizetni. A nyelv néma marad sajat léte-
zését illetGen. Egyetlen kép sem képezheti le sajat leképezési formajat, tehat
éppen azt nem tudja leképezi, ami biztositja a képiségét. (Tr, 2. 171) A kép
konstrukcidjahoz hasznalt abrazolasi modszer vagy leképezési forma, barmit
leképezhet és elmondhat, csak sajat magar6l nem beszélhet.

A kép a maga objektumat kiviilrél abrazolja (néz6épontja alkotja az abrazolas
formajat). Ezért abrazolja a kép helyesen vagy hamisan a maga objektumat. (Tr,
2.173)

De a kép nem helyezheti magat sajat abrazolasi formajan kiviilre. A nyelv nem

rendelkezik onreferencidlis képességgel, egyetlen metanyelv sem keriilheti el
az eredeti nyelv sajatossagait.
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A kijelentés abrazolhatja az egész valdsagot, de nem abrazolhatja azt, aminek
kozosnek kell lennie benne a valésaggal, hogy annak abrazolasa lehessen — a lo-
gikai format.

Ahhoz, hogy a logikai format abrazolhassuk, képesnek kellene lenniink arra,
hogy magunkat a kijelentéssel egyiitt a logikan kiviilre, azaz a vilagon kiviilre
helyezziik. (Tr, 4.12)

A Kkijelentés nem abrazolhatja a logikai format, e forma tiikr6zédik benne.
Ami tiikr6z6dik a nyelvben, azt a nyelv nem abrazolhatja.

Ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv altal.
A Kkijelentés mutatja a valosag logikai formajat.

Megnyilvanitja azt. (Tr, 4. 121)

A logika tigyszélvan a szemiinkben van, a szemiinket azonban sohasem lathat-
juk azzal egyiitt, amit latunk. (Tr, 5. 6331)

Mint az abrazolas végsd, alapvetd formaja, a logika megel6z minden tapaszta-
latot és minden tapasztalat mar benne van a logikai formaban. A tapasztalat
arra vonatkozik, hogy a dolgok hogyan allnak, tehat a tényekre, azonban so-
hasem tapasztaljuk a Mi-t, azt, hogy valami van. (Tr, 5. 55) Ezt a korlatozast
gyengiti, hogy amit a nyelv nem tud mondani, azt megmutatja. A képek a
mutatassal tobbet fejeznek ki, mint amennyit mondanak. Ezért lehetséges a
nyelven keresztiil hatart szabni a gondolkodasnak. Wittgenstein arra a felis-
merésre jut, hogy noha a nyelv képes kifejezni minden értelmet, ezt azonban
nem lehet mindig a beszéddel vagy a mondassal megvaldsitani. Bizonyos
~igazsagok” a nyelv hasznalataban mutatkoznak meg.

Kant szubjektivizmusa igy kikiiszobol6dott, mivel a szubjektum vagy a
transzcendentalis ego, a Tractatusnak ezen a pontjan, sziikségtelenné valik a
vildg modellezéséhez.83 Ehelyett a kép elér a valésaghoz, a ra alkalmazott mér-
céhez hasonld. A nyelvhasznalok mellékesek az abrazolas folyamatahoz ké-
pest. A nyelv és a logika autondmak és képesek sajat magukrél gondoskodni.

A megismerés és a gondolkodas kozott rés bezarul. Az a 17. szazadi racio-
nalista hit, hogy a valdsagos és a racionalis egy s ugyanaz, ezzel mintegy iga-
zolast nyert. A nyelv és a gondolkodas koveti a leképezés logikajat, ami pedig
garantdlja a vilag megismerését. Az egyetlen probléma, hogy lehetetlen azokat
a metafizikai ,igazsagokat” megfogalmazni/kimondani, amelyeket a leképezés
logikaja mutat meg, és ami komolyan korlatozza a filozéfia hangjat. A vazolt

8 ,Minden tapasztalat-vilag, és nincs sziiksége szubjektumra” (TgB, 9. 11. 16)
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elképzelés masik hatranya, hogy Wittgenstein, Hertzet tdl szorosan kovetve,
megismétli annak prekritikai feltevését.

A ténynek ahhoz, hogy kép legyen, kell valami kozdset tartalmaznia azzal, amit
leképez. (Tr, 2. 16)

A képben és a leképzettben kell lennie valami azonosnak, hogy az egyik egyal-
talan a masik képe lehessen. (Tt, 2. 161)

Noha a kettében a forman kiviil semmi k6z0s nincs (semmilyen k6zos tarta-
lom) a feltétel elméleti szempontbdl felesleges. Tulajdonképpen Wittgenstein
keményen dolgozik rajta, hogy kimutassa a képek nem empirikus eredetét,
azonban a koz6s elem allandoéan kisérti. Mindazonaltal Kant konstrukcionista
modszerének szellemétdl vezérelve, Wittgenstein végrehajtja a nyelvi fordu-
latot. Az érzékiség formai helyett, a természetes nyelv szolgal a képek tarha-
zaul vagy a fogalmak nem empirikus sémajaul. Ahogyan a geometria és az
algebra konstrudlja a matematikai fogalmakat, a természetes nyelv konstrualja
az Osszes tobbi fogalmat, lehet6vé téve a megismerést.

3.3. A filozofia, mint tisztazas

A filozdfia nem tartozik a természettudomanyok kozé.
(E szénak: ,filozéfia”, valami olyat kell jelentenie, ami a természettudomanyok
felett vagy alatt, de nem mellettiik all. (Tr, 4. 111)

A filozdfia célja a gondolatok logikai tisztazasa.

A filozoéfia nem tanitas, hanem tevékenység.

Egy filozofiai mi 1ényegében magyarazatokbdl all.

A filozofia eredménye nem ,filozofiai kijelentésekben” nyer kifejezést, hanem
kijelentések vilagossa tételében.

A filozofianak meg kell vildgitani és élesen koriil kell hatarolnia a gondolatokat,
amelyek egyébként, tigyszélvan, homalyosak és elmosddottak. (Tr, 4. 112)

A képelmélet egyik kovetkezménye a filozofia problematikus statusza. A kép-
elmélet szerint a kijelentések leképezik a valdsagot, a koriilmények fennallasat
vagy fenn nem allasat abrazoljak. (Tr, 4. 1) A filozéfia kijelentései azonban,
ebben az értelemben nem képeznek le semmit. Masrészt pedig, metafizikai
kontosben azt probaljak meg kifejezni, amit a nyelvhasznalat mutat meg, azaz
a logikai format, vagyis azt, ami k6z0s a nyelvben és a valosagban. A filozofiai
kijelentések etikai meziikben a vilag tényeinek kovetkezményeirdl probalnak
meg beszélni, azokrol az esztétikai és etikai értékekrdl, amelyek a tények ilyen
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és ilyen fenndllasaval jarnak egyiitt. Olyasmit prébalnak mondani, ami, Witt-
genstein metaforajat alkalmazva, a dolgok létezése alatt teriil el (logi-
ka/metafizika) vagy pedig folé emelkedik (etika/esztétika), tehat azt akarjak
mondani, amit csak megmutatni lehet, vagy pedig egyaltalaban nem lehet
kifejezni. Az ilyen a kijelentéseket Wittgenstein értelmetlen latszatkijelenté-
seknek nevezi és egy haromosztatu skalat allit fel az dbrazolas kudarcanak
mérésére.

A logika kijelentéseinek Wittgenstein kiilonalld helyet jelol ki. (Tr, 6. 112)
Noha latszatkijelentések maradnak, azonban kimondhatjuk ket anélkiil, hogy
szabalyszer(i értelmetlenséget beszélnénk, mivel a logika kijelentései értelem
nélkiiliek (sinnlos), nem pedig értelmetlenek (unsinnig). Ezek a nem képszerti
tautologiak. Wittgenstein a logika kijelentéseit (arisztotelidnus moédon) értelem
nélkiilieknek tekinti, hogy megkiilonboztesse a filozofiai kijelentésektdl. A
logikai beszédmdd tehat lehetséges filozofiai tevékenység, azonban nem sok
értelme van tautologiaban beszélni. Ha egyszer elmondtuk &ket, a filozofianak
nem marad mas, amit elmondhatna.

Teljesen mas a helyzet a metafizikai kijelentésekkel. A legjobban taldn ugy
lehet 6ket elképzelni, mint sikertelen logikai kijelentéseket. Ttlsdgosan mesz-
szire mennek, amikor kimondjak a kimondhatatlant, ennél fogva az eredmény
nyilvanvalé értelmetlenség. Ezek is olyan kijelentések, amelyek nem képeznek
le semmit. Ugyanakkor, hasonléan a logika kijelentéseihez, amit ezek a kijelen-
tések sikerteleniil probalnak mondani, az megmutatkozik a jelek alkalmazasa-
ban. A nyelv tobbet fejez ki, mint amennyit mond. Mutatas és mondas a nyelv
két kifejezési formaja. A mutatas , vilagaban” a csend beszél.

Néha Wittgenstein az utobbi kategdriaba tartozé kijelentéseket (etikai, esz-
tétikai allitasok) ugy kezeli, mintha a metafizikai allitisokhoz hasonlitananak.
Azt probaljak mondani, ami kimondhatatlan. Maskor azonban tgy tfinik,
mintha az ezekben a kijelentésekben rejlé , érzések” nem fejez6dnek ki sem a
mondasban, sem a mutatasban, mert a nyelv tehetetlen veliik szemben.

Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.
Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.
Vilagos, hogy az etikat nem lehet kimondani.

Az etika transzcendentalis.

(Az etika és az esztétika egy.) (Tr, 6. 42-6. 43)

Noha Wittgenstein gy beszél ezekrdl a dolgokrol, mint amelyek szintén
megmutatkoznak a nyelvben, a megfogalmazasok azt sugalljak, hogy a meta-
fizikatdl eltéréen, a ,Magasabb” még jobban ellendll a kifejezhetdségnek, mint
az ,Alacsonyabb”. Ezeket sohasem lehet szavakba foglalni. Azonban, akar két,
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akar harom fokozata van az értelmetlenségnek, a filozofia azzal a sziszifuszi
feladattal keriil szembe, hogy a kimondhatatlant prébalja meg mondani.

A logika tautoldgiai tiresek, a metafizika csak latszat jelentéssel bir, az etika
kétséges értelmii. Wittgenstein azonban mindent megtesz, hogy megtaldlja a
filozéfia hangjat. Kantot kovetve, el6szor azon megoldas mellett érvel, hogy a
filozoéfia kritikai funkciot gyakorol, amennyiben megmutatja a mondhaté vagy
gondolhaté hatarait. A filozofia Wittgenstein szamara, ahogyan Kantnal is,
tevékenység, 5 amelynek {6 célja, hogy

foltarja az 6nnon hatdrait nem ismerd ész tévképzeteit, és kielégité modon tisz-
tdzva fogalmainkat, visszavezesse az onhitt spekulaciot a szerény, de megalapo-
zott 6nismeret szintjére. (TEK, 561.)

Ahhoz azonban, hogy mindez Wittgenstein elképzeléseihez és céljadhoz iga-
zodjon, a kritika fogalmat meg kell tisztitani 18. szdzadi szubjektiv ténusatol.
A nyelv, eltéréen a kantianus észtdl, nem emelhet minket a dont6birdi pozici-
oba, mert egyetlen résziink sem létezik a nyelven kiviil. Valédi kritikat csak
egy semleges helyrdl lehet gyakorolni. A kritika helyett Wittgenstein a tisztd-
zis fogalmahoz fordul. A filozoéfia legfeljebb tisztazhat (Tr, 4. 112), vilagos és
elkiiloniilt fogalmakat teremthet, ahogyan azt Descartes szerette volna. A filo-
z6fia megmutatja az értelmesen mondhat6 (gondolhatd) hatarait, még ha ez az
eddigi értelemben vett filozofianak, mint teoretikus diskurzusnak a végét is
jelenti. A filozofia nem azt segit meglatnunk, amit tudtunk, de elfelejtettiik,
hanem amit barki képes meglatni, ha egyszer a nyelv homalyossagat és a
szubjektivitasat kikiiszoboltiik. Az észkritikat felcserélve a nyelvkritikaval
allithatja Wittgenstein, hogy:

Az egész filozofia a ,nyelv kritikaja” (de nem a mauthneri értelemben). (Tr, 4.
0031)

Wittgenstein itt megint Kant filozdfia-felfogasat visszhangozza. Ahogyan
Kantnal is,® a filozéfia f6 funkcidja nem a tudés gyarapitdsa, hanem fogalma-
ink tisztazasa és az ész tévképzeteinek feltarasa. Az igazi filozofia, ami a gon-
dolatok logikai tisztazasat célozza meg (Tr, 4. 112), pusztan a csabitastol ovhat
meg és segithet felismerni a filozéfiai diskurzus hatarait. Azonban Wittgenste-
in ,tisztazasa” szigorubb a filozéfidhoz, mint Kant ,kritikdja”. Kant helyet
hagy a transzcendentalis metafizikanak, mig Wittgenstein kiméletleniil a
csendet hivja segitségiil. A filozéfia kijelentései dnmagukat semmisitik meg,

8 Lasd példaul: TEK, 627.
85 Tbid 69.
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amint elvégezték feladatukat. (Tr, 6. 54) A filozdfia segit helyesen latnunk a
vilagot, de egyetlen diskurzus sem artikulalhatja ezt a latomast. A nyelv csu-
pan a tapasztalat szolgaloleanya marad. A nyelv olyasmihez vezet, ami alap-
vetéen nem nyelv. A korai Wittgenstein, Heideggerhez hasonldan, taplal egy-
fajta nosztalgiat, egyfajta romanticizmust az irant, ami nem nyelv.

A nyelv hatédrai logikai és nem pszicholdgiai természetiiek. A hatarok a
mélystruktiara részei, a nyelv abrazolasi formdja jeloli ki Gket, amelyet nem
lehet megkeriilni. Wittgenstein megirta az utolso filozéfiai széveget, mindent
elmondott, amit el lehetett mondani. Ugyanakkor ezt tigy irta meg, hogy a
filozéfia mibenlétérdl vald tanitdsat maga a szoveg testesiti meg. Ez volt a
Logikai-filozofiai értekezés igazi mesterfogasa. Azaz Wittgenstein mar korai mu-
vében is ki akar valtani egy 1j latas és filozofalasi médot. A Tractatus filozofia-
janak kulcsszavai: tevékenység, tisztazas, transzformacid, csend. A filozofia
elsésorban tevékenység, mégpedig egyfajta meta-szint(i tevékenység, ami
tisztazza mindazt, amit a vilagrol mondunk.

Ha nem egészen tudom, hogyan kezdjek el egy kényvet, az abbdl adodik, hogy
valami még tisztazatlan. (Eszrevételek, 18.)

A tisztazas mindent a helyére tesz. A filozofdlas eredménye nem valamilyen
filozofiai értekezés, hanem a latdsmod transzformacidja.

Meg kell haladni ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vilagot. (Tr, 6. 54)

Az el6z6ek kozvetlen kovetkezményeként, ha a filozofia elvégezte a feladatat,
akkor nem marad mas szdmara csupdn a csend.

Wittgenstein ugyanakkor egymassal latszolag inkonzisztens feladatokat ro
a filozoéfiara. Egyrészt fel kell tarnia a vilag lényegét, masrészt viszont csak
annyit tehet, hogy tisztdzza a kijelentéseket. A kanti megoldason nem sikeriil
javitania. A képelmélet értelmében ugyanis a mondhatd, a gondolhatd és a
tudhatd kozotti szigora megfelelés rejtélyessé tesz minden olyan elképzelést,
hogy a kijelentések valami tobbet is mutatnak még. Milyen statuszuk lehet
azoknak a dolgoknak, amelyek nem mondhatdak, hanem csak megmutatkoz-
nak? Nem tudhatunk tobbet, mint amennyit mondhatunk, mert a gondolko-
das és a nyelv hatdrai azonosak. Ebbdl kdvetkez8en, ami megmutatkozik, de
nem mondhatd, a Tractatus meghatarozasa szerint, még csak nem is gondolha-
t6. Wittgenstein azonban ugyantigy athagja a hatarokat, ahogyan azt Kant
teszi. Kantnal nem ismerhetjiik meg Istent, a szabadsagot vagy a halhatatlan-
sagot, de legalabb elgondolhatjuk Gket. Wittgensteinnél ugyanakkor mindez
lehetetlen, nem lehet éket verni a gondolkodas és a megismerés kozé. A tudat
tronjat a vilag személytelen abrazolasa foglalja el.
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Russell és Frege adja a kozvetlen kontextust Wittgenstein felismerésének,
hogy a logika sajat magardl gondoskodik. Nem lehetséges transzcendentalis
logika és nincs is ra sziikségiink a vilag megértéséhez. A transzcendentalis
logikaval az a probléma, hogy Osszekeveri a logikat annak alkalmazasaval.
Ehelyett, érvel Wittgenstein, a logika maga transzcendentdlis, a tautologiai
beszélnek.

3.4. Tautologiak

Nyilvanvaléan mutatnia kell valamit a vilagrol annak, hogy a szimbélumok bi-
zonyos kapcsolatai — amelyek Iényegien meghatarozott jelleggel birnak — tauto-
16gidk.” (Tr, 6. 124.)

Wittgenstein legelsé naplobejegyzése a logika autonémiajara vonatkozik, ami
nem meglepd, hiszen palydjanak indulasakor, mint logikus lép a filozéfia szin-
terére. Kezdett6l fogva tisztaban volt vele, hogy a logika autondmiaja a legfon-
tosabb felismerése és rogton atlatta ennek zavarba ejté6 kovetkezményeit a
filozoéfiara vonatkozoan:

Hogyan egyeztethetd Ossze a filozofia feladataval, hogy a logikanak sajat
magarol kell gondoskodnia? Ha azt kérdezziik pl.: »Vajon szubjektum-—
predikatum formaja-e ez és ez a tény?«, akkor mar tudnunk kell, hogy mit ér-
tiink »szubjektum-predikatum forman«. Tudnunk kell, vajon 1étezik-e egydltali-
ban egy ilyen forma. Hogyan tudhatjuk ezt meg? »A jelekb6l!« De hogyan? Hi-
szen nincsenek egyaltaldban ilyen formaju jeleink. Mondhatjuk ugyan: Vannak
jeleink, amelyek tgy viselkednek, mint a szubjektum-predikatumforma jelei, de
bizonyitja-e ez, hogy ilyen formdju tényeknek ténylegesen lenniiik kell. Azaz:
amikor teljesen elemzettek. Es itt Gjra felmeriil a kérdés: Van-e ilyen teljes elem-
2és? Es ha nincs: akkor mi a filozéfia feladata?

Tehat feltehetjitk magunknak a kérdést: Létezik szubjektum-predikatum
forma? Létezik viszonyforma? Létezik egyaltalan valamelyik azok koziil a for-
mak koziil, amelyekrdl Russell és én folyton beszéltiink. (Russell azt mondana:
»Igen« ez nyilvanvald.)

Tehat: ha szubjektum-predikatum mondatok létezése mindent megmutat,
amit sziikséges megmutatni, akkor a filozofia feladata mas, minthogy azt erede-
tileg feltételeztem. Ha azonban ez nem igy van, tigy a hianyzot egyfajta tapaszta-
lat segitségével kell megmutatni és ezt kizartnak tartom.

A zavar nyilvinvaléan abban a kérdésben rejlik, hogyan miben all voltakép-
pen ajel és a jelzett dolog logikai azonossaga. (TgB, 3. 9. 14)
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A logika a gorog gondolkodastol kezd6dden, a vilag szerkezetét tarta fel, egy-
szerl targyakrol, viszonyokrol, tényekrol beszélt. De ha a logika nem tud ilyen
ontologiai kérdésekre valaszolni, akkor mi a filozéfia teenddje? Logika nélkiil
a filozofia latszolag tehetetlen. Wittgenstein azonban sok tekintetben nem ért
egyet tanaraival. Mind Russell tipuselmélete, mind pedig Fregenek a szabaly-
szerlien képzett kijelentésekrdl valo felfogasa elfogadhatatlan Wittgenstein
szamara. Russell tipuselmélete a logikan kiviili teriilethez folyamodik:

E megjegyzésbdl kiindulva betekintést nyeriink Russell tipuselméletébe: Russell
hibdja abban mutatkozik meg, hogy a jel6lési szabalyok megallapitasakor a jelek
jelentésérdl kellett beszélnie. (Tr, 3. 331)

Frege pedig a konvencio6 fogalmat hivta segitségiil:

Frege azt mondja: minden szabalyszertien felépitett kijelentésnek értelem-
mel kell rendelkeznie; én pedig azt mondom: minden lehetséges kijelentés sza-
balyszertien van felépitve, és ha nincs értelme, akkor ez csak azon mulhat, hogy
valamelyik alkotdérésznek mi semmiféle jelentést nem kolesonoztiink.

(Még akkor sem, ha tigy hissziik, hogy megtettiik ezt.)

Tehat a ,,Szokratész azonos” azért nem mond semmit, mert semmiféle jelen-
tést sem kolcsonoztiink az ,,azonos” szonak, mint melléknévnek. Mert amikor e
5z0 az azonossag jeleként szerepel, akkor teljesen mas médon szimbolizdl — a jelo-
1ési viszony teljesen mas -, tehat a szimbdlum is mindkét esetben teljesen kiilon-
b6z6; csupdn a jel az, ami a két szimbolumban véletleniil kozos. (Tr, 5. 4733)

Frege megkozelitése emberi beavatkozast kivan. Azt mondja, hogy mi allapit-
juk meg a helyesen képzettség szabdlyait és igy megfosztjuk a logikat cnallo-
sagatol. Wittgenstein mindkettdjiiknek azt valaszolja, hogy a logikai szimbo-
lizmus magyarazatanak anélkiil kell torténnie, hogy eldre latna a szimboliz-
mus alkalmazasat. Az, hogy egy kijelentés értelmes-e vagy pedig tautolédgia,
magukbdl a jelekbdl kell lathaténak lennie.

A targyak azonossdgit a jel azonossagaval fejezem ki, nem pedig az azonossagijel
segitségével. A targyak kiilonbozdségét a jelek kiilonbozdségével. (Tr, 5. 53)

A jeleknek onmagukért kell beszélniiik, a logika nem lathatja elére sajat al-
kalmazasat.

A logika alkalmazdsa dont arrdl, milyen elemi kijelentések vannak.
Azt, ami az alkalmazasban rejlik, a logika nem lathatja eldre.
Vildgos: a logika nem juthat dsszetitkozésbe a sajat alkalmazéaséaval.
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De a logikanak érintkeznie kell alkalmazasaval.
Tehdt a logika és alkalmazasa nem fedhetik at egymast. (Tr, 5. 557)

Wittgensteinnél ,,csak azt lathatjuk elére, amit magunk konstrualunk.”(Tr, 5.
556) és amit konstrualunk, az egy jelolési rendszer. Azt, hogy a rendszer hasz-
nalhato-e a megismerés szolgalataban, hogy a vilag tényeire vonatkozik-e,
nem lehet el6re latni. Az pedig, hogy a logika mit képes, vagy éppen nem ké-
pes mondani, az alkalmazasabol fog kideriilni. Nem lehetséges a logikat ma-
gyarazni alkalmazasi teriiletének segitségével anélkiil, hogy ne tennénk kétsé-
gessé az altalanossagat. Ennél fogva a logika megmutatja az értelmesség és az
értelmetlenség hatarait, azaz a gondolkodas hatdrait, ha békén hagyjuk a kal-
kulusat és nem prébaljuk meg alatamasztani egy konvencionalis szabalyrend-
szerrel vagy egy logikan kiviili valosaghoz fordulassal. A logikai igazsagokat
csak akkor lehet megfogalmazni, amennyiben egy elégséges jelrendszer all a
rendelkezésiinkre. (Tr, 6. 1223) A jelrendszer (az abrazolasi forma) és annak
kalkulusa mindent meghataroz. Nem léphetiink tul a logikan, hogy a vilagrol
beszéljiink, mert a logika hatarai a vilag hatarai. Nincs semmiféle méd a logika
megalapozasara.

Azonban nem Russell és Frege volt az els6, aki 0sszezavarta a logikat an-
nak alkalmazasaval. Amikor Kant két logikat posztulalt — az egyik magukra a
dolgokra vonatkozik, a masik pedig a tapasztalat feltételeire, mint transzcen-
dentalis logika — akkor bizonyosan paradigmatikus esetét képviselte annak,
amikor valaki logika alkalmazasanak elérelatasat akarta biztositani.

[a] transzcendentalis filozéfia sajatossaga abban all, hogy az értelem tiszta fo-
galmdaban adott szabalyok (vagy inkabb ezek alkalmazasi feltétele) mellett a
priori médon meg tudja jelolni az eseteket is, amelyekre ama szabalyok alkal-
mazandok. (TEK, 171.)

Kantnal,

az altalanos logika... elvonatkoztat a megismerés egész tartalmatol, azaz
mindent6l, ami benne az objektummal kapcsolatos, és csupan az ismeretek
egymashoz vald viszonyanak logikai formajat, tehat a gondolkodas egyaltalan
mint gondolkodas formajat vizsgalja. (TEK, 109.)

[A transzcendentalis logika] az értelem és az ész torvényeivel foglalkozik,
am kizaroélag annyiban, amennyiben ezek a priori médon vonatkoznak targya-

ikra. (TEK, 110.)

Tehat a transzcendentalis logikat Kant specifikusan azért hozta létre, hogy
elére lassa a logika alkalmazasanak feltételeit, azaz hogy megmutassa, hogy a
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gondolkodas szubjektiv feltételei, hogyan birhatnak objektiv érvényességgel.
Egy ilyen logika jutalma: szintetikus a priori igazsagok, azaz informativ sziik-
ségszerd igazsagok.

Wittgensteinnél azonban nem lehetséges transzcendentalis logika, azaz
nem lehetséges a logika alkalmazasat elére latni. A logikdnak nem lehet sem-
mi koze sajat alkalmazdsahoz. A valtozok értékeire vonatkozo kikotésnek
figgetlennek kell lennie maguktdl a valtozoktdl. A szintaxis és a szemantika
kozotti kiilonbséget minden aron meg kell tartani. Ezért Wittgensteinnél nem
lehetségesek szintetikus a priori kijelentések.

Ez azzal fiigg Ossze, hogy tapasztalatunk egyetlen része sem a priori egyben.
Mindaz, amit latunk masképpen is lehetne.

Mindaz, amit egyiltaldn leirhatunk, masképpen is lehetne.

A dolgoknak nincs a priori rendjik. (Tr, 5. 634)

Azt tudni, hogy egy gondolat sziikségszertien igaz volt, csak akkor lenne le-
hetséges, ha az igazsaga megallapithatd lenne magabdl a gondolatbol (anélkiil,
hogy barmivel Osszehasonlitanank). Mivel minden kijelentés igazsaga egy
koriilménnyel torténd Osszehasonlitastdl fiigg, egyetlen kijelentés sem lehet
igaz a priori. Az pedig, hogy a logikai kijelentések a priori igazak, ezért csak
arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a logika kijelentései nem kijelentések. A
logikai kifejezések valdjaban jelek kombindlasara vonatkozo szabalyok. Ennél-
fogva a logika nem egy dbrazolasi forma a tobbi koz6tt, hanem a forma Iénye-
ge, masodrendi nyelv és ennél fogva ténylegesen nem nyelv.

A logikai kijelentések sajatos ismertet&jele, hogy igazsaguk egymagabol a szim-
bélumbdl felismerhetd, és ez a tény a logika egész filozofidjat magéban rejti. Es
igy a legfontosabb tények egyike az is, hogy a nem logikai kijelentések igazsagat
vagy hamissagat nem lehet egymagabdl a kijelentésbdl felismerni. (Tr, 6. 113)

Wittgenstein ugyanakkor megérti Kant dilemmajat: noha a logika nem juthat
Osszetitkdzésbe a sajat alkalmazasaval, érintkeznie kell vele. Hogyan szolgal-
tathat ugyanakkor a logika barmilyen informaciét is a vilagrol?

S hogyan lenne lehetséges, hogy a logikaban olyan formakkal legyen dolgom,
amelyeket magam talalhatok fel. Kell, hogy valami olyasmivel legyen dolgom a
logikaban, ami lehetévé teszi szamomra, hogy feltalaljam a szimboélumokat. (Tr,
5. 555)

[gy a Kantot olyannyira foglalkoztaté kérdés, ti. ,hogyan lehetségesek a priori

szintetikus itéletek?”, Wittgenstein-nél a , hogyan lehetséges a logika?” kérdé-
seként jelenik meg. Azaz
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[h]a lenne logika, még ha nem létezik is a vilag, akkor hogyan lehetne logika,
amikor létezik a vilag? (Tr, 5. 5521)

A két elképzelés kozotti kapcesolatot jelzi Wittgenstein egyik korai napldbe-
jegyzése:

Kant kérdésének ,Hogyan lehetséges tiszta matematika?” megvilagitasa a tauto-
logiak elméletén keresztiil! (TgB, 19. 10. 14)

Ebbdl a nézdpontbol tekintve, az a felfedezés, hogy a logika sajat magarol
gondoskodik, azt mutatja meg, hogyan lehetséges logika anélkiil, hogy transz-
cendentalis logikahoz folyamodndnk, azaz anélkiil, hogy a logika el6re latna
sajat alkalmazasat. Wittgenstein Kanttal szembeni alternativaja az az allitas,
hogy a logika, Kant altalanos logikdja, maga transzcendentalis.

A logika nem tan, hanem a vilag tiikdrképe. A logika transzcendentalis. (Tr, 6. 13)

Ez az 4llitas annak a felfogasnak felel meg a Tractatusban, hogy a logikai forma
és a valosag formdja megegyezik. Ha pedig ez igy van, akkor konnyen lathato,
hogy a logika hogyan képes kapcsolatban maradnia sajat alkalmazasaval. A
valésag nem térhet ki a logika haldja el6l. Wittgenstein érvelése a logika
transzcendentalitasara vonatkozdan két lépésben torténik. Az elsé azt mondja,
hogy a logikai kijelentések tautologidk, a masodik pedig, hogy a tautoldgiak a
nyelv és a vilag formalis tulajdonsagait mutatjak meg.

A logika kijelentései tautologiak. (Tt, 6. 1)

Az, hogy a logika kijelentései tautologidk, a nyelv és a vilag formalis logikai
tulajdonsagait mutatja.

Alkotérészeik logikajat mutatja, hogy azok igy Osszekdtve tautoldgiat eredmé-
nyeznek.

Ahhoz, hogy bizonyos mddon &sszekapcesolt kijelentések tautologiat eredmé-
nyezzenek, bizonyos strukturalis tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik. Az, hogy
igy Osszekdtve tautologiat eredményeznek, mutatja tehat, hogy valdban rendel-
keznek ezekkel a strukturalis tulajdonsagokkal. (Tr, 6. 12)

A logikai kijelentések a vilag allvanyzatat irjak le, vagy jobban mondva, ab-
razoljak azt. Nem »szdlnak« semmirdl. Feltételezik, hogy a neveknek jeldletiik, az
elemi kijelentéseknek értelmiik van. Es ez a kapcsolatuk a vilaggal. Nyilvanva-
léan mutatni kell valamit a vilagrél annak, hogy a szimboélumok bizonyos kap-
csolatai — amelyek lényegien meghatarozott jelleggel birnak — tautolégiak. Ez itt
a dont6. Mi azt mondjuk, hogy az altalunk hasznalt szimbélumokban van, ami
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onkényes és van, ami nem az. A logikaban csak ez utdbbi fejez ki valamit. Ez
azonban azt jelenti, hogy a logikdban nem mi fejezziik ki jelek segitségével azt,
amit akarunk, hanem a logikdban a természetileg — sziikségszerti jelek természe-
te maga nyilvanul meg. Ha ismerjiik egy adott jel-nyelv logikai szintaxisat, ak-
kor mar a logika minden kijelentése adott. (Tr, 6. 124)

Az els6 1épés vilagosnak tlinik: azt mondani, hogy a logika tautologiakbdl
all, annyit tesz, hogy a logika az analitikus kijelentések teriilete, amelyre ,igaz
a megallapitas: simplex sigillum veri (Az egyszer(iség az igazsag jele.)”(Tr, 5.
4541) Azonban az értelmesség képelmélet szabta feltételei szerint, a logikai
kijelentések semmit sem mondanak.

A kijelentés mutatja azt, amit mond: a tautoldgia és az ellentmondas mutatja
azt, hogy nem mond semmit.

A tautolégidnak nincsenek igazsagfeltételei, minthogy feltétel nélkiil igaz; az el-
lentmondas pedig semmiféle feltétel mellett sem igaz.

A tautoldgia és az ellentmondds értelemnélkiili.

(Mint a pont, amelybdl két ellentétes iranyt nyil indul ki.)

(Példaul: semmit serm tudok az id&jarasrol, ha annyit tudok, hogy vagy esik az
es6, vagy nem esik.) (Tr, 4. 461)

A kovetkezd paragrafusokban (T, 4. 461-4. 4661) Wittgenstein tovabb magya-
rdzza, hogy a tautoldgidk miért nem képezik le a valdsagot. Ezekbdl a passzu-
sokbol kitlinik, hogy a tautoldgia és az ellentmondas a jelkapcsolatok hatarese-
tei, azaz a logikai kijelentésekben a jelek tigy kapcsolodnak egymashoz, hogy
megmutatjak a jelkapcsolatok alsé és felsé hatarat. Ahogyan Wittgenstein
fogalmaz:

A tautolégia és az ellentmondas a jelkapcsolatok hatdresetei: tudniillik ezek fel-
bomlasai. (Tr, 4. 466)

Ezért az ilyen kijelentések kimondasa értelmetlen; a ,vagy esik az esd, vagy
nem esik az es6” kijelentés korben forog és nem ad felvildgositast az idjaras-
rol.

A masodik 1épés azt mondja ki: az, hogy a logikai kijelentések tautologiak,
a nyelv és a vilag formalis logikai tulajdonsagait mutatjak. Noha a tautolégiak
értelem nélkiiliek (sinnlos), benniik a nyelv logikai tulajdonsdgai megmutat-
koznak.

A logika kijelentései a kijelentések logikai tulajdonsagait demonstraljak azaltal,

hogy olyan kijelentésekké kapcsoljak 0ssze Sket, amelyek nem mondanak sem-
mit.
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E médszert null-modszernek is lehetne nevezni. A logikai kijelentésekben a kije-
lentések egyensulyba keriilnek egymassal, és ekkor az egyensuly allapota jelzi
azt, hogyan kell e kijelentéseket logikailag megalkotni. (Tt, 6. 121)

Ebbdl az kovetkezik, hogy technikai értelemben meglehetiink logikai kijelenté-
sek nélkiil, mert funkciéjuk pusztan annyi, hogy a nyelv logikai tulajdonsagait
mutatjak, mintegy explicit formaban ismételve el azokat. Igy a logikai kijelenté-
sek részei a nyelv szimbolikajanak, ahogyan a 0 is része az aritmetika szimboli-
kajénak. (Tr, 4. 4611)

A nyelv logikai tulajdonsagainak megmutatkozasaban, Wittgenstein meghata-
rozasa értelmében, feltarul, hogy a kijelentések strukturalis tulajdonsagokat
tartalmaznak. A tautologiak 1étezése csak azért mutathat valamit a vilagrol és
a nyelvrdl, mert els6dlegesen azt mutatja meg, hogy a nyelv strukturalis tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Ennek megértéséhez réviden at kell tekinteniink a
leképezés logikajanak wittgensteini targyalasat.

A képek elemzése szerint, a struktiira tulajdonsaga vagy belsé tulajdonsag
(Tr, 4. 122) egy tény sziikségszerli vonasa. Ezért a jelek olyan kombinacidjanak
lehetdsége, hogy azok semmit se mondjanak, vagyis egyenstlyba keriiljenek
egymassal, egyaltalaban nem rajtunk mulik, hanem természetes mddon és
sziikségszertien magukbol a jelek természetébdl ered. A nyelv azzal, hogy
magaban foglalja a tautoldgiak lehet&ségét, mintegy sajat magat fejezi ki. Mi-
vel a logikdban semmi sem véletlenszerti, a nyelv strukturalis tulajdonsagai,
azaz logikai tulajdonsagai, a nyelv sziikségszer(i vonasaiként jelennek meg.
Mivel pedig mi csak probaképpen konstrualhatunk kijelentéseket, nem lehe-
tiink felel6sek az analitikus kijelentésekért. Ebbdl kifolyolag nem rajtunk all a
logikai igazsagok posztulalasa, ezek megmutatkoznak.

Masodszor: a nyelv strukturdlis vagy belsé tulajdonsagai visszatiikrozik a
koriilmények strukturalis vagy belsé tulajdonsagait.

Egy lehetséges helyzet bels6 tulajdonsaganak fennalldsat nem egy kijelentés fe-
jezi ki, hanem az maga fejezi ki magat a tényallast abrazold kijelentésben, e kije-
lentés valamely belsé tulajdonsagan keresztiil. (Tr, 4. 124)

A lehetséges helyzetek kozotti bels6 viszony fennallasa nyelvileg az illet6 tényal-
last abrazold kijelentések kozti belsé viszonyban jut kifejezésre. (Tr, 4. 125)

A nyelv logikai tulajdonsagai tehat tiikrozik a vilag logikai tulajdonsagait.
Amikor Wittgenstein a logikat inkabb tiikornek nevezi, mint képnek, akkor ez
azt jelzi, hogy a logika a vildg struktardjat forditottan, mintegy fejjel lefelé
jeleniti meg. Ugyanakkor azonos vele. Végsd soron persze a nyelv tulajdonsa-
gait a leképezési forma wittgensteini meghatarozasabol kell levezetni.
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Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban allnak egymassal, azt jeleniti
meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymashoz. A képelemeknek ezt az dssze-
fliggését nevezem a kép leképezési formajanak. (Tr, 2. 15)

A leképezési forma az a lehetség, hogy a dolgok tigy viszonyulnak egymashoz,
mint a kép elemei. (Tr, 2. 15)

Mig a leképezési forma csak a megfelelés lehet6ségét biztositja, addig a ,logi-
kai” forma megvalositja azt, mert a logikai forma a valdsag formaja. Ezért
vonja le Wittgenstein azt a kovetkeztetést, hogy a logika kijelentései feltarjak a
nyelv formalis logikai tulajdonsagait, amikor a tautolégiak megmutatjak a
targyak lehetséges kombinacidinak hatareseteit. A tautologiak és az ellent-
mondasok a mi segitségiink nélkiil, azaz a szubjektivitas posztulalasa nélkiil
mutatjak meg a vilagrdl azt, ami bizonyos, ami lehetséges, és ami lehetetlen. A
logika tiikrében ezért a vilag hatarai tiikr6z6dnek.

Az érvelésmdéd komoly eltérései ellenére Wittgensteinnél a logika
transzcendentalitdsa ugyanazt a szerepet tolti be, mint Kantndl a transzcen-
dentdlis logika. Wittgenstein ugyanazt érti transzcendentdlis ismeret alatt,
mint amire Kant gondol, amikor azt mondja:

Transzcendentdlisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal
foglalatoskodik, hanem a targyakra iranyulé megismerésiink modjaval, ameny-
nyiben ez a priori lehetséges kell legyen. (TEK, 69.)

Ahogyan Kantnadl az a priori szintetikus itéletek transzcendentalisak, ameny-
nyiben a tapasztalat sziikségszerii feltételeit irjak le, Wittgenstein tautoldgiai
transzcendentalisak, amennyiben a nyelv sziikségszert feltételeit tiikrozik.
Azonban, Kanttdl eltéren, a targyak megismerésének modja csak kozvetetten
,beszélhet” a vilagrdl. Ezt azaltal éri el, amit a logika megmutat, nem pedig,
amit mond. Ugyanakkor:

Habar a mi képiinkon a foltok geometriai alakzatok, mégis nyilvanvald, hogy a
geometria semmit sem mond tényleges formajukrol és helyzetiikrél. A halo
azonban teljesen geometriai, minden tulajdonsaga a priori megadhato.

Az olyan torvények, mint az elégséges alap elve stb., a halérél szélnak, és nem
arrol, amit a halo leir. (Tr, 6. 35)

Technikai értelemben, Wittgenstein szerint, nem hasznalhatunk a logikarél
sz0l6 informaciot a vilag értelmezéséhez. Kantnal ez a kovetkeztetés a transz-
cendentalis logika miatt lehetséges volt. Eme talalmany nélkiil, Wittgenstein
kénytelen végrehajtani a nyelvi fordulatot. A filozdfia a logikaval, mint sajat-
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sagos eszkozével csak a szimbolikarol beszélhet és nem a vilagrol. Az egész
filozofia nyelvkritika.

Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a logika valamely kijelentése
tartalmasnak tinjék, mindig hamisak. [...] Valdjaban kijelentésiink igy mar tel-
jesen olyan jelleget 6lt, mint ami természettudomanyos kijelentés és ez biztos
ismertetdjele annak, hogy hamisan értelmeztiik. (Tr, 6. 111)

A filozofiai elmélet forrasat, a tudomanytol eltéréen, a nyelvi tények alkotjak
és végeredményben ezekrdl a tényekrol szélnak. A vilagot a filozofianak zaro-
jelbe kell tennie. Most mar lathato, hogy a filozofia ilyen hatarainak a felisme-
rése miért veti fel Wittgenstein szamara a kérdést:

Hogyan egyeztethetd dssze a filozdfia feladataval, hogy a logikanak maga maga-
rol kell gondoskodnia? (TgB, 3. 9. 14)

A vilagra vonatkozo kérdések, amelyekr6l Wittgenstein azt gondolta, hogy a
filozoéfia lényegét alkotjak pl. ,Vajon az »A jo« egy szubjektum-predikatum
kijelentés-e” vagy , Vannak-e szubjektum-predikatum formaju tények?” , Lato-
teriinkben egy pont vajon egyszerd targy, egy dolog-e?” teljességgel tilmegy a
logikai vizsgalat hatokorén. Szigortian véve a logikai strukturdbdl semmire
sem kovetkeztethetiink a vilagra vonatkozéan. Wittgenstein azonban mégis-
csak szeretett volna ebb6l a helyzetbdl valamilyen kiutat talalni. A logikai
elemzésnek mutatnia kell valamit a vilagrol. A kanti fordulat helyett,
posztuldlja a nyelv és a valdsag kozotti eleve fennallé megfelelést, a kozos
logikai format. Eme prekritikai feltevés nélkiil a nyelv sziikségszer(i feltételei
semmit sem tarnanak fel a vilagrél, a logikai tiikor néma lenne. Amikor Witt-
genstein annak ismeri fel ezt a feltevést ami, azaz puszta feltevésnek, akkor ez
alapjaiban rengeti meg a Tractatust. Erre a felismerésre Wittgenstein az 1930-as
években jut és ekkor a logikai tiikor kristlytisztasdgara arnyék vetiil.

3.5. Személytelen szolipszimus

A vilag altalanos kijelentéseken keresztiil torténé abrazolasat nevezhetnénk a
vilag személytelen dbrazolasanak.

Hogyan torténik a vilag személytelen dbrazolasa?

A Kijelentés a valosag egy modellje, ahogy azt magunknak elgondoljuk. (TgB,
27.10. 14)

Hogyan lehetséges a nyelv? Wittgenstein kantidnus mddon fog neki a kérdés
megvalaszolasanak, azaz a nyelv lehetéségfeltételeit vizsgalja. Kiilonosebb
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érvelés nélkiil, azonban elveti a kanti elemzés szubjektiv tdmaszat, a transz-
cendentalis ego-t. Ugyanakkor Wittgenstein a kezdetektdl fogva anti-
kantianus volt, amennyiben strukturalis nézépontra torekedett. A vilag sze-
mélytelen abrazolasa kikiiszoboli a szubjektumot, mint a tapasztalati vilag
létrehozojat. Wittgensteinnél a logika és nem az én a nyelv tamasza. Egy jo
modell-elmélet azaltal biztositja a személytelen abrazolast lehet8ségét, hogy
sziikségtelenné teszi a nevek targyakhoz rendelését. A vilagot hianytalanul le
lehet irni teljesen altalanositott kijelentések segitségével, azaz anélkiil, hogy
el6zetesen valamilyen nevet egy meghatarozott targyhoz hozzarendelnénk.
(Tr, 5. 526) Ez pedig kizarja, hogy a tapasztalat vagy a russelli ismerettség a
jelentés sziikségszer( feltétele legyen.

Lehetséges tehat a vilag egy képét felvazolni anélkiil, hogy megmondanank, mi
mit abrazol. (TgB, 17. 10. 14)

Az altalanositott kijelentéseket nem induktive nyerjilkk az egyes esetekbdl,
hanem inkabb az Osszetétel logikajanak megfigyelésébol. Ezek a kijelentések a
jelkombinaciok szintaktikai szabalyait irjak le. E felfogas szerint, a szubjektum
nem az egyéni tapasztalat révén teremti a vilagot, hanem mar egy a nyelv altal
eleve strukturalt vilagba 1ép be. Az elemzés végs6 eredményeként, a személy-
telen szolipszizmus lemond a fenomenalizmus minden formajardl, beleértve
Russell ismerettség utjan szerzett tudasat is.

Wittgenstein sokat karhoztatott érdektelensége az egyszerti targyak meg-
hatarozasat illeten, a kérdés irrelevanciajanak hitébdl eredt. A modellelmélet
nem egy tény egyes alkotdrészével foglalkozik, hanem a tények formaival,
azaz a viszonyoknak azzal a haldjaval, amelybdl az alkotorészek az értelmiiket
nyerik. Amint azt lattuk, Wittgensteinnél a struktira az els6dleges fogalom.
Ha mar a struktiira mtikodik, a valtozéknak mindig lehetséges értékeket adni.
Carnap is hasonléan jar el sajat , konstrukcio-elméletének” kifejtése kozben.

Altalanosabban kifejezve, a konstrukcié-elmélet az egyedi targyakat misodlagos-
nak, viszonylagosnak tekinti ahhoz a relacié-halohoz képest, amelyben ezek a
dolgok el6fordulnak.®

Carnapnal a konstrukcio-elméletnek az a feladata, hogy , pusztan strukturalis
tulajdonsagai révén jellemezzen minden targyat” és ,ezért atalakitson minden
tudomanyos allitast tisztan strukturalis allitassa”.s” Wittgensteinhez hasonlé-

8 Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language, Routledge & Kegan Paul, 1937. Lon-
don, 10.
8 Ibid. 11.
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an, Carnap elképzelése is az volt, hogy egy targy egyedi tulajdonsagait egy
konstrukcid tisztan formalis leirasaibdl vezesse le.

Figyeljiink meg egy vasuti térképet, mondjuk az eurdzsiai vasuti halézatot. Fel-
tessziik, hogy ez a térkép nem egy preciz projekcid, hanem legaldbb annyira
vagy még jobban torzitott, mint a jegyirodakban 1év6 szokasos térképek. Nem ab-
razolja a tadvolsagokat, hanem csak a haldzaton beliili 6sszekottetéseket; (a geo-
metria szakkifejezéseit hasznalva): a halézatnak csak a topoldgia és nem a met-
rikus tulajdonsagait jelzi... Tételezziik most fel, hogy minden allomast pontok
jeleznek, azonban a térkép nem tartalmaz egyetlen nevet sem, és semmilyen
mas bejegyzést, mint a vasuti palyakat jelz6 vonalakat. A kérdés most a kévet-
kez6: Meg tudjuk-e hatarozni a térképen a pontok neveit azaltal, hogy ellendriz-
ziik a tényleges vasuti halézatot? Mivel a tényleges halozatot nehézkes ellend-
rizni, hasznaljunk helyette egy masodik térképet, amelyik az Osszes nevet tar-
talmazza. Mivel az (elsd) térképiink valdszintileg jobban torzitott, mint a szoka-
sos vasuti térképek, keveset nyeriink azzal, ha megkeressiik a jellemzé alakza-
tokat, példaul a hosszu szibériai vasttvonalat. Van azonban egy sokkal igérete-
sebb eljaras is: megkeressiik a magasabbrendli csomépontokat, azaz azokat,
amelyekben a legtobb palya taldlkozik... Azonban, ha mar megtalaltuk akar
egyetlen pont nevét is, a tobbi kdnnyen azonosithatd, mivel csak nagyon kevés
név alkalmas a szomszédos pontokhoz.%

Carnap azt allitja, hogy amig a targyak teriilete nem talsdgosan behatarolt és a
kapcsolatok elégségesen valtozatos strukturajuak, a tapasztalati vilagot leve-
zethetjlik tisztan strukturalis leirasokbol. Egészen hasonl6 érvelést hasznal
Wittgenstein, amikor az dbrazolasi formakrol beszél.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a mechanika altal torténd vilagleiras
mindig teljesen altalanos. Igy pl. a mechanikdban nem meghatérozott, hanem
mindig csak tetszéleges anyagi pontokrdl van szé. (Tr, 6. 3432)

Mindkét filozofusndl a vilag leirasara hasznalt halo teljesen altalanos, amely
csak topologiai informaciot szolgaltat. A térképekrol tapasztalati informacio-
kat a térkép és a teriilet kozotti tiikrdzési viszony miatt lehet nyerni. Wittgens-
tein azonban 6vatosabb Carnapnal a szerzett informacié tekintetében. Az alta-
lanositott leirasok csak a haléra vonatkozd kovetkeztetéseket engednek meg,
ezzel szemben az altaluk leirt vilagra vonatkozd kovetkeztetéseket nem tesz-
nek lehetévé.®

8 Ibid. 25.
% Fontos észrevenniink, hogy amikor Wittgenstein azzal foglalkozik, hogy egyetlen
kijelentés hogyan abrazol egy koriilményt a formaja segitségével, akkor képrdl és leké-
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Az a tény, hogy egy, az el6bb emlitetthez hasonlo kép egy bizonyos, adott for-
maju hald segitségével leirhatd, nem mond semmit sem a képrdl. (Mert ez vala-
mennyi hasonld jellegli képre érvényes.) Az azonban jellemzi a képet, hogy egy
meghatarozott finomsagt meghatarozott halo segitségével teljesen leirhato. (Tr,
6.342)

Az tehat, hogy az egyik hal6 alkalmasabb, mint a masik, a targyak indirekt
képét tarja fel. A haldk indirekt tudast biztositanak, mivel tobbet mutatnak,
mint amennyit mondanak.

Az egész logikai apparatuson keresztiil a fizikai torvények mégis a vilag targyai-
rdl szolnak. (Tr, 6. 3431)

Tehat egyfajta szintetikus a priori igazsagok mégis lehetségesek (amelyek a
halot irjak le), de ezek lehet&ségét nem kellett a tudatra alapozni. Mindkettd-
jik esetében, a személytelen abrazolas lehetdséget nyujt a szubjektive megala-
pozott igazsag és jelentés elkeriilésére.

Azonban mind Carnap, mind Wittgenstein arra a felismerésre jut, hogy
noha a tudatra vagy a szubjektumra nem volt sziikség a vilag konstrukcidja-
hoz, mindazonaltal a szubjektumnak mégis szerepet kell kapnia. A szolip-
szizmus (a szubjektivizmus széls6séges formdja) mindkettdjiik gondolkodasa-
ban jelentOs szerepet jatszik. Wittgenstein mintegy provokative elismeri a
szolipszizmus igazsagat.

Ez a megjegyzés a kulcsa azon kérdés eldontésének, milyen mértékben igazsag a
szolipszizmus.

Ugyanis az, amire a szolipszizmus utal, teljesen helyes, csakhogy ezt nem le-
het mondani, hanem ez megmutatkozik.

Az, hogy a vilag az én vilagom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai
(az egyetlen nyelvé, amelyet értek) az én vilagom hatdrait jelentik. (Tr, 5. 62)

Hogyan illeszkednek ezek a paragrafusok a Tractatus fogalmi haléjaba? Az En
azaltal 1ép be a filozéfidba, hogy a ,vilag az én vilagom”. (Tr, 5. 641) Amint azt
a naploiban Wittgenstein részletesebben kifejti:

Mi koézom a torténelemhez? Az én viligom az els6 és egyetlen.
Arrol akarok beszamolni, hogy én hogyan taldltam a vilagot.

pezésrdl beszél. Amikor viszont azt taglalja, hogy a lehetséges elemi kijelentések 6sz-
szessége tiikrozi a targyak lehetséges kombindcidinak Osszességét akkor tiikorrdl (Spi-
egel), titkorképrdl (Spiegelbild) beszél és a gespiegelt alakot hasznalja.
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Hogy a vilagon masok mit mondtak nekem a vilagrol, ez vilag-
tapasztalatomnak egy egészen kicsiny, mellékes része.
Nekem kell a vilagot megitélni, a dolgokat felmérni. (TgB, 2. 9. 16)

Logikai értelemben igaz, hogy csak én gondolhatom sajat gondolataimat. Eb-
bdl az allitasbdl azonban masfajta informdacié nem nyerheté, mint az ,én”
hasznalatanak egy szabalya. Ezért az allitas semmilyen mdédon sem tamaszt-
hatja ala azt, hogy csak egyediil én létezem. A tradicionalis szolipszista tétel,
hasonlé metamorfézison megy at Carnapnal is, aki sajat ,elemi tapasztalatait”
teszi meg konstrukcids rendszere alapelemeinek.

A konstrukcids rendszer megmutatja, hogy minden targy megkonstrudlhat6 az
»én elemi tapasztalataim«-bol, mint alapelemekbdl. Mas széval (és ezt értem a
»konstrudlni« kifejezésen), minden (tudomanyos) allitas atalakithat6 az én ta-
pasztalataimrol sz616 olyan allitdsokka (pontosabban, az én tapasztalataim ko6zot-
ti viszonyokrol szol6 olyan allitasokka), ahol a logikai érték meg6rzodik.”

Carnap az ,autopszicholégiai” vagy ,szolipszista alap” valasztasat ennek
ismeretelméleti prioritasaval magyarazza.

A legfontosabb oka abban a szandékunkban rejlik, hogy olyan konstrukcids
rendszerre tegylink szert, amelyik nem csak a targyak logikai-konstrukciés
rendjét, hanem az episztemikus rendjét is tiikrozi.”!

Ugyanakkor Carnap azzal érvel, hogy noha a szolipszista alapot valasztotta,
nem vallja a szolipszizmus tanitasat, hogy csak a szubjektum és annak tapasz-
talatai valdsagosak. Ehelyett azt allitja, hogy csak a szolipszizmus formajat és
médszerét hasznélja. Alldspontjat ,médszertani szolipszizmusnak” nevezi, és
azt mondja, hogy ennek a mddszernek a hasznalatabol nem kovetkezik a szo-
lipszizmus kozponti tétele, mivel nem vonja maga utan az ,én” létezését.

Az én nem tartozik az eredeti koriilményekhez...

A filozdfiai introspekcid kiillonboz6 meggy6z6désti filozofusokat vezetett
ugyanarra az eredményre, hogy az eredeti tudati folyamatokat nem
szabad ugy képzelni, mint egy cselekvd szubjektumnak, az ,,én”-nek a
tevékenységét.”

% Ibid. 255.
1 Ibid. 101.
%2 Ibid. 261.
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Wittgenstein nagyon hasonl6 elképzelést fejt ki. A szubjektum szamara
sem része a vilagnak.

A gondolkodd, képzel6 szubjektum — ilyen nincs. (Tr, 5. 631)
A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatara. (Tr, 5. 632)

Wittgenstein azt allitja, hogy a szolipszizmus énje kiterjedés nélkiili pontta
zsugorodik Ossze. Nincs tehat én, vagy jobban mondva, az én szinonim jelen-
tésti a vilaggal.

En vagyok az én vilagom. (A mikrokozmosz) (Tt, 5. 63)
Itt 1atszik meg, hogy a szigortian végigvitt szolipszizmus egybeesik a tiszta rea-
lizmussal. A szolipszizmus En-je kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodik dssze, a
hozza koordinalt valésag pedig megmarad. (Tr, 5. 64)

Ezzel parhuzamosan jelenik meg annak a lehet6sége, hogy nem pszichologiai
modon beszélhetiink az énrdl. (Tr, 5. 641) Hogyan érvel Wittgenstein a szub-
jektum elt(inés mellett?

Ahhoz, hogy az én és a vilag azonossagat vagy ennek a parjat , A vilag és
az élet egyek.” (Tr, 5. 621) tételét megkapjuk, Wittgensteinnek be kellett vezet-
nie a vilag valtozatlan formajara vonatkozo érvelést.

Ha a vildgnak nem lenne szubsztancidja, akkor az, hogy van-e értelme valamely
kijelentésnek, attdl fiiggene, vajon igaz-e egy masik kijelentés. (Tr, 2. 0211)
Akkor lehetetlen lenne valamiféle képet (igazat vagy hamisat) alkotni a vilagrol.
(Tr, 2. 0212)

Amennyiben az értelem az igazsagtol fliggene, akkor a sz6 és a targy kozotti
valamilyen tapasztalati egymashoz rendelésre lenne sziikség és ebbdl a szub-
jektum tapasztalata kovetkezne. Szerencsére erre nincs sziikség, mivel a forma
hozza létre a strukttirat, s a Tractatusban a vilag leirhat6 teljesen altalanositott
kijelentésekben. A forma magaval vonja a tartalmat. Tehat Wittgenstein
szubsztancia fogalma arra is magyarazatul szolgal, hogyan lehetségesek a
vilagrdl altalanos kijelentések és hogyan lehetséges a vilag személytelen abra-
zolasa. Transzcendentalisan fogalmazva: vilagos, hogy az értelem nem fiigg-
het az igazsagtol, mivel a vilagrél mindig is felvazolunk képeket és ami mar
el6fordult az nyilvan lehetséges. Tovabba: mivel minden nyelv megnyilvanitja
a logikai format, a valdsag formadja, a szubsztancia, a kiilonb6z6 nyelvek ko-
zotti lefordithatdsagot is garantalja, még egy elképzelt nyelv fordithatosagat
is.
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Nyilvanvalé, hogy barmennyire kiilonb6zzék is a valosagtol egy gondolati vilag,
valaminek — egy formanak — kozdsnek kell lennie benniik. (Tr, 2. 022)

Ebbdl kovetkezden: nyelvem és vilagom hatara logikai szempontbol ekviva-
lens a nyelv és a vilag hataraival. Azaz a vilagnak, amelyhez ismeretelméleti
értelemben hozzaférek, kozos a formdja a te vilagoddal vagy a vilaggal. Mivel
ezek formalis értelemben izomorfikusak, tulléptiink a szubjektivitdson. Nincs
tényleges vita az idealizmus, a szolipszizmus és a realizmus kozott, mert ,, A
vildg és az élet egyek” (Tr, 5. 621) és ,En vagyok az én vilagom.” (Tr, 5. 63)
Carnap is hasonlé megoldast kovet:

Ennek a problémanak a megoldasa abban rejlik, hogy noha az egyéni tapaszta-
lati folyam anyaga teljesen kiilonb6z6, vagy inkabb teljesen 6sszehasonlithatat-
lan, mivel kiilonbozd szubjektumok két észleletének vagy érzésének az Osszeha-
sonlitasa abszurd, amennyiben a szamukra kozvetleniil adott minéségekrdl van
sz6, azonban bizonyos strukturdlis tulajdonsigok megegyeznek a tapasztalat
minden folyamanal.”®

A 16 kiilonbség, hogy Carnap fenomenalista marad és az ismertség révén szer-
zett tudasra kell tamaszkodnia, mivel nem volt meg neki Wittgenstein szubsz-
tancia metafizikdja.

Wittgenstein megkozelitésében alland6 probléma, hogy minden attél az al-
litastol fiigg, hogy ,, A logika betolti a vildgot; a vilag hatarai az 6 hatdrai is.”
(Tr, 5. 61) Azon mulik minden, hogy a logika transzcendentalis és a formaja
kozos a vilaggal. Tehat az egész probléma kulcsa olyasmi, amit Wittgenstein
csak ugy tudhatott volna, ha athagja a logika hatarait, vagy ahogyan késébb
fogalmaz, ha szublimalja® a logikat. Wittgenstein késObb ezt tekinti majd a
Tractatus legfobb hibajanak. ,Nem volt vilagos szamomra a Tractatusban a
logikai analizis és a ramutaté magyarazat. Azt gondoltam akkoriban, hogy
létezik a “nyelvnek a valdsaggal vald kapcsolata.” (WWK, 209-210.)

Végso soron, a nyelv autondmiajanak vagy a vilag személytelen abrazolasanak
vizidja azaltal valik kétségessé, hogy azt Wittgenstein a valdsag struktirajara
alapozza.

% Ibid. 265.
% Filozofiai vizsgalddasok, §94.
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3.6. A Tractatus és a metafizika alapkérdése

Ha ismerem a targyat, akkor ismerem a koriilményekben vald eléforduldsanak
Osszes lehetségét. (Minden egyes ilyen lehet6ségnek a targy természetében kell
rejlenie.) Nem lehet utélagosan 1j lehet6séget talalni. (Tr, 2. 0123)

Wittgenstein a Tractatust a vilag targyalasaval kezdi és nem a logikaval vagy a
nyelvvel, ahogyan az varhat6é lenne napldbejegyzései alapjan: ,Munkam a
logika alapjaitdl a vilag lényegéig boviilt.”(TgB, 8. 2. 16) A Kkifejtés sorrendje
jelzi Wittgenstein ama szandékat, hogy a nyelvet ne az értelem strukturajara,
hanem a valdsag szerkezetére alapozza. Korai feljegyzéseiben ujra és ujra fel-
bukkan ama prekritikai hite, hogy a vilag az emberi értelemtdl fiiggetlen, szi-
lard struktiraval rendelkezik.

Nem all ellentétben megérzésiinkkel, hogy mi a KIJELENTESEKET nem tudjuk
odaig elemezni, hogy az alkotdrészeit név szerint emlitsiik; azonban érezziik,
hogy a VILAGNAK alkotdelemekbél kell llnia. Es ez pedig tgy tiinik, azonos
azzal az allitassal, hogy a vilagnak éppen annak kell lennie, ami; meghataro-
zottnak kell lennie. Vagy masképpen fogalmazva: ami ingadozik, azok a mi
meghatarozésaink és nem a vilag. Ugy tiinik, mintha a dolgokat tagadni annyit
jelentene: a vilag, ugyszoélvan, meghatarozatlan lehetne, hozzavetdleg olyan ér-
telemben, amilyenben tudasunk bizonytalan és meghatarozatlan. A vilagnak
szilard strukttraja van. (TgB, 15. 6. 17)

Wittgenstein a tudat szerepét a csendes szemléld szerepére igyekszik redukal-
ni, aki a vilagot sub specie aeterni perspektivabol kontemplalja. A Filozdfiai vizs-
galéddsok felé tekintve, arra torekszik, hogy megszabaditsa a vilagot a filozofia
latszattudomanyos beavatkozasatol. Ha a filozéfiat az foglalkoztatja ,, Aminek
esete fennall”, akkor nem allithatja az ontoldgiat az ismeretelmélet szolgalata-
ba. Wittgenstein mintha szandékosan Kantot visszhangozna, amikor a
Tractatus els6 mondataiban kifejtett ontologia latszélag megismétli a
phaenomena és a noumena kozotti kanti szétvalasztast:

A vilag tények és nem dolgok Osszessége. (Tr, 1. 1)

A vilagot tények (phaenomena) és nem dolgok (noumena) alkotjak. ,A tények
a logikai térben — ez a vilag.” (Tr, 1. 13) Ugyanakkor azonban a dolgok vagy
targyak alkotjak a vilag szubsztanciajat. (Tr, 2. 021) A szubsztancia létezése
nem fiigg attol, hogy minek az esete all fenn. (Tr, 2. 024) A targyak alkotjak a
vilag szilard formajat. (Tr, 2. 023) A tények képviselik a targyak valtozd, nem
allando6 konfiguracidjat (Tr, 2. 0271) és a targyak konfiguracioi hozzak &ket
létre (Tr, 2. 0272). Tovabba: hasonldan a kanti distinkcidhoz, a tények azt kép-
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viselik, ami tapasztalhatd (ami a tapasztalat szamara hozzaférhetd), vagy
Wittgenstein nézépontjanak adekvatabban, ami a nyelvben mondhaté. A
szubsztancia pedig azt képviseli, ami nem tapasztalhatd vagy leirhato.

Csak a tények fejezhetnek ki értelmet; a nevek egy osztalya nem fejezhet ki ér-
telmet. (Tr, 3. 142)

A tirgyakat csak megnevezhetem. A jelek képviselik 6ket. En csak beszélhetek
réluk, de nem tudom &ket kimondani. A kijelentés csak azt mondhatja meg, mi-
lyen egy targy, de nem mondhatja meg azt, hogy mi. (Tr, 3. 221)

Wittgenstein a Tractatusban végig hangsulyozza a targyak és tények kozotti
rogzitett felosztast.

Még akkor is, ha a vilag végteleniil bonyolult, igyhogy minden egyes tény
végtelen sok kortilménybdl all, az egyes koriilmények pedig végtelen sok targy-
bdl vannak 6sszetéve — még akkor is kell lenniiik targyaknak és koriilmények-
nek. (Tr, 4. 2211)

Azonban miutan segitségiil hivta a kanti noumena/phaenomena megkiilon-
boztetést, hamarosan el is veti. Ahol Kant azt mondja, hogy a latszatokat vagy
phaenomena-t csupan képzeteknek (Vorstellungen) kell tekinteni, nem pedig
magukban valé dolgoknak, ott Wittgenstein e reprezentacidkat abrazolasok-
nak (Darstellungen) nevezi (azaz tényeknek a Tractatus terminologiajaban) és
azt allitja, hogy ezek azok, amik szamunkra adottak.

A vilag mindaz, aminek esete fennall. (Tr. 1.)
Valdjaban a vilag tényekre oszlik és nem noumena-ra és phaenomena-ra. (Tr, 1.
2)

Mas szdval: noha Wittgenstein targyakrol és tényekrol beszél, ezek nem dlel-
nek fel két kiilonallé teriiletet, a vilag egy. Mivel a targyak (szubsztancia) va-
lamennyi tényallas lehetéségét tartalmazzak (Tr, 2. 014), Wittgenstein a valod-
sagot, mint a koriilmények fennallasat és fenn nem allasat hatarozza meg (Tr,
2. 06). Ezért a valdsag magaban foglalja mindannak a tagadasat, ami van. Ez-
zel szemben a vildg, csak a fenndll6 koriilmények Osszességeként keriil defini-
alasra. (Tr, 2. 04). Mivel a koriilmények fennallasat pozitiv ténynek, és a fenn
nem allasukat negativ ténynek nevezhetjiik (Tr, 2. 06), amikor Osszeadjuk Oket,
azt mondhatjuk, hogy: A valdsag Osszessége a vilag. (Tr, 2. 063) A negativ
tények hozzdaddsa a pozitiv tényekhez nullat ad egy szamoszlophoz, azaz
semmit sem ad hozza a vilaghoz. Ezért Wittgensteinnek nem kell tovabb avval
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torédnie, aminek esete nem all fenn. A vilag sajat magarol gondoskodik. A
vilag autondm mddon hatarozza meg véges és szilard struktarajat.

A szubsztancia forma és tartalom. (Tr, 2. 025)

Az érvelés kozben Wittgenstein vigydz arra, hogy a targyak és a tények kozot-
ti megkiilonbodztetést ne ismeretelméletileg alapozza meg. Tehat a megkiilon-
boztetést nem az emberi tudat jellege kényszeriti a vilagra.

[a] vilag szamomra adott, azaz akaratom a vilag mellé mint valami kész mel-
1é egészen kiviilrdl 1ép. (TgB, 16. 7. 8)
Tér, id6 és szin (szinesség) a targyak formai. (Tr, 2. 0251)

Kanttal ellentétben, Wittgenstein azt mondja, hogy a tér és id6 maguknak a
targyaknak a formadi, nem pedig szemléleti formak. Ez a kiilonbség rendkiviil
lényeges, mivel a vilag-alkotas felel6sségét a valdosaghoz rendeli. Az, hogy
vajon Wittgenstein ténylegesen Kantra gondolt-e, amikor azt allitotta, hogy a
tér és az id6 a targyak formai, torténeti kérdés, ami Wittgenstein hivatkozasai-
nak hidnyaban valdszintileg 6rokre homalyban marad. Van azonban egy so-
katmondo passzus, ami arra utal, hogy Wittgenstein ismerte Kantot.

ADbDbJl, hogy azt latom, hogy egyik pont a masiktdl balra helyezkedik el, vagy
hogy egyik szin sotétebb, mint a masik, az latszik kovetkezni, hogy ez igy van;
ha pedig ez igy van, akkor ez csak gy lehetséges, amennyiben a kett6 kozott
egy belsé viszony all fenn; és ezt tigy is kifejezhetjiik, hogy az utobbi formdja ré-
sze az el6bbi formajanak. fgy értelmezhetjiik azt az allitast, hogy a logika torvé-
nyei a gondolkodds formdi és a tér és id6 a szemlélet formdi. (NB, 118.)

Mintha itt azt probalna megérteni, hogyan juthatott el Kant a tér és az id6
transzcendentalis idealitasanak tanahoz. Wittgenstein azonban nem koveti
Kantot és a szemléleti formakat a targyak formaiva teszi meg. Ugyanakkor
azonban, nem veti el a nyelv (gondolkodas) és a valésag kozotti ,belsé vi-
szonyt”. fgy teht a targyak és nem mi gondoskodunk arrdl a formérol, ami a
koriilményeket, a tartalmat lehetévé teszi.”

% A Tr, 2. 05 ,,A szubsztancia forma és tartalom.” ellentmondani latszik annak az alli-
tasnak, hogy a szubsztancia csak format hatdrozhat meg. Mivel a format, mint a szer-
kezet lehetségét hatarozza meg (Tr, 2. 033), Wittgenstein csupan azt vetiti el6re, hogy
ahol forma van, ott van tartalom, szerkezet is. Elméletileg mondhatja: a szubsztancia
forma és tartalom.
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A vilag szubsztancidja csak format hatdrozhat meg, és nem anyagi tulajdonsago-
kat. Az utdbbiakat ugyanis a kijelentések jelenitik meg elészor — a targyak kon-
figuracidi hozzak el8szor létre Sket. (Tr, 2. 0231)

A reprezentaciokat, amelyeket Kant az értelem funkcidinak tekintett, Witt-
gensteinnél a targyak egymassal torténd kombinalddasa hozza létre, felépitve
a koriilményeket. A vilag szamunkra tényekben jelenik meg. Mivel a tér és az
id6 a targyak feltételei, ahogyan azok a koriilményekben megjelennek, Witt-
genstein félreteheti a tér és id6 transzcendentdlis idealitasanak tanat. Sot,
Wittgenstein szamadra a vildg két aspektusa kozott (targyak és koriilmények
vagy forma és tartalom), a vilag teljes és sajat magarol gondoskodik.
Wittgenstein arra vonatkozé érvelése, hogyan gondoskodik a vilag sajat
magardl, parhuzamba allithaté Platén vegyiilés—elméletével. A Szofistiban
Platon a kovetkezd két allitds mellett érvel: 1. ha a targyak nem mutatnak
egymassal val6 vegyiilési hajlamot, akkor nem lehetne beszélni; 2. ha a tar-
gyak véletlenszertien vegyiilnének, a diskurzus értelmetlen lenne (251d-262d).
Roviden: Platonnal jelen van a logosz vagy vilag-rend. Wittgenstein pontosan
ugyanezt az érvelést visszhangozza, amikor azt mondja, hogy a targyaknak
kombinalédniuk kell egymassal, hogy koriilményeket alkossanak:

Minden dolog lényegéhez tartozik, hogy koriilmény alkotdérésze lehet. (Tr, 2.
011)

Eme konkluzié melletti elsédleges érv azon a megfontolason mulik, hogy a
logikaban semmi sem véletlen:

Ha egy dolog szamara, amely egyediil 6nmagaban képes létezni, utélagosan
egy hozza ill§ tényallast lehetne létrehozni, akkor ez, iigyszélvin, véletlennek
tlinne.

Ha a dolgok el6fordulhatnak a koriilményekben, akkor ennek a lehetéségnek
mar benniik kell rejlenie.

(Ami logikai, az nem csupan lehetséges. A logika valamennyi lehet6séggel
foglalkozik; tényei az Gsszes lehetdségek. )

Ahogyan egydltalin nem gondolhatjuk el magunknak a térbeli targyakat a té-
ren, az idébeli targyakat az idén kiviil, gy nem gondolhatunk el egyetlen tar-
gyat sem mas targyakkal valo kapcsolatanak lehetéségén kiviil. Ha elgondolha-
tom a targyat egy koriilmény kapcsolataban, akkor nem gondolhatom el ezen
kapcsolat lehetségén kiviil. (Tr, 2. 0121)

Igy tehat, ha egy targy szaméra lehetséges, hogy kombinalédjon, akkor nem
lehetséges szamara, hogy ne kombindlddjon. Ez az egyébként téves kovetkez-
tetés abbdl, ami lehetséges arra, ami sziikségszerti, csak azon feltétel mellett
igazolt, hogy a logikdban semmi sem lehet pusztan lehetséges vagy véletlen:
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A logikdban semmi sem véletlen: ha lehetséges, hogy a dolog a koriilményekben
eléforduljon, akkor e koriilmény lehetéségének mar eleve eldontve kell lennie a
dologban. (Tr, 2. 012)

Ha Wittgenstein azt mondana, hogy egy targy létezhet 6nmagaban és ugya-
nakkor koriilmények alkotdrészeként is, akkor a koriilmény és targyai kozotti
kapcsolatot tisztan esetlegessé tenné. Ebben az esetben, a vilag nem lenne lo-
gikus és nem lehetne logikailag jellemezni, mert a logika azzal foglalkozik,
ami sziikségszerti. Ebbdl addéddan, a targyak nem létezhetnek mind 6nma-
gukban, mind pedig koriilményekben.

A dolog 6nall, amennyiben minden lehetséges tényallasban el6fordulhat, az
onallésaganak ez a formaja azonban egyben a koriilménnyel valé kapcsolata-
nak, az 6nallétlansagnak is formaja. (Lehetetlen, hogy a szavak két kiilénb6z6
modon szerepeljenek: egymagukban és mondatokban.). (Tr, 2. 0122)

Az, hogy Wittgenstein a zaréjelben ,szavak”-rdl beszél, elsésorban sajat nyelvi
modelljét jelzi. Azt is mondhatta volna: Lehetetlen, hogy a targyak két kiilon-
b6z6 médon szerepeljenek: egymagukban és koriilményekben. fgy tehat, ma-
sik iranybdl érvelve: a targyak nem gondolhatdak tgy el, mint amik egy kii-
16nallé, noumenalis teriiletet alkotnak a tényvilag mogott.

Némelykor, mint a Tr, 2. 0121 masodik felében és az azt kdvetd tételben, a
kombinalodas sziikségességére vonatkozo érvelését, mintha mégis ismeretel-
méletileg szeretné Wittgenstein megalapozni.

Az egyes dolgok ugyszolvan, a lehetséges koriilmények terében léteznek. Elgon-
dolhatom, hogy e tér iires, de nem gondolhatom el a dolgokat e tér nélkdil. (Tr, 2.
013)

Amint azt korabban lattuk, Wittgensteinnél a gondolkodas a képalkotas egy
formaja, s mint ilyen, nem lehetséges illogikus gondolkodas. Ezért ami elgon-
dolhatd, az lehetséges is. (Tr, 3. 02) Ebbdl kovetkezben: csak akkor szolgalhat
kritériumként, ami gondolhato vagy nem gondolhatd, ha azt tiikrozi, aminek
az esete fennallhat. Wittgenstein amellett érvel, hogy targynak lenni azt jelenti:
valamilyen koriilmény lehetséges alkotorészének lenni és igy a nyelvben leir-
haténak lenni. Eme olvasat mellett szdl , Hozzavetdlegesen mondva: a targyak
szintelenek.” (Tr, 2. 0232)

Szubsztancia szerepiikben a tadrgyak mindenféle jelleget nélkiiloznek (nem
jellemezhetdek). Nem olyasmik, amiket elgondolhatunk szinesnek vagy szin-
teleneknek. A szin vagy barmely predikatum hianya jellemzi Sket. Mivel
azonban a koriilményektdl valo fiiggetlenségiik csak elméleti és sohasem tény-
leges, egyetlen targyat sem jellemzi az dsszes predikatum hidnya:
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A térbeli tirgynak a végtelen térben kell helyet foglalnia. (A térbeli pont egy ar-
gumentumhely.)

A litomezdében 1év6 foltnak nem kell ugyan vordsnek lennie, de rendelkeznie
kell valamilyen szinnel; tgyszolvan szin-tér veszi koriil. A hangnak rendelkez-
nie kell valamilyen magassaggal, a tapintéérzék targyanak valamilyen kemény-
séggel stb. (Tr, 2. 0131)

Ezért nincs olyan targy, aminek ne lenne lehetséges valamilyen jellemzése. A
targyak logikai térben léteznek, a tények terében és kombinalédnak, hogy
koriilményeket alkossanak.

A vilag szubsztancidja csak format hatarozhat meg és nem anyagi tulajdonsigo-
kat. Az utébbiakat ugyanis a kijelentések jelenitik meg elészor — a targyak konfi-
guracidi hozzak el8szor létre Sket. (Tr, 2. 0231 és 2. 0272)

Wittgenstein definicidi elegans modszert kinalnak a strukttra létrehozasara. A
targyak koriilményekben val6 el6fordulasanak lehet6ségét a targy formajanak
nevezi (Tr, 2. 0141) és az a mdd, ahogy a targyak Osszefliggenek a koriilmény-
ben, alkotja a koriilmény szerkezetét (Tr, 2. 032). Mivel pedig: , A forma a
szerkezet lehet6sége.”(Tr, 2. 033), a targyak egy kortilményben vald el6fordu-
lasanak egész lehet8sége biztositja a koriilmény szerkezetét. Ahol forma van,
ott szerkezet is létezik (tartalom). Ily modon a targyak nem véletlenszertien
kombinalédnak, hanem megnyilvanitjak a szerkezetet:

Nem létezhet egy szabalyos meg egy szabalytalan vilag ugy, hogy azt mond-
hatnank, a mi vilagunk szabalyos. Hanem minden lehetséges vilagban van egy,
még ha bonyolult rend is, épptigy, miként a térben sem szabdlytalan és szaba-
lyos ponteloszlasok vannak, hanem minden ponteloszlas szabalyos. (TgB, 16. 9.
19)

Wittgenstein gy érvel, hogy a targyakban mar eleve el van dontve azoknak a
koriilménynek a lehetdsége, amelyekben a targy el6fordulhat. (Tr, 2. 012) Egé-
szében véve a modell hatékonyan alkalmazhaté a filozéfusokat mar a kezde-
tektdl foglalkoztatd kérdésekre. Lehetséges példaul valaszt rekonstrualni a
valtozas preszokratikus problémdjara vagy az egy és a sok problémdjara a
Tractatus paragrafusaibdl.

A targy a szilard, a fennall6, a konfiguracié a valtozo, a nem-allandé. (Tr, 2.
0271)

Ha egyszer az univerzum anyagat, szubsztanciajat a ,forma” segitségével
értjitk meg, akkor nem sziikséges valamilyen kataklizmatikus eszkozt vagy
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eseményt kitalalnunk, hogy megmagyarazzuk a szerkezet meglétét. A
formaval egyiitt jar a szerkezet. Ami pedig az igazsag kérdését illeti, az a
nyelv tényeinek a koriilmények tényeivel torténé dsszehasonlitasan mulik. A
sziikséges Osszehasonlitasi mddszert a nyelv és a vilag kozos logikai formaja
szolgaltatja. A lehetséges vilagok Leibniz 4ltal felvetett problémajat az elmélet
azzal valaszolja meg, hogy a vilag formajat teszi szilardda. A vilag szilard
formajat alkotd targyak tartalmazzak valamennyi tényallas lehetéségét (Tr, 2.
014). Ha azt mondjuk, hogy a latotérben 1évé foltnak valamilyen szintinek kell
lennie, még nem mondtuk meg, hogy milyen szin(i. Mivel a folt meghatarozott
szine esetleges, lehetséges, hogy a tényallasok masok legyenek, mint amilye-
nek. Noha a targyak kombindlédhatnak tgy, hogy egy az altalunk ismert vi-
lagtol kiilonbozo vilagot hozzanak létre, de ez a vilag nem lehet teljesen ide-
gen, mivel a formajanak kozosnek kell lennie ezzel a vilaggal.

Nyilvinvald, hogy barmennyire kiilonbozik is a valésagtdl egy gondolati vilag,
valaminek — egy formanak — kdzosnek kell lennie benniik. (Tr, 2. 022)

Valdgjaban, az egyetlen kérdés, amit a modell nem tud megvalaszolni: , Miért
van kombinalédas?” vagy masképpen fogalmazva: ,Miért van egyaltalan vala-
mi, nem inkdbb a semmi?” — Erre a kérdésre nincs valasz. Nem az a misztikum,
hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van. (Tr, 6. 44)

A konyv egész értelmét a kovetkez6 szavakban lehet megkozelitéleg dsszefoglal-
ni: Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildgosan; ami-
r6l pedig nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. (Tr, El6sz0)

Egyfeldl Wittgenstein tisztaban volt avval, hogy tobbet ,tud”, mint amennyit
elmondhat, masfeldl az is vilagos volt szamara, hogy nem ,tudhatna” tobbet.
Elméleti szempontbdl a gondolat nem léphet tal a nyelven. Wittgenstein,
Kanttal ellentétben, nem valasztja el a gondolkodast a megismeréstdl. Sokkal
szigorubbnak kellett lennie, meg kellett tagadnia, amit tudott, hogy megoérizze
a logika szigorat.
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4. Carnap — Heidegger — Wittgenstein

Mindenki el6tt kozismert, hogy Carnap miként példalézott Heideggernek a
»,Semmirdl” tett allitdsaival, mint a kikiiszobolendé metafizika paradigmati-
kus esetével.% A Mi a metafizika mondatai”” egyszerlien megsértik a modern
logika torvényeit, ennek kovetkeztében allitasai értelmetlenek. Ezekben a
mondatokban, Carnap szerint, Heidegger logikai alanyként hasznalja a Semmi
fogalmat, azonban a modern logika a ,semmi”-t egy olyan logikai operatornak
tekinti, amely az 6t kovet6 nyitott mondat szabad valtozojanak értékkészletét
hatarozza meg. Heidegger szovege logikailag rosszul formalt allitdsokkal akar
valamit mondani, ezért mondatai nélkiiloznek minden kognitiv tartalmat,
értelmetlenek. A metafizika legfeljebb egy ,életérzés” Kkifejezése,®® ennek
azonban adekvat kozege, sokkal inkdbb a zene és a koltészet. Carnap, sajat
bevallasa szerint,” ebben az idészakban erésen Wittgenstein Tractatusanak
befolydsa alatt allt, jobban mondva, a Bécsi Kor altal atértelmezett, sajat képére
formalt és félreértett fractatusi paragrafusok ,radikalizaljak” Carnap kritik4jat.

Noha Heidegger csak egy egészen késdi irasaban!® emliti Carnapot és allit-
ja szembe sajat felfogasaval, a ,logisztikara” vonatkozé sokszor visszatérd

% Lasd, Carnap, Rudolf, A metafizika kikiiszobolése nyelv logikai elemzésén keresztiil,
In: Altrichter Ferenc (szerk.), A Bécsi Kor filozdfidja, Gondolat, 1972. Budapest, 61-92.

7 Heidegger, Mi a metafizika, In: Heidegger, Martin, Utjelzé’k, Osiris, 2003. Budapest,
105-121.

% Lasd, Carnap, A metafizika kikiiszobolése. .. 89-91.

% Schlipp, Paul, Arthur, The Philosophy of Rudolf Carnap, Library of Living Philosophers,
Open Court Publishing Company, 1963. La Salle, Illinois, 25.

100 A megfogalmazott kérdések egyszerre képezik — tobbé-kevésbé vilagosan és kielé-
gitéen kifejtve — azon torekvéseknek a még rejtett kozéppontjat, amelyek a mai , filozé-
fiat” — a maga legellentétesebb allaspontjabdl (Carnap — Heidegger) kiindulva - jel-
lemzik. Ezeket az allaspontokat ma ugy hivjak: technikai-tudomanyos nyelvfelfogas és
spekulativ-hermeneutikai nyelvtapasztalat. Mindkét allaspontot alapvetéen kiilonb6z6
feladatok feldl hatarozzak meg. Az els6ként emlitett allaspont minden gondolkodast és
beszédet, koztiik a filozdfiait is, egy technikailag-logikailag megszerkeszthet6 jelrend-
szer joghatosaga ald akar vonni, vagyis a tudomany eszkdzévé akar tenni. A masik
allaspont abbdl a kérdésbdl sziiletett, hogy mi az a dolog [Sache], amelyet a filozdfiai
gondolkodasnak meg kell tapasztalnia, és hogy miként kell ezt a dolgot (a létet, mint
létet) kimondani. Egyik &lldspont esetében sincs tehat sz6 a nyelv egyfajta
filozofidjanak valamilyen elkiilonitett részteriiletérdl, ...hanem a nyelvet annak a terii-
letnek tekintik, amelyen beliil a filozéfiai gondolkodas valamint minden gondolkodas —
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fejtegetései egyben implicit valaszok Carnap vadjaira illetve Wittgenstein
Tractatusara.’”! Heidegger egyik els6 irasaban, 1912-ben maga is értékelte ro-
viden a Principia Mathematica els6 kotetét. A szimbolikus logika, altala logisz-
tikanak nevezett felbukkanasat itt a matematikai modszerek fejlédésével ma-
gyarazza. A matematikai szimbdlumok és fogalmak (mindenekel6tt pedig a
fiiggvényfogalom) alkalmazasanak korlatait abban latja Heidegger, hogy ezek
elfedik az itéletek jelentéseit €s jelentés-eltolodasait (Bedeutungsverschie-
bungen).

Az alapelvek mélyebb jelentése homalyban marad, az itéletkalkulus, pl. itéle-
tekkel torténé szamolds [...] A matematika és a logikai problémak matematikai
kezelése olyan hatarokhoz érkezett, ahol fogalmai és modszerei cs6d6t monda-
nak, mégpedig pontosan ott, ahol lehetéségfeltételeik rejlenek.!0?

A probléma abbdl ered, ,hogy a logisztika egyaltaldban nem a matematikabdl
jon”, valamint, hogy ,a tényleges logikai problémakat nem volt képes az el6-
térbe tolni.” Heidegger azonban mar ekkor latja azt is, hogy a ,,[mitivet] bizto-
san nem intézik el olyan hamar, mint a pszichologizmus meghaladasat.” 103
Amint az ismeretes, Heidegger 1étfelejtésre vonatkozé vizsgalatainak alap-
fogalma az ontoldgiai differencia. A kifejezés azt a tételt takarja, hogy a 1ét
mindig egy 1étez léte, am Onmaga nem egy létez6. Az ontoldgiai differencia
lényegében Platon ideatanatdl kezdddden, egyre inkabb a feledés homalyaba

és beszédforma tartézkodik és mozog.” Heidegger, Fenomenoldgia és teoldgia, Fligge-
1ék In: Heidegger, Martin, Utjelzfﬂ(, Osiris, 2003. Budapest, 71.

101 Heidegger egészen biztosan ismerte a Tractatust, hiszen konyvtaraban fellelhetd
annak 1951-es angol nyelvl kiadasa, amelyet megjegyzésekkel is ellatott. (Sajnalatos
moédon, tudomasom szerint, ezek a mai napig nem keriiltek publikalasra.). S6t az is
valdszintsithet6, hogy mar a 20-as években olvasta a miivet, ahogyan arra Husserlnek
illetve asszisztensének, Oskar Beckernek egy utalasabol kévetkeztethetiink. Lasd, Udo
Tietz, Heidegger und Ludwig Wittgenstein. Diesseite des Pragmatismus — jeneseits des
Pragmatismus, In: Thomd, Dieter (Hrsg), Heidegger Handbuch, Leben-Werk-Wirkung,
Verlag J. B. Metzler, 2003. Stuttgart, Weimar, 344.

102 A Tractatus is erre kovetkeztetésre fog majd jutni lényegét tekintve. A logika a ,Ho-
gyan” lehetéségfeltétele, de ezt megel6zi a ,Mi”, ami nélkiil nem érthetjiikk meg a logi-
kat. Azaz itt fogalmai és modszerei cs6dot mondanak, mert itt a logika sajat
lehetdségfeltételeihez érkeziink.

15Heidegger, Neuere Forschungen iiber Logik, In: Heidegger, Martin, Gesamtausgabe I.
Abteilung:Verdffentliche Schriften 1914-1970, Band 1 Friihe Schriften, Vittorio Klostermann,
1978. Frankfurt am Main, 41-43.
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mertiild tapasztalat. Amint pedig a 1ét és a 1étezd kiilonbségét elfeledjiik, a 1ét és
a létez6 0sszemosddik. Mig az ontoldgiai differencia tapasztalatdban egyfajta
egymasba fonéd6 megkiilonboztetés €s Gsszetartozas volt jelen, addig a létfelej-
tés folyamataban a 1ét eldologiasodik, amint azt az ,egészében vett létez6re”
torténd kérdezés is mutatja. Az egészében vett 1étezd 1étezése ,,el6bb-1évE 1éte-
zés”, amely mindig korabbi, mint egy altalaban vett létez6 megnyilvanulasa.

Heidegger természetszertileg azonositja a létez6 egészére vonatkozo kér-
dést a létre vonatkozd kérdéssel. Ezért azt mondhatjuk, hogy magabol a rej-
t6zkodo 1étbdl kovetkezik a rejt6zkodo elfeledése, azaz a titoktdl valo elfordu-
las. Heidegger az ember e kettds alavetettségét, azaz a tévut tévut-voltanak
tudatat és a titok elérhetetlenségnek vald kiszolgaltatottsagot illetve ezek
egylittes miikodését nevezi a kényszer sziikségében vald létnek.

A Tractatus alapproblémadja is megfogalmazhaté a vilagnak, mint egésznek
a problémajaként. A logika megértéséhez sziikséges eldfeltételezniink a vilag-
nak, mint behatarolt egésznek a megragadasat, azonban ez éppen a miben
kifejtettek alapjan nem lehetséges. A Tractatus bizonyos értelemben ennek a
kényszer sziikségében vald létnek a kifejezése. Wittgenstein tisztdban van vele,
hogy életproblémaink megoldasanak tekintetében a Tractatusban tévuton jar,
és hogy ki van szolgaltatva a titok elérhetetlenségének. Kénytelen az ,uralha-
téban maradni”, hiszen ,Minden kijelentés egyenértékti” (Tr, 6. 4), de ugya-
nakkor azt is felismeri, hogy , A tények mind csak a feladathoz tartoznak és
nem a megoldashoz.” (Tr, 6. 4321). A titokrol nem lehet kijelentésekben sem-
mit sem mondani. Heidegger megmutatja Wittgenstein-nek, hogy ez miért van

igy.

Az emberi jelenvaldlét — a 1étezd kizepette talalhato, a 1étez6hioz viszonyuld 1éte-
z6 — mindekozben ugy egzisztal, hogy a 1étezé mindig egészében véve nyilik
meg. Egész voltat itt nem kell kiilon megragadni, annak jelenvaldléthez tartoza-
sa lehet elleplezett, s ennek az egésznek a kiterjedése is megvaltozhat. Az egész
voltat akkor is megértettiik, ha nem ragadjuk meg kiilon, ha nem kutattuk at
,teljességgel” a megnyilvanulo létez6 egészét a maga sajatos Osszefliggéseiben,
korzeteiben és rétegeiben. 104

A 1étezd egésze megnyilik a jelenvalolét szamdra, jollehet a jelenvalolét nem
ragad meg minden egyes létez6t. A jelenvaldlét megérti a totalitast. Ennek az
egésznek a megértése teszi lehet6vé a jelenvalolét szamara, hogy egyaltaldaban
megragadjon barmilyen 1étez6t, beleértve dnmagat is. ,A vilag, mint egész

104 Heidegger, Az alap Iényegérdl, 154. In: Martin Heidegger, Az alap tétele, Gond—Cura,
2009. Budapest
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nem létezéként ,,van”; a vilag az, ami feldl a jelenvaldlét értésre adja [sich zu
bedeuten gibt], hogy mely létez6hoz s miként viszonyulhat.”105

Vizsgaljuk meg, hogyan jelentkezik ugyanez a probléma a Mi a metafizikd-
ban. 106

[A tudomanynak] ebben a »mftvelésben« [»Treiben«] nem kevesebb torténik,
mint hogy egy 1étez6, melyet embernek neveziink, betdr a 1étezd egészébe,
méghozza gy, hogy a betorés soran és altal a létezd megnyilik abban, ami és
ahogyan van.!%”

Amilyen biztos az, hogy a létezd egészét bnmagaban soha abszolit médon nem
ragadhatjuk meg, olyan bizonyos az is, hogy valahogyan mégis csak a maga
egészében leleplezddott 1étezébe allitottan leliink 6nmagunkra. Végiil is 1ényegi
kiilonbség van akozott, hogy onmagaban megragadjuk a 1étez6 egészét, s hogy
magunkat a létez6 egészén beliil leljiik fel. Az el6bbi elvileg lehetetlen, az utébbi
allanddan megtorténik jelenvaldlétiinkben. [...] Barmilyen szétaprozottnak is
tinjenek azonban a hétkoznapok, a létez6t, ha arnyszertien is, mindig az
~egésznek” valamifajta egységében tartjak meg.1%8

A 1étez0 egészét elvileg kétféle modon ragadhatnank meg. Ez egyik tut az
lenne, hogy gondolatban szamba vennénk minden egyes 1étez6t. De ha ez még
lehetséges is lenne, akkor sem vezethetne el a 1étezd egészének megjelenésé-
hez. A masik it nem minden egyes 1étez6 elgondolasan at vezet, hanem annak
az egésznek a megragadasat jelentené, amelyhez az Osszes 1étezd tartozik.
Errél mondja azt Heidegger, hogy lehetetlen. Nem lehet ugyanis a gondolko-
dasban, tgyszolvan, kiviil keriilni a 1étez6 egészén és ebbdl a perspektivabol
egészként felfogni. Ekkor ugyanis a 1étezé egészét tennénk a gondolkodas
targyava, ami azt jelentené, hogy a létez6 egészéhez, mint egy l1étez6hoz vi-
szonyulnank. A létez6 egészéhez vald viszonyunk azonban alapvet6en kiilon-
bozik a konkrét létez6hoz vald viszonyuldsunktol. Igy ez az ut sem jarhat6 a
Dasein szamara. Itt tehat Heidegger azt allitja, hogy a jelenvaldlét sohasem
ragadhatja meg vagy értheti meg a vilagot, mint egészet. Ez azonban ellent-

105 Tbid.

1% Ennek az irasnak azért tulajdonitunk kitiintett jelentéséget, mivel feltételezni szok-
tak, hogy a jelen dolgozat 5. részében elemzésre keriild, Wittgensteinnek Heideggerre
vonatkozd megjegyzése, a Mi a metafizika ismeretén alapul. Lasd, Murray, Michael, A
Note on Wittgenstein and Heidegger, The Philosophical Review, Vol. 83, No. 4 (Oct., 1974),
501-503.

107 Heidegger, Mi a metafizika, In. Martin Heidegger, Utjelzbk Osiris, 2003. Budapest,
106-107.

108 Thid. 110.
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mondani latszik annak, hogy a jelenvaldlét mindig rendelkezik a létezd egé-
szének megértésével és ez teszi lehetdvé szamara az egyes létez6k megragada-
sat.

Mi mégis megprobalunk rakérdezni a Semmire. Mi a Semmi? Mar az els6 neki-
futads a kérdésnek valami szokatlant mutat. Ebben a kérdezésben eleve tgy tesz-
sziik fel a Semmit, mint valamit, ami igy és igy ,van” — mint 1étez6t. Csakhogy
pontosan a [étezd az, amitél a Semmi teljességgel kiilonbozik. A Semmit érintd
kérdezés — mi ez a Semmi, és hogyan van - a kikérdezettet az ellentétébe forditja
at, a kérdés megfosztja magat sajat targyatol.

Ennek megfelel6en eleve nem lehetséges semmiféle valasz a kérdésre. [...] A
Semmit illetéen kérdés és felelet egyformam értelmetlen.

A gondolkodas rendszerint felemlegetet alapszabalya, az elkeriilend6 ellent-
mondas tétele, az altalanos ,logika” elveti a kérdést. Mert a gondolkodas, amely
mindig valamirél val6 gondolkodas a Semmirdl valé gondolkodasként sajat 1é-
nyege ellen kellene, hogy cselekedjék.

De vajon kikezdhetjiik-e a , logika” uralmat?1%

Mindezek azonban latszolag nehezen Osszeegyeztethetéek a logikanak az-
zal az értelmezésével, amelyrél Heidegger alig egy évvel a Mi a metafizika el6tt
beszélt. A logika metafizikai alapjai-rdl tartott el6adasai soran olyan tételeket
fogalmazott meg, amelyekkel a legtobb analitikus filozofus is egyetértene.
Heidegger itt azt mondja, hogy a gondolkodas bizonyos szabalyok figyelem-
bevételét koveteli meg. Négy ilyen szabdlyt sorol fel, az azonossdg, az ellent-
mondas-mentesség, a kizart harmadik és az elégséges alap elvét. A gondolko-
das és ezen alap-tételek [Grund-Sdtze] kozotti viszonyrdl, pedig azt allitja,
hogy ezek ,a kijelentések [Sétze] alapjai altalaban, olyan alapok, amelyek a
gondolkodast lehetévé teszik.”1° A gondolkodds, még a metafizikai gondol-
kodas sem tekinthet el t6liik:

Minden tudomadny, beleértve a metafizikat is, és a tudomany elétti gondolkodas
minden formaja, mint gondolkodas, hasznalja a formalis gondolkodasi szaba-

109 Tbid. 110.
110 Hedegger, The Methaphysical Foundation of Logic Indiana University Press, 1984. Blo-
omington. 19.
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lyokat. A gondolkodas folyamataban a gondolkodas szabalyainak hasznalata
megkeriilhetetlen.!!!

Mas szoval, Heidegger itt hasonld kdvetkeztetésre jut, mint Wittgenstein a
Tractatusban: nem lehetséges illogikus gondolat és nem lehetséges illogikus
gondolkodas. Mindezek fényében Heideggernek le kellene mondania a Sem-
mire vonatkozd kérdésrdl, hiszen ha a Semmirél beszélne, akkor megsértené
az ellentmondas-mentesség alap-tételét. Heidegger azonban itt mas utat kovet,
mint a fiatal Wittgenstein.

Minthogy igy elzarédik el6ttiink az ut, hogy a Semmit egyaltalan targyunkka
tegylik, a Semmire vonatkoz6 kérdezésiinket mar be is fejeztiik, feltéve, hogy
ebben a kérdésben a ,logika” a legfébb instancia, feltéve, hogy az értelem az
eszkoz és a gondolkodas az az ut, melyen haladva, a Semmit eredendden meg-
ragadhatjuk és lehetséges leleplezése fell donthetiink.!'?

Azaz, amennyiben a hagyomanyos gondolkodast hasznaljuk egy kérdés meg-
valaszolasara, akkor a logika , a legf6bb instancia”.!1?

A semmire vonatkoz6 mondatok azonban nem kijelentések vagy kérdések.
Ha pedig a mondat nem kijelentés vagy kérdés, akkor nem érvényesek ra a

11 Ibid. 104.

12 Heidegger, Mi a metafizika, 108.

113 ...a »logika« csak egyike a gondolkodas lényege értelmezésének, még pedig az,
amelyik mar nevében is a létnek a gorog gondolkodasban megszerzett tapasztalatan
nyugszik. A »logika« — melynek kovetkezetes elfajulasaként foghatjuk fel a logisztikat —
irani gyant azon gondolkoddsrol vald tudasbol szarmazik, mely forrasat a lét igazsa-
ganak a tapasztalataban, nem pedig a 1étez6 targyisaganak szemléletében taldlja meg.
Az egzakt gondolkodas soha sem a legszigorubb gondolkodas, ha csak szigorusaga
[Strenge] a maga lIényegét nem olyasfajta er6feszitésbdl [Anstrengung] nyeri, mellyel a
tudas a létez6 lényegi mivoltahoz [Wesenhaftes] valé vonatkozasat mindenkor fenn-
tartja. Az egzakt gondolkodas csak a létez6vel vald kalkuldlasba kapcsolodik bele, és
kizarolag ezt szolgdlja. [...] A kalkulalé gondolkodas dnmagat szoritja bele abba a
kényszerbe, hogy eljarasanak kovetkezetessége folytan mindennek urava legyen. Kép-
telen még csak sejteni is, hogy a kalkulalas minden kiszamithatéja mar az e gondolko-
das altal minden egyes esetben kiszamolt dsszegeket és termékeket megel6zden is egy
egészet képez; ennek egysége persze kiszamithatatlan és nem is engedi 4t nmagat és
otthontalansagat a kalkulalas fogasainak. Az viszont, ami mindentitt és allandoan eleve
elzarkozott a kiszamitas igyekezete elol és az ember szamara mégis valamifajta rejté-
lyes felismerhetetlenségben minden 1étez6nél... kozelebbi, az néha olyan gondolkodas-
ra hangolja az ember létezését, melynek igazsagat semmiféle »logika« sem tudja meg-
ragadni.” Heidegger, Az alap lényegérdl, 288 Heidegger ezt nevezi 1ényegi gondolko-
dasnak, szembedllitva a hagyomanyos gondolkodassal.

77



logikai eldirasok, és igy nem kovetelmény, hogy valamilyen létezére vonat-
kozzanak. Ha pedig ezek a mondatok nem kijelentések vagy kérdések, akkor
nem kell azt gondolnunk, hogy a ,Semmi” valamilyen dologra vonatkozik.
Ahogyan Heidegger joval késébb, mas kontextusban, jellemzi a helyzetet, ha
probléma ,eleve megakadalyozza, hogy kijelentések formajaban beszéljiink
rola, akkor arrdl is le kell mondanunk, hogy feltett kérdésiinkre valaszként
egy kijelent6 mondatot kapjunk.”'* Majd azzal folytatja, hogy , ez azonban azt
jelenti, hogy elismerjiik, képtelenek vagyunk arra, hogy az itt meggondolan-
dot a targynak megfeleléen gondoljuk el. Vagy tanacsosabb, hogy ha nem csak
a valaszrol, hanem mar a kérdésrdl is lemondunk?” "5 Ez pedig, mint azt latni
fogjuk, nagyban hasonlit Wittgenstein dilemmadjara az etika el6adasban, ahol
Wittgenstein is hasonld kovetkeztetésre jutott. A , Mi”-re vonatkoz6 kérdés,
noha eleve nem tehet§ fel, de a felkidltas, mint a csodalkozas indulatszava, az
etikai el6adas szerint , kifejezi” az élményt. Azaz Wittgenstein is latja, hogy
,€letproblémaink” megoldasahoz a kijelent6 mondatrdl le kellene mondania.
Ide vezetett a mar 1915-ben maga elé tizott feladat teljesitése.

Egész feladatom abban all, hogy a kijelentés Iényegét megmagyarazzam.

Azaz, hogy minden tény lényegét megadjam, amelyek képe nem mds, mint a ki-
jelentés.

Hogy minden 1ét 1ényegét megadjam.

(Es a [ét itt nem annyit jelent: 1étezni — ekkor a dolog értelmetlen volna.) (TgB,
22.1,15)

Azonban amig a Tractatusban a hallgatast ajanlja , terapiaként”, az el6adasban
mar csak az élmény nyelvi kifejezésének értelmetlenségét hangoztatja. Itt mar
az ilyen beszédmod nem mindsiil egyértelmiien Ossze-vissza ,fecsegésnek”,
st Wittgenstein szerint az emberi szellem egy olyan vagyardl tesz tanusagot,
amit nagyra becsiil és az élete aran sem tenne nevetségessé. !¢

Heidegger felfogasanak fényében a Tractatus fecsegésnek mindsiil. Ezzel
pedig Wittgenstein kétszeresen is egyet kell, hogy értsen. Egyrészt a Tractatus
fecsegés, hiszen a mondatai értelmetlenek, masrészt, amikor mégis beszél va-
lamir6l, amirél nem lehet beszélni, akkor olyasmit mond, ami nem segit
életproblémaink megoldasaban. Wittgenstein azt mondja, egyik Engelmann-
hoz irt levelében, még négy évvel az etika el6adas el6tt, hogy ,,sokat kell arrol

114 Heidegger, I1dd és Iét, 12.
115 Thid.
116 Wittgenstein, Eldadds... 11.
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beszélnem [Onnek], ami fontos szamomra és az errdl valo beszédet (das Reden)
magat, fontosnak tartom és nem tekintem fecsegésnek (Geschwitz).” 117

Engelmann agy jellemzi a Tractatust, hogy az ,nem az emberi nyelv termé-
szetérdl irott értekezés, amely nyelv itt pusztan a leképezés atfogdbb kategori-
djanak egy specialis eseteként tekintendd”, mivel , minden, amit a nyelvrdl
mond, az vonatkozik barmilyen lehetséges, akar transz-human nyelvre is
(hogy ha létezik ilyen), amennyiben az egy leképezési mod.”118

A Tractatus terminologidjaban fogalmazva, Heidegger arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a mondatai nem fejeznek ki gondolatot, azaz a latszat ellenére,
nem fejeznek ki semmilyen kognitiv tartalmat. Ennyiben Carnap-nak igaza
van, Heidegger mondatai semmilyen gondolatot sem fejeznek ki. Azonban ha
pontosan latjuk, hogyan mondanak cs6dot ezek a mondatok, akkor megeértjiik,
hogy mi teszi a jelenvaldlét szamara lehet6vé a 1étez6k megragaddsat. Ameny-
nyiben megértjiik, hogy ,a Semmi” és , a létez6 egésze” nem referald kifejezé-
sek, akkor azt is megértjiikk, hogy a létez6 egészéhez vald viszonyulasunk,
hogyan képezi az alapjat az egyes létez6k megragaddsanak.

Tehat a Semmire és a 1étez6 egészére vonatkozo heideggeri mondatok
semmit sem mondanak, a kudarcukban mindazonaltal valami megmutatkozik.
Ami pedig ezekben a mondatokban megmutatkozik, pontosan az zarja ki,
hogy barmit is mondjanak. Ha ezt képesek vagyunk megragadni, akkor meg-
értjik, hogy ,,a Semmi”, hasonléan a ,l1étez6 egészé”-hez, nem referalo kifeje-
zés és, hogy az ezeket hasznalé mondatok semmit sem mondanak. Es ponto-
san azaltal, hogy semmit sem mondanak, képesek a heideggeri mondatok
mindezt az olvasénak megmutatni. Ahogyan a mar idézett kés6i el6adasaban
figyelmeztet Heidegger: , Legyen szabad a hallgatosagot egy kissé ova inte-
nem. Nem kijelenté6 mondatok sorat kell meghallgatniuk, hanem a ramutatas
menetét kell, hogy kovessék.”!"® Noha Heidegger maga is elismeri a , kérdés
formalis lehetetlenségét” és ,a kérdés és a valasz latszolagos értelmetlen-
ség[ét]”, azonban most mar azt mondja, hogy a ,formalis lehetetlenség” és az
,ertelem ellenvetései” nem tarthatjak fel a Semmi keresését.

17 Engelmann, Paul, Letters from Ludwig Wittgenstein With a Memoir, Basil Blackwell,
1967. Oxford, 54.

118 Thid. 99.

119 Heidegger, I1dd és Iét, 1.

79



Ez latszélag semmit sem mond. Es mindaddig nem is mond semmit, amig min-
tegy puszta kijelentést halljuk azt, amit az imént mondtunk, és amit igy kiszol-
galtatunk annak, hogy a logika révén nem azt halljuk ki bel6le, amit mond.!?

Mindenek el6tt azonban e fogalmakat és fogalmi szigorukat nem fogjuk soha
felfogni és megragadni, ha el6bb nem ragad meg [ergriffen] benniinket az, amit e
fogalmaknak meg kell ragadniuk. Erre a megragadottsagra, ennek folkeltésére
és eliiltetésére iranyul a filozofalas alapvetd erdfeszitése. De minden megraga-
dottsag egyfajta hangulatbol ered, és abban is marad.'?!

A tudomany nem gondolkodik. [...] Nem gondolkodik, mert eljarasainak és se-
gédeszkozeinek jellegébdl kovetkezéen nem is gondolkodhat. [...] Hogy a tu-
domany nem képes gondolkodni, az semmiképpen sem hidny, hanem elény. [...]
A tudomany viszonya a gondolkodashoz csak akkor eredeti és gyiimolcs6z6.
hogyha az a szakadék, mely a tudomanyok és a gondolkodas kozott tatong, lat-
hatéva valik. Espedig tigy, mint ami thidalhatatlan. A tudoménytdl nem vezet
hid a gondolkodishoz, csak ugras. Ahova az ugras eljuttat benniinket, az nem
egyszerlien a masik oldal, hanem egy teljesen mas hely (Ortschaft). Ami altala
nyitotta valik, az sohasem bizonyithatd, ha bizonyitani annyit tesz: tényallasok-
rol sz016 tételeket a megfeleld el6feltevésekbdl kovetkeztetésekkel levezetni.'?

A Tractatus bizonyos értelemben ezt a kiildetést teljesiti. Lathatova teszi a
szakadékot, mint ami athidalhatatlan. Vilagossa teszi, hogy nem vezet hid a
misztikumhoz, csak ugras, ezt azonban Wittgensteinnél nem lehet megtenni.

Az eddigi gondolkodas alapvonasa a megjelenités. A gondolkodasrél szolo régi
tanitas szerint a megjelenités a logosz-ban megy végbe, mely sz¢ itt kijelentést,
itéletet jelent. [...] Az eddigi gondolkodas alapvonasa a megjelenités. [...] A
megjelenités maga re-prezentacio. [...] Miért re-prezentaci6 a megjelenités? A fi-
lozofia igy tesz, mintha itt nem lennének kérdések.'?®

Lathattuk korabban, hogy a Tractatusban a gondolkodas képalkotds, a valosag
modellként torténé megjelenitése. A fiatal Wittgenstein szamadra ez puszta
el6feltevés marad, azaz a nyelvi fordulat ellenére, Heidegger szemében Witt-
genstein tovabbra is régi tanitis foglya marad, s ,4gy tesz, mintha itt nem len-
nének kérdések”.

120 Tbid. 14.

121 Heidegger, A metafizika alapfogalmai, 28.
122 Heidegger, Mit jelent gondolkodni? 9-10.
123 Ibid 14.
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Fejtegetésiink utjanak tehat olyan jelleggel és irannyal kell rendelkeznie, amely
tekintetbe veszi azt, hogy az, amivel a filozoéfia foglalkozik, személyesen vonat-
kozik rank, érint benniinket (nous touche), mégpedig legbensébb lényegiink-
ben. De nem valik-e ezdltal a filozéfia az affekcidk, érzelmek, érzések iigyévé
[Sache]? [...] Erzelmeknek, még ha a legszebbek is, nincs helyiik a filozo6fidban.
... Ha masfeldl viszont kimutatjuk annak a lehetségét, hogy az, amire a filozo-
fia vonatkozik, lényegiinkben illet minket, embereket és megérint benniinket,
akkor lehet6vé valik az, hogy eme affekciénak ne legyen semmi koze ahhoz,
amit rendszerint affektusoknak, érzelmeknek, roviden az irraciondlisnak hi-
vunk.'?

Az etikardl szold eléadasban Wittgenstein kimutatja, hogy ezek az élmények
lényegiinkben érintenek minket, alapvetd egzisztencialis viszonyunkra vonat-
koznak. Wittgenstein latja, hogy ezek az élmények nem irraciondlisak, noha a
logika néz&pontjabol értelmezhetetlenek, s , tudasunk semmilyen értelemben
nem gyarapodik.”12>

Csodalkozas, mint pathos, a filozéfia arkhé-ja.” Az arkhé ,azt nevezi meg, amibdl
valami kiindul, ered.” ,A csodalkozas — pathos. Ezt altalaban... szenvedélynek,
érzelemaradasnak forditjuk. A pathos viszont dsszefiigg a paskhein kifejezéssel,
ami annyit jelent: szenvedni, elviselni, elbirni, kibirni, valami altal meghataroz-
va lenni. Kockazatos, mint az ilyen esetekben mindig, ha a pathos-t hangulat-
ként forditjuk, amin hangoltsagot, meghatarozottsagot értiink. De meg kell koc-
kaztatnunk ezt a forditast, mert egyediil ez véd meg benniinket, hogy a pathos-t
ajkori — modern pszicholdgiai értelemben képzeljiik el. Csak akkor tudjuk a
thaumazein-t, a csodalkozast is pontosabban jellemezni, ha a pathos-t mint hangu-
latot (dis-position) fogjuk fel. Amikor elcsodalkozunk, visszafogjuk magunkat.
Mintegy meghatralunk a 1étez6 eldl, attdl, hogy van, méghozza igy és nem mas-
képp. Es a csodélkozas nem meriil ki a létezé léte elél vald hatraldsban, mert e
hatralas és onvisszafogas mellett és ezekkel egyidejlileg el is van ragadtatva at-
tol és egyben le van béklyozva azaltal, ami eldl hatral. A csodélkozas igy disz-
pozicid, amelyben és amelynek szamara a 1étez6 1éte megnyilik.'2

A csodalkozas élményének nyelvi kifejezése értelmetlenséghez vezet, azonban
Wittgenstein, Heideggerhez hasonldan, mégis megkiséreli, ,kifejezni” azt.
Logikai értelemben az élmény csak annyiban értelmezhetd, amennyiben tény,
azonban az ilyenkor hasznalt metaforak és hasonlatok m&gott nem lehetséges
semmilyen tényt sem felmutatni.’?” Ennek ellenére allanddan hasznalunk ilyen

124 Heidegger, Mi a filozdfia? Qu’est-ce que la philosophie?, In Gond, 4. szam, 1993. 86.
125 Wittgenstein, Eldadds, 11.

126 Heidegger, Mi a filozdfia? Qu'est-ce que la philosophie?, 95-96.

127 Részletesen lasd, a dolgozat 5. részében.
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értelmetlen mondatokat. Mind Heidegger, mind pedig, Wittgenstein ugy kisé-
reli meg értelmezni ezt a ,tényt”, hogy ne kelljen mindezt valamilyen irracio-
nalis késztetésnek tekinteni. A Tractatus fogalmi haldja ,fellazul” az etika el6-
adasban, mert noha a nyelvhasznalat az ilyen esetekben a nyelvvel torténd
egyfajta visszaéléshez” vezet, azonban ,maga a beszéd” nem mindsiil dssze-
vissza fecsegésnek. Wittgenstein itt kozel keriil a beszéd és a mondas heideg-
geri megkiilonboztetéséhez.

Mondas és beszéd nem azonos. Beszélhet valaki vég nélkiil és az egész sem-
mitmondd. Ezzel szemben van, aki hallgat, nem beszél, mégis sokat mondhat a
beszéd hidnyaval. [...] Mondani azt jelenti: mutatni, hagyni, hogy megjelenjen;
hogy lathat6 és hallhato legyen.!?8

Heidegger nézépontjabdl a Tractatus a nyelvet a jelenvaloléttdl elvalasztva
vizsgalja, azaz egy létezének, egy jelrendszernek tekinti. Nem az ember 1ét-
modjaként kozeliti meg a nyelvet, hanem dolognak tekinti. Ez az eldologiasito
szemlélet pedig a kijelentést emeli a nyelv paradigmatikus esetévé. Ennyiben
Heidegger szamara természetes, hogy a Tractatus tulajdonképpeni targya a
kijelentés és az is nyilvanvald, hogy egy ilyen fogalmi keretben a kijelentés
szubjektuma csupan, mint meglévd dolog johet szamitasba (azaz, mint tapasz-
talati szubjektum). Heidegger szemében tehat a Tractatusnak , paradigmatikus
mitinek” kell lennie, hiszen kivaléan példazza, noha rafinalt formaban azt a
probalkozast, ahogyan Heidegger szerint nem szabad a nyelvhez kozelite-
niink: elvalasztani az ember 1étmddjatdl és a kijelentést tenni meg az elemzés
zsindrmértékévé. A Tractatus tehat fecsegés: ,a fecsegésen tartozkodo jelenva-
161ét mint vildgban-benne-1ét le van metszve azokrdl az elsédleges és ereden-
dden igazi létvonatkoztatasokbol, amelyek a vilaghoz, tarsittléthez, s magahoz
a benne-léthez kapcsoljak.”12

Jelentds hasonlésagot mutat a heideggeri hangoltsag fogalom a Wittgenste-
in harmincas évekbeli napléiban sokszor felbukkano ,szellem” fogalmaval.
Eme ,szellem” az, amely értelmet ad egy cselekedetnek, , magasabb” érte-
lemmel ruhazza fel. Wittgenstein Jézus csodatételérdl, a viz borra valtoztatasa-
rol irja:

Annak kell a csodalatosnak lennie, ami ennek a cselekedetnek tartalmat és jelen-
tést ad. Es itt nem a kiilonlegesre, a még soha meg nem torténtre gondolok, ha-
nem a szellemre, amelyben megcselekszik és amely szamara a viz borra valtoz-

128 Heidegger, Az it a nyelvhez, In. ,,...Kéltdien lakozik az ember...” — Vilogatott irdsok—, T-
Twins/Pompeji, 1994. Budapest, Szeged 235.
129 Ibid. 201.
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tatasa csupan egy szimbdlum (ugyanakkor) egy gesztus. Egy gesztus, amelyet
(természetesen) csak az tud megtenni, aki ezt a kiilonlegeset képes latni. A cso-
dat, mint gesztust, mint kifejezést kell érteni, hogy az hozzank beszéljen. Azt
mondanam: csak ha 6 ezt egy csodalatos szellemben cselekszi, csak akkor lesz
csoda. Eme szellem nélkiil csak egy rendkiviil ritka tényrdl van szo. [...] Mar az
egészet a helyes szellemben kell olvasnom, hogy a csodat érzékeljem benne.'

Ez a ,szellem” teszi lehet6vé, hogy , értelmetlen” mondatoknak értelmet

tulajdonitsunk. Csak ha a megfelel$ szellemben olvassuk szoveget, akkor valik
érthet6vé. Magat a Tractatust is csak az értheti meg, aki a , helyes szellemben”
olvassa, amely szellem ,eliit az eurdpai és amerikai civilizacié szellemétdl” 131
Ezért aztan, ,hogy a tipikus nyugati tudos megért vagy értékel-e, énnékem

kozombaos, hiszen irdsaim szellemét nem érti.” 132

A hosszu el6szo6 veszélye, hogy a konyv szellemének a konyvben kell megmu-
tatkoznia, s ez a szellem nem leirhato. Mert ha egy konyv csak keveseknek szdl,
az éppen abban fog megmutatkozni, hogy csak kevesen értik. Hiszen az el8szé
is azoknak sz0l, akik értik a konyvet.

Semmi értelme, hogy olyasmit mondjunk valakinek, amit nem ért, akkor
sem, ha hozzatessziik, hogy nem értheti. (Olyan gyakran torténik ez azzal, akit
szeretiink.)

Ha nem akarod, hogy bizonyos emberek egy szobaba belépjenek, akassz ra
lakatot, amelyhez nincs kulcsuk. Errél azonban értelmetlen beszélni veliik, ha-
csak persze nem akarod, hogy a szobad kiviilrél mégis megcsodaljak!

Illendé moéd olyan lakatot akassz az ajtora, melyet csak azok vesznek észre,
akik ki tudjak nyitni, a tobbiek nem.!3

Yo%

Pontosan ezt teszi kés6bb Wittgenstein a Tractatus-szal. Hagyja, hogy tgy
olvassak, ahogyan , a vilag kiilonféle zugaiban szétszortan €16 baratain” kiviil
mindenki olvassa, azaz filozofiai értekezésként, majd pedig maga utasitja el
ezt az olvasatot. Ezzel a gesztussal, mintegy lelakatolta a mftivet, elzarta ,a
tipikus nyugati tudds” eldl, akit ,szelleme”, hangoltsaga akadalyozza meg,

hogy a lakatot észrevegye.

Gyakran és széles korben tigy tlinik, mintha a gondolkodas az ésszert érveld
megjelenités [Vorstellen] és kalkuldcio jellegével birna, mely teljesen mentes
barmiféle hangulattol. De még a kalkulacié ridegsége, még a tervezés prozai jo-

130 Wittgenstein, Denkbewegungen, 46.
131 Wittgenstein, Eszrevételek, 15.

132 Tbid. 16.

133 Ibid. 17.



zansaga is egy hangoltsag ismertetGjegyeit mutatjdk. [...] még az értelem is,
mely a szenvedélyek minden hatasatol fiiggetlennek tartja magat, még ez is,
mint értelem, elveinek és szabélyainak logikai- matematikai belathatésagaba ve-
tett bizalomra hangolédott.'> (Mi a filozofia? 96.)

Mindenek el6tt azonban e fogalmakat és fogalmi szigorukat nem fogjuk soha
felfogni és megragadni, ha el6bb nem ragad meg [ergriffen] benniinket az, amit e
fogalmaknak meg kell ragadniuk. Erre a megragadottsagra, ennek folkeltésére
és eliiltetésére irdnyul a filozofalas alapvet6 erdfeszitése. De minden megraga-
dottsag egyfajta hangulatbol ered, és abban is marad.'?

Heidegger feldl tekintve igy lehetne megfogalmazni a Tractatus alapvet6 para-
doxonat: a m filozéfidjanak alapveto feladata egyfajta hangoltsag megterem-
tése az olvasdban, noha ennek a hangoltsdgnak éppen a mii egésze alapjan
nem lehetséges, hogy ,hangja” legyen.!3

13 Heidegger, Mi a filozdfia, 96.

135 Heidegger, A metafizika alapfogalmai, 28.

1% Ahogyan azt gyakran mondtam, a filozéfia szamomra nem vezet semmilyen le-
mondashoz, mivel én nem arrél mondok le, hogy valamit mondjak, hanem bizonyos
szoosszefliggéseket, mint értelmetlent adom fel. Azonban mas értelemben a filozéfia
egyfajta rezignaciot kovetel meg, de az érzését, nem pedig az értelemét. Es talan ez az,
ami sokaknak megneheziti. Nehéz lehet egy kifejezést nem hasznalni, ahogyan nehéz a
koénnyeket visszatartani vagy a harag, a diih kitorését.” 160.
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5. Heidegger megértése

Hogy egy gondolkodé miként latja »a dolgokat«, az attdl fiigg, hogy mennyire
eredeti modon fogja fel a létel lényegét, s ez megforditva is all: az, hogy milyen
eredeti mdédon pillantja meg a létel lényegét, az attdl is fiigg, hogy a dolgok mi-
lyen alaptapasztalata vezérli 6t... (Heidegger, Schelling értekezése, 260-61.)

Wittgenstein a kovetkezéképpen értékelte Heidegger filozofidjat a Bécsi Kor
tagjaival folytatott egyik beszélgetésen 1929. december 30.-an:

Nagyon is el tudom képzelni, hogy mit ért Heidegger Léten és szorongason. Ar-
ra hajtja valami az embert, hogy nekirohanjon a nyelv hatdrainak. Gondoljanak
példaul az azon vald csodalkozasra, hogy valami létezik. A csodalkozast nem
lehet kérdés formajaban kifejezni és nincs ra semmilyen valasz sem. Minden,
amit mondani szeretnénk, a priori csak értelmetlenség lehet. Ennek ellenére ne-
kirohanunk a nyelv hatarainak. Kierkegaard is latta ezt és egészen hasonldkép-
pen (mint nekirohanas a pradoxonnak) fejezte ki. Ez a nekirohanas nyelviink
hatarainak az etika. Fontosnak tartom, hogy véget vessiink az etikarol torténd
fecsegésnek. Hogy létezik-e tudas, vannak-e értékek, meghatarozhato-e a jo stb.
Az etikdban mindig olyasmit probalunk meg mondani, ami nem érinti a dolog
lényegét és soha nem is érintheti. [...] Azonban a torekvés, a nekirohanas utal
valamire.!%

Amint az az idézetbdl kideriil, Wittgenstein itt a Tractatus fogalmi kereté-
ben prébalta megérteni, hogy mire utal Heidegger a Lét és a szorongas fogal-
makkal. Meg volt arrdl gy6zddve, hogy egy olyan absztrakt kifejezésnek, mint
a Lét nem lehetséges jelentést adni, mivel az nem a tapasztalatban adottra
vonatkozik s igy nincs ,helye” a tények Osszességében. A Lét Wittgenstein
szamdra egy olyan jelentés nélkiili metafizikai kifejezés, ami valami ,,maga-
sabbat” akar kimondani. Ugyanakkor Wittgenstein az etikaval foglalkozo
hires el6adasaban, amely szintén ebbdl az id6szakbol szarmazik, egyes szam
els6 személyben fogalmazza tjra a Heideggerrdl mondottakat:

Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak, és azt hiszem, min-
denki erre torekszik, aki csak megprobalt valaha is irni az etikardl és a vallasrol.
Ez a nekirohanads ketreciink falainak teljesen és abszoliit médon kilatastalan.!s

137 WIWK, 68-69.
138 Wittgenstein, Eldadds, 11.
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A két szoveget egyiitt olvasva, mar nem csupan Heidegger szandékainak
megértésérdl van sz6, hanem Wittgenstein a Tractatus filozofiai programjaval
allitja parhuzamba Heidegger torekvéseit. Ne felejtsiik el, hogy a Tractatus
végén maga is arra apellal, hogy az a mi értelmetlen kijelentései segitségével
az olvasdban egyfajta hangoltsagot sikertil kivaltania. (Tr, 6. 54)

Wittgenstein aligha foglalkozott behatoan Heidegger irasaival, azonban bi-
zonyosan olvasott részleteket a Lét és idd-bdl és ugy vélte, hogy a filozofia he-
lyes moédszerének a fényében, minden olyan mondat, amelyben a Létrdl beszé-
liink, legyen az akar a Lét értelmére vonatkozd kérdés, értelmetlen. Ezért
Wittgenstein nem érti, amit a , Lét” mond, azonban mégis el tudja gondolni,
hogy Heidegger mit értett ezeken a szavakon. Hiszen Heidegger torekvését,
amely nem egy tudomanyos kérdés megvalaszolasara, hanem alapvetd , élet-
problémak” megolddsara iranyul, Wittgenstein is magaénak tekinti.

Friedrich Waisman a Lét és idd 40§-anak alabbi részletét csatolta az aznapi
beszélgetésrol késziilt jegyzeteihez:

Az ami a szorongas mit6l-je, a vilagban-benne-1ét mint olyan. Miben kiilénb&zik
fenomenalisan az, amitdl a szorongas szorong €s az, amitdl a félelem fél? A szo-
rongas mit6l-je nem vilagonbeliili 1étezd. [...] a szorongas mitdl-je a vilag mint
olyan.!®

Amint az ismeretes, a jelenvaldlét létének fundamentalontoldgiai kidombo-
ritdsahoz azt a legmesszemendbb és legeredenddbb feltarulas-lehetoséget kell
megkeresni, amely magdaban a jelenvalo6létben rejlik. Heidegger ezt a szoron-
gas fenoménjében fedezi fel, ami tobb és mds, mint puszta félelem.'% Mert aki
fél, az tudja, hogy mitdl fél, valami vilagonbeliilitdl, egy meghatarozott 1étez4-
tél, ami egy meghatdrozott szempontbdl fenyegeti 6t. A szorongas mitdl-je
viszont teljességgel meghatarozatlan. A vilag dolgai és tényei irrelevansak
annak szamara, aki szorong. A fenyegetd ,sehol” sincs és mégis ,jelen” van,
nem a vilagonbeliili adottsag, azonban mégis ,van”, még akkor is, ha a szo-
rongas elmultaval azt szoktdk mondani, hogy ,ez tulajdonképpen semmi
volt”. Ez a semmi, mint a szorongas mitél-je, nem totalis semmi, hanem, ben-

13 Heidegger, Lét és id6, Gondolat, 1989. Budapest, 341-342.

140 Ahogyan mondtam tudatara ébredtem, hogy ez a rémiilet mélyebb jelentéssel bir
(noha ez bizonyos médon a gyomrombol eredt, mert ez vilagos volt szamomra) azaz az
a képesség, hogy igy megrémiilok valamit jelentenie kell szamomra. Kozvetleniil az
ébredés utan, rémiiletben, azt gondoltam: dlom vagy nem alom ennek a rémiiletnek
valamit jelentenie kell. [...] azaz az ember képes erre a rémiiletre. — Es ennek jelentenie
kell valamit.” Denkbewegungen, 50-51.
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ne, paradox mddon, a vilag, mint vilag nyilatkozik meg. Aki szorong, az a
vilagban-benne-1étét6] szorong. A tények és a dolgok mindennapi valdsaga
nem nyujt segitséget. A szorongas a jelenvaldlétet, mint ,,solus ipsé”-t tarja fel,
amely szamara minden 1étezé jelentéstelen.

A tokéletes jelentéstelenségen (jelentéktelenségen), amely a semmiben és a
seholban mutatkozik meg, nem a vilag tavolléte értend6, hanem az, hogy a vila-
gonbeliili 1étez6 O©Onmagaban olyan tokéletesen jelentéktelen, hogy a
vilagonbeliili jelentéstelensége folytan a vilag, mar csak a maga vilagisagaban to-
lakszik el6.14!

A szorongas érzésében az Osszes létezd elvesziti jelentGségét s benne a vilag a
vilagisagaban és a szolipszisztikus Sein, mint lenni-tudas tarul fel.4?

Wittgenstein mar az els6 vilaghabort alatt irt napldjegyzeteiben, amelyek a
Tractatus nyersanyagaul szolgaltak, hasonl6é gondolatokat probalt meg kifejez-
ni:

Két istenség van: a vilag és az én fliggetlen énem. (TgB, 8. 7. 16)

Miért istenségek?

,,Valamely istenben hinni annyit jelent, hogy az élet a vilag dolgaival még nincs
elintézve. (TgB, 8.7. 16)

Wittgenstein itt tallép a tudomanyos empirizmuson, amelynek nyelve an-
nak a mondasara korlatozoédik, ,hogyan” van vilag, hogyan kacsolddnak a
dolgok olyan tényekké Ossze, amelyek esete fennall. Ez a nyelv azt azonban
sohasem tudja kifejezni, ,hogy” a vildg egyaltalaban van. Ez a nyelv nem en-
ged meg semmilyen , magasabb” belatast, amely kiszakitja magat a vilag té-
nyeinek esetlegességébdl, hogy a vilagot, mint olyat, mint , koriilhatarolt egé-

41 Heidegger, Lét és idd, 341.

142 Az ember egy olyan fény sugarzasaban éli megszokott életét, amelynek addig nincs
tudataban, mig az ki nem huny. Amikor azonban kihuny, az élet, ahogyan azt mondani
akarjak, hirtelen minden értéket és értelmet elveszit. Az ember hirtelen felismeri, hogy
a puszta létezés (Existenz) — ahogyan mondani szeretnénk — 6nmagaban még teljesen
iires, rideg. Olyan ez mintha az dsszes dolog csillogasa eltlinne, minden halott. [...]
Ilyenkor az ember él6halott. Vagy sokkal inkabb: ez a tulajdonképpeni halal, amit6l
félhetiink, mivel az élet puszta végét nem éljiikk meg (ahogyan azt nagyon helyesen
irtam).” Denkbewegungen, 89.

Az egészében vett létezének ez az elmozduldsa, ami a szorongasban koriilvesz ben-
niinket, szorongat minket. Nem marad tdmaszunk. Ami marad és ami rank tér — midén
a létezd elsiklik - az ez a ,,nincs” [, kein”].” Heidegger Mi a metafizika, 112.
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szet” szemlélje. A ,magasabb” belatas, amelyet nem kot a faktikus torténés és
a mindenkori igy-lét, a tiszta hogy-léthez transzcendal. , Milyen a vilag — ez a
felette allo szamara teljesen k6zombos.” (Tr, 6. 432) Az, hogy van, alapozza
meg a vilag isteni értelmét. Err6l nem lehet beszélni egy olyan nyelven,
amelynek a feladata a vilagonbeliili tények leképezésében meriil ki. ,Kijelen-
tések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.” (Tr, 6. 42) A vilagnak koriilha-
tarolt egészként vald nyelvtelen szemlélete, csupan egy misztikus érzésben
fejez6dik ki.

Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.

A vilagnak sub specie aeterni szemlélete nem mas, mint — koriilhatarolt — egész-
ként val6 szemlélete.

A vilagnak koriilhatarolt egészként vald atérzése a misztikus érzés. (Tr, 6. 44-6.
45)

Egy ilyen érzés szubjektuma, mondja Wittgenstein, nem lehet a gondolkodo-
képzel6 ember, nem lehet semmilyen tapasztalati én. Az ilyen érzés szubjek-
tuma egy metafizikai szubjektum, egy filozoéfiai én, mintegy kiterjedés nélkiili
pont, nem a vildgonbeliili 1étezd, hanem szolipszista fliggetlenségében a vi-
laghoz van - sub specie aeterni — rendelve vagy misztikusan egy vele. Isten-
szer(i. (Tr, 5.63-6) Ez az En nem rendelkezik értelmes nyelvvel 6nmaga kifeje-
zéséhez, és rola sem lehet beszélni. Csupan, mint kimondhatatlan: van.

Hogyan lehetséges errdl a ,van”-rol, amely a koriilhatarolt vilagegészt és a
metafizikai szubjektumot egyarant meghatarozza, és a hallgatasba veti, filozo-
fiai szempontbdl szamot adni? Erre a kérdésre Wittgenstein, mint ,, misztikus”,
Heidegger pedig, mint ,misztagog” kisérel meg valasz adni. Miben all a vala-
szaik kozotti alapveto kiilonbség?

Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez maga a misztikum.
(Tr, 6. 522)

Wittgenstein a filozofia f6 probléméjanak a mondhaté és a megmutatkozé
kozotti megsziintethetetlen kiilonbség tisztdzasat tekintette. Ujra és tjra hang-
sulyozza elvalasztasuk alapvetd sziikségességét. Egyik ,oldalon” vannak a
vilagonbeliili tények, amelyek struktarajardl értelmes (természettudomanyos)
kijelentéseket tehetiink. A masik ,oldalon” van a kimondhatatlan, az elgon-
dolhatatlan rejtélyes teriilete, amelyre csak utalni lehet, hiszen , kiviil” van a
tények vilagan. Van-e a vilagnak értelme? Van-e az életnek értelme? Mitdl lesz
minden torténés és igy-1ét nem véletlenszer? Az etika, a vallas és az esztétika
hiaba keres nyelvi valaszt az ilyen kérdésekre. Nekirontanak az értelmes nyelv
hatarainak, és ezzel utalnak valamire, amit nem tudnak mondani.
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Amirdl itt beszélni akarunk, az nem lehet a vilagban, mivel ekkor csupan
véletlenszerli tény lenne. A rejtély megoldasanak ezért téren és idén , kiviil”
kell lennie (Tr, 6. 4321), tal a nyelv hatarain. Ennek a hatarnak ront neki ajra és
Gjra a ,misztikus” Wittgenstein, attol a vagytdl hajtva, hogy valaszt talaljon
azokra, a vilag értelmére vonatkozo feltehetetlen kérdésekre, amelyeket nem
lehet semmilyen tudomanyos tényleirassal megvalaszolni. Arra hajtja valami
az embert, hogy nekirontson a nyelv hatarainak. Miért? Azért, mert érzi,

hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre,
életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. (Tr, 6. 52)'43

A misztikumra valo késztetésiinket a tudomannyal szembeni alapvet6 elé-
gedetlenségiink hivja életre. Ennek a késztetésnek azonban nem lehet a hata-
ron tulra torténd , Sprung”-gal eleget tenni. A filozofianak a nem-gondolhatot
beliilrdl kell elhatarolnia, a gondolhaton keresztiil.

A filozofia jelezni fogja a kimondhatatlant azaltal, hogy vilagosan abrazolja a
megmondhatét. (Tr, 4. 115)

Jelezni a kimondhatatlant, ez a fiatal Wittgenstein filozéfiajanak végsé fe-
ladata. Ezt a célt egy olyan filozofus t(izi ki maga elé, aki faradhatatlanul kere-
si az élet értelmét, de kozben szorong attdl, hogy lerombolja a biztonsagos
hatart'** és eljusson az , Abgrund”-hoz, maga mogott hagyva és elveszitve
mindannak a rendjét, aminek esete fennall.

Szivesen lennék mély, — azonban meghatralok az szakadék eldl [...] A szakadék
ismerete; azt szeretném mondani: adja Isten, nehogy ez az ismeret vilagosabb
legyen.45

En, alapjaban véve, csak egy gesztust tehetnék, ami valami hasonlét jelent, mint
hogy »kimondhatatlan« és semmit sem mondanék. — Vagy pedig ez a feltétlen
viszolygas attdl, hogy itt szavakat hasznaljunk, nem egyfajta menekiilés-e? Me-

143 Amit ily médon ,érzésnek” neveziink, az sem nem egyszertien gondolkodo és
akar6 magatartasunk futdlagos kiséré jelensége, sem puszta ilyenekhez vezetd 6szton-
zés, sem pedig egyszertien egy meglévd allapot, amellyel igy vagy ugy kiegyeziink.”
Heidegger, Mi a metafizika, 111.

144 Hiszem, hogy nem szabad babonasnak lennem, azaz a szavakkal, amelyeket olva-
sok, nem tzhetek egyfajta magiat, azaz nem szabad és nem kell egyfajta hitet, egyfajta
ésszertitlenséget belebeszélnem. Ertelmemet, nem szabad beszennyeznem.” Wittgens-
tein, Denkbewegungen, 87.

145 Tbid 81.
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nekiilés egy valésagtél? Nem hiszem, azonban ezt nem tudom. Nem riadhatok
vissza semmilyen kovetkeztetéstdl, de babonas sem lehetek semmilyen koriil-
mények kozott. Nem akarok tisztatlanul gondolkozni. 46

Aki athéagja a hatart, aki nem beliilr6l ront a nyelv hatarainak, hanem kiviil
helyezi magat, az apriori csak értelmetlenséget beszélhet. Nyelve csak fecseg-
het. Ennyiben tudja Wittgenstein ,elgondolni”, hogy mit akar Heidegger,
amikor végrehajtja a , Sprung”-ot a Létbe €s a Semmibe, és ennyiben tekinti
Heidegger szandékat teljesen elhibazottnak, amikor az a hataron tuli ,Seyn”-t
szolasra akarja kényszeriteni. Nem lehet az értelmesen mondhat6 hatarain
kibeszélni, nem lehet a 1ét igazsagat elgondolni, a 1ét hazaban lakozni.

Heidegger viszont , misztagog”-ként faradhatatlanul beszél. Olyan kérdé-
sekre ad valaszt, amelyeket nem lehet feltenni. Arrdl akar beszélni, amirdl,
Wittgenstein szerint, csak hallgatni lehet. A nyelv hatdra, amelynek a miszti-
kus beliilrél ront neki, a misztagdg szamara olyan fatyolnak tlinik, amely mo-
gOtt a 1ét misztériuma, a ,,csodak legnagyobbika”1# vilaglik.

A misztikus és a misztagog attitlidje kozotti kiilonbséget jol szemlélteti a
vilag létezése feletti csodalkozas élményéhez vald viszonyuk. Wittgenstein, az
etikaval foglalkozo el6adasaban, mas élményekkel egyetemben, tijra megvizs-
galja ezt a problémat. Az élmény nyelvi kifejezéseinek értelemkritikai tisztaza-
sa, arra az eredményre vezet, hogy ezeknek az élményeknek a nyelvi kifejezé-
se értelmetlenség.!* Amig ugyanis teljesen helyes és vilagos értelme van azon
csodalkozni, hogy valaminek az esete fennall (példaul egy kutya termetén, ha
az nagyobb, mint amelyeket idaig lattunk), addig ezzel szemben, véli Witt-
genstein, ,értelmetlen azt mondani, hogy a vilag létezésén csodalkozom, 1é-
vén, hogy nem tudom elképzelni, hogy ne létezzék.” ¥ Egy csodalkozast kife-
jez6 mondatnak, csak akkor van értelme, ha el tudom képzelni, hogy amin
csodalkozom, az mésképpen is lehetne. Ertelmetlen lesz azonban, ha olyasmi-
re vonatkozik, amin abszolut értelemben csodalkozom, példaul azon, ,hogy
létezik a vilag”. Aki igy beszél, az nem azt mondja, aminek esete a vilagban
fennall. A vilag csodjat, mint olyat, nem lehet széhoz juttatni. A nyelv itt

146 Tbid 80.

4 Heidegger, Utdsz6 a Mi a metafizikdhoz, In. Utjelzé’k, Osiris, 2003. Budapest, 287.

148 A szorongas belénk folytja a szot. [...] Az, hogy a szorongas otthontalansagaban az
iires csendet gyakran éppen meggondolatlan beszéddel probaljuk megtorni, az csak
annak a bizonyitéka, hogy a Semmi van jelen. Azt, hogy a szorongas a Semmit leplezi
le az ember kozvetleniil azutan erdsiti meg, hogy a szorongas elmult. Heidegger, Mi a
metafizika, 22-23.

149 Wittgenstein, Eldadds, 10.
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zatonyra fut és minden, amit az abszolut csodalatosrél mondunk, értelmetlen
marad.

Amit nem lehet elgondolni, arrél nem lehet beszéIni sem. (TgB, 15. 10. 16)

Heidegger azt mondja, hogy a ,nyelvtelenségbdl és a benne megvilagitott
tertilet gondos tisztazasabol jon a gondolkoddéi mondas”.150 Wittgensteinnél e
tertilet tisztazasabol nem eredhet semmilyen mondas. Egyaltalaban, e tertiilet
nem , gondolhat6”, igy szigort értelemben a tisztazasa sem lehetséges. Ugya-
nakkor az el6adasban Wittgenstein mégis megprébalja tisztazni, megvilagitani
a kérdéses teriiletet, noha hangstilyozza, hogy minden ilyen , kifejezési forma-
ban megjelenik egyfajta jellegzetes visszaélés a nyelvvel.”15! Ezen a teriileten
ugyanis hasonlatokkal és allegoridkkal éliink, az allegdria ,leirja”, a hasonlat
pedig , kifejezi” a kérdéses élményt.

De egy hasonlat valaminek a hasonlata kell hogy legyen. Ha pedig egy tényt
egy hasonlat segitségével le tudok irni, arra is képesnek kell lennem, hogy el-
hagyjam a hasonlatot s anélkiil irjam le a tényeket, de a mi esetiinkben, amint
megprébaljuk elhagyni a hasonlatot, és egyszertien megallapitani a mogotte rej-
16 tényeket, azt talaljuk, hogy nincsenek ilyen tények Es igy, ami el6szor hason-
latnak latszott, most puszta értelmetlenségnek tiinik.'>

Az el6adasban targyalt élmények abszolut értékkel birnak. Az élmények
azonban, folytatja Wittgenstein, nyilvanvaloan tények is egyben, ezért nem
tulajdonithatunk nekik abszolut értéket. , Az a paradox, hogy egy élmény, egy
tény, tgy tlnik természetfolotti értékkel bir.” Wittgenstein szerint azonban
van egy modszer, melynek segitségével megbirkdzna ezzel a paradoxonnal.

Elészor is még egyszer megvizsgalnam az elsé élményiinket, a csodalkozast a
vilag 1étezésén, és egy kissé mas formaban probalnam leirni.'s

A vizsgalat eredménye az, hogy ,tudomanyosan nézni egy dolgot nem
ugyanaz, mint amikor az ember azt csodanak latja.” A vilag létezésén vald
csodalkozas élményének az 4j formaban torténd leirasa, pedig ugy hangzik,
hogy ,ez az az élmény, amikor az ember a vilagot csodanak latja”.'5* Wittgens-

150 Heidegger, Utdsz6 a Mi a metafizikihoz, 290.
151 Wittgenstein, Eldadds, 10.

152 Tbid.

153 Wittgenstein, Eldadds, 11.

154 Tbid. 11.
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tein szerint az abszolut értékkel bir6 tényekhez nem kapcsolédhatnak kérdé-
sek, hiszen ahol nem lehetséges a valasz, ott a kérdés sem tehet6 fel. Ezért a
vilag létezése feletti csodalkozas élménye nem fogalmazhat6é meg kérdés for-
majaban s igy a metafizika heideggeri alapkérdése sem tehetd fel. Az élményt
Wittgenstein felkialtdsokban probalja meg kifejezni: ,Milyen rendkiviili, hogy
egyaltalan valami is létezik!”, ,Milyen rendkiviili, hogy létezik a vilag!”. Ezek
a felkialtasok ,a csodalkozas indulatszavaiként”1% funkcionalnak. Ugyanak-
kor a probléma tovabbra is megmarad: a vilag 1étezésén vald csodalkozas!s
nem lehetne valédi élmény, hiszen akkor egyben tény is lenne, ezzel azonban
éppen a csodalkozas ,,élményének” jellegzetessége veszne el.

Wittgenstein az el6adéasban targyalt élményeket a nézépont, a szemlélet-
moéd megvaltoztatasaval probalja érthet6vé tenni. Az élmények egy szemlé-
letmédot feltételeznek, azaz azoknak a szamara adottak, akik ,a vilagot cso-
danak latjak”. A tudomany ,nem vesz tudomast” errdl az élményrol, a vilagot
mas nézépontbdl tekinti, nem csodanak latja.

Amig az etika abbdl a vagybol keletkezik, hogy az élet végsé értelmérdl, az ab-
szolut jordl vagy az abszolut értékesrél mondjon valamit, addig nem lehet tu-
domany. Azzal, amit mond tudasunk semmilyen értelemben nem gyarapodik.
Mégis tanasagot tesz az emberi szellem egy olyan vagyarol, amit én nagyra be-
csiilok, és az életem aran sem tennék nevetségessé.'>”

Wittgenstein mély szimpatidja az emberi szellem eme hidbavalo torekvése
irant tobb mint érthetd. Amennyiben a tractatusi filozéfia végsé célja vilagossa
tenni azt, amir6l nem lehet beszélni, akkor a tevékenység ohatatlanul egyfajta
metafizikai jelleget 6lt. Ebbdl a szempontbdl a Tractatus lényeges feladata egy-
fajta ontologiai differencia megalapozasa a logikai térben létezd tények és a
misztikum kozott. Ez pedig a logikdhoz és a nyelvhez vald viszonyuk alapjan
torténik. A tractatusi filozoéfidban, noha a nyelvkritika természetesen mddszer-
ként szolgal a mondhaté elhatarolasara, ugyanakkor azonban kdzvetett mo-
don megnyilvanitja, hogy ,van” valami kimondhatatlan, miutan mindent
elmondtunk, amit el lehetett mondani.

155 Wittgenstein, Denkbewegungen, 43—44.

15 Csak ha gyotor benniinket a 1étez6 furcsasaga, csak akkor ébreszti fel benniink és
vonja magara csodalkozasunkat. Csak a csodalkozas alapjan — azaz a Semmi megnyil-
vanuldsanak az alapjan - jon el6 a ,Miért?”. Az okokra bizonyos médon rakérdezni, s
valamit megokolni csak azért tudunk, mert lehetséges a Miért mint olyan.”

A filozofia csak azaltal indul be, ha sajat egzisztenciank sajatlagos médon beugrik az
egészében vett jelenvaldlét alaplehetdségeibe.” Heidegger, Mi a metafizika, 120-121.

157 Wittgenstein, Eldadds, 11.
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De miért érdemli ki a nyelvkritika a filozofia elnevezést? Els6sorban a kri-
tikai tevékenység ,metafizikai” értelme miatt. A nyelvkritika olyan mddszer-
ként keriil kifejtésre, amely kozvetve egyfajta belatashoz vezet, amelynek se-
gitségével helyesen latjuk a vilagot. A filozodfia olyan alapvetd felismerésekhez
juttat el, amelyek a vildgra, mint egészre vonatkoznak. A filozéfia végs6 soron
a misztikum létezésének megnyilvanitdsdhoz és kimondhatatlansagahoz vezet
el. A misztikum a Tractatusban a logika megértésének lehetdségfeltételeire
torténd reflexié kontextusaban jelenik meg. Ha ugyanis nem létezne az a ,ta-
pasztalat”, ,hogy valami van”, akkor nem értenénk meg a logikat's (mint a
vilag tiikorképét), ennél fogva nem lehetne a tényeket leképezni és a tények,
nem mutatkozndnak meg a nyelven keresztiil.

A »tapasztalat«, amelyre a logika megértéséhez sziikségiink van, nem az, hogy
valami igy és igy all, hanem az, hogy valami van; ez azonban egyaltalaban nem
tapasztalat. (Tr, 5. 552)

Wittgenstein idézojelbe teszi a , tapasztalat” kifejezést, jelezvén, hogy itt nem a
megszokott jelentéssel rendelkezik. A tapasztalat a kdznapi értelemben arra
vonatkozik, hogy valami hogyan van, nem pedig arra, hogy valami van. Azaz
Wittgenstein élesen elvalasztja annak a megragadasat, hogy valami van, ami
megeldzi a logikat, attél a mindennapi tapasztalattol, hogy valami igy és igy
van. A tapasztalat kéznapi fogalmahoz viszonyitva pedig ez nem tapasztalat,
hiszen nem lehetséges tényekrdl ad felvilagositast. Tulajdonképpen az ilyen
Jtapasztalat” egyaltaldban nem lehetséges a Tractatus keretein beliil, azaz
nincs, de mégis lennie kell, hiszen a logika miikddése el6feltételezi. Azaz an-
nak a megragadasa nélkiil, hogy valami van, nem lehetséges a logika. Ezért
folytatja Wittgenstein tigy a paragrafust, hogy ,, A logika minden tapasztalatot
megel6z — marmint arra vonatkozdan, hogy valami igy van. A Hogyan el6tt
van, nem a Mi el6tt.” (Tr, 5. 552)1%

158 A logika attdl fiigg, hogy valami létezik (abban az értelemben: valami van), hogy
vannak tények. A logika fiiggetlen attél, hogy a tények milyenek, fiiggetlen az igy-
1étt6l. Hogy vannak tények, ez semmilyen allitassal nem irhat6 le.” (WWK, 77)

159 Miért egydltaldn a valami nem pedig a semmi? Ebben a kimondott miértben azonban,
barmilyen moédon jusson is kifejezésre mar benne rejlik a miben-lét [Was-sein], a ho-
gyan-lét [Wie-sein] és az altalaban vett 1ét (Semmi) el6zetes megértése, még ha az nem
is oltott fogalmi format. Csak ez a létmegértés teszi lehetové a miértet. Ez azonban
annyit jelent: ez a megértés mar tartalmazza a mindent megel6z6 és végsé eredendd
valaszt minden kérdezésre. A l1étmegértés mint mindent megel6z6 vdlasz egyszertien az
els6-végs6 megalapozdst adja meg. Heidegger”, Az alap lényegérdl, 166.
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Miért kell ennek igy lennie? Amint azt mar lattuk, a Mi-t az egyszer( tar-
gyakat megnevezd egyszerli nevek kozvetitik.!®® A nevek, hasonldan a tar-
gyakhoz, atomiak, abban az értelemben, hogy tovabb mar nem elemezhetdek.
(Tr, 2. 02) Ez pedig annak a kovetelménynek tudhatd be, hogy a jelentésnek
meghatdrozottnak kell lennie. Mivel ,a targyak képezik a vilag
szubsztancidjat” (Tr, 2. 021) és mivel ezekhez az egyszerii targyakhoz egysze-
r nevek vannak hozzarendelve, a nevek a vilag szubsztancidjat nevezik
meg.16! Ezért ha a nevet leirassal helyettesitjiik, akkor csak ,,r6la” mondhatok
valamit, azonban magat a targyat nem tudom , kimondani”. (Tr, 3. 221). Igy jut
Wittgenstein arra a kovetkeztetésre, hogy ,,[A logika] a Hogyan el6tt van, nem
a Mi elé6tt.” (Tr, 5. 552)

Tovabba, ahogyan azt Martin Kalin megmutatta,'62 annak a megragadasa,
hogy valami van, ami megel6zi azt, hogy valami, igy és igy van, alapvetéen
temporalis jellegli, ahogyan az Heidegger esetében is. A Tractatusban ugyanis
az id6, mint forma'®® képezi a multiplicitas és a valtozas alapjat. Az id6, mint a
targy formaja sziikséges ahhoz, hogy a targyak strukttrat, szerkezetet alkos-
sanak, azaz Osszekapcsolodasukkal 1étrehozzak a koriilményeket. Ha nem ez
lenne a helyzet, akkor a vilag id&tlen és allandd lenne, azonban ,,a vilag tények
és nem dolgok 0sszessége”. (Tr, 1. 1) és ,,a targy a szilard a fennallé; a konfigu-
racio a valtozd, nem allando.”
id6, mint forma, a vilagot, mint hatdrtalan egészt alapozza meg. A forma nem
hatarozza meg pontosan, hogy a viladg, milyen tényekre oszlik, hanem csak

(Tr, 2. 0271) Ahogyan azt Kalin megjegyzi, , Az

160 Az idedlis név egy ideal; azaz egy kép, egy olyan abrazolasi forma, amelyre haj-
lunk. A valtozast & a felbomlast, mint elemek szétvaldsat, tjra csoportositasat akarjuk
abrazolni. Ezt az elképzelést bizonyos értelemben nevezhetnénk fenségesnek; azaltal,
hogy az egész vilagot rajta keresztiil szemléljiik. De semmi sem fontosabb annal, mint
hogy vilagossa valjon szamunkra, milyen jelenségek, milyen egyszer(i esetek szolgal-
nak ennek az elképzelésnek az 6sképéiil. Ez azt jelenti: kérdezd meg magadtdl (min-
dig), amikor megprobaélsz altaldnos metafizikai allitasokat tenni: Milyen esetekre gon-
dolok tulajdonképpen? — Milyen eset, milyen elképzelés lebeg ilyenkor eléttem? Ez a
kérdés ellentmond benniink valaminek, mert gy tiinik, hogy ezzel az idealt beszeny-
nyezziik.” Denkbewegungen, 76.

161 Lasd Anscombe, Introduction..., 165.

162 Kalin, Martin, Time and Multiplicity in the Tractatus, Southern Journal of Philosophy,
XX, 1982, 337-357.

163 Silva, Carlos, The Problem of Time in Wittgenstein, In: Sprache, Logik und Philosophie.
Akten des vierten internationalen Wittgenstein Symposiums, Holder-Pichler-Tempsky,
1980. Wien, 469-474.
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azt, amelyekre oszolhat; roviden fogalmazva, a forma csupan a szerkezet lehe-
tdsége. Ezért az id6 nem a Hogyan-hoz, hanem a Mi-hez tartozik.” 16+

Mindez pedig parhuzamba allithaté a heideggeri felfogassal, amelyben a
kijelentés a Lét preontologiai megragadasaban gyokeredzik. A kijelentés Witt-
genstein esetében is szarmazékos, abban az értelemben, hogy csak azt képes
kifejezni, hogyan vannak a dolgok, azonban ezt megel6z6en meg kell ragadni
azt, hogy valami van. Errdl az ,eredendd” megértésr6l azonban nem lehet
beszélni, mivel ez megmutatkozik. Ahogyan Wittgenstein fogalmaz, ,A misz-
tikum: nem az, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy van.” (Tr, 6. 44). A miszti-
kumot pedig nem lehet mondani, ez megmutatkozik. ,Kétségkiviil létezik a
kimondhatatlan. Ez megmutatkozik; ez maga a misztikum.” (Tr, 6. 522)

Tehat annak a megragadasa, hogy valami van teszi lehetévé a logikat, a
koznapi értelemben vett tapasztalatot és a tudomanyt is. Legalabbis ez latszik
kovetkezni Wittgensteinnek abbdl az allitasabol, hogy a dolgok ilyen és ilyen
fennallasanak a tapasztalata megkivanja annak a megragadasat, hogy valami
van. Azaz Heidegger feldl olvasva Wittgenstein azt mondja, hogy amirdl be-
sz€Ini lehet, azok az ontikus tényallasok, a vilag Hogyan-ja. Az, hogy a vilag
van, viszont kimondhatatlan, arrél nem lehet beszélni, ez megmutatkozik.
Wittgenstein is azért karhoztatja a tradicionalis metafizikat, mert tigy beszél a
van-rél, mint egy létez6rdl, mint egy fennall6 tényrdl. A metafizika a Lét, a
létez6 egészének teoretikus tudomanyaként adja ki magat, azonban a Lét,
amelyrdl beszél, Wittgenstein szemében olyan absztrakt entitas, aminek nem
felel meg semmi.

Az etika el6adasban viszont azt mutatja meg, hogy a Létrél nem lehet
ugyanolyan modon beszélni, mint a létez6krol, azaz amikor azt akarjuk kifeje-
zésre juttatni, hogy valami van, akkor sziikségszertien visszaéliink a nyelv-
vel.1$5 Ennyiben pedig, a Tractatus fogalmi haléjanak megfelelGen, csakis ér-
telmetlenségeket mondhatunk. Wittgenstein ugyanakkor keresi a kiutat is
ebbdl a szituaciobol, amennyiben a problémat ugy alakitja at, hogy ,a vilag
létezésének csoddjara a helyes nyelvi kifejezés nem egy a nyelvben kimondott

164 Kalin, 349.

165 A filozofus arra torekszik, hogy megtalalja a megvaltd szot, ez az a szd, ami végiil
szamunkra lehet6vé teszi, hogy megragadjuk azt, ami mindeddig megragadhatatlanul
tudatunkat terhelte.(Olyan ez, mint amikor egy hajszal tapad a nyelviinkre; érezziik, de
nem tudjuk megfogni »megragadni« és igy megszabadulni t6le.” Big Typescript, 409. In:
Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Occasions 1912-1951, Eds.: James C. Klagge and
Alfred Nordmann, Hackett Publishing Company, 1993. Indianapolis & Cambridge, 164
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kijelentés, ' hanem a nyelv létezése maga.”'” Azaz a vilag 1étezésének csoddja
maganak a Tractatus kizarélagosan kijelentésekbdl felépiild nyelvének a léte-
zésében nyilvanul meg. Egy olyan nyelv 1étezésében, amelyet az elemi kijelen-
tések igazsagfiiggvényeinek logikaja miikddtet, amely mindenfajta élményt,
csak mint leirhaté tényt képes kezelni és amely ennek megfelel6en tehetetlen
életproblémaink teriiletén. A problémat Wittgenstein végiil is ugy hidalja at,
hogy ,,Minddssze annyit mondtam azzal, hogy a csodalatos kifejezésében a
hangstulyt a nyelv segitségével 1étrehozott kifejezésre helyeztem at.”16 Ilyenkor
latszolag mondunk valamit, de mivel nincs mogotte semmilyen tény sem,
ezért természetesen értelmetlen. Ennyiben hivjuk segitségiil a nyelvet. Ertel-
metlenségeket beszéliink azonban az értelmetlenségek haszndlataval, Witt-
genstein szerint, kifejezziik az élményt.'® Wittgensteint azonban koti a korab-
ban hasznalt tractatusi elemzés s ezért tigy folytatja: , Annyit mondtam min-
dossze djra, hogy képtelenek vagyunk kifejezésre juttatni azt, amit ki szeret-
nénk fejezni, s hogy minden, amit kimondunk a csodélatosrdl: csak értelmet-
lenség”. De ugyanakkor az is vilagos szamdra, hogy ,ha egyszer bizonyos
élmények allanddan arra csabitanak, hogy egy olyan sajatsagot tulajdonitsunk
nekik, amit abszolut [...] jelentéségnek neveziink, ez egyszertien azt mutatja,
hogy e szavakon nem valami értelmetlenséget értiink.”17

S6t, az el6adas végén Wittgenstein arra a heideggeri kovetkeztetésre jut,
hogy ezeknek a kifejezéseknek ,az értelmetlenségiik alkotja voltaképpeni 1é-
nyegiiket.” A kijelentés egyszertien alkalmatlan a ,van” artikulalasara. Hiszen
,arra akartam hasznalni 6ket, hogy tuljussak a vilagon, azaz tul a jelentéseket
kozvetit6 nyelven”, jelenik meg tjra a tractatusi érvelés. Az azon vald csodal-
kozas, hogy valami van, csak olyan ,nyelven” fejezhet6 ki, amelyben ,latszat-
kijelentések” értelmetlen haszndlatat hivjuk segitségiil. Az ilyen nyelvhaszna-
lat, mint a kifejezés eszkdze, nem mond ugyan semmit, de utal valamire,
megmutatkozik benne valami.

Természetesen nem allitom azt, hogy Heidegger preontologiai létmegértése
pontosan megfelelne Wittgenstein ama elképzelésének, hogy a van el6zetes

166 Babarczy Eszter itt a ,,sentence” terminust ,mondat”-nak forditja. Azonban az el6-
adas tractatusi fogalmi keretének megfeleléen, Wittgenstein szandékait jobban tiikrozi,
ha , kijelentés”-ként adjuk vissza.

167 Wittgenstein, Eldadds, 11.

168 Ibid.

169 Azaz a jelentés kés6i hasznalat elméletének lehet6sége mar itt is jelen van, hiszen
Wittgenstein implicite arra a kovetkeztetésre jut, hogy az értelmetlen kijelentések azal-
tal tesznek szert jelentésre, hogy egy adott szituacidban hasznaljuk Sket.

170 Ibid.
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megragadasa sziikséges ahhoz, hogy a tényekkel, mint tényekkel szembesiil-
jink. Valojaban Wittgenstein azt allitja, hogy a Létrdl egyaltalaban nem be-
szélhetiink s a Tractatusban a hallgatds, a csend az egyediili konzekvens lehe-
téség. Azonban, mint azt lathattuk, Wittgenstein maga sérti meg ezt az elSirast
mar a Tractatusban is.”7'A misztikum problémdja szigoru értelemben eleve fel
sem lehetett volna vethetd, hiszen csak a természettudomany allitasai értelme-
sek. (Tr. 6. 53) S6t, amennyiben a Tractatust, Wittgenstein céljaival ellentétesen,
mégis egyfajta nyelvfilozofiai értekezésnek tekintjiik, akkor is abba a kellemet-
len helyzetbe keriiliink, hogy a miiben nem megengedett sem a filozofiarol,
sem pedig a nyelvrdl beszélniink. , A »filozéfia« szonak valami olyat kell jelen-
tenie, ami a természettudomanyok felett vagy alatt all, de nem mellettiik.” (Tr,
4. 111) A filozofia igy eleve problematikus vallalkozas. , A legtobb kijelentés és
kérdés, amelyet filozdfiai témakrdl leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen.”
(Tr, 4. 003) Ennek értelmében pedig, az egész Tractatus a szd legszorosabb
értelmében kimondhatatlan.

A misztikumnak tehat strukturalis helye van a nyelvkritikaban, amelyet
Wittgenstein a gondolkodas teriiletének a priori elhatarolasanak tekint. Ez
most mar ravilagit arra, hogy a wittgensteini nyelvkritika hogyan biztositja a
vildg tényei és a misztikum kozotti alapvetd ontologiai distinkciot (akozott,
hogy igy és igy all valami és akdzott, hogy valami van). A tények leképezése
mindig el6feltételezi a misztikumot.!”2

171 56t, maganak a Tractatusnak a megirdsa mar a hallgatas tilalom megsértése.

172 Hasonldé kovetkeztetésre jut Karl-Otto Apel is, noha elemzése az enyémtdl eltérd
szempontokon alapul: ,[m]ig Heidegger a Lét és iddben egyrészt az ,ontikus -
ontologikus differencia” miatt bekdvetkezd altalanos 1étfelejtés ellen harcol, masrészt
megkérddjelezi kéznéllevd |, kéznéllevéségének” ontoldgiai elsédlegességét, addig a
korai Wittgenstein metafizika — kritikdja kizdrdlag az ontikus — ontologikus differencia paradox
kiélez6désébol dll, mégpedig a kéznéllevdség ontologidjinak érvényességi teriiletén. Mindez
annak megkiilonboztetése révén dll eld, ami mondhatd, (ti. ,aminek esete fenndll”) és ami a
kijelentésben csupan ,, megmutatkozik” (ti. a vilag ,logikai formaja”). Mas szavakkal: Witt-
genstein itt azt mutatja meg, hogy - Heideggerrel szélva -, hogy nyelviink logikéja
kizarolag ontikus, (vilagban benne levo) koriilményekrél enged meg értelmes kijelenté-
seket, de nem a létrd], illetve létmegértésrdl, ami szamunkra ezeknek a tényallasoknak
(,kortilményeknek” és ,helyzeteknek”) a kéznéllevGségét a priori ,hozzaférhetévé
teszi”. Wittgenstein azonban nem kérddjelezte meg az Osszes létezének a kéznéllevd
ontolégidjdnak megfelelden el6allé hozzaférhetévé tételét. O valdjéban szilardan meg
volt gy6zdédve arrdl, hogy az ontologikus - transzcendentalis kijelentések metaforikus
latszata azon alapul, hogy nyelviink, mint leiré nyelv nem oldédhat el, és nem is sza-
bad hogy eloldddjon a vildgban benne levé koriilmények képszerti abrazolasanak se-
matizmusatdl. (Kiemelés t6lem), Apel, Karl-Otto, Wittgenstein és Heidegger. A 1ét értelme
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6. Wittgenstein és az abszolut paradoxon

Szivesen lennék mély
— azonban meghdtrdlok a szakadék el6tt.173

Kierkegaard volt messze a miilt szdzad legmélyebb gondolkoddja.
Kierkegaard egy szent volt.7*

A motté masodik idézete figyelemre mélté megallapitas attdl a Ludwig Witt-
gensteintdl, aki koztudottan fukarkodott a dicséretekkel mas filozéfusokat
illetéen. Noha Wittgenstein irasaiban és feljegyzéseiben a Kierkegaardra vo-
natkozd konkrét utalasok csak az 1930-as évek elején jelennek meg, egészen
bizonyos, hogy Wittgenstein joval korabban, mar korai fémtivének irasa koz-
ben is intenziven foglalkozott a dan filozofus miveivel.””> A Wittgenstein-
hagyaték folyamatos publikalasa pedig megerdsitette, hogy az osztrak filozoé-
fus életében Kierkegaard irasai kitiintetett szerepet toltottek be. Rendszeresen
olvasta és tijraolvasta Gket, s6t még danul is elkezdett tanulni, hogy eredetiben
tanulméanyozhassa Kierkegaard mitiveit.1”* Ebben az értelemben a dan filozo-
fus bizonyosan hatast gyakorolt Wittgenstein gondolkodasara. Azt azonban
megallapitani, hogy pontosan miben is allt ez a hatas, és hogy hogyan alakult
Wittgenstein filozofidja valtozasanak tiikrében, kordntsem problémamentes
vallalkozas. Egyrészt a Kierkegaard-rol valé megnyilatkozasok jelent6s ha-
nyada privat beszélgetések utdlagos lejegyzéseiben, visszaemlékezésekben

és a metafizika értelmetlensége, In: Kortars német filozéfusok, Szerk.: Nyizsnyanszki Fe-
renc, KLTE, Filozdfia Intézet, 1997. Debrecen, 162.

173 Ludwig Wittgenstein, Denkbewegungen, Tagebiicher 1930-1932., 1936—1937. Frankfurt
am Main, Fischer Verlag, 1999. 88.

174 Rhees Rush, Ludwig Wittgenstein. Personal Recollections. Oxford, Oxford University
Press, 1984. 88.

175 Talan meglepdnek tiinik, de Wittgenstein névérétl 1917-ben, tehat a frontszolgalat
és a Tractatus irasanak idején Kierkegaard-koteteket kért és kapott. Lasd: Wittgenstein
Familienbriefe. Brian McGuinness, Maria Ascher és Otto Pfersmann (szerk.). Vienna,
Holder-Pichler-Tempsky, 1996. 48.

176 H. D. P. Lee, Wittgenstein 1929-31. Philosophy 54 (1979). 211-220. 218.
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lelhetd fel, masrészt pedig a Wittgenstein-irdsokban felbukkand utalasok nem
tartalmaznak szisztematikus Kierkegaard-értelmezéseket. Wittgenstein inkabb
csak egy-egy konkrét kérdés kapcsan kiséreli meg roviden rekonstrudlni a dan
filoz6fus nézeteit, majd pedig ezzel parhuzamba allitva fogalmazza meg sajat
allaspontjat és kételyeit.

Nézziink egy jellemz6 példat! Wittgenstein egy Maurice Drury-val folyta-
tott beszélgetés soran a kovetkezdket mondja Kierkegaard harom stadiumardl:

az esztétikai, ahol a cél az, hogy az élett6]l megkapjuk a maximalis élvezetet, az
etikai, ahol a kotelesség fogalma megkdveteli a lemondast és a vallasi, ahol ma-
ga ez a lemondas valik az 6rom forrasava [...] - és itt megint megmutatkozik a
probléma »személyes« és »filozofiai« aspektusanak Osszeolvadasa. — Ezt az
utdbbi kategdriat illetéen nem teszek tigy, mintha érteném, hogyan lehetséges.
Sohasem voltam képes megtagadni magamtdl semmit, még egy csésze kavét
sem, ha éppen arra vagytam. Nézze, nem hiszem azt, amit Kierkegaard hisz, de
abban biztos vagyok, hogy nem azért vagyunk itt, hogy jol érezziik magun-
kat.\”7

Egyfeldl a szovegben megjelenik az a Wittgenstein napldbejegyzéseiben is
gyakran visszatéré motivum, amely magyarazatul szolgalhat a Kierkegaard-
mivek irdnti vonzédasara. Wittgenstein elsésorban azért tisztelte Kierkega-
ard-t, mert benne latta megtestesiilni a filozofiai és az etikai dimenzi6 olyan
egybeolvadasat, amelyre maga is egész palyafutasa soran torekedett. A , mély
gondolkoddénak” ugyanis nem pusztan mély gondolatai vannak, hanem ezek a
gondolatok az életében is kifejezésre jutnak, mintegy abban , megmutatkoz-
nak”. A gondolkodas ,mélysége” elvalaszthatatlan az autentikus élettdl. Witt-
genstein ugy tekintett Kierkegaard-ra, mint akinek élete és filozofidja egyfajta
egzisztencia-kozléssé” olvad Ossze. Masfeldl viszont az idézet jelzi a Kierke-
gaard-hoz valo viszonyuldsanak ambivalens voltat is. Egyrészt Wittgenstein
komoly szimpatiat tanusitott Kierkegaard irdsainak ,szelleme” és ,hangolt-
saga” irant, masrészt viszont , tulsagosan mélynek”17 talalta onmaga szamara
azokat. Wittgenstein latta, hogy az élet alapveté értelmére vonatkozo
kierkegaard-i elemzés ravilagit az emberi létezés egy lényeges aspektusara,
azonban nem nyugtatja meg Kierkegaard valasza, hogy a kétségbeesés az em-
ber alapvetd létallapota, valamint féleg az ebbdl levont kovetkeztetés, hogy a
vallasossag lenne egy sajatos hit formajaban az emberi 1étezés végsé célja. Az
alabbiakban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy az abszolut parado-

177 Rhees, Ludwig Wittgenstein. 87-88.
178 Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein. A Memoir. Oxford, Oxford University Press,
2001. 52. és 59-60.

99



xonra vonatkozd kierkegaard-i fejtegetések mennyiben bizonyultak gyiimol-
csozonek mind a fiatal, mind pedig az , érett” Wittgenstein szamara.

Wittgenstein a kovetkezOképpen értékelte Kierkegaard filozofidjat a Bécsi
Kor tagjaival folytatott egyik beszélgetésen 1929. december 30-an:

Arra hajtja valami az embert, hogy nekirohanjon a nyelv hatarainak. [...] Kierke-
gaard is ldtta ezt és egészen hasonléképpen (mint nekirohands a paradoxonnak) fejezte
ki. Ez a nekirohands nyelviink hatdrainak az etika. Fontosnak tartom, hogy véget ves-
siink az etikdrdl vald fecsegésnek — hogy létezik-e tudas, vannak-e értékek, megha-
tarozhato-e a jo stb. Az etikdban mindig olyasmit prébalunk meg mondani, ami
nem érinti a dolog lényegét és soha nem is érintheti. [...] Azonban a torekvés, a
nekirohanas utal valamire.!”

Az etikaval foglalkozé hires eléadasaban, amely szintén ebbdl az idészak-
bdl szarmazik, egyes szam els6 személyben halljuk a Kierkegaard-rél mondot-
takat: , Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak, és azt hi-
szem, mindenki erre torekszik, aki csak megprobalt valaha is irni az etikarol és
a vallasrél. Ez a nekirohanas ketreciink falainak teljesen és abszolut modon
kilatastalan.”1% Azon tul, hogy a fogalmazas Kierkegaard-ra emlékeztet,'s! a
két szoveget egyiitt olvasva, Wittgenstein itt a Tractatus filozéfiai programja-
val allitja parhuzamba Kierkegaard torekvéseit.

De miben is all a kierkegaard-i abszoltt paradoxon?'8? ,,Ez hat a gondolko-
das legfébb paradoxonja, hogy fel akar fedni valamit, amit nem képes elgon-
dolni.”’® Ennek a hatterében Climacus tgy jellemzi az emberi értelmet, mint
ami az ismeretlenbe {itkozik, amely ismeretlent Istennek és az abszolut kiilon-
bbdzének nevezi.’$ Az értelem ambivalensen viszonyul ehhez az ismeretlen-
hez, hiszen ,[a]bszolit médon nem juthat til 6nmagan, ezért hat csupan az

179 Wittgenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis. Werkausgabe Band 3. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1989. 68-69. Kiemelés télem — K. I.

180 Wittgenstein, El6adas az etikardl. Forditotta Babarczy Eszter. Nappali hdz, 1990/3. 7-
11.11.

181 Kierkegaard is hasonlé széfordulatot hasznal: ,a kimondhatatlan nem lehet mas,
mint fecsegés.” Soren Kierkegaard: Lezird tudomdnytalan utdirat a filozéfiai toredékekhez.
Forditotta Valaczkai Laszld. In: Séren Kierkegaard irdsaibdl. Szerk. Suki Béla. Budapest,
Gondolat, 1982. 365-461. 414.

182 Tartalmat tekintve ,az abszolut paradoxon az, hogy az 6rokkévald Isten megjelent
az idében, mégpedig emberként, Jézus Krisztusban. Az értelem ezt képtelen felérni, tul
van ugyanis az emberi gondolkodas hatarain”. Séren Kierkegaard: Filozdfiai morzsik.
Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Goncol Kiadd, 1997. 158.

183 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk. 51.

184 Kierkegaard, Filozdfiai morzsik. 54.
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onmaga folé emelkedést gondolja el sajat maga révén”.> Amikor az értelem
mégis tul akar lépni sajat lehetGségein, az a csaldka latszat keletkezik, hogy
,fulon csipte” az ,,ismeretlent”. Ez azonban puszta onamitas marad, mivel ,,az
abszolut kiilonbozdséget az értelem még csak elgondolni sem képes”.186 Ami-
kor pedig az értelem tullép sajat hatarain, akkor a fantazmagdridk vilagaba
jutunk, isteneket teremtiink sajat képmasunkra. Mindekozben az értelem foly-
tonosan Gsszekeveri az abszolut kiilonb6z6t a csak relativ kiillonb6zével. (Ez
pedig azért torténik meg, mert amit tudhatunk vagy , gondolhatunk”, az defi-
nicid szerint nem kiilénbdzhet abszoltt médon az emberi értelemtdl.) Minden-
fajta Isten, amelyet képesek vagyunk elképzelni, pusztdn sajat fantasztikus
kreaciéonk marad, nem pedig Climacus gondolatkisérletének Istene, aki az
,ismeretlen”, az , abszolut kiilonb6z6”. Miért kellene ,,»a legcsekélyebb figye-
lemre is méltatni egy efféle hobortot: olyannyira kiilonds, vagyis olyannyira
nevetséges, [...] s féként olyannyira képtelen, hogy mindent, ami csak van a
tudatomban, ki kellene s6pornom, hogy efféle gondolatom tamadjon«”.187

Climacus erre azt valaszolja: ,»Hat persze, hogy igy kell tenned; hanem
csakugyan felelésségteljes dolog-e, hogy ragaszkodol mindama feltevésekhez,
amik tudatodban csak vannak, s azutan mégis makacsul kitartasz amellett,
hogy el6feltevésektl mentesen gondolkodol a tudatodrol?«” 188 A képzeletbeli
beszélgetépartner szamara Climacus magyarazata azért tlinik csupan hébort-
nak, mert olyan el6feltevések talajan all, amelyekrdl nem ismeri fel, hogy el6-
feltevések. A szovegben ezek az eldfeltevések az isteni kinyilatkoztatashoz
kapcsolédnak. A Filozofiai morzsik nagyrészt a kinyilatkoztatas keresztény
fogalmat kisérli meg tisztazni, valamint azt, hogy egy olyan vilagnézet,
amelyben a kinyilatkoztatas kitiintetett szerepet jatszik, mennyiben kiilonbo-
zik azoktdl a latdsmddoktdl, amelyeket Climacus ,immanens”’-nek vagy
»szOkratikus”-nak nevez. A kiilonbség lényeges elemét alkotja az értelem azon
képességére vonatkozo felfogas, amely révén az értelem megbirkozik egzisz-
tencidlis helyzetével. Szdékratésznal a sziikséges igazsag ,benniink” van,
amelyhez emlékezéssel juthatunk el. Ezzel szemben a kereszténységben a biin
allapota (hybris) radikalisan elvalaszt minket Istentdl. Istennek azért kell be-
avatkoznia az emberi torténelembe, hogy létrehozza az tidvoziilésiinkhoz
sziikséges , foltételt”. Azaz Climacus az Isten és ember kozotti ,abszolat kii-
16nb6zdséget” nem pusztan az inkarndcié metafizikajaval, hanem a btin fo-
galmanak segitségével vilagitja meg:

185 Kierkegaard, Filozdfiai morzsik. 62.
186 Kierkegaard, Filozdfiai morzsik. 61-62.
187 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk. 63.
188 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk. 63.
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Ilyenforman a paradoxon még rémisztébbé lesz, vagyis egyazon paradoxonban
benne rejlik ama kettdsség, melynek révén, mint az abszolut mutatkozik meg;
negativan azaltal, hogy napvildgra hozza a blin abszolut kiilonbdz6ségét, pozi-
tivan azaltal, hogy ezt az abszolut kiilonbséget meg kivanja sziintetni az abszo-
lat hasonlosagban.'®

Isten btintelen, az emberiség pedig blinds, ezért sziikséges az isteni beavat-
kozas. Climacus beszélgetdpartnere nem értette meg Isten és ember abszolat
kiilonbozéségének ezt a dimenzidjat. Ez pedig olyan gyakorlati kritériumokat
foglal magaban, amelyek a ,székratikus” nézépontbdl tjnak mindsiilnek. A
kinyilatkoztatas radikalisan megkérddjelezi onmagunkra és képességeinkre
vonatkozo elképzelésiinket és mint ilyen ,mindenek felett kiilonos”.1% Kiilo-
nods, hiszen sérti mindazt, amit 6nmagunkrdl korabban gondoltunk. Az isteni
kinyilatkoztatasban val6 hit nem a megitélés targya, hanem annak kritériu-
ma.'”! Most mar lathatd, hogy az abszoltut paradoxon miért valthat ki ,botran-
kozast”. Azért, mert arra kényszerit, hogy ujragondoljuk 6nmagunk egzisz-
tencialis helyzetét és gondolkodasunk hatarait. Arra kényszerit, hogy blinds-
nek tekintsitk magunkat, képtelennek az iidvoziilésre, akiknek sziikségiik van
az isteni megvaltasra. , A paradoxon lényegileg viszonyul az emberi léthez, és
mindségileg minden egyes emberhez, fliggetleniil attol, hogy ezeknek sok esze
van-e vagy sem.”192

Hogyan hathatott mindez az adott 0sszefiiggésben Wittgensteinre? Az ab-
szolut paradoxon el6szor értelmetlenségnek tiinik a tractatusi értelemben,
azonban Climacus irasai segitenek felismerni, hogy a keresztény ember életé-
ben lehetséges értelmet tulajdonitani a kifejezés hasznalatanak. A kifejezés
egyrészt utal az ,abszolut kiilonbozdségre”, Isten radikalis massagara, mas-
részt pedig figyelmiinket rairanyitja a keresztény ember életében a revelacié
kozponti szerepére, valamint ,megmutatkozik” benne egzisztencidlis helyze-
tiinkre vonatkozo eléfeltevéseinknek az a megvaltoztatasa, amelyet az abszo-
lat paradoxon megkovetel. Ha az abszolut paradoxon szimpla értelmetlenség
lenne, akkor hogyan valthat ki ,botrankozast”? Ehhez képesnek kell lenniink
valamilyen értelmet tulajdonitani neki. Wittgenstein 1937-ben a vallasi kifeje-
zések értelmezhetdségéhez kapcsolddva irja:

18 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk. 65.

190 Kierkegaard, Filozdfiai morzsik. 135.

1 Derek Z. Philips, Religious Beliefs and Language Games. In: US.: Wittgenstein and
Religion. Basingstoke, Macmillan, 1993. 65.

192 Kierkegaard, Leziré... 457.
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Nyilvan gy van a vallasban, hogy a vallasossag minden szintje megfelel a kife-
jezésmodnak, aminek az alacsonyabb szinten semmi értelme. Ez a tan, mely a
magasabb szinten jelentéssel bir, az alacsonyabb szinten alléknak semmi és
semmis; ott csakis tévesen lehet értelmezni, és az 6 szamukra e szavak érvénytele-
nek. Az én szintemen pl. Paulusnak a kegyelmi kivalasztasrol sz416 tanitasa val-
lastalansag, csaf badarsag. Ezért ezt a tant nem érzem magaménak, mert a ne-
kem kinalt képet csakis hamisan alkalmazhatom. Ha ez jambor és jo kép, akkor
egészen mas szinten allok szamara az, s e szintrdl aztan egészen masképpen kell
az életre vonatkoztatni s alkalmazni, mint ahogy azt én alkalmazhatnam.'”

Wittgenstein itt elismeri, hogy a vallasossagnak kiilonb6z6 szintjei lehet-
nek. Azaz megengedi annak a lehet&ségét, hogy amit 6 képtelen meglatni, az a
nagyobb vallasi érzékenységgel rendelkez6 ember szamara nyilvanvalé lehet.
Ami az alacsonyabb szinten értelmetlen, az a ,magasabb” szinten értelmes
lehet. Hasonlé mondhatd el az abszolut paradoxonrol is. Sokak szamdra ér-
telmetlen, masok szamara jelent valamit. Ez azonban nem ugy értendd, hogy a
keresztény ember valami olyan tudas birtokaba keriil, amellyel masok nem
rendelkeznek. Climacus azt mondja, hogy a paradoxon mindig paradoxon fog
maradni, hiszen ,nem az értelem gondolja el, ugyanis neki maganak nem jut-
hatna eszébe, s mikor mégis napvilagra keriil, az értelem meg nem értheti,
csupan annyit vesz észre, hogy a paradoxon még a vesztét fogja okozni”.!%
Amikor a hivé ember bizonyos értelmet tulajdonit az értelmetlenségnek, akkor
megint csak nem arrdl van szo, hogy tisztan intellektualisan megért valamit,
amit a hitetlen nem. Sokkal inkabb arrdl, hogy a kifejezések értelmét az életé-
ben fedezi fel. Azaz a hivé életére és gyakorlatara kell tekinteniink, ha meg
akarjuk érteni a vallasi kifejezéseket természetes kozegiikben.

Az el6z6ekben mondottak elsdsorban a kései Wittgenstein iranyaba mutat-
nak, azonban a paradoxonhoz valé viszonyulas kierkegaard-i elemzése hatast
gyakorolt a fiatal Wittgenstein attit(idjére is. A Tractatus alapproblémajat is
tekinthetjiik ugy, ,hogy fel akar fedni valamit, amit nem képes elgondolni”.
Amit ugyanis nem lehet mondani, azt a korai fémtiben, koncepciondlis okok-
bol kifolyolag, gondolni sem lehet.’s A ,misztikum” nemcsak kimondhatat-
lan, hanem egyben elgondolhatatlan. ,Kiilondsen gyors észjarasti tanulma-
nyozok kozott fordul eld talan leginkabb az a jelenség, hogy az ember, mivel a

19 Ludwig Wittgenstein, Eszrevételek. Forditotta Kertész Imre. Budapest, Atlantisz,
1995. 50. Kiemelések az eredetiben.

194 Kierkegaard, Filozéfiai morzsik. 65.

195 A gondolkodds pusztdn mint tények leképzése, abrazoldsa johet szoba a
Tractatusban. Egy tudatallapot csak annyiban értelmezhetd, amennyiben azon leirhat6
tényt értiink.
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tudomanyok, az ismeretek és a gondolkodas keskeny tutjan nem juthat eldre,
letér, s abszoltut mértékben elmés lesz — és paratlanul szellemes.”19% Wittgens-
tein a Tractatusban elveti, hogy beszéljen az elgondolhatatlanr6l, nem akar
,paratlanul szellemes” lenni, hanem a hallgatast valasztja. Ez egyben szamara
az egyetlen etikus magatartas, hiszen a ,s6tét beszéd” sejtetd latasa ,,csak egy
bok lesz dnmaganak”.'” ,Az etikai dimenziét a konyvem mintegy beliilrél
korlatozza; és meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy szigordan CSAK igy lehet
korlatozni. Réviden, azt hiszem, hogy mindazt, amit ma Osszevissza fecseg-
nek, a konyvemben rogzitettem, mégpedig azzal, hogy hallgatok réla.”1%
Wittgenstein mintegy ,, megmutatja” a Tractatus-szal Kierkegaard intését, hogy
nem lehet ,egy magasabb hopszaszat megengedni maganak, s [...] azzal a
megjegyzéssel védekezni, hogy mindez magasabb értelem” .

Kierkegaard az értelem és a hit viszonyanak elemzésekor mintegy megel6-
legezi azt a szituacidt, amelybe Wittgenstein a Tractatus irasaval keriil:

Képtelenséget [...] nem hihet az értelem ellenére, [...] mert az értelem be fogja
latni, hogy badarsag, s megakadalyozza abban, hogy elhiggye; de annyiszor
hasznalja az értelmét, hogy felfigyel az érthetetlenre, és az értelem ellenére
hivéként viszonyul hozza. Egy lelkes etikus egyénisége haszndlja az értelmét,
hogy felfedezze a legokosabbat, hogy aztan felhagyjon vele, mert az, amit alta-
laban a legokosabbnak tartunk, csak ritkan nemes dolog.2

Wittgenstein mint ,lelkes etikus” teljesen hasonlé magatartast tantsit a
Tractatusban. ,,De még ezt a magatartast is (amely bizonyos fajtajii analogia a
hivééhez, csak éppen a visszavonas az alkalmazas megértése) elég ritkan értik
meg” 2" — folytatja Kierkegaard, mintegy megjosolvan a Tractatus alapintencio-
jénak fogadtatasat.

Ugyanakkor Wittgenstein gondolkodasi horizontjanak valtozasaval a
kierkegaard-i paradoxonhoz valé viszonya is médosul:

Azt hiszem: a hit sz6 az, ami a vallasban rettentden sok bajt okozott. Az dsszes
bajos gondolatot a paradoxonrdl, egy torténelmi tény oOrdk jelentésérdl stb. Ha
azonban a »hit Krisztusban« helyett »Krisztus szeretetét« mondasz, akkor a pa-

1% Kierkegaard, Lezdré... 455.

197 Kierkegaard, Lezird... 454—455.

198 Wittgenstein, Briefwechsel mit B. Russell, G. E. Moore, J. M. Keynes, F. P. Ramsey, W.
Eccles, P. Engelmann und L. von Ficker. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. 96-97.

199 Kierkegaard, Lezdré... 459.

20 Kierkegaard, Lezird... 459—460.

201 Kierkegaard, Lezdro... 460.
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radoxon, az értelem haborgasa eltnik. [...] Nem azért, mert most mar azt
mondhatnank: Igen, most minden egyszer( — vagy érthetd. Semmi sem érthetd,
de mar nem is érthetetlen.202

A Tractatus szabta kényszerzubbonyatdl fokozatosan megszabadulva Witt-
genstein szamara az abszolut paradoxon lassan feloldddni latszik, és a vallasos
hit kierkegaard-i elemzései a kései koncepcio fényében nyernek jelentést. A
hangstly arra keriil, hogy a vallasossag nem lehet valamilyen teoretikus, filo-
zofiai érvelés eredménye, valamilyen metafizikai spekulacié elfogadasa. Ah-
hoz, hogy valldsosak legyiink, olyan emberré kell valnunk, aki tudatdban van
btlineinek és aki kész elfogadni egy megvaltd segitségét. Ennek megfeleléen
csak az etikai vezethet el valakit a vallashoz, nem pedig a metafizikai spekula-
ciok.

Kierkegaard 1irja: ha a kereszténység annyira konnyt és kedélyes dolog lenne,
miért mozgatott volna meg Irésaban az Isten eget és foldet, miért fenyegetett
volna 6rik biintetéssel? — Kérdés: de miért annyira homalyos akkor ez az Iras.
Ha valakit roppant veszélyre akarunk figyelmeztetni, tigy tessziik ezt, hogy
rejtvényt adunk fol neki, s ennek megfejtése lesz a figyelmeztetés? — Am ki
mondja, hogy az Iras valéban homalyos: nem lehetséges-e, hogy itt lényeges
volt »feladni egy rejtvényt«? Hogy valami kozvetlenebb figyelmeztetés eltévesz-
tette volna a hatasat? Isten négy emberrel iratja meg az istenember életét, mind a
néggyel masként és ellentmondasosan — de nem mondhatjuk-e: Fontos, hogy a
nagyon is szokvanyos torténelmi valdszintiségen tul ez a beszamold semmi tob-
bet ne tartalmazzon, nehogy azt tartsuk benne a lényegesnek, a dontének. Hogy
a betii ne talaljon tobb hitelre, mint amennyi megilleti, s a szellem elnyerje jogat.

[...]

A lényegest, ami a te életed szamara lényeges, a Szellem a kovetkez6 szavakba
foglalja. Azt KELL csupan vilagosan latnod, ami ebben az dbrazolasban is vila-
gos. (Nem tudom biztosan, hogy mindez mennyire pontosan idézi Kierkegaard
szellemét.)?%

Wittgenstein egy véleményen van Anti-Climacusszal, hogy egyetlen leiras
vagy beszamold sem képes egyszer s mindenkorra meghatarozni, hogy ki volt
Krisztus. Eme felfogas értelmében egyszertien lényegtelen, hogy ellentmonda-
sos-e a Szentiras vagy sem. Ugyanis ebben a tekintetben a legkonzisztensebb
és legpontosabb torténelmi magyarazat sem ,bizonyithat” tobbet, mint az
ellentmondasokkal terhelt, feliiletesebb beszamoldk. Erre utal Wittgenstein

202 Wittgenstein, Denkbewegungen... 103-104.
203 Wittgenstein, Eszrevételek. 49. Kiemelések az eredetiben.
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egy Drury-val folytatott eszmecseréjében is: ,Ha képes elfogadni a csodat,
hogy Isten emberré lett, akkor az Osszes ilyen probléma semmivé foszlik. Mi-
vel ekkor lehetetlen megmondanom, hogy egy ilyen eseményrdl szol6 besza-
moldnak milyen format kell 6ltenie.”204

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések gyakran bukkannak fel Wittgensteinnek a
30-as évek végén, illetve a 40-es években papirra vetett feljegyzéseiben. Az
alabbi megint Kierkegaard-t igyekszik megérteni, de most mar a paradoxon
fogalmanak alkalmazasa nélkiil:

A kereszténység nem egy torténelmi igazsagon alapul, hanem egy (torténelmi)
beszamol6t nydjt nekiink, s azt mondja: most pedig higgy! De ne tigy, ahogyan
egy torténelmi beszamolénak hinnél — hanem: higgy, minden aron, és ezt csakis
egy élet eredményeképpen teheted. Itt egy beszdimolé — s ne 1igy vedd, ahogyan a
tobbi torténelmi beszdamolot! Fogadd magadba, hagyd, foglaljon el maganak egé-
szen mds helyet az életedben. — S ebben nincsen semmi paradoxon!?®

1946-ban Kierkegaard-t hivja segitségiil, amikor amellett érvel, hogy a ke-
reszténység nem egy elmélet és ennek kovetkezményeként a hit nem tantéte-
lek elfogadasanak kérdése:

A kereszténység, igy hiszem, egyebek kozt azt mondja, hogy a jo taniték semmit
sem érnek. Az életiinket kellene megvaltoztatnunk. (Vagy az életiink iranyat.)

[...]

Egy jo tanitasnak nem kell a hatalmdba keritenie minket, kovethetjiik, akar az or-
vosi eldirast. — Itt azonban valaminek meg kell ragadnia minket és 4j iranyba
forditania. [...] S ha mar az 4j iranyba fordultunk, igy, megfordulva is kell ma-
radnunk.

A Dbolcsesség szenvedélytelen. Ezzel szemben a hitet Kierkegaard szenvedélynek
nevezj.2%

A megjegyzés megint a Filozdfiai morzsik Climacusat visszhangozza:
,Amennyiben 6§ maga nem-igazsag volt, szakadatlan azon iparkodott, hogy
eltavolodjék az igazsagtdl. Azzal, hogy a pillanatban megkapta a foltételt,
megfordult, vagyis utja ellenkezd iranyt vett. Nevezziik ezt a valtozast dtfordu-

204 Rhees, Ludwig Wittgenstein. 164.
205 Wittgenstein, Eszrevételek. 50. Kiemelések az eredetiben.
206 Wittgenstein, Eszrevételek. 79. Kiemelések az eredetiben.
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lasnak, megtérésnek.”27 Masrészt tetten érhetd benne az Utdirat Climacusanak
gondolatmenete is:

Az objektiv reflexié ttja véletlenné determinalja az alanyt, s ezzel az egziszten-
cia k6zO0mbds, tiné momentumma valtozik. Az alanytdl az objektiv igazsag felé
halad az 1t, s a szubjektummal és a szubjektivitassal egytitt kozombossé lesz az
igazsag, és pontosan ez jelenti objektiv érvényességét; mert az érdekl6dés csa-
ktgy, mint az elhatarozas egyenld a szubjektivitassal.2%

Wittgenstein egyetért Kierkegaard-ral, hogy az ,objektiv” vagy ,spekula-
tiv” gondolkodas (,bdlcsesség”) képtelen ,életproblémaink” megoldasara,
mert ehhez olyasmire van sziikség, ami a hatalmdba kerit, megragad, ami etikai-
lag érint minket mint individuumokat. Krisztus tanitasainak az életiinket kell
megvaltoztatnia, nem pedig teoretikus elkotelez6déseinket. Hiszen, ahogyan
azt Wittgenstein egy masik megjegyzésében mondja, ,a lelkemnek kell része-
siilnie a megvaltasban, a mintegy htisa-vére gyanant a szenvedélyei lakta lel-
kemnek, s nem az elvont értelmemnek.” 2%

27 Kierkegaard, Filozdfiai morzsik. 27. Kiemelések az eredetiben.
208 Kierkegaard, Lezird... 378.
209 Wittgenstein, Eszrevételek. 51.
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