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ALEGNAGYOBB HATASU német gondolkodé halalanak
szazéves évforduldja alkalméval onkénteleniil felvetddik
a kérdés: van-e a magyarsignak kiilon megemlékeznivaldja,
készonhet-e valamit a magyar szellemi élet He g e ] rendsze-
rének akar a filozéfia fejlédését, akar a filozéfiai miiveltség
terjedését vagy a szellemtudoményok filozéfiai elmélyiilését
illetden? :

A kérdést jogosan kisérheti bizonyos szkeptikus mellék-
zonge. Hiszen Hegel filoz6fidja par excellence né m et szel-
lem alkotdsa. Gondolatrendszere, — formailag a legtokélete-
sebb, amelyet valaha emberi elme alkotott — a német idealiz-
mus célpontja, amelynek tartalma a szellem onmagira valé
eszmélése. Hegel fejlédési elmélete szerint a vildgszellem ter-
mészetéhez tartozik, hogy ellentétekre oszoljon, majd szintézis
utan a harcot ajbél kezdje. E harc folyamén a természetben
magatél elidegenedett szellem keresi az onmagdhoz vissza-
vezetl utat, a harc vége pedig a szellem teljes magara eszmé-
lése. Ez a rendszer nem csupédn sziikségszerii kovetkezménye
a megel6z6 német filozéfidnak, a magira eszmélt német szel-
lemnek, hanem szervesen osszefligg a 18. szdzad utols6 ne-
gyede 6ta csodalatosan fellendiilt német irodalommal is, nyel-
vében és eszmekorében a legnémetebb filozéfia, amely éppen
ezért erGsen elzarkézik az idegen el6tt.

De jogos a kétkedés a hegeli filoz6fia magyar recepci6-
javal szemben azért is, mert a recepcié lehet3ségét elsésorban
annak a nemzedéknek egy tekintélyes része tagadta, amely
kozvetlen részese volt Hegel hatalmas eurépai terjeszkedésé-
nek. Nem a harcos magyar antihegelidnusokra gondolok itt,
akiknek itéletét gyakran a filoz6fiatél meglehet8sen tavol esd
szempontok alakitottdk ki, hanem fejl6dé bolcseleti irodal-
munk azon munkésaira, akik a magyar gondolkodas sajatos
utjit meghatdroz6 torténelmi erSket is vizsgélat ala vették.
Hogyan latja pl. Hetényi Jdnos, a harmonisztikus bol-
cselet érdemes uttorGje 1837-ben a filozdfia fejlodését és a
hegeli rendszer recepci6éjanak lehet8ségét? ,,A’ magyar philo-
sophia torténetirasanak alaprajza“ c. terjedelmes tanulmanya-
ban' mindenekel6tt megallapitja, hogy a magyar filozéfia

1 Tudoméanytar. Ertekezések. Uj f. 1837, II. 76—164. 1. V. 6. Magda
Sandor: A magyar egyezményes filozéfia. Ungvar, 1914.
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fejlédésének leginkédbb ,.a’ nagynevii boleselkeddknek, jele-
sen Aristotelesnek, és ennek nyomdokain jiré szenteknek,
aquinoi Tamd&snak, Duns Scotusnak, Bonaventurdnak® tekin-
télye artott, majd sorra veszi az egyes filoz6fiai rendszereket,
amelyeknek nélunk kovetdje akadt. A kriticizmust elintézi
azzal, hogy bar ,.er8s eledel... a’ philosophidban kisded ma-
gyarjainknak®, mégis ,.elhatalmazott a protestans iskoldk-
ban, a német idealizmusrél pedig a kovetkezéket mondja: ,, A’
tobbi abrandos boleselkeddk, kik Kant utan allottak el8, mi-
ndk: Fichte, Schelling, Hegel, igen keveset hatottak a’ nem-
zeti lélekre, é nyilvanos oktatéink rendszereikre; kik elég-
nek tartottdk ezek’ nézeteit historice tanitvinyaik elstt elbe-
szélni, és ezeket arra figyelmeztetni: mi kicsapongé természet-
tel bir az emberi értelem; melly miutdn Kant elég szerény
volt a szemlél§ értelem igen sziik korlatait felfedezni, az észt,
mint -egy mésodik Sokrates practicai tdg korébe bevezetni,
még is a szemlél6 elmék merészek mintegy toredékeny lég-
hajon az elméletek felsd tartomanyéba repkedni, nem gon-
dolvan meg azon szirteket, mellyekbe elddeik szerencsétleniil
megiitk6ztek.” Hetényi itélete némiképen megmagyarazza azt
a kissé zavaros és elmosédott képet, amely a harmincas évek
elején folyéirataink cikkei alapjan Hegel rendszerérdl az
olvasé elé tarul. Hegel magyar kritikusai vagy kommenté-
torai nem igen mélyednek el filozéfidjanak lényegében, ha-
nem megelégszenek a német idealizmus &ltaldnos jellemzé-
sével vagy sommads elintézésével. Edvi I11és P4l, a filo-
z6fiai kérdésekben egyébként biztos itéletii, sokoldali lelkész-
paedagégus, pl. alig tesz kiilonbséget Hegel és Schelling ko-
zott, hanem egyszerien mindkett§jiik rendszerét ,haszonta-
lan spekulativ filoz6fia“-nak bélyegzi. S6t még az aktiv anti-
hegelista Szontagh Guszt4v is dltaldban ,,Fichte-Schel-
ling-Hegel-féle filozéfiarél“ szél ,,Propylaeumok a’ magyar
philosophidhoz“ c. mintegy programmnak szidnt konyvében.?
Mondanunk sem kell, hogy Szontigh a hegeli rendszer meg-
honositasat még kevésbbé tartja lehetségesnek, mint Hetényi.
. Koriilményeink kozt — frja Szontdgh — e tudoményt koz-
tiink honositani s terjeszteni akarni, ezt én a képtelenségek
legnagyobbikdnak tartom®. A hegeli filozéfia recepcijanak

* Budan, 1839. L. kiilondsen 14., 27, 38, 40., 48, 62., 64. és 102. L
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lehet3ségét tehat szellemi életiinknek éppen a filozéfia mi-
velésére hivatott tekintélyes képviselSi eleve tagadtik.

Tekintsiink el azonban e tiszteletremélté kételyektsl és
kiséreljiik meg nyomon kovetni a hegeli szellem dtjat ha-
zankban. Nem Hegel hatdsat akarom kimutatni — erre a nagy
feladatra egy alkalmi megemlékezés keretei egyébként is
szitkknek bizonyulndnak — hanem fdkép megvizsgalni azt,
hogy hogyan fogadtdk a nagy német gondolkods rendszerét,
miben lattdk jelent8ségét, karos vagy termékenyitd voltat
szellemi életiinkre. Rovid attekintésemben, amely természet-
szeriien inkabb osszefoglalja az eddigi eredményeket s a még
megoldasra varé problémakat inkabb csak érinti, nem csu-
pan a szakfiloz6fiat nézem, aminthogy nem a szakfiloz6fus
szemével vizsgilom a jelenségeket, hanem az irodalomtorté-
netirGéval, aki a magyar szellemi élet eurépai kapcsolatait
igyekszik felfedni.

A hegeli szellem recepciéjanak mikéntjét mindenekelit
filoz6fiai miveltségiink allapota és a német szellemi élethez
valé viszonyunk szabta meg. Ismeretes, hogy a magyarsag
életerejének madsiranyu lekotottsége ellenére is 4llandéan lé-
pést tartott az eurdpai szellemi élet fejlédésével. A magyar
szellem képviselSi ott voltak a reformacié kiizdSinek elsé so-
raban, Apaczai Németalfoldrdl hozta haza Descartes eszméit,
a német és francia felvildgosoddas dramlatai széles rétegek-
ben, akadélytalanul terjedtek el, de hidnyzott a gondolkodas
rendszeres fegyelmezettsége s a filozéfiai miiveltség oncéla-
saga, amely nélkiil eredeti gondolatrendszer nem johet létre.
Iskoldink, a filoz6fia hivatott terjesztdi, részben katholikus,
részben protestins, de mindenesetre egyhdzi vezetés alatt &l-
lottak, az egyhdzak pedig féltve 6rizték hagyomanyaikat és
minden 1j tanintézetet, amely nem illett be e hagyoméanyokba,
idegenkedéssel és tartézkodva fogadtak. Egy lényeges kiilonb-
ség azonban mégis volt a két egyhaz iskolai kozott. A katho-
likus iskoldkra konnyen alkalmazhatték a tilté rendeleteket,
és igy minden 4j, az egyhdzra nézve veszedelmes tan terje-
dését mar csirdjaban elfojtottak. A protestdns iskoldkban el-
lenben szellemi fegyverekkel kellett szembeszallni minden 1j
és veszedelmes tanitissal; ily médon ezek bizonyos filozofiai
vitdk kiindulépontjaivd lesznek. A vitdk ko6zéppontjiban
azonban mindig az a kérdés all, hogy szabad-e ezt vagy azt
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a filozéfiai rendszert a protestdns iskoldkban tanitani. Igy
a vitazék mindig csak egyoldalian, a vallas és egyh4z szem-
pontjabol vizsgiltak egy-egy filozéfiai rendszert és ennek
lényege szinte elveszett szdmukra. Ilyenfajta felekezeten-
beliili és provincidlis jellegli polémia volt a 19. szazad két
elsg évtizedében lezajlott Kant-feletti vita, amely M4rton
Istvan pépai filozéfus tandr kantianus hittan-konyvének, a
,Keresztyén mordlis kis kathekizmus“-nak megjelenése (1817)
utan éri el tet6pontjat.® Jellemzd a magyar kantianizmusra,
amely voltaképen csak Kant erkolcstandba mélyedt el igazan,
hogy Marton Istvan 1820-ban a kriticizmus k4dnonjaként ki- -
adja latin forditasban Wilhelm K ru g ,critica philosophia“-
jat.* A cimlap elé készitett rézmetszeten holdfényben 1szé,
cipruslombok 6vezte temetd lathats, amelyben tarka egymas-
mellettiségben a nagy filozéfusok siremlékei allanak. Plato,
Descartes, Spinoza, Leibniz emlékoszlopai koziil hatalmasan
kiemelkedik egy felhdkig érs, obeliszkszerli épitmény: Kant
Immanuel siremléke. Marton Istvdn ezzel a képpel bizonyara
nemcsak azt akarta jelezni, hogy Kant gondolatrendszere az
egyetemes filozofia fejlédésének tetGpontja, hanem ki akarta
domboritani azt is, hogy a konigsbergi gondolkodénak a
magyar filozéfidra gyakorolt hatisa mellett minden més szel-
lemi tényezd eltorpiil. De a kriticizmus egyik legképzettebb
kovetdje hazankban Kant helyett Krugot adta: sajat kijelen-
tése szerint azért, mert Kant voltaképen esak mdédszert adott,
melyet Krug foglalt zart rendszerbe, kiilonosen pedig azért,
mert Krug népszertien irt, konnyebben olvashat6 iré volt,
mint Kant és igy jobban megfelelt szakszerl terminolégiaban
jaratlan kozonségiinknek. Igy lett Krug a magyar filozéfia
egyik iranyit6ja. Lényegében 6 inspiralta gondolkodédsunknak
azt az iranyat is, amely a német neohumanizmusbél taplal-
kozva a magyar romantika gondolati betet6zéseként magyar
nemzeti filoz6fia kialakitasara torekedett. Ez az u. n. ,;egyez-
ményes” vagy ,shumanisztikus” rendszer minden &brandos-
saga ellenére is meg tudta tartani irdnyité befolyasat szellemi
életiinkben egészen az otvenes évek végéig. Alldsfoglalast,
belsé gatvetést jelentett minden idegen, kiilsé befolyéssal

3V.6. Tréesdanyi Dezs6: Méarton Istvdan tudoményos munkés-

sdga. Papa, 1931.
4 V. 6. Tréesényi: id. m. 210—213,
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szemben s ez megfelelt er6sen nemzeti irdnyban feil6dé szel-
lemi életiink célkitiizéseinek. A magyar filozéfiai minyelv
tiszteletremélté el6harcosai® — koztiik csak Imre Jénost
emlitem, aki az egyetemen el8szor adott €ld magyar nyelven
bolcseletet — kozvetve vagy kozvetleniil szintén az egyezmé-
nyesek taborat erdsitették. Természetes, hogy az a légkor,
amelyben a magyar nemzeti filozéfia eszméje fogant, Hegel
filoz6fidjanak recepcidja szdmara a lehetd legkedvezdtlenebb
volt.

Az oncéli és sajat eszményeit kiovetd magyar szellemi
élet kialakul4sa azonban lényegesen médositotta a német kul-
tirdhoz val6é viszonyunkat is. A nemzeti gondolat hatalmas
aranyu érvényesitése természetszeri eltdvolodast vont maga
utan mindennel szemben, ami idegen, a német kultdraval
szemben pedig, amelynek veszedelmes gyimkodasat, s6t el-
nyomé erejét a magyarsagnak legkozvetlenebbiil kellett
éreznie, egyenesen ellenszenvet valtott ki. Hozzdjarult ehhez
- az atalakuldshoz az a koriilmény, hogy a német szellemi
aramlatok recepciéjdnak leghatékonyabb elémozditéi, a né-
met egyetemek, f6kép pedig a hazai német polgarsig miivelt
rétegei csak korldtolt mértékben, erejiilkben megoszolva
tudtak megfelelni kultirkozvetitd hivatdsuknak. A német
egyetemekrsl magyar — leginkabb protestdms — hallgatdsa-
guk révén, szdzadokon keresztiil — akadalytalanul és arany-
lag bamulatos gyorsasdggal plantalédtak &t szellemi éle-
tiinkbe a német tudomdnyossiég eredményei. A magyar refor-
maci6, a pietizmus és felvildgosodas torténete a bizonyité
erejii példdk egész sordval vilagitja meg a német egyetemek
kezdeményezd jelentGségét a magyarsig eurdpai kultir-
Pal Conspectus-anak ismeretlen kritikusa a bécsi ,,Annalen®
hasibjain® a német egyetemek irdnyité erejének kidombori-
tasat: ,,Auch hitte der Verfasser bemerken konnen, dass die
Universitdt zu Gottingen das liberale und fruchtbare Stu-
dium der Geschichte, Statistik, Politik, Oekonomie und Lite-
raturgeschichte (vorziiglich durch den Vortrag und Schriften
eines Schlozer, Grallmann, Eichhorn, Heeren, Beckmann) und

5 Kornis Gyula: A magyar bolcseleti minyelv fejlédése.
Magyar Nyelv. 1907.
¢ 1811. Bd. IV. 44—61. és 204—218. 1.
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die Universitat zu Jena vorziiglich das Studium der Philo-
sophie (durch Reinhold, Ulrich, Fichte, Schelling) und der
Mineralogie (durch Lenz und die mineralogische Societit) in
Ungarn beforderte.” Ez az 0sztonzd eré a 19. szdzad elsé év-
tizedeiben politikai viszonyaink, fékép pedig a bécsi centra-
lisztikus kultdrpolitika rendelkezései folytan egyre veszit al-
landésagabol és egyre sziikebb korlatok kozé szorul. Igaz,
hogy a magyar hegelizmus legaktivabb eléharcosait, Tarczy
Lajost, Warga Jéanost, Taubner Igndcot és Szeremley
Géabort 1832—37 kozt a berlini egyetemen taldljuk, de a né-
met egyetemek litogatisa az 6 korukban nem jelenti mar a
tudoményos képzésnek azt a természetszeri és nélkiilozhetet-
len betet§zését a protestans értelmiség szaméara mint a 16. &
17. szazadban. ‘

A német egyetemek latogatasaval jaré nehézségek erdsen
meglazitottdk varosaink miivelt polgarsagdnak a német
szellemi élethez valé kapcsolatait is. Ez a réteg vérségénél és
hagyoményainil fogva a magyar-német szellemi érintkezések
legintenzivebb 4pol6ja volt. Jellegzetes képviseldivel Hegel
magyarorszagi recepciéjanak torténetében is ismételten talal-
kozunk. Mikor a jenai csata utdn Hegelnek el kellett hagynia
egyetemi katedrajit s egy ideig mint a ,,Bamberger Zeitung"
szerkeszt6je miikodott, Schedius Lajoshoz fordul levél-
ben (1807, aug. 8.) tudésitiasokat kérve tdle lapja szdméra
Magyarorszagrodl, kiilonosen pedig a magyar miivelddés re-
konstrukciés torekvéseir3l.” Mint a levélbsl kideriil, Hegel
személyesen is ismerte Schediust és rendkiviil nagyrabecsiilte
tartalmas folyéiratdt, a Zeitschrift von und fiir
Ungarn-t. Polgari értelmiségiink egy mdsik kiemelkedd
alakja Toldy Ferenc, 1829-ben Berlinben latogatja meg
Hegelt és biiszke orommel jelenti Vérosmartynak, hogy mint
a ,Societdt fiir wissenschaftliche Kritik“ tagja, sziikebb kor-
ben is egyiitt dolgozhatik vele.® Ennek a német polgari réteg-
nek a fia Schneller Vilmos k&szegi evangélikus lelkész
is, aki Hegel fenomemologidjat versekbe foglalta.® Ez a mii-

7 V. 6. Sas Andor: Hegel haziankrél. Athenaeum, 1917. 358—65. 1.
8 Vorosmarty-emlékkonyv. Szerk. Czapary Laszlé. Székesfehér-

var, 1900. 301. L
®V.5. Szelényi: Evangelische Pidagogen und Philosophen

in Ungarn. Miskolc, 1930. 21. 1.
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velédési hagyoményaiban eddig inkébb csak felekezeti szem-
-pontbdl tagolt német polgarsdg a magyar nemzeti gondolat
eléretorésével szemben két taborra oszlik. Nagyobbik fele 6n-
ként csatlakozik a magyar reformmozgalomhoz, sé6t — mint
Toldy palyaja mutatja — a nemzeti gondolat legtevékenyebb
propagaléja lesz; a mémet polgarsag kisebbik fele azonban
szivosan ragaszkodik népi hagyoményaihoz s most mar nem-
csak kultirijiban, hanem a politikdban is ergsebben a nagy-
németség felé orientalédik.

Szellemi életiink fokozatos onéllésuldsa, a német egyete-
mek kultirkozvetitd jelentbségének csokkenése, német pol-
gari értelmiségiink faji és nemzeti érzés szerint valé meg-
oszldsa — mindezen jelenségek természetszerlien megnehezi-
tették a német szellemi 4ramlatok terjeszkedését hazdnkban.
Annél nagyobb bamulattal és novekvd fogékonysiggal for-
dultak eurépai latékorti iréink a harmincas évektdl kezdve
Franciaorszig, a liberalizmus és demokracia hazéja felé, nem
vévén észre, hogy ezzel voltaképen az ifjinémet mozgalom
sodraba keriiltek. ,,Valamennyien francidk voltunk; — irja
visszaemlékezéseiben J6kai Mér — nem olvastunk maést,
mint Lamartinet, Michelet-t, Louis Blancot, Suet, Hugo Victort,
Bérangert s ha egy angol vagy német kolté kegyelmet nyert
el6ttiink, Ggy az Shelley volt és Heine, maguk is nemzeteik
kitagadottjai s csak nyelviikre nézve angol és német, de szel-
lemiikben franciék.” A német és francia kultira értékelésében
mutatkozé feltling eltol6das Hegel recepcifjanal is kidombo-
rodik és pedig jellemzéen a teljesen német miiveltségli Szon-
tdgh Gusztav részérdl. Szontagh hosszadalmasan kritizdlva
Karl M ager német pedagégusnak, a genfi egyetem tanara-
nak 1837-ben megjelent népszerti francia irodalomtorténetét,
feltting hevességgel tamadja a szerz6t elsdsorban azért, mert
a német irodalmat magasabbra becsiili a francidnal és nem
méltatja kelldképen a francia filozéfusok érdemeit.’* Minden-
nek pedig szerinte a szerzd ,,megrogzott” hegelizmusa az oka,
mely minduntalan ,eszel6skiodésekre” ragadja. Természete-
sen Szontagh itt sem mulasztja el azt, hogy rdmutasson a
magyar hegelizmus veszélyére. Itt az ideje — Ggymond, —
hogy a magyarsag az egészségesebb francia szellem felé for-

10 Dr. Mager és a francia literatura. Tudoménytar. Ertekezések.
1840. 8. k. '
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duljon, hiszen minden szerencsétlenségiinket és hatramara-
dottsdgunkat szellemi téren a Hegel rendszerében beteljesedd
»német tudoménydagaly” okozta. Ime, a német szarmazasi,
német miveltségii Szontagh Gusztiv, aki ugyanebben a kri-
tikdjaban lapokon keresztiil fejtegeti Krug é Rotteck
szellemében a nemzet é irodalom viszonyat, sikra szill a
francia kultira felsébbrendiiségének . elismertetéséért. Tartéz-
kodébban és finomabban, de éppen olyan félreérthetetlen
lekicsinyléssel kezeli a német szellemi életet E6tvos Jézsef
baré is, mikor A karthauzi-ban é& a A falu jegyz6jé-ben
ismételten deriilt ir6nidval hivatkozik Hegel filozéfidjara.
Pedig Eotvosrdl, torténetfilozéfiai fémiivével, ,,uralkods esz-
méi“-vel kapcsolatban élesszemii méltatéja Péterfy Jend
meggy6z6en kimutatta, hogy alapjaban éppen olyan deduk-
tiv, akar Hegel, aki 4llamtan4dban hasonléképen a szabadsig
eszméjébdl indul ki, csakhogy végiil az 4llam mindenhat6sa-
gahoz, az 6kor dllameszméjéhez jut el.*

Tagadhatatlan, hogy a német kultdrival szemben no-
vekvd idegenkedés és ellenszenv erdsen fiitotte azt a szenve-
délyes vitat is, amely a harmincas évek vége felé nilunk
Hegel rendszere koriil folyt.!* Ebben a vitiban, vagy, amint
Szontagh elnevezte ,hegeli por“-ben a ,magyar Hegelnek"
ginyolt Tarczy Lajoson kiviil, mint emlitettilk, Warga Janos,
Taubner Igndc és Szeremley Gabor védték a berlini filozéfus
rendszerét f6kép Vecsey Jézsef debreceni tandrral és Szon-
tagh Gusztivval szemben. Barmilyen tiszteletremélték ezek
a nevek filozéfiai irodalmunk fejlédéstorténetében, a vita sze-
mélyi, s6t targyi jelentGségét sem szabad tdlbecsiilniink.
Egyetlen szimbavehetd targyi eredménye Taubner ‘Ignéc
»Parhuzam Aristoteles és Hegel kozott™ c. tanulménya (Athe-
naeum 1839, II. 529.), amely formai szempontb6l a gondolat-
analizisnek irodalmunknak ebben a korédban egészen egyediil-
all6 péld4ajat adja. Ami a magyar Hegel-vitdban igazén Gj és
szellemi életiinkben md&ig is szinte példa nélkiil 3ll, ez az a
koriilmény, hogy a filozéfia szakszer@i miivel6i tudomanyuk
egyik legbelsébb iigyével a nagy nyilvanossiag elé lépnek, a
nemzet kozvéleményétsl viarnak tamogatast allaspontjuk
diadalrajuttatisdra. Miként a Kant-vitdnak, a hegeli pornek

11 Péterfy Jend osszegyiijtott munkdi. Budapest, 1901. I. 55. L

12 Y, 6. Minerva, 1922, 317—341, 1.
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is — legalabb kezdetben — erdsen felekezeti szinezete van.
Szerepldi szinte kivétel nélkiill protestdns . pap-tanarok, és
Tarczy Lajosnak, a papai kollégium hegelista taniranak fe-
gyelmi iigye eléggé mutatja az egyhazi befolyas erejét. A
felekezeti szinezet azonban mindinkabb elhalvdnyul, mihelyt
a vitazok iigyiiknek egyre szélesebb rétegek érdeklddését tud-
jak megnyerni. A konyv hatdsat hegelistiink mesteriikhoz
hasonl6an nem talaltdk kielégitének ahhoz, hogy az egész
magyarsighoz fordulhassanak. Hiszen. Hegel is akkor hatott
legerdsebben a német szellemi életre, amikor a ,,Berliner Jahr-
 biicher” megalapitdsival széles publicitisi szervet kapott,
amely a filozéfiat szinte napi kérdésként targyalta. A magyar
Hegel-vita legnagyobb része a ,.szabadszellem(i“-nek hirdetett
Athenaeum-ban és melléklapjdban, a Figyelmezd-
ben, a kor két legtekintélyesebb és legnagyobb nyilvanossaga
magyar folyéiratdban zajlott le. Bajza Jézsef, az Athe-
naeum egyik szerkesztdje és igazi szellemi irdnyitéja egy szer-
keszt8i jegyzetében (1838, II. 409.) antihegelidnusnak vallotta
ugyan magét, de vilagtorténetének megirasa alkalmaval mégis
béven kiaknazta a berlini filozéfus torténetfilozofiai els-
adésait.’® Allasfoglaldsa — eltekintve annak targyi inditékai-
t6l — kiilonben is természetes volt; a kozvélemény ugyanis
nem annyira a hegeli por folyaméan felmeriilt targyi problé-
makra reagilt, mint az egyezményesek altal fennen hangoz-
tatott ,,berlinizmus — nemzéti filozéfia®, ,,idegen tudoméany-
dagaly — magyar gyakorlati gondolatrendszer” antitézisekre.
E jelszavak révén a ,,nemzeti filozéfia iigye a hazafisag
kérdésévé lett, s ebben Bajza allasfoglaldsa nem lehetett két-
séges. A nyilvanossidg érdeklédésének e merdben kiilsé moti-
vumai azonban alig valtoztatnak a Hegel-vita jelentGségén
filoz6fiai miiveltségiink kialakuldsaban. A vita révén a filo-
zéfia a laikus ember szdmara is szellemi életiink szerves ré-
szévé, a filozéfiai kérdésekkel valé foglalkozas kultiranknak
a kiilfold felé is lényeges jegyévé lett. Természetes, hogy a né-
met sajté éppen olyan elfogultsdggal tarta fel a magyar egyez-
ményes filoz6fia gyenge oldalait, amilyen szenvedélyeséggel a
rendszer hivei ndlunk a berlini filoz6fus gondolatait kritizal-
tdk. Az Augsburger Allgemeine Zeitung 1840-ben

18 Sziicsi Jozsef: Bajza J6zsef, Budapest, 1914. 328. 1.
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szemlét tartva szellemi életiink folott, még csak egyszeriien
regisztralja azt a tényt, hogy a hirlapokban heves vitdk foly-
nak Hegel kovetdi és ellenfelei kozott, de 6t év mulva egy ma-
gat magyarnak mondé, de nyilvanvaléan kiilfoldi névtelen ird
mar kegyetlen kritikaval boncolgatja a negyvenes évek magyar
tudoméanyos életét, s a magyar szellem alkotasat a filozofia
terén a magyar nemzeti filoz6fia naiv 4brandjan kiviil csupan
a nagy német gondolkodok, Schelling és Hegel rendszeré-
nek Gcsarlasidban latja.'* Ez a kritika éppen olyan természe-
tes reakei6ja a magyar Hegel-vitinak, amilyen természetes
kovetkezménye volt a pornek nilunk, hogy irodalmunk aktiv
munkdsainak tekintélyes része sziikségét érezte annak, hogy
legalabb 4ltaldban megismerkedjék a berlinizmus tanitasai-
val. Hegel filoz6fidja kedvelt vitatkozasi téma lett, s ha Kecs-
keméthy Aurél még 1857-ben a magyar tarcairé természetraj-
zanak lényeges vonasaként hat4drozza meg azt, hogy kocsmai
tarsasagban Shakespeare, Cervantes és Palmerston mellett
Hegelt is ,.szemle ald vegye®, gy ebben a berlini filozéfus
harcos magyar kovetdinek is van némi érdeme.*®

A Hegel-vitdban a ,berlinizmus” kétségteleniil csatat
vesztett az egyezményes rendszerrel szemben; de megmutatta
erejét és sejttetni engedte, hogy a hegeli filozéfidnak néalunk
is meglehetdsen hosszi utat kellett megtennie, mig ehhez a —
veresége ellenére is — imponalé erdkifejtéshez eljutott. Es
valéban: attél kezdve, hogy Fe jér Gyorgy 1818-ban a filo-
z6fidnak hegeli értelemben valé definiciéjat adja (A tudoma-
nyok Encyklopédidja rovid rajzolatban. Tud. Gyijt. 1818,
1—38. 1.) szinte megszakitds nélkiil nyomon kovethetd Hegel
tanitasainak beszivirgisa a magyar tudoményossig egyes
agaiba. Szellemi életiink fentebb vazolt irdny4bél természet-
szerlien kovetkezik, hogy gondolkodéink — eltekintve a hegeli
por aktiv résztvevéitsl — 6vatosan és kétkedve fogadjak a
berlini filoz6fus rendszerét. K 41lay Ferenc, cs. kir. kapi-
tany, akadémikus, a reformkor jellegzetes magantudés tipusa
mint a kriticizmus hive 1834-ben egyszeriien ,.excentricitas-
nak® minésiti Hegel tanitisiban azt, hogy ,a philosophia

14 Ungarns Gegenwart. Leipzig, 1845. V. 6. Kornis Gyula: A
magyar miivelGdés eszményei. 1777—1848. Budapest 1. 526. 1.

15 V., 6. Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
Szerkesztette Angyal David. Budapest, 1925. 349. 1.
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targyat minden mds tudomdnyok egészének, vagyis a tudo-
manyi tagrészek totalitdsdnak jelolte ki“, holott szerinte ,,min-
den emberi tudomdny csak subiective hatdroztathatik el, mi-
nélfogva az kiilon mezdkre elagazik, melly dgazatok egymas
mellett is elveikre és az ismeretmédokra tekintve, egymastol
fiiggetlenek.“*® De mdar a kovetkezé évben Széchenyi orvosa,
Almési Balogh P4l a Magyar Tudds Tarsasag altal a
magyar szellem oOneszmélési folyamatdnak megvizsgalasara
kitlizott palyatétel nyertese, Herder és Hegel szemszogébal
kutatja a filozéfia, elsésorban a magyar gondolkodas fejlédé-
sének feltételeit. Még a német rendszerek olyan erds biraléja
is, mint Horvath Cyrill Hegel szellemében az abszolutum
tudominyakép hatdrozza meg a filozéfiat 1837-ben tartott
akadémiai székfoglaléjaban. S mikor az Akadémia a Hegel-
vita legkényesebb és legaktudlisabb pontjat felismerve, a pan-
theizmus lényegének és hatdsanak vizsgélatat tiizi ki palya-
tételiil, Horvath abban foglalja Gssze Az Isten és vildg ko-
z0tti viszonyrdl végzett kutatdsainak eredményét, hogy ,.Isten
onmaginak tudatira nem a vilag kifejtése altal jut".” Ha-
sonléképen figyelemmel kisérhetjiik a hegeli rendszer terjesz-
kedését meveléstudoméanyi iréinkndl. Warga Istvdnnak a
berlini filozéfus szellemében irt pedagégiai munkain kiviil a
harmincas években egész sor kulturpolitikus veszi vizsgalat
ald az allam feladatait a miivel6dés terén és fejtegetéseikben
jorészt Hegel tanitdsai nyoman jutnak el a modern kultir-
allam eszményéhez.®

A Hegel-vita a ,.berlinizmus“ hiveinek csatavesztése elle-
nére is elGsegitette Hegel filoz6fidjanak terjedését, de erdsi-
tette a kritikusok hangjit is. Kiilonosen szivés szkepszissel
all szemben Hegel rendszerével — eltekintve a polémiaban
aktiv médon résztvevé Szeremley Gabortsl, — jogtudo-
manyunk.’® Az Gjabb jogboleseleti irdny elsé képviseléi a 19.
szazadban Fuchs Samu 16csei és Szilagyi Janos mar-

16 Tudomanytar, 1834. I. 10—11. L

17 V. 6. Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az
Akadémia. Budapest, 1926. 9. és 16. 1. ‘

18 Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei 1777—1848.
1. 526. 1.

13 L. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudoméany torténeté-
hez. Budapest, 1878. 169. és 225. 1.
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marosszigeti tandrok a kriticizmus hiveinek valljak magukat.
A magyar kantianizmus hagyoményai taldn egyik tudomény-
dgban sem olyan gazdagok, mint jogtudomé&nyunkban,
amennyiben egyaltalan sziikségesnek tartotta filozéfiai gyo-
kereit figyelembe venni. Ezekbe a hagyoményokba kapcsols-
dik Virozsil Antal, a magyar kozjog filozéfusa is. Frank
Igndc, a magyar polgari és maganjog tiszteletremélté miive-
16je nagy buzgésdggal fogott ugyan hozza Hegel rendszeré-
nek tanulmdnyozdsdhoz, de nem talalt benne- egyebet, mint
szemfényvesztd homélyossdgot és Hegel tekintélyét csupan
"a tomeg feliiletes itéletének tulajdonitotta. A hegeli rendszer
irant val6 ellenszenvét Frank lassanként 4tvitte az egész
német filoz6fidra, s6t az egész idealisztikus jogtudomanyra s
a jogbolcseletet nemcsak folosleges, hanem veszélyes disz-
ciplinanak is tartotta. Pauler Tivadar allasfoglaldsa ugyan
nem olyan végletes kiovetkezetességli mint Franké, de Hegel
rendszerét 6 is hasonlé szempontbdl veszi birdlat ala. Szerinte
Hegel ,,az egyes tanok kifejtésében a kanti iskoldnil tovabb
nem haladott, s6t az elvek alkalmazisiban ettdl csak sajat-
sagos eldadasa altal kiilonbozik, minélfogva ... munkaiban
élet s szivvidamité eredeti igazsidgra sem akadhatni Ez a
rendszer csak novelte az észjogtudoményban egyébként is
meglévs fogalomzavart és meghasonlast s ezért Pauler Tiva-
dar annak a reményének 4d kifejezést, ,,hogy f6kép a jog-
tudomény korében nem sokira visszatérend azon idg, melly-
ben az igazi bolcsészeti szellem, a céhes kifejezések homélyos-
sagaba burkolt iskolai rendszerek, folott, diadalmaskodan-
dik“.*® Pauler Tivadar reménye legalabb a magyar jogi és po-
litikai tudoményos irodalomra nézve majdnem szdz szdzalé-
kig valéra valt: a magyar jogtudomény a szdzadforduléig
szinte egyediil Concha Gydzdben talal idealizmus talajan
all6 képviselre, Concha idealizmusédnak gyokérzete azonban
sokkal bonyolultabb, semhogy azt egyediil a Hegel-i szellem
recepcidjahoz lehetne kapcsolni. _
Sokkal termékenyebb talajra hullottak Hegel természet-
jogi tanitasai a magyarorszagi nemzetiségeknél, amelyek
nyelvi koveteléseik megokolasanal a negyvenes évektsl kezdve

20 Az észjogtudoméany fejlddése s jelen &llapotja. Tudomanytar.
Ertekezések 14. k. 47—48. 1.
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egyre gyakrabban hivatkoznak a berlini filozéfusra. Stir
Lajos pl. az evangélikus t6t papok V. Ferdindndhoz intézett,
a magyarositds ellen tiltakozé feliratiban szinte Hegel szavai-
val vezeti le a nyelvi kovetelményeket a természetjogbol:
»Mit jeder Nation hdngt ihre Sprache auf das Innigste zu-
sammen. In ihr, als dem ersten Produkte des theoretischen
Geistes spiegelt sich die Nation ab: sie, die Sprache, ist daher
das sicherste Kennzeichen der Beschaffenheit und Eigen-
thiimlichkeit eines jeden Volkes. Durch die Sprache gibt die
Nation nicht minder, wie das Individuum, ihr Innerstes kund;
sie verkorpert so zu sagen in der Sprache ihren Geist; diese
dussere Gestalt entspricht genau dem Inneren eines Volkes
auf allen Stufen seiner Entwickelung, an und mit der Sprache
entwickelt sich der Geist der Nation als an der ihm entspre-
chendsten Form: beide sind von einander abhingig und so
kann eines ohne das Andere nicht bestehen.“** Természetes,
hogy ezzel a gondolatmenettel a német nemzetiségi mozgalom
torténetében is ismételten taldlkozunk.

Legszervesebben és legidlland6bban fejlédik a magyar
hegelizmus az esztétikdban, amely mint az irodalmunk fel-
lendiilésével onkényteleniil kialakul6 miibirdlat eredmény-
készlete szorosan egyiitt halad a magyar filozéfidval. Sch e-
dius Lajos Philocalia-ja (1828) és Nyiry Istvdn A tapasz-
talati lélekismeretbdl lehozott széptudomany-a (Tudomény-
tar, 1. 1834. 162—182. 1.) elokésziti a talajt az idealisztikus esz-
tetika befogaddsara. Az 1837-ben megalakult Kisfaludy-Té4r-
sasag erdteljes lendiiletet ad esztetikai irodalmunk fejlédésé-
nek, s legtermékenyebb miiveléi éppen a Hegel-vitdban egy-
méssal szembenéllé két tabor tagjai. Mellettiik azonban a
Kisfaludy-Tarsasag Evlapjain Gj esztetikusok tiinnek fel, akik
a ,hegeli portdl” tavol allva, anndl eredményesebben viszik
it irodalmunkba a berlini filozéfus tanitdsait; Gondol
Déniel a regényt és dramét 4llitja parhuzamba,” Miiller
Godofrid pedig a nemzetiség és népiesség viszonyardl irt ids-

21 Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die
gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren. Vorgetragen von einem un-
garischen Slawen. Leipzig 1843. 1—2. 1. Idézve Kornis Gy.: A magyar
miivelédés eszményei. II. 118. 1.

22 Evlapok 1841. R. f. I k. 55—245. 1.
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szerii palyamunkajidban biraléja szerint Hegel dialektikdji-
nak ,egész fegyvertarat kiprédalja.“* Veliik egy idében lép
a nyilvanossig elé az akadémikus Bried]1 Fidél, aki eszté-
tikai rendszerét ugyan Krug nyomaén épiti fel, de ritka targyi-
lagossdggal 4ll szemben Hegel tanitdsaival. E kisérletektsl
egyenes ut vezet az elsd 6nall6 és a német metafizikai idealiz-
mus talajén 4ll6 rendszeres magyar esztétikihoz, Greguss
Agost 1849-ben megjelent A szépészet alapvonalaihoz. Amint
azonban esztétikai irodalmunk elsé miivelsi Warga Istvan
kivételével Hegelnek inkabb terméketlen kritikusai vagy
dialektikai médszerének kiilsé utdnzéi, mint igazi megértdi,
ugy Greguss sem mélyed el igazdn a berlini filozéfus tanita-
saiban. Ink4dbb Schelling kivetdire, vagy a német idealizmus
népszerii kommentatoraira tamaszkodik s igy — idealizmu-
sdnak nem lévén elég erds gyokérzete — kés6bbi munkaiban
egyre inkabb a pszicholégiai alapvetésii esztétika felé orien-
talodik.

Es mégis jorészt ezeken az esztétikai torekvéseken keresz-
tiil jut el Hegelhez Erd élyi Janos,* aki a jobbara extenziv
hatési vita utdn a legjelentSsebb 16pést teszi meg a hegeli
rendszer recepciéjaban. Erdélyi vonja eldszor Hegel filoz6fia-
jat sajat szellemi torekvéseink belsé korébe, midén kategé-
ridit irodalmunk fejlédésére alkalmazza, esztétikai nézeteit
pedig kolidink és iréink elé kovetendd mielvként allitja. .
. El6bb voltak hegeli meggydz6déseim gondolkoz4s utdn, mint
tanulményaim konyvb6l“ — mondja Erdélyi sajitos hegeliz-
musénak kialakulasarsl. Ebben az onvallomésban benne van
a Hegel-vita aktiv résztvevSinek védekezd attitudeje. O, aki
hazafisdg dolgaban semmiképen nem akar a nemzeti filozo-
fiat hirdet6 egyezményesek mogott maradni, a régi magyar
nyelv oeszetételeibsl felfedezi, hogy nincsen filozéfiai rend-
szer, mely jobban illene a magyar elmejarashoz, mint éppen
Hegelé. ,,En sohasem birom megfogni — irja lelkesedéssel —
mikép tudott egy német bolcs, Hegel, ily magyarosan, vagy
az 6s magyar ezel6tt mar szdzadokkal oly hegeli médra gon-

23 U. o. 1842. R. f. III. k. 345—395. 1.

# ], Husztiné Révhegyi Rézsa: Erdélyi és Hegel. Buda-
pesti Szemle 1917. 170. k. 97—117. 1. — Sch 6 n e r Magda: Erdélyi Jénos
élete és mivei. Budapest, 1931.
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dolkozni.**®* Csodalatosképen Erdélyi ezeket a mondatokat
1857-ben irja le, ugyanazon évben, amikor Németorszagban
Rudolf Haym Hegelt mint a reakci szellemi atyjat allitja
hallgatésdga elé s amikor a magyarsig is sajat testén érezte
a reakcié silyat. De Erdélyi nemcsak védekezve igazolja
hegelizmusat, hanem egyttal bosszit is 4ll az egyezményese-
ken. Kimutatja réluk, nevezetesen Szontighrél, hogy lénye-
gében § is hegelista, mikor a gondolat és 16t azonossagat hir-
deti. Hegel Erdélyi eldtt feltarta az egyetemes szellem, az alta-
lanos emberi ész végtelen tivlatait s 6 ennek az egyetemes
szellemnek a szemszogébdl vizsgdlta a miivészi alkotds tor-
vényeit, a magyar filozéfia torténetében mitkods ercket és a
vildgirodalom fejlédését. Teljes hittel képviselte az emberi
szellem egységessé valé fejlédésének hegeli gondolatat, csu-
pan vallasos meggy8z3dése és nemzeti koltészetiinkhoz valé
életkozelsége tort rést egyetemes fejlddési szemléletén. Gyer-
mekkori élményekben gyokerezé hitvallé kalvinizmusa némi-
képen elvalasztotta 6t a berlini filoz6fustdl, aki az abszolitu-
mot a relativammal azonositva, egy ideig a gorogok vallasat
elébbre helyezte a kereszténységnél. Még erGsebben elvéalasz-
totta 6t Hegeltd]l a koltészetrsl valé felfogdsa. Erdélyi a kol-
tészet realitasat a nemzeti szellem érvényesiilésében latta s az
»elidegenithetetlen és kolesonozhetlen” nemzeti sajatossago-
kat a szépség egyetemes torvényeivel megegyezdknek tartotta:
»A lelkesedés, koltészet, miivészet édes hazafisag; szétpattan,
ha nemzeti korén talfeszitjiik.”

Hegel filoz6fidjanak termékenyité ereje Erdélyi kolté-
szetében is kifejezésre jut. Tudtunkkal § az egyediili magyar
kolts, akinél a nagy német filoz6fus gondolatai a legszubjek-
tivebb koltéi kifejezésforméaba, a lirdba is behatoltak. A XIX.
szdzad c. kolteményében a hegeli fejlddés szemszogébil nézi
az emberiség 1tjat:

Az eszme 4ll, miéta e vilag,
Felé a kor csak fokrul-fokra hég.

Ekként az eszme tr, a kor pedig
Erés uratol fiigg s vezettetik.

Erdélyi lirai hegelizmusa magabanéallé jelenség. De érde-
mes lenne egyszer ebbdl a szempontb6l is megvizsgalni a ma-

25 A hazai bolcsészet jeleme. 1857. 39. 1. — V. 6. Kornis Gyula
A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia. 26. 1.
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gyar filozofiai koltészet elég vékonyan foly6 erét. Nines két-
ség benme, hogy Schopenhauer és Nietzsche mellett — ha
nem is ugyanolyan mértékben — Hegel gondolatvilaga is meg-
ihlette koltginket. Itt csak a kolts-filozé6fus Komjiathy
Jend Az tjkor szelleme és Paldgyi Menyhértnek c. koltemé-
nyeire utalok.

Hatalmas aranyokban bontakoznak ki Hegel fejlédési
elméletének fégondolatai Madach Imre nagy torténetfilo-
zébfiai tragédiajaban.® A kolt6 hegelizmusanak kialakuldsarél
levelezésében semmi nyom sincs. Hogy mégis mennyire erdsen
foglalkoztattak a berlini filoz6fus tanitdsai, azt meggy6zéen
bizonyitja a Bach-korszak napi politikdjaban fogant, kozvet-
leniil Széchenyi Blick-je &ltal inspiralt aristophanesi komé-
didja A civilizator.” Ebben Madich — irodalmunkban
egészen egyediilalléan — Hegelt mint a reakci6é elméleti alap-
vet§jét allitja- elénk. A darab féalakja Stroom, a Bach-kor-
szak beamter-karikattirdja Hegel szellemében, Hegel eszméit
hangoztatva fog hozza csupan a hatalom sic voléjara tdmasz-
kodé civilizatérikus munkéjihoz. Kiilonosen mulatsagos ha-
tast a Hegel-parédia abban a jelenetben, amelyben Stroom
Miirzlnek; a német cselédleAnynak szerelméért eseng:

. reményem abban pontosilt,
Hogy engem, aki Hegelt megtaniltam,
E barbar hézban, a nem én vildghdl,
Te, eszméim concrét subjectuma,

Ki viagyam kézzelfoghatéva tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.
O hagyjad lelkem 4&tolvadni benned,
Ne tarts el igy merd negéatiéval

S én véled az iidv minden mélyeit
Kifiirkészendem.28

Madéach Hegel munkai koziil legtobbet torténetfilozéfiai
eldadésait forgaita. Hatalmas dramai kolteményében nem-
csak az egyes jelenetek targyi osszetételében talaljuk meg a
hegeli filoz6fia nyomait, hanem a mi &ltalanos torténetbol-
cseleti eszméiben is. Madach éppen Ggy mint Hegel az egész

26 V, 6. Sa s Andor: Mad4ch és Hegel. Athenaeum 1916. 206—220. L.

27V, 6. Kristéf Gyorgy: Maddch és Aristophanes. E. Ph. K. 1912:
— U. az: Széchenyi és Madéach. Irodalomtorténet 1913. — Azonban vo6.
Tolnai Vilmos: Madach és Széchenyi. Irodtort. Kozl. 1931. 53. L.

28 Madach Imre osszes miivei. Kiadta Gyulai Pal. Budapest,
1895. III. k. 306—7. 1. .
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emberiségnek a vilagtorténeti fejlédésben valé atfogdsira to-
rekszik; gondolkod4suk parhuzamossiga Madéach alakjain
keresztiil azonban a részletekben is minduntalan szembe-
téinik. A torténelmi fejlédés triadikus menete Madéach-nal a
hegeli logikahoz kapcsolédik. S amit Addm az emberi miive-
16dés kezdeteirsl, Péter apostol az #j eszmét hozé, @j him-
nuszt énekls ,medvebdros barbar harcfiakrdl®, Kepler az
egyéni szabadsagrol és az emberi nem tokéletesedésérsl mond,
mindazt fogalmi rendszerezésben megtaldljuk Hegel torténet-
filozé6fiai el6adasaiban. Természetesen talzas lenne &llitani
azt, hogy Madach Hegelt dramatizalta: az Ember tragédiaja-
ban — csupén a mii targyi osszetételét tekintve — sok min-
dent megtalalunk, ami Hegelnél nincs meg és viszont. Nem is
lehet itt nyers atvételrsl szo6, csak egy miialkotds organizmu-
sidba belesz6tt elemekrdl.

Erdélyi Janos megmutatta a lehetdségeket és sokoldald
osztonzéseivel megjelolte az utat, amelyen haladva egész gon-
dolkodéasunk &tformalédhatik az idealizmus szellemében. O
ersteljes nemzeti optimizmussal megforditotta azt a sokat han-
goztatott tételt, hogy a magyar népnek nincs hajlama a filo-
zéfia irdnt; ellenkezéleg: a magyar nép természeténél fogva
spekulaciéra termett s minden ergvel ra kell nevelni arra, hogy
a benne szunnyadé spekulativ készséget érvényre juttassa. E
tanitdsoknak most csak egyes tudoményszakokban tamad
visszhangja. Az esztétikiban Henszlmann Imre kozele-
dik Hegel felé, miutdn a negyvenes években erds kritika-
val &llott az idealizmussal szemben. Névy Laszl6® és
Ruzsicska Kalman® jelzik Hegel tovabbi ttjat az eszté-
tika terén. S6t még a fiatal Péterfy Jend is lelkesedéssel
tanulményozza hidszéves kordban Hegel filozéfiajat, melyet
egy oOriasi szellem orok érvényes épiiletének nevez s a munkai-
ban fellelhet§ dialektikai erd viligosan mutatja Hegel-tanul-
ményainak nyomdat. A torténettudomdnyban legkiovetkezete-
sebben Kerkdpoly Kaéroly képviseli a hegeli elveket
1859-ben megjelent ,,észtanilag™ eléadott Vilagtorténet-ében.
Kerkapoly is szemlélédésre akarja nevelni a magyarsigot, mi-
ként Erdélyi, de gyotrelmes stilust Tiszta Esztana (1863) tisz-

20 A tragédia elmélete. A Kisfaludy-Tarsasig évlapjai. Uj f. VL
1871. 166—260. 1.

3¢ Hartmann és Shakspere Julidja. U. ott XXI. k. 1887. 215—249. 1.
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teletremélté eredményei mellett is inkabb artott mint hasznalt
ennek a célnak. Publicisztikai irdnyd torténetirasunk kiemel-
keds alakjaindl, Csengery Antalnil és Szalay L&szlo-
nal csak alkalmilag taldlkozunk Hegel dialektikdjanak mod-
szerével ™

Szorosabb értelemben vett filozéfiai irodalmunkban Hegel
rendszere lassanként elveszti vardzsat. Ballagi Mor 1863-
ban még az idealizmus szemszogébdl vizsgalja a magyar hege-
lizmus gyokértelenségét, azt taldlvan, hogy ,.a Kéant-féle hazai
utdnzék utdn Fichtét és az elsé korszakbeli Schellinget, a
természetboleseldt dtugorva egyszerre Hegelre szoktiink, s igy
hidnyozvan a magyar philosophiai tudatban az, mi Hegel
philosophiajat Némethonban eredményezte, itt annak sziik-
ségét nem érzik, s ezért meg nem fogamzhatik.“ De nem
hidnyzanak az Gj szellem@i kritikusok sem, akik siettetik
Hegel tekintélyének hanyatlasat. Greguss Agost Panteiz-
mus és személyes Isten (1862.) c. tanulmdnyaban mdir majd-
nem ellenfélként 41l egykori mesterével szemben, Purgstal-
ler J6zsef ,Hegel felekezetének meghasonlasa“-ban (1864)
a berlini filoz6fusnak éppen egységében nagyszeri gon-
dolatépiiletét az epigon utédok tanitasaiban elfakultan to-
vabbélé alkot elemeire bontja szét, a naiv materialista
Simon Jdzsel Sandor pedig Hegel metafizikai esztétikaja-
nak alapjait igyekszik megdonteni (Az ész mint agyideg
tevékenység. 1884.) Ezek a munkék részben mar az eurdpa-
szerte terjedd afilozéfikus szellemben fogantak, amely termé-
szetszeriien nalunk is erGsen érezteti hatasat. Ebben a 1égkor-
ben filozéfusaink koziil azok, akik Hegelhez legalabb tanit-
vanyai révén kozel dllottak, mint Domanovszky Endre
és Mol nar Aladar,rendszerezd és hisztorizal6 munkaikban
a filozo6fia létjogat, onallésagat védelmezték a hatalmasan fel-
lendiild természettudoményokkal szemben, helyesen ismerve
fel a filozéfia és az idealizmus sorskozosségét. Az egyensily,
amely Hegel rendszerében az idealizmus és naturalizmus
kozott megvolt, most a modern tudomény célkitiizéseinek
megfeleléen erdsen a naturalizmus oldala felé billen. A gon-
dolkod6 elme bizalmatlan a spekuldciéval szemben, j6zanul

31V, 6. Kornis Gyula: A magyar philosophia fejlédése és az
Akadémia. 27—28. 1.
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a tényekhez tapad s csak tények és tények osszefiiggésének
megallapitisaban latja feladatdt, mig az tjkantianizmus
vissza nem szerzi a filozéfia hitelét és tekintélyét.*

%*

A hegeli szellem recepciéjanak kiilsé torténete megvila-
gitja a mult szdzadbeli magyar idealisztikus torekvések kiiz-
delmes 1tjat. E recepcié nagy vonasokban vazolt képe nem
mutat fel nagy ardnyd, maradandé hatdst alkotisokat, de
felfedi a magyar idealizmus nagy és szilaird hagyomanyait,
azokat a lathatatlanul is egyre gyarapod6 erdket, amelyeket a
magyar szellem akkor érvényesitett igazin, amikor a vilag-
hibori kriziseiben elernyedt egy afilozéfikus kor hatalma,
szétfoszlottak a pozitivizmus objektivitas-illiziéi. Az eurdpa-
szerte megindulé idealisztikus eszmedramlatba a magyar gon-
dolkodas tobb ponton kezdeményezd alkotdsokkal kapesols-
dott be. Eppen most van tiz esztendeje annak, hogy a magyar
szellemtudoményok miiveldinek egy csoportja az idealizmus
jegyében utnak inditotta ezt a folyéiratot s e folydiratnak
mindjart elsd szdma egy 4j magyar filozéfiai rendszert ismer-
tet meg olvaséival, amely minden izében idealizmus s amely
megcsillantatja a reményt, hogy a magyarsdgnak mégis van
hivatisa az eurépai filoz6fidban. Azéta az idealizmus talajan
all6 magyar tudoményossig hatalmas lépésekkel haladt eldre.
Es minél inkébb felismerjiik a szellemi tényezék dontd erejét
a torténelem irdnyitdséban, minél intenzivebben vizsgaljuk
gondolkodasunk, irodalmunk, egész nemzeti kultirank kiala-
kulasat a szellemi fejlédés torvényei szerint, annal erdsebben
kozelediink a sokat tamadott és félreértett berlini filozéfus
tanitdsaihoz. S6t mintha a torténelmi idealizmusnak és ellen-
feleinek napjainkban egyre élénkiilg tollcsatdi egy uj. maga-
sabbrendii ,,Hegel-vita“ el6szelét hozndk felénk. Barmit hoz-
zon is a jovs: Hegel ma feltdmadt hamvaibdl, szellemi éle-
tiinkben elevenebb erd, mint valaha.

32V, 6. Zlinszky Aladar: Bindezi Jézsef 1. tag emlékezete.
Budapest, 1931. 4. 1.
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MINERVA lezirta tizedik évfolya-

m at. Visszatekintve a végzett munkara,
gy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulmdnyok sokféle médon, valtakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folydiratunk
kezdettsl fogva maga elé tizott és a szellem-
torténet szoval jelolt meg. A Minerva tanul-
ményai ebben a célban egymésra talaltak, mert
kiilonbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodést az idealizmus és a filozéfiai
tudatossag magasabb fokara emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folybiratunkat tovdbbra is. Ez-
utan is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszerisités
gyakorlati eljarasait6l. Meddének tartunk minden
polémiat és targytalannak érezziik a tudomany-
politikai kompromisszumokat és athidaldsokat.
A Minerva a maga zart korén belil minden
soraval tovabb akar munkalni tavoli célja meg-
valésitdsan, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él6 alkoté eleme; hogy a tor-
ténelem tudominya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
haladis és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tjrakezdés és revizié, amely nmagunk-
b6l indul ki és 6nmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak.

Ll

A Minerva-Tarsasagra és a folyodiratra vonatkozé minden
kozlemény a MINERVA-TARSASAG cimére kiildendd.
(Pécs, Kozponti Egyetem).
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