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Tagország Munkaer Tagország Munkaer

2007 2010 2007 2010

Belgium 66 62 Luxemburg 4 4

Bulgária 491 407 Magyarország 403 424

Cseh Köztársaság 137 108 Málta 4 5

Dánia 56 52 Hollandia 165 162

Németország 609 545 Ausztria 163 114

Észtország 32 25 Lengyelország 2 263 1 897

Írország 148 165 Portugália 338 363

Görögország 569 404 Románia 2 205 1 610

Spanyolország 968 889 Szlovénia 84 77

Franciaország 805 780 Szlovákia 91 56

Olaszország 1 302 954 Finnország 72 60

Ciprus 26 19 Svédország 65 57

Lettország 105 85 Egyesült Királyság 341 266

Litvánia 180 147 EU-27 11 692 9 737

Forrás: Harangi-Rákos Mónika tanulmánya
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Különböz  súlyban vágott charolais növendék 
bikák hizlalási, vágási és csontozási eredményei

HARANGI SÁNDOR – BÉRI BÉLA – POPP JÓZSEF

Kulcsszavak: húsmarha, hizlalás, súlycsoport, húsrészek aránya, hús/csont/faggyú 

arány.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Vizsgálataink során az egyik meghatározó nagytest  húsmarhafajta – a charolais 
– három különböz  súlyban vágott növendék bikáinak hizlalási, vágási és csontozási 
eredményeit hasonlítottuk össze. A kit zött vágási súly 500, 600 és 700 kg (kis, köze-
pes és nagy súlycsoport) volt. A bikákat a hízóba állítás után azonos tartási és takar-
mányozási körülmények között tartottuk a kit zött vágósúly eléréséig. Csoporton-
ként hét egyed vágására került sor 508 kg; 603 kg és 691 kg-os vágási átlagsúllyal. 
Megállapítottuk az állatok hizlalás alatti súlygyarapodását, a vágási kihozatalukat, 
az EUROP-rendszer szerinti min ségüket. A féltestek hússzéki bontása és csontozá-
sa után meghatároztuk a különböz  szövetek és a kinyerhet  I., II., illetve III. osztá-
lyú húsok mennyiségét és arányát. Nagy súlyra történ  hizlaláskor is a kisebb súlyú 
csoportokhoz hasonló magas napi súlygyarapodást értek el az egyedek. A kis súlyú 
csoport által elért 57,6%-os vágási kihozatal (I.) jelent sen elmaradt a két nagyobb 
súlyban (59,7%; 60,6%) vágott csoportétól (P < 0,01). Az egyedek vágása során megha-
tároztuk az emészt rendszer tartalmának összsúlyát és ennek a vágási súlyból tör-
tén  levonása után kalkuláltuk a vágási kihozatalt (II.). A kis súlyú csoport ebben az 
esetben is (61,9%) elmaradt a közepes és nagy súlyú csoportok (64,8%, illetve 65,7%) 
eredményét l (P < 0,01). A EUROP-rendszer szerint átlagosan „U0” izmoltsági kategó-
riába kerültek besorolásra a vágott testek. A nagy súlyú csoport „2+”-os min sítésé-
vel faggyúsabbnak bizonyult a két kisebb súlycsoportnál (P < 0,05). A közepes és nagy 
súlyú bikák kedvez bb színhúsarányt mutattak a kis súlyú csoportnál (P < 0,05). 
A csontozás során kivágott faggyú arányában nem találtunk szigniÞ káns eltérést. 
A hús:csont arányban a kis súlyban vágott csoport eredménye alatta maradt a köze-
pes és nagy súlyú csoportokénak (P < 0,01). Az I. osztályú húsrészek arányát tekintve 
a súlykategóriák között nem tudtunk statisztikailag igazolható eltérést kimutatni. 

BEVEZETÉS

Az EU marhahústermelésének mintegy 
60%-a a tejágazat mellékterméke, a fenn-
maradó rész származik csak a szakosított 
húsmarhatartásból. A legtöbb marhahúst 
Franciaországban, Németországban, Olasz-
országban és Nagy-Britanniában termelik, 
a fogyasztásban viszont a sorrend Olasz-
ország, Nagy-Britannia és Németország. 
Az Európai Unió 2003 óta marhahúsból 

nettó import r, ezzel szemben Magyar-
ország nettó export r. Hazánkban az egy 
f re vetített marhahúsfogyasztás mindössze 
néhány kilogramm, így aránya az összes 
húsfogyasztáson belül alacsony. Az elmúlt 
évtizedekben Magyarországon túlnyomó-
részt a tejhasznosítású selejt tehenek húsa 
jelentette a fogyasztók számára az elérhet  
terméket. Részben emiatt nem alakult ki ná-
lunk a marhahús fogyasztásának kultúrája, 
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így a fogyasztóknak nincsen ismeretük a 
min ségi marhahúsról, ezért növekv  fo-
gyasztói kereslet sem mutatkozik e termék 
iránt. Magyarországon az Európai Unióhoz 
történ  csatlakozás után a húsmarhatartás 
volumenének növekedése Þ gyelhet  meg. 
Jelenleg tizenegy húsmarhafajta tenyésztése 
folyik, közöttük megtalálhatók a legjelen-
t sebb világfajták is. A törzskönyvi ellen-

rzésben szerepl  tehénállomány 64%-át 
a magyar tarka, a limousin, a charolais, az 
angus és a hereford fajtájú tehenek teszik 
ki (MGSZH, 2011). 

A húsmarhatenyészt  szervezetek neme-
sítési programjaiban a vágóérték javítása 
központi helyet foglal el, hiszen ez a verti-
kum minden szerepl je számára egyaránt 
fontos. A vágóérték rendkívül komplex, szá-
mos összetev b l áll és számtalan tényez -
t l függ. Nem abszolút és id tálló fogalom, 
hanem konvenció, amely országonként, id -
r l id re, a piac és az ár, valamint egyéb 
viszonyok függvényében változik (Kállay 
– Kralovánszky, 1975). Magyarországon a 
jó min ség  húshasznú hízómarhák vágá-
sa elhanyagolható arányt képvisel, hiszen 
túlnyomó többségük exportpiacra kerül. 
Emiatt húsuk általában dél- és nyugat-eu-
rópai fogyasztók asztalára kerül, amihez az 
is hozzájárul, hogy a hazai piacon egyel re 
korlátozott a min ségi, de viszonylag drága 
marhahús iránti kereslet. Az igények egyre 
inkább a nagyobb test , kedvez  húsformá-
kat mutató fajták elterjedésének kedveznek. 
Ezek közül jelent s szereppel rendelkezik a 
francia eredet  charolais fajta, amely kiváló 
értékmér  tulajdonságainak köszönhet en 
nagy népszer ségnek örvend világszerte. El-
terjedése különösen a II. világháború után 
indult, amikor 14 000 tenyészállatot vittek 
ki Franciaországból, mintegy 52 országba 
(Béres, 1990). Az elterjedését a világban 
tovább segítette a technikai fejl dés, a szál-
lítás és a sperma mélyh tésének megoldása. 
Jelenleg 70 országban, különböz  éghajlati 
és technológiai feltételek mellett tenyésztik. 
A legjelent sebb állományai Nagy-Britan-

niában, az Amerikai Egyesült Államokban, 
Kanadában, Mexikóban, Brazíliában, a Dél-
Afrikai Köztársaságban, Svédországban, 
Dániában és Spanyolországban találhatók. 
Hazájában mintegy 2 millió charolais te-
henet tartanak, így ez a fajta rendelkezik 
Franciaországban a legnagyobb termelés-
ellen rzött populációval a húsmarhafaj-
ták közül (T zsér, 2003). Magyarországra 
nagyobb létszámú tenyészállatot 1971-ben 
vásároltak, melyet több alkalommal vemhes 
üsz , tenyészbika, illetve szaporítóanyag 
importja követett. A fajta hazai tenyészté-
sét a Magyar Charolais Tenyészt k Egye-
sülete végzi. A tenyészt szervezet 1992. 
évi megalakulásakor 1700 anyatehénnel 
rendelkeztek a tagok. 2010-ben Magyar-
országon már mintegy 3100 fajtatiszta és 
6100 keresztezett törzskönyvi ellen rzésben 
szerepl  charolais tehenet tartottak számon 
(MgSzH, 2011).

IRODALMI ÁTTEKINTÉS

A charolais fajta jelent sége nemcsak a faj-
tatiszta tenyésztés területén meghatározó, 
hanem a végtermék-el állító keresztezések 
egyik kiváló apai fajtáját is jelenti. Kereszte-
zési partnerként szerepe a növekedési erély, 
valamint a far és a comb izmoltságának 
javításában van (Horn, 1973; T zsér – Do-
mokos, 2003). Az elmúlt mintegy 50 évben 
jelent s típusmódosulás Þ gyelhet  meg az 
egyhasznú húsmarhafajtáknál. Részben en-
nek, részben az egyes országokban folytatott 
eltér  tenyésztési programoknak köszönhe-
t en a charolais-tenyészt k négy különböz  
típust különböztetnek ma meg. A hentes 
típus (type boucherie) kiváló húsformái-
val, míg a hosszabb lábú, mérsékeltebben 
izmolt, hosszú törzs  tenyészt i típus (type 
d’élevage) a jó anyai tulajdonságaival t nik 
ki. Franciaországban a tenyészt k nem ked-
velik ezeknek a típusoknak a széls séges 
változatait, ezért nagyon sok köztes típusú 
állatot (type mixte) tartanak. Az USA-ban 
az extenzív körülmények között tenyésztett 
charolais az ún. ranch típust képviseli. Ter-
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mészetesen az egyes típusok között bizonyos 
eltérések Þ gyelhet k meg a kifejlett kori 
testsúlyban, a küllemben, a borjú-el állítás-
sal, valamint a hizlalással és végtermékkel 
kapcsolatos értékmér kben.

A különböz  típusba tartozó húsmarhák 
eltér  életkorban és súlyban érik el a vá-
gásérettséget az izom- és faggyúbeépülés 
mértékében mutatkozó különbségek miatt. 
A nagytest , kés n ér  húsmarhafajtáknál 
az optimális vágósúly tekintetében a szak-
emberek álláspontja némileg megoszlik, 
de a többség a 600 kg fölötti súlyt tartja 
ideálisnak. Számos kutató (Berg et al., 1976; 
Brungart, 1972; Koch – Dikeman, 1977) szá-
molt be arról, hogy a kontinentális húsmar-
hafajták és az ezekt l származó különböz  
keresztezési konstrukciójú utódok nagyobb 
növekedési erélyre képesek, nagyobb kifej-
lett kori él súlyt érnek el és kés bb kezde-
nek el jelent sebb faggyút szervezetükbe 
beépíteni, mint a brit húsmarhafajták. Cseh-
országban a legnagyobb jelent séggel bíró 
húsmarhafajták hústermel  képességének 
összehasonlítása során jelent s különbsé-
geket Þ gyeltek meg a növekedési erélyben, 
a vágási és csontozási eredményekben. 
A kés n ér  charolais növendék bikák a hiz-
lalás alatt nagyobb súlygyarapodást értek 
el kisebb mérték  faggyúbeépülés mellett, 
mint a korán ér  brit fajták. Színhúsarányuk 
is magasabb volt, els sorban a legértékesebb 
húsrészek magas arányának köszönhet en 
(Barto  et al., 2006). A növekedés, a vágott 
test tulajdonságai, a húsmin ség beható 
vizsgálata egyaránt fontos a fajták alapos 
megismeréséhez, illetve azok összehasonlí-
tásához (Koch et al., 1982). Az életkor, illetve 
a súly növekedésével javul a vágási kihoza-
tal (Robelin, 1986). A nagytest , kés n ér  
szarvasmarhafajták ugyanabban az életkor-
ban Þ ziológiailag éretlenebbek, mint a kis-
test , korán ér  fajták (Byers et al., 1988). 
A Þ atal korban intenzíven nagy súlyra hizlalt 
charolais növendék bikák – hasonlóan más 
kés n ér , nagytest  fajtákhoz – a fogyasz-
tói igényeknek megfelel , kevésbé faggyús, 

az amerikai vágott-test min sítési rend-
szer szerint kiváló min ség  marhahúst 
termelnek (Coleman et al., 1993). Egy fajta-
összehasonlító kísérletben a megvizsgált 
27 genotípus közül a színhúskihozatalban 
mindössze a charolais, a blonde d’Aquitaine 
és a limousin múlta felül a Magyarországon 
meghatározó jelent ség  fajtatiszta magyar 
tarkát (Bozó et al., 1989).

Magyarországon az elmúlt évtizedek so-
rán számos vizsgálat folyt az egyes szarvas-
marha-genotípusok vágóértékének meg-
határozására (Ender et al., 2001; Holló et 
al., 2005a; Polgár et al., 2005; Sárdi et al., 
2002; Szabó et al., 2002; Sz cs et al., 2001; 
T zsér et al., 2003; Várhegyi et al., 1982). 
Ezzel szemben charolais fajtájú hízóbikák 
hizlalási, vágási és csontozási eredményei-
r l alig találhatók eredmények (Holló, 2010; 
Manheim, 1972; Polgár et al., 2009; Somo-
gyi et al., 2010).

A nemzetközi irodalomban Þ gyelemre 
méltó az USA-ban folytatott kísérlet (Levan 
et al., 1979), amelyben három súlykategó-
riában – a kifejlett kori átlagos tehénsúly 
86; 100 és 114%-ának megfelel  súlyban 
– vágott charolais hízóbikák eredményeit 
közölték. Ez sorrendben 527; 612 és 697 kg-
os vágási súlyt és 62,2; 63,6 és 65,1% vágási 
kihozatalt jelentett. Egy másik kutatócso-
port szintén három különböz  végsúlyra 
hizlalt charolais növendék bikákat vizsgált 
(Barber et al., 1981), és 511, 594 és 674 kg-
os vágási súlynál 61,7; 63,1 és 64,7% vá-
gási kihozatalt mértek. 500–600 kg kö-
zötti súlyban vágott charolais bikák vágási 
eredményér l a szakirodalomban kevés 
publikáció található (Barber et al., 1981; 
Kamieniecki, 2009; Levan et al., 1979). 
A leggyakrabban közölt adatok 600–650 kg 
közötti vágósúlyú charolais bikák eredmé-
nyeire vonatkoznak. A 634 kg átlagsúlyban 
vágott charolais bikáknál a hizlalás során 
1530 g/nap súlygyarapodást, 61,0% vágási 
kitermelést, 9,9 EUROP izmoltsági és 8,9 
EUROP faggyúzottsági pontszámot közöltek 
(Albertí et al., 2008). Azonos súlyú (650 kg) 
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charolais hízóbikák és tinók vágási eredmé-
nyeit összehasonlítva a bikák vágási kihoza-
tala (63,97%) közel 7%-kal (57,12%) megha-
ladta a tinókét. A bikáknál a hús:csont arány 
1:4,2, a tinóknál 1:4,1, a hús:faggyú arány 
pedig 1:10,7, illetve 1:7,0 értéket mutatott 
(Holló et al., 2005). A Csehországban vágott 
charolais hízóbikák EUROP-rendszer sze-
rinti min sítése során (Vrchlabský – Golda, 
2000) a leggyakoribb min sítési kategóriák 
az „U2” (30%), „U3” (18%), „R2” (15%), „R3” 
(9%). Cukorrépaszeleten, réti szénán és ab-
rakkeveréken hizlalt charolais hízóbikáknál 
1300 g/nap súlygyarapodást Þ gyeltek meg 
(Polách et al., 2004). Egy Csehországban 
végzett fajta-összehasonlító vizsgálatban 
a charolais fajtánál találták a legkedvez bb 
izmoltságot az EUROP-rendszer alapján 
(Jurie et al., 2005).

Nagy súlyú, 650 kg fölötti charolais bikák 
hizlalási, vágási és csontozási eredményeir l 
is születtek publikációk a nemzetközi szak-
irodalomban. A 650 kg-os súlyban vágott 
charolais bikáknál 58% vágási kihozatalt 
állapítottak meg (Sochor et al., 2005). Más 
kutatók 680 kg-os súlyban vágott charolais 
hízóbikáknál napi 1220 g súlygyarapodást 
és 57,9% vágási kihozatalt tapasztaltak 
(Chambaz et al., 2003). Az ötpontos svájci 
vágott-test min sítési rendszer szerint – 
szinte azonos az EUROP-rendszerrel – az 
izmoltsági pontszám 4,7 (E = 5; P = 1), a 
faggyúborítottsági osztály 3,9 (1 = alacsony, 
5 = rendkívül magas faggyúborítottság) 
volt. A 642 kg és 744 kg él súlyban vágott 
charolais hízóbikáknál napi 1170, illetve 
1274 g alatti súlygyarapodást tapasztaltak 
(Chambaz et al., 2001). A meleg féltestek 
súlya 375 kg és 426 kg, a vágási kihozatal 
pedig 58,0 és 57,4% volt. Egy másik kí-
sérletben charolais hízóbikák 18 hónapos 
életkorra 750 kg-os él súlyt értek el (Pfuhl 
et al., 2007), a meleg féltestek 450 kg-os 
súlya mellett a vágási kihozatal 60,3% volt. 
Az ötpontos EUROP-skálán (1 pont = „E”; 
5 pont = „P”) 2,4-es izmoltsági pontszámot, 
2,1-es faggyúborítottságot mértek. 

Jelen vizsgálatok célja az – Európában 
és a világ más tájain is a vezet  apai faj-
ták közé sorolt – charolais húsmarhafajta 
ideális vágósúlyának meghatározása kü-
lönböz  súlyú növendékbikák vágási és 
csontozási eredményeinek segítségével. Az 
elemzések tárgyát képezi a hizlalási vég-
súly növekedésével párhuzamosan a súly-
gyarapodásban, a vágási kihozatalban, az 
EUROP-min sítésben, a színhúskihozatal-
ban és a faggyú mennyiségében mutatkozó 
különbségek feltárása. A remények szerint 
az eredmények közzététele a charolais fajta 
vágóértékér l hasznos információkat nyújt-
hat a húsmarhavertikum magyar és külföldi 
szerepl i számára egyaránt.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A vizsgálatban részt vev  charolais hízó-
bikák a kevert típusba tartoztak. Származá-
sukat tekintve öt francia genetikai hátter  
tenyészbikától erednek természetes fedezte-
tés, illetve mesterséges termékenyítés révén. 
A 2007-es születés  borjakból a választást 
követ en harminc egyedet választottunk 
ki, melyeket a hizlalás id szaka alatt három 
csoportban, kifutóval ellátott, fedett mély-
almos pihen ter  istállóban helyeztünk el. 
A hizlalás átlagos üzemi tartási és takar-
mányozási viszonyok mellett félintenzív 
módon történt. A napi takarmányadag 
kukoricaszilázsból, árpaszenázsból, réti szé-
nából és hízómarha takarmánykeverékb l 
állt. A TMR (Total Mixed Ration = komplett, 
teljes takarmánykeverék) szárazanyag-tar-
talma 43%, fehérjetartalma 135 g nyers-
fehérje/sz.a. kg és az energiakoncentráció 
4,9 MJ NE

g
/sz.a. kg volt. A vizsgálat során 

500, 600 és 700 kg-os vágási súlykategóriák 
kialakítását t ztük ki célul (továbbiakban 
kis, közepes és nagy vágási súlyú csoportok). 
A vizsgálat során kilenc egyedet kizártunk a 
kísérletb l (csoportonként hármat) fejlett-
ségbeli és egészségügyi problémák miatt, 
így a hizlalás végén csoportonként hét-hét 
egyed vágására került sor.

A hizlalási végsúly megállapítása köz-
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vetlenül a vágóhídra történ  szállítás el tt, 
még a tenyészetben történt. Az állatok a 
szállítójárm re való felrakodástól számítva 
3 órán belül a vágóhídra érkeztek. A rövid 
szállítási id  miatt az emészt rendszer nem 
ürült ki teljes mértékben, ami a hagyomá-
nyos módon számolt vágási kihozatal ér-
tékét ronthatja. Közvetlenül a vágás el tt 
megmértük az él  állatok vágási súlyát. 
A szállítási veszteséget a hizlalási végsúly és 
a vágási súly különbségeként kalkuláltuk. A 
vágás után a vágott testeket kettéhasították, 
majd megmérték a meleg féltestek súlyát. 

A vágási kihozatalt kétféle módon hatá-
roztuk meg. A vágási kihozatal klasszikus 
értelemben a meleg féltestek súlya és a 
vágási súly hányadosaként számolható ki 
(vágási kihozatal I.). Mivel a vágási kihozatal 
nagyban függ az állat emészt rendszerének 
teltségét l, üres emészt rendszer  állatot 
feltételezve is kiszámítottuk a vágási kiho-
zatalt a meleg féltestek, valamint a vágósúly 
belek és gyomrok tartalmával csökkentett 
értékének hányadosaként (vágási kihozatal 
II.). Okleveles vágóhídi technikus határozta 
meg az EUROP min sítési rendszer alap-
ján az izmoltságot és a faggyúborítottságot 
(FVM, 2003). Az EUROP-rendszer számsze-
r sítésére 1–15-ig terjed  skálát használ-
tunk, ahol az izmoltságnál a „P-” = 1 pontot, 
és az „E+” = 15 pontot, valamint a faggyú-
borítottság esetén az „1-” = 1 pontot, és az 
„5+” = 15 pontot jelentett. Az életnapra jutó 
csontoshús-termelés a hasított féltestek sú-
lya és a vágási életkor hányadosaként került 
megállapításra. Továbbá meghatároztuk a 
lábvégek, a b r, a fej, a nyelv, az összes fagy-
gyú, a vesefaggyú, valamint a bels  szervek 
(szív, lép, máj, tüd  és vese) súlyát, illetve 
vágási súlyhoz viszonyított arányát.

A vágást követ  24 órás h tés után meg-
mértük a féltestek hideg súlyát. Mindkét 
féltest hússzéki bontására és kicsontozására 
sor került, amely alapján meghatároztuk a 
csont, a hús, a faggyú és az ín mennyiségét, 
valamint ezek csontozásra bemért hideg 
féltestek súlyához viszonyított arányát. 

A kereskedelmi húsrészekre való bontás 
után megállapítottuk a kinyerhet  I., II., 
illetve III. osztályú húsok mennyiségét, 
valamint ezek hideg féltestek súlyához vi-
szonyított arányát. Polgár et al. (2009) köz-
lésének megfelel en I. osztályú húsrésznek 
tekintettük a nyak, a tarja, a rostélyos, a 
vastaglapocka, az oldallapocka, a szegyfej, 
a vesepecsenye, a hátszín, a puhahátszín, 
a gömböly  felsál, a hosszú felsál, a fart , 
a feketepecsenye, illetve a fehérpecsenye 
– csont, faggyú és ín nélküli – összsúlyát. Az 
összsúly mellett a hideg féltestek súlyához 
viszonyított arányát is meghatároztuk.

A számszer sített eredményeket Micro-
soft Excel (2003) programmal készítettük 
el  és SPSS 17.0 for Windows szoftverrel 
értékeltük. Az alapstatisztikai adatok ér-
tékelésén túlmen en egytényez s varian-
ciaanalízist (One Way ANOVA) végeztünk a 
súlykategória-tényez vel. Az elemzés során 
P < 0,01; P < 0,05 és P < 0,1 valószín ségi 
szinten számoltunk. A súlykategóriák közöt-
ti különbséget Tukey-teszttel mutattuk ki.

EREDMÉNYEK

Hizlalási eredmények

A növendék bikák különböz  id pontban 
megállapított él súly- és súlygyarapodá-
si adatait az 1. táblázat mutatja. A három 
vizsgálati csoport születési súlyában nem 
volt megÞ gyelhet  statisztikailag igazol-
ható különbség, az átlagos 39,1 kg megfe-
lel a szakirodalomban közölt 35,7–46,6 kg 
közötti értékeknek (Jakubec et al., 2003; 
Kamieniecki et al., 2009; Krupa et al., 
2005; Przysucha – Grodzki, 2004). A bi-
kaborjakat átlagosan 248 napos életkorban, 
283,9 kg-os súllyal állítottuk hízóba. Sem 
az életkorban, sem az él súlyban nem volt 
statisztikailag igazolható eltérés a vizsgá-
lati csoportok között. A kis súlyra hizlalt 
növendékbikák 171, a közepes súlyúak 241, 
a nagy súlyúak 300 napos hizlalási id szak 
után sorrendben 523,9 kg, 626,9 kg; illetve 
709,6 kg-os hizlalási végsúlyt értek el.
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A hizlalás során elért súlygyarapodás-
ban nem észleltünk szigniÞ káns eltérést a 
csoportok között (sorrendben 1456, 1423, 
1395 g/nap). Egyes kutatók 554 kg hizla-
lási végsúlyú charolais bikáknál 1020 g/
nap értéket közöltek (Kamieniecki et al., 
2009), ami 436 g/nap értékkel elmarad 
a kis súlyú csoporténál tapasztalt érték-
t l. A közepes súlykategóriájú állatoknál 
közölt adatoktól napi 52, illetve 107 g-nál 
magasabb súlygyarapodásról számol be 
két tudományos közlemény (Manheim, 
1972; Albertí et al., 2008). Számos irodal-
mi forrás (Barber et al., 1981; Chambaz 
et al., 2001; Jurie et al., 2005; Somogyi 
et al., 2010) napi 297, 303, 263, 123, 253 g 
értékkel alacsonyabb eredményt jelöl meg. 
A nagy súlyra hizlalt bikák eredményéhez 
képest napi 119, 319, valamint 279 grammal 
kisebb súlygyarapodásról számolnak be 
egyes kutatók nagy súlyú charolais hízóbi-
kákhoz hasonlóan (Chambaz et al., 2001; 
Levan et al., 1979).

Vágási eredmények

A különböz  súlyban vágott charolais 
hízóbikák vágási eredményeit a 2. és 3. táb-
lázat foglalja össze. A vágóhídra szállítás 
során mért súlyveszteség 2,66–3,07% kö-
zött alakult, ez más szakirodalmi források 
eredményével is egybevág (Somogyi et al., 

2010). A vágóhídon megállapított vágási 
súly súlycsoportonként növekv  sorrend-
ben 508,1 kg, 603,1 kg, 690,6 kg, a meleg 
féltestek súlya 292,4, 359,8, 418,9 kg volt. 
A nagy súlyra hizlalt bikák 782 g/nap élet-
napra jutó csontoshús-termelése szigniÞ -
kánsan meghaladta a kis súlyú csoportét, 
s t 48 grammal felülmúlta a közepes súlyú-
akét is, de ez az eltérés nem volt szigniÞ káns 
(P < 0,01). A közepes súlyú csoporthoz ha-
sonló súlyú bikák irodalmi források szerint 
11-45 grammal alacsonyabb életnapra jutó 
csontoshús-termelést mutatnak (Barto  et 
al., 2006; Polgár et al., 2005). Nagy súly-
ban vágott charolais bikáknál is alacso-
nyabb értékekr l számolnak be más kuta-
tók (Sochor et al., 2005). Egyéb forráshoz 
hasonlóan (Robelin, 1986) azt tapasztaltuk, 
hogy az életkor, illetve a súly növekedésével 
javul a vágási kihozatal (vágási kihozatal I.). 
A kis és közepes súlyú csoportok vágási 
kihozatala között kisebb mérték  az eltérés, 
mint a közepes és nagy súlyúaknál. Csak a 
kis és nagy súlykategória között találtunk 
szigniÞ káns (P < 0,01) eltérést (57,57 és 
60,64%). A közepes súlyú csoport vágási 
kihozatala nem tért el statisztikailag iga-
zolható mértékben a másik két csoportétól. 
A szakirodalom 500-550 kg-os vágósúlyú 
bikáknál 57,0–62,2% közötti vágási kihoza-
talról számol be (Kamieniecki et al., 2009; 

1. táblázat
Hizlalási eredmények

Paraméterek Vágósúly Összesen P

kis közepes nagy

Létszám 7 7 7 21  -

Születési súly, kg 38,9 ± 1,93 39,4 ± 1,81 39,3 ± 1,80 39,1 ± 1,75 NS

Beállítási életkor, nap 256,7 ± 13,61 249,4 ± 10,98 238,1 ± 40,90 248,1 ± 25,57 NS

Beállítási él súly, kg 278,6 ± 15,62 283,9 ± 12,20 289,3 ± 62,80 283,9 ± 36,35 NS

Vágási életkor, nap 424,9 ± 13,40a 490,4 ± 10,98b 537,7 ± 43,61c 487,7 ± 50,08 P < 0,05

Hizlalási végsúly, kg 523,9 ± 13,38a 626,9 ± 21,69b 709,6 ± 31,58c 620,1 ± 80,96 P < 0,01

Ráhizlalt súly, kg 245,3 ± 25,10a 343,0 ± 20,78b 420,3 ± 42,35c 336,2 ± 78,99 P < 0,05

Súlygyarapodás a 
hizlalás alatt, g/nap 

1456 ± 97,2 1423 ± 86,2 1395 ± 150,8 1424 ± 111,9 NS

Megjegyzés: az eltér  bet kkel jelölt értékek egymástól szigniÞ kánsan különböznek
Forrás: saját számítások 
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Levan et al., 1979). A legtöbb közlemény 
600–650 kg közötti vágósúlyú charolais 
hízóbikáknál 58,0–64,9% közötti vágási 
kihozatalt közöl (Albertí et al., 2008; Hol-
ló et al., 2005b; Somogyi et al., 2010). Az 
általunk tapasztalt 59,68%-os eredmény 
ezek alapján közepesnek mondható. A nagy 
súlyú csoportnál észlelt 60,64% vágási ki-
termeléssel egyez en a szakirodalmi for-
rásmunkák 57,9–65,1% közötti értékekr l 
számolnak be (Chambaz et al., 2003; Pfuhl 
et al., 2007). 

Üres emészt rendszert feltételezve is ki-
számítottuk a vágási kihozatalt (II.). Ebben 
az esetben is a vágási súly növekedésével 
javult a vágási kihozatal (61,90-65,75%), de 
a kis súlyú csoport mind a közepes, mind a 
nagy súlyú csoportnál alacsonyabb értéke-
ket ért el (P < 0,01).

A vesefaggyú arányában más források 
megállapításaihoz hasonlóan (Somogyi et 
al., 2010) nem volt szigniÞ káns különbség 
a csoportok között (0,74%; 0,63%; 0,64%). 
Az összes faggyú tekintetében is kedvez  
eredményeket kaptunk, de a csoportok kö-

zött nem volt statisztikailag kimutatható 
különbség, a legtöbb kutató szintén 1,77-
2,00% körüli arányról számol be (Pfuhl et 
al., 2007; Bene et al., 2009).

A vágómarhák felvásárlása során a vágott 
testek EUROP-min sítése kell, hogy az ár-
képzés alapját jelentse, ezért is hangsúlyoz-
zuk ki a vizsgálatok során a min sítés ered-
ményeit. Megállapítható, hogy a 700 kg-os 
csoport mutatta a legkedvez bb húsformá-
kat. Az él súly növekedésével párhuzamo-
san az átlagos EUROP izmoltsági pontszám 
kismértékben növekedett, de ez az elté-
rés nem volt szigniÞ káns. A 10,87 átlagos 
pontszám „U0” kategóriának felelt meg. 
A charolais hízóbikák már 500 kg körüli 
vágósúlyban is kedvez  húsformákat érnek 
el, és a súly növekedésével az izmoltság 
javulása csak kismérték . Szakirodalmi 
adatok 9,5 EUROP izmoltsági pontszámról 
számolnak be 610 kg-os súlyban vágott 
charolais hízóbikáknál, ami 1,3-del kisebb 
a közepes vágósúlyú csoportnál általunk 
megállapított értéknél (Somogyi et al., 
2010). A charolais hízóbikák vágott testei 

2. táblázat
Vágási eredmények I.

Paraméterek Vágósúly Összesen P

kis közepes nagy

Vágási súly, kg 508,1 ± 14,92a 603,1 ± 18,77b 690,6 ± 27,89c 600,6 ± 78,95 P < 0,01

Veszteség a vágásig, kg 15,7 ± 3,86a 23,7 ± 5,99b 19,0 ± 6,24ab 19,5 ± 6,19 P < 0,05

Veszteség a vágásig, % 3,01 ± 0,76 3,77 ± 0,88 2,66 ± 0,88 3,15 ± 0,91 NS

Meleg féltestek súlya, kg 292,4 ± 11,83a 359,8 ± 12,09b 418,9 ± 24,16c 357,0 ± 55,35 P < 0,01

Nettó súlygyarapodás, 
g/nap

689 ± 36,0a 734 ± 34,1ab 782 ± 51,8b 735 ± 55,3 P < 0,01

Vágási kihozatal I., % 57,57 ± 0,91a 59,68 ± 1,98ab 60,64 ± 1,74b 59,29 ± 2,01 P < 0,01

Vágási kihozatal II., % 61,90 ± 1,86a 64,79 ± 1,43b 65,75 ± 1,41b 64,15 ± 2,25 P < 0,01

Vesefaggyú, kg 3,74 ± 0,78 3,77 ± 1,78 4,37 ± 1,90 3,96 ± 1,52 NS

Vesefaggyú, % 0,74 ± 0,16 0,63 ± 0,30 0,64 ± 0,29 0,67 ± 0,25 NS

Összes faggyú, kg 8,86 ± 1,91a 10,49 ± 2,69ab 13,54 ± 4,69b 10,96 ± 3,72 P < 0,05

Összes faggyú, % 1,75 ± 0,39 1,74 ± 0,43 1,96 ± 0,70 1,82 ± 0,51 NS

EUROP izmoltság, pont 10,57 ± 0,53 10,80 ± 1,07 11,14 ± 1,07 10,87 ± 0,91 NS

EUROP faggyúzottság, 
pont 

4,00 ± 0,58a 3,86 ± 0,90a 5,86 ± 2,12b 4,57 ± 1,60 P < 0,05

Megjegyzés: az eltér  bet kkel jelölt értékek egymástól szigniÞ kánsan különböznek
Forrás: saját számítások 
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a vágóhídi min sítés során leggyakrab-
ban „U” min sítést kapnak (Albertí et al., 
2008; Chambaz et al., 2003; Pfuhl et al., 
2007; Vrchlabský – Golda, 2000).

A faggyúborítottság tekintetében a kis 
és közepes súlyú állatok „2-”-nak (4,00 és 
3,86 pont), míg a nagy súlyú állatok „2+”-
nak megfelel  EUROP faggyúborítottságot 
mutattak (5,86). Így a nagy súlyú növen-
dékbikák faggyúsabbnak bizonyultak, mint 
a kisebb súlykategóriákba tartozó egyedek 
(P < 0,05). A „2+”-os faggyúborítottság azt 
jelenti, hogy egy viszonylag vékony faggyú-
takaró borítja a vágott testet, így az izmok 
majdnem minden területen látszanak, s t 
a mellüreg bels  felületén a bordák közötti 
izmok jelent s része is látszik. Ennél fagy-
gyúsabb vágott testekr l számos publikáci-
ót közöltek (Albertí et al., 2008; Chambaz 
et al., 2003; Vrchlabský – Golda, 2000). 
A hízóbikacsoportok néhány testrészének, 

értékesíthet  bels  szervének vágáskor 
mért súlyát és arányát a 3. táblázatban 
közöljük. 

A legtöbb esetben a csoportok között szig-
niÞ káns különbség Þ gyelhet  meg az egyes 
testrészek, bels  szervek meleg féltestek 
súlyához viszonyított arányában. A négy 
lábvég aránya jól jellemzi az állat csonto-
zatának er sségét. A három csoportban 
1,87–1,67% között alakult ez a mutató, ami 
megfelel a szakirodalomban található érté-
keknek (Mészáros, 1978).

A b r aránya 7,12–8,18% között alakult 
a vizsgált csoportoknál, ami a szakirodal-
mi adatoknál (7,75–8,68%) kisebb érték 
(Mészáros, 1978; Pfuhl et al., 2007). Míg a 
közepes vágósúlyú állatoknál a b r aránya 
mintegy 1%-kal kisebb, mint a kis súlyú 
csoportnál (P < 0,01), addig statisztikailag 
igazolható különbség nem áll fenn a közepes 
és nagy súlyú csoport értékei között. A fej 

3. táblázat
Vágási eredmények II.

Paraméterek Vágósúly Összesen P

kis közepes nagy

Négy lábvég kg 9,51 ± 0,45a 10,11 ± 1,06a 12,17 ± 1,02b 10,60 ± 1,44 P < 0,01

% 1,87 ± 0,08a 1,67 ± 0,13b 1,76 ± 0,14ab 1,77 ± 0,14 P < 0,05

B r kg 41,57 ± 8,18a 42,94 ± 7,12a 51,17 ± 3,83b 45,23 ± 5,38 P < 0,01

% 8,18 ± 0,53a 7,12 ± 0,46b 7,41 ± 0,44ab 9,00 ± 0,68 P < 0,01

Fej kg 20,03 ± 3,94a 23,54 ± 3,90b 27,57 ± 1,08c 23,72 ± 3,36 P < 0,01

% 3,94 ± 0,28 3,90 ± 0,17 4,00 ± 0,15 3,95 ± 0,20 NS

Nyelv kg 1,40 ± 0,12a 1,54 ± 0,10ab 1,66 ± 0,10b 1,53 ± 0,15 P < 0,01

% 0,28 ± 0,02a 0,26 ± 0,02ab 0,24 ± 0,02b 0,26 ± 0,02 P < 0,01

Máj kg 5,20 ± 0,37a 5,37 ± 0,60a 7,17 ± 0,86b 5,91 ± 1,10 P < 0,01

% 1,02 ± 0,07ab 0,89 ± 0,09a 1,04 ± 0,14b 0,98 ± 0,12 P < 0,05

Tüd kg 2,69 ± 0,28a 2,94 ± 0,25a 3,51 ± 0,46b 3,05 ± 0,48 P < 0,01

% 0,53 ± 0,04 0,49 ± 0,04 0,51 ± 0,07 0,51 ± 0,05 NS

Lép kg 0,89 ± 0,11a 1,09 ± 0,11ab 1,26 ± 0,22b 1,08 ± 0,21 P < 0,01

% 0,17 ± 0,02 0,18 ± 0,02 0,18 ± 0,04 0,18 ± 0,02 NS

Vese kg 0,91 ± 0,16a 1,03 ± 0,21ab 1,17 ± 0,14b 1,04 ± 0,20 P < 0,05

% 0,18 ± 0,03 0,17 ± 0,03 0,17 ± 0,02 0,17 ± 0,03 NS

Szív kg 1,89 ± 0,23a 2,20 ± 0,12ab 2,63 ± 0,34b 2,24 ± 0,39 P < 0,01

% 0,37 ± 0,04 0,37 ± 0,02 0,38 ± 0,04 0,37 ± 0,03 NS

Megjegyzés: az eltér  bet kkel jelölt értékek egymástól szigniÞ kánsan különböznek
Forrás: saját számítások 
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vágott testhez viszonyított aránya mindhá-
rom csoportnál megegyezett.

Csontozási eredmények

A 4. táblázat a legfontosabb csontozási 
paramétereket mutatja. A 4 °C-on 24 órán 
keresztül h tött hideg féltestek súlyát meg-
mértük, a h tési veszteség 2,48–3,05% 
között változott. A hideg féltestek súlya a 
kis súlyú csoportnál 285,1 kg, a közepesnél 
348,9 kg és a nagynál 406,0 kg volt. 

A színhúsarányról megállapítható, hogy 
a kis és közepes csoport eredménye kö-
zött jelent s, 2,05%-os különbség adódott 
(P < 0,05), ezzel szemben a közepes és a nagy 
súlyú csoportok között nem tapasztaltunk 
statisztikailag igazolható különbséget. Ezen 
eredmények is arra engednek következtet-

ni, hogy a charolais hízóbikák már 500 kg 
körüli vágósúlyban jó vágási eredményeket 
érnek el. Igazán kedvez  eredmények azon-
ban 600 kg-os végsúly felett várhatók el. 
A szakirodalmi adatok 600 kg fölötti súly-
ban az általunk mért értéknél legtöbbször 
magasabb arányokról számolnak be (Barto  
et al., 2006; Holló et al., 2010; Pfuhl et al., 
2007; Polách et al., 2004).

A csontozás során kinyert faggyú 6,76 
és 6,86% közötti aránya nem mutatott iga-
zolható szigniÞ káns különbséget, vagyis a 
charolais bikák még 700 kg-os súly körül 
sem építenek be szervezetükbe 100-200 kg-
mal könnyebb fajtatársaiknál nagyobb 
arányú faggyút. Ezzel szemben a csont-
arány a vágási súly növekedésével jelen-
t sen csökken. Míg a kis súlyú csoportnál 

4. táblázat
A hízóbikák csontozási eredményei

Paraméterek Vágósúly Összesen P 

kis közepes nagy 

Hideg féltestek 
súlya, kg

285,1 ± 11,10a 348,9 ± 11,48b 406,0 ± 21,87c 346,7 ± 52,71 P < 0,01

H tési veszteség, kg 7,29 ± 4,76 10,94 ± 2,87 12,89 ± 6,24 10,37 ± 5,15 NS

H tési veszteség, % 2,48 ± 1,59 3,04 ± 0,77 3,05 ± 1,42 2,85 ± 1,27 NS

Színhús, kg 201,0 ± 8,45a 253,0 ± 8,34b 294,2 ± 21,42c 247,6 ± 41,35 P < 0,01

Színhús, % 70,48 ± 1,07a 72,53 ± 1,05b 72,39 ± 1,55b 71,27 ± 1,60 P < 0,05

Faggyú, kg 19,36 ± 1,50a 23,60 ± 3,07ab 27,76 ± 2,99b 23,57 ± 4,30 P < 0,01

Faggyú, % 6,80 ± 0,56 6,76 ± 0,75 6,86 ± 0,89 6,80 ± 0,71 NS

Csont, kg 56,89 ± 3,84a 62,46 ± 3,65a 73,18 ± 4,72b 64,17 ± 7,94 P < 0,01

Csont, % 19,95 ± 0,94a 17,91 ± 0,89b 18,04 ± 0,96b 18,63 ± 1,30 P < 0,01

Ín, kg 6,07 ± 2,29 6,69 ± 0,72 7,54 ± 0,86 6,77 ± 1,37 NS

Ín, % 2,13 ± 0,78 1,92 ± 0,24 1,85 ± 0,15 1,97 ± 0,47 NS

Hús:faggyú arány 1:10,35 ± 1,02 1:10,77 ± 1,28 1:10,67 ± 1,56 1:10,48 ± 1,22 NS

Hús:csont arány 1:3,54 ± 0,21a 1:4,06 ± 0,25b 1:4,02 ± 0,22b 1:3,87 ± 0,33 P < 0,01

Színhústermelés, 
g/nap 

462,6 ± 26,01a 516,2 ± 22,44b 548,4 ± 36,14b 509,0 ± 45,41 P < 0,01

Megjegyzés: az eltér  bet kkel jelölt értékek egymástól szigniÞ kánsan különböznek
Forrás: saját számítások 
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5. táblázat
A kitermelt hús min ségi osztály szerinti besorolása és a húsrészek aránya

Paraméterek Vágósúly Összesen P

kis közepes nagy

I. oszt. húsrészek súlya, 
kg 

127,32 ± 9,04a 162,26 ± 6,92b 189,27 ± 17,17c 159,62 ± 28,33 P < 0,01

Nyak, kg 15,27 ± 1,28a 25,88 ± 3,25b 31,31 ± 7,95b 24,15 ± 7,95 P < 0,01

Tarja, kg 8,96 ± 0,88a 13,14 ± 1,25b 11,48 ± 1,54b 11,19 ± 2,13 P < 0,01

Rostélyos, kg 11,28 ± 1,21 11,97 ± 2,75 13,51 ± 4,31 12,26 ± 3,03 NS

Vastaglapocka, kg 15,88 ± 1,15a 20,23 ± 1,28b 22,96 ± 0,88c 19,69 ± 3,30 P < 0,01

Oldallapocka, kg 2,47 ± 0,26a 3,14 ± 0,15ab 3,66 ± 0,67b 3,09 ± 0,64 P < 0,01

Szegyfej, kg 5,89 ± 1,95a 5,54 ± 1,14a 10,34 ± 1,24b 7,26 ± 2,65 P < 0,01

Vesepecsenye, kg 3,47 ± 0,31a 4,09 ± 0,23b 4,87 ± 0,44c 4,14 ± 0,67 P < 0,01

Hátszín, kg 6,70 ± 0,52a 7,49 ± 0,72a 9,94 ± 1,28b 8,07 ± 1,63 P < 0,01

Puha hátszín, kg 3,82 ± 0,85a 5,37 ± 1,13ab 6,81 ± 0,70b 5,34 ± 1,52 P < 0,01

Gömböly  felsál, kg 10,19 ± 0,66a 11,74 ± 0,68b 14,22 ± 1,17c 12,05 ± 1,89 P < 0,01

Hosszú felsál, kg 15,71 ± 1,40a 19,31 ± 1,53b 21,09 ± 1,27b 18,70 ± 2,65 P < 0,01

Fart , kg 9,76 ± 0,57a 11,49 ± 0,68b 12,51 ± 1,03b 11,25 ± 1,38 P < 0,01

Feketepecsenye, kg 12,92 ± 1,16a 16,86 ± 0,96b 19,44 ± 1,28c 16,41 ± 2,95 P < 0,01

Fehérpecsenye, kg 4,89 ± 0,85a 6,00 ± 0,42ab 7,11 ± 1,13b 6,00 ± 1,23 P < 0,01

I. oszt. húsrészek ará-
nya, % 

44,61 ± 1,87 46,51 ± 1,41 46,56 ± 2,05 45,89 ± 1,94 NS

Nyak, % 5,35 ± 0,40a 7,41 ± 0,80b 7,67 ± 1,23b 6,81 ± 1,35 P < 0,01

Tarja, % 3,14 ± 0,25a 3,78 ± 0,44b 2,82 ± 0,25b 3,25 ± 0,51 P < 0,01

Rostélyos, % 3,96 ± 0,41 3,43 ± 0,82 3,29 ± 0,88 3,56 ± 0,76 NS

Vastaglapocka, % 5,57 ± 0,24 5,80 ± 0,33 5,65 ± 0,23 5,67 ± 0,27 NS

Oldallapocka, % 0,87 ± 0,10 0,90 ± 0,04 0,89 ± 0,15 0,89 ± 0,10 NS

Szegyfej, % 2,05 ± 0,65ab 1,59 ± 0,30a 2,56 ± 0,38b 2,06 ± 0,60 P < 0,01

Vesepecsenye, % 1,22 ± 0,10 1,17 ± 0,08 1,20 ± 0,12 1,20 ± 0,10 NS

Hátszín, % 2,38 ± 0,17ab 2,15 ± 0,23a 2,45 ± 0,26b 2,32 ± 0,25 P < 0,1

Puha hátszín, % 1,33 ± 0,28a 1,54 ± 0,33ab 1,69 ± 0,25b 1,52 ± 0,31 P < 0,1

Gömböly  felsál, % 3,58 ± 0,25 3,36 ± 0,11 3,50 ± 0,17 3,48 ± 0,20 NS

Hosszú felsál, % 5,50 ± 0,32 5,54 ± 0,39 5,20 ± 0,37 5,41 ± 0,37 NS

Fart , % 3,42 ± 0,11a 3,29 ± 0,14ab 3,09 ± 0,27b 3,27 ± 0,23 P < 0,01

Feketepecsenye, % 4,53 ± 0,30a 4,83 ± 0,17b 4,79 ± 0,26ab 4,71 ± 0,27 P < 0,1

Fehérpecsenye, % (22) 1,71 ± 0,26 1,72 ± 0,11 1,75 ± 0,20 1,73 ± 0,19 NS

II. oszt. húsrészek súlya, 
kg 

57,12 ± 4,03a 70,76 ± 8,11b 83,67 ± 5,61c 70,51 ± 12,55 P < 0,01

II. oszt. húsrészek ará-
nya, %

20,07 ± 1,75 20,28 ± 2,28 20,61 ± 0,97 20,32 ± 1,67 NS

III. oszt. húsrészek sú-
lya, kg

16,52 ± 1,17a 20,00 ± 2,31b 21,20 ± 2,25b 17,45 ± 2,66 P < 0,01

III. oszt. húsrészek ará-
nya, %

5,80 ± 0,44 5,73 ± 0,61 5,22 ± 0,48 5,05 ± 0,46 NS

Megjegyzés: az eltér  bet kkel jelölt súlykategóriák egymástól szigniÞ kánsan különböznek
Forrás: saját számítások 



157Harangi – Béri – Popp: Charolais növendék bikák hizlalási, vágási és csontozási eredményei

közel 20%-os csontarány Þ gyelhet  meg, 
addig a közepes és nagy súlyú bikáknál 
ez az arány mindössze 18%-os (P < 0,01). 
A szakirodalmi források 15,80–18,83% kö-
zötti csontarányról számolnak be (Barto  
et al., 2006; Holló et al., 2010; Pfuhl et al., 
2007; Polách et al., 2004). A kis súlykate-
góriánál tapasztalt 1:3,54 hús:csont arány 
lényegesen elmarad a közepesnél (1:4,06) 
és a nagynál (1:4,02) megÞ gyelt aránytól 
(P < 0,01). Hasonló eredményr l számol-
nak be (1:3,94) magyar kutatók 610 kg-os 
súlyban vágott charolais bikáknál (Holló 
et al., 2010). Az ín aránya 2% körül ala-
kult mindhárom vágósúlynál, közöttük 
szigniÞ káns eltérés nem volt kimutatható. 
A színhústermelésben a növekv  vágási 
súllyal párhuzamosan javulnak az eredmé-
nyek (462,6, 516,2 és 548,4 g/nap), ami más 
genotípusoknál kedvez bb értéket jelent 
(Holló et al., 2010). 

Az 5. táblázatban a kitermelt hús min sé-
gi osztály szerinti besorolása és a különböz  
húsrészeinek aránya látható. Az I. osztályú 
húsok aránya a színhús összmennyiségén 
belül fontos paraméter, hiszen e húsrészek 
képezik a legértékesebb és legzamato-
sabb húsokat. Az I.-II.-III. osztályú húsok 
aránya a kis súlykategóriában 44,61%-
20,07%-5,80%, a közepes súlykategóriá-
ban 46,51%-20,28%-5,73%, a nagy súlyú 
hízóbikacsoportnál 46,56%-20,61%-5,22% 
volt. Ezekb l az eredményekb l látható, 
hogy a vágósúly növekedésével párhuzamo-
san az I. osztályú húsrészek aránya ugyan 
kismértékben javult, bár nem volt statisz-
tikailag igazolható az eltérés. A rostélyos, a 
vastaglapocka, az oldallapocka, a vesepe-
csenye, a gömböly  felsál, a hosszú felsál 
és a fehérpecsenye aránya nem változott 
a vágósúly növekedésével. Ezzel szemben 

a nyak, a puha hátszín és a feketepecsenye 
aránya a súly növekedésével párhuzamosan 
n tt (P < 0,01, ill. P < 0,1). Ezzel ellenté-
tes arány Þ gyelhet  meg a fart  esetében 
(P < 0,01). A szegyfej és a hátszín aránya a 
közepes súlyú csoportnál volt a legkisebb, 
ami szigniÞ káns módon eltért a nagy súlyú 
csoportnál tapasztalt értékt l.

KÖVETKEZTETÉSEK

A vizsgálat összegzéseként megállapítha-
tó, hogy a charolais hízóbikák – a nagytest , 
kés n ér  húsmarhafajták egyik legnépsze-
r bb képvisel je – nagy súlyra történ  hiz-
laláskor is képesek napi 1400 g körüli súly-
gyarapodást elérni. Az 500 kg-os súlyban 
vágott hízóbikák vágási kihozatala jelent -
sen elmaradt a nagyobb súlyú csoportokétól 
(P < 0,01). Az EUROP min sítési rendszer 
szerint az izmoltságban a csoportok átlaga 
között nem volt kimutatható szigniÞ káns 
különbség, a vágott testeket átlagosan „U0” 
kategóriába sorolták. A nagy súlyú csoport 
„2+”-os faggyúborítottságával faggyúsabb-
nak bizonyult a két kisebb súlykategóriánál 
(P < 0,05). Ezzel szemben a vesefaggyú és 
a csontozás során kitermelt faggyú ará-
nyában már nem volt eltérés. A négy láb-
vég és a b r aránya kedvez bben alakult 
600 kg fölötti súlyban. A csont arányában 
(a meleg féltestek súlyához viszonyított) és 
a hús:csont arányban is hasonló tenden-
cia Þ gyelhet  meg (P < 0,01). A hízóbikák 
600 kg súly fölött mutatnak igazán kedvez  
színhúsarányt, és az I. osztályú húsok ará-
nya is magas. 
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high-level trust is formed among partners if both the faith in loyalty and competence has 
high values. Our research, however, has revealed that the level of trust among partners is 
differently affected by the above mentioned two factors: it is statistically shown that the 
effect of faith in loyalty is stronger. 

THE GROWTH PERFORMANCE, BODY AND CARCASS COMPOSITION OF 
CHAROLAIS YOUNG BULLS AT THREE DIFFERENT WEIGHT ENDPOINTS

By: Harangi, Sándor – Béri, Béla – Popp, József

Keywords: beef cattle, growth performance, weight categories, meat/bone/fat ratio.

The aim of our study was to evaluate the growth performance, body and carcass com-
position of Charolais young bulls at three different weight endpoints. Target slaughter 
weights were 500, 600 and 700 kg (light, medium and heavyweight categories). During 
the fattening period bulls were raised and fattened under identical conditions until they 
reached the desired slaughter weight. Seven animals from each group with the weights of 
508 kg; 603 kg; 692 kg were slaughtered. Body weights and daily gains were measured 
in subsequent periods of the experiment and the post-slaughter evaluation was carried 
out. The quantity and ratio of various tissues and Þ rst, second and third grade meat were 
measured. Even in the event of fattening to heavy live weight, young male animals were 
able to achieve high daily weight gain similar to other two groups. Dressing percentage 
was calculated in two different ways. Dressing percentage I (hot carcass weight/slaughter 
weight) of 57.6% of the lightweight group signiÞ cantly fell behind that of the two other 
groups (59.7%; 60.6%) (P<0.01). Dressing percentage II was deÞ ned as the proportion of 
hot carcass weight and empty body weight. Similarly, in this case the lightweight group 
(63.3%) lagged behind the results of medium and heavyweight groups (65.0% and 65.8%) 
(P<0.01). On average, the EUROP system classiÞ ed the carcasses into “U0” conformation 
category. With its “2+” qualiÞ cation, the heavyweight group featured a higher amount of 
fat compared to the two other groups (P<0.05). The bulls of medium and heavy weights 
performed more favourable lean meat ratio than those in the lightweight group (P<0.05). 
In contrast, the ratio of fat dissected failed to show any signiÞ cant differences. However, 
the lean meat/bone ratio of the lightweight group fell behind that of the medium and 
heavyweight groups (P<0.01). The ratio of Þ rst grade meat could not demonstrate statisti-
cally signiÞ cant differences.

THE SOLAR RADIATION UTILISATION OF GREEN PLANTS AND FOOD 
PRODUCTION

By: Varga-Haszonits, Zoltán – Varga, Zoltán

Keywords: utilisation of solar radiation, economics, agrotechnology, cereals, 
potato.

The Earth’s biomass production - and thus the performance of agriculture - essentially 
depends on the green plants that are able to utilise solar radiation. This arrives at the 
Earth’s surface with signiÞ cant losses. Only about one eight billionth of it could be con-
verted to organic material by plants. In fact, the actual efÞ ciency value of radiation is far 
from 100%. The theoretical maximum is about 22-24 %, but the average radiation utilisa-



GAZDÁLKODÁS
A G R Á R Ö K O N Ó M I A I  T U D O M Á N Y O S  F O LY Ó I R AT
SCIENTIFIC JOURNAL ON AGRICULTURAL ECONOMICS

TÁMOGATÓINK:
VIDÉKFEJLESZTÉSI MINISZTÉRIUM

NEMZETI AGRÁRSZAKTANÁCSADÁSI, KÉPZÉSI ÉS VIDÉKFEJLESZTÉSI INTÉZET
AGRÁRGAZDASÁGI KUTATÓ INTÉZET

GAZDÁLKODÁS SZERKESZT SÉGE:
1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon, fax: +361-476-3295

E-mail: gazdalkodas@agrarlapok.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkeszt ségbe szíveskedjenek küldeni, ahol a folyóirattal
kapcsolatban minden más kérdésben is szívesen állnak rendelkezésére

KIADJA ÉS TERJESZTI:

Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet,
1223 Budapest, Park utca 2.

Felel s kiadó: Dr. Mez szentgyörgyi Dávid, +361-362-8100

LAPTULAJDONOS:

A folyóirat éves el Þ zetési díja 5580 Ft/év, amely az áfát is tartalmazza.
A folyóirat el Þ zetése történhet: készpénzátutalási megbízással

Nemzeti Agrárszaktanácsadási, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
1223 Budapest, Park utca 2. „Gazdálkodás” jelöléssel. Átutalással 

(megrendelésre számlát küldünk).

HU ISSN 0046-5518 

Nyomtatás: Demax M vek Nyomdaipari Kft.
1151 Budapest, Székely Elek u. 11.
+3620-337-2819, +361-236-9070

www.demax.hu

Nemzeti Agrárszaktanácsadási,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézet



E SZÁMUNK SZERZ I:

Baranyai Zsolt, a SZIE Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar Közgazdaságtudományi és 
Módszertani Intézet adjunktusa, Gödöll , baranyai.zsolt@gtk.szie.hu

Béri Béla, a DE AGTC Mez gazdaság-, Élelmiszertudományi és Környezetgazdálkodási Kar 
Állattudományi, Biotechnológiai és Természetvédelmi Intézet Állattenyésztéstani Tanszék 
egyetemi docense, Debrecen, beri@agr.unideb.hu

Borbélyné Takács Krisztina, az AKI Ágazati Ökonómiai Osztály munkatársa, Budapest, 
takacs.krisztina@aki.gov.hu 

Dudás Gyula, az AKI Ágazati Ökonómiai Osztály tudományos munkatársa, Budapest, 
dudas.gyula@aki.gov.hu

Felkai Beáta Olga, az AKI Élelmiszerlánc-Elemzési Osztály tudományos munkatársa, Buda-
pest, felkaib@aki.gov.hu

Gór Arnold, a PE Georgikon Kar Vállalatökonómiai és Vidékfejlesztési Tanszék PhD-
hallgatója, Keszthely, gor.arnold@2005.georgikon.hu

Harangi Sándor, a DE AGTC Mez gazdaság-, Élelmiszertudományi és Környezetgazdálko-
dási Kar Állattudományi, Biotechnológiai és Természetvédelmi Intézet Állattenyésztéstani 
Tanszék doktorjelöltje, Debrecen, harangis@agr.unideb.hu

Harangi-Rákos Mónika, a DE AGTC Gazdálkodástudományi és Vidékfejlesztési Kar Gaz-
daságelméleti Intézet ügyviv -szakért je, Debrecen, rakosm@agr.unideb.hu

Kolozsváriné Csontos Magdolna, az AKI Ágazati Ökonómiai Osztály munkatársa, Buda-
pest, kolozsvarine@aki.gov.hu

Kovács Zoltán, az SZTE Mérnöki Kar címzetes f iskolai docense, Szeged, zoltan.kovacs@
mailbox.hu

Lámfalusi Ibolya, az AKI Pénzügypolitikai Osztály osztályvezet je, Budapest, lamfalusi@
aki.gov.hu

Mészáros Kornélia, a SZIE Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola PhD-
hallgatója, Gödöll , me.kornelia@gmail.com

Popp József, a DE AGTC Gazdálkodástudományi és Vidékfejlesztési Kar Gazdaságelméleti 
Intézet egyetemi tanára, intézetvezet , dékánhelyettes, az Ihrig Károly Gazdálkodás- és 
Szervezéstudományok Doktori Iskola vezet je, Debrecen, poppj@agr.unideb.hu

Varga Tibor, az AKI Pénzügypolitikai Osztály tudományos f munkatársa, Budapest, vargat@
aki.gov.hu

Varga Zoltán, az NYME Mez gazdaság- és Élelmiszertudományi Kar Matematika, Fizika 
és Informatikai Intézet Agrometeorológiai Tanszék egyetemi docense, Mosonmagyaróvár, 
varzol@mtk.nyme.hu

Varga-Haszonits Zoltán, az NYME Mez gazdaság- és Élelmiszertudományi Kar professor 
emeritusa, Mosonmagyaróvár, vargahz@mtk.nyme.hu

Vásáry Miklós, a SZIE Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar Közgazdaságtudományi és 
Módszertani Intézet adjunktusa, Gödöll , vasary.miklos@gtk.szie.hu


