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1. A disszertacio targya — a témavalasztas indoklasa

A Dbiintetéeljardas nyomozati szakaban a résztvevok nyelvi interaktiv tevékenységének
kozéppontjaban elsésorban azoknak a relevans tényallaselemeknek a megbeszélése all,
amelyeknek alapjaul az eljarasban részt vevd laikus személyek  hétkoznapi
cselekvésabrazolasai szolgalnak. A professzionalis résztvevokkel szemben timasztott szakmai
elvaras, hogy ezeket a hétkoznapi cselekvésabrazolasokat a jogalkalmazasban elvarhato
formaban kell visszaadni. A rend6ri nyomozoi munka beszélgetéstipusaiban, pl. a
kihallgatasok soran, nagy szamban fordulnak eld olyan nyelvi interaktiv eljarasok,
amelyekkel a beszélgetés résztvevoi kolcsondsen alkalmi identitdsokat alkudnak ki, ezeket
modositjak, vagy éppen elvitatjak egymastol.

A disszertaci6 kozéppontjaban foképp azoknak a nyelvi interaktiv folyamatoknak a
bemutatasa all, amelyekkel a jogi és laikus szerepldk a beszélgetésben elfoglalt pozicioikat és
alkalmi identitasaikat relevanssa teszik, és amelyeket a nyelvészeti tarsalgaselemzés a
tarsadalmi pozicionalas (Wolf 1999, Lucius-Hoene/Deppermann 2004) elméletén beliil
targyal. Kvalitativ nyelvészeti elemzésem soran leginkabb az a kérdés érdekelt, hogyan tudjak
az interakcidoban részt vevd felek egymads értésére adni azt, hogyan is szeretnék magukat
lattatni egy olyan beszélgetéstipusban, amelyre nyilvanvaléan elsdsorban aszimmetrikus
szerepelosztas jellemzd. Bemutatom azt is, milyen modon befolyasolja a nyelvi 6nabrazolas
sikere vagy kudarca a kihallgatds soran kinalkozé verbalis cselekvési lehetdségeket.
Végezetiil kitérek arra a kérdésre is, hogyan hat a tarsadalmi pozicionalas folyamata bizonyos
tényallaselemek bevezetésére, modositasara vagy torlésére. Az empirikus elemzés alapjaul
egy hanganyag formédjaban rogzitett renddrségi tanukihallgatds atirata szolgal, melyet az
etnometodoldgiai tarsalgdselemzés modszerével elemeztem.

A disszertacid targyat tehat az intézményes kommunikéacido egy beszélgetéstipusanak, a
rendOrségi  tanukihallgatasnak a nyelvészeti tarsalgaselemzése képezi. Ennek a
beszélgetéstipusnak  mindeddig nem  szenteltek nagy figyelmet a nyelvészeti
szaknyelvkutatasban. Tudomanyos vizsgalata eddig csak a kriminalpszicholdgidban
(Csernyikné Dr. P6th 2006a,b, Neuherz 1997) és a jogszocioldgian beliil (Vinnai 2010) kapott
helyet. Tudomasom szerint a magyar rendészeti szervek szobeli interakcioit szisztematikusan
nem vizsgaltak még eddig a nyelvészeti tarsalgaselemzés modszerével. Ugyanakkor a
nemzetkdzi (angol-amerikai és német nyelvil) kvalitativ empirikus rendészeti kutatasok
sokkal régebbi multra tekintenek vissza. A rendészeti szervek kommunikacidjanak kvalitativ

hermeneutikai szempontii vizsgéalata jelentds eredményekkel jart a kriminologia szaméara
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els6ésorban a devianciakutatasban (Cicourel 1976), és az aszimmetrikus beszélgetési helyzetek
leirdsdban  (Schroer 1992). A mult szdzad kilencvenes ¢éveitél kezdddden a
devianciakutatasokbol kiindulva a kvalitativ empirikus rendészeti kutatasokban megjelent az
identitasnak egy dinamikus szemponti megkozelitése. Schroer (1992), Reichertz/Schréer
(1993) ¢és Reichertz (2011) az etnometodoldgiai konverzacioelemzés modszerét alkalmazva,
de szocioldgiai perspektivabol vizsgaltak gyanusitotti kihallgatasokat. Elemzéseik alapjan arra
a megallapitasra jutottak, hogy a beszélgetépartnerek a tényabrazolas mellett egymashoz valo
tarsadalmi viszonyukat is tematizaljak. A goffmani értelemben vett ,,image of self” (Goffman
1973) kialakitasa kézben a professzionalis résztvevok kommunikacidjaban kioktatd, neveld
jellegli nyelvi stratégidkat azonositottak, valamint kimutattak, hogy az interakcids szervezést
illetden a gyanusitottaknak a biintetdeljarasi torvény eldirdsai valojaban tagabb nyelvi
cselekvési lehetéségeket biztosit, mint a kihallgaté rendéroknek. Ezen felismerések alapjan a
kihallgatasok jellemzéinek kvalitativ interakciolingvisztikai alapon torténd ujragondolasat
stirgették.

Ma mar egyre tobb tudoméanyagban pl. a jogszociologidban és a rendészeti tudomanyokban is
egyre nagyobb figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogyan szervezddik az identitds a
jogalkalmaz6 szervek (renddrség, birdsag) nyelvhasznalatdban. Ugyanakkor hidnyoznak
olyan vizsgalatok, amelyek az identitds szervezddésének nyelvi interaktiv folyamatait
nemcsak autentikus anyagokkal alatdmasztva, de azokbol kiindulva tudndk leirni. A
disszertdcidban bemutatott eredmények abban az értelemben mindenképpen innovativnak

tekinthetdk, hogy egy eredeti kihallgatas kvalitativ empirikus elemzése soran nyertiik dket.

2. Empirikus adatok és médszertan

A dolgozat empirikus alapjaul egy rendorségi tanukihallgatas atiratanak nyelvészeti
konverzacidéelemzése szolgadl. A tanukihallgatast €s az etnografiai elemzés alapjaul szolgald
mélyinterjat 2001-ben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysagon rogzitettiik.
Az adatgytijtés a ,,Nyelvhasznélat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstiticio a jogi
tényallds megéllapitdsdnak folyamatdban.” cimii interdiszciplinaris kutatas keretén beliil
tortént, mely a Miskolci Egyetemen a Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék és az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék oktatéi kozott jott 1étre. Az empirikus adatallomanyt
(rendorségi kihallgatasok és birdsagi targyaldsok hanganyagait, illetve a résztvevokkel
készitett mélyinterjukat) a GAT (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem vo. Selting et

al. 1998) atirasi rendszerben rogzitettik €s az etnometodoldgiai konverzacidelemzés
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modszerével értékeltiik ki. A nyomozati eljaras eddig feldolgozott nyelvi korpusza tobb
oranyi  hanganyagot jelent, beszélgetéstipologiailag tartalmaz  gyanusitotti il
tanukihallgatasokat valamint szembesitéseket. A disszertacid empirikus elemzd részében
bemutatott esettanulmany alapja egy rendérségi tantikihallgatas, egy szembesités, amelyekre
iizleteszerien elkovetett csalds blntettének alapos gyanuja miatt keriilt sor, valamint a
korpusz részét képezi a tantival készitett mélyinterju is. Az esettanulmany empirikus anyagaul
szolgald nyelvi adatok kivalasztasanal az volt szamomra a legfontosabb kritérium, hogy az
elemzett beszélgetés formai megszerkesztettsége (pl. a beszédlépés valtds rendje) az
intézményes kommunikaciora jellemzé idealtipikus format mutat, ugyanakkor a résztvevok
interperszonalis,  tarsadalmi  kapcsolatainak  kifejezésekor intenziv ~ poziciondlasi
tevékenységek mutathatok Ki.

Az esettanulmany a kovetkez6 modon épiil fel: Elsd 1épésben a konverzacidelemzés
modszerével 1€pésrdl-1épésre elemzem, majd bizonyos tematikus interakcios sémak esetében
(pl. a nyitd beszélgetésben és a figyelmeztetés interakcidos séméjaban) szekvencialis elemzés
forméajaban bemutatom, hogy a beszélgetés résztvevoi milyen nyelvi interaktiv formakban
oldjdk meg egyéni ¢€s tarsadalmi céljaikat az adott intézményes keretek kozott. Itt keriilnek
bemutatdsra a kihallgatas, mint beszélgetéstipus formai jellemz6éi és a nyelvi felszinen
megjelend beszélgetést szervezO mechanizmusok. Ezen formai jellemzOk leirdasa azért
rendkiviil fontos, hogy lathatova valjon, milyen verbalis cselekvési lehetdségek allnak a
beszélgetés résztvevoinek rendelkezésére. Majd egzemplaris jelleggel bemutatasra keriil,
hogy milyen tarsadalmi poziciok keriilnek kialkudasra a beszélgetés soran, illetve ezek milyen
nyelvi kifejez6eszkozokben jelennek meg, és milyen interaktiv kovetkezményekkel jarnak.
Végezetiil utalok a verbalis 6nabrazolds és az abrazolt tényallaselemek szelekcidja kozotti
Osszefliggésre is. Disszertdiciomban az empirikus elemzés sordn az etnometodologiai
konverzacidelemzés modszertanat alkalmazom Sacks 1992 [1972], Bergmann 1994, 2007 és

Deppermann 1999 alapjan. Ezen mddszer iranyelvei roviden a kovetkezok:

1. A vizsgalat targya a termeészetes interakcio tudomanyos atirasi modszerekkel rogzitett
atirata.

2. Az elemzés célja azoknak az interakcioban fellelhetd nyelvi struktiraknak a
szekvencialis rendezettségben torténd azonositasa €s leirasa, amelyek segitségével a

beszélgetOpartnerek az interakciot rendezik, azt kolcsondsen értelmezik.



3. A Kkonverzacioelemzés célja tovabba, hogy a vizsgalati anyagbdl kiindulva azonositsa
azokat az altalanos szabalyszerliségeket, amiket a beszélgetépartnerek az interakcid
egyes strukturalis problémainak megoldasakor rendszeresen alkalmaznak.

A konverzacidelemzés iranyelveinek figyelembe vétele a kovetkezd moddszertani
eléfeltevéseket indukalta:

a. A disszertacid a biintetéeljarast, (és értelemszeriien annak elsd, nyomozati szakaszat)
az etnometodolédgiai konverzacioelemzés mddszertana szerint (Scheffer 2010) nyelvi-
interaktiv folyamatként definialja, amelyben az adott jogeset interaktiv modon keriil
kialkudasra az eljarasban részt vevo személyek perspektivajabol. A blintetéeljaras
beszélgetéstipusai specialis tarsadalmi és intézményes rendet tiikkr6z6 kommunikacios
formak, amelyek kiilonbdzo tarsadalmi célok érdekében jonnek 1étre.

b. Az intézmény fogalmat Heritage (1997) értelmében hasznaljuk, aki szerint az
intézményes rend mindig az adott interakcidban keriil kialkudasra, 1étét azonban nem
csak a benne zajl6 interakcidoknak koszonheti, mint egyes ortodox etnometodologusok
szerint, hanem a val6sag mas elemeinek (mint amilyenek pl. az irasos dokumentumok,
épiiletek, torvényszovegek stb.) is. A jogi intézmények elemzésekor az intézményes
kommunikécios forméakkal dsszefliggésben két meghataroz6 jegyet szoktak kiemelni:
a céliranyusagot €s az eldzetesen rogzitett nyelvi strukturakra vald hivatkozast.

C. A tarsadalmi pozicionalas jelenségét interakcid kozpontl €s tdrsadalmi perspektivabol
kell leirni. A kihallgatast az elemzés soran nem jogi eseményként szemléljiikk, hanem
mint beszélgetéstipus jelenik meg. Az elemzés kozponti kérdése igy az, hogy milyen
nyelvi-interaktiv kifejezési formakat vetnek be a beszélgetés résztvevoi az interakcio
soran felmeriild feladatok megoldasara, pl. a tarsadalmi pozicionalasbol adddo
feladatok megoldasara, és hogyan bontakozik ki a pozicionalas rendszere a kihallgatas
folyaman.

d. Az empirikus elemzést mikroszocialis szinten egy esettanulmanyban végeztem, igy a
tarsadalmi  poziciondlasbol addédo, az interakciot szervezd feladatok, a
beszélgetépartnerek individualis nyelvi viselkedésében kovethetok nyomon. A
pozicionalas jelenségét ugyanakkor komplexitasaban, mas interakcios feladatokhoz
(az interakcio formai megszerkesztéséhez és a tényabrdzolashoz) vald viszonyaban
abrazolom.

Mint korédbban emlitésre kertilt, a disszertacid célkitlizése azon nyelvi-interaktiv folyamatok
feltarasa, amelyeket a beszélgetOpartnerek identitdsuk konstrualdsara haszndlnak. Hogy ezt a

célkitlizést meg tudjuk valdsitani, egy olyan elemzd koncepciora volt sziikség, amely az
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identitas konstrualdsat a tarsalgas folyamataban, dinamikus véltozdsaban tudja megragadni.
Ilyen dinamikus identitas elméletek az etnometodologiai konverzacidoelemzésen beliil a Sacks
(1992 [1972]) és Hausendorf (2000) nevéhez fiz6d6 tarsadalmi kategorizalas koncepcioja és
a beszédretorikaban és narrativ pszichologiaban gyokerezé tarsadalmi pozicionalas elmélete
(Wolf 1999, Lucius-Hoene/Deppermann 2004). A kilencvenes évekt6l kezdve az
identitaskutatasban egy olyan hermeneutikai modszertani hozzaallas figyelhetd meg, amely
szerint a csoporthoz valo tartozas egy, a kommunikacioban és az altal 1étrejott tarsadalmi
jelenség, és amely szerint a nyelvi kategorizalasi folyamatot mint egy az interakcidban
1étrej6vé kommunikativ teljesitményt (membership categorization devices Sacks 1992
[1972]) kell szemléIniink.

A tarsadalmi kategorizalas mellett nemrég a tarsadalmi identitds jelenségének egy masik
aspektusa kertilt a tarsalgdselemzd munkak latokorébe: a tdrsadalmi pozicionalds elmélete,
ami megjelenése Ota két kiilon iranyban latszik kibontakozni. Wolf (1999) beszédretorikai
megkdzelitésében tarsadalmi pozicionalason azokat a nyelvi-interaktiv folyamatokat érti,
amelyekkel az interakcidban részt vevd felek ©nmagukhoz ¢és masokhoz bizonyos
tulajdonsagokat vagy tarsadalmi kategoridkat rendelnek hozza, méghozza a célbdl, hogy sajat
illetve a masik cselekvési korét befolyasoljdk. Ezen elméleti koncepcid szerint a pozicionalés
az interperszonalis kapcsolatok kialakitdsanak ¢€s verbalis szervezésének azon aspektusa,
amelyet akkor alkalmaznak a felek, ha esélyeiket akarjak optimalizalni, mégpedig azaltal,
hogy sikeresen konstrualjadk meg onképiiket illetve azt sikeresen fogadtatjak el a masikkal.
Lucius-Hoene/Deppermann  (2004) életrajzi témaju interjukban vizsgaltdk a narrativ
onabrazolasok szerkezetét, ¢és ez alapjan dolgoztdk ki egy dinamikus identitasabrazolas
modelljét. Erintélegesen foglalkozva a pozicionalas jelenségével azt a kovetkezOképpen
definidltak: A beszélgetésekben fellelhetd pozicionaldsi torekvések a nyelvi cselekvéseknek
azon aspektusai, amelyekkel egy beszélé az interakcid soran magat egy tarsadalmilag
meghatarozhatd egyénné teszi, és ezzel beszélgetOpartnere szamara érthetévé teszi, hogyan
akarja magat lattatni. A beszélgetOpartnerek pozicionalasi torekvéseik soran szamtalan
alkalmi identitast jelenithetnek meg, ami azt vonja maga utan, hogy bizonyos, az
interakcidban fennalld identitdsok az adott szitudcidban relevanssd tett identitdsok altal
levalthatoak, kicserélhetdek lesznek. A beszélgetéseknek tehat jellemzd tulajdonsdga az a
nyelvi-interaktiv folyamat, amelyben a partnerek identitasjegyeket rendelnek egymashoz.
Amig a kategorizalds nyelvi-kommunikativ eljarasként irhat6 le, addig a pozicionalasi
torekvések a  narrativ  identitdsdbrazolds  tarsadalmi  dimenzidjanak  globalis

bazisstratégiajaként értelmezhetok.



A disszertaci6 empirikus részében elvégzett kvalitativ tarsalgaselemzés soran — Lucius-
Hoene/Deppermann (2004) alapjan — a kovetkezé eléfeltevésekre tamaszkodunk: (1) Az
identitds a beszélgetopartnerek interaktiv teljesitményének kovetkeztében jon 1étre,
tarsadalmilag konstrualt, kozvetitéje a nyelv. (2) Tarsadalmi pozicionalas alatt a nyelvi
cselekvésnek azon aspektusat értjik, amellyel a tarsadalmi identitds egy adott
beszélgetéshelyzetben (szituacidhoz kototten) interaktiv. moddon, tetszéleges nyelvi-
kommunikativ kifejez6 eszkozokkel (tehat nem csak a tarsadalmi kategoridk explicit
odaitélése altal) kifejezhetd. A poziciondlds szituacidhoz kotott jellege azt jelenti, hogy
alkalmi, egy adott szitudcioban érvényes identitdsok az interakcid soran fejlédnek ki és az
egymast kovetd identitdsok egymast kiegészithetik vagy kiolthatjak, illetve egymassal
Osszhangban allhatnak vagy egymast kizarhatjak. (3) Feltételezziikk, hogy minden
pozicionalasi torekvésnek két dimenzidja van: a pozicionalasi aktivitds egyrészt all
onpozicionalasbol (a beszélo oOnmagat definidlja) és tarspozicionalasbol (a beszElo
beszélgetépartnerét definialja). (4) Tovabba feltételezzilk még, hogy a pozicionalasoknak
beszédretorikai kovetkezményeik vannak, tehat dsszekapcsolodnak bizonyos kovetkezmény
elvarasokkal és olyan interaktiv lehetdségekkel birnak, amelyek kdlcsondsen befolyasoljak a

nyelvi cselekvési lehetdségeket.

3. Az empirikus vizsgalat célkitiizései

A disszertacid6 célja, hogy egzemplaris jelleggel leirja a jogalkalmazis egy
beszélgetéstipusanak kommunikativ valosagat a tarsalgaselemzés modszerével a résztvevok
perspektivajabol. Kiilonds tekintettel abbol a szempontbol, hogy milyen mddon jelenik meg
nyelvileg az identitds, az egy tarsadalmi csoporthoz vald tartozas egy intézményes keretek
kozott  zajlo  beszélgetéstipusban. Annak érdekében, hogy ezt dbrazolhassuk, két
részcélkitiizést fogalmazunk meg:

1. Az elemzés feladata megmutatni, hogy mely pozicidkat, milyen nyelvi-interaktiv
eszkozokkel és milyen interaktiv kovetkezményekkel hoznak létre, tesznek relevanssa a
felek.

Ehhez a kovetkezd elemz6 feladatokat vittiik véghez:
(a) Azonositottuk ¢€s leirtuk azokat a tarsadalmi kategoridkat és poziciokat, amelyeket a
résztvevok az intézményi célok és feladatok végrehajtasara iranyuld nyelvi-interaktiv

folyamatokban létrehoznak.



(b) Leirtuk, hogy a tarsadalmi kategoriak és poziciok milyen nyelvi-interaktiv
kifejez6eszkdzokben jelennek meg.

(c) Feltartuk a pozicionalasi torekvéseket, beszédretorikai  funkcidjukat  és
csoportositottuk, hogy mely pozicionalasok milyen azonosithatd nyelvi mintakban
jelennek meg.

2. A dolgozat masodik célkitlizése megvizsgalni azt, hogy milyen szerepet jatszik a
tarsadalmi poziciondlds (az érvelés részeként) az események ¢€s tények abrazolasaban.
Hogyan formalja tehat a tarsadalmi pozicionalds, mint egyéni, érdekérvényesitd nyelvi
mechanizmus a tényabrazolast. Az elemzésben azt vizsgaltuk, hogy mely pozicionalasi
torekvések vezetnek oda, hogy bizonyos tényallaselemeket elfogadnak, bizonyos
tényallaselemeket elutasitanak a beszélgetdpartnerek Ehhez vizsgalom a pozicionalds, a

beszélgetés irdnyitasa €s a tematikus irdnyitas kozotti 6sszefliggést.

4. A disszertacio felépitése

A bevezetd fejezetet kovetden a 2. fejezetben a jog- és nyelvtudomany metszéspontjaban
1étrejott nemzetkdzi €s magyar interdiszciplindris kutatisokat mutatom be. Az elsé ugy
nevezett ,,Law and Language” kutatasok a hetvenes években lattak napvilagot. Ezt kovetéen
egyre tobb interdiszciplinaris kutatdsi programot inditottak elsdsorban angolszasz
nyelvteriileten, amelyek a jogi intézmények nyelvhasznalatanak kutatasatol azt remélték, hogy
megvalaszolhatjak azt a kérdést, hogyan értelmezi az egyén €s az intézmény a jog jelenségét.
Mindazonaltal a mai napig sem sikeriilt az emlitett fogalom égisze alatt egy olyan 6nalld
diszciplinat felvdzolni, amely pontosan koriilhatarolhaté targgyal ¢és modszertannal
rendelkezne. A 2. fejezet elsésorban azokra a szociolingvisztikai, diskurzus- és
tarsalgaselemzd munkdk Osszevetésére koncentrdl, amelyek az egyes jogi intézmények
kiilonbozd interakcids tipusait elemzik. A 3. fejezet részletesen targyalja az adatgytijtés
gyakorlati tapasztalatait, a nyelvi adatok rogzitésének (a transzkripcios munka) modszerét, az
etnometodologiai konverzacidelemzés €s a tarsadalmi kategorizalds és pozicionalas elméleti
hétterét. A transzkripciés munka leirdsakor targyaldsra keriil, hogy milyen mddositasok
mellett adaptalhaté a GAT atirasi rendszer (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem vo.
Selting et al. 1998) a beszélt magyar nyelv irasbeli rogzitésénél. A tudomanymodszertani
hattér bemutatdsakor az etnometodologiai konverzacidelemzés modszertani iranyelvei koziil
azokat emeljiik ki, amelyek alkalmazhatok az intézményes kornyezetben zajlo kommunikacio

leirasara ¢és amelyek az identitas szervezddésének kérdését kvalitativ, hermeneutikai
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szempontbol irjak le. Az empirikus elemzésre a 4. fejezetben keriil sor. Az esettanulmény a
kihallgatds intézményspecifikus ismérveinek a bemutatasaval kezdddik. Itt ismertetjiik a
magyar biintetdeljarasi torvény szerint a nyomozati eljarasnak a tantikihallgatasra vonatkozo
cloirasait. Ezt koveti az eset etnografiai hattérinformacidinak bemutatasa, valamint a
beszélgetés makrostrukturalis szervezddésének leirasa. A rendOrségi kihallgatds formai
jellemzdéinek bemutatasa utan kovetkezik a tarsadalmi pozicionalas elemzése a fenti 3.
pontban nevezett célkitlizések szerint. Az eredmények kiértékelését koveti az 5. fejezetben a
disszertacid O0sszefoglalo fejezete, majd a fiiggelékben (6. fejezet) kerilil bemutatasra az atirt
szovegkorpusz és német nyelvl forditdsa. A disszertaciot a 237 tételbol alld irodalomjegyzék

zarja le.

5. A vizsgalat eredményei

Az empirikus adatok kiértékelése harom vizsgalati szinten jart eredményekkel:

(1) Az esettanulmany els6ként megmutatta, hogy milyen nyelvi praktikak alkalmazasaval
oldjak meg a renddrségi tanukihallgatas szerepléi az individualis és intézményi
feladataikat az adott intézményes keretek kozott:

o Beszélgetéstipolégiai szempontbdl a kihallgatds hasonlosagot mutat az olyan életrajzi
témaju interjukkal, amelyekben az egyes témaékat argumentativ leir6 modon
abrazoljak. Meghatarozé jellemzdje a kihallgatdsoknak, hogy elére meghatarozott,
mely interakcids sémat mely sorrendben kell végrehajtani, tematikus szervezodeése
tobbnyire elékészitett, tudatos, a kihallgatas az eréltetett kommunikacio (forcierender
Charakter v6. Kallmeyer/Schmitt 1996) ismérveit mutatja.

e A tanutkihallgatas kozponti feladata a felek kooperacios hajlandosaganak explicit
kialkudasa. Amennyiben a beszélgetopartnerek nem deklaraljak egyértelmiien az
egyiittmiikodést, abban az esetben létre sem jon, vagy felbomlik a mar kialkudott
aszimmetrikus szerepelosztas egyensulya, és olyan nyelvi mechanizmusokat Iéptetnek
¢letbe a felek, amelyek kovetkeztében szerepvaltas megy végbe. Az egyiittmiikodési
készséget nem csak az interakcid szervezésére és az interperszondlis viszonyok
kialkudasara vonatkozodan kell relevanssa tenni, hanem a rendelkezésre allo verbalis
cselekvési lehetdségekrél valdo tudas szintjén 1s. Ennek megbeszélése a
»figyelmeztetés” interakcidos sémdjaban torténik. Ugyanakkor funkcigjat tekintve a

figyelmeztetést megel6z6 nyitd beszélgetésrész is értelmezhetd a figyelmeztetés



el0szekvencidjaként. A kihallgatasnak, mint beszélgetéstipusnak a kijeldlése, csak
tobbszori explicit megnevezése altal ment végbe. A nyelvi jelolési kényszer alapvetd
tulajdonsaga a jogi diskurzusoknak.

A kihallgaté renddrtiszt megnyilatkozasaira egyfajta eréltetett modalitas jellemzd,
amelynek két tipusa kiilonithetd el. Az erdltetés egyrészt legitimalodhat az interakcids
séma explicit megnevezése (a kihallgatds kezdetének explicit kihirdetése) altal,
masrészt tetten érhetd olyan nyelvi formakban, amelyek a beszélgetés szervezését,
iranyitasat szolgaljak. Ilyenek pl. a kiilkezdeményezéssel torténd beszédlépés valtasok,
a kihallgat6 altal kiilkezdeményezéssel torténd témabevezetések, vagy az egyes témak
abrazolasanak athelyezései.

Mivel az intézmény képviseldje a jogi struktura részét képezi, ezért képviseldje elore
megfogalmazott, ritualizalt nyelvi formakat alkalmaz a nyelvi megformalas soran:
megfogalmazasai mind a szoéhaszndlat, mind a szintaktika terén az irasbeli jogi
szaknyelviség jellemz6it mutatjadk. Az erdsen ritualizalt interakcidos sémak nehezen
¢érthetéek a gyors beszédtempd, a sziinetek elmaradasa miatt. Ezeken a helyeken a
kihallgatd hangzo beszédstilusara egyfajta recitdld hanglejtés jellemzd. Ez az
intonaciés mod szinte odaszegezi a beszélgetOpartnert egyfajta passziv hallgatoi
szerepbe, befogadd készségét behatarolja és minimalizalja a kihallgatott részérdl az
onkezdeményezd beszédlépés valtas esélyét. A kihallgatott esetében tetten érhetd
egyfajta hivataloskodo beszédstilus, amit mar tobb Szakirodalom is emlit
(hypercorrect testimony style“ O’ Barr 1982, Kengyel 1993), ami azt jelenti, hogy
kihallgatdé megfogalmazasaihoz. Ennek funkcidja az egyiittmikodés szignalizalasa,
ugyanakkor a tani megnyilatkozasaiban néhany helyen ellentmondasok azonosithatok
a megnyilatkozasok propozicionalis tartalma és a megfogalmazas modja kozott.

Az egyes interakcids sémakat az interakciot szervezé Kkijelentésekkel valasztjak el,
példaul azzal, hogy konkrétan megnevezik a kovetkezd interakcids sémat, ami kotelezi
a beszélgetdpartnereket bizonyos nyelvi tevékenységek véghezvitelére. Ez explicit
performativ beszédaktusokban nyilvanul meg, amelynek funkcidja az eldrevetités, a
varhato cselekvési lehetdség behatarolasa. Gyakori nyelvi minta ezek ismétlodése,
ugy, hogy az ismétléseket nem koveti a propozicionalis tartalom nyelvi kifejezése. Ez
a kihallgatd tiszt nyelvi tervezésének hibdja ¢és megértési zavarokat okoz a

kommunikacioban.
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A kihallgatd tiszt tipikus kérdezéstechnikai stratégidja az 0. n. zoomolé kérdé
stratégia (Hoffman 1997), ami altalaban befejezetlen alternativ kérdések formajaban
jelenik meg. A kérdésben megjel6lésre keriil egy multbéli esemény, és annak egy
ismeretlen tudaseleme, a kihallgato tobb alternativ verzidt bocsat elére, amelyek koziil
a tanu valaszthat.

A jegyzékonyvezés, mint ahogy az empirikus elemzés alapjan kideriil, nem csupan
irasfolyamat. Interaktiv tevékenységként a szobeli kommunikacidban kertl
kialkudasra. Kiilonb6z6 szekvencialis mintdkat mutat, 1étrejottét tipikus szobeli nyelvi
mintak (interakcidt szervezd, metanarrativ kifejezések, hangerd megvaltozéasa stb.),
motivaljdk és interakcié  strukturald szerepe van. Altalaban redundans
mellékszekvencidkat eredményez.

A tényabrazolas kérdés-valasz parszekvenciakban torténik. A tényabrazolast a
kihallgat6 tiszt kezdeményezi a téma kérdés formdjaban torténd bevezetésével: a
kihallgatott tani megnyilatkozésai alapjan harom sémat lehet elkiiloniteni: (a) a tanu a
témat Ujra elolrél bevezeti, ismétlés vagy parafrazalas forméjaban, (b) kiegésziti a
kérdésben tematizalt hianyzé tudaselemmel (c) a tematizalt, mar ismert
tényallaselemet parafrazalassal részletesebben megismétli, megerdsiti. Ha a
kihallgatott eltér a kérdésben tematizalt események ismertetésétdl, akkor a kihallgato
rendornd kétféle modon irdnyitja vissza a megvalaszolatlanul hagyott kérdés
témajahoz: egyrészt azzal, hogy a tanut félbeszakitva megismétli a kérdést, masrészt
az interakciot szervezd performativ megnyilatkozasokkal. Gyakran figyelhetdk meg
olyan mellékszekvencidk, amelyeknek semmiféle interaktiv kdvetkezményiik nincs a
beszélgetés tovabbi folytatasaban. Ezek a diszfunkcionalis mellékszekvenciak vagy
beé¢kelt szekvencidk gyakran a beszélgetOpartnerek tudasdban tetten érhetd
kiilonbségre vezethetdk vissza. A beszélgetés résztvevoi kiillonbozd tudassal birnak az
intézményspecifikus interakcios sémakat illetden, pl. a laikusok nem tudnak tipikus
intézményspecifikus beszélgetésrészleteket értelmezni és igy azokra megfelelden
reagalni. Masrészt fontos megjegyezni, hogy mivel a beszélgetés résztvevoi kiilonb6zo
tényallaselemeket tartanak fontosnak, ezért a relevans tartalom kialkudésa, a
kolesonds megértés jelzése a hétkoznapi kommunikacidhoz képest joval tobb idot vesz
igénybe. A témavalasztasnak jogi értékeld jellege van, ami relevanciaproblémakhoz,

megértési zavarokhoz vezet.
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e A beszélovaltas rendje pre-allokalt, legfobb iranyitdo elve, hogy az intézmény
képviseldje birtokolja és ellendrzi a beszédhez vald jogot, 6 kezdeményezi explicit a
beszédlépés valtast vagy utal a beszédlépés valtasra alkalmas helyre. Ennek nyelvi
mintai a nyitd szekvencidkban a koézvetlen megszoélitasok és a performativ igékkel
bevezetett direkt kérdések, majd a kihallgatas belso dialogusaban ilyen szerepe lesz az
intonéacionak is. Az enyhén emelkedd intonacidoval megfogalmazott ismétlések és
Osszefoglalasok is besz¢élgvaltast indukald nyelvi formak.

(2) Az empirikus adatok elemzése soran egzemplaris jelleggel bemutatjuk, hogy mely
tarsadalmi kategoridk ¢és poziciok relevanssa tételével szervezik a beszélgetés
résztvevoi a kihallgatas menetét, ezek milyen nyelvi formakban manifesztalodnak és
milyen kovetkezményekkel jarnak a beszélgetés szervezddésére?

e Az elemzésbdl lathatova valt, hogy habar a ,tand” és ,,renddér” kategoridk a
tarsadalmi koztudatban 1étezd, normaelképzeléseket megtestesitd absztrakt kategoériak
vannak tarolva mentalis lexikonunkban, de adott szituacidban, még intézményes
keretek kozott zajlo beszélgetésekben is relevanssa kell tenni dket és kontrollalni kell
érvényességiiket. A kihallgatd tiszt csak azt kovetden tudja beszélgetésiranyitd
szerepét megvalositani, miutdn onpozicionalasat, mint kihallgaté rendortiszt sikeresen
lezarta.

e A kihallgato 4altal kezdeményezett poziciondldsok, melyek a ’kihallgato tiszt’
intézményi szerepének értelmezésekor adodnak, a kovetkezOképpen foglalhatok dssze:

e A rendérnd elbeszélé énjének poziciondlasa soran azonositottunk implicit
onpozicionalast és explicit valamint implicit tarspozicionalast. Ezek a kovetkezo
nyelvi mintdkban realizalddtak:

(@) A beszélgetés strukturalis szervezésének szintjén: kérdés-valasz parszekvenciak

kezdeményezésében, intézményspecifikus kérddstratégidkban (eléhivé és zoomold
kérdostratégiakban), korrektiv szekvencidkban, visszakérdezésekben, olyan haromtagu
szekvencidkban, amelyben a kérd6-véalasz parszekvencidt egy interakciot szervezd
elészekvencia elézi meg, performativ beszédaktusokban, amelyek a sajat és a madsik
tarsalgasi cselekményét hatarozzak meg.

(b) A beszédlépés valtds szervezésének szintjén: Onkivalasztassal — torténd

félbeszakitasokban, parhuzamos beszédben, a jegyzokonyvezésben (= annak a jognak a
birtoklasa altal, hogy a gépelés turnje csak a kihallgatot illeti, a pre-allokalt beszédlépés

valtasok altal.
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(c) A tematikus szervezddés szintjén: az Onvalasztassal torténd témabevezetésekben, a

tematikus szelekcidban és ellendrzésben.

(d) A megfogalmazas és szohasznalat szintjén: interakciés mondatszavakban, teljes

szintaktikai struktarak megismétlésében, tagadd vagy ismétlé megerdsitésekben, az
interakciot szervezd kérdések hasznalatdban, a masik verbalis cselekvési lehetdségeit
korlatoz6 asszertiv beszédmoddban, a jogi irott nyelv szintaktikai struktardjanak
hasznalataban, szaknyelvi szohasznalatban, figyelmeztetés moddbeli segédigék
segitségével, Osszefoglald parafrazeald kozbevetésekben, feltlinGen hangos beszédben
visszakérdezéskor, a kijelentd mondatokban hasznalt enyhén emelkedd intonacidban, a
hallgatasban, lexikai hozzarendeléssel torténd explicit tarskategorizalasban.

Kevesebb példat talalunk a tanu részérdl torténd explicit tarspozicionalasokra. A fanu
elbeszélo énjének ilyen explicit tarspoziciondldsi torekvései mindig homlokzatfenyegetd
hatastiak azaltal, hogy szerepvaltast indukalnak. Ezek a pozicionalasi torekvések
nyelvileg explicit 6n- és tarskategorizalasban nyilvanulnak meg, mégpedig (1) a direkt
megszolitasok lexikai mintaiban, vagy azaltal, hogy (2) elbeszélt énjéhez pozitiv
viselkedési predikatumokat rendel hozza, valamint (3) szakmai ismereteinek relevanssa
tételében.

A kihallgato tiszt és a kihallgatott tanu altal kezdeményezett poziciondldsok sordn a
kihallgato tiszt tarsadalmi szerepe a kovetkezd identitasképekkel kapcsolddott dssze:

Ez az intézményi szerep egyiitt jar a kompetens kérdezd képével, akinek joga van a
masikat rendreutasitani, kérdéseket intézni hozza és akar egyes tényallaselemeket is
meghatarozni, ill. szakmai hattérismeretekkel rendelkezik az interakci6d lebonyolitasara
vonatkozoan. Masrészt rovid idOre a joindulatu segité képe is el6térbe keriil, amivel a
kihallgato tiszt a tetfestdrs kategoriat is aktivalja. A rendérnd megjelenik személytelen
irodai tigyintézé szerepben, neveléi szerepben, a technikai szakismeretekkel nem
rendelkezo no szerepében, fiatal, tapasztalatlan no szerepében, amellyel eqy hatarozatlan
személy képe fonodik 0ssze. Ezek kozil az identitasjegyek koziil a tarsalgas kiillonb6zo
pontjain mas-mas kategoridk és poziciok kertilnek fokuszba.

A tanu intézményes szerepének értelmezésekor a kovetkezd pozicionalasi eljarasok
figyelhetok meg: ilyenek az elébb felsorolt nyelvi-interaktiv eljardsok, amelyekben a
rendorné elbeszélo énjének tarpoziciondlasai nyilvanulnak meg. Nagyon erds korlatozo
hatasuk van a performativ beszédaktusoknak, amelyekben explicit személyre vonatkozo
tarskategorizalasok azonosithatok, elsdsorban lexikai hozzarendeléssel. A fanu elbeszélo
enjének onpoziciondlasi tevékenységére a kovetkezd nyelvi stratégidk jellemzdek: A
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beszélgetés szerkesztésére vonatkozo nyelvi viselkedését tekintve a keszséges valaszado
identitasképe jelenik meg. Nyelvi tevékenységében egyértelmiien torekszik
abrazolasanak pontositdsara: ez strukturdlisan a kérdés-vdlasz parszekvencidk
zokkendmentes  beszédlépés  valtasaiban  jelenik meg, a  gyakori  gyors
visszacsatolasokban, a kihallgato tiszt kérdéseinek szo szerinti megismétlésében és a
megerdsitd  kifejezésekben, 0Onigazold szekvencidiban ¢és stilusdban, az igéret
beszédaktusa altal, és az altala kezdeményezett korrektiv szekvencidkban. A kihallgatott
talpoziciondlja a tani szerepét a kihallgatds soran. Kooperativ, megbizhato, ¢és
szavahiheté tanu képét akarja lattatni azzal, hogy eldszeretettel vesz részt a
tényallaselemekkel kapcsolatos  informaciok  megismétlésében, pontositasaban,
prafrazalasaban, tehat aktiv alkotdja a torténeti tényallasnak. Masrészrél azonban
homlokzatfenyegetd hatdsuak azok a verbalis megnyilatkozéasai, amikkel dominansabb
pozicidt szeretne kialkudni a beszélgetés iranyitasdban: ezek nyelvileg a szerepvaltasban,
az  Onkezdeményezd beszédlépés valtasban, a kontextudlisan motivalatlan
mellékszekvenciak és beékelt szekvenciak kezdeményezésében jelennek meg. Ezekben a
nyelvi mintdkban egy magabiztos, tapasztalt személy identitasképe rajzolodik ki.
Identitdsdnak ez a masik szegmense rajzolédik ki az elbeszélt énjének és mas
személyeknek a kategorizaldsa altal is. A kihallgatds sordan a tani viszonylag sok a
maganszférabol szdrmaz6 kategoriat rendel magahoz: kedélyes ember, tisztességes ember,
aki megveti a torvényszegést, munkaszeretd ember, segitokész barat. Ezen kiviil egy
atfogobb kategoriahalmaz részeseként is lattatja magat: ez a vdllalkozo hovatartozasi
kategoria, amelyhez a beszélgetésben harom lokalis identitasjegy, azaz pozicid tartozik:
kompetens szakember, tisztességes iizletember, segitokész bardat. A cégtulajdonos
tarsadalmi kategoria explicit megevezésével olyan kategériat rendel onmagahoz, ami
tarsadalmi elismertséggel, felelésségtudd magatartassal jar egyiitt. Ezen kiviil explicit
segitokész baratként nevezi meg Onmagat, ami Ujra pozitiv Ondbrazolast implikal. A
pozitiv nyelvi Onabrazolds a kovetkez0 nyelvi mintakban szervezédik: (1)
viselkedéspredikatumok altal, (2) olyan narrativ idézetekben, amelyben a tanu a sajat és
a gyanusitott elbesz¢lt énjét kontrasztive, ellentétparokban lattatja, és (3) pszeudo-
professzionalis tudasanak relevanssa tételében. A tani pozicionalasi folyamatai
inkoherens nyelvi vieselkedést mutatnak. Ellentmondéasok azonosithatok az elbeszélt és
az elbesz€ld én, az abrazolt események ¢és az abrazolas nyelvi megformaltsaga kozott.

A renddrségi kihallgatds pozicionalasi torekvései €s a verbalis cselekvési lehetdségek

Osszefliggéseirdl a kovetkezd 4allathatd: A poziciondlds funkcidja a beszélgetés
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szervezésének szintjén annak iranyitdsa, a beszélgetdpartnerek viszonyanak

tematizalasaban az egyiittmikodés kialkudasat szolgaljak. Amennyiben ezeket nem

deklaraljak explicit és egyértelmi mddon, ugy szerepvaltas kovetkezik be, amely
homlokzatfenyegetd és hibajavitasi mechanizmusokat, korrektiv szekvencidkat general.

Az olyan a jogi intézményekre jellemzd interakcios sémak, mint a figyelmeztetések

funkcidja éppen az, hogy elejét vegyék ezeknek a szerepvaltasoknak.

(3) Az elemzés harmadik szintjén bemutatasra keriilt a pozicionalas és a tényallaselemek
szelekcidja kozotti Osszefiiggés: A disszertacidban egy Osszefoglalo tablazatban
abrazolom, hogy a kihallgato6 tiszt altal kezdeményezett t¢émabevezetések soran milyen
pozicionalasi torekvések mutathatok Ki, és ez milyen moddositasokat okoz a tények
abrazolasdban. Ha a tani pozicionalasi torekvéseit Osszehasonlitjuk az abrazolt
tényallaselemekkel, egyértelmili 6sszefliggés latszik kibontakozni a tanu Onfelértékeld
magatartdsa és az altala bevezetett melléktémak kozott, amelynek célja annak
megszEpitése, hogy a tant feketén foglalkoztatta a gyanusitottat. Mind a
pozicionalasok, mind a bevezetett melléktémak arra irdnyulnak, hogy fenntartsdk a
beszélgetésben kialkudott dszinte, becsiiletes tanu képét és egy lehetséges gyanusitotti
pozicidot megeldzzenek. A kihallgatds soran ugyanis két téma jelenik meg: (a) a
gyanusitott tette, az iizletszerlien elkdvetett csalas és (b) a tanti kérdéses tette, a
feketegazdasagban vald részvétel. Utdbbit a rendérné nem kezeli biincselekményként,
sOt a tanu altal kezdeményezett mellékszekvencidkat a kihallgato teljesen figyelmen
kiviil hagyja. Ez megértési zavarokat eredményez, mind az interperszonalis viszony,
mind a tematikus szerkesztés szintjén. Az elemzésben kimutatasra kertil, hogy éppen a
kihallgatd tisztnek a nyitd beszélgetésrészletben kezdeményezett explicit
elotematizalasa az, ami ezt a zavart indukalta.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a krimindlpszichologia és a jogszociologia
tapasztalaton ¢és elméleti okfejtéseken alapuld vizsgalati moddszereihez képest a
tarsalgaselemzés alkalmazdsa a renddrségi kihallgatasok elemzésében a kovetkezd
elényokkel jarhat: Elszor is az autentikus, nem manipulalt nyelvi korpuszok biztositjak,
hogy nem az elvart, hanem a valés kommunikécios helyzeteket vizsgaljuk. Masodszor az
etnometodologia modszertana empirikus megkozelitési modot és kategoriarendszert kinal
fel, harmadszor az autentikus beszélgetések tudomanyos igényi atiratain szemléltethetéek
az egyes nyelvi problémak.

Végezetiil felmeriil az a kérdés is, hogy mi lehet a feladata egy szociolingvisztikai

pozicionalasi elemzésnek a rendészeti kommunikacid vizsgalatdban? Hogy az abrazolt
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hétkdznapi események komplex halmazabol milyen jogi szempontok szerint valasztjak ki
a professziondlis résztvevok a szamukra relevans tényallds elemeket, ennek
megvalaszolasa nem tartozik egy nyelvészeti elemzés illetékességi korébe. Feladata
sokkal inkébb az, hogy ramutasson azokra a nyelvi-kommunikativ problémakra, amelyek
jelen kihallgatasban pl. a kihallgato tiszt el6tematizaldsabol, vagy a tanu ellentmondasos
identitasképeibdl adddnak. Tovabbi feladat pedig, hogy mas kihallgatasok bevonasat és
Osszehasonlitd elemzését kdvetden, olyan altalanos megallapitdsokat tegyen, amelyek
segitségével a pozicionadlasokkal egyiitt jaro cselekvési lehetdségeket effektivebben tudjak
hasznalni az intézmény képviseldi és elkeriilhetd legyen az intézményekre oly gyakran
jellemz6 nem oOkonomikus kommunikacié. Tovabbi kutatasok célja lehet az egyes
kihallgato tipusokhoz k&t6do tipikus kommunikécios hibdk azonositasa és rendszerezése

is.
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