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ELOSZO

E konyv alapjaul a 2009-ben befejezett disszertaciom szolgalt,!
melyet az opponensi vélemények figyelembevételével némileg
modositottam.? Itt és eztiton szeretnék koszonetet mondani a
Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudoméanyi In-
tézetében milikodo Felvildgosodés kori kutat6i miihelynek, ahol a
kiilonboz6 hozzaszélasok sokszor segitettek a téma Gijabb és Gjabb
szempontl tovabbgondolasdban. Kiilon halaval és koszonettel
tartozom Debreczeni Attilanak (DE) és Domokos Marianak (MTA
- BTKZTI), akik témavezet6ként éveken at figyelemmel kisérték
amunkamat, és kritikai megjegyzéseikkel nélkiilozhetetlen segit-
séget nyujtottak az egyes fejezetek, illetve a konyv egészének
megirasahoz. Tovabba kosz6ném mindazon kényvtaraknak és
kézirattaraknak a szives segitséget, ahol a szertedgazé forrasanyag
feltarasat végeztem. Végezetiil k6szonom a férjemnek a sok-sok
informatikai segitséget (és tiirelmet), tobbek kozott azt, amit a
kottaszerkesztéshez és a hanganyag gondozasahoz nytujtott, hogy
a Csokonai-dalok egy-egy értelmezése ezentil hallhaté is legyen
a , kegyes olvasok”, az ,,érdemes publikum” szamara.

E monografiaban arra teszek kisérletet, hogy Csokonai poézisén
keresztul az énekelt liranak a 18-19. szazadfordulé irodalmaban
beto6ltott szerepét, miértjét és mikéntjét feltarva Gjabb értelmezési
lehet6ségekkel gazdagitsam irodalomtorténeti tudasunkat. A sz6-

1 A PhD-értekezés korabbi valtozata a Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete
cimi elektronikus kritikai kiad4s bevezetd tanulméanyaként mar megjelent
(Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei. Sajt6 ala rendezte, a bevezets tanulméanyt
és a jegyzeteket irta Hovanszki Maria, Debreceni Egyetemi Kiad, 2009).

2 Jelen publikécié a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tamo-
gatasaval készult.



veg és dallam egyidejti kapcsolatan alapulé énekelt koltészet ket-
t6s létmaddja miatt mindig is mostohagyermeke volt az irodalom-
torténet-irasnak, hiszen az szinte a kezdetekt6l kizarélag a szoveg
medialitasira épitve nehezen értelmezte (és értelmezi) az irodalom
és zene eltérs kozegét egyesits, szoveg és dallam egyidejl kapeso-
latan alapulé énekelt koltészetet.

A 18. szazad végének énekelt dalkoltészete a fennmaradt tete-
mes dallamanyag ellenére, paradox mddon, kiilonésen kevés fi-
gyelmet kapott az irodalomtérténetben. Igaz, nyilvanvaléan kor-
szakhatar, hiszen tobb szempontbdl is valasztévonalat képez a régi
magyar irodalom énekversei és a 19. szazad szovegversei kozott.
Mindamellett e két, egyméstél tavolabb esd torténeti korszakot
latszélag konnyebben interpretalja az irodalomtorténet, hiszen
mindketténél a szoveget emeli a kézéppontba. Az elébbiekre a
tobbségében elveszett dallamok miatt tekinthet szévegversként,
az utébbiak ebbéli kanonizacidja pedig a romantika koranak poé-
tikai, esztétikai hattere mellett akkor is természetes és nyilvan-
val6, ha a népdalok divatja miatt a lirai koltemények j6 része
egészen a 19. szazad végéig dallammal terjedt, illetve ha a versek
metrikajat tobbnyire még ekkor is egy-egy dallamritmus hataroz-
ta meg.

Mivel az énekelt koltészetet elsGsorban az irodalomtorténet
részének tekintem, a korabeli dallamok leirdséaval, értelmezésével
(bizonyos esetekben zenetudomanyi médszerek bevonasaval is) az
énekeknek a korabeli literataraban betoltott szerepét vizsgalom.?
A 18-19. szazad fordulgjanak énekelt dalkoltészete tobbszorosen
is indokolja ezt a hozzaallast: a literatorok irodalmi rendszerekben
gondolkodtak, irodalmi mtfajja ,,emelve” prébaltak kanonizalni
az énekelt dalokat, illetve mivel ekkor a poézis kifejezésbeli meg-
ajitasa rendkiviil fontossa valt, a kéltemények tobbségét akkor is
a szovegre figyelmezve irtak, ha azokat kézben valamilyen dal-
lamhoz igazitottak. Mivel interpretaciéom hangsulyozottan torté-
neti jellegii, a mtfaj irodalmi és kultartorténeti helyének és sze-

3 Bar a miifaj nyilvanval6an zene és irodalom hatarteriiletén all, interpretacionk
mindig kényszertien elmozdul az egyik irdnyba, hiszen egy darabot sziikség-
szerlien vagy énekelt koltészetként, vagy vokalis zeneként értelmeziink.



repének a megértéséhez nem kivantatik feltétlentil zenei jartassag.
A zenérdl mint olyanrél, els6sorban fogalomtorténeti 6sszefliggés-
ben beszélek, azaz olyan jelenségnek tekintem, melynek tartalmét
a kiilonb6z6 hagyomanyokhoz és iskolakhoz, illetve kiilonboz6
filozéfiai-esztétikai rendszerekhez és iranyzatokhoz val6 kotédés
hatarozza meg.

Bar eredetileg kizarélag Csokonai énekelt koltészete szolgalt
volna témaul, a kutatas kozben el6keriilé problémak Gjabb terii-
letek felé iranyitottak a figyelmemet. Egyrészt az énekelt versek
mélyrehaté strukturalis elemzésekor nem vart osszefliggésekre
bukkantam a korabeli érzékeny énekelt dalok és a magyar nyelvi
nyugat-eurdpai, illetve szimultan verselési méd meghonosodasa
kozott, masrészt az érzékeny énekelt dalkoltészetet illetéen (hi-
anypoétlas gyanant) sziikségessé valt egy tagabb kontextudlis és
eszmetorténeti rendszer felvazolasa is. A monografia — ezeket a
témakat is kifejtve — harom fejezetbdl épiil fel.

Az els6 rész a korabeli magyar nyelvi érzékeny énekelt dalkol-
tészet mibenlétét tarja fel, a masodik az énekelt koltészet gyakor-
lati megval6sulésabdl szarmazo verstjitast jarja koral, a harmadik
részben pedig Csokonai énekelt koltészetének értelmezésére teszek
kisérletet. A kutatas alapjaul szolgalé adattar azonban (melybe
Csokonai énekelt koltészetének dallammal egyttt fennmaradt
darabjait gy(Gjtottem egybe) terjedelmi okokb6l, e konyvbdél hiany-
zik.* Am mivel (f6ként) a metrikai-prozédiai értelmezéshez elen-
gedhetetlenek a dallamok, a mellékletben a dalok egy-egy kottaja
is megtalalhat6.® A mellékletek szamozéasa a kovetkez6képpen
alakul. Az els6 és mésodik fejezethez kapesol6do, azaz a nem Cso-
konaitél szarmaz6 énekek kottdi és azok szerkezeti elemzései
rémai szamokkal vannak ellatva. Ezutan kovetkeznek arab sza-
mozassal a Csokonai-dallamok, illetve az azokhoz kapcsol6dé
szerkezeti és prozodiai elemzések.

4 A dallamok fotémasolatait ldsd a DVD-n, illetve felsorolasszinten HOVAN SZKI,
2006.

5 A konnyebb olvashat6sag kedvéért a mellékletekben nem az eredetikrél készilt
fotébmasolatok, hanem beszerkesztett kottak talalhatok, melyek azonban t6bb
forrasbdl szarmaznak, igy formailag nem egységesek.



A mellékletekben kozreadott Csokonai kottdk hangzé anyaga,
mely a Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete cimt DVD-n elekt-
ronikus kritikai kiad4s formajaban mar megjelent, elérhet6 az
MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
honlapjan: irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/csokonai/.
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A MAGYAR ERZEKENY ENEKELT
DALKOLTESZET

Hl...] tudom azt, hogy a’ Notdk ollyanok, mint a’ Komédidk, és Romdnok,
mellyek anndl kedvesebbek, mennél ujjabbak, a’ régiek pedig madr tsak
azért-is nem ollyan kedvesek, hogy régiek. [...] Azért minthogy én a’ mdi
Emberek nem pedig a’ régiek szimdra irtam; a’ mdi nem a’ régi gusztust
kévetem.”s

1. Az énekelt koltészet fogalomtorténeti alapvetései

Az énekelt koltészet miifajtorténeti tudasunk szerint a koltészet
leg6sibb 1étmoédja. A koltészet sziiletését a miivészetek keletkezé-
sével foglalkoz6 elméletek Arisztotelészt6l napjainkig kivétel
nélkiil az énekelt eléadasmodhoz kotik. Bar a mtinemek kozott
els6sorban a lyra (’lant’) neve utal zenei fogantatasra, a szévegek
éneklése jo ideig bizonyithatéan a torténeti-epikus énekeknél is
altalanos volt. A drdmai miinem ,,zeneiségétdl” most eltekintek,
hiszen az antik gorog tragédiak és komédiak feltételezett énekbe-
szédét csak a 16. szazadban kialakul6 opera élesztette fel Gjra— és
bar a dramma per musica korai szerzoi a szoveget allitva kozép-
pontba egyfajta énekbeszéd megkomponalasara torekedtek, a
miifaj zenei jegyei hamar az irodalmiak folé kerekedtek, és az
opera (a librettok milyenségétél, illetve az elméleti 6sszmtivészeti
torekvésektdl fiiggetleniil) a 17-18. szdzadra végérvényesen zenei
mifajja valt. A 18. szdzadban a mtinemi rendszerben még altala-
nosan megtalalhaté didaktikus koltészet szempontunkbdl szintén
érdektelen, mivel a tankoltemények akkor is eredendéen széveg-

¢ GATI, 1802, 13.
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versként sziilettek, ha tanitasi gyakorlattél fiiggéen akar énekel-
ték is 6ket. A dallam ebben az esetben csak a memorizalast volt
hivatott segiteni, azaz szoveg és dallam egyuttélése csupan any-
nyiban volt hatassal egymasra, amennyiben az egyik altalaban
automatikusan el6hivta az emlékezetbdl a masikat.

Bar a magyar irodalomtorténet-iras az énekelt koltészetet el-
s6sorban a régi magyar irodalomra vonatkoztatja, és tobbnyire
egységesen kezeli, ezt a nézetet t6bb szempontbdl is érdemes
differencialni. Az énekelt koltészet szlikebb és tagabb jelentésho-
rizontja mellett a k6ltészet eme létmddjanak mind torténetiségét,
mind irasmédjat, mind terjedését-tovabbélését tekintve kiilonbo-
z6 tipusai kiilonitheték el.

Tdgabb értelemben a megnevezés a valaha dallammal egytitt
élt 6sszes verset magéaban foglalja, fiiggetleniil annak mtifajisaga-
t6l, irasmaodjatol és keletkezési idejétol. Ebben az értelemben a
kortars koltészet megzenésitett darabjai éppugy az énekelt kolté-
szetet (is) gazdagitjak, mint Tin6di 16. szédzadi Cronicdja, Balassi
énekei vagy Pet6fi népies dalai. A szitkebb értelemben vett énekelt
koltészetet viszont elsésorban a régi magyar koltészetre jellemz6
ad notam utalasos énekek és a 18-19. szazad azon mtdalai alkot-
jak, melyekbdl az oralis hasznalat soran altaldban variansok
képzédtek, és amelyek ekézben gyakran elveszitették szerzdjitk
nevét.” A szlikebb értelmezési horizont tehat kizarja ama megze-
nésitéseket, melyek egy szlik olvasoéi-hallgatéi réteg hasznélatara
és ismeretére szoritkoztak, vagyis azokat, melyeknek létmaédja
nem valt ,kozkoltészetivé”, azaz nem terjedtek oralisan és t6bb-
nyire anonim mdédon. Bar az énekelt koltészet szilikebb és tagabb
értelmezése a valodi miidal id6beli kibontakozasa miatt tobbnyi-
re kiilonbo6z6 torténeti korszakoknak is megfeleltethetd, ezek
mégsem fedik tokéletesen egymast, hiszen egyrészt a 16. szazad
féari koreiben is ismertek és énekeltek mtidalokat, masrészt ma-
napsag is sziilet(het)nek olyan versmegzenésitések, melyek nép-
szerlisége akar szerzgjiiket is elfedi.

Eme sztikebb és tagabb értelmezési horizont mellett, illetve
ezzel 6sszefliggésben a versek irdsmaddja szerint az énekelt kolté-

7 A kozkéltészeti szovegek létmodjarcl 1asd CSORSZ, 2009,
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szeten belill harom tipust kiilonboztethetiink meg. Bar az iras-
modok szintén szorosan kapcsolédnak egy-egy torténeti korszak-
hoz, az alkalmi atfedések miatt érdemes kiilon is szdmba venni
Gket. Eszerint a dallamra irt, azaz dallamkdvetd versek alapvetd-
en elkiiloniilnek a szévegversként késziilt, utélag megzenésitett
kolteményektdl. Az ezek kozotti dimeneti tipust azok a koltemé-
nyek képviselik, amelyek attél fiiggetleniil, hogy eredetileg dal-
lamra késziiltek-e vagy sem, a hasznélat soran 4ltalaban a stréfa-
formanak megfelelé dallamszerkezettel parosultak, quasi a
hasznalat mintegy dallamkovet6vé tette 6ket. Eme frasmédokkal
is Osszefiiggésben, a kovetkez6kben az énekelt koltészeten beliil
Ot torténeti tipust kiilonboztetek meg.

A torténeti tipusok rovid attekintése el6tt azonban még sziik-
séges kitérni a koltemények ének- vagy/és szévegvers voltara, il-
letve ezzel parhuzamosan az ének-, illetve dalkioltészet terminus
technicus jelentésbeli kiillonbségeire.

A homalyba vesz6 torténeti kezdetekt6l eltekintve azt, hogy egy
koltemény ének- vagy szovegversként keletkezett és/vagy terjedt
tovabb, a magyar literatiraban egészen a 19. szazad elejéig egyrészt
a mifajisag, masrészt a befogadék-felhasznalék kulturalis réteg-
z6dése szabalyozta. Mig ugyanis az ének- és szovegvers, f6ként az
olvasni tudé magas kultirkézegben mindenkor parhuzamosan
létezett egymas mellett, a popularis regiszterben a szévegek t6bb-
sége (lett légyen az barmilyen mtfaja) gyakorlatilag korszaktol
fuggetleniil dallammal egyiitt élt, hiszen ennek az alapvetéen
oktato és szorakoztaté funkcigja, névtelen kozosségi koltészetnek
a terjedését és memorizaldsat mindenekel6tt a dallam biztositot-
ta? Ezen altalanos zenei létmodja miatt a popularis regisztertdl a
tovabbiakban eltekintek, és az énekelt koltészet torténeti valto-
zatait csak az elit irodalom szintjén vizsgalom. Bar a kulturalis
regiszterek éles elhataroldsa ,,nemkivanatos” elméleti produktum,

8 A, nemzeti nyelvi kozkoltészet (mint a széles tomegeket szolgal6 popularis- vagy
kozkultara lényeges alkotérésze) a tarsadalmi elit altal 1étrehozott hivatésos,
(sokaig nem is anyanyelvii) irasban rogzitett miikoltészet és az tn. alavetett és
kizsdkmanyolt osztélyok, rétegek sajat alkotasanak tartott szébeli, anyanyelvi
népkoltészet kozott helyezkedik el, mindkettével szoros kapesolatban 4ll.”
KOZKOLTESZET, 1, 24.
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jelen esetben ez bizonyos mértékig mégis sziikségszerd, hiszen
eme kategorizalas nélkiil a fogalmi rendszerzés lehetetlen lenne.
A kozkoltészetre tehat a késébbiekben csak ott és annyiban fogok
kitérni, amennyit a téma feltétleniill megkivan.

Az ad notam utaldsos énekkoltészetre szoveg és dallam ama
egylittélése jellemz6, ami értelmetlenné teszi a kérdést, hogy me-
lyik komponens a meghatarozébb, hiszen egymassal allandé ja-
tékban allva mindkettd sziinteleniil kélcs6nosen hat(ott) egymaés-
ra. Mivel ez jellemzi a régi magyar irodalomnak nevezett torténe-
ti korszak verstermésének nagy részét, a régi magyar koltészet
dallamra irt és énekelt verseit altaldban éneknek nevezziik. Ezzel
szemben a 18. szdzad végén megjelend dal mint mifajmegjel6lés,
mar eredendden szovegverset és nem énekelt kolteményt jelent.
Am annak ellenére, hogy a dalkoltészetet egyértelmtiien a szoveg
els6bbsége jellemzi, ez bizonyos idészakokban nemhogy nem je-
lentett teljes fiiggetlenséget a dallamt6l, de a 18-19. szazad fordu-
l6jan a zenei ritmus — paradox médon — kordbban soha nem ta-
pasztalt hatast gyakorolt a szovegek metrikajara. Enek és dal
terminus technicus eme kiilonbségeibdl ad6dban a 18. szazad vé-
géig inkabb ének-, a 19. szazadtol viszont mar inkabb dalkoltészet-
rél beszélhetiink.

Az énekelt koltészet 6t ,korszakra” valo torténeti tagoldsdt a
kronologikus rend mellett a versek kiillonb6z6 irasmddja és 1ét-
modja, illetve a zenének a versformara és metrumra gyakorolt
hatédsa indokolja. Mivel az egyes torténeti tipusok-korszakok is-
mertetésének célja az érzékeny énekelt dalkoltészet térbeli-idé-
beli elhelyezése, az énekelt koltészet killonboz6 megjelenési for-
mait alabb eltérd részletességgel targyalom. Az el6zményeket
részletesebben, az érintett korszak utan kovetkezéket pedig joval
rovidebben, csak legtipikusabb jegyeik emlitésével mutatom be.

Az énekelt koltészet els6 korszakat, a hagyomdnyos énekkolté-
szetet a 18. szazad kozepéig-masodik harmadaig datalhatjuk. Erre
elit és populéris regiszterben egyarant az ad notam utalédsrendszer
volt jellemz6, vagyis a versirast szoveg és dallam koélesonos egy-
masrautaltsdga, egymasra hatasa jellemezte. A dallamok ekkor
még tébbnyire ,,csak” széveghordozok voltak, azaz altalaban tobb
szoveghez tartoztak, és mindenekel6tt a sz6vegek memorizalasat,
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terjedését voltak hivatottak segiteni® Az énekszerzék az adott
stréfaszerkezetekhez ill6 dallamokat tetszés szerint alkalmaztak
verseik nétajaul, melyeket aztan az el6adok is viszonylag szabadon
varialtak, a szoveghez nyujtva vagy roviditve a hangokat. A régi
énekkoltészet alkotdsmodjara tehat tokéletesen all Vargyas Lajos
azon, a magyar népdalszovegek vizsgalatabol levont kovetkezte-
tése, mely szerint ,,a dallamok és a szévegek allandéan alkalmaz-
kodnak egyméshoz. A dallamok ritmikai valtozasokat szenvednek,
varidlédnak és egyre jobban illeszkednek ahhoz a szoveghez,
amellyel esetleg hossza idére tarsulniok kellett. A szévegeket
szintén alakitjik, a dallamhoz »paszitjak«, jobban ill6 szavakkal
cserélik ki a régit, megvaltoztatjak a szérendet sth.” Szoveg és
dallam ilyen mértékidi egyméshoz alkalmazasat elsGsorban régi
dallamaink parlando, rubato jellege tette lehetévé,! hiszen a ko-
tetlen ritmus a rajuk irt szévegektél tulajdonképpen csak a ka-
denciara [rimre] és esetleg a ceztrara val6 odafigyelést kivanta
meg? Horvath Adam igen szemléletesen irt errél: , Es hogy Apa-
ink kés6bben vették észre a magyar nyelvnek a tulajdonképpen
valé metrumra, hangmértékre is igen alkalmatos voltat, az lehet
az oka: mert mind muzsikdjok, mind verseiknek belsé érdeme
tobbnyire szomor volt, és igy maga a Muzsika hang, Rhythmus
nélkiil is megszenvedte a valtozo torvényt, s olyan tactust ejtettek,

9 A dallam irodalomtérténeti szempontboél kiemelt széveghordozo funkcigja nem
jelenti azt, hogy szoveg és dallam kiilén értelmezhetd, hiszen ezek ebben az
esetben 1étmo6djukbol adédéan elvélaszthatatlanul 6sszetartoztak.
VARGYAS, 1952, 15.

" Kreskay Imre is valészintileg ezt a parlando el6addsmédot irta kériil a kévet-
kezoképpen a Magyar Oddk avagy Enekek cimd gytjteményes kotete elgljaré
beszédében. ,,Oly elmés verseknek énekelgetésével zengedeztek nyelvei érdemes
emlékezetd nagy eleinknek, még mikor a Tanais partyardl e boldog foldre
koltozkodtek [...] De szinte mind szomortak valdnak éseink nétéji. Nem csu-
da: uldoztettek szlintelen, és 6ldéztek. Egy véres csatdbdol meg sem pihenvén,
maés ellenségnek voltak meggy6z6i. A Diadalomi verseket éneklésekben is ille-
t6dve emlegették Bajnoki Pajtdsoknak eseteket.” KRESKAY, 1788, 2a.

1217 szazadi énekeink ritmus- és strofaszerkezetét az RMDT II. kotetében Papp
Géza elemezte atfogbéan. A dallamsorok zenei ritmusanak pontos leirdsa és
szambavétele mellett a kiilonb6z6 strofaszerkezeteket sor- és szétagszdmmal
hatérozta meg. Az azonos szétagszamu sorok ritmusai szovegtdl fiiggetleniil a
legvaltozatosabb képleteket mutatjak. Lasd PAPP, 1970.
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amilyen volt a sz6.”®* Egy masik {rasaban a kovetkez6képpen
jellemezte a régi dallamok és szovegek kapcsolatat: ,,A hajdani
Magyaroknak siralmas énekeik, s6t még a tancnétaik is megen-
gedik a nagyon szabad kotést verseket, csak hogy azokban kivalt
a sorok végin el6fordulé hangcsavaritasokra s keserves formabil-
lentésekre legyen vigyazat. Ilyet irtam ezel6tt négy esztendével a
Rakoéczi nétajara. [...] A mas némely idegen nemi énekeknek,
melyek a régiektdl maradtak reank, mivel sokszor szabad akarat
szerént csinalunk taktust, ott a hangmértékeket is szabadabban
véaltoztatjuk.”*

A szovegszerd, parlando el6adasméd gyakorlata olyan erds volt,
hogy ha a 17. szazadbél vagy korabbroél datalt idegen eredetd,
metrikus lejtést sejteté dallamokat (akar zsoltar-, akar tancdalla-
mokat), miként azt Papp Géza megallapitotta, ,,eredeti alakjukban
honositottak is meg nalunk, a nehezebb ritmusokat, dallamfordu-
latokat, amelyek a magyar ritmus- és melédiaérzéktél tavol alltak,
atomegek mar eleve torzitva, illetve médositva sajatitottak el. [...]
Az allandé ellenérzéstorekvés hidnya azutan a valtozatos ritmus-
képletek teljes felbomlasihoz vezetett.”?® Szoveg és dallam ilyetén
egylittélése a régi magyar dallamok parlando jellege miatt ritkan
befolyasolta a hagyomanyos, szétagszamlalé magyar versrend-
szert. Mivel a 18. szdzad kozepéig egy-két kivételtdl eltekintve a

15 HORVATH ADAM, 1814, 403.

4 HORVATH ADAM, 1787, 197-198.

5 PAPP, 1970, 171-172. Erre vonatkozo6an lasd pl. Tétfalusi Kis Mikl6s Psalte-
riuménak el6ljaré beszédét (1686), melyben a szerzd kikelt a dallamok torzi-
tasa ellen. (In: KENYERES, 1964, 90-93.)

6 Béar az énekek tobbségét még a régi dallammintakat kovetve irtak, a hangsulyos
verselést, négyesrimii felezg 12-esekre jellemz régi magyar, parlando dallamok
nyugat-eurdpaira cserélésével az elit mar a 18. szdzad elején a Gyongyosi- és
Balassi-stréofakban is prébalkozott. Erre mutatnak a féurak Gyongyosi-forma-
ja énekeiben egyre gyakrabban felbukkané jambikus és trocheusi ldbak (lasd
Esterhazy Pal Enekeskonyvének szerelmi és tancdalokat tartalmaz6 méasodik
részét. RMKT, XVII/12, 547-622.), illetve ezen énekszerzok ritka verstani
megjegyzései is. Radvanszky Janos példaul Eltessen az Isten j6 egészségben...
kezdet éneke elé a kovetkezb megjegyzést irta: ,,Ez nem versszerzének talal-
méanya, hanem Cupido nyughatatlansagdban fetreng6 egy arva személy le-
velinek més nyelvbdl ez versekben val6 hozatésa; kikben nem hogy hizelke-
dett volna maganak, de sok affectusok kin hagyasaval temperalta, az mint
lehetett 6ket, notdjat egy franczia énekhez szabvan.” (RADVANSZKY, 1905,
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kilf6ldrél atvett kotott ritmusd, metrikus dallamok a magyar
zenéhez és versrendszerhez alakulva honosodtak meg, a hagyo-
manyos énekkoltészetben ezek metrikaja az id6tartambeli mérté-
ket tekintve nem befolyasolta a magyar koltészet prozédigjat.”
(Az mas kérdés, hogy az itemekbe rendezett szétagszamlalassal
olyan tipikus magyar formakat alakitottak ki, mint példaul a
12(5+6)-12-12-6 sz6tagbdl all6 Gn. ,,magyar szapphikus” stréfa.)!®

Az énekelt koltészet kovetkezd korszaka a gdldns, rokoké ének-
koltészet® az 1750-1760-as és az 1780-1790-es évek kozé esett,
amikor is a korabeli nyugati dallamok addig nem tapasztalt meny-
nyiségi atvétele indult meg hazankban. A galans, rokoké énekkol-
tészet mind irasmédjaban, mind dallamhasznalatdban atmenetet
képez a hagyomanyos énekkoltészet és a szazad végi érzékeny
énekelt dalkoltészet kozott. Ekkor ugyanis amellett, hogy az Gjabb,

s 7

idegen dallamok szoros, tancos liiktetési ritmikajat tobbnyire mar

33.) A Teleki Miklés altal Radvanszky Janosnak 1730-ban Mantuabél ajan-
dékba kildott Menyekz6i Jaték is egy egészen G énekformét valtakoztat ha-
gyomdanyos négyesrimi 12-es stréfakkal (88443 / aabbx; a vélegény szélama
- 12 12 12 12 / aaaa; a menyasszony szélama). Lasd RADVANSZKY, 1905,
78-82.
7 Ezt, amind a ritmust, mind a dallamot szabadon hasznalé énekmddot Verseghy
Ferenc egy egyhdazi énekkel és Rikéti Aridjdval az aldbbi médon jellemezte:
,J0l meg kell figyelni, ebben [ti. Rikéti Aridjdban] és a hasonlé dalokban
ugyanaz az Utemkezdemény van, mint amilyet én ebben az aridban zenei je-
gyekkel tudatosan megkiilonboztettem, de majd ezeket, majd azokat a hango-
kat nyuajtjak, vagy gyorsitjak, miként a lelkiallapot diktélja. S6t igen gyakran
hallhaték olyan lanyok, akik sajat érzéseiket amiként esziikbe jutnak, egészen
azzal a beszédmodorral adjak el6, amelyen altaldban beszélni szoktak, majd
mellé, ilyen vagy olyan, szinte tetszés szerint kitalalt dallamot énekelnek tgy,
miként ha maguk dalosok is és k6lték is lennének. Folhozhaté itt mas dal is
példaként, amelyet a magyar nép a szentostya félmutatdsakor csaknem az
egész orszagban énekel: Udvoz légy Krisztusnak dldott szent teste... Ezekbol
én olyan kovetkeztetést mernék levonni, lehetséges, hogy a nép a tancban a
zenei Uitemet érzi is és koveti is, mivel azt a sajat e mtivészetben valamennyire
jartasabb zenészekt6l hallja, de az éneklésben és a vele szoros kapcsolatban
1év6 koltészetben magéra hagyatva, csaknem teljesen nélkiilozi az iitemet.”
VERSEGHY, 1817, I11/6, 662-663.
Errél részletesen lasd CSOMASZ TOTH, 1967, 173-205.
A kettds megnevezést az énekkoltészet esetében sziikségesnek tartom, hiszen
e két fogalom ugyanazon jelenség més-mas aspektusat emeli ki. Mig a rokoké
a formamitivészetet hangsulyozza, a gdldns inkdbb az ennek hatterében meg-
haz6d6 tarsadalmi hatasokra vonatkozik.
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megtartottak, még a hagyomanyos énekkoltészet szokasa szerint
kontaminaltak, varialtak, diszitették vagy egyszertisitették a
meldodidkat. Bar ezeket a rokoko és érzékeny-klasszikus mel6dia-
kat mar korantsem hasznéaltak olyan koétetleniil, mint az annak
el6tte jellemzé volt, az énekelt koltészet kovetkezd korszakahoz,
azaz a 18. szazad végének dalkoltészetéhez képest még mindig
viszonylag szabadon kezelték azokat felhasznal6ik. A hagyomanyos
énekkoltészet parlando dallamaihoz képest az apré ivekbdl, szek-
venciakbol, variaciékbol épiilé rokoké dallamok formavildga
egészen Uj strofaszerkezeteket hivott életre. Ezeknek a dallamok-
nak a hasznalata, miként azt Faludi Ferenc és Amade Laszl6
koltészete mutatja, a magyar liraban addig ismeretlen, révid so-
rokbdl all6, heterometrikus, belsé rimekkel jatékosan toredezett
strofaszerkezeteket eredményezett. A ritmushoz valé alkalmaz-
kodas igénye pedig megteremtette azt a ,bizonyos” mértéket
Faludi és Amade lirdjaban, amit mar a 18. szazad végén felismer-
tek literatoraink, és ami néhany évtized mulva a versijitas egyik
alapjat képezte. Fontos azonban, hogy a gélans énekkoltészet eme
formatjitasa, azazhogy a hagyoményos szétagszamlal6-titemhang-
sulyos versekben a zenei ritmus kovetése nyoman megjelentek
antik-idémértékes és nyugat-eurépai Gjmértékes verslabak is, nem
volt tudatos torekvés. Mindez els6sorban a korabeli nyugat-euré-
pai dallamok ritmusdnak viszonylag autentikus leképezésébél
szarmazott.

A harmadik korszak, melynek részletes kifejtése tulajdonkép-
pen a konyv témaja, az 1780-1790-es évekt6l koriilbeliil az 1820-
1830-as évek kozepéig tarté érzékeny énekelt dalkiltészet. Bar az
énekelt koltészet 1ényege az el6z6 évtizedekhez hasonléan ekkor
is a szovegek éneklése-énekeltetése volt, egyrészt a kolt6k elmé-
leti és gyakorlati inspiracigja, masrészt a tudatos vers- és forma-
ajitas ezt a tipust élesen elkiiloniti az énekkoltészet korabbi
megjelenési mdédozataitél. A vers- és formaujitas jorészt annak
volt koszonhetd, hogy a literatorok lehet6ségiik szerint meglehe-
tésen rigorézusan ragaszkodtak az atvett dallamok eredeti forma-
jahoz. Az elit énekelt koltészet ekkor mar elsGsorban a korabeli
nyugat-eurdépai, zongorakiséretes mitidal hazai megfelelGje kivant
lenni, ami nehezen volt 6sszeegyeztethetd a régi magyar dalla-
mokkal, illetve az azokra jellemzd parlando el6adasméddal. Az j,
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nyugat-eurépai dallamok kotott (vagy kotottebb) kovetése az adott
melddia szerkezetétdl és ritmusatél fliggéen vagy viszonylag sza-
bélyosan ereszked6/emelked6 verssorok irasat, azaz trocheusi vagy
jambusi mértéket kivant meg (ez éppugy alapulhatott sz6hangsu-
lyon, mint idétartambeli kvantitason), vagy egészen egyedi rit-
musképleteket eredményezett. Mivel bizonyos stréfaknak ugyan-
agy megvoltak a dallamkliséi, mint a régi, hagyoményos szétag-
szamlalé verseknek, ezeket is tobbféle dallamra lehetett énekelni.
A 8-as és 7-es sorok kiilonféle kombinaciéira épiilé forméjara sajat
bevallasa szerint példaul Horvath Addm egymaga hét dallamot
tudott. A kiillénbség abban nyilvanul meg, hogy ezek az tjabb,
divatos stréfaformak a kotott ritmus hasznalata miatt tobbnyire
mar a vers idomértékét is erételjesen befolyasoltak.

Az érzékeny énekelt dalkoltészetben szoveg és dallam viszonya
is jelentésen megvaltozott a kordbbiakhoz képest. Az éneket fel-
véaltotta a dal, amely amellett, hogy mind az antik-humanitas,
mind a korabeli nyugat-eurépai mtfajpoétikak szerint lehetéleg
dallamot is kivant, els6dlegesen szévegmiifaj volt, hiszen az 1780-
as évektdl a szovegek izlésbeli, kifejezésbeli erejének 6nmagaban
val6 megujitasa ugyanolyan fontossa valt, mint a kiilonféle formai,
metrikai Gjitasok. Az érzékeny énekelt dalkoltészet szoveg és
dallam olyan szimbiézisat mutatja, amelyben a kett6 egyenrangua
félként probalt jelen lenni. Eppen ezért a korabeli magyar ,mi-
dalkoltészet” szoveg és dallam viszonyat tekintve tulajdonképpen
paradoxon. Paradoxon abban az értelemben, hogy amellett, hogy
sajat tertiletén mind a sz6veg, mind a dallam a legjobbat prébalta
adni, optimaélis esetben egymas hatéasat is tovabb fokoztak. S6t,
mivel ebben az esetben nem utélagos megzenésitésekrsl, hanem
dallamra irt, Ggynevezett dallamkovet6 versekrdl van sz6, a dal-
lamritmus anélkiil gyakorolt erételjes hatast a szo6veg metrikaja-
ra, hogy annak éppen megujulé kifejez6erejét csokkentette volna.
Természetesen a korszak énekelt dalkoltészetének nagyobb részé-
ben sz6veg és dallam aranya vagy az egyik, vagy a masik iranyba
6hatatlanul elmozdult. Ez a nyugat-eurépai mtidalirodalomban is
igy volt, csupan az eltéré miivel6déstorténeti hattér és irasmod
miatt hazankban masféle eltol6das figyelhet6 meg. Mig Nyugat-
Eurépaban a dallam a zeneszerzé intencigjatol fiiggéen ugy ,.ke-
rekedhetett” a szoveg f6lé, hogy annak eredeti formajat nem be-
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folyasolta® (hiszen a versek megzenésitésekor a szoveg a dallam-
t6l fuggetleniil, azt megel6z6en keletkezett), addig, mivel hazank-
ban a dallamkévetd verseknél a szovegirast megel6zték a dallamok,
a koltemények forméja ezek szerkezetét kovette, és alkot6tol
fliggben akar a szovegek kifejezGereje is a metrikai Gjitasok aldo-
zatava valhatott. Tipikus példa erre Horvath Adam koltészete, aki
az énekek szovegét mindvégig alarendelte a helyes prozédia meg-
valdsitasanak. Szoveg és dallam parositasa, esetleges atdolgozasa
nemcsak a literatorok tehetségétdl, de elméleti hozzaallasuktol,
s6t felekezeti hovatartozasuktél is fliggott. Hiszen amennyire
szélsGséges Péaloczi prozodiai elkotelezettsége, éppolyan zsenidlis
Csokonai énekelt dalkoéltészete, aki j6 néhany darabjaval val6ban
elérte a korabeli nyugat-eurépai mtidalirodalom szinvonalat. A 18.
szazad végének magyar nyelvl érzékeny énekelt dalkoltészete
tehat, bar alkotasmdédjaban tulajdonképpen még a korabbi ének-
koltészeti gyakorlat ad notam utaldsos irasmaédjahoz all kozel,
szandékat és céljat tekintve mar a korabeli nyugat-eurépai mi-
dallal mutat rokonségot.

Az érzékeny énekelt dalkoltészetet az 1830-1840-es évektdl a
népies dalkoltészet valtotta fel, mely a 19. szazad végéig datalhato.
Bar ekkorra a szovegvers a lirai koltészet tertiletén is teljes 1étjo-
got nyert, mivel a népnemzeti iranyzat a népdalok kovetésére,
utanzasara torekedett, a koltemények éneklése tovabbra is rend-
kiviil divatos, s6t természetes volt. Am a versek dallasa ellenére a
zeneritmus mar sokkal kevésbé, illetve méasképp befolyasolta a
versek metrikdjat, mint az a 18. szdzad végi érzékeny énekelt
dalkoltészetnél megfigyelhet6. Nemcsak azért, mert a dalokat
altalanosan szovegversként irtak, akkor is, ha késébb dallammal
parosulva terjedtek, hanem mert a hangsulyos kezdetl népies
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dallamminték féleg az titemhangstlyos metrumot erésitették.

% Goethe példaul, sajat verseit tekintve, sokkal jobban szerette Zelter megzené-
sitéseit, mint Schubertéit, mert azokban sz6veg és dallam harmonikus aranya-
nak megvalésulasat latta, mig Schubert dalaiban nézete szerint a zenei kife-
jezés ohatatlanul hattérbe szoritotta a sz6veg hatéerejét.

2 Ezzel kapcsolatban ldsd Arany Janosnak A magyar nemzeti vers-idomrél cima
tanulményat, melyben a kolté hosszasan fejtegette a magyar zene és a magyar
verselés kapcsolatat. (ARANY, 1998, 310-345.)
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Az énekelt koltészet 6todik tipusa-szakasza, mely talan a mo-
dern énekelt dalkéltészet terminussal nevezhetd meg legpontosab-
ban, a 19. szazad végén kezd6dott és egészen napjainkig tart. Ezt
a szovegversként sziiletett, egy-egy zeneszerz6 vagy el6adémiivész
altal utélag megzenésitett dalok jellemzik. Tagabb értelemben a
popularis, kénnytzenei egyuttesek megzenésitései éppugy ide
tartoznak, mint a kortars magyar komolyzene dalirodalma. Az
utélagos megzenésités természetesen mar semmilyen médon nem
befolyasolja a sz6veg szerkezetét és metrikdjat — a dallamritmus
csupan kiemelheti a szimultaneitasra hajlé magyar nyelvi kolte-
mények ilyen vagy olyan verselési sajatossagat, illetve teljesen at
is itemezheti azokat.

Az énekelt koltészet torténeti tipusainak rovid attekintése utan
a kovetkezbékben a 18. szazad végi érzékeny énekelt dalkoltészet
elméleti és eszmetorténeti hatterét, illetve gyakorlati megvalésu-
lasat vizsgalom.

2. Kitekintés a 18. szazadi
nyugat-eurépai dalirodalomra

Mivel a 18. szazad végi magyar nyelvi érzékeny énekelt dalkol-
tészet elsGsorban a korabeli nyugat-eurépai miidalirodalom
mintajara keletkezett, illetve annak az tires helynek a betoltésé-
re szolgalt, amit ezeknek a daloknak a népszertisége hivott elg,
szlikséges roviden felvazolni a nyugat-eurépai énekelt dalok mi-
benlétét, esztétikai, elméleti hatterét.

Nyugat-Eurépaban a Klavierliedek a 18. szazad kozepét6l lettek
olyannyira népszertiek, hogy a polgari tarsas élet kiilonféle for-
mait is elarasztottak. Ekkortdl lattak napvilagot azok az amateur
zenészek igényeit kielégito zenealbumok, melyek billentyts kisé-
rettel ellatott egyszert dalokat tartalmaztak.?? Zongorakiséretes

2 Chr. G. Krause 1753-1755-ben két kotetet adott kézre Oden mit Melodien cim-
mel, melyek zeneszerzéi C. Ph. E. Bach, Quantz és a Graun fivérek voltak. Ezt
1767-1768-ban négy Gjabb kotet kovette szintén Krause szerkesztésében (Lieder
der Deutschen mit Melodien). Ezek mellett a szazad végéig egymast kovették
a kiilonboz6 zeneszerzok altal kiadott dalalbumok. PL. C. Ph. E. Bach: Geistliche
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dalalbumokat nemcsak zeneszerzdk adtak ki, de megjelentek azok
az Ggynevezett ,sperontista” gyljtemények is,? melyekben iro-
dalmarok (Sperontes, Rousseau etc.) tarsitottak és adtak ki ismert
dallamokkal az altaluk kedvelt versek szovegeit.?* A monddikus,
valamilyen sz6léhangszerrel kisért, kis hangkozokbél, esetleg
harmashangzatokbél épitkezd, sziik hangterjedelmi egyszerd
dalok Eurépaban altalanosan az 1730-as években jelentkezg érzé-
keny stilus esztétikajanak tokéletes miifaji megval6sitéi voltak.
Az ,érzékenység” mint stilusjelenség, és mint az egész életet
athat6é gondolkodasméd a 18. szazad kozepén bontakozott ki.?
A korabeli zeneelméleteket éppagy atjartak a nemes egyszeriiség,
természetesség, igazsdgossdg altalanos esztétikai fogalmai, mint
az ,irodalomelméleti” szovegeket.?® A zenei empfindsamer Stil*" a
barokk patosszal és affektustannal szemben a személyes érzelmek
kozvetlen kimondasat hangstlyozta, és a zene legfébb céljat a
gondolat, az érzelmek és a szenvedélyek abrazolasa mellett a sziv
megérintésében és az indulatok mozgasba hozasidban hatarozta

Lieder und Oden (1758); Neefe: Klopstocks Oden (1776), Serenaden beim Klavier
zu singen (1777); Hiller: Lieder der Freundschaft und Liebe (1774); A. P. Schulz:
Lieder im Volkston (3 koétet, 1782-1790).

A dallamra val6 iras e formajat a 18. szdzad végén Sperontes néven publikalé
dJ. S. Scholzérél nevezte el igy a szakirodalom.

Rousseau dalgytijteményének cime is igen beszédes: Les consolations des miseres
de ma vie, ou Recueil d’ airs romances et dous par dJ. J. Rousseau (Paris, 1781).
Rousseau az egyszeri dallamokra tobbek kozott Petrarca, Baif, Shakespeare,
Rolle és Metastasio szovegeit dolgozta fol.

Az érzékenység (sensibility, sensibilité, Empfindsamkeit) fogalom jelentéstorté-
neti valtozasairél lasd DEBRECZENI, 2009b, 101-130.

»A szépség legszilardabb alapja minden mialkotds szamara az egyszertiség,
igazsag és természetesség.” Gluck: Eldsz6 az Alceste partitirdjdhoz (1767). (In:
EOSZE, 1960, 247)

Az érzékeny stilus részben a rokokd, galans zenébdl, részben pedig vele parhu-
zamosan fejl6dott, majd miutan az 1750-es évek tajan a kezdeti két irdnyzat
tulajdonképpen 6sszeolvadt, stilusjegyei a klasszikdban tet6zédtek be. Az
egyszerd dallamosséagra torekvs empfindsamer Stilt jellemz6 zenei jegyei miatt
sokaig altalanosan a bécsi-klasszikus zene el6futaraként emlegette a zenetu-
domany, és csak az ut6bbi évek részletesebb, altalanos esztétikai vizsgalatai
ragadték ki e meghatarozas biivkorébdl. A korabeli dallamokat tipikus stilus-
jegyeik val6ban a klasszikus zene el6futarava teszik, am esztétikai, gondolati
hattertk vilagosan elkiiloniti 6ket a bécsi mesterek késbbi alkotédsaitol.
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meg. A felvilagosodas zeneesztétikaja az arisztotelészi mimézisel-
mélet Gjrafogalmazéisaval a zene lényegét, a tobbi miivészethez
hasonléan a természet utanzasaban latta. Ez a természetutanzas
azonban a barokk zeneesztétikaval ellentétben, mely elsésorban
a targyak, jelenségek dbrazolasara torekedett, mar nem a kiils6
vilagot, hanem az ember belsé természetét, az emberi affektusok
vilagat jelentette. Rousseau irta D’Alambert-nek: ,,A muzsikus
miivészete — kisszam kivételtél eltekintve — valéban nem az, hogy
a targyakat lefesse, hanem az, hogy a lelket hasonlé allapotba
hozza, mint amilyet a targyak jelenléte idézett volna fel.”? Mivel
a természetesség egyik forrasat az emberi beszédben talaltak
meg,” a zene beszédszertiségére val6 hivatkozas nem csak a vo-
kalis zene primatuséval jart egyiitt, de a kibontakozé hangszeris-
kola-irodalom is (Quantz, C. Ph. E. Bach, Geminiani) a beszédsze-
rl, énekelhetd dallamossag els6bbségét hangsilyozta. Az érzékeny
stilus dallamidealja igy a polifonikus, lezaratlan, folyondarszerd
barokk komponalasméddal szemben® az olyan énekszert, akkor-
dikus kiséreten nyugvé6 dallam lett, amely a szépség és igazsdg
feltétlen egységét hordozva megfelelt az egyetemes harménia el-
vének. Az ésszeriiség, a jé izlés és a dallam primatusanak nevében
hirdették az egyszerd, periodikus, szimmetrikusan felépitett,
népdalszerd melédidk 6rok szépségét. A dallamszerkezettdl a
kozérthet6ség és a konnyld befogadas érdekében az 4j, polgari
érzelmesség is népies egyszertiséget, szimmetrikus aranyossagot

28 Rousseau levele D’Alembert-hez. 1754. jun. 26. (Idézi ZOLTAI, 2000, 136.)

% A zenei hangok, félig alakultan, mar benne vannak a deklamalt szavakban,
csak egy kis miivészet kell kiemelésiikhoz, f6ként, ha az érzés naiv és egyszert,
és talaradoé szivbél fakad.” Batteux: Cours des belles-lettres 1. rész (Az igazi
mivészet a természetet utdnozza, 1747). (In: BARNA, 1977, 238.) ,Egyedil a
valésaghoz hi deklamaci6é avathatja a zenét olyan mivészetté, amelynek
alapelvei a természetben gyokereznek.” A. E. M. Grétry: Mémoires ou Essais
sur la musique (1789-1797). (In: SZABOLCSI, 1957, 95.)

30 Ami pedig az ellenfagakat, kettds és tukorfugakat, szikmeneteket és egyéb
nehéz ostobasagokat illeti, ezek nyilvan a barbarsag és rossz izlés maradvanyai,
melyek — gétikus székesegyhazaink kapuzatahoz hasonléan - csak gyaldzatara
maradtak fenn azoknak, akiknek elég turelmik volt megalkotasukra.” dJ.-J.
Rousseau: Lettre sur la musique francaise. (Idézi SZABOLCSI, 1957, 74.)
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és attekinthetdséget kivant.3! A rend és a mérték klasszikus ide-
alja szerint itélték meg a kordbban hasznélt bonyolult és ,,zavaros”,
aszimmetrikus ritmusokat is, melyek nehéz befogadhatésidguk
miatt ellenkezni latszottak a zene gyonyorkodtetd és szivet meg-
indité funkciéjaval.®

Zene és beszéd tarsuldsa mindig is foglalkoztatta a vokalis
mifajok alkotéit, és az 6si 6sszmiivészet idedljanak eme kozhelye
a felvilagosodas esztétikajaban kézponti szerepet kapott. A voka-
lis miifajoknal mintakovetési és kanonizaciés szandékkal mind-
untalan ahhoz az antik mivészetszemlélethez nyultak vissza,
melyben a tragédidnak és a lirai kolteményeknek (s6t a koltészet-
nek altaldban) a zene szerves része volt,?® és ahol szoveg és dallam
jelentés szempontjabol is megbonthatatlan egységet alkotott.®*
A természetutanzas mellett, illetve azzal 6sszefiiggésben az
Osszmiivészet lényegéhez valo visszatérés miatt kertilt kozéppont-
ba a beszédszeriiség elve. Bar a beszédszerliségre valé torekvés

31 Rendszerint j6 dallam hidnydban hajlanak a zeneszerz6k holmi tobbszélamu-
sagra, mesterkélt kontrapunktra és mindenféle fugara; szeretnék ugyanis
részben a hangszerek zajaval, részben verejtékes munkaval pétolni az énekiik-
b6l hidnyzo kellemet [...] Holott a lelkek és a szenvedélyek meginditdsa egészen
mastol, az érthetd, vilagos és kifejezd dallam tigyes elrendezésétdl fiigg.” Johann
Mattheson: Der vollkommene Capellmeister. (Idézi ZOLTAI, 2000, 142.)

32 A zene és a tanc az idémértéket négy résznél tobbre sohasem osztja. Rousseau

pedig a Dictionaire de Musique Planche B. Fig. X.-ben felvesz egy zenemtivet,

amelynek az titeme 6t negyedrészbdl 4ll, amelynek éppen azért a mértéke 6t
részre oszlik, és azt un chant trés bien cadencé-nak nevezi. Telemann pedig,
aki szivesen kovette a szokatlan dolgokat, az istentiszteletekre szant zenei
miiveiben emellett egész korusokat és mas kiillonbozd és ehhez hasonld és
pedig felemas mértékeket izzadt ki. Az efféle mértékek azonban, amelyek részint
zavarosak, részint osszefon6dasuk miatt igen nehezek, mind az énekeseket és
zenészeket, mind a hallgatékat — tantsitjak a tapasztalatok — kifarasztjak és
gyonyorkodtetés helyett, amelyet kelteni tartoznanak, unalmat sziilnek.”

VERSEGHY, 1817, I11/6, 607.

,1lgen valdészinid ugyan, hogy valamikor az eposzokat is zenével festették ala,

az meg bizonyos, hogy ugyanez mindig divott a tragédiakban; mégis a tulaj-

donképpeni ének annyira hozzatartozott a lirai k6ltemények lényegéhez, hogy
az epikus vagy tragikus miivek eldaddsdban csak recitativ vagy azzal rokon

dallamokat alkalmaztak.” VERSEGHY, 1817, I11/7, 749.

Az antik gorog zene éthoszelméletérdl, melyben a kiilonb6z6 hangsorokhoz,

verslabakhoz és ritmusképletekhez meghatarozott jelentésrend tartozott, lasd

ZOLTAI, 2000, 23-30.
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miifajoktol figgben a monddia megjelenése 6ta allanddan jelen
volt a zenemtivészetben, a ,val6di”, ,,igaz” zene kovetelményévé
csak a felvildgosodas (zene)esztétikaja novesztette. A zenét tovabb-
ra is harmonia-rhiitmosz-logosz® harmasaként hataroztak meg,
a dallamot pedig a tokéletes kifejezés érdekében a koltemény
szolgalataba allitottak. Mig a koltészetet, tancot, zenét egyesitd
antik gorog tragédia feltjitasa Gluck operareformjahoz kothetd,
addig a szoveg és dallam ,tokéletes egységét” megvalésité lira
problémaival f6ként a berlini daliskola komponistai foglalkoztak.
C. Ph. E. Bach, J. J. Quantz és a Graun fivérek Lessinggel, Klops-
tockkal, M. Claudiusszal, J. H. Voss-szal egyiitt vitattak meg az
énekelt koltészet elméleti és gyakorlati problémait.

Néhany zeneszerzé szamara a szoveg els6bbsége olyannyira
megkérdgjelezhetetlen volt, hogy megzenésitéseikben sajat dal-
lamkompozicidikat is végletesen a szovegnek rendelték ala. J. A.
P Schulz példaul ezt irta az 1785-ben kiadott ,,Lieder im Volkston -
hoz irt el6beszédében: ,,A dalszerz6 végeélja hliségesen ragaszkod-
ni egyetlen jogos szdndékahoz, hogy jo6féle dalszovegeket tegyen
kozismertté. Nem az 6 dallamainak dolga, hogy fokozott figyelmet
ébresszenek, csakis altaluk sziikséges, hogy a kivalé kolték igéi
altalanosan elterjedjenek, konnyebben jutvan be az emlékezetbe
és szivekbe, miutan gyakori ismétlésre keltett kedvet a dallamuk,
s igy jarulnak a versek ének ingerével karoltve a tarsasélet becsiilt
kellemességeihez [...] A dalszerz6 tehat elveti mindazt a haszon-
talan cifralkodéast, akar a dallamban akar a kiséretben, ami fédo-
logrél mellékesre, szavakrél a muzsikara tériti a figyelmet, elveti,
mint artalmas folosleget, az 6 joszandékaval ellenkez6t.”36

% A zene — ahogyan ezt Platéon megfogalmazta — harménidbol, rhiitmoszbél és
logoszbol all. Harménidn hangok szabalyozott, racionalisan rendszerbe foglalt
kapcsolatat, rhiitmoszon a zene id6érendjét (ez az antikvitasbhan a tancot vagy
a megformalt mozgast foglalta magéban), logoszon a nyelvet mint az emberi
ész kifejezését értették. A beszédnyelv nélkili zene ennek folytan redukalt,
lényegében korlatozott érvényl zenének szamitott: hidnyos létmédja vagy
puszta arnyéka volt annak, ami voltaképpen zenének tekinthets.” DAHLHAUS,
2004, 14.

3 Idézi MOLNAR, 1955, 132.
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Az érzékeny stilus esztétikdja a vokalis zene és az egyszerd
dallamossag primatusat hirdetve — az instrumentalis zene és a
harmoénia ellenében — val6jaban a ,,prima” és ,seconda prattica”
polémiajat folytatta és bévitette tovabb. Az 1600-as években kiala-
kult probléméakat mas aspektusbél megkozelitve Gjabb fogalmi
rendszerrel probaltak megragadni, de a tulajdonképpeni vita targya
nem véaltozott. A 18. szazad esztétai éppugy az antik (zene)mavé-
szetre hivatkoztak, miként a firenzei Camerata elméletiréi és a
»,seconda prattica” mesterei, akik az dkori gérog zene monédikus
jellegének felfedezése alapjan vallottak a széveg els6bbségét, és
probaltak megvaldsitani a beszédszerd dallamossagot a zenei dra-
makban (operakban) és monddikus madrigalokban.?” Csupan a
hangsily tol6dott el: az énekszert dallamok immar nem az érzel-
mek kifejezése, hanem a hallgat6 szivének meginditasa miatt
valtak els6dlegessé. A kifejezésesztétika helyett a hatas- és
befogadasesztétika keriilt a k6zéppontba.®

A hatasesztétika ilyen mértékd el6térbe keriilése a zenében — a
természetutanzéas és a dallamossag mellett — er6sen kapesol6dott
a korabeli altaldnos esztétikak moralfilozéfiai szemléletéhez is.
A 18. szazadi Nyugat-Eurépaban ugyanis a miivészetet mindenek-
el6tt olyan eszkoznek tekintették, amely az egyéni és tarsadalmi
moral fejlédését szolgalja, és a j6 és igaz elfogadasara neveli az
erkolesoket. Ennek legnépszertibb képvisel6i Németorszagban az
uagynevezett popularfilozéfiusok voltak (Baumgarten, Eschenburg,
Sulzer stb.).? Mivel az esztétika (aisztheszisz = érzékelés) szerint

3 Az antikvitas pogany-pasztoralis kolteményeit utanzé, annak , mintajara”
létrehozott zenés irodalmi miifajok (drama, madrigal) mindig a beszéd intona-
cigjabol indultak ki. Giovanni Bardi irta a Camerata muzsikusainak: ,Arra
torekedjék a komponélasban, hogy a verset helyesen ultesse at a zenébe, a
szoveget a lehet legértelmesebben szavaltassa, s ne engedje, hogy az ellenpont
tévitra vezesse. Amennyivel a lélek nemesebb a testnél, annyival nemesebb a
szoveg az ellenpontnal.” (Idézi ZOLTAI, 2000, 81.)

38 A régi és Gjabb torténelem, a napi tapasztalat, a természet és az értelem bi-
zonyitja, hogy az egyszerd melédia kivaléan alkalmas bizonyos kedélyhullam-
zéasok kifejezésére és ezzel a figyelmes hallgaték meginditasara.” Mattheson:
A dallam tudomdnydnak magva. (In: BARNA, 1977, 154.)

3 Természetesen a moralitassal athatott, popularfilozéfusok képviselte zeneesz-
tétika iranti ellenérzés koran életre hivta az 6nelvi md 1étjogat hirdeté miivé-
szetfilozo6fiat. C. Ph. Moritz példaul mar 1785 és 1788 kozott irt tanulmanyaiban
hirdette a ’art pour ’art elvét.

26



a mivészetek 1ényege — az ember nevelésének érdekében — az ér-
zékenységek ingerlésében, azaz az érzelmek keltésében all, a
szazad végére, a szenzualizmus hatasara, egyes szerz6k gondolati
rendszerében mar azok a mtivészetek élveztek abszolut els6bbsé-
get, ,,amelyeknek kozvetlen célja a kiils6 érzékek ingerlése”*° volt.

Ugyanakkor felismerve, hogy felfokozott hatasa miatt a zene
veszélyeket is rejt(het) magaban, korantsem volt mindegy, hogy
milyen muzsikaval szeliditik meg az emberek erkolcseit. Ez a
gondolat az antik éthoszelmélettél kezdve — amely kimondta, hogy
mivel a kiil6nb6z6 ritmusok és dallamok kiilonb6z6 hatast valta-
nak ki az emberi 1élekbdl, egyfajta hermeneutika segitségével
szabalyozni kell a zene hasznélatat*' — allandéan jelen volt a zene-
esztétikaban, am a zene fejlédésével, illetve a paradigmarendsze-
rek valtozasaval a zenei hermeneutika mindig az adott kor gon-
dolkodasi rendszerének megfelelé arculatot 6ltott. A 18. szazad
kozepén ez a vokalis és hangszeres zene szembeallitasadban élezé-
dott ki. Az érzékeny-klasszikus stilus esztétai ugyanis a paideidra
szinte kizarélag a vokalis zenét tartottak alkalmasnak. Sulzer
A szépmiivészetek dltaldnos elmélete cim( lexikondban a zene cim-
sz0 alatt moralfilozéfiai okokbdl mint haszontalan luxust marasz-
talta el az auton6m hangszeres zenét;? és éppugy moralfilozéfiai
okokbél, minden méas mivészetet feliilhaladé hathat6ssaga miatt
tette az énekes muzsikat a szépmivészetek hierarchijjanak a
cstcsara. Mivel a mivészetek célja az érzékekre gyakorolt hatas
segitségével (az antik ethoszelméletek 6rokoseként) végs6 soron
apaideia, azaz az erényre val6 nevelés volt, és mivel a miivészetek
kozott az ember érzékeire — a hangrezgés fiziol6giaja miatt — a

4 VERSEGHY, 1817, I11/4, 463.

4 A Periklész kori Athén zeneesztétikgjaként szdmon tartott elméletrsl, melynek
f6 képvisel6i Damén, Platon, Arisztotelész és Hérakleidész Pontikosz voltak,
bévebben lasd ZOLTAI, 2000, 23-43.

42 Az utolsé6 helyre allitjuk a zene alkalmazéasat puszta id6toltés és mintegy a
jaték céljabol. Ide tartoznak a koncertek, a szimfénidk, a szonaték, a sz6l6mii-
vek, amelyek éltaldban valamilyen mozgalmas és nem kellemetlen zorejt, vagy
finom és szérakoztatd, bar a szivet hidegen hagyé csevegést reprodukalnak.”
J. G. Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. Leipzig 2. kiad. 1773.
Reprint: Hildesheim 1967. I1I. kétet, 431. (Idézi DAHLHAUS, 2004, 10.)
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legnagyobb hatast a zene gyakorolja, a muzsika egyre kitiintetet-
tebb szerepet kapott a polgari nevelésben?

A zenei nevelés, illetve a zenélés Shaftesburynél az altalanos
képzés ama részét jelentette, mely — az univerzalis harmonia ta-
naba illeszkedve — a humanitason alapul6 Gj embereszmény, a
virtuoso, azaz a kifinomult izléssel, csiszolt modorral, altaldnos
miveltséggel rendelkezd, harmonikusan kiteljesed, erényes pol-
gar kimuvelését segitette. ,,A stilus, a kifejezés- és a gondolkodés-
mod, s6t a megfelels életvezetés moédja — azaz a mindenféle érte-
lemben vett manner — valt az esztétikai és az esztétikaval szoros
kapcsolatban 1évé erkolesi-gyakorlati gondolkodés kézponti kér-
désévé a 18. szazad elejére.”** Egy altalanos j6 izléssel rendelkez6
miivelt gentlemannek egyarant érzéke volt a zenéhez, a festészet-
hez és az irodalomhoz, am ezt a miveltséget, illetve a mtivésze-
tekhez val6 kifinomult érzéket nem maganyos tanulassal sajati-
totta el, hanem mindenekel6tt szabad szellem, mtvelt tarsalgés-
sal. A tarsiassag, a tarsas kapcsolatok apolasa*® tehat eme eszté-
tikai-filozéfiai hattérrel is megtamogatva egyre fontosabbéa valt a
polgari életben. Mivel a zenei miivel6dés a polgéri nevelés elen-
gedhetetlen részévé valt, a muzsikalas t6bbé mar nem maganyos
profik kivaltsidga volt — s6t a 18. szdzad masodik felétdl bizonyos
értelemben kotelez6vé is valt (ekkor még elsésorban) a kisasszo-
nyoknak. A zenélésnek a polgari életben, illetve a tarsas nevelés-
ben betoltott ilyetén szerepérél szinte minden korabeli regényben
olvashatunk?® A hazimuzsikéalas divatjanak ama két aspektusa,
hogy a 18. szazad kozepétdl a zene kifejezési formai az érzékeny
stilus jegyében a barokkhoz képest drasztikusan leegyszertisodtek,
illetve hogy a korabeli esztétikai-moralfilozéfiai tanok elvarassa
novesztették a zenei mivel6dést, nyilvanvaléan szorosan ossze-
fuggott# A Nyugat-Eurépaban a 18. szazad kozepétél az érzékeny-
ség jegyében kibontakoz6 dalirodalom korantsem csak egy zenei

4 A képzés (Bildung) szerepérél a popularfilozéfiaban, illetve annak magyaror-
szagi vonatkozésairél 1lasd FORIZS, 2007.

4 SZECSENYI, 2002, 80.

5 A tdrsiassdg fogalmarol és jelenségérsl lasd SZECSENYI, 2002, 83-92.

¢ Lasd példaul Goethe Wertherjét, Rousseau Uj Eloise-at vagy Jane Austen re-
gényeit.

4 A korabeli hdzimuzsikaval kapcsolatban lasd KOMLOS, 2005, 117-129.
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stilus volt, hanem olyan jelenség, amely széles elméleti, esztétikai,
tarsadalom- és moralfiloz6fiai hattérrel rendelkezve az élet egész
teriiletét atfogta. Ugyanakkor, mint majd lathatéva valik, hazank-
ba mindennek csak bizonyos szegmensei jutottak el. A magyar
érzékeny énekelt dalkoltészet (legalabbis kezdetben) egészen méas
funkcio6t toltott be, és egészen mas célzattal sziiletett.

3. Az énekelt dalok divatja,
avagy a forditas kényszere a 18. szazad végén

3.1. SZOVEG- VAGY ENEKVERS?

Hazankban a 18. szazad kozepén-végén a koltemények ének- vagy
szovegvers voltat tulajdonképpen még ugyanigy a mifaji és kul-
turalis rétegzettség szerinti megoszlas szabalyozta, miként az
el6z6 szazadokban. Mivel a populéris regiszter névtelen, k6z6ssé-
gi, oktato és szorakoztaté funkcidja koltészetének a terjedését és
memorizalasat elsGsorban a dallam biztositotta, jellemzd, hogy
ebben a kézegben Gyongyosi szovegverseit még a 19. szazad ma-
sodik felében is melédidjukkal egyiitt ismerték,® s6t egy debrece-
ni kézirat tantisaga szerint torténeti-epikus éneket még a 19.
szazad elején is irtak dallamra Bar az arisztokrata-elit regisz-
terben a versek éneklése sohasem volt olyan kizarélagos, mint a
popularitasban, a 18. szazad masodik harmadaig az epikai és lirai
koéltemények tobbségét a nemesi irdk is éneklésre szantak.?® S6t
annak ellenére, hogy ez a kozeg olasz, francia és német dallamok-
kal is talalkozott, az 1750-es évekig a tobbnyire még Balassi- vagy
Gyongyosi-strofaban irt szerelmes énekeiket jorészt 6k is régi
magyar parlando dallammintakra alkalmaztak. Igaz, kozulik

48 Lasd Arany Janos megjegyzését. Arany: A magyar nemzeti vers-idomrol (1856).
(In: ARANY, 1998, 337.) .

A Debreczeni roppant nagy tiiznek emlékezetire valé Enek (1802) nétajelzése az
Oh Seregeknek Istene... kezdetd zsoltér, strofaszerkezete is ezt koveti: 88988988
/ aabeebdd. (Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, R 801.)

5% Jellemzd, hogy a kéziratban maradt hosszabb, akar tobb szaz stréfas négyesri-
mi felez6 12-esekben irt epikus énekeiknél is még nagyobbrészt notajelzést
talalunk.
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néhanyan egészen Gj formakkal is prébalkoztak,’ ez azonban
viszonylag elszigetelt jelenség volt, és a vilagi lira formakészleté-
nek meguajuldsara, illetve ezzel 6sszefiiggésben az éneklés kulta-
rajanak a megvaltozasara a szézad végéig varni kellett, amikor is
az egyszeriibb dallamossaggal jellemezhet6 galans-rokoko, majd
érzékeny-klasszikus dalstilus a barokk dallamvil4ag helyére 1épett,
és a daléneklés a mivelt, kulturalt ember ismérvévé valt. Hang-
sulyozand6, hogy a szerelmes versek éneklése a holgyek szamara
a régi magyar dallamok ,,milyensége”, illetve a zenéhez kapcsol6-
d6 ,,duhaj, mulatozé” konnotativ jelentés miatt egészen a 18.
szazad végéig problémat okozott.

Az énekvers-szovegvers egyuittélését az 1760-as évekig alapve-
téen a liturgikus funkcik széles kore hatdrozta meg. Am a litur-
gikus kontextus az 1760-70-es évektdl egyre inkabb terét vesztet-
te az énekvers kulturélis szabalyozdsdban, és helyét a vilagi in-
tézményrendszerek, az udvari reprezentacio, illetve a tarsiassag
kiilonb6z6 formai vették at. Mivel az 1780-as évektél az éneklés
kultargja jelent6sen megvaltozott, a szoveg- és énekvers kozotti
kiilonbség az el6z6 korokhoz képest elsGsorban az elit regiszterhez
tartozé énekelt versek alkotasmaédjaban, inspiracigjdban és elmé-
leti hatterében ragadhat6é meg. Amellett ugyanis, hogy a popula-
ritdsban, az alkalmi poézis néhany mitifajat kivéve, tovabbra is az
énekelt el6adasmod jatszott meghatarozé szerepet, a versek
tobbségét az 1780-as évektdl a literatorok is éneklésre szantak.
Olyannyira, hogy immar nemcsak a lyrica poesis darabjait, de akar
az antik-idémértékes verseket is dallammal szandékoztak kozre-
adni, s6t az alkalmi koltészet legdivatosabb formaja is egy zenei
miifaj, a kantata lett. Fontos kiilonbség viszont, hogy a lirai mtivek
éneklésének ilyetén kiszélesedése, vagy legalabbis éneklésiik , ka-
nonizalt” volta az 1780-as évektél mar nemcsak az usus jogan 1é-
tezett, de egy valamennyire kidolgozott miifajpoétikai-esztétikai
hattér is egyre inkabb ezt igazolta. Bar lirai darabokat szévegvers-
ként is irtak, a koltemények éneklése-énekelhetésége amellett,
hogy evidencia volt, elvaras is lett, hiszen a lirahoz mind a régi és
0j mifajpoétikak, mind a korabeli esztétikak (Batteux, Marmontel,

51 A 17 szazad végének és a 18. szazad elejének nemesi énekelt koltészetére vo-
natkozo6an lasd PAPP, 1970, 150-154.
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Gottsched, Eschenburg, Sulzer) szerint hozzatartozott az éneklés.
A latin humanitas poétikai a lyrica poesis f6 kritériumanak a
hangszerkiséretet tartottdk, és a haros vagy favés hangszerrel
kisért miifajokat a dallam milyensége alapjan kiilonitették el
Ezek amellett, hogy etimol6giai alapon indokolték a lirai mtifajok
éneklésének sziitkségességét (lyra = lant), a suavitas (kellemesség,
kedvesség) novelése miatt vélték fontosnak a dallamokat. A mo-
dern nyugati esztétikdk egyrészt az antik miifajelméletek utan
szintén etimologizalva, masrészt az érzések, érzelmek kifejezése
és a hallgatéra gyakorolt hatas, azaz az elérzékenyités miatt tar-
tottak olyannyira kivanatosnak az éneklést, és hirdették a muzsi-
ka torténeti els6bbségét a miivészetek kozott.

A koltészet éneklésérdl, illetve az énekelt miifajok kiillonb6zé-
ségeirdl azonban a fent emlitett 4ltalanos tételeken kiviil semmit
sem mondtak literatoraink. Rdadasul, mivel hazankban az egyéb-
ként sem egységes nyugati poétikak® és a latin humanitas poéti-
kéi egyarant meghatarozok voltak, a mtifaji rendszerezések tulaj-
donképpen szerzénként valtoztak.?* Az elméleti sokféleség ellené-
re abban mindenesetre egyetértettek, hogy mivel a lirahoz ereden-

52 Err6l bovebben lasd TOTH, 2000, 191-215.

% Alyrica poesis egységes rendszerbe foglaldsa, valamint a mtifajok elkiilonitése
és meghatdrozasa a 19. szazad elején még Nyugat-Eurépédban is probléméat
okozott, hiszen annak ellenére, hogy a lira 6néll6 miinemmé vélasa, illetve
beemelése az epica és a drama kozé a 18. szdzad kzepén Batteux rendszerének
kidolgozésaval megtortént, ki-ki més nézépont szerint rendszerezte a lirikus
koltészet kiillonboz6 megjelenési formait. Batteux az arisztotelészi hagyoma-
nyokra visszanyul6 beszédmod alapjan alkotta meg rendszerét, a németeknél
emellett a hangnemiség is szerepet kapott, az angolok pedig inkdbb az érzés-
fajtak szempontjabdl kilonitették el a mifajokat. Am barmelyik kritériumot
tartottak meghatdrozéonak, egységes rendszert nem tudtak alkotni. Meggon-
dolandé viszont, hogy eme sokoldalisag ellenére sajat miifaji rendszerébe
szinte minden szerzd felvette és kiilon targyalta az énekelt koltészetet. Ter-
mészetesen a kiillonféle irodalmi meghatarozasok mellett a strofikus és a vé-
gigkomponalt Lied, azaz egy adott koltemény megzenésitett formaja Nyugat-
Eurépéban a zenei rendszereknek is régéta kedvelt miifaja volt. A korabeli
nyugat-eurdpai poétikai rendszerekrél (Boileau, Diderot, Shaftesbury, Burke,
Batteux, Voltaire, Marmontel, Baumgarten, Sulzer, Eschenburg, Mendelssohn)
osszefoglaléan lasd MEZEI, 1974, 9-29.

A korabeli magyar poétikai rendszerekrdl (Szerdahelyi Gyérgy, Schedius Lajos,
Csokonai, Foldi Janos, Verseghy, Horvath Adam, Batsanyi) osszefoglal6an lasd
MEZEI, 1974, 29-53.
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déen hozzatartozik az éneklés, a dalokat minél énekelhetébb
formaban kell irni, és lehetéleg kottaval kell kozreadni. Sokatmon-
d6 példaul az, hogy Virag Benedek Péteri Takats J6zsef ama fel-
ajanlasara, hogy az egy tervezett konyvsorozatban kiadna Virag
verseinek és forditasainak gytjteményét, azt valaszolta, hogy: ,J6
volna egy Enekes Konyvet készitteni, de kétdkkal. Lehetnének
benne imitt amott elmés mesék, vagy rovid narratiok is.”?

Mivel a lirai darabok énekelt vagy prézai voltara a miifajpoéti-
kakban nem utaltak kiilon elnevezésekkel,*® az énekelt koltemé-
nyeket tovabbra is néta, dria, duetto felirattal kiilonboztették meg
a szovegversektdl. Ezeket a jelzéseket Csokonai és Verseghy pél-
d4ul az Eschenburg nyoman éneklésre szant mifajokra, az 6dak-
ra és dalokra is alkalmazta.

A 18. szazad kozepétdl a nyugati dalzene bearamlédsa révén a
vokalis darabok megnevezésében altalanosan valtozas kovetkezett
be. A néta mellett az dria, arietta, duetto, majd a dal fogalmakat
is elkezdték hasznalni. Mig a néta megnevezéssel altalaban a kis
ambitust, paros litktetést régi magyar énekhagyomanyt illették,
addig az dria, arietta jelzést darabok az ett6l jol megkiillonboztet-
hetd, nyugati, mtizenei eredetd, illetve jellegli, alapvetéen nagy
ambitusa, 3/8-os vagy 6/8-0s, azaz paratlan liitktetésd, altalaban
szoléénekre irt hangszerkiséretes mtidalokat jelentették.” Bar
ezzel parhuzamosan a néta megnevezést a 19. szazad elején foko-
zatosan felvaltotta a dal (Lied), a 18-19. szézad forduldjan ez még
els6sorban irodalmi miifajmeghatarozas volt. A megzenésitett
vagy dallamra irt széveget, azaz a midalt driaként vagy nétaként
aposztrofaltak. Bar a nyugat-eurépai és a hazai daltipus kiilonb-
ségeit nyilvanvaléan érzékelték a literatorok, a darabok megne-
vezésében nem voltak teljesen kovetkezetesek. A szazad végén

5% Virdg Benedek levele Péteri Takdts Jézsefhez. 1798. januar 22. (Idézi PORKOLAB,
2007, 389.)

5% Kz abbdl a szempontb6l konzisztens hozzaallas volt literatoraink részérdl, hogy
6k nyilvanvaléan irodalmi és nem zenei miifajpoétikakat irtak, azaz els6sorban
irodalmi és nem zenei mtifajokat probéltak rendszerezni. Akkor is igy volt ez,
ha némelyek a ,teljesség igényével” a kiillonb6z6 vokalis zenei mifajokat is
(opera, kantata) megprébaltak beilleszteni poétikdjukba.

5 Kés6bb Udvardy Janos és Szini Karoly ezeket nevezte ,nemesi népdaloknak”.
Az dria és néta killonbségérsl lasd még TARI, 1998, 15.
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még gyakran neveztek nétdnak mindenféle énekelt verset, akar
kiilf6ldi, miizenei, akar régebbi magyar eredetre mutatott, illetve
kovetkezetesen nétaként emlegették a miizenei eredetl, de a
korban igaz magyarnak tartott verbunkost (ami valéban a magyar
hagyomany részét képezte).

Am annak ellenére, hogy a korabeli mifajpoétikak a lirai kol-
teményeket eredendéen ,dallasra alkalmatosnak” tartottak, a
dalok éneklését korantsem fogadta minden literator kitoré 6rom-
mel. Hangstlyozandé azonban, hogy altalaban csak a gyakorlati
megvalésulassal voltak problémaik, hiszen elméletben még az a
Kazinczy is a muzsika fontossagat hangoztatta, aki koltészetét
egyébként igyekezett fliggetleniteni a dallamoktdl. A literatorok
ilyetén eltéré hozzaallasara az egyéni miveltség és gondolati
hattér mellett a killonb6z6 felekezetiség, illetve az azokhoz kap-
cso0lodo kulturalis hagyomanyrendszer is szolgal némi magyara-
zattal.

3.2. KULONBOZO FELEKEZETISEG —
KULONBOZO HOZZAALLAS

A 18-19. sz4zad fordulgjanak magyar énekelt koltészete a dallamok
stilusat és eredetét tekintve — korabeli zenekultirank heteroge-
nitasanak megfelel6en — igen vegyes képet mutat. Céljuk és szan-
dékuk szerint koltéink az elit és a popularis regiszter dallamait
egyarant felhasznaltak. Elitnek szamitottak a korabeli kiilfoldi
érzékeny-klasszikus ének- és tancdallamok (menitiett, stajer, len-
gyel, ékuzé sth., illetve a térok mint egzotikum) és a magyar ver-
bunkoszene. A popularitasban hasznalt dallamvilag 6nmagaban
is rendkiviil véltozatos volt, hiszen abban régi és 1j, egyhazi és
vilagi dallamok éltek egytitt, amelyek variansokat képezve gyakran
kontaminalédtak, egyszertisodtek vagy akar diszitettebb formaban
terjedtek tovabb. Mivel a dallamok alkalmazésa a dalszerz6 mi-
veltségétol, céljatol és nem utolsésorban felekezetiségétdl fiiggott,
alabb iréinknak az énekkoltészethez valé viszonyulasat elsésorban
a felekezetiség, illetve a felekezetiségbdl ad6dé eltérd kulturalis
hagyomanyrendszer fel6l vizsgdlom. Az énekek melletti vagy el-
leni allasfoglalas természetesen sokkal bonyolultabb annal, mint-
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sem katolikus és reformatus hagyomanyra sztkithetnénk, de
mivel jelent6s kiillonbség volt az egyes felekezetek zeneoktatasa
kozott, ki-ki hozzaallasat az énekelt dalokhoz némiképp ez is
megmagyarazza.

A katolikus iskoldk mindig is nagy hangsulyt fektettek a kor-
szerd vokélis és instrumentalis zenei képzésre. A szerzetesren-
deknek tagas lehetéségeket kinalt az a sokiranyta kulturalis vi-
szonyrendszer, amelyben éltek, illetve a katolikus fénemességgel
val6 kapcesolatuk is alland6an gazdagitotta és napra késszé tette
zenei muveltségiiket.”® A szerzetesek magas foku képzettségére
utal a rengeteg idegen nyelvi librett6forditas mellett az is, hogy
tokéletesen tisztaban voltak a kiilonb6z6 nemzeti zenék és nyelvek
természetével ¥ Révai Mikl6s péld4ul igen megbotrankozott azon,
hogy egy olasz zeneszerz6 gy komponalt zenét francia nyelvre,
hogy annak térvényszertiségeit nem ismerte® Mivel az oktatas
zenekulturaja nem a popularitas szintjéhez kapcsoldott, a korab-
bi énekhagyomany elvetése nélkiil, azt atmentve probaltak meg-
valésitani a modern eurépai torekvéseket. Az énekelt koltészet
szamukra nem egy elavult, megtagadand6 rendszert jelentett,
hanem olyat, amibe vallaltan integralhattak a korszert izlésto-

% Révai Mikl6s és Verseghy Ferenc dalainak forrasfeltarasat foleg Galos Rezs6
kutatdsainak koszénhetjiik. Lasd a szerz6 erre vonatkoz6 tanulmanyait: GA-
LOS, 1932; GALOS, 1933; GALOS, 1940.
Ezeket vagy eredeti zenéjitkre, vagy valamilyen népszerd, illetve éppen kéznél
1év6 dallamra irtak. Ilyen példdul a szamtalan Metastasio-forditds mellett
Kreskay Imre Békesség cim(i munkaja, amely ,,Olasz Dramma&k’ raméajan készult
Esthajnali Enekes Inneplés Musikabeli zengedezésekre, és Jaték-szinre alkal-
maztatva.” (Papa, 1806, autograf. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 202, 29a.)
5 Egy autograf Révai toredéken a [Kelj fel, Uram! Kérlek] kezdeti librett6 rész-
let utan a kovetkezd szoveg olvashaté. ,,Ez egy Muzika Egyezés volt, Concert,
melylyet egy Prokator vezetett, musikaba bele bolondult egy ember volt,
melylyet soha se tanult, f6képpen pedig az Olasz Musikéba, a’ melylyet tsak
néhany, Roméba, és Frantzia Orszagban meg vesztegetett fatytya Operdkbdl
esmért. Itt tehat bele kezdének egy hoszszt Frantzia Elmondasba (Recitatif),
a’ melylyet musikédba vett egy Olasz Ember, a’ ki a Frantzia nyelvet nem tud-
ta. Hasztalan mondogattak néki, hogy a’ Musikdnak ezen neme, melly nem
egyéb, hanem morara vett éralat [id6mérték elvei szerint késziilt beszéd],
szitkségképen koveti a’ nyelvnek természetét, és hogy semmi se lehet nevetsé-
gesebb a’ Frantzia Jatéknal, ha Olasz médra énekeltetik, és viszont az Olasznal,
ha Frantzia izlésbenn énekeltetik.” (OSZK Oct. Hung. 432/2, 29a.)
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rekvéseket. Ezért hivatkozott Révai Miklés még Anakreon-for-
ditasainal is a magyar néta szokésara, és ezért keresett kompo-
nistat Virag Benedeknek antik mértékd 6daihoz.5! A miifajpoéti-
kaktol fuggetleniil a szovegek éneklése vagy nem éneklése a ka-
tolikusoknal nem mindéségi killonbséget jelentett — egyszertien
csak egy olyan lehetGséget, illetve méassagot, amivel érdemes volt
élni. A csészari udvarhoz kotédve a 18. szdzad kozepén-végén, a
zongorakiséretes sz6l6ének divatjanak kibontakozasakor a kato-
likus literatorok (akik szinte kivétel nélkiil [ex]szerzetesek voltak)
féleg a bécsi dalirodalmat, azaz Steffan, Raffael és Haydn mdveit
forditottak # Mivel az osztrak Klavierliedek vilagat a népies ele-
mek mellett tovabbra is er6sen meghatarozta az olasz és francia
operaariak nyelvezete, ezek altaldban joval diszitettebbek voltak,
mint ama német dalgytjteményekben talalhaté dalok, melyeket
tobbnyire protestans felekezetl koltéink hasznéaltak.

Bar a lira éneklése katolikus kérben mindig természetes volt,5
az érzékeny stilus, illetve ennek eszmeisége nemcsak a klerikusok
»szerelmi nydjaskodasait” legitimalta, de egyhazi-vilagi zene vi-
szonyat is megvéaltoztatta. Annak okat, hogy a szerzetesek gond
nélkil ir(hat)tak divatos, érzékeny-klasszikus vilagi dallamokra
vallasos sz6vegeket, nem feltétleniil a rendek elvilagiasodasaban
kell keresniink. Sokkal inkabb a strofikus daloknak a szivre ,,af-
fektusokt6l mentesen hat6” ¢ egyetlen dallaméban latott egység-
eszménye volt az, ami lehet6vé tette ezt. Bar a vilagi dallamokra
val6 éneklés Verseghy Rikétija szerint a katolikusok kérében sem
aratott mindentitt osztatlan sikert,” a felvilagosult és zeneileg

61 VIRAG, 1807, Elgbeszéd. )

62 Révai és Verseghy dalainak forréasairol lasd GALOS, 1933.

63 Amiaz »Enek« nevezetet illeti [...] a szénak mesterségbeli tulajdon)értelmé—
ben, az ugyan Faludinak sem az I-s6 és IV-dik Kényvben talalhaté Enekeire,
sem egyéb verseire nem illenék; &mbér ezen jeles Poétanak most emlitett
Enekei tobbnyire valésaggal énekeltetni szoktak.” BATSANYI, 1823, 430.

64 A vilagi dallamok egyhazi felhasznalasa egyébként mind a vallasos népéneki
gyakorlatban, mind a mtizenében korébban is szokasban volt. Gondoljunk csak
a Cantus Catolichi egyes dallamaira (1asd SZABOLCSI, 1950, 90-97.), vagy Bach
és Handel kantataira.

6 Oh! ne engedjétek a musikosoknak, / kik urai vagytok a szent chérusoknak,
/ hogy felséges helyén az imadsagoknak, / notait zengessék a szokott tancoknak,
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magasan képzett szerzetesek folyamatosan erre torekedtek. Ezt
kovetelték a korabeli miifajelméletek is, melyek a dal egyik meg-
hataroz6 jegyének az érzés egynemtiségét tartottak. Verseghy irta
Analyticdjaban: ,,Barmely érzésnek ugyanazt a tonusat kell meg-
tartani az elejétol a végéig [...] a dal ugyanazon érzés kill6nboz6
fokozatait sem tiiri, természete tehat megkivanja, hogy egyetlen
targya legyen. [...] Barmely dal els6 szakasza az 6sszes t6bbi min-
taja kell legyen, az 6daban pedig ez csak a versmérték tekintetében
lesz minta.”® Ezért bar a lirai miiveknek ,,szerves tartozéka az
ének” %  a dal mindig éneklésre van szanva [...] az 6dat pedig
vagy csupan olvasasra szanjak, vagy ha dalolandé, akkor mind-
egyik stréfanak kiilon dallam biztositand6”®® Amikor tehat a
zenészként is elismert Verseghy® strofikus vilagi dallamokra irta
vallasos énekeit,” akkor egyrészt a korabbi nétautalds hagyoma-
nyat (is) folytatta,” masrészt az érzékeny zene esztétikajat kovette.

Ezzel szemben a protestans felekezeteknél, féleg a reformdtu-
soknal, a zenei oktatas még a 18. szdzad végén is meglehetGsen
elmaradott volt. Gati Istvan 1802-ben débbenten irta, hogy ,tsu-
délni lehet, hogy a’ Musikai Kétak’, és Eneklés Mestersége, a’
Reformatusok leg-f6bb Oskolaikban sem tanitatik Magyar Orsza-
gon.”” A reformatus felekezetnél egyrészt a tobbszélamu éneklést
is csak nagyon késén, a 18. szazad kozepére sikeriilt meghonosi-

// vagy hogy operéakbil a symphonidkot, / s balétokbdl jatsszék az ouvertirakot,
/ vagy, barmelly pompésok, a sarabandakot.” Verseghy Ferenc: Rikdti Mdtyds
(1804). (In: VERSEGHY, 1989, 127,

% VERSEGHY, 1817, I11/7, 770.

8 VERSEGHY, 1817, I11/7, 749.

% VERSEGHY, 1817, I11/7, 768.

8 Versegi Ferencz expaulinus. Budan privatizal. Nagy tudomany, nyilt elméjd,

igaz lelkd derék férfia. A harfat gy veri s e mellett oly szépen énekel, hogy

hozz4 foghat6 alig van a hazdban erre nézve.” Batsanyi Janos — Aranka Gyorgy-

nek. Kassa, 1791. aug. 8. (In: BATSANYI, 1865, 245.)

Verseghy ezt a bejegyzést irta Parnassusa 17. oldaldra: ,Ezen Hetedik és

Nyoltzadik Enek egyforma labu versekbél all az Otsdik, Harmadik, Masodik,

és Els6 Enekekkel, azért ezen 6. éneket lehet akérmelly notara azok kéziil,

mellyek aldjok vannak irva, sott a kovetkezend6 Ariakra is énekelni.”

" A Parnassus hegyén zengedezd Magyar Miisa tele van ilyen keresztutaldsokkal.
A Priamus és Thisbe dallaméra énekelteti pl. A vildgtol el-vdlé Léleknek tusa-
koddsait és a Lélek kegyelmet 6hajt cimi vallasos énekeket.

= GATI, 1802, 74.
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tani (az érdem Mar6thi Gyorgyé volt), masrészt valészintileg a
hangszerhasznalat tilalma miatt — a hangszeres zenét a puritan
kalvinizmus még a 18. szazadban is iild6zte™ — a régi magyar dal-
lamvilagra jellemzé parlando el6adasmaédot igen nehezen cserélték
fel a ritmushoz szoros(abb)an ragaszkod6 kotott stilust éneklésre.
A taktusokat be nem tart6 éneklésért képzettebb literatoraink
azokat a kantorokat és tanitékat okoltak, ,a’ kik a Mesterséges
Enekléshez nem értenek: tehat masokat, f6kép a’ népet arra meg
nem tanithatjak”. Ezt a gyakorlatot a templomi énekléshez ha-
sonlitva igy jellemezte Gati Istvan: ,,A’ Templomi Enekeknek
szotagjai kozonségesen egyforma hoszszas ideig nyujtattatvan, a’
Musikai Taktusnak bennek majd semmi helyek nem lehet; a’
honnan minden illyen Taktus nélkil valé6 Enekeket és Notakat,
Khordlmédu (Choralméssig) Enekeknek vagy Nétdknak monda-
nak.”™

Az érzékeny dalok forditasahoz a protestans felekezet versirok
gottingai kapcsolataik miatt f6leg azokat a Musenalmanachokat
hasznéltak, amelyek a berlini daliskola darabjaibél, azaz elsésor-
ban Krause, Voss és Sperontes gytjteményeibdl k6zolték a kora-
beli népszert német kolt6k (Hagedorn, Gellert, Ramler, Klopstock,
Lessing, Gleim, Biirger stb.) klavirra alkalmazott, illetve megze-
nésitett dalait (Schulz, Rheineck, Zelter sth.)™ Mivel az ezekben
talalhat6, Herder népdalfogalmanak hatasa alatt formalédott di-
szités nélkili, népies melédidk nagy része kozel allt a reformatus
zsoltar- és népénekekhez, illetve dallamvilaguk jéval egyszertibb
volt, mint az osztrak dalalbumoké, rendkiviil népszertiek voltak
és konnyen terjedtek. A protestans literatorokat altaldban nem
zavarta, hogy eme érzékeny-klasszikus dallamok egyszertiségiik-
nél fogva nemcsak a zsoltarénekekre, hanem az tjabb, divatos
,utcai és korcsmai” énekekre is emlékeztet(het)nek, s6t ezt ki-

% Jellemz6 példaul, hogy bar a Pépai Kollégium az érzékeny zongorairodalom
divatjanak engedve ,,mar” 1803-ban engedélyezte a Clavicordumot, hiszen ez
,ha dragatska is [...], betses s tisztességes volta mindenkor kipétolja sokszo-
rosan a Hegedi oltsésagat s hasznavehetetlenségét,” a hegediilést, mint
,minden okos Tzél nélkil val6 Musikat” (Idézi SZABOLCSI, 1930, 51.) és az
erkoles megrontgjat, még ekkor is tiltotta.

™ GATI, 1802, 73.

% A dalok egy részének kritikai kiadasat lasd FRIEDLAENDER, 1970.
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hasznéalva a terjesztés érdekében irtak rajuk verseiket. Mivel a
reformatus kultirkozegben a dallamok altalaban orélisan terjed-
tek, a régi magyar dalhagyoményhoz hasonléan a hasznalat soran
kiilonb6z6 mbédon egyszertisddve és varialédva gyorsan beépiiltek
a mar ismert dallamviladgba. A falusi, mezévarosi kozegben szoci-
alizalodott Horvath Adam joggal értetlenkedett Verseghy elitista
kifogésain, hiszen 6 a nyugati mtidalirodalom mintajara (is) ter-
jesztette dallamokkal érzékeny énekeit, s6t a klavirjaték divatja-
nak eleget téve naponta verte hangszerét ,,harmonice, mint Dedk
korunkban szoktunk énekelni, harom hangra, de tsak fél kézzel,
mintegy fél 6raig”® Megjegyzendd, hogy bar kulturalis kapcsola-
taik révén az evangélikusok is inkabb a német dalhagyoményt
hasznéaltak, a zongorakiséretes sz6l6énekeket magas zenei mi-
veltségiitknek koszonhetben (mely a német polgari kozegbdl fakadt)
tobbnyire eredeti formajukban ismerték.”

Minthogy a kalvinistaknal a vilagi énekelt vers irésa elsGsorban
a popularitas létmaédjahoz kot6dott, az Gjitas télik formai tekin-
tetben sokkal inkdbb megkévetelte a korabbi hagyoményokkal
val6 szakitast, mint a katolikusoknal.” Ebb6l adédott, hogy Cso-
konai a dallamok hasznalatat tekintve kozelebb allt a valédi ma-
dalok irdsdhoz, mint a katolikusok, akiknél a nétautalas hagyo-
manya, vagyis killonb6z6 szovegeknek ugyanarra a dallamra val6
énekeltetése nem jelentett probléméat. Mig ugyanis 6k az adott

% Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztar, 1816. marcius 5. (In: KAZLEV,
XIV/16. 3146. sz.)

" Raday Pal az 1720-as években irta fia neveldjének, hogy a gyermeket ,,a méd
nélkiil valo jatszasrul el kell szoktatni, inkabb Musicat tanullyon, leg f6kép
hegediilést a fel jedzett kottdkbul”. Raday Pal: Oktatds. Miképen az Paeda-
gogusnak a red bizatott Gyermeknek mind erkéltsére, mind pedig egésség s
tanuldsra gondot kellyen viselnie és vigydznia. (In: A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Raday Gydjteményének Levéltara. Raday I. Pal iratai. IV. h. 12.
sz. Kozolte FEHER, 1992, 221.)

A protestans felekezetek, elsésorban a reformatus kollégiumok oktatasi gya-
korlata [...] merev és zart volt. Végsd soron ebbdl a helyzetbdl érthetjik meg
azt az elsé pillantdsra paradoxnak tiing jelenséget, hogy a radikélisabban Gjit6
torekvéseket f6leg reformatus oldalon képviselték és fogalmaztdk meg. [...]
Egy merev és zart hagyomany hevesebb ellenkezést valt ki, az 6Gjité szandékot
egészen Uj utak keresésére kényszeriti, mint a nyitott és alakuléban 1évé,
amelyben nem latszik annak feltétlen sziiksége, hogy az egésszel szembefor-
duljon a modernizal6 térekvés.” DEBRECZENI, 2000a, 160.
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formakészleten beliil tovabbra is szabadon cserélgették a dalla-
mokat, Csokonai — az alkalmi koltemények kivételével — szinte
minden dalat mas-mas melédiara irta. S6t a strofikussagtél elsza-
kadva gyakran készitette végigkomponalt dallamokra sz6vegeit,
amelyek rendkiviil bonyolult heterometrikus, unikum stréfaszer-
kezeteket eredményeztek. A miidalok irasakor tehat, val6szintleg
épp a popularitastél valé tavolsag hangstlyozasa miatt, Csokonai
a legmagasabb (zene)esztétikai kovetelményeknek akart megfe-
lelni. Erre utal az is, hogy zeneelméleti elszdldsaiban Rousseau-ra
hivatkozott, francia chansonokat masolt ki a Musenalmanachok-
b6l,® és a legjobb hazai zeneszerzdékkel probalt kapcesolatot te-
remteni.

Az énekelt dalok irdsa, elfogadasa vagy propagélasa tehat a 18.
szazad végén annyiban a literatorok felekezetiségét6l (is) figgott,
amennyiben az eredendéen meghatarozta egy adott kolté zenei
kozegét, zenéhez valé viszonyulasat és ebbdl fakadbéan zenehasz-
nalatéat is.

3.3. Az ERZEKENY ENEKEK NEPSZERUSEGE

Az 1720-1730-as évektdl a Nyugat-Eurdpat elaraszté Gj dallamos-
sag hamarosan hazankat is elérte, és a kis hangk6zokbdl épitkezd
,népies” dalok, illetve a daljatékok és operdk fokozatosan egysze-
ris6d6 aridi® nalunk is rendkiviil népszertiek lettek. A kulfoldi
dalok sikere az egyszerd, ugyanakkor tetszetés nyugat-eurdpai
dallamok konnyt befogadhatésaganak volt koszonhetd, amelyek
raadasul az ,elavult”, régi magyar parlando dallamokhoz k6t6d6
stréfaszerkezetek helyett Gjabb, divatos forméakkal ismertették

®» MTAKK K 755, 14a-17a. (autograf): 6t francia érzékeny dal modern lejegyzés-
ben. Az egyik dallam egészen mas szoveggel Rousseau Les consolations des
misere de ma vie, ou Recueil d’ airs et dous cimi dalgy(jteményében (Paris,
1781) is megtalalhat6.

80 Természetesen az egyszer(ibb melodikara valé torekvés a korabeli operairoda-
lomnak csak egyik iranyzata volt, amire f6leg a napolyi iskola komponistai (6k
is elsGsorban az opera buffdban) térekedtek. Ezzel pArhuzamosan a hangszeres
barokk zene mellett, az opera seridk tobbségében a bravararidk is megmarad-
tak, s6t tovabbfejlodtek.
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meg a magyar kozonséget.8 A kiilfoldi dalok népszertiségére utal
Kreskay Imre kévetkezd megjegyzése: ,,De ime mely hamar jutot-
tunk arra, hogy ha Nemzetiinknek szebb, s gyengébb nemét éne-
kelgetni halljuk is csak a dallnak puszta hangja csiklandoztatja
fuleinket, nem értjiik idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mar
haza nyelven énekelni, mert az idegen Szeret6k azt nem értik.
[...] holott tegye fel bar fejét amaz [ti. az idegen dall], de ugyan
sem Gyongyo6sy, sem Amade, sem Faludy, sem mas szamtalanok
énekes verseinek s a régi magyar dalloknak elmésségét fel nem
mulja.”*

Bar a rokoko6-érzékeny dalok terjedésével az éneklés kultaraja
az 1770-1780-as évekre hazankban is jelentGsen megvaltozott, a
zenélés még j6 ideig nem hordozta magaban a polgari miivel6dés
ama eszményét, amely a nyugat-eurépai esztétikak szerint a tar-
sasagi daléneklés lényege volt. Igaz ugyan, hogy a zene, amely
addig els6sorban a férfimulatozas egyik f6 kellékét jelentette, a
szalonéletben is egyre inkdbb helyet kapott, am ez az 1790-es
évekig csupan a kilfoldi dalok hazai divatjanak lecsap6désa volt 2
amit a literatorok-esztétak nem utolsésorban a dalok népszert-
ségének engedve voltak kénytelenek kanonizélni. A masik prob-
léma a dalok idegen nyelviiségébdl adédott, hiszen Amade és Fa-
ludi énekein kiviil a 18. szazad masodik harmadaban tulajdonkép-
pen még nem volt olyan magyar nyelvi lira, ami az j, tarsasagi
divatnak megfelelt volna, illetve amelyet az 6j, kiilfoldi dallamok-
ra énekelni lehetett volna® A hagyoméanyos, tobbnyire Balassi-

81 Erdemes megjegyezni, hogy a zene hasznalatéra alapvetéen jellemz6 — kortol
fiiggetlentil -, hogy altaldban a legtjabb dallamok divatosak. Beszédes példaul
a Siralmas Enek a Sdskdrél 1749-es, masodik kiadésa, mely 1748-as els6 meg-
jelenése utan mar ,.e’ masodik Editiéban Gj Néotaval meg-ékesittetett”. Kozre-

adta SZABOLCSI, 1950, 104-105.

KRESKAY, 1788, 82a-83b.

83 Csak a XVIII. szazad masodfelében és folyé szdzadunkban, [...] a magyar
zenét nemcsak tancmulatsdgokra, hanem miveltebb tarsalgéasi korokbe is
bevivén, gyakorlatilag kezdék felkarolni.” Méatray Gabor: A magyar zene és a
magyar cigdnyok zenéje (1854). (In: MATRAY, 1984, 315.)

84 Az idegen nyelvi konyvek olvasdsara ehhez hasonléan, szintén a magyar
nyelvi konyvek hidnya késztette ifjainkat. V6. ,Ez kénszeritt benniinket az
idegen nyelveken irt konyveknek olvasasara, mellyekben vagy mulatsagos
indulatinkat kecsegtettyiik, vagy olly gondolatokat szedegetiink, mellyekkel
sziiletett nyelviinket segittsiik.” ANYOS, 1984, 100-101.
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vagy Gyongyosi-strofaban megszélalé szerelmi koltészet sem ki-
fejezésében nem elégitette mar ki az elvarasokat, sem formakész-
lete nem volt alkalmazhaté az Gjabb nyugat-eurépai metrikus
dallamokhoz. A kalfoldi érzékeny-klasszikus dalok és aridk nép-
szerlisége hamar szembesitette literatorainkat a magyar nyelvi
,mtudalirodalom” hidnyaval, illetve a forditasok sziikségességével.
Szilagyi Sdmuel mar 1752-ben leforditotta Metastasio ama harom
ariajat, amelyet az &ltala felallitott helyi Collegium Musicum
énekelve adott eld. ,Itt én Collegium Musicumot allitottam fel,
minden héten kétszer Concertet tartatok. [...] Vadnak Operai
textusink melyeket olaszul énekeltetek, némelyeket magam Ma-
gyarul irtam, az Olasz textushoz accomodalvian, mellyekben az
énekesiink vagy maga componal notdkat, vagy én accomodalom
az olasz operai aridknak notajokhoz a verseket”® — irta Raday
Gedeonnak. A levélben Szilagyi a mar leforditott harom ariat is
elkildte baratjanak, hogy az ,a Versekrdl is tehessen itéletet” .3

A miidaléhséget az els6k kozott, még mindenféle esztétikai-
elméleti hattérmagyarazat nélkiil, csupan gyakorlati okokbdl
Amade Laszl6 baratja és sajté ala rendezGje, Mészaros Ignac
prébalta kielégiteni. O 1765-ben kottaval egyiitt ugy készitette el6
nyomtatasra Amade verseit, hogy a Tallala fallala... Ldla lala
Dalila... stb. jellegd, tal sok zenei toltelékszo6t tartalmazé éneke-
ket kihagyta a kotetbdl, és csak az 4j kivanalmaknak eleget tevé
érzékeny dalokat rendezte sajté ald. Bar az Amade-kiadas végiil
cenzori engedély hidnyaban elmaradt, sajat regényének, a néhany
évvel kés6bb kiadott Kdrtigdmnak a betétdalai® olyannyira nép-
szertek lettek, hogy hamarosan ,,nem volt magyar leany, mely ne
szégyenlette volna Kdrtigdmot nem ismerni, s mely annak szomo-
ra énekeit ne dalolta volna” % Beszédes az is, hogy Mészaros Ignac
maig kéziratban maradt érzékeny regényét, a Hirom Nap-Keleti
Torténeteket is kottas dalbetétekkel akarta kozreadni. Igaz ugyan,

% Idézi GALOS, 1954, 490.

8 A harom gagliarda ritmusu ariat lasd GALOS, 1954, 490-491.

87 1772, kottakkal 1780. A négy érzékeny ének a kovetkezé: [Im egek! ldtjatok
szivemnek habjait], [Ne kételkedj szavaimban], [Nints szebb vigsdg, mint egymdst
szeretni], [Tenger biknak kozepette].

88 TOLDY, 1867, 446.
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hogy a versek, melyek Szerelemhegyi Andras Nemzeti Melodidira
késziiltek, nem kapcsolédtak szorosan a torténetekhez, de azzal,
hogy Mészaros a f6szerepl6k nevét irta az ariak f6lé (Arsanes vi-
gadalma, Orus siralma, Szerelem hatalma), betétdalként funkeci-
onalhattak a darabok.®

Mivel a 18. szézad végének elit énekelt dalkoltészete mindenek-
el6tt annak az tires helynek a bet6ltésére szolgalt, amely a kiala-
kul6 mtveltebb polgari rétegben a kiilfoldi mtidalirodalom nyoman
keletkezett, a korabeli magyar énekelt dalirodalom nem a zenei
empfindsamer Stil, hanem az érzékenység, mint a tarsas élethez
tartozoé viselkedési minta és modor fel6l ragadhaté meg leginkabb.
Ez a divat csak az 1810-es években t6lt6dott fel a nyugat-eurépai
filozéfiai esztétikdk gondolatisagaval, addig — egy-két kivételtdl
eltekintve — ink4bb az a pragmatikus igény alakitotta, amelyet a
kilfoldi énekelt dalirodalom népszertisége hivott életre. Hogy
érzékeny midalirodalmunkban a zenei stilusjegyek sohasem val-
tak olyan meghataroz6va, mint Nyugat-Eurépaban, annak legfébb
oka a 18. szazad végi magyar zenekultira allapotdban keresendé.
Lévén ugyanis, hogy magyar nemzetiségi (és nyelvli) zeneszerzo
még az 1700-as évek végén is ritkan tilint fel a muzsikusok kozott,*
hazankban a zeneszerzék helyett tobbnyire a literatorok vallaltak
magukra a zenekedvelk igényeinek kielégitését.

Ebbél adédott, hogy bar literatoraink a megzenésitett Liedet
szerették volna pétolni, azaz céljuk a magyar miidal megalkotasa
volt, zenekulturank elmaradottsaga miatt ez korantsem a nyugat-
eurdpai formaban val6sult meg. Amellett ugyanis, hogy valédi
midalaink nem voltak, illetve szamuk elenyész6 volt, a sperontiz-
musnak, azaz a szovegek dallammal val6 parositasanak is egy
sajatos valfaja alakult ki. Koltéink f6leg a magyar énekkoltészeti
hagyomany korabbi technikait alkalmazva vagy leforditottak és
ritmusaban a zenéhez igazitottak az idegen dalok szovegeit, vagy
a régi énekvers szokasa szerint az eredeti szovegeket teljesen fi-

8 Meészaros Ignac: Hirom Nap-Keleti Torténetek (Buda, 1795, autograf kézirat.
OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 158.) Az Orus siralmdnak kottéja a 29. és 30. lap
ko6zé van beftizve, a Szerelem hatalma a 41a-42b, az Arsanes vigadalma pedig
a kézirat 94b oldalan talalhaté. A dalokro6l bévebben lasd ISOZ, 1929, 20-24.

9% A témahoz kapcsolédéan lasd FARKAS, 1991.
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gyelmen kiviil hagyva egyenesen dallamra irtak verseiket. Zenei
miveltségiikt6l figgben irasban (is) rogzitett és csak széban
terjedé mel6diakat egyarant hasznaltak. Mivel ebben az értelem-
ben a szerz6i intenciét és a végeredményt tekintve nincs jelentd-
sége szOveg vagy dallam els6dlegességének, a korban dallamkéve-
tének nevezhetiink minden olyan szoveget, melyet a koltok egy
adott dallamra irtak, vagy utélag igazitottak valamilyen dallamot
mar meglévé szoveghez. Természetesen azokat a verseket is a
dallamkévetd kategéridba sorolhatjuk, melyeknek dallamat a
kolté maga szerezte. Bar ez korantsem volt altaldnos gyakorlat,
mégis szamolnunk kell vele, hiszen példaul az énekelt koltészet
esztétikgjaval és prozodigjaval részletesen foglalkoz6 Horvath
Adam munkéssagat ez igen erételjesen meghatérozta. A dallam-
kévetd vers terminus technicus tehat csak azon utélagos megze-
nésitéseket zarja ki, amelyek nem esnek egybe a szovegiré szan-
dékaval (quasi a k6lté nem hagyta jova 6ket),” illetve azokat az
antik-idémértékes, szovegversként sziiletett, de éneklésre szant
verseket, melyek metrikdja alapvetéen kiilonbozik a vele utélag
Osszeparositott dallamétol.

Bar a kulfoldi érzékeny, tarsasagi dalok népszertisége forditas-
ra, illetve magyar nyelviek irasara , kényszeritette” a literatoro-
kat, a meglévé tarsasagi igény ellenére az els6 érzékeny daloskonyv
megjelenése még sokaig varatott magara. Az énekelt dalok kano-
nizélasa ugyanis a zene korabbi ,,duhaj, mulatés, szérakoztaté”
konnotativ jelentése, és az énekek témaja (,,szerelmi nyajaskoda-
sok”) miatt nem kis problémat okozott. A megoldast itt is az a jol
bevalt utile et dulce sztereotipia jelentette, melyet a 18. szazad
kozepétdl a literatorok szinte minden munkajukkal kapcsolatban
el6hivtak.”? Az 1780-1790-es évektdl egyrészt a német popular-
filoz6fusok® esztétikdja nyomén az 6nmagukban is gyonyorkod-

9 Ide tartoznak példaul Spech Janos, Fusz Janos vagy grof Sztaray Mihaly Cso-
konai megzenésitései.

92 Kzzel kapcsolatban lasd SZAJBELY, 2001, 33-38.

% A populér-filozéfia néven jelzett svdjci és német elméleti irodalom a 18. szdzad
kozepétl bontakozott ki. Ennek az irdnynak az elve nem az 4j eredmények és
rendszerek kialakitésa a legf6bb torekvése, inkabb 6sszefoglaljak a meglévé
eredményeket, s igyekeznek népszertivé tenni azokat. [...] Az esztétikai idealok
ekkor kezdenek szocidlis idealokka vélni. [...] Az esztétikai elveket ugy nép-
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tet6 miivészetek végsd céljat is az erkoles- és szivnemesitésben
hataroztak meg,® masrészt a mindent athat6é tudés hazafisag
beszédmoédja szerint® az énekelt dal ,kicsinalasat” is a magyar
nyelv tigyére hivatkozva probaltak meg legitimalni®® Az érzékeny
dalkoltészet kanonizalasanak eme két atja természetesen szorosan
osszefonodott, hiszen az énekek irasaval a tudds hazafiak a magyar
nyelv tigyének szolgalata mellett a lélek gyonyorkodtetésével az
esztétikdk altal megkovetelt erkoles- és szivnemesitésnek is eleget
tettek.

94

95

9

>
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szer(sitik, mint a polgéri nevelés egyik formajat s elsGsorban az érzelmek
nevelésével akarjak jobba tenni az embereket.” MEZEI, 1974, 25-26. A populér-
filoz6fia nevesebb elméleti ir6i A. G. Baumgarten, J. G. Sulzer, J. J. Eschenburg
és M. Mendelssohn voltak.

A romanirodalmat ezzel parhuzamosan szintén az erkélecsnemesitésre hivat-
kozva sikeriilt elfogadtatni. Lasd DEBRECZENTI, 2003.

»A magyar nyelv felemelését fontosnak érzé barmely rendd és rangt személy
a korban a »tudés hazafiak« virtualis kozosségébe tartozott, amely egyfajta
»res publica litterariat« testesitett meg. E kozosség tagjai egy nyelvet beszéltek
(még ha nem is mindig magyarul), konvencionalis témékat és érvelési médokat
hasznélva.” (Debreczeni Attila: Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep.
In: ORPHEUS, 2001, 365.) ,,A tudés hazafisag beszédmddjahoz politikai-ideo-
logiai kontextusban egy értelmez6i kzosség (a »tudos Hazafiak« kozossége)
rendelhetd, irodalmi 6sszefiiggésekben azonban nyilvanvalé az eltérg értelme-
761 kozosségek jelenléte. A »tudés Hazafiak« szdméra a nyugati nemzetek
péld4aja az iranyadd, s ebbdl kivetkezden tamogatandok a forditdsok, amelyek
amintakovetés kézenfekvi eszkozeinek latszanak. Amikor azonban arra keriil
a sor, szorosabb irodalmi problémaként, hogy mit és hogyan kell forditani, mar
megoszlanak a vélemények. Ugyanigy egyetértés van abban, hogy az irodalom,
a poézis — az »utile dulci« horatiusi elve értelmében — a komolyabb tudoményok
felé vezetd lépcséfok, eszkoz, mely a gyonyorkodtetéssel megédesiti a nehéz
ismeretszerzést, viszont a gyonyorkodtetés jellege, tartalma és jelentdsége mar
kiilonbo6z6képpen tiinik fel az egyes hasznaldi kozosségek eltt. Megegyeznek
abban, hogy a magyar nyelvli mivek irdsa a nemzet felemelését szolgalja, de
vannak, akik kétségbe vonjak minden md ebbdl fakadé feltétlen értékét.”
(DEBRECZENT, 2000b, 391.)

Mindezekhez gyakorlati oldalrél a cenzira enyhiilése is hozzajarult. Azzal,
hogy II. Jozsef a kozpontositas miatt 1782-t6l megsziintette a jezsuitak veze-
tése alatt 4ll6 pozsonyi cenzirat, az egyhazi befolyas jelentdsen gyengiilt. Ett6l
kezdve 1803-ig, a recenzurdl6 bizottsag feldllitasdig a vilagi (dalos)konyvek
joval konnyebben lattak napvildgot. Erre vonatkozéan lasd GRANASZTOI,
2007.



4. Az énekelt dalok
kanonizalasa az ,utile et dulce” nevében

4.1. ERKOLCS- ES SZIVNEMESITES

A magyar nyelvi ,,szerelmi nyajaskodasok” kanonizalasanak egyik
utja a hasznossagelv hangsulyozasa volt. Mivel a koltészet gyo-
nyorkodtetve tanito jellegét a 18. szazad végén a horatiusi maxima
mellett a korabeli nyugat-eurépai (elsésorban német) esztétikara
hivatkozva is vallottak, a Poézis hasznossaga tobb oldalrdl is bi-
zonyittatott. A prakticista szemléletben a magyar nyelvi koltészet
tovabbra is a magasabb tudomanyokhoz vezet6 Ut egyik pillére
volt,? illetve a sziv érzékennyé tételével az ember erkolcsi neme-
sitését is szolgalta. Az el6bbiben, mely szerint a koltészet feladata
a tudomanyok befogadasanak elGkészitése, a szerelmi téma nem
jatszott fontos szerepet, hiszen itt els6sorban az észbeli fogékony-
sag fejlesztése kerult a kozéppontba, aminek a magyar nyelvi és
a konnyen befogadhaté verses formé4ja poézis csak az egyik bizto-
sitéka volt. Ezért irhatta Rath Matyas, hogy ,,a régi és mostani
népeknek péld4aja azt mutatja, hogy a versszerzés szokott leginkabb
a nemzet tuddésodasanak és hiresedésének kezdete lenni. [...]
Ezeket igy gondoldra vévén, abbdl sok jot jovendolhetiink hazank-
nak és nemzetiinknek, hogy most koztiink a versirasnak oly jeles
divatja vagyon, és hogy a mélységes tudomanyokat magyar ver-
sekben kezdik fejtegetni.”?®

97 Valaki csak, bar mul6félben is [futblag], megtekénti viragzé allapotjokat a
kimivelt kiils6 nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra els6 és
leghathat6sb eszk6z volt a versirogatds. S minden nyelvnek ott tenyészik
mintegy melegagyban, ott nevekedik, ott épil minden szépsége, minden kel-
lemetessége és minden ereje.” REVAI Miklés: Felhivds régi kolt6i emlékek és
népdalok gyijtésére. (Magyar Hirmond6 1782. jan. 16. In: MAGYAR HIRMON-
DO, 1981, 362.) ,[...] sok igaz magyarok mintegy Gszvevetett vallakkal most
abban dolgoznak, hogy ddléfélben 1évé nyelviinket tdmogassak, s nevezetesen
labra allitsdk a poézist, amely eleitél fogva volt minden nyelveknek s nemze-
teknek pallérozé mestere [...]” Péczeli Jozsef cikke verstani kérdésekrdl. Magyar
Hirmondo6 1786. jan. 11. In: MAGYAR HIRMONDO, 1981, 423.)

% Magyar Hirmond6 1781. aug. 1. In: MAGYAR HIRMONDO, 1981, 352.
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A poézis esztétikai megkozelitése szerint viszont a miivészetek
hasznossiga nem az elme pallérozasaban, hanem kifejezetten az
»elérzékenyitésben”, azaz a befogadora gyakorolt erk6lcsnemesi-
t6 érzelmi hatasban rejlik, amire a szivet és érzékeket megindité
érzékeny, szerelmi énekeket tartottak a legmegfelelébbnek. Ha-
zankban ez a nézet elsGsorban az tn. popularfilozéfia révén terjedt,
ami az esztétikaban, azaz az érzéki megismerés tudomanyaban®
annak igazolasat latta, hogy a mtivészetek mindenekelé6tt a j6 és
igaz elfogadasara nevelik az erkolesoket.* A szerelmi nyajassagok
ilyetén hasznossaganak bizonygatasa, illetve a szerzé targytél valo
tavolsdganak hangstlyozasa még sokdig témaéja volt az esztétikai
irasoknak és az énekeskonyvek elébeszédeinek. Verseghy példaul
az erkolcsi igazsagot vagy tanulsagot kozvetlentil nem tartalmazé
esztétikabeli mtidarabocskakat azzal védelmezte, hogy igaz ugyan,
hogy a Poézis végsé célja, mint a tébbi szépmesterségeké az, hogy
,»,az észt érzékeny modokkal megvilagosittsa, a’ szivet pedig meg-
nemesitse. [...] E’ folséges Tzél nélkil, valamint a’ t6bbi szép
Mesterségek, gy a’ Koltés is veszedelmes Tiindér, és tsabité
Szirénis volna. Ebb6l mindazonaltal nem koll azt kovetkeztetni:
hogy a’ szép Mesterségeknek ollyas Mtdarabjait, és ko-
vetkezésképpen az afféle Kolteményt is, melly sem valamelly
igazsagot vagy erkoltsi tokélletességet kollemetessé, sem pedig
ellenben valamelly tévelygést vagy tokélletlenséget gytilolségessé
nem tosz, hanem tsak egyediil az érzékeny szépnek eléadasaban
foglalatoskodik, az aestheticabéli Mtidaraboknak és kélteményes
Munkaknak szamabél ki koéllene rekeszteni. Mert tudgyuk azt,
hogy az efféle indulatoskodé vagy enyelgé vagy a’ tsupa érzékeny
szépségnek elbaddsidban akarmiképpen foglalatoskod6 Miidara-
botskék vagy az elmét élesitik, vagy a’ szivet érzékenyitik, vagy
a’ j6 és helyes izlést gyarapittyak.”*! Az érzékeny szép el6adasanak

9 Az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyannak tokéletessége, ez
pedig a szépség.” BAUMGARTEN, 1750, 19.

100 Az aesthetica fogalménak korabeli magyarorszagi jelentéstartamairél bGvebben
lasd DEBRECZENI, 2009a.

01 Verseghy Ferenc: Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? (1793). (In: VERSEGHY,
1956, 240-241.)

46



elfogadtatasahoz a megfelel6 el6zményt Faludi koltészetében ta-
laltak meg.1%?

A szerelmi téma személyes, egyes szam els6 személyti kifejezé-
se a mivészi fikci6 problémajahoz, azaz fikcié és val6sag egymas-
hoz val6 viszonyanak elméleti tisztazatlansagdhoz kapcsolédott.
Ennek egyik megnyilvanulasi forméja az volt, hogy az olvasék jé
része nem tudta elvonatkoztatni a literattrat a valésagtél, azaz
képtelen volt megérteni az irodalmi fikcié /Tduschung — dmulds]
lényegét.\®® Ezért volt kénytelen Révai Miklos a Szerelem Nydjas-
koddsi (1792) cim1 verseskotetének eloljaré beszédében elhatarol-
ni magat a targyt6l, modvan, hogy akik az ilyen nyédjaskodasokat
»a tarsasagnak mulatsagara készilt kellemetes aprésagoknak
tekintik, savanyt abrazatot vonyitanak, s néhany énekbdl az
embernek minden gondolkodéasa és egész élete médjardl hirtelen-
kedve bal itéletet tésznek, s annal fogva a szegény jambort szem-
teleniil mocskoljak. [Pedig] akik ezekre a kellemetes aprésagokra
jozanul éreznek, vagyon azokban érzés nagysagosabb és szentebb
dolgokra is.* Marton Jézsefnek még 1816-ban is hasonlé okokbél
kellett védelmeznie Csokonait. Miként kiadasanak elészavaban
irta, ,,sajnalni lehet, hogy az 6 erkoltsi viseletérdl némellyek bal-
vélekedéssel vagynak, a’ mire hiheté egynehany a’ bor és szere-
lemrdl irtt remek darabjai adtak tsupan tsak okot, sokan lehetet-
lennek tartvan, hogy valaki tapasztalasbéli érzés nélkdl ugy ir-
hasson.”1%

Bar a ,szerelmi ny4jaskodasok” kanonizalasa 6nmagaban is
sokaig problémat okozott, a dalok éneklése az 1770-1780-as években
még tovabb nehezitette a literatorok helyzetét. A szerelmi téma
mellett ugyanis egyrészt zenekultirank elmaradottsaga, masrészt
a zene korabbi mulatés, duhaj hasznalata miatt az 6ncéla, vesze-
delmesen csébité muzsika hasznossagat is bizonyitaniuk kellett.

w0z [...] mi gyengytlt édességgel le ereszkedett az illendoséget érto artatlan mu-
latsagokra is, hogyan nyéjaskodott, hogyan enyelgett: és az utédnn felylyebb
emelkedvén, mi hathatés, mi nagysagos a’ valé dolgokbann is.” In: REVALI, 1785,
El6beszéd.

103 Lasd Csokonai: Eldbeszéd [a Dorottydhoz] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002,
73-175.)

104 REVAL, 1792, 316.

105 MARTON, 1816, El6beszéd, XVI.
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Ez a 18. szazad végére, nagyrészt a német popularfilozéfidnak
koszonhetGen, attételesen az elérzékenyités, azaz a hallgatéra
gyakorolt erk6lcsnemesité hatas fogalmaval sikeriilt nekik. Ez az
esztétikai filoz6fia a miivészetek legfébb értékét mar nem az ész-
re, hanem a hallgatéra gyakorolt hatdasban és az érzések, érzelmek
kifejezésében, azaz az elérzékenyitésben latta. Eppen ezért fiziol6-
giai okokbdl a miivészetek hierarchigjanak csiicsara a ,,leghatha-
t6sabb” muzsikat helyezte. Hazankban ezek a nézetek elsésorban
Sulzeren keresztiil valtak ismertté,'*® aki lexikonanak Kiinste és
Musik cimszavaban'” részletesen targyalta a Muzsika és a Szép-
mesterségek eredetét, céljat és killonféle médozatait.® A szécikkek
1790-1792-ben, Verseghy Ferenc forditasdban jelentek meg a kas-
sai Magyar Museumban!® Eszerint ,A’ szép Mesterségeknek
leg-kozelebb-val6 tzéllyok tehat a’ szivnek hathatés illetésébdl,;
tavolabb-valé tzéllyok abbdl, hogy ezen illetések altal benniinket
a’ jonak szeretetére gerjesszenek; a’ leg-f6bb haszon pedig, melly
bel6llok szarmazik, a’ 1éleknek pallérozasabél, és a’ szivnek
nemesittésébdl all.” 1 A Muzsika ,,Leg-f6bb tzéllja, az indilatoknak
fel-gerjesztésébil és taplalasabol [...] all; hasznos alkalmaztatasa
pedig akkor intéztetik-el leg-helyesebben, ha mii-darabjai a’ nagy
Természetnek az indualatok irant-val6 nemes szandékait els-
mozdittyak. [...] a° Muzsika a’ hathatdssidgra nézve a’ tobbi Mes-
terségeket mind fellyiil-haladgya; mivel egyt6l sem tapasztallyuk,
hogy a’ szivet olly sebessen és olly ellent-allhatatlandl meg-ra-
gadng.” 1!t

106 V. , Sulzernek Lexikonat ajandékba killdom az Urnak. Ré nagy szitkségét
gyanitom. Kedves konyve volt Verseginek; és méltan.” Kazinczy — Csokonainak.
Er-Semjén, 1803. marcius 2. (In: KAZLEV, I11/33. 578. sz.) ,,A’ Sulzer kedvesebb
ajandék nalam mindennél, a’ mit csak adni szoktak az emberek.” Csokonai —
Kazinczynak. Debrecen, 1803. méarcius 15. (In: KAZLEV. I11/43. 584. sz.)
(1771-1774) Zenei szécikkeit J. Ph. Kirnberger és J. A. P. Schultz irta.

Sulzer egyébként mar korabban ismert volt hazdnkban, hiszen 1776-ban A ter-
mészet munkdibol vétetett erkolesi elmélkedések, 1778-ban pedig A természet
szépségérdl valo beszélgetések cimli munkaja jelent meg Kolozsvarott Séfalvi
Jozsef forditasaban.

MAGYAR MUSEUM, 2004, 339-348. A’ szép mesterségekrol.; 353—-359. A’ mu-
zsikdrol.; 405-407. A’ muzsikdrol.; 442-447 A’ szép mesterségeknek rovid torté-
netet.

10 MAGYAR MUSEUM, 2004, 344.

1 MAGYAR MUSEUM, 2004, 357. 406.
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Gati Istvan is hasonléan magasztalta a muzsika erkélcs- és
szivnemesité hatalmat. ,,A’ Musikdnak olly nagy ereje vagyon,
hogy a’ vad és pallérozatlan erkoélcsoket szeliditi, és pallérozza, a’
durva Embereket nydjasakka és barattsagosakka tészi, gusztust
tsinal nékiek, fel serkenti bennek a’ Természet szépségének érzé-
sét, eleven képzel6désekre szoktatja, az artatlan gyonyoriiségeknek
’s mulattsagoknak szeretetére, és keresésére inditja. Ezt pedig ugy
viszi véghez, hogy a’ Léleknek indualatit ki tsinositja, szépiti,
mellyek altal formalédnak osztan a’ Léleknek erkolesi tehettségei-
is.”"2 A muzsika mindenekfelett hathat6s voltardl, arrél valé
személyes tapasztalatarél Kazinczy igy szamolt be a Pdlyam
emlékezetében: ,Storazzi, a szép énekesné szememet, fiillemet,
lelkemet elbajolta. — Mozart az orchestert igazgata, fortepianojat
vervén. De az oly annyira nem testi 6romok felol, melyet a muzsi-
ka ad, nem szabad szélani. Hol az a sz6, mely azt fesse?”!1

Mivel a muzsika a szivet hathat6san meginditja, éneklésre a
szerelmi kolteményeket vélték legalkalmasabbnak. Egyrészt,
mivel a sziv- és erkolcsnemesités tekintetében a koltészeten beliil
az érzékeny miidarabotskakat tartottak a leghathat6sabbaknak,
azaz ezek illettek leginkabb a zenéhez, mésrészt igy még tovabb
novelhették mind a muzsika, mind a poézis erejét. A muzsikalas
elfogadésa igy a szerelmi nyédjaskodasok kanonizélasat is elésegi-
tette. Matray Gabor, miutan a Magyar Muzsika Torténetének Elsé
Toldalékdban megjegyezte, hogy az énekelt dalokban ,,val6ban
sziikséges a mérték; mert a Compositiét nagyon elGsegiti, és a
muzsikat rythmust konnyitve szépiti”, azt is fontosnak tartotta
megemliteni, hogy ,erre tehat Koltéinknek figyelmezni kellene,
valamint a Muzsika Szerz6nek arra is, hogy érzékeny kolteményt
valasszon mive targyava; mert azt mondja Bocklin, hogy nem a
legszebb, hanem a legérzékenyebb versek veszik fel legjobban a
muzsikat.”

A klavirjaték és a szerelmi nyajaskodasok éneklése, nem utolsé-
sorban a popularfilozofusok esztétikdjanak koszonhetben, a szazad

uz GATI, 1802, 3.

13 KAZINCZY, 1979, 284. i

14 Matray Gabor: A Muzsikdnak Kézonséges Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984,
130.)
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végére hazankban is elfogadotta, s6t szivet megindité hathatés-
saga miatt az erkolesi nevelésben kivanatossa is valt. Olyannyira
igy volt ez, hogy a muzsika artatlan hatalma a szép nem nevelé-
sének egyik legf6bb eszk6zeként hamarosan propagandaeszkozzé
valt. Matray Gabor irta zenetorténetének a Muzsika becsérdl,
erejérdl szolo részében: ,Bruce ur igy szo6l: »Az embereknek kii-
I6n6ssen kellene gondoskodni, hogy a szép nemet a muzsika tanu-
lasara vehessék; mert csak ez az egyetlen gyonyoriiség mellyet
minden mértéken felyiil lehet izlelni, mégis amellett a sziv erkol-
csOs és romlatlan maradhat. «”15

A kulf6ldi dalirodalom népszertiségének készonhetéen a mu-
zsika , kanonizaldsa” olyan jol sikerilt, hogy a 19. szazad elejére
a klavirjaték és éneklés'' az esztétikai és erkolcsi nevelés mellett,
mint az érzékenységhez tartoz6 viselkedési minta és modor, ha-
zéankban is a miveltség kritériuméva valt,'" és a korabeli zenei
érzékenység a csiszoltsaggal 6sszefiiggésben valik lathatéva.l'®
,Nintsen-is semmi, a’ mi kedvesebbekké tehetné Gket [ti. a Kis-
asszonyokat], mint a’ Musikanak tudésa. Kivalt ha ezt az 6 kedves
Sireni szavokkal meg-ékesittik. Tsak az 6 nyajassagok, és szere-
tetre mélto viltok a’ szivet meg-olvasztja; mellyet ha még ezen
szép tulajdonsigokkal-is nevelnek, ki vélna, a’ kit meg ne bajol-
nanak”! —irta Gati Istvan imént idézett irasaban. Bar ekkor még,
bajossaguk és szeretetreméltésdguk novelése érdekében csak a
kisasszonyoknak volt , kételezé” a szivgyonyorkodtets dalléds, az
1810-1820-as évekt6l mar meglett férfiak is zenetanulasra adtak
a fejuket, hiszen a hazimuzsikalas hazankban is egyre inkabb a

15 Matray Gabor: A Muzsikdanak Kozonséges Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984,
15.)

16 Mintegy 30 esztendd el6tt nevezetesen a Klavir és Hegedd csak Professionalistak

s Egyhazi Muzsikusok, Orgonistaknal talaltatott, de mar ma csaknem minden

miveltebb hazban lelhetni.” Matray Gabor: Elsé Toldalék a Magyar Muzsika

Térténetéhez (1830). (In: MATRAY, 1984, 185.)

,Gouvervante lesz mdjusban, de a muzsikus elakaszt. Minthogy én azt hiszem,

hogy muzsika nélkiil nagy hijja van a nevelésnek, (igy a Gorégoknél,) muzsikus

bizonyosan lesz, s minél hamarabb lehet lesz.” Kazinczy — Terhes Sdmuelnek.

Széphalom, 1816. apr. 15. (In: KAZLEV. XIV/138. 3187. sz.)

U8 A csiszoltsdg fogalmardl és jelentésér6l magyarorszagi viszonylatban lasd
BODROGI, 2012.

19 GATI, 1802, 12.
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humanitasban kiteljesedé érzékeny embereszmény egyik repre-
zentaldja lett.!? Ragalyi Taméas 1806-ban irta Kazinczynak: , A
mu’sika leg els6 passiéva valtozott bennem ’s a’ theorigjat is el
kezdém tanulni.”'2! Edes Gergely szintén arrél vallott, hogy: ,,En
most kezdek hegedilni-is 56-dik esztend6mbenn, hogy minekutanna
nem {rhatok, danoljak, vagy mivel az-is néha nehezenn esik, he-
geddvel mulassam magamat ’s tdvoztassam inalmimat.”*?2 Zabo-
lai Samuel maga és baratai gyonyorkodtetésére kezdett klavirt
tanulni. ,,Itt 1étemtdl fogva, j6 alkalmatossagom 1évén, Muzsikat
is tanulok a’ Klaviron, nem lesz ugyan maér j6 Musicus beléllem ’s
nem is torekedem arra, anynyira mind azon &altal mentem mar,
hogy magamat és baratimat gyényorkodtetem.”1? Ez 6sszefiiggott
atarsasagi élet ama kivanalmaval, melyben mar nemesak az urak
6hajtottak a szebbik nemtdl, hogy azok muzsikaval mulattassak
és gyonyorkodtessék Gket, de a holgyek is ugyanezt vartak el télik.
,»En magam-is Violint kezdék tanidlni, hogy 6 vele [ti. a Gréfnéval]
jatszhassam”'?* Irta Débrentei Gabor 1810-ben. A tarsasagi élet
el6térbe kertilésével a muzsikaban val6 jartassagnak ismét egyre
inkabb pragmatikus okai lettek, hiszen a szalonéletbeli szérakoz-
tatas mellett a zenélés az udvarlasnak is elengedhetetlen kelléké-
vé valt. Jokai az 1830-as években a kovetkez6t irta az altala ismert

120 A’ Gorogoknél minden ifju verte a’ lantot, még pedig ugy hogy versezett is
mellette. Miért nem lehetne az nélunk is? En ha tjra sziiletnék, ’s valamelly
Tundér valasztasomra hagyna, hogy mellyiket akarom, a’ Muzsikat e vagy a
Versezést? — egytitt kapnék mind a’ ketts utan ’s mellé még a Festést venném.”
Kazinczy — Gréf Gyulay Lajosnak. Széphalom, 1811. junius 19. (In: KAZLEV.
XX11/284. 5522. sz.) ,,Az Ur engemet az Erdélyi Ujsdgoknak tisztel6jévé teszen.
Orémmel hallom, hogy 6k a’ Muzsikat és a’ Magyar Poezist kedvellik. A Mu-
zsika a’ lelket emeli. Melly bolcs volt a’ Gorogok nevelése, kiknél Muzsikat
tudni ’s Honért érzeni olly sziikség volt mint nalunk tudni a’ dedk gram. tor-
vényeit.” Kazinczy — Zabolai Kiss Samuelnek. Széphalom, 1810. marc. 28. (In:
KAZLEV. XXI1/250. 5506. sz.)

121 Ragalyi Tamas — Kazinczynak. Pest, 1806. m&jus 26. (In: KAZLEV. IV/158. 925.
Sz.)

122 Fdes Gergely — Kazinczynak. Kup, 1819. aug. 23. (In: KAZLEV. XV1/493. 3779.
sz.)

128 Zabolai Kiss Sdmuel — Kazinczynak. Marosvasarhely, 1809. szept. 18. (In:
KAZLEV. VI/527-528. 1548. sz.)

24 Dobrentei Gabor — Kazinczynak. Andrasfalva, 1810. febr. 7. (In: KAZLEV.
VI1/266. 1663. sz.)
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érzékeny énekek felsoroldsa utdn a német és németes dallamokrol:
»,Nem emlitem az eredeti német népdalokbdl atvett stancékat,
mindk a »Gyéngyom, Milkdm, el kell valnom« vagy az »Isten hoz-
zdd, te csendes hdz«, amelyek nélkiil és gitar nélkiil magyar da-
manak nem lehetett udvarolni.”!?

4.2. TARSASAGI DIVAT VAGY TUDOS HAZAFISAG?
4.2.1. Forditds — irds

Az érzékeny énekelt dalok kanonizdlasanak masik médja a 18.
szazad végén, a hasznosségelvvel szintén szorosan dsszefonodva,
a magyarsdg ideajan belill a magyar nyelv szolgalata volt. Ir6ink
az altalanos erkolcsnevelés mellett az 1780-as évektdl a tudos
hazafi beszédpozicigjabél a magyar nyelv iigyére is hivatkozva,
els6sorban a Magyar Nyelvii énekelt dalok megteremtésének
szandékaval terjesztették dallammal verseiket. Bar a magyar
nyelvet még ebben a ,,Vizimogor allapotaban is szebbnek és alkal-
matosabbnak” tartottak a ,leg kipiperézettebb Német nyelvnél”, 126
nyelviink kimtivelése és miivelt hasznalata mind az olvasas és irés,
mind az éneklés teriiletén els6dlegessé valt. Literatoraink a ma-
gyar kultira és nyelv védelmében egyik legsiirgetébb feladatukat
a kulfoldi dalok forditasaban, illetve lehetéség szerint magyar
nyelviek irasdban lattak.*’

Nyelviink kimtvelése az énekelt dalok esetében elvalasztha-
tatlanul 6sszefonédott a tarsasagi élet kiszolgalasaval-megterem-
tésével, hiszen mig a tarsiassag ,,érzékeny életre” iranyul6 elva-

1% [dézi MOLNAR, 1955, 106.

126 Csokonai: A magyar nyelv feléledése [1797?]. (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 111.)

121 [...]1 a XVIII. szazad utéfelében a magyar irék megkedveltetni 6hajtvan a
magyar olvasmanyt, idegen s névszerint német kolteményeket s dalokat gyak-
ran forditottak magyarra. Innen tortént, hogy az illy magyarra forditott német
dalok mar a mult szdzad utolsé tizedeiben énekeltettek kozéposztalya ha-
zankfiai altal. [...] Ezeknek s tobb mésoknak ekkor divatozott dallamaik vila-
gosan mutatjak, hogy nem magyar, hanem német szellemtiek.” Matray Géabor:
A magyar népdalok kitindébb sajdtsdgairdl zenei tekintetben (1852). (In:
MATRAY, 1984, 275-276.)
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rasai forditasokat vagy legalabbis magyar nyelvii dalokat kévetel-
tek, addig ezek ismerete késébb az ,,érzékeny ember” miveltsé-
gének kritériumaiva valtak. Bar iréink nem utolsésorban az ol-
vasok kegyeit akartdk megnyerni azzal, hogy a legdivatosabb
komponistéak, azaz Lavotta, Kossovits, Haydn, Steffan és Raffael
zenéjét felhasznalva, klavirra alkalmazva tettek kozzé — igen
véaltozatos témaju, stilusa és szinvonalt — magyar nyelvi érzékeny
énekeket, ezzel verseik terjesztését is biztositottak, hiszen a lirai
kolteményeket altaldban még a 18. szazad végén is a dallam hor-
dozta-terjesztette. Rdadasul mivel a kottairds és -olvasas erés
hianyossagai miatt tobbnyire még ezek a darabok is oralis médon
terjedtek, sokkal szélesebb befogadéi réteghez jutottak el, mint
azt eredeti kontextusuk megengedte volna.

A literatorok tehat az 1780-as évektdl kezdve, lehetGségiik sze-
rint minél tobb zongorakiséretes dalt adtak kozre folyéiratokban,
kiilon gytjteményekben vagy akar irodalmi miivek részeként.
Verseghy példaul 1791-ben hat dal kottajat mellékelte a Rovid
értekezések a’ musikdrol ciml tanulmanyahoz, 1804-ben a Rikdti
Matyds fiiggelékében az Argirus nétdjdt illetve sajat forditéséban
Agldjdban nyomtatott ki Gjabb hiisz éneket. Emellett emlitésre
mélto az is, hogy mar 1781-ben sajt6 al4 rendezte a maig kéziratban
maradt Parnassus Hegyén zengedezd Magyar Misdnak szézati
cimd, t6bb mint 70 érzékeny éneket tartalmazé kottas gytjtemé-
nyét. Gvadanyi a Nemes Magyar Damdkhoz, és Kis Aszszonyokhoz
sz0ll6 Verseket latta el Verbunkos Nétara alkalmazott ,Magyar
Dall”-melléklettel,'?® és bar Csokonainak végiil csak a harom
darabjat tartalmaz6 Muzsikdlis Gyijteményét sikerult kiadnia
(1803), eredetileg tobb kottas kiadvanyt is tervezett.!? Ezek szam-
bavétele utan fontos megjegyezni, hogy mivel a kottanyomtatas a
18. szazad végén még igen bonyolult és koltséges dolog volt, a

128 Pozsony és Koméarom, 1790.

129 Mindezek mellett ott van Horvath Addmnak egészen 1952-ig kéziratban maradt
Otédfélszaz Eneke, melynek legnagyobb része, annak ellenére, hogy alkotas-
moédjat tekintve vitathatatlanul a korabbi nétahagyoméanyban gyokerezik,
szintén érzékeny dalokbdl all.
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magyar nyelvl érzékeny énekelt dalok tobbsége tovabbra is kéz-
iratban terjedt.!*

Hogy a magyar nyelvi aridk nemzeti-ideologiai jelentésrétegiik
miatt mennyire népszertiek voltak a szazad végén, azt jol mutat-
ja ama cikk, mely a Bétsi Magyar Merkurius 1794. marcius 29-i
szamaban jelent meg, és amely a Pesti Nemzeti Jatsz6 Tarsasag
Papagdj (Kotzebue magyaritasa) nevi érzékeny jatékarol a kovet-
kez6képpen tuddsitotta az olvasékat: ,A’ feles szdmmal 6szve
sereglett minden rendd Ko6zonséget, mind a’ j6 izlés, mind az
egészséges Magyarsag, mind pedig az egészsz torténetnek meg-
magyarositdsa a’ sziv fatsarodasig érzékenyitette. [...] Ekesitették
ezenn fellyiil a’ Jatékot két Magyar Ariak, mellyeket egészsz
hozzajok alkalmaztatott muzsikaval egyiitt szerzett Szerelemhegyi
Andras Ur.” Az aridkat az el6adok ,a’ jadszé szint reszkettetd
tapsolasok kozt, a’ N. Publicum kivansagara kéttszer elo-kezdve
éneklették”.

A dalok komponalésaval az értelmiség — a tudés hazafi beszéd-
pozicigjabodl — elsésorban a magyar nyelvet, illetve a magyar hazat
akarta szolgalni. Vilagosan fogalmazta ezt meg Schreier Janos
alabbi ajanldsédban, melyet a zeneszerz6 a Rajnis Jo6zsef Biicsii-
vételéhez szerzett, tobb hangszerrel kisért, kamarazenei jellegi
énekdarabhoz irt. A nyomtatvany végén, nyilvanval6an azért, hogy
a tarsasagi életben is kénnyen felhasznalhato legyen, a dal zongo-
rakiséretes kivonatat is kozreadta. ,,Ezen Magyar Ariat, munkam-
nak ebben a’ Nemben els6 zsengéjét, batorkodom kegyelmessé-
gednek alazatos mély Tisztelettel bé mutatni; 1ész ez, vélekedésem
szerént leg alabb, maga nemében els6, noha kis Aridkat ugyan
tsak magam még ennek el6tte hat Esztendgvel tsinaltam légyen
is, mindazonaltal egyrél sem emlékezem, melly ez idonkig Magyar
Nyelvben t6bb Musika szereknek egybe segétésekre ki-dolgozott,
meg jelent volna [ti. tenorra, 2 hegediire, 2 bracsara, 2 fuvolara,
2 kiirtre és egy nagybdgére irtal, bar ezen, a’ leg nemesebb Nyelv-
nek méltan egyike, mas leg miveltebb Eurépai-Nyelvek Téarsai
kozul a’ Musikabéli hajolhatésagara nézve sokakat meg elézzen
is.” A verset azért vette R4jnis munkaib6l, mert ,hogy nalanal

10 A dallamra irt korabeli magyar érzékeny dalirodalomrol, és annak forrasairél
lasd GALOS, 1932; GALOS, 1933; GALOS, 1940.
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mas magat kellemetesebben nem tetzetteti, mind pedig mivel
abban a’ nyajas Gyangédedést [sic!] Theatromi érzékenyitéssel
egylitt fel talalni gondoltam.”!3!

A magyar nyelvii mitidalnak a tudés hazafisag gondolatkorében
betoltott fontos szerepére utal Zabolai Kiss Sdmuel 1809-ben
Kazinczyhoz irott kovetkez6 levele: ,,Ugy gondolom, hogy égy oly
j6 Poéta, ki Muzsikus is — és a’ Poezisban kozelittene Csokonaihoz,
valamely szép Musikai darabok altal hasznos szolgalatot tehetne,
a’ Magyar nyelvnek jobban valé meg kedveltetésére. Magyar Da-
maink kozt vagynak még G. Teleki J6zsefnék, kik a’ Magyar
Dallokat a’ Nyelvhez valé szeretetért, az Olasz, ’s mas idegen
textusu énekeknek elejekbe tennék.”'*

Erdekes adalék, hogy a magyar nyelviiség kivanalma a 19. sza-
zad elejére mar nem csak érzékeny dalok forditasat és irasat ko-
vetelte meg, hanem tabori marsokét is. Kazinczy irta Dobrentei
Gébornak: ,,Szalardi Jakké Laszl6 F6 Hadnagy a’ Stipsics Huszar-
jai koztt eggy kotet Tabori dalokat és Orati6kat akar kiadni.
Szégyenli hogy a’ Magyar Huszar fr[anczia] és német dalokat
énekel, mert Magyar éneke nincs. Segédet kér mindenfelé6l. Az Ur
e’ nemben szerencsés. Ha van valamije kiildje az 6 Adresse alatt
a Charleville par Temesvar.”'*

Béar a tudés hazafiak mindent megtettek, hogy a magyar nyel-
vl dalirodalmat pétoljak, a korabeli kulturalis allapotokra jellem-
26, hogy (zeneszerzék hidnyaban) magyar nyelvi érzékeny éne-
kelhet6 dal még a 19. szazad elején is kevés volt, illetve a meglévék
semmiképpen sem elégitették ki a tarsasagi élet kivanalmait.!*

181 A nyomtatvany az OSzK Zenemtitaraban talalhat6 az Elegyes magyar kétdkba
kétve (Mus. pr. 6696. 3. darab). Rajnis Jozsef anakreontikéja 1781-ben A’ Magyar
Helikonra vezérlé Kalaiizban, Pozsony jelent meg, Schreier végigkomponalt
dala pedig 1791-ben Kolozsvarott.

Zabolai Kiss Sdmuel - Kazinczynak. Marosvésarhely, 1809. szept. 18. (In:
KAZLEV. V1/528. 1548. sz.)

1% Kazinezy — Débrentei Gabornak. Széphalom, 1812. apr. 8. (In: KAZLEV. IX/388.
2200. sz.) Szalardi kérd levelét (Ujpéts, 1812. jun. 16.) lasd KAZLEV. IX/502-504.
2250. sz. A téméahoz kapcsolédban lasd GUPCSO, 1982.

V6. ,Hogy a hangversenyi énekek, szovegek nyelve sem volt magyar, ezt talan
mondani is felesleges. El6bb meg kellett honosulni a magyar szavalatoknak a
Nemzeti Szinhdz muvészei 4ltal, hogy aztdn lassanként, de akkor is csak el-
vétve tért hoditson a magyar nyelven val6 éneklés is.” Abranyi Emil: Erkel
Ferenc élete és miikodése (1895). (Idézi MOLNAR, 1955, 109.)

13;
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4.2.2. Az antik-idémértékes versek megzenésitése és éneklése

A magyar nyelvi dalkoltészet kezdettdl szorosan 6sszefonédott a
nyelv- és versijitassal. A hagyomanyérzésen és hagyoméanyterem-
tésen belul a magyar nyelv szolgalatanak egyik formajava valt a
kiil6nboz6 verselési nemek (ki)miivelése. A tarsiassag létmaédjahoz
tartoz6 elit énekelt dalkoltészettel mindenekel6tt ki-ki a sajat
izlésének megfelel§ koltészeti format prébalta népszertsiteni. Mig
példaul Kreskay Imre és Szentj6bi Szabé Laszlé az egyhazi énekek
magyaros formait énekelte meg, addig az idémértékes verselés
kedveldi (pl. Révai Miklés, Virag Benedek) Anakreén-, Horatius- és
Pindarosz-forditasaikhoz kerestek komponistat.

Az énekelt versformakat illetéen kiilon csoportot képviseltek
a divatos nyugat-eurdpai dallamokra metrikai mintaként tekin-
t6, dallamokra irt koltemények, és az éneklés kivanalmanak
ugyan eleget tevs, de a dallam ritmusat szorosan nem kovetd,
azaz utdlag megzenésitett versek. Mivel a korabeli nyugati mu-
zenére val6 szovegiras nagyban elGsegitette az Gjmértékes, nyu-
gat-eurodpai formak meghonositasat, a dallamkovet6 irasmédnak
a versujitas torténetében betoltott eme szerepét a kovetkezé feje-
zetben részletesen targyalom. Aldbb, ettél eltekintve az énekelt
koltészetnek csak az utdélagosan megzenésitett antik-metrikus
formaira térek ki.

A 18. szazad végi érzékeny dalkoltészet egyik programja a
versujitashoz, illetve a magyar nyelv kimtiveléséhez kapcsol6d6an
az antik-idémértékes versek megzenésitése, énekeltetése volt.
A Magyar Hirmond6 1795. februar 3-i szama biiszkén szamolt be
arrdl a hangversenyrél, amelyet Fengler J6zsef plispok rendezett
a palotajaban: ,Kovetkezett egy Anakreon’ rendi-szerént-valé
Vers, mellyet az imént emlitett Poeta [ti. R4jnis J6zsef] szerzett,
T. Schreier Janos Ur pedig, amaz egyébként is nevezetes, de ki-
valtképpen a’ Musikai tudomannya miatt esmeretes Tudésunk,
Musikara alkalmaztatott.”13

Béar a kadencias magyar koltészeti hagyomannyal szemben az
ilyen versek metrikaja igencsak megnehezitette az éneklést, a

185 Magyar Hirmond6 1795. februar 3. (Idézi BARDOS, 2007, 280.)
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tarsasagi divat és a korabeli esztétikak-poétikak a 18. szazad végén
az antik formaktol is megkivantak a dallast. Rajnis Jézsef irta
A Magyar Helikonra vezérld kalauz eléljaré beszédében: , Ki kén-
szeritheti a Poétat arra, hogy mindenkor azon egy mértékhez
szabja verseit? lam, szépen foly az Elegyes vers is. Majd, ha élek,
azt is nyilvan megbizonyitom, hogy az efféle versekhez a Muzsi-
kéanak hangjait igen szépen alkalmaztathatni. [a folytatas labjegy-
zetben olvashat6] Mar bé is teljesitettem ez igéretemet, midén &
Excellentzigjanak Zichy Ferenc Gréf Urnak, a Gyéri Puspoknek
udvaraban a Mojzes Enekét az Eneklési mesterségnek régulai
szerint elénekeltettem. Az egész Muzsikat 6romest kozleném édes
Hazammal, ha valamely Mecénas elésegitené kinyomtatasat.” %
Rajnis idézete vilagossa teszi, hogy az antik formékat is elsGsorban
azok népszerlsitése miatt akartak dallammal parositani, hiszen
a lirai koltemények terjedését még a 18. szazad végén is tobbnyire
a dallam biztositotta — a szovegversek csak joval sztikebb réteghez
jutottak el.

Ennek a tarsiassaghoz kapcsol6dé, a szélesebb olvas6kozonség
meghdditasat célzé antik-metrikus Klavierliednek azonban mar
semmi kéze sem volt ahhoz az iskolai oktatast segité antik-met-
rikus énekléshez, ami Honterus Odae cum harmoniis cimd kote-
te nyoman a 16. szdzadban hazankban is elterjedt.*” Bar néhany
korabeli elszblas szerint még a 18. szazad végén is élt a metrikus
éneklés gyakorlata, ennek gyakorlati-pedagbgiai okai voltak, és
erésen a deakos miiveltséghez tartozott. Kazinczy emliti példaul
a Fogsdgom napldjdban, hogy 6 maga Horatius énekelgetésével
,vigasztalta” Verseghyt. ,,Ez a’ rosz ember [ti. Verseghy] szornyd
alacsonysagokkal vitte szerencsétlen esetét; sirt, nyivakolt, szent
énekeséket énekelgete. Ejjel az ajt6 zardhoz tartdm szamat, ’s ezt
sugam neki batoritasara: Plejusque leto flagitium timet, ’s ezt

136 RAJNIS, 1773, 32. Az eseményrdl a Magyar Hirmond¢ 1795. februar 3-i szdma
is beszamolt. (Idézi BARDOS, 2007, 280.)

137 Honterus Janos 1548-ban, Brasséban adta ki Odae cum harmoniis cimd ho-
mofon négyszolamu ddatételeket tartalmazé énekgytjteményét, mely az antik
versfajok iskolai begyakorlasara szolgalt. A kétetben el6bb a latin énekszovegek
olvashatok (6sszesen 32; Horatius, Vergilius, Martialis, Boethius, N. Borbonius,
Prudentius, Lactantius és ismeretlen szerzék mivei), majd a huszonegy négy-
sz6lamu dallam kévetkezik széveg nélkiil. Lasd CSOMASZ TOTH, 1967.
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hangosan énekelve, hogy ha megszdélitanak is, azt hazudhassam,
hogy én Horatzbol énekelgeték, ’s csak unalmam’ elverésére.”'*
Hogy Kazinczy itt nem a popularitasban ismert, hangstlyosan
atutemezett 6daformara gondolt, azt ama kollégiumi gyakorlat
valészintsiti, mely a kozkoltészettel ellentétes iranyba hatva
gyakran a korabeli népszert, iitemhangsulyos metrik4ja dallamo-
kat is antik-metrikus formakra fogta*°

A 18. szazad végi antik-metrikus str6fakra komponalt Klavier-
lied mar a modern zene torvényszertiségei szerint késziilt. Ez
egyrészt az antik verssorokat, verslabakat is egyenletes titemek
ko6zé szoritotta, masrészt mivel a f6hangstlyok bizonyos sz6tago-
kat onkénteleniil kiemeltek, a hossza-rovid szétagmérésbe a st-
lyos-stlytalan relacié is bekapcsolodott. A gyakorlé zenész Verse-
ghy ezt felismerve irta le, hogy az 6kori gorog koltészet strofaszer-
kezetei, azok egyenetlen ritmusa miatt nem alkalmasak a mai
zenére. ,Ma az éneklésre szant lirai versekben harom idécskés
mértékek négy idécskésekkel nem valtakoznak, legfeljebb terje-
delmes miiben, a zene szigora szabélyai miatt, amely r6vid alko-
tasokban nem engedi meg, hogy a taktust minden pillanatban
megvaltoztassék; jol latjuk, hogy ez a régiek 6daiban vagy Hora-
tiusnél masképpen volt.”** Hogy egyenletes titemmutatdba szo-
rithassak az antik stréfaképleteket, sziinetekkel (cezturakkal)
egészitették ki a verssorokat, illetve ,a verslabak erétlenebb mo-
rait” *! Verseghy a modern metrikus zene itemtagolasa alapjan
példaul bebizonyitotta, hogy a ,,Maecenas atavis edite regibus”

188 KAZINCZY, 2011, 75.

% Lésd azt a dallamot, mely Kolozsvarott, 1702-ben hangsulyos tagolassal az

alabbi cimen jelent meg: A Gyulafehérvdri Kollégium Udvézlé Eneke Székely

Addm és Banffy Anna Lakodalmdra, és amelyet kés6bb kiilonbéz6 latin nyel-

vl alkalmi szovegekkel szapphikus formédban hasznaltak. Kozolte SZABOLCSI,

1950, 100-102.

VERSEGHY, 1817, I11/6, 704.

UL Azokban a verssorokban, ahol a szétagok sajatos taldlkozésa, melyet a
szkholion-irék a metrum mélyebb vizsgalata nélkiil, minthogy még nem ismer-
ték, tisztan és szinte feliiletesen képzeltek el, tgy tlinik, mintha akadalyozna
az erGteljesebb verslabak hosszt szétaggal valé kezdGdését, nagyobb sormet-
szetekhez vagy hangkozokhoz kell folyamodni, amelyeket a zenében sziinetnek
hivnak.” VERSEGHY, 1817, 111/6, 616.

14

S

58



choriambus tetrameter sor valgjadban pentameter*? Sét ha vala-
melyik bonyolultabb antik sorfajt a szétagok licencidinak szam-
bavétele utan sem tudta behelyezni az (itemekkel tagolt, modern
metrikus rendszerbe, akkor nézete szerint a ,,verssorok koziil el
kell tavolitani és a prézahoz [kell] szamtizni azokat, amelyekben
megmértékelt toredékek vannak béven, de a mértékek sziikséges
kapcsol6dasai nélkiil” #® A komponistak a modern metrikus zene
jellegébdl adédéan nem is tehettek mast, mint amit Verseghy
részletesen leirt, azaz az antik sorképleteket kénytelenek voltak
igy-agy atritmizalni. Ezt példazza Csokonainak A’ Békekdtésre
cimd szapphéi stréfakbol 4llé verse is, melynek — — / —— / - —
~ [—~[- és - — [——metrumu sorait a zene ritmusa végig
trocheusokra jatssza at.44

Az éneklésre szant antik-idé6mértékes verseknél célszert kii-
lénbséget tenni az anakreontika alkotasai és az egyéb versformék
kozott. Mert bar a lirat a 18. szdzadban eredendéen dallasra al-
kalmatosnak tartottak, és az antik-idémértékes verselést, mint
leg6sibbet, a zene ritmusabol vezették le, az ilyen versek dallammal
val6 terjesztése Nyugat-Eurépaban tulajdonképpen az érzékeny-
ség altal is preferalt Anakreén-forditdsokat, vagy legalabbis a
jambusos énekeket jelentette. Anakreén szelid 6romoket (baratsag,
bor, szerelem) megénekl$ koltészete, mint az érzékeny életérzés
kifejezdje, rendkiviil kedvelt volt a 18. szazad végén,*® és mivel a
jambusi sorokbdl 4ll6 anakreontikak igen alkalmasak voltak a
nyugat-eurdpai verselés ,kidolgozasara”, illetve mértékiiket te-

1“2 A metrum lényegéhez hozzatartozik tovabba, hogy teljesen egyforma men-

surdkbdl all. Ebben a versben tehat vagy a choriambus szélal meg olyan idé-
kozokkel, amennyivel a spondeus rendelkezik, a jambusnak pedig ugyanezen
id6koz alatt kell hosszabbodni (gibus), vagy az, amit ugyanebben a versben
metrumként adnak el, nem metrum. [...] Magatél értet6déen az egész verset
egyforma metrumba kell tenniink, melynek elsé ldba spondeus, a masodik
daktilus, a harmadik félspondeus, mely az egyik spondeus felével egyenértékd,
végil a negyedik és 6todik két daktilus.” VERSEGHY, 1817, I11/6, 617.

43 VERSEGHY, 1817, I11/6, 619.

44 Lasd az 1. mellékletet.

s [...] az 6 [ti. Anakreon] Dalai agy késziiltek, és arra valék voltak, hogy vigan
lakoz6 vendégségekbenn, vagy més vidam tarsasagokbann, muzsika szerek
mellett el énekeltethessenek.” Révai Miklés: Szerelem Nydjaskoddsi el6szava.
(OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 431, 35a.)
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kintve egybeestek a jambikus nyugat-eurépai forméakkal, a német
zeneszerzdk az antik-idémértékes sor- és stréfafajtak kozil szin-
te kizaréan csak ezeket zenésitették meg!é Bar literatoraink
ebben az esetben is a kilf6ldi énekelt dalkoltészet divatja utan
irtak és forditottak a darabokat, tanit6 szandékukat tekintve
talnéttek a nyugati példakon. Mivel a magyar nyelvet az 6sszes
antik-idémértékes forma leképezésére alkalmasnak taldltak, a
kiillf6ldi megzenésitett anakreontikaknél a jambusi metrumot
hangsitlyoz6 eredeti kontextus helyett az antik-idémértékes forma
valt meghatarozova.¥ Ez a torekvés tulajdonképpen abbdl a ha-
zafiti buzgalombdl sziiletett, mely a magyar nyelv elsébbségét és
mindenre alkalmatos voltat akarta bizonyitani. A gazdag elméle-
ti lehet6ségek ellenére azonban nalunk is elssorban Anakreén
dalait énekeltették. A nyugat-eurépai dalalbumok meghataroz6
mintéi mellett tobbek kozott azért, mert a hét szétagos sorokbél
all6 anakreontikak jol illeszkedtek énekkoltészeti hagyomanyunk-
ba, hiszen a 7-es sorok 6-osokkal és 8-asokkal keverve a régi ma-
gyar énekkoltészetben is hasznalatban voltak. Miként ezt Révai
megfogalmazta, ,Mi Magyarok ezt az Anakreon féle Verset [ami
7 szétagi sorokbdl all] oly szépen elegyithetjiik, hol harom, hol
négy egész novo ujjas versekkel [6 vagy 8 szotagi sorokkal], hogy
kiillémb kilémb Verskotetek szarmazhatnak bel6le, amelyeket
Népiink énekszoval is konnyen és szépen elmondhat.”*® Am nép-
szerliségik ellenére megzenésitéskor semmivel sem kovették hi-
vebben az anakreontikak metrumaéat, mint a tobbi antik stréfakép-
letét. J6 példa erre Virag Benedek A’ Bardtsdgnak cimi jambusos
énekének Seyfriedtdl valé megzenésitése,*® vagy a mar emlitett
Schreier-Rajnis-dal.

146 A korabeli dalalbumok tele vannak Hagedorn, Uz, G6tz és Gleim anakreon-
tikdinak megzenésitéseivel.

1 A 18. szazadi magyar anakreontikarol, illetve a versforma szabad vagy szoros
forditasarol valo vitat lasd OROSZ Beata, 2003 és DEBRECZENI, 2007.

us REVAI 1792, 317-318.

49 A’ Bardtsdgnak kottéjat 1asd az I.a. mellékletben, a darab prozddiai elemzését
pedig az I.b. mellékletben.
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Mivel az antik metrumok szélesebb kérben val6 ismerete és
kedveltsége a 18. szdzad végén éppugy problémat jelentett, mint
annak el6tte (majd utana is), az ilyen versek énekelhetGségére
val6 hivatkozas amellett, hogy a zeneszerzGk és literatorok valodi
probalkozasokat is tettek, mindenekel6tt az antik-idémértékes

2 2

formak népszertsitését célozta meg.!?

5. Az érzékeny énekelt dalkoltészet dallamai

5.1. NYUGAT-EUROPAI,
ERZEKENY-KLASSZIKUS DALLAMOK

A felvilagosodas koranak egyik jellemz6 gondolati sajatossaga volt,
hogy a megszerzett mivel6dés és tudomany fels6bb aspektusabol
arégivel mint elavulttal szemben hatarozta meg magat.®' A ,, mos-

tani izlés” massagat irok és gondolkodok a miivészetek és az élet

minden teriiletén hangsualyoztak. Mig a tarsas életben a gusztus
a miivelt embertdl a j6 modort (mannert), a zenei jartassag pedig
a legtjabb, érzékeny-klasszikus darabok ismeretét kivanta meg,

150 Népszertsits célzattal Virag Benedek az antik formak irdasakor épptgy a hol-
gyek érdeklédésére hivatkozott, mint a rimet kedvel6k, akik szintén a kisasz-
szonyok szeretetére apellaltak. V. ,De a’ filnek tsak az egyforma hangzata
sz6knak egygyeztetése tetszik; ezt kedvellik a’ Haza’ leanyai is: Ez régi at. [...]
A maiasodikra azt mondom: hogy valamint a’ Rémai Férjfiaknak, tgy az
aszszonyoknak is voltak fiileik; és hogy édes 6romest hallgattak, énekelték a’
mértékre vett verseket: ellenben megnehezteltek volna, ha el6ttok valamelly
Versifikator olvasta volna, p. o. ezeket: unde, abunde, laude, claude. — Buta
fejieknek és sziviieknek tartya Az Hazank lednyait, ki azt véli, hogy tsak az
illyentén bundds Kadentzidk’ értésére, ’s érzésére alkalmatosak 6k. Eddig sem
6 bennek volt a’ hiba.” VIRAG, 1801, 29.

Bl Valamint tudniillik az egész emberi nemzetnek, gy egyenkint mindenik
nemzetnek is van, még kultirajara és nyelvére nézve is, gyermekiideje, van
ifidkora. Gyermekségében vegyetalt akkor nyelviink, midén nemzetiink Euré-
péban letelepedett; ifit gyanant heveskedett és forrott a reformécioénak alkal-
matossiagaval amaz irasokban, mellyeket a polemika sziilt; és csak harminc
esztend6til fogva lehet mondani, hogy férjfikorahoz ill§ j6zan csinositasok és
kellemetes torvények ala vettetik.” Verseghy: A tiszta magyarsdg (1805). (In:
VERSEGHY, 1989, 331.)
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addig az irétél az érzékeny poézis az Gj izlés szerinti versformak
ismeretét kovetelte.

A korabeli kulturalis helyzet miatt hazankban az 0j, egyébként
rendkiviil divatos kiilf6ldi klasszikus dallamok ketts megitélés
ala estek. Bar a tarsasagi életben és a popularis regiszterben igen
népszertek voltak, az elit (magas) irodalom hiveinél a j61 kidolgo-
zott esztétikai hattér ellenére sem taléltak feltétleniil lelkes fo-
gadtatasra. Annak ellenére, hogy literatoraink tisztaban voltak az
érzékeny-klasszikus dallamideal mibenlétével, a dallamok popu-
laris énekhagyomanyra emlékeztetd egyszertiségét egy részik
nehezen egyeztette Gssze sajat elitizmusaval. Igaz ugyan, hogy a
korabeli miivészetelméletek kategoriaib6l kiindulva elméletben a
természetességre torekvé dallamokat kedvelték, és a ,,sziv elérzé-
kenyitésében” elismerték a muzsika hathatéssagat,'®? am azok az
egyszerd dallamok, melyek népies melédiaikkal a korabbi néta-
hagyoméany dallamvilagat idézték, mégis tagadhatatlan ellenszen-
vet valtottak ki bel6liik. Ugyanakkor a popularitds ama dallamai,
melyek a kulfoldi, érzékeny-klasszikus melédiakhoz rendkiviil
kozel alltak (tobbnyire onnan keriiltek at és egyszertisodtek to-
vabb), akar népszertiek is lehettek a koriikben. De hatarvonalat
htzni ebben az esetben (is) lehetetlen, hiszen ezek a dallamok az
adott kulturkézegnek megfeleléen formalédva ide-oda vandoroltak.
Ebbdl adédtak az olyan furcsasagok, mint példaul az, hogy a [Hol
lakik kend Hiigomasszony] kezdet( ,hegyaljai utcai énekre” Ver-
seghy Orzsike cimmel irt szoveget,'®® s6t Kazinczy a Tovisek és
Virdgok egyik jegyzetében igy dicsérte ezt a Gassenhauert: ,Nem
rosszabb Duetto, mint soka azoknak, mellyeket Fortepianéink
mellett ’s az Operakban hallunk.”** Csokonai pedig a dallamot a
Karnyonéban'®  |hires parisi nétanak” nevezte. Akar ironikusan,
akar Gszintén tette ezt, az nyilvanvald, hogy ebben az esetben a

2 Fna mesterséges darabokat inni kezdtem, mert mentél simébb a composi-
tio, annal erésebben hat a szivre.” Kazinczy Ferenc: Bdcsmegyeynek dszvesze-
dett levelei. (Kassa, 1789) — Bacsmegyey Marosyhoz, Buda, Juliusnak 24dikén.

Y8 A dalt Verseghy kottaval egytitt a Magyar Agldjdban jelentette meg. (Buda,
1806, 229.) Ujra kozreadta SZABOLCSI, 1979, 194.

154 KAZINCZY, 1998, 329.

155 A [Semmi tsak rd tudjak iilni a’ Banydra] kezdetl duettét lasd a 19.2. mellék-
letben.
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popularis regiszter és a klasszikus-érzékeny dallamok hasonlésa-
ga zavarba hozta koltéinket, hiszen szembesiilniiik kellett azzal,
hogy ama koz-énekek melddiai, melyek ,,szivérzékenyit és izlés-
jobbit6é targyak helyett, alaval6 gondolatoknak, k6z néptél
koltsonzott sajtalansagoknak, motskos eseteknek, és biidos tré-
faknak [...] éneklésére botsatkoznak”,'®® sokban hasonlithatnak
az altaluk kivanatosnak és kovetendének tartott érzékeny-klasz-
szikus dallamidealhoz.

A zenetorténetben jartas, zeneileg rendkiviil képzett Verseghy
péld4aul, bar irdasaiban a nyugati idealt kévetve folyamatosan han-
goztatta a természetességre torekvé, egyszert dallamok elsGbbsé-
gét, ha azok egyszertiségiikben tiulsdgosan megkozelitették a ko-
rabeli magyar popularitas nétavilagat, korantsem o6riilt annyira,
mint azt ,zeneesztétikai” nézetei megkivantak volna. Elméleti
tudasa, hitvallasa és a mindennapok tapasztalata k6zott fesziilé
ellentétre mutat a roménccal kapcsolatos allasfoglalasa is.
Analyticdjdba ugyanis valtoztatas nélkiil atvette Rousseau Dic-
tionnaire de Musique-jéb6l a romdnc cimsz6t, mely szerint ennek
dallama megkivanja, hogy az ,,mindenféle diszitéseket nélkiiloz-
z0n, egyszoval legyen kedves, természetes és népies, és gy szer-
kesztett, hogy magatol legyen hatdsos, miivesség segitsége nélkiil.
Legyen azonkiviil szinte anélkiil, hogy felting lenne, a beszéd
szavait ne homalyositsa el, hanem érthetéen adja el6, és az éne-
kestdl ne kivanjon tal széles hangterjedelmet. [...] bizonyos ta-
pasztalat szerint a romanc dallamat kiséré barmilyen hangszeres
zene csOkkenti annak hathatéssagat.”” Ez utébbi kitétel azonban,
tudniillik, hogy a roméncot mindenféle hangszerkiséret nélkiil
célszerd énekelni, még Rousseau-tél is sok volt Verseghynek, ezért
megjegyzésként hozzaflizte, hogy ,szerintem a romanc természe-
te azt kivanja, hogy a dallaméat sohase kisérje egyszerre tébb
hangszer; mindazonaltal mind a dal szépségének, mind hatasanak
novelésére jol hasznalhatoé egyetlen lagyabb hangt hangszer, mint
amilyen a mandolinon kiviil a lant, németil Laute, gitar vagy ci-
tera, kozonségesen harfa, amely 6sszhangzatnak tetsz6 harmoni-
kus hangokat ad. Romancokra példak naponta fordulnak el

%6 VERSEGHY, 1793, 44-45.
5 VERSEGHY, 1817, I11/7, 788.
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énekes jatékokban.”%® Amikor azonban a romancok dallamat nem
az egyszerliséget és természetességet kovetel6 esztétikai ideal
feldl vizsgalta, hanem a gyakran hallott énekes jatékokbél indult
ki, egészen méast mondott. ,,Ezekben a zenés dramakban, ahogyan
ma jatsszdk 6ket a szinhazakban, véleményem szerint az a legsu-
lyosabb hiba, hogy a daloknak mind szévege, mind dallamai nagyon
hasonlitanak azokhoz, amelyeket az utcdkon vagy épen a kocs-
makban az emberek sopredéke szokott énekelni.”'® Megjegyzendd,
hogy a bécsi-osztrak énekes jatékok jorészt valéban a népi tiindér-
jatékokbdl, varazsbohézatokbdl és pardédidkbol néttek ki, Verseghy
parhuzama tehéat igencsak indokolt volt. Ugyanakkor, fentebbi
elmarasztal6 véleménye ellenére, tudés hazafi volta és a k6zénség
tetszésének kényszeritd ereje miatt az elsé magyar énekes jatékot,
a Pikké herceget elérzékenyité hatdsa miatt 6 is dicsérte, hiszen
az ,a’ mellett hogy melddias egyligyiiségével a’ szivre hat, harmé-
nigjaval a’ fiillet is gyonyorkodteti.”160

Verseghynek a zenére vonatkozé elméletei tehat korantsem
voltak homogének. Ha a dalban az érzés egynemtiségét fejtegette,
akkor a strofikus dallamideélt vette példanak, ha a klasszikus-
humanista poétikak nyomén a rend és mérték fontossagat hang-
sulyozta,'! akkor a régi, népi dallamokat ,mértéktelenségiik”
miatt még a templomban is elmarasztalta,’s? ha pedig a muzsika

o

%8 VERSEGHY, 1817, I11/7, 789.

9 VERSEGHY, 1817, I11/7, 981.

160 Magyar Hirmondé 1793. V. 24. (Idézi NEMETH, 1987, 22.)

61 Tudvéan a’ Psychologiabdl és Aestheticabdl a’ tokélletes Poéta, hogy [...] a’
Hallgat6 lelkébe a’ hallasnak szerszamain kell behatni: tudvan azt is, hogy
valamint a’ szomeket a’ rend, gy a’ fuleket a’ hangmérték f616ttébb gyonyor-
kodteti [...] valamint hogy ellenben, mihelyt a’ rend vagy mérték megsziinik,
az észnek figyelmetessége is a’ targytol folotte konnyen elvonathatik.” VER-
SEGHY, 1793, 10.

Az illetékeseknek minden igyekezetiikkel azon kellene hat iparkodniuk, hogy
az esztétika és a koltészet szabalyai szerint alkotott és isten tiszteletének
elémozditasara, valamint erkolesi nevelésre alkalmas énekek valtsak fel a régi
ilyen fajtdkat, amelyekbdl azonban a lelkek megragadédsara sziikséges csaknem
valamennyi kellék hidnyzik. Magukat a dallamokat is, nem véve tekintetbe
egyesek elavult gorcsos ellenkezesét, akik Gjitastol valé félelmiikben a malt
szedett-vetett kacatait tisztelik és védik, jobb, kedvesebb és a vallas méltosa-
gahoz inkabb ill6kre kellene kicserélni. [...] Miként ugyanis a gyarlé énekek

16!

&
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hathatéssagat emelte ki, akkor Rousseau vagy Sulzer nézeteit
recitalta. S6t képzett zenészként — a korban egyediilédlléan — az
érzésesztétika fel61'® a barokk affektustant is hevesen tamadta.®*
Ez az elméleti sokszintliség azonban nem egyediilall6 jelenség,
hiszen kii1lonb6z6 forrasok kompilalasa és felhasznalasa sajat
nézetek kialakitasara, illetve azok igazolasara &altalanos volt a
korban.

Az elit irodalom egyes hiveinek (elsGsorban Kazinczynak és
Verseghynek) elmarasztal6 véleményét leszamitva azonban az
egyszer(, konnyen megjegyezhetd érzékeny-klasszikus dallamok
rendkiviili népszertiségnek orvendtek. Egyrészt, mivel amellett,
hogy divatosak voltak, a korabeli esztétikai idealnak is megfeleltek,
masrészt, mivel fulbemasz6 dallamossaguk biztositotta a kolte-
mények terjedését. Koltink dalaik j6 részét ilyen dallamokra irtak.
Igy példaul Verseghy sok-sok énekét komponalta a korabeli oszt-
rak dalirodalom zeneszerz6inek melédidira — igaz, ezek joval di-
szitettebbek és bonyolultabbak voltak, mint a fentebb elmarasztalt
romancok vagy az énekes jatékok betétdalai. Révai Miklés, Anyos
Pal és Szentjobi Szab6 Laszl6 forrasai szintén a német és osztrak
dalalbumok voltak. Am nem csak a katolikus literatorok, de a
reforméatus kultirhagyoményban otthonos Csokonai és Horvath
Adéam is hasznalta ezeket a melédidkat, csakhogy 6k tbbnyire
azok oralitasban egyszertisodott valtozataira voltak kénytelenek
verseiket irni.®

az énekld elméjének, akként nem mondanak egyaltaldan semmit az 6 lelkének
a bels6 rendet és szépséget teljesen nélkiil6z6 dallamok se.” VERSEGHY, 1817,
II1/7, 774.

»A zene — természete folytan — egyaltalan semmi mas nem lehet, mint az ér-
zelmek nyelve, eleven kifejezése, vagy egy allhatatos vagy mélyen meghatott
ember érzéseinek az dbrazolasa.” VERSEGHY, 1817, 111/7, 966.

A Rikéti Mdtydsban igy irt errdl: ,J6l tud azonkivil a szent énekekhez, / s hogy
behathassanak a btinés lelkekhez, / olly nétakot alkot a verseletekhez, / mellyek
kiilfestést is adnak értelmekhez. / Ha verse a blin6st pokollal ijeszti, / a szelidebb
sipot rendre megrekeszti, / s Ujjait a fejér hangokra mereszti, / vagy a kellemet-
len quintékra fiiggeszti. / Igy mar a 1éleknek festi jajgatasit, / ki az 6rok tiznek
érzi hasitasit, / mar az 6rdégoknek képzi civodasit, / kik szemére hanyjak gonosz
vagy6dasit.” In: VERSEGHY, 1989, 114. Lasd még VERSEGHY, 1817, IT1/7, 784.
15 Horvath Adam dallam- és szoveghasznalatarél lasd CSORSZ, 2011.
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5.2. A VERBUNKOS,
AVAGY AZ ERZEKENY MAGYAR ZENEI STILUS

Az érzékeny-klasszikus dallamok mellett a 18-19. szézad fordulé-
jan az elit zenei réteg masik divatos és jellemz6 dallamcsoportja
a verbunkos volt.%¢ A 18. szdzadban népszert foldrajzi materializ-
mus elmélete, amely az egyes népek természetének kiilonbségeit
a foldrajzi, éghajlati tényez6k massagabol eredeztette, minden
tertileten athatotta az emberek gondolkodasmaddjat.'” Igy a nyel-
vek kiillonb6z6sége mellett a szazad kézepén a zenére vonatkozé-
an is megjelent ama nézet, mely szerint az egyes népek dalainak
hangvétele és természete 6sszhangban all az orszagok klimaja-
val.%® Csokonai is ezen az antropoldgiai szemléleten felbuzdulva

166 Festetics Gyorgy grof, a Georgikon s a keszthelyi zeneiskola alapitdja az alab-
bi levelet irta 1809. oktéber 20-i keltezéssel ,Kisfaludyné Asszonysagnak,
sziiletett Szegedy Rézéanak, Sandor feleségének”: ,Jollehet a’ M. Grof a’ Te-
kintetes Huga-Asszonya Bizodalmaval ’s nagy szivességével vissza élni latsza-
na, mivel mindazonaltal O azon kérnyiildllasokban vagyon helyheztetve, hogy
Keszthelyen a’ Muzsika Oskolaba gyakorta tobb nagy tekintetd Vendégek
fordilnak meg, a’ kiket némelly Magyar énekekkel ’s Muzsikdval 6romest
akarna mulattatni, azonban szégyenére meg kelletik O Exellencigjanak valla-
ni, hogy éppen ez az a’ targy, melly a’ Muzsika oskoldgjaban leginkabb hibazik.
Azért batorkodott a’ Tekintetes Hiiga asszonyahoz a’ végett folyamodni, hogy
mivel Hazdnk ’s nemzetiink diszére téreked nagy Talentomua Férje a’ Tekin-
tetes Huga Asszonyanak némelly Hazai darabokat, ’s azok kozott az Insur-
rectiora egy Nemzeti Marsot készitett, mellyhez taldn valamellyes Magyar
Muzsikéan Késziilt Enekjei ’s egyébb darabjai volnanak a’ T. Huga Asszonyanak,
azokatis a’ Muzsika Oskoldnak nagyobb Diszére méltéztasson megengedni,
hogy O Exellencigja le irathassa, mely végre Stark Pétert a’ Muzsika Oskol4-
nak Professorat batorkodott ezen kéréssel Siimegre kiildeni 0 Exellencziaja.”
(A levelet kozreadta BONIS, 2000, 31.)

,,De vannak 4&m mindenik nyelvben nemzeti tulajdonsagok is, mellyek, valamint
az emberi termetnek feljebb emlitett kiils6 kiillonosségei, az égvonastil, a honi
kultaranak garadicesaitdl és kiilonosségeitil figgnek. Valamint tudniillik
mindenik emberben, Ggy a nemzeteknek mindenikében is a testnek mas-mas
gépelyezete avvagy organizécidja, a nevelés, a taplalék, a levegéég, a szomszéd
emberek vagy népek, a kornyéknek més-maés targyai, a hideg, a meleg és ezer
efféle kornytilallasok, mas-més gondolkodésrendet, észjarast, hajland6sagot és
indulatosséagot sziilnek [...].” Verseghy Ferenc: A tiszta magyarsdg (1805). (In:
VERSEGHY, 1989, 358.)

A Montesquieu-t6l szarmaz6 elméletet a zenére els6ként Grétry vonatkoztat-
ta: ,A zenét amolyan hémérdének is tekinthetjitk, amely megmutatja az egyes
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akarta Herder nyoman jellemezni a kii1lonb6z6 népek dalait, illet-
ve eme szemlélet avatta a verbunkost a magyar 1élek egyik meg-
nyilvanulasi formajava.

A verbunkos, mely eredetileg katonai toborzétancként funkcio-
nalt, a 19. szazad elejére a magyar nemzet reprezentans miizené-
jévé magasztosult, és a nemzet hésiességét, vitézségét testesitette
meg. Ez a klasszikus zenei alapokra épiil6, balkani, cigany és régi
magyar zenei elemeket egyarant tartalmazo, tipikus dallamfor-
dulataiban jellemz6, virtudz, hangszeres jellegli zene a szazad
végére az érzékeny életérzéssel és modorral tarsulva az osztrak—
német zene helyére 1épett, és elarasztotta a kor magyar nyelvi
énekelt koltészetét.'®® Verbunkos szolt a dalokban, kantatakban,
alkalmi kolteményekben, bukolikus iskoladramékban, énekes
pasztorjatékokban, szinpadi kisér6zenékben, s6t a 19. szézad ele-
jére-kozepére a szerelmi idillek is szinte kizarélag verbunkos ze-
nével tarsultak ™

Bar a korai verbunkos darabok egy része szoveges dallamok
hangszeres parafrazisa volt, a 18. szazad végére, amikorra a ver-
bunkos zene mar a magyarsagot szimbolizélta, ezekre a diszitett,
virtuéz futamokban gazdag hangszeres jellegi mel6diakra kezdtek
szovegeket irni. A lényeg nem a dallam konnyd énekelhetéségén,

népek érzékenységének fokat, lakhelyik éghajlata szerint. Minden nép dalai
s még inkabb énekmddja, hangvétele, lagy vagy szenvedélyes, viddm, banatos
vagy szilaj hangsulyai és dallamfordulatai 6sszhangban allnak orszaganak
klimajaval. Persze a korméanyformanak és az erkolesnek, szokdsoknak is meg-
van a maguk hatédsa a nyelv és az azt utanzé ének hangsilyrendszerére: de
ezek a masodlagos tényez6k nem semmisitik meg az éghajlatok hatasat.”
Grétry: Mémoires ou Essais sur la musique (1789-1797). (In: SZABOLCSI, 1957,
95.)
69 A 18-19. szdzadbol kéziratban fennmaradt verbunkosok tematikus jegyzékét
lasd PAPP, 1999. A 18-19. szdzad forduléjan Bécsben megjelent magyar zenei
nyomtatvanyok bibliografiajat lasd WEINMANN, 1969, 131-141.
A verbunkoszene egyébként viragkoraban, amikor nemzeti romantikank kép-
viselGjévé valt, hivatalosan is felvette a lirai és a hési megjelenités kettds kife-
jezésmodjat. Els6, zenéjlikkel egytitt fennmaradt daljatékainkban, majd Erkel
nagyoperdiban is, bar a nagyobb lélegzet(i, dramai jelenetek az olaszos és bécsi
operazenét (Rossini, Bellini, Mozart) kovették, az idilli, lirai és hési jelenetek
kisérgje mindannyiszor a verbunkoszene volt - &m mindez akkor mér a roman-
tika irdnyultsdga alapjan. (A verbunkos szerepérdl elsé daljatékainkban és
operainkban ldsd még SZABOLCSI, 1979, 55-68.)
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hanem a magyarsdgon volt. Az 1790-es évektdl, amikor minden
teriileten rendkiviil fontossa valt, hogy bebizonyitsuk a magyar
nemzet és a magyar nyelv kivalésagat, a 18. szazad végének haza-
fisdga az érzékeny gondolkodédsméddal tarsulva a verbunkosban
talalta meg azt az adekvat kifejezési formajat, melynek ,,6sisége”
a régi gorogokével, ,,érzékenysége” pedig a kortars nyugati nem-
zetekével vetekedett. A verbunkos gazdag diszitése és frazedlasa
nagyszertien kifejezte az érzékeny életérzést, magyarsaga pedig
nemzetiink Gsi méltosagat jelenitette meg. Ezért talalhatta meg
benne Csokonai a ,,méltésagos szépséget”, Berzsenyi pedig az
,idedlis karaktert” "t

,Nemzeti nétainknak belsé f6 bélyegeit” a kovetkez6kben lattak:
,»1) Nemes méltosag [...] 2) Komolysag és szemérmes biiszkeség
[...]13) Vidam kedv s Furgeség[...] 4) Végre valamennyibdl kittinik
a) az egyszertség [...] b) A nemzeti szabad lélek s gondolkodés,
melly abbdl is ki tetszik, hogy nétaink semmi egyéb mesterséges
Eurépai muzsikahoz nem kozelitenek, azoknak sztik hatarok kozé
szoritott torvényeit nem kovetik, hanem olly forman folynak, mint-
ha valamelly természetes, tiszta érzésd, artatlan szivb6l 6mledez-
nének, melly erészakot s kénszeritést még nem tanult esmérni.”*”

Mivel Ggy tartottak, hogy ,,a nemzeti tulajdonsag kijelentésére
a muzsika legalkalmatosabb mesterség, — [és] a nemzeti érzések-
nek megerdsitésére sincsen kedvesebb s foganatosabb eszkoz
annal,” a magyar zene felkarolasat és terjesztését — gyakran a
nyugati dallamokkal szemben — a tudés hazafiak a szédzad végére
programszerten vallaltak.™ Ennek egyik mddja, miként azt Mat-

7 En a magyar muzsikdban és tancban idealt latok, s azt hiszem innét, hogy
nemzetiinknek valaha aesthetias kulturajanak kellett lenni [...]. Ez a tanc oly
gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint minden kigondolhaté szép moz-
dulatokat és eréfejleteket, igy minden szép érzelmeket egyarant magéaba
foglal.” Berzsenyi Déniel — Grof Széchenyi Istvdnnak és Bar6 Wesselényi
Mikl6snak. Nikla, 1830. februar 25. (In: BERZSENYI, 1999, 511.) A verbunkos
helyérél és szerepérdl Berzsenyi esztétikajdban lasd FORIZS, 2006, 40-45.

12 Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozonséges Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984,
136.)

8 Matray Gabor: A Muzsikdnak Kézonséges Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984,
132.)

" V6. ,,.A Jatéknak megnyitasa jeles muzsika darab volt, és egész folyamatja
kiilonésen azt mutatta, hogy Ruzitska Ignac ar [helyesen Jézsef], a muzsikanak
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ray Gabor késébb megfogalmazta, a verbunkos dalok irasa volt:
»De miel6tt magyar dallamainkat a kilf6ld gyakorlatilag is hasz-
nalna, elkertlhetetlen volt a sziikség, azokat magaban édes ha-
zéankban a miveltebb osztalytiakkal, kiilonosen pedig a n6nemmel,
megkedveltetni. — Erre pedig kett6 szolgalt eszkoziil: a dallamok-
nak hangjegyekkel kiadatasa s a szinpad. Az els6t foly6 szazadunk
elején Csokonai Vitéz Mihaly s Verseghy Ferenc kisérték meg. [...]
Legtobbet tett azonban a szinpad. Az ezekbe [ti. az eredeti magyar
népszinmiivekbe] iktatott magyar népdalok a miveltebb osztaly-
beliek, kivalt a n6nem ismeretébe jutottak, magyarok és németek
tetszését egyarant megnyerték, s nem sok idére a budai, pozsonyi,
jelenleg pedig bécsi szinpadokon is zengenek.”

Bar a verbunkos dallamokra valé versiraskor literatoraink a
magyar zene terjesztésének hazafiai szandékat hangsulyoztak,
ehhez az is hozzatartozott, hogy az érzékeny-klasszikus dallamok
mellett ez biztositotta leginkabb a kéltemények terjedését. Lehe-
téségik szerint ezért is alkalmaztak minél t6bbszor verbunkos-
zenére verseiket. Csokonai verbunkosra irt /Ott hol o’ Patakotskd /-
ja'® vagy [Féldiekkel jdtszé]-ja' példaul az elkovetkezendd hisz-
harminc év egyik slagere lett, illetve sorkezdetiik, azaz dallamuk
és strofaformdjuk a melodiariumok egyik leggyakoribb nétauta-
lasava valt. Gvadanyi a Nemes Magyar Damdkhoz, és Kis Aszszo-
nyokhoz szollé Verseket latta el Verbunkos Nétara alkalmazott
»~Magyar Dall”-melléklettel,™ Verseghy verbunkosra irta a Bac-
chus’ dicséretét (Borozé Enek)™ és Az elhagyott Lednyt,™ Horvath

szerzGje killonosen a’ Nemzeti érzést a kozonségesen ismert, és kedvellett
Enekeknek és Tantzoknak nétaihoz kozelits el6adassal kivanta éleszteni.”
Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1826. majus 13. (Idézi NEMETH, 1987, 31.)
Ruzitska Jézsef Béla futdsa cimd, 1822-ben irt operajardl van szé. A librettd
alapja Kotzebue Belas Flucht cimi érzékenyjatéka volt, melyet Kétsi Patko
Jénos dolgozott at, az aridk verseit pedig a partitira cimlapja szerint Kisfaludy
Séandor irta.

> Méatray Géabor: A magyar népdalok kitiinébb sajdtsdgairdl zenei tekintetben
(1852). (In: MATRAY, 1984, 263-265.)

% Lasd a 3.a. és 3.b. mellékletet.

" Lasd a 11. mellékletet.

% Pozsony és Koméarom, 1790.

" Verseghy Ferenc: Magyar Hdrfds I., 1807, 10-11.

180 Verseghy Ferenc: Magyar Hdrfds I1., 1807, 4-17.
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Adéam, ha tehette friss vagy szomort magyar nétéara irta verseit,
a Hadi és mds nevezetes torténetek 1790-es,® majd 1791-es évfolya-
maban pedig tobb Magyar Tanc is megjelent %2

A verbunkos dalirodalom mint hangszeres tanczenére val6
éneklés nem volt idegen a kortdl — tokéletesen illeszkedett az
énekelt stilizalt tAncdalok vildgaba (meniiett, polonaise, mazurka
sth.). Igaz, b6ségesen koloralt volta okoz némi meglepetést, de
éppen jellegzetes pontozott ritmikaja, azaz a hangok hatarozott
hosszt-rovid viszonya segitette a koltdket a versyjitds sordn oly
fontos ,,mértékes” versek irasaban. Horvath Adam irta, hogy
,kiillonosen pedig a Magyar nétakra szabott versekben olyan na-
gyon megkivantatik a hangmértékekre val6 vigyazas, hogy azokban
inkabb megengedi az értelem a tekeritést, mint a révid taktus a
hosszu szilabat (értem a szapora Magyar énekeket)” 183 A verbun-
kos dallamok kovetése a popularitas zenekultarajan nevelkedett
reformatus literatorainknak kezdetben rendkiviil problematikus

81 A Hadi Torténetek 1790. februar 5-én kiadott szama mellékleteként kiildtek
két Magyar Tdanc Nétdkat, melyek klavikordumra vagynak készitve, hanem
hegediin is lehet vonni. Honnan keriiltek, masszor megirjuk. (IL. 176.) [...] Azon
két Magyar Tanc Notak, melyeket februar 5-én kiild6ttiink, azok kozziil valdk,
melyeket Erzsébet féhercegasszonynak azon alkalmatossaggal ajanlott egy
alorcas magyar, midén 1788-dik eszend. januar 31-én hitvesével, Ferenc
f6herceggel szép magyar ruhdban jelent volna meg a Redutban. Ki lett légyen
az alorcas magyar maig nem tudatik. Azt irhatjuk, hogy a f6hercegnének igen
megtetszettek a nétak, és gyakorta is mulatta magéat vélek a klavikorduman.
— Ha mi is a kuldottekkel kedvességre talalunk: tobbekkel is kedveskedni el
nem mulatunk. (II. 208.) Ez az alorcas fiatalember az akkor 28 éves Gorog
Demeter volt, amit csak a kotethez készitett Mutatéban drul el annak készitéje,
Fejér Gyorgy.” (Idézi MOLNAR, 1975, 6.) ,,A f6hercegnénak ajanlott Téanc
noétaknak e volt a cimjek: Coniredanses Hongroises pour la Clavecin présentées
4 Son Altesse Royale Madame I’ Archiduchesse Elisabet, 4 I’ occasion, qu’ Elle
parut avec Son Altesse Royale Monseigneur 1’ Archiduc, en habit Hongrois &
la Redoute ce 31 Janv. 1788. Pan un Masque Hongrois.” (II. 208. 1790. febr. 12.)
(Idézi MOLNAR, 1975, 89.)

82 Az 1791-es évfolyamban megjelent két Magyar Tdnc Kazinczy hagyatékdban
is megtaldlhat6. (MTAKK K 633/V, 198a-200a.) Az egyiket kozolte SZABOL-
CSI-BONIS: Magyar tdncok Haydn kordbél zongordra (Zenemiikiado, Bp.,
1958, 5. o. 8. sz.), illetve szerepel még az Ungarische Ténze fiir Klavier (Von
Ferenc Bonis. Diletto Musicale 662. Doblinger, 1993, 4. sz.) cim gy(jteményben
is. A verbunkos tancok korai divatjarél lasd még DOMOKOS, 1993.

13 HORVATH ADAM, 1787, 195.
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volt, hiszen a korabbi énekkoltészeti hagyomany szerint minden
zenei hangra kiilon szétagot akartak irni (illetve irtak is). Ez pedig
gyakran olyannyira hatdrozatlan metrumiiva tette a k6lteménye-
ket, hogy azokban mar sem a hagyomanyos titemhangsilyos
verselésre jellemz6 ceziirak nem voltak megtaldlhaték, sem az 1j,
,2mértékes” kivanalmaknak nem feleltek meg. Ilyen Horvéth Adam
tobb éneke mellett Csokonai /Ott hol a’ Patakotskd]-ja is. Késébb
azonban, az 1790-es évek végére, amikor a futamokat és diszitése-
ket mar valéban diszitésként értelmezték (azaz tobb zenei hang-
ra egy szétagot irtak), és elsGsorban a zene stlyviszonyait vették
figyelembe, a verbunkos dallamok kévetése nyugat-eurépai, Gj-
meértékes trocheusok irasara kezdte inspiralni k6ltéinket.

A verbunkosok megitélése azonban az érzékeny-klasszikus
dallamokhoz hasonléan jé ideig korantsem volt egyértelmi. Egy-
részt a cigany el6adok, illetve ehhez kapcsol6déan az el6adasmod
esetleges ,,tartippos” volta keltett egyesekben megiitk6zést, més-
részt a tanc lassa és friss részeivel kapcsolatban alakultak ki el-
téré vélemények,® harmadrészt pedig, a tanc ama sokféleségét,
amit Csokonai oly nagyra tartott,'$> Szép Janos a , kiilonbfélesé-
geknek egyeztetése” esztétikai elv alapjan példaul egyértelmtien
negativan itélte meg. Szerdahelyi Gyorgy nyoman késziilt Aes-
thetikdjéban igy jellemezte a magyar tancot: ,,A’ dolgok’ kiilonb-
félesége kelletlen, és unalmas 1észen, ha csak 6szve nem egyezte-
tik. Mert valamint az egyformasag, és hoszszas egyligyliség unal-
mat szerez, ugy az egyetlen kilonbféleség, midon az érzéseket,
elmét, és annak képeit ide, ’s tova rantogattya, untattya magat.
[tovabb labjegyzetben] E’ regula ellen hibaznok a’ Magyar Tan-
tzosok, kik a’ Magyar Téanzban el6 fordal6 kilombféleséghez ki-

184 A lassu-friss vita 6sszegzését lasd Matray Gabor: A Muzsikdnak Kézonséges
Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984, 134-136.)

185 Az illyen Tantzrol tették a kulfoldiek is azt a’ sok jeles megjegyzést. Mikor a’
Frantzia habort idején sok Anglus nagyemberek lakanak vala Bétsben, egy
Anglus az ott 16v6 Magyarok tantzaban 300 figurat szamlalt meg. Ezt produ-
kalni ’s hidegvérrel felszamlalni — csak Anglustél és Magyartol telik. Jusson
eszedbe édes magyarom! a’ halhatatlan Kaunitznak ama mondésa, hogy nem-
zeti Karaktere tsak az Anglusnak és a’ Magyarnak van; ’s érezvén jobban-
jobban nemzeti méltésdgodat, — betstild meg még az aprékban is magadat!”
Csokonai: Dorottya. I1. konyv, 32. jegyzet (In: CS/Kéltemények, 4, 156.)
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vantat6 egyenlGséget ritkan, vagy soha sem tartyak meg; ez ke-
resztbe jarja, ama’ kerékbe forog, emez masod magaval ugrél,
mid6én amaz parjaval csendesen forgolodik; ismét més pedig ma-
ganyosan kozibek ugorvan, mind a’ két part félre taszittya: hova
kell ennél nagyob’ egyenetlenség? Van a’ Magyar Tantzban ele-
gend6 killombféleség, mellyet a’ 1aboknak, ’s kezeknek sok féle
forgatasik tesznek, hogy tehat ez a kiilémbféleség tessék, ’s gyo-
nyorkodtessen, szlikség, hogy azt valamelly kellemetes egy
féormasag kedveltesse, melly akkor torténne meg, ha minden
Tantzosok eg’gy id6ben, az az: egyszerre eg’gy forma figurakot
mozdilasokat tennének; igy osztan az emberek ugyan el nem
unnék nézni; mert szép volna: de a’ tantzolék ki-faradnak. Hibas
tudni illyik eb’en is a’ Magyar Tantz, hogy ha egyszer el-kezd6dik
minden nydgovéas, pihenés nélkil sokaig tart; lam a’ Németek
minden fordilasra meg nyugosznak. Innét nem csudalom, hogy
a’ kozonséges tantz palotdkban Magyar Ifjaink magyar néta he-
lyett, németet kivannok huzattni, kik k6zll midon én eg’yet meg
szollétottam, mondvan: mért kivdn 6tyém uram németnotdt? felele:
mert nehéz a’ magyartdntz. Igen sziitkséges volna tehat, hogy kik
a’ Magyar Tantz regulainak 6szve szedésében foglyalatoskodnak,
azok kéze elegyetendd pauzakra szamot tartananok.”1%6

A verbunkos hibajanak, a tancfigurak sokféleségével 6sszefiig-
gésben, Verseghy is a szabalytalan ritmust tartotta. O ,,az ollyan
tantzot, mellyben taktust, vagy ha taktusra menne is, azokra a’
lépésekre vagy ugrasokra nézve, mellyekbdl egy taktus allani
szokott, semmi bizonyos rendtartas, avagy rithmust nem tapasz-
talt”,’” megvetette. Ez a megallapitas nyilvanvaléan nem a ver-
bunkos késébbi, szalonzenévé nemesedett forméjara, hanem korai
allapotara, illetve a régi magyar énekekkel és tanccal rokonsagot
tart6 agara vonatkozott.!%

156 S7ZEP 1794, 109-110. A magyar tancrél valé megjegyzés Szép Jénos sajat be-
toldésa, az az eredetiben nem szerepel. (Lasd SZERDAHELY, 2012, 91.)

87 VERSEGHY, 1791, XI.

88 Grof Hoffmannsegg 1793-1794-es tUtleirasaban igy emlékezett a magyar téanc
sajatossagairol: ,Ez egész sajatsagos tdncz. A zene minden mas zenétdl nagyban
kiilonbozik, igen érzésteljes, gyakran 1lagy, majd megindit6. A cziganyok hiresek
arrél, hogy a legjobban huzzak s én mindenkor nagy gyoényorrel hallgattam.
A tancz hasonlit a kozakokéhoz, de a sarkantyd pengése elengedhetetlen ki-
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A magyar nemzethez ill6 méltésagos karakter kérdése hivta
el6 az dgynevezett lasstu-friss vitat. Mig iréink egy része a vidam-
sagot is a magyar karakter részének tartotta,’® addig mésok a
tanczenéhez tartozé Frisset, mint a nemzethez nem ill6t, eszmei
alapon elutasitottak. ,,A melly dalban vagy kesergés vagy méltésag
nincs, az nem magyar [...] tgy latszik, hogy a mai gy nevezett
magyar muzsikab6l csak az vag 6szve a magyar val6di géniusszal,
melly az gy nevezett Lassié; a Frisses pedig, mellynek nemecsak
hangjai, de gytilolt neve is ellenkezik a Lasst méltésagaval, nem
egyéb mint korcsositas” — irta Balla Karoly A magyar nemzeti
tdncrél cimi cikkében a Tudomdnyos Gyijjtemény 1823-as évfo-
lyamaban.®® A gyors tancot Csokonai is elkorcsosulésnak, s6t
idegen, t6t eredetiinek vélte. Nézete szerint ,az igaz MAGYAR
TANTZ, a’ lasst Verbunkos, a’ mit boldog emléki Eleink, kik a’
Nemzeti dolgokat korcsosodé unkaiknal jobban kedvelték, szebb
és méltobb kifejezéssel Nemeses Tdntznak neveztek. A’ mi hiq,
szapora és rendetlen tantzunk, melyben asszonyszeméllyek is
ugrandoznak, dlelkeznek, keringenek, ’s kiki magéért és parjaért
tantzol, egész formé4javal megmutatja, hogy tét eredett, az Azsiai
gravitassal és méltosaggal atallyaban ellenkezik.”%!

séretil szolgal. Sajatsagos az is, hogy néha egyediil férfiak tanczolnak egytitt,
ketten vagy tobben is. Sok tigyesség kell hozza, hogy a sziikséges mozdulatokat
megtegyék a nélkill, hogy sarkantytikkal egymast meg ne sértsék. E tancz
tehat egyik oka annak, hogy a sarkantyd még az alarczosbélon is elenged-
hetetlen.” HOFFMANNSEGG, 1887, 81-82.

8 Virag Benedek a kovetkezéképpen kardoskodott a vig karakter mellett: ,A’
kiket megszolitandasz, intsd meg, hogy lugubritas ne legyen az énekben,
mellynek a’ mint mondam kénnytinek, tiizesnek, hazai szeretettel tellyesnek
kell lenni. En nem hiszem hogy a’ magyarnak nétéja, tdncza szomorgé volt
kezdetétdl: ennek a’ katona, bator, harczra termett nemzetnek vig Charac-
tertinek kellett lenni, az is volt; a’ szomoruséagot ra hozta a’ sok nyomoruasag
dobse Léaszl6tél foga.” Virag Benedek — Kazinczynak, 1812. mare. 29. (In:
KAZLEV. IX/370. 2189. sz.)

190 A szerz6 egyébként arra a vadra, hogy ,,hat a magyar csak kesergésre sziiletett,
s a vigsagban részt sem vehet?”, azzal valaszolt, hogy a ,,vigsag lehet pajkossag
s kitéré maga el felejtés nélkil. [...] Lehet a kesergésben is édesség.” Balla
Karoly: A magyar nemzeti tancrél. (Tudomanyos Gytjtemény 1823. 07. VIL
kotet 85. In: SAROSI, 2004, 39-40.)

91 Csokonai: Dorottya. I1. konyv, 32. jegyzet (In: CS/Koltemények, 4, 156.)
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A verbunkos , k6zénséges” eléaddsmodjat, mely a zene verbu-
val6 eredetével, illetve a cigany hegedijatékosokkal allt 6sszefiig-

2.

gésben,'? a , csendes gyonyorkodtetés” és a ,,méltosag” esztétika-
beli kategoériai alapjan utasittatott el 4ltalanosan.!*® A verbunkos
nemes el6adasmodjanak fontossagarél Csokonai a Cultura méaso-
dik felvonasaban emlékezett meg, ahol Tisztes azzal kérte a lanyat
klavirozni, hogy: ,,Probaly édes Leanyom magyar notat is titni;
mert az mellyek Lavota Urtdl keriiltek, azok nem éppen dinum
danumok, tsak te édes Leanyom Tartippossan ne verd.”** Verseghy
pedig a Rikéti Mdtydsban igy jellemezte a magyar tanc helyes
jarasat: ,,Sem olly sebes nem volt a tancnak jarasa, / mint a betya-
roknak falusi forgasa, / sem olly zabolatlan figiras mozgasa, / mint
a verbunkosnak csintalan ugrasa.”'%

Sokaig nem kis problémaét okoztak a cigany el6adodk is. A ciga-
nyokat illetéen Csehy Jo6zsef egy Cherubini-opera (Les deux
Journées) meghallgatasa utan irta Kazinczynak, hogy ,,valljon a
mi magyar Szinjatszéink mernek e énekes jatékokat adni? Orsza-
gunkban a muzsika sok ideig elhagyattatasban volt ’s majd nem
egészen Cziganyok kezére bizva.”'® A Magyar Kurir egyik hirlap-

12 Nosza! kedve duzzan erre bolondunknak, / ki bandéjat vélvén jonni a verbunk-
nak, / Gtat nyit csoportjan ifidsdgunknak, / s kozepére ugrik tomott templo-
munknak. // Ez az élet! igymond hangos kurjantéssal, / felteszi csdkgjat kaba
mosolygéssal, / s megvegyitvén tancat egynehany ugrassal, / sarkantytjat veri
modos tapsoléssal.” Verseghy Ferenc: Rikéti Mdatyds (1804). (In: VERSEGHY,
1989, 128.)
,,Gyonyoriség a’ szépnek az a’ tulajdonsaga, melly minket kedves, ’s csendes
gyonyorkodéssel tartoztat. [...] valami maga szinével benniink eleveneb’ gy6-
ny6rkodést tdmaszt, vagy az elmét csudalkozésra, a’ szivet kivansagokra, ’s
méas nyughatatlanété indulatokra gerjeszti, nem gyonyoriiség; ez ugyan az
egész lelket el fogja, de gyengédeden banik, ’s szép szerivel hajlandéva teszi
arra a’ dologra, melly gyonyori. Szépnek e’ neméhez tartozandék Anakreonnak
versei, és masoknak kolteményi, mellyek kedves: de artatlan édességgel tolte-
nek bé; a’ képirasbul tavaszi viragok, kertek, mezé f6ldek, és a’ maganyos
életnek 6romi. Valami a’ Musikdban, Téntzban tsendes, az Epétésben nyt-
godalmas, és vigsagos, ez a’ foganattja, hogy benniink gyényoriiséget tamaszt.”
SZEP, 1794, 149-151.
194 CS/Szinmiivek, 2, 158.
195 VERSEGHY, 1989, 147. A verbunkos sz6t Verseghy itt eredeti verbuvald, kato-
natéanc értelemben hasznalja.
196 Csehy Joézsef — Kazinczynak. Briin, 1807 okt. 9. (In: KAZLEV. V/187. 1178. sz.)
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ir6ja pedig az 1822. december 10-i szdmban fejtegette, hogy ,,[...]
sokan Hazankban, mihelyt a’ Miivész, s6t még az Ir6 is sziiletett
Magyar, mar bizodalmatlansiggal vannak jelességéhez [ti. a mu-
zsikanak], ’s azon elGitélet miatt, mintha mi csak kardra termet-
tek volnank, elbusitjak a tokéletességre vagy6 talentumot [...] ha
mar valahara a’ jatékszini mesterségben haladni akarunk, oda
magyar Muzsikusok kellenek ’s olly magyar compositiok is, mellyek
a’ nemzeti érzés tulajdonsagat lelkesen megillethetik. [...] a Ma-
gyarnak mostani els6 muzsikusa mint hegeds, s6t nemzeti tancz
nétainkra nézve Compositora is, a leglarmazébb czimbalmosig,
Czigany.”1%"

Mivel a ciganyok kedvelt hangszerét, a hegediit még a 18. szazad
végén is egyértelmiien a duhaj, erkélecstelen mulatozas muzsika-
szerszamaként tartottak szamon,'® a verbunkos tanczenét alta-
laban klavirra alkalmaztak, melyek igy mar a nyugat-eurépai
Klavierlied mintajara a tarsasagi szalonélet részévé valhattak.
Fortepianoéra atdolgozva jelentek meg példaul Kossovits és Bengraf
Magyar Tdncai, majd 1823-1832 k6zott Ruzitska Ignac szerkesz-
tésében a Veszprém Vdrmegyei Magyar Nétdk, illetve Csokonai is
klavirra atdolgozva kivanta kézreadni Lavotta verbunkosaira
tervezett dalsorozatat.

Mindezek ellenére (cigany el6adok, hegedd, ,,tartippos” el6adas)
a 19. szazad elejére-kozepére a magyar zenét megtestesité verbun-
kos rendkiviil népszerd lett.®® Zongorara alkalmazva a szalonélet

197 Tn: SAROSI, 2004, 36.

198 A Papai Kollégium tanécsa 1803-ban az aldbbi magyarazattal utasitotta el a
didkok azon kérelmét, hogy hegediilést tanuljanak: ,,Ezen Hegedtilésbeli gya-
korlas [...] kéttség kiviil kompéanidzassal lenne 6sszve kottetve, a mihez osztan
ugralas, tantz, borozas, larma, kiilombkiilombféle palykossagok, s mas szamos
excessusok jarulndnak, mint masutt is, a mi rész szerént tsak erkolts meg-
vesztegetéssel [...] eshetne meg.” Idézi SZABOLCSI, 1830, 50.

199 A torokhoz hasonléan a verbunkos mint egzotikus zene Nyugat-Eurépdban
mar az 1780-as évektdl rendkiviil népszerd volt. V6. ,,A masodik nagyobb palo-
taban 1évé tarsasag 6 par igaz magyar 6ltozetl tancosokbdl allott, kiknek is az
6 tulajdon nemzetek-féle muzsikésaik valdnak; mind a viseletnek ékessége és
illendGsége, mind pedig az 6 nemzeti tancoknak gyonyorkodtetd képezése
ugyannyira tetszik vala a felséges uri s asszonyi nézéknek, hogy abban vald
kedvektelését nyilvan s felszoval kijelenteni méltéztatanak. [...] Sonbrunnban
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részévé valt, és a verbunkos dallamok, dalok ismerete, illetve a
magyar zene felkarolasa szinte kotelessége volt a korabeli magyar
hazafi, miivelt-érzékeny embernek. A verbunkos 6sisége, magyar-
saga eszmetorténeti szempontbdl l1ényegtelen. A kortarsak a leg-
nemesebb és a legigazabb magyar zenének tartotték, olyan zené-
nek, melynek tokéletessége szamukra a korabeli nyugati nemze-
tekét is felulmulta.

6. Az érzékeny dallamvilag hatasara meguajulé
strofa- és sorszerkezetek

6.1. A GALANS-ROKOKO ENEKKOLTESZET
FORMAVILAGA (1750/60-1780)

A hagyomanyos énekkoltészet forméai az 1740-1750-es évektdl
kezdve az Gjabb kiilfoldi, ritmusukban szorosan kotott dallamok
elterjedésével fokozatosan alakultak at. A 18. szazad kozepétol
féleg az olasz galans-érzékeny operaariak és az olasz, francia,
német rokokoé-érzékeny dalok szerkezetét kovetve hazankban is
elterjedtek a kis forméakbol, apré szimmetrikus képletekbdl és
motivumismétlésekbdl allé strofaszerkezetek. Ekozben azok az
egyhazi dallamokhoz k6t6d6 strofak is mindinkébb elvilagiasodtak,
melyeknek struktirgja mar a 17. szazadban is rendkiviil valtozatos
volt.200

Mivel a mtizenei gyakorlat hazankban er6sen tarsadalmi ré-
tegzettségtol, illetve felekezetiségtol fuggott, az Gjitas elsésorban
a magas zenei képzésben részesiilé katolikus szerzetesi és (f6)-
nemesi réteg érdeme volt. A kiemelked6 és kovetends példat
mindenekel6tt Faludi Ferenc és Amade Laszl6 munkassaga jelen-
tette.?! A jezsuita Faludi az 1741-45 koz6tti rémai tartézkodasa

ez alkalmatossdggal a magyar katonafogadéknak (verbungusoknak) a tancok
is eldmutattatott. Ezt pedig a cs. k. testorz6 tiszt urak jartak [...]” (Bécsi vig
mulatsdgok. In: MAGYAR HIRMONDO 1781. dec. 1. / 1981, 230-231.)

20 Tasd PAPP, 1947, 304.

201 Faludi Ferenc énekeinek korabeli recepcidgjarol lasd VOGEL, 2012.
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soran kozvetlen kozelrdl ismerhette meg az olasz dallam- és for-
mavildgot.?”? Ugyanakkor a Grazban a német galans koltészet
befolyasa alatt all6 Amade Laszl6 is hasznalta a Faludi altal ked-
velt formékat, hiszen a 18. szazad elején a német koltészet er6sen
az olasz pasztor- és zenedrama hatasa alatt fejlédott.*® Amade
lelkesedett a tanul6évei soran megismert olasz dallamokért, illet-
ve a zenés szinhazért, és tobbszor emlitette, hogy ,,comoedian”
volt.?* 1764-es levelében példaul szovegkonyveket kért egyik
Bécsben tartézkod6 baratjatél: ,,Kérem! hogy minémé hiressebb
és nevezetessebb lettek ezen Hélnapokban: Operak vagy Co-
moediak! olaszull vagy német(ll: azon konyvetskékbiill is kiil-
gyon.”20

Noha a koltemények mintajaul szolgalé operak és zenés szin-
padi jatékok dallamait mind meghatarozni, mind felkutatni igen
nehéz, hatasuk mégis kézzelfoghat6 a szdzadkozép lirajaban.
Kastélyszinhazainkban a 18. szazad végéig tobb mint félszaz olasz
nyelvi operael6adés keriilt szinre?®® — az iskolai szinjatékokban
valészintileg ezek mintajara kezdték stirtin alkalmazni a kiil6n-
b6z6 hangszeres- és énekbetéteket. Az aridk jol illeszkedtek az
oktatési céllal késziilt, mindinkabb elvildgiasod6 iskoladramékba,
a leegyszertisodott dallamvilag pedig lehet6vé tette, hogy a kiilfol-
di divatos mtdalokat és aridkat az amateur, de zeneileg igen
magasan képzett hazai (katolikus) didksag is elénekelje. A kato-
likus iskolai szinjatszés szoros kapcsolatban 1évén a f6uri csala-
dokkal, els6 kézb6l kapta az Gjabb, divatos zenéket.’” Természe-

202° A Faludi koltészetére tett olasz hatasrdl bvebben lasd KOLTAY-KASTNER,

1924, 19-27.

Lasd KASTNER, 1922, 55-58.

204 Tegnap ugy mint szombathon, az Orszadgh maga Hézanal Comoediat tartott

a’ hol csak mink Gavallérok és az Daméak véltunk, tartott 6tod fél 6raigh.”

Amade levele anyjanak. Graz, 1725. febr. 10. (MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 187/1,

32.) ,,Der Bischoff von Vatzen, der hatt musique academie gehalten; und auch

darzu Inwitieret worden; aber! mein passion wahr es nicht” — irta 1747, jalius

22-én kelt levelében a véci piispok Collegium Musicumérél. (MTAKK M. Irod.

Lev. 4r. 187/2, 232.)

MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 187/3, 488.

Lasd STAUD, 1963-1964.

207 Az Eszterhéazy csalad a soproni jezsuitdknak gyakran adta kélcson egy-egy
el6adashoz a zenekarat. A legfrissebb operalibrettdk is kéznél voltak, hiszen

20

3
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tesen a népi misztériumjatékok nyoman az iskoladramakban a
zene addig is jelen volt,?® de egyrészt Faludi Ferenc fellépéséig a
zenés betéteket inkabb a popularis magyar dallamvilag jellemez-
te,2® masrészt a temp6- és hangfajjelzések, illetve az dria, duetto
feliratok egyértelmiien a divatos operak és zenés pasztorjatékok
hatésara honosodtak meg2 Az dria és duetto elnevezés azonban
még mind Faludinél, mind Amadénal a korabeli miifaj-elnevezési
szokasok szerint (strofikus szélédal = aria) az ének ama kateg6-
ridjaba tartozott, mely elsésorban a nyugati miizenére irt széveg-
mifajt jelolte. A kés6bbi dal fogalmat, mely az érzékeny stilus
egyik legkedveltebb mtifajava valt, még nem hasznaltak.

A galans, rokoké énekkoltészet az tjabb, ritmusdban kotott
dallamokra val6 irasméd mellett is még csak atmenetet képez a
hagyomanyos énekkoltészet és az érzékeny énekelt dalkoltészet
kozott. Az Gjabb, idegen dallamokat ugyanis — bar szoros, tancos
liktetésd ritmikdjukat mar altalaban (legaldbbis egy ideig) meg-
tartottak —, még a hagyomanyos énekkoltészet szokasa szerint
kontaminaltak, varialtak, diszitették vagy egyszertsitették az
azokat felhasznalék. Am az aproé ivekbdl, szekvenciakbdl, ismét-
lésekbdl, variaciokbol épiilé rokoké dallamok szerkezetitkbél
adédéan a magyar koltészetben igy is addig ismeretlen, révid so-
rokbdl 4ll6, bels6 rimekkel jatékosan toredezett strofaszerkezete-
ket eredményeztek. Mivel a divatos, mintaadé nyugat-eurépai

z 7

dallamok tobbsége paratlan litktetést volt,?!! a koltemények sorai

az operarajong6 Eszterhazy hercegek rendszeresen hazakuldték az olasz és
francia szovegkonyveket. Az Eszterhazyak szinhazi életérdl bévebben lasd
HORANYI, 1959. A gy6ri gimnazium 18, szézadi zenei nevelésérél lasd BARDOS,
2007, 141-206.
28 A zene szerepérél az iskoladramakban lasd GUPCSO, 2003.
2 Tsd MURANYI, 1954.
Faludinak a Caesar Aegyptus foldén Alexandridaban (1749) cimd iskoladrama-
jaban a betétdalok f6lott az alabbi megjegyzések olvashatok: , Arietta prima.
Paros Enek. Discanto Alto (Nehéz J6 Bardtot | Szives igaz Tdrsot | Taldlni...);
Arietta secunda. Paros Enek, Alto Concer Alto (Nem szeretem, nem gytilolom
| Nem keresem, nem kertilom...); Arietta tertia. Maganos Enek. Discanto Solo
(Igy jar, aki fuvalkodik...).”
»S0tt hogy a’ Palotak zongottek, és porzottak is a’ muzsikatul, és tanczosoktul,
vigan beszéllette. De talan a’ Napnyugotti harom fertalyos Tactusnak nagyobb
kelete volt, mint sem a’ napkeletinek.” Amade Ldszl6 levele (1754). (MTAKK
M. Irod. Lev. 4r. 187/3, 376.)
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leggyakrabban 3+maradék osztastak. Hangstlyozand6 azonban,
hogy Amade és Faludi forma- és metrumujitasai még korantsem
a magyar lira tudatos megujitasanak szandékaval torténtek, sok-
kal inkabb a mintaadé dallamok Gj formavilaganak pragmatikus
kovetése hivta életre 6ket. Erre utalnak tobbek kozott a literato-
rok olasz és francia nyelvl énekgyakorlatai is. Az Gijabb ritmusok-
kal ugyanis mindketten a dallamokhoz tartozé eredeti nyelven is
préobalkoztak.?'? Amadénak péld4ul fennmaradt egy Metastasiot
imital6 dala,?*® Faludinak pedig olasz énekei mellett négy olyan
francia éneke, melyeket a Révai** utani Faludi-kiadasok rendre
elhagytak, mivel Batsanyi szerint ,,azok, valésagos frantzia ere-
detiiek 1évén, Parizsban is elég ismeretesek, a’ mint ezt a kiad6
sajat tapasztalasabdl tudgya, ’s tellyes batorsaggal allithattya” 2%

Bar az Amade és Faludi altal kovetett melodiakbdl csak néhé-
nyat tudott azonositani a zene- és irodalomtorténet, az ezekbdl is
elttinik, hogy a mintaad6 dallamok szerkezetiiket tekintve alap-
vetéen két nagyobb csoportra oszthatok. Az egyikbe azok a ,,tipi-
kus rokok6” dallamok tartoznak, melyek a motivumok ismétlése
helyett inkdbb még azok szekvencidival és variaciéval élnek. Igy
ha nagyszerkezetiik a dalmtfajnak megfelel6en tartalmaz is is-
métlést (AAB, ABA, AABC stb.), sokkal aprébb formakbdél épiilnek
fel, mint az majd a szdzad végi érzékeny-klasszikus dallamokra
jellemz6 lesz. Ilyen példaul Amade [Arvdn sirvdn szivemet kedve-
met], [En angyalkdm, szépmaddrkam], [Tovabb nem tiirhetem] és
[Elly vigan mdr, nem kéllesz mdr] kezdeti éneke vagy Faludi
Gyenge Klorinddja. A masik csoportba azok a dallamok tartoznak,
melyek kiegyensulyozott szerkezeti felépitésiikkel (leginkabb 24 2-
es vagy 4+4-es Gitemekbdl allnak) és gyakran ismétl6dé motivu-
maikkal mar az érzékeny-klasszikus stilus felé kozelitenek. Ilyen
tobbek kozott Faludi Phillis és Tavaszi iidd cimid éneke vagy
Amade [Ah mdr egyszer engeszteld meg] kezdet( éneke. A szerke-

22 Faludi idegen nyelvid verseirdl lasd KOLTAY-KASTNER, 1959.

23 MTAKK Ms 5077/16. Els6 két strofajat kozolte GALOS, 1954, 497

24 Faludi Ferenc kolteményes maradvdnyai. Egybe szedte, s elGbeszédekkel és
sziikséges oktatasokkal meghévitve kozrebocséjtotta Révai Miklos. I-11. Gydr,
1786-1787. I1. Megjobbitott kiadés: Pozsony, 1787.

25 BATSANYI, 1824, 157.
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zeti killonbségeket tehat valészintileg a dalok eredete magyarazza:
az el6bbi inkabb az olasz, francia dallamosség, az utébbi a német
dalforma jellemzgje volt.

Amade [Arvdn sirvdn szivemet kedvemet] kezdeti énekének
AAB szerkezetl dallama szigorta értelemben nem tartalmaz is-
métlést. Le- és felhajlé apré dallamivei, variaciésan ismételt mo-
tivumai mégis tokéletesen kiegyenstlyozott melédiat képeznek.2
Horvath Adam ezt az éneket hozta fel példaként ,,az olyan 4j és
szabadon valtoztathaté form4aja Magyar versekre, melyekben az
ének hangok lassa vagy szapora volta szerént valtoztattatnak a
hangiitések mértékei és egyszersmind az egyenl végezet is meg-
vagyon. [...] Annyival szebb pedig az ilyen énekes vers, mennél
rovidebb sorok vagynak benne és mennél kevesebb szilabaja so-
rokban vagyon a Kadencia: de annal nehezebb is; ilyen szép mar
az a régi Mars-néta, akarki irta: Arvdn sirvdn szivemet kedvemet
vesztem epesztem vigsdgimat. Senki nincs ki hellyettem mellettem
szdnnd vagy bdnnd aggsdgimat s a t.”?" Horvath Adam tehéat
nemcsak formai, de verstani szempontbdl is fontosnak tartotta az
ének Ujszertiségét, melyben a hagyomanyos titemhangsulyos ta-
golas mellett a 6/8-0s itemmutato, illetve a dallamritmus kovet-
kezményeként trocheusi verslabak is megjelentek. Mig az egy-egy
utemen beliili JJ ritmus trocheusok irdsara inspiralta Amadét,
addig az itemhatarok hangstlyos osztastva tették a szoveget. Az
utemhangsilyos tagolas iitemeken beliili szétagszamat (446, 5+4)
a dallamhangok mennyisége hatarozta meg.2*®

Faludi Clorinddjanak 3+ 2-es itemhangsulyos osztasat, illetve
az azokon belil el6fordulé trocheusokat szintén a mintaadé roko-

26 A dallamrol bévebben ldasd SZABOLCSI, 1930, 82.

2. HORVATH ADAM, 1787, 193-194.

28 Az ének kottdjat, illetve szerkezeti elemzését lasd a I1.a. és IL.b. mellékletben.
A dallamot, a jelzett ismétléssel egytutt Bartha Dénes forraskiaddsa nyoman
a sarospataki Kulcsar-melodidriumboél vettem (BARTHA, 1935, 101. sz.) a szo-
vegritmusnak leginkdbb megfelel6 6/8-os ritmizédlasba, G-kulesba atirva.
A szoveget a dallamhoz tartozé szétagszam miatt, mely a 2004-es Amade-
kiadasto6l két helyen eltér, szintén ebbdl adom kozre. A dallamot az enyémtGl
néhol eltérd ritmusértelmezésben, modern 4tirdsban (Bartha Dénes nyomén
més dallamvaridanst véve alapul) Békési Zsolt Csaba is kozreadta. (BEKESI,
2002, 85. sz. 140. o.)
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ko6 dallam gagliarda ritmusa inspiralhatta. Az elgjegyzés, titem-
mutat6 és kules nélkiili, primitiv ritmizalasban lejegyzett dallam-
ra, mely egyébként mar inkabb paros liuktetésen alapul6 titem-
hangsilyos metrizalast sugall, egy 18. szdzad végi Vildgi énekek
cimet viselé kéziratos gyljteményben talaltam ra.?® Az ének
dallamat és szerkezeti elemzését lasd a Ill.a. és IIL.b. melléklet-
ben.20

Ugyanilyen miniatdr, tipikus rokoké dallama van a leginkabb
szintén 6/8-ban ritmizalhaté /Elly vigan mdr, Nem kollesz mdr]
kezdetli Amade-éneknek is.??! A 4 és 6 sz6tagt sorok 3+1, illetve
3+3 tagolasat ebben az esetben is az titemhatarok ceztraja ma-
gyarazza.???

Faludi Tavaszi iid6 ciml éneke még mindig a paratlan likte-
tésd, trocheusi versldbakat imitalé gagliarda énekcsoporthoz
tartozik. Az 5-6s sorok 3+2-es osztasat, illetve a benniik itt-ott
felbukkané trocheusokat ebben az esetben is valdszintileg a min-
taad6 dallam ritmusa inspiralta. A dallamot Verseghy Parnassusa
hagyoméanyozta rank. Jelen esetben Verseghy apréz6, 3/8-os titem-
mutatdjat meghagytam, ugyanakkor a mai dallamkozlési elvek
szerint az eredetileg szopran kulcsban rogzitett dallamot violin-
kulcsra irtam 4t.?2® A szoveget az 1985-6s Faludi-kiadasbdl vettem,
amely csak a kozpontozasban tér el a Parnassus-belit6l. Az éneket
és szerkezeti elemzését lasd az V.a. és V.b. mellékletben.

A fentebbi példak utan inkabb a németes dallamtipust képvi-
seli az AABC szerkezett [En angyalkdm, szép maddrkdm] kezde-
td Amade-ének, melynek autograf kottalejegyzése is megma-

29 OSZK Kézirattar, Analekta 10. 357, 7a.

220 A sz6veget az 1985-6s Faludi-kiad4s alapjan irtam a dallam al4. (FALUDI, 1985,
53-55.)

! A dallam a korabeli ABCD-néta tavoli rokondallama, stréfaképletitk megegye-

zik. (Az ABCD-néta kritikai forraskiaddsat lasd KOZKOLTESZET 2, 2. 82.)

Ugyanakkor Amade sajat ABC-né6téjat bizonyosan més dallamra irta, mivel az

szétagszamaban kiilénbézik az [Elly vigan mdr] sorainak felépitésétél.

A kottat, illetve az ének szerkezeti elemzését lasd az IV.a. és IV.b. mellékletben.

A dallamot Bartha Dénes forraskiadasa alapjan a Kulcsar-melodiariumbol

vettem (BARTHA, 1935, 68. sz.), a szoveget pedig a 2004-es Amade-kiadasbdl.

(AMADE, 2004, 137, sz.)

23 VERSEGHY, 1781, I. Rész 4. Enek (10. 0.).

22

]
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radt.?** Az éneket és szerkezeti elemzését lasd a VI.a. és VLbh.
mellékletben.??

Szintén inkabb a németes daltipust képviseli Amade [Tovdbb
nem tiirhetem] kezdetd éneke. Ennek a tulajdonképpen két A
részbdl all6, paratlan liktetést, rokokd-érzékeny dallamnak (mely
a+b+c-vel is leirhatd) kétiitemnyi, tercszekvenciabdl épitkez6
béviilése magyarazatot ad az alapvetéen kétszer 6+6+6 sorbol
all6 szovegstréfaba beékel6dé 3+ 3-as sorbetoldasra. Az Amade-
szovegkiadasban Filéno és Doris versengései cimet visel§?2¢ ének
dallama Verseghy Ferenc Parnassusanak IV. részében (a szerz6
nevének emlitése nélkiil) Ki-ado Vers cimen talalhat6.?” Az éneket
— dallamot és szoveget egyarant — Verseghyt6l kozlom. A darab
kottajat és szerkezeti elemzését lasd a VIL.a. és VILb. mellékletben.

Amade [Ah, mdr egyszer engeszteld meg] kezdetd énekének
felépitése egy AABA szerkezet( érzékeny-klasszikus dallammintat
kovet. A dallamot Bartha Dénes forraskiaddsa alapjan a Zemplényi-
kéziratbdl vettem,??® melyet paratlan litktetésben, a széveg pro-
z6diajahoz ritmizalva irtam at mai kottaképre. A szoveget a
2004-es Amade-kiadas alapjan parositottam a dallammal.??°
A darab kottgjat és szerkezeti elemzését lasd a VIIL.a. és VIILb.
mellékletben.

Végiil, az egyik legnépszertibb, még a 19. szazad elején is koz-
ismert ének Faludi Phyllise volt, mely 87878787/ababcdcd szer-
kezetével mar tilmutat a galans-rokoké koltészet formavilagan.
A 8-as és T-es sorok kiilonb6z6 valtakozasabdl allé strofak ugyan-
is az érzékeny dalkoltészet egyik legadekvatabb kifejezési forma-
java valtak. A szoveg tobbféle dallammal is fennmaradt, hiszen
eme strofaformanak a szazad végére mar tucatnyi dallammintajat
ismerték. Csak maga Verseghy a Parnassusban harom kiil6nb6z6

24 A kéziratlapot a bosi kastély kézirattdraban Gélos Rezs6 taldlta meg (1asd
GALOS, 1936, 76.), ma az MTAKK-ban van az Ms 4866/154. jelzet alatt.

25 A dallamot Szabolcsi Bence atiratdban (SZABOLCSI, 1937, 423.), a szoveget
pedig a 2004-es Amade-kiadas alapjan kozlom (AMADE, 2004, 39. sz.).

26 AMADE, 2004, 159. sz.

21 VERSEGHY, 1781, 108. (IV. Rész 16. Enek).

28 BARTHA, 1935, 140. sz.

29 AMADE, 2004, 8. sz.
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dallamhoz utalta a verset.* Ebbdl kett6 AABA, egy AABC szer-
kezetli. Horvath Adamnal (OE 117. sz.), illetve egy 19. szazad
eleji Kottds énekeskényvben szintén AABA dallammal tarsul a
szoveg.?%!

6.2. AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET FORMAI

Az 1780-as évektdl datalhato6 érzékeny énekelt dalkoltészet darab-
jai forma és szerkezet szempontjabdl alapvetéen két csoportba
sorolhaték. Az egyikbe a strofikus dallamokat kévetd strofikus
dalok (,,meghatarozott sort versek”), a masikba a végigkomponélt
dallamokat kéveté koltemények tartoznak (,hatarozatlan sora
versek”). Ez ut6bbiakat, a zenetorténeti terminus technicust at-
véve, a tovabbiakban pusztan a szévegekre vonatkoztatva is vé-
gigkomponalt daloknak vagy kolteményeknek nevezem. A dalok
eme két formdjat Csokonai az alabbi médon hatarozta meg: ,,Az
egy féle 2 féle és tobb féle sort versek neveztetnek meghatarozott
sord verseknek: mert minekutdanna kiilomb kiilomb féle médon
véaltoztattak volna egymas kozott egynéhany sor utann, ismét az
a’ valtozas kerdl elé a’ melly az egész versezetnek elején kezd6dott:
ez a’ Periodusa vagy is el6 meg el6 fordulasa a’ kiil6mb6z6 sorok-
nak, kozonségesen Strofanak, mondatik, magyarual fordalatnak.
Ebben all mar a’ hatarozatlan sort verseknek természete, hogy
abban semmi fordulat, semmi Strofa nints; hanem az els6 verstél
fogva az utolséig, sziintelen valé valtozasok kozott follynak le a’
sorok.”232

Mivel az énekek népszertiségét nem utolsésorban a strofikus
formaék, illetve az ezekhez tartoz6 dallamok biztositottak, a végig-
komponalt dalok nem voltak talsdgosan kedveltek. Bar ezek val6-
szintleg kivétel nélkiil dallamra irédtak, egyedi szerkezeti felépi-

20 VERSEGHY, 1781, 5. 0., 18. 0.

21 Az ének kottajat és szerkezeti elemzését lasd a IX.a. és IX.b. mellékletben.
A dallamot a Kottds énekeskonyvbsl (MTAKK RUI 4r. 406, 8. sz.), a szoveget
Faluditél veszem (FALUDI, 1985, 80-82).

Csokonai: /A’ Magyar Prosodidroél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 25.)

23

&
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téstik csak néhdanynak maradt fenn a melédiaja. A végigkomponalt
koltemények szovegei a szabélytalan strofaforma miatt szintén
nehezebben terjedtek. Végigkomponalt formaban késziilt példaul
Csokonainak a [Z6ld Fereniz, kék Fereniz, T(6th) Ferenc]?® kezde-
tl parodisztikus verse, vagy az Egy kéttségbe esett Maga Gyilko-
sa.?®* Ezeknél szoveg és dallam szerkezeti 6sszevetése vilagossa
teszi, hogy a koltemények kis- és nagyformajat tulajdonképpen a
dallam alakitotta. Mivel azonban néhany kivételes példatél elte-
kintve a végigkomponalt dalok melédigja elveszett, raadasul az
érzékeny dalkoltészet idealizalt mifaji kivdnalmainak sem tett
eleget ez a bonyolult forma, a kovetkezékben a strofikus dalok
szerkezetét, illetve a dallamoknak ezekre tett hatasat veszem
szamba.

A strofikus énekeknél kolt6ink egyrészt a Faludi és Amade
altal megajitott magyar nyelvi lira formakészletét alkalmazték,
masrészt az ett6l csak kismértékben eltérd, Gjabb, nyugati dalla-
mok szerkezetét kovették, harmadrészt a nyugati melédidk hata-
sara mar korabban megujult egyhézi stréfaszerkezeteket tekin-
tették mintanak. Alabb néhany példaval szemléltetem, hogy
mennyire kontinuus volt mind az Amade-féle rokoké formahagyo-
many, illetve hogy az Gjabb, klasszikus dallamok periodikus, na-
gyobb formaikkal (4+4 titem) miképpen alakitottak (Gjra) nagyobb
iviiekké, altalaban 8-as vagy 7-es sz6tagiva a sorokat.

El6szor a magyar dalhagyoméany tovabbélésérdl. A kilfoldi dalok
divatja ellenére, tudds hazafi identitasukbdl is fakadéan néhanyan
a korabeli nyugat-eurépai dallamok helyett inkabb azokra a régeb-
bi magyar formékra irtak énekeiket, melyek ugyan a szézad koze-
pétdl a nyugat-eurdpai dallamossag hatasara erésen atalakultak,
de nyilvanvaléan ,,magyarabbak” voltak, mint az Gjabb német
jambusdallamok. Ilyen volt példaul az a 667667667...7 egyhazi
dallamvilagbdl j6l ismert rondéforma, melyet példaul Kreskay Imre
olyannyira kedvelt, hogy nemcsak Magyar Ekl6gdjat®® irta abban,

233 Kottajat és szerkezeti elemzését lasd az 56.a. és 56.b. mellékletben.
234 Kottajat és szerkezeti elemzését lasd a 30.a. és 30.b. mellékletben.
2% OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 757, 44-47. (1789, autograf).
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de Metastasiot, s6t az 6kori latin epigrammaékat is gyakran ilyen
formaban forditotta.?*

A 6 szétagbdl 4ll6 sorok azonban nemcsak a régebbi magyar
hagyomanyban voltak megtaldlhaték, de miként azt példaul
Szentjobi Szabé Laszl6 [Fakadj piros rézsa fakadj tsendesen] kez-
deti éneke mutatja, nyugat-eurépai atvételeken keresztiil is be-
keriilhettek a hazai formavilagba. A’ Czenczi rézsdja cimi dalt,
mely a 18. szazad végének igen népszerd darabja lett, Ch. Adolf
Overbeck Der Knabe an ein Veilchen cimi versébdl forditotta
Szentjobi. Ezt a korban t6bb német zeneszerzé is megzenésitette.
A strofak szerkezete és a fennmaradt melodiariumok dallamle-
jegyzései szerint a kolt6 ebben az esetben a Rheineck-féle megze-
nésités?’ utan dolgozott. Rheineck dallaménak az oralitasban
egyszerlisodott valtozatat (az A rész tulajdonképpen ugyanaz, mint
az eredetiben, a B viszont eltér attél) a Pataki énekkar dallamta-
ra?® és Toth Istvan énekeskonyve?® érizte meg. A magyar és német
dallam- és strofaformak Gsszevetése a korabeli dalok forditastech-
nikajara vet némi fényt. Szentjobi a darab magyaritasakor egyrészt
Osszevonta az els6 négy sor rimelését, masrészt az utols6 el6tti
sor szotagszamaban kovetkezetesen eltér az eredetitél. Mig
Overbecknél a stréfa szerkezete 65656655 /ababceedd, addig Szent-
j6binél 11(6+5) 11(6+5) 6 6 6 5/ aabbcc. Erre az eltérésre Rheineck
AABA(,) form4ja megzenésitése ad magyarazatot, mely a német
vers AABC szerkezete helyett annak megzenésitésekor az érzé-
keny-klasszikus dallamok ,,tipikus” AABA form4jat alkalmazta.
Igaz ugyan, hogy a vers rovidebb szévegsora miatt a visszatérés
motivumat egyetlen hanggal megroviditette, de a dallamszerkezet
ilyen finomsagai a szdbeli terjedés soran gyakran elvesztek, miként
ez nyilvanval6an ebben az esetben is tortént. Szentjobi valoszindG-
leg maga is hallomasbdl ismerte a dalt, azért kovethette szerke-
zében inkabb a dallam , kisimult”, leegyszertisodott formajat az

26 OSZK Keézirattar, Oct. Hung. 757. (1789, autograf). A kézirat az 56. laptol kezd-
ve tartalmazza a Magyar Epigrammdk cimi forditdsgytjteményt, melyben
Kreskay Iuvenalis, Horatius, Cato, Ovidius, Propertius, Cicero, Homeros, Se-
neca, Lucanus és Vergilius darabokat magyaritott.

7 Fredetileg 1780-ban jelent meg. (In: FRIEDLAENDER, 1970, 189.)

238 (1817-1828) Sp. Nkt. Kt. 1759, 12. o. (STOLL 667.)

239 (1832-1843) MTAKK RUI 8r. 63, 19. o. I/35. sz. (STOLL 786.)

53
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eredeti helyett. Az els6, illetve masodik két sor Gsszevonasara
szintén a dallamra val6 sz6vegiras adhat magyarazatot, hiszen az
énekkoltészetben rim hianyaban bevett szokas volt a sorok ilyetén
egybekomponélasa.?*

A régi magyar dalhagyomény formakészlete mellett bizonyos
véaltozasokkal a rokoké stréfaszerkezetek és dallamok is tovabb
éltek. Igy példaul a szerelmi kettésokben még a szazad végén is
kedvelték az aproéra tordelt sorokat. A rokoké és az érzékeny for-
matipus kozotti atmenetet képviselik Mészaros Ignéc dalbetétei.
Meészaros Ignac Kartigimja D. Ch. Walther Der unvergleichlich-
schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte cim,
1723-ban kiadott regényének a magyaritasa. A dallamra val6
szovegiras miatt az eredetiben taldlhaté kolteményeket Mészaros
mind tartalmilag, mind formailag meglehetésen atdolgozta.?*
Ebben az esetben tehat eltekinthetiink a német koltemények
eredeti szerkezetétdl, hiszen a magyar dalbetétek formajat egyér-
telmten a kivalasztott dallamstruktara hatarozta meg. A dalbe-
tétek koziil a [Tenger biiknak kozepette] és a [Ne kételked) szava-
imban] kezdettiek amellett, hogy alapvetéen hangsilyos iteme-
zéstek, gyakran trocheusi lejtést 8-as és 7-es sorokbdl épitkeznek.
Bar nagyszerkezetiik mar az érzékeny, periédusokbdl épitkezd
dallamokat idézi (AABC, AABB c - ez utébbi valgjaban egy kibé-
vitett szapphikus stréfa), belsé szekvenciaikkal, ismétléseikkel
még a rokok6 hagyomany tovdbbélésére utalnak.?*? Szintén ilyen
atmeneti tipust képvisel Anyos P4l [Im koporséd ajtajdndl] kez-
deti éneke,?*® melyben a kolté a rokoké énekkoltészet technikait
alkalmazva a stréfa els6 részében a rimek elhagyasaval 6sszevon-
ta a sorokat, ugyanakkor a versszak masodik felében 1évéket to-
vabb tordelte.?4

240 A Rheineck-Overbeck darabot lasd a X.a. mellékletben, a magyar forditas T6th
Istvan-féle lejegyzését pedig a X.b. mellékletben.

1 A Kartigam dalbetétjeinek mintajaul szolgalé német verseket lasd MAY, 1968.

22 A Kartigam e két énekének kottdjat és szerkezeti elemzését lasd a XI.a., XLb.,
illetve a XII.a. és XILb. mellékletben.

23 ANYOS, 1984, 126.

24 Anyos énekének dallamat, melyet egyébként Csokonai is feljegyzett (MTAKK
K 672/1, 31b.) Téth Istvan énekeskonyvébdsl adom kozre a XIII.a. mellékletben
(MTAKK RUI 8r. 63, I/72. sz. 120. 0.) Az ének szerkezeti elemzését 1asd a XII1.b.
mellékletben.
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A rokoké és a régi magyar hagyomany stréfatipusai mellett az
érzékeny énekelt dalkoltészet legtipikusabb forméi a 18. szazad
végére a 8-as és T-es sorok kiilonféle valtakozasabdl 4llé strofai
lettek, amire egyértelmtien az Gjabb, klasszikus dallamok 4+4
utembdl all6 periodikus struktaraja inspiralta a dalkoltéket. A so-
rok varial4sat altalaban a dallamszerkezet, illetve a dallamhangok
szama hatarozta meg. Fldi Janos megfogalmazasa szerint: ,,A hét,
és jelesben , a nyolc sz6tagos Versek, amelyek az aprébb Enekek-
ben és Dalokban leginkabb el6fordulnak [...] a két Rendeknek
egymaés kozott valo killonb kiilonb féle valtogatasaikkal, a legszebb
Dalokat ’s Enekeket formaljék (kivalt a Szoké és Perge versekben).
[...] E’ szerént szarmaznak sok ezer ’s meg ezer kiilonbségeik a
Végezetes Verseknek, melyeket mind felhordani lehetetlen, mivel-
hogy annyi sort, és annyi szétagot vehet fel egy Versre az ir6,
amennyi tetszik, vagy valamely megkedvelt Musikabeli Darab
kivan.”?% A stréofaforma népszertségét biztositotta az is, hogy
tobbféle dallamra lehetett énekelni. Horvath Adam irta, hogy ,,ezen
form4ja verseknek sokféle ariaji vagynak, én magam tudok hetet
és mind a hét 6romest megkivanna, hogy az elsé 8 syllababél all6
tag is kétfelé szakasztasson és cadentiaval szepittessen” 246

A forma népszertiségét jol mutatja, hogy Révai Miklés a Szere-
lem Nydjaskoddsi cimi kotetének nemcsak a ,, Tobbnyire Német
’s Frantz Enekesek utann” irt harmadik részét forditotta ilyen
str6fakban, de még a ,, T6bbnyire Dedk ’s Gorog Enekesek utdann”
készitett masodik részben is a konnyen énekelhetd 8787/abab
strofaszerkezetek (pl. A’ Lutza’ szépsége, A’ szokevény Kupido),
illetve mas divatos énekformék (a Szeretd kivdinsdg példaul 884466/
aabbcce) az uralkod6k.#

25 FOLDI, 1790, 301, 303.

26 HORVATH ADAM, 1794, 331.

2471 Révai a verseskotet masodik részében természetesen antik stréfaformakat is
hasznélt, éppen ezért meglep6 az Gjabb énekformak alkalmazasa.
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A KETSZERES VERSELES
KIALAKULASA AZ ENEKELT
DALKOLTESZET JEGYEBEN

»S e formdk [ti. a német dalformdk] nem is voltak idegenek a magyar
szépnem el6tt, nagy része tgy is német nevelésben részesiilt, a német vers-
formdk dallamait igen jol ismerte, hiszen eleget jdtszta a fortepidnon,
énekelte hdrfa és gitdr mellett s zenéjiik szerint tdnczolt a mulatsdgokban.
Minddssze a németben megszokott ritmust magyar nyelven kaptik most s
ilymédon dszhangolhattdk hazafisaguk és izlésiik kévetelményeit. >4

1. Eloljaréban

A 18. szazad végén a nyelv- és izlésfejlesztés szandékaval megin-
ditott, a nyelvijitassal szorosan 6sszefon6dé versuajitast a ,,csino-
sodas” jegyében a magyar nyelvl koltészet formakészletének
tudatos fejlesztése, megujitasa és gazdagitasa jellemezte. A hagyo-
manyo6rzé torekvések mellett a Kecskés Andras altal hagyoméany-
teremtésnek nevezett formaujitasok és meghonositasok is dénté
szerepet kaptak a korszak verselméleti gondolkodasaban.?** Ebben
a folyamatban egyrészt az énekkoltészet régi magyar hagyomanyat
folytatva, masrészt az énekelt dalok ,fainabb” nyugat-eurépai
dalkészletéhez igazodva az Gjabb, klasszikus dallamokat hasznal6
érzékeny énekelt dalkoltészet is jelentds szerepet jatszott.

Bar a verstanok a korabeli verselméleti irasokban olvashaté
szamtalan zenei utalas miatt 4ltaldban kitérnek arra, hogy a vers-
ajitas koraban literatoraink a prozédiat illetéen, ilyen-olyan 6sz-

28 NEGYESY, 1892, 231.
29 Lasd KECSKES, 1996.
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szefliggésben gyakran hivatkoztak a muzsikara,?’ ebben a kon-
textusban a versujitas miértjét és mikéntjét nem vizsgaljak mé-
lyebben. Az itt kovetkez6 fejezet ezt a hidnyossagot szeretné pé-
tolni, amikor is az énekelt dalok metrikajat és a versujitas kora-
beli reflexi6it egytiittesen szemrevételezve a 18. szézad végi elit
énekelt koltészetben a Raday-nemnek is nevezett kétszeres (rimes-
meértékes) verselés egyik gyakorlati, inspiral6 hatterét fedi fel.

Az érintett énekek prozoédiai elemzése és a kétszeres vers ko-
rabeli jelentésrétegeinek megragadasa soran el6tlinik, hogy a
nyugat-eurépai hangstlyvalté versrendszer magyar formajat, il-
letve az ezzel szoros kapcsolatban all6 kétszeres verselési rend-
szeriink kialakul4sat, a nyugat-eurépai nyelvekhez hasonléan —
tobbek kozott — a metrikus zene hasznalata, azaz a 18. szazadi
énekelt dalkoltészet hivta el6.®! A kovetkezékben a 18. szazad
kozepétdl fokozatosan tért hodité nyugat-eurdpai, kotott ritmusia
dallamok hasznalatat helyezve a kézéppontba egyrészt feltarom
azon el6zetes torténéseket, amelyek a tudatos nyelv- és izlésfej-
lesztés mellett pragmatikus moédon 6sztonozték, sét bizonyos ér-
telemben kikényszeritették nyelviink prozoédiai és metrikai rend-
szerének megujitasat, masrészt ezzel 6sszefiiggésben a szimulta-
neitas egyik lehetséges eredetére mutatok ra.

A nyugat-eurépai verselés bekeriilése, illetve ezaltal a szimul-
taneitas kifejlédése a magyar versrendszerben természetesen nem
kizaréan a dallamkévetd irasmédbél szarmazott. A versajitast
olyan elméleti tudatossag jellemezte, mely hagyomanyujité és
-teremtd torekvéseivel az eurdpai miveltségeszményt akarta
megkozeliteni. Ehhez céljanak megfelelden és sziikség szerint
ugyan a dallamokat is segitségiil hivta, de a rimes-titemhangstulyos
versek ,,megmértékelése”, vagyis a magyar nyelvi koltészet egyik
latvanyos formaujitasa az érzékeny-klasszikus dallamokra val6

20 V6. ,,a nyugat-eurépai formakat elsé hiveik a szoveg és dallam egyeztetésének
igényével alkalmaztdk” OROSZ Laszl6, 1980, 140.

1 Azt, hogy a 18. szazad mésodik felét6l a nyugati metrikus dallamok prozdédiai
szempontbol igen erételjes hatast gyakoroltak a magyar nyelvi lirara, a 18-19.
szadzaddal kiemelten foglalkoz6 zenetorténészek (Bartha Dénes, Szabolesi
Bence, Molnar Antal), illetve Gélos Rezs6 személyében tobbé-kevésbé az iro-
dalomtérténet-irs is hangsilyozta. Lasd MOLNAR, 1955, 123. és GALOS, 1932,
372.
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versirasnak nagy részben ugyan, de csak részben koszonhet6. A 18.
szazad végén literatoraink a metrumok konnotativ jelentését
rendkiviil fontosnak tartvan, az érzékeny stilnek és életérzésnek
megfeleld apré labakat a dallamokra valé versirason kiviil, tuda-
tosan, a modern német és angol irodalmi mintakat kovetve is
probaltak meghonositani. Az akcentuson is alapulé jambusok és
trocheusok, illetve a jambizalt és trochaizalt spondeusok igy egy-
részt a dallamok ritmuséat és hangstlyviszonyait kovetve, termé-
szetes modon, mintegy 6nkéntelentil jelentek meg és terjedtek el
kadencias énekeinkben, méasrészt a nyugat-eurépai nyelvek ver-
selésének torvényszertiségeit kutatva, koltéink a szazad végére
mar dallamok segitsége nélkiil, pusztan a német (esetleg angol,
olasz vagy francia) szévegversek mintdjara irtak jambusi és tro-
cheusi mértékre vett rimes dalaikat.?? A dallamkovetéssel, vagy-
is azzal, hogy a sz6veg (id6)-mértékét probaltak 6sszeegyeztetni a
dallam ritmuséaval (a dallam hangjainak hossztisagaval és a zene
sulyviszonyaival egyarant), el6zetes elméleti okfejtések nélkiil
kezdett kialakulni, azaz meghonosodni a kétszeres verselés. Ugyan-
akkor azok a verstjitok, akik els6sorban az érzékenység egyik igen
kedvelt mtfajahoz, az apré dalokhoz, énekekhez keresték az adek-
vat kifejezési format, mar mindenekel6tt a nyugati megajult
koltéi nyelveket probaltak kovetni, és tudatosan, esztétikai céllal
honositottdk meg a Raday-nemet. Mig a korabeli divatos, érzékeny
dalok szorosan mértéktart, dallamra valé forditasanak kovetkez-
tében kialakul6 kett6s verselés passziv, addig az alapvetéen nyu-
gat-eurdpai nyelvi mintakat, torvényszertiségeket kovet6 rimes-
mértékes verselés kialakulasa aktiv mozzanatot rejt magaban.
A passziv és aktiv iranyultsiag természetesen szorosan 6sszefoné-
dott, de egyrészt kronologikusan, masrészt céljukat és gondolko-
dasmodjukat tekintve mégis elkiilonithet6k egymastél. A kezdeti,
pragmatikus okokat ugyanis (néhany alkot6tél eltekintve) foko-

%2 A jambusok meghonosodasat és elterjedését, elsGsorban Balassi Bélint és
Szenczi Molnér Albert munkassagara vonatkoztatva Szuromi Lajos is a hang-
saly metrikai értékének tulajdonitotta, de a zene ritmusmeghatarozo szerepét
nem vette figyelembe, és a jambusok megjelenését kizardlag a ,spontan nyelvi
hangzas, a hangz6 metrum érzékelésével magyarazta”. Lasd SZUROMI, 1990,
98-99.
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zatosan valtotta fel az esztétikai néz6pont. A zenei, illetve nyelvi
indittatasu kétszeres verselés k6zott azonban nem csak az eredet,
illetve az eltérd iranyultsag miatt célszerd kiilonbséget tenni,
hanem prozoédiai kiillonbségeik miatt is. Mivel a gyakorlati ének-
szerzésbdl kiindul6 Lantos koltemények célja els6sorban a muzsi-
ka taktusaihoz val6 szévegalkalmazas volt, ez a dalkoltészet a
szovegversekben is bevett szokésos, szabalyos formak mellett az
adott dallammintéak kévetése révén rendkiviil varidbilis metrum-
készletekkel és unikum stréfaszerkezetekkel is kisérletezett. A 18,
szazad végi elméleti reflexiékat és a korabeli énekelt koltészet
irasmaédjat megvizsgalva tehat kijelenthets, hogy a szimultan
verselési rendszeriink alapjat képezd, tobbnyire akcentuson ala-
pulé jambusok és trocheusok meghonosodasa egyrészt a korabeli
divatos érzékeny-klasszikus dallamokra valé szévegiras gyakor-
latabdl, masrészt a mar megajult nyugat-eurépai nyelvek minta-
kovetésébdl eredeztethetd.?® A témabol adodoan a kovetkezékben
a tudatos, zenei alapok nélkiili versajitastél eltekintek, és a nyu-
gat-eurdpai, illetve szimultan versrendszer kialakulasat csak a
dallamko6vet6 irasmoéddal 6sszefiiggésben vizsgalom.

A részletes kifejtés el6tt azonban a versujitassal 6sszefiiggésben
még szlikséges roviden kitérni a szazadvégi popularits zenei vi-
lagara. A popularis énekkultara bar mennyiségileg aranytalanul
nagyobb részét képezte a korabeli kulturélis életnek, mint a jérészt
Nyugat-Eurépabdl importalt elit zene, az Gjabb versformékat, il-
letve a szovegek metrikus liiktetését tekintve csak elhanyagolhat6
mértékben befolyasolta a megtjulé magyar versrendszert. A po-
pularitasban tovabbra is a szétagszamlalas gyakorlata divott, és
a régi énekkoltészeti hagyoméanyt folytatva, tobbnyire szabadon
alakitottak egyméshoz széveget és dallamot. A zene metrikus
luktetésének kovetése, a ritmusnak az idémértékes verslabakkal
val6 6sszefliggése ebben az énekgyakorlatban értelmetlen és ér-

253 Szuromi Lajos szerint ,,a szimultén verselés élménye [...] az id6mértékes ver-
selésen belul alakult ki”. (SZUROMI, 1990, 102.) A szimultaneitdsnak nyel-
viinkben rejlé eredendd lehetdségét, ami a kétféle monometrikus verselési

neitdsnak kozvetlenil az id6mértékes verselésbdl valé fejlédését, illetve spon-
tan nyelvi hatasokb6l valé eredeztetését nem tartom kizarélagosnak.
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telmezhetetlen maradt.? A versujitdsban tevékenyen és tudatosan
részt vallalo elit literator réteg felekezettdl fiigg6en kisebb-nagyobb
mértékben, de elméletben és gyakorlatban egyarant elhatarolédott
a popularitasban szokasos énekgyakorlattél. Az, hogy tobbé-ke-
vésbé az ir6k eme rétege is otthonos volt a popularis zenekulttara-
ban, nem befolyasolta a kolt6k tudatos versalkotésat, hiszen az
érzékeny dalok irasakor, épp az tjabb nyugat-eurdpai formak
hagyomanyteremtésének okan, kivétel nélkiil a divatos, nyugati
dallamokat kévették. Enekelt dalok ,2komponéalasahoz”, fordita-
sahoz nemcsak a katolikus (ex)szerzetesi réteg hasznalt mtizenei
dallamokat (Steffan, Raffael, Haydn mtveit), de érzékeny dalainal
a reformatus Csokonai is ezekre irta szovegeit (lasd Muzsikdlis
Gytijtemény). Mindezért tehat a popularitas énekkoltéi gyakorla-
tat csupan annyiban és ott vontam be a vizsgalat kérébe, ameny-
nyiben és ahol ezt a téma valéban megkivanta.

2. A ,,csinosb rend” sziikségszertisége,
avagy az énekelt dalok szerepe
a kétszeres verselés torténetében

A 18. szazad kozepéig senkit sem zavart a hagyoméanyos énekkol-
tészet szabad dallamkezelése, illetve az titemhangsilyos versek
éneklése, s6t miként azt Révai Mikl6s megjegyezte, ,,az éneklés is
sokat konnyebbit rajtok, hahol vagy lankadtabb, vagy rosszabb a
kiejtés, hogy azt nem annyira vessziik észre” * A lirai koltemények
éneklése az usus jogan olyan evidencia volt a korban, amit a meg-
véaltozott dallamvilag ellenére — pedig ez alaposan megnehezitette
és ratta tette a hagyomanyos, mérték nélkili kadencias versek

%4 Emlitenem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat,
mellynél fogva a leghosszabb hangzé beti is igen gyakran, kissé tompitva ugyan,
de réviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar hallgaté kiillénben e tekintetben
igen kényes fulét sérteni latszanék; a rovid hangzé sokszor hosszt hangjegyre
vétetik, melly szabadsagot mar Tinédi dalaiban is tapasztalam.” Méatray Gabor:
A magyar népdalok kitindébb sajdtsagairdl zenei tekintetben (1852). (In:
MATRAY, 1984, 284.)

25 REVAI 1781, 120.
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éneklését?® — a literatoroknak sem jutott eszébe megkérddjelezni.
A kényesebb fiil poétak nem az éneklést ellenezték, csupan azt
a problémat akartdk megoldani, amit az 1780-1790-es évektél az
aj, kiilfoldi dallamok bearamlasa, illetve ezeknek a dallamoknak
a kadencias, ,,mérték nélkiili” versekkel valé parositasa okozott.
Az énekek hangmértékessé tétele ugyanis csak azutan valt evi-
denciavé, hogy a szazad kozepétdl a galans és érzékeny-klasszikus
dallamok el6bb az elit tarsasagi életben, majd fokozatosan a po-
pularitasban is atvették a régi dalhagyomany helyét. Ettél kezdve,
azaz az 1790-es évektdl literatoraink lépten-nyomon az énekelt
szovegek mértékessé tételérdl irtak, megallapitva, hogy ,,az énekes
verseknek természetek, hogy a hangmérték, a taktus bennek
meglegyen” 2" Szoveg- és zeneritmus egyeztetésének igénye abbdl
az 0j, nyugat-eurdpai dallamossagbdl fakadt, aminek szigord,
hatéarozott ritmik4ja mar nem engedte meg szoveg és dallam egy-
mashoz alakitasanak ama szabadabb mdédjat, ami a korabbi ének-
koltészetre a dallamok parlando jellege miatt jellemz6 volt. Tobbek
kozott ezért kérték és osztonozték a literatorok a kadencias
énekszerzdket ,hangmérséklésre”. Révai irta, hogy ,hanem én [...]
kérném az Enekszerz6ket, ha mar a parosvéghangzasba oly igen
beleszerettek. Megvizsgalvan elébb a nétanak, amint mar meg
szoktuk nevezni, az 6 tulajdonséagat, s f6képpen arra tigyelvén,
hogy hol htzédik inkabb és hol ejtédik sebesebben; vajha legalabb
arra volna gondjok a parosvéghangzéason kiviil, hogy, amennyire
lehet, csak oda ne vessenek rovid tatatot [szétagot], ahova a néta
huazésat kivan. Mert ez igen ratul esik. [...] Igen igy hatarozta el
a Német is a hangmérséklést, s nem éppen a Gorog és Deak torvény
szerint.”?8 Az eredeti zeneritmus megtartasara iranyul6 térekvé-
sek immar megkovetelték, hogy a szavak rovid-hosszi szétagjai

26 [...] aPoétak [ti. 6kori gorogok] a magok verseiket Muzsika mellett énekelték,
amelyben mivel sokféle hosszi és szapora Ugrasok, taktusok vagynak, ha
azokhoz nem alkalmaztatik a szilaba, semmit sem ér az ének és lehet sok
Dallokban tapasztalni, hogy hang nélkiil mondva szépek, ha pedig énekeli az
ember, majd kitorik a szdja belé.” HORVATH ADAM 1787, 188.

%7 HORVATH ADAM, 1787, 189. Lasd még BATSANYI, 1823, 430.

258 REVAI, 1781, 120.
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lehetéleg egybevagjanak a révid-hosszi zenei hangokkal 2 Révai
Miklés irta verseskotetének elészavaban, hogy ,,mar ami a Vers-
mérséklést illeti, régtdl baratja vagyok én a hosszt és révid hang-
zésra ugré versnek, nem is ok nélkil, kivalt az Enekekben. Erzi
azt a kényesebb fiil, mikor valami nétara énekeltetnek a paros
sarki Versek, melyekben a hosszi és rovid hangzasra épen semmi
vigyazat sincs, akarmint essenek is: mi éktelentil htiz6dnak bennek
a rovid szoéizek, syllaba, ahol a nota tulajdonsaga vagy térvénye
hosszas ejtést kivan; és viszont mi disztelentil szorulnak a hosszt
izek, ahol a nétanak sebesen kell leereszkedni vagy emelkedni.
Csak ennek eltavoztatasaért is jobb a hangmérséklés, és épen az
Enekekben.”?® Horvath Addm olyan fontosnak tartotta a vers-
mérték zenei ritmussal valé egyeztetését, hogy f6 hivatasat ennek
terjesztésében latta: ,,szdjtatas szerént ne irjon hat a Poéta soha
éneket, ez vagy amaz régibb irott ének soraihoz alkalmaztatva,
hanem elébb tanulja meg az dridt, s abbdl latni fogja, hol micsodas
Quantitasok kellének. [...] A caesurat is a lekotazott dria j6forméan
megmutatja, hol illik s hol elmualhatatlanul sziikséges. [...] En
tehat ha Poétat tanitanék, sohasem hagynam masként verset irni,
hanem elébb mindennemt versnek egy valamely n6tajat megta-
nitandm, gy adnék neki dolgot, mintha éneket irna, és 6 két-
harom préba utan észrevehetetleniil raszokna a Quantitéasra vi-
gyazni [...] és még miel6tt tudnd mi a hexameter, mar hexametert
csinélna.”?%!

A valtozas természetesen nem egyik pillanatrél a masikra tor-
tént. A kadenciés énekek az 4j dallamok feszes ritmusdnak szoros
kovetésével fokozatosan alakultak mértékessé.?? Horvath Adam

%9 Az ollyan versekben, mellyek musika ald valok, nem tsak a’ tokélletes rythmus,

hanem még az is el-kerilhetetleniil sziikséges, hogy a versekben 1évé

rythmusoknak valamennyi nemei, a’ musikaban 1év6 rythmusoknak valameny-

nyi nemeivel tokélletesen meg eggyezzenek.” VERSEGHY, 1791, XIV.

REVAL 1792, 317,

HORVATH ADAM, 1794, 328-329.

%2 A’ Hexameterek nem kedvesek e mar fiileimben? Kedvesek a’ magok’ nemé-
ben; irok én ollyanokat most is és sokaknél szerentsésebben. — Mig meg nem
ismerkedtem a’ Magyar, s6t méas idegen, de mostani ariakra is alkalmaztatha-
t6 Odak’ derékségével, én is tsak a’ régiektil vettem a’ mértéket, ha hang
mértékre kellett irnom, noha akkor is, a’ nélkiil, hogy Systemat tudtam volna
tsinalni az ének-tactusa versezetekben: észre vehetetlentil is sok éneket musacai

26

S

26
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,onkéntelen” metrikus énekirasi gyakorlatardl igy szamolt be
Kazinczynak: ,batran allithatom, hogy én azon énekben a’ Tro-
chaeus mértékre nem aggottam, mert az, hogy énekeimben a’
musika tactust szorosabban meg tartsam; nem régi dolog nalam:
ambar hat én az egész Enekben igen kevés Trochaicus mértéket
talalok, vagy talan nem is taldlhatok, mert nem tudom hogy a’
Német mellyik positiés syllabat meri révidnek tenni bizonyos
torvénnyel,? sem azt (a’ melly taldn mind egy), mellyik vocalissa
rovid neki, vagy hosszi accentus nélkiil is? de tsak ugyan mivel
kész régi Ariara irtam azt, mellynek természet szerént kellett
lenni tactusdnak; az izzaszté munka kozben is figyelmeztem arra,
vagy talan figyelmetlenil is vonatédtam, hogy a’ tactustal erd-
szakkal ne kiillombo6zzon a’ quantitas.”?%® Miutan a dallamritmus
0sztonos kovetését fokozatosan felvaltotta a versszerzék tudatos-
saga, a mértéknek erre az 1j, ,,fainabb” rendjére akar régi énekei-
ket is atirtak a kolt6k.24

Mindez azonban szinte kizarélag az elit zenei kultirkozegre,
illetve a zene ,,elit” hasznélatara vonatkozott. Mivel a régi, illetve
a popularitasban (is) é16 dallamokat mind ritmus, mind melédia
tekintetében tovabbra is viszonylag szabadon varialtak, ezekben,
illetve az ezekre késziilt n6takban a mérték megtartasa sohasem
valt elengedhetetlen kévetelménnyé. Erre vonatkozban jegyezte
meg Horvath Adam, hogy ,,ha éneket irok, ritkan, igen ritkan irom
azt Quantitas nélkiil [...] noha a k6z6nségesebb nétara irott éne-
kekben, vagy az olyanokban, ahol a tactust is szembet(inés nélkiil
lehet valtoztatni, szabad a Quantitast is meg nem tartani, vagy

labakra irtam; tsak a’ 13 szétagaakkal élek vissza, kivalt a’ Correspondentiakban;

’s nem rég’ vettem észre, hogy Ennius is irt ollyanokat, és szorosabban

Trochaicusokat, mint én. Régi Anapestus mértékii Dallal sirattam én el a’ Te

Ifigeniadat is, de magam elébb hasonlé mértékd Ariat tsindltam neki; a’ Budai

Scena is Trochaicus mértékii, néhol egy kis Poetai szabadsdggal; Imé kiilldom

azt is, és még tobbet is, ha és a’ mennyit egy egyes Posta el bir.” Horvath Adam

- Kazinczynak. 1814. aug. 3. (In: KAZLEV. XII/7-8. 2708. sz.)

Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztar, 1814. aug. 25. (In: KAZLEV

X11/42. 2721. sz.)

%4 V§. ,[...] igaz, ezt a csinosb rendet azel6tt én sem tartottam meg oly igen az
én énekelhet( paros sarkd Verseimben [...] de most mar meggy6z6dvén irdnta,
hogy mi jobb s mi szebb mégis, el6bbi rendetlenségemet az ilyenféle Enekeim-
b6l is, amennyire lehetett, elég gondosan kiirtogattam.” REVAI, 1792, 317.
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legalabb nem éppen rat.”2%% A kadenciés versek mértékessé tétele
tehat mindenekel6tt a korabeli nyugat-eurépai miidalforditasok-
ra, illetve az ilyen dallamokra irt versekre vonatkozott.

A ritmus szoros megtartasanak, mint alapvet6 kovetelménynek,
komoly esztétikai hattere is volt a 18. szazad végén. A Baumgarten
nevéhez kot6do altalanos esztétika ugyanis kimondta, hogy a
muzsika a t6bbi szépmesterséggel egyltt ,csak akkor gerjeszt
alland6 és hathatés érzékeny indulatot a szivben, ha abban mérték
és rend talaltatik” .26 A ritmuselv fontossaganak érzékeltetésére
érdemes hosszabban idézni Verseghyt: , En az ollyan musikabéli
darabot, melly taktus nélkil sziik6lkodik, a’ minék a’ mi falusi
néplinknek az 6 egyhazi, akar vilagi diidolasai, és azok a szinfonidk,
vagy inkabb diszfonidk, mellyeket a’ mi Tzigannyaink olly nyomo-
ralttal le-majmozni szoktak; Gigy szinte az ollyan darabot, mellyben
a’ taktus, leg alabb nagyobb részént, és az egy kadentzia meg van
ugyan, de a’ taktus izeire nézve semmi rend, avagy rythmus nem
talaltatik, a’ min6k a tantzra val6 tzigany néték, és a’ kozénsége-
sebb magyar énekek; — nem kiilonben az ollyan tantzot is, mellyben
taktust, vagy ha taktusra menne is, azokra a’ 1épésekre vagy ug-
rasokra nézve, mellyekbdl egy egy taktus allani szokott, semmi
bizonyos rendtartast, avagy rythmust nem tapasztalok; — elvégre
pedig azokat a verseket, mellyekben a’ caesuran, és a’ kadentzian,
az az, a’ rythmusnak a’ leg als6bb gradittsan kivil, semmi egyéb
rendet és mértéket nem érzek; — mind ezeket, mondam, semmihez
jobban nem hasonlithatom, mint egy ollyan Kétyogésnak a’ jara-
sahoz, a’ ki minden rend és mérték nélkiil, mar kisebb, mar na-
gyobb lépéssel, idestova tantorog; ki vévén, hogy minden mésodik

25 HORVATH ADAM, 1794, 328. V6. még: ,[...] elhagyjuk-é eggyataljabann a’
Kadentzias Verseket? Nem, megmaradhatnak azok I-szor Az Istenitiszteletre
tartoz6 Himnusokbann [... mert] éneklés’ kozbenn, a’ koznép a’ Tactust, melly
nélkil elvész a’ mértékek’ betsi, nem tudja megtartani [...] II-szor A’ Tdrsa-
sagi Dallokbann, és a’ koznép’ énekeibenn, melly mivel a’ tokélletes Tactusra
nem vigyaz, ’s nem-is ért a’ mértékekhez, hadd gyonyérkodtesse fiileit a’ mar
ugy neveztetett Rithmusok’ hangjaval. Enekelheti ezt az artatlan Szerelmet
a’ maga kadentzidinn.” VALYI NAGY, 1807, 246.

266 A figyelmetesség és altala taplaltatni szokott érzékeny indulat csak ott lehet
allandd, ahol az emberi sziv néminemd mértéket és rendet, vagy, hogy az esz-
tétikdnak mesterséges nevezetjével éljek ritmust taldl.” VERSEGHY, 1791, IV.
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vagy harmadik 1épés utan caesura helyett meg botlik, ’s meg all;
azutan pedig minden negyedik vagy hatodik 1épés utan, a’ falhoz
utvén magat, kadentziat tsinal.”?%"

Mivel a ritmus a szépmtvészetek és szépmesterségek minden
teriiletén rendkiviil fontossa valt, a literatorok elhataroltak ma-
gukat a régi ,mérték nélkiili” nétaktodl, és a ,,magok verseiket
Muzsika mellett énekel6” antik gorégékre hivatkozva kimondtak,
hogy a liraban sziikségszeri az (id6)mérték megléte. A metrikus
jellegl, hangsulyviszonyokon alapulé korabeli elit zenekultirahoz
azonban nemcsak a mértéktelen kadencias versek nem illettek,
de az antik-idémértékes koltemények sem. A megoldast, a zenei
sulyviszonyokat is leképezé németes, ,félmetrumos” verselés je-
lentette.?®8

3. A nyugat-eurdpai és a kétszeres
verselés kapcsolata

Bar a verstanokban megtalalhat6é a nyugat-eurépai, a szimultan
és a 18. szazad végén hasznalatban volt kétszeres vers fogalmanak
jelentése is, ezek zenei vonatkozasardl, illetve a kozottuk 1évo
»zenetorténeti” osszefuggésekrol altalaban nem olvashatni. Mivel
megkozelitésem alapvetéen interdiszciplinaris jellegl, roviden, a
téma részletes kifejtése el6tt e fogalmak zenei vonatkozasat veszem
szamba.

A nyugat-eurdpai verselési moéd Nyugat-Eurdpaban altalanosan
a metrikus zene hatasara alakult ki. Ennek 1ényege, hogy annak
ellenére, hogy benne eredendéen valamennyi szétag teljesen azo-

267 VERSEGHY, 1791, X-XI.

268 Az 6daknak a gorogoknél és a rémaiaknal meghonosodott strofai a mi zenénk-
re nem alkalmasak, mivel altaldban hol egyenletes, hol egyenetlen mértéki
verssorokbdl tevédnek Gssze; viszont arra a tapasztalat tanitott meg [...] hogy
azok a versek, amelyeket ma éneklésre szoktak szanni, olyan rovidek, hogy a
gorogok és romaiak mértékére, amely a szétagok idétartamatdl fiigg, szigort-
an aligha szabhaték. Ugy itélem tehat, hogy az éneklésre szanand6 magyar
versekben a rimen kiviil az angolok, az olaszok és a németek pusztan a hang-

1817, I11/6, 647.
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nos id6értékiinek szamit, a hangsilyos és hangsulytalan szétagok
szabalyozott valtakoztatasaval olyasféle képleteket mintaz, mint
az idémértékes vers a maga hossz és rovid szétagjaival (ezért
nevezik Gjmértékes verselésnek is). Nyugat-Eurépaban 1600 koriil
a zenében az Gitemen beliili id6értékek a menzira régi mennyisé-
g1 hossziisag vonatkozasai helyett, valészintileg a tanc hatdsara,
az 0j, mindségi akcentus- vagy hangsulyfokozatok szerint rende-
z6dtek el. Az itemvonal, amely a 16. szazadban a partitira jelz6-
vonala volt, metrikus jelentést kapott (utana kovetkezik a f6hang-
saly). A németeknél els6ként Martin Opitz, a franciaknal Philippe
Quineault adott az Gj dallamokhoz igazitott versirassal metrikus
lejtést a szovegeknek. A nyugat-eurépai nyelvek verselésének
zenei kapcsolata, illetve az, hogy ezen nyelveknek az éneklés, azaz
a dallamok ritmusa ad(hat)ott bizonyos metrikat, a 18. szazad
végén literatoraink szamara nyilvanvalé volt. Batsanyi irta a
francia koltészettel kapesolatban, hogy ,,[J. J. Rousseau-nak] egyik
kis munkéjabél (le Devin du Village) és Quineault operaibdl nyil-
nyelv szavainak hangjait is a muzsikabéli mértékkel s rhytmussal
Oszveegyeztetni” 2%

Mivel nyelviinkbél hianyzik a jelentésmegkiillonboztets szo-
hangsuly, a nyugat-eurépai hangsalyvalté verselés magyarul
eredeti formajaban ugyan nem valdsithaté meg, &m, mivel a német,
angol, francia és olasz dalokat a 18. szazad végén gyakran dalla-
maikkal egytitt forditottak, bizonyos szétagok, illetve a magyar
nyelv szavainak élhangstlya a zene stlyviszonyainak megfelelGen
egyre gyakrabban kapott metrikai értéket is. Bar a magyar kolté-
szet nyugat-eurépai versformait, azaz a quasi magyar nyugat-
eurdpai verselést kezdetben a klasszikus idémértékes szétagméré
ritmuselv hatarozta meg,?™ ez, nem utolsésorban a kétott ritmusa
kulfoldi miidalok éneklésének koszonhetben, sokszor keveredett
a hangstlyos-hangstlytalan szétagok valtakozasaval mért versla-
bakkal. Ebb6l adédéan a nyugat-eurépai, Gjmértékes verselés
magyar nyelven gyakorlatilag az (id§)mértékes és itemhangstlyos
monometrikus verselési rendszereket 6sszekapcsolé szimultaneitas

29 BATSANYI, 1808, 378. ;
20 Fzzel kapcsolatban lasd KECSKES, 1991, 169-170.
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alapjat képezi, a kett6 mégsem azonosithat6.?’! Ritkan ugyanis,
de sziilettek olyan versek, melyek mértékes jellegét egyrészt nem
a klasszikus szétagmérég ritmuselv, hanem a sz6hangstly metrikai
értéke adja, masrészt olyanok, melyek rimes-mértékes voltuk el-
lenére nem tagolhaték titemhangstlyosan (vagy legalabbis az
utemhangsily cezurai nehezen egyértelmtisithetdk).

A nyugat-eurdpai, Gjmértékes verselés mindenekel6tt a Révai,
Foldi és Csokonai altal kétszeres versnek nevezett, a ,hangmér-
séklést” és ,,parosvéghangzast” 6sszekapcsol6 verselési médban?™
jatszott meghatarozé szerepet. Mert bar a kétszeres verselés el-
s6dlegesen a rimelést a klasszikus idémértékkel 6sszekapcsolo
verselési médot jelentette (ebben a torténeti els6ség a leoninusé
volt), egyrészt néhany literator kifejezetten hangsualyozta, hogy
ez a kapcsolat nem a gérog idémértéken, hanem a németek kevés-
bé tokéletes verselési modjan alapul,?® mésrészt az elméleti tuda-
tossag novekedésével, a rimes-mértékes verselésen belill egyre
gyakrabban elkilonitették az 6kori gorog és deak mintéra, illetve
anémetek példdjara irott kolteményeket.? A kétszeres vers tehat
rim és idémérték hagyoméanyos kapcsolatan kiviil?® olyan szimul-

211 V6. ,A kétszeres vers jelentése rimes-idémértékes vers, s ezt kell6 indoklas
nélkil szokas nyugat-eurépainak nevezni.” SZUROMI, 1990, 185.
%2 Hatha valaki mind a hangmérséklést, mind pedig a parosvéghangzast meg-
tartja! Bizony nagy nehézséggel kiiszkodik: Itt mar kétszeres a mesterség.”
REVAL 1781, 120. ,, A kétszeres versek azok, melyekben a vers kiils6 alkotdsara
mindezen eléadott két modok, t. i. a szétagok Hangmértékjeik, és az egyez6
sarkok egyesittetnek.” FOLDI, 1790, 307.
,,Lekottetik mindezen el6adott két modok 4ltal [ti. Hangmértékes vers, a régi
Gorog és Romai mod szerént és Végezetes vers, avagy Rithmus, sok mai Nem-
zetek szerént], és lesz Kétszeres vers, a Németek szerént.” FOLDI, 1790, 269.
Révai igy jellemezte a németek mértékes verselését: ,A Németek is Dedk
mértékre kotik mar a verseket. [...] észrevévén azt a szép hangzast, melyet
okoz a rovid és hosszas hangvaltozas, ezt az ékességet is igyekeznek megsze-
rezni verseiknek: noha a rovid és hosszas hangzasokat nem a Gorog és Deak
hangmérséklésnek szabésai szerint hatarozzak el; hanem inkdbb nyelveknek
kilénos tulajdonsagat kovetik.” REVAIL 1781, 114.
2" Lasd Csokonai: Eldbeszéd [a Lillahoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 85.)
25 V6. ,,Foldi Janos és Csokonai Vitéz Mihaly a kétszeres vers fogalmat alkalmaz-
za, mindketten ugyanazt nevezik meg éltala: a rimes és az idémértékes verse-
1és 6sszekapesolasat, s nézetink szerint mindketten ugyanazt érzik mogotte,
az ltemezd és az id6mértékes verselés szimultan kapcsolatat.” SZUROMI,
1990, 14.
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tan verselési modot jelol, melynek mértékes alapjat nem csak a
klasszikus idémérték, hanem az a nyugat-eurépai Gjmérték is
képezi, mely a hosszt-rovid szétagokbdl all6 verslabakat hangsu-
lyos-hangstlytalan szétagok valtakozasaval imitalja. Szimultan
és nyugat-eurdpai verselési rendszeriinkben a sz6tagok hangsulyos
vagy hangstlytalan volta természetesen sohasem valt 6nmagaban
meghatarozéva, de a klasszikus szétagmérés egyik fontos jaruléka
lett.

A németek szerinti jambusi és trocheusi formak zenei inspira-
cidja, azaz a nyugat-eurépai Klavierliedekkel valé kapcsolatuk a
kétszeres vers fogalméanak elsédleges kontextusaban gyakran
el6tlinik. A korabeli nyugat-eurépai mintara irt kétszeres verset
ugyanis sokdig elsGsorban azokra a jambusokbo6l és trocheusokbol
all6 aprobb dalokra és énekekre alkalmazték, amelyek ,,tobbnyire
valamely muzsikai n6tahoz” késziiltek. ,,Ez a szoros lekottetése a
Versnek, ne légyen mindennémd Darabokhoz valé altalanfogva;
hanem csak némely Lantos, vagy Musikai Enekhez és Darabokhoz,
és leginkabb a Szok6 és Perge versekben, és aprébb Darabokban”
—irta Fo6ldi Janos versirasroél sz6l6 tanulméanyaban.?®® Ugyanigy a
kétszeres verselés mértékes alapjat képez6 ,,németes”, Verseghy
széhasznalataval élve félmetrumos prozédiat, szintén kifejezetten
az énekelt dalokra alkalmaztak, s6t csak azokban tartottdk meg-
engedettnek. Verseghy is els6sorban az énekre koltott, muzsikai
darabokhoz ajanlotta a németek verselését, de csak a konnyebbség
kedvéért, és csak addig, mig nyelviink a tokéletesebb allapotat el
nem éri: ,,Az 6 [német és anglus] fél métrumos verseik koéziil mind-
azaltal nagyon sziikségesnek tartom a magyarban a trochaicusokat,
dactilicusokat és jambicusokat akkor kovetni, mikor musika ala
énekeket koltiink: mert enélkiil még az efféle rovid versekben is
a szoros dedk metrum szerint kellene dolgoznunk, ami felette
nehéz volna. [...] Egyéb fél métrumos verseiket, vagy még ezeket
is, mikor musika ald nem koltiink, nem tartom mélténak, hogy
kovessiik, mivel a tokéletesebb dedk metrum szerint konnyen
kolthetiink.”?” A kétszeres vers zenei vonatkozasara utal még,
hogy az ennek szinoniméjaként elterjedt Raday-nemet, mely egy-

26 FOLDI, 1790, 307.
21 VERSEGHY, 1806, 364.
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értelmiien a nyugati mintéra irt rimes jambusokat és trocheusokat
jelentette, Kazinczy a dallamra val6 versirassal hatarozta meg.?”®
Igen beszédes az is, hogy a literatorok kezdetben az olvasasra szant
kadenciés verseknél tovabbra sem kivantdk meg a hangmérsék-
16st.2® Kettés versek irdsara még az a Horvath Adam is csak az
énekekben kotelezte magat, aki egyébként igen biuiszke volt a
quantités és cadentia egyeztetésében szerzett tudomanyéara.2®

4. A versjitas zenei-metrikai tényez6i

A 18. szazad végi poézis értelmezésekor a prozédiai torvények
kialakulatlansaga, és ezzel 6sszefliggésben a licencidk nagy szama
miatt elkeriilhetetlen a metrumok torténeti vizsgalata. Mivel
metrizalasunk, hangzasélményiink koronként, a kor esztétikaja-
tol fiuggden is valtozik, a metrumok torténeti interpretaciéja soran

z8 A harmadik nemére [a verselésnek] Raday adott mind példat, mind leckét.
Erezvén, hogy a nem skandalt ének 6rok ellenkezésben van a muzikai kom-
poziciokkal, s szertelen olvasasa szerént jaratos lévén a németek, franciak és
olaszok literatarajokban, kik verseiket skandalatlanul soha nem irték, ezeknek
példaja szerént kezdette mérni dalainak labait.” KAZINCZY, 1815, 408.

29 V. ,[...] egyéb Versekben, amilyenek kézonségesen a tizenkét szdizekbdl allok,
amelyek csak olvasasra iratnak, nem pedig éneklésre, s amelyekben untig
elégséges kellemetesség a sarkoknak parosan egyeztetett kimenetelek, a bévett
szokast kovetvén, le nem koteleztem magamat erre a szorosabb toérvényre:
noha igenis érzem, hogy tekélletesebbek volnanak ezek is, ha vagy nové vagy
es6 ujjakra fratnanak, amennyire lehetne.” REVAI, 1792, 317-378.

280 Valamint a Cadentia megkivantatik, gy éromest megkivinndm én a Ouan-
titast még a Cadentias versben is, értvén a Quantitdson akar Gj mértékeket,
melyeket magam valamely ének Tactusahoz képpest csindlok, akar a régiek
kozil valamelyik metrumnak Quantitdsait: igy mar a mostani 12 syllabaja
cadentias verseket a régi Asclep. Versek mértékére lehetne alkalmaztatni, vagy
més akkora sori metrumra, az én 15 syllabaju verseimet Trocheus mértékre
kellene venni, ha nem restellené aaz ember: Amint hogy én, ambagini
narrationibus, nemigen hallgatok a Quantitasra, * * * s megelégszem az egy
cadentia szépségével, vagy ha ez nincs, a masikkal, de ha éneket irok, ritkan,
igen ritkdn irom azt Quantitas nélkiil (aminthogy az énekeim nehezebb értel-
miiek is), hogy minden syllabdm mértéke a Tactussal megegyezzen, és enélkiil
az Enek oly ocsmanyul hangzik, hogy a Német énekeket, ha szinte legszebb
ész tundoklik is bel6lok, nem szenvedhetem, éppen ezen hiba miatt.” HOR-
VATH ADAM, 1794, 328.
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még nyelviink bels6 természetére, azaz az élhangsilyra hivatkoz-
va sem vetithetjuk ra régebbi korok kélteményeire mai ritmus- és
metrumértelmezésiinket. Ebben a tekintetben rendkiviil tanulsa-
gos Arany, Bajza és Jokai hozzaéllasa a 18. szazad végének szin-
padi deklamaciéjahoz és énekelt dalaihoz. Ok ugyanis erésen ki-
szoltak azon ,teljesen szabad” hangstlyozasa el6adasmad ellen,?!
ami a jambusok hangz6 érvényesitése érdekében a magyar nyelv
élhangsulyat figyelmen kiviil hagyta, és ami a dallamok és a nyu-
gati nyelvek kiovetése miatt oly divatos volt a 18. szazad végén.?s?
Am csupén azért, mert a népnemzeti irdnyzat esztétikaja nyelviink
természetének megfeleléen a logikai hangsutlyt Gjra a zenei folé
helyezte, és mivel ez nyilvanvaléan kézelebb all mai metrum-
érzékelésiinkhoz, mint a 18. szazad végének viszonylag szabad
hangsulyozast gyakorlata, a versijitast kontextualisan és torté-
netiségében vizsgalva semmiképp sem ,,helyesebb” vagy ,,igazabb”
ez a metrizalds, mint a 18-19. szdzad fordul6janak ,énekl6
jambizalasa”. (A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a versek
eme sokat kritizalt énekl el6addsa a szdzadforduléon nemcsak a
jambikus verssorokban, de az antik sorfajtakban is elfogadott volt.
A nyugat-eurdpai formakat kovets énekls jambizalas tokéletesen
illeszkedett az antik-idémértékes versek el6adasmaédjanak gya-
korlataba, annak hagyomanyat folytatta.??)

281 A jambus egyik meghatarozo6 jegyének a Magyar ritmus, jovevény versidom
cim( tanulmanyéban Horvath Jéanos is a hangsuly teljes szabadsagéat tartotta.
Lasd HORVATH JANOS, 2004, 112.

A jambusok korabeli szavaldsdnak ,,megbotrankoztaté”, ,elferdilt izlésre
vall6” leirését Bajza és Arany visszaemlékezésében 1lasd HORVATH JANOS,
2004, 119.

Négyesy irta a magyar nyelvii antik-idémértékes verselésrél: ,Nyelviinkben a
szotagolés ép olyan hatdrozott és tiszta, mint a latinban és gérogbhen; idémér-
ték tekintetében aranylagos szdmmal vannak hossz és rovid szétagjaink,
melyek kozt éles a kiilonbség; a hangsialy nem nyujtja meg a szétagot, nem is
oly erés, hogy elhallgattatdsa nagy eréfeszitésbe keriilne. Némi idegenszertiség
van ugyan benne, mikor e természetes hangsulyozéas helyett: HGsvértél pirosult
gyasztér, s6hajtva koszontlek, — a rendes nyomatékokat elhallgattatva s méas
szotagokat kiemelve igy skandédlunk: Hésvértél pirosilt gyasztér, sohajtva
koszontlek, — éppen ez teszi szokatlanna a hexametert a nagy kozonség elétt;
de a tanultak beleszoknak; mint megszoktdk a rémaiak is, mikor a gorog for-
mékat 4tvették.” NEGYESY, 1892, 95.
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A mai, szévegversben gondolkod6 verstanokkal ellentétben a
18. szazad végén a literatorok metrikai fogalmai valamilyen médon
mind zenei vonatkozastak voltak. A metrikai fogalmak korabeli
értelmezése egyértelmiivé teszi a korszak verstandnak zenei in-
dittatasat, sz6vegritmus és zenei ritmus 6sszefiiggését.?®* Raadasul,
miként azt Arany verstana és dalgyljteménye bizonyitja, még a
19. széazad prozdédidja is zenei alapokon nyugodott, csupan a dal-
lamideadl, illetve azzal egyiitt a verselési rendszer divatja valtozott.
A feliitéses, nyugati dallamok helyett ekkor mar ink4bb a hang-
sulyos iitemkezdetl, tempo giustéja (nép)dalok kévetése hataroz-
ta meg a szovegek prozédigjat, ami természetesen az titemhang-
sulyos verselés kiemelésének kedvezett.?®® A versajitas megérté-
séhez tehat elengedhetetlen a metrikai tényezk korabeli jelen-
tésrétegeinek felfejtése, alabb ezek zenei vonatkozasait veszem
szamba.

Mivel az idémértékes versrendszer és a zenei ritmusrendszer
a hangok hosszt-rovid reléciéjat tekintve egymasnak konnyen
megfeleltethetd, az idémértékes verselés eredetét a 18. szazad
végén (is) altalanosan az éneklésben hataroztak meg, és az antik-
klasszikus verslabakat gyakran zenei ritmusképletekkel irtak le. 25
Ebbdl kovetkezett, hogy a kadencias verseket hattérbe szoritva
altaldban az idémértékes verselés torténeti és értékbeli els6bbsé-
gét vallottak.?®  Ha kozonségesenn meggondoljuk a’ Poézisnak
természetét, tgy talaljuk, hogy annak kiilsé formaja a’ Mu’sikaval,
mellybenn a’ hosszta és révid hangok altal az idé mérettetik,
szorossann eggybe van kotve: hogy pedig annak a’ Vers megfelel-
jen, sziikség, hogy bizonyos szamu ldbakra, mellyekbenn a’ hoszsza

284 Verstananak megirdsakor még Arany Janos is zenei vonatkozasa fogalmakat
hasznélt. V6. ,Hogy eddig azt, a mit k6zonségesen sormetszetnek (caesura)
vagy illet6leg versldbnak (pes) hivunk, a zenétdl kolcsonzott ditem (tactus)
széval fejeztem ki, nem ok nélkiil tortént.” Arany Janos: A magyar nemzeti
vers-idomrél (1856). (In: ARANY, 1998, 318.)

Ezért vannak mind atiitemezve Csokonai dalai Arany dalgydjteményében,
ezért nem birta hallgatni Jékai Szentjobi Szab6 Lészlé népszerid jambusos
énekét, és ezért érzékelte ,idegenszeri, modoroskodé” hangsulyozasinak a
korabeli operak magyar forditdsanak jambikus lejtését Molnar Antal a Nyu-
gatias magyar dallamokrél sz616 tanulmanyaban. Lasd MOLNAR, 1955, 110-111.
286 Lasd VERSEGHY, 1806, 365-369. és ARANY, 1998, 332-337.

%7 Lasd REVAL, 1781, 107-108; FOLDI, 1787, 177; VALYI NAGY, 1807, 239.
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és rovid hangok tgy légyenek megmérve, a’ mint az utés, (Tactus)
kivanja, vétettessen. E’ minémitség pedig, melly a’ Mu’sikara
eggyataljabann megkivantatik, nintsen meg a’ kadentzias Ver-
sekbenn; a’ Mértékes Vers azért a’ Poézis’ természetéhez illendébb,
mint emez”%® — magyarazta Valyi Nagy Ferenc a poézis és muzsi-
ka kapcsolatat.

Bar a verstani leirasokban a literatorok csak a hossza-révid
hangok-sz6tagok egyeztetésének fontossagarél irtak, ez az Gjabb,
ritmusaban szorosan kotott dallamokra valé versirasnal kezdettdl
osszefonodott a zenei ictus = hosszi szétag alkalmazasaval, illet-
ve a zenei hangsuly sz6tagnyjto szerepének felismerésével. Am
annak ellenére, hogy a nyugat-eurépai (dallam)mintat kovetd
kétszeres verselésben igen koran felismerték a hangstly metrikus
szerepét, ennek egyezményes megnevezése a verstani leirasokbdl
sokaig hianyzott. Mivel az akcentus hangsilyt jelentd értelme a
nyugat-eurépai nyelvek torvényszertiségeinek felismerésével, il-
letve a metrikus zene hasznalataval parhuzamosan fokozatosan
jelent meg a korabeli verstani gondolkoddsban,?® a hangsualyt
sokaig a legkiillonb6zébb médon irtak koriil a literatorok.?° Az
akcentusnak nem (csak) ékezethosszisagot, hanem hangsilyt (is)
jelent6 értelme altaldnosan az 1810-1820-as évektdl datalhaté. Ezt
a jelentésvaltast érhetjik tetten Batsanyi egyik 1823-ban kelt
tanulmanyaban, ahol a kolté az éneklésre szant versek prozodia-
janak mikéntjét igy irta koril: ,,a muzsikai tactusnak tulajdon-
képpen csak a versbéli metrum felelvén s felelhetvén meg, sziik-
ségképpen megkivantatik, hogy a muzsikara s éneklésre szant
ko6lteménynek sorai bizonyos labmértékre vétetve légyenek, s hogy
e szerént a poétai rhythmus a muzsikabélivel illend6képpen meg-

28 VALYI NAGY, 1807, 237.

29 Akcentuson még a 18-19. szazad forduldjan is elsGédlegesen szétag f6l6tti meg-
vonast, azaz hosszusagjelz6 ékezetet értettek.

20 Foldi Janos példaul a kovetkez6 idézetben ,a szénak felemelt hangja” koril-
irassal hatarozza meg a hangsulyt. , Ez a Régula a Német Versmivvel éppen
megegyez, kik nem a Massalhangzoknak helyheztetések; hanem egyediil a
szonak felemelt hangja vagy megvondsa (accentus) altal tésznek hosszu szota-
gokat. Ugyanez mindazonaltal a mi Gorgé labainkban [dactilusokban] ttrhe-
tetlen, mivelhogy ottan a versnek esmérhetetlen ldbakat és nagy zavarodast
okozna.” FOLDI, 1790, 307.
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egyezzen. Ezt a Magyar Versszerzdk kétféleképpen cselekedhetik,
két Gton vihetik végbe: vagy ama voltaképpen meghatérozott,
szebb, igazabb, és tokéletesebb prozédia szerént tudniillik, mely a
Gorog, Deak és Magyar nyelvnek, s ezeken kiviil egyediil csak az
Indusok régi szent nyelvének, kiilonos tulajdona; vagy pedig, és
még kénnyebben, az Ggynevezett accentuatio szerént, mely minden
emberi nyelvben feltalaltatik, s mely az Eurépai tudés Nemzetek
Ko6ltéinek a versalkotasban és hangmérséklésben kozonséges f6
torvények szokott lenni. Ugyanezt cselekszik, ugyanazon accen-
tuatiéra, s annak vezérlg f6 regulajara vigyaznak az efféle versek
készitésében kiilonosen a Francia Poétak is, mar tobb idéktsl
fogva.”?! A hangstlynak a kétszeres verselésben betoltott szere-
pérél kicsit aldbb ezt irta: ,Elég, ha, muzsikara s éneklésre val
verseket {rvan, 6k is, mint mas idegen nemzetbéli Poétak, és ezek
utdn mar a mult szdzadban egynéhany Magyar Versszerzok is,
(Gr. Radai Gedeon, Dr. Foldi Janos, Versegi Ferenc, s t6bb masok)
az emlitett masodik méd szerént, csak az accentusra vigyaznak.”?%
Szemere Pal 1812. december 29-i Kazinczynak irt levelében mar
szintén hangsulyjelentéssel telitett az accentus fogalma 2%

A hangsily tudatos alkalmazasa a nyugat-eurépai mintat ko-
vet§ kétszeres verselésben kezdetben erdsen fliggott a literatorok
zenei miveltségétdl. Verseghy példaul igen koran a zenei ritmus-
rendszer fel6l kozelitett a német mintéra irt verslabakhoz, és a
németek ,félmetrumos” verselésében meghatarozé szerepet tu-
lajdonitott a hangsilynak.?* Az akcentus metrikai értékének
felismerésében nagy segitségére volt németes zenei miiveltsége,
hiszen a német zenében a gyakori feliitések miatt a hosszt hang
szinte mindig titemkezdd, azaz egyszersmind hangstlyos is.?%
»A németek hangstlya, amelyet helyesen figyelt meg Sulzer a
Prosodie cimi cikkben, nem annyira a szétagok értékében, mint

21 BATSANYI, 1823, 430.

22 BATSANYI, 1823, 431.

293 Lasd Szemere Péal — Kazinczynak. 1812. dec. 29. (In: KAZLEV. X/211. 2363. sz.)

24 A félmetrumos verselés alkalmazasanak leirasat sajat dalaira vonatkozéan lasd
VERSEGHY, 1793, ’Egynéhdny eldjegyzések’ utolsé elétti oldalai.

% Amagyar zenében ez természetesen nem igy van. Nalunk révid és hosszti hang
egyarant lehet itemkezdd, azaz hangsilyos. Eppen ebben rejlett a jambus
,2magyarosodasdnak” lehet6sége, amit késébb részletesen is kifejtek.
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azok kiejtésén és nyomatékan alapszik. [...] Nem 4ll az, hogy a
magyar hangsily a goroghoz és a latinhoz tokéletesen hasonlé,
hogy emlékeztessek, valahogy a németet is finoman utéanozza,
ahogy a lentebbiekben latni fogjuk.”?% Azt, hogy a zenei titem elsé
része mindig hangsulyos, Verseghy tobbszor is megfogalmazta. 2
Az Gitemes [rimes] versekre vonatkozoéan irta, hogy ,,ha az a szabaly
allitodik fel, hogy az id6ének erre a négy részre osztott mértékében
az els6 rész érezhetben erésebb, a harom kovetkezé pedig gyengébb,
a ritmikus mérték [rimes-litemhangsulyos vers] idémértékesbe
megy at”.? A zenei stlyoknak a koltéi metrumokra gyakorolt
ilyetén hatasarol — az el6adéi gyakorlatra hivatkozva — Gati Istvan
is beszamolt: ,Ha valaki jol ra figyelmez, észre vészi, hogy az
Eneknek szinttgy vagyon Prosodiaja, mint a’ Beszédnek. Ugy
hogy bar a’ Kétak egyforma mennyiségtiek 1égyenek-is, meg-is a’
ki-éneklésben egygyiket valamivel rovidebbre, masikat hoszszabbra
szabjuk. Ennek meg-vilagositasara éljiink ezen Jegyekkel: (-)
hoszszd, (~) rovid. A’ Taktusban ezt Arsis- amazt Thesisnek
mondjak. [...] A’ Taktusokban az els6 Rész mindég Thesis, a’ 2dik
Arsis, a’ 3dik (ha van annyi része) ismét Thesis, a’ 4dik Arsis.”?®

A zeneileg kevésbé miiveltek, azaz az énekkoltészetet inkabb
csak 6sztonosen miivel6 kolté-literatorok az énekelt dalok irdsakor
ugyanugy kihasznaltak a zenei hangstly nytjtotta lehet6ségeket,
mint az ezt tudatosan mtivel Verseghy. A sz6tagok hossza-révid
relacigjat tehat alkalomadtan akkor is stulyos-stlytalanra cserélték,
ha ezt elméletileg nem konstataltak, s6t elméletben csak a hossza-
rovid hangegyeztetés fontossagardl irtak. Ennek tipikus példaja
Horvath Adam egész énekelt koltészete, aki, bar elméletében a
hangsilyrél semmit sem irt, dallamlejegyzéseiben a rombuszjellel
nemcsak hosszt, hanem stlyos hangot is jelolt, azaz a kettét azo-
nos vagy legaldbbis hasonl6 metrikai értékiinek tartotta.’®® Emel-

2% VERSEGHY, 1817, I11/6, 610.

7 Lasd VERSEGHY, 1806, 363.

2% VERSEGHY, 1817, II1/6, 605.

29 GATI, 1802, 92-93. )

300 Ezt az ellentmondéast Négyesy Laszl6 is megjegyezte. ,,[Horvath Adam] Elmé-
letének még egy hidnya volt, az, hogy csak a szétagmérték egyezését kivanta
a dallammal, de a hangsily egyezését a zenei ictussal nem kutatta. Gyakorla-
tilag épen megforditva jart el. Sem magyar, sem német ritmust verseiben nem
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lett gyakran hangoztatta, hogy mivel az 6 énekei ,,muzsikaval
Oszvehangz6 énekek”, mértékiiket csak az éneklés , kinyomasaval”
lehet tokéletesen érzékelni. Aki tehat ,,a nétat nem tudja, a taktust
sem becsiilheti” benniik. Horvath Addm munkéssaga abban az
értelemben, hogy a dallamra irt kétszeres verseknél a zenei ritmus
féstlyanak szétagnyjté hatast tulajdonitott, nem volt kivételes
a korban. A korabeli érzékeny-klasszikus dalokat fordit6, vagy
azok melédiaira Gjabb szévegeket iré k6lt6k mind hasonléan jartak
el. Az akcentus hangsilyt és hossztsagot jelentd értelme termé-
szetesen gyakran 0sszemosédott, hiszen a sz6- és sz6lamhangsuly
éppen a klasszikus idémérték szerinti hossztisagot helyettesitette,
illetve erésitette.

Az akcentus mellett a 18. szdzad végén a metrumnak, a rimnek,
a ceztranak és a kadencianak is voltak zenei vonatkozasai. Bar a
metrum és a ritmus jelentése mar ekkoriban magaban hordozta
azt a verstanban kés6bb kialakult megkiilonbo6ztetést is, mely a
metrumot elvont ritmusmintaként, a ritmust pedig a metrum
tényleges megval6sulasaként értelmezi,®! mindkettének konkrét
zenei jelentése is volt. Amellett, hogy a metrum mint mérték az
idémértékes verselés egyik alapfogalma volt, ezt a 19. szazad ele-
jére a zene taktusaval (is) azonositottak.’? Persze attol fiigg6en,
hogy ki milyen titemmutatéval irta le a versldbakat, egy metrum
egy vagy két verslabbdl is 4llhatott.2*® Ezzel parhuzamosan a ritmus

alkalmazza pontosan, szétagrol-szotagra a szoveg mértékét a hangjegyekhez,
hanem csak nagyjdban, Ggy hogy egy-egy ritmikai frazis 6sszbenyomasdban
hasonlit a vers a dallamhoz [...], inkabb a szakaszok, eltagoldsok adnak a
dallaméhoz hasonlé menetet s nem az igazi szétagmérték; 6sztonszertleg a
hangsilylyal dolgozik inkabb, még a német ritmus visszaadasdban is; kis
szotagesoportkai mindegyikének van hangsilya; eljarasa e tekintetben olyan
forma, mint Amade-¢é volt némely dalaban, s mint a Torkos-é lett, vagy nyolczvan
évvel kés6bb.” NEGYESY, 1892, 245-246.

301 A metrum és ritmus ilyen értelemben vett kiilonbségérsl b6vebben lasd SZE-
PES-SZERDAHELYI, 1981, 117-118. és SZUROMI, 1990, 13.

302 [...] aritmusos mozdulés a musikdban és tanchan tactusnak, a versszerzésben
pedig métrumnak neveztetik.” VERSEGHY, 1806, 362.

303 Mig példaul Verseghy a metrumot egy verslabbal azonositotta, addig néhany
évvel késébb Batsanyi a metrumot mar két antik verslab dsszetételeként ha-
tarozta meg. Lasd BATSANYI, 1820, 417.
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is fokozatos jelentésvaltozason ment at, és a rimes sz6vegvers
mellett az (id6)mértékes sorok metrikajat is ezzel nevezték meg*

A verslab és a metrum zenei értelmezésébél kovetkezett az
litemegyenldség elve,®® mely az egy utemen belili ritmusérték
id6beli azonossagat mondta ki Az tutemegyenlGség miatt az
énekelt koltészetben az idémértékes verslabakat nem morak sze-
rint mérték, hanem a zenei taktusnak megfelel6 ritmusképlettel
azonositottak. Példaul 2/4-ben azonos id6értéktiként kezelhették
a daktilust és a trocheust, vagy a gagliarda ritmusban a 3+2 sz6-
tagot.

A ceziira (,megszakasztas”) és a rim (,,fél kadencia”) haszna-
latakor szintén zenei torvényszertiségeket kovettek. Ezeket a
zenei nyugvépontokhoz igazitva a mintaad6 dallamok ivei, peri6-
dusai, zarlatai és szlinetei hataroztak meg?’” Ez a hagyomanyos
énekkoltészetben is igy volt,?® csak mig ott a ritmikailag kotetle-
nebb parlando dallamok hosszabb sorokat és itemeket engedték
meg, addig a 18. szazad masodik felétdl a kisebb ivekbdl és perio-
dusokbdl all6 Gjabb dallamok hatasara a csinosabb izlés révidebb

304 A ritmus korabeli jelentésvéltozasardl lasd KECSKES, 1991, 91.

305 A’ Taktus vagy Dallab 4ll a’ Nétanak vagy Eneknek bizonyos és egyforma
id6re valo ki-mérésében. Ez az, a’ mit6l fugg a’ Nétanak szépsége, hathatéssa-
ga, és érthetdssége. Kinek-kinek tapasztaldsa bizonyithatja, hogy ha a’ Musikéal6
vagy Enekl Taktusra nem vigyéz, azt hol révidebbre, hol hoszszabbra szabja,’
hol el-hagy beléle, unalmassé, érthetetlenné, s6t sokszor el-szenvedhetetlenné
tészi a’ killomben érzékeny és hathatos Notat-is.” GATI, 1802, 46.

Az utemegyenlGséget megkérddjelezs verstani vitat feleslegesnek tartom is-
mertetni, hiszen a korabeli verselméleti okfejtések mélyebb vizsgélata és a
szovegeket dallamukkal 6sszevet6 metrikai elemzések egyértelmiien megmu-
tatjak a tétel torténeti igazsagat. Nem véletlen, hogy az titemkiegyenlitédés
elmélete még sokaig tartotta magét, és a 19. szazadban népdalokat véve példa-
nak, titemhangstlyos verselésiink alapjanak is ezt tartottdk. Lasd ARANY,
1998, 319.

307 Az Enekls vagy Musikald, nem minden megsziinés nélkiil énekel vagy musikall,
hanem a’ szépség, és az indalatoknak anndl tokélletesebben lehet6 kifejezése
kedvéért a’ Notdban gyakran hol hoszszabb, hol révidebb ideig semmi Hangot
nem ad, ezt hivjuk Megysziinésnek (Pauzanak,) a’ Jegyet pedig, mellyel ez je-
lentetik, Nyugtaté Jegynek.” GATI, 1802, 41.

»l...] az énekes verseknek, amint iram, természetek, hogy a hangmérték, a
taktus bennek meglegyen, azonban az egyforma szabést Ténusok, hangok, tgy
tetszik, mintha kivannak a kddentidt.” HORVATH ADAM, 1787, 189.
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sorokat és kevesebb szétaghol 4ll6 iitemeket kovetelt meg® Ki-
tekintésképpen megjegyzem, hogy a verssorok cezurai a metrikus
zene fokozatosan er6s6d6 hatasa révén a 19. szazadban még tovabb
aprézodtak. Mig a régi kadencias versek sorai és metszetei a
parlando dallamok hangz6 dallamiveitdl, illetve az el6adé ,,egy-egy
1élegzetvételétdl” fiiggben akar 16 szétaghaak is lehettek, Arany
Jéanos elméletileg mar minden zenei itemhatarra ceztrat tett
volna: csak a magyar nyelv természete miatt ,,engedte meg”, hogy
ne egy, hanem két zenei titem alkosson egy izt, azaz egy titemet a
szovegben. 31

5. A dallamkéovetés prozodiai szabalyai
a 18. szazad végén

A magyar nyelvl, nyugat-eurépai metrikus alapt kétszeres ver-
selés esetében soha nem alakult ki olyan szoros prozédiai kozmeg-
egyezés, mint az antik-idémértékes verseknél. Egyértelmi metri-
kai rendszer nemcsak a dallamokra irt kéltemények, de a Raday-
nem szovegversformaira vonatkozéan sem jott 1étre3! Igaz, hogy
a kétféle irasmoddal késziilt versek metrikai torvényszertiségében
sok atfedés talalhat6, mindamellett az énekelt daloknal a Raday-
nem licenciait tovabb szaporitotta a dallamok egyedi ritmusképe.
Batsanyi irta, hogy bar az ilyen énekek ritmusanak ,,senki semmi
bizonyos regulat nem szabhat, de amelyet mégis minden jobb és

309 Lasd Csokonai: /A’ magyar Prosodidrél] (1799). (In: Cs/Tanulmdnyok, 2002,
22.)

30 Lasd ARANY, 1998, 324-325.

31 Erre vonatkozo6an igen szemléletes Berzsenyi kovetkez6 leirasa. , Bz a metrum
egyfelol olly igen muzsikds akar lenni, hogy a poézis és muzsika technikait
egészen Osszezavarja, ugy hogy még dur moll, s ki tudja mi hangokat is tapogat;
masfelol pedig épen ugy gondolkodik mint az egyszeri muzsikus: ha akarom
vemhes, ha akarom nem vemhes! az az tehat, annak egész térvénye csak ez:
Hogy jobban lattassal muzsikélni és elémenni mint a zrinyiversel6k, pengesd a
szokott metrumot a hol kénnyen megy; a hol pedig nem akar menni, ott mondd:
hogy a muzsikai metrumban a révid hosszu is lehet, valamint a’ hosszu révid
is, ha a hely ugy kivanja; mert természet szerint az ének mind a hosszut meg-
roviditheti, mind a rovidet meghosszithatja, p. o. szeerelem, veeszedelme stb.”
Berzsenyi: Kritikai levelek [Méasodik valtozat]. (In: BERZSENYI, 2011, 275.)
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tehetGsb elméjl s valéban Poétanak termett ember 6nként meg-
tanulhat, s a hallas- és olvasasbéli gyakorlasbél igen jol ismerhet;
és amelyet minden kényesebb izérzésti Olvasé nemcsak az olasz
vagy német énekekben — melyek, a nyelvnek tulajdon prozodigja
vagy prozodiabéli akcentusa szerént, mind mértékre és szamra
vagynak véve, — hanem a francia nyelven irt sok ilyetén kolte-
ményékben is, mint p. o. a hires Quineault operajiban, kénnyen
érezhet, tapasztalhat; noha ezekben nincs a mérték oly szorosan
megtartva” 312

Béar az énekelt dalokban a mértéket nem kellett olyan szorosan
megtartani, mint a Raday-nem szoévegversként sziiletd darabjai-
ban, Révai, Fo6ldi és Verseghy, azaz a kiilfoldi mtdalokat fordito,
illetve azok dallamaira iré kolt6k egyrészt mindezt csak a ,,kony-
nyebbség kedvéért, nyelviink tokéletesedéséig” engedték meg
maguknak, hiszen elvileg az antik-idémértékes sz6tagmérés volt
a céljuk, masrészt az énekeknél is lehetéleg egyértelmi metrikai
szabalyok kialakitasara térekedtek. Az 6kori gorog szotagméréstdl
eltérd, modern, metrikus zenei alappal rendelkezé énekelt dalok
forditasara alkalmas prozédiai szabalyokat a kovetkezékben ha-
taroztak meg:

a) Az iitem egyre es6 hangsulyos zenei hangnak altalaban nydj-
t6 hatast tulajdonitottak. Bar Berzsenyi az altala keménynek
nevezett hangsulyos sz6tagot hatarozottan elkiilonitette a hosz-
szutol, az énekelt daloknal az itemkezdd kiséles ritmus kivéte-
1ével az egyforma hossztsaga hangokbdél a hangsily altal kiemel-
tet altalaban a hossza szétaggal azonositottak.?*

312 BATSANYI, 1808, 372.

313 [...] legyen szabad egykét technikai intést adnunk azoknak, kik a Raday-
nemben gyakoroljak erejeket: Mig a’ Hexametrista nem ismeri a’ hoszsza
syllabaknak mas nemét, mint a’ mellyet vagy accentus vagy az ugy nevezett
positio (révid vocalist kovetd két consonans) tesz hossztva ’s minden vocalist,
mellynek accentusa nincs, vagy két consonans nem kévet, rovidnek veszen: a
Raday-szchémaju Ko6lt6 az accentus nélkiil allé6 vocalist azért, hogy két
consonans koveti, kemény syllabanak ismeri, de nem ismeri hosszunak; ellen-
ben az accentus nélkiil 4ll6 vocalist is megvonja, némelly helyen (szee-relem,
vee-szedelme), ha tgy kivanja a’ hely.” Berzsenyi: Kritikai levelek [Masodik
véltozat]. (In: BERZSENYI, 2011, 274.)

34 Horvath Adam ,,koralis méda” kottairdsa is egyértelmten ezt mutatja.
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b) A hangsulyos zenei hangra es6 révid maganhangz6ja nyilt
szétagot az énekekben szinte mindig megnyujtottak (pl. szee-
relem, vee-szedelem) 31

¢) A zene metrikus jellege miatt a hangsulytalan zenei hango-
kat is rovidnek érezték, és igyekeztek rajuk rovid szétagokat irni.
A hangsulytalan zenei hang tehat ugyantgy megrovidithette az
esetleg hosszi maganhangzos nyilt szétagot, miként a stlyos zenei
hang megnytjthatta a nyilt szétagban 1évé rovid vokalist.

d) Rovid szétagok hianyaban, német mintara bevezették a
Htetszd rovid”, vagy ,,kozos” szétagot,® azaz sziikség szerint ro-
vidnek vették azt a szétagot is, melyben a révid vokéalist két més-
salhangz6 koveti. Bar kezdetben ezt kifejezetten a dallamkovetés
konnyebbségéért vezették be, és csak a Notakra irt énekekben
tartottak megengedettnek,?” késébb mar a szévegversként irt
koltemények metrumaiban is alkalmaztak.

e) Nyelviink élhangstlyos jellege miatt a kezd6 jambusi vers-
labban az esetleges zenei feliités ellenére megengedett volt a
hosszu sz6taggal val6 hanginditas, azaz a jambus helyett sponde-
ust vettek. (F6ldinél ezt anapesztus is helyettesithette.) Ugyanak-
kor torekedtek arra, hogy ez a hosszt szétag legalabb mondattani
pozicigjat tekintve stlytalan legyen, azaz ha tehették, kotészokat,
igekot6ket vagy mas egytagi szavakat irtak ilyen helyekre.

Bar az énekszerzék a prozodiai szabalyok megfogalmazasakor a
meértékes versrendszer torvényszertségeit kovetve altalaban csak

315 V6. azzal, hogy az a’ és e’ nével6t, illetve mutatoszavakat hosszinak vették (ezt
aposztréffal frasban is jel6lték), bar néha, sziikség szerint révid szétagnak is
tekinthették. Lasd Csokonainak a Trocheus ldbakon cim versét.

316 A Németek, mivel Nyelvokben igen gyakor a massalhangzoknak 6szvegytilések,
megelégszenek az ilyen tetsz6 roviddel hangmértékre irt verseikben. [...] Ese
maér igen konnyiti, kivalt Andkreon-féle Enekekben a verselést: s én ugyan
ebben engedtem is magamnak.” REVAI, 1792, 319-320.

37 Ha mér ugy szeretjitk az Enekekben a paros sarkt Verseket, igen kivannam
még azokban is, kivalt ott, ahol a néta kiillonésen hossza vagy rovid ejtéssel jar,
ami is tébbire a versnek végz6dé harom szé6izeiben szokott leginkdbb megesni,
hogy valamivel nagyobb gondunk lenne a hosszu és rovid hangzatokra, vagy
csak legalébb is a tetsz6 rovidre. Mit értek a tetsz6 rovid alatt, meg fogom alédbb
magyarazni. [...] Az ilyen sz6izek az Enel}ben, ha egyébarant szépek a kimon-
désok, mint révideknek tetszhetnek.” REVAI, 1792, 317. 319.
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a szétagok hosszisagara tértek ki, nyilvanvaléan érzékelték azt
a zenei befolyéast is, amit az itemkezd6 hangok az titemhangstlyos
tagolasra tettek.®® A zenei ritmus az énekelt dalok metrikajat
alapvet6en kétféle iranyban hatarozta meg. A hangok hosszisaga-
rovidsége a hossza-rovid szétagmérésen alapul6 verslabak irasat
inspiralta, a stlyos-stlytalan relaci6 pedig amellett, hogy a vers-
labakat akcentusosan is mérhetévé tette, iitemhangsilyosan ta-
golta a szévegsorokat. A ritmikusan szorosan kotott dallamok a
hangok hosszi-rovid, illetve stlyos-silytalan relacigjaval nagyban
segitették a szimultan prozédia kialakul4sat. Ha a sorokban nem
volt hajlitas, azaz egy hangra egy szétag esett, akkor a dallam
paros vagy paratlan liiktetése alapvetéen 3-as vagy 4-es szétag-
csoportt iitemekbe rendezte a széveget. Szabalyosan, periodikusan
valtakoz6 titemhangsulyos osztast leginkabb a kotétt ritmusq,
hanghajlitas nélkiili tancdallamok adtak a verssoroknak. A parat-
lan liiktetést tancok (menitiett, steyer sth.) 3+3+3-as, illetve
3+maradék, a paros litktetést tancok pedig altalaban 4+4+4-es,
illetve 4+ maradék iitemhangsulyos osztasuva tették a sorokat.??

Mivel a versujitast kifejezetten a dallamra val6 versiras feldl
értelmezem, és els6sorban a zenei ritmusnak a szimultan, illetve
anyugat-eurépai, hangsalyvalto verselés kialakulasdban betoltott
szerepét vizsgdlom, a dalok prozédiai elemzésénél a kovetkezs
metrikai jeloléseket alkalmaztam:

38 V6. a ceztira meghatarozasat, illetve lasd Horvath Adémna}{ egy steyer tanc-
nétara irt szévegét és a hozza flizott megjegyzését. HORVATH ADAM, 1787,
195.

319 Gati Istvan irta a kiilonb6z6 nemzeti tancok taktusairdl: ,,A’ Magyar Néotaknak
Taktusai mind Egyenesek, a’ Német N6tdké pedig Egyenetlenek. Ez az oka,
hogy az Egyenetlen Taktusokban gyakorlatlan Magyar Ifji nehezen tudja fel-
venni ezt a’ killombséget, nehezen tudja meg-tanilni jol az efféle Taktusa
Noétakat. Az egyforma Taktust Nétak, hasonlitanak egyméshoz, annyira, hogy
sokszor majd tsak nem a’ lasstsagban, vagy sebességben kiillomboznek egy-
méstél; mint a’ Német (Deutsch) Minét, Lengyel: a’ Tantzok-is ezeknek némi-
nemi egymdshoz hasonlitanak, leg-alabb, némelly lasst Németre el-lehet a’
Minétet, Lengyelt jarni, és némelly sebess Minét Nétara a’ Stayert. Igy hason-
lit 2’ Magyar No6tahoz-is a’ T6t, Kozak, Torok, Oldh Néta. Sok Magyar Nétak-
ra el-lehet jarni a’ Kozak ’s T'6t Tantzokat, és némelly T6t nétara a’ magyar
Téntzot. De nem lehet 4m a’ Német Nétara Magyart, ’s a’ Magyarra Német
Tantzot tellyességgel jarni.” GATI, 1802, 49-50.
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a) A verstanban szokasos szovegmetrum mellett az adott vers-
sor dallammintéjanak ritmusat is szamba vettem.

b) A szimultaneitasban megkiilonboztetett lexikalis, relativ és
metrikai nyomatékok?®? helyett kovetkezetesen a zenei nyomaté-
kokat jeloltem (az, hogy a zenei nyomatékok mikor melyik masik
nyomatéktipussal esnek egybe, kiilon vizsgalat targyat képezné).
Ebbél adédik, hogy a 4/4-es és 6/8-o0s titemmutatdja dallamoknal
a filolégiai pontossag miatt megkiilonboztettem ugyan a f6- és
mellékhangstlyokat, de ezeknek més értéke van, mint a szimul-
taneitas jel6lésénél szokasos sz6- és sz6lamnyomatékoknak.

¢) A szo6tagok hosszusagat alapvetéen a klasszikus idémérték
szerint jeloltem.

d) A Raday-nemnél bevett kozos szétagot (egy révid magan-
hangz6t két vagy tobb méassalhangzé kovet)®! az attekinthetéség
kedvéért csak ott tiintettem fel, ahol hossza helyett révid szétagot
kell venni.

e) Emellett, ha a verslab megkivanta, k6zosnek vettem a stlyos
zenei hangra es6 nyilt, de révid maganhangzés sz6tagokat is,
egyrészt, mivel a ,,dalir6k” a zenei stlynak nyajté hatast tulajdo-
nitottak, masrészt, mivel ez sziikség szerint a szovegversként
sziletett nyugat-eurépai formaknal is megengedett volt.

f) Végezetill, piros szinnel jeloltem azokat a szétagokat, illetve
metrumokat, ahol a dallam ritmusa-silyviszonya trochaizélta vagy
jambizalta a lejtés tekintetében egyébként k6zo6mbos verslabakat.

Mivel a dallamra irt verseken beliil célszert megkiilonb6ztetni
a szabalyos trocheusi/jambusi formékat kovetdé dalokat, és a sza-
balytalanabb metrumu énekeket, ezek prozédiai fejlédését alabb
kiilon targyalom.

30 Lasd SZUROMI, 1990, 22-23.
321 Lasd Csokonai: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 69-70.)
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6. A trocheusi és jambusi nétak
mint a hagyomanyteremtés eszkozei

Arra, hogy a literatorok a kétszeres vers alapjat képez6 jambusok
és trocheusok irdasaban nem a gorog, hanem a nyugat-eurépai
mintakat kovették,*”? nyelviink korabeli allapota mellett (a sok
hossza szotag nehézkessé tette a szoké és perge labak irasat)®? a
népszerd, kilfoldi galans és érzékeny-klasszikus dalok forditasa
szolgaltatott okot. Bar literatoraink a jambusi és trocheusi formak
irasakor kitértek a nyugat-eurdpai mintak kovetésére is,3?* a rovid

322 Szabolcsi Bence részletesen kifejtette, hogy idémértékes verslabak a mintadal-

32:
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lamtdl fiigg6en elszdrva addig is gazdagitottdk szovegeinket. (Lasd Szabolesi
Bence: A habanéra: Jegyzetek egy tancritmus elterjedésérél és magyar kapceso-
latairdl; adalék a magyar jambus torténetéhez. In: SZABOLCSI, 1959, 155-170.)
Bar Szabolcsi torténeti fejlédés szerint haromféle magyar jambus-verset kii-
lonboztetett meg, ezt a rendszert negyedikként célszertd Faludi és Amade
jambusos énekeivel kibgviteni. Eszerint az els6, 6sztonos magyar jambusokat
féleg a torok kozvetitéssel hozzank kertilt hazadzs-habanéra ritmust dallamok
béatoritottak, majd az 1500-as évek tdjan a kozép-latin formak utdnzisa nyoman
torténeti fejlédésben ezutan kovetkezik a rokoké dallamokat és ritmusokat
felhasznal6 Faludi Ferenc és Amade Laszl6 koltészete, végiil a 18. szazad végén
a versujitas keretén beliil a jambusvers tudatos meghonositasa (Raday, Kazin-
czy, Csokonai). A k6zépkori himnuszforditasok kozép-latin eredet( ,,valtakozo
hangsilyt” jambusaival kapcsolatban lasd még Horvath Janos: A kézépkori
magyar vers ritmusa (1928). (In: HORVATH JANOS, 2004, 206-207.)
,Szinjatékaim harmadik Kotetéhez Machbethet dolgoztam jambusokban. ’S egy
magyar Példak gyljteményén, melly azt mutatnd, hogy a’ poézis és préza ne-
meiben eddig elé mink van. Soha farasztébb’ munkdm nem volt ’s nincs, mert
még nem vagyok egészen készen, mint az angoly jambusnak magyar jambusba
val6 forditdsa. Az Angoly’ szavai tobbnyire mind két harom, legfeljebb négy
szotaghol allanak ’s ennél fogva 6 egy jambus rendben sok gondolatot teszen
ki, a’ mi nyelviink pedig kiilomben is tele a’ sok hosszt szavakkal. Hat még a’
suffixumok mint nyujtjak! Egy kis értekezést fiiggesztek Machbethem utén a’
feldl, hogy ha a’ kurtitasok fel nem vétetnek, nyelviink soha sem adhatja visz-
sza a’ kulfold remekeit val6 mivoltokban.” Dobrentei Gabor — Kazinczy Fe-
rencnek. Kolozsvar, 1821. november 21. (In: KAZLEV. XVII/566. 4023. sz.)

,, Trokhéus labakra is inditottam Verseket. Melyekrél haljuk Geszner itéletét.
A Trokhéusi egész Vers ritka dolog; de maga a vers igen szép, konnyt futasa
és alkalmatos a viddmségra, ismét: Egész Verset latni, ritkasdg. En hozzdadom,
hogy mind ahové igazit Geszner, a Catullus Privilégiumara, mind masoknal,
akiket olvastam soha Dedkul egész Trokhéus Verset még nem leltem. [...] Ezen
Verseknek kétszeres Versbe vald irdsdra az inditott; hogy Geszner megked-
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versldbak alkalmazasdban legalabb annyira a régebbi magyar
hagyomanyok folytatasat lattak, mint a nyilvanval6an 1j forma-
teremtést. Az idegen mintak kovetése ebben az esetben érdekes
modon oltétt nemzeti jelleget .3

Igaz ugyan, hogy koltéink-forditéink jambusi és trocheusi
verslabakat a magyar koltészeti hagyoményban is talaltak, de nem
azok verseiben, hanem a nétédk dallamaiban. Foldi kifejezetten
hangsulyozta, hogy a trocheusi litktetés nem a magyar szévegeket,
hanem a magyar dallamokat jellemzi??*  Elhetiink az aprébb
Dalokban és Enekekben Kétszeres Versekkel is. Annyival is inkabb
pedig, mert az eféle Dalok és Enekek tobbnyire valamely musikai
nétahoz valék; minden igaz Magyar nétaink és Enekeinek pedig
minékiink nagyobbéra vagy Szokd vagy Perge labakat kivannak.
Eszre vehet6 gyakran az ily Dalokban és Enekekben, hogy Nétara
kezdvén azokat, oly helyekre esnek a révid hangok, hol iszonyt
ergltetéssel kell azokat htizni, viszont oly helyekre a hosszik, hogy
alig gy6z fordalni a kemény szétagokon nyelve az Eneklének.”??

Ez az érvelés, marmint hogy a jambusi és trocheusi labak a régi
magyar nétahagyomanyban gyokereznek, bevalt formulgja lett a
nyugat-eurépai forméak elfogadtatdsanak. ,,Mert az illyen cadentias
verseknek, ha a’ régi magyar izt6l messze tavozni nem akarunk,
vagy mind jambusokbdl, vagy mind trochéusokbdl kell allnia”??
— irta Verseghy. Révai ehhez hasonléan megallapitotta, hogy ,,a
nétakat vizsgalvan, Ggy tapasztaltam tGbbnyire, hogy azokban
novd vagy esé ujjak, iambi vel trochei, uralkodnak leginkabb. Amint
a néta jar, ugy kell a versmértéket vagy nové vagy es6 ujjakbol,

veltetvén velem a Trokhéus Verseket; azon Catullus Privilégiuméat, hasonlé
mértékes Versekbe Magyarra forditottam, hol igen konnyt méddal, néhol-né-
hol két Versek egyenls végezetre esvén, a Versek kedvességét nevelték [...] Ezen
Verseknek forméjat mar a végezetes Versirdk is kovetik, mégpedig vagy két
egész Versnek csindlvan megegyezd végezetit; vagy amely szebb: a kozepén es6
megszakasztésra is hasonlé végezeteket ejtvén.” FOLDI, 1787, 186.

2 Az idegen mintédk meghonosodésérél 1asd KECSKES, 1991, 264.

326 S6t a’ mi igaz Magyar Nétainknak is nagy része (nem a’ versekben, hanem
azoknak nétéaiban) Trochaicus vers.” F6ldi Janos — Kazinczynak. Szatmar, 1789.
augusztus 25. (In: KAZLEV. 1/442. 239. sz.)

21 FOLDI, 1790, 307

328 VERSEGHY, 1791, XIII.

116



sokszor mind a kett6bdl is, Verseskotetekre késziteni.”?? Azok a
literatoraink, akik a magyar verseskotetek jellegét vizsgalva ju-
tottak arra, hogy a magyar nétakban leginkabb jambusok vagy
trocheusok uralkodnak, mind a Faludi-hagyoményra vagy a ,,régi
magyar izre” hivatkoztak.®* A jambikus lejtést versekrdl irta
Révai, hogy ,,az efélékbdl én leginkdbb szerettem meg az olyan
Verskotetet, melynek elsé verse egész négy ujji, a masodik pedig
negyedfél ujja [8787], amilyennel él f6képpen Faludi. Igyekeztem
is kivalt paros sarka Enekeimet legalabb tetszéképpen ilyenekké
ttenni, amelyek mar készen voltak; s igy mar énekelhetébbek az
es6 ujju versnek nétajara nevezetesen ezen Enekeim.”3!

De milyenek is voltak azok a magyar nétak, melyek sajat be-
vallasuk szerint jambusok és trocheusok ifrasara inspiraltak kol-
téinket a 18. szdzad végén? Az a dallamvilag, melyben a literatorok
jambusokat fedeztek fel, korantsem a régi magyar parlando tipu-
st énekhagyomaéany volt. Révai még akkor is német jambusdallam-
ra hivatkozott, amikor Faludi /Rettenté Marsnak Fojzati] kezdetd
énekét idézte a magyar jambusos énekek példajaként.?*

Az idegen eredetd, tobbségében metrikus lejtést tiikkr6zd dal-
lamok szdma Papp Géza vizsgélatai szerint hazankban méar a 17.
szazadban jelentGsen megnovekedett, s ez els6sorban a jambikus
és trochaicus formdk mennyiségének és minéségének a javara
tortént.®*® Am a 18. szazad kozepéig ezeket a dallamokat a hagyo-
manyos énekkoltészet tobbségében még erésen atalakitotta, illet-
ve a parlando, rubato el6adés el6bb-utébb ,ritmustalanna” tette.
A 18. szazad kozepét6l azonban az Gjabb tancdallamok (siciliano,
meniiett, mazurka) szoros kovetése valéban gyakran adott tro-
cheikus-jambikus liiktetést a szévegeknek. A metrikus zenéhez
val6 alkalmazkodas kévetkezménye a nyugat-eurépai, Gjmértékes
verselés 6nkéntelen megsejtése volt. A feliitéses jambusdallamok
ugyanis hangsilytalan kezdetiikkel a nyugat-eurépai nyelvekre

29 REVAI, 1792, 317.

0 VERSEGHY, 1791, XIIL

31 REVAI 1792, 320-321.

32 Az ének kottajat és Révai prozédiai elemzését lasd REVAI, 1781, 121-122.
333 Lasd PAPP, 1970, 85.
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jellemzé akeentusos jambikus metrumot tikrozték, és a ritmus
alland6 ereszkedd lejtésével megszokottd, vagy legalabbis konnyen
érzékelhet6vé tették a hangsalytalan-hangsialyos sz6tagok vélta-
koztatasaval imitalt jambusi luktetést a magyar ful szdmara.?*
Bar a szétagok hosszisiganak sziikség szerint akcentussal is val6
meérése csak a szazad végére, a tudatos versajitas soran valt ref-
lektaltta, az idegen, metrikus zene hatasaként a rimes-kadencias
versek ,,félmetrumos” megmértékelése Amade és Faludi koltésze-
te révén mar joval korabban, az 1750-1760-as években besziirem-
kedett poézistinkbe?® Természetesen, mivel a megtjulé verselési
gyakorlatnak sem Amade, sem Faludi nem dolgozta ki az elméle-
tét, kolteményeik mértékes—nem mértékes volta sok vitat okozott
a szazad végén.3%

A 18. szazad végén a ,,régi magyar nétahagyomany” mellett a
jambusos énekek masik mintdja a német, feltitéses jambusdallam
volt. Erre hivatkozott Révai, amikor a ,magyar dallamokat” ko-
vetd 8787-es jambusokbdl épiild strofak bemutatdsa utan megje-
gyezte, hogy ,a Német Kolt6k még hosszabbra is nyudjtjak, mind
anové, s mind az es6 ujju verseket, 6t6dfél s 6t, hatodfél s hat, és
szinte hetedfél ujjuakra is, s kiillomb kiillémb féleképen elegyitik.
Oket is kovettem némelyekben kivalt a nétaért. Ilyen, példanak
okaért, Amintas Kesergése, amely is érdekl6 szomortan énekelte-

334 Néhany évvel késébb Verseghy épp a zenei feliités mintajara (az itemvonalak
altal meghatdrozott cezirak miatt) iitemezte at kovetkezetesen trocheussa a
jambusokat. ,,Elsé silabgjok [ti. a jambusoknak] mindenkor feliitést (Aufschlag)
jelent és rovid. [...] A lépések, az elsé silaba utdn kezdvén szamlaltatni, mind
trochéusokbul allnak. Az efféle jdmbicumok tisztaknak vagy szorosaknak
neveztetnek. Tactussok harom nyolcad tidécskébiil all. [...] Ha az imént meg-
irt jambicus versekbiil elvetjiik a feliitéseket, szinte annyiféle trochéicus versek
tamadnak beléliikk.” VERSEGHY, 1806, 365-366.

Faludi Nddasdi Marsja cimi énekének Verseghyt6l kozolt kottajat lasd a XIVa.
[VERSEGHY, 1781, IV. Rész 6. Enek (98-99. 0.)], prozédiai elemzését pedig a
XIVb. mellékletben.

Batsanyi példaul igy vélekedett Faludi verselésérdl. ,Nem irt 6, mondom,
magyar verseket szoros metrum szerént: noha Nadasdir6l szerzett IV-dik
Enekében mind a harmincot sort jambussal végzi. [...] De felette nagy és igen
kiilonos rendbéli csalatkozas mindazonaltal mégis azt vélni, s éllitani, hogy
Faludinak [...] szoros metrumra nem vett versei minden mérték nélkiil irott
versek.” BATSANYI, 1823, 433-434.

33
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tik s nové ujjas Versekbdl all6.”337 Steffan-Kleist Amynijanak
forditasat Révain kiviil Kazinczy, Verseghy és Karman Joézsef is
elkészitette. Erdekes prozédiai szempontbél ésszevetni a négy
forditast, megnézni, ki mennyire hasznéalta ki a dallamritmus
nyujtotta lehetéségeket, mennyire élt az akcentus nyajté hatasa-
val 338

A literatorok altal ,,régi magyar nétahagyomanynak” nevezett
és a korabeli német dallamok kozott prozédiai inspiracié tekinte-
tében nem volt szamottevd kiillonbség. Bar kronoldgiailag a ,,régi
magyar nétak” kiilfoldi eredeti dallamai megel6zték a 18. szazad
végi nyugat-eurépai melddidkat, kozos gyokereik és tipologidjuk
miatt (felitéses, szorosan metrikus dallamok) egy forrascsoportot
alkotnak. A régi magyar nétahagyoménynak tekintett dallamvilag
ugyanis a kilfoldi jambusdallamok azon rétege volt, mely a 17.
szazad kozepét6l szervesen beépiilt a magyar énekkoltészetbe, és
amely a 18. szazad végére mar magyar nyelvi versekkel tarsult,
magyar nétautaldssal élt. A kilfoldinek tartott dallamokat ezzel
szemben még eredeti forméjukban, német szovegekkel ismerték
meg. Az adott néta idegensége vagy magyarsaga a dalszerzdék
szamara még akkor is elsGsorban a nyelviségt6l, és nem a dallam
milyenségétdl (eredetétsl, tipusatol) fiiggott, ha a jambusok és
trocheusok magyarsagat akartak kiemelni, és hangsulyoztak, hogy
ezeket a magyar nétak dallamaiban talaltak meg. Ezekre vonat-
kozéan irta kés6bb Arany, hogy ,,még nincs messze a kor, midén
legjobb kolt6ink tiszta jambusai vagy trochaeusai német zenére
daloltattak; mert az idegen versidom idegen format kovetelt a
zeneszerzGtol” 339

Néhany évtizeddel kés6bb a verbunkos dallamok, majd az Gijabb
stilust népdalok divatjaval az 1800-as évek elején valéban megje-
lent az a magyar nétahagyomany, melynek dallama is magyar

331 REVAL 1792, 321.

38 A XV.a. kottamellékletben lasd az eredeti német Steffan-Kleist-darabot, a
XVb.—XVe. mellékletekben pedig az énekek prozédiai elemzését. XV.b. Verseghy
Ferenc: Panasz; XV.c. Révai Miklés: Amynt pdsztornak kesergése; XV.d. Kazinczy
Ferenc: Chloe; XVee. Karman Jézsef: Lalage.

39 ARANY, 1998, 344.
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volt,?4 és amely hangstlyos iitemkezdetével egészen més tipusa
jambusok irdsara inspiralta a kolt6ket. A kiséles ritmust magyar
zenei mintak a révid, de stlyos hanginditassal a jambusi verslab
0j értelmezési lehet6ségét hoztak, és az Gjabb, magyar zenének
koszonhetéen hangsilyossd, ,,magyarossa” tették a nyugat-euroé-
pai nyelvekben tipikusan hangsulytalan szétaggal kezd6dé vers-
labat. A magyar jambusok®*! a verbunkos divatjaval gyorsan ter-
jedtek, és a kis éles ritmus fokozatosan atvette a kiilf6ldi jambus-
dallamok szerepét. Ilyen hangstulyos kezdetl, paros liktetést
dallam inspiralta példaul Csokonainak Miért ne inndnk? cimt 4+4,
illetve 443 osztésu, dierézisz-metszetl sorokbdl all6,**? jambikus
lejtésti kétszeres versét.?® Horvath Adam, aki tudatosan probalt
magyar jambusokat irni, igy fogalmazott ezek zenei inspiracigjarol:
,Az én 47 [OE 234.] énekem szorosabb mértéki magyar tancnéta,
mint arégi jambikusok; a 42. [OF 165.]is a Pindar dithyrambussain4l.
Szabadabbak ezeknél a 35. és 32. [OE 108. 98.] de mellyik réginél
alabbvalok?”34 A fent emlitett 234. szama [De mit torédom én
vele] kezdetli énekéhez ezenkivil az alabbi magyarazatot flizte:
»2Mikor a muzsikai nyoméasokhoz alkalmaztatott hangmértéket
torvényemmé tettem, ez volt elsé probam egy csendes verbung
nétdra, melynek mértékje a két els6 sorban jambus, a hatulsékban
chorijambus. [...] Az ének hangmértéke: — -/~ -/ — -/~ —/
~ — [~ =~ = i)~ [ ==~ ~ [ ——[:[7%% A prozlbdiai elem-
zés alapjan nyilvanvaléva valik, hogy Horvath Adam valéban
szorosan kovette a dallam ritmusat, és az els6 négy sorba végig
hangsulyos jambusokat {rt.348

30 A verbunkos zene eredetének ,,6szvérségére” most nem térek ki, hasznalata

és ideoldgiai telitettsége miatt egyszertien magyarnak nevezem.

A magyar jambus terminus technicus bevezetését e kontextusban elkeriilhe-

tetlennek tartom.

32 A dierézisz-metszetrdl, illetve a részleges szimultaneitasrol lasd SZUROMI,
1990, 50-51.

33 A Miért ne inndnk? kottajat és prozddiai elemzését 1asd a 43.a. és 43.b. mellék-
letben.

344 ]dézi Bartha Dénes, in: OF 21. o.

35 O 234. sz. 621. o.

36 A [De mit torédom én vele] kottdjat és prozéodiai elemzését lasd a XVI.a. és
XVLb. mellékletben.
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A trocheusi dallaminspiracié a jambusinal joval egyszertibb
volt, hiszen a hangstly sz6tagnyujté hatdsa miatt tulajdonképpen
minden titem egyen induld, egyenletes negyedekbdl-nyolcadokbdl
all6 dallam az arzikus jellegli trocheusok irasat segitette, vagy
legalabbis trochaizalta a spondeusokat, s ez a magyar nyelv ter-
mészetének tokéletesen megfelelt. Trocheusi dallamminta a
nyugat-eurdpai énekek kozott és a kezd6dé magyar, verbunkos
zeneirodalomban egyarant b6ségesen akadt. Ezeknél a hangstlyos
utemkezdet mellett a hosszi-révid hangjaival trocheusi verslabat
imitald, gyakori nyudjtott ritmus is a trocheusi lejtési kétszeres
versek irasat segitette. A paros liiktetetés miatt eme verseket
tobbnyire a 4+4, illetve 4+ maradék osztasa titemhangsulyos ta-
golas, azaz a dieréziszmetszet jellemzi. Trocheusi n6tanak nemcsak
a konstansan trocheusi lejtést dallamokat tartottak, hanem azo-
kat is, melyekbe a zeneritmust6l fiiggéen csak itt-ott keveredtek
trocheusi labak. Rendkiviil tanulségos ebbdl a szempontbél Hor-
vath Adamnak a Magyar Arion bevezet@jében irt ama néhany sora,
melyben a kdvetkez6 énekeit vallotta trocheusinak: ,A 21. 16. 15.
6. 4. és 3. [OE 64. 57. 56. 38. 47. 46.] mind nemzeti ariak, ki régibb,
ki Gjabb s mellyik trochaicusnak van szabbottabb mértékje, mint
ezeknek? Vagy mellyik més régi szabastnak szebb?”3¥ Akarmelyik
itt emlitett énekét elemezziik, kideriil, hogy egyrészt csak a zenei
hangstly miatt nevezte trocheusinak a tobbnyire egyenletes ne-
gyedekbdl és nyolcadokbdl allé dallamokat, méasrészt akkor is
trocheusinak tekintette a nétat, ha a négysoros stréfanak alig a
felében vagy negyedében voltak trocheusi verslabak.

Természetesen voltak olyan trocheusi dallammintak is, amelyek
allandé periodikus litktetésiikkel szabalyos nyugat-eurépai formak
irasat segitették. Ilyen Csokonai Szemrehdnyds cim( kdlteménye,
melyet egy 6/8-os klasszikus dallamra irt a kolté. Erdekes még a
Kossovits hires verbunkjara késziilt A’ Reményhez prozédiaja is,
mely alland6 trocheusi lejtése mellett a dallam szerkezetének
megfeleléen a szokasos nyugat-eurépai mintaktol eltéré stréfafor-
mat vett fel 348

37 Tdézve OF 21.
38 A’ Reményhez és a Szemrehdnyds prozoédiai elemzését lasd a 11.b. és 51.b.
mellékletben.
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7. A ,szabalytalanabb” metrumok dallamai

A korabeli dallammintak természetesen sokkal gazdagabb ritmus-
képletekkel szolgaltak, mintsem hogy jambusokra és trocheusok-
ra egyszertsithetnénk 6ket. A véltozatosabb metrikaval rendel-
kez6k szamtalan més verslab irdsara inspiraltak a koltéket. Ko-
vetésiik az adott dallamnak megfeleléen bizonyos mértékd, de igen
szabad, szabalytalanul valtakozé versldbakbdl all6 sorok kialaku-
lasat segitette. Az ilyen szabadabb mértékd, nem periodikus so-
rokrél meglehetGsen eltéréen vélekedtek literatoraink. Azok, akik
a versajitas megvaldsitasat bizonyos szabalyokon beliil, az 6kori
és a korabeli nyugat-eurépai koltészet mintajara képzelték el,
tobbnyire értelmetlen szabadossigot lattak a dallam ilyetén szol-
gai kovetésében. Ok dallamkévetéskor is féleg jambusokat, tro-
cheusokat, daktilusokat, spondeusokat és anapesztusokat irtak,
azaz csak a legismertebb, leggyakoribb versldbakat, és a mar ka-
nonizalt sorfajtakat hasznéltak.

Ezzel szemben példaul Horvath Adam a varietas delectat elvét
tartva szeme el6tt szintén az antik poétikakra és a korabeli esz-
tétikakra hivatkozott, amikor az adott dallamritmust kovetve
kiilonb6z6 heterometrikus képletekkel lepte meg a k6zonséget, és
a legkiilonfélébb mértéki verslabakbol elegyitette a sorokat. Hogy
megmutassa a magyar nyelv mindenre alkalmatos voltat, szinte
minden 4ltala ismert dallamra szoveget irt2* Szaméara az ének
legf6bb és legértékesebb tulajdonsaga olyannyira a prozdédia volt,

319 S hogy miikodése eredményesebb nem volt, annak oka kolt6i gyakorlata. Nem

volt nagyobb kolt6i tehetsége, sem tisztultabb izlése ami csak bénitotta hatdsat.
Midén verseivel zeneritmusokat utanzott, ez eljaras igen gytimoles6z6 lehetett
volna mind a nyugati, mind a hazai formak technikdjara nézve; de utanzas
végett mindig a ritkabb, a kivételes ritmusokat kereste ki, melyek csupa csen-
gés-bongashol allanak és rovid életiiek. Egy-egy folkapott walzer, menuette,
vagy verbungos néta szeszélyeihez alkalmazta versszovegeit. Ha az ephemer
formékkal val6 bravourkodas helyett a typikus szerkezetekre adja magat, mint
Raday, Foldi és Verseghy, tobbet tehetett volna. [...] Aprébb verseiben sok a
dalszer( elem, de csip-csup dekoracziokban gyonyorkodik; magyar verseit is
valami czifra pillanatnyi nétahoz szabja, nem az allandé magyar formakat
képezi ki. Az egyénit hajhészsza a technikdban s ez forditott ardnyt von maga
utan: elveszti egyéniségét, modorossa lesz a tartalomban.” NEGYESY, 1892,
243. 245.
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hogy még [Csipkebokor, kormos agyag] kezdetd halandzsanétajat
is azzal ajanlgatta Kazinczynak, hogy ,,a’ ki a’ Strassburger notat
jol énekli, ’s az én csipke bokromat konyv nélkiil tudja, lehetetlen
is annak nem tettzeni; mert az érthetetlenség mellett a’ tactus a’
quantitéssal nagyon egyez” 3 Mivel Horvath Addm az énekvers-
irast (is) els6sorban a nyugati nyelvekkel valé versengés terepének
tekintette,?! képtelen volt megérteni a tébbiek formabeli ,,elma-
radottsagat”. Bar verseinek ritmusat 6 is antik versldbakkal mér-
te, a klasszikus stréfaképletek helyett inkabb a korabeli divatos
énekek és magyar ariak metrumkészletét alkalmazta.?? 1814-ben
szemrehanydan irta Kazinczynak: ,,Alkalmatossagot ad nekem is
mind neked, mind Nagy Ferencznek, mind kedves Csokonainknak
is szemetekre vetni, vagy leg aldbb kérdezni: mi kénszerit benne-
teket ama régi Anakreoni, Horaczi, s mas ki aviltt mértékekre;
hiszen vannak nekiink mind ujjabb izlésii, mind még a’ kizép
id6beli Nemzeti Ariaink, mellyeknek musikai tactussokra igen
alkalmatosan esnek az Odak.”®

350 Horvath Addm - Kazinczynak. Széantéd, 1789. majus 13. (In: KAZLEV. 1/355.
204. sz.) Az éneket lasd OE 240. sz. A [Csipkebokor, kormos agyag] kozkolté-
szeti toposzairél, ritmikéjarél lasd CSORSZ, 2005.

%1 A magyar nyelv prozédiabeli tokéletességét evidenciaként kezelték iréink.
,Prozédiabéli nagy tokéletességre nézve, mondhatjuk f6képpen és legméltabban
hazai nyelviinkrél, hogy az eurépai méas nyelvekhez képest, hasonlithatatlan
szépségi tulajdonsagokkal bir, s hogy valéban elsé valamennyi k6zott.” BA-
TSANYI, 1808, 372.

32 Az atérgya az én Enekeimnek, hogy a Magyar nyelvnek minden mas nyelvek
felett alkalmatos voltat a Lantos verselésre, megmutassék [...] Hogy idegen
tancnoétéakra is irtam; azért tettem, hogy Magyar nyelvemnek, azokra is, masok
felett alkalmatos voltat megmutassam; de nem, hogy azokat a Magyar erkolcs-
héz illend6bbeknek, s azért se, hogy szebbeknek tartandm. [...] miért élek hat
én is régiekkel? irok Trochaicus, Anapesticus, Jambicus versekben Eneket?
S6t miért idegen Aridkra? miért Stajer, Ekuzé, Kororara, Karamajka tancné-
takra? [...] majmolom az Angulus Kontratantzot, Jerusalemi Zsidé6 Marsot,
Requiemet, Varga dalt sat. Csindlok magam fejetiil Gj nétédkat, melyek nem
nemzetiek? [...] hogy a régiekkel élni nem tilalmas dolog, azt mar mondottam
(irok én Hexametereket is, Distichonokat is, és szorosabb toérvénnyel, mint
némelyek) és ha azon hangsorok illenek a dolog érdeméhez, nyertes vagyok.”
HORVATH ADAM, 1814, 401.

353 Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztur, 1814. junius 13. (In: KAZLEV,
X1/422. 2678. sz.)
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A koltemények prozédidjanak egyeztetése a korabeli muzsika-
val, illetve az ebb6l szarmaz6 Gjabb metrikus képletek 1étjogosult-
saganak kérdése masoknak is probléméat okozott.?** Korai kolté-
szetében — nem utolsésorban Horvath Adam hataséra — Csokonai
is kisérletezett szoveg és egyedi dallamritmus prozédidjanak to-
kéletes egyeztetésével. Tipikus példaja ennek Az Ekhoéhoz els6
kidolgozasa és a Dafnis Hajnalkor.® Bar Csokonai kés6bb felha-
gyott az ilyen szorosan dallamkovet6 versek irasaval (késébb a
nyugat-eurdpai formaknak megfelel§ szabélyosabb ritmust dal-
lammintakat keresett), ezek az énekek az egyik legnépszertibb ad
notam utalassé valtak a korban, s6t a reformatus kollégiumokban
még az 1850-1860-as években is frtak rajuk alkalmi verseket.

Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy bar korantsem olyan
szabadossaggal, mint az Horvah Adam énekkoltészetét jellemezte,
de a metrumok valtozatossdga az 1830-1840-es évektdl egyre
fontosabb lett. Arany Janos irta a négyes iitembél all6 sorok mér-
tékeirdl (choriambus, dijambus, ditrocheus valtakozasa): ,,De hisz
ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak felkialtani a »forma«
emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes valtozatossag nyilat-
kozik itt is, a mi fontebb a soroknal. Am kisértse meg valaki
népdalt irni tiszta szoké vagy lejti (jambus, trochaeus) labakon s
azt épen Ugy, mint a mérték kivanja, el is dalolni: tirhetlen
egyhangusaggal gyotrendi a magyar fiilet. Ellenben a fontebbi
utemek célszerd vegyitése, metszettel parosulva, oly rhythmust

4 Verstani tanulményédban bizonyos kotottségek mellett példdul Valyi Nagy
Ferenc is lehetségesnek tartotta az Gjabb muzsikahoz alkalmazkod6 metrikus
képletek elterjedését. ,,Noha mi a’ Régieket a’ Rendbenn az Izlésbenn a’ szerént,
a’ mint a’ mai gondolkozéds’ médja megengedi, kovethetjitk: mindazaltal a’
Meértékeikhez nem olly’ szorossann kéthetjitk maginkat, mintha tellyességgel
m4s 4 és a’ mai Mu’sikdhoz alkalmaztatott Mértékkel, tsak hogy ez kézonsé-
ges hellybennhagyést nyerjen, ne élhetnénk. Igy Klopstock, a’ Németek’ hal-
hatatlan Poétdja, a’ mai Mu’sikdhoz alkalmaztatott Mértékeket készitett, s
azokonn éneklette a’ maga fennhangta Odait: addig mindazonaltal, mig illy’
Meértékek nem lésznek, a’ Romaival, melly minden Nemzetek el6tt isméretes,
és kedvességet nyert, mint kozonségessé lett Mértékkel, élniink sziikséges
lészen.” VALYT NAGY, 1807, 246-247.

35 Az Ekhéhoz [1.] és a Dafnis Hajnalkor prozédiai elemzését 1asd a 16.b. és 27b.
mellékletben.
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ad, mely hangzatossagban f6lér barmely idegen formaval s azon
feliil sajatunk, édes mienk.”3%

8. Forma és metrum konnotéaciéjarol

Végezetiil néhany szét forma és metrum korabeli konnotacigjarol.
A humanitas poétikaibdl jol ismert aptum-elvet a 18. szazad végén
kolt6ink természetszertileg az Gjabb lirai miifajokra és miiformak-
ra is kiterjesztették. Foldi Janos példaul a hangmértékes, végeze-
tes és kétszeres versek jellemzése utan a versformak valtozatos-
sagat, illetve ennek sziitkségességét igy magyarazta: ,,Azt mondja
valaki: Mire val6 lesz e sokféle Vers? Ki lesz mindezekre alkalma-
tos’? Arra vald, hogy el kell helyesen rendelni, micsoda dologhoz
mi illik leginkabb. Melyiken illik a vitézi Vers, melyiken a dicséret,
a pasztori Vers, a jaték, az 6rom, a szomorusag? s a t. Alkalmatosok
lesznek pedig mindezekre a Magyar elmék, alkalmatos lesz ki
egyre, ki masra; nem is sziitkség, hogy mind mindenekben f6 1é-
gyen.”?"” Masutt ezt irta: ,,A Hangutés, mely a kiillonb kiilonb 1a-
baknak elegyitésekbdl és alkalmatos rendjekbél szarmazik, 1égyen
folyd, kellemetes, fontos, derék, a dologhoz képest. A dologgal
megegyez6 Harmonia 1ész, ha a vig dologhoz vig hangiitéseket
alkalmaztatunk, a szomorihoz szomorit, a gyorshoz gyorsat, a
lassthoz lassat.”?® Verseghy szintén hasonléan fogalmazott: ,,Az
is kivanatos, hogy a koltemény metrikai lejtése magat az érzelmet
is a kolt6 szandéka szerint keltse fel, segitse és erdsitse. Ezt a
mivészetet nem lehet szabalyokbdl megtanulni, hanem szinte
csak érezni lehet. Altaldban mégsem helytelen tanacs a kolto
szamara, hogy a kiilonféle versformak ilyen vagy olyan érzések és
hangulatok el6idézésére alkalmassaganak helyes eldontésében
ugyeljen az id6érték gyorsabb vagy lassibb lejtésére, azutan pedig
a verssorok rovidségére vagy hosszusagara.”?®

36 ARANY, 1998, 337.

57 FOLDI, 1787, 183.

¢ FOLDI, 1790, 297.

39 VERSEGHY, 1817, I11/6, 653.
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A versnem megvalasztasakor a tartalomhoz illé forma fontos-
sagat, illetve az errél val6 vitak és nézetek sokféleségét sejteti
Horvath Adam kévetkezé elszélasa: ,, Irnék valamit a versek ne-
meinek megvéalasztasarol is, de ez mar odiosa matériava lett, azért
arr6l hallgatok s csak azt mondom, hogy a metrumot j6 a
materiahoz alkalmaztatni, (értvén a metrumot széles értelemben
s kiterjesztvén a Cadentias versekre is).”3%° Csokonai tobbszor
megjegyezte, hogy forditasnal és eredeti miivek irasakor egyarant
elengedhetetlen a tartalomhoz ill6 forma (aptum) megvalasztésa.
»A’ Cadentias (és igy a’ Német modu) Versekben is szintigy meg-
kivantatik mint a’ régi Gorog és Romai formaja Vers nemekben,
az hogy a’ Poéméanak bels6 természetével Aesthetica meg egyezé-
se légyen a’ versificatio kiilsgjének.”3¢! Ezért biralta Dayka Colar-
deau-forditasat,®®? és ezért valasztott az eredetitdl eltéré format
Kleist Tavaszanak magyaritasakor. ,,Sokfelé val6 gondolkodasim
utan arra hataroztam meg magamat, hogy versben forditom, és
éppen ezekben az aprékban” — irta Kleist-forditasardl. Majd igy
folytatta: ,,A’ Matéria 14gy, szelid és kedveltet6 1évén, hasonlé
Versnemet kivant: ez pedig mind azon minémtségekkel bir egyéb
Versek felett. [...] Az eredeti nyelven Hatmértékiliekben vagy
Hexameterekben irédott a’ Tavasz: de a’ ki a’ német hexametere-
ket esméri, nem ollyannak képzeli é ezt a’ remek munkat, mint
az Eszterhdzdn 1évé kertet, ha az holmi Somogyi vagy Tiszahati
girbegurba, egyenetlen, vagdaltt, égetett, tordeltt, vagy onként
diltt Hasogatvdnyokkal volna béfoglalva?”3%3

A korabeli esztétikakban sziinteleniil hangoztatott aptum-elv
meghatarozott miiformahoz altaldban egy bizonyos metrumecsoport
tartozott, s6t bizonyos metrumok, lejtésiiktél fiiggéen, eleve
konnotativ jelentést hordoztak. E masodlagos jelentéssel elsésor-

30 HORVATH ADAM, 1794, 331.

361 Csokonai: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmad-
nyok, 2002, 67.)

362 Csokonai: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmd-
nyok, 2002, 67.)

363 Csokonai: El6beszéd [A’ Tavaszhoz] (1802). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 35-36.)
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ban az aprébb dalokhoz és énekekhez ill§ trocheusok és jambusok
telitédtek.

Mig hangstlyos iitemkezdete miatt a 18. szazad végén egyér-
telmiien a trocheust érezték vignak®* és magyarnak, addig a
jambus az idegenség és a komorsag konnotativ jelentésével birt.
Csokonai példaul Az En poézisom természetében jambusi strofak-
kal jellemezte a kilfoldi sirkoltészetet, trocheusiakkal a vig ma-
gyart. Foldi Janos pedig ezt irta egyik levelében Kazinczynak: ,,azt
tartom, ’s tudom, hogy a’ Trochaicus labak a’ vig dalokhoz sokkal
jobban illenek. A’ Németek is a’ vig dalokat t6bbnyire Trochaicus
versekbe irjak. En magamis Trochaicus vig dalt irtam ama’ La-
kodalmi versben.”¢

Ugyanakkor az énekelt verseknél, mivel a metrumok a széveg-
hez kapcsol6dé dallam milyenségétél fiiggéen tovabbi jelentés-
arnyalatokat vehettek fol, a szovegmetrumok eme konnotativ
»alapjelentése” ellentétes iranyba is fordulhatott. Ez azonban nem
kapcsolhaté sem a zenetorténetbél kordabbrol j6l ismert barokk
affektustan jelentésteli hangsoraihoz, sem Mattheson és a kora-
beli német zeneesztétikusok ama szétaresztétikajahoz, amelyben
bizonyos dallamfordulatokhoz és motivumokhoz hatarozott érzé-
sek kifejezését és felkeltését tarsitottak. A 18. szadzad végének
Magyarorszagan a zenei miiveltség ugyanis (a szerzeteseket és a
fénemesi réteget leszamitva) igen elmaradott volt, és a zenei gya-
korlatot sokdig semmiféle elméleti, esztétikai tudatossdg nem
jellemezte. A trocheusokhoz és jambusokhoz tartozé jelentéstar-
sitas elsGsorban a verbunkos zene hasznalatabdl, annak lassa vagy
friss voltabo6l fakadt, illetve a korabeli népszert érzékeny-klasszi-
kus dallamok lassti vagy sebes ritmusa gazdagithatta tovabb a
metrumok jelentését egy-egy énekelt dalban. A dallamok kifeje-
zésének ,jigaz” voltardl, melyek a kiilonb6z6 verslabaknak mas-
mas tobbletjelentést adtak, igy irt Gati Istvan: ,A’ Nétakban és
Enekekben kiilénkiilonféle indtlatok uralkodnak, némelly Néotak
ugyanis szomoruak, masok vigak, némellyek tsendessek, masok
frissek; melly indalatok a’ Klavirban, a Nétanak bels6 tulajdon-

%4 V6. még: ,A trocheusi vers igen szép, konnyt futast és alkalmatos viddmsag-
ra.” FOLDI, 1787, 186.
365 Foldi Janos — Kazinczynak. Szatmar, 1789. aug. 25. (In: KAZLEV. 1/442. 239. sz.)
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sagan kiviil, a’ Taktusoknak alkalmaztatasaban, a’ Klavisoknak
nyomasaban, a’ Hangok ki-iitések mddjaban allanak.”3¢

Mivel a trocheus verslab emelked§ volta és hangstlyos jellege
miatt sokkal kozelebb allt a magyar nyelv élhangsualyos-titemez6
tulajdonsagaihoz, és mivel a kiséles ritmus kivételével tulajdon-
képpen majdnem minden titemhangsiilyon indul6 magyar dallam
a trocheust imitalta, a 18. szazad végéig literatoraink korében a
kétszeres trocheusi vers jéval kedveltebb volt, mint a jambusi.
Raadasul, mivel a verbunkosok frazeilasaban nagy szerepet jat-
szott a trocheusnak megfeleltethet6 nyujtott ritmus, ez a verslédb
nem csak akcentusos jellegli kezdete miatt vette fel a ,,magyar
ritmus” konnotativ jelentést, de a verbunkossal val6 kapcsolata is
ezt hivta el. Jellemz6, hogy a trocheusmértékre Horvath Adam
régi és 4j ,,magyar aridkat”, azaz verbunkosokat hozott példanak."

A dallamokhoz kapcsolédva a trocheusok konnotativ jelentése
igen komplex volt, és az évek folytan a verbunkos megitélésével
egyutt valtozott. Mig a friss verbunkosra irt trocheusi labak kés6bb
is ,,vig” jelentést hordoztak, a lasst verbunkos méltésagteljessé-
gével ugyanezek a versldbak az éneklés soran tinnepélyességet
kaptak, illetve Berzsenyinél, aki a harmoénias k6zéplet megteste-
sitGjét latta a magyar zenében, a trocheusok is ilyesfajta jelentés-
sel (ti. tokéletes harméniaval) birtak. ,[...] igen érezhetd az érzel-
mi vegyiilet még a’ magyar tanczmuzsikaban is. A’ mi komoly
toborzénk nem csupa szomor, annyival inkdbb nem siralom; hanem
a’ legszebb hés érzelmek’ pompas vegyiilete; valamint a’ mi vig
tanczdalunk is nem csupa vig, hanem a’ szerelem’ vegyes érzel-
meinek mosolygo 6lelkezete. Ott Hektor buicstizik Andromachétol;
itt a’ harczbdl visszatérd olelkezik. Es a’ magyar muzsikanak ezen
igen idealis charakterébdl jott az, hogy Biharinak még halotti
no6tajabol is kimosolyog a’ tancziités.”368

A masodlagos jelentés természetesen nem feltétleniil és nem
mindig kisérte a jambusok és trocheusok alkalmazasat — a met-
rumok konnotacigja olyan lehetséges tobbletértelmezés volt, ami
csak bizonyos helyzetekben jelent meg és valt fontossa.

%6 GATI, 1802,59.
367 Lasd HORVATH ADAM, 1814, 401.
368 Berzsenyi: Poétai harmonistica (1832). In: BERZSENYI, 2011, 393.
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CSOKONAI ENEKELT KOLTESZETE

»l...] mely kedves konnytiséggel mennek azok a’ Versek a’ Notdra, mellyek
annak mértéke szerént vagynak tsindlva: [...] probdlja-meg Csokonai
Mihdly Urnak, a’ tobbek kéozott ezen Notdjat Szép hajnal emeld-fel foldiink
felett ’s a’ t. dltal ldtja, melly kénnyen foly az ott-is, a’ hol a’ Néta leg-
sebessebb. Nem akadozik az Ember nyelve azoknak ki-éneklésébenn. 3%

1. A Csokonai-dallamokrdl és azok forrasairol

Bar kutatasom eredendéen Csokonainak csak a bizonyithatéan
dallamra irt, an. dallamko6vetd verseire épiilt (volna), a korabeli
forrasok hamar nyilvanvalova tették, hogy a dallamok kozkolté-
szetilétmodja és tovabbélése miatt a Csokonai-énekek irasmaodjat
tobbnyire lehetetlen rigorézusan meghatarozni. Sokszor eldént-
hetetlen példaul, hogy melyik kélteményt irta valéban dallamra
a kolt6, vagy melyiket parositotta utélag valamilyen divatos me-
lédiaval, illetve hogy melyik kapcsolédott és terjedt Csokonai
tudtan kiviil az adott strofaformanak megfelel6 vagy éppen nem
megfelelé dallammal.

Kilonosen nehéz meghatarozni azoknak az énekeknek az
irasmodjat, amelyek tobbféle dallammal maradtak fenn, és a kii-
16nb6z6 dallamok szerkezete egybevag az adott koltemény forma-
kompoziciok (pl. Pfeifer Ferenc 1818-as kiadvanya) eleve kizarattak
a kutatasbdl, ugyanakkor, némi kovetkezetlenséggel a szintén
valészintleg utélag megzenésitett Fillishez, A’ Magdnyossdghoz
vagy az Ujesztendei Gondolatok bekeriiltek Csokonai énekelt

369 GATI, 1802, 14.
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dalkoltészetének altalam vizsgalt repertoarjaba. Egyrészt, mivel
ezeket anonimitdsban maradt dallamszerz6ik még a 18. szazad
végi énekelt koltészet tipikus létmodjahoz kapcesoljak, masrészt
— éppen ennek koszonhetéen — ezek a dallamok a versek prozédi-
ai variabilitasat teszik lathatévé (az eredetileg nyugat-eurépai
jambikus lejtést Fillishez és A’ Magdnyossdghoz metrikéjat pél-
daul ebben az esetben a zeneritmus egyértelmtien hangsilyosra
jatssza at). Mivel az énekek ilyesfajta atiitemezése a 18. szazad
végén rendkiviil gyakori volt, ezek a darabok j6l példazzak a Cso-
konai-dallamok tovabbélését, illetve a dalok ama késébbi 6nallé
életét, ami a hasznélattal és az oralis terjedéssel sziikségszertien
egylitt jart. Bizonyos esetekben tehat a prozédiai valtozékonysag,
illetve a szimultan verselés bemutatasa végett egy-egy koltemény
paros és paratlan luktetést dallamvaltozatat is bevontam a vizs-
galatba. Az egyes énekekben rejlé kiilonboz6 metrikai interpreta-
ciok mellett néhany esetben akkor is kétféle dallam talalhaté a
mellékletben, ha eldonthetetlen, hogy melyik szolgalhatott Cso-
konai mint4jaul.

A dallamokat kiilonb6z6 forrastipusokbdl meritettem.?™ Bar a
kiindul6pontot Stoll Béla bibliografiaja®™ alapjan a korabeli kéz-
iratos énekeskonyvek jelentették, a kutatas soran nyilvanval6va
valt, hogy egyrészt a régi dalhagyomany megérzése céljabdl tuda-
tosan Osszeirt gytjteményeket, illetve a 19. szazad végéig megjelent
kottas nyomtatvanyokat is szitkséges bevonni a vizsgalatba, més-
részt az iskoladramak betétdalai az é16 népzenét is forrasértéki-
vé tették. A mellékletekben megnevezett forrasok kozott tehat
egyarant szerepelnek kezdetleges lejegyzésti (k6z6sségi és magan-
célra 6sszeirt) melodiariumok, késébbi, modern lejegyzést, de még
sajat, hazi hasznalatra készitett, ezért kéziratban maradt gytdjte-
mények és killonb6z6 zenei nyomtatvanyok (6néllé kottakiadva-
nyok és nemzeti dalgytjtemények).

Hogy a forrasok talnyomé része kéziratos anyag, azt a zenei
nyomtatvanyok kés6i megjelenése magyarazza. Eurépaban a zenei
nyomtatvanyok a 18. szazad kozepétdl vették at fokozatosan a
kéziratos masolatok helyét. Bar hazankban is jelentek meg kottak

30 A Csokonai-dallamokrol és forrasaikrol részletesen lasd HOVANSZKI, 2006.
31 STOLL, 2002.

130



nyomtatott formaban mar az 1790-es évek végén, illetve az 1800-as
évek elején, ezek ritka kivételnek szamitottak, és a dallamok tu-
lajdonképpen a 19. szazad végéig kéziratban terjedtek. A folyéira-
tokban vagy a néhany oldalas 6nall6 kiadvanyokban megjelent
tancokat, dalokat ki-ki sajat gytjteményébe masolva hasznalta és
terjesztette tovabb. Ebbél adédik, hogy a nyomtatasban megjelent
dalok a mtikedvel6k sajat, hazi hasznalatra készitett gytjtemé-
nyeiben is nagyrészt megegyeznek. Ezek a gyGjtemények, bar
anyagukban és irasmoédjukban mar egészen modernek (T6th Istvdn
és Almdsi Sdmuel gytijteményei, Kiilombféle Muzsikai Darabok
Fortepianéra készitve stb.), tulajdonképpen a melodiariumok ha-
gyomanyat folytatjak, ezért is maradtak mind kéziratban.

A melodiariumok a 18-19. szazadi kollégiumi kulttra jellegzetes
termékei, amelyek rendkiviil heterogén sz6veg- és dallamanyagot
tartalmaznak. Bar dallamjelzésiik még igen kezdetleges (az els-
jegyzés, kulcs, itemmutaté és ritmusjelzés nélkiili irdsméd az
altalanos), a forrasok osszehasonlitdsa és a néhany minimaélis
ritmusjelzés figyelembevétele lehet6vé teszi egy-egy korabeli dal-
lam rekonstrualasat.’”? A melodidriumok igazi érdekessége, hogy
bepillantast engednek abba a kézegbe, melyben Csokonai is alko-
tott, és ahol a harmonias éneklés szabélyai szerint még az 1840-
1850-es években is hat-nyole sz6lamban énekelték az eredetileg
hangszeres fogantatast, melizmakkal diszitett verbunkos, érzé-
keny dalokat.?® Természetesen mindezt leegyszertsitett formaban,
sokszor mar csak nétautalasként, halotti énekek szovegével paro-
sitva. Az 1840-es évek kozepétdl azonban a még mindig kollégiumi
hasznélatra (és sokszor elirasra) készitett melodiariumok is
egyre kozelebb keriiltek a zenekedvel6 és zeneérté nemesi-polga-
ri réteg altal készitett gytjteményekhez. Bar ezek hangszerkisé-

32 Természetesen ez csak egy lehetséges olvasat a sok kozil, de az anyag kells
ismeretében megprobaltam a ,legautentikusabb” médon rekonstruélni a
darabokat. Ilyen esetekben a disztinkciévonalak megléte, a rovid-hosszt hangok
jelzése és nem utolsésorban a prozddia jelentette a kiindulépontot.

38 A Harmonia ki tsindldsdnak révid mestersége” tobb melodiariumban is
megtaldlhaté. Az 1798-as Szkérosi-Jarddnhdzi-melodidriumban olvashaté
szabalyrendszert lasd BARSI-SZABO, 1984, 51.
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retet tovdbbra sem rogzitettek, fokozatosan attértek a modern
lejegyzésre’™

A sajat, hazi haszndlatra készitett gytjteményektdl jol elkiilo-
nithet6k azok a kotetek, amelyek gytjtési felhivasra keletkeztek.
A kilonboz6 dalgydGjtések Rath Matyas és Révai Miklés 1782-es
Magyar Hirmondo-beli felhivasara a 18. szazad végén vették kez-
detiiket, de a népdalfogalom fokozatos jelentéssziikiilésével valé-
jaban csak a 19. szazad kozepét6l, a népnemzeti iranyzat térhédi-
tasaval teljesedtek ki. A népdal a 18. szdzad végén még stilustél
fuggetleniil népszert (popularis) magyar nyelvii éneket jelentett.
Csokonai ,,népdalgytjteményének” toredékén is®® kizardlag ko-
rabeli érzékeny mtidalok kezdé sorat olvashatjuk. A forrasul
szolgal6 népdalgytjtési felhivasra keletkezett gyjtemények tehat
vegyesen tartalmaznak érzékeny és népies midalokat, illetve
parasztdalokat. Ezek kozott a gytjtemények kozott kéziratok és
nyomtatvanyok egyarant vannak.

A 19. szazad els6 felébdl vett szinkrén metszet tehat a legtobb
dalnal egyszerre ad elmaradott, épp csak a dallammagassigot
rogzit6 forrast, modern lejegyzés, zongorakiséretet is tartalmazé
kéziratos gytjteményt, gytjtési felhivasra osszeirt kotetet és
esetleg 6nall6 zenei nyomtatvanyt. Hogy egy-egy koélteményre
vonatkoz6an a fennmaradt dallamokbél melyiket tekintettem
leginkabb forrasértékiinek, az a széveg- és dallamszerkezettdl,
illetve a prozddiai sajatossagok mellett az adott forras paratextu-
satol, és a lejegyzd szokasaitdl is fiiggott.

Végezetil, a forrasok heterogén volta miatt sziikséges a kotta-
mellékletek helyesirasara is kitérni. A szovegeket altalaban nem
az adott dallamforrasbdl, hanem a Csokonai kritikai kiad4sbdl
ko6zlom. Ennek t6bb oka is van. Egyrészt a 19. szézad els6 felében
még olyannyira nem volt egységes a helyesiras, hogy altalaban
ugyanannak a lejegyz6nek is ingadozo6 az ortografidja, masrészt a
felhasznalt dallamok egy részénél a Csokonai-szovegeknek csak
a sorkezdete van beirva, végezetiil pedig, mivel Csokonai prozédia-

3% A Csokonai-dalok melodiariumokban fennmaradt dallamaibél legutébb Sonkoly
Istvan készitett atiratokat — ezekre az adott helyen reflektaltam, illetve ha sziik-
séges volt, az Gjabb eredmények szerint javitottam Sket. Lasd SONKOLY, 1967

3 MTAKK K 672/IV, 76b.
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javolt a kiindul6pont, az 6 irasmaédjat is tekintetbe véve kerestem
a megfelel6 dallamokat.?™

2. A rendszerezés lehet6ségeirdl

Csokonai életmtvének heterogenitasa tematikajat, miifajisagat
és formamiivészetét tekintve is kozismert. Eme sokoldalisag
hatterében azok a Csokonait ért kiilonb6z6 kulturalis és mivelt-
ségi hatasok allnak, melyeket a kolté rendkiviili érzékenységgel
épitette be koltészetébe. A kollégiumi kézegben valé otthonossaga
mellett, mely az antik-humanista mtiveltséget és a populéaris re-
giszter kulttrajanak ismeretét biztositotta, a korabeli nyugat-
eurépai irodalmakban és modern eszmerendszerekben is jartas
volt. Ennek az 6sszetett hatasrendszernek koszonhetéen Csokonai
énekelt koltészete is igen sokrétd. Amellett, hogy természetes
moddon hasznélta a kollégiumi énekkultura kiilonb6z6 hagyoma-
nyait — a liturgikus dallamokat éppugy, mint a popularis, kozkol-
tészeti tematikat —, az érzékenység eszmetorténeti aramlatanak
hatasara az énekelt, lehet6leg klavirral kisért dalt mint a modern
érzésmad tipikus kifejezdjét is beemelte koltészetébe, illetve ezek
mellett, f6leg kantatak formajaban, a poézis alkalmatossagbeli,
barokk reprezentans funkcigjat is mivelte. Bar 6 is a Debreceni
Reformatus Kollégium meglehetésen elmaradott zenekultarajan
nevelkedett, és tigymond Horvath Adam tanitvanya volt,>” a zene

36 Jelen esetben példdul ezért elhagyhatatlan akkor is a hangértékkel (is) biré
aposztrofok (°) jelolése, ha a 40-50 évvel késébbi forrasok mar gyakran
kiiktattak ezeket.

31 Debrecen két baratot ada nekem. Az eggyik Csokonay Mihaly, egy sok jeles
tulajdonsagokkal biré Ifja, ki mind virtusiban, mind hibaiban is! — masodik
Horvath Adam lessz.” Kazinczy - Kis Janosnak. Regmetz, 1793. jalius 27.
(In: KAZLEV. 11/297. 424. sz.) "Nekem Bersenyim még most sints, a’ te el
hitet6désed miatt nagyon szeretném 6tet szorosabban 6szve mérni Csokona-
ival; bizom magamhoz, hogy azt részre hajlas nélkiil meg is tehetném, noha
nekem Csokonay Tanitvanyom voélt, és — de — engem’ ut6bb meg gy6z6tt mint
a’ fiatal Hesiodus a’ vén Homerust.” Horvath Adam — Kazinczynak. 1814.
aug. 3. (In: KAZLEV. XI1/7. 2708. sz.) Csokonai a muzsika és a dallasra valé
verselés eredetét 1ényegében Horvath Adém levele nyoman fogalmazta meg.
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kiilonbozé stilusszintjeit mindig a sajat helyének megfeleléen
hasznalta. A muzsikdra vonatkozé megnyilatkozasaiban semmi
nyoma annak a ,pajzan” Csokonainak, aki a Karnyonéban a kii-
16nb6z6 funkciékat hordozé népi dallamokkal szérakoztatni
akarta kozonségét. Az érdemes publikum el6tt mindig a legkomo-
lyabb szandékkal, az idémértékes verselés megkedveltetése vagy
amagyar dal igyére hivatkozva emlegette a Muzsikat, és a miivelt
déamaknak csak a korabeli kiilf6ldi, illetve magyar zeneszerzék
(Haydn, Pleyel, Lavotta, Kossovits) érzékeny darabjait szanta.

Csokonai énekelt koltészeténél a kiilonb6z6 irodalmi és zenei
nézépontok mellett a k6lt6 intencidi is Gjabb aspektusokat terem-
tenek. Mindezeket tekintetbe véve Csokonai énekelt versei a ko-
vetkez6képpen rendszerezhetdok:

I. Miifajok, miiformdk szerint:

a) 6nallé darabok (dalok, 6dak, dithyrambusok)
b) kantatak

¢) szinmivek betétdalai

II. Dallamok, azaz zenei stilusok szerint:

a) nyugat-eurépai érzékeny-klasszikus dallamok
b) verbunkos dallamok

¢) népi (paraszti) dallamok

d) egyhazi dallamok (zsoltardallamok)

e) a szazadvégi popularitas dallamai

IT1. A dalok kulturdlis-miivelddési rétegzédését tekintve Csoko-
nai énekelt koltészetét mindenekel6tt az elit és a populéris regisz-
ter szerinti megoszlas jellemzi. Az elit énekelt koltészeten beliil
jol elkiilonithet6k egymast6l a modern érzékeny dalkoéltészet
(szerelmi tematika és bordalok) és a korabbi, barokk hagyomany-
hoz kapcsol6dé, reprezentativ funkciéval biré alkalmi koltészet
darabjai. A popularis regiszterhez tartozo6 szérakoztaté, parodisz-
tikus jellegi darabok korébe pedig néhany 6nallé ének mellett
f6leg iskoladramainak dalbetétei tartoznak.

V6. Horvath Addm — Csokonainak. Balatonfiired, 1794. aug. 13. (In: CS/Le-
velezés, 1999, 29-38) és Csokonai: [A’ Magyar Prosodidrél] (1799). (In: CS/
Tanulmdnyok, 2002, 18-21.)
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a) elit énekelt koltészete
— érzékeny dalkoltészet - szerelmi tematika
— anakreontika (bordalok)
— egyéb témaju versek
— a barokk reprezentaciéhoz
kapcsolodo alkalmi koltészet darabjai
b) a popularis regiszter énekei
— 6nallé, parodisztikus énekek
- szinmtvek betétdalai

IV. Csokonai énekelt koltészetének e sokféle formdaja a koltd
intencigjat tekintve szerves egységet alkot. Az érzékeny dalkolté-
szethez val6 hozzaallasat éppligy a pragmatizmus hatarozta meg,
mint a popularitassal vagy a barokk reprezentaci6 kategoériaival
leirhat6 darabjait. A negyedik rendszerezésnél ezért a k6lt6 prag-
matikus szandékdt vettem alapul, mely szerint Csokonai az énekelt
dalokat a kovetkez6 célok szolgalataba allitotta:

a) a magyar nyelv és zene ligye

b) az antik-idémértékes verselés megkedveltetése

¢) a koltemények terjesztése, népszertsitése

d) reprezentacié

e) szorakoztatas

Mivel ezek a rendszerek kiillonb6zé modokon fedik egymast,
Csokonai énekelt koltészetének egyetlen aspektust leirasa (ameny-
nyiben megalkotnank) egyszertisitésével elfedné a koltd ilyen
iranyt munkassaganak sokszintiségét. A miifajok fel6l kozelitve,
azon belil példaul a reprezentacids célokat szolgalé kantatak
zenei stilusat vizsgalva elmondhatjuk, hogy egyarant vannak
kozottik érzékeny-klasszikus dallamra, verbunkosra és egyhazi
dallamra irottak. Ugyanakkor, ha a zenei stilusokat tekintjiik a
rendszerezés alapjanak, és ezen belill az érzékeny-klasszikus
dallamokat szeretnénk mas szempontokkal is korilirni, akkor
el6tinik, hogy Csokonai érzékeny-klasszikus dallamokra irt 6n-
all6 dalokat, kantatakat, s6t a szinmiivek betétdalai k6zott is ta-
lalunk érzékeny Klavierlied dallamara késziilteket. Az érzékeny-
klasszikus dallamokrél az is elmondhaté, hogy az érzékeny dal-
koltészet tematikaja mellett a barokk reprezentacié alkalmi m-
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veit is gyakran hordozta, célzatossagat tekintve pedig a szérakoz-
tatast kivéve, Csokonai minden masra felhasznalta ezeket.

Mivel eme nézépontok 6sszefonédasa mellett Csokonai minde-
nekel6tt a korban bevett hasznossagelv szerint mivelte az énekelt
dalkoltészet killonboz6 ,tipusait”, legkézenfekvébb volt a rend-
szerzés alapjava is ezt tenni. A kovetkezékben erre fokuszalva
elébb Csokonainak a lyrica énekléhoz vald elméleti hozzaallasat
tekintem at, majd a k6lté pragmatikus szempontjai szerint az utile
kiilonféle megnyilvanulési formain beliil vizsgalom énekelt kolté-
szetét, végiil pedig a versujitashoz (is) kapcsolédban énekelt dalai-
nak kiilénb6z6 verselési médozatait veszem szamba.

A fentebbi nézépontok alapjan rendszerezett, dallamukkal
egylitt fennmaradt dallamkoveté Csokonai-énekek a kévetkezd
tablazatokban taldlhatok. Az 1. tablazat kereséskonnyit6, melyben
a sorszamozas alapja a bettirend (a cimek mellett a sorkezdet is
fel van tintetve). A tobbi tablazatban, illetve a kottamellékletek-
ben ezt a szamozast kovettem:

2. tablazat: Versnemek szerinti rendszerezés

3. tablazat: Dallamok, azaz zenei stilusok szerinti rendszerezés

4. tablazat: Elit — populdris megoszlds szerinti rendszerezés

5. tablazat: Miifajok, miiformdk szerinti rendszerezés

3. Csokonai az énekelt koltészetrdl

A koltészetet egyrészt az antik-humanista miifajelméletek alapjan,
masrészt a korabeli francia és német esztétikak nyoméan, miként
a korabeli literatorok tobbsége, Csokonai is a zenébdél eredeztette.
A koltészeten beliil ,,a legrégibbnek és legk6zonségesebbnek az
énekelhet6 vagy dallasra alkalmatos verselést” tartotta,®® és a
zenei eredet, illetve a korabeli nyugat-eurépai dalalbumok meg-

38 A Poézisnak minden nemei kozz(l legrégibb és legkozonségesebb az énekel-
het6 vagy dallasra alkalmatos verselés. Jubaltdl fogva, e’ mai napig, a’ mellyben
ezeket irom, minden idében és minden helyeken éreznek az emberek. Indalatba
jonnek, azt [kiadni] igyekeznek, ’s ha attdl szer felett izgattatnak, danlasra,
tantzra, mértékbe szedett hathat6s beszédekre fakadnak.” Csokonai: Jegyzések
és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 86.)
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hataroz6 mintai miatt agy vélte, hogy ,minden Dal f6képpen
éneklésre és muzsika mellé szokott készitédni” *® Am mindéssze
ennyi, amit ez a rendkiviill muzikalis, a Muzsikdlis Gyijjtemény
cimd kiadvanyaval a korabeli ,,mtidalirodalom” egyik legjobbjat
megalkot6 kolt6 leirt a ,,dallasra alkalmatos versek” mitifajisagarol.

Mert bar szoveg és dallam egymassal valé jatékat a gyakorlat-
ban zsenialisan kezelte, az énekelt koltészet esztétikdjaval, szoveg
és dallam Osszeegyeztetésének prozéddiai problémaival elméleti
irasaiban nem foglalkozott. S6t Sulzer miivészeti lexikondanak
tanulméanyozasa ellenére nem irt sem a zene szivet megindité
hathatéssagarol, sem az éneklés tarsiassagban betoltott erkoles-
nevel6, emberformalé (Bildung) szerepérél. Muzsikdlis Gyiijtemé-
nye és a tovabbi kottas kiadvanyok tervezete is arrél tantskodik,
hogy szinte kizarélag gyakorlati szempontokat érvényesitett,
amikor a tarsasagi élethez tartozo, lehetéleg klavirral kisért dalok
irasat és kiadasat fontolgatta.

Az énekelt dalkoltészetet Csokonai is ,tars(i)as mtifajnak”
tartotta, de egészen mas vonatkozasban, mint amit a humanista
ideal az ember Kkiteljesedése nevében megkivant, és amit ilyen
értelemben hazankban leginkabb Verseghy és Kazinczy képviselt.
A hasznossagelv muzsikdhoz kapcsol6dé esztétikajat, mely a ze-
nének a paideidban, azaz az ember erkolcsi nevelésében betoltott
szerepét hangsulyozta, sehol sem emlitette. Val6szintileg Csokonai
is tudott a szalonéletbeli éneklés eszmei-esztétikai hatterérdl, de
az 6t koriilvevé kulturalis kornyezet, zeneesztétikai hidnyossagai,
a tarsadalmi elvarasok, és nem utols6sorban pragmatikus gondol-
kodasa gy tlinik, ,érzéketlenné” tették a Klavierliedek eredeti
kontextusanak, illetve az ahhoz tartoz6 gondolatrendszernek a
befogadasara. De leginkdbb talan azért nem foglalkozott veliik,
mivel ezek a problémak a korabeli magyar viszonylatokban a 18.
szazad végén még egyszertien nem voltak relevansak.

5 (Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 87.)
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Mivel Csokonai els6sorban a k6ltészet filozéfiajat és belsé rend-
szerét akarta megismerni,®® a zenét is a koltészet fel6l vizsgalta,
és a muzsikat szinte kizarélag csak mint a koltészet segitdjét,
hathatésabba tevgjét tartotta szamon.?! Zene és koltészet kapcso-
latat is a lira mtfajtérténetén belill, a verscsinalas kialakulésat
illetéen jellemezte. [A’ Magyar Prosodidrél] ciml tanulményaban
igy irt errél: ,A’ harmonia kézonségesen szolvan nem egyébb,
hanem a’ kiillomb6zé dolgoknak meg edgyezése; (concordancia
discors) Ez a’ természetnek Lelke, ett6l van annak minden szép-
sége, kellemetessége, és tsudallatos volta. Innen van hogy mihelyt
annak nyomait elhagyjuk, 6ssze-vissza ténfergiink, és harmoénia
mi benniink nem talaltatik. Midén tehat kiilémb6z6 hangok
edgymassal szépen megedgyeznek, akkor a’ hangzasban harmonia
van. Ebbdl szarmazott a’ Muzsika. Ugyanis az ember fiilei igen
mesterségesenn vannak alkotva: valami ezekbe 6nként mentbe,
és titésével meg nem erdltette, mind azt kedves hangnak tartottak
az emberek, és ezeknek harmoéniajaban gyonyorkodvén, el6bb
sajat szozatjukkal, az utan érzéketlen szerszamok altal is probaltak
azt kovetni. Ekképpen szarmazott a’ szézatos, és a’ Szerszamos
Muzsika. De mivel ezek értetlen sz6sz6llok 1évén, 6romest kivan-
tak volna az emberek hallat6-szoval is kifejezni, a’ magok érzését
és indulatjait: appro sorokat kurjongattak a’ Muzsika mellett, a’
mely ma is meg esik. Igy lett a’ Vers tsinalés.”?2

Ez a szovegrész felfedi Csokonai kiilonb6z6 elméleteket szaba-
don kompilalé és felhasznal6 gondolkoddsmadjat, és vilagossa
valik, hogy miként értelmezte at a korabeli (zene)esztétikai néze-

380 [...] esztétikai el6addsokat sohasem fogok hallgatni, méltéztass nekem tehéat
annak a konyvnek a cimét megadni, amelybdl ennek elemeit megismerhetem.
[...] Kivaltképp a koltészettel kapcsolatban szeretném, ha megtaldlhaté lenne
benne altalanosan és szemléletesen ennek a miivészetnek egész filozofigja,
egyes tertileteinek részletes elmélete, miifajok szerint és a kiilonb6z6 nemzet-
ségl kivalé koltSk jegyzékével egyutt, mint pl. Eschenburg tanulmanyéaban
olvashat6.” Csokonai — Schedius Lajosnak, 1795. jal. 9. (In: CS/Levelezés, 1999,
462-463.)

381 A koltészet. [...] Kolt6i enciklopédia, avagy azoknak a miivészeteknek és tu-
doméanyoknak rovid rajzolata, amelyek egyrészt rokonok a koltészettel, masrészt
segitik. Ilyenek: a muzsika, a festészet, a természetnek és a kézmiiveknek vizs-
gélata.” Csokonai: Koltészeti kézikinyv tervezetei. (In: CS/Feljegyzések, 2002, 620.)

32 Csokonai: [A’ Magyar Prosodidarél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 19-20.)
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teket a magyar irodalom aktualis mtifajpoétikai problémaihoz.
Azzal ugyanis, hogy a verscsinaldast a muzsikabdl, azt pedig a
harméniabdl eredeztette, kicsit szévevényes médon, de tulajdon-
képpen ugyanazt a harom 6sszetevgjét (harmonia, rythmus, logosz)
hatarozta meg a sz6veghdl és dallambdl all6 lyrica éneklének, ami
az antikvitasb6l szarmazé zenefogalom lényegét alkotta.®®® Cso-
konai eme gondolatkére is Horvath Adam hataséra utal, aki joval
késbébb ugyan, de az énekelt verset Platéon melosz-tana alapjan
egyértelmiien logosz, harménia és riithmosz fogalmi harmasabél
bontotta ki.?* Csokonai megkdozelitési médja azonban alapvetéen
eltért a vokalis zene fogalmara épiilé nyugat-eurépai zeneelméle-
tekt6l és mifajpoétikaktol, hiszen ezekben a logoszt képviseld
beszédnyelv a zene lényegéhez tartozott. Csokonai és a magyar
literatorok kiindul6pontja ezzel szemben mindig a koltészet ma-
radt. Ok a lira mibenlétét vizsgdlva annak etimolégiailag adott
eredete miatt jutottak ugyanazokhoz a komponensekhez, mint
amit a korabeli zeneesztétikak a zene fogalméban 6sszegeztek.
Erdekes példaul, hogy bar a Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni
Dalokra cimi tanulmanyaban a Lyrica Poesis eredetével kapcso-
latban Sulzerre, Ramlerre, (Batteux-re), Marmontelre és Lowth-ra
hivatkozott,*? fentebb idézett keletkezéselmélete mégis leginkabb
Rousseau-éval mutat rokonsagot, aki az empirikus nyelvelméletek
szerint ének és nyelvi rendszer genetikus 6sszefiiggését hirdette,
és mikozben a beszéd kezdeteit valamiféle ,,langue chantante”-ban
kereste, az éneket a beszédre préobalta visszavezetni.®*¢ Csokonai-
nal is mintha ez a kolesonos egymasrautaltsag koszonne vissza,
amikor vers és zene eredetét a nyelv keletkezésével kototte ossze.

A Nyugat-Eurépaban vokalis zeneként is szamon tartott miifajt
Csokonai kizarélag énekelt koltészetként értelmezte, azaz szama-

3 Lasd DAHLHAUS, 2004, 14.

3¢ HORVATH ADAM, 1814, 394-404.

385 Lasd Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/
Tanulmdnyok, 2002, 86.)

,,Le chant ne semble pas naturel ’homme [...] Le chant mélodieux et appréciable
n’est qu’une imitation paisible et artificelle des accens de la voix parlante ou
passinonnée.” Dictionnaire de Musique. In: (Buvres de J.-J. Rousseau 14-15.
Paris, 1821, Chant. Rousseau zenei nézeteirdl és zenei munkassagarol lasd
ROBERT, 1939.
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ra a szoveg — és ez kézenfekvd, hiszen kolté-literator volt — mindig
fontosabb volt a dallamnal, a muzsika mindig a sz6veget, a nyelvet
szolgalta. Akkor is, ha dallamra irt verseinek metrikgja zsenialisan
koveti a zene ritmusat. A dallamot egyarant alkalmasnak tartotta
verseinek terjesztésére és népszertisitésére, az antik-idémértékes
verselés megkedveltetésére, reprezentaciés események tinnepé-
lyességének emelésére, vagy akar (helyének megfeleléen) a széve-
gek parodizalasara is.

Miként kordbban mar emlitettem, az irodalmi miifajok rend-
szerezése, f6leg a lirat illetéen, még a 18. szazad végén is megle-
het6sen kaotikus volt, és mind Nyugat-Eurépaban, mind hazank-
ban ki-ki kiillonb6z6 nézépont szerint alkotta meg sajat mtfajpoé-
tikajat. Ezek hianyosséagaival, illetve egyoldaltisagaval szembesiil-
ve tervezte Csokonai egy addigiaknal tokéletesebb rendszer
megalkotasat, amiben a mtfajokat Marmontel nyoman nem
kiils6 jegyeik, hanem ,belsé és természeti” jellegiik alapjan akar-
ta csoportositani.?®” Ez azonban folyamatos prébalkozasa ellenére
is csak tervezet maradt, egységes rendszert neki sem sikeriilt
létrehoznia. Gyorsan valtoz6 elképzelései mutatjak, hogy az Gjon-
nan megismert elméleteket milyen intenziven prébéalta felhasz-
nalni sajat rendszerének megalkotasahoz.

Az 1802-1803 kozott keletkezett [Ertekezés az Epopoedrél] cimi
tanulmanyaban a régi és Gjabb tudésok, majd Szerdahely Gyorgy
rendszerezésének rovid ismertetése utan®? 6t fénemét killonitet-
te el a Poézisnek. Bar az ebben alkalmazott, a mtifajok bels6 té-
nusan alapulé hangnemi szempont eltérolte a hagyomanyos
minemeket, ez a rendszer sem a korabbi Mifajpoétikai feljegyzé-
sekben irtakkal nem egyezik, sem az 1803-as Jegyzések és Erteke-
zések az Andkreoni Dalokra cimi tanulmanyanak mtifaj-csopor-
tositasat nem fedi. Mivel rendszerezését a targy belsé tonusara
prébalta alapozni, az egyes miifajokat tobbféleképpen osztéalyozta,
illetve egy-egy mitifaj kifejezési mddja és targya alapjan tébb cso-
portba is bekeriilhetett.

387 Lasd Csokonai: Ertekezés az Epopoedrdl (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002,
41-43.)

38 1. Epica, Beszéllés;, 2. Dramatica, Tselekvd; 3. Lyrica, Enekld; 4. Didactica,
Oktaté.” Csokonai: Ertekezés az Epopoedrdsl (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002,
41-42.)
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Az énekelt koltészet miifajisagara, mibenlétére vonatkozban
legkorabbi rendszerezését a Miifajpoétikai feljegyzésekben talaljuk,
am ebben egyrészt még csak az Epicum és Dramaticum kiillonfé-
le formdit prébalta rendszerezni, és a lirdt mint ,,minemet” meg
sem emlitette, masrészt a kés6bb Enekls Versezetnek tartott 6dat
és dalt (cantio) a Didacticdt kivéve minden maés ,ténusba”
(Heroica, [...], Comica, Pastoralia, Satyrica, Sancta) felvette.?®
Erdekes viszont, hogy a Dramaticumon belill az operat mint zenés
mifajt mar kialon kezelte. (Ezzel egyébként Szerdahely Gyorgy
rendszerét kovette, aki Poesis dramaticdjaban [1784] a zenei dra-
mat is bemutatta.)

Az 1802-1803-as [Ertekezés az Epopoedrél/-ban elébb szamba
vette Szerdahely rendszerét, majd sajat, még megirandé miifaj-
poétikdjanak nagyvonald csoportositasat ismertette meg az ol-
vasokkal. Szerdahely egyrészt a humanitas miifajpoétikai, més-
részt Batteux és a német popularfiloz6fusok nyoman (Marmontel,
Mendelssohn)** a szivet és a lelket megindito lirai k6ltészet legf6bb
sajatossaganak azt tartotta, hogy az kozvetleniil a szerzé érzelmei-
16l sz6l. Csokonai ezt a kivetkezdképpen interpretalta: ,,3) Lyrica,
Enekls, melly tsupan az Indalatoknak kifejezését teszi targyal
magéanak, és ahol a’ Poéta mind a’ maga, mind a’ mas’ személlyében
szolhat, p. o. az Indulatokat vévén fel: Enthusiasmus, Hymnus,
Felemelkedett féindilatok, Odae Héroicae, philosophicae, Edes
ldgy érzések, Odae Anacreonticae, Lieder, Dalok, Furor, Dithyram-
bus, ’s a’ t. Ezek mind Muzsikara valok.”?! Ehhez képest, a kol-
temények ,belsé természetén” alapul6 sajat felosztasaban a
Didacticdt kivéve sem a miinemek, sem a miifajok hagyoméanyos
nevét nem talaljuk, azaz a lira és annak miifajai is hidnyoznak
Csokonai eme vazlatos rendszeréb6l.*” Ugyanakkor a majdnem
ezzel egy id6ben keletkezett Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni

%9 Csokonai: Miifajpoétikai feljegyzések. (In: CS/Feljegyzések, 2002, 269.)

390 Szerdahely Gyorgy mifajpoétikdjanak rovid ismertetését lasd TOTH, 2000,
49-51 és MEZEI, 1974, 32-34.

1 Csokonai: Ertekezés az Epopoedrsl (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 41-42.)

32 Heroica, Sublimitas, admiratio; Comica, Ridiculum acri mixtum; Nativa
Candor, simplicitas ingenua; Acuta, argutiae, acumen; Didactica, utile dulci
mixtum.” Csokonai: Ertekezés az Epopoedrél (1803). (In: CS/Tanulmdnyok,
2002, 42.)
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Dalokra ciml tanulmanyaban egyrészt amellett, hogy réviden a
Lyrica Poésis , keletkezés-elméletét” is leirta, Eschenburg nyomén
az Enekld Versezeteknek két f6 nemét, az Oddt és a Dalt kiillon-
boztette meg. ,,Két f6 Nemek van az éneklé Versezeteknek, ahoz-
képest, a’ mint vagy felemelkedik, és magan kivil ragadtatik a’
mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes és kellemetes elbortlésba jon
az el6tte levd targy altal. Az els6 esetben, a’ targynak nagy és fel-
séges volta miatt, érzéseink erdssebbek, gondolatink fentebb
jarnak, melly miatt a’ sz6k és kifejezések hathatés, szabad, mérész
és vakmerd format és menetelt vesznek magoknak, és a’ Szerz6
egész meglelkesedésben 4ll elottiink: igy késziil az Oda, melly alatt
az énekeknek fellengGsebb nemét szoktuk érteni. Mikor pedig
érzéseink lagyabbak, szelidebbek, nyéjasabbak; a’ targy vagy
tsekélyebb oldalarol vevédik fel; ’s annél fogva énkiink is, és el6-
adasunk médja kénnyebb és halkdbban foly6: akkor az Oda’ erejét
és magossagat el nem érjiik, és a’ mit készitiink, annak neve na-
lunk Dal, az idegeneknél Lied; Song; Chanson; Canzone vagy
Canzonetta. A’ természet’ latasabdl indallt 6romok, a’ nyajjas-
sagnak, baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a’ tarsasagi élet’
vidamsaginak késtolasa, az abbdl szarmazott jaték, enyelgés, jo
kedy, és felvidulas - ezek a’ Dalnak szokott foglalatjai’ azt mond-
ja Eschenburg. [...] Sok nemei vagynak, valamint az Odé4nak, agy
a’ Dalnak is.”3 Csokonai tehat az énekelt koltészetnek Eschenburg
alapjan — Kazinczyhoz hasonléan — két mitifajat kilénboztette
meg.?** Ks bar ezenkiviil, mivel alapvetéen a kiillonb6z6 ,,tonusok”
koré rendezte volna a poémaékat, a lirai miinemre vonatkozéan
nem dolgozott ki semmiféle elméletet, a gyakorlatban az énekelt
daloknél ennél jéval tobb miifajjelzést hasznélt. Megnevezéseiben
sziikség szerint, illetve gondolatrendszerének éppen aktualis ira-

3 (Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 86-87.)

39 V6. Azt tudakozad, mi a’ DAL? — Sziikség, hogy a’ Gesang-ot a’ Lied-tdl
chant-ot chansonet-tdl — a’ canto-t a’ canzonetto-t6l a’ Magyar is meg-kii-
lomboztesse. Az elsé harsogdé Epopaedkat, magasan repdesé Odakat — az
utolsé szerelmes darabokat, nyugodalmas scenakrol irtt énekeket jelent. — — —
Kozonséges nallunk danolni, danlani, melly vildgosan az obsoletum dal-t6l
j6.” Kazinczy — Aranka Gyorgynek. Kassa, 1789, julius 10. (In: KAZLEV. 1/395.
221. sz.)
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nyultsaga alapjan a legkiilonb6z6bb hagyoméanyokat kévette. Az
anakreontikakat, bordalokat példaul az antik humanitas poétikai
—illetve az ezt (is) kozvetité Szerdahely — nyoman dithyrambusok-
nak?®? is nevezte. Ugyanakkor, bar a humanitas poétikainak meg-
feleléen miifajpoétikai tervezetébe az olyan kisebb, népi eredeti
miifajokat, mint a szonett, a ritornell vagy a madrigél f6l sem
vette, amikor példaul a Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni
Dalokra ciml tanulmanyaban Guarini révén el6keriilt a madrigdl
miifaja, Boileau nyoman hosszan leirta és hatarozott rendszerbe
foglalta azt.3%

A megnevezések eme kaoszaban, az id6 el6rehaladtaval egyfaj-
ta iranyultsag mégis megfigyelhet6 Csokonai mtfajpoétikajaban.
Miifajjelzéseinek valtozasa az iskolai poézisoktatdasban szokasos
meghatarozasok ersodését, illetve az ezekhez valé visszatérést
mutatjak. A latin humanitas poétikdiban ugyanis, miként azt az
1787-es Institutiones vagy Losontzi Istvan 1769-ben, majd 1784-ben
kiadott poétikai tankényve mutatja, a 18. szazad végére az dda
ismét a hagyomanyos gorog dal, ének fogalméan alapulé lirikumot
jelentette, és a lantos versek kulonféle formait az 6da ala ren-
delték.*” Fontos azonban megjegyezni, hogy mivel ezekre is erés
hatassal voltak a korabeli nyugat-eurépai esztétikai poétikak,
attételesen ezek hatasaval is szamolni kell. Bar Csokonai Eschen-
burg alapjan megkiilonboztette a dalt és az 6dat, a nyugat-eurépai
miifajpoétikdkban ez az elkiilonités korantsem volt altalanos. S6t
Marmontel, akit Csokonai szintén kovetni akart sajat mifaji

% A dithyrambus Vossiusndl Bacchus tiszteletére énekelt ének. Ahogy az epiku-
sok a Muzsakat, agy a dithyrambikusok Bacchust invokaltak. (Lasd TOTH,
2000, 199-201.)

36 A’ Madrigalokban, melly versezet neme kozép a’ Lyrica, és Epigrammatica

poésis koézott, és a’ mellyet olly elmésen hatéroz meg Boileau, legelsének tart-

ja Baillet a’ Marini’ verseit.” Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni

Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 100.)

Lasd TOTH, 2000, 41. 212-215. Ezt az 4ltalanos 6dafogalmat hasznalta 1817-es

Analiticdjdban Verseghy is, aki latszolag egymésnak ellentmondéan osztalyoz-

ta a lirai mifajokat. E16bb ugyanis Voss és La Nauze nyoméan négy alaposztalyat

kiilonboztette meg a liranak (himnusz; 6da; ének/dal/néta; idill — l4sd VERSE-

GHY, 1817, I11/7, 752), késtébb a lirai koltészet sajatsdgos miifajainak csak az

6dat és a dalt tekintette, majd a himnuszrél beszélt tgy, mint az 6da egyik

fajtajarol.

39

N
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rendszerének kidolgozasaban, hatdrozottan kijelentette, hogy a
daloknak nincs 6nall6 karakteriik,*® az 6da pedig nézete szerint
a régieknél a dal, a himnusz és az ének volt, azaz az éneket egy-
értelmien az 6da ala sorolta. Ugyanigy, Marmontelhez hasonl6an
a dalok minden formajat Sulzer és Gottsched is az 6da részének
tekintette, és a két miifajt nem kiilonitette el egymastol. Igen
beszédes az is, hogy a 18. szazad kozepétsl megjelené zongoraki-
séretes dalalbumok cimében szinte mindeniitt az 6da mtfajjel6lést
olvashatjuk.

Az 6da fogalmat tehat a szazad végén amellett, hogy az a lira
egyik mifajat is jelentette, a lirai koltészet szinoniméjaként hasz-
néltak. Csokonai val6szintileg ezért nevezte egyszer éddnak,
maskor pedig dalnak anakreontikdit, illetve az 1802-es Uj Kata-
légusban ezért hagyhatta el teljes egészében a dal jelzést. Igy az
Egy Bétsi Magyar Gavallér az 1795-6s Els6é Katal6gusban még
,,Dal”-ként, az 1802-es f]j Katal6gusban mar ,,Oda”-ként szerepel.
Ugyanigy jart el az Egy Violdhoz, A’ feléledtt Pdsztor, a Habozds,
a Miért ne inndnk? és a Bakhushoz esetében is.

Ezt a kaotikussagot tovabb noveli, hogy a Nyugat-Eurépaban
els6sorban zenei mtiformaként aposztrofalt megnevezéseket Cso-
konai irodalmi mtfajként alkalmazta, miként tette ezt példaul a
kantdtdaval®® és a dallal. Igaz ugyan, hogy a dalt, ami Nyugat-
Eurépaban kontextustdl fliggéen zenei és irodalmi mtifaj egyarant
lehetett, Eschenburg nyoman a ,,dallasra szant” lyrica énekld egyik
mifajanak tekintette, gyakorlati munkassagdban mégis egyértel-
miien szovegmiifajként hasznalta. Ehhez hasonléan az 6da meg-
nevezéssel sem utal a lyrica poesis adott darabjanak énekelt vagy
nem énekelt voltara. Ezt a szerepet a versek feletti vagy a cim-
jegyzékekben olvashaté dria, néta jelzések toltik be, melyek min-
den esetben vokalis zenei darabot jelolnek. A duetto helyett
hasznalt kettds dal épplagy, mint a kantata, zenei és irodalmi

38 Elle n’a point de caractere fixe, mais elle prend tour-a-tour celui de I’épigramme
du madrigél, de ’élégie, de la pastorale, de I’ ode meme.” (Idézi MEZEI, 1974,
158.)

399 A kantata librettoként természetesen a nyugat-eurépai irodalmakban is sze-
repelt, de hangsilyozottan megzenésitésre szantdk, azaz egy zenei miifaj
szovegkonyveként tekintettek ra.
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rendszer koz6tt mozog. A miifaj neve zenei fogantatasra utal, vagy
legalabbis zenei eladasra szanta a kolts, am a dalhoz hasonléan
szovegversként is funkcionalhatott.

Az dria és néta megnevezésben Csokonai a korabeli értelmezé-
si horizontot kovette, azaz a néta szdmara is egyrészt a kis
ambitust, paros liitktetést régi magyar énekhagyoményt, masrészt
amtzenei eredett, de a korban igaz magyarnak tartott verbunkost
jelentette. Ezzel szemben az dria, arietta a nyugati, mtizenei jel-
legli, alapvetéen nagy ambitusi, paratlan liktetésd, altalaban
szoloénekre irt hangszerkiséretes midalt. Bar az dria vagy néta
megnevezést a 18. szdzad végén még korantsem alkalmaztak ko-
vetkezetesen, hiszen a k6zénség gyakran nevezett nétdnak min-
denféle énekelt verset, akar kiilf6ldi, mtizenei, akar régebbi magyar
eredetre mutatott, Csokonai az dria és néta tudatos megkiilon-
boztetésével mindig egyértelmden jelezte, hogy a magyar hagyo-
manyt kivanja-e folytatni, vagy a nyugati mtidalok mintdjara irja
énekét. Mig a Mohdcsi, Torék vagy Rakéczi Notdra irt énekeivel4®
a régi magyar énekkoltészethez kapesolédott, addig példaul az
[Eletem mdi | Komor érdji] dridjaval, illetve kettds duettéival a
korabeli kiilf6ldi énekelt dalkoltészetet idézte. Az érzékeny dalok
esetében a kolt6 azzal is tudatosan elhatarolédott a korabbi néta-
hagyomanytél, hogy ezeknél a dal/6da miifaj-meghatarozas mellett
fokozatosan elhagyta a ,nota” jelzést. Autograf katalégusan pél-
daul a Dafnis Hajnalkor, amit G&ti Istvan mint ,esméretes szép
Enekre ’s No6tara készitett” verset méltatott !, csak” Dalként
szerepel. Ugyanigy jart el a Chloé Dafnishoz, a Melitesz Rozdlidhoz,
a Szerelmes Fogadds vagy a Szerelmes Panaszok esetében is.
Gyakran egy-egy versen beliil is megfigyelhet6 a véltas. A’ Feredés
1795-6s ,,Dal. Nota.” meghatarozasa 1802-re ,,Originalis Oddra”,
illetve ,,Originalis Cantdtdra” médosult.

Csokonai pragmatizmusa eme miifaji kdosz ellenére tilmutatott
az elméleti nehézségeken, hiszen a koltemények szerkezeti meg-
komponalasanél mindig figyelembe vette, hogy az adott darab

400 A’ Mohécsi Notara az Eggy kesergé Magyart, Torok Nétara a Felviduldst irta,
a Rdkotzi Notdra pedig az eredeti” Rakotzi Notat parafrazealta a Culturdban.
A Réakéczi néta csaladfajarol lasd DOMOKOS, 1980.

01 GATI, 1802, 14.
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megzenésitve vagy pusztan szovegként lat-e napvildgot. Szandé-
katol, illetve az adott vers kon- és paratextusatol fliggéen gyakran
véaltoztatott a szovegek struktardjan. Mig példaul az éneklésre
szant Muzsikdlis Gyijteményben a zenei szovet és szerkezet kiva-
nalmanak megfeleléen megismételtette a versek stréfdinak ma-
sodik felét? addig a kotta nélkiili szovegkiadasokban egyrészt
elhagyta ugyanezen koltemények sorismétléseit, mésrészt a csi-
nosabb izlésnek megfeleléen aprébbra tordelte a versszakokat.

Csokonai elméleti hozzaallasa az énekelt koltészethez megle-
hetésen gyakorlatias volt. Gyakorlatias abban az értelemben, hogy
a zenét kifejezetten a poézis és a nyelv szolgaldjaként tartotta
szamon. Mivel alapvetéen ez a hasznossagelv hatarozta meg egész
énekelt koltészetét, a kovetkezékben a kolté erre vonatkozoé in-
tencibit veszem szamba.

4. Csokonai énekelt koltészetének pragmatizmusa
4.1. A MAGYAR NYELV ES ZENE UGYE

Csokonaiban az 1800-as évek elejére megfogalmazodott, hogy egész
koltészetével — énekelt koltészetével is — a magyar nyelv és zene
ugyét, illetve mindenekel6tt a magyar hazat kivanja szolgélni.
Ekkorra a tudés hazafisag vallalasa mar olyannyira meghataroz-
ta gondolatvilagat, hogy a muzsikat is els6sorban mint a magyar
nyelvi koltészet legfébb segitGjét és hathatdossa tevgjét tartotta
szamon, és kulturalis regisztertdl fiiggetleniil, énekelt koltészeté-
vel is egyre inkabb a magyarsag tigyét képviselte. A magyar (nyel-
vii) hagyomany megmentése miatt propagalta a dalgydjtést, a
verbunkos zenét szintigy a benne fellelhet6 magyar karakter
miatt, s6t anakreontikajahoz is a magyar nyelvi antik-idé6mérté-
kes verselés megkedveltetésére keresett komponistat.

402 Csokonai eme gyakorlata korantsem volt egyediilall6 a korban, hiszen az énekelt
dalok irasakor literatoraink természetes médon folytattak a galans-rokoké
énekkoltészet ama hagyoményat, mely a dallam kivdnalmainak megfelelen
(illetve sokszor tetszGlegesen) sziikség szerint megismételtette az adott sorokat.
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Csokonai a korabeli altalanos nézet szerint*®® magyarnak tartott
barmely énekes miivet, melynek vagy a szévegirdja, vagy a zene-
szerzdje, vagy a témaja magyar volt. Ezt egyik Kazinczynak cimzett
levele is vildgossa teszi: ,Seyfriednak a’ Virdg’ Csehihez valo
Odé4jara szerzett muzsikgjat, az Eredetiben, méltéztassa a’ Tekin-
tetes Ur nékem megkdldeni; és ha még mas muzsikalis Darabok
is volnanak a’ Tekintetes Ur’ kezénél, a’ mellyeket vagy Magyar
componélt volna, vagy hozzajok Magyar Vers volna készitve.”40

A magyar dalhagyoméany meg6rzése miatt volt lelkes propa-
gal6ja a dalgydjtés gondolatanak is, melyet hazankban Herder
nyoman el6szor Révai Miklés hirdetett meg 1782-ben a Magyar
Hirmondéban. Bar a régi énekek elsGsorban nyelviségiik miatt
érdekelték a literatorokat, fokozatosan a szovegekhez tartozé
dallamok is el6térbe kertiltek® A | népdal” fogalmat herderi ér-
telemben hasznalték, azaz legf6bb kritérium az volt, hogy abban
a nép sajat természetét, gondolkoddsmodjat, nemzeti érzéseit és

403 Dobrentei Gabor még az 1820-as években is meglehetésen egyedil allt ama
nézetével, mely szerint magyar énekes jatéknak csak magyar szerzgjd és té-
maja darab tekinthet6. Vo. ,,Ha D[6brentei] Ur csak azt nevezi magyar erede-
ti énekes jatéknak, mellynek mind koltGje s muzsika szerzgje magyar nevd,
mind pedig targya magyar térténeti, igy eddig nincs eredeti Operank, s6t a
legtijabbat, Béla futdsdt, sem lehet annak nevezni, mert koltGje Kotzebue volt.”
Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozonséges Torténete (1828). (In: MATRAY, 1984,
139.)

404 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. februar 14. (In: CS/Levelezés,
1999, 289.)

% Kreskay Imre irta: ,[...] ohajtandm én, és mélté-is volna, hogy valaki ama,
kiilomféle targyoknak dallamokra tett elmésebb Magyar Enekeket 6szveszedné,
és a’ mindent feledékenységbe temetd id6nek koporséjabol kimentené.” Ennek
megfeleléen az 1788-ban 6sszeirt Magyar Oddk avagy Enekek cim( gytjtemé-
nye (OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2197) is szinte kizarélag korabeli énekelt
versek szovegeit tartalmazza (Kreskay, Verseghy, Anyos Horvath Adam Ama-
de). A régi énekeket szavaik, kifejezéseik miatt Verseghy is értékesnek és
megmentenddnek tartotta. Parnassusa elészavaban a ,mar egisz vilag el6tt
meg-avult Eneketskékért” azzal kért bocsanatot a kegyes olvasotol, hogy ,,né-
mellyeket vagy a magyar nyelvnek gyakorlasaért, vagy a régi vers-szerzéknél
talalkozo kilémbféle indulatoknak magyarazasaért magam szerezettem |[...]
sokat egy két szebb versért, vagy ékes, és a vers-szerzéknél szokott széllasért
tsonkittas nélkdl konyvembe helyheztettem.” VERSEGHY, 1781, 2a. (3. 0.).
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sajatossagait fejezze kit  Népdalok” ilyen értelemben nem csak
a nép korében keletkezhettek, de nemzeti kolték is irhattak
,, Volkslied”-eket. Herder szerint a ,,nemzeti gondolkodasmédot a
népdalok ma még él6 maradvanyaiban, a varosok és vidékek egy-
szerl emberei korében, az utcakon, a sikatorokban és halpiacokon,
a vidéki lakossag tanulatlan kordalaiban kell keresni.”*"” Herder
eme gondolatat visszhangozta példaul Csokonai azon felhivésa,
melyben — Révai nyoman*® — a kéznép koérében magyar nyelvi
énekek gytjtésére buzditott: ,,Hogy sok j6 Magyar szavaink némely
j6 Magyarok el6tt is esméretlenek [...] Magyarjaim! Literatorok!
Ne csak a kulfoldi ir6kat olvassatok, hanem keressétek fel a
rabotazé egyligyi Magyart az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztéiban,
hannyatok fel a gyarlé énekes konyveket, a veszekedé Prédikaci-
Okat, a szir bibliop6liumon kiteritett szennyes Roméancokat,
hallgassatok figyelemmel a danol6 falusi lednyt, és a jambor
puttonost; akkor taldltok ra az Arpad Szerencsi tdborara, akkor
lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de anndl tiszteletesebb ma-
radvanyit, amelyeket az olvasott és utazott uracskdknak tarsasa-
gaban haszontalan keresnétek.”4%

Hogy Csokonai a ,népdalokban” a népi, paraszti hagyomany
helyett még mennyire az ebben fellelhet6 magyar karaktert tar-
totta fontosnak, azt j6l mutatja a kélt6 ama Kazinczynak irott
levele, melyben arrol beszélt, hogy: ,,0daim 2 kényvében [...] irok
egy Praefatiot a’ Volksliedekrél ’s azoknak kiillomb6z6 Natioknal

406 Hat a németeket avagy szitkség-é el6hoznom? holott mindenek, valakik ezek-
nek nevezetesebb konyveiket olvastak, gyakorta észrevehették, minemi nagy
becsben légyenek nalok a régi német historids, mesés s tobb afféle énekek. Ki
nem tudja, mint kapnak 6k a k6znépnek szgjaban forogni szokott régi verseken,
melyeknek Volkslieder a nevezetek?” Révai Miklos: Felhivds régi kolti emlékek
és népdalok gyiijtésére. (Magyar Hirmondé 1782. jan. 16. In: MAGYAR HIR-
MONDO, 1981, 361.)

47 STROBACH, 1988, 204.

108 A kozénekekben pedig, amelyeket ha az egész hazabol egytivé kiilldendenek,
a kilomb-kilomb vidékeken lakéknak kiillomboz6 sz6 ejtéseket, természetin-
dulatokat gyonyorkédve csudalhatjuk.” Révai Miklés: Felhivds régi kolt6i
emlékek és népdalok gydjtésére. (Magyar Hirmond6 1782. jan. 16. In: MAGYAR
HIRMONDO, 1981, 370.)

409 Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 91.)
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valé Karakterérél s Mustrairél.”+° A dalok gydjtésének — valé-
szintileg Horvath Adam hatésara — maga Csokonai is nekiltott.
Errél 1798-ban igy vallott Aranka Gyorgynek: , Régibb és tjabb
magyar népbéli dalok. (Volks-Lieder); mellyeket mas csinos nem-
zeteknek példajara, imitt amott, kézirasokbdl és hallomasbél
Oszveszedvén, az elveszéstél megmenteni kivant Cs. V. M. — Van
mar ilyen mindenes néta mintegy 300.”4"! Dalgytjteményébdl
(amennyiben létezett) csak egy kezdGsor-mutaté maradt fenn, am
az e toredékbdl is kitetszik, hogy a korabeli népdalfogalom szerint
szamara is a régiség és a magyar nyelviiség jelentette a ,,Volks-
liedet”, s6t mindehhez lehet6sége szerint még a magyar, azaz a
verbunkos zenét is tarsitotta. Gytjteményében kivétel nélkil 18.
szazad végi divatos klasszikus és verbunkos dallamokra irt érzé-
keny énekeket jegyzett le*? A fennmaradt kezd§ sorok: ,,Beh
csendes élete;*® Bus Szivem sebeit ha szamldlom; Bus Szivem
orome mit habozol;*** Zefir a vad Liget melett; Bumat gondomat;*
Szivemen nincs Ldrva; Artatlan vigassdg mit vétettem; Jaj mint
Jjdrtam egy szerentsétlen estve; Mi haszndt vettem;*® Mig siigva
koévdlyog az Estveli szél (Verseghy);*"" Nincs szebb vigsdg mint
egymdst szeretni.”*8 Az énekek koziil hatnak a melédigja is fenn-
maradt. A Zefir a’vad liget mellett és a Bumat gondomat kezdet-
eknek a dallama az MTAKK K 672/1, 31a-32b ivén Csokonai sajat

40 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. junius 14. (In: CS/Levelezés,
1999, 300.)

41 Csokonai — Aranka Gyorgynek. Nagybajom, 1798. augusztus 4. (In: CS/Levele-
zés, 1999, 88.)

42 V6. Révai Miklés a bekiildott ,népdalokrdl” irta: ,,A szerelmesekbdl ha mi

szépet foglalnak magokban, megtarthatjuk, mivel tobbire érzékenyebbek, és

mindenkor kihaté ttizzel s egyszersmind édességgel is inkdbb kedveltetik

magokat; a mocskosat és fertelmeset minden bizonnyal elhagyjuk, hogy bot-

rankozast ne szerezziink az artatlan erkoles6kben.” Révai Miklés: Felhivds

régi koltoi emlékek és népdalok gytijtésére. (Magyar Hirmondo 1782. jan. 16. In:

MAGYAR HIRMONDO, 1981, 369-370.)

Dallamat lasd BARTHA, 1935, 52. sz. 120-121. o.

Dallamat lasd O 55. sz.

45 Dallamat lasd BARTHA, 1935, 90. sz. 162-163. o.

416 Dallamat lasd BARTHA, 1935, 47. sz. 116-117. o.

Dallamat 14sd Verseghy Ferenc: Rovid Ertekezések o’ Muzsikardl. VI. Enekkel.

(Béts, 1791) és Magyar Museum 1792. MAGYAR MUSEUM 1., 2004, 472-475.)

48 A kezdGsor-mutatét lasd MTAKK K 672/1V, 76b. (In: CS/Feljegyzések, 2002, 221.)
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kez lejegyzésében is megtalalhatd;"® masik négy dallama pedig
korabeli énekeskonyvekben lelhetd fel.

A dalgytijtés mellett Csokonai az énekes jatékok és az érzékeny
énekelt dalok irasaval is a magyar nyelv tigyét kivanta szolgalni.
Tudjuk, hogy szinmtivek forditasanak és irasanak is ama hazafiti
buzgalombdl latott neki, mely az akkor alakul6 magyar nyelvi
szinjatszast akarta segiteni®®® A bécsi Magyar Hirmondo felhiva-
sara azonnal nekifogott a forditasnak, és 1793-ban mar tizenhat
,Comoedia” kiildését ajanlotta a Tarsasdgnak??' Bar ezekrél a
(tervezett) darabokrél semmit sem tudunk, fennmaradt szinmdvei
és forditasai alapjan nyilvanval6, hogy az énekes jatékokat sokkal
jobban preferalta, mint a prézai darabokat. Szinmdvei mind tar-
talmaznak dalbetéteket, illetve A’ Vardzssip esetében 6 maga mar
kifejezetten csak az aridk forditasaval foglalkozott, a prézai részek
kidolgozasat tanitvanyaira hagyta. Az énekes jaték zenei betétei
miatt, tulajdonképpen stilusszintjétél fiiggetleniil a kor egyik leg-
népszertibb miifaja volt, és magyar nyelviek irasa vagy forditasa
éppugy hazafiai kotelességnek szamitott, mint barmilyen mas
irodalmi mtvé*?*? Ezek frasanak leggyakoribb és legegyszertibb

49 A lap korabeli énekek dallamait tartalmazza. A fentieken kiviil a kovetkez6k
talalhaték még rajta: Még meg sem alkuddtok; Im koporséd ajtajdndl dll hiv
szeretdd (Anyos Pdl); Ha keressz ndlam dllandésdgot megtsalod magadat igen
nagyon; Jer kit mérges gondok rdagnak (Csokonai).

420 Mi haszna a komédidkban az egész nemzetségnek? micsoda dicséretire szol-
galhat ez az orszagnak? [...] Nem hatalmas eszkoz-é ez a nyelvnek bovitésére,
annak szépitésére, elevenitésére? [...] Ezenkiviil [...] mely erGs eszkoz sok
nemes indulatoknak a szivbe valé 6ntésére!” (Magyar Hirmond6 1785. szept.
21. In: MAGYAR HIRMONDO, 1981, 415.)

421 Lasd Csokonai levelét a pesti magyar szintarsulatnak. Debrecen, 1793. méjus
1Q. (In: CS/Levelezés, 1999, 18.)

422 Enekes jaték czimét egyet se taldlnak a’ tisztelt tagok alabb kijel6lve. Az illyet
francziabdl, olaszb6l, vagy németbdl forditani akaré maga valassza azt,
mellynek musikaja épen leginkabb kedveltetik. A’ textus értelme forditasaval
is hol a’ két nyelv kiilombozo mérteke, tulajdona ugy kivanja, szabadabban
banhat, mert itt mértékre, j6 hangra egyszersmind kelletvén vigydzni, a’ tex-
tushoz szoros ragaszkodas bénasagot sziilne. De az énekek a’ musikai com-
positidhoz egész hivséggel simuljanak, a’ mennyire csak lehet mértékben ’s
kedves rimvaltassal tétessenek, valogatott ’s éneklésre konnyii folyamatu
szavakkal bdjolokka.” Dobrentei Gabor — Kazinczynak. Buda, 1831. jun. 2. (In:
KAZLEV. 7196. sz.)
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moédja az volt, hogy prézai szinmtivekbe énekbetéteket ttizdeltek.
Egy-egy szinmiihoz eredeti alkotasokat is készithettek, de sokszor
inkabb mar meglévs, kozismert dallamokat, dalokat alkalmaz-
tak#?

Az énekes jatékok sorsat Csokonai a kezdetektdl nyomon ko-
vette. Az els6 magyar énekes jatékot, az 1793-as Pikko herceget
éppugy ismerte;** mint Mozart—-Schikaneder Vardzssipjat, melyet
Pesten 1795-ben mutattak be el6szor. Amikor szinmiiveiben dal-
betéteket alkalmazott, akkor a kollégiumi szinjatszas populéris
hagyomanya mellett — mely szintén hasznalt énekes betéteket —a
korabeli énekes jatékok divatjat is kovette. Sajat szinmtveit kul-
turélis regisztertdl és hasznalattol fiiggetleniil egytél egyig énekes
jatékként irta meg. Igy nemesak a nagykozénségnek szant Tempe-
f6iben, de a kollégiumi el6adéasra késziilt Culturdban, Gerzsonban
és Karnyonéban is alkalmazott zenei betéteket.

Miifajukat tekintve a szinmtiivek énekbetétei, viszonylagos
onallésaguk miatt, 6sszemosddtak a korabeli énekelt dalirodalom-
mal. A dalbetétek konnyen valhattak 6nallé dalla, illetve az ere-
detileg 6nallé dalként megirt énekeket gyakran alkalmaztak
utdlag szinmtivek betétdalaként. Csokonai példaul a Tempef6i els6
jelenésének duettjét késébb Vig élet a’ Parnasszuson cimmel, a
Karnyoéné [Szeme nem sir; mégis nedves] kezdeti betétdalat pedig
Egy fiatal hdzosulandénak habozdsa cimmel az Odékban is koz-
readta. Ugyanigy a Culturdban Petronella aridjaként szerepld
éneket A’ bukkal kiiszkodd cimen elébb a Diétai Magyar Muzsaban,
majd az Odakban koézolte. A Siralom esetében viszont épp fordit-
va jart el — ebben az esetben a vers utols6é harom stréfajat késébb
Fenekes nétajaként adatta elé a Culturdban.

423 V6. ,[...] a Pesten 1étez6 magyar szinjatszo tarsasag szamara leforditam [...]
1814-ben a »Kinz6 torony« (Der Hungerturm) 3 fvsos szinjatékot, mellyhez
egyes dalokat is szerzettem ’s magam hangszeresitettem; [...] 1812-1813-ban
a’ pesti magyar Szinésztarsasag részére Cserni Gyorgy czimi énekes szinja-
tékhoz tartozé dalok zenéjét részint magam szerzém, részint ismeretes melé-
didk utan alkalmazam, ’s iram egész hangaszkarra.” Mdtray Gdabor onéletraj-
za (1841). Részleteket kozolt belble Varnai Péter: Egy magyar muzsikus a re-
formkorban (1954) cim iraséban. (In: MATRAY, 1984, 372.)

424 A darabrol bévebben lasd NEMETH, 1987, 21-23.
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Enekes jatékok, illetve énekelt dalok irasaval és forditasaval
Csokonai éppugy a magyar nemzet és nyelv iigyét akarta szolgal-
ni, mint barmelyik mas tud6s magyar hazafi. Az id6 elé6rehaladtaval
egyre fokozdodott ebbéli szandéka, és dallamra irt érzékeny dalait
az 1800-as évek elejétél mar egészen ennek a célnak szentelte. Bar
mindenféle stilusa, altala arra alkalmasnak, nem utolsésorban
»érzékenynek” tartott dallamra irt verset, mivel szamara a zené-
ben a verbunkos testesitette meg a nemzeti karaktert, igyekezett
a magyar nyelv szolgalatat a magyar zene tigyével 6sszekotni, és
egyre inkabb verbunkos dallamokkal parositotta kélteményeit.
Igaz, a verbunkos dallamok erételjes diszitése miatt kezdetben
(1797/98-ig) meglehetdsen szabad prozodiaja verseket irt, késébb,
miutan a metrikdban elegendé jartassagot szerzett, zsenidlis rit-
mikai készségének mar a magyar zene koloraturas jellege sem
okozott problémat, s6t olyan remekmitivek sziilettek, mint példa-
ul a szazadvég slagerévé valt [Féldiekkel jatszé]. Hogy verbunkos
dallamokhoz jusson, Gjra és Gjra kereste a kapcsolatot Szerelem-
hegyi Andrassal, Lavottaval és Kossovitscsal (prébalkozasai sajnos
meglehetdsen sikertelenek voltak). Fentebb idézett levelében is
azért kért magyar darabokat Kazinczytdl, hogy azokat Muzsikdlis
Gyijjteményének folytatdsaba, ,mellynek 1 Heftje mar Bétsben
pompason jott ki”*? bétegye.

Bar kétségtelen, hogy virtu6z verselési képességének koszon-
hetéen a verbunkos dallamokra els6ként Csokonai irt tokéletes
trocheusokat, ama kijelentése, mely szerint a magyar zene a ma-
gyar nyelvi antik-idémértékes verselésre is alkalmas (igaz, soha-
sem fejtette ki, hogy itt konkrétan milyen sor- és stréfaformakra
gondolt), meglehetésen propagandisztikusan hat. A Lilla El6be-
szédében igy fogalmazott: ,,a metristakra nézve, talan annyiba j6,
hogy a’ régi gorog és Rémai kotak elvesztek, mivel a’ Muzsikat is
gorog verbunkra és Romai minétre vévén, most mér barbarusoknak
kidltananak benniinket, ha Lavota Urnak Magyarjait kedvelle-
nék.”*? Ez az elsz6lasa azonban valdszintileg csak a verbunkos
zene iranti rajongasabdl fakadt, hiszen a néhény dallammal egyiitt

425 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. februar 14. (In: CS/Levelezés,
1999, 289-290.)
426 Csokonai: Eldbeszéd a Lilldhoz (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 85.)

152



fennmaradt antik-idémértékes versének prozédidja nyilvanvaléva
teszi, hogy ez a vagya sohasem val6sul(hatot)t (volna) meg.

4.2. A7 ANTIK-IDOMERTEKES KOLTEMENYEK
MEGKEDVELTETESE

Csokonai az antik-idémértékes versek éneklését is az utile et dulce
nevében, elsGsorban tanitéi célzattal propagalta. Kifejezetten
tanit6-terjeszt6 szandékkal, a ,,Gorog szabasti Rhytmusok Mennyei
harmonigjanak” megkedveltetésére akarta ,,Anakreon Parisi pom-
pés kiadasa szerént Notdkra szabott Dalokkal”;*” azaz kottakkal
kozreadni Anakreén-forditasait. ,,Vajha én, Hazanknak ollyan Com-
ponistajara taldlhatnék, a’ ki egy Magyar Anakreontismust Muzsi-
kara vévén, vélem és Magyarimmal kozelebbrdl tudna s kivanna
éreztetni a’ Gorog szabasa Rhytmusoknak Mennyei harmoénigjat! 428
— irta az Anakreoni Dalokra szerzett Ertekezésében. Ugyanebben
a jegyzetben az altala ismert kovetendé példakat is felsorolta:
»2Rousseau [Lasd az 6 Dictionarium Musicumdt, ’s a’ hozza ra-
gasztott Kétakat], a’ ki maga is mester vélt a’ Muzsikaban, prébat
tett e’ részrél nevezetessen a’ Pindarus’ Odaira: Nalunk Seyfried
[Esméretes az 6 Csehihez irott Dalja, melly igy kezdédik: Tolem
Bardtom messze vagy ’s a’ t. Ebben a’ Dalban, a’ mint tudjuk, nints
az gy nevezett Kadentzia; még is jol megy ra a’ muzsika, ’s 6 is
a’ muzsikara.]*® is ugy készitett egy muzsikai szerzeményt a’
Virag Benedek’ Jambusos énekére. Igy lehetne a’ Gorog mértéki
Verseknek, a’ nép el6tt betset és kedvességet szerezni! 430
Csokonainak eme erésen pragmatista nézete, mely az éneklés-
ben a ,,géréog harménidk” megkedveltetésére is lehetGséget latott,
az iskolai poézisoktatas Honterus-féle gyakorlataban (is) gyoke-
rezhetett. A [Mid6n iszom borotskdt] elemzésekor azonban el6ti-

7 Csokonai: Anakreoni Dalok el6beszéde (Bécs, 1803, megjelent 1806, III-IV)

428 (Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 92.)

429 T6th Istvan: Aridk és Dallok (MTAKK RUI 8r. 63, I/141. sz.)

430 Csokonai: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Ta-
nulmdnyok, 2002, 92.)
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nik, hogy mindezt inkabb propagandisztikus célzattal mondta,
hiszen ennek a Klavierliedeknek mar semmi koze sincs a huma-
nista-metrikus ének antik verslabakat tanit6 gyakorlatahoz. Az
autograf tisztazatban is fennmaradt anakreontikajanal*s! a dallam
esetlensége és a sz6tagszamhibak arra mutatnak, hogy Csokonai-
nak nemhogy megfelel6 komponistat, de megfelel6 dallamot sem
sikertlt taladlnia. A [Middén iszom borotskdt] dallama ugyanis,
mivel a kolté nem feliitéses jambusdallamot vélasztott, egyrészt
nem koveti a szoveg jambusi sorait, masrészt a dallam f6hangsu-
lyai gyakorlatilag 4+ 3-as titemhangstilyos osztasava teszik a
szoveget. A dal kottaképe arrél tantiskodik, hogy ebben az esetben
Csokonai szamaéra a prozédiai egyeztetésnél sokkal fontosabb volt
az 1799-es périzsi kiadas preciz kévetése, melyben a négy kotta-
melléklet alatt (Gosséc, Méhul, Le Sueur és Cherubini zenéjével)
elébb a gorog eredetit, majd a latin és francia forditasokat k6zol-
te a szerkesztd. Csokonai a kotta ala szintén csak a gorog széveget
irta be, a magyar forditas eztan kovetkezik. A dallamokat mégsem
a parizsi kiad4sbol vette — a magyar zene propagélasa miatt inkabb
a helyes prozédiardl is lemondott, de kiilf6ldi dallammal nem
parositotta forditasat:

Csokonai legtjabb ismereteit (Rousseau, Seyfried) ebben az
esetben is gy hasznalta fel sajat elméletének igazolasara, hogy
val6szintileg sem a hivatkozott darabok kontextusat és keletkezé-
si koriilményeit nem ismerte, sem magukat a darabokat nem ta-
nulméanyozta behatébban. Két példdjanak zenéje ugyanis jellegét
tekintve ellentétes egymassal. Mig Rousseau a humanista-metri-
kus énekhagyomény szerint, iitemvonalak nélkiil, az antik-idé-
meértékes verslabak hosszisigviszonyait kovetve komponalt da-
rabot Pindarosz egyik 6dajara, addig Seyfried Virdg Benedek
jambusos énekét tigy szoritotta a modern metrikus zene iitemha-
tarai kozé, hogy a jambusokat figyelmen kiviil hagyva teljesen
atutemezte a verset

41 MTAKK K 668, 23b-24a. [Midén iszom borotskdt]

2 A [Midén iszom borotskdt] kottajat lasd a 42.a., prozddiai elemzését a 42.b.
mellékletben.

433 A Seyfried-Virag darab kottajat lasd az I. mellékletben.
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Mivel Csokonai antik-idémértékes versei mind szévegversként
késziiltek, a dallamok semmilyen médon nem befolyasoltdk a
koltemények eredeti metrikajat: utélagos parositasukkal viszont
— Csokonai szandékahoz mérten paradox médon — gyakran atiite-
mezték azt. Ugy tiinik, hogy Csokonait (sajat irasainak ellent-
mondva) valgjaban nem érdekelték a gérég metrumok megzené-
sitésének és/vagy terjesztésének prozédiai problémai. Sokkal in-
kabb a koltemények énekkel valé népszertisitésének a lehetbsége,
illetve a tudds hazafi pozicigjab6l megkivant beszédméod miatt
propagélta az énekelt koltészet ilyetén hasznossagat is.

4.3. TERJESZTES ES NEPSZERUSITES,
AVAGY AZ OLVASOKOZONSEG MEGNYERESE

Csokonai - tudés hazafisaga mellett — a korabeli tarsasagi divatnak
is eleget téve, azt kihasznalva, kélteményeinek terjesztése érde-
kében alkalmazta klavirra érzékeny dalait. Ebbéli pragmatizmu-
sa ama régebbi énekkoltészeti hagyomanyban gyokerezhetett,
mely a dallamban mindenekel6tt az egyszert és gyors terjesztés
legfébb eszkozét latta.

Az Els6 Katalégus bejegyzése szerint — nyilvan a késébbi fel-
hasznélas szandékaval — mar palyéja elején 6sszegytijtotte Pleyel,
Scheidler, Kellner és Bengraf mtiveit*** 1794 §szén arrdl tajékoz-
tatta a Bétsi Magyar Merkurius és a Magyar Hirmondé Erdemes
Olvas6é Publikumat, hogy Elegyes Munkdi kozott lesznek ,,sok
Ariak, Menuetto, Stajer, Lengyel, Magyar, Térok, ’s a’ t. Noték,
musikai Kotdakkal,” s6t lesznek benne ,,Clavirra valé Kétazasok

434 Az autograf kézirat 30b ivén (MTAKK K 679/11.) a kovetkezd olvashaté: ,,Az
els6tdl [ti. darabtol] fogva a’ 24dikig van a’ Pleyel Melodiai kozott. A’ 24 fogva
a’ 31dikig a’ Scheidleréji kozott. A’ 32-42-ig van a’ Kellneréji kozott. A’
43-54-ig pedig a’ Bengraféi kozott.” A kézirativ fotokopiajat 1asd CS/Pétkotet,
2012, 407-408.

A hozzaférhet6 dallamok és szévegek 6sszevetése alapjan helyesbiteniink kell
Szilagyi Ferenc ama megallapitdsat, miszerint a jegyzékben felsorolt darabok
mind ,,musikai kotak”-ra késziiltek volna. Inkéabb arrél lehet sz6, hogy a k6lté,
akar muzsikara valé atdolgozas, akar rendszerezés miatt, ezeket a szovegeket
az emlitett szerzdk kottai kozott tartotta. (Lasd CS/Koltemények, 1, 210.)
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is” 4% 1796-ban a Diétai Magyar Mizsa el6beszédében szintén
olyan hiradést tett, hogy: ,ha az Erdemes Olvas6 Urak és Asz-
szonysagok kozil némellyek, az ezen irasba el6fordul6 Dalok
kotajit magok mulatsagara meg kivanjak szerezni, kész szivesség-
gel fogok szdlgalni azokkal is a jovend6ben: mert Hazankban még
muzsikahoz val6 typographia nem lévén, rézre kell metszeni a’
koétakat, az pedig id6be is, k6ltségbe is sokba kertil” % Csokonai
az olvas6kozonség megnyerése érdekében klavirra alkalmazott
darabjait nem csak az azt megrendel6knek szandékozott adni, de
egyéb el6fizetbinek is ajandékozott belbliik. Ezt az 1802-es eléfi-
zetési felhivasaban az alabbi médon tette kozzé: ,,A ki 10 exemp-
larra Praenumeral: egyet a szokas szerént ajandékba fog nyerni;
valamint Leopoldi Pesti Vasarkor egy egy exemplart az én Anak-
reoni Odaimbél, mellyek kiilon fognak ki jonni, és egy-egy exemp-
larjat az én rézre metszett nétdaimnak, mellyek Clavirra és Enek-
re vagynak alkalmaztatva, és kozottok talaltatnak a’ Lavota és
Kossovits Urak Compositi6ji kézziil.”4¥

A kottas kiadvanyok azonban sokat késtek. Végiil 1803-ban
Marton J6zsef segitségével sikeriilt kiadnia Muzsikdlis Gyijtemé-
nyét, mely Haydn, Stipa és Kossovits dallamaira irt verseit tartal-
mazza. A kiadvany a korabeli melodiariumok tantsiga szerint
,megérte az arat”, hiszen még az 1840-es években is A’ Pillango-
hoz, a Szemrehdnyds és A’ Reményhez voltak a legnépszertibb
énekelt versek*3® A zongoraval kisért sz616ének divatjanak eleget
téve Csokonai folytatni akarta a kottas énekek kiadasat (klavirra
szerette volna 4tdolgozni Lavotta hegedtire késziilt darabjait), am
erre haldla miatt mar nem keriilhetett sor. 1804-ben ezt irta Nagy
Gébornak: ,,En, mig tavaszra kelve a’ Muzsikus Deakok Rectoriara

435 CS/Feljegyzések, 2002, 236-237. Errdl irta Vay Sarolta 1900-ban, hogy: ,,A végén
sok zenedriat, menuetto, stayer, lengyel, magyar, térok és mas notakat igér
kottakkal, amibdl kitiinik, hogy az akkori kor megkaovetelte, hogy egy-egy kiadott
munka valésagos potpourri legyen, amelyben mindenki taldljon szérakozast.”
VAY, 1986, 296.

436 Csokonai: Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz] (1796). (In: CS/Tanulmdnyok,
2002, 17.)

437 Csokonai: A Lilla és a Dorottya dokumentumai. El6fizetési felhivas, 1802. au-
gusztus 15. (In: CS/Feljegyzések, 2002, 256.)

438 Az erre vonatkoz6 statisztikai adatokat lasd CSORSZ, 2007a, 278-294.
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kiszéllednének, akarnam t6lok a’ Lavota’ és masok’ musicalis
Compisitidikat, a’ ndlok — és egyediil tsak nalok talalhaté Origi-
nalokbdl lekétazni, Clavirhoz alkalmaztatni a’ heged(rél és a’
hozz4jok ’s redjok tsinaltt Verseimmel a’ Bétsben elkezdett Mu-
zsikai GyGjteményimnek tobb Heftjeiben kiadni.”*%

Kazinczy ugyan megbotrankozott Marton Jo6zsef 1813-as Cso-
konai Békaegérharcz kiadasan, melybe csupan azért, hogy azt ,,a’
Mendikas tonusti emberkék a’ palaczk mellett énekelhessék” 0
muzsikai kompozici6 is tétetett, s bar ez nyilvanvaléan egybeesett
Csokonai szandékaval, hiszen a kolt6 a zenében mindenekel6tt a
poézis terjesztésének eszkozét latta. Mivel a hazimuzsika hazank-
ban is egyre inkdbb hozzatartozott a mtvelt, polgari élethez,
egyre nagyobb igény mutatkozott a magyar nyelvi énekelt dalok-
ra. Marton Jézsef tehat az olvasdk kivanalmainak megfelelGen
1813-ban Csokonai verseit is Gjabb dallamokkal adta ki. Bar al-
kalmas kottak hianyaban és a magas koltségek miatt szandékat
nem tudta teljesen megvaldsitani, kiadasanak elészavdban a
folytatas reményérdl tajékoztatta az olvasékat. ,,A’ mi eleinte
szandékom volt, hogy sok Dalok és Odak Klavirra alkalmaztatott
Notéjit rézre metszve a’ Munkaval egytitt kiadjam; nem egészszen
hajthattam végre. [...] Minthogy pedig tudom, mennyire kedves
lenne az, ha Csokonainak és mas tobb nevezetes Poétdinknak
Remek Darabjai Muzsikara véve ’s Klavirra alkalmaztatva kijo-
hetnének: azon vagyok, hogy az Andkreoni Dalok és Oddk kozl,
’s a’ Lilldbdl is azokat, a’ mellyek altalanfogva énekelhetdk, és
n6taji vagy nintsenek vagy nem tudatnak, az itt 1évé nevezetesebb
Componisték altal Muzsikara vétessem, és egy kiilon Munkaban
rézre metszve kiadjam. Némellyeknek mar kész és igen betses
Magyar N6taji nallam meg vagynak, a’ mellyeket még meg nem
szerezhettem, megkeriteni igyekszem. Ez reménységem szerént
annal kedvesebb l1észen; hogy még ebben az esztendében egy igen
Erdemes Hazéankfijanak T. F Kiss Janos Urnak a’ Klavirozasra
készitett Utmutatésa is kinyomtatédik, mellybél a’ Klavirozas

439 Csokonai — Nagy Gabornak. Debrecen, 1804. febr. 14. (In: Cs/Levelezés, 1999,
290.)

40 Kazinczy — Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1813. jinius 3. (In: KAZLEV.
X/396. 2447, sz.)
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mesterségét konnyt lesz megtantilni, és akkor osztan ezen kiadan-
d6 Dalok és Odak minden tekintetben kedvesek lehetnek a’ gya-
korlasra. Az utolsé réztablan tures hely maradvan, azt két Dalnak
nétajaval toltottik bé, de azok ott tsak az énekhang kétajit adjak
elg.”44

Bar Csokonai érzékeny dalaival a korabeli nyugat-eurépai
midalirodalmat kévetve, annak magyar megfelelGjét szandékozta
megalkotni — azaz minden verset kiilon dallammal pérositott —,
gondolkodasmédjat a popularis regiszterrel valé kapesolata miatt
er6sen meghatarozta az a régi énekkoltészeti hagyomany is, mely
a dallamot elsGsorban a szoveg terjesztésére hasznélta. Az éneklés
propagalasaval éppen ezért egyik nem titkolt célja kolteményeinek

s 2

terjesztése, népszertsitése volt.

4.4. Reprezentacio

A magyar nyelv szolgéalata, az antik-id6mértékes verselés megked-
veltetése, illetve a koltemények terjesztésének szandéka mellett
Csokonai pragmatizmusa nyilvanult meg abban is, ahogyan a
zenét reprezentacios célokra hasznalta. Mivel a ,,barokk reprezen-
tans” funkcigja kéltemények fényét a zenei el6adés tovabb novelte,
az ilyen darabokat Csokonai (a tobbi literatorral egytitt) lehetd-
ségei szerint torekedett muzsikara alkalmaztatva el6adatni. A 18.
szazad végén literatoraink és komponistaink egy-egy esemény
unnepélyességének emelésére a kiraly,**? a féurak és az egyhazi
méltésagok tiszteletére irt magyar nyelvi koszonto versekre épp-
ugy zenét szereztek (vagy zenével parositottak), miként az az
eurodpai férangt udvarokban mar régen szokasban volt. Példaként
emlithet6 az a nagyvaradi el6adés, melyen ,.Josef Kiralyi Her-
tzegnek és Magyar Orszag’ Nador Ispannyanak, neve’ napjan valé

4“1 MARTON, 1813, 308.

442 Siessmayer Ferenc, muzsikara tett egy 6rom éneket, melly Pesten 1792.
Trattner betivel nyomtatasban jelent meg, e cim alatt: Orém ének, mellyet
I. Ferenc Magyar Kiraly koronazasa alkalmatossagéval versekbe szedett Kiss
Imre sat.” Matray Gabor: Elsé Toldalék a Magyar Muzsika Torténetéhez (1830).
(In: MATRAY, 1984, 186.)
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meg tisztelésére készitett Versek: [adattak el6] melyeket a’ Nem-
zeti Jatsz6 Tarsasag, ama hires Mozdrt altal szerzett Mu’sikara
alkalmaztatva, a’ Nagy Varadi Jaték-Szinnen Martzius’ 19-dik
napjann az 1799-dik esztendében el-énekelt.”*43 A versek szerzgje
az a Kis Rédei Rédey Lajos grof volt, akinek a felkérésére Csoko-
nai kés6bb a Halotti verseket irta

Hazankban a 18. szazad végére az alkalmi koszontbk egyik igen
kedvelt formaja a kantata lett. A mtifaj népszertiségéhez az opera
és kantata librettokat ont6 Pietro Metastasio is hozzajarult, hiszen
Metastasio arkadikus koltészete sok tekintetben mintaul szolgalt
az érzékeny dalokat szerzé literatoroknak. A kantata dramai,
parbeszédes forméja, illetve az azt feltolt6 lirai betétek sokféle
lehetéséget nyujtottak egy-egy alkalmi készonté vagy laudaci6
megirasara. Mivel ezt a torténetileg viszonylag 4j mitifajt alkalmi
és/vagy vallasos jellege miatt az Gjabb mifajpoétikakba is felvették,
énekelt volta ellenére kanonizaldsanak az itthoni mtfajpoétikak-
ban sem volt akadalya. ,Kantatanak azt a rovid, érzelemdus té-
maju koltoi alkotast mondjuk, amely megfigyeléseket, elmélkedé-
seket, belsé érzéseket és valamely targy vagy esemény ébresztet-
te érzéseket ad el§ kiilonféle és valtakozé versformaban. [...] [Ha

“3 KERENYI, 2000, 19.

444 Az el6adas idejét Matray Gébor nem 1799-re, hanem 1796-ra tette. ,,1796-ban
a Nagy Varadi jatékszinen az ottlévé nemzeti jatszo-tarsasag Mozart altal
szerzett muzsikara danolta el Jozsef Felséges Nadorunk nevenapjan amaz
oroméneket, mellyet Kis Rédei Rédey Lajos szerzett, s Guttmann Jénos Pal
azon esztenddben ugyanott ki is nyomtatott.” Matray Gabor: Elsé Toldalék a
Magyar Muzsika Torténetéhez (1830). (In: MATRAY, 1984, 182.) Métray Gabor
ezen kivill még két masik zenés kompoziciét is emlit, melyet a nadorispan
tiszteletére irtak. ,A XIX. Szazadban Storck Péter Keszthelyi muzsika oskola
Tanitéja, muzsikara tett egy 6rom éneket, melly Bécsben 1802. Taeubel Chr.
Gottlieb betl nyomtatésban jott ki e cim alatt »Buzakaldsz koszori«, mellyet
Jézsef O Kir. Féherceg, Magyarorszag Nadorispanyanak, midén téle felséges
kegyességgel latogattatnék, tisztelkedik a Keszthelyi Georgicon 1801. — Teyber
Ferenc egy orom ének melddigjat készité, melly Pozsonban Belnay G. Albert
bettiivel jott ki 1805. e cim alatt: »A Felséges Kiralyi Orokos Féherceg Jozsefnek
sat. Buzdit6 versezet készitette Gubernath Antal Pozsoni Acad. Magyar Nyelv
s Litteratura Prof.«” Métray Gébor: Elsé Toldalék a Magyar Muzsika Torté-
netéhez (1830). (In: MATRAY, 1984, 187) A Stark Péter altal feldolgozott,
Buiza-Kaldsz-Koszoru cim( verbunkos dallamot, mely tulajdonképpen a galan-
tai tancok egyike lasd BONIS, 2000, 25-26.
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a kolt6] lelke vagy elméje valtozo allapotanak megfelel6en leirja a
szemlélt dolgot, kifejezi a benne ébredt gondolatot és érzést, azon-
kiviil szemléletesen megrajzol minden egyes érzelmi kitorést és a
kiilonbo6z6 koltoi alkotasoknak megfelel6 versformékat valaszt,
olyan kolt6i miivet alkot, amelynek kantata a neve. Ez a mialko-
tas tehat a mifajok kiilonféle fajtaibol épil fel: egyik rész ugyan-
is elbeszél, masik rész tanit, ez itt felraz, az megfigyel. Ezért ebben
az el6fordulé kolt6i miifajok valtozatossdga szerint zenéjitknél
fogva is kiilonb6z6 recitativok, ariozok, kavatinak, ariettak és
ariak fordulnak elé. [...] Ez az 6koriak el6tt ismeretlen mitifaj a
XVI. szazadban Italidban keletkezett azon a mtfajon belil, amit
madrigalnak hivnak, és két részbdl all, mégpedig az elbeszélésbél
és az érzelemfestésbdl tevédott 6ssze. Tovabba, mivel az elbeszélés
merében mas zenét kivan, mint az érzelem, a madrigal, amely e
kett6t vegyitette és ugyanabban a versmértékben adta el6, Ggy
alakult at fokozatosan, hogy a nem szaraz, hanem megéneklésre
alkalmas elbeszélés recitativova, az érzés pedig ariava valtozott 44
— irta Verseghy az Analyticdban.

Eseményt6l fiiggéen Csokonai is irt 6nall6 alkalmi verseket,
illetve kantatdkat kiilonb6z6 személyek koszontésére, melyeket
lehetéleg igyekezett zenére alkalmaz(tat)ni. Onallé alkalmi kélte-
ménye példaul az [Elj vigan érdemeddel o’ boldogsdgnak karja-
in/,*8 melyet 1794 elején irt az [Ott, hol o’ Patakotska/ dallamara*¥
valamelyik professzor vagy egyhézi személy koszontésére. Vagy a
Jovenddlés az elsé Oskoldrél, A’ Somogyban,*® melyet 1799-ben
a Csurgéi Reformatus Gimnazium megnyitasara készitett (ez az
1802-i Uj Katalégus még Somogyi Néta cimmel szerepel). Mind-
kett6é a targyhoz és magyar nyelvhez ill6 zenére, verbunkosra
irédott. Az alkalmi kantatakat*® lehet6ségeihez mérten szintén
igyekezett zenére ,, komponalni”. Erre utal a Diétai Magyar Miizsa
el6beszédének kovetkezd részlete, mely szerint a dallamok kozre-

45 VERSEGHY, 1817, I11/7, 779-780, 782.

46 Lasd a 32. mellékletet.

441 Lasd a 3. mellékletet.

48 Lasd a 38. mellékletet.

4 A’ Tdntz és A’ Tziklops cim, prézai nyersforditdsban maradt Metastasio-
magyaritasok kivételével Csokonai 6sszes tobbi kantataja alkalmi koltemény:.

160



adasaval ebben az esetben is elsGsorban az olvaséi elvarasoknak
kivant megfelelni: ,Kivintam még azt a’ hiradast is tenni, hogy
ha az Erdemes Olvas6 Urak és Asszonysagok kozl némellyek, az
ezen irasba el6fordulé Daloknak koétajit magok mulatsagokra meg
kivanjak szerezni, kész szivességgel fogok szolgalni azokkal is
jovenddben: mert Hazdnkban még muzsikahoz valé typographia
nem lévén, rézre kell metszeni a’ kétakat, az pedig idébe is, kélt-
ségbe is sokba kertl.”#4?°

Forditaskor vagy az eredeti, vagy ha azt nem ismerte, akkor
egy éppen kéznél 1évé dallamra, valtozatos versformakban ma-
gyaritotta a kantatakat Csokonai. (Altalaban el6bb prézai nyers-
forditast készitett, melyet aztan versbe szedett, majd azt az adott
dallamhoz igazitotta.) Dallama csak a Hunyadi Ferentzhez,** A’
Kordn megtisztelt Virtus*™ és az Orémuversek Professor Budai
Esaids Urhoz* cimi alkalmi kantatdknak marad fenn. A tobbiek
zenéje elveszett, de forméja és jelzése alapjan biztosan muzsikara
késziilt még a Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz,** Az 1741diki
Diéta és A’ Betsiilet ’s a’ Szerelem. Ez utolséban az eseményt elbe-
sz6él6 paros rimi felezd 12-esekben irott részek kozott a szereplék
— Ifjasszony, Gavallér, Feltltt Nemes, A Feldlttek’ Karja — kiilon-
b6z6 aridkban zengik el érzelmi kitoréseiket.

Bar ezek a miivek valtakozé formé4ja beszédekbdl és énekekbdl
allnak, tobbségiik annyiban kiilonboznek a tisztan zenei miifajnak
tekinthet6 kantatatol, hogy itt a recitativokat helyettesit6 beszé-
dek gyakran dallam nélkiili szovegversek maradtak, és csak az
ezekbe ékel6d6 énekek késziiltek dallamra. A kantatak ilyen mé-
don valé6 forditasa bevett szokas volt a 18. szazad végén. Kreskay

40 Csokonai: Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz] (1796). (In: CS/Tanulmdnyok,
2002, 17.)

41 Lasd a 37.1.-37.5. mellékleteket.

42 Lasd a 4.1., 4.2. és 4.3. mellékletet.

13 Lasd a 46. mellékletet.

44 Készitette Némettil Wéber Simon Péter. Muzsikara vette Toszt Ferentz. El-
énekelték a’ Pozsonyi Reduthsalaban az 1796ki Orszaggytilés’ alkalmatossa-
gaval. Ugyanakkor magyarul a’ Muzsikdhoz alkalmaztatva kijott.” A darab
ariainak tobbsége trocheusi 8-as és 7-es sorokbdl, azok kiilonféle elegyitésébadl
all. A recitativok is gyakran trocheusi lejtéstiek, de a strofikus aridkkal szem-
ben szabalytalan hossziisagu sorokbdl épiilnek. Tost Ferencrdl lasd MAJOR,
1929.

B
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Imre ugyanigy jart el példaul az Urunk Jézus Krisztus Kinszen-
vedése*™ cimil Metastasio-forditasanal, melynél a recitativokat
paros rimi felez6 12-esekben, az ariakat pedig a korabeli énekha-
gyomanybol jol ismert kiil6nboz6 formakban forditotta (6666766667 /
aabbcddeec; 887887887 / aabccbddb stb.).

Csokonai egyrészt sziikebb kord lehet6ségei, masrészt a kora-
beli énekes jatékok (Singspielek) divatja miatt, bar kétségkiviil
torekedett ra, nem kovette hiven a kantata autentikus formajat:
az eredetileg teljes egészében zenés mifajt — a korabeli literato-
rokhoz hasonléan — megzenésitett és prézai-verses részek véalta-
kozéasabdl 4ll6 forméava alakitotta.

4.5. Szérakoztatas

Csokonainak fentebb attekintett zenei pragmatizmusa — a ma-
gyarsag szolgalata, a magyar nyelvli antik-idé6mértékes verselés
megkedveltetése, a koltemények terjesztése és népszertsitése,
reprezentacié — mind az elit zene miveléséhez kapcsolédott. Ezek
mellett a zenei parédian és irénian alapulé szérakoztatas volt a
muzsika egyetlen olyan felhasznalasi médja, amely szandékaban
mindenképp, de tobbnyire dallamaival is a popularis regisztert
idézte** Bar a popularitashoz, illetve a kollégiumi didkkultirahoz
ko6t6do zenés mivei egyértelmiivé teszik Csokonai szérakoztato
szandékat, errdl egyetlen irasaban sem olvashatunk. A zene ilye-
tén hasznossagat sehol sem propagélta.

Hangstlyozandd, hogy a zenei ir6niat kihasznal6 szérakoztato
funkcié korantsem a popularitas dallamvilaga miatt lehetett
kompromittal6 Csokonai szaméra, hanem ama kézeg miatt, mely-
ben a zene ilyetén alkalmazéasa természetes volt, és ami a muzsika
»,duhaj, mulatoz6” jelentéshorizontjat idézte fel a korabeli hallga-
tokban. A popularis regiszterben ugyanis a 18. szazad kozepétdl
régi és 4j muzsika egyuittélése rendkiviili dallam- és stiluskevere-

45 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 757, 10-24. (1789, autograf).

46 A zene parodisztikus felhasznaldsa természetesen nemcsak a popularitasban
volt ismert, &m Csokonai zenei kulturkozege miatt elsGsorban onnan ismer-
hette.
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déshez vezetett. Mivel a kozkoltészeti anyag a régi magyar dalha-
gyomany mellett a korabeli divatot kovetve (nem utolsésorban
Faludi és Amade népszertisége révén) fokozatosan a kulfoldi ga-
lans-érzékeny dallamok szerkezetét, majd a verbunkosét is beépi-
tette formarendszerébe, a 18. szazad végére a populéris énekkol-
tészet rendkiviil bonyolult, heterometrikus képleteket is hasznalt.
Természetesen a rokoko és érzékeny dallamok ebben a kozegben
a befogadhatésag érdekében kiilonb6z6 moédokon varialédtak.
A szovegek vagy eredeti dallamuktél megszabadulva valamilyen
kozismert, népszerd melédiaval terjedtek, vagy a bonyolultabb
dallamok szinte a torzshangokra egyszertisédtek a hasznélat so-
ran. A hatés természetesen korabban is kélecsénos volt, de Faludi
és Amade lirdjan keresztiil mégis elsésorban a miizene alakitotta
at annyira a kozkoltészet formait, hogy a szazad végén akar mar
az elit literator réteg is zavartalanul merithetett a popularis re-
giszter formavilagabo6l.

A magas irodalom szdmara a popularitasnak elsésorban a régi
nétahagyomanybdl taplalkozé, ,,rend és mérték nélkiil sziik6lko-
d6” rétege okozott problémat, melyet a rend és szabalyossag antik
esztétikai elv alapjan itéltek meg. Verseghy a Rovid értekezések a’
Musikdrél ciml tanulményéban irta, hogy semmire se tartja ,,az
ollyan musikabéli darabot, melly taktus nélkiil sztikolkodik, a’
mindk a’ mi falusi népiinknek az 6 akar egyhazi, akar vilagi da-
dolésai, és azok a’ szinfonidk, vagy inkabb diszfonidk, mellyeket
a’ mi Tzigdnnyaink olly nyomorlttil le-majmozni szoktak [...] a’
mindk a’ tantzra val6 tzigany noétak, és a’ kozénségesebb magyar
énekek.”*" (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a popularitas
,hépdalainak” prozédiai fogyatékossaga még az 1830-as években
is problémat jelentett ir6inknak, pedig akkor mar a népnemzeti
irdnyzat esztétikaja abszolut érvénytivé emelte a népdalok kife-
jezési és formai sajatossagait®®) A popularitdsnak a klasszikus

%7 VERSEGHY, 1791, X-XI.

48 Emlitnem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat,
mellynél fogva a leghosszabb hangzé betii is igen gyakran, kissé tompitva ugyan,
de réviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar hallgaté kiillénben e tekintetben
igen kényes fulét sérteni latszanék; a rovid hangzé sokszor hosszi hangjegyre
vétetik, melly szabadsagot mar Tinédi dalaiban is tapasztalam. igy e dalban:
,Faké lovam, gyors paripdm”. — Pedig mégis milly neheziinkre esik, ha valamelly
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dallamokhoz kozel 4116 rétege korantsem valtott ki ilyen megbot-
rankozast.

Csokonait a popularitds dallamainak ilyetén heterogenitasa
valdszintiileg nem zavarta, hiszen 6 a melddidkat funkcidjuk sze-
rint, helyliknek megfeleléen hasznalta. Helyiiknek megfelelGen,
azaz egyrészt a szérakoztato, parodisztikus énekeket altalaban a
hallgatok elézetes szévegtudatara épitve kizardlag az ezeket is-
merd6 és elérté diaktarsaknak szanta, masrészt ezt a régi magyar
énekhagyomanyban gyokerezd, a kozépkori vaganskoltészet oro-
koseként karnevali humorral telitett pajzan, parodisztikus ének-
hagyomanyt olyannyira nem tartotta publikusnak, hogy mtvei
lajstromara sem vette fel 6ket*»

Mivel ezek az énekek a popularis kultira meghatéarozottjaként
még annak a nétautalasra irott énekkoltészetnek a tradicigjat
folytattak, melyet az elit irodalom ekkor, a 18-19. szazad fordul6-
jan rekesztett ki véglegesen elméleti kanonjabél, a darabok oralis
athagyomanyozd6dasa miatt gyakran csak a népkoltészet dallam-
emlékezetére tAmaszkodva tarhatjuk fel azt a korabeli szoveg- és
dallamkontextust, melyeknek egylittes jelentésképzé ereje érdekes
meglatasokkal bévitheti az eddigi interpretaciékat. Mivel a folk-
lérban csak hasonlé motivum- és formulakincsekbél épitkezd,
azonos funkciét bet6ltd szoveg- és dallamvaltozatokroél beszélhe-
tiink (a széveg és a dallam nem létezik), az ilyen énekeket koriil-
6lel6, a népdalok segitségével feltart szoveg- és dallamtipus is —ami
tipikus alkalomhoz kotottségében a korabeli kontextus 6ta alta-

nemnépdalban a rovid hangzé hosszan, a hosszi pedig roviden énekeltetik; de
népdalaink zene-ritmusa miatt e hibaért nem szoktunk neheztelni.” Métray
Gébor: A magyar népdalok kitiinébb sajdtsdgairdl zenei tekintetben (1852). (In:
MATRAY, 1984, 284. ) Ugyanakkor Matray rogton hozzatette, hogy azért ,,igen
ajanlatos volna, ha a népdalszévegek tjabb szerzéi” ezentil a koltemények
metrikdjanal a szétagmérték szabdlyosségait is figyelembe vennék.

Késbbb mégis nehezen bocsatotta meg neki ezt az irodalomtorténet-iras. Kol-
csey irta 1817-es recenzidjaban: ,,Csurgén laktdban, hol a’ Festeticstdl allittatott
iskolanak Profeszszora volt, Comoedidkat irt és jatszott, akarva kereste-6szve
Comoedigjaban a’ legalacsonyb elméskedést, ’s kifejezéseket. A’ ki valaha a’
Karnyénét, a’ Gerson du Malheureux-t’s a’ Méla Tempefdit olvasta, nem tud-
ja melly varazslat tette 6t 4ltal a’ mesterség szép korébél oda, hol Hanswurst
a’ Bécsi Thedtrum’ szélén térdein konyorog publicuménak, hogy 6 rajta is
nevetni méltéztassék.”

45

)
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laban nem véaltozott — elsésorban funkci6jat tekintve hatarozza
meg a darab jelentését. A kolté ennek ismeretében, a kulturalis
tudat masik rétegét is bevonva jatszhatta ki egymas ellen sz6éveg
és dallam kapcsolatat. Iskoladramaiban és parodisztikus énekeiben
tehat Csokonai azt a j6l ismert, a kollégiumi didksagot koriilvevs
,népi” dallamhagyomanyt hasznalta, amely a korabeli hallgat6
szamara az adott dallamokhoz kapcsol6dé elézetes szévegtudat
segitségével egyértelmisitette a darab jelentését, és gyakran ,,feje
tetejére allitva” jellemezte az adott szereplGketi®® El6zetes szo-
vegtudaton a korabeli befogadénak egy-egy (f6leg) funkcionéalis
dallamhoz kot6d6 szovegemlékezetét értem, mely a korban gyak-
ran képezte a parodisztikus humor alapjat. Igy példaul a
[Falataimat elegyes borhajtdssal [** kezdet ének humora nyilvan-
val6éan teljesebb lesz, ha a parddia alapjat képez6 szoveget, a
[Panaszaimat elegyes Ohajtdssal]-t;% illetve annak busongé dal-
lamat is ismerjiik, vagy a kollégiumi szobatars ,tiszteletére” irt
[Zold Ferentz, kék Ferenitz, T(6th) Ferentz]*%® kezdeti alkalmi vers
is tréfasabba, s6t ironikussi valik, ha a hozza tartozé, egyhazi
dallamossagot idéz6 melddiaval ismerjitk meg?*6* Bar Csokonainak
6nallé énekei is fennmaradtak eme hagyomanyhoz kapcsolédva,
mindazonaltal az a felszabadult karnevali nevetés, mely a Kélcsey
altal kés6bb felrott ,,alacsonybsighdl” eredt, els6sorban a kolts-ir6
szinjatékainak dalbetéteit jellemzi.

Csokonai dramai a Tempef6i kivételével abba a kollégiumi
szinjatsz6 hagyomanyba illeszkednek, melynek hivatalos nevels
funkci6ja mellett a szérakoztat6, mulattaté jelleg is kezdetektdl a
sajatja volt. Mar a 16-17. szazadi moralitasokban is, miként Varga
Imre megéllapitotta, ,,hogy a néz6k ne unatkozzanak, figyelmiiket
a szent esetleg rémiiletet kelt6 fécselekménytdl idénként eltereljék,

460 Ez a zenei irénia bevett médja volt. V6. Amadénak a /Gaz cziczerkém, | Koszos
birkém, | Téled mar tdvoztam] kezdeti éneke f6l6tt a kovetkezs notajelzés ol-
vashat6: ,,Ennek notdja, mint Szép cziczerkém, de értelme ellemkezs”. AMADE,
2004, 55. sz.

461 Lasd a 33. mellékletet.

462 Lasd a 16. mellékletet.

463 Lasd az 56. mellékletet.

% A [Z6ld Ferentz, kék Ferentz, T(6th) Ferentz] kezdetl ének kozkoltészeti hatte-
rérél lasd CSORSZ, 2007h.
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attél fiiggetlen, mas szerepléket felléptet6 betéteket jatszottak.
Komikus jeleneteket népies hangvételben.”#6® A kozjatékok a
commedia dell’arte 6rokoseiként helyzetkomikumokra, félreérté-
sekre és tragar nyelviségre éplltek, s a 18. szazad masodik felére
- miké6zben az iskoladrama célja mindinkabb a szérakoztatés lett
—akollégiumi vigjatékok mér gyakran csupan ilyen kozjatékszerd
epizédok laza sorozatabdl alltak. Mivel ez a commedia dell’arte-
ad6déban elvalaszthatatlanul 6sszefon6dott a mindenkori zenekul-
taraval, a protestans iskoladramékhoz az ének, a zene és a tanc
is alapvetéen hozzatartozott. Csokonai szinjatékai ebbél a popu-
laritasban gyokerez6 reformatus kollégiumi hagyomanybél king-
ve kovették azt a karnevali tradiciét is fenntarté6 dramahagyo-
manyt, melynek az iskolai szinjatszas (eleinte csak kozjatékok
forméjaban) a kezdetekt6l teret engedett.

Az iskolai szinjatékok dalbetéteinek ilyen funkcidjat, illetve az
esetleges parddiakat nyilvanvaléan nemcsak a diaksag értette. Ez
olyan 4ltalanos kultirhagyomény volt, amit, bar a Parnasszusra
nem engedték fel, a popularitasban helyénval6nak talaltak. Igy a
szinmtvek néz6i-hallgato6i valdszintleg felhétlentil szérakoztak a
Karnyoné vénlanycsafolora irt /[Szeme nem sir mégis nedves[*%
kezdetd betétdalan, vagy a [Semmi tsak rd tudjak iilni a’ Banyd-
ra/*"lakodalmas funkcidval is telitett, korabeli népszert dallaman,
illetve a jol ismert dallam Csokonai irta szévegén.

A Karnyoné dallamai Gentsi Istvan 1806-os masolatdhoz csa-
tolva egy 1824-b6l szarmazé kottamellékleten maradtak fenn68
A korabeli melodiariumok altalanos gyakorlata szerint az elGjegy-
zés, Uitemmutato és ritmusjelzés nélkili, 6tsoros vonalrendszerben
lejegyzett melddiat csupan a szévegsorok hatarat jelz6 disztink-
ciévonalak tagoljak. A kezdetleges irasmod, illetve a zenehaszna-
lat miatt a dallamoknak egyértelmd, ,,autentikus” olvasata nem
létezik, am vagy egy kés6bbi, pontosabb lejegyzés, vagy a parasz-
ti néphagyomanyban fellelhet6 rokon dallamcsaladok egyértelm-

165 VARGA, 1995, 168.

466 Lasd a 19.1. mellékletet.

47 Lasd a 19.2. mellékletet.

468 CSOKONAL: Két Vig Jatekok. MTAKK K671, 75a.
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sitik, illetve sztikitik a lehetséges értelmezések korét. A Karnyéné
két fentebb emlitett darabjanak kozelebbi vizsgalata lathatéva
teszi, hogy a népkoltészet dallamemlékezetére tamaszkodva mi-
ként tarhatjuk fel ama korabeli szoveg- és dallamkontextust,
melyeknek egyiittes jelentésképz6 ereje érdekes meglatasokkal
bévitheti az eddigi interpretaciékat.

Az asszonycsufolas az egyik leg6sibb és legkedveltebb irodalmi
témaként a kiilonb6z6 kulturalis regisztereket athatva még a 18.
szazad végén is igen valtozatos formakban szélalt meg. Mivel a
miifaj vildgirodalmi hagyomanyai éppoly meghatarozék, mint a
popularités ilyen tipust termékei, Csokonai az Odak masodik
kotetének tervezetébe tobb (vén)asszonycsifoldt is felvett 26 Meg-
jegyzendd, hogy nem sokkal kés6bb ezeket a szévegeket mar igen
nehezen tudtak beilleszteni az éppen alakulé (kialakitandé) iro-
dalmi kdnonba ™

A [Szeme nem sir mégis nedves] kezdetl vénasszonycstufolot,
mely mindvégig a miifaj tipikus motivum- és formulakincseibdl
épitkezik, Tipptopp mintegy szerelmi ajandékként adja a darabban
Borisnak, aki a commedia dell’arte hagyomanyanak megfeleléen
vélaszol, azaz a kovetkez6 duettben szivet cserél Tipptoppal.
A ,régi parisi néta” lejegyzett dallama Domokos Maria kutatasai
szerint dér hangsorban értelmezendd;* s a Magyar Népzene
Taraban a LXVIII. tipus legkorabbi torténeti feljegyzéseként
szerepel? Ez azért igen figyelemre mélt6, mert ez a tipus (,, Vigan,
vigan, vig angyalom...”)¥® eredendben lakodalmas funkciéja, ami

19 A Karnyonébdl atemelt Egy fiatal hdzostlandénak habozdsa mellett lasd még
a Dorottya Kinnydt és Az Elmdtréndsodott Dérist. )

40 E szerencsétlen productumok koézil valok még az Odédkban kijott némely
darabok, mint ez: Szeme nem sir, még is nedves sth, melyektdl a kezdé mi-
vésznek gy kell iszonyodnia, mint a gorog kezd6 miivész a Paiisos és a cstfosan
ugy nevezett Rhyparagraphos miiveiktél iszonyodott.” Kolcsey 1817-es
biralatébal.

41 Lasd MNT IX. Népdaltipusok 4., 1995, 10. Ez feliilirja Sonkoly Istvan ama
korabbi megallapitdsat, miszerint a ,tipikusan ereszkedd dallamcsoportba
tartoz6 dalocska [...] lehajlé dallamive frig jellegi”. SONKOLY, 1967, 219.

42 MNT IX. Népdaltipusok 4., 1995, 986-987.

3 A szoveg egyik valtozata igy hangzik: , Vigan, vigan, vig angyalom, / Vig 6réban
termett rajom! / Mindég ilyen vig voltam én, / Vig asszony fia vagyok én.” MNT
IX. Népdaltipusok 4., 1995, 118.
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— épitve a korabeli befogad6 el6zetes dallam- és szévegtudatara —a
Csokonai irta vénasszonycsufolé szévegével parositva tovabb fo-
kozza a miifaj sajatossagaival alapvetéen egyutt jaré komikumot.
A szerelemre éhes vénasszony cstfos leirasa egy menyasszonykisérd,
orvendez6 dallammal parositva az énekvers kettés meghatarozott-
sagabol adéddéan tobb szempontbdl is a bahtyini értelemben vett
karnevali nevetéshez kapcsolédik, hiszen az elbeszélt személlyel
egylitt az elbeszéld is nevetségessé valik. Mig ugyanis a szoveg
fel6l Karnyéné paroédiajat olvashatjuk, addig a dallam Tipptopp
hazassagi szandékat figurazza ki. Vén és fiatal egybekelését, mint
természetellenes dolgot, a néphagyomany macskazenével jutalmaz-
za. Ilyen értelemben a lakodalmas dallam a vénasszonyt ,,meny-
asszonyként” dicsérve macskaszerenadda valik, s bar Tipptopp
tisztdban van ,jovenddbelije” értékeivel, Karny6né csaufolasa
kozben a macskazene é16 hagyoméanyahoz kapcsolédva a dallammal
éppoly nevetségessé teszi 6nmagat, mint valaszotott ,,parjat”
Ehhez a nétahoz szorosan kapcsolédik a /Semmi tsak rd tudjak
tilni a’ Banydra] kezdetl duett, mely vénasszonycstfoléként indul,
am mintegy ,,szerelmi vallomassa” és ,lanykéréssé” valik. Ebben
az esetben nem a sz6veg, hanem a dallam helyezi az asszonycsu-
fol6k hagyomanyaba e lirai kettdst. A dallamot népdalaink maig
fenntartottak, és a popularis regiszterben is homalyba vész az
eredete. A Magyar Népzene Tara III/A kotetében a 870-879.
szamu dallamok a kontyolé lakodalmas hagyoméanyahoz vezetnek
benniinket. Emellett a Kozkoltészet 1. kotetében is (a Karnyénét
leszamitva) a teljesség igényével olvashatunk a dallam zene- és
szovegtorténeti vonatkozasairé6l. A rendkiviil népszerd melédiahoz
alapvetéen harom szovegtipus tartozik: a parbeszédes szerelmi
évbdés,*™ az asszonyregula (hogyan kell a j6 asszonynak visel-
kedni, illetve a rossz asszonyt moéresre tanitani)*’ és a férjpa-

41 Kezd strofaja igy hangzik: ,,— Hol lakik kend, hiigomasszon? — Kereszturott.
/-Kinek hijak a kend urat Kereszturott? /- Biréleany vagyok én, / Hires ddma
vagyok én / Kereszturott, ujju, Kereszturott!” KOZKOLTESZET 1., 2000, 107.

% Az asszonyregula kedvelt szovege: ,, Tanuld, asszony, az uradat megbecsulm /
Es 6véle mindenekben egyesiilni, / Ha korcsméaba megy, hallgass, / Ha megnyiz
is, se jajgass, / Ha urad ver, ija, / Ha urad ver, ija, / Ha urad ver!” KOZKOLTESZET
1., 2000, 108.
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nasz.*® Ezek a szovegtipusok a kéziratos énekeskonyvekben
egymassal keveredve szerepelnek, és népdalaink alapjan is valé-
szind (a lakodalmi énekhagyomanyban ma is egyiitt él a férfipanasz
és az asszonyoknak sz616 hazassagi tanécs), hogy a harom szoéveg-
tipus méar akkor egyidejtileg tartozott ugyanahhoz a dallamhoz, s
ez elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta 6ket a korabeli befogadé
tudataban. Szoveg és dallam els6dleges kapcsolata, majd az ere-
deti funkci6knak 6ssze nem ill6 szovegekkel valé parositasa a
popularis énekkoltészetben a nevettetés egyik kiapadhatatlan
forrasa volt. Tipptopp és Boris duettje is ennek feltarasaval olt
parodisztikus jelleget, hiszen a ,,szerelmeseket” a korabeli hallga-
tokban felidézett szovegkontextus teszi igazan nevetségessé. Azzal,
hogy Tipptopp egy férjpanaszt idézé dallammal kéri meg Boris
kezét, az pedig a boldogtalan asszonysorsot felidézé melddia elle-
nében ,, mddi salba sérikalva” festi eljovendd szerencséjét, a
Karny6né karan komiszul elére 6rvendez6 paros sajat szavainak
reményét hazudtolja meg. A komikum forrasa a farce-b6l, trufaboél
jol ismert ,,mindentud6”, ,,elérelat6” nézépont felidézése, illetve
a zenei hagyomanyokra rajatszva ennek mesteri megteremtése. A
Csokonai korabeli hallgat6 felszabadultan nevethetett a ,,szerel-
mesek” Karnyoéné ellen irdnyulé tervén, hiszen a felidézett
szovegkontextus a paros majdani (megérdemelt) sorsara utalt.
Tipptoppnak a panaszos férjszerepet, Borisnak pedig a boldogta-
lan, 6rokké tliré asszonysorsot juttatta latensen a szerzé. A kora-
beli, szérakozasra vagy6 (didk)kozonség, amelynek a popularitas
altal meghatarozott iskolai szinjatszas sajatos otthona volt, valé-
szintleg felhétlentil szérakozott a Karnyoné és a tobbi iskolai
szinjaték ,csufsagain”.

A pajzan humorral azonban Csokonai néha kétségteleniil tull6tt
a célon. Nagy Gabor a Szilagyi Gabor korili botranyhoz kapcso-
l6déan jegyezte meg, hogy ,,6 [Csokonai] 1793-ban egy Enekes
Vigjatékot készitett ’s adott el a’ Debr. Kollégiomban, mellyel sok
Ellenséget csinélt. Ezen Versek [En Gyilkosa Gombitznek] abban

46 A férjpanasz kedvelt szovege: ,,Banom én a hazassagot, amég élek, / Mert nem
gy6zom a sok fattytt, attul félek! / Maris tele a kuszké, / Majd meghédul a fické
/ Bosszujaban, iju, / Bossztjéban, iji, /Bossztjaban.” KOZKOLTESZET 1., 2000,
111.
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vagynak; a’ mint neki, ki a’ musikahoz is értett, tébb Darabjai is,
agy ez is notara készitve.”*” Csokonai humorérzéke kétségkiviil
igen kifinomult volt, am Nagy Gabor megjegyzése szerint nem csak
a magyar kanon kialakitasan dolgozé irék, kolt6k nem értettek
vele mindig egyet, de bizonyos esetekben a (megcélzott) kortarsak
is megbotrankoztak rajta.

5. Csokonai énekelt verseinek prozodiaja

Csokonai koltészete formai sokoldaliisag tekintetében minden mas
korabeli életmiivet feliilmul. Virtuozitasa kézismert, verseinek
szembetling sajatossiaga a jatékos, konnyed valtozatossag. Bar
elméleti tudasanak elmélyiilése soran a versrendszerekrdl valo
gondolkodasa és verselésbeli tudatossaga folyamatosan finomodott,
szemlélete egyre differencialtabb lett, ama nézete, mely szerint a
kilonboz6 verselési mdédok egyenrangtak, a kezdetektél nem
valtozott. ,En Amphibium vagyok. [...] Nem latom altal, miért
lehetne a’ Magyar Nyelvnek gyalazatjara az, hogy mind a’ régi
ditsGsségesen elhtunyt Vilagnak, mind a mai felette igen tsinos
Europanak, mértékét, harménidjat és izlését egyedil 6, a’ ki ko-
vetheti? En a’ mértékre vett versnemekben is gyonyork6dom; de
a’ Cadentiasokban is, ha egyébb arant numeroésusok, sokat érzek
ollyat, a’ mi jélesik. [...] En, részemrdl, mind a’ két izlésnek érz6-
je vagyok, és baratja. Irtam is és irok mind a’ kétféle versnemekben;
és tsak arra vigyazok, hogy mind a’ 1abakra szedett verseim, mind
a’ Cadentziasok a’ magok nemekben, j6l zengjenek, tudvan azt,
hogy a’ numerusatlan Hexameter vagy Sapphicus tsak ugyan
utalatosabb a’ j6 hangzasu kadentzias versnél.”*®

Olyannyira a kiilonféle versnemek egyenértékiisége mellett
kotelezte el magat, hogy amikor fennen hirdetett zenei eredete
miatt a korban altalanosan az idémértékes verselés torténeti (és
ezért értékbeli) els6bbségét hangoztattak, 6 egyediilalléan a Sar-
kalatos Verscsinalast is a muzsikabol eredeztetve egyenranginak

“T Nagy Gébor kézirata. (OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 893, 22a.) Idézi PUKANSZ-
KYNE, 1956, 43.
18 Csokonai: Eldbeszéd [a Lilléhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 84-85.)
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vallotta azt a gorog-romai versforméakkal. A mindkét verselési
nemre kiterjesztett zenei eredettel a kadencias verseket egyenér-
téklivé tette az idémértékes formakkal. A kiilonbség csupan
annyi, hogy a sarkalatos verscsinalast a hagyomanyos énekkolté-
szet gyakorlata szerint, a mértékest pedig a modern, metrikus
zenének val6é megfeleltetés Gjszerd gyakorlata alapjan hatarozta
meg. ,,Hogy a’ ki mondott sz6k meg edgyezzenek a’ muzsika hang-
zésaval, némellyek annyi szillabat mondtak ra, a’ hany pertzentés
volt a’ Muzsikaba, és a’ hol a’ muzsika gy szlint meg, mint az
el6ébbi szakaszba, 6k is a’ mondott igéket gy végezték; mésok
pedig arra vigyaztak hogy szavaikat a’ Muzsikaval edgy-arant
pattogtassak, hogy a’ hol annak iitése meghtizva megy, 6k is meg-
nyujthassdk a’ sz6 tagot, a’ hol a’ megszalad, 6k is ottan szaporaz-
hassak, és igy a’ Muzsika, és a’ beszéd se edgymast elne haggya,
se el ne késsenn. Igy lett a’ Sarkalatos, és a’ Mértékes Vers tsina-
JET R

A formai véltozatossdg a humanitas poétikai hagyoménya, il-
letve az ebbdl taplalkozé modern esztétikak atmutatasa révén®
rendkiviil fontos volt Csokonai szdmara. A vdltozatossdg és vdl-
toztatds (varietas et immutatio) a humanitas poétikaiban nemcsak
megengedett, hanem ajanlott is volt a lirai k6lteményeknél, hiszen
ez volt a kedvesség (suavitas) egyik alapkéve. A mulhatatlanul
fontos kedvességé, melyet a témak, a nyelvezet, a versmérték és a
dallam hordozott ¥ Csokonai Himfy dalait is els6sorban a stréfak
egyformasdgabdl szarmazé monotonitas miatt marasztalta el.
Miként irta ,,az elme is raunatkozik az egyforma tensiora; raunat-
kozik arra hogy a’ Strophanak tagsoraibdl, ’s a rithmusnak
fordalasabél elére tudja, mikor lesz kentelen a’ Poéta érezni
megszinni.” Majd kitekintésként hozzatette: ,,Petrarkanak nagy
tisztelGje vagyok, tartozom ezzel az ad6val a’ Gratzidknak: de
megvallom, hogy a’ midén egy vagy két Sonnetjének olvasasara

4 Csokonai: [A’ Magyar Prosodidarél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 20.)

480 Szerdahely Gyorgy Alajos 1778-ban megjelent Aestheticdjat, illetve abban ,a
véltozatossagrol, mint a szépség alapelemérdl” cimi részt lasd SZERDAHELY,
2012, 72-90.

41 Errél bévebben lasd TOTH, 2000, 197-198.
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érzéseimnek jo6l esik olvadozni; mar az 6todik és hatodik mellett
szeretnék mas formaba ontott verseket dlvasni.”82

Formai véltozatossaganak masik f6 inspiraldja az a hazafi tudat
volt, mely tobbek kozott a magyar nyelv els6ségét, kivalosagat és
mindenre alkalmatos voltat akarta bizonyitani®® A [Magyar
Prosodidrél] cimd tanulmanya szerint ,egyeddl tsak maga a’
Magyar nyelv alkalmatos arra az egész Europaba, hogy mind
Sarkalatos, mind mértékes verseket lehessenn rajta tsinalni, egy-
sz6val elmerem mondani, hogy ennek a’ nyelvnek sem hangzasa-
val, sem a’ benne talaltathat6 kellemetes, és b6 sarkalatok’ sza-
maval, sem a’ sz6tagok’ bizonyos, allandé, meghatarozott kurtann
vagy hosszan valé ejtésével; edgyszdval, valami tsak a’ Poézsisnak
Kiils6 ékességét teszi, edgyel sem ditsekedhetik semmi el6ttiink
esmeretes nyelv is a’ Vilagon.”48

,Kiils6 formai bélyegeken” alapul6 verstani rendszerezése az
id6 elérehaladtaval folytonosan valtozott. Mig az 1799-es [A’ Ma-
gyar Prosodidrél] cimi tanulményaban Foldi Janos nyoman még
csak a mértékes, a kadencids és az ezek egyesitésébdl szarmazo
kétszeres verselési mddot kiilonboztette meg®® addig az 1803-as
Lilla Dalokhoz irt el6beszédben mar az antik-idémértékes versek
rimes és rimtelen formaéit is elkiilonitve, sajat koltészetére vonat-
kozoban az alabbi négy verselési nemet hatarozta meg:

482 Csokonai: El6beszéd [a Lilladhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 83-84.)
43 Kz a jelenség a verselési formakat illetGen korantsem volt egyediilallé a 18.
szazadban, hiszen mas nemzetek is ugyanezt az elsGséget kovetelték nyelvik-
nek. fgy példaul a németeknél Herder hangoztatta, hogy ,,a német nyelv, nem
keveredve masokkal, a sajat gyokerébdl taplalkozik, s mint a legtokéletesebb
nyelvnek, a grognek mostohatestvére, hihetetlen hajlékonysaggal rendelkezik
ahhoz, hogy az idegen nemzeteknek, még a gérogoknek és romaiaknak a kife-
jezésformait, fordulatait, szellemét, s6t szétagmértékét magéaéva tegye, azokhoz
alkalmazkodjék”. J. G. Herder: Levelek a humanitas tdmogatdsa érdekében
(1793-1797). (In: MADL, 1968, 188.)
Csokonai: /A’ Magyar Prosodidrél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 20.)
5 gy tehat a’ Versezésnek harom neme szerént, hdrom kévetkezends részbe
el6adjuk a’ Sarkalatos, a’ Mértékes, és a’ Kéttszeres Versnek allapotjat, és
mesterségét, a’ mint mindenikkel a’ Magyar Poézist kiils6-képpen felékesit-
hetni.” Csokonai: /A’ Magyar Prosodidrél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002,
21.)

48

kS
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, 1., Gorogszabasu versek, kddentzia nélkiil, p. o. Sapphicus
XVILdik Dal., Antereoni, XXXIII.

2., Gorogszabastak kadentziaval, p. o. Anapaesticus, IV.
Trochaicus, VII. lambicus, XXXVI. Trochaico-jambicus, XLIII.

3., Németes médt mértékesek kadentziaval, p. o. lambicus, XIV.
Trochaikus, XVI.

4., Mérték nélkil kadentziaval, p. o. XVIIL, XILVI., ’s a’ t.

— Ezek a valtoztatasok még mas t6bb médokon is valtoznak:
egyéb arant az olvasétol fiigg, hogy érezze, vagy bennek kedvet
talaljon.”48

Csokonai koltészetére vonatkozoban a kritikai kiadas is négy {6
verselési tipust kiilonb6ztet meg: a rimes titemhangstlyost, a
klasszikus idémértékest, a rimes nyugat-eurépai mértékest (ezt
nevezik altaldnosan szimultannak is) és a dallamkovet6t#” Ez a
kategorizaléas lathatéan nem esik egybe a Csokonai altal megha-
tarozottal, hiszen egyrészt teljesen indokoltan, nem kiilonbozteti
meg az antik-idémértékes verselés rimes és rimtelen formait,
masrészt sziikségszertien felveszi a Csokonai altal nem hasznalt
dallamkovets verselési modot. A dallamkovets verselést azonban
kiilon kategériaként a sz6vegmetrikara épiilé mai, altaldnos vers-
tanok egyaltalan nem hasznaljak. Ezek a dallamkovetéssel (is)
jellemezhet6 régi magyar énekverseket az iitemhangstlyos kate-
goriaba soroljak, a 18. szazad végének ,,gyenge titemezésti” versei-
r6l pedig er6sen rendhagy6 voltuk miatt altalaban nem beszélnek.
A dallamkovet6 verselési mod terminus technicust a k6lté egyetlen
rendszerbe sem sorolhaté, ,,meghatarozhatatlan metrikaja” versei
jellemzésére tulajdonképpen kénytelen-kelletlen vezette be a Cso-
konai-szakirodalom.

Alabb eme rendszert kicsit bévitve és atalakitva tekintem &t
Csokonai verselését. Egyrészt, mivel a koltének vannak olyan
nyugat-eurépai, djmértékes (4ltalaban jambusi) kélteményei,
melyek titemhangstlyokkal nem tagolhatdk, vagyis rimes voltuk
ellenére sem tekintheték kétszeres verseknek, kiilon kategériaként
felvettem a nyugat-eurépai, Gjmértékes verselést. Masrészt, bar

486 Csokonai: Elébeszéd [a Lilldhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 85.)
47 Lasd CS/Koltemények, 4, 258-259.
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a dallamra irt versek alapvetéen elkiiloniilnek a szévegversekt6l,
ezt nem 6nall6 verselési médként, hanem olyan irdsmaédként ha-
tarozom meg, mely az antik-idémértékes verselés kivételével az
Osszes tobbi verselési nemet érinti, hiszen a dallamra irt versek
korében éppugy talalhat6 itemhangsilyos, nyugat-eurépai Gjmér-
tékes és kétszeres vers, mint a szovegversek kozott. S6t ezekhez
csatlakozik az a nyilvanvaléan csak az ilyen kélteményekre jel-
lemz6 hatarozatlan és valtakozé metrumu verselés, melyet a
szakirodalom eddig altaldnosan dallamkovetének nevezett. Bar
Csokonainak az antik-idémértékes versei kozott is vannak éne-
keltek, vagy legalabbis éneklésre szant koltemények, mivel ezek
keletkezésiiket tekintve a szovegversek kozé tartoznak, metrika-
ilag is abba a csoportba sorolhatdk.

Mindenekel6tt tehat ének- és szovegversekre osztva a koltd
munkassagat, Csokonai egész koltészetét verstani szempontbdl
az alabbi médon (is) rendszerezhetjiik:

1. Szovegversek

1. rimes-titemhangstlyos

2. nyugat-eurdpai, Gjmértékes

3. kétszeres vagy szimultan

4. antik-idé6mértékes (rimes és rimtelen)

II. Az énekelt kéltészet dallamra irt, dallamkovets versei
1. Szorosan dallamkdvets versek
a) valtakoz6 metrumu versek
b) hatarozatlan metrumu versek
2. Szoveguversként is metrizdlhato versek
a) utemhangsulyos formak

— paratlan luktetést dallamra irt versek

(altalaban 3+maradék)

—paros litktetést dallamra irt versek (altalaban 4+maradék)
b) nyugat-euroépai, tobbnyire jambikus versek
c¢) kétszeres vagy szimultan versek

— jambikus lejtési és iitemezhet6 versek

—trocheusi lejtési és itemezhetd versek
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A kovetkez6kben Csokonai énekelt koltészetének prozodiajat
vizsgalom, ami a kétszeres versekben rejlé szimultaneitas felta-
rasa mellett a kolt6 verselésének alakulasat is Gjabb aspektusbdl
vilagitja meg. A dallamkovets versek teljes korid elemzésekor
lathatéva valik, hogy a hatarozott mérték nélkiili, elsGsorban a
dallamhangok hosszusagat-rovidségét kovetd versirasbo6l hogyan
kristalyosodott ki az a németes mértékd trocheusi, jambusi ver-
selés, amit Csokonai annak ellenére, hogy a nyugati nemzeteket
kovetve gyakorolt, sohasem kovetett szolgai médon.

A prozdédiai elemzések szerint az, hogy egy dallamkoveté vers
utemhangsilyos, mértékes vagy kétszeres verselési format 6ltott,
egyértelmiien a mintaadé dallam izo- vagy heterometrikus volta-
t6l, sulyos vagy sulytalan kezdetétdl, illetve a ritmus egyenletes
vagy varidbilis jellegétdl fliggott. A kiilonbo6z6 verselési nemeket
illetéen Csokonai palyajat folyamatos fejlédés jellemzi, mely leg-
inkabb a nyugat-eurépai verselés kimunkéaltsdgidban, gyakoribb
hasznélatdban, illetve a hatarozatlan és valtakozé metrumu dal-
lamkovetd verselési méd elhagydsdban ragadhaté meg?®® Az egyes
versnemek dominancidja kronolégiajat tekintve tehat a kolt
énekelt koltészetében valtozé. Mivel Csokonai korai koltészetét
féként az iskolai poézisoktatas és a kollégiumi kézeg popularités-
ban gyokerez6 gyakorlata hatarozta meg, 1796-ig keletkezett
énekelt verseinek donté tobbsége titemhangsilyos verselésd, il-
letve ebben az idészakban sok az olyan hatarozatlan vagy véalta-
koz6 mértékid dallamkovetd vers is, melyek metrikéja tisztan egyik
rendszerbe sem sorolhaté. Bar koltészetének eme korai szakasza-
ban is el6fordulnak trochaikus és jambikus lejtést kétszeres
versek, ezek csak kés6bb, 1798 utan valtak altalanossa. Nyugat-

%8 A fejlodés természetesen a mi nézépontunkbdl értends, hiszen a kortarsak
koziil volt, aki masképp itélte meg Csokonai koltészetét. Budai Ezsaias példaul
ezt irta réla: ,A’ mi Néhai Csokonai Mihaly Urnak munkait illeti [...] A’ bizo-
nyos, hogy Poéta gyermek korabann néha jobb verseket irt azoknal, mellyekre
mostani munkdibann néha futélag tekintettem, a’ mint tudniillik azokat
egynél masnal meglattam. Mert, akkor még igazdnn Magyarul irt, nem tudvann
idegen nyelveket, és nem szivann bé azoknak Idiotismusit. Most mar. Inkdbb
Poéta doctus volt: mint Poéta natus.” Budai Ezsaids — Kazinczynak. Debrecen,
1805. marcius 10. (In: KAZLEV. I11/284. 732. sz.)
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eurodpai, Gjmértékes jambikus verseket pedig jobbara csak 1798—
1800 utan irt.

Csokonainak a dallamra irt, dallammal egyiitt fennmaradt
verseinek metrikai rendszerezése a 2. tdblazatban talalhaté.

5.1. SZOROSAN DALLAMKOVETO, AZAZ HATAROZATLAN VAGY VALTAKOZO
METRUMU VERSEK*

A kifejezetten sem a nyugat-euroépai, sem az titemhangsulyos, sem
a szimultan verselés korébe nem sorolhat6 verseket altaldnosan
dallamko6vetének nevezi a szakirodalom. E terminus technicust
egyrészt a szovegversként is elemezhet6 dallamra irt k6ltemények
miatt sziikséges pontositani a szorosan jelzével, mésrészt alabb
az ilyen szorosan dallamkoveté verseknek két metrikai tipusat
kiilonbo6ztetem meg.

A koéltének e ,kétes ritmusi” verseirdl irta Elek Istvan, hogy
»dalforditasai — barmilyen furcsan hangzik is — oly szokatlanul
gyenge verseléstiek, hogy igen gyakran még a vers titemes, illetve
idémértékes jellegét sem tudjuk felismerni. Kétes ritmusu fordi-
tasai legtobbnyire jambikus és itemes sorok keverékei, ahol a
rossz jambusok, illetve a gyenge iitemezés okozzak a ritmikai
zavart.”*° Ezek a darabok jol szemléltetik a versujitas kezdeti,
pragmatikus szakaszat, amikor literatoraink, k6ztiik Csokonai is,
még elméleti tudatossiag nélkiil, csupan a j6 hangzas kedvéért
probaltak az 4j, idegen dallamok feszes, valtakoz6 ritmusat kovet-
ni, és adtak ezek jellege szerint , bizonyos mértéket” a szévegnek.
Az ilyen versek szokatlan, bizonytalan ritmusa ama szorosan
dallamkovetd irdsmoédnak a kovetkezménye, melynél a kolts a
zene hosszi-rovid hangjainak szolgai kovetésével a dallamot nem
a kiillonboz6 verselési nemek megerdsitésére hasznalta, hanem az

189 A hatdrozatlan metrumi versekre tudatosan nem alkalmazom a szakirodalom-
ban ennek szinonimédjaként is haszndalt ametrikus terminus technicust (lasd
SZUROMI, 2004), hiszen ezek a versek, bar nélkiilozik a hatarozott metrikai
rendszerek periodicitasat, kordantsem metrum nélkiiliek.

490 ELEK, 1937, 32.
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adott melédia egyedi ritmuséhoz préobalt prozédidjaban tokéletesen
illeszkedd szoveget alkotni.

Béar szorosan dallamkévets versek Csokonainak csak a korai
koltészetét jellemzik, akkor a k6lt6 munkéassaganak minden re-
giszterében, elitben és popularisban egyarant megjelentek. Az elit
regisztert ebben az esetben is az érzékeny Klavierliedek (3. A’
feléledtt Pdsztor; 16. Az Ekhéhoz [1.]; 27. Dafnis Hajnalkor) és a
reprezentans funkciét betolté alkalmi koltészet darabjai képvise-
lik (4. A’ Kordn megtisztelt Virtus; 32. [Elj vigan érdemeddel a’
boldogsdgnak karjain]; 37 Hunyadi Ferenizhez; 46. Orémuersek
Professor Budai E’saids Urhoz; 53. T! T. Professor Budai E’saids
Urhoz; 54. T. T Szildgyi Gabor Ur Professorhoz), a popularitast
parodisztikus énekek, mint példaul a 33. [Falataimat elegyes bor-
hajtdssal] vagy az 56. [Zold Ferentz, kék Ferentz, T(6th) Ferentz]
kezdettiek.

A dallam szoros kovetése a zene ritmusatél fiiggéen alapvetéen
kétféle metrikat alakitott ki a szévegekben. Ha a mintadallam
heterometrikus volt, &m ez a heterometrikussag a szoros, perio-
dikus liiktetés miatt nem veszélyeztette az iitemvonal ceztirdinak
elmosddasat, akkor a hatarozott ceziraja zenei iitemeken beliil a
dallamhangok hossztsaga és stlyviszonyai szerint (éles, nytjtott
vagy akar szinkoépa ritmustél fiiggéen) kiilonboz6 idémértékes
verslabak is keveredhettek a sorok kozé. Mivel a zenei ritmusok
bizonyos formai szabalyos antik verslabakkal is leirhaték, az ilyen
koltemények egyes sorai a dallam ritmusatdl fiiggéen az titem-
hangstlyos osztason beliil idémértékes liiktetést is kaptak. Ilyen
valtakoz6 metrumu érzékeny ének példaul a Dafnis Hajnalkor
(27.) és Az Ekhéhoz [1.] (16.), melyek prozédiaja tokéletesen egy-
bevag a dallam ritmuséaval. Az Ekhéhoz esetében a melédia elsé
két iiteme apro6zé tizenhatodainak megfeleléen Csokonai négy
pirrichiusszal (két proceleusmaticusszal) inditotta a verset!
Késbbb, valészintileg az antik-idémértékes versformak hatédsara,
illetve hogy verse valamelyik szabalyos metrikai rendszerbe beso-
rolhat6 legyen, a ,,révid syllabakat kihdnyva” atdolgozta a kolte-

1 Az Ekhéhoz [1.] prozédiai elemzését lasd a 16.b. mellékletben.
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ményt. Ugyanigy az 1794-es Dafnis Hajnalkor-ban idénként
megjelend pirrichius (~ ), choriambus (- -« — -) vagy creticus
(-~ -) versldbakat is a zene ritmusanak szolgai kovetése magya-
kozkedvelt dallama miatt is, olyannyira j6l sikeriiltnek itélte a
kolts, hogy még ugyanabban az évben harom alkalmi kélteményt
irt ra 2%

A szorosan dallamkovetd versek mésik tipusat az olyan hata-
rozatlan metrumua koltemények képviselik, melyek elsGsorban
utemhangsilyos cezturakkal tagolhaték, de egyrészt ezek helye
sem mindig egyértelm, masrészt az titemeken beliili sz6tagszam-
eloszlas rendkiviil valtozatos. Az ilyen, majdhogynem ,,mértékte-
len” szovegritmus leginkabb a kolté verbunkos dallamokra irt
korai kolteményeit jellemzik. Ezekben a futamok és diszitések
miatti ritmusaprézast szolgaian kovets szétagszamnovelés vagy
-csokkentés tette gyakran kiszamithatatlanné a ceztrat. Ilyen
példaul A’ feléledtt Pdsztor (3.) cimd duett, mely metrikai esetle-
gessége ellenére, kés6bb a 18. szazad végi alkalmi koltészet egyik
legnépszertibb formajava valt. Nemcsak Csokonai irt ra még négy
Gjabb verset (32. [Elj vigan érdemeddel o’ boldogsdgnak karjain];
372.a.[Ddvidnak szent Miizsdja] 372.b. [Szent 6rom fohdszkodik];
53. T. T Professor Budai E’saids Urhoz), de a melodidriumokban
szinte megszamlalhatatlan halotti ének és mas alkalmi darab el6tt
szerepel ad notam utalasként az Ott, hol’ a Patakotska sorkezdet.
A vers metrikai bizonytalansagat f6leg az okozza, hogy mivel
Csokonai nem kovette a dallam téméajanak ivét, a szoveg értelmi
és prozédiai hatarai nem esnek egybe a dallamiv kezdetével és
végével. Ebbdl adédik ama furcsasag, hogy Csokonai lejegyzésén
kiviil szinte minden mas forras 2/4-ben értelmezte az eredetileg
3/4-es dallamot, vagyis a korabeli értelmezbk-el6adok a szovegso-
rok kezdetét értelemszertien iitem egyre, azaz hangsulyos helyre
toltak at.

Fontos azonban tudatositani, hogy a verbunkos dallamok Cso-
konait csak koltészete kezdetén inspiraltak ilyen hatarozatlan

“? A Dafnis Hajnalkor prozédiai elemzését 1asd a 27b. mellékletben.
“® Ezek a kovetkezdk: 37.3./Vigadj sziiz Helikon], 46. Orémuersek Professor Budai
E’saids Urhoz, 54. T. T. Szildgyi Gabor Ur Professorhoz.
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metrumu versek irasara. Késébb, miutan felismerte az titemkez-
d6 (sulyos) zenei hang szétagnyGjté hatasat, illetve a zenei hajli-
tasokat val6ban hajlitasként kezelte, a verbunkosokra is tokéletes
proz6diaja, altaldban kétszeres trocheusi verseket irt.

5.2. SZOVEGVERSKENT IS METRIZALHATO VERSEK
5.2.1. Rimes-iitemhangsiilyos formdk

A dallamok nagyobb ritmusegységei, azaz az iitemmutatébdl adé-
d6 fésilyok a hangsily és a cezara erételjes meghatarozasaval
els6sorban titemhangstlyos jelleget adtak a szovegeknek. Ez féleg
aviszonylag kiegyenlitett ritmusa, altalaban egyenletes negyedek-
b6l vagy nyolcadokbél allé népi, populéris dallamokra és az izo-
metrikus, item egyen indulé paros vagy paratlan liktetési (tanc)-
dallamokra volt jellemz4. Mivel a melédidk paros vagy paratlan
liiktetése alapvetben 4 vagy 3 szétagokbdl all6 hangsilyos titemek-
be rendezi a versek sorait, a divatos kiilf6ldi 3/4-es dallamok harmas
szotagcsoportokra osztottak a széveget (3+3+3+3 vagy 3+mara-
dék), a paros litktetésti magyar tancok viszont tobbnyire 4+4-re,
4+ 3-ra vagy 4+2-re, azaz 4+maradékra tagoltak a sorokat.

A kulf6ldi tancdallamminta miatt harmas osztéas jellemzi pél-
d4ul a négyutemi 12-esekbdl all6 Egy Bétsi Magyar Gavallért (28.),
a 3+2 és 3+1-es rovid sorokbol épiils [Eletem mdil-t (26.2) és a
kiill6nb6z6 hossziasaga sorokbdl, példaul 3+3 és 3+3+3+1-esekbdl
allé Eggy Kéttségbeesett Magyagyilkosdt (30.).

A paros litktetést dallamminta miatt viszont 4+4+4-es, 4+4-es,
illetve 4+ 3-as osztés jellemzi példaul a verbunkosra irt Habozdst
(35.), a[Muzsdk! kik a’ hegy’ tovében -t (4.1) vagy a popularis, népi
dallamokra irt T'sik6-b6ros Kulatsot (52.), a[Gerliczeként nydgdé-
cselek]-et (49.) és tobbnyire a szinmtivek betétdalait is.

Természetesen a dallam tagoltsagatol fiiggéen vannak bonyo-
lultabb, kevésbé egynemt iitemhangstlyos osztast sorok is. Ez az
utemhangsulyos heterometrikussag f6leg a popularitdsra jellemzé,
ahol nem csak az adott dallam, de az ahhoz tartoz6 jél ismert szo-
veg prozodigja is er6sen meghatarozta a késziil6 ének metrik4jat.
Ezek koziil j6 néhany egy korabeli népszert néta parafrazisa. Ilyen
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példaul a Karnyoéné zaréoktettje, az [Ehetném dm kintsem] kezde-
td néta (19.7) vagy ugyanebbdl a szinmiib6l Kuruzs betétdala, a
[Hdarmat ellétt o’ Fiirjetske] (19.4), melynek negyedik stréfaja
megegyezik Horvath Adam Otédfélszdz Enekének 402. énekével.
A dallam stlyviszonyainak megfeleléen ez az ének 4+4+2+3,
3+3+3+3 és 4+4+3+3 osztast sorokbdl 4ll.

5.2.2. Nyugat-eurdpai, tijmértékes versek

Az 1798 utani jambusi és trocheusi verseinél Csokonai is elkezd-
te nyugat-eurdpai médra, kozos szétagokkal (is) mérni a versla-
bakat. Bar elméletben a kolt6k ezzel is a klasszikus idémérték
szerint probalkoztak, a dallamok hatasara a hosszt-rovid idéér-
téket gyakran hangsulyos-hangsilytalan sz6tagok valtakozaséaval
imitaltak.

Mivel a kiil6nb6z6 versnemek hasznélatakor Csokonai mindig
a magyar nyelv belsé torvényszertiségeib6l indult ki, koran rajott
arra, hogy az Gjmértékes verselés nalunk nem honosithaté6 meg
eredeti formajaban. Német metrumjait ezért nem a német kolté-
szetet szorosan kovetve, Raday és Dayka péld4jara irta, hanem
inkabb a magyar nyelv adottsagait vette figyelembe a k6zos sz6-
tagok mérésénél® Ebben az esetben a dallamok stlyviszonyai
nem helyettesitik a szétagok hossza-rovid relacigjat, de a k6zos
szotagnal eldonthetik az (id6)mértéket. A Jegyzések és Emlitések
a’ DAYKA Verseire cimi tanulmanyéban Csokonai példat is adott
egy német moédra irt trocheusi és jambusi stréfara, mely utan
megjegyezte, hogy: ,,Ez a’ scandalas’ médja természet szerént hogy
nem olly tokélletes, mint a’ gérog és a’ Romai; de van ollyan, ha

94 Hat Mi, Napkeleti Ivadék; kik a’ sok str, cl, pl, spr, etc ’s t6bb efféle deakos
concursusokat nyelviinkben el nem szenvedhetjiik: hogy’ tessziik roviddé a’ 2
Consonanst, ha mindjart még annal liquiddbb volna is? En ugyan, a’ ki egy
vagyok a’ Gorog és Deak Metrumoknak legnagyobb kedvelldji, ’s a’ mennyire
gyengeségemtdl telik, imitatori koziil, mindég sajnallottam azoknak dolgokat,
a’ kik nyelviinket akartdk a’ Dedk (és csupan a’ Dedk) Prosodidra, ’s nem ezt
a’ magunk Nyelvének belsé Karakterére csavarni!” Csokonai: Jegyzések és
Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmdnyok, 2002, 59.)
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kiilémb nem, mint a’ Német, Anglus és Olasz versi sciolti, reimlose
Jamben, Trochaen ete.”*%

Béar a jambusi formak Szuromi Lajos kutatasai szerint a tro-
cheusinal nagyobb aranyban vannak jelen Csokonai koltészeté-
ben;*¢ egyrészt ezek tobbsége kétszeres vers, masrészt kevésnek
maradt fenn a dallama, illetve ha fenn is maradt, akkor azt gyak-
ran mar a népnemzeti irdnyzat izlése szerint atiitemezve, item-
hangsilyos formaban 6rizték meg a daloskényvek. A’ Vardzssip
zeneszamai mellett (13.2. és 13.3.) az egyetlen olyan nyugat-eurépai
mértékre vett, itemhangsilyokkal nehezen tagolhat6 jambusi
vers, melynek dallama valészintileg eredeti formajaban maradt
fenn a Rézsim’ Sirja felett (48.). A vers metrikai elemzése vilagos-
sa teszi, hogy a dallamritmus egyébként meglehetésen pontos
kovetése soran a kolté hol vette igénybe a zene stlyviszonyait a
spondeusok jambizalasdhoz’

5.2.3. Kétszeres vagy szimultdn versek

Csokonainak a nyugat-euroépai, Gjmértéken is alapul6 kétszeres
versei a dallam ritmusatol, luktetésétdl és hangsalyviszonyaito6l
fuggben kaptak trocheusi vagy jambusi lejtést.

Jambikus verseket ,németes”, felutéssel kezd6dé dallamokra
és ,,magyaros”, azaz litem egyen kiséles ritmussal indul6 jambusi
melédidkra egyarant irt Csokonai. Ezekre az Gjmértékes jambusi
versekre tokéletesen igaz Sik Sandor ama megallapitasa, mely
szerint ekkor ,,a kolt6k tudatosan jambust irnak, de 6sztonszerd
magyar ritmusérzékiik a jambuson beliil, annak kara nélkiil, agy
helyezi el a hangsilyokat, hogy bizonyos magyaros ritmust ad-
nak” 8

A kilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a feliitéses
dallamok t6bb lehet6séget adtak a szimultaneitassal val6 jatékra.

45 Csokonai: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmd-
nyok, 2002, 70.)

6 Lasd ELEK, 1937, 48.

97 A Rézsim’ Sirja felett prozodiai elemzését lasd a 48.b. mellékletben.

©8 STK, 1918, 141.
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Tipikus példaja ennek A’ Pillangéhoz (10.), mely egyrészt a dallam
hosszu-rovid hangjait és silyviszonyait is kovetve egyértelmtien
jambikus sorokbdl 4all, ugyanakkor 5+4, 5+3 és 4+4 osztasa
utemhangsilyokkal is tagolhaté. A koltemény hangsulyos szétag-
jai viszont a dalban kovetkezetesen feliitésre, azaz stlytalan hang-
ra esnek. Szoveg és dallam stlyviszonyai tehat egyrészt erésitik,
masrészt kioltjdk egymast, vagyis az éneklés ebben az esetben
tokéletes interferenciajat adja a kétféle monometrikus versrend-
szernek ! Ezzel szemben a hangsulyos kezdetd, kiséles ritmust
dallamokra irt versek, mint példaul a Miért ne inndnk? (43.) vagy
a Paraszt Dal (47.) sorai egyértelmiien a dierézisz-metszetet erd-
sit6, részleges szimultan verselésre jellemz6 444 és 4+ 3 osztasa-
ak'500

A jambusi versek hangsilyainak valtozatossagaval szemben a
kolt6 kétszeres trocheusi kolteményei az iitem egyen indulé min-
tadallamok sudlyviszonyainak megfelel6en kivétel nélkiil mind
4+ maradék osztasuak, azaz részlegesen szimultanok. Bar az titem
egyen indul6 dallamkovetd verseknél az 1797 el6tt keletkezettek
kozott is el6fordul kétszeres metrumu koltemény (15. A’ Viola, 23.
[Bér az Eg busulva néz is | Ellenem]; 39. Két Szeret6’ dalja), Cso-
konai ,tomegesen” csak ezutan kezdte irni trocheikus szimultan
verseit. Az 1797-es datumot A’ Reményhez (11.) sziiletése miatt
emeltem ki A [Féldiekkel jatsz6]°* ugyanis az els6 olyan kolte-
ménye Csokonainak, melyben a verbunkos dallam futamai nem
csabitottak apréz6 pirrichiusok és a legkiilonb6z6bb szétagszamu
sorok irasara a koltét, hanem a diszitéseket szétagathajlassal
énekeltetve, mindvégig a zene sulyviszonyait tartva szem el6tt
ajmértékes, a dallam sulyos-sulytalan hangjaival megerssitett
trocheusokat és spondeusokat irt.?%

99 A’ Pillangdhoz prozédiai elemzését lasd a 10.b. mellékletben.

500 A Miért ne inndnk? prozédiai elemzését lasd a 43.b. mellékletben, a Paraszt
Dalét pedig a 47b. alatt.

501 A’ Reményhez datélasardl, illetve ennek bizonytalansagairdl lasd Debreczeni
Attila legtjabb kutatésait. CS/Pétkotet, 2012, 284-285.

%2 A dal prozddiai elemzését lasd a 11.b. mellékletben.

%03 A zenei hangok ,0szt6déasardl és az idémérték képzésérdl” a diszitett dalla-
moknél lasd VERSEGHY, 1817, 111/6, 613.
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Mivel a hangsulyos iitemkezdetd 2/4-es dallamok metruma
altalaban arzikus jellegii trocheust imitél, az ilyen darabok ének-
1és kozben akkor is trocheusi lejtést kaphatnak, ha a széveg 6n-
magaban nem trocheusi, vagy trocheusok csak elvétve fordulnak
el6 benniik. A Szemrehdnyds (51.) prozédiai elemzésénél lathatoé-
va valik, hogy a kétszeres trocheusi verseknél a dallam stlytalan
hangjai hogyan tették réviddé a szétagokat, azaz Csokonai hogyan
hasznélta ki a zenei stlyviszonyokban rejlé lehet6ségeket a spon-
deusok trochaizalasara.>**

5.3. KITEKINTES, AVAGY A CSOKONAI-DALOK
TOVABBELESE

A Csokonai altal felhasznalt dallamok természetesen csak az elit,
irasos zenekultirdban maradtak fenn ,valtozatlan” formaban.
A vdltozatlant sziikséges idézGjelbe tenni, hiszen az el6ad6-gytjté
szandékatol és izlésétdl fuggben ebben a kézegben is el6fordult,
hogy valaki sajat izlésének megfelelGen kicsit atirta a dallamokat.
Kivalé példa erre Almasi Sdmuel, aki a nyilvanvaléan irott forras-
b6l masolt daloknal sem tartotta meg teljesen azok eredeti forma-
jat, hanem itt-ott tetszése szerint diszitette vagy egyszertsitette
amelédiakat.5% Ezek a valtoztatasok azonban ritkan voltak olyan
meértékiiek, hogy a dalok eredeti prozédidjat befolyasoltak volna.
Ezzel szemben a popularités szintjén az oralisan terjedé dallamo-

504 A Szemrehdnyds prozédiai elemzését lasd az 51.b. mellékletben.

505 Almasi Samuel két kéziratos dalgytjteményt allitott 6ssze. Az els6t, amelyik
ot kotetbdl allt (ezt 1823 és 1870 kozott jegyezte le a szerzd) a jelenleg késziils
kritikai kiadas Enekes Gyijteménynek nevezi, bar az I-II. kétet cime eredetileg
Magyar Dalnok volt, és csak a III-V, kitet viselte az Enekes Gytjtemény cimet.
Az 1. ésalll. kitet elveszett, a I1. 1834-es évszammal az MTAK Kézirattaraban
Ms. 10002. jelzet alatt talalhat6 (Magyar Dalnok cimen). A IV-V. kitet egy ideig
a Maramarosszigeti Reformatus Liceum Konyvtaraban volt, aztan visszakerilt
az Almasi csalddhoz (ezek fotémasolata az MTAK Mikrofilmtaraban is meg-
talalhat6 a 2810/1. jelzet alatt). A masodik dalgydjtemény kétkotetes, cime
Magyar Dalnok, de mindkét kétet gerincén Magyar Dallok olvashaté. Ez a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban (Seprédi-hagyaték) Ms. 3871.
jelzet alatt talalhat6 (fotomésolata: MTA Zenetudoményi Intézet Kézirattar
15. sz.).
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kat valoban szabadon varialtak és titemezték at. Ez arra figyel-
meztet benniinket, hogy az elit mtizenétdl eltekintve tulajdonkép-
pen még a 18-19. szazad fordulgjan sem gondolkodhatunk rogzitett
dallamokban. A zene valéban €16 volt: egy dallam ritmusa, likte-
tése rendkiviil kénnyen valtozott, és altaldban a mindenkori be-
fogadok és hasznal6k kulturalis k6zegétél, hagyomanyrendszeré-
t6l és értelmezésétil fiiggott.

A populéris regiszterben még a 19. szdzad elején is tipikus volt
barmilyen szoveg titemhangsulyos értelmezése. Igy példaul a
jambikus litktetést kolteményeknél, ha a vers eredeti, feliitéssel
kezd6d6 jambusdallamat meg is tartottak, akkor azt altalaban
utemhangsilyos kezdetre jatszottak at. Errél tantiskodik példaul
A’ Pillangoéhoz (10.) dallaméanak a Varga Janos-melodiariumban
talalhaté primitiv ritmusjelzése.?* Masik médja az atiitemezésnek
az volt, hogy a jambikus szoveget egy teljesen 1j, titem egyen in-
dul6 dallammal tarsitottak, mint tették ezt példaul a Fillishez
(34.) vagy a Rézsim’ Sirja felett (48.) szovegével.

Az iitemhangsulyos tagolas elényben részesitése a 19. szazad
kozepétdl mar nem csak a popularitas szintjére volt jellemz6, de
mivel a népnemzeti iranyzat esztétikgja keriilt el6térbe, Arany
Jénos is mindig az iitemhangstlyos verselést emelte ki Csokonai
kétszeres verseiben. Nagyszertien mutatja ezt a Biicstivétel (24.)
3/4-es Arany-féle lejegyzése,”” mely iitemhangstlyként értelmezi
a verset, bar ez T6th Istvannal®® és Kelemen Laszlonal még a
trocheusi lejtést kiemel6 2/4-ben olvashat6.5%

Mivel ugyanannak a dallamnak a paros-paratlan liktetést
véaltozatat, azaz a dallamok proportiés forméjat még a 18. szazad
végén,® illetve a 19. szazad elején is természetesen hasznaltak,

506 Varga Jdanos-melodidrium (1822) (Sp. Nkt. Kt. 1764, 90. o.).

07 Arany Jdnos népdalgyiijteménye (1874, 11/1. sz.).

%8 Té6th Istvan: Aridk és Dallok (1832-1834) (MTAKK RUI 8r. 63, 1/96. sz. 54. 0.)

509 Kelemen Lészlé: Vildgi Enekes Konyv (1828) (OSZK Kézirattar, Oct. Hung.
1874, 29. sz. 46-47. o.).

510 A legkésGbbi bizonyiték erre Verseghy Parnassus Hegyén zengedezé Magyar
Musdja, melynek 9b oldaldn egyazon tancdallamnak 3/4-es és 2/4-es véltozata
taldlhat6 egymds utén az aldbbi megjegyzéssel: ,Aridk, mellyekre az Elsd,
Masodik, Harmadik, Otodik, Hetedik, és Nyoltzadik Enekeket tulajdon
notdjokon kiviil lehet énekelni.” VERSEGHY, 1781, 9b (18. o.).
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viszonylag egyszerd volt a szovegeket kiillonb6zé ritmusrendsze-
rekben értelmezni. Ez természetesen nemcsak az (id6)mértékes
versek hangsulyossa tételét jelentette: kulturalis kozegtdl és iz-
1éstél fuggben ellenkezd példak is taldlhatok. Almasi Samuel
példaul a Siralom (49.) strofait énekelte gagliarda ritmussal !
amivel trocheusi lejtéstivé tette az alapvetéen 4+4-es titemhang-
sulyos osztéasu sorokat.

Bar ezek a jelenségek mar nem befolyasoltak a versajitas tor-
ténetét, a kiillonbozo ritmusértelmezések egyrészt kozelebb vihet-
nek benniinket a korszak metrikai érzékeléséhez és gondolkoda-
sahoz, mésrészt sokszor a szimultaneitasnak olyan rétegét emelik
ki, melyek a kéltemények szovegversként val6 olvasasakor onkén-
telentil elsikkad(hat)nak.

51 Almasi Samuel: Magyar Dalnok I. (1870 k.) (Kolozsvari Egyetemi Konyvtéar
Kézirattara, Seprédi hagyaték Ms. 3871, 53. sz. 70-71. o.).
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TABLAZATOK

1. Bettirendben

2. Versnemek szerint

3. Dallamok, azaz zenei stilusok szerint
4. Elit — popularis megoszlés szerint

5. Miifajok, miiformak szerint
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La.
Lb.

II.a.
ILDb.

IIL.a.
IILDb.
IV.a.
IV.Db.

V.b.
Vl.a.
VIb.

VIl.a.
VILb.

VIIlLa.
VIILb.

IX.a.
IX.a.
X.a.
X.b.
XI.a.

KOTTAK

1. A kotetben elemzett korabeli dallamok

Virag Benedek-Seyfried: A’ Baratsagnak

Virag Benedek—Seyfried: A’ Baratsagnak — prozédiai elem-
z6s

Amade Laszl6: [Arvén sirvéan szivemet kedvemet]
Amade Laszl6: [Arvan sirvéan szivemet kedvemet] — pro-
z6diai elemzés

Faludi Ferenc: Clorinda

Faludi Ferenc: Clorinda — szerkezeti elemzés

Amade Laszl6: [Elly vigan mar, Nem kéllesz mar]
Amade Laszlé: [Elly vigan mar, Nem kollesz mar] — szer-
kezeti elemzés

. Faludi Ferenc: Tavaszi (id6

Faludi Ferenc: Tavaszi 1d6 — szerkezeti elemzés

Amade Lasz16: [En angyalkam, Szép madéarkam]
Amade Laszlé: [En angyalkam, Szép madarkam] — szer-
kezeti elemzés

Amade Léaszl6: [Tovabb nem ttirhetem]

Amade Laszl6: [Tovabb nem tlrhetem] — szerkezeti elem-
z6s

Amade Léaszl6: [Ah, mar egyszer engeszteld meg]
Amade Léaszl6: [Ah, mar egyszer engeszteld meg] — szer-
kezeti elemzés

Faludi Ferenc: Phyllis

Faludi Ferenc: Phyllis — szerkezeti elemzés
Rheineck-Overbeck: Der Knabe an ein Veilchen
Szentjobi Szabé Laszl6: A’ Czenczi rozséja

Mészaros Ignac: [Tenger buknak kozepette]
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XLb.

XII.a.
XILb.

XIII.a.
XIIIL.Db.
XIV.a.
XIV.b.
XV.a.
XV.b.
XV.c.
Xvd.
XVe.
XVl.a.
XVLb.
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Mészaros Ignac: [Tenger buknak kozepette] — szerkezeti
elemzés

Meészaros Ignéc: [Ne kételkedj szavaimban)]

Mészaros Ignac: [Ne kételkedj szavaimban] — szerkezeti
elemzés

Anyos Pal: [Im koporséd ajtajanal]

Anyos Pal: [Im koporséd ajtajanal] — szerkezeti elemzés
Faludi Ferenc: Nadasdi Marsja

Faludi Ferenc: Nadasdi Marsja — prozédiai elemzés
Steffan-Kleist: Amynt

Steffan-Verseghy: Panasz

Steffan—Révai: Amynt pasztornak kesergése
Steffan-Kazinczy: Chloe

Steffan-Kdrmaén: Lalage

Horvath Addm: [De mit tr6dém én vele]

Horvath Adam: [De mit t6r6dom én vele] — prozédiai elem-
zés



Virag Benedek — Seyfried Bodi: A' Baratsagnak

Frissetskén

%

vagy

LY/ —

tom mesz

rd

-lem Ba

o

75
{2 €

Meg

ben;

vé

nak

lag

4

—

ér,

el

mig___

a' szél,

rad

7
| oo WV
ANIV4
D)

Y
dék - nek  ré

/

P
@
zon

)

La. Virag Benedek-Seyfried: A’ Bardtsdgnak —
T6th Istvan: Aridk és Dallok. 1/141. 74. o.
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Virag Benedek: A’ Baratsagnak

cJ) J )l )

Té - lem ba - ra - tom, me - ssze  vagy,

e D R I

A N P N R P
Egy més vi - lag - nak vé - gi - ben;

- =N I - z | U o=
A PR A
Meg - fa-rad a' szél, mig el - ér,

= =l v =1 v = 1w =

—

| JT T L)y -

A - zon vi-dék-nek ré - ti - re.

v < v —lu = lu <
E - gek, ho-va vit-té-tek  el!
J - | V] -lvu =lu =

1.b. Virag Benedek-Seyfried: A’ Bardtsdgnak



Amade Laszlo: [Arvan sirvan]

o) —
G r o=
o I f I f
Ar van sir van szi ve met, ked ve met,
Sen ki nincs, ki he lyet tem, mel let tem,
—n
A1V | | | I y — I
oJ  —
Vesz tem, esz  tem vig sag i mat
Szdan na, vagy ban na agg sa gi mat.

7 L4

Ki  hiv tar sam volt, Az is el par tolt.

Alnolsag, csalardsag Volt, amitszolt. Volt amitszolt.

IL.a. Amade Lasz16: [Arvdn sirvdn szivemet kedvemet] —
A Kulcsdr-melodidrium alapjdn (54. o.)
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Szoveg | Dallam
2a
2a

)

A
2¢
2¢C b
4d
2e
2e
3f
3f A
2g
3g b
4d
(6) 5h
5h
3i B
3i d
4h

I1.b. Amade Laszlé: [Arvdn sirvdn szivemet kedvemet]
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Faludi Ferenc: Clorinda

Gyen-ge Klo-rin - da E kis— li-get-ben  Fel és a - 14 jar
Hﬁs i - ke - let-ben & € !
Si-et Do-rin-do  Szi-vét e-peszt - ve  Ke-zét ter-jeszt-ve  Csak téged var.

II1.a. Faludi Ferenc: Clorinda - Vildgi énekek (18. sz. vége).
OSZK Kéziraittdar, Analekta 10.357, 7a.

Szoveg | Dallam
S5a a
5b a
5b b
4c Bzv
S5a c
5d d
5d b
4c e

II1.b. Faludi Ferenc: Clorinda
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Amade Laszl6: [Elly vigan mar]

[ 4 r

A O | | g || | | g |

(8 o o o | @& o o | EEEE'
Elly vi - gan mar, Nem kol - lesz mar, Mert te  al - nok szi- ved,

Igy megh csalt en - ge met, Ely vi- gan mar, Nem kol - lesz mar.

IVa. Amade Lasz16: [Elly vigan mdr, Nem kollesz mdr] -
Kulesdar-melodiarium, 41. o.

Szoveg | Dallam
j: A : A
o] ® o]
j: A a(:,V Ay

IVb. Amade Laszl6: [Elly vigan mdr, Nem kollesz mdr]
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Faludi Ferenc: Tavaszi iid6

—1 —] \
S—— S~—
Méar a  mord tél - nek 'Sfe-ne sze - lek - nek

Jad - z6 - sze - me - i nyil - ton-nyil - nak.

Va. Faludi Ferenc: Tavaszi tid6 — Verseghy 1781, I. Rész 4. Enek (10. 0.)

Szoveg | Dallam
5a a
S5a a A
(5)6b [ b B
4c C
5d b,
5d b, C
5b d
4c e b

Vb. Faludi Ferenc: Tavaszi iidé
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Amade Laszl6: [En angyalkdm, Szép madarkam]

En angyalkam, Szép madirkim, [-me hoz - zid_—  re - piil-tem, Te ked-ved-re
0 4 | —_— =
\ui ¥ g & 1 [ | | | T 171 : @ 3 ° —1 e 'j s e 1
oJ e L4 —_— r |
ske-ze-id-re  Mint a' s6 - lyom,__  meg jot-tem. Mar mivelHyed, Cse-le - ked-gyed,

" p— | > — -
(Y T T /& & | & g ' I " ™™ =T @ & o 1 Ig 1 T T T 71

\i'_'-" yF T Vege e 1| | |7 ¥ T¥ @ JYVS S o Il
7 \2 - — @

Mintszi - vemet, Ugy_ i - télydyed, E-dessem, Kedvesem, Rabod va - gyok,— keyes-sem!

VI.a. Amade Laszl6: [En angyalkdm, Szép maddrkdm] -
Autograf, MTAKK Ms 4866/154.

Szoveg | Dallam

4a a

4a A
7b b

4c

4c a A

7b b
4d

4d ° IB
8d C2v

3e

3e d C
Te €

VLb. Amade Laszl6: [En angyalkam, Szép maddrkam]
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Amade Laszlo: [Tovabb nem tiirhetem]|

Nints read  sziik - sé - gem! Tobbetnem bosz-szan-tasz, Nem kirzasz, nemron-tasz,

El - ha - gyott meg - fa - gyott Ed - dig volt hiv - s¢ - gem.

VII.a. Amade Laszl6: [Tovdbb nem tlirhetem] —
Verseghy 1781, IV. Rész 16. Enek (108. o.)

Szoveg | Dallam
6a a
6a b A
6a c|b
6b a
6b b A
3c d .
3c d3
6d c|b

VII.b. Amade Laszlé: [Tovabb nem tiirhetem]
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Amade Laszlo: [Ah mar egyszer engeszteld meg]

Ah, mar egyszer en - gesz-teldmeg ko ke-mény szi - ve-det,
Am-bar csakbar egy punc-tumban biz-tasd re’- mé - nye-met

Te - kints, ér-ted  mint kin-16-dom En-ged hozzad le bo-rakom,
Mint ho nap-tal ell  ol-va-dom,

e

Sze-rel-met kol - dal-nom.

VIII.a. Amade Laszl6: [Ah, mdr egyszer engeszteld meg] —
Zemplényi-kézirat, 35.

Szoveg | Dallam

(8+6) 14a | athb | A
(8+6) 14a | atb | A
8b c |b
8b c |b
8b a
6b b A

VIIL.b. Amade Lészlé: [Ah, mdr egyszer engeszteld meg]
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Faludi Ferenc: Phyllis

@%v%?@

Ph)l 115_ ny,ug -szik,__ mély__ 4 - lom - A s7g] thlhs el -
-mor_ jott___a - zon - ban Lop- pa da-la - oz_

)b —
b : P e e Pl 1 f
— EEE
riilt._ Fél - re - té - szi  teg - zét,__ vét,
it
= ]
r ;[ rler = ?
| ~—
Fv)_ val u-tat nyit, Es ki-lop-ja Phil-lis  szi - vét,
D  — ,L!,E;\EE:\*Q,E,I
Kit se-besssem el __is__  vitt._

IX.a. Faludi Ferenc: Phyllis — Kottds énekeskonyv (19. szdzad eleje).
MTAKK RUI 4r. 406, 8. sz.

Szoveg | Dallam
et
L
b e
AR

IX.b. Faludi Ferenc: Phyllis
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Der Knabe an ein Veilchen
Overbeck

Blihe,licbes Veil - chen, das 1chselbster - z0g,

wer - de schd - ner noch!

Weisst  du. was ich___ den - ke?
[ Y]
(o) I 1 |
:j/ I 1
Lot - ten zum__ Ge - schen - ke
§ J” J } J 2 J |
] |
1
pﬂuck' ic nach stens dlCh
7 ~
N
= = 7t r
Blim - chen, freu - e dich!

X.a. Rheineck—Overbeck: Der Knabe an ein Veilchen
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Szentjobi Szab6 Laszlo: A' Czenczi rdzsaja

Kel-le-mes il - la - - - tod hint-sed ked-ve - sen
O 4
ﬁ # g g oo T ]
ANV I I I I | I ] I I I | I 1
P3) — | I | — e I |
Mert a' - ra tar - ta - lak Hogy mas-nak ad - ja - lak

17 1

v v

De tu-dod e ki - - nek? A' szép Czen-czi - nek.

X.b. Szentjobi Szab6 Laszl6: A’ Czenczi rézsdja —
To6th Istvan: Aridk és Dallok. 1/35. sz.
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Mészaros Ignac: [Tenger buknak kdzepette]

Ten - ger—_ buk - nak ko - ze - pet - te
Ke - gyet - len sors tor] a

mi - hez___ fog - jak e - pett sziv,
lesz  sze - rel - mem még is iv.
0 | | , | ,
p* A | I t  — t  — — T N T ]
1 — 1  — — I t I 1
I P P |
o - 1
rY) | ~— |
Melly — ki - nok - ra szil - let - tem!
H | | |
I T Py I T I 1 i Py 1
D i 1 1 | I T 17 1 1 1 1
o I % 1 1 1 1 ¥ 1
En  nyo - mo - raltt!__ Bu - ba bo - raltt!__

o} ,
D i I | = - { E:J:H—iﬂ
oJ I ! ' g

Nem_—— de an - tig szen - ved - tem?

XI.a. Mészaros Ignac: [Tenger biiknak kiozepette]

Szoveg | Dallam
7] A
7 a4
CREaE
o

X1.b. Mészaros Ignac: [Tenger biiknak kézepette]
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Meészaros Ignac: [Ne kételkedj szavaimban]

Ne ké - tel-kedj sza - va - im-ban, Ne ke-ménkedj— hi - ved - hez;

Nints 4l - nok-sdg mon - d& - sim-ban, Szi-vem ha-jol—_ szi - ved - hez;
H | p— |
§ ; E E T T 1 I
At-tol fut a' szin-le - Iés, ki-ben tsak az egy 1 - gaz-sag,

la-kik, 's ki-vantt ~ al-lan - do-sag, s'hi-té-re gond-vi-se - Iés,

[

=

s hi-té-re gond - vi - se - lés

XII.a. Mészaros Ignac: [Ne kételkedj szavaimban]

Szoveg | Dallam
s
e
s
e e ™
7c b | c

XI1.b. Mészaros Ignac: [Ne kételkedj szavaimban]
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Anyos Pal: [Im koporséd ajtajanal]

Keservessen
)4 8 | [ . 2 o o
A\ I I I - T 1 I I 1
oJ r
Im, ko por sod aj ta ja  nal all hiv sze re
Nyisd fel! ké szen  var mar 6 lem, hogy 6 lel hes
g e ho |
f o
N3, T i I I —1 17 I T I 1
o T T Y T ] T
t6d! De la tom, hogy bé van zar va se  tét
sen, Szi vem pe dig hogy itt ve led el e
4 I I I i
wul
A\\3), I i I | 1 i T I i u 1
o } f } } }
te me tod. Ah! ke gyet len Par kék, kik e sir ba
nyész hes
4 - I Py b=
#ﬂq t—f = T 1 I f 1 ]
I f —F 12}  — i I T - |
(A i I T—F f — I i T |
D i T I i u i 1
oJ ' f
zar tak Szi ve met ked ve met
4 2
w— 14 I C— T i |
- I 1] I o
¥ i 1%
Fiist ben 0sz lat tak.

XIII.a. Anyos Pal: [Im koporsdd ajtajdndl] -
Toth Istvan: Aridk és Dallok, 11/73. sz.

Szdveg Dallam
8a

5b A
8a

5b B
8c

5d A
8c

sd B
6¢

6¢ C
3f

3f D
5x

XII1.b. Anyos Pal: [Im koporséd ajtajéndl]
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Faludi Ferenc: Nadasdi Marsja

Andante
# \ \ A
P" AN B ) ] T N N I T -
] N T
17 |7 174 T 1T o L
B3] L4 [ 4 y v ' [ 4 o
Ret - ten - t6 Mars-nak faj - za - ti, Ti ma-gyar se - re -

gek. Bel - lo-na i-gaz mag-za-ti, jol vi-téz-ket - te -

tek; meg  gydz-tik Bur-gus kol - ke - it, meg  gy6z-tiik Bur-gus

kol - ke-it, ¢l - tlink-nek le-s6  Oly-ve-it, mar di - tse-ked - gye - tek.

XIV.a. Faludi Ferenc: Nddasdi Marsja -
Verseghy 1781, IV. Rész 6. Enek (98-99. o.)
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Nadasdi Marsja

3-‘fﬁ|ﬂﬂlm-‘/ﬁlﬂﬁﬁi

- ten t6 Marsnak  Faj-za-ti! Ti  bator se - re - gek!
= S B Silae || w “lu | v =
Bel - lo-na i-gaz Mag=za-ti. Jol vitézked-te - tek!
= it = Sl | = adlE 2|
Meg 6l-tiik Burgus  kol-ke-it,  Fe - jinkre es-kiitt &l - ve - it,
U Lz el “lu = | v Ll =] = o U

e
o

JIT3 D s MJTT31 S |l

Mar di-tse ked-je - tek! Mar  di-tse ked-je - tek!

- gUlw = |u = 1 - Jlv =lv =

XIVb. Faludi Ferenc: Nddasdi Marsja
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Verseghy: Panasz
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(VI V] < I v gy |- = Ju < v

Ah! el-ha - gyott! O - da minden re - mé nyem

[P A O

s6 sziv - nek el - adta szerel - mét,

==]== = 1lwu “luly |- =

| 3N TI T T)

néz ream, nem hal-gat, ha be - szil-lem

<lw >0 - = T O R = w
- vem-nek ke - ser - Vvét
= N |- = =

XVb. Steffan-Verseghy: Panasz



Révai: Amynt pasztornak kesergése

10 DI M T

Megyente - hat? Méar  é-letem ke - ser-ves:

ooy N “lv = vl <1y
BB Y T e 8 Y
T6 - lem nagy kéz  sza - kasztya Lala - gyét.
= =t = < 0 v = lululv =
S I R R
A - mott timtel: le - hellj, 0 gyenge  szel-l6!
v = I = G <o = v - |y
Ta - - - lan on-nét elle - begsz. I
v = | == 2= - | A2

XVc. Steffan-Révai: Amynt pdsztornak kesergése
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Kazinczy: Chloe

100 DT JAT )

El-ment Chlo - ¢! O - da van nyago - dal mam!
v o= b = [ g l- v S
S R A N PRI
Nagy hé - zag zar el to-le en-ge - met;
= = == | &= U “lul=~lv =
b VI3 TI AT
Jer, hiis Zephyr, jer eny hitsd ag-go - dal mam,
= =y =le == I=uv =] u
Ssza - - - rasszd fel k&-nnye - met. |
= = Il=1Y 1l v =

XVd. Steffan-Kazinczy: Chloe
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Kéarman: Lalage

10 A0 M) TN

0O-da van 0! mi lessz mar énbe - 16-lem

v oulu = 1 v =l =101=lv =l v
S R N A | PP R
La - la - ge el - hagy - ni e;gemhem  szan,
U (VIR =1 v Yl- > - =
J U IR0
Ar ra futott! Jer  szel 16! fuj fe - 16-lem
= vl [ = = <= v Ll
Te 16 - le josz ta - lan.
U = | ] ~ |u =

XVe. Steffan-Karman: Lalage
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Horvath Adam: [De mit térédom én vele]

De mit t0-16 - dom én ve-le? ha-bar az or - do - gok-kel
Ko6-20s - ko -dik, ha min-de - ne fe - nék-kel all s fo-rog fel;

I |9 9]
r

o T V1V

Ha mit ed - dig tet-tem ¢ér - te, Szi-vem er - re ma-ga kér-te.

I 1
T r

XVl.a. Horvath Adé:m: [De mit t}(')'ré’d(’)'m én vele] -
Horvath Adam: Otodfélszdz Enekek, 234. sz.
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De mit tér6dém én vele...

SR H A B A R

De mit W - r6 - dom én ve - le?

V] - 1 v = I v = | o -
ha - bar az 6r - d6 - gbk - kel
J = (- - I v . | =
Ko - zos - ko - dik, ha min - de - ne
I - | v - ] - | v -
fe - nék - kel all sfo - rog fel;
J - 1 v - J - =
Ha mit ed - dig tet-tem ¢ér - te,
N = I [ =
Szi-vem er - re ma-ga kér - te.
J .= = ] [ u |l = J

XVLb. Horvath Adam: [De mit torédém én vele]
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2. A Csokonai-versek dallamai

1. A’ Békekotésre
2.a. A’ fekete Pecsét (2/4-ben)
2.b. A’ fekete Pecsét (3/4-ben)
3.a. A’ feléledtt Pasztor [1.] (3/4-es)
3.b. A’ feléledtt Pasztor [1.] (2/4-es)
4.1. A’ Koran megtisztelt Virtus. I. Enek
4.2. A’ Koran megtisztelt Virtus. II. Enek
4.3. A’ Koran megtisztelt Virtus. III. Enek
5. A’ Maganossaghoz
6. A’ Mennyeiek’ Karja (igy vigasztalja az Ozvegyet)
7. A’ Méhekhez
8.1. A’ Méla Tempef6i. [A’ ki nem volt soha Poétal
8.2. A’ Méla Tempef6i. [Dorog Hajdu varos Tiszan tal]
9. A’ Nap’ Innepe
10.a. A’ Pillangéhoz
10.b. A’ Pillangéhoz — prozédiai elemzés
11.a. A’ Reményhez
11.b. A’ Reményhez — prozédiai elemzés
12. A’ Tihanyi Ekhdhoz
13.1. A’ Varazssip. [A’ madarész vagyok én la]
13.2. A’ Varazssip. [Ez a’ kép oly b4jolé Szépség]
13.3. A’ Varazssip. [Oh ne reszkess, kedves fiam]
13.4. A’ Varazssip. [Jovel be tsak te szép Tub]
13.5. A’ Varazssip.[A’ férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]
14. A’ Vig Poéta
15. A’ Viola
16.a. Az Ekhohoz [1.]
16.a. Az Ekhéhoz [1.] - prozédiai elemzés
17. Az Emberiség 's a’ Szeretet
18. Az Estvéhez
19.1. Az Ozvegy Karny6né 's két Szeleburdiak. [Szeme nem sir,
még is nedves]
19.2. Az Ozvegy Karny6né 's két Szeleburdiak. [Semmi tsak ra
tudjak ilni a’ Banyara]
19.3. Az Ozvegy Karny6né 's két Szeleburdiak. [Csurgéi
Kintsem hallod 'e]
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19.4.

19.5.

19.6.

19.7.

20.

21.

22.

23.

24 .a.
24.b.
25.
26.1.
26.2.
26.3.
26.4.a.
26.4.b.
27.a.
27.a.
28.

29.
30.a.
30.b.
31.

32.

33.
34.a.
34.b.
35.

36.
37.1.
37.2.a.
37.2.b.
37.3.
374.

Az Ozvegy Karny6né 's két Szeleburdiak. [Harmat ellét
a’ Furjetske]

Az Ozvegy Karnyéné 's két Szeleburdiak. [Oh dugéaba diiltt
remények]

Az Ozvegy Karny6né 's két Szeleburdiak. [Oh irtoztaté
nagy kéttség]

Az Ozvegy Karnyoné 's két Szeleburdiak. [Ehetném 4m
Kintsem]

Az utolsé szerentsétlenség

Bakhushoz

Bacsmegyey’ Leveleire

[Bar az Eg btsulva néz is / Ellenem]

Bucsuvétel (4/4-es)

Bucsuvétel (3/4-es)

Czindery’ sirja felett

Cultura. [Haj Rakotzi, Bertséni, — Tokoli]

Cultura. [Eletem’ mai/ Komor orajil

Cultura. [Halavany Hold’ bus vil4dgal

Cultura. [Avagy magnes keménységét] (2/4-ben)
Cultura. [Avagy méagnes keménységét] (3/4-ben)

Dafnis Hajnalkor

Dafnis Hajnalkor — prozédiai elemzés

Egy Bétsi Magyar Gavallér

Eggy kesergé Magyar

Eggy Kétségbeesett Magagyilkosa

Eggy Kétségbeesett Magagyilkosa — szerkezeti elemzés
Egy vén fanak arnyékédban régen szenved6 Rozsafa

[E]j vigan érdemeddel]

[Falataimat elegyes borhajtassal]

Fillishez

Fillishez

Habozas

Hivéasa a’ Mazsédknak

Hunyadi Ferentzhez. 1. Enek

Hunyadi Ferentzhez. I1/a. Enek

Hunyadi Ferentzhez. II/b. Enek

Hunyadi Ferentzhez. II1. Enek

Hunyadi Ferentzhez. IV. Enek
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37.5. Hunyadi Ferentzhez. V. Enek
38. Jovendblés az elsé Oskolardl, A’ Somogyban
39. Két Szerets’ Dalja
40.a. Lilla’ Bacstzalogjai
40.b. Lilla’ Bacsuzalogjai
41. Megkdovetés
42.a. [Midén iszom borotskat]
42.b. [Midén iszom borotskat] — prozédiai elemzés
43.a. Miért ne innank?
43.b. Miért ne innank? - prozédiai elemzés
44. [Mig elkezdeném Enekem’]
45. [Oh szegény Orszagunk]
46. Oromversek Professor Budai E’saias Urhoz
47.a. Paraszt Dal
47.b. Paraszt Dal - prozédiai elemzés
48.a. Rozsim’ Sirja felett
48.a. Rozsim’ Sirja felett — prozédiai elemzés
49.a. Siralom (2/4-ben)
49.b. Siralom (3/8-ban)
50.a. Szegény Zsuzsi, a’ taborozaskor
50.b. Szegény Zsuzsi, a’ taborozaskor
51.a. Szemrehanyas
51.b. Szemrehanyas — prozédiai elemzés
52. Szerelemdal. A’ Tsik6-b6ros Kulatshoz
53. T. T. Professor Budai E’ saias Urhoz
54. T. T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz
55. Ujesztendei Gondolatok
56.a. [Z6ld Ferentz, kék Ferentz, T[6th] Ferentz]
56.b. [Zold Ferentz, kék Ferentz, T[6th] Ferentz] — szerkezeti
elemzés
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A' Békekotésre

Tolts po-hart gyer - mek! nesze t6lts  fe - jér bort;

e

¥t preritelrierr
6

SESSi=scseEmEs

Mert fe - jér bor - ral fo-gom in - ne-pel - ni
i E==
EESSESESSEE=SE
Bol-dog esz-ten - donk' i-de ér - ke - zé-sét
Tolts gyer - mek!

1. A’ Békekotésre — Toth Istvan: Aridk és Dallok, I/141. sz. 130. o.
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A' fekete Pecsét

Gl

Gyasz Pe - csét - je Ked-ve-sem - nek!

it je - len - tesz bus fe -jem - nek?
& T T r 5w s
ECJtSd l vq: - re, mit ho - zal?
- €z, vagy ha - lal?
gek = - gek!

2.a. A’ fekete Pecsét (2/4-ben) —
Téth Istvan: Aridk és Dallok, 11/293. sz. 157, o.
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A' fekete Pecsét

Andante
dsz Pe - csét - je Ked - ve - sem - nek!
11 je - len -tesz bas fe - jem - nek?
b
6 ¢ SEa==
Fejtsd k1 vég - re, mit ho - zal?
E™ - let é ez, vagy ha - lal?
: ==
@bruvalv ==
Oh E - gek, Ret - - te - gek!

2.b. A’ fekete Pecsét (3/4-ben) —
Madass Sandor: Dalgytijtemény, 86b-87a. 95. sz.
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A' feléledtt Pasztor [1.]

0[1 hol a’ -ta - kots-ka miv thljkk - \'dlihﬁ -
ak koztt

Lau-rdm a’ 1sen - de\. Vélgy ben, a szen - de - 15;,

b 4o ST S e
61 SS==SSEISSSL=ErEs

Nyiltt__ Szits - ka-ja, ts6-ko - llya a° Sziz Li - li - o- mo-Kkat,

Szedd fel a - zo - Kkat Szedd® ____ fel 1sen - des— Szel - let

A’ szép Tsé - ko - kat 'Sleng - vén Lau - ram_— mel - lett
‘;ugzd meg né-ki, hogy Szam  vég-sot most—_ le - hel - lett

3.a. A’ feléledtt Pdsztor [1.] (3/4-es) —
Csokonai autogrdf (1794). OSZK Kézirattdr, Oct. Hung. 512, 10b.
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A' feléledtt Pasztor [I.]

4h3r 't Wﬁﬁ[ﬁﬁ’ﬂﬁﬁ’ﬂ

O, hol kots - ka— I'I].l - 'V'
Lau - rim a’ lscn - dcq Vélgy - ben—

o 't \rﬁﬁﬁu =

Hab - - wval reg,

0 ldk ku/lt szen - 5 reg
6 ;ng;m;;w IR
Nyilt___ Szits - ki - ja,_ ts6 - ko - llya a' Sziz Li-li-o-mo kat,
(L P EdAddERE P EEE =
Szedd—_fel ___ a - zo - Kkat

szép_Tso - ko - kat

hkr ¢ 1 ST 20 ¢

Szedd fel tsen - des—__  Szel - let
*Sleng - wvén Lau - ram__  mel - lett
> b ¢ S
e P I e
Stagd meg né-ki,  hogy Szam vég-sit most__ le - hel - lett

3.b. A’ feléledtt Pdsztor [1.] (2/4-es) —
Kiilombféle Muzsikai Darabok Fortepidnéra készitve, 51. o.
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A' Koran megtisztelt Virtus - I. Enek

LT Lt LIIEr ey oy

Mu zsdk! kik a® hegy” & - vé-ben, Miu-lat-tok a’ z0ld Tem-pé-ben,

LSS ae A A e—

Jer - tek i - gan é - ne - ke - 16 Lant - tal e - lo.
6 T Lriirrrir o r]"jjj ===t
Kez-dje-tek 0 ¢ - ne-ket, A’ most jitt Fo - re de: = et
- lek__ tisz - Oh mi nem hal - lot - tuk még,
Melly mél-té - sd - gos Vendég [’eng_ it - ten__ a’'__  hir'nyelvén?
Melly mél-to - sa - gos Vendég Peng— it - ten— a'—  hir' nyelvén?

4.1. A’ Kordn megtisztelt Virtus. 1. Enek -
Csokonai autogrdf (1794). OSZK Kéziraitdr, Oct. Hung. 512, 8b-10b.
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A' Koran megtisztelt Virtus - II. Enek

@i”ﬂrl[“rrifrﬂﬂ—ﬂ

No-hat har - fi -tok’ a rak - ta - tok Szed - jé - tek ke - ze - tek - be,

=== |9ULLUI |

Ta galtt hir- ja - it Han goz-tas-sa it ki-es be-rek
\Imul T\]‘l mk mind nyd - {:n ta - tott To-rok-kal han-gos  vi - v - tot:
ét Mél - t6 - sag' e - vé - nek Zeng jen Pin-du-son  az E - nek.

XEPEE SEESE=SE=C

Elj-en ZI-CSIVEL, 'Ski-sé-r10 - i - vel El - jen KA - ROLY, él - jen!

e e

Mi térd-ha-jol-va  Es kéz-1s6-kol-va Mind

tisz-tel-jilk mé - llyen,

<§II=LLUVI e

Azt Ki-van-ja ¢ \1 = vi - tunk, Mi. llyet az ji bo - 54 - tunk,
Azt ki-van-ja Deb - - tzen - ne 1 Nem-ze - tin bl.n min den - nel:

Hogy sok i - dé- Ll}._. Sok esz- ten - do - kig Tart - sa  meg 6-ket az Fg:

Mert mind nya-ja-nak S;l ve Ha-zi-nak Sze -te -ti-vel ég.

4.2. A’ Kordn megtisztelt Virtus. II. Enek -
Csokonai autogrdf (1794). OSZK Kézirattdr, Oct. Hung. 512, 8b-100.

251



A' Koran megtisztelt Virtus - III. Enek

émrrm”ﬁnﬂurrtﬁﬁmu

- ke - sszilk mind - nyad - jun-kat Nagy-si - gok' - gyes Szi - wvé
R }\tbll jiik mind - nya - Jun-kat Nagy-sag - gok' LL aves S#H - wé
. g
@b SS===5= ESSI=20 ;Lm;'u
eszt - ges-sen ben-niin - ket an - nak sze-re - te - i - vel. Oh ne ves - sen_ el
Oh ne ves - m.nf el!
i s
Al f[rmﬁﬁg e L ;megif ||
F
Fed - je Pin - du - sun - kat! Nagy sag toknak szentel - jik fel mind - nyé - jun -
Fed - Je Pin - du - sun - kat!

4.3. A’ Kordn megtisztelt Virtus. I11. Enek -
Csokonai autogrdf (1794). OSZK Kézirattdr, Oct. Hung. 512, 8b—10b.
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A' Maganossaghoz

Aria

@billr : lrLLg[vng;;;v"l
- dott - nos - sag, jb-vell ra adj el
Ila mi - \uk et - - gya-nak s, fige—. lﬁ.agu_ el,
6t ULL;rlp SSSE=S S
Al - mod - most__ - - met;
Rin - gasd__ 0 - led - he Icl - Ee met.
6 dpp i T it
- rom ne - kem,__ hogy lak - he-lyed - be__ szil-Itam,
ilop it Kis - a - sszon-don re-ad__ ta 14l - tam.
LTI p ===
E'___ hely - an - - e
- é - T.d - na \a - Bi—

E'_ hely

5. A’ Magdnossdghoz — Téth Istvan Kétdskonyve, 123. o.
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A' Mennyeiek' Karja

G I i it ¢

Ke-gyes Oz-vegy ve-gyél bi- tsit ke - ser - ved - ol
GESSSSSSsss===-==
l)l) Szlinj th. 6h  bus Ger - li - tze - par! nyo - gé - sed - 1ol l
LSEESE S SESEIE =
l)l) ) a' menny - nek it - va -ra ko - ril l
A Di - ts0 " - ség' 10 - nu - sd-ban ol
: = —
creflererteeerl |
l) Hal - ha - tat - lan - sdg kely - hé - nek O - rom-ned - vét i - ssza:
& it IR
l)l) A' nyo-mo-raltt  fol - di - ek-hez  hogy vdga-na hat vi - ssza?

6. A’ Mennyeiek’ Karja (igy vigasztalja az Ozvegyet) -
Horvath Adam: Otédfélszdz Enekek, 80. sz.
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A' Méhekhez

&L

Kis Mé - hek Ker - te - ken, Me - z0 - kon, Ber - ke - ken

eSS =c=—c=—t—

Mit fut - tok, mit  fu - ttok sok ve - sz¢ - llyel

S

A" for -ra - sok-ra vi - ra - gok-ra
Rep- ked - vén, rep - ked - vén szer - te  szé - llyel.

7. A’ Méhekhez — Az itt kozolt dallam az 1808-as Melodidrium (Sp. Nkt.

Kt. 601, 141. 0.), a Nagykaposi-melodidrium (Sp. Nkt. Kt. 1316, 304-305. 0.)

és az 1837-es Pataki dallamtdrban (Sp. Nkt. Kt. 1761, 2a) taldlhaté dal-
lomok kontamindcidja. A szoveg a Nagykaposi-melodidriumbél van.
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[A' ki nem volt soha Poéta]

A' ki nem volt so- ha Po-¢ - ta Mél-tin meg On-hat-ja ¢l - té

WMQMMMWW|
@)#”;ULLHEU;LIILLQLLQWWH

A' ki Marot, Na-sot nem litda Légyen Fran - tzis - ka - nus ba - rat_ a'.
@%|\L_QI'_I'WL_{|UUHJ’HJ |
It az let i - ggyé lett. A" ki
ZESHRES S5 L DT
A' Ma - sik - nak, Po - e - tik nak__ Vagyokén ta - nit - vany - j

81. A’ Méla Tempefdi. [A’ ki nem vélt soha Poéta] -
Té6th Istvan: Aridk és Dallok, I1/215. sz. 140. o.
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[Dorog Hajdu varos Tiszan tal]

Dorog Hajdu véa - ros Tiszan tul,

ASBEERSIESE= o

Hor ps-lik a°  jo veres bort tsu - por -

@ﬁpr'lJ EESESEEISss

Ti-szan - tal, Tsupo - rbul, Bor tsor - dul.

8.2. A’ Méla Tempef6i. [Dorog Hajdu vdros Tiszdn til] -
Horvath Adam: Otodfélszdz Enekek, 245. sz.
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A' Nap' Innepe

Halkal 's megindilva

(EESeEEiTerrEspaErsEEsEE S

Id-vez - légy, aldas'__for - rd - sa, Vi-la - gossag'ten-ge - re.
4 - T
R PR A A RIS RN R
~—
Mun - kis ha landok' lam - pd - sa. E-le - tink' ma - go-¢ - re!

9. A’ Nap’ Innepe — Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi, 3. kotet
(Mdrton Joézsef, 1813).
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A' Pillangéhoz

A' Muzsikajit készitette Heyden Ur.

Lassan 's folyvést Szerzette Csokonay Vitéz Mihaly.
! o ‘ 5 /A
I I I T T K & Je r ) - ]
7 = —— 7 } - |
:)U i 3 o g j g I 14 I T I I ]

mes Pil - lan - g0l id - vez_— légy! Még nints RO -

10.a. A’ Pillangéhoz — Muzsikdlis Gyijjtemény (Bécs, 1803).
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10.a. A’ Pillangbhoz — Muzsikdlis Gyijjtemény (Bécs, 1803).
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A’ Pillangéhoz

Jd L))

Ha - mar ké - wvet - je a' Ta - vasz - nak

u . | o < w = v <l e
mes Pil - lan - gé& id-vez légy!
E S B 9

IR R |

nints Ré - zsa. 'ste a' ko - pasz - nak
A =l w —lwe <l w

is tso - ko - ld-sid-ra  mégy?
. | =, ol = =lw g
[P P P
- ért szillsz a - ma'puszpan - gok - ra?
=1 - Jl v -I- =l uw
SZEn nem a' vig Ki - ke - let
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A' Reményhez

A' Muzsikajat készitette Kossovits Ur.
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|A' maradasz vagyok én la]

NRO 2. Aria
Andante

Der Vo - gel - I’Jn - ger bin ich ja stets lu - stig hei - ssa
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[Ez a' kép oly bajolo Szépség]|
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Larghetto
- I A 5 - N
— s T—It 1 o — - |
TAMINO — e T |
L i — 3 o - i 7 e T . — s 1
4 =y F=F=p
Dies  Bild - nis ist be-zaubernd schién, wie  moch kein Au-ge 1c ge =
Ez a kép oly bi-joé - 16 Szép - ség Mi - llyent eggy szem se la-tott
4
b1 3 b"‘
7 t T y  —— 1= - !
- 1 L T— 1 2 L3 | | - - L3 ) - 1 = L3 i
% —a— ae %L e = . o——" P ———
y—i 1 ¥ 1 t =i ¥ =
| 4 ¥ ¥ 4
sehn. Ich  fiihl' es, ich fuhl'  es, wie dies Got - Ier-blld mein
még. Er - zem hogy, Er - zem hogy, meny - nye - i Kép Sz -
8 — —
h L T — & .‘_‘\
T r 3 r — = - — i i |
) ¥ — ¥:
Herz mit neu - er Re - gung - Aiillt, mein Herz mit
VeMe—_  u - jabb moz-gis - ba— lép, Sz - VeMe—_ u -
12 —
B b - P PR
A5 o e T o o s i o1
ats — o == [ e S S ===
. e e e
neu -er Re-gung_  fillt Digs Et - was kann ich zwar nicht
- jabb mozgis - ba Iép. Mi— ez meg  nem mond-ha - tom

nen-nen, doch filhl'  ich's hier wie Feu-er  bren-nen; soll  die Emp fin - dunb_
€p = pen De— €ér = zem_ hogy ¢ - getTiiz - kép-pen Ez az ér-zés__
21
H L
P’ A — i —  — : e ]
b r—r ! T — — e
@ r—pr—t 7 =1 v 3 = o o |
¥ | . I =
) | i = ¥
Lie-be sein? Lie-be sein? Ja,
re - lem tim? re-lem tim? Az,
25
(/0] » .
o J— . — !
5T 3 =F 1T 5 1
2o r: i T 1
1} T —* ¥ t |
D) 4 |
ja. die Lie - be, die
az, Sz¢ - re - lem Sze -
_Wn /
|
A b= gn_ n: T y S— 1
% L — — T ——— | |
¥ o T i 1
] 4 T
Lie- be, die Lie - be ist's al - lgin,
= lem Sze - re - lem a biz' am,

13.2. A’ Vardessip. [Ez a’ kép oly bdjolo Szépség]

267



o SO - -
v y o T e
—  —co— i — — P —{— L |
ﬁ o —— .ki 7 — — === i — bf o
T H—t r—F 1 4 t tf —F |
o ¥ | 12 v
8} wenn ich sie nur fin-den  kinn - te! 0 wenn sie doch schon vor mir
Oh ha & - tet meg-ta - lal - hat - ndm! Oh ha mar e - 6t - tem lat -

stin - - de! ich  wiir = fe - - = wiir - de warm und
hat - nam! En mind - jn - - - mind - jart - he - i -
4
B o R i
v m—m - - T —* ]
bt F—a— Tttt ¥ = -
r—t — Pt o At Eﬁ%@
i - e T T TPt
@ 14 -
rein was wiir - de ich? - - - - = Ich wiir-de sie voll Ent -
I De  mit mindjart? - - - - = De mitmind - jan?_ hév 6 =D -
45 —
b I — == ==
' 3 e o e "2 " s 1
o PV ¥ ¥ r—F
zii - cken an dic-sen hei - ssen Bu - sen drii - cken, und e-wig wi-re sic dann
mem - be Szo-rit-ndm for - ro__ Ke - be - lem - be, 'S6-rbk-re  e-nyim len - ne
4 —
[« | T i
o — - - = — ]
% Py = -t . - s ——
T i1 e
: 7 = v v 17287
mein und e - = - wig wio - e sie dann mein, und
S6 - ik - - - e e - nyimlen - me__ o 'S0 -

e - wig wil - re sie dann
riik - wa— ¢ - nyimlen - ne

- ‘r‘(’i’f R wil = rec

e

sie, dann
- nyim— len - ne

13.2. A’ Vardzssip. [Ez a’ kép oly bdjolé Szépség]

268



[Oh ne reszkess, kedves fiam|

NRO 4. Recitativo és Aria
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Allegro maestoso
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[Jovel be tsak te szép Tubu]

NRO 6. Terzetto

Allegro molto
MONOSTRATOS PAMINA
& i ' —+ T - 1
MONOSTATOS % s o -"E :—' :'. »- . }‘ - . —_ = :'. E :' Ir‘ :' Eﬁ E
PAMINA T L4 g ==y + t ¥
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El - ted - nek vé - get  ve - tek. Ha - ldl - 0l nem resz - ke-tek, Tsak az a-
s O 1 i T T 1
7. I I 1 T |
T T T T 1

Mut - ter dau - ert mich, sie stirbt vor Gram ganz
nyi - mat__ sz - nom €n Iaj ba - va - meg -

N

si - cher - lich, He  Skla-ven legt ihr Fes - seln an mein  Hass soll dich wver -
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[A' férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]

NRO 7. Duetto
Andantino
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Szi - viink __ked - vet A-mor - ba lél, Ne-miink tsak A - mor &l - tal
- - - - - - _» = - -
o o e A T Tt i
T =t 1 o ey —p et
PAP. 5L Y —r—t r—— r— o ey
Pllicht.  Wir wol - len uns der Lie - be  freun, wir le - ben durch die Lieb'  al-
is. Szi-viink ked - vet  A-mor - ba Iél Ne-miink tsak A - mor &l - tal
— . =,
e e s It it et o | e i o o et o ) ]
PAM. — = i — 1 T = ] ]
wir le - ben— duch die Lieb' al - lein
Ne - miink — tsak — = m al - tal— €l
- -
PAP. === e == |
T
lein, wir le - ben dupch  die Lieb' al - lein,
€l Ne-miink tsak A - mor al - ml €l

135. A’ Vardzssip. [A’ férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]

275



PAM.

PAP.

PAM.

PAP.

PAM.

PAP.

PAM.

PAP.

PAM.

PAP.

276

17
¥ 2V [— ﬁ_ﬁ A
o T 1 e s —ih—x r |
ALy - 1 Pr—t—t ¥ = m e —, f ——
{oy % - - — a1 t === g =
i T 1 - g T m— T r—
) ¥ e— .__/ r —
Dje  Lieb' ver - sl - sset je - de Pla - Egc. ihr op - fert
A-mor— € - de - si-1i ter - hin-ket. Né-k_—_ 4l -
o T T ]
: o - o - =t - ]
75T T T 1
r T T ]
20
A
r T T |
¥ - - T - 1
r 3 vm i T 1
v I 1 ]
o
je - de Kre - a - wrn
doz —min - den P .
..
= T I —
. oy o o s o w1
5T | o L — |
I =
%e wiir - zet uns - rele - bens - ta-ge. wirkt im
| - zsa-moz - za él - - - tink-Ret A" ter - mé
k2]
Aot =,
¥ T -  —_— r — —_—
i - —F e f T B
(2D | e I _ o e v s T
2% I ey ¥ ¥ Y—r—
D) 4 ¥
Ihr ho - her Zweck zeigt deut - lich an: nichts Ed - lers
— — Fel - s¢ - ges tzél - ja je - lem - 6 Hegy nints o =

L T —1 ¥ ]
Krei - se der Na-tur. [hr ho - her Zweck zeigt de - lich an: nichts Ed - lers
szet ru-gb - ja O Fel-sé-ges 12l -ja e - len - Hegy nints o -

28

f N L - -

P’ N - o — ) r 3 T P A — S — ] ]
b — =t = - e S — |
oy 2 o—¥¢ | o s ¥ . Tyt

7. T o e e =T ET R === —==1
o f—

sei, als Weib und  Mann, nichts Ed - lers_  sei, als_ Weib und Mann,
llyan  ne - mes—sem - mi Mint az_ Asz - szony és— a Fég - fi
- P - P
o ot o i o e - - —p— f i |
S — . T i S~ Y B~ - T =i —r—1 T 1 —— — )
e e = e e e e ri T T ¢ ! T ¥  — e
112 T e T =] ]
sei, als Weib und  Mann, nichts Ed - lers sei, als  Weib und Mann.
llyan  ne - mes sem - mi Mint az Asz - szony és a Féj - fi

& a
- -
T — r =t T — =1 T f
| o i—— ———— Y — . " — i - 1 { r S— — — - a—
Bo—% =] T—¥ 5 = = f =% ===
L 7 — 1 1 1 ]
L4 ¥
Mann  und Weib, und  Weib und Mann, Mann  und
Az asz - szony é a' kg - & Az asz -

135. A’ Vardzssip. [A’ férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]



PAM.

PAP.

PAM.

PAP.

PAM.

PAP.
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H | L & - - 3
v’ a1 r T » - ! - T ! =
BT S — — T i T = T i " " |
% r—% T f Ay — 1 L% r— i 3 12 7
¥ P Tt = 1

r ¥ i

Weib, und Weib, und Mann, i = chen an die Gott - heit  an. Mann  und
szony és a' féj - f E gaﬂtl Y Fold Is - e - ni W asz-

L : : £ 8 T i _d ) = P}
Elv B i s S ) S B S T =]
5T =1 o s i ! ¢ e s T s o o e e ¥ —
s ¥ ¥ i — I =17 1

r r

Weib, und Weib,  und  Mann, rei - chen an die Gott - heit  an. Mann  und

Szomy é o férj - hi E - gyiitt a Fild Is - te - ni Az asz-

Weib, und Weib, und Mann, re-chen an die Gott - heit an,
szomy és @' Brj - i E-gyiitt a' Fold Is - e - ni,

Le

— di= Gott - heit die Gott-heit  an.
a Fold— Is - te - &% SE Is - te - ni
- »° . o
o o — f -3 —* T
F = = =t 1 } i i £ 2 i } ¥ i :' s
T
an  die Gott - heit an, an die  Gott-heit  an.
a' Fold Is - te - mi, a Fold— Is - te - ni

135. A’ Vardzssip. [A’ férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]
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A' Vig Poéta

ehyLrLritrLritrerice ey

Vi-gan tol-tém é-le-te-met; A ba tu-dom, el nem te-met,

b rritroylr e

Va - la-mig Mu' - sik ve - le - tek Itt le - he - tek

G il 19T

Itt Phoe bus, itt— Pal - las is, Itt Ni-so, ha__ kell _ més__ is,—
- la - tok— ve - A' Pe-ga-zus i - ze - it

@M EEddisaas | ﬁ;;gl frrdl

Latom cser - ge - dez-ve itt - nél_ jobb__ hejt— nem le-lek.

14. A’ Vig Poéta — Dallama A’ Kordn megtisztelt Virtus I. Eneke.
Csokonai autogrdf (1794). OSZK Kézirattdar, Oct. Hung. 512, 8b—10b.
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A' Viola

e e
Pt
@“ﬂLIH\UQMQ\UQl
Gvcfoti iy

Lel-kem ad - dig lé - te - Iét meg nem un - hat - ja!

15. A’ Viola — Téth Istvan: Aridk és Dallok, I1/184. 136. o.
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Az Ekhohoz

G4l e rie Ll Ly RSN

Pa-na-sza-i-mat e - le-gyes O - haj - tis - sal Ket - tdz - te-tem, oh!

Je -re ve-lem az E - ge-Ket Jaj - ga - tas - sal Kér - ni____  bias Ek - hé!
Gttrenir FAT P yr T Lrre
Te vad ha-va - sok' Ko - szk - la - ja Jajgass vissza re - 4 - ja.

Te szo-morm  Ek - hé' ha - z24 - Ja,
.
@"*HQEQLLQ e e
la |n sza - i - mat n. - Ie (.\ haj - tas - sal Ket - 6z - te-tem, Oh!
ve = lem az B bk 1 Jaj - ga - tas - sal Kér - ni___ s Ek - ho!

16.a. Az Ekhéhoz [1.] — Téth Istvan: Aridk és Dallok, II/117 sz. 126. o.
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Az Ekhé6hoz

1 707\

Pa-na-sza-i-mat e - le-gyes O - haj - tds - sal

o o ouvlu wulu uly w |2 = 1= -
Ket - - - tem, oh!
o - | o ] | =
Je -re ve-lem az E - ge- ket Jaj - ga - tas - sal
b ovilu v lu vlvu u I £ w2 -
Kér B ni bus Ek - ho!

U | = o I =
Te vad ha-va - sok' K6 - wszik - 14 - ja
(VRN VI L VARV e - | =< - I g
Te. szo-mo-mi  Ek - ho' ha - za - ja,
v oulu w | o= = g = g
Jaj - gass  vi - ssza re - 4 - ja.
= - | = - | v [
16.b. Az Ekhé6hoz [1.]
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Az Emberiség 's a' Szeretet

Elevenen 3

@ipﬁulr‘ir i

gad - tam SzdZ - meg - SZAZ - SZOT,

@L___;L; plr =ET==

Nem__ - gok___ - ret - ni mas - szor;

§|| = =E===
éﬁﬁ@MJﬂivﬂ

17. Az Emberiség ,s a’ Szeretet — Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi,
3. kotet fiiggeléke (Mdrton Jozsef, 1813).
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Az Estvéhez

S e

Csendes Es-te! légy ta-ni-ja, Mint ke-ser - gek  ¢én,
Szi - ve - met mint vér-zi bi- ja LIL-LA' szép ne - wvén.

ot e J i ST

Lagy ar-nyék kal Szbj) be en-ge-met, 'Se ta-jék-kal Zengd ke -ser - ve-met.

GSSSESEEESES S eSS ==

Mert csa-lird az  em - be-rek-ben = Mar a' sziv na - gyon,
Es az ér-z¢é - ket - le-nek-ben Tdbb ke-gyes va - gyon.

18. Az Estvéhez — Varga Jdnos-melodidrium, 95. o.
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Egy fiatal hdzostlandonak habozésa

tEES==ES=SS

B

Sze - me nem sir, még is  ned - ves;
G%L s rplprp d
## Ké - pe ran - tzos; fo ga red - ves
@ = r ===
## Hor - gas - ba ti - ttyen - to - ttyan;
EESSSEEE=E
ﬁ# So-vany fa - ra e - ggyet lo - ttyan.

191. Az Ozvegy Karnyoné ’s két Szeleburdiak.
[Szeme nem sir; még is nedves] — Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Semmi tsak ra tudjak iilni a' Banyéra)

ébcﬂnnm]ujji|

Sem-mi tsak ra tud-jak @l - ni a Ba-nyd-ra
S e e
O mag nél- kil fog ki - dil - ni nem - so - ki - ra

(===ESESEE=ES=ES

Bez-zeg ur lesz am Tipptopp Es Tipp-topp-né hopp hopp hopp

i k - ko

ra. = Ia

—

19.2. Az Ozvegy Karnyoné ’s két Szeleburdiak. [Semmi tsak ré tudjak
tilni a’ Banydra] — Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Csurgoi Kintsem hallod 'e]

e e S S

Csur- g6 - i Kin-tsem hal lod 3‘7
b
ottty 1i
ni - san la - kom tu dod
b
¢ e T
'S Hajts Ka - ni

@M;rﬁlmul

Csok - ba fe - reszt - lek

19.3. Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak. [Csurgdi Kintsem
hallod ’e] - Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Harmat ellétt a' Fiirjetske]

e

Har mat el-l1étt  a' Flir jets-ke fii - rén -  dén tsip-ke

(R EEESEESEEESSCESE

Oh te tsok gye-re - re nye - nye - nye re - tye - tye
S SSSiEE=—ccus
Gyiijj be hoz - zam ro-zsam  fe-kiidgy az 4-gyam ba
ESSSSSSs=sss=SEEEis
Ol-doz gdsd meg tséts fii-zo-det  kiosd a' Dal - mdnyomra
Oh te tsok gye - re - re nye- nye - nye re - tye - tye.

194. Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak. [Harmat ellét o’
Fiirjetske] — Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Oh dugéba diiltt remények]

AP FREER AN

Oh du - ga - ba dillt re - mé - nyek!

SEEESS IS SN

Oh Le - gé - nyek 6h Le - gé - nyek!

IO
G r it
Oh Li - pitt - lotty! szi - vem ki - nnya
'
6 e trlee s ld
Go-nosz mind-nya - ja - tok' tsi - nnya.

195. Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak. [Oh dugdba diiltt
remények] — Csokonai: Két Vig Jatékok, 75a.

288



[Oh irt6ztato nagy kéttség]

§rrrrrrrr|

- toz - ta - tO Ikell-be
R TRl e TR T R

@crrrrrwu

Oh mas v1 - se - tétt - ségll

- pub - - ca - nus Fran - tzi - ak!
é :
- nnya - tok el SZEp tsil - la - gok!
Mcg - tes - tes - sltt Kan An - gya - Jok!

SEESes==—==

En tsak se - tét - bal - la - gok
Fog - ja - tok el meg ha - Tlok!

196. Az Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak.
[Oh irtoztaté nagy kéttség| — Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Ehetném am Kintsem]

I EEEEEE= S

E-hetném am  Kin - tsem! Van egy i -
G Lrertd J 120 o
Ha-rag-szik ¢ az Ur! Ha - rag-szom  é?
@bJuHunirmr —

ﬁ-llﬁ-dl

§JUIJUIJHIJ =

Jol - lak - junk Len vel De lesz ¢ hat?

197 Az Ozvegy Karnyoné ’s két Szeleburdiak. [Ehetném dm Kintsem] —
Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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Az utdlso szerentsétlenség

GAESER RIS IEERE =R

Zo-kog hat még  egy be-tits - két Be-16 - lem a fij-da - lom?__
Ejt-he-tek még  egy ké nyfits - két U-tan - nad, szép An-gya - lom?7__

L A O [N B N IO R

Bus el - mém ra - tad - no - dik—
Isak ki - van, so - hajt, gydt - o - dik____
b
&1 p 4. ST Dt i
E-des foj -6 kép-ze - tek! ez, @ mit te - he-tek.

20. Az utols6 szerentsétlenség —
Toéth Istvan: Aridk és Dallok, 1/5. sz. 4. o.
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Bakhushoz

@ﬁ#zr == lﬂglru|r |
é“ﬂr : |J CIgpr r st e T
G¥lhertricreyrlr v 00 & |

é”ntjU[Uu\r : ]J =

Bort i-gyon ma min-den em- ber: E - wvo

21. Bakhushoz — Bartalus Istvan: Magyar népdalok egyetemes
gylijteménye VII., 167. sz.
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Bacsmegyey' Leveleire

Mérsékelve
6% SRR SR
mi - don tiromba' la - tom Ezt a' ked ves Kony ve met,
@”M J SRR R R R
- any-kim'_ 'segy Ba-rd-tom' Sor-sa vér-zi  szi - ve-met
M B A S
Min-de-nik j6  volt e- rin-tam Az sze-rel-mes, ez ba-rit.
Gt R A
Oh,  be' sziv-e -  pedve szantam Fa-tu-mok' gyd - szos so- rat!

22. Bdcsmegyey’ Leveleire — Alméasi Samuel: Magyar Dalnok L., 8. sz.
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[Bar az Eg busulva néz is]

(A SSESESEEEEEESEsE==

Bar az Eg ba - sul - va néz is El - le - nem
Légy te né-kem Szent Po-é-sis Min - de - nem
&'rr Tt RESNSES
A-mi tér - tént__ ¢ - le - tem-ben Hogy le - hes - sen___

@“JJJJH:J;M. =

ne - kem - ben Fes - te - nem.
23. [Bdr az Eg bisulva néz is | Ellenem] - Dallama megegyezik

a Két Szeretd’ daljdéval. Téth Istvan: Aridk és Dallok,
1/30. sz. 17. 0. és 11/28. sz. 112. o.
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Bucsuvétel

%cJJJJ[J”M,J =

Mé-gyek-mar. En - gedd meg, ked - ves Kin - ecsem,

el i et 4

Hogy meg-vd - 1o csO-kom' szad - ra hint - sem.

ff

Jaj be faj -la - lom, Ked - ves An - gya - lom!
Hogy mi don b0| dog ga kezdtem len El kell men ni.

24.a. Bicstuvétel (4/4-es) — Kelemen Ldszlo-énekeskonyv, 29. sz. 46. o.
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Bucstvétel

@*‘:MJJHJM”J]JHHJJlJrrI
L EE=SEESEESSEISEEEEE=SSEE
4% JJJ]J”H”[;:slr”lJull

logy mi-dén  bol-dog - g kezd tem len - ni, E kell men - ni.

24.b. Biicstivétel (3/4-es) — Arany Janos népdalgytjteménye, 11/1. sz.
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Czindery' sirja felett

= nﬂ\rrlrruprfrlr ==

A" hol - tak ki - zbu

s test! hat it szem -

‘\ ). s-keny em - ber - for - nm - bl Mint - hogy meg  nem 1 —
]!;, -6 - led a - ma nagy l\. kk Mar ki kol - 6 - A‘ill
re - de -t ha - zi° - ja ba In - nen vi - ssza tért..
Té - le meg - foszt - - wnk, ni ma-rad - wnk

@J_)U E= =t Iriuiu EES

Hogy va - lal 1 - llyen ke - gyvet - len?

"(

Oh Ha - Bl

25. Czindery’ sitja felett — Csokonai autogrdf. MTAKK K 672/1, 310b.
Anyos Pdl: [Im koporsdd ajtajindl] dallamdra.
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[Haj Réakotzi, Bertséni, - Tokoli]

EEESEES S SiSSiEEES==

Haj Ra - ko - tzi, Ber-tsé-ni, Té-kd-li Nem-ze - tiink-nek

Fereflererld 2 1Al 0

ré-gi hi-res magyar Vité - zi Hova lettek, hovamentek nem - ze -

SAEEPPIR PR NI ddddP B

tiink - nek ré-gi hi-res magyar Vité - zi? Sz@énymagyar nip

SESSr=EacgcE-iz==ects

mi kor lesz mar  ip Mert a' sas nak  korme k6 zott, kir me ko zbtt

el el A

fonnyadminta’ Lip Téredikeny, mint cserip Szeiny magyar nip.

26.1. Cultura. [Haj Rdkotzi, Bertséni, — Tokoli]



[Eletem' mai]

Andante tempo di menuetto

éirunlf F’ ]nrr[r J |

E-le - tem’_ - mor O - ji!
Hény e - zer__ bu_ sd - tok Jo-ve rd - tok
Fus - sa - tok e - zek - A’ sok ke - ser-vek-kel
Jaj sza-ba - dit - sa- tok Ol - dok - 16 ba - na - tok!
Me - llyek - kel __ E‘;/ g Os-to-roz
Mert e'—__ kin_ en - ge - met Sir-ba te - mct

26.2. Cultura. [Eletem’ mdi/ Komor ordji] -
Madass Sandor: Dalgyiijtemény, 42. o. 42. sz.
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[Halavany Hold' bus vilagal

Uty e i

Ha-la-vany Hold' bas vi - la - ga!

@*’I’L_L_Uluhrlr =

Te légy ki-nom' bi- zony -sa -

LESSSEEESEE=—

Te sok al-mat - lan €& - je - lem'
IEE=EEE=EE—
E-ggyiitt vir-rasz - tot - tad ve - lem.

26.3. Cultura. [Halavdny Hold’ bis vildga] -
Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Avagy magnes keménységet]

i el i dyr

A -vagy mag-nes ke-mény-sé - gét Vet-kezd le szii - ved

@mmnmmmnm

De re- mén-lem va-la-hi-ra Még meg € - rem u-tol-1a-ra

ESESSEESSSEsE =St

Sor-som bar ké - sdn meg-sza-nod Dol -go - dat meg - bd - nod.

264.a. Cultura. [Avagy mdgnes keménységét] (2/4-ben) —
Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.
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[Avagy magnes keménységét|

G I rip s TPy

A -vagy még - nes  ke-mény-sé- gét Vet-kezd le szii - ved-nek
Ne ¢~ mészd mar a kit tar-tdl Mind ed-dig hii - ved-nek.

(SE=SEERECEESESSERE TR

De re-mén-lem va-la-hi-m Még meg € - rem u-tol-1la-ra
Sor-som bar ké - sbn meg-szd-nod Dol - go - dat meg - bd - nod.

264.b. Cultura. [Avagy mdgnes keménységét] (3/4-ben) —
Csokonai: Két Vig Jdtékok, 75a.

302



Dafnis Hajnalkor

S I RO IR R IR

Szép Hajmall  ¢-meld-fel fol diink fe - len
% e o= aE - 1<% = wul -

PP PRIl

Az e-gek a-lat  tiin-dik - 16 szent fik lya - dat

JJJIJJJIJJJIJHI

JIJINIJ NIy

Az a-ra-nyozott  fel hok kiett  sziz or-tzd - dat!

Yuwwu - | £ - - = - -] -

JIANIJITNIIIN] v

A' Ma-da-rak  kon tzert- 1¢ i tisz-tel -nek  mar,

T U2t = =) -

JIJNIIIITITIIN ) v

Sok fa-te-ton ¢ - nek - 16 Fii-le-mil-le rid  var,
L e - |12 - - | Yv v - | -

JJJ )]

Jer, vedd el fié - nyed -del

P I i A O I I

A mgb i-sz0 - n}ﬂ dg-nek  gydszru-hd - At
= v o | = = = | = W = [ =

JJJIJJJI
N0

A mord g |L ke - te ho-ma - Iva!

27b. Dafnis Hajnalkor
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Egy Bétsi Magyar Gavallér

e e

Be' ked - ves Nap-ja - im rep - des - tek mel-let - temn!

Mi  kor— még a mir - vany szi-vet— is meg-vet - tem

: - =

i gﬁlpgglgggu =
Bfy soits - ¥ egykur - W howp - ¥ - Sen - tom

e S e
De most_ mar ke-ril - nek, ld- tom_ az o - llyak is,

L= clp Dpld Bl -
Kik haj - dan tisz-tel - tek, ‘'si-mad - tak _ is.

fif =

: ﬂgﬁlpgplpgvlvgpl
Ugy va - gyon! Kit teg - bal-va - nyolt a Da -

2

E vgwgplgggu l
Sze-me - it gu-nyol - hi - nnya_ ra___

28. Egy Bétsi Magyar Gavallér -
Té6th Istvan: Aridk és Dallok, I1/118. sz. 126. o.
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Eggy kesergd Magyar

Yo r T g o

Mln den vi-gas sig to-lem el - ta-vozott, Vé-ge minden §-r6 mem -
nek; Szivem reményjében meg tsa - latkozott, Nintsen nyugta bus fe jem -

e S Si i e s ===

nek. Vig napim! el veszte-tek, Nem mu-la-tok  vé - le-tek:
Az §-rom 'sa’ vig € - let Ke-se-ri 4 - rom-mé et

29. Eggy kesergd Magyar —
Almaési Samuel: Enekes Gyijtemény II, 140. sz.
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Egy kéttségbe esett Maga Gyilkosa

G e

E - gek! melly szbr - nyi kép - ze - - tek,
()f‘l la - Tom Tar - ta - ris' mélly @ - rc. - pét,
Vlt: - llye - ket el - mém - ben hem - pely - ge - tek,
I)I jiitt Ar - nyé - kok' fer - ge - te - gét!
Mar Lel - ke - mig ér a Pok - lok - nak hé - hé - ra,
I;uT ho - va kell len - nem; Nem le - het pi - hen - nem;
szép Nap - fény el - tint, Az ¢ég, a fold meg - sziint;
Dér - dik - kal, Fik - lyak - kal Ve -ri Me - gé - ral
Melly vesz - 16 lj - jesz - 10 Tsa - ta  van ben - nem!
Tsak” né - kem ]\L" még it - nom ea @ nagy biint.
Oh, jol-té - vé Ha-lall  Ki bor zasz - tom valdl, Jer_ ka - rom'_ e-me lem!

éJJJlJJJIJquugir |

It a' meg - szertelttKés, Tépy jol, jaj, jaj. ne késs, Oh, Fu-ri-al ve - lem.

Yt rirrrtrrrir e i

Idvez légy., oh Pli-16! Fo gadj el: ‘'snyugtaté Szent kezed' o6-le - lem.

30.a. Eggy Kétségbeesett Magagyilkosa —
Csokonai autogrdf, MTAKK K 672/I, 32a.
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Szoveg | Dallam
10a a

10a b A
10b a

10b b A
6¢C c

6¢ d

3d B
3d ¢

5¢ f

6¢e c

6¢ d

3f B
3f ©

Se f

6g Cc

6g d |B
11(6+5)g | etf

6h g

6h g |C
61 h

6j i

6j i D
61 j

6k o

6k g |,
61 Jv

30.b. Eggy Kétségbeesett Magagyilkosa
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Egy vén fanak arnyékaban régen szenvedo Rozsafa

Halkal
&% TR ir e 14
Gyen-ge ro - zsa—h:—’— k\;; ke - se - reg bi - va - ban
Gk CIIr e Wl i1ard o
Egy pod-vas__  vén fi-nak hi-deg ar - nyé ki - ban

31. Egy vén fanak drnyékdban régen szenvedd Rozsafa — Csokonai Vitéz
Mihdly Poétai Munkdi, 3. kétet (Mdrton Joézsef, 1813).
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[Elj vigan érdemeddel a' boldogsagnak karjain]

e e e SEELa s

Elj vi - gan ér - = med - del_ bol - dog - sig -
Sok e - zer 4 - da'l = e = e w.dm -lal - van v -

@mfﬁﬁu : IILLQHE(I

nak kar - - az___ i - rigy—_
dam nap - ]4 : iin
== = &
nyelv__ ze ren - tséd - nek so - ha ne te- gyen
@m[;;g;;gm e e+
ol
>
G5l T e T ARy
e B E 1 M B ik
>
@buﬂu ]g ===
ven  vedd el.

32. [Elj vigan érdemeddel] - A’ feléledtt Pdsztor dallamdra késziilt
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[Falataimat elegyes bor hajtassal]

i sEmsEe==mi=E==E=—2==25

Ia - I-| - la - i- mat 1‘. E\u. bor haj - tds - sal Ket - wz - 1e-tem oh!

- =lem az 2‘ - get kor - tyan - tas - sal Kér - ni____ bis ec - ho
Subtrorir £ F T ir A Lrrdrie
G =5

Te Ferentznek ka - ra - fi - nd - ja U gass viszsza re - 4 - ja
Te Veresscra - pu - la ha - za - Ja

33. [Falataimat elegyes borhajtdssal] -
Az Ekhéhoz [I] dallamdra késziilt
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Fillishez

SzépHigom! 6h ne han'd:  Ugy éld vi - ré-git a' ta - vasz- nak,

e e e

Hogy majd ha me - llye - den meg - asz - nak,

6

’ -

g crijerp Lfitreryf o
6

6

=t [

El - vesz - te - ket ne band.

34.qa. Fillishez — Téth Istvan: Aridk és Dallok, 157, o.
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Fillishez

Csendesen .~

@MF e

Sem mi-ség’ O-rok ta-va - ba

PRty

g,”#” g [Mpmwwr =

- ju-ko-rod ja-vat hi-ja -

@“urg]UpMJ _—

Szép  Hua - ne han'd:

NSRS I A AEE

')y éld vi - - ;r a ta - vasz nak.
mc - Ilye - den meg-asz-nak,

()1,\' majd ha

@”ﬁ” 9 IL[_U]MMM =

- vesz-te - ket ne band.

g,wérpﬂlfm e e

El - veszte - ket_ne bénd. El - veszte - ket_ne  béand.

34.b. Fillishez — Almési Samuel: Magyar Dalnok I1., 49. sz.
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nem sze-rel - ne. ()-rom - mel meg - vil nék t6ded, ko-mor— vi - ros,
Ha me - né-sem az G-véwvel

EER | |
STEIPES: Pg“wlggﬁ{?ﬂ @-?' ==

len-ne pé - ros. Demelly é-des 6 - rom-tdl__kell_— meg - fosz - tat - nom,
Hanem_ le-het szép hi-vem-mel —

e =
AEFEEPES PR LR P s

itt mi-lat - nom, Ha E - szak-ra  lakik mar O,  én meg'— Dél - re,
Ha ¢s6 - ko-kat raggatnomkell _ ~

ébb DP’J””JE] r‘onJlJ!JJ@Ir-MWJ]Jzu

csaklevél - re. Oh i - szonyl Bicsivé - tel, Mellegy al-dott  szivdlvér el!

35. Habozds — Téth Istvan: Aridk és Dallok, I/93. sz. 52. o.
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Hivasa a' Muzsanak

§2pJJ1ﬂu|n“J =

Jer, kit mér-ges gon-dok rag-nak, Jer a' z6ld Tem - - re,

@f‘lrrlurrluJMJ =

Ez 4r - tat - lan mi - lat - sag - nak Eb-resz-t6 he - re.
It Or-vendhetsz a' wvig ek-hoé-val, Jit-sza-doz-van  mu-zsi- ka- szd-val,

6 NN TN g

Az 540 mok'  ta-bo-rd ban, A' Gratzidk' sé-to-rd-ban  Vigadozvan Na-zd-val.

36. Hivdsa a’ Miuzsdknak —
Csokonai autogrdf, MTAKK K 672/1, 316-32a.
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Hunyadi Ferentzhez - 1. Enek

EE==—=-=-reoree=oss-=:

Ab-ra-hiam nak nagy j6-si-gii Is-te-ne! A' te benned bi-z6 sziv nek min-de-ne!

v 213 = =S
Kit<6l vagyon minden moz gas le hel let: Légy ke gyel mes Had nagy kis Néped mel lett.
o) o) ~
&y m il
En-nek A-ron-ja-val, Es e-gész hda-zi-val La-kozz mind & - jel nap-pal;
=S8 = S EeEEEE
Hogy em-ber di-tsér-jen, Al -le - lu- jit zeng-jen Ha-zad-ban e' Fd-pap-pal!

37.1. Hunyadi Ferentzhez. I. Enek — a 79, zsoltdr nétdjéra

315



Hunyadi Ferentzhez - 11/a Enek
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D| vid - nak  szent__ M - zsd - é tlj a - ja-kink-ra nyelv - \'Ld del.
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r-nak e - gész Ha - zal wvig Je - du - tu - no - dat

§||u;=LgrlnL_UrMﬁﬁm |

Tisz-teld Pa - po - dat, - 4 - nyi - on - mnak
liv. A-ro - no - dat Mdjd vig no - lat_ von - nak,
Ced-rus 4 - gat € meg - tisz-telt F& - fon -

_ 87.2.a. Hunyadi Ferentzhez.
Il/a. Enek — az [Ott, hol a’ Patakotska] nétdjara
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Hunyadi Ferentzhez - II/b Enek

éﬁ Jb J]Jj ]nn]Jb J[ﬁﬁﬁJ

Szent &-rim  fo - hasz - ko-dik Jé-ru - zsi-lem-nek li - tén,

In - nep-16 Mu - 2zsi - kd-val or-vend Pap-ji-nak ¢ 1f - tén.
A vi - ga-doé vol-gyek - bol fel - hat, 'saz E - ge- kig ér,

gy min- dc.nl meg - nyér Oh 3 mi is, a__ ma -

Er - ted mit__ kér, Pm - f-ta fii - a - 1

& it ;;gﬁu ||

Hadd le - hes-siink ' nagy In-nep' lan -

_ 37.2.b. Hunyadi Ferentzhez.
1I/b. Enek — az [Ott, hol a’ Patakotska] nétdjira
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Hunyadi Ferentzhez - 111. Enek

e TR RS S S -

Vi - gadj sziiz He - li - kon! tser - ge - dez - zen
Vig nd - tat ket - toz - ve zen - ge - dez - zen
A" he-gyek a - latt zu - ho - go szent for - rd - sod.
Hu-nya-di' ne-wvén or - ven - do ek - ho - za - sod.
Szemt He - gye - ink’ Mi-2zsd -i Ne - wét hir - det - 1wk

e rerir—

'‘Sazt az O - 1ok vir - tus - nak ki - ve -1 - re tet - ték

SEiSS=E= ot mss s

Zeng je-tek  Li-ge-tek  Mély tisz-te-le - tet té-vén  ér-de-mé - nek,

C@at@ot@a

SSEEs=eeemaa e ——

Me-llyet mar  Mas ha - tar' Tha-doés, bolts  fi -a-i te-vé - nek

. 37.3. Hunyadi Ferentzhez.
III. Enek — a [Szép Hajnal! Emeld fel] nétdjdara
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Hunyadi Ferentzhez - IV. Enek

St e L L !

Ha va-la-ha le-foly az a gydszos 0 - ra. Mely
Ma-ga Hu-nya-di me-gyen a' Ko - por - s6 - ra. Oh_

G4 treri r AT Cur 4t LT

Ha - li-lat a' né-pek si - rat - jak Rozsdkkal bé - hul-lat -
Gyaszhalmatko - nnyek-kel az - tat - Jak

ben__ ma-ga,
ke - ser-ves szo!

f

Jak,

oh!

@ﬁu;ﬁg;MULMQ;Jgj

ga zo-kog az e - ge-Kkig - haj - to - 20 jal

; 37.4. Hunyadi Ferentzhez.
1V. Enek - a [Panaszaimat elegyes Ohajtdssal] nétdjara
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Hunyadi Ferentzhez - V. Enek

Is - ten légy ¢ F& - pa- pod-dal, Ar - nyé-kozd bé jo - sa- god - dal

@brnﬁanerru?l

Mint tébb ke-gyes Pré - fé - t4 - i - dat. Mint a' Li- ba-nus' vol-gyé - re,

Gl st

For-ras-ként a-raszd Fe - jé - re On-nan fe-llyil bov 4l - dd - si - dat.

@ruuu%uﬁuju

Mig az ¢ - lok' fOl -dét lak - ja:  Jo - vol - tod 1é- gyen si - sak - ja.

37.5. Hunyadi Ferentzhez. V. Enek - a 84. zsoltér nétdjdara
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Jovendolés az els6 Oskolardl, A ' Somogyban

Andantino ‘
Hat Mu-zsdk - nak szen - teltt Ki-es Tar-to - many!
Ily szam - ki - wvet - ve valt
éb LLF[ r'EErP”"r =i===c
Na - lad min - den Tu - do - mdany? Hat  tsak ser-1ést ne -
Hat  tsak Ka- nasz-nak
L 2.
b g —
”LFUILFHI[%FUIF |
velt ¢ It a makk 's ha - mogy-sa-gi Pa - raszt?

ter - mett A' So

ébwrlf rFJruUU[er

- nem! Sen - ki sem Vette észbe. Hogy e’ részbe’
> g ¥
gnlrrie el prericeerl
Ar-va még So - mogy!

38. Jovend6lés az elsé Oskoldrol, A’ Somogyban —
Téth Istvan: Aridk és Dallok, 1/91. sz. 51. o.
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Két Szeretd' dalja

e SSESEEEESETSSSSEss
I‘uEd_ ne - kl?l ]rnk i Cip-ri - a- nali ]:[gl'«.l - e K.inla.'l
ert ez E -'let a - sszo-nyd-nal ar Jja nints.

” — e — —
Srrer ety
Ro-zsa nyil__ en - nek nyo - ma-ban, Bar-sony en - nek___
@”JJJwaJle.zll

bir - to - kd - bann bi - lints.

) 39. Két Szeretd’ Dalja —
Téth Istvan: Aridk és Dallok, 1/30. sz. 17. o. és II/28. sz. 112. o.
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Lilla' Bucstuzalogjai

éﬁﬁcg_uﬁﬁﬂd]ruU]ngl
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Ak - kor is, ha hiv §led - ben  Ttbbé nyugom'nem__le - lem.

40.a. Lilla’ Bucsuzdlogjai —
Nagy Sandor: Guitdrra valé énekes darabok, 34b-35a. 58. sz.
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Lilla' Bacsuzalogjai

Csendesen
&% e 3 112 I DT jp i Tl
Vi-gas - sdg-nak, h\f_/ da - lom - nak, Szere - lemnekembe - re.  Is-ten-
ﬂ o
& s Deitreve T e

40.b. Lilla’ Biicstizdlogjai — Almasi Samuel: Magyar Dalnok 1., 15. sz.
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Megkdvetés

(EEEmEEETEESToEsASIESS =ai

Ha ha - ragszol, megko - vetlek; Békélj meg, szép Angyal - kam! Csak azt__

(RS S EFSE S S s S e

mond-tam hogy SZE - RET-LEK. 'Se' sz6 - ¢t ha- rag-szol rim?

41. Megkévetés — Kelemen Ldszlé-énekeskonyv, 69. sz.
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[Midon iszom borotskat]
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dén i-szom  bo-rotskat,__ A-lusz - nik_d;: - go-dalmim.
M11 né-kemak - kor a' bi?_ A' gond -ra___is__  migondom?

AESpEeRiasistaaazEEEasE

Bi-sul - jak__ is, ki ma - lok.

6% 3 i r”ﬂ. SE=E

gyunk tehit____  bo-rotskit, A'__ szép__ - - us ad - tat,
Meri mig i-szunk_— mi, ad- ::115= A - lusz - nak_ ab - go-dal mink.

Mi-ért e-pesszem él-tem?

42.a. [Midén iszom borotskadt] — Csokonai autogrdf, MTAKK K 668, 24a.
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Mid6n iszom borotskat...
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Mi - din i- szom
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Mert mig i - szunk mi
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o
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[
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42.b. [Midén iszom borotskdt]
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Miért ne innank?

S e

[-gyunk, ba - rd - tim! a' ko-mor B ldng-ja nem tsa - ta - zik,
b
eIt lrifrertpsel
Ha mé-di bor - ral a gyo-mor A' kis po - kol meg - 4 - zik.
il reelrrirpree
I-gyédl! ne, e 520 - 16 - ge-rezd" Le-vé-vel 6b - 16 - det fe-reszd.

Y rerrler Tt erte s

Vi-gadj, ¢-tsém! ma - hol - nap Zsgk-ja - ba dug - hat a'  pap.

43.a. Miért ne inndnk? — Kiss Dénes: Népdalok 2., 4b. 56. sz.
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Miért ne innank?
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I -gyunk, ba - r4a - tim' a° ko-mor
g - U - I o =10 =
Ba' lang - ja  nem tsa - t& - zik.
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Ha md - di bor - ral a  gyvo-mor
J - 1o - 1Y -1 v -
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A" kis  po - kol meg - a - zik

= - 1o = [ -1 L

I - gyal! ne, e szdh - 16 - ge - rezd'
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Le - vé - vel &b - 16 - det fe - resad.
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Vi-gadj, G-tsém! ma - hol - nap
I R I - 1w

) I e S P e R

7sdk - ja - ba dug - hat al pap.
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43.b. Miért ne inndnk?
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[Mig elkezdeném Enekem']

Elevenen
(EEE_BSE_ESESEe TS E=CEIz
Men g Ly B REmY Mot
A EEEE ;UDQHQQMIJ\MM
Hogy kezdhes - sek E - ne-kem - be, - llyet— mi-nap" he-ver-tem-be'

4 PP ONE B g e

Fir-kdil - tam_—_  a Fir - kil-tam_ a tér-de - men.

44. [Mig elkezdeném Enekem’] -
Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi, 1. kotet (Mdrton Joézsef, 1813).
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[Oh szegény Orszagunk]

e e

Oh sze-gény Or - sza - gunk Oh sze-gény Ha - zank!
El mult sza-bad - si - gunk, Nya-kun-kon a' Ham.
Ho - va le-gyiink? Jaj! mit té-gyiink? Csaf a' ra-bo -

@Bbuu]uu{umu |

Olly Or-szag-ba mért nem mé gyiink? Hol nincs Des-po - ta.

45. [Oh szegény Orszdgunk] - a [Nincs becsiileti a katondnak] kezdeti
kuruc ének dallamdra. KOZKOLTESZET 1, 2000, 501.
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Oromversek Professor Budai E'saias Urhoz
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Sy byttt e

K& nnyek kel, 'S é-nek - kel Ha - ldl - ja Du-na’ Ti-sza' part - ja!

46. Orémuersek Professor Budai E’saids Urhoz -
a Dafnis Hajnalkor dallamdra

332



Paraszt Dal
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Ott egy Vi-tyil - 16, ab-ba' nysgg A szp Ka - to.

47.a. Paraszt Dal — Mindszenty Daniel: Nemzeti Dalgyiijtemény, 4. sz.
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Paraszt Dal
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47.b. Paraszt Dal



Rozsim' Sirja felett
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Hol 6 van, 'sa__  tobb—__ An - - - ;,va luk
Itt  leng - je - tek,—  hol__ KL.d - - sem - nek
Es lef" - kem' e di tsd ]w - lyek - be'
S ESSIEEssprEse ==
\_____/ S—
le li-gosz- nak al - dott— ham -
- ja - tok meg:__  mert_ meg - hd - Iok,

48.a. Rézsim’ Sirja felett — Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi,
3. kotet (Mdrton Jozsef, 1813).
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Roézsim’ Sirja felett
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48.b. Rozsim’ Sirja felett



Siralom
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Vi - gasz - ta - last mar  nem le - lek,
b
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Na - lad nél - kiil, mint - egy ar - van,
b
60 T3 = s ||
Ki - et - len pusz - kon  jar - wvan.

49.a. Siralom - Téth Istvan: Aridk és Dallok, I/119. sz. 65. o.
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Siralom

8
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CLrh -cze - ként nydg-dé - cse - lek, Vigasz ta - last mar nem le - lek,
EEPSICEEESBISEECPRIEESTE =S RS
Nédlad nél - kill, —mint - egy_ 4&r - vén, Ki-et-len pusz-td - kon jar - wvin.
% |rp|rmrwm\m|mml
Nlddnlkulmml-q:} ar - Ki-et-len  pus _ jar

49.b. Siralom — Almési Sdmuel: Magyar Dalnok 1., 53. sz.
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Szegény Zsuzsi, a' taborozaskor

@bhﬁqulg:;grlr —

Est- ve jott a' -
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Vi - o - la - szin pe - tsét - latt,
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b
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get - tek___ Jan - tsim' ab - la - kan.

50.a. Szegény Zsuzsi, a’ tdborozdskor —
Téth Istvan: Aridk és Dallok, I11/109. sz.

-
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Szegény Zsuzsi, a' taborozaskor
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é*‘ﬂLgr;uru =

o - la - szin pe - tsét a - latt,

@*’ﬂuu|[;ru|

Egy  szép ta

B e r cl Tl

éor - get Jan - tsim' ab - la - kan

50.b. Szegény Zsuzsi, a’ taborozdskor — Pannonhalmi E’nekeskb’nyv, 4a.
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51.a. Szemrehdnyds — Muzsikdlis Gytdjtemény (Bécs, 1803)
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Szemrehanyas
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51.b. Szemrehdnyds
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Szerelemdal. A' Tsiko-boros Kulatshoz

O E ST 3

Dra - ga Kin-tsem, Ga - lam - bots - kam,
b
éb 2 [ r #J e |
Tsi - k6 - bd - ros la - tsots - kam!
b
6" - | = ==
Er - tted ha - lok, ér - tted é
b
6 B e ——
Szaz Le - a - nyért nem tse - rél - lek.

52. Szerelemdal. A’ Tsik6-b6ros Kulatshoz —
Kiss Dénes: Népdalok 1., 13b. 194. sz.
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T. T. Professor Budai E'saias Urhoz
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53. T' T Professor Budai E’ saids Urhoz -
A’ feléleditt Pdsztor dallamdra
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T. T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz

Or - vend - jél Fé - bus - nak szen-telt Ta - bor
Mél - 16 Hfisz - te - let - re hiv. ma Ga - bor
A’ he-gyek a - latt pen - gesd  vig é ne - ke - det
Ne-ve 0 - rd-mén ma - ga - hoz var € - ge - det

Szent Li - ge - tek ec - hoz - za - tok é ne - kek - kel

rnJ[erouu

Vig & - r6- mét ket - 16z - vén He - li-con e- zek - kel

SSSiess = et

Min-de-nek  Té-gyenek  Mgély tisz-te-le - tet Ga-bor  nagy ne-vé - nek
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Mely nek el Jot - té - vel Ut nyi-la te-lyes 6 - ro-mé - nek.

54. T T Szilagyi Gabor Ur Professorhoz —
A Dajnis Hajnalkor dallamdra
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Ujesztendei Gondolatok

Largho

@biﬁﬁf |;;@urLL_gL;Lrlur|
é“EéLr;mJ ESicefsdsi=ea

Vi-ssza hoz zink eggy__ Mind a' se-tét Ka-osz' &-1¢ - be diil-nek.

Oh,

55. l)jgsztendei Gondolatok -
Téth Istvan: Aridk és Dallok, 1/146. sz. 131. o.
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[Zold Ferentz, kék Ferentz, T(6th) Ferentz]

I R e s

Zold Fe-rentz,  kék  Fe-rentz I'oth Fe-rentz,  Mind mind Fe - rentz
He - gyi - bor, ker - ti  bor, Jo - zsa - bor, Mind mind mind bor.
I=SESSe=Scecs=——occ-—==
Te Chri-a on - o, Ne-sze ki - szin - 16, Hal-le - ld - ja.
o prepld dlpreptd AR AR
Ma  jo ki-van - sd - gim ér-ted lesznek sziz s, Uram éltesd ezt a' Cotzét,
Hogy végre e - gven meg az An-ta-na - cla - sis.
Hogy e - gyen meg sok - sziz  plo - cét Hal - le - Iu
(LEESE==Ec==— : |J‘7J1|Jlm
Jer-ke Fer-ke ¢l - tes-sen a’ Frei - Mert meg ¢-gett a kis Ti-lo,
Vi-vat! Su-vat ad-jon ne - ki Ba - \\,r
L DI s e H]Ju :
O-da Ca-ti - li-na Mi-lo Hal -le - ln - ja Hal - le

56.a. [Z6ld Ferentz, kék Ferentz, T[6th] Ferentz] —
To6th Mihdly-versgytijtemény, 2b.
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Szoveg | Dallam
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=
=

4d+4d | dy+ dy

56.b. [Zold Ferentz, kék Ferentz, T[6th] Ferentz]
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Antolégia. A német klasszika.) (Osszeallitotta, az elészét és a jegy-
zeteket irta Madl Antal, Bp., 1968)

MARTON, 1813 = Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi. 1-4.
kotet. (I. kotet: Békaegérhartz. Dorottya. II. kotet: Anakreoni
Dalok. A’ Tavasz. IIL kétet: Lilla. Odék. IV, kétet: Diétai Magyar
Mizsa. Alkalmatossagokra irt versek. Kozreadta Marton Jozsef,
Bécs, 1813)

MARTON, 1816 = Csokonai Vitéz Mihdly nevezetesebb Poétai
Munkdi. (Kézreadta Marton Jézsef, Bécs, 1816)

MATRAY, 1984 = Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozénséges
Torténete és egyéb irdsok. (Valogatta, s. a. r., a jegyzeteket irta
Géabry Gyorgy, Magveté Kiado, Bp., 1984)

Melodidrium (1808 k.). Sp. Nkt. Kt. 601. Mikrofilmen MTAK
3198/IV. [STOLL 598.]

MEZEI, 1974 = Mezei Marta: Felvildgosodds kori lirank Cso-
konai eldtt. (Akadémiai Kiado, Bp., 1974)

MINDSZENTY Daniel: 88 Eredeti Magyar Dal Fortepidnéra.
’S mellesleg Gitar-kisérettel elkészitve Toldalékul A’ Nemzeti
Dalgytjteményhez (1832). MTAKK Irod. 4r. 324.
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MNT, IT = A Magyar Népzene Tdra. II. Jeles napok. (Szerk.
Bartok Béla és Kodaly Zoltan, s. a. r. Kerényi Gyorgy, Akadémiai
Kiado, Bp., 1953)

MNT, III/A = A Magyar Népzene Tdra. I11/A Lakodalom. (Szerk.
Bartok Béla és Kodaly Zoltan, s. a. r. Kiss Lajos, Akadémiai Kiado,
Bp., 1955)

MNT, IV = A Magyar Népzene Tdra. IV. Pdrositék. (Szerk.
Bartok Béla és Kodaly Zoltan, s. a. r. Kerényi Gyorgy, Akadémiai
Kiado, Bp., 1959)

MNT, IX = A Magyar Népzene Tdra. IX. Népdaltipusok. (Ala-
pitotta Bartok Béla és Kodaly Zoltan, szerk. Domokos Maria, f6-
munkatars Olsvai Imre, Balassi Kiad6, Bp., 1995)

MOLNAR, 1955 = Molnar Antal: Nyugatias magyar dallamok
a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsé felében. (In: Zenetudo-
mdnyi Tanulmdnyok IV, A magyar zene torténetébdl. Szerk.
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Akadémiai Kiadé, Bp., 103-162.)

MTAK = Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara

MTAKK = Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kéz-
irattara

MURANYI, 1954 = Muréanyi Rébert Arpad: Két XVIII. szdzadi
iskoladrdma dallamai. (In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok I1.,
Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence és
Bartha Dénes, Bp., 1954, 501-507.)

MUZSIKALIS GYUJTEMENY, 1803 = Muzsikdlis Gytijtemény.
Szerzette Csokonay Vitéz Mihaly, Béts, 1803 (I. A’ Pillangéhoz.
A’ Muzsikajat készitette Heyden Ur. IT. A’ Szemrehdnyds. A’ Mu-
zsikéjat készitette Stipa Ur. III. A’ Reményhez. A’ Muzsikéjat
készitette Kossovits Ur.)

NAGY Sandor: Guitdrra valé énekes darabok (1835). OSZK
Zenemttar, Ms. Mus. 937. [STOLL 1334.]

Nagykaposi-melodidrium (1809-1848). Sp. Nkt. Kt. 1316. Mik-
rofilmen MTAK 1638/I1. [STOLL 605.]

NEGYESY, 1892 = Négyesy Laszl6: A mértékes magyar verselés
torténete: A klasszikai és nyugat-eurépai versformdk irodalmunk-
ban. (Kisfaludy Tarsasag, Bp., 1892)

NEMETH, 1987 = Németh Amadé: A magyar opera térténete
a kezdetektdl az Operahdz megnyitdsdig. (Zenemiikiadé, Bp., 1987)
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OROSZ Laszl6, 1980 = Orosz Laszl6: A magyar verstani esz-
mélkedés kezdetei. (Akadémiai Kiad6, Bp., 1980)

OROSZ Beata, 2003 = Orosz Beata: Csokonai Vitéz Mihdly
Anakreoni Dalok cimi kotete mint a XVIII. szdzadi Anakreon-
recepcio dsszegzése. (It 2003/1, 55-81.)

ORPHEUS, 2001 = Orpheus. (Els6 folyéirataink. S. a. r. Deb-
reczeni Attila, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001)

OSZK = Orszégos Széchényi Konyvtar

OE, 1953 = Otédfélszdz Enekek. Pdléczi Horvdith Addm dal-
gytijteménye az 1813. évbdl. (Kritikai kiadas, jegyzetekkel. S. a. r.
Bartha Dénes és Kiss Jozsef, Akadémiai Kiadd, Bp., 1953)

PAPP 1947 = Papp Géza: Nem Fiill tsikldndoztaté... (Magyar
Korus 1947, oktéber (69.) XVII. évf. 3. fuzet, 1304.)

PAPP, 1970 = A XVII. szdzad énekelt dallamai. (Régi Magyar
Dallamok Tara II. S. a. ., a bevezetd tanulméanyt és a jegyzeteket
irta Papp Géza, Akadémiai Kiad6, Bp., 1970)

PAPP, 1986 = Hungarian Dances 1784-1810. (Musicalia Danu-
biana 7., Szerk. Papp Géza, Budapest, 1986)

PAPP, 1990 = Papp Géza: A kuruc mozgalmak énekei. [In: Ma-
gyarorszdg zenetorténete 11. (1541-1686). Szerk. Bardos Kornél,
Akadémiai Kiad6, Bp., 1990, 249-253.]

PAPP, 1999 = A verbunkos kéziratos emlékei. (Tematikus jegy-
z€ék). (Kozreadja Papp Géza, MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp.,
1999)

PORKOLAB, 2007 = Porkolab Tibor: A Virdg Benedek’ Poétai
Munkdji kotetrendjérdl és peritextusairol. (ItK 2007/4-5, 388-417.)

Pannonhalmi Enekeskinyv (19. sz. eleje). Pannonhalmi Féapéat-
sagi Konyvtar BK 2064/2.

Pataki énekkar dallamtdra (1817-1828). Sp. Nkt. Kt. 1759.
MTAK Mikrofilmen MTAK 1482/I1. [STOLL 667.]

Pataki dallamtdr (1837). Sp. Nkt. Kt. 1761. Mikrofilmen MTAK
1696/11. [STOLL 821.]

PUKANSZKYNE, 1956 = Pukénszkyné Kadar Jolan: A drd-
mairé Csokonai. (Irodalomtorténeti Flizetek 5. Akadémiai Kiado,
Bp., 1956)
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RADVANSZKY, 1905 = Radvdnszky Jdnos versei. (Bevezetéssel
ellatta és kiadta B. Radvanszky Béla, Bp., 1905)

RAJNIS, 1773 = Rdjnis Jozsef el6szava A magyar Helikonra
vezérld kalatiz cimi konyvéhez. [In: Magyar verstani széveggyiij-
temény 1., Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremiés a verstjitds
kordban (1760-1840). Szerkesztette Kecskés Andras—Vilcsek Béla,
Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 1999, 28-32.]

REVAL 1781 = Révai Miklés kéziratban maradt tanulmdnya a
versszerzés két kiilonbozé moédjardl. [In: Magyar verstani szveg-
gyiijtemény 1., Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremiés a verstjitds
kordban (1760-1840). Szerkesztette Kecskés Andras—Vilcsek Béla,
Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 1999, 105-123.]

REVAI, 1785 = Révai Miklos: A’ magyar kolteményes gyiijtemény.
(Gyér, 1785)

REVAI 1792 = Révai Miklés kéziratban maradt elészava Sze-
relem Nydjaskoddsi cimii verseskotetéhez. [In: Magyar verstani
szoveggytjtemény 1., Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremtés a
versujitas kordban (1760-1840). Szerkesztette Kecskés Andrés—
Vilesek Béla, Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 1999, 316-321.]

RMKT, XVII/6 = Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad, 6.
kotet. Szenci Molndr Albert kolt6i miiver. (S. a. r. Stoll Béla, Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1971)

RMKT, XVII/12 = Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad, 12.
kotet. Maddch Gdspdr, Beniczky Péter, Balassa Bdlint, Frdter
Istvdn, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pdl és a Rimay-Maddch-kdédexek
ismeretlen szerzétél szarmazo versei. (S. a. r. Cs. Havas Agnes, Stoll
Béla, Varga Imre, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987)

ROBERT, 1939 = Robert Ella: Rousseau és a zene. (Bp., 1939)

SAROSI, 2004 = Sarosi Balint: A cigdnyzenekar miltja az egy-
kort sajt6 tiikrében 1776-1903. (Nap Kiad6, Bp., 2004)

SIK, 1918 = Sik Sandor: Verselésiink legtijabb fejlédése. (ItK
1918)

SONKOLY, 1967 = Sonkoly: Tiz Csokonai vers egykori dalla-
mdnak értelmezése (Debrecen, Konyv és Konyvtar VI., 215-227.)

Sp. Nkt. = Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos
Gydjteménye Nagykonyvtar
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STAUD, 1963-1964 = Staud Géza: Magyar kastélyszinhdzak
I-I11. (Bp., 1963-1964)

STOLL, 2002 = Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek
és versgytjtemények bibliogrdfidja (1542-1840). (Osszeallitotta
Stoll Béla, Balassi Kiadé, Bp., 2002)

STROBACH, 1988 = Hermann Strobach: A német népdal miilt-
ja és jelene. (In: A meguvdltozott hagyomdny — folklér, irodalom,
mivelédés a XVIII. szdzadban. Szerk. Hopp Lajos—Kiills Imola—
Voigt Vilmos, Bp., 1988, 204.)

SZABOLCSI, 1930 = Szabolcsi Bence: A 18. szdzad magyar
kollégiumi zenéje. (Magyar zenei dolgozatok 8. Bp., 1930)

SZABOLCSI, 1937 = Szabolcsi Bence: A kuruc vildg dalairdl.
(Eneksz6 1937 marcius 5. IV, évf. 5. szam, 423.)

SZABOLCSI, 1950 = Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar
vildgi dallamai. (Akadémiai Kiad6, Bp., 1950)

SZABOLCSI, 1957 = Szabolcsi Bence: Régi muzsika kertje.
(Zenemtikiado, Bp., 1957)

SZABOLCSI, 1959 = Szabolcsi Bence: Vers és dallam. (Tizenot
tanulmdny a magyar irodalom kérébdl.) (Akadémiai Kiadd, Bp., 1959)

SZABOLCSI, 1979 = Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet
kézikonyve. 3. kiadas (Zenemitikiadé, Bp., 1979)

SZAJBELY, 2001 = Szajbély Mihaly: ,Idzadnak o’ magyar
tollak”. (Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas ko-
raban, a 18. szdzad kozepét6l Csokonai halalaig) (Akadémiai Kiado,
Universitas Kiadd, Bp., 2001)

Szarka Jdnos-melodidrium (1798). Sp. Nkt. Kt. 514. Mikrofil-
men MTAK 113/V. [STOLL 439.]

SZENTJOBI SZABO, 2001 = Szentjobi Szabé Ldszlé dsszes
kolteményei. (RMKT XVIII. szazad VI. S. a. r. Debreczeni Attila,
Balassi Kiadé, Bp., 2001)

SZEPES-SZERDAHELYI, 1981 = Szepes Erika-Szerdahelyi
Istvan: Verstan. (Gondolat Kiad6, Bp., 1981)

SZERDAHELY, 2012 = Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai
irasai I. Aesthetica (1778). (Forditotta és a jegyzeteket irta Balogh
Piroska. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012)
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SZEP, 1794 = Szép Janos: Aesthetika avagy a jé izlésnek o’
szépség’ Filosofiajabul fejtegetett tudomdnnya. F6 tisztelendd
Szerdahelyi Gyorgy Urnak nyomdoki utdn. (Buda, 1794)

SZECSENYI, 2002 = Szécsényi Endre: Tdrsiassdg és tekintély.
(Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban.) (Doktori Mestermun-
kak, Osiris Kiadd, Bp., 2002)

SZUROMI, 1990 = Szuromi Lajos: A szimultdn verselés. (Aka-
démiai Kiad6, Bp., 1990)

TARI, 1998 = Tari Lujza: Kiilénbféle magyar nétdk a 19. szdzad
elejérdl. (Balassi Kiadd, Bp., 1998)

TOLDY, 1844 = Csokonai Mihdly minden munkdi. (Kiadta
Schedel [Toldy] Ferenc. Pest, 1844)

TOLDY, 1867 = Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete.
(Pest, 1867)

TOTH, 2000 = Té6th Sandor Attila: A latin humanitas poétikd-
Jja II/1. Poesis specialis artis poeticae: poesis narrativa et lyrica.
(A koltéi mesterség sajatos versezetei: az elbeszélg és a lirai kol-
tészet.) (Gradus ad Parnassum Koényvkiadé, Szeged, 2000)

TOTH Istvan: Aridk és Dallok (1832-43). MTAKK RUI 8. 63.
STOLL 786.

To6th Istvan Kotdskonyve (1831-32). Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar Kézirattara 1668. Mikrofilmen MTAK 2/I1. [STOLL 780.]

Téth Mihdly-versgyijtemény (1807). OSZK Kézirattar, Oct.
Hung. 1915. [STOLL 591.]

URANIA, 1794-1795 = Urdnia. (Elsé folyéirataink. Szerk.
Szilagyi Marton, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999)

VARGA, 1989 = Protestdns iskoladramdk 2/1. (S. a. r. Varga
Imre, Akadémiai Kiad6, Bp., 1989)

VARGA, 1995 = Varga Imre: A magyarorszdgi protestdns isko-
lai szinjdtszds a kezdetektdl 1800-ig. (Argumentum Kiadd, Bp.,
1995)

Varga Jdnos-melodidrium (1822). Sp. Nkt. Kt. 1764. Mikrofil-
men MTAK 1495/1. [STOLL 707]

VARGYAS, 1952 = Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. (Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1952)
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VAY, 1986 = Vay Sarolta: Régi magyar tdrsasélet. (Magyar Hir-
mondé. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta
Steiner Agota, Magvet Kiadé, Bp., 1986)

VALYI NAGY, 1807 = Valyi Nagy Ferenc: Oddk Hordtz’ mérté-
keinn (1807). (RMKT XVIII. szazad III. S. a. r. Sobor Andrés, Ba-
lassi Kiadd, Bp., 1999)

VERSEGHY, 1781 = A Parnassus Hegyén zengedezé Magyar
Miisdnak szézati, mellyeket egybe szedte egy Hazafi tulajdon mu-
latsagara 1781 Esztenddben. (Verseghy Ferenc autograf kéziratos
énekeskonyve, OSZK Zenemtitar, Ms. Mus. 1824.)

VERSEGHY, 1791 = Verseghy Ferenc: Révid értekezések a’
Musikdrol. VI Enekkel. (Bécs, 1791)

VERSEGHY, 1793 = Verseghy Ferenc: Mi a’ Poézis? és ki az
igaz Poéta? (Egy rovid elmélkedés, mellyben a’ K6ltésnek mivolta,
eszkozei, tzéllya, és targya, a’ Magyar Rythmistak’ hangeggyez-
tetésének helytelenségével’ egyiitt elGallittatnak.) (Landerer Ka-
talin’ bet6ivel és kéltségével, Buda, 1793)

VERSEGHY, 1806 = Verseghy Ferenc bevezetd tanulmdnya Ma-
gyar Agldja c. kotetéhez: A magyar versnek kiillombféle nemeiril.
[In: Magyar verstani szoveggyiijtemény 1., Hagyomdnydrzés és
hagyomdnyteremités a versijitds kordban (1760-1840). Szerkesz-
tette Kecskés Andras—Vilcsek Béla, Nemzeti Tankényvkiadé, Bp.,
1999, 362-369.]

VERSEGHY, 1817 = Verseghy Ferenc: Analiticae Institutionum
Linguae Hungaricae. Pars II1. Usus Aestheticus Linguae Hunga-
ricae. (Buda, 1817) (Magyar forditasa: A magyar nyelv térvényeinek
elemzése. I11. rész.1-6. kotet. Szerk. Szurmay Erné, Szolnok, 1980)

VERSEGHY, 1956 = Verseghy Ferenc: Vdlogatott versek. (Szer-
kesztette és a jegyzeteket irta Vargha Baldzs. Magvet6 Kiadd, Bp.,
1956)

VERSEGHY, 1989 = Verseghy Ferenc, Foldi Jdnos, Fazekas
Mihdly vdlogatott miivei. (Verseghy Ferenc és Fo6ldi Janos mtveit
valogatta és gondozta Vargha Balazs, a jegyzeteket irta V. Gimes
Agnes. Fazekas Mihaly miiveit valogatta és gondozta, a jegyzeteket
irta Julow Viktor, Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1989)

Vildgi énekek (18. sz. vége). OSZK Kézirattar Analekta 10. 357.

VIRAG, 1801 = Virag Benedek: Hordtzius Poétikdja. (Pest, 1801)
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VIRAG, 1807 = Virag Benedek: Oddk Hordtz mértékeinn. (Kas-
sa, 1807)

VOGEL, 2012 = Vogel Zsuzsa: Faludi Ferenc verseinek recepcié-
Jja a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvekben. (In: Doromb.

Kozkoltészeti tanulmanyok I. Szerk. Csorsz Rumen Istvan, reciti,
Bp., 2012, 103-139.)

WEINMANN, 1969 = Alexander Weinmann: Magyar muzsika

a bécsi zenemii-piacon. (In: Magyar zenetorténeti tanulmdnyok
1969, Bp., 131-141.)

Zemplényi-kézirat (1775-1785). OSZK Zenemftitar, Ms. Mus.
112/a. [STOLL 320.]

ZOLTAI 2000 = Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete. (Kavé
Kiadé, Bp., 2000)

364



NEVMUTATO

Ajkay Alinka 349

Almaési Samuel 131, 183, 185,
293, 305, 312, 324, 338, 349

Amade Laszl6 18, 40, 41, 76-82,
84, 108, 115, 118, 147, 163,
165, 215, 219, 220, 222,
224-226, 349, 353, 355, 358

Anakreon 35, 56, 59, 60, 74,
112, 123, 136, 137, 139-143,
148, 153, 154, 156, 157, 352,
357, 359,

Aranka Gyorgy 36, 142, 149

Arany Janos 20, 29, 103, 104,
109, 110, 119, 124, 125, 184,
296, 349

Arisztotelész 11, 27

Austen, Jane 28

Abréanyi Emil 55

Anyos P4l 40, 65, 86, 147, 150,
216, 232, 297, 349

Bach, Carl Philipp Emanuel 21,
23, 25

Bach, Johann Sebastian 35

Baif, Jean-Antoine de 22

Bajza Jo6zsef 103

Balassi Balint 12, 16, 29, 40, 91

Balla Karoly 73

Balogh Piroska 361

Bardi, Giovanni 26

Bardos Kornél 56, 57, 78, 350,
359

Barna Istvan 23, 26, 349

Barsi Erné 131, 349

Bartalus Istvan 292, 349

Bartha Dénes 80-82, 90, 120,
149, 349, 354, 357-359

Barték Béla 350, 354, 358

Batsanyi Janos 31, 35, 36, 79,
94, 99, 105, 106, 108, 110,
111, 118, 123, 349, 350

Batteux, Charles 23, 30, 31, 139,
141

Baumgarten, Alexander Gott-
lieb 26, 31, 44, 46, 97, 350

Békési Zsolt Csaba 80, 350

Bellini, Vincenzo 67

Bengraf Jozsef 75, 155

Berzsenyi Daniel 68, 110, 111,
128, 133, 350

Bihari Janos 128

Biré Ferenc 351

Bodrogi Ferenc Maté 50, 350

Boethius (Anicius Manlius Se-
verinus) 57

Boileau, Nicolas 31, 143

Bonyhai Gabor 350

Borbély Szilard 350, 351

365



Borbonius, Nicolaus 57

Boénis Ferenc 66, 70, 159, 350

Bocklin, Arnold 49

Bruce, Michael 50

Budai Ezsaias 161, 175, 177,
178, 192, 197, 200, 202, 207,
211, 212, 244, 332, 344,

Burke, Edmund 31

Burger, Gottfried August 37

Cato (Marcus Porcius Cato) 85

Catullus (Caius Valerius Calul-
lus) 115, 116

Cherubini, Maria Luigi 74, 154

Cicero (Marcus Tullius Cicero)
85

Claudius, Matthias 25

Csehy Jézsef 74

Csokonai Vitéz Mihdly 6, 7, 9,
10, 20, 31, 32, 38, 39, 43, 47,
48,52, 53, 55,59, 62, 65, 66,
68, 69, 71, 73-75, 83, 84, 86,
93, 100, 104, 110, 112, 114,
115, 120, 121, 123, 124, 126,
127, 129-158, 160-162, 164—
178, 180-184, 242, 248,
250-252, 258, 278, 282,
284-290, 297, 300-302, 306,
308, 314, 326, 330, 335,
350-352, 354, 355, 357-362

Csomasz Téth Kalméan 17, 57,
351

Csorsz Rumen Istvan 12, 65,
123, 156, 165, 351, 352, 356,
364

366

D’ Alambert, Jean Le Rond 23

Dahlhaus, Carl 25, 27, 139, 352

Damoén 27

Dayka Gébor 114, 126, 180, 181

Debreczeni Attila 7, 22, 38, 44,
46, 60, 182, 351, 352, 356,
357, 361,

Demeter Julia 354

Diderot, Denis 31

Domokos Maria 4, 7, 70, 145,
167, 352, 358

Dobrentei Gabor 51, 55, 115,
147, 150

Elek Istvan 176, 181, 352
Ennius (Quintus Ennius) 96
Eésze Laszlo 22, 353
Erkel Ferenc 55, 67, 354, 358
Eschenburg, Johann Joachim
26, 31, 32, 44, 138, 142-144
Esterhazy Pal 16, 77, 78, 360
Edes Gergely 51

Faludi Ferenc 18, 35, 40, 47,
76-84, 115, 117, 118, 163,
215, 216, 221, 223, 227, 233,
234, 350, 353, 356, 363

Farkas Zoltan 42, 353

Fazekas Mihaly 363

Fehér Katalin 38, 353

Fejér Gyorgy 70

Fengler Jozsef 56

Festetics Gyorgy 66, 164

Férizs Gergely 28, 68, 350, 353

Foldi Janos 31, 87, 100, 101,
104-106, 111, 112, 116, 122,
125, 127, 172, 352-354, 363



Friedldender, Max 37, 85, 353
Fusz Janos 43

Gabry Gyorgy 357

Galos Rezs6 34, 35, 41, 54, 79,
82, 90, 353, 354

Gati Istvan 11, 36, 37, 49, 50,
107, 109, 113, 127-129, 145,
354

Gellert, Christian Friichtegott
37

Geminiani, Francesco 23

Gentsi Istvan 166

Gessner, Salomon 115

Gimes Agnes, V. 363

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig
37, 60

Gluck, Christoph Willibald 22,
25

Goethe, Johann Wolfgang 20,
28

Gosséc, Francois Joseph 154

Gottsched, Johann Christoph
31, 144

Gorog Demeter 70

Gotz, Nikolas 60

Granaszt6i Olga 44, 354

Graun, Johann Gottlieb 21, 25

Graun, Karl Heinrich 21, 25

Grétry, André Ernest Modeste
23, 66, 67

Guarini, Giovanni Battista 143

Gupces6 Agnes 55, 78, 354

Gvadanyi Jézsef 53, 69

Gyongyosi Istvan 16, 29, 40, 41
Gyulai Agost 349
Gyulay Lajos 51

Hagedorn, Friedrich von 37, 60

Héndel, Georg Friedrich 35

Haydn, Joseph 35, 53, 70, 93,
134, 156

Hegediis Béla 352

Helmeczy Mihaly 157

Herder, Johann Gottfried 37,
67, 147, 148, 172

Hermann Zoltan 351

Hérakleidész Pontikosz 27

Hésziodosz 133

Hiller, Johann Adam 22

Hoffmannsegg, Johann Centu-
rius 72, 73, 354

Homérosz 85, 133

Honterus Janos 57, 153

Hopp Lajos 361

Horanyi Elek 78, 354

Horatius (Quintus Horatius
Flaccus) 44, 45, 56-58, 85,
123, 363

Horvath Adam 15, 16, 19, 20,
31, 38, 43, 53, 65, 69-71, 80,
83, 87, 94-97, 102, 107-109,
111, 113, 120, 122-124, 126,
128, 133, 134, 139, 147, 149,
180, 216, 240, 241, 254, 257,
352, 354, 355, 359

Horvath Janos 103, 115, 354

Hovanszki Maria 7, 9, 130, 355

Isoz Kalméan 42, 355
Tuvenalis (Decimus Iunius Iu-
venalis) 85

Jankovits Laszl6 354

Jékai Mér 51, 103, 104
Julow Viktor 363

367



Karman Jézsef 119, 216, 239

Kazinczy Ferenc 33, 38, 44,
48-51, 55, 57, 58, 62, 65, 70,
73,74, 96,102, 106, 115, 116,
119, 123, 127, 133, 137, 142,
147-150, 152, 157, 175, 216,
238, 350, 352, 355

Kecskés Andras 89, 99, 109,
116, 350, 353-355, 360, 363

Kelemen Laszl6 184, 295, 325,
356

Kellner, Johann Christoph 155

Kenyeres Agnes 16, 356

Kerényi Ferenc 159, 356

Kerényi Gyorgy 357, 358

Kirnberger, Johann Philipp 48

Kis Janos 133

Kis Rédei Rédey Lajos 159

Kisfaludy Sandor (Himfy) 69,
171

Kisfaludyné Szegedy R6za 66

Kiss Dénes 328, 343, 356

Kiss Janos 157

Kiss Jozsef 354, 359

Kiss Lajos 358

Kleist, Heinrich von 119, 126,
216, 235

Klopstock, Friedrich Gottlieb
22, 25, 37, 124

Kodaly Zoltan 349, 357, 358

Koltay-Kastner Jené 77, 79,
355, 356

Komlés Katalin 28, 356

Korompay H. Janos 354

Korompay Klara 354

Kossovits Jozsef 53, 75, 121,
134, 152, 156, 358

Kotzebue, August 54, 69, 147

368

Koékay Gyorgy 357

Kotsi Patké Janos 69

Kolcsey Ferenc 164, 165, 167

Krause, Christian Gottfried 21,
37

Kreskay Imre 15, 34, 40, 56, 84,
85, 147, 161, 356

Kiillés Imola 356, 361

Lactantius (Caecilius Firmia-
nus Lactantius) 57

Lavotta Janos 53, 74, 75, 134,
152, 156, 157

Le Sueur, Jean Francgois 154

Lessing, Gotthold Ephraim 25,
37

Losontzi Istvan 143

Lowth, Robert 139

Lékos Istvan 349

Lucanus (Marcus Annaeus Lu-
canus) 85

Madass Sandor 247, 299, 356

Madl Antal 172, 357

Major Ervin 161, 357

Marmontel, Jean-Francois 30,
31, 139-141, 143, 144

Maréthi Gyorgy 37

Martialis (Marcus Valerius
Martialis) 57

Mattheson, Johann 24, 26, 127

May Istvan 86, 357

Marton Joézsef 47, 156-158,
258, 282, 308, 330, 335, 357,

Matray Gabor 40, 49, 50, 52, 68,
69, 71, 93, 147, 151, 158, 159,
164, 357

Mendelssohn, Moses 31, 44, 141



Metastasio, Pietro 22, 34, 41,
79, 85, 159, 160, 162

Mezei Marta 31, 44, 141, 144,
357

Méhul, Etienne Nicolas 154

Mészaros Ignac 41, 42, 86, 215,
216, 230, 231,

Mindszenty Déniel 2, 333, 357

Molnar Antal 25, 52, 55, 70, 90,
104, 358

Montesquieu, Charles-Lui de
Secondat 66

Moritz, Karl Philipp 26

Mozart, Wolfgang Amadeus 49,
53, 67, 151, 159, 350

Muranyi Arpad 78, 358

Nagy Géabor 156, 157, 169, 170

Nagy Sandor 265, 323, 358

Neefe, Christian Gottlob 22

Négyesy Laszl6 89, 103, 107,
108, 122, 358

Németh Amadé 64, 69, 151, 358

Olsvai Imre 358

Opitz, Martin 99

Orlovszky Géza 354

Orosz Beata 60, 350, 351, 359

Orosz Laszl6 90, 350, 358

Overbeck, Christian Adolf 85,
86, 215, 228

Ovidius (Publius Ovidus Naso)
85

Papp Géza 15, 16, 30, 67, 76,
117, 359,

Peté6fi Sandor 12

Petrarca, Francesco 22, 171

Péczeli Jozsef 45

Péteri Takats Jozsef 32

Pfeifer Ferenc 129

Pindarosz 56, 120, 153, 154

Platén 25, 27, 139

Pleyel Ignéc 134, 155

Porkolab Tibor 32, 359

Propertius (Sextus Propertius)
85

Prudentius (Aurelius Pruden-
tius Clemens) 57

Pukanszkyné Kadar Jolan 170,
351, 359

Quantz, Johann Joachim 21,
23, 25
Quineault, Philippe 99, 111

Radvanszky Béla 359

Radvanszky Jéanos 16, 17, 359

Ragalyi Tamas 51

Ramler, Karl Wilhelm 37, 139

Raphael (Raffael), I[gnaz Vencel
35, 53, 93

Raday Gedeon 41, 90, 91, 101,
102, 106, 110, 111, 114, 115,
122, 180

Raday P4l 38, 353

Rajnis Jozsef 54-57, 60, 360

Rath Matyés 45, 132

Révai Miklés 34, 35, 45, 47, 56,
59, 60, 65, 79, 87, 93-96, 100,
102, 104, 111, 112, 116-119,
132, 147-149, 216, 237, 360

Rheineck, Christoph 37, 85, 86,
215, 228

Robert Ella 139, 360

Rolle, Johann Heinrich 22

369



Rossini, Gioacchino 67

Rousseau, Jean-Jacques 22-24,
28, 39, 63, 65, 99, 139, 153,
154, 360

Ruzitska Ignac 75

Ruzitska Jozsef 68, 69

Sarosi Balint 73, 75, 360

Schedius Lajos 31, 138

Scheidler, Christian Gottlieb
155

Schikaneder, Emanuel 151

Schiller Erzsébet 349

Schreier Janos 54-56, 60

Schubert, Franz Peter 20

Schulz, Johann Abraham Peter
22,25, 37, 48

Sebestyén Lajos 354

Seneca (Lucius Annaeus Sene-
ca) 85

Seyfried Bédog 60, 147, 153,
154, 215, 217, 218

Shaftesbury, Anthony Ashley
Cooper 28, 31

Shakespeare, William 22

Siessmayer Ferenc 158

Sik Sandor 181, 360

Sonkoly Istvan 132, 167, 360

Soéfalvi J6zsef 48

Spech Janos 43

Sperontes (Scholze, Johannes
Sigismund) 22, 37

Stark (Storck) Péter 66, 159

Staud Géza 77, 360

Steffan, Joseph Anton 35, 53,
93, 119, 216, 235-239

Steiner Agota 362

Stipa, Mathias 156, 368

370

Stoll Béla 85, 130, 349, 354,
356-362, 364

Strobach, Hermann 148, 361

Sulzer, Johann Georg 26, 27,
31, 44, 48, 65, 106, 137, 139,
144

Szab6 Erné 131, 349

Szabolcsi Bence 23, 35, 37, 40,
58, 62, 67, 70, 75, 80, 82, 90,
115, 354, 357, 358, 361,

Szajbély Mihaly 43, 361

Szalardi Jakkoé Laszlé 55

Szauder Maria 355

Szemere P4l 106

Szemerkényi Agnes 352

Szenczi Molnar Albert 91, 360

Szentjobi Szabé Laszlé 56, 65,
85, 104, 215, 229, 361,

Szepes Erika 108, 361

Szerdahelyi Gyorgy Alajos 31,
71,72, 140, 141, 143, 171, 361

Szerdahelyi Istvan 108, 361

Szerelemhegyi Andras 42, 54,
152, 355

Széchenyi Istvan 68

Szécsényi Endre 28, 362

Szép Beata 350

Szép Janos 71, 72, 74, 361

Szilagyi Ferenc 155, 351

Szilagyi Gabor 169, 177, 178,
192, 197, 200, 207, 212, 244,
345,

Szilagyi Marton 351, 355, 362

Szilagyi Samuel 41

Szini Karoly 32

Sztaray Mihaly 43

Szurmay Erné 363



Szuromi Lajos 91, 92, 100, 108,
114, 120, 176, 181, 362

Tari Lujza 32, 362

Teleki Jézsefné 55

Teleki Mikl6s 17

Telemann, Georg Philipp 24

Terhes Samuel 50

Teyber Ferenc 159

Tindédi Lantos Sebestyén 12,
93, 163

Toldy Ferenc 41, 350, 362

Torkos Laszl6 108

Toszt Ferenc 161

Tétfalusi Kis Mikl6s 16

Téth Sandor Attila 31, 141, 143,
171, 362

Téth Istvan 2, 85, 86, 131, 153,
184, 217, 229, 232, 245, 246,
253, 256, 279, 280, 291, 294,
304, 311, 313, 321, 322, 337,
339, 346, 347, 362

Téth Mihaly 347, 362

Udvardy Janos 32
Uz, Johann Peter 60

Vaderna Gabor 351

Varga Imre 165, 166, 360, 362
Varga Janos 184, 283, 362
Varga Pal, S. 349

Vargha Baléazs 353, 363
Vargyas Lajos 15, 362
Vavrinecz Veronika 350

Vay Sarolta 156, 362

Vaczy Janos 355

Valyi Nagy Ferenc 97, 104, 105,
123, 124, 363

Varnai Péter 151

Vergilius (Publius Vergilius
Maro) 57, 85

Verseghy Ferenc 17, 24, 27, 31,
32, 34-36, 38, 46, 48, 53,
57-59, 61-66, 69, 72, 74,
81-83, 95, 97, 98, 101, 104,
106-108, 111, 116-119, 122,
125, 137, 143, 147, 149, 160,
163, 182, 184, 216, 223, 225,
233, 236, 363

Vilesek Béla 350, 353-355, 360,
363

Virag Benedek 32, 35, 56, 60,
61, 73, 147, 153, 154, 215,
217, 218, 359, 363

Vogel Zsuzsa 76, 363

Voigt Vilmos 361

Voltaire, Francois-Marie 31

Voss, Johann Heinrich 25, 37,
143

Vossius, Gerardus Johannes
143

Walther, David Christian 86
Weinmann, Alexander 67, 364
Wesselényi Miklés 68

Wéber Simon Péter 161

Zabolai Kiss Samuel 51, 55

Zelter, Karl Friedrich 20, 37

Zichy Ferenc 57

Zoltai Dénes 23, 24, 26, 27, 352,
364

371






CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiigg vizsgalata, valamint a
széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épo tanitvanyok az
ujabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoményi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudoméanyi mtvet megjelenteté so-
rozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak
értékeit igyekszik j megvilagitasba helyezni. A Csokonai és az
érzékeny énekelt dalkoltészet cimi konyv az 6tvenharmadik kotet.
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