Karfelelosség a gyamiigyi igazgatasban
a 19. szazadi néme*t jogban
Ujvari Emese

1. Bevezetés

Felen tanulmany® kozponti kérdése a gyamiigyi igazgatsban szerepet vallalé

allami hivatalnokok, ill. birdk jogi felelésségének vizsgalata a 19. szazadi német
jog fébb (dontéen maganjogi) kddexeinek tiikrében. Mivel a gyéngyi s'ze,rvek
felelGssége nem vizsgalhatd a hivatalnoki, ill. az allami felel6sség szabalyozasa,r)ak
attekintése nélkil, a tanulmany e kérdés révid vizsgalataval kezd6dik. Ezt kdvetben
a gyamiigyi szervek felelGsségét megalapozé allami fogyamsag kialakulaséanak
rovid torténete kovetkezik. Majd a tanulmany kézponti részében a német terijletelf
legjelentGsebb 19. szazadi maganjogi kddexeinek az allami fégyamsagra vonatkozd
szabdlyait tekintem &t. Ezutdn a pandektista allaspont bemutatdsa koévetkezik,
kilonos tekintettel a fégyamsagot gyakorld allami hivatalnokok, ill. birak fobb
hatds- és feladatkoreinek, valamint e hataskorok gyakorldsaval kapcsolatos
felel0sségliknek az ismertetésére. Az egyes kddexek és rendtartasok vonatkozo
szabdlyanyaganak felvazoldsan kivil, az id6beli és térbeli ,Il<6nnyebb
elhelyezhet6ség érdekében magukat a torvénykonyveket is érintem, foleg ezek
keletkezése és tertileti hatalya tekintetében.

2. Az allami hivatalnokok karfeleléssége

Az dllami hivatalnokok (ideértve a birakat is) hivatali hataskdrben elkdvetett
karokozasaért vald felelGsség jogi megitélése nem csupan a német jog kilonbozo
korszakaiban, hanem az egyes német teriileteken is eltérg volt. Ennek alapvet6 oka
a jogrendszer Németorszégra altalanosan jellemzd széttagoltséga volt. o
Az 1794-b0l szarmazd Allgemeines Landrecht (ALR) a hivatalnoki felelGsség
kérdésében a megbizasi szerzédés konstrukcidjat vette alapul. Ennek értelmében
az allam a hivatalnokainak megbizast adott. Ha a hivatalnokok e megbizas keretein
belill jartak el, a tevékenységiik az dllamnak betudhat és jogszerlinek tekintendd
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volt. Ha azonban a hivatalnokok a megbizas teljesitése sorén valamilyen hibat
kovettek el, akkor contra mandatum jartak el, nem pedig az allami megbizas
keretében, ezért a cselekményilket nem lehetett az &llamnak betudni. Ebbl
eredden az allam nem felelt a hivatalnokai jogellenes cselekményeiért, vagyis az
allami felel6sség (,Staatshaftung”) nem volt megallapithatd, a hivatalnok
személyes feleléssége (,Beamtenhaftung” azonban az altaldnos (maganjogi)
feleldsségi szabdlyok szerint igen.” Az ALR II. 10. 88, 89. §§ értelmében’® a
hivatalnoknak a legnagyobb figyelemmel (genaveste Aufmerksamkeit) kellett
eljgrniuk, s még a nagyon enyhe gondatlansigért is felelniiik kellett,* de
felelBsséglik csak szubszidiarius volt.® ,

Az 1811-es osztak ABGB ezzel szemben csak a biréval szembeni panasz
lehet8ségét szabélyozta a kartéritésrdl és elégtételrdl szol6 szakasz vonatkozd
részében (1341. §).% Az 1863-as Szasz Polgéri Torvénykonyv az 1506-1507. §§-ban
rendelkezett a hivatalnoki feleldsség kérdésérél. E szabalyok szerint a birak
szubszidiariusan feleltek a jogviték targyaldsa vagy eldéntése kapcsan, valamint a
peren kivili eljarasok soran szandékosan és silyos gondatlansagbdl okozott
karokért. Az allami vagy kozségi kozigazgatasi hivatalnokok az igyvitel soran
szandékosan vagy sllyos gondatlansdgbdl okozott  karokért ugyanigy
szubszididriusan feleltek, vagyis csak abban az esetben tartoztak elégtétellel, ha a
karosult nem mulasztotta el a jogsegélyek igénybevételét, amelyekkel a karokozas
elkeriilhetd lett volna.”

A német tertiletek jelentSs részén is hatélyossa valt francia Code Givil 1382. és
1383. cikkelye csupan dltalanos rendelkezéseket tartalmazott a meg nem engedett
cselekményekért vald feleldsségrél. A birak felelésségét viszont a Code de

? Christoph STEIN — Peter ITZEL — Karin SCHWALL: Praxishandbuch des Amts- und Staatshaftungsrecht, 2.
Aufl., Springer Verlag, Berlin, 2012, 3-4.; Michael AHRENS: Staatshaftungsrecht, 2. Aufl., Mdiller Verlag,
Heidelberg, 2013, 5.; Fritz OSSENBUHL — Matthias CORNILS: Staatshaftungsrecht, 6. Aufl., Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2013, 8-9.; Hermann DIEHL: Dje Voraussetzungen der Haftung des Staates fiir
Pllichtverletzungen seiner Beamten bei Ausiibung offentlicher Gewaft Diss., Buchdruckerei Joh.
Wagner & Soéhne, Marburg, 1929, 12.; John W. CREER: Die Darstellung der Haftung des
Amerikanischen Staates und der Beamten, sowie ein rechtsvergleichender Uberblick iiber das
deutsche Recht, Diss., Miinchen, 1969, 27.

~§ 88: Wer ein Amt dbernimmt, muB3 auf die pflichtgeméBe Fiihrung desselben die genaueste
Aufmerksamkeit wenden.

§ 89: Jedes dabei begangene Versehen, welches bei gehdriger Aufmerksamkeit und nach den
Kenntnissen, die bei der Verwaltung des Amtes gefordert werden, hétte vermeiden werden kénnen
und sollen, muB er vertreten.”(ALR 11. 10.)

Mathias SCHMOECKEL — Joachim RUCKERT — Reinhard ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd IIl, Schuldrecht: Besonderer Teil §§ 433-853, 2. Teilband:- §§ 657-853,
Mohr Siebeck, Tibingen, 2013, 2892.; Mathias HABERSACK, (Hrsg.): Minchener Kommentar zum
Birgerfichen — Gesetzbuch, Bd. 5. Schuldrecht. — Besonderer —Teil I, &§§ 705-853
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Produkthaftungsgesetz, 6. Aufl., Verlag C. H. Beck Miinchen,
Minchen, 2013, 2529.; Carl BLUMSTENGEL: Haftung wegen Verletzung der einem Beamten einem
Dritten gegendiber obliegenden Amtspfiicht nach § 839 BGB, Diss., Druck von Robert Noske, Borna-
Leipzig, 1915, 19.; Horst GeHRe: Die Entwicklung der Amtshaftung in Deutschland seit dem 189,
Jahrhundert, Diss., Rheinische Friedrich Wilhelms-Universitat, Bonn, 1958, 31-32.

5 Alexander THIELE: Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, Niederle Media, Altenberge, 2013, 11-13., 19.
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7 BLUMSTENGEL. /. m.,, 22.; GEHRE: /. m., 32-33.
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Procedure Givile 505. cikkelye szabdlyozta, melynek értelmében kereset (prise a
partie) indithatd a biréval szemben a torvényben meghatarozott
kotelességsértések, valamint pl. csaldrdsag, csalas vagy zsarolds esetén.®

Egyes német teriileteken a francia jogot alkalmaztak, mint ahogy példaul a
rajnai jog vonatkozasaban a Birodalmi Birdsag (Reichsgericht) is. A Code Givil
értelmezése soran a Birodalmi Birdsag a hivatalnoki feleldsség kérdésében kiilon
utat jart, mivel a Code Givil 1384. cikkelyét tagan értelmezte, s e norma alapjan
lehetdvé tette a hivatalnokok cselekményeinek az allam terhére torténd betudaséat.
fgy a Rajna menti porosz provincidkban fennallt az &llam feleléssége a
hivatalnokok cselekedeteiért a Code Civil 1384. cikkelyének sajatos értelmezése
alapjan, mig a tobbi porosz teriileten, ahol az ALR volt hatélyban, elutasitottdk a
hivatalnokok tevékenységébdl eredd allami felelésséget.®

A dontGen rémai jogi alapokon nyugvd német kdzos jogban (gemeines Recht) a
hivatalnoki feleldsségnek nem volt egy daltalanosan elismert jogalapja. Az
elméletben és a gyakorlatban azonban elismerték, hogy nem csupan a birdkkal
szemben lehetett a kartéritésre iranyuld (eredetileg rémai jogi alapokon nyugvoé és
az 1532-es Reichsabschied von Regensburg altal bevezetett) Un. ,Syndikatskiage™
meginditani,’® ha egy jogvitdt vétkesen hibasan dontéttek el, hanem a
kozigazgatasi ligyekben eljard hivatalnokokkal szemben is lehetett kartéritést
kévetelni, ha azok a hivatali kételezettségiiket vétkesen megszegték.'!

A jogtudomanyban azonban fokozatosan kialakultak ettdl eltér6 allaspontok is a
hivatalnoki felel6sség kapcsan. Kiilonosen kiemelendd e tekintetben Heinrich Albert
Zacharid egyik munkaja,’*> amely szerint a hivatalnokok szolgélati viszonya
valéjaban nem megbizas alapjan, hanem az allam szuverén akaratabdl jon létre,
ezért az dllamot szubszidiarius feleldsség terheli a hivatalnokai cselekményébdl
eredden. '

Az 1900-ban hatalyba 1ép6 BGB végs6 soron tovabbra is a hivatalnokok sajat
felel6ssége mellett foglalt allast, az allam feleldsségének szabalyozasa nélkiil.** A
BGB u. F.”® 839. § (1). bek. eredeti szabélyozasa szerint minden hivatalnok felelt
azért a karért, amely egy harmadik személlyel szembeni hivatali kotelezettségének

8 BLUMSTENGEL: /. m., 21.

® SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): i m., 2893-2894.; HABERSACK: / m., 2530.0.; DIEHL:/
m., 12.

10 A Syndikatsklagerdl bévebben: GEHRE: /. m., 34-36.; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /.
m., 2890-2891.)

" GEHRE: /. m., 34-36.

12 H. A. ZACHARIA: Ueber die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen. und
Unterlassungen seiner Beamten, Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft, 1863, XIX., 582-
652.

13 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, 2896.

4 HABERSACK: / m., 2529.0.; OSSENBUHL — CORNILS: /i m., 10.; CREER: /, m., 29-30.; DIEHL: /. m., 12.;
SCHRORDER, Erich: Das Deutsche Vormundschaftsrecht unter Berdcksichtigung aller einschldgigen
Reichsgesetze und der landesrechtlichen Bestimmungen in Preuen und Elsaz-Lotharingen, R. v.
Decker’s Verlag, Berlin, 1900, 117. A kdzhatalom jogellenes gyakorlasa esetére az allami felelGsség
bevezetésének szabélyozasi lehetdségét az Einfiihrungsgesetz zum Brgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
3, 77. cikkelye kifejezetten fenntartotta a tartomanyok szamara. (V6.: OSSENBUHL — CORNILS: /. m., 10.;
HABERSACK: 7 m., 2530.; CReeR: i m., 30.; DIEHL: 7. m., 12.)

5 BGB u. F. = BGB urspriingliche Fassung, vagyis az 1900-ban hatdlyba Iép6 BGB eredeti szdvege.

Ujvéri Emese: Karfelelosség a gyamiigyi igazgatdsban a 19. sz.-i német jogban 65

vétkes megszegésébdl eredt.”® Ha azonban csupdn gondatlanul szegte meg a
hivatalnok a kotelezettségét, csak abban az esetben kellett felelnie, ha a karosult
mas modon nem tudta megtérittetni a karat. Ez az (n. ,felelsségi privilégium”
(,Haftungsprivileg”), amely a gondatlan kotelességszegésre vonatkozott. Ez a
valtozat azért ker(ilt bele a szabalyozasba, mert a térvényalkotdk attdl tartottak,
hogy a szigoribb felelésség hatranyosan befolydsolta volna a hivatalnokok
dontésképességét. '’

A BGB u. F. 839. § (2). bek. szerint a birdk feleléssége még enyhébb volt, &k
csak abban az esetben feleltek, ha a kotelességszegéssel biincselekményt
valdsitottak meg (,Spruchrichterprivileg”).'® A BGB u. F. 839. § (3). bek. alapjan a
hivatalnokok abban az esetben nem feleltek az altaluk okozott karokért, ha a
karosult vétkesen nem élt a jogsegély lehetSségével.'®

A BGB u. F. 841. § értelmében ugyanakkor bizonyos hivatalnokok ki voltak véve
az altalanos feleldsségi elvek hatalya aldl. E szakasz szerint, ha egy hivatalnoknak a
hivatali kotelezettségébdl adédéan egy harmadik személyt igyvitel céljabdl ki
kellett neveznie, ezt a személyt felligyelnie kellett, és az tigyvitelben jévahagyasok
Gtjan kozre kellett mlkodnie, akkor, abban az esetben, ha ez a hivatalnok a

-

6,5 839. (1) Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegentiber

obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt
dem Beamten nur Fahridssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.
(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urtheil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er fiir den
daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung mit einer im Wege
des gerichtiichen Strafverfahrens zu verhdngenden dffentlichen Strafe bedroht ist. Auf eine
pflichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung der Ausiibung des Amtes findet diese Vorschrift keine
Anwendung.
(3) Die Ersatzpfiicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsétzlich oder fahridssig unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
§. 840. (1) Sind fir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden Mehrere neben
einander verantwortlich, so haften sie, vorbehaltlich der Vorschrift des §. 835 Abs. 3, als
Gesammtschuldner.
(2) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 831, 832 zum Ersatze des von einem Anderen
verursachten Schadens verpfiichtet ist, auch der Andere fir den Schaden verantwortlich, so ist in
ihrem Verhéltnisse zu einander der Andere allein, im Falle des §. 829 der Aufsichtspflichtige allein
verpflichtet.
(3) Ist neben demjenigen, welcher nach den §§. 833 bis 838 zum Ersatze des Schadens verpflichtet
ist, ein Dritter fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhdltnisse zu einander der Dritte
allein verpfiichtet.
§. 841. Ist ein Beamter, der vermdge seiner Amtspfiicht einen Anderen zur Geschéftsfiihrung fiir
einen Dritten zu bestellen oder eine solche Geschiftsfihrung zu beaufsichtigen oder durch
Genehmigung von Rechtsgeschéften bei ihr mitzuwirken hat, wegen Verletzung dieser Pflichten neben
dem Anderen fir den von diesem verursachten Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhéltnisse
zu einander der Andere allein verpfiichtet." (BGB u. F.)
A BGB 839. § részletes elemzését lasd kiléndsen: Alexander THIELE: Staatshaftungsrecht, 2. Auflage,
Niederle Media, Altenberge, 2013, 19-70.

17 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. m., 2881.; BLUMSTENGEL: / m., 55-62.; STEIN — ITZEL —
SCHWALL: /. m., 4.; SCHRORDER: / m., 113.

18 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): / /m., 2881.; BLUMSTENGEL: i m., 62-71.; GEHRE: /. m.,
40.

19 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): /. /., 2881.; BLUMSTENGEL: /. /., 81-87.; SCHRORDER: /.
m., 113.
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hivatali kételességei megszegésébdl eredéen az altala rendelt harmadik személy
mellett felelds volt az okozott karokért, a hivatalnok és az &ltala kinevezett
harmadik személy kozotti bels6 viszonyban utébbi egyediil lett kitelezve a karok
viselésére. Ez a rendelkezés tobbek kozott a  gydmigyi  bird
(Vormundschaftsrichter) és a gyam (Vormund), valamint a gondnok (Pfleger,
Betreuer) belst viszonyara volt alkalmazandé.?

El6szor a hivatalnoki felel6sségrél szold6 porosz toérvény, az 1909-es

Beamtenhaftungsgesetz ismerte el az allam felel6sségét az dllam hivatalnokai altal
a kézhatalom gyakorlasa soran vétkesen és jogellenesen okozott karokért. Az allam
felel6sségének kimondasa egyidejlleg az eljaré hivatalnok feleldsség aldli
menetesitéséhez is vezetett, e célbdl a térvény a vétkesség aldl mentesits
felel6sségatvallalas (schuldbefreiende Haftungsiibernahme) mellett dontott. Ezt a
konstruktiv sajétossagot az 1910-es Reichsbeamtenhaftungsgesetz is alkalmazta,
melynek értelmében a Birodalom felelt a hivatalnokai helyett. A hivatali felelésség
(Amtshaftung) ezen elvét, vagyis a kozvetett, ill. derivativ allami felelgsséget®
késébb a Weimarer Verfassung 131. cikkelye is &tvette, majd az Alaptorvény
(Grundgesetz) 34. cikkelye is, mely azt a Szovetség (Bund) és a tartomanyok
(Lénder) valamennyi hivatalnokéra vonatkozdan alkalmazandénak irja el.?
A kiilonbozd feleldsségi intézmények atfogd kodifikacidja egy, az allami
felel6sségrdl szol6 egységes torvényben azonban a mai napig sem valdsult meg
Németorszagban. Az egyes igények sokkal inkdbb kiilénb6z6 birdi, szokasjogi és
részben kilon torvényi alapokon nyugszanak, amelyek gyakran parhuzamosan
fejlédtek ki. Ezért a jelenlegi német allami felelésségi rendszerben sem egységes
rendszerr6l, sem pedig egységes alapelvekr8l nem lehet beszélni, bar a
jogéllamisdg Alaptérvényben rogzitett alapelve mégis bizonyos egységes
eldirasokat eredményezett.?

3. Az n. fégyamsag kialakulasa és sajatossagai

Ahogy altaldban a hivatalnokok esetében, gy kifejezetten a gyamiigyi igazgatas
soran eljard hivatalnokok, ill. birdk esetében is felmeriil az e szervek, ill. személyek
karokozésaval 0Osszefliggs felelésség kérdése. E kérdés megvalaszoldsahoz
érdemes el@szOr dttekinteni az (n. fégyamsdg (Obervormundschaft)
intézményének kialakulasat, ill. sajatossagait.

A germdn jog ismert intézménye volt az Un. Familienrat (csaladi tanacs), amely
a gyamolt bizonyos legkdzelebbi rokonaibdl &lit, s mintegy feliigyeleti joggal
rendelkezett a gydm folott. Fontosabb kérdésekben a gyami intézkedéshez is a
csaladi tandcs hozzajarulaséra volt sziikség.?*

20 SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): 7 m., 2881-2882.; BLUMSTENGEL: i m., 92-93,;
SCHRORDER: / m., 115.

21 V§.: SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): 7. m., 2880.

22 HABERSACK: / m., 2530.; CREER: /. m., 30-31.

2 THIELE: / m., 11.

24 Carl Joseph Anton MITTERMEIER: Grundsétze des gemeinen deutschen Privatrechts mit EinschluB des
Handels-, Wechsel- und Seerechts, Bd. 2., Verlag von G. Joseph Manz, Regensburg, 1843, 409.;
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Idével azonban a csaldd hatalma meggyengilt, ezzel parhuzamosan
megerfsodott az éllami felelGsségvallaldgs. A német gyamsagi jogban lassan
dltaldnossa valt az a felfogds, hogy a kirdly valamennyi személy legfels6bb
védnoke, s egydttal a rémai jog is egyre nagyobb teret kapott a jogalkalmazasban.
E hdrom tényezd hatdséra pedig egyre inkabb kialakult az a szemlélet, hogy a
gyamrendelésrél a hatdsagoknak kell gondoskodnia, melynek eredményeképpen az
Un. fégyamsag (Obervormundschaf?) 1épett a csaladi tanacs helyére.” A fégyam
feladata lett az alkalmas gyam kivalasztasa, ill. a torvényes gyam megerGsitése, és
a gyamok valamennyi fontos kérdésben az fégyamsagot gyakorld szerv
jovahagyasahoz voltak kétve.”® A gyamokat tehdt mar a kézépkorban 6nalld
gyamiigyi hatésdgok feliigyelték, a varosok pedig gyamigyi rendtartasokat
(Vormundschaftsordnungen) alkottak.?”

A 16. szazadban a gyamugyi rendtartasokban mar altaldnossa valt a fégyamsag
megjelenése. A gyamok rendeléséért és felligyeletéért egyre inkdbb az Obrigkeit (a
rendek, ill. a hatdsag) volt felelSs, a csalad szerepe a gyamiigyekben egyre inkabb
hattérbe szorult. Ennek megfeleléen az 1548-as és az 1577-es Birodalmi rendészeti
rendtartdsban (Reichspolizeiordnung) is a fégydmsag alapelve jelent meg.”® A
fégyami hatdskor altalaban az adminisztrativ hatdsagokat, ill. az alacsonyabb foku
birésagokat,?® a varosokban pedig a vérosi tandcsot vagy a varosi birésagot illette
meg.* Gyakran 6nallé gydmhatdsagok is létesiiltek, mint példaul a gyamiigyi birdk
(Waisenrichter), vagy az arvaszékek (Waisenamt).® A birodalmi térvényekben
megfigyelhetd volt az a térekvés, hogy a gyamoltak érdekében a rémai jogi
biztositékokat alkalmazzak, valamint a birdsagok feliigyeljék a gyamrendelést és a
gyamok vagyonkezelését. A német allamok gydmuigyi rendtartasainak végrehajtasa
soran pedig a helyi térvényeket szubszididriusan a rémai jogi rendelkezésekkel
egészitették ki.>

Albert Gerhard RIEDL: Die Vormundschaft zwischen Privatrecht und dffentlicher Fiirsorge unter
besonderer Berticksichtigung der Berufsvormundschaften, Diss., Verlag V. Florentz GmbH, Miinchen,
1988, 83.

% Vo.: Hildegard ABDERHALDEN: Vormund und Mindel im englischen Recht —vergliechen mit
franzdsischem und deutschem Recht, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1939, 92.; Heinrich DERNBURG:
Das Vormundschaftsrecht der preuBischen Monarchie nach der Vormundschaftsordnung vom 5. Juli
1875, 3. Aufl., Vetlag von J. Guttentag, Berlin — Leipzig, 1886, 8-9.

2 MITTERMEIER. /. m., 412-413.

2 RiepL: 4 m., 83.

28 ABDERHALDEN: /7 m., 92.; Gustaf Klemens SCHMELZEISEN: Polizeiordnungen und Privatrecht, Bohlau-
Verlag, Miinster — Kéln, 1955, 88. Részletesen az 1548-as és 1577-es Birodalmi Rendtartasokrdl:
Arthur Friedrich DEBRAY: Das Vormundschaftsrecht der Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577,
Diss., Druck der Univ.-Buchdruckerei von W. Fr. K&stner, Gottingen, 1899.

2 RIEDL: /. /m., 84.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i, m., , 9-10.

30 v§.: BadenLO 1495 7. §; EbersteinLO 1508; HessenPO 1526, 7; 1591, 1; BrandenburgPO 1540, 12;
LippePO 1620 XVI; WirttLO 1621 XXXII; BadenLO 1715 III 6, 4; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und
Privatrecht, 88.

3t v6.: KurpfLO 1582 III 30; ObLausWaisO 1660 I; ObLausVO 1790 I 6.§; HohenzLO 1698 XXIX 1;
BadenLO 1715 III 6; Margburg 1676 17. §; AugsburgWaisO 1743 Einl.; Schmelzeisen:
Polizeiordnungen und Privatrecht, 88.

32 MITTERMEIER: /. m., 414-415.
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A fégyamsag (Obervormundschart) a német birodalmi térvények értelmében azt
jelentette, hogy valamennyi tartomanyban az elsé fok( rendes birésagnak, ill., ha
6nallé gydmiigyi hivatalt hoztak Iétre, akkor az utdbbinak az volt a kételessége,
hogy hivatalbél gondoskodjon arrdl, hogy azon személyek szdmadra, akiknek a
torvények értelmében gyamra volt sziiksége, gyamot rendeljenek, a végrendeleti
vagy torvényes gyam alkalmassagat megvizsgaljak, és ezen vizsgalatot kdvetden
az alkalmasnak mindsil6 gydmot megerGsitsék a hivatalukban, a gydmok
lgyvitelét felligyeljék, a fontosabb ligyekben a sziikséges jovahagyas megadasardl
dontsenek, s a vagyont esetleg hitlenll kezel6 gyamot elmozditsak. E
kotelezettségek megszegéséért pedig a fogyamsagot gyakorld szervek szigori
felelGsséggel tartoztak. A felettes tartomanyi hatdsagok feliigyelték az alsé fokd
birdsagok &ltal gyakorolt f6gydmsag megvaldsuldsat.>

A fbgyamsdg az 1548-as és az 1577-es Reichspolizeiordnung alapjan
alapveten a kovetkezd kételezettségeket foglalta magaba: alkalmas gyamokrdl
kellett gondoskodni, csak azokat lehetett megerGsiteni, akik alkalmasnak
bizonyultak, megfeleld vizsgdlatot kellett lefolytatni, és megfelelé biztositék
nyGjtasara kellett kételezni a gyamot, ill. leltart kellett felallitani, valamint minden
esetben, amikor a gydm a hatésaghoz fordult, a térvényeknek megfeleléen és a
gyamolt érdekében kellett dontést hozni, a gyamolt vagyonanak elidegenitéséhez
szilkséges hatarozatok meghozatalanal megfeleld gondossaggal kellett eljarmni,
szdmadasra kellett a gyamot kotelezni, és allandd felligyeletet kellett gyakorolni a
gyamolt vagyonkezelése kapcsan.>*

Tehat az allami f6gyémségot a birodalmi torvények kifejezetten elGirtak. A
gyam kinevezése, felligyelete és felmentése a hatdsag feladata lett, a gyam pedig
dllami szerwé valt®> Ha a gydmolt a fent felsorolt kotelezettsegeknek a
fégyamsagot gyakorld szerv dltali szandékos, vagy hanyag megszegése miatt kart
szenvedett, megillette az actio subsidiaria a mulasztast elkdvetd szervvel
szemben.* Ez a kereset azonban szélesebb kdrben volt alkalmazhatd, mint a rémai
jogban,”” ugyanis valamennyi olyan esetben megadtak, amelyben a f3gydm a
fégyamsagbdl eredd kotelezettségeit felrdhatéan megszegte, és valamennyi
fégyamsagot gyakorld birésaggal szemben is indithatd volt. Abban az esetben is
lehetéség volt a keresetet benyUjtésara, ha bizonyithaté volt, hogy a birdsag
ismerte a gydmugyi esetet, ill. a hivatali beavatkozas sziikségességét, de az elvart

3 U, 0., 423-424.

3% U, 0.,424.; RIEDL: /. m.,, 84-85.

3. o., 85.

% Vv6.: OstGO 1669 XVIII 8. §; MecklenburgPLO 1572; PaderbornPO 1655, 29; KurpfLO 1582 III 25. §;
HessenLO 1591 I; TriererLO 1668 X 11. §; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und Privatrecht, 90.;
RUDORFF, Adolf August Friedrich: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3. Ferdinand Diimmler, Berlin,
1834, 161.

3 Az actio subsidiaria alkalmazasi feltételeirél a legjabb magyar irodalomban: Jakab Eva: Immunitds?
Az dllam kérfelelésségének torténeti gyokereihez, [megjelenés alatt], (kdszonet a szerzdnek a kézirat
rendelkezésre bocsatéséért); UavArt Emese: A magistratusok felelbssége a gydmrendelés kapcsdn a
csdszarkorban, JAP (megjelenés alatt). UwARl Emese: Osszetett eszkiztdr a gyamolt érdekeinek
védelmében a klasszikus korban: a C. 5.75.1. tandsdga, In: Risus cum lacrimis. Knyv Babjak Ildiké
emlékére, P. Szabé Béla — Ujvari Emese (szerk.), Dela Kft., Debrecen, 267-280.
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aktust elmulasztotta, még akkor is, ha az adott tevékenységre formalisan nem
kérték fel.’®

Ugyanakkor a legfels6bb tartomanyi hatésagokkal szemben, akik nem maguk
rendelték a gyamot és nem kdzvetleniil végezték a gyamok felligyeletét, hanem az
alacsonyabb fok( gydmhatdsagok feliigyeletét lattak el, nem allt rendelkezésre az
actio subsidiaria, hacsak nem lehetett bizonyitani azt, hogy kizérélag e hatésagi
szervek vétkességébél eredden kovetkezett be a kar.>®

A fBgyamsagot gyakorld szerv feleléssége attdl fiiggott, hogy az iigylet,
amelybdl a gydmoltat kar érte, azon ligykérokhoz tartozott-e, amelyek esetében
sziikség volt a fégydmsagot gyakorlé szerv jovahagyasara, vagy a gyam egyediil is
intézhette az adott Ugyet. A felelésség attdl is fiiggétt, hogy egyediil a gydm, a
gyam és a hatdség egyiitt, vagy egyediil a hatdsag jart-e el vétkesen. Ha a gyam
szandékosan vagy gondatlanul okozta a kart, elsésorban neki kellett felelnie, s csak
szubszidiariusan a gyamiigyi hatdsagnak. Ha a hatdsag csupan a gyam beszamoldi
alapjan jart el, mégis megallapithaté lehetett a vétkessége akkor, ha a
korilmények vizsgélata alapjan a kézolt adatok valétlansagéat vagy a nem helyén
vald kérelmeket kénnyen észlelhette volna.*

A Birodalom felbomldsét kovetGen a fégydmsag a Német Szévetség egyes
dllamainak jogdvé (Hoheitsrecht) vélt, amelyet a megfeleld birésagok
gyakoroltak.** A tovébbiakban a 18. szizad masodik felében, valamint a 19.
szazadban keletkezett német kdédexeknek, ill. rendtartdsoknak az &llami
fégyamsagra vonatkozo f6bb rendelkezéseit mutatom be, ide véve a pandekta jog
vonatkoz6 szabdlyanyagat is.

4. A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis szabalyozasa

A bajor valasztéfejedelemségben Maximilian III. Joseph vélasztofejedelem
uralkodasa alatt mertilt fel egy &tfogd jogi reform igénye. Ennek érdekében a
valasztéfejedelem a bajor vélasztéfejedelemség alkancelldrjat, Wiguldus Xaverius
Aloysius von Kreittmayrt bizta meg a Codex Maximilianeus Bavaricus Civliis (CMBC)
szerkesztési munkélataival. A Kreittmayr munkajanak eredményeként elkésziilt a
Chur-Bayerisches Landrechiként is ismert Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis,
amely 1756-ban hatdlyba is Iépett.* Ezzel egyidejlileg az 1616-0s Bayerisches
Landrecht hatalyat vesztette. A CMBC nagyrészt az 1616-0s Bayerisches Landrecht
szabdlyait vette &t, de a rdmai jogi alapokon nyugvé kézés jog is jelentSs forrasat

3 MITTERMEIER: /. m., 424-425.; SCHMELZEISEN: /. m., 89-90.

3 MITTERMEIER: /, m., 425.

“ U. 0., 426.

“ RieDL: £ m., 92.

* A Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis keletkezésérdl, szerkezetérdl és tartalmardl részletesen:
Michael RAINER: Das Rémische Recht in Europa. Von Justinian zum BGB, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2012, 211-223.
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képezte az (j koédexnek.® A CMBC négy részbdl &llt, a gyamsaggal és
gondnoksaggal kapcsolatos szabalyokat az elsé rész hetedik fejezete tartalmazta.*

A Chur-Bayerisches Landrecht vonatkozé rendelkezéseinek értelmében a gyam
az allam felligyelete alatt allt, a fégyamsagot az alséfokl birdsagok gyakoroltak. A
gyam a gyamsag megsziinésekor koteles volt szamadast tenni a gyamolt felé, de
felszolitasra évente is szamadasi kotelezettség terhelte a birdsag felé (CMBC 1. 7,
16. §). Az Ugyvitel soran a gyam olyan gondossaggal volt kdteles eljarni, amelyet a
sajat ligyeiben tanusitani szokott (culpa in concreto), ellenkezd esetben felelnie
kellett az altala okozott karokért (CMBC I, 7, 14. § Nr. 1). Az igényei
érvényesitésére a gyamoltat a gyammal szemben az actio tutelae directae illette
meg (CMBC1, 7, 26. §).*

A CMBC 1, 7, 26. § alapjan a gyam 6rokosei is feleltek a gyamoltat ért karokért,
de csak abban az esetben, ha az érékhagyd, vagyis a gyam doldzusan, vagy culpa
/ataval jart el. A culpa levisért nem feleltek, kivéve, ha az eljaras mar az 6rokhagyd
életében megindult, és az perbe is bocsatkozott, vagy az 6rokés maga is profitalt a
gyamot ért karokbol.

A CMBC I, 7, 27. § értelmében, ha a gyamolt a gyamtol és annak 6rokoseitol
nem tudta behajtani a kovetelését, a gyam kezesei is feleltek a gyamoltat ért teljes
kar megtéritéséért. Ha a gyam tébb kezest allitott, vagy t6bb gyam kiilén-kulon
allitott kezest, a kezesek feleléssége egyetemleges volt, de a teljes kovetelést
teljesité kezesnek a tobbiekkel szemben pro rata regresszigénye keletkezett.
Kivételt képezett, ha a kezes csak egy meghatarozott 6sszegért vallalt kezességet,
vagy a gyamsag vitelét a gyamrendelésért felelds hatdsag beleegyezésével
megosztottak, mert ebben az esetben valamennyi kezes a kovetelés teljesitéséért
aranyosan felelt.

A CMBC, 7, 27.8 Nr. 5. kifejezetten emliti, hogy bar a romai jog azokat, akik a
gyamrendelésért  felelés  hivatalnoknak egy gyamot javasoltak, vagy
felmagasztaltak és alkalmasnak tlintettek fel, ugyantgy kezelte, mint a kezeseket,
ez azonban a CMBC szerint a korabeli német gyakorlatnak nem felelt meg.

A CMBC I, 7, 29. § alapjan maga az Obrigkeit (hatdsag) is felelt a gyamoltnak
okozott karokért, de csak az imént felsorolt személyeket (a gyamot, a gyam
Orokoseit, a gyam kezeseit) kovetden, vagyis a felelGssége csupan szubszidiarius
volt. A gyamoltat megillette a hatdsédggal szemben az actio subsidiaria, ha a
gyamrendelés soran, a gyam felligyelete soran, vagy a fégyamsag gyakorlasa
soran valamilyen mulasztas volt megallapithatd. Mivel a fégyamsagot jellemzéen

*3 Hamza Gébor: Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischechtlicher Grundlage unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn,
Andrédssy Gyula Deutschsparchige Universitdt Budapest, Budapest, 2002, 91-93.; HAMzA Gabor: Az
eurdpai maganjog fejlédése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok
alapjan, Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2002, 95-96.; HAMzA Gabor: Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtiiche Tradition, E6tvds
Universitdtsverlag, Budapest, 2009, 201-203.

* Mirjam HEIDER: Die Geschichte der Vormundschaft seit der Aufkidrung, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, 39-40., 42. .

45 HEIDER: /. m., 49.
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tobb személy gyakorolta, valamennyien feleltek, ha hibdztak. Ha azonban egy
személy volt megbizva az iigy vitelével, egyediil 8t terhelte a felelBsség.

5. Az Alilgemeines Landrecht szabalyozasa

Az 1794-es Allgemeines Landrecht fiir die PreulSischen Staaten (ALR) a porosz
felvilagosult abszolutizmus torvényalkoté munkdjanak legjelentésebb eredménye
volt.* A korabbi porosz tartoményokban érvényesiilt, ide értve Westfalidt és
Posent, valamint a korabbi szasz tartomanyi teriileteket (Neuvorpommern és
Riigen kivételével). Az ALR a polgari- és csaladjogon kiviil a kereskedelmi jogot, a
valtéjogot, a tengeri jogot, a biztositdsi jogot, valamint az &llamjogot, az
egyhazjogot, a biintetjogot €s a kozigazgatési jogot is magaba foglalta.”” Az ALR
természetjogi kddexnek tekinthetd, igy viszonylag kevés rémai jogi sajatossag
lelhetd fel benne.*®

Az ALR gyamsagra vonatkozo szabdlyai az allami fégyamsagra helyezték a
hangsulyt. A gyamra nem (gy tekintettek, mint egy maganszemélyre, akire egy
idegen vagyon kezelése van bizva, hanem mint az allam meghatalmazottjdra és
hivatalnokédra.” Ez a személy az &llami hatdsagnak teljes mértékben ald volt
rendelve a vagyonkezelése tekintetében, és arrdl pontos szamaddssal tartozott.
Ennek megfelel6en az tgyvitel a gyamigyi birdsagnal koncentralddott. Az ALR
vonatkozo rendelkezései alapjan tehdt a gyam atfogd allami ellendrzés alatt allt. Az
ALR II. 18. Tit. 236-237. §§ alapjan a gyamnak figyelembe kellett vennie a
torvényi elGirasokat és a gyamiigyi birésdg utasitdsait. A gyamiigyi birésdg nem
csupan jogosult volt az ilyen utasitdsok meghatarozéséra, valamint arra, hogy a
gyamot folyamatosan felligyelje, hanem ez egyben a kételességét és képezte.
Ennek kdvetkeztében a gyamolt vagyonanak kezelése és a nevelése gyakorlatilag a
fégydmsagot gyakorld birdsag kezében volt, a gyamnak csupén alarendelt szerepe
volt, és szinte valamennyi cselekménye a gyamiigyi birésagtdl fiiggott.> A gyamolt
meglévl, valamint a gyamsag alatt befolyd pénze birdsagi letétbe keriilt. A gydm
kiadasaihoz is gydmugyi birdsag utasitdsaira volt sziikség. (Az 6rokhagyd, valamint
a gyamolt apja azonban részben, vagy egészben mentesithette a gyamot az
Ugyviteli korlatozésok aldl. Erre szdmos példa volt a gyakorlatban.)*!

A porosz jog altaldnos szabdlyai alapjan a hivatalnokoknak a hivatali
kotelezettségeik teljesitése sordn a legnagyobb figyelemmel (genauveste
Aufmerksamkeit) kellett eljarniuk. Kotelezettségeik megszegése esetén kotelesek
voltak az ebbdl eredd kdrokat megtériteni, ha masokat nem lehetett kartéritésre

% Az ALR keletkezéstérténetérdl, szerkezetérdl és sajatosségairdl részletesen: Wilhelm BRAUNEDER:
Européische Privatrechtsgeschichte, Bohlau Verlag, Wien — Kéln — Weimar, 2014, 110-112.; RAINER: /,
m., 203-211.

7 HEIDER: /. m., 51-53.; RAINER: /, m., 207.

8 Hamza: Die Entwicklung... i, m., 94.; HAMZA: Entstehung... i. m., 203-205.; BRAUNEDER: /, m., 110-111.

4 ABDERHALDEN: / m., 93.

% HEIDER: /. m., 61.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m.,, 11-13.

*! DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 11-13.; RIEDL: /. m., 85-87.
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kotelezni. Az ALR azonban a gyamiigyi birdk feleldsségére vonatkozéan specidlis
rendelkezéseket tartalmazott. >

Az ALR II. 301. § alapjan a gyamigyeiben eljar6 birénak az enyhe
gondatlansagért (mdéBiges Versehen) is felelnie kellett, amelyet a gyamrendelés
soran, vagy a gyam felligyelete, ill. irdnyitasa soran elkdvetett.>® Az ALR II. 302. §
értelmében azonban csak abban az esetben felelt a bird, ha mas toérvényes eszkdz
nem &llt rendelkezésre a gydmolt kérainak megtéritése érdekében.>* Az ALR II
303. § kifejtette, hogy pontosan mit kell ez alatt a feltétel alatt érteni: a birdval
szemben csak abban az esetben lehetett fellépni, ha a gyamolt karanak
megtéritésére sem az (gyvivé gyamok, sem a tiszteletbeli gyamok, sem azok
Orokosei, vagy kezesei nem voltak koételezhet6k, vagy a megtéritésre nem volt
elegend6 vagyonuk.

A bird 6rokoseivel szemben az ALR II. 304. § értelmében ugyanolyan szabalyok
szerint lehetett fellépni, mint a gyam orokoseivel szemben. A gyam 06rokdsei az
ALR II. 293. § alapjan csak az Orokhagyé (gyam) altal elkdvetett sulyos
gondatlansdg (grobes Versehen) esetén feleltek a gyamoltat ért karokért.® Ha
azonban a keresetet még az 6rokhagyd (gyam) életében meginditottak a gyammal
szemben, és utdbbi perbe bocsatkozott, akkor az ©rokosok a vétkességnek
ugyanazon fokaért feleltek, amelyért maga a gyam is felelt volna (ALR II. 294. §).

A biré hivatali utédai az el6djiik gondatlansagdért csak abban az esetben
feleltek, ha azt felfedezhették volna, és a karos kovetkezményeket el tudtak volna
haritani, ezt azonban stlyos gondatlansag (grobes Versehen) miatt elmulasztottak
(ALR II. 306. §). A hivatali utddok azonban csak akkor feleltek, ha a gyamolt az
elddjikkel vagy annak orokoseivel nem tudta megtérittetni a kdrait (ALR II. 307.

8).

6. A Code Civil szabalyozasa

Ahogyan az korabban emlitésre keriilt, egyes német teriileteken, igy kilondsen
bizonyos Rajna menti teriileteken® (kisebb-nagyobb médositasokkal) — a
gyamségra vonatkozdan is — a francia Code GiviP’ szabdlyait alkalmaztak,*® mely
kodex dontden a francia szokasjogon és a rémai jogon alapult, s melynek hivatalos
neve 1807 és 1814 kozott, illetve 1852 és 1870 kdzodtt Code Napoléon volt.>®

52 DERNBURG.” Das Vormundschaftsrecht i. m., , 87.

53 RUDORFF: Das Recht der Vormundschaft i. m., 171.

5% DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i, m., 87.

U o, 87.

5 A Rajnai szdvetség egyes tagjai, igy a Badeni Nagyhercegség, a Bergi Nagyhercegség, a Frankfurti
Nagyhercegség és a Westféliai Kirdlysdg a francia Code Civilt sajat polgari torvénykonyvikként
recipialtak. (Vo.: HAMzA: Entstehung... i. m., 205-206.)

57 A Code Civil keletkezésérdl és jellegzetességeirdl lasd részletesen: Hamza: Az eurdpai... . m., 142-
145.; BRAUNEDER: i m., 112-113.; RAINER: /. m., 266-274.

8 BRAUNEDER: / /., 113.

59 HamzA: Az eurdpai.. i. m., 142.
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A Code Civil gydmsdaggal kapcsolatos szabélyozasanak egyik f6 sajatossaga,
hogy — bar a gydm ezen szabalyok alapjan is fégyamsagi feliigyelet alatt allt —, ezt
a felugyeletet lényegét tekintve nem az dllam szervei, hanem a csaladi tandcs
(conseil de familie) gyakorolta. A csaladi tanacs a békebirdbdl és tovabbi tagokbdl
(max. hat f6) alit, akik a kiskor( rokonai kozil kerliltek ki, fGszabaly szerint
felerészt az apai, felerészt az anyai 4grdl a fokban legkozelebbi rokonok (C.c. 407.
cikkely). A csaladi tanacs nem allandé szerv volt, hanem a békebird hivta dssze
sziikség szerint, igy tagjai sem feltétleniil voltak minden alkalommal azonosak.®°

A francia jog a kartéritésre iranyuld kereset meginditasat a birdkkal szemben
(prise a partis) azonban csupan dolus és culpa lata esetében tette lehetévé, s csak
korlatozd formaséagok kozott, tovabba azzal, hogy a felperest perveszteség esetére
birsdggal fenyegette (Code de proc. 505. cikkely). A fégyamsagra vonatkozdan
sem sziilettek ettSl eltérd specidlis szabalyok.® A csaladi tandcs tagjainak
felelésségére a tanacs altal hozott hatarozatok vonatkozasaban sem vonatkoztak
specidlis szabdlyok, hanem réjuk is a Code Givil 1382-1383. cikkelyeiben talalhatd
altaldnos felelésségi szabalyokat kellett alkalmazni.®

Emlitend6 még, hogy — eredetileg a francia jogra jellemz6 sajatossagként — a
csalddi tandcs a gyam ellenGrzése céljabol egy ellendrz6 gydmot (subrogé tuteur)
is kinevezett (C.c. 420. cikkely). Az ellen6rz6 gyam feladata a gyam feliigyelete
volt, a gydm akadalyoztatdsa esetén pedig ad hoc eljarhatott a gyamolt
tigyeiben.%

7. A Badisches Landrecht szabalyozasa

A Badeni Nagyhercegségben 1808-ban elhatdroztak egy badeni polgar
torvénykonyv megalkotdsdt a Code Napoléon (Code Civil) mintdjara. Ennek
eredményeképpen 1809-ben szamos mddositassal és kiegészitéssel ,Badeni
tartomanyi jogként” (Badisches Landrecht) bevezetésre keriilt a Code Napoléon,®*
amely hivatalosan a Code Napoléon mit Zusétzen und Handelsgesetzen als
Landrecht fiir das GroBherzogtum Baden (C. N.) elnevezést kapta, s amely 1810-
ben lépett hatalyba. A Code Napoléon Badenben csak német forditdsdban volt
érvényes, amely szamos helyen eltért az eredeti francia szovegtdl.®
Szubszidiariusan pedig tovabbra is alkalmazni lehetett a rémai jogot.®® A Badisches
Landrecht a Code Civil gydmsagra vonatkozd szabalyait is dtvette néhany kisebb
mddositéssal, igy a gyamok felligyeletét a badeni nagyhercegség teriiletén is a
csaladi tandcs latta el, a Code Givil korabban ismertetett szabalyainak megfeleléen.
A Badisches Landrecht gyamsagra vonatkozd rendelkezéseit azonban késGbbi
torvények  moddositottak. Igy a Birodalmi rendészeti  torvények

€ HEDER: /. m., 79-80.; DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 14.; RIEDL: i, m., 88-90.
¢! DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 87.

62 HeIDER: 7 m., 81.

S U, 0., 81.

% Hamza: Entstehung... i. m., 207.

55 BRAUNEDER: / m., 113.

% HEIDER: /. m., 84-85.
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(Reichspolizeigesetze) 1879-ben és 1884-ben megsziintették a csaladi tanacs
intézményét, és a fgyamsagi feladatokat a helyi birdsagokra (Amtsgericht), mint
gyamuigyi birdsagokra ruhaztak at. Tovabba gyamugyi birokat (Waisenrichter) és
allandé tanacsokat hoztak létre, melyek kozremiikédtek a helyi birdsagok
déntéshozatalaban.®”’

8. Az ABGB szabalyozasa

A 18. szézad kodifikacids torekvéseinek eredményeképpen jott létre 1811-ben
Ausztridban a magyarul hagyomanyosan Optk.-nak nevezett Osztrak Polgari
Torvénykényv,®® vagyis az Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen FErblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB), amely Aaltal
megvalésult a polgari jog egységesitése Ausztridban.®® Az ABGB az ALR-rel
szemben csak a polgari jogot kodifikalta,”® rendszere pedig a rémai jog
természetjogilag modositott valtozataként jellemezhets.”! A gydmsadg és a
gondnoksag jogintézményeit az elsd rész negyedik alrészében szabalyoztak.”

Az ABGB rendelkezéseinek értelmében a gyamok tevékenységét a gyamiigyi
birdsag felligyelte. E felligyelet elGsegitése érdekében az ABGB 238. és 239. §§
alapjan a gyam koteles volt a vagyonkezelésrél évente szamadast benyuljtani a
gyamiigyi birésaghoz valamennyi bizonylattal egyiitt. Ez alél a szdmadasi
kotelezettség aldl bizonyos feltételek fennallasa esetén az 6rokhagyd vagy maga a
gyamiigyi birésdg mentesithette a gyamot. (Utdbbira abban az esetben keriilhetett
sor, ha valdszin(isithet6 volt, hogy a bevétel a gyamolt tartasanak és nevelésének
koltségeit nem haladja meg.) A szamadasokat a birdsagnak meg kellett vizsgalnia.
Biztositék nyGjtasat a gyam részér6l nem tartottdk sziikségesnek, egyrészt az éves
szamadasi kotelezettség miatt, masrészt, mert csak a szilkséges mennyiségl
készpénzt biztdk a gyam kezelésére, tovabba azért sem, mert a gyam a gyamiigyi
birésag folyamatos feliigyelete alatt allt.”®

Az ABGB 265. § alapjan a gyamigyi birdsag felelt azért, ha hivatali
kotelezettségét a kiskord gyamolt hatranyara elhanyagolta. Ez a felelGsség
azonban csupan szubszidiarius volt: csak abban az esetben volt kételes a gyamolt
karait megtériteni, ha erre a célra a gyamoltnak nem volt mas alkalmas eszkéze. A
gyamliigyi birésag hivatali kotelezettségének elhanyagolasa példaul akkor volt
megallapithatd, ha alkalmatlan gyamot rendelt a kiskort személy részére, vagy ha

57 U. o.,87.

% FoLDI Andrds: A modern maganjog rendszerének kialakuldsa, In: Osszehasonlitd jogtdrténet, Foldi
Andras (szerk.), 2. kiadas, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 366.

9 Részletesen az ABGB keletkezésérdl, tartalmardl és sajétossdgairdl 1dsd: HAmzA: Die Entwicklung... i.
m., 103-110.; HAMzA: Az eurdpai.. i. m., 113-115.; HAMzZA: Entstehung... . m., 224-229.; BRAUNEDER:
i. m., 114-120.; RAINER: /. m., 238-252.

% HamzA: Die Entwicklung... i. m., 106.; HAMZA: Az eurdpai... i. m., 115.; HAMzA: Entstehung... i. m.,
227.

' FOLDI: A modern maganjog... i. m., 366.
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jovéhagyésat adta a gyamolt vagyondnak tdrvényellenes felhasznalasahoz.”* Az
ABGB-nek a gyamigyi birésdg szubszididrius felelésségére vonatkozd szabalyai
jelenleg mar nincsenek hatélyban.)

9. A pandektisztika

A német pandektisztika” a jog torténeti szemléletének eredményeképpen, a
klasszikus rémai joghoz kapcsolédva a Torténeti Jogi Iskola romanista dgaként jott
létre.”® Az irdnyzat szorosan kapcsolddik Friedrich Carl von Savigny nevéhez, aki a
Torténeti Jogi Iskola jeles alakja volt.”” Savigny a 19. szézad elején jelentkezd,
elsésorban Friedrich Justus Thibaut neve altal fémjelzett kodifikacids torekvésekkel
szemben, melyek célja Németorszag szamara a nemzeti egység el8segitése
érdekében egy egységes maganjogi kodifikacid volt, a Népszellem-elméletet
(Volksgeistiehre) képviselte. Ennek értelmében a jog szerves részét képezi egy
adott nép kultlrdjanak, ezért nem a térvényhozd akaratdn kell alapulnia, hanem
szerves fejlddés eredményeképpen kell a ,nép kozds tudatdbol”, vagyis a
«népszellem”-bél (Volksgeist) kialakulnia.”®

A pandektistdk pandekta jog alatt a maganjogot értették, amely rémai jogi
alapokon Németorszégban kozos jogként alakult ki. A kézds jognak harom f&
alkotéeleme volt: a Corpus iuris civilis rémai joga, mely a kzos jog kdzponti részét
képezte, a kdnonjog, valamint a német térvények és szokasjogi szabalyok. A kozos
jog tehat a rémai jogi jogelvek recepciéjan alapult, de ezek az elvek a korabeli
igényeknek megfeleléen germédn jogi megoldasokkal keveredtek, vagyis a rémai
jog Németorszdgban nem valtozatlanul keriilt alkalmazasra. Ezt a jogot azért
nevezték kozos jognak, mert a Német-rémai Birodalom valamennyi teriiletén

™ U. 0., 108.; Rudorff: Das Recht der Vormundschaft, Bd. 3., 171.

7> A pandektisztikardl Idsd részletesebben: HAMzA: Die Entwickiung... i, m., 78-85.; HAMZA: Az eurdpai..
i .m., 100-107.; HAMZA: Entstehung... i. m., 189-196.; FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A rdmai jog
torténete és institucic], 21. kiadds, Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2016, 133-136.;
BRAUNEDER: £ m., 135-136.; FOLDI Andrds: Rdmai jogi hagyomdnyok az eurdpai kulturaban, In:
Unnepi tanulményok VI. ,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara, Szab6 Béla — Sary Pal
(szerk.), Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, 13-41, 26-27.; RAINER: /. m., 322-331.

7S BRAUNEDER: /. ., 135.

77 Savignyrdl és a Torténeti Jogi Iskolardl lasd bévebben: P. Szas0 Béla: Friedrich Carl von Savigny. In:
Fejezetek a jogi gondolkodas torténetébdl. Red. Szabd Mikids, 2. Kiadas, Bibor Kiadd, Miskolc, 2004,
93-104.; POLAY Elemér: A pandektisztika €s hatdsa a magyar maganjog tudoménysdra, In: Acta
Uniuersitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIII. Fasc. 6.,
JATE, Szeged, 1976, 19-25.; Joachim RUCKERT: Savigny, Friedrich Carl von, In: Michael Stolleis
(Hrsg.): Juirten, Ein biographischer Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 1995, 540-545.; Jan SCHRODER: Friedrich Carl von Savigny, In: Gerd Kleinheyer - Jan
Schréder (Hrsg.): Deutsche und europdische Juristen aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 1996, ,352-361.; SzABADFALVI Jézsef: A tdrténeti jogi iskola: Friedrich Darl von
Savigny és Henry Sumner Maine, In: A jogi gondolkodas mérféldkovei a kezdetektdl a XIX. szazad
végéig, Frivaldszky Janos (szerk.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 284-293.; FOLDI — HAmZA: /.
m., 134-135.; HAMZA Gabor — SAI6 Andras: Savigny a jogtudomany fejlddésének keresztitisn, Allam-
és Jogtudomany 23, 79-111.; HamMzA: Entstehung... i m., 189-193.; BRAUNEDER: / m., 133-135.;
RAINER: /. m., 276-310.

78 HaMzA: Die Entwicklung... i, m., 78-81.; HEIDER: /. m., 115-118.; RAINER: /. m., 283-296.
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érvényesiilt és kozds volt, ugyanakkor a helyi jogokkal szemben csak
szubszididriusan érvényesdilt. 7 A pandektisztika a kozos jogot egy logikus fogalmi
rendszer segltsegevel kisérelte meg atlathatobba tenni.®

A kozbs jog gydmsagra vonatkozé szabdlyai alapjan a gyamot egy allami szerv
rendelte a gydmolt szamara (datio és confirmatio tutoris) és a gyam allami
feluigyelet mellett latta el a feladatait. A fégyamséagot a gyamolt lakéhelye szerinti
elséfoku birdsag latta el. A gyam mind a vagyonkezelés tekintetében, mind pedig a
gyamolt személyérél vald gondoskodas tekintetében a birdsag feliigyelete alatt allt,
amely szilkség esetén a gyamot el is mozdithatta. A gyamnak a gyamsag
megkezdesekor biztositékot kellett nydjtania és vagyonleltart kellett készitenie,
tovabba éves szémadasra volt koteles. A gyamolt vagyonaba tartozo dolgok
elidegenitéséhez minden esetben a birdsag engedélyére volt sziikség.®!

A fégyamsagot gyakorlé szerv felelt a gyamoltnak az altala vétkesen okozott
kérokért. Ilyenkor az actio subsidiaria allt a gyamolt rendelkezésére a fégyamsagot
gyakorlé hatésaggal szemben, amely felréhatéan elmulasztotta a gyam rendelését,
vagy nem gondoskodott a gyamolt érdekében megfeleld biztositék ny(Gijtasardl,
vagy a gyamsaggal kapcsolatos egyéb kotelezettségeinek, peldaul a felligyeleti
kotelezettségének nem tett eleget, ill. jogellenesen hagyta jova a gyam valamely
intézkedését.® Ez a felel6sség azonban csak szubszidiarius volt, vagyis a keresetet
csak abban az esetben lehetett meginditani, ha a gyamolt a karat a gyammal, vagy
a gyamért felelGsséget vallaldo személyekkel nem tudta megtérittetni azok
fi zetokeptelensege miatt. & Az a kérdés vitatott volt, hogy a f6gyamsagot gyakorlé
birdk csupan dolusért és culpa latdért feleltek-e, vagy culpa levisért is. 84

10. A Szasz Polgari Térvénykényv szabalyozasa

Az 1863-as Szasz polgéri Torvénykdnyv keletkezésének el6zményei hossza iddre,
mintegy szaz évre nyllnak vissza. A torvény megalkotésénak célja egy egységes
joganyag kialakitésa volt Szaszorszagban a meglehetGsen széttagolt helyi jogok
kozotti, valamint a német jogok és a rémai jog kozétti ellentmondésok feloldasa,
valamint a meglévé joganyag kiegészitése révén. Az elhiiz6dé munkalatok
eredményeképpen 1863-ban hirdették ki a Blrgerliches Gesetzbuch fir das
Konigreich Sachserk, amely 1865-ben Iépett hatdlyba. Ez volt az utolsd atfogd
kodifikici6 a BGB 1900-as hatalybalépése elétt, s egyben az elsé olyan polgari

79 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 1., Allgemeiner Teil und Sachenrecht, 5. Aufl., Verlag von H. W.
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torvénykonyv, amelynek szerkezete a pandektarendszert kovette.® A Szasz BGB
alapjat a szasz teriileteken korabban szubszididriusan érvényesiil§ kozds jog,
valamint a szadsz helyi jogok képezték. A csaladjogra és a gyamsagi jogra
k'L'|l'6n6§en az utdbbiak gyakoroltak jelentGs befolyast. Megemlitendd, hogy a
gyamsagot a Szasz BGB hatdlyba Iépését megel6z6en mar egységesen szabalyozta
a szasz terlleteken egy 1782-b8l szarmazé déltaldnos Gyamiigyi Rendtartas
(Vormundschaftsordnung), mely rendelkezéseinek tobbségét a Szasz BGB
tartalmilag atvette. A gydmsaggal kapcsolatos szabélyokat a Szasz BGB negyedik
kényvének harmadik fejezete tartalmazta a 1875-1898. §§-ban.%®
) A Szadsz BGB rendelkezéseinek értelmében az illetékes birésdg gyakorolta a
fégydmsagot (Sachsisches BGB 1880. §). Ebbdl eredéen a birdsag alapvetSen a
gyam feltigyeletét volt kiteles ellatni, kilénésen abban a tekintetben, hogy a gyam
a 'térvényi eléirdsokat betartja-e (Gerichtsordnung 45. §). Ha a gyam nyomds ok
nélkil vonakodott elvallalni a gyamsagot, vagy nem megfeleléen teljesitette a
kételességét, a birdsdg pénzbirsagot szabhatott ki ra, vagy 14 napig terjedd
bértonbiintetésre itélhette (Sachsisches BGB 1881. §). A gyam évente szamadassal
tartozott a gyamiigyi birésagnak, mely szamadasi kotelesség aldl a sziil6k sem
mentesithették (Séchsisches BGB 1950-1951. §). A birésdg koteles volt a
szamadast feliilvizsgalni.?’

A Szasz BGB nem szabdlyozta a gyamiigyi birdsag felel6sségének kérdését. Erre
vonatkozéan minden bizonnyal a szadsz teriileteken a hivatalnoki, ill. birdi
felelésségre vonatkozo altalanos szabalyok voltak az irdnyaddak. %

11. A Porosz Gyamiigyi Rendtartas

Az 1875-0s PreuBische Vormundschaftsordnung (PrVormQ), vagyis a Porosz
Gyamigyi Rendtartas egységes gyamsagi jogot hozott Iétre Poroszorszagban,
rpelynek teriiletén kordbban az ALR, a kizds jog vagy a Rajna menti francia jog
grvényesijlt. A Porosz Gyamiigyi Rendtartds megalkotdsanak célja az volt, hogy
a]tala ezekbdl a kilonboz6 jogi szabalyozasokbdl egységes joganyagot hozzanak
Iétre, mely a kordbbi tapasztalatok alapjan a legjobban megfelel a mindennapi élet
kovetelményeinek. Mivel az ALR gyamsagi rendszere, melynek legfébb jellemz&ie
az dllami fégydmsag szinte mindent &thaté jellege volt, a mindennapokban
tllsdgosan nehézkesnek és birokratikusnak bizonyult, a Porosz Gydmiigyi
Rendtartds visszatért a rémai jogi alapokon nyugvd kozos jog alapelveihez, s

8 Hamza: Die Entwicklung... i. m., 95.; HAMZA: Az eurdpai... i. m., 96.; HaMzA: Entstehung... i. m., 209.

8 HEIDER: /. m., 126-131.

8 U. 0., 142-143.

8 Vo.: F. A. WENGLER — H. A. BRACHMANN (Hrsg.): Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich
Sachsen nach den hierzu ergangenen Entscheidungen der Spruchbehédrden erléutert und unter
Berticksichtigung der neueren Gesetzgebung, Bd. 2., Druck und Verlag von RoBberg’schen
Buchhandlung, Leipzig, 1878, 120.
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ezeknek megfelelden — anélkiil, hogy az éllami feliigyeletet teljesen felszamoltak
volna — egyben a gyam 6nallésaganak, ill. 6nallé tigyvitelének elvéhez is.®

A gyam feliigyeletét elsGdlegesen a gyamugyi birdésag (Vormundschaftsgericht)
latta el, mely feliigyelet a gyam teljes tevékenységére kiterjedt (PrVormO 51. §). A
gydm (a szildk és a nagyszilldk kivételével) éves szamaddsra volt kdtelezve
(PrVormO 56-57. §§). A gyamiigyi birésag szerepét bizonyos esetekben a csaladi
tanacs (Familienrat) toltotte be, melyet akkor kellett Iétrehozni, ha az apa vagy az
anya elrendelte, vagy a gydm kérvényezte. A csaladi tanacs elndke a gyamiigyi
bird voglg, tagjai (max. hat f6) pedig a gyamolt rokonai koziil kertiltek ki (PVormO
72. §).

A gydm ellendrzése céljabdl ki lehetett tovabba nevezni ellen6rzd gyamot
(Gegenvormund) is (PrVormO 26. §)." Mig az ellenérz6 gyam feladata a
vagyonkezelés feliigyelete volt (PrVormO 31. §), addig a gydmolt személyérdl
torténd gondoskodast és nevelését egy masik szerv, a kozgyam (Waisenrat) volt
hivatott ellendrizni (PrVormO 53. §) a gyamiigyi birdsagot segitd hivatalként. A
koézgyamok kdzségi tisztvisel6k voltak, akiket a kozségi hatdésagok rendeltek ki. Az
ellendrzd gydm és a kozgyam segitségével anélkil kivantdk a gyam kozvetlen
feIUgyg:zletét megvaldsitani, hogy a gyam o6nallésagat ez altal veszélyeztették
volna.

A Porosz Gyamiigyi Rendtartds a gydmsagi jog eddigi szabdlyainak hatélyon
kiviil helyezésével egyuttal a korabbi jognak a gyamiigyi birdk feleldsségére
vonatkozé valamennyi specidlis szabalyat is hatalyon kivil helyezte, anélkiil, hogy
ezt a kérdést maga szabalyozta volna. Ennek kovetkeztében a gyamiigyi birak
felel6sségére ettdl kezdve a hivatalnoki feleldsség éltaldnos szabalyait kellett
alkalmazni. Ennek eredményeképpen ebben a kérdésben Ujra a korabbi
széttagoltsag volt jellemz6 Poroszorszag kiilonboz6 teriletein:®

Azokon a teriileteken, ahol a kézds jogot alkalmaztdk, a gyamugyi birdk
vonatkozasaban is érvényesiilt a hivatalnoki felelésséggel kapcsolatos altalanos
vita, amely arra vonatkozott, hogy a hivatalnokoknak, s igy a gyamiigyi biraknak
csupan a dolusért és a culpa latért kell-e felelnie, vagy a culpa fevisért is.”

Azokon a teriileteken, ahol az ALR volt hatalyban, ett6l kezdve a hivatalnokokra
vonatkozd szigor(bb feleldsségi szabdlyok érvényeslltek a gyamigyi birdkra is.
Nekik is a legnagyobb korlltekintéssel (genaueste Aufmerksamkeit) kellett
eljarniuk, és minden hibaért feleltek, ugyanakkor felelGsségiik csak szubszidiarius
volt, vagyis csak abban az esetben feleltek, ha nem volt més térvényes eszkdz,
amelyekkel a kdros kévetkezményeket el lehetett volna haritani, vagyis kiiléndsen

8 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 1-2.; Helmut COING: Europdisches Privatrecht, Bd. 2., 19.
Jahrhundert, Uberblick tiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtiichen
Léndern, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1989, 333.; HEIDER: /. m., 147-148.; RIEDL:
. m., 90-94.; ABDERHALDEN: / m., 93.

% HEIDER: / m., 161.; RIEDL: /. m., 91-92.
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akkor, h9a5 senkivel szemben sem lehetett a gyamuigyi bir6t megel6z6en keresetet
inditani.

) A'zokon a tertileteken pedig, ahol a francia jog érvényesiilt, a gyamiigyi birét az
altalar;tgs elvek szerint (prise a partis) dolusért és culpa lataért lehetett felel6sségre
vonni.

12. Az 1896-0s BGB eredeti szabalyozasa

A legjelentésebb pandektista kddex, a Bdrgerliches Gesetzbuch (BGB), vagyis a
német Polgéri Torvénykonyv elsd alkalommal teremtette meg a jogi széttagoltsag
tobb évszazadat kovetben az egységes maganjogot egész Németorszag szamara.””’
Ezen jogegységesités politikai feltételét a Német Birodalom 1871-es megalakulasa
képezte. Egy 1873. 12. 20-i alkotmanymddositd birodalmi térvény ugyanis a Német
Birodalomra ruhdzta a torvényhozasi hatdskért a polgari jog egész teriilete,
valamint a biintet6jog és a birsagi eljdrasjog tekintetében.*® A csészar altal 1896.
08. 18-an kiadvanyozott, és 1900. 01. 01-jén hatalyba 1ép8, 6t kényvbdl all6 BGB*®
a gyamsag kérdéskorét a 4. konyv 3. fejezetében szabdlyozta. A gydmsagi jog
szabalyai a BGB-ben jelentds mértékben az 1875-6s Porosz Gyamiigyi Rendtartés
(PreuBische Vormundschaftsordnung) rendelkezéseit vették at.'%

A BGB rendelkezései értelmében a gyamok tevékenységét tobb szerv is
ellendrizte. A fégyamsagot peren kiviili jogszolgéltatds keretében a birdsagok
gyakoroltak. A peren kivili jogszolgdltatasrol szdl6 toérvény (Gesetz lber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) a gyamsaggal kapcsolatos
feladatokat az alséfokd birésdgok (Amtsgerichte) hataskorébe utalta. A gyadmsagi
tgyekben ugyanakkor egyesbirak jartak el. FGszabaly szerint az az alséfok( birdsag
volt illetékes eljarni az tigyben, amelynek az illetékességi teriiletén a gyamolt
lakhelye (belf6ldi lakhely hidanydban tartézkodasi helye) volt a gyamrendelés
sziikségessé valasanak idépontjaban.®

A birésag feliigyelte a gydm és az ellendrz6 gyam (Gegenvormund) teljes
tevékenységét, és ha kotelességszegést észlelt, utasitasok vagy tilalmak révén be
kellett avatkoznia (BGB u. F. 1837. §), utasitasai be nem tartdsa esetén birsagolasi
qua is” volt. A gyadmiigyi biréség csupan a gyam felligyeletét lathatta el, igy
célszer(iségi kérdésekben nem adhatott kételezd utasitast a gydmnak, és ltalaban
a gyam helyett sem jérhatott el a gydmolt érdekében. Ugyanakkor jogosult és

%, o., 88.

7 A BGB keletkezéstérténetérd, tartalmardl és jellemz6irdl részletesen: HAMzA: Die Entwicklung... i. m.,
95-98.; HAMZA: Az eurdpai.. i. m., 107-108.; HAMzA: Entstehung... i. m., 209-212.; BRAUNEDER: /. m.,
144-146.; RAINER: /. m., 376-392.

%8 RAINER: /. m., 377.; HEIDER: /. m., 167.

% HAMzA: Die Entwickiung... i, m., 97-98.

1% Hemper: 4 m., 170-171.; COING: /. m., 333.

19 Heinrich DERNBURG: Das Biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und PreuBens, Vierter Band:
3eutsches Familienrecht, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle a. S., 1908, 357-358.;

EIDER: / m., 181.
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egyben kiteles is volt a felhivni a gyam figyelmét a tervezett intézkedés
célszeriitienségére, és tanacsot adhatott neki, ha a gydm ezt kérelmezte a
birésagtol.’? ’

A f6gyamsagot bizonyos feltételek esetén a csaladi tanacsra (Familienrat) is at
lehetett ruhdzni, amely a gyamiigyi birésdg jogaival és kételezettségeivel
rendelkezett (BGB u. F. 1872. §).'” A csalédi tanacs elntke a gyamiigyi bird volt,
mellette legaldbb két, legfeljebb hat tagja volt, akik fészabaly szerint a gyamolt
csaladjabdl szarmaztak.'®*

A gyam feliigyelete céljabdl Un. ellenérz6 gyamot (Gegenvormuncj) is kellett
rendelni, ha a gyamsaggal a gyamolt vagyonanak kezelése is egyditt jart. Ez nem
érvényesiilt, ha a vagyonkezelési érték csekély mértéki volt, vagy ha tobb gyam
egylittesen gyakorolta a gyamsagot (BGB u. F. 1792. §). Minden mas esetben az
ellendrzé gyam rendelése a gyamiigyi birésag mérlegelési jogkdrébe tartozott. Az
ellendrzé gydm maga nem képviselhette a gydmoltat, s nem vehetett részt a
gyamolt vagyonanak kezelésében sem. Az § feladata kizarélag a gyam felﬂgyelgte
volt, s ez altal elsbsorban a gyamiigyi birésdg munkajat segitette a gyam
vagyonkezelésének felligyeletében.'®

A korabban felsoroltak mellett a kozségi kdzgyam (Gemeindewaisenrat) is részt
vett a gyamok feliigyeletében, mely tisztséget a BGB a Porosz Gyamugyi
Rendtartasbdl vette at. A kozségi kdzgydmnak amellett, hogy javaslatot tehetett a
gyam, az ellenérz6 gyam és a csalddi tandcs tagjainak személyére, jelente"nie
kellett a gyamiigyi birésagnak, ha azt észlelte, hogy a gyam nem megfeleloen
gondoskodik a gyamolt személyérél (BGB u. F. 1850. § (1). be!<.), vagy nem
megfelelben kezeli a gydmolt vagyondt, ez ltal a kdzgyam szintén a gyamigyi
birésag munkajat segitette.'® o

A gyam 6nallé szervként kezelte a gydmolt vagyonat, de a gyamugyi birosag
feltgyelete alatt allt. Fészabaly szerint éves szamadasra volt kitelezve ’(BGB u. F.
1840. §), a gyamiigyi birésag pedig kételes volt megvizsgalni a szamadast (BGB u.
F. 1843. §)." A gydmnak f8szabdly szerint csak abban az esetben kellett
biztositékot nyUjtania, ha valamilyen okbdl a gyamiigyi birésag azt szUkségesnek
tartotta (BGB u. F. 1844. §).!® A vagyonkezeléssel kapcsolatosan a gyamnak
sz&mos esetben a gyamiigyi birdsag jovahagyésara volt sziksége.'® ]

A gyam feleléssége — szemben a rémai jog elvarasaival — nem korlatozodott a
culpa in concretdra, hanem egy rendes és megbizhatd polgar (ordentlicher und
braver Biirger) gondossagaval kellett eljdrnia a gyamolt tigyeiben. A gyam njellett
adott esetben az ellendrz6 gyam is felel6sséggel tartozott. Ha azonban pusztan azt

102 perper: 7 m,, 181-182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 426., 429.

103 SCHRORDER: /, /M., 119-122.

104 HEIDER: / /m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 366-368.

195 Heper: /. m., 182.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 375-377.; SCHRORDER: /. m., 59-
63.0., 338-341.

106 DERNBURG: Deutsches Familienrecht.. i, m., 369-370.; HEIDER: /. m., 183.

107 SCHRORDER: /, /1., 325-332.

108 (/. 0., 332-334. )

109 Heper: /, m., 183-184.; DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i. m., 432-435.; SCHRORDER: £ m.,
293-315.
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lehetett neki felréni, hogy nem megfeleléen latta el a gyam felligyeletét, az
ellenérz6 gyam és a gyam kozotti bels6 jogviszonyban a karok kovetkezményei
egyediil a gyamot terhelték (BGB u. F. 1833. §). Barmely intézkedés el6zetes
jovahagyasa a gyamiigyi birésdg vagy az ellen6rz6 gyam részérél nem
mentesitette a gyamot a felel6sség aldl, ha azonban a gyam a gyamiigyi birdsag
utasitisara cselekedett, mar mentesiilt a felelésség aldl.'® A gyamiigyi birét az
altala okozott karokért az eredeti BGB vonatkozd rendelkezései alapjan is
maganjogi felelGsség terhelte. Az erre vonatkozo elveket és normativ szabélyokat a
kdvetkez6k szerint foglalhatjuk dssze: !

A gyamigyi bird koteles volt megtériteni a gyamolt karait, ha a hivatali
kotelezettségeit szandékosan vagy gondatlanul megszegte és ezdltal a gyamnak
kart okozott!'? (BGB u. F. 1848. §, 839. § (1). bek.).!*® Ez a szabdly a fellebbviteli
birésagra is vonatkozott.!’ S&t a nem biréi hatésdgokra is, amelyeknek a
tartomanyi torvényhozas a gyamuigyi birdsag hataskorébe tartozé feladatokat a
hatdskorébe utalta. Ha egy kollégium hatranyos rendelkezésbdl keletkezett a
gyamolt kdra, az okozott kar megtéritéséért nem az egész kollégium felelt, hanem
csak a kollégium azon tagjai, akik a kart vétkesen okoztak, Ok azonban
egyetemleges addsként. A gyamiigyi birdsaggal azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd csaladi tanacs tagjait is ugyanolyan felelGsség
terhelte (BGB u. F. 1872. § (2). bek.),**> mint a gyamiigyi birakat.''®

A gyamiigyi biré a BGB u. F. 1848. § (1). bek. értelmében tehat csak a vétkesen
(szandékosan, vagy gondatlanul) okozott karokat volt koteles megtériteni. Ha a
bird szandékosan okozta a kart, az altalanos felelGsségi szabalyok szerint felelt. Ha
tobben kozosen okoztak a kart, egyetemlegesen feleltek a gyamolt felé (BGB u. F.
840. §). Ebben az esetben a ,beneficium ordinis™t sem lehetett alkalmazni,''’
vagyis nem kérhették, hogy a gyamolt elébb a (volt) gyamjat perelje. Ha viszont a
bird csupan gondatlanul okozta a kart, akkor a feleldssége szubszidiarius volt, s azt
csak abban az esetben kellett megtéritenie, ha a gyamolt mas médon nem tudta a
karait megtérittetni (BGB u. F. 839. § (1). bek. 2. mondata).!!®

A gyamigyi birdkra ugyanakkor a BGB u. F. 841. §-at is alkalmazni kellett. E
rendelkezés arra az esetre vonatkozott, ha egy hivatalnoknak a hivatali
kotelezettségébdl addddan egy harmadik személyt Ugyvitel céljabdl ki kellett
neveznie, ezt a személyt feliigyelnie kellett, és az ligyvitelben jovahagyasok Gtjén
kozre kellett mlikddnie. Ilyen esetben, ha ez a hivatalnok a hivatali kételességei

110 DERNBURG: Deutsches Familienrecht... i, m., 395.; HEIDER: /, m., 184.

11 SCHRORDER: /, m., 113.
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megszegésébdl eredéen az éltala rendelt harmadik személy mellett felelés volt az
okozott kéarokért, a hivatalnok és az dltala kinevezett harmadik személy kdzotti
bels6 viszonyban utdbbit egyediil kitelezték a karok viselésére.

E rendelkezés értelmében tehat a gyamiigyi biré szandékos kotelezettségszegés
esetén a gyammal egyiitt egyetemlegesen felelt a gyamolt felé az okozott karok
megtéritéséért. A gyam és a gyamiigyi birdsag kozti belsd jogviszonyban azonban
a gyam egyediil volt kételes a karokat viselni. Eszerint a gyamiigyi bir6, ha a
gyamolt kardt megtéritette, a gydmmal szemben megtéritési igénnyel élhetett. Ha
viszont a gyam téritette meg a gyamolt teljes kardt, értelemszer(ien nem
keletkezett megtéritési igénye a gyamiigyi birdval szemben. Ez a szabdly abban az
esetben is érvényesiilt, ha a gyamiigyi biré szandékosan okozta a kart.'
(Véleményem szerint a gondatlan karokozas esetén fészabaly szerint nem volt
szitkség a megtéritési igény érvényesitésére, mert a gyamiigyi biré a BGB u. F.
839. § (1). bek. 2. mondata értelmében ilyen esetben csak szubszidiariusan felelt a
gyamokhoz képest, vagyis a gydmoltnak el6zetesen meg kellett probalni a
gyamjatol behajtani a kovetelését.)

Ha azonban a gyamolt szandékosan, vagy gondatlanul elmulasztotta a kar
valamely jogsegély igénybevétele révén torténd elharitasat, a gyamiigyi biré nem
volt kételes a gyamolt karanak megtéritésére (BGB u. F. 839. § (3). bek.).’ Ez
utébbi szabaly azonban Dernburg szerint nem nyerhetett alkalmazast abban az
esetben, ha a gydmolt a kiskor(isdga idején mulasztotta el valamely jogsegély
igénybevételét, mert a mulasztast ebben az esetben nem lehet a terhére roni. A
szabélyt abban az esetben sem lehetett alkalmazni, ha a gyam vagy a gondnok
mulasztotta el valamely jogsegély igénybevételét, mert ha a gyam vagy az
ellendrz8 gydm valamely kotelességszegést kovetett el, az a vétkes birét nem
mentesithette a felelésség alél, hanem ilyen esetben a gyam és az ellendrz6 gyam,
valamint a biré inkébb egyetemleges addsként felelt a BGB u. F. 830. és 840. §§
értelmében. Igy a BGB u. F. 1848. §-nak a 839. § (3). bek.-re valé utalasa csak
azokra az esetekre vonatkozhatott, amikor a gydmolt a nagykorlsaga elérését
kévetSen még elharithatta volna valamely jogsegély segitségével a karokat, de ezt
szandékosan vagy gondatlansagbél elmulasztotta.***

A BGB u. F. a hivatalnokok jogellenes magatartasa éltal okozott kérok esetében
a megtéritési igényt jogellenes cselekménybdl szérmazé igényként kezelte. A
gyamiigyi birdk orokosei igy a felelésség altaldnos szabalyai szerint (BGB u. F.
1922, 1967. §§) ugyanigy feleltek az 6rokhagydjuk jogellenes cselekményeibdl
keletkezett karokért, mint maga az érékhagyd. '

19 ¢, 0., 116.

120 jogsegélyként széba johetett a felettes szervhez intézett panasz is, ha az abban a helyzetben lett
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13. Zar6 gondolatok

A gyamiigyi hatésagok felelsségére vonatkozé korabeli német rendelkezések,
mglyek a korabbi fejezetekben bemutatasra keriiltek, megfelelden tiikrozik az adott
idészak és jogteriletek felfogdsat abban a tekintetben, hogy a hivatali
kiitlelességl'jk megszegéséért magukat a hivatalnokokat terhelte a felelgsség, bar a
gyamiigyi hivatalnokok, ill. birdk felelésségére gyakran specidlis, enyhébb
szabalyok vonatkoztak. A hivatalnokok személyes felel6ssége, az Un. hivatalnoki
felglésség (Beamtenhaftung) tehdt egy fontos kdzbees Iépcsbfokot jelentett a 20.
szazad elejére kialakult hivatali felelSsség (Amtshaftung), vagyis a kozvetett,
derivativ allami felelGsség felé.




