
Kárfelelósség a gyámiigyi igazgatásban
a í9. századi német jogban

Úivari Emese-

1. Bevezetés

fielen tanulmányl kcizponti kérdése a gyámtigyi igazgatásban szerepet vá||alÓ
lJá|lami hivatalnokok, il|. bírák jogi felelósségének vizsgá|ata a 19. századj német
jog fóbb (dcintóen magánjogi) kődexelnek tÜkrében. Mivel a gyámÜgyi szervek
fe|e|óssége nem vizsgáIhatő a hivataInoki, i|l. az állami fe|elósség szabá|yozásának
áttekintése né|kril, a tanulmány e kérdés rovid vizsgá|atáva| kezdódik. Ezt kovetóen
a gyámÜgyi szeruek felelósségét mega|apoző áIlami fógyámság kia|aku|ásának
rovid torténete kÓvetkezik. Majd a tanulmány kozponti részében a német terriletek
|egjelentósebb 19. századi magánjogi kődexeinek az áIlami fógyámságra vonatkozÓ
szabályait tekintem át. Ezután a pandeKista á||áspont bemutatása ktivetkezik,
kÜlonos tekintette| a fógyámságot gyakorlÓ állami hivata|nokok, i|l. bírák fóbb
hatás- és fe|adatkcireinek, valamint e hatáskorok gyakor|ásával kapcsolatos
fele|ósségÜknek az ismertetésére. Az egyes kődexek és rendtartások vonatkozÓ
szabályanyagának fe|vázo|ásán kívÜ|, az idóbeli és térbe|i konnyebb
e|he|yezhetóség érdekében magukat a ttirvénykonyveket is érintem, fóleg ezek
keletkezése és tertj|eti hatá|ya tekintetében.

2' Az ál|ami hÍvata|nokok káÉelelóssége

^z állami hivatalnokok (ideérwe a bírákat is) hivatali hatáskorben e|kovetett
károkozásáért valő fe|e|ósség jogi megítélése nem csupán a német jog k |cinbozó
korszakaiban, hanem az egyes német tert]leteken is e|téró volt. Ennek a|apvetó oka
a jogrendszer Németországra általánosan jel|emzö széttagoltsága volt.

pi. t794-böl származó Al|gemeines Landrecáf (ALR) a hivata|noki fe|e|ósség
kérdésében a megbízási szerzódés konstrukciőját vette a|apu|. Ennek érte|mében
az ál|am a hivatalnokainak megbízást adott. Ha a hivata|nokok e megbízás keretein
be|ri| jártak e|, a tevékenységtjk az államnak betudhatő és jogszer nek tekintendó

- Egytemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Áttam. és Jogtudományi Kar, jogtorténetiTanszék.
1 A m a KÖFoP-2'1.2-VEKOP-15-2016{0001 azonosítoszám , Á jÓ kormányzást megalapozÓ

ktizszo|gálat-fejlesztés,, elnevezés kieme|t poeK keretében m kodtetett Ludovika Kiemelt
KutatőmíÍhelykeretében, a Nemzeti KÓzszo|gá|ati Egyetem fe|kérésére készÜ|t.
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volt. Ha azonban a hivatalnokok a megbízás te|jesítése során vatamilyen hibát
ktivettek e|, akkor contra mandatum jártak e|, nem pedig az ál|ami megbízás
keretében, ezért a cselekménytiket nem lehetett az ál|amnak betudni. eooot
eredóen az állam nem fe|elt a hivatalnokaÍ joge|lenes cselekményeiéft, vagyis az
áIlami fe|elósség (,StaatshaftungJ nem volt megá|lapíthatől a hivatalnok
személyes felelóssége (,BeamtenhaftungJ azonban az á|talános (magánjogi)
fe|eIósségi szabályok szerint igen.2 Az ALR II. 10. 88, 89. 55 érte|méoen'-á
hivatafnoknak a legnagyobb figyelemmel (genaueste Aufmerksamkertl kellett
eljárniuk, s még a nagyon eny[e gondatlanságért is fe|e|niÜk ketlett,a de
felelósségÜk csak szubszidiárius volt.

pc 18l1.es oszták ABGB ezze| szemben csak a bírőva| szembeni panasz
lehetóségét szabá|yozta a kártérítésról és e|égtéte|ró| sző|ó szakasz vonatkozÓ
részében (1341. 5).u Az 1863-as Szász Polgári Tcirvénykcinw az 1506-1507. 55-ban
rende|kezett a hivatalnoki fe|elósség kérdéséró|. E szabályok szerint í 

-oirar

szubszidiáriusan fe|eltek a jogviták tárgyalása vagy e|dontése kapcsán, va|amint a
P9ren- kívtj|i eljárások során szándékosan és sri|yos gondatlanságbő| okozott
károkért. Az állami vagy kcizségi kozigazgatási hivata|nbkok az tigyvitel során
szándékosan Vagy sri|yos gondat|anságből okozott károkért. ugyanígy
szubszidiáriusan fele|tek, vagyis csak abban az esetben taftoztak e|égtétellél, tríá
károsult nem mulasztotta el a jogsegélyek igénybevételét, ame|yekke| a károkozás
e|kertjlhetó lett vo|na.7

A német tertiletek jelentós részén is hatá|yossá vált francia Code CÍuit L3B2, és
1383. cikke|ye csupán á|ta|ános rendelkezéseket tartatmazott a meg nem engedett
cse|ekményekért valő fe|elósségról. A bírák fe|etósségét viszoÁt a Code de

" Christoph Sretru - Peter Irzel - Karin ScHwnu: PraxÍshandbuch des Amts- und Staatshaftungsrecht,2.
Aufl., Springer Ver|ag, Ber|in, 20t2,34'; Michae| AHRerus: Staatshaftungsrecht,2, Aufl., t'4tiiier Veríag,
Heide|berg, 20t3,5'; Fritz ossENBÜttl _ Matthias CoRnts: StaaBhaftungsrechf, 6. Aufl., Ver|ag C. H.
Beck, Mtlnchen, 2013, B-9.; Hermann Drent: Die VorausseZungen der Haftung des Staates ftjr
Pflichfuer|eEungen seÍner Beamten bei Austibung tiffentlicher 

-Gewalt, 
Diss., Buchdruckerei Joh.

Wagner & Sohne, Marburg, Igzg, L2.; John W. CReen: DÍe Darltetlu;g der Haftung des
Amerikanischen Staates und der Beamten, sowie ein rechtsvergleichender- Ünerbtick tjbér das
deutsche Recht, Diss., Mtinch en, 1969, 27.3 ,,5 88: Wer ein Amt tjbernimmt, mu? auf die pflichtgemáBe Ftihrung dessetben dÍe genaueste
Aufmerkamkeit wenden.

5 89: ]edes dabei begangene Versehen, welches bei gehÖnger Aufmerl<samkeit und nach den
Kenntnissen, die beÍ der Verwaltung des Amtes gefordert werden, hátte vermeiden werden kőnnen
und sollen, mu0 er vertreten."(AlR II. 10.)1 Mathias scHMoEcKEL - Joachim RÜcxenr - Reinhard ZIN4MERMRÍvI{ (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGQ Bd III, Schuldrecht: Besonderer feil 59 433-A53, 2. Teitband: gg 657-g53,
Mohr Siebeck, Ttibingen, 2073, 2892.i Mathias HRarnsncK, (Hrsg.): Mtinchener Kommenhr zum
BtirgerlÍchen GeseEbuch, Bd. 5. Schuldrecht, Besonderer Teit ilI, 55 705-853
PartnerschaftsgesellschaftsgeseE ProdukthaftungsgeseE, 6. Aufl., Verlag C. H. geck Mrinchen,
M[inchen, 20L3, 2529.; Carl BluvsreNerr.. Haftung Wegen Verlezung dér einem Beamten einem
DrÍtten gegen ber Amtspflicht nach s B39 BGB, Diss., Druck von Robert Noske, Borna-
Leipzig, 1915, 19'; Horst GEHRE: Die EntwÍck|ung der Amtshaftung Ín Deutschtand seit dem 19.

. Jahrhundett, Diss., Rheinische Friedrich Wilhe|ms.Universitá| Bonn, 1b5B, 31-32.s AlexanderTHIELE: Staatshaftungsrechf, 2. Auflage, Niederle t',iedia, Altenberge, 2013, 11-13., 19.6 scHuoecreL - RÜcKERT - zMMeÁN{nNln (Hrsg.): i._ m.,2893.7 BtutqsreruceL: i. m.,,22.; GeHne: i. m.,-32-13.
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Procedure Civile 505. cikkelye szabályozta, melynek éne|mében kereset (prÍse á
parta indíthatő a bírÓval szemben a tÓrvényben meghatározott
kitelességsértések, va|amint p|. csatárdság, csatás Vagy zsarolás esetén.8

Egyes német tert]|eteken a francia jogot a|ka|mazták, mint ahogy például a
rajnai jog vonatkozásában a Birodalmi BírÓság (Reichsgerichfl is. A Code CivÍl
érte|mezése során a Birodalmi BírÓság a hivata|noki felelósség kérdésében ktj|on
utat jáft, mive| a Code Civil L384. cikkelyét tágan érte|mezte, s e norma alapján
lehetóvé tette a hivatalnokok cselekményeinek az á|lam terhére tofténó betudását.
tsy a Rajna mentl porosz provinciákban fennállt az á|lam fele!óssége a
hivatalnokok cselekedeteiéft a Code Civil I3B4. cikke|yének sajátos éftelmezése
a|apján, míg a tdbbi porosz terÜ|eten, aho| az ALR volt hatá|yban, e|utasították a
h ivata I no kok tevékenységé bó| eredó á |la m l fetetósséget. 9

A dcintóen rőmai jogi a|apokon nyugvő német kÓzcis jogban (gemeines RechQ a
hivataInoki fe|e|ósségnek nem volt egy általánosan elismert jogalapja. pz.
elméletben és a gyakorIatban azonban elismefték, hogy nem csupán a bírákka|
szemben Iehetett a kártérrtesre irányu|ő (eredeti|eg rőmai jogi a|apokon nyugvő és
az 1 532-e s Reichsa bschied von Regensb urg á|ta| bevezetett) Ún,,,SyndÍkatsk|a ge,zt
megindítani,lo ha egy jogvitát vétkesen híbásan dcintottek Ol, hanem a
ktizigazgatási tlgyekben e|járő hivataInokokkal szemben is lehetett káftérítést
kovetetni, ha azok a hivatati kotelezettségriket vétkesen megszegték.11

A jogtudományban azonban fokozatosan kia|akultak ettó| eltéró á||áspontok is a
hivatalnoki felelósség kapcsán. KÜlonosen kiemelendó e tekintetben Heinrich Albert
Zachariá egyik munkája,12 amety szerint a hivatatnokok szoIgálati viszonya
va!Ójában nem megbízás alapján, hanem az á|lam szuverén akaratáből jtin létre,
ezért az álIamot szubszidiárius fe|e|ósség terheli a hivatalnokai cselekményéból
eredóen.13

Az 1900-ban hatályba lépó BGB végsó soron továbbra is a hivata|nokok saját
felelóssége mellett fog|a|t ál|ást, az á||am fe|e|ósségének szabályozása nélkÜl.14 A
BGB u. F.15 B39. s (1). bek. eredeti szabá|yozása szerint minden hivatalnok fele|t
azért a kárért, amely egy harmadik szemé|lyel szembeni hivata|i kotelezettségének

8 BLumsreruGeu i. m,2I.
9 sctttvoecrel - RÜcrenr - ZIMMERMANn (Hrsg.): i. m.,2893-2894.; Hnaensacr: r, m.,2530.o.i DIeHl:l.

m., L2.
1o A Syndikabklagáö| bövebben: GrHne: i, m,34.36.; Scnvoecrrl _ RÜcrenr - ZtuuERuRt'tN (Hrsg.): l.

m., 2890-289t.)
tl GEHRE: i. m,34-36.
.2 H. A. ZRcHnRil: IJeber die HaftungsverbÍnd|Íchkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungeaund

Unterlassungen seiner Beamten, ZeÍtschrift ftjr die gesammte Staabwissenschaft, tB63, XIX., 5B2-
65?'

13 scHMoEcK* - RÜcxenr - ZluvrnNRrur,r (Hrsg.): HistorÍsch-kritjscher Kommentar zum BGB, 2896.
la HAgERsRcK: i. m,2529,o,; ossetvsÜHl - ConruI$: i. m, L0.; CReeR: i. m.,29.30.; DtrHl: Í. m, L2.;

Sct.tRoRDeR, Erich.. Das Deutsche Vormundschafurecht unter Bertickichtigung aller eÍnschlágigen
ReichsgeseEe und der landesrechtlichen BestÍmmungen in Preu0en und Elmz.Lotharingen, R. v.
Decker,s Ver|ag, Berlin, 1900, 117. A kozhatalom joge|lenes gyakorlása esetére az ál|ami fele|ósség
bevezetésének szabá|yozási lehetóségét az EinfÍjhrungsgeseE zum Btirger|ichen GeseEbuch (EGBGB)
3,77. cikkelve kifejezetten fenntartotta a tartományok számára. (Vo.: ossenaÜnl-Connn.s: i. m.,ID.i
HRseRsncr: i. m., 2530.; CReeR: i. m.,30.i Drrnl: i. m.,IZ.)

15 BGB u. F. = BGB ursprtingliche Fassung, vagyis az 1900.ban hatá|yba |épö BGB eredeti sz vege'
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vétkes megszegéséból eredt.16 Ha azonban csupán gondat|anul szegte meg a
hivatalnok a kcite|ezettségét, csak abban az esetben kellett fele|nie, ha a károsult
más mődon nem tudta megtéríttetni a kárát. Ez az n. ,,felelósségi privilégium''
(,Haftungsprivi|eg,), ame|y a gondatlan k te|ességszegésre vonatkozott. Ez a
vá|tozat azért kerÜlt be|e a szabá|yozásba, mert a ttirvénya|kotÓk attő| taftottak,
hogy a szigorribb fe|e|ósség hátrányosan befolyásolta volna a hivataInokok
dontésképességét.17

A BGB u. F. 839. 5 (2). bek. szerint a bírők fe|elóssége még enyhébb volt, ók
csak abban az esetben fele|tek, ha a kotelességszegéssel b[Íncse|ekményt
valÓsítottak meg (,Spruchrichterpriviteg").,, A BGB u. F. B39. 5 (3). bek. alapján a
hivatalnokok abban az esetben nem feleltek az általuk okozott károkért, ha a
károsult vétkesen nem é|t a jogsegé|y |ehetóségével.1g

A BGB u. F. 841. $ értelmében ugyanakkor bizonyos hivata|nokok ki voltak véve
az általános fe|e|ósségi e|vek hatálya a|Ól. E szakasz szerint, ha egy hivata|noknak a
hivatali kote|ezettségébö| adÓdÓan egy harmadik személyt tJgyvite| cé|jábÓ| ki
kellett neveznie, ezt a szemé|yt felÜgyelnie ke||ett, és az gyvitelben jÓváhagyások
tján kozre ke|lett m kÓdnie, akkor, abban az esetben, ha ez a hivatalnok a

16 ,,9. 839. (1) Verlefr ein Beamter vorsáElich oder fahrtássig die ihm einem Dritten gegentiber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu erseEen. Fállt
dem Beamten nur Fahrlássigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verle2te nicht auf andere Weise ErsE zu erlangen vermag.
(2) Verled ein Beamter bei dem UrtheÍ| in einer Rechtssache seine Ambpflicht, so ist er ftjr den
daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die PflichfuerleEung mit eÍner im Wege
des gerbht|Íchen Strafueffahrens zu verhángenden tiffentlÍchen Strafe bedroht Íst. Auf eine
pflichtwidrige VerweÍgerung oder Verzcigerung der Ausiibung des Amtes findet dÍese Vorschrift keine
Anwendung.
(3) DÍe Ersa2pflicht tritt nicht ein, wenn der VerleEte vorsáElich oder fahrlássig unterlassen hat, den
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
5. 840. (1) Sind ftir den aus einer unerlaubten Handlung enffiehenden Schaden Mehrere neben
einander verantwortlich, so haften siq vorbeha|tlÍch der Vorschrtft des f. B35 Abs. t a|s
Gesammbchuldner.
(2) Ist neben demjenigen, welcher nach den 95. 831, 832 zum ErcaEe des von einem Anderen
verursachten Schadens verpflichtet rst, auch der Andere ftir den Schaden verantwortlich, so r'st in
ihrem Verhá|tnsse zu einander der Andere a|leÍn, Ím FaIIe des 9. B29 der Aufsichtspfltthtige allein
verpflichtet
(3) Ist neben demjenigen, we|cher nach den E5, 833 bÍs B3B zum Ersa2e des Schadens verpflichtet
ist, ein Drixer ftjr den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verháltnisse zu einander der Dritte
allein verpflichtet
9, B41. Ist eÍn Beamter, der vermcige seiner Amtspflicht einen Anderen zur Gescháftsf hrung ftir
eÍnen Dritten zu beste||en oder eÍne so|che Gescháftsft)hrung zu beaufsichtigen oder durch
GenehmÍgung von Rechtsgescháften bei ihr miEuwirken hat, wegen Verletzung dieser PflÍchten neben
dem Anderen ftjr den von dÍesem verursachten Schaden verantwortlÍch, so ist in Íhrem Verháltnisse
zu einander der Andere allein verpflichtet " (BGB u. F.)
A BGB B39. 5 részletes e|emzését |ásd krj|onosen: Alexander THIeu: Staabhaftungsrechf, 2. Auflage,
Niederfe Media, Altenberge, 20L3, L9-70.

17 scHuoecrel - RÜcxeRt - ZtNMeRMeNn (Hrsg.): i. m., 2B8I.i Bt-utusrrrucel:. i, m.,55-62.; SreIru - Irzel _
Scnwlu: i. m., 4.; ScnRoRoen: i. m.,LL3.

18 ScHtqoecrEl - RÜCKERT - Ztt.{MenN4nNl,| (Hrsg.): i. m., ZBBL.; BLUMSrENGEL2 i. m., 62.71'; Geuee: i. m.,
40.

19 ScHMoecrel - RÜcreRr - ZmuERl,tRt'tr'r (Hrsg.): i. m.,28BL.i Bt-utqsrrncelI i. m., B1-B7.; ScnnoRorR: i.
m, ' 173 .
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hivatali kÓte|ességei megszegésébó| eredóen az általa rende|t harmadik személy
me|lett fele|ós vo|t az okozott károkért, a hivata|nok és az á|tala kinevezett
harmadik személy kozritti belsó viszonyban utőbbi egyedti| |ett kotelezve a károk
viseIésére. Ez a rende|kezés tÖbbek kozott a gyámtigyi bíró
(Vormundschaftsrichtef1 és a gyám (Vormund1, valamint a gondnok (Pfleger,
Betre uefl belsó viszonyá ra volt a I ka l maza ndÓ. 20

E|ószor a hivata|noki fele|óssé916| szőlÓ porosz torvény, az 1909-es
Beamtenhaftungsgesetz ismefte el az á||am felelósségét az állam hivatalnokai által
a kozhatalom gyakorlása során vétkesen és jogellenesen okozott károkért. Az á||am
fe|eIósségének kimondása egyidej teg az eljárő hlvata|nok felelósség alő|i
menetesítéséhez is vezetett, e cé|bÓ| a tÓrvény a vétkesség a|ől mentesÍkí
fe|elóssé9átvá|la|ás (schuldbefreiende Haftungstjbernahme) mellett dtintott. Ezl.. a
konstruktív sajátosságot az 1910-es Reichsbeamtenhaftungsgese2 is alkalmazta,
me|ynek énelmében a Birodalom felelt a hivata|nokai helyett. A hivatali fe|e|ósség
(Amtshafrung) ezen e|vét, vagyis a k<izvetett, il|. derivatív á|lami fele|ósséget2l
késóbb a Weimarer Verfassung 131. cikke|ye is átvette, majd az A|aptÓrvény
(Grundgese2) 34. cikke|ye is, me|y art a Szovetség (Bund1 és a tartományok
( Lá ndei va |a mennyi hivata| noká ra vonatkozőan al ka| mazandőna k ír1a e|ö.22
A ktj|tinbcizó fe|e|ósségi intézmények átfogő kodifikáciőja e9Y, az á||ami
fe|elósségró| szó|ó egységes torvényben azonban a mai napig sem va!ősult meg
Németországban. Az egyes igények sokka| inkább ktilcinbcizó bírÓi, szokásjogi és
részben ktl|tin ttirvényi alapokon nyugszanak, ame|yek gyakran párhuzamosan
fej|ódtek ki. Ezért a je|enlegi német állami fele|ósségi rendszerben sem egységes
rendszerrŐl, sem pedig egységes alape|vekról nem lehet beszé|ni, bár a
jogá|lamiság AlaptÓrvényben r gzített alapelve mégis bizonyos egységes
e|óírásokat eredményezett. 23

3. Az rin. fógyámság kia|akulása és sajátosságai

Ahogy á|talában a hivatalnokok esetében, rigy kifejezetten a gyámÜgyi igazgatás
során eljárő hivatalnokok, ill. bírák esetében is fe|merti| az e szeruek, ill. személyek
károkozásával osszefÚggó fele|ósség kérdése. E kérdés megvá|aszolásához
érdemes elószor áttekinteni az rjn. fógyámság (oberuormundschaft)
intézményének kia|akulását, i||. sajátosságait.

A germán jog ismert intézménye volt az (ln. Familienraf (csatádi tanács), amely
a gyámolt bizonyos |egkozelebbi rokonaiből ál|t, s mintegy feltigyeleti joggal
rendelkezett a gyám fÓlott. Fontosabb kérdésekben a gyámi intézkedéshez is a
csa lá d i ta nács hozzájáru|á sá ra vo|t szukség. 2a

20 ScHMoEcKEL - RÜcKERT _ ZttqmrRuRr.rr,r (Hrsg.): i. m., 2BB1.2BB2.; BtutqsrEruGzui i, m,, 92-93.;
ScHRoRoeR: i. m., LtS.

21 Vci. : ScHtqoecx* - RÜcreRr - ZIptueRuRt.tN (Hrsg. ) : i. m,, 2BBo.
2 HRseRsRcK: i. m, 2530.; CReER: i. m.,30-3L.
23 Tnru: i, m.r 1!.
24 c.ar| Joseph Anton MrrrERMEIER: GrundsáEe des gemeinen deutschen PrÍuatrechB mit EinschluB des

Handels-, Wechseh und Seerechfq Bd. 2., Verlag von G. Joseph Manz, Regensburg, 1843, 409.;
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Idóvel azonban a csa|ád hatalma meggyengtilt, ezze| párhuzamosan
megerós dott az állami fele|ósségvá|la|ás. A német gyámsági jogban lassan
á|talánossá vált az a fe|fogás, hogy a király va|amennyi személy legfelsóbb
védncike, s egyrittal a rőmaijog is egyre nagyobb teret kapott a jogalkalmazásban.
E három tényezó hatására pedig egyre inkább kialaku|t az a szemIé|et hogy a
gyámrendeIésró! a hatőságoknak kel| gondoskodnia, melynek eredményeképpen az
rin. fógyámság (oberuormundschafi !épett a csatádi tanács helyére.2s A fógyám
fe|adata |ett az a|ka|mas gyám kiválasztása, ill. a t<irvényes gyám megerösítése, és
a gyámok vaIamennyi fontos kérdésben az fógyámságot gyakorlÓ szerv
jőváhagyásához voltak kc!tve.26 A gyámokat tehát már a kcizépkorban onállÓ
gyámÜgyi hatőságok fe|rlgyelték, a városok pedig gyámÜgyi rendtartásokat
(Vorm undscha ftsordn unge n) a I kotta k. 27

A 16. században a gyámt.igyi rendtartásokban már általánossá vált a fógyámság
megjelenése. A gyámok rende|éséért és fe|rigye|etééft egyre inkább az obrigkeit (a
rendek, il|. a hatÓság) vo|t felelós, a család szerepe a gyámÜgyekben egyre inkább
háttérbe szorult. Ennek megfelelóen az 1548-as és az l577-es Biroda|mi rendészeti
rendtartásban (ReichspotizeÍordnung) is a fógyámság a|apelve jetent meg.28 A
fógyámi hatásktir általában az adminisztratív hatőságokat, ill. az alacsonyabb fok
bírőságokat,,, a városokban pedig a városi tanácsot Vagy a városi bírőságot i|lette
meg.30 Gyakran ciná|lÓ gyámhatőságok is létest]ltek, mint pé|dáu| a gyámtlgyi bírők
(WaÍsenrichtel1, vagY az árvaszékek (Waisenam0.'' A birodalmi toruényekben
megfigyeIhetó volt az a torelwés, hogy a gyámoltak érdekében a rőmai jogi
biztosÍtékokat alka|mazzák, va|amint a bírÓságok felÜgye|jék a gyámrende|ést és a
gyámok vagyonkezelését. A német á|lamok gyámrigyi rendtaftásainak végrehajtása
során pedig a he|yi torvényeket szubszidiáriusan a rőmai jogi rende|kezésekke|
egészítették kí.32

Albert Gerhard Rreol: Die Vormundschaft zwischen Priuatrecht und ciffentlicher Ftirsorge unter
besonderer BertickÍchtigung der Berufsvormundschaften, Diss., Ver|ag V. F|orenE GmbH, Mtjnchen,
1988, 83.

25 Vo.: Hi|degard ABDERHALDEN: Vormund und Mtjndel im englischen Recht, verg|Íechen mit
franzcisischem und deuBchem Recht, Walter de Gruyter & Co., Berlin, L939,92.; Heinrich DERNBURG:
Das Vormundschafurecht der preuBischen Monarchie nach der Vormundschafuordnung vom 5. luli
1875,3. Aufl., VeÍlag von J. Guttentag, Ber|in - Leipzig, 1886, B-9.

26 MrneRmerER: i. m.,4L2-4I3.
2t RIEDL: i. m.,83.
28 AsoeRHeLoEN: i. m., 92.; Gustaf K|emens ScHtvrr-znseru: Po|izeÍordnung.en und PrÍuatrechf, Bohlau-

Ver|ag, Mijnster - Ko|n, 1955, 88. Részletesen az 1548-as és 1577.es Birodalmi Rendtaftásokről:
Arthur Friedrich DEBMY: Das Vormundschaftsrecht der ReichspolÍzeiordnun7en von 1548 und 1577,
Diss', Druck der Univ..Buchdruckerei von W. Fr. Kástner, Gottingen, 1899.

29 RtEDt: i. m.,B4,; DERNBURG: DasVormundschaftsrechtÍ. m,, ,9-I0.
30 Vo.: BadenLO 14957. $; EbersteinLO 1508; HessenPO 1526,7; 1591,1; BrandenburgPO 1540, 12;

LippePo 1620 )0/I; Wlirttlo 1621 XXXII; Badenlo 1715 III 6,4; Schme|zeisen: Polízeiordnungen und
Privatrecht, 88.

3t Vri.: KurpfLO 1582 III 30; OblausWaisO 1660 I; ObLausVO 1790 16.$; HohenzlO 1698 X(IX 1;
BadenLO 17tS III 6; Margburg L676 17. 5; AugsburgWaisO L743 Einl.; Schmelzeisen:
Polizeiordnungen und Priuatecht 88.

32 MrrrERprErER: i. m, 414-475.
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A fógyámság (oberuormundschafr) a német birodalmi torvények énelmében azt
jelentette, hogy valamennyi tartományban az e|só fokri rendes bírőságnak, ill., ha
ciná|Iő gyámtigyi hivatalt hoztak létre, akkor az utÓbbinak az vo|t a kÓte|essége,
hogy hivataIbÓ| gondoskodjon arről, hogy azon személyek számára, akiknek a
tÓrvények érte|mében gyámra volt szi.iksége, gyámot rendeljenek, a végrendeleti
Vagy toruényes 9yám alka|masságát megvizsgálják, és ezen vizsgálatot kovetóen
az alkalmasnak minósri|ó gyámot megerósítsék a hivatalukban, a gyámok
Ügyvitelét feltigyeljék, a fontosabb tigyekben a sztikséges jőváhagyás megadásárőt
dontsenek, s a vagyont esetleg h tIenti| kezeló gyámot elmozdítsák. E
kotelezettségek megszegéséért pedig a fógyámságot gyakorlő szervek szigorÚr
fe|e|ósséggel tartoztak. A fe|ettes taftományi hatÓságok fe|rjgyelték az alső fokűr
b íroságok á|ta I gya koro|t fógyá mság megva|ősu lását. 33

A fógyámság az 1548-as és az t577-es ReichspolizeÍordnung alapján
a|apvetóen a kovetkezó kote|ezettségeket foglalta magába: alka|mas gyámokről
kel|ett gondoskodni, csak azokat lehetett megerósíteni, akik alka|masnak
bizonyultak, megfele|ó vizsgá|atot kel|ett |efolytatni, és megfele|ó biztosíték
nyrijtására ke||ett kote|ezni a gyámot, i|l. leltáft kellett felá|lítani, valamint minden
esetben, amikor a gyám a hatÓsághoz fordu|t, a t<iruényeknek megfe|e|óen és a
gyámolt érdekében kel|ett dcintést hozni, a gyámo|t vagyonának e|idegenÍtéséhez
szuikséges határozatok meghozata|ánál megfele|ó gondossággaI kel|ett e|járni,
számadásra kellett a gyámot kote|ezni, és állandÓ felÜgyeletet ke|lett gyakoro|ni a
gyámo|t vagyonkezelése kapcsán.3a

Tehát az ál|ami fógyámságot a biroda|mi torvények kifejezetten e|óírták. A
gyám kinevezése, feltigyelete és felmentése a hatÓság feladata lett, a gyám pedig
á|lami szerwé vá!t.35 Ha a gyámolt a fent fetsorott kcitelezettségeknek a
fógyámságot gyakor|ő szerv á|ta|í szándékos, vagy hanyag megszegése miatt káft
szenvedett, megil|ette az actio subsidiaria a mu|asztást e|kcivetó szerwel
szémben.36 Ez a kereset azonban szélesebb korben volt a|katmazhatő, mint a rőmai
jogban,37 ugyanis vatamennyi olyan esetben megadták, amelyben a fögyám a
fógyámsá9bő| eredó kcitelezettségeit felrőhatőan megszegte, és valamennyi
fógyámságot gyakor|Ó bírősággal szemben is indíthatő volt. Abban az esetben is
lehetóség vo|t a keresetet benyrijtására, ha bizonyíthatő volt, hogy a bírőság
ismerte a gyámr.igyi esetet, i|l. a hívatali beavatkozás szÜkségességét, de az e|várt

tt (!. o.,423-424.
t' IJ. 0.,424.; RIeol: i. m.,, 84-85.
3sU. o.,85.
36 VÖ.: Ösrco 1669 }0/III 8. 5; Meck|enburgPlo t572; PaderbornPo 1655,29; Kurpflo 1582 III 25. $;

Hessenlo 1591 I; TriererlO 1668 X 11. $; Schmelzeisen: Polizeiordnungen und Privatrecht, 90.;
RUDoRFr, Ado|f August Friedrich: Das Recht der Vormundschafr, Bd. 3. Ferdinand DÜmm|er, Berlin,
1834, 161.

37 pz actio subsidiaria a|ka|mazási feltéte|eiró| a |eg jabb magyar iroda|omban: Jakab Éva: Immunitás?
Az állam kárfe|elósségének ttjrténeti gytikereihez, [megje|enés a|att], (k<isziinet a szerzónek a kézirat
rendelkezésre bocsátásáért); U:vÁru Emese: A magistratusok felelössege a gyámrendelés kapaán a
cászárkorban, :Án (meg1e|enés a|att). Ú:vnnr emes e: osszetett eszrc;ztaí a gyámott érdekeiner
védelmében a klasszikus korban: a C, 5.75.1, bn saga,In: Risus cum |acrimis. K<inyv Babják Ildikő
em|ékére, P. SzabÓ géla - Ú;vári Emese (szerk.), Dela Kft., Debrecen, 267-280.
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aktust elmulasztotta, mé9 akkor is, ha az adott tevékenységre formálisan nem
kérték fe!.38

Ugyanakkor a legfe|sóbb tartományi hatÓságokkal szemben, akik nem maguk
rendelték a gyámot és nem kialet|entil végezték a gyámok fel gyeletét, hanem az
alacsonyabb fokti gyámhatÓságok fe|Ügyeletét |átták e|, nem á||t rendelkezésre az
adio subsÍdiarÍa, hacsak nem |ehetett bizonyítani azt, hogy ktzárőlag e hatősági
szeruek vétkességéból eredóen kovetkezett be a kár.39

A fógyámságot gyakorlő szerv felelóssége attől fÚggcitt, hogy az i.igytet,
amelybóI a gyámoltat kár éfte, azon rigyk r kh z tartozott.e, ametyek esetében
sztlkség volt a fógyámságot gyakor|Ó szerv jÓváhagyására, vagy a gyám egyedti| is
intézhette az adott Ügyet. A fe|elósség attől is fÚggott, hogy egyedli| a gyám, a
gyám és a hatőság egyÜtt, Vagy egyedtll a hatőság járt-e el vétkesen' Ha a gyám
szándékosan Vagy gondat|anu| okozta a kárt, elsósorban neki ke||ett fele|nie, s csak
szubszidiáriusan a gyámrigyi hatőságnak. Ha a hatőság csupán a gyám beszámo|ői
alapján járt Cl, mégis megá||apíthatő lehetett a vétkessége akkor, ha a
kortjlmények vizsgá|ata alapján a kozolt adatok va|Ótlanságát vagy a nem he|yén
vaIő kérelmeket konnyen észle|hette volna.a0

A Birodalom felbom|ását kcivetóen a fógyámság a Német Szovetség egyes
ál|amainak . jogává (Hoheitsrecht) vá|t, ametyet a megfele|ó bírőságok
gyakoro|tak.4l A továbbiakban a 18. század második felében, va|amint a 19.
században keletkezett német kődexeknek, i|l. rendtartásoknak az ál|ami
fógyámságra vonatkozó fóbb rendelkezéseit mutatom be, ide véve a pandeKa jog
vonatkozÓ szabályanyagát is.

4. A Codex Maximilianeus Bavaricus Civi|is szabályozása

A bajor választőfejedelemségben MaximiIian III. Joseph vá|asztÓfejedelem
uralkodása alatt meri'ilt fel egy átfogÓ jogi reform ígénye. Ennek érdekében a
választőfejedelem a bajor vá|asztőfejedelemség alkancel|árját, Wiguláus Xaverius
Aloysius von Kreittmayrt bízta meg a Codex Maximilianeus Bavaricus ovlis GMBC)
szerkesztési munkálataival. A Kreittmayr munkájának eredményeként e|készÜtt a
Chur-Bayerisches Landrechd<ént is ismeft Codex MaxÍmitianeus Bavaricus Civilis,
ame|y 1756-ban hatályba is lépett.az Ezze| egyidej leg az 16L6-os Bayerisches
Landrecht hatályát vesztette. A cMBc nagyrészt az 1616-os Bayerisches Landrecht
szabályait vette át, de a rőmai jogi alapokon nyugvő kozos jog is jelentós forrását

38 MrrrERr'lerER: i. m.,424-425.; Scnueuetseru i. m.,89-90.
3s MrrreRuelea: i, m,425.
40 u. o. ,426.
a1 RIEDL: i. m, 92,
.2 A codex Maximi|ianeus Bavaricus Civi|is keletkezésér(5|, szerkezetéró| és brta|márő| rész|etesen:

Michael RnrrveR: Das Rtimische Recht in Europa. Von -lustinian zum BGB, Manzsche Verlags- und
U niversítiitsbuchha nd |u ng, Wien, z0L2, 2Í1'-223.
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képezte az j kÓdexnek.a3 A cMBc négy részbó| á|lt, a gyámságga| és
gondnokságga! kapcsolatos szabá|yokat az eIsó rész hetedik fejezete tartalmazta.#

A Chur-BayerÍsches Landrecht vonatkoző rende|kezéseinek értelmében a gyám
az állam fe|Ügye|ete a|att ál|t, a fógyámságot az a|sőfokrj bírőságok gyakorolták. A
gyám a gyámság megszÍÍnésekor koteles vo|t számadást tenni a gyámolt fe|é, de
felsző|Ításra évente is számadási kcjtelezettség terhelte a bírőság felé (CMB? I'. 7,
16. 5). Az rigyvite| során a gyám olyan gondosságga| vo|t koteles eljárni, amelyet a
saját tigyeiben tan sÍtani szokott (culpa in concrefo), el|enkezó esetben feleInie
kellett az á|tala okozott károkért (cMBc I, 7, 14. 5 Nr. 1). AZ. igényei
éruényesítésére a gyámo|tat a gyámma| szemben az actio tute|ae directae illette
meg (CMBCI,7,26. $).ou

A cMBc I, 7, 26.5 alapján a gyám orokosei is fele|tek a gyámoltat ért károkért,
de csak abban az esetben, ha az rokhagyő, vagyis a gyám dolőzusan, Vagy culpa
|atáva|járt el. A cu|pa levisért nem feleltek, kivéve, ha az eljárás már az rcikhagyő
életében megindult, és az perbe is bocsátkozott, vagy az orokcis maga is profitált a
gyámot ért károkből.

A cMBc 1,7,27,5 éftelmében, ha a gyámo|t a gyámtől és annak cirokoseitól
nem tudta behajtani a kovetelését, a gyám kezesei is fe|eltek a gyámo|tat ért teljes
kár megtérítésééft. Ha a gyám tobb kezest ál|ított, vagy tcibb gyám krj|tin-kÜlon
állított kezest, a kezesek fele|óssége egyetemleges volt, de a teljes kcivetelést
teljesító kezesnek a ttibbiekkel szemben pro rata regresszigénye keletkezett.
Kivéte|t képezett, ha a kezes csak egy meghatározott osszegért vál|alt kezességet
Vagy a gyámság vitelét a gyámrendelésért fe|elós hatőság beleegyezésével
megosztották, meft ebben az esetben va|amennyi kezes a kovetelés teljesÍtéséért
arányosan fe|e|t.

A cMBc I, 7, 27.s Nr. 5. kifejezetten említi, hogy bár a rőmai jog azokat, akik a
gyámrende|ésért fele|ós hivataInoknak egy gyámot javaso|ta( Vagy
felmagaszta|tak és a|ka|masnak t[Íntettek fe|, ugyanrigy kezelte, mint a kezeseket,
ez azonban a CMBC szerint a korabeli német gyakorlatnak nem felelt meg.

A cMBc I,7,29. $ alapján maga az obrigkeit (hatőság) is fele|t a gyámo|tnak
okozott károkért, de csak az imént fe|sorolt személyeket (a gyámot, a gyám
orokoseit, a gyám kezeseit) kovetóen, vagyis a felelóssége csupán szubszidiárius
volt. A gyámo|tat megi|lette a hatősággal szemben az actio subsidiaria, ha a
gyámrendelés során, a gyám feltigye|ete során, Vagy a fógyámság gyakorlása
során valamilyen mulasztás volt megá||apíthatő. Mive| a fógyámságot jellemzóen

.3 HAMzA Gábor: Die Entwick|ung des Priuatrechts auf rcimischechtlÍcher Grundlage unter besonderer
BertjcksÍchtigung der RechtsentwÍcklung in Deutschland, osterreich, der Schweiz und Ungarn,
Andrássy Gyula Deutschsparchíge Universitájt Budapest Budapest, 2002, 9I-93.; Hnruzn Gábor: Az
eurőpai nagánjog fej|ódése. A modern magánjogi rendszerek kÍalakulása a rőmai jogi hagyományok
alapján, Nemzeti TankÖnyvkiadő Rt., Budapest, 2002, 95-96.; Hnuzn Gábor: EnBtehung und
EntwÍck|ung der modernen Privatrechtsordnungen und die rÖmischrechtliche Tradition, Eotvtis
Universitiitsverlag, Budapest, 2009, 20I-203.

aa Miriam HnoeR: DÍe GeschÍchte der Vormundschaft seit der Aufklárung, Nomos Verlagsgese||schaft,
Baden-Baden , ZOLL,39-40., 42.

a5 HeIoeR: Í, m.,49,
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tÓbb szemé|y gyakoro|ta, valamennyien felette|q ha hibááak. Ha azonban egy
szemé|y volt megbízva az gy vite|éve!, egyedril ót terhelte a fele|ósség.

5. Az Allgemeines Landrecht szabályozása

Aa l794-es Allgemeines Landrecht ftir die PreuBischen Staaten (ALR) a porosz
felvilágosult abszo]utizmus ttirvényalkotő munkájának legjelentósebb eredménye
vo|t.6 A korábbi porosz taftományokban éruényestilt, ide éruve Wesffáliát és
Posent, valamint a korábbi szász tartományi terri|eteket (Neuvorpommern és
Rrigen kivéte|ével). Az ALR a po|gári- és csa|ádjogon kÍvtjl a kereskedelmi jogot, a
váltőjogot, a tengeri jogot, a biztosításí jogot, valamint az á||amjogot, az
egyházjogot, a btJntetójogot és a kozigazgatási jogot is magába foglalta.a7 Az ALR
természe$ogl kődexnek tekinthetó, ígY viszony|ag kevés rÓmai jogi sajátosság
|elhetó fe| benne.a8
Az ALR gyámságra vonatkozÓ szabáIyai az á||ami fógyámságra helyezték a
hangsri|yt. A gyámra nem gy tekintettek, mint egy magánszemé|yre, akire egy
idegen Vagyon keze|ése van bízva, hanem mint az állam meghata|mazottjára és
hivatalnokára.og Ez a személy az álIami hatőságnak te|jes mértétoen alá vo|t
rende|ve a vagyonkezelése tekintetében, és arről pontos számadássa| tartozott.
Ennek megfe|e|óen az tig;ruite| a gyámrigyi bírÓságná| koncentrálÓdott. Az ALR
vonatkoző rendelkezései alapján tehát a gyám átfogő ál|ami e||enórzés alatt ál|t. Az
ALR II. 18. Tit. 236-237. $$ alapján a gyámnak figyelembe ke||ett vennie a
t ruényi e|óírásokat és a gyámrigyi bírőság utasításait. A gÉmrjgyi bírÓság nem
csupán jogosu|t volt az ilyen utasítások meghatározására, valamint arra, hogy a
gyámot fo|yamatosan felrigye|je, hanem ez egyben a kote|ességét és képezte.
Ennek kovetkeztében a gyámolt vagyonának kezelése és a neveIése gyakor|atilag a
fógyámságot gyakor|ő bírőság kezében vo|t, a gyámnak csupán a|árende|t szerepe
volt, és szinte valamennyi cselekménye a gyám gyi bírÓságtőt fliggitt.so A gyámolt
meg|évó, valamint a gyámság alatt befo|yő pénze bírősági |etétbe kerti|t. A gyám
kiadásaihoz is gyámrigyi bírőság utasításaira volt szrikség. (Az orokhagyő, valamint
a gyámolt apja azonban részben, vagy egészben mentesíthette a gyámot az
rigyvite|i korlátozások alől. Erre számos példa vo|t a gyakor|atban.)51

A porosz jog á|ta|ános szabá|yai alapján a hivataInokoknak a hivatali
kotelezettségeik teljesítése során a |egnagyobb figyelemme! (genaueste
Aufmerksamkeifl kellett eljárniuk. Kotelezettségeik megszegése esetén kÓte|esek
voltak az ebbó| eredó károkat megtérÍteni, ha másokat nem |ehetett kártérítésre

46 Az ALR keletkezést<irténetéró|, szerkezetéró| és sajátosságairő| részletesen: Wi|he|m BMUNEDER:
Europáische PriuatrechBgeschichfe, Bohlau Ver|ag, Wien - Koln _ Weimar, 2014, 110-112.; Rrururn: l
m.,203-271.

a7 HETDER: i. m.r5l-53.; RATNER: i. m.r2O7.
.8 HAMzA: Die Entwick|ung... Í. rD.,94.; HnrqzÁ: Entstehung.,. i ||?.,203-205.; BRlurueoeR: i, m., tt0.77t.
ae AaDERHALDIu: i. m.,93.
50 HEIDER: i, m.,6I'; DeRNeunc: Das Vormundschaftsrecht Í. m.,, !!.I3.
sl DeRNsuRG: Das Vormundschaftsrecht i. m., 11-13.; Rtrol: L m., 85-87.



72 MtsrolcI JocI SzeuLE 13. évfo|yam (2018) 1. szám

kcitelezni. Az ALR azonban a gyámrigyi bírák fele!ósségére vonatkozÓan speciális
rendeIkezéseket taftaImazott. 52

AZ' ALR II. 301. 5 alapján a gyámtigyeiben e|járő bírőnak az enyhe
gondatlanságét (máBiges Versehen) is felelnie kellett, ame|yet a gyámrende|és
során, Vagy a gyám felÜgyelete, itl. irányítása során eIkovetett.s3 Az ALR II. 302. $
érte|mében azonban csak abban az esetben fe|elt a bírő, ha más torvényes eszkciz
nem állt rendelkezésre a gyámolt kárainak megtérítése érdekében.sa Az ALR II.
303. 5 kifejtette, hogy pontosan mit ke|| ez a|att a fe|tétel a|att érteni: a bírÓvaI
szemben csak abban az esetben lehetett fe||épni, ha a gyámolt kárának
megtérítésére sem az tigyvivó gyámok' sem a tiszteletbeli gyámok, sem azok
ciroktisei, vagy kezesei nem vo|tak kote|ezhetök, vagy a megtérítésre nem volt
elegendó vagyonuk.

A bírÓ orÓkoseivel szemben az ALR II. 304. $ éftelmében ugyanolyan szabályok
szerint lehetett fe|lépni, mint a gyám orok seivel szemben. A gyám orcikosei az
ALR II. 293. $ atapján csak az orcikhagyÓ (gyám) á|ta| elkÓvetett stilyos
gondatlanság (grobes Versehen) esetén feleltek a gyámoltat ért károkéft.ss Ha
azonban a keresetet még az tirokhagyő (gyám) életében megindították a gyámmal
szemben, és utőbbi perbe bocsátkozott, akkor az cir<ikciscik a vétkességnek
ugyanazon fokáért feIe|tek, amelyért maga a gyám is fe|elt volna (ALR II. 294. il,

A bírő hivatali utÓdai az elódjtik gondatlanságáéft csak abban az esetben
feleltek, ha azt felfedezhették volna, és a káros kovetkezményeket el tudták voIna
hárítani, ezt azonban srilyos gondatlanság (grobes Versehen) miatt elmulasztották
(ALR II. 306. s). A hivatali utÓdok azonban csak akkor fe|eltek, ha a gyámolt az
elódjrjkkel vagy annak orokoseivel nem tudta megtérÍttetni a kárait (ALR II. 307,
s).

6' A Code Civi| szabá|yozása

Ahogyan az korábban emlÍtésre kert]|t, egyes német tert]leteken, így kti|ontisen
bizonyos Rajna menti terÜ|eteken56 (kisebb-nagyobb mődosÍtásokkal) a
gyámságra vonatkozőan is - a francia Code ouif7 szabátyait a|ka|mazták,58 mely
kődex dontŐen a francia szokásjogon és a rőmai jogon a|apu|t, s me|ynek hivatalos
neve 1807 és 1814 koztitt, illetve 1852 és 1870 kozott Code Napotéonvolt.sg

s2 DERNouRG : Das Vormundschafurecht i. m., ,87.
s3 RuooRFF: Das Recht der Vormundschaft i. m,77I.
sa DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m.,87 ,
5s lJ, o., 87,
56 A Rajnai szovetség egyes tagjai, ígY a Badeni Nagyhercegség, a Bergi Nagyhercegség, a Frankfurti

Nagyhercegség és a Westfá|iai Királyság a francia Code Civi|t saját polgári torvénykdnwrjkként
recipiá|ták. (Vo. : Heuzn: Entsteh ung,.. i, tf',,, 205-206.)

57 A code Civil ke|etkezéséró| és je||egzetessé9eiró| |ásd rész|etesen: HRt'lzR: Az europai.,. i. m., 742-
145.; BnnuruelERi i. m,II2-LL3.; RRrrueR: i. m.,266-274.

s8 BRRUrueorR: i, m.,IL3,
ss HAMzA: Az europai... i. m.,142.
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A Code ouil gyámsággal kapcsolatos szabá|yozásának egyik fó sajátossága,
hogy - bár a gyám ezen szabályok alapján is fógyámsági feltlgyelet a|att á!|t -, ezt
a fe|tjgyeletet |ényegét tekintve nem az á|lam szervei, hanem a családi tanács
(conseil de familie) gyakorolta. A családi tanács a békebírőből és további tagokbő|
(max. hat fó) á|lt' akik a kiskor rokonai kozr]l kertjltek ki, fószabály szerint
fe|erészt az apai, felerészt az anyai ágró| a fokban |egkozelebbi rokonok (C.c. 407.
cikkeIy). A családi tanács nem ál|andő szerv vo|t, hanem a békebírő hívta ossze
sztikség szerint í9y tagjai sem fe|tétlenÜ| voltak minden alkalommal azonosak.60

A francia jog a kártérítésre irányulÓ kereset megindítását a oírákkal szemben
(prise á partis) azonban csupán dolus és culpa lata esetében tette |ehetóvé, s csak
kor|átozÓ formaságok kozott, továbbá azza|, hogy a felperest perueszteség esetére
bírsággal fenyegette (Code de proc. 505. cikkely). A fógyámságra vonatkozőan
sem sztjlettek ettól eltéró speciá|is szabá|yok.61 A csa|ádi tanács tagjainak
fe|elósségére a tanács által hozott határozatok vonatkozásában sem vonatkoztak
speciá|is szabályok, hanem rajuk is a Code Civil 1382-1383. cikkelyeiben ta|á|hatő
á|talános felelósségi szabályokat ke|lett alka|mazni.62

Említendó mé9, hogy _ eredetileg a francia jogra jellemzó sajátosságként _ a
családi tanács a gyám ellenózése céljábő| egy e||enórzö gyámot (subrogé tuteur)
is kinevezett (C.c. 420. cikkely). Az e|lenózó gyám feladata a gyám fe|Ügyelete
volt, a gyám akadályoztatása esetén pedig ad hoc e|járhatott a gyámolt
Ügyeiben.63

7' A Badisches Landrecht szabá|yozása

A Badeni Nagyhercegségben 1BO8-ban e|határozták egy badeni polgár
tÓrvénykonyv mega|kotását a Code Napoléon (Code Ciuil) mintájára. Ennek
eredményeképpen 1809-ben számos mÓdosÍtássa| és kiegészÍtésse| ,,Badeni
tartományi jogként'' (Badisches Landrechfl bevezetésre kerÜ|t a Code Napoléon,6a
ame|y hivatalosan a Code Napo|éon mit Zusáfuen und Handelsgesetzen als
Landrecht ftjr das GroBherzogtum Baden (C. N.) elnevezést kapta, s ame|y 1810-
ben |épett hatályba. A Code Napoléon Badenben csak német fordításában volt
éruényes, amely számos he|yen e|tért az eredeti francia szovegtó|.65
Szubszidiáriusan pedig továbbra is a|ka|mazni lehetett a rőmai jogot.66 A Badisches
Landrecht a Code Civil gyámságra vonatkoző szabá|yait is átvette néhány kisebb
mődosÍtássa|, így a gyámok felÜgyeletét a badeni nagyhercegség tertjletén is a
csa|ádi tanács látta el, a Code CÍvÍlkorábban ismertetett szabá|yainak megfe|e|óen.
A Badisches Landrecht gyámságra vonatkoző rendelkezéseit azonban késóbbi
torvények mődosították. Igy a Birodalmi rendészeti torvények

60 HEIDER: i. m,,79-80.; DeRruaunc: Das Vormundschaftsrecht Í. m,,14.; Rteol: i. m.,BB-90.
6t DEnNsuRG: Das Vormundschaftsrecht i. m,87.
62 HEIDER: i. m.,B!.
63 u. o,rB1-,
6a Hamza: Entstehung..' Í. m.,2O7.
6s BMUNeoTR: i. m,,1r3.
66 HTIoER: i. m.,84-85.
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(ReichspolizeÍgeseEe) 1879.ben és 1884-ben megszÜntették a csa|ádi tanács
intézményét, és a fógyámsági feladatokat a helyi bírőságokra (Amtsgerichd, mint
gyámtigyi bírőságokra ruházták át. Továbbá gyámÜgyi bírokat (Waisenrichtefl és
á|landő tanácsokat hoztak létre, melyek kozremÍÍkodtek a helyi bírőságok
dtintéshozatalába n. 67

8. Az ABGB szabá|yozása

A 18. század kodifikáciős tore|oléseinek eredményeképpen jott létre 1811.ben
Ausztriában a magyarul hagyományosan optk.-nak nevezett osztrák Po|gári
TcirvénykohW,68 vagyis az Atlgemeines Btirgertiches GeseEbuch ftir die gesammten
deutschen Erblánder der osterreichischen Monarchie (ABGB), ame|y által
megva|ősuIt a polgári jog egységesítése Ausztriában.69 pE. ABGB az ALR-rel
szemben csak a polgári jogot kodifiká|ta,70 rendszere pedig a rÓmai jog
természetjogi|ag mődosított változataként jel|emezhetó.71 A gyámság és a
gondnokság jogintézményeit az eIsó rész negyedik alrészében szabá|yodák.7z

Az ABGB rendelkezéseinek érte|mében a gyámok tevékenységét a gyámÜgyi
bírőság fe|tigyelte. E feli'igyelet elósegítése érdekében az ABGB 23B. és 239. 55
alapján a gyám koteles volt a vagyonkezelésró| évente számadást beny jtani a
gyámtigyi bnosághoz valamennyi bizony|atta| egylitt. Ez alÓl a számadási
kÓte|ezettség a|ől bizonyos feltételek fennáIlása esetén az orokhagyő vagy maga a
gyámtigyi bírőság mentesíthette a gyámot. (Utőbbira abban az esetben kertjlhetett
sor, ha valőszíníjsíthetó vo|t, hogy a bevétel a gyámo|t tartásának és neve|ésének
kÓltségeit nem ha|adja meg.) A számadásokat a bírőságnak meg kellett vizsgá|nia.
BiztosÍték nyrijtását a gyám részéról nem tartották szrikségesnek, egyrészt az éves
számadási kotelezettség miatt, másrészt, mert csak a sztiKéges mennyiség
készpénzt bízták a gyám keze|ésére, továbbá azéft sem, meft a gyám a gyámtigyi
bírőság fo|yamatos fe|Ügyelete alatt ált.73

pc ABGB 265. 5 alapján a gyámrigyi bírőság felelt azért, ha hivata|i
kote|ezettségét a kiskor gyámo|t hátrányára e|hanyagolta. Ez a felelósség
azonban csupán szubszidiárius volt: csak abban az esetben vo|t koteles a gyámolt
kárait megtéríteni, ha erre a célra a gyámo|tnak nem vo|t más alkalmas eszkoze. A
gyámrigyi bírőság hivatali kote|ezettségének e|hanyagolása példáu| akkor volt
megál|apíthatő, ha alka|mat|an gyámot rende|t a kiskor személy részére, vagy ha

6? u. o.r 87.
68 FÖLoI András: A modern magánjog rendszerének kialakulása, In: Összehason|ítő jogt rténet, Foldi

András (szerk.), 2. kiadás, ELTE E<itvos Kiadő, Budapest, 2016, 366.
69 Rész|etesen az ABGB ke|etkezéséró|, tarta|márő| és sajátosságairől lásd: Hnvzn: Dté Entwick|ung.'' i.

m., L03-IL0.; HRNze: Az eurőpai... i. m., 1I3.tI5.; Hnruzn: Entstehung..' i 'IT?,,224-229'; BMUNEDER:
i. m.,I74-I20,; Mtnrn: i. m.,238-252.

70 HAMZR: Die Entwicklung... i. |7|., 106.; Herurzn.. Az eun5paÍ... L ÍÍt.,115.; Hnmzn: Entstehung.'' i, |7|,,
227.

71 FotoI: A modern magánjog... Í. m.,366.
72 Hsroen: i. m.,89-94.
73 HEDER: i. m,, L07-L08.
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jőváhagyását adta a gyámo|t vagyonának torvényel|enes fe|haszná!ásához.7a Az
ABGB.nek a gyámÜgyi bírőság szubszidiárius felelósségére vonatkoző szabá|yai
je|enleg már nincsenek hatályban.)

9. A pandektisztika

A német pandektisztika7s a jog torténeti szem|életének eredményeképpen, a
k|asszikus rőmai joghoz kapcso|ődva a Ttjrténeti Jogi Iskola romanista ágaként jott
|étre.76 Ad irányzat szorosan kapcso|ődik Friedrich CarI von Savigny nevéhez, aki a
Tcirténeti Jogi Isko|a jeles a|akja volt.77 Savigny a 19. század elején jelentkezó,
elsósorban Friedrich Justus Thibaut neve által fémjelzett kodifikáciős t rekvésekke|
szemben, me|yek cé|ja Németország számára a nemzeti egység e|ósegítése
érdekében egy egységes magánjogi kodifikáciő volt, a Népszellem-e|méletet
(Vo|ksgeist|ehre) képvise|te. Ennek értelmében a jog szelves részét képezi egy
adott nép kultrlrájának, ezért nem a torvényhoző akaratán kel| alapu|nia, hanem
szerues fej|ödés eredményeképpen kell a ,,nép kozos tudatábő|',, vagyis a
,,népsze| l em',- bó| (Votksge Ísfl kia |a ku I n ia. 78

A pandektisták pandekta jog a|att a magánjogot értették, amely rőmai jogi
a|apokon Németországban kozos jogként alakult ki. A kozos jognak három fó
alkotÓeleme vo|t: a Corpus iuris ciuilis rÓmai joga, mely a kozos jog kizponti részét
képezte, a kánonjog, valamint a német toruények és szokásjogl szabályok. A ktizos
jog tehát a rőmai jogi jogelvek recepciÓján alapult, de ezek az elvek a korabe|i
igényeknek megfe|elóen germán jogi megoldásokkal keveredtek, vagyis a rőmai
jog Németországban nem vá|tozatlanul kerti|t alkalmazásra. Ezt a jogot azért
nevezték kozos jognak, meft a Német-rőmai Birodalom valamennyi terÜletén

'o (J. o.,108.; Rudorff : Das Recht der Vormundschafr, Bd. 3., t7t.i5 A pandeKisztikárÓl |ásd rész|etesebben: Hnuzn: Die Entwicktung... i, |7t.,78-85.; HAMZA: M eurőpai...
i. m, L00-Lo7.; Hauze:. Entstehung'.. L |lt., 189-196.; FoLDI András - HAMzA Gábor: A rőmaÍ jog
torténete és ÍnstitticiőÍ, 21. kiadás, Nemzedékek Tudása TankonyvkiadÓ, Budapest, 2016, 133-136.;
BRRuNeoeR: i, m., 735-L36.; Folot András: R mai jogi hagyományok az eurőpai kulhirában, In:
Ünnepi tanulmányok VI. ,,Dum spiro doceo,, Huszti ViÍmos 85. szriletésnapjára, SzabÓ Bé|a - Sáry Pá|
(szerk.), Bíbor Kiadő, Misko|c, 2000, t3-47,26.27.; RnrueR: i. m.,322.33t.76 BMUneDeR Í. m,,I35.

77 SavignyrŐl és a Torténeti Jogi Isko|áről |ásd bóvebben: P. SzRei Bé|az Friedrich Carl von Sauigny.In
Fejezetek a jogi gondo|kodás torténetébó|. Red. SzabÓ Mik|ős, 2. Kiadás, Bíbor KiadÓ, Misko|c, 2004,
93.104; PÓuv E|emér: A pandektÍsztÍka és hatása a magyar magánjog tudományára, In: Acta
Uniuersitatis Szegediensis de Atti|a Jőzsef nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIII. Fasc. 6.,
JATE, Szeged, 7976, t9-25.l Joachim RÜcKERT: SavÍgny, Friedrich Carl von, In: Michae| Sto|leis
(Hrsg.): Juirten, Ein biographischer Lexikon, Von der Antike bis zum 20. Jahrhundeft, Verlag C. H.
Beck, Mtinchen, 1995, 540-545.; Jan Scnnoor*: Friedrich Carl von Sauigny,In: Gerd Kleinheyer - Jan
Schroder (Hrsg.): Deutsche und europáische JurÍsten aus neun Jahrhunderten, 4. Aufl., C. F. Mri|ler
Ver|ag, Heide|berg, 1996, ,352-361.; SznenorelvI Jőzsef: A ttirténeti jogi Ískola: Friedrich Dart von
Savigny és Henry Sumner Maine,In: A jogi gondo|kodás mérfoldkovei a kezdeteKól a XIX' század
végéig, Frivaldszky János (szerk.), Szent István Társu|at, Budapest, 2oL3,284.293.; FÖlot _ Havzn i.
m.,734-L35.; Hnmze Gábor - Sn:Ó Andrász Sauigny a jogtudomány fejlódésének kereszttitján, Á|tam-
és Jogtudomány 23, 79-Lt1.; HruqzA: Entstehung... i. rfi., 189-193.; BRlurueoeR: i. m,, I33-I35,;
Rrunen: Í. m.,276.310.

'8 HAMZA: DÍe Entwicktung... i. ID.,7B-B1.; HnoeR: Í. m.,I75-!!B.; Rrunen: i. m,,2B3-296.
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éruényesÜlt és kÓzos volt, ugyanakkor a he|yi jogokkal szemben csak
szubszidiáriusan érvényesÜlt.79 A pandeKisztika a kcizÓs jogot egy logikus fogalmi
rendszer segítségéve| kísérelte meg átláthatÓbbá tenni.8o

A kozos jog gyámságra vonatkoző szabá|yai a|apján a gyámot egy állami szeru
rende|te a gyámolt számára (datio és confirmatio tutoris) és a gyám állami
felrigyelet me||ett látta el a feladatait. A fógyámságot a gyámolt lakőhe|ye szerinti
e|sófokír bírőság látta el. A gyám mind a vagyonkezelés tekintetében, mind pedig a
gyámolt szemé|yéról valÓ gondoskodás tekintetében a bírőság fel gye|ete alatt ál|t,
áme|y szÜkség esetén a gyámot el is mozdíthatta. A gyámnak a gyámság
megkezdésekor biztositékot kellett nyrijtania és vagyonteltáft kellett készítenie,
továooá éves számadásra volt kciteles. A gyámolt vagyonába tartoző dolgok
elidegenítéséhez minden esetben a bírőság engedélyére vo|t sz kség.81

A fógyámságot gyakor|ő szerv felelt a gyámoltnak az általa vétkesen okozott
károkért_. I|yenkor az actio subsÍdÍarÍa állt a gyámolt rendelkezésére a fógyámságot
gyakorlÓ hatÓsággal szemben, amely felrÓhatÓan elmulasztotta a gyám rendelését,
uugy nem gondoskodott a gyámo|t érdekében megfe|e|ó biztosíték nyÚrjtásárő|,
Vagy a gyámsággaI kapcsolatos egyéb ktitelezettségeinek, pé|dául a fel gye|eti
kotelezettségének nem tett e|eget, i||. joge||enesen hagyta jÓvá a gyám va|amely
intézkedését.82 Ez a fele|ósség azonban csak szubszidiárius volt, vagyis a keresetet
csak abban az esetben Iehetett megindítani, ha a gyámolt a kárát a gyámmal, vagy
a gyámért felelósséget vál|alő személyekkel nem tudta megtéríttetni azok
nzet t<épte|ensége miatt. 83 Az a kérdés vitatott volt, hogy a fógyámságot gyakorlő
bírák csupán doIusrt. és cu|pa tatartfe|ettek.e, vagy culpa leviértis.8a

10. A Szász Po|gári Tiiruényktinyv szabályozása

Az 1g63-as Szász polgári Torvénykinyv keletkezésének elózményei hossz idóre,
mintegy száz évre nyrilnak vissza. A toruény mega|kotásának cé|ja egy egységes
joganyag kia|akítása volt Szászországban, a meg|ehetósen széttago|t helyi jogok
t<olotti, va|amint a német jogok és a rőmai jog kozcitti ellentmondások felo|dása,
valamint a meg|évó joganyag kíegészítése révén. Ac e|hírződő munkálatok
eredményeképpen 1863-ban hirdették ki a Btirgerliches Gesetzbuch fÚr das
Kc)nÍgreÍch Sachsert., amely 1865-ben |épett hatá|yba. Ez volt az utolső átfogő
rooiRráciÓ a BGB 1900-as hatá|ybalépése e|ótt, s egyben az elsó o|yan po|gári

79 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 1., Al|gemeiner TeÍl und 5achenrecht,5. Aufl., Verlag von H. W.

Mril ler, Berlin, 1896, 1.,4.
8o HEIDER: i. m.,ILB-LL9.
81 Heinrich DERNBURG: Pandekten, Bd. 3., Verlag von H. W. Miiller, Berlin, 1887, 79-80., BB-89'; Adolf

August Friedrich Ruoonrr: Pandekten von G. F. Puchta, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig,
1863, 519.,529.; Hetoen: i. m.,124.; Rtrol: i. m.,BB.

82 RuDoRrF: Das Rsht der Vormundschaft i. m., L7L.
83 RUooRFF: Pandekten... i. m,53O.; DERNBURG: Pandekten, Bd.3, Í, m., BD.i ZACHARIÁ: i. m., 635.
8a DERNBURG: Das Vormundschafurecht i. m., B7.8B. Rudorff egyszer en csak cu|piáró| beszé|. (V .:

RUooRrr: Pandekten... Í. m.,530.)
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torvénykÓnyv, amelynek szerkezete a pandeKarendszeft kovette.8s A Szász BGB
a|apját a szász tert]leteken korábban szubszidiáriusan éruényesrj!ó kozos jog,
va|amint a szász helyi jogok képezték. A csaIádjogra és a gyámsági jogra
kri|oncisen az utőbbiak gyakoro|tak jelentós befo|yást. Megemlíbndó, hogy a
gyámságot a Szász BGB hatályba |épését megdózóen már egységesen szabályozta
a szász tertjleteken egy I782-b | származó á|ta|ános Gyámtigyi Rendtartás
(Vormundschafuordnun9), meIy rende|kezéseinek tobbségét a Szász BGB
tafta|milag átvette. A gyámsággal kapcso|atos szabá|yokat a Szász BGB negyedik
konyvének harmadik fejezete tartalmazta a 1875-1898. $$-ban.86

A Szász BGB rendelkezéseinek értelmében az il|etékes bírÓság gyakorolta a
fógyámságot (Sáchsisches BGB 1BB0. 5). Ebbó| eredóen a bírőság a|apvetóen a
gyám feltigyeletét vo|t ktite|es e|látni, ktjlrinosen abban a tekintetben, hogy a gyám
a ttirvényi e|óírásokat betartja-e (Gerichtsordnung 45. s). Ha a gyám nyomÓs ok
nélkrj| vonakodott elvállalni a gyámságot, Vagy nem megfelelóen te|jesÍtette a
k telességét, a bírőság pénzbírságot szabhatott ki fá, Vagy 14 napig terjedó
btjrtonbÜntetésre íté|hette (Sáchsisches BGB 1881. 5). A gyám évente számadássa|
tartozott a gyámrigyi bírőságna( me|y számadási koteIesség alől a szt]lók sem
mentesÍthették (Sáchsisches BGB 1950-1951. 5). A bírőság kote|es volt a
számadást fe|tj|vizsgál ni. 87

ASzász BGB nem szabályozta a gyámtigyi bírÓság fele|ósségének kérdését. Erre
vonatkozőan minden bizonnya| a szász terÜ|eteken a hivatalnoki, il|. bírői
felelósségre vonatkozÓ általános szabályok vo|tak az irányadőak.88

11. A Porosz GyámÜgyi Rendtaftás

Az 1875-os Preu0ische Vormundschaftsordnung (PrVormO), vagyis a Porosz
Gyámtigyi Rendtaftás egységes gyámsági jogot hozott |étre Poroszországban,
melynek tert]|etén korábban az ALR, a koz s jog vagy a Rajna menti francia jog
éruényesrilt. A Porosz Gyámtlgyi Rendtartás megalkotásának célja az volt, hogy
általa ezekbó| a ktjlonbozó jogi szabá|yozásokbő| egységes joganyagot hozzanak
létre, mely a korábbi tapaszta|atok a|apján a |egjobban megfelel a mindennapi élet
kovete|ményeinek. Mive| az ALR gyámsági rendszere, me|ynek |egfóbb je||emzóje
az állami fógyámság szinte mindent áthatő jel|ege vo|t, a mindennapokban
tír|ságosan nehézkesnek és btjrokratikusnak bizonyu|t, a Porosz GyámÜgyi
Rendtartás visszatért a rőmai jogi alapokon nyugvÓ kozcis jog alape|veihez, s

8s HAMZA: Die Entwicklung... i. rn.,95.; HnN4zA: Az eun1pai... i. m.,96.; HRuze: Entstehung... i. m,209.
86 HEIDeR: i. m., L26-I37.
t' !J. o.,142-143.
s V<i.: F. A. WenclER - H. A. Bnncnunrun (Hrsg.): Das Btirgerliche GeseEbuch fijr das KtinÍgreich

Sachsen nach den hierzu ergangenen Entscheidungen der SpruchbehÖrden erláutert und unter
Benicksichtigung der neueren Gesehgebung, Bd. 2., Druck und Verlag von RoBberg'schen
Buchhandlun g, Leipzig, 1878, 120.
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ezeknek megfelelóen - anélktil, hogy az á]lami fe|Ügye|etet teljesen fe|számo|ták
voIna - egybln a gyám oná||őságánár, itt. tinállő gyvitelének e|véhez is.89

A gyám feltigyeletét elsódlegesen a gyámtigyi bírőság (VormundschaftsgerichQ
|átta e!, me|y fe|tigye|et a gyám teljes tevékenységére kiterjedt (PrVormo 51. 5). A
gyám (a szÜlók és a nagysztilók kivéte|ével) éves számadásra vo|t koteleale
(PrVormo 56-57. 55). A gyámÍ'igyi bírőság szerepét bizonyos esetekben a családi
tanács (FamilÍenra.fl toltotte be, melyet akkor kel|ett létrehozni, ha az apa Vagy az
anya elrendelte, Vd9Y a gyám kérvényezte. A csa|ádi tanács elnoke a gyámÜgyi
bírő volt, tagjai (max. hat fó) pedig a gyámolt rokonai kÓzt]| kertjltek ki (PVormo
72.S).n '

A gyám e|lenórzése céljáből ki |ehetett továbbá nevezni eI|enózó gyámot
(Gegenvormund1 is (PrVormo 26. 5).'' Míg az e|]enórz:ö gyám fe|adata a
vagyonkezelés felrigye|ete volt (PrVormo 31. s), addig a gyámo|t szemé|yéró|
torténó gondoskodást és nevelését egy másik szelv' a kÓzgyám (Waisenrafl volt
hivatott e|lenórizni (PrVormo 53. 9) a gyámrigyi bírÓságot segÍtó hivatalként. A
kTzgyámok kozségi tisztvise|ók vo|tak, akiket a kozségi hatőságok rende|tek ki. Az
e|lenórzó gyám és a kozgyám segÍtségével anéIkÜ| kÍvánták a gyám kozvet|en
felÜgyeletét megva|ősÍtani, hogy a gyám onál|őságát ez álta| veszélyeztették
volna.e2

A Porosz Gyámtigyi Rendtartás a gyámsági jog eddigi szabá|yaínak hatá|yon
kívÜl helyezésévet egyúrttal a korábbi jognak a gyámtigyi bírák felelósségére
vonatkoző va|amennyi speciá|is szabá|yát is hatályon kívtil he|yezte, ané|kÜl, hogy
ezt a kérdést maga szabályozta vo|na. Ennek kovetkeztében a gyám gyi bírák
fete|ósségére ettŐ| kezdve a hivataInoki fele|ósség általános szabályait kellett
atka|mazni. Ennek eredményeképpen ebben a kérdésben rijra a korábbi
széttagoltság volt jel|emzó Poroszország kÜ|onbozó teruletein:93

Azokon a terÜleteken, aho| a kcjzos jogot alka|maztáK a gyámugyi bírák
vonatkozásában is érvényesÜlt a hivata|noki fe|e|ósséggel kapcso|atos általános
vita, amety arra vonatkozott, hogy a hivatalnokoknak, s így a gyámtigyi.bíráknak
csupán a do|usÉrt és a culpa tatart ke||.e fe|elnie, Vagy a culpa levisÉrtis.ga

Azokon a terti|eteken, aho| az ALR volt hatá|yban, ettó| kezdve a hivatalnokokra
vonatkoző szigorrlbb felelósségi szabályok érvényestiltek a gyámÜgyi bírákra is.
Nekik is a |egnagyobb korÜltekintéssel (genaueste Aufmerksamkeifl ke|lett
e|járniuk, és minden hibáért feleltek, ugyanakkor fele|ósségt.ik csak szubszidiárius
vo|t, vagyis csak abban az esetben fele|te( ha nem volt más t rvényes eszktiz,
ametyekkel a káros kovetkezményeket e| lehetett vo|na hárítani, vagyis ktj|onosen

89 DERNSUnG: Das Vormundschaftsrecht Í. m.,1-2.; Helmut Cott'tc: EuropáÍsches Priuatrecht, Bd. 2., 19.
Jahrhunder{, Überblick tjber dÍe Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrecht|Íchen
Lándern, C. H. Becktche Ver|agsbuchhandlung, M nchen, 1989' 333.; Hnoen: i. m.,L47-I4B.; Rteol:
i. m.,90-94.; AaorRnnmrv: i. m.,93.

s0 HEIDER: i, m.,76L.1Rteol: L m.,9L-92.
st u. o.,93,
ez HETDER: i. m., L61-L62.
s3 DERNBURG: Das Vormundschaftsrecht i. m., BB,
Y [/, o.,88.
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akkor, h.a senkivel szemben sem lehetett a gyámtigyi bírÓt mege|ózóen keresetet
indítani.95

Azokon a terÜleteken pedig, aho| a francia jog éruényes |t a gyámÜgyi bírót az
általános elvek szerint (prise á paftis) doluért és cutpa latiíért |ehetett fe|elósségre
vonni.s6

L2. Az 1896-os BGB eredeti szabá|yozása

A legjelentósebb pandektista kődex, a Btirger|iches Gese2buch (BGB), vagyis a
német Polgári TÓrvénykonyv elsó a|ka|omma| teremtette meg a jogi széttago|tság
tobb évszázadát kovetóen az egységes magánjogot egész Németország számára,97
Ezen jogegységesÍtés po|itikai fe|téte|ét a Német Biroda|om 1871-es megalakutása
képezte. Egy 1873. L2. 20-i a|kotmánymődosÍtő biroda|mi tcirvény ugyanis a Német
Biroda|omra ruházta a torvényhozási hatáskort a polgárl jog egész terÜlete,
valamint a brintetöjog és a bírősági eljárásjog teklntetében.98 A császár által 1896.
0B. 18-án kiadványozott, és 1900. 01. 01-jén hatá|yba |épó, ot konpból á!lő BGB99
a gyámság kérdéskorét a 4. konyv 3. fejezetében szabályozta. A gyámsági jog
szabályai a BGB.ben je|entós mértékben az LB7S-os Porosz Gyámrigyi Rendtartás
( Pre u B isch e Vo rm u n ds ch a ftso rd n u n g) r ende I kezése it vetté k á t. 100

A BGB rende|kezései értelmében a gyámok tevékenységét tobb szeÍv is
ellenórlzte. A tögyámságot peren kívti|i jogszolgáltatás keretében a bírőságok
gyakorolták. A peren kívrili jogszolgá|tatásrÓl szó|ó toruény (Gesez tjber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) a gyámságga| kapcsolatos
fe|adatokat az alsőfokrl bírÓságok (AmBgerichfe) hatáskorébe uta|ta. A gyámsági
tigyekben ugyanakkor egyesbírák jáftak el. Fószabály szerint az az alsÓfokti bírőság
vo|t i||etékes eljárni az tigyben, amelynek az illetékességi terti|etén a gyámolt
|akhe|ye (belfÓ|di |akhely hiányában tartÓzkodási he|ye) volt a gyámrendelés
sz kségessé válásának idópontjában. 101

A bírőság fe|Ügye|te a gyám és az el|enórzó gyám (Gegenvormund1 te|jes
tevékenységét, és ha kotelességszegést észlelt, utasítások vagy ti|a|mak révén be
ke||ett avatkoznia (BGB u. F. 1837. 5), utasításai be nem tartása esetén bírságo|ási
joga is vo|t. A gyámÜgyi bírőság csupán a gyám felrigye|etét láthatta e!, így
cé|szer ségi kérdésekben nem adhatott kotelezó utasítást a gyámnak, és álta|ában
a gyám helyett sem járhatott e| a gyámolt érdekében. Ugyanakkor jogosult és

es U. o.,88.
%[J. o.,BB.
97 A BGB keletkezést<ifténetéról, tartalmárő| és je||emzóiró| rész|etesen: Heuze: Die Entwicktung... i rÍI.,

95-98.; HRuzR: Az eurőpaÍ... i. m., L07-I08.; Hnuzn: Entrtehung... i fi?.,209-2L2,; BnRuneoen.. r' m.,
144-146.; RrunrR: i. m.,376-392.

eB RnNeR: i. m.,377.i Hrpen: i. m., !67.
9 HAMZA: DÍe Entwicklung,', i t7|.,97-9B.
100 HETDER: i. m.,770-t71.; Corruc: i. m.,333.
101 Heinrich DrRnauRc: Das Btirgertiche Recht des Deutschen Reichs und Preu1ens, Werter Band:

Deutsches FamilÍenrechf, Ver|ag der Buchhand|ung des Waisenhauses, Ha|le a. S., 1908, 357-358.;
HeprR: i. m.,IBt.
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egyben kiteles is vo|t a fe|hívni a gyám figyelmét a teruezett intézkedés
cé|izer t|enségére, és tanácsot adhatott neki, ha a gyám ezt kérelmezte a
bíroságtő!.102

A fBgyámságot bizonyos fe|téte|ek esetén a csa|ádi tanácsra (FamÍlienra.fl is át
|eheteti.ruházni, ame|y a gyámtigyi bírőság jogaiva| és kote|ezettségeive|
rendetkezett (BGB u. F. 1872- 5).'o' A csa|ádi tanács elnoke a gyámtlgyi bírő vo|t,
mellette tegaláoo két, legfeljebb hat tagja volt, akik fószabá|y szerint a gyámo|t
csa|ádjábőI származtak. 1m

A gyám fe|rigyelete céljáből rjn' el|enórzó gyámot (Gegenvormund) ls kellett
rende|ni, na a gyámsággaI a gyámo|t vagyonának kezelése is egy tt jáft. Ez nem
éruényesÜ|t, h'a vagyont<ezeiési érték cseké|y mérték vo|t, vagy ha tobb gyám
egy ttesen gyakoroltá a gyámságot (BGB u. F. 1792. $). Minden -más esetben az
eÍenórzó gyám rendelése a gyámtlgyi bírőság mér|egelésl jogkÓrébe taftozott. Az
ellenórzó 

-gyá' 
maga nem képviselhette a gyámo|tat, s nem vehetett részt a

gyámo|t vágyonának keze|ésében sem. Az ó fe|adata kizárÓlag a gyám feltlgyelete
íolt, s ez-álta| elsósorban a gyéIt]gyi bírőság munkáját segítette a gyám
vagyonkezeIésének fel tlgye|etében. 105

-Á 
korábban fe|soro|ták me|Iett a kozségi kcizgyám (Gemeindewaisenrafl is részt

vett a gyámok felÜgye|etében, mely tisztséget a BGB a Porosz GyámÜgyi
Rendtaftásből vette át. A kizségi kozgyámnak ame|lett, hogy javaslatot tehetett a
gyám, az el|enórzó gyám és a csa|ádi tanács tagjainak szemé|yére, jelentenie
Éál"tt a gyámtigyi nÍiőságnak, ha azt észlelte, hogy a gyám nem megfelelóen
gondoskodik'a gyámolt személyéró| (BGB u. F. 1850. s (1).bek.), Vagy nem
iregfe|e|óen t<ezéii a gyámo|t vagyonát, ez á|ta| a kozgyám szintén a gyámrlgyi
bírőság munkáját segítette. 106

n öyám onáItÓ siervként keze|te a gyámolt vagyonát, de a gyámtigyi bírőság
fe|tigyáete a|att á|lt. Fószabá|y szerint éves számadásra volt kote|ezve (BGB u. F.
1B4o: $), a gyám gyi bírÓság pedig kote|es vo|t megvizsgálni a számadást (BGB u.
F. 1843: 5i.1o' A gyámnak fószabá|y szerint csak abban az esetben ke||ett
biztosítékoi.nyŰrjtaniá. ha valamilyen okből a gyámljgyi bírőság azt szÜkségesnek
tartotta (BGB u. F. LB44. s).'o' A vagyonkeze|ésse! kapcso|atosan a gyámnak
számos esetben a gyámÜgyi nírőság jőváhagyására vo|t szuksége.109

A gyám fe|elósJége _-szemben a rÓmai jog e|várásaÍva| - nem korlátoződott a
cu|pa- in concretőra, hanem egy rendes és megbízhatő po|gár (ordentlÍcher und
braver Btjrgefl gondosságával kellett eljárnia a gyámolt tigyeiben. A gyám mellett
adott esetben az ellenörzó gyám is felelösségge| taftozott. Ha azonban pusztán azt

1o2 HEIDER: i. m,,1BL-1B2.; Drnruaunc.. Deu9ches FamilÍenrecht'.. i. m.,426.,429.
103 Sc+rRoRDeR:. i. m.,IL9-I22.
1@ HnoER: i. m.,182.1DeRNguRc: Deutsches FamÍ|Íenrecht,.' i. m.,366.368.
1o5 HEIDER: i. m., 1B2; DERNBURG: Deutsches FamÍlÍenrecht..' Í. m.,375-377.; ScnRoRoeR: Í, m.,59-

63.o., 338-341.
'6 DERIIBURGl Deu9ches Familienrecht.'. Í. m,369-370.; HerorR: i. m., LB3.
1o7 ScHRoRDER: i. m.,325-332.
'* IJ. 0.,332-334.
tB HEToER: i. m., LB3-L84.; Drnruauee: Deutsches Familienrecht... i. m., 432-435.; ScHRoRoeR: i. m.,

293-315.
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|ehetett neki felrÓni, hogy nem megfelelóen |átta e| a gyám feltigyeletét, az
e||en rz gyám és a gyám kozcitti be|só jogviszonyban a károk k vetkezménye!
egyedril a gyámot terhe|ték (BGB u. F. 1833. 5). Bármely intézkedés elózetes
jőváhagyása a gyámtigyi bírőság Vagy az ellenózó gyám részéról nem
mentesítette a gyámot a felelósség a|ől, ha azonban a gyám a gyámÜgyi bírőság
utasítására cselekedett, már mentestjlt a felelósség a|Ót.110 A gyámtigyi bírÓt az
á|tala okozott károkért az eredeti BGB vonatkoző rendelkezései a|apján is
magánjogi fele|ósség terhe|te. Az erre vonatkoző elveket és normatív szabáIyokat a
kcivetkezók szerint fogla|haduk ossze: 111

A gyámrlgyi bírő k teles vo|t megtéríteni a gyámolt kárait, ha a hivatali
k telezettségeit szándékosan Vagy gondatlanul megszegte és ezá|ta| a gyámnak
kárt okozottl12 1BGB u. F. 1B4B. 5, B39. $ (1). bek.).113 Ez a szabá|y a fel|ebbviteli
bírőságra is vonatkozott.lla sót a nem bíroi hatőságokra iS, amelyeknek a
tartományi tclrvényhozás a gyámrjgyi bírőság hatáskorébe tartoző feladatokat a
hatáskorébe uta|ta. Ha egy ko||égium hátrányos rende|kezésbó| ke|etkezett a
gyámolt kára, az okozott kár megtérítésééft nem aZ egész ko|légium fele|t, hanem
csak a ko|légium azon tagjai, akik a káft vétkesen okozták, ók azonban
egyetemleges adÓsként. A gyámrlgyi bírőságga| azonos jogokkaI és
kotelezettségekkel rende|kezó csa|ádi tanács tagjait is ugyano|yan felelósség
terhe|te (BGB u. F. LB72. 5 (2). bek.),115 rnínt a gyám gyi bírákat.116

A gyámtigyi bírő a BGB u. F. 1B4B. s (1). bek. értelmében tehát csak a vétkesen
(szándékosan' Vagy gondat|anul) okozott károkat volt kote|es megtéríteni. Ha a
bírÓ szándékosan okozta a káft, az á|ta|ános fe|elósségi szabályok szerint fe|elt. Ha
tobben kozosen okozták a kárt, egyetemlegesen feleltek a gyámo|t fe|é (BGB u. F.
B40. 5). Ebben az esetben a ,,benefrcium ordinÍs,zt sem |ehetett a|kalmazni,LL7
vagyis nem kérhették, hogy a gyámo|t e|óbb a (vo|t) gyámját pere|je. Ha viszont a
bírÓ csupán gondat|anu| okozta a kárt, akkor a fe|e|óssége szubszidiárius vo|t, s azt
csak abban az esetben ke||ett megtérítenie, ha a gyámolt más mődon nem tudta a
kárait megtéríttetni (BGB u. F. B39. s (1). bek. 2. mondata).118

A gyámrigyi bírákra ugyanakkor a BGB u. F. B41. 5.át is a|kalmazni kel|ett. E
rende|kezés arra az esetre vonatkozott, ha egy hivata|noknak a hivatali
ktjtelezettségébó| adődőan egy harmadik szemé|yt rigyvitel cé|jáből ki kel|ett
neveznie, ezt a szemé|yt fe|Ügye|nie ke|lett, és az r.igyvitelben jőváhagyások rlt1án
kozre kellett m kodnie. I|yen esetben, ha ez a hivatalnok a hivatali kote|ességei

u0 DrnNauRG:. Deutsches Familienrecht.. i. m.,395.; Heroen: i. m., LB4.
ltt ScHRoRDEe: i, m., !t3.
'tz ,,5 1848. Verlebt der Vormundschafurichter vorsáElich oder fahrlássig die ihm obliegenden

Pflichten, so ist er dem Mtindel nach 5 839 Abs. 1, 3 verantwortlich." (BGB u. F.)
113 ScHRoRDERz i. m.,113.; Hetorn: i. m.,tB4.
11o DERNBURG: Deutsches FamilÍenrecht... i. m,436.
,,5 ,,5, 1872, (1) Der FamÍlienrath hat die Rechte und Pflichten des VormundschaftsgerichB. Die LeÍtung

der Gescháfre liegt dem VorsiEenden ob.
(2) Dlé Mitglbder des FamÍIienraths kcjnnen thr Amt nur perscinlÍch austjben. Sie sind in gleicher Weise

verantwortlich wie der Vormundschafurichter." (BGB u. F.)
1t6 ScHRoRoEa: i, m., LI4.
t"  !J .  o. ,115-116.
uB DERNauRGz Deutsches Familienrecht.. i. m.,436.; ScHnonorR: r. m.,!!6.
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megszegésébó! eredóen az áItala rendelt harmadik személy meIlett felelós volt az
okozott károkéft, a hivata|nok és az általa kinevezett harmadik személy kozcitti
belsó viszonyban utőbbit egyed | kcite|ezték a károk viselésére.

E rendelkezés értelmében tehát a gyámtjgyi bírő szándékos kote|ezettségszegés
esetén a gyámma! egytjtt egyetemlegesen fele|t a gyámolt felé az okozott károk
megtérítéséért. A gyám és a gyámrigyl bírÓság kÓzti belsó jogviszonyban azonban
a gyám egyedtj| vo|t kote|es a károkat viselni. Eszerint a gyámtlgyi bírő, ha a
gyámo|t kárát megtérítette, a gyámmal szemben megtérÍtési igénnyel élhetett. Ha
viszont a gyám térítette meg a gyámolt te|jes kárát, érteIemszer en nem
keletkezett megtérÍtési igénye a gyámrjgyi bírÓva| szemben. Ez a szabá|y abban 9-1
esetben is érvényesÜlt, ha a 

-gyámiigyi 
bírő szándékosan okozta a kárt.119

(Véleményem szerint a gondatlan károkozás esetén fószabá|y szerint nem voIt
szi.ikség a megtérÍtési igény éruényesítésére, mert a gyámÜgyi bírő a BGB u. F.
839. 5 (1). bek. 2. mondata értelmében i|yen esetben csak szubszidiáriusan fele|t a
gyámokhoz képest, vagyis a gyámo|tnak elózetesen meg kellett prőbá|ni a
gyámjátő| behajtani a kovete|ését.)

Ha azonban a gyámolt szándékosan' Vagy gondat|anul elmu|asztotta a kár
va|ame|y jogsegély igénybevétele révén torténó e|hárítását, a gyámtigyi bírő nem
volt kcité|és-a gyámolt t<árának megtérÍtésére (BGB u. F' 839. 5 (3). bek.).120 Ez
utőbbi szabály azonban Dernburg szerint nem nyerhetett alkalmazást abban az
esetben, ha a gyámolt a kiskorírsága idején mu|asztotta el valamely jogsegé|y
igénybevéte|ét, mert a mulasztást ebben az esetben nem lehet a terhére rÓni. A
szabályt abban az esetben sem lehetett a|kaImazni, ha a gyám Vagy a gondnok
mutasztotta el valamely jogsegé|y igénybevéteIét, meft ha a gyám vagY az
e||enórzó gyám va|amely kote|ességszegést kÓvetett e|, az a vétkes bírőt nem
mentesíthette a fe|elósség alől, hanem i|yen esetben a gyám és az el|enórzó gyám,
valamint a bírő inkább egyetem|eges adÓsként fele|t a BGB u. F. B30. és 8a0. 55
éne|mében. Így a BGB u. F. 1B4B. $.nak a B39. s (3). bek..re valÓ utalása csak
azokra az esetekre vonatkozhatott, amikor a gyámo|t a nagykorŰrsága e|érését
kovetóen még e|háríthatta vo|na valameIy jogsegé|y segítségéveI a károkat, de ezt
szá ndékosa n va gy gondat|a nsá gbÓ| e| m u|asztotta. 121

A BGB u. F. a hivata|nokok joge||enes magataftása álta| okozott károk esetében
a megtérítési igényt joge||enes cselekménybó| származó igényként keze|te. A
gyámiigyi bírák orokosei így a fe|elósség á|talános szabá|yai szerint (BGB u. F.
Ig22, 1967. 55) ugyanrigy feleltek az orokhagyőjuk jogellenes cselekményeiból
ke|etkezett károkért, mint maga az orokhagYó.,,,

LI9 U. o., Ít6.
'20 Jogsegé|yként szÓba jÖheteft a felettes szeruhez intezett panasz is, ha az abban a he|yzetben |ett

vo|nl, Áogy a gyámijgyi bírő kotelességszegó magataftasát megsz ntethette vo|na, s ez által a kárt
mege|ózhette vo|na. (Vti. ScHRoRDER: i. m,, LtS.)

121 DEnNBURG: DeuBches FamilÍenrecht'. i. t||.,436.437.
122 ScHRoRDER: i. m, L16-Lt7.
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L3. Záró gondo|atok

A gyámtigyi hatÓságok fele!ósségére vonatkoző korabe|i német rendeIkezések,
me|yek a korábbi fejezetekben bemutatásra kertl|te( megfelelóen tukrcizik az adott
idószak és jogter letek felfogását abban a tekintetben, hogy a hivatati
k telességtik megszegéséért magukat a hivata|nokokat terhelte a felelósség, bár a
gyámtigyi hivataInokok, i||. bÍrák felelósségére gyakran speciá|is, enyhébb
szabá|yok vonatkoztak. A hivata|nokok személyes fele|ósség e, az rjn. hivatalnoki
fe|elósség (Beamtenhaftung) tehát egy fontos kozbeesó lépcsófokot jelentett a 20.
század elejére kia|akult hivata|i felelósség (Amtshafrung), vagyis a ktizvetett,
derivatív állami felelósség fe|é.


