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Ez a tanulmény abbdl a meggydz6désbél taplalkozik, hogy
-a csoda kérdésének egész problematikajaban, a régi vita tisz-
tazasaban, a lélektani munkanak nemcsak epiz6d-szerepe van,
nem is csak egy éallomas ez a tobbi mellett, hanem a csodahit
alkatanak és mikodési modjanak megvilagitasaval a csoda kér-
désében altaladban a lélektantol lehet varm a dontd szét és igy
-a végleges megoldast. Ennek a meggy6z6désnek alapja az a
tény, mely ma talan még nem nyert altalanos elismertetést, de
igénye megvan ahhoz, hogy megnyerje: hogy amit az ember
valaha csod4nak mondott, eldszor abban a lélekben volt meg-
renditd és életformalé élmény, amely annak mondta s csak
-azutdn lett beldle az objektiv, iulsé, természeti vilagba vetitett
véltozas, ennélfogva a kérdés nyitjat nem a természeti valosa-
.got magyarazo természettudomany teriletén kell keresni, ha-
nem a lelki életet magyarazé lélektanban.

Ezzel azonban nemcsak a kérdést expondltam, hinem a
‘nézépontot is megjeloltem, melybdl az egész vallalkozast tekin-
tetni kivinom s egyszersmind a teenddk sora is magatol meg-
vilagosodik. Eldszor ugyanis azt kell felmutatnom, hogy miféle
-megoldasi modokat alﬁalmazott az értelem a csoda magyaraza-
-tara, amiéta problémaja lett a csoda, hogy utalnak ezek a meg-
kisérelt megoldasi modok ellenallhatatlanul a lélektani felfo-
.gasra s ennek is azon alakjara vagy tipusara, melyben nézetem
-szerint a kérdés megoldasa elvileg véglegesen remélhetd és
~amelyhez szerény adalék kivan lenni ez a golgozat.

1.

Problémdva a csoda akkor lett, mikor az ember raeszmélt
-arra, hogy a tapasztalatok kozt, a kulsé vilagban éppugy, mint
a belsében, a lelki vilagban, alland6, vagyis azonos méé’ou is-
-métlddé jelenségek vannak, azaz, mikor felfedezte a forvénysze-
-riiség tnyét, ha nem nevezte is még nevén a tényt. Akkor esz-
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mélt ré ugyanis arra, hogy amit addig akaratos vagy éppen:
szészélyes erdk véletlen és oOsszevissza jatékanak nézett, fermé-
szetes folyamatok s csak akkor lehetett a természetessel szembe-
allitni a rendkivilit, természetfolottit vagy éppen természet-
ellenest.

Ezzel pedig a szellem élettorténetében s igy a kultura
életében, amely nem egyéb, mint a szellemiség kibontakozésa
azaltal, hogy a val6sdg formalasa kézben: megértése és atalaki-
tisa kozben magamagiat kifejti, — megindult egy nevezetes.
dualizmus, mely a vilagmagyarazat alkatdba, a vilagmagyarazé-
munka természetébe és mikodési médjaba a leggyokere-
sebb ellentétet fonja bele: amelyet az ész és hit, vagy tudés
és hit, vagy értelem és vallas harca néven ismer a torténe-
lem. Az értelem természetes torekvése: egyetemesnek, tehat
mindenitt uralkodénak, mert mindenitt érvényesnek mu-
tatmi fol a fermészetességet, vagyis a torvényszeriséget. Vele-
szemben egy el nem hallgat6 vagy mégis sirgeti a rend-
kivualit, melyet a természetfolotti, sét természetellenes varadal-
maig fokoz. Mi ez a sajatos erd, mely nem akar lemondani erré}
a varadalomr6l? A hagyoméanyos elnevezés a vallasos hitnek
mondja. Barmi legyen ennek a sokréta lelki val6sagnak tartalma,
barm legyen a hitnek igazi motivuma ehhez a varadalomhoz,
tény, hogy ez a kettdsség volt a meginditja és fenntartGja a
nagy tusinak, melyet a tudds és hit harca cimén ismer a vilag.
Ennek a harcnak fenomenologiajahoz nagyszerti anyagot doi;—

ozott Gssze a torténelmi érdeklodés, a Lecky vagy Draper mun-
iéitél el a Mauthner vagy Bury konyveiig; — de igazi és teljes
torténetét. akkor lehet majd megirni, ha a kolesonos szemre-
hanyésok helyett a sokszor szégyenletes, mindig megsiratnival6-
vérengzések miatt, miket a vallas nevében miveltek, az érte-
lemmel igazoltak, abbél a szempontbél fogja valaki lattatni a

harcot, hogy barmennyire kesert volt, ez a harc szikkséges volt

mind a két fél autonomisjénak kivivasahoz.

Elvileg azt a féorumot, ahol a vita elddl, megadta Kant,
mert 6 volt az elsé, aki a tudas, vagyis az ismerés szerepét a
szellem egész otkonomidjaban megvilagitotta, aki nemcsak fasz-
ndlla az értelmet, hanem targyava tette magat sajat maganak,
vagyis, az értelmet magat akarta érteni: mi az alkata, funkcija,.
mi az érvénye. Ez pedig azért volt fordulatot jelent6 lépés a
viligmagyarazat fejlodésében, mert a maga autonomisjat felis-
merd értelem a szellemiség tobbi funkcidinak autonémisjat is.
meg tudta_ allapitni és megalapozni, — akkor lehetett a szellem
autonémisjat kimutatai és érvényesitni a maga tapasztalata egész.
korében: ez a Kant bamulatos miivéhez a kulcsszé. Nincs annal
természetesebb, mint hogy az értelem autonémisjanak — vagyis
sajatos szerepe torvényszerliségének — folismerése az eléfolté-
tele annak, hogy a maga természetének és igényeinek, — a.
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maga érvényének foltarasa alapjsn a tobbi funkcidknak s ezzel
-az egész szellemiségnek autonomisjat kimutathassa.

Betoltheti pedig az értelem ezt az autonémia-érvényesitd
szerepét akkor, ha nem akar egyebet, mint nyugodtan, aliza-
tosan uténarajzolni, amit a tapasztalatban, a valosagrél nyert
“tapasztalatban ott taldl minden rétegben: az érzéki, empirikus
rétegben éppugy, mint a beljebb €16, apriori rétegekben ; tehat
nem eléérja, hogy milyen legyen az a dolog, amelyet magyaraz,
hanem leirja, hogy milyen; nem fitaldlja, hanem megtaldlja a
-dolgok igazi valosagat, kezdve az empirikus tényeken és vé-

ezve a torvényen s az elveken, mert ezek is tények, a torvény
18 tény, a legaltaldnosabb tény, éppen az, amely minden egyes
konkrét jelenségben ott van, aminélfogva éppen tény lehet az
‘a jelenség. Igy tudja az értelem folismerni a dolgok ontermé-
szetét, lényegét, tehat a dolgok logikajat, — a logikumot a dol-
gokban s igy lesz képes arra is vaélaszolni, hogy hogyan van
értelem a dolgokban, — hogy jut az értelem a dolgokhoz s a
-dolgok az értelemhez.

Igy tudja az értelem megvilagitni a hit autonémiajat is,
ha csai a hit — érthetetlen konoksaggal — nem zarkozik el az
-értelem teljes és végigmend, a maga feladatat végiggondolé
munk4ja el6l s azért tudja a gyakorlatban is érvényesiilésre se-
gitni, ami annyit jelent, hogy a hit mindig tisztibban, a maga
“természetének megfelelébben tudja végezm életfunkcidjat a sze%—
lemi élet otkonomiajaban. '

2.

Mit matat mar most a tudas és hit harcanak menete, mely-
nek értelmezéséhez az elvi dllaspontot jeleztem 2 Ezt a nevezetes
tanulsagot igy lehet osszefoglalni: minthogy a térvényszeriség
-gondolata az elvalaszt6 hatar a természetes és természetfolotti -

ozt, azért a torvényszeriiség gondolata korul folyik a barc s
" ennek moédosulésaiban nyilatkozik meg a fejlédés, mely a vallas
-értelmezésében s ezzel a csodaéban abban 4ll, hogy mindi
lelkibb, belséségesebb, — azaz, a vallas lelki természeténe
‘megfelelobb lesz gyakorlata és elméleti értelmezése egyarant.
Ennek megfeleléen a csoda értelmezése mindig kevésbbé tapad
a mdgikus csoda koveteléséhez, melyben nem nehéz a természeti
~ielenségek nagyon is nyers és vaskos sérelmét és masrészt fo-
oslegesen erdszakolt magyardzatat folismerni, ha egyszer az
-értelem hozzaszokott a természetesség gondolatahoz. Ezért mind-
inkabb héttérbe szorul az, amit Kant démoni csodanak nevezett!,
-8z U. 0. theisztikus csoda mogott, amit a zsidé vallasban pl. a
profétik képviselnek: a csoda itt mar foleg az Isten mikodése
a torténelemben és a nép életében, — bar természetesen, ez a
‘magasabb felfogas nem tudja mindenestél megszuntetni az al-
=86bb fok tovabbérvényesulését. A £6 mégis az, hogy egy 1j
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elv attorte az alsébbnak korlatlan uralmat; amit egykor maga-
tol értetdddnek tartott az ember, a vizen Gsz6 vasat, az embert
hangon megszélalé allatot, a vérzd fat, egyszer mégis a mesék
vilagaba helyezi el. :

Ennek a gondolkozasnak el6foltétele és elokészitdje az,.
hogy az ember rendre elhagyja a természet meglelkesitésének
nalv szokasat s ennyiben ehhez a teljesen animisztikus fokhoz
képest az utina kovetkez6t akar szegényedésnek is lehetne
mondani, — ilyen gondolatsor vezethette Schillert, mikor az
qentgitterte Natur® tolott panaszat elsohajtotta’®; — val6szind,
hogy ez az allapot adja az embernek az 6sztonzést, hogy a ren-
desghez képest teltind, mert rendkivuli, sét éppen torz alakza-
tokban egy rendkivili, s6t éppen magasabb hatalom jelét és
megnyilatkozasat lassa. Ahol a természetesség gondolata még
nem valt természetessé, ott kényszertien tovabb él a rendkivilr
vardzshatasa, mely végre a mirdkulumban tet6zddik.

Ezzel parhuzamosan, a fejl6dé intelligencia a csoda értel-
mezésében, mikor egyszer odaérik, ujbol meg ujbol revizié alg
veszi a rendkiviliségnek ezt a mindig kevésbbé kielégitd gon-

" dolatat s itt azt a sajatsagos folyamatat lathatjuk, hogy egyszerre
akarja a torvényszerliség gongolatét gyongitni, hogy ezzel erd-
sitse. Gyongitoi: azaltal, hogy érvényét valami magasabbtél teszi

~ fuggéve, aki ezaltal meg is erdsiti — ennek a mélyen vallasos.
feltogast modnak klasszikus képviseldje és utnakinditéja Augus-
tinus.> A csoda szerinte nem természetellenes, mert nem a tor-
vény ellen van, hanem csak az dltalunk ismert torvény ellen, de-
a viligban mélyebb és eldttiunk ismeretlen torvények élhetnek
— Isten sajatos magvakat (occulta quaedam semina) szort el a
vilagban, (a stoikus logoi spermatikoi analogiaja); ahogyan ezek
kibontakoznak, természetes az, csak rank nézve uj. — Olyan
mély gyokerG gondolat ez, hogy a valldsos vilagszemlélés a mai
naprg végleges és teljes megnyugvast talal benne és nem is
kivankozik mas utan.

Pedig vildgos, hogy a csodinak ez a kilonben teljesen
j6hiszem@ apologiaja nem éri el céljat, mert észrevétlenul el-
relativizalja a csodat: egyszer minden csoda megsziinik, ha tor-
vénye ismeretessé lesz. Ha pedig a csodat mégis sirgetjuk, akkor-
észrevétlenal atsiklott a szempont, — s ennek az 6nkéntelen,
de a dolog természetében rejlé attevodésnek folismerése lesz
éppen az egyszerdi kulcs, mellyel a vitat egyszeri értelme sze-
rint meg lehet oldani. Itt wvilaglik ki a legtisztabban, hogy
mennyire a torvényszerliség gondolata a kérdés tengelye s eb-
bol érthets, hogy a torténeti menet legfdbb pontjai a csoda
értelmezésében azok, ahol ezt az utkozépontot komolyan és
batran a legélesebb fénnyel megvilagitottak. Ezért volt nevezetes-
lépés a Spinosa bétor tette, mikor a torvényszerliség foltétlen
érvényét komolyan végiggondolta®: a deus sive natura abszolute-
torvényszeri vi]égrendjéien nincs helye a csodédnak — Spinosa-
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egyszersmindenkorra lehetetlenné tetle azt a vallalkozast, hogy
valaki metafizikailag levezesse a csodat az abszolutumbél s ezzel
véget vetett annak a garazdalkodasnak, mely a kozépkor vé-
gére kialakult voluntarizmus 6ta eluralkodott a theol. gondol-
kozasban s mely az Isten gondolatdban annyira egyoldalian
- hangsulyozta az akarat elsbségét, hogy ugy vélte: Isten min-
dent tehet, — avagy nem az 4 mindenhatésaganak eszkoze-e a
természet minden torvénye? Milyen megvesztegetd érv s mégis
milyen kockazatos gondolat: ha akarna Isten, a béint tehetné
erénnyé, ami végre olyan torz és izléstelen folytatasba torkollott,
. hogy ha akarta volna, szamér képében jelent volna meg.4
A torvényszerdségnek e kozépponti jelentbségét, éppen a
csoda értelmének tisztazasa céljabol, egészen komolyan kell
venni: enélkil csak a koznapi zavaros és osszevissza széhasz-
nalat szintjén mozognank, az idola fori kozt, ahol mindaz, ami
sejtelmes, szokatlan, csodalkozast keltd, a mirum, a thaiimaston,
mind csoda, — olyan valami, amir6l a Bacon igazan csodalatos
ujsdg-vagya azt kivanta? hogy valaki foglalja ossze a csodas
jelenségeket, amit az6ta sokszor meg is tett a kuriézumokat ked-
vel6 irodalom, el az Otto konyvéig,® s6t a Haeckel ,vilagtalanyai“-ig
vagy ,az élet csodai“-ig, mert ugyanez a népies — és itt ez annya,
mint koéznapi — szohasznalat elégiti ki 6t is, mint annyi lesaj-
walt theologus népszerlsité tarsat; — s6t még a ,Csoda az
.orvostudomanyban“ kilonben pompés fejtegetései is ebben az
.amabilis végiggondolatlansaeban vannak tartva,” — nyilvanvalé
pedig, hogy ezek a sejtelmesség hangulataval kacérkodé altala-
-nossagok a kérdés tisztazasahoz semmivel se jarulnak hozza.
Hogy a vallasnak, legalabb a ker. vallisnak semmi hasznéra
~sincs az ilyen csoda-fogalom, tisztan mutatja egyfeldl az olyan
kortorténeti szempontb6l nevezetes munka, mint a Jirgen Bona
Meyeré? masfeldl a M. Deutingeré? amely mi szintén kortorténeti
.adat, egy olyan kor jellemz6 terméke, amely még nem tudta
-amegtalalni a vallasos élet autonémijanak fohsmerésére a ter-
-mészetes nézdpontot.
, Ezért mintakép és sarokpont a Spinosa Oszinte és kovet-
kezetes, mert végiggondolt éllasfoglalasa a torvényszeriiség alta-
lanos érvépye mellett s csak most, ennek alapjan fogalmazhatta
Hume David csakugyan ,pontosan®, ahogy &6 maga jogosan
-irhatta, a csoda fogalmét: ,a csoda a természet torvényeinek
megsértése, az Istenség kulon akarata vagy valamely lathatatlan
-cselekvonek kozbelépése kovetkeztében, akar emberek altal
észrevehet6 a csoda, akar nem. Ez nem véltoztatja meg ter-
mészetét s lényegét. Valamely haznak vagy hajonak a levegbbe
-emelése, szemmel lathaté csoda. Valamely pehelyoek az emel-
kedése, ha az ehhez szikséges ereji még oly csekély szél sincs
"-meg, épp oly igazi, habar nem annyira feltiné csoda.“1° Ezeket
-a ,sérelmeket“ azonban nem lehet a konkrét esetekben bizo-
anyitm,!! -, csodéalatos esemény sohasem alapult ily teljes bizonyos—



8 Tanké Béla

sagon“; s ha valaki azzal érvel, hogy a csodit egy mindenhat6-
lény teszi, ,azért a csoda egy cseppet sem lett valészinibbé,.
mert az ilyen Lény tulajdonsigairél vagy cselekedeteirdl csak
annyit tudhatunk, amennyit a_természet rendes folyaméaban nyil-
vanulé mikodésérodl tapasztalhatunk.“'> Amit Hume ezzel a so-
kaktol rossz néven vett kritikai 6neszméléssel elért, nem egy-
szerGien a csoda elutasitdsa, hanem egy rendkivil nagy jelentd-
ségl pozitiv tanulsig: ez az okoskodas, igy folytatja, ,hasznos
lehet a keresztyén vallis ama veszedelmes baritamnak vagy élru-
héba bajt ellenségeinek megcéfolasara, kik e vallast az emberi
értelem alapelveivel akarjak * védelmezni. A mi szent vallasunk
a fiten alapul, nem az értelmen s csak veszélynek tesszuk ki,
ha oly probara tesszilk, melyet semmiképen meg nem bir.“*®
Csdk a hit értelmének, azaz, tapasztalati alkatanak és szerepé-
nek tiszta ismerete hianyzik, hogy autonémiajat érvényesithetné
Hume; ennek hijjan a hit cimén visszaveszi mindazt, amit az
imént az emberek gonoszsagara és bolondsagara vitt vissza, Ggy
hogy végre éppen a ker. vallast ,nemcsak eleinte kisérték cso-
dak, de jozan ember anélkil mai napig sem hihet benne.“*
Csak egy fénysugar villan fol mégis: aki a csodaban hisz, ,an-
nak tudata van arrél, hogy sajat személyében folyton torténik
csoda, mely értelmének minden alapelvét folforgatja s arra birja,.
hogy abban higyjen, ami a szokassal és tapasztalattal leginkabb
ellenkezik.“'> — Eppen itt van a probléma a legélesebb meg-
vilagitasba allitva; aki azt a tudatot csakugyan megnyerte, az 1)
néz6pontot is nyert a kérdés megoldasahoz, amely f6lébe emely
az ész és sziv vagy hit és tudas eddigi egy szinten folyt harcanak.
Hume itt is, mint egész életmivében, ,dogmatikus szunnyado-
zasb6l* felriaszté nagyszer memento, ez a torténeti jelentdsége.

Hume olyan kor gyermeke, mely a természet torvény-
szerliségét mar az értelmi munka alapelvévé tette; Descartes, a.
Spinosa forrasa, mar ezt az alapgondolatot érvényesiti.'* A csoda
értelmezésére nézve nyilvanvaloan ez legtermékenyebb és leg-
gyumolesozébb  kor. g minthogy a csodahit mindenekel6tt a
természet ‘objektiv valosagaiban 4llitotta a targyi valtozasokat,
ahol a legfoltiinébb a rendestél valé eltérés lehetetlensége, ha
egyszer a természetesség gondolata urra lett, tehat a legkihi-
vobb a rendellenesség surgetése, — azért a term.-tudomany
lett 6nkéntelenil is az el6harcos a nevezetes harcban, melyet a
tudds és hit most mar az elvi dontés kivivasara folkészaltebben
folytatott és nem egyszer ugy tetszett, hoiy az utols6 szét is &
mondja ki. Ha erre nincs is jogositva és képesitve, — egysze-
rlien azért, mert a csoda értelmezésének alaprétege mélyebben-
van, mint az § terillete, — nem lehet semmt se elvenni abbél
sz érdemébdl, hogy hozzéiskolazta a gondolkozast az egyetemes-
}6rvényszerﬁség omolyan vételéhez a tapasztalat egész teru-
etén.

Minthogy pedig a toérvényszeriség nem més, mint az ok—
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torvény végigmend érvényesilése a valésag egész vilagrend-
jében, ezért érthetd, hogy a csodamentd apologétikai 6szton az
okisdgon probalt rést torni, — hatha valahol kevésbbé érvényes
az oki rend, hatha a causalitds halézatabél ,kiszabadulhat* va-
Jahol a gondolkozas. Azt hiszem, csak ez a titkos motivuma
annak az Augustinus 6ta mindig visszatérdé probalkozasnak, amely
Aquinoi Tamason, Lutheren, Leibnizon 4t a theologiai érvelés-
ng? llandé nervusa lett, melyet a Stange és Mandel fejtegetései
éppugy alkalmaznak, mint a Seebergé vagy Wendlandé vagy
McCulloché)" s amelynek logikumat Stavenhagen mondta ki a leg-
tomorebben és legnyiltabban: mikor a VVindelband—Rickert
irnyzatéra hivatkozva, a lelki életben kevésbbé szigortnak ta-
lalja" az okisagot, mint a természetben.'® Ez az érvelés azonban
nyiivanval6an innen marad a céljan, mert a ,kevésbbé szigord
érvényesilés, — aminél tobbet csakugyan nem lehet kiolvasni
a VVindelband tanabé6l® — még mindig nem az okisig hianya.
‘Més a tartalom, melynek oki oOsszefuggéseit az értelem megéalla-
pitja a lelki életben, azaz, mas az okisag tartalma, de egyete-
mes logikai eszk6z minden tartalom megértésére a kauzalis
hal6zat fonasa, akar a kiilsd, természeti, akar a belsé, lelki élet-
rol van sz6.2°

S ez az a pont, ahol a term.-tudomanyt ng magasabb
forum valtja fol és egésziti ki itéletét: az ismeret elmélete vagy
a targy elmélete vagy a tapasztalat elmélete vagy akar meta-
fizika néven nevezzilk, mindegy: a vilagmagyarazat végsé elvei-
nek elmélete ez, a filozo6fia, ahol meg kell tanulnia minden tudo-
ménynak, amely alkalmazza az oktorvényt és ha kell, a meg-
gy6z6dés erejével védi egyetemességét, hogy érvénye nem azért
van, mintha tapasztalatb6l nyerné, az ezer meg ezer egyes eset-
bol, — a tapasztalatban érvényesil ugyan, de igazsdga, azaz
érvénye mélyebb forrasbol van: a tapasztalatot egyaltalaban
lehetségessé tevd apriori tényezobdl, a logosnak a maga tapasz-
talataiba belefon6dé funkciibol. Ezért egyetemes elofoltétele
minden tapasztalatnak és minden megértésének, — ezért nem
lehet sem nélkilozni, sem melldzni egyetlen fajta tapasztalatbol
. se, sem a természet, sem a lélek vilagaban.

Ezek ut4n meg lehet érteni, hogy mikor a csoda hagyo-
manyos védéi a hagyomanyos tton jarnak, melyet egyedil lat-
nak nyitva, t. i. az okisig érvényét probaljak gyongitni, —
meddé munk4t végeznek, ez az a vallalkozés, amely sohase
sikeriilhet. Bz az onkéntelen vallomas szélal meg a Seeberg pana-
szabdl: ,a csoda volt egykor minden apologia alapja, azutin
mankdéja lett, mig végre nem egyszer az apologétika teresztjé—
nek lehet mondani 2T A megolgéson a felemassdg érzik, melyet
a természetes és természetfolotti hatarainak bizonytalan meg-
vonésa okoz, akar a Seeberg fogalmazésaban, mely szerint a csoda
»természetes erbknek kiulonss kombinécidja, eldbb nem latott
batésok el6hozasira,“?2 amely 6vatos értelmezés szerint minden
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csoda, tehat — semmi sem az, — akar a Mandel jOhiszemien
naivabb és szélesebben kifejtett tana szerint, aki az Augustinus
és Luther magvaival kertészkedve, azt tanitja, hogy minden
jelenség csoda, amég 4 s megszGinik annak lenm, mihelyt a fej-
16dés rendjében az utina kovetkezd megjelenik.?® Vagyis, ekkor
is magatol megsziinik minden csoda. De miért kovetel az ember
mégis, mindig Gj csodat?

Azt hiszem, itt vilagosodik meg az eddigi elemzések tanul-
saga: arra a kérdésre, hogy mi a csoda, azt a valaszt kaptuk,
hogy a rendkivili — s kiderult, hogy amig a rendkiviilit Ggy
akarja valaki érteni, hogy az okiorvény megkerilése vagy meg-
i;yﬁngitése, elére medddségre itéli magat, mert az okisagot nem

ehet se megkerilni, se attorni, — ezt végre mar el kellene egy-
szer ismerni, és nem erdltetni a megoldast ott, ahol nem lehet
megtalalni, mert nem ott van a nyitja.

De hatha nem is az oktorvény ilyen irdnyd médositgatasa
az egyetlen ut a csoda kérdésének természetes megoldasahoz?
. Hatha nincs sziikség erre a tusakodasra a kauzalitis érvénye
- koral, mert nem itt dél el a kérdés? Igy voltunk a szabadsag
problémajaval is: azt hitték, hogy a szabadsag oknélkiliség,
vagyis hogy szabadsag csak az oktorvény ellenére lehet, tehat
valahol 4t kell toru vagy megsziintetni az okisdg uralmat, hogy
szabadsag lehessen — amig kiderult, hogy szabadsag éppen
csak a kauzalitds dltal lehet, — igaz, hogy ez egy egészen (j
szempont érvényesitését jelentette a vildgmagyarazat logiku-
manak felismerésében. Eppen igy ennek az uj szempontnak
fogjuk koszonni, hogy a csoda kérdésében is ravezet a termé-
szetes megoldasra.

Ebben pedig az van kimondva, hogy nem azé az elmél-
kedésé az utols6 sz6 ebben a kérdésben, amely az okisag ér-
vénye szempontjabél nézi a csodat és pro vagy kontra felhoz-
hato érvekkel elintézettnek is tekinti. Ezért nem az utolsé forum
a term.-tudomany, mert azt véglegesen meg tudja mondani,
hogy miért nem Yehet objektiv természeti folyamatot csoddnak
mondani, hanem azt nem tudja megvilagitni — pem is tarto-
zik, igaz, folvetni se a kérdést: — miért nem szlinik meg az
ember mégis csodat latni, ahol csak egy paranyi rés nyilik, akar-
hogy tiltja is az okisag elve alapjan mindeniitt természetességet
surgeté értelem és ennek klasszikus munkatertlete, a term.-
tudomany?

Ezért volt nagy nyereség és nyilvanval6 fejlodés a csoda
értelmezésében, mikor a figyelem mindinkabb a valldsos viszo-
nyulasat atéls lélekre fordult és abban az egész sajatos visel-
kedésben nézte az embert, melyben természetessé valik a cso-
dalatas, egyszoval, mikor a csoda nyitjat a tisztan term.-tudo-
manyi ta)ékozodas helyett a lélektaniban kezdték keresni. A
tanulsagot talaloan foglalta ossze Rade: ,A hivoére nézve semmi
se torténik »természetesen«, 6 mindenutt az él6 Isten nyomait
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latja; mindenitt célszer@ berendezéseket, intézkedéseket lat
(,Fugungen®, ,Schickungen®) s ahol Isten igazin élénken jut
tudataba, ez 4lmélkod6é bamulattal tolti el, s ott csoda van sza-
mara.“?* Ezzel a hangsily attevédik: nem egyszertien a kulo-
nos, a rendkivili a csoda, melyet a vallasos lélek siirget, hanem
az isteni j6sag és gondviselés jeleinek latasa, melyek kulonben
je]entékte']en dolgokbol is kisugarozaak; ,nagyon csekély ko-
ralmények osszetalalkozisa lehet ramnézve csodava“, folytatja
Rade; nem is kell rendkivilli esemény, a numinosum, ahogyan
Otto Rudolf taldléan nevezte,?® egyszeri jelenségekbdl is felém-
aradhat ,s ahol egy k6zombos harmadik alig vesz észre vala-
mit, Isten kozt és koztem olysn valami jatszédhatik le, ami
ream nézve a legnagyobb jelentdségi“, mondja Rade, — olyan
valami, ami abszolut allasfoglalasra késztet, ahogyan Stavenhagen
szintén taldloan mondta.®® Igen, mert a vallasos ember egész
viselkedése a vilaggal szemben nem a megértést keresd értelem
viselkedése, hanem azé a valakié, aki megtalalta élete bizonyos-
sagat és ezzel nyugalmat s ezzel értelmét, s azért egy nagy,
egyetemes boldog hédolat és hala alaphangulataban él, amely-
ben minden egy magasabb erd jésagarol és kegyelmérél beszél
neki. Nem is szitkség, hogy a numimosum #remendosum legyen;
nem okvetetleniil csak a btntudat infernoi kinjai kozil visz az
ut ehhez az abszolut allasfoglalashoz; vannak napsugaras lel-
kek, amelyek egyszertien nem jutnak ebbe a s6tét vilagba; elég,
ha azt a Fiigungot megérzik s benne egy sejtelmes erd kegyel-
mes j6sdgat.??

Mibelyt azonban ez a nézdpont jut érvényre, mar messze
eltavolodtunk a csupa term.-tudomanyi tajékozodastdl, s egy
észrevétlen fordulattal Gj allaspontra érkeztink: a csoda éptel-
mezésében 4 természetesre, amely ott keresi a kérdés mag ya-
razatat, ahol természetes nyitja van: a vallasos lélek viselkedé-
sében. Ebben pedig egyszer(i széval az van kimondva, hogy a
csoda kérdése nem a természettudomany, hanem a lélektan
kérdése, bar ilyen tudatosan ritkdn és ott se mindig elvi hata-
rozottsaggal jut kifejezésre, igy Titiusnal, aki mar kijelenti, hogy
a csoda metafizikai levezetése képtelenség, hogy a mirdkulu-
mokat atélni akarni olyan ,Geistesverfassung, die notwendig zu
allmihlichem Aussterben verurteilt ist“, (aminélfogva nem lehet
éppen_a miraculumban talélni a ker.-ség lényeges jellemvona-
sat), ellenben a lélektani megoldas az egyetlen lehetséges ma-
gyarazati mé6d.28

S most konnyh 6sszefogni a tanulsgot. Tanui voltunk egy
nagyszeri elbelséiilési- folyamatnak, mely. a csoda értelmezésé-
~ ben_folyton beljebb nyomozta a magyarazé elemeket, s eljutott
addig a teruletig, vagy addig a rétegig, ahol a végsd eredtetd
gyokérszilakat lehet sejteni. Am a Titius utalasa egyelére éppen
csak utals: jelzi az elégedetlenséget a jelen magyardzati mo-
dokkal, de igazén nyereséges akkor lesz, ha tul tud emelkedni
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azon a szinten, ahol még a term.-tudomany kategériai és szem-
pontjai kétik, — aminek jele az, hogy 6 is az oktorvény korili
vitdkkal tolti az id6t. Van-e 6j, az el6z6khoz mérten magasabb
szempont, melybdl a lélektan megnyeri a maga sajatos teenddje
szdmara az érzéket s a csoda értelmezésére a kulcsot?

3.

Van, nagyon is hatdrozottan és véglegesen birtokbavett
allaspontja. Nyerte pedig ezt az uj 4llaspontot a lélektan annak
a ténynek folismerésébdl, melynél fontosabb felfedezése a mo-
dern szellemi tudoméanynak nem volt: hogy mikor tapasztala-
tait megalkotja az ember, egyszerre kétféle tevékenységgel végzi
ezt, — a tény ontologiai megallapitisa és ugyanezt a tényt érté-
keld tevékenység a kettés munka, melynek gyiumolese a tapasz-
talat, amibol kovetkezik, hogy mikor magyarazni akarjuk a
tapasztalatot, vagyis a valésagot, melyrél tapasztalataink = szél-
nak, mind a kétféle tényezét egyforman szdmba kell venni,
kulonben nem  lehet eljutni a tények természetes magyaraza-
tahoz — egészen pontosan: mindeniitt fel kell ismerni tudni az
értékeld tudat szerepét és adalékait, hogy a tapasztalatot léte-
sitd tényezdinek megfelelé hiiséggel tudjuk magyaréazni.

Ezért paratlan jelentdségl az értékeld tudat szerepének
és alkatanak folismerése a lélektanra nézve is; nagyobb nyere-
séggel jart, mint a kulonben sorsformalé fordulat, melyet az
alaklélektan vagy az alkatlélektan vagy a személyiség lélektana
vagy az egyém lélektan (Stern W, Adler®®) kialakuldsa jelent,
mert ezek ugyan végét vetették, legalabb elvileg, a lelki ele-
mek osszerakasaval probalkoz6 addigi atomisztikus és mecha-
nizal6 lélektannak, — de ez azt a nagyszerG farfalmi nyeresé-
get adta, hogy feltdrta minden lehetséges tapasztalat alkoto
tényezdinek két alapvetd rétegét: az ontologiai, ténymegallapité
és a tényt értékeld funkciok két csoportjat. Bshm Kdroly néhany

éldan (a haszon és a szabadsadg példain) illusztralta, milyen
ontos az, hogy mind a két tényezd szerepét folismerjuk és
érvényesitsik minden kérdésben, kulonben egyoldalu s azért
félszeg képet kapunk rola’?; ma sem lehet nagyobb nyereséget
elgondolni viligmagyarazatunk szdmaéra, mintha valaki 6sszes
alapfogalmainkra nézve keresztillvinné ezt a végiggondolast, —
menny1 folosleges gond- és erdpazarlastol lehetne megmenteni
a rendszeres értelmi munkat!

Az érték gondolata ugyan, féleg a német irodalomban, az
ismeretes misztikus hajlam kovetkeztében, elég stirti kodbe bur-
kolozott, — elég a Miinsterberg ,értékfilozofidjara, de még a
Rickert tanara is gondolni®® — mintha 6nkéntelen hédolattal az
érték becsét azzal akarna kifejezni, hogy a misztikum sejtelmes
vilagaba transcendélja, — de az értéhelés tényét és funkcionslasa
ismeretét nem volna szabad semmiféle kodbe veszni engedni,
mikor olyan végleges tisztdzassal van szemiink elé tirva, mint
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a Béhm Kéaroly alapveté miveiben,’®> melyekkel a legszigorubb
biralat szerint is®® ennek az 4 tudomanynak, az érték elméle-
tének alapjait rakta le.

Az értékeléssel ugyanis az ember a tapasztalat adatai, vagyis
a dolook kozt, rangfokozatot allapit meg, elkerulhetetlen kény-
szerrel, nem egyém szeszélybdl, hanem, hogy éppen a dolog
igaz lényegét, mivoltdt hiven éllapitsa meg. Amig azt mondja:
egy, ketid, el akér n-ig, még nem értékel, de mihelyt sorozza
a dolgokat: elsd, masodik, — egy ranglétra kiulonbozd fokaira
allitja valamennyit, amelyet a csupa ontologiai elfogad6 és be-
fogadé t4jékozodds nem mutat meg magatol és az elsé perc-
ben, éppen azért kell az elsé benyomasok folé emelkedd érté-
kelésnek ezt az 1gaz sorren.det megallapitni, azzal lesz teljes a
dolog, a tény értelme. S minthogy ezt a kettés tevékenységet
végzi onkénteleniil az ember, mikor a legkisebb tapasztalatat
is megformalja, azért kell ennek magyarazataban is mind a ket-
tének adalékét felismerni, kilonben hidnyos és félszeg lesz az
a magyarazat. Minden élményben ott vian egyszersmind a ma-
gyarazata is, mondta helyesen Hiffding* de ki kell egészitni ezt
az 4ltalanos megallapitast azzal, hogy abban a magyarazatban
viszont ez a kétféle tényezd fonodik ossze, s amit eddig alig
vett tudomasul a magyarazat elmélete, az értékelé tevékeny-
ség ismerete és adalékainak elismerése nélkul sem az élményt,
sem azt, amirdl szol, nem lehet igaz természete szerint magya-
razni. Mert az értékelés éppen a dolog igazi mivoltat, Iényegét
allapitja meg, azaz, mikor ezt a lényeges mivoltat keressitk
valaminek, értsheljitk azt a dolgot, — amibél egyszerGen kovet-
kezik, hogy torzsfogalmaink, a vildggmagyarazat igazin végso,
gerinc fogalmai, mind két arciak: egyszerre ontologiai és axiolo-
gial vonatkozasuak, hiszen ugyanazon egységes és egyetlen ta-
pasztalat értelmezését szolgaljak, egyszer akkor, mikor megal-
kotjak azt a tapasztalatot, masodszor, mikor az ontudatos rafor-
dulo reflexié el6tt a maguk szerepét foltarjak. Igy a lényeg, az
igazsag, a jo és ezek logikai szdrmazékai, nyilvanvaléan mind
Janus-arci fogalmak: valamely ontologiai tény vagy ,adottsag“
»adatasaban“ és értékelésében egyarant szerepuk van.

. Itt az is konnyen megvilagithat6, hogy hogyan van az érték,
mi az érték - létezési modja? Nyilvanvalé, hogy csak egy moédon
lehet: ugy hogy érvényesiil a tapasztalatban, melyet éppen ezal-
tal értékessé tesz, valamilyen fokban, melynek ontudatos meg-
allapitisa az ut6lagos reflexi6 feladata s amellyel az a dolog az
értékek rangsoraban megkapja a maga helyét s akkor teljes a
magyarazata s akkor lehet teljes a hozza valé gyakorlati viszo-
nyuldsunk is: mert most lehet mar értéke szerint becsilni. Az
érték ugy van, hogy érvényesul: illusztralja egy egyszerG példa.
Ugyanahhoz a hangszerhez egymasutan leal két ember; az
egyiknek jitéka a mindennapi érzések légkorét hozza magéval,
a masik alig kezd jatszani, a szemek folcsillannak, a lélekzet
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gyorsul, meghéditott, magaval visz, ahova neki tetszik — mi
tortént itt? Ervényesilt valami; ugyanazon akusztikai térvények
szerint kialakulé ontologiai val6sagon, a hangon, a billentés sa-
jatos természete, a hangsily egy 4rnyalati eltérésével, a csen-
gés egy tobbletével — érvényesitett valamit, ami a masikban
hidnyzott, aminélfogva ez értékesebb, — ez a plusz, ez az érték,
1igy van, hogy az ontologiai valésagon keresztil, abban és azon,
érvényesiti magat, nincs mas létezési modja.

Minderre azért kell nagyon komolyan figyelniink, mert itt
villan ki, hogy milyen fontos, szigorian megtartani ezt a tanul-
sagot és ébrentartani az értéknek ezt a létezési médjat s nem
engedni, hogy megzavarja a naiv és kritikatlan ontologiai szem-
pont, amely annyira egyeflen 1étezési médnak hiszi az érzékileg
15 tapinthaté dolgok létezését, hogy az értéket is csak 49y véh
igazan valésagnak, -— altalaban, azt hiszi, hogy jobban bizto-
sitja a létét, ha ilyen valosagnak képzeli: ebbdl a kritikatlan
ontologizmusbdl szirmazik az a nalv metabasis, amely realis, meg-
foghat6 metafizikai valosagga transcendalja az értéket, altalaban
mindazt, aminek létezési modja az, hogy érvényesul s ezzel tel-
jesen megoldhatatlan — és teljesen folosleges nehézségeket okoz
maganak, mert ott és ugy keresi aztan az értéket, ahol és aho-
gyan az érték nem lehet> _

Még csak annyit ehez az altalanos tajékoztatéhoz, hogy
lélektani inditéoka, motivuma az értékelésnek az, hogy az em-
ber nemcsak a képalkotds targyi vonatkozasu tevékenységét
végzi, hanem érez is, vagyis a dolgoknak a sajat egyéni jollé-
tére valé hatasat is kozvetlen atéléssel megallapitja, — az érzés,
mint funkcié, az Ontudatnak az a tevékenysége, mellyel a tar-
gyaknak ezt a szlintelen magaravonatkoztatdsat végzi, a rea-
gyakorolt szinezé hatést atéli, tudomasul veszi, — mint dllapot,
éppen az ontudat szinezettsége, amely két irdnyban 6molhetik
el rajta: ami a maga szabad kifejtését elGsegili, tehat az 6nmaga
allitasanak minden sikere, az élvezetesség aranylé fényét vetiti
red, ami megakasztja, a kin sotét arnyalatait.

Ezt pegig azért kell szem el6tt tartani, mert ebben az
van kimondva, hogy az érzés a dolgok objektiv, tirgyi mivoltarsl
semmit se mondhat, hiszen csupén az én, az alany magara fordulé
tevékenysége és szinezett allapota, — ezeknek kozvetlen atélése,
amib6l nyomban ki kell emelni azt a kovetkezményt, hogy
tehat az értékelés rangsort-megallapité funkcidihoz a mértchet
nem az érzésbol lehet venni, hanem a dolgok objektiv mivoltabol,
lényegébdl, s az érzés csak az indexe, mutatdja annak, hogy az
ontudat — azaz, az egész egységes ember, akinek minden bir-
tokat az én veszi tudomasul — valami értékes tartalomnmal
gyarapodott vagy az ellenkez8jét szenvedte. Egyszeri szavak-
kal: nem az értékel a legjobban, — nem az értékel igazén,
aki a legérzelmesebb, hanem aki a legmélyebben tud a dolgok
természetébe, jelentésébe pillantani, a természeti val6sagokéba
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s a lelkiekbe. Viszont az érzés fokozza és néteti a sejtelmessé-
et, mely a jelentések tiszta szellemi val6saga korul ugyis ott
ﬁabeg, amint egy sejtelmes hattérbél elolépnek, mint ama ,fel-
séges idegen®, — az érzés az a szél, mely az admiratio kapujin
keresztal sziintelenull visszakalauzolja a figyelmet ebbe a hét-
térbe; — nem baj, amig nem koti le és nem téveszti meg az
értelmet a maga hivatasiban: hogy a sejtelmességbdl a tudatos
megvilagitss elérhetd fényébe emelje a tiszta jelentéseket.

4.

Mar most azt a tételt allitom fol, hogy a vallas egész bamu-
latos vilaga, minden életjelensége uralkodélag az értékelés funk-
ci6ibol taplalkozik, hogy egész szervezetében sokkal fobb
szerepe van sz értékelésnek, mint az ontologiai funkcidknak,
— hogy a vailas lényegileg az értékelés kategériaiban él s
ennélfogva magyarézatiban a dontd sz6 az értékeld tudat tevé-
kenységét illetr®®. Ha van lelki tevékenység, melyet az értéke-
l6s szerepének ismerete nélkil reménytelen véllalkozés volna
magyarazni, a vallas az, talan méﬁ inkédbb, mint az esztétikai
vagy etikai viselkedés, — amelyek mellé a logikait is oda kell
venni, azon egyszerli oknal fogva, hogy az igaz is értékjelzd,
mert nem akirmilyen ismeretre vagyunk, hanem az igazra,
mihelyt pedig az i1smeretek kozt rangkillonbséget tesziink az
igazségi kritériumaval, mar értékelink s az igazat csak igy,
értékeld Osszehasonlitassal lehet elérni.

Ez pedig azért van igy, mert a vallas szerepe az ontuda-
tos lelki élet oikonomidjdban az, hogy megadja az embernek
az alapvetd, végleges bizonyossagot, mely nélkal nem lehetne
éIni, azt, hogy toredék, nyomorult, mert véges léte ellenére is
van ennek az életnek i)iztosséga, tartalma s ennélfogva értelme,
mert egy minden véges val6sigot élteté hatalmasabb erd az egész
vildggal egyutt 6t 1s gondjaiban tartja, tehat megnyugvassal
tolti el, tehat (farancsa van hozza, tehat élete célt és értelmet
kap. Ezzel pedig kimenti az embert abbél az egyetemes szo-
rongasbél, mely a végességre valé rieszmélés o6ta az ember
lqggyﬁtrel’mesebb kiséréje, csak a vallasos viszonyulds menti
ki, ez az 6 szerepe, funkciGja. Végzi ezt a hivatisat azzal a
funkci6val, melyet ‘a 4iz nevével jejﬁl a nyelv; a hit végzi azt
a csodét, hogy belekapcsolja az embert abba a minden véges-
ségen felulallé hatalomba, ~természetesen, a szellemiség min-
denkori feﬂet'tségl fokanak megfelel6 formaban, — amibél kitet-
szik, hogy minden vallas. valtsagvallss, mert azon a fokon éppen
azon a médon, ezt az egyetemes szorongést sziinteti meg.

~ Ebbél az is vilagos, hogy a vallas minden fokon abban
az alaphangulatban él, melyet a megvaltottsag alapténye valt
ki belSle: az dhitatos csodalkozas, a ,szent ,élmélkogés“ angu-
latéban 8 az egész vilaghoz val6 viszonyiban annyira ez az
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alapveté élménye a f6, hogy ennek polarizalé erejénél fogva
az egész vilagot csak ebbd! a szempontbél nézi; nem torddik
az eiyes részletek, a konkrét valésag tényleges osszefuggéseivel,
az oki balézat adataival, — 6t csak az érdekli, hogy ami vele
tortént, az ranézve annyira rendkiviali, mert élete lehetdségét
nyerte meg altala, hogy neki most joga van csak ebbdl a szem-
pontbdl nézni a vildgot mindenestél; most kozombos a tények
ontologiai kapcsolata, most egy az uralkodé motivum: ha csak
téged birhatlak, nem tor6dom az egész vilaggal.

Ez pedig nyilvanvaléan az értékelé tudat valloméasa, azé,
aki megtalalta minden életfunkcidja szamara a biztosito elofel-
tételt, s belehorgonyozta magat. Kzért szabad a kit primdtusdrél
beszélni a lelki életben, s ezért a vallas ennek a kozépponti vagy
gyokeres alaptevékenységnek, a hitnek szétvetddése az egész
életbe?” Nincs ebben semmi baj, ennek a szempontnak szabad
gyakorlasiban, amig az ember tisztin a vallasos viszonyulast
éli at; csak akkor tamadna veszedelem, ha akkor is siirgetné,
mikor a dolgok ontologiai alkatat és értékét s ezek megér-
tése nyitjat keresi s mégis a vallasos szempontot erdlteti.

De még tovabbi és még nyilvanval6bb bizonysagai is van-
nak annak, hogy a vallass mindenest6l az értékeld tudat kate-
goriai szerint és azokban él. Ime: amit a vallasos viszonyulas-
ban nyer az ember, annyira mds, mint mindaz, amit az egész
vilag adbat kilonben, hogy az értékeld tudat nem hagyhatja a
megszokott, rendes, ismeretes vilag keretei kozt, — abszolut
valami az, feltétlen, magét6l van, sajat maga oka — s mind-
ezek a kitételek az értékeld tudat legjellemzobb megnyilatkoza-
sal. A méd is, akogyan hozzajut a vallssos ember ahhoz az egé-
szen mds valamihez, az is egészen més, mint amelyen  minden-
napi tapasztalatait nyeri: kegyelemnek érzi, amire méltatlan s
amely annal nagyobb, minél meéltatlanabbnak érzi red magat,
akinek része volt benne — az értékel6 tudat tehat néteti a
tavolsagot s boldogan hangsulyozza a distancia pathosat (Nietz-
sche) : elvettetett, 1détlen é(;Pél), akit csak a kegyelem menthet
meg s enélkil sorsa a karhozat volna; s Augustinusnak alig
van szebb és mélyebb gondolata, mint a gracia praeveniens és
a gracia irresistibilis bamulatos ide4ja: az az abszolut becst
valésdg olyan hatalmas, hogy ellenallhatatlan ereje a vilagmin-
denséget meghddolasra készteti — a szellemiség fennségének
ezzel a hangsilyozasaval mulja felil ez a gondolat az Aristote-
les esztétikaibb idejat: hogy a mindenség ama végsd, tisztan
szellemi 8sval6sag felé fordul és mozdul, amely pusztin azzal,
hogy van, igy vonzza magéhoz a lényeket, mint szerelmes a -
szerelmesét. — Mind a két gondolatban ugyanaz az értékeld
becslés a csirazé és csiraztatd6 mag, amely a legnaivabb kifej!e-
zési formaban is a lélek folényét, els6bbségét, végre abszolut
becsét postulalja s egy rendkivil hossza és faradalmas tisztazé
folyamattal végre a szellem abszolut ellentétéial odaallitja az
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értéksor masik végére a festet, az anyagot, mint abszolut taga-
désat minden értéknek, amelynek nem kellene lennie, mert
mincs létjoga, mert nincs becse, — tehat — nincs is, nem létezd,
mondja az indus és a gorog -értékelés egyarant s amelytdl sza-
badulni, melyet megalazni, a szellem vagy lélek igazi feladata el
-a ker. értékelés vilagaig.

s értékeld fogalom annak a médnak vagy eszhéznek meg-
jelolése is, mellyel a kegyelem az ember részébe adja ezt a
ie fobb kincset, a valtsagot vagy udvot: kijelentésnek mondja a
vallasos hodolat. Apokalipszis, fanerosis, epifania, revelatio —
magja valamennyinek az értékeld tudat s genesise az, hogy
-egy ontologiai tényt, egy rendkivili lélek rendkiviili tapasztalatat,
melyben 6 megtalalta a maga valtsagat, egy csom6 mas lélek
hasonl6 valtsag forrasinak és eszkozének tapasztalt meg s ezért
hédolattal talemelte a kozonséges valosagok szintjén, nem lehet
-ugyanaz a forrésa és eredete, mint a tobbi értesiilési mo6dok-
nak, nem nyugodhatik bele az értékel6 tudat, csak az elégiti
ki, ha Isten kozvetlen megnyilatkozasanak tudja.

De a legvilagosabban mutatja az értékeld tudat uralkodé
szerepét a vallas egész életében az a két torzsfogalom, melvekbe
igazan a vallasos viselkedés egész bamulatosan gazdag szétlombo-
sodasa bele van oltva: az abszolutum s a teremtés gondolatai.
Az abszolutum elbirhatatlan gondolat, amig ontologiai fogalom-
nak akarnd venni valaki, akdrmilyen finom metafizikai realiz-
mussal prébalja is elérni, mert a tapasztalattol ab-solvalt, elszakitott
valami értelmetlen beszéd, — hogyan juthatna valami kivul a
tapasztalaton, mikor a létezésrdl csak ugy tudbhatunk meg vala-
lamit, hogy sziinteleniil belefogjuk hatasait — a tapasztalatba ?
'S ha volna, mit érnénk vele? Hiszen nem tudnank vele semmi-
féle_viszonyba se jutni, hidba volna, hatsat nem tudndk tapasz-
talpi. Az abszolutumnak, mint ontologiai val6sagnak, nincs helye
s ezért nincs értelme az ontol. 6sszefuggések vilagrendjében,
oft a legképtelenebb logikai ellenmondas. De egyszerre megyvi-
lagosodik értelme és paratlan jelentésége, ha arra figyelunk,
hogy az értékels tudat mem lehet el egy minden foltételtdl fugget-
lent], 6nmagaban értékes, azaz — abszolute értékes valdsag

ondolata nélkul, amelyet, igaz, a vilagon taldn a legnehezebb
feladat ilyen tisztén, értékelé gondolatnak meg6rizni.

S éppenigy értékeld katlegoria az, amely az abszolutumot
tartalommal tolti meg: a szeniséges, akdrmi legyen kilonben
logikumanak értelmezése, akar kalon értékfaj, akar az értékek
-sommildsa, a _{6, igaz és szép teljességének idealis egysége.’

A legklasszikusabb bizonysiga azonban a tételnek, hogy
a vallasban az uralkodé tevékenység az értékels tudaté, a
teremtés gondolata, mert ebben fonédik 6ssze a vallasos viszo-
-nyulds minden rész-funkciéja. Tisztan ontologiai term.~tudomanysi,
kozmologiai stb. fogalomnak tekintve a tereremtés gondolatat,
-4£ppen olyan elbirhatatlan és végre nem hajthat6 gondolat, mint
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az abszolutum, kinz6 crux logicorum, mert az oki hélézat fons-
sat sehol sem lehet megsziintetni, hiszen, mint mar lattuk, ez a léte-
sité foltétele minden tapasztalatnak és megértésének, tehat sehol
se lehet az okok sorat lezarni, azért a causa sui és az aseitas
logikailag monstruosus gondolatok, s ha az ontologiai tudat
erdlteti a dolgot, akkor a Kant altal folfedett antinomak gyot-
relmes korforgasiba ragadtatunk, ahonnan nincs menekvés, mint
a Sysiphos szérnyid robotjabél. ‘

S ha az elme mégis ellendllhatatlanul kényszerittetik az
elsé ok vagy az onmaga oka ilyen stlyos gondolatira, akkor ez
csak azért van és csak abbol érthetd, hogy egy mds tényez viszi
a foszerepet, eqy mds szempont igényeit és jogait érvényesitve. Az
értékelé tudat ez, amely ugy f?on(')dik bele a vilagmagyarazat
ontologiai, empirikus tényeket magyarazé munkajaba, hogy a
végtelenbe elveszd oki sor allitasat megngugvésra viszi egy olyan
ok gondolataval, mely a legmagasabbrend(, mert abszolut értéki,
mert mindennél hatalmasabb, akinek elég gondolni vagy akarm
és a dolgok lesznek, — s igy az emberi intelligencia legmélyebb
és legvakmerobb gondolataval, a teremtésével, egyszerre meg-
nyugtatja az ontologiai s az értékelé tudatot s megadja azt a

ntot, ahol az Aristoteles finom és mély raismerése szerint
meg kell dllani, mint ahogy Zeusnak oda kellett erésiteni az idé
aranylancat egy szilard ponthoz, az Olympos szikljahoz. Ezt a
szilard pontot a vilagmagyarazat orokésen ujbol megszovendd
halozatdba az értékel6 tudat szovi bele, s a teremtés gondolata
ennek a bamulatos munkénak legnagyobb remeke.

Mindebbdl, azt hiszem, eléggé kivilaglik a vallasos visel-
kedés természete, azaz, ha gy tetszik, logikai alkata. Kétféle
tényezd sziintelen osszefonddasa létesiti a valldsos tapasztalatot,
melynek lényege az, hogy egy tényt, egy lelki élményt, —
barmi keltette, — az értekeld tudat Ggy értelmez at, hogy az
egész vilagkép és az egész életfolytatss sarokpontjava lesz az
az élmény, mert abbol annak az ontudatnak bizonyossaga, valt-
saga, udve lett, — és a valtsag, az udv éppen maguk mutat-
jak a legszebben, hogy létiket az értékelé tudatnak készonhe-

etik, maguk is értékel6 kategéridk. Ennek az uralkod¢ viszo-
nyulasnak sarkit6 erejénél fogva onti bele a vallasos lélek min-
den tapasztalatat abba a keretbe, melyet az értékel6 tudat for-
mal meg, ezért kegyelem neki az egész élet. Neff csaknem az
elsé folfedezés megindultsagaval bukkan ra arra, hogy a val-
Iss kegyelem,®® — hogyne; nincs természetesebb, mint hogy a
vallasos lélek annak érzi mar csak azt is, hogy 6 a hitével 1de-
juthatott. S ha Neff azt mondja, hogy kegyelem az is, mikor
a miivész ihletet nyer az alkotashoz, ebben az van kifejezve,.
hogy nines magasabb értékelés, mint amit a vallasos életszféra-
ban talal természetesnek az ember, mert ott van a termédtalaja
s onnan viszi 4t mértékul minden mas lelki funkcié becslésére.
Ezért van bizony jogunk kijelentésnek mondani a maalkotast,
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az erkolcsi tettet, ezért lehet fanerozis az egész természet, —
akkor énekelheti a kegyes tapasztalat: egy csepp vizben dicsd-
-séged.
8 Vilagos, hogy mindez nem egyszerli ténymegallapitas,
‘hanem az értékeld tudat altal iranyitott és végrehajtott értelme-
zése egy Os alapélménynek, melyben ezé az értékeld funkeioé
4 vezetd és dontd sz, — amibdl nyilegyenesen kovetkezik,
hogy a vallisos tudat fejlettségi fokat az méri, hogy mennyire
fud finom, halk megrezdulésekbdl eljutni a numimosumhoz, —
ez a Rade idézett gondolatanak igazsaga. Ezért ha igaza lehet
is torténetileg a régi mondasnak, hogy ,primus in orbe deos
fecit timor*“, mert a félelemmé, helyesebben : ijedelemmé tomo-
rolt szorongés riaszthatta az embert, hogy oltalmat keressen
egy magasabb hatalomnal, — bizonyos, hogy a lelki élet kibon-
-takozasaval és egész elmélyedésével kalauzza lettek a numino-
sumhoz a finomabb, belséségesebb, tisztan lelki motivumok is;
a szeretet, hala, bizalom — hogy remélhette volna kiilonben
Jézus, hogy csak visszhangia is timad a csodalatos bizalomnak,
mellyel az emberhez fordult, hogy egyszerre, mint magatél
értetddd létformat, élje a ,nagy parancsot“: szeresd az Istent
-egész lelkedbdl és felebaratodat, mint sajat magadat? — I
finomodhatott a Stavenhagen-féle ,abszolut allasfoglalas® tar-
gyava mindez a tisztin szellemi motivam is, akir amikor a
szépség bivoletébol nyilatkozott meg, akar amikor Sokrates,
nagyszerli keresése jutalmaul, a tiszta jelentést egyszer csak
-szemtbl-szembe kivillanni latja: itt is numen adest. — S végre,
ez az a ,természetes természetfolottiség®, amelyrol Carlyle tisztan
latta,® hogy miért természetes : mert a természet folott egy valami
- van: a szellem. Vilagos, hogy ez nem az ontologiai tudat megalla-
‘Rlitésa, ez az értékeld tudat rétegez6 rangsorba allité itélete.
ennyi folosleges onkinzéstol szabadulna az értelem, ha ezt az
egyszerl kulonbséget egyszer érvényesitené a vallds magyaréza-
tdban. Ez az egyszerG kulcs-sz6 a tételhez: a vallas mindenes-
t0l az értékelé tudat kategorisiban €l

b
[3 8

De ha ez igy van, akkor a vallis az 6rokos csodalatas
kategoriajaban is €I, mert a csoda nem egyéb, mint ennek az
~0s1, megrendit6, mert életformal6é élménynek vetulete az onto-
logiai valosag teruletére, — vagyis, ami iddileg és logikailag
e‘lbszﬁr.az emberi lélekben volt belsd tapasztalat, azt a felajzott
lélek kivetiti a kulsé, természeti vilagba, azzal fejezi ki, hogy
-az a hatalom, mely neki élete bizonyossagat és a vilagét meg-
mutatta, naﬁyobb az egész mindenségnél. Nyilvanvalé, hogy
minél kevésbbé tudja még elvégezni a természetes és természet-
-ellenes elvalasztasat, annal konnyebben és ,természetesebben®
siklik 4t az értékels értelmezés az ontol. valossg teruletére
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s a vall4s fenomenologiajanak ezer példaval lehet igazolni ezt a.
tényt. Minket most nem ez érdekel, hanem a lelki alkat szer-
kezete s ez azt mutatja, hogy a csodalkozas a csodalatas for-
rasa, — ami mellé odatehetjik tagadé form4jat is: nem a csoda:
teremti a csodahitet, hanem a csodalkozas a csodat. Ha van
tapasztalat, mely az alany és torgy korrelativ egymasrautaltsagat
iskolai példak nyilvanvalésagaval illusztralja, — a vallasos tapasz--
talat az, mé% az esztétikainal is inkdbb, — mert amint az esz-
tétikai szemlélésre valé érettség foka szerint formal magénak
esztétikai targgya mindent, ami szemlélete korébe keril, az eszt.
alany, ugy lesz csodava minden a csodalkozas képessége szerint
a vallasos alany szadmara. :

Ebbol a gondolatsorb6l nézve, nyilatkozik meg a Goethe
finom és tartalmas gondolatanak gyokere: a csoda a hitnek leg-
kedvesebb lednya. A hité, amelyrdol mar tudjuk, hogy lényege nem
az ontologiai funkciok kozé soroztatja, hogy éppen szive az
értékeld viszonyulasnak az egész vilaghoz. Bz pedig azt teszi,
hogy amilyen természetes a vallasos lélekre nézve az egyetemes
értékeld viselkedés, éppen annyira az a csodavaris és csoda-
latas is, tgy, amint Carlyle a romantikus lelkendezés kodébol
kiemelten, mar egy szazaddal ezel6tt tanitotta.! S itt az is
megtetszik, hogy milyen nagy és meg nem szuntethets sze-
repe van abban, hogy a rendkiviilit, szokatlant, sejtelmest ér#-
kesebbnek lattatja, a metafizikai 6sztonnek, amely nem is egyéb,.
mint az elégedetlenség a mar elérttel, megismerttel, tehat elo-
drse és uttordje az értelemnek, — csakhogy egyitt van benne
minden funkci6 oOssze-vissza fonddva: képzelet, tiszta logikai
torekvés, érzelmi hevilet, sejtelmesked6 hangulati éldelgés, —
azért volt nagy dolog, hogy az idok teljességében Kant végre
megkérdezte: fogy lehetséges a metafizika, mint tudomdny? Reank
itt ebbdl az a nevezetes tanulsdg var, hogy a csodahit termé-
- szelével jaré funciok kozal ki kell valogatni és mellézni kell a
metlafizikai 6szton e salakos és tomeges adalékait, hogy meg ne-
zavarjak az elemzés nyugodt munkajat és eredményeit. Minden-
napi tapasztalat igazolja a Spinosa panaszat, milyen feliiletesen
és gondatlanul figyeli meg az ember a maga allapotait, mikor
valami nagy dolog tortént vele, — hogy kiszinezi még az isko-
lazott ember is, amit pl. az orvos miivelt vele, mikor megvizs-

alta, — vigyaznunk kell: ez a ndieté hajlam a csira, melybdl
az értékeld tudat kilombositja a csodat ott is, ahol nincs ra
joga, amig a metafizikai oOszton kritikatlanul vezeti. Ennek a
gyokérnek végsé hajtésa az, mikor a metafizikai 6sztén végil
nemcsak a természetben magaban lefolyé objektiv folyamatnak
nézi a esodat, hanem azt, ami csak agy vam, hogy érvényesil,.
a szellemiséget altalaban, hasonléan objektiv, dologi valaminek
mondja, abban a hiedelemben, hogy igy biztositotta realitasat,.
bolott csak félreértette a szellem s tehat az érték létezési méd-
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jét s belesodorta a szegény elmét hallatlan onkinzdsok medds
fakirsagaba. . . : .

S most mar talan csak ismételnm kell az eddigiek tanul-
sagat: amit valaha csodanak mondott az ember, sohase volt
gy tény ontologiai megallapitasa, a természettudomanyi meghata-
rozas értelmében, hanem egy élmény értékeld magyarazata,
melyet az értékelé tudat irdnyit, hogy kifejezze vele annak az
erének végtelen jelentGségét és hatalmat, melytsl 6 a maga élete
e rendkivili megsegitését, udvét kapta, — kifejezi ezt ugy,
hogy azt az erdt a természeti valésig korlatain is felilemeli, az
értéielé tudat elkeriilhetetlen és jogos kévetelményével: hogy

lehetne valami kivéve ez al6l a hatalom alél, mikor 6t az
egész vilag ellenséges ._hatalmait()l megszabaditotta? — S ez-
zel igazolva van a kiindulépontul felallitott tétel: a csoda
egész kérdéséhez az 1t a lélektanon keresztil visz, mert neki
kivaltsaga és kotelessége foltarni azt a sajatsagos lelki alkatot,
mely a csodalkozasbél az értékeld tudat atjan természetesen jut
a csodahoz. Ez a Kant nevezetes megallapitasanak végsd gyokere
és igazsiga, mely szerint ,a csoda nem egy tény, hanem egy
tény flermészetfolitti magyardzata:“*®> — természetfolotti: ez, mar
tudjuk, az értékeld tudat rétegezd kategoriaja.

Ebb6l érthetd, hogy a vallas sohase lehetett el a csoda
gondolata nélkul; amily szitkségképpen raviszi a szentség, a
pératlansdg értékjelz6jét mindarra, am1 kapcsolatban van amaz
0si élménnyel, amint szent lesz a hely, ahol az Isten megjelent,
-a sz6, melyet szolt, az okméany, melybe belefoglaljak, — éppen-
ugy raviszi a csodassagét is: aki Isten nevében jon, att6l csodat
-vdr az ember ; minél kevésbbé szokta meg a kulonbségtételt a
természetes és a rendkivuli kozt, annal inkabb egyetlen krité-
rium elbtte ez a jeltevés s az evangéliumok azt mutatjak, hogy
Jézus természetesnek talalta, hogy ellenfelei is csodakat tesznek,
azaz, hogy toluk is azt varja a nép — s ezért kell minden vallasos
géniusznak, minden vallasalapiténak, — de 4altalaban: minden ki-

- val6 személyiségnek csodat tenni, nemesak azért, hogy igazolja ma-
gét, hanem, mert a kovetdk hodolata, amely imadatig fokozodhatik,
-nem nyugodhatik addig, amig fel nem ékesiti azt, akitél udvosségét
nyerte, a csodak egész koszortjaval, — ezért van korulovezve a
Buddha alakja éppugy, mint aMohammedé vagy az 6szovetségi pré-
fétaké s aki vallalja az egyiket, de visszautasitja a masikat, aki
-elfogadja pl. az 6- és wjszovetségben elbeszélt csodakat, de
-méltatlankodva fordul el, mikor pl. a kozépkoriakat szeretné
valaki elfogadtatni, nehezen tudna igazolni kényeskedését egyik-
kel szemben. Ugyanaz a néteté folyamat végzi egyiket, mint a
masikat, s a naiv és gyermekded képzelet éppen olyan boldogan
‘nevezi a Buddha szemfoganak a derék elefantagyart, labnyoma-
nak atétvanyt a szikla oldaldban, — mert az isteni hatalomhoz
hogy illenék kisebb je/? — mint ahogy a felséges gorog for-
Mmalé erd mithossza nemesitette, a vilag legszebb miialkotasaiba,
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a maga értékeld hédolatat. A lelki alkat mindenutt ugyanaz:
az s, egyetemes emberi hodolat ugy fejezi ki a maga értékelé-
sét, hogy akilél annyit kapott, amenuyit az egész vilag sem
el nem vehet t6le, sem nem adhat, azt feh‘ileme?i minden kor-
laton, melyet éppen akkor, akarmilyen naiv itélete is, korlatnak

érez ama végtelenil nagyobb hatalom elétt.

6.

Nincs ennek a bamulatos torvényszertségnek klasszikusabb-
és beszédesebb bizonysiga, mint az evangéliumi csodak, melye-
ket Jézusr6l mondanak el. A hiarom elsé evangélium, a szinop-
tikusok (a negyedik teljesen mas jellem*®) a legjélesébb naiv
kozvetlenséggel elismétlik, hogy Jézus nem akart csodat tenni,.
visszautasitotta, mikor ,ez a gonosz és pardzna nemzedék jelt
kivant: de jel nem adatik neki, hanemha Jonas profétanak ama
jele,“ t.1. ,amiképen Jonas jelul volt a ninivébelieknek, azon-

épen lesz az embernek fia e nemzetségnek“ (Mt. 1239 és Luk.
1150), vagyis a jel a Jézus egész életmiive maga, igéje és élete.
Jézus nagyon jol ismerte népe véaradalmait a varvavart Messias-
sal szemben, tudta, hogy a testben-lélekben elgyotort nép-
testi, anyagi szenvedéseibdl is megvaltatasért eseng, politikai
valtozast és a vilag rendjének csodas, magikus megvaltozasat
varja — hogy mennyi bels6 vivodasba kerulhetett Jézusnak,.
amig ezeket a kisértéseket legyOzte magaban, sejteti a megkisér-
tetés elbeszélése, amelynek titkaiba Jézus az egyuttlét meghitt
perceiben engedhetett késébb bepillantast tanitvanyainak, épp-
ugy, mint a megkereszteltetése élményeibe is, amit aztan azok
fenntartottak, kiszineztek, amig mai formajukban megorokitette
az elsé irodalmi megrogzités. — Aki tehat csak a csodaért hinne
benne, kivil marad a mennyek orszdgén; aki nem tudja benne
meglatni, akit hirdetni jott: az Atyat, nem is jut el oda, ahova
minden lelket vinni akar: az Atya orszagéaba.

S az evangéliumok, éppen olyan jéltevéen naiv kozvetlen-
séggel, mégis elbeszélnek Jézusrél egy csomo csodat, — igen,
mert azt nem tilthatta meg Jézus, hogy a hddolat, melynek az
imadasig kellett magasztosulnia, ne végezze el alakjan a nétetd-
. értékelés azon munkgjat, mellyel ki kellett fejeznie, hogy tdvos-
ségét nyerte meg tole, hogy messidsinak felismerte, Krisztusnak
elismerte, uranak valljay — hogyne lenne ura mindannak, ami
csak arra val6, hogy ezt a legnagyobbat szolgélja: a lélek most
megnyert udvét, hogyne emelte volna tul minden korlaton,
amelyet minden naiv és gyermekes természetismeret ellenére
~ mégis korlatnak ismert az a primitiv gondolkozésa kor is? —
Igy nyer értelmet a Dibelius kilonben félreérthetd mondasa:**
negy csodanélkili Jézuskép (ein wunderloses Jesusbild) gyanus-
lett volna“ — t. 1. a kovetok tudata elétt, akik nem tudtak més-
Jézusra gondolni, mint akit 6k mér felulemeltek a kozonséges:
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emberi hatarain, mert nekik mar urokka lett, mert megtalaltak
‘benne, amit vartak, Ggy, ahogy 6k megtaldlhattak és kifejezték
ugy, ahogy ok kifejezhették. )
A valosag az, hogy amivel Jézus igazin csodalatos hatasat
elérte, arra a_népre és minden népre, — az az & pératlan,
isteni személyisége; minden hatésinak ez a nyitja, ez az 6rokre
nyilt titka; a legtobbszor at is csillan még a sokszorosan rarako-
dott értékeld rétegek alol is az 8si tapasztalat j, paratlan élmé-
nye: hogy ,ugy tanitja vala 8ket, mint akinek hatalma van és
nem ugy, mint az irastudok® (Mt. 753) S ezt a hatést az a kor
nem tudta kielégitdbben meghalalni, jelent6ségét mélyebbrol
feltord hodolattal kifejezni, minthogy a lelki megujulas és meg-
valtas urat folébe emelte a természetnek is. Annal konnyebben
tehette, mert nem is akarta, nem is tudta volna a természetes
és rendellenes hatarvonalat keresgélni, mert soha az eurépai
.emberiség torténelmében gyotrelmesebb és izzobb s6vargassal
nem varta nemzedék a megszabadulast, a megvaltatast, ugy
hogy a mai jozan, pozitiv_embernek alig lehet képet adni arrol
a csaknem emberfolotti fesziltségrol, melyet az a kor atszen-
vedett. Nincs hat annal természetesebb, mint hogy mikor egy-
-szer megtalalta Jézusban az egyetemes szabaditot, a Krisztust,
akkor a felujjong6 halanak a megvaltatasért és udvosségért ugy
-adott kifejezést, hogy felmagasztositotta, téren és iddn feliil-
-emelte, — nem tett egyebet, mint amit az emberi lélek egve-
temes értékeld alkata irt elébe, s tette ugy, hogy minden 1d6k
szadméra egyetemes lelki visclkedés mintajat és kifejezési mod-
_jat adta vele.
Ennek a hodolattevésnek nétetd alkatat és munkéjat nem
nehéz kivenni az ujszovetségi iratokbdl s abbél, amm azutén
- tortént, éppen olyan szitkségképpeniséggel. Nagy, altalanos kere-
tei olyan pyilvanval6ak, hogy elég réjuk mutatni. Mire az elsé
-nemzedék irodalmilag megrogzitette a szajhagyomanyban kifor-
malédott- Jézus-képet, mar készen talalta azt a bamulatos kere-
tet, mellyel a ker. tudat kiemelte Jézus alakjat, mintegy elszige-
“tel6 mivészi kerettel, a kozonséges vilagbhol, — ez a vilag
legtokéletesebb és legszépségesebb koltéi alkotasa: a betlehem
-csillag és a keleti bolcsek — vagy kirdlyok — torténete; egé-
.szen ko6zombos, hogy miné torténeti vagy csillagaszati tény
szolgalhatott ontologiai magul, mely korul ez a bibgjos kolte-
mény kijegecedett, mint legméltobb hédolat a legmagasabb
want. A ker. vilag Dbiszke és halas lehet ezért a bamulatos
hagyatékért, mert annak bizonysaga ez, hogy az ember, akihez
-Jézus isteni szeretetével hozzafordult, hogy elvezesse az Atyahoz,
nemcsak az izz6 és csaknem emberfolotti s6vargast birta, hanem
meg Js tudta érteni a Jézus akaratat, ki is tudta fejezni igaz
JelentBségét, azt, hogy nem hidba jott el, fel tudta benne
-ismerni, az ezerféle alacsonyabb és salakos érzéki és magikus
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varadalomtél szabadultan és ezek ellenére is, fel tudta benne
ismerni a Krisztust, az é16 Isten fiat.

S ezen a nagyszer miivészi osztonnel megalkotott elszi-
getel6 kereten beldl, mennyi finom és megindit6 emléke az
onkénteien és ontudatlan néteté munkanak! Ez kilon és halas
tanulmany mélt6 targya volna, itt csak néhany illusztrilo és
igazolo példara lehet gondolni. Nevezetes el6tanulmanyt adott
efilhez Clemen,®® aki miutan megcafolta a Jézus torténeti val6sagat
tagado szélsdséges nézeteket (Kalthoff, Jensen, Drews, Lublinsky),
megrajzolja Jézus torténeti alakjit néhany vonassal s ehhez
meg kell kisérelnie, hogy kinyomozza az evangéliumok adataibol
a Jézus igehirdetésének s egyuttal életének legvaldszintibben
eredeti alakjat, amennyire altalaban ezt ki lehet nyomozni —
hiszen az evangéliumokbdl az tetszik ki a legvilagosabban, hogy
ezek az igék a kovetok lelkében csakhamar jegecitd formalast
inditottak meg s az azonos gondolatot 1d6 és hely szerint més-
mas fokig csiszoltdk és masként csoportositottak. S itt Clemen
azt a helyes heurisztikus elvet koveti, hogy ahol meglepé és
szokatlan formajat talaljuk az igének, ez sokkal valészin@ibben
eredeli alakja Jézus gondolatanak, mint ahol a kovetdk hédo-
lata mar modositotta a kifejezést, mert mar fennakadt valamin,
vagy a gondolat szigorusagan, vagy azon, hogy ez térténhetett
— vagy hogy mnem torténhetett — Jézussal, tehat enyhitett
a kifejezésen vagy megtoldotta valamivel,** — a ndtetd tudat
elharitotta a Krisztus felmagasztaltatasa utjabél az akadalyt. Ime
néhany példa:

Mark naiv magatolértetédoséggel elmondja a Jézus meg-
kereszteltetését Janos altal, 1y; éppugy Luk. 3;; de mar Maté
(313—15;) nem talalja olyan magatol értet6donek, mar szitkkséges-
nek érzi, hogy Jézussal megmagyaraztassa ezt az aktust. — Mark
391 szerint Jézust a hozzatartozor eszel6snek mondjak, — Maté
és Lukacs mar elhagyjak ezt a disszonans vonést a Jézus képé-
bél, a késébbi hagyomany pedig éppen tugy tartotta, hogy
esalddja lett els6 ¢s leghivebb kovetdje. — A fokozas gyumolese
az is, mikor a Lukécsnal olvashaté eredetibb, egyszertbb kijelen-
tést: boldogok a szegények, Maté megtoldja: boldogok a lelki
szegények. Mark 13;, szerint ,arrél a naprol és érarél, (mikor
t. 1. az utolsé6 dolgok bekovetkeznek), senki sem tud semmit,
sem az ¢gben az angyalok, sem a I, hanem csak az Atya“;
éppugy Mt. 245 is, de a fiat mar nem emliti, Lk. (175650 és
217 és kov.) egészen elhagyja, — Jézusnak tudnia kell azt! —
»Szomoru az én lelkem mind halalig* sohajt fel Jézus a Getse-
mané-kertben Marknal (14s3—3¢), Maté (263s) mar kissé enyhiti,
Luk. (2255-40) egészen elhagyja. Eppugy a keresztfain mondott
szavakat: én Istenem! én Istenem! Miért hagytal el engemet?
(Mk 153, =Mt 274) Lukacs elhagyja, massal helyettesiti. (234:
Atyam, a te kezeidbe teszem le az én lelkemet).

Eppigy fokozas, mikor Mk 15, szerint Jézus meggyogyit
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t a hozzavitt betegek kozil, Mk 6;¢ szerint mar akik csak
331%2? aszegélyét illették, mind meggyégyultak, amit ismétel Mt
Aoy, 1455 6s Luk. 619 is. — A kapernaumi szazados szolgaja Ma-
ténal 8;, nagy kinokat szenved, Lukécsnél mar hal6félben van,
7.. — Jairus lednya Mk 5,; szerint haldlan van, Luk. 8, sze-
rint még az uton jelenti a szdzados embere, hogy a leany
meghalt, Mt 9;s szerint éppen most halt meg.

S végre ennek az elkertlhetetlen és természetes értéke-
lésnek gyumolcse a Jézus alakja koré csoportositott csodak.
Menovi indit6 ok hatott kozre, hogy a kovetdk lelkében ott
rejlé készség, mint szlo ok, kiviragozzék! Mindenek elstt az
oszovetségi mintdk és eldképek, de alig kevésbbé a pogany
vallasokban is 616 gyakorlat: minden isteni kildottnek tegifima-
¢isia a csodatétel és ,vilagi“ kivalé személyekrdl is — csésza-
rokrél, hadvezékrél, filozéfusokrol — ugyanilyen dédelgets
varadalmakat taplaltak. Mi természetesebb, mint hogy Jézusra
alkalmazzak az 6szov. varadalmait, betolt varadalmak gyanént,
mikor a nagy fordulat mér _megtortént : mikor Jézusbaq mdr
felismerték a Krisztust. Raviszik tehat Jézusra az 6szovetségi jos-
latokat, azaz varadalmakat, — a Betlehemben sziiletést, a szfiz-
t6l val6 sziletést, — némelyiket bizony elég erdszakoltan®”; —
egyik-masik csodas elbeszélésben észrevehetden ott rezeg az
analégia és el6kép hatasa, mint az 6t kenyér és két hal (meg-
ismételt) esetében a szareptai 6zvegy ki nem fogy6 olajanak
és lisztjének emléke.

Semmi se természetesebb mar most, mint hogy a testben-
lélekben végsdkig elgyotort nép testi nyemortségainak gyogyi-
tasat is varta Jézustol: Jézus csodainak nagy része ezért gyo-
gyitasi csoda. Uralkodo jellemvonasuk az, hogy Jézus az aka-
rathoz és hithez flizi a gyogyulast, azaz egy minden emberi
mértéken felul tisztan szellemi valosag, a Jézus isteni személyi-
sége’s, a segitségért esengd embernek egyénisége kozéppont-
jat, hitét és akaratat ragadja meg s ezen at ez a centralis erd
szétarad a testre, az idegrendszerre, — sehol sincs sz6 anato-
miai hidnyok poétlasirol, a gyogyitdss moédjaban sines semmi
feltGnést keltd, egytk sem ,Schauwunder®, ahogy Oto talaléan
nevezi*), mindeniitt egy-egy realis mag, a Stavenhagen emli-
tette ontologiai adottsag, az egész ember megépulése, melyet
az értékeld tudat a maga alkata szerint értelmez, ki is szinez,
mert az 4télt nagy tapasztalathoz mélt6 akar lenni a hédolé
értékelés. Bz a gyogyitasi csodak természetességének kulcsa.

. Ezek a gyogyitasi csodak visznek el Jézus csodatevd ere-
jének igazi értelméhez. Az igazi és egyetien csodatevd eré a
dézus isteni lelke s ez az igazi csodaforras s igazi hatasa az volt,
— mindig is az, — hogy fel tudtak benne ismerni a Krisztust.
Ezért lélektanilag éppugy, mint torténetileg az igazi nagy for-
dul6 pont a Jézus életében s a tanitvinyokéban az volt, mikor
amaz emlékezetes — cezareai tton — (Mark 8y;_so s a paral-
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lel helyek) a Jézus kérdésére, hogy kinek mondjik 6t most mar
a tanitvanyai, Péierbdl elsének tor fel a most megteljesedett
bizonyossag a vallastételben : te vagy a Krisztus, — tehat, amiat
Jézus varta: tobb, valéban, mint a profétak, nagyobb a temp-
lomnal és nagyobb Salamonnal (Mt 12, 4). Ez a doérntd tanu
amellett, hogy Jézusnak személyes élettakaszto ereje az igazi
csodatevd erd, felszabadito, megépitd, a megvalté erd; ezt
vetiti ki természeti folyamatok wilagabay is a kegyes lélek. Ert-
hetd tehat, hogy sok csodas elbeszélésben nyilvan megtetszik
ez a mag: igy a viharos tengeren nyugodtan alvé Jézusban,
(Mk 435—41). Hogyne lett volna szokatlan és meglepd annak a
dult és csupa szorongast ismeré nemzedéknek ez a bamulatos
nyugalom, mely mindeniitt, &jjel, sotétségben és viharban is, az
6 Atyja szeretetében és békességében tudja magat, annyira egy-
nek tudja magat vele®™® — Azért nincs felségesebb izgato fel-
adat a lélektan szdméara, mint amit lélekbavar mivészek mindig
15 becsvagyuknak ismertek: megrajzolui a mivészi intuicio
tomoritd rekonstruktiv erejével az utat, melyen Jézus eljutott
az Atyahoz.?!

Mas csodas elbeszélésekben konnyen kivehetd Jézus vala-
mely igéjének kilombositisa hasonlattd vagy metaforava, mint
az 6t kenyérrdl és két halrdl szél6ban, — hogy mi lehetett itt
a lorténet1 mag, alig lehet valaha megtudni; hasonl6an a meg-
atkozott fugefarol széléban, (Mk 11;3_;4) valoszin@ a terméket-
Len fugefarol mondott példazat (Luk. 13¢-9) tovabb formalé

atdsa.

Ezek utan az is természetes, hogy a folyamat nem allott
meg a szinoptikusok koranak hataran, vagyis a Krisztus utani
els6 nemzedékkel, (a Mark evangéliuma 1ddileg az els6, de a
masik ketté is készen volt a hatvanas évek tajan), — hanem
tovabb tartott s ebben a fejlodési tavlatban lehet megtalalni a
negyedik evangélium sajatossdgainak kulesat. Jézus itt mar egé-
szen til van emelve a {6ldon; az iré célja nem a torténeti Jézus
¢letének rajza, ami az els6 haromé volt, bar ott sem a prag-
matikus tortenetiras, hanem az épités célzataval, — hanem a
felmagasztositott Krisztus, akinek jelentdségét mar nemcsak egy
bamulatos miivészi keretezéssel abrazolja ki a hédolat, hanem
egy metafizikai és kozmikus gyokérzetli vilagosszefiiggésbe al-
litja be, — itt nyeri els6, nagyszabasu kifejezését az a speku-
lacio, melynek meg kellett indulnia a Jézus jelentdségérol ma-
ganak szdmot adm kivano ker. tudatban s mely a gorog filozéfia
nagyszerl fogalmi iskolazottsagabol szivesen és hamar megta-
nulta az értelmi eszkozok hasznalatat erre a nélkulozhetetlen és
életbevago feladatra. Jézus mar a logos, a vilaglormal6 6selv, a
testté lett ige, — benne az isteni vilagterv lesz nyilvanvalova
és valosagga, nemcsak: Isten maga lesz megnyilatkozott Isten,
a teljes kijelentés, mert a logos maga Isten. Itt a témaja, eld-
képe és magja minden késdbbi theol. spekulaciénak. Motivuma,
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csiraja, sz(lé és indit6 oka nyilvanvalé: a Jézusban megtapasz-
talt erdt, azt, hogy aki 6t latja, val6ban az Atyat latja, — az ér-
tékel6 tudat ezen alapvetd és egyetemes érvényl tapasztalatat
kellett értelmezni, abszolutsagat kifejezni; ez a lélektani torvény-
szer(iség a nyitja a bamulatos elmemunkanak, melyet a negye-
dik ev. spekulativ téma4ja exponal és megindit. Az értékelés itt
mér kimondja a legnagyobbat, aminél tébbet nem mondhat,
de aminél kevesebbel nem elégedhetik meg: a Jézus teljes is-
tenségét, — azt, ami benne volt abban az 6si és egyetemes
tapasztalatban s amit azért ki is kellett egyszer tételesen is
mondani, nemcsak analogikusan vagy az elragadtatott lélek bol-
dog hitvallasaval.

Ebbél érthetd a Janos ev.-nak sajatossaga ott, ahol a mégis
csak torténeti Jézusrol kell szolnia, — Jézusban az Atyéval val6
egység az uralkod6 alaphang s azért a benne valé hit az alap-
kovetelmény ; ezért a csoddk 1s igazdn azok: pompézatos, kevés
szamu, de metafizikai hattérbe belesejlé mirakulumok (Léazar
feltamasztasa, a viz borra valtoztatasa, az Otlo emlitette ,,Schau-
wunder® ismérveivel).

A negyedik ev. azért fordulé pont a ker.-ség torténeté-
ben, mert exponalta a témat és ezzel a nagy feladatot, hogy az
egyetemes ker. élményt és életelvét, — ami nem egyéb, mint
egy uj és abszolut érvény értékels elv, tehat életformalé parancs,
vagyis, egyszeriien, etikal parancs, ugy hogy a ker.-ség lénye-

ében nem misztikum, nem is metahzikum, hanem ethikum, —
bele kell 6tvoznie maganak a ker. tudatnak a torténelmileg mar
kialakult és izmos élethatalom voltat éreztetd egész szellemi
kultaraba, ami konkrét formaban azt tette, hogy a gorog filo-
z6fidba, mert ennek rendszereiben ott volt az egész kultarkincs.
Oly munki volt ez, melytsl éppen annyira figgott a ker.-ség
sorsa, mint a kultaraé, mert ezzel mentette meg magat a ker.-
ség attol, hogy a vilagtol elszakadt kuri6zumma csenevésziiljon,
a ultﬁrétd)edig attél, hogy kihult bolyg6 gyanant elfagyjon
rajta az eddigi remek tenyészet.>

Mindebben pedig az els6 nemzedék altal megkezdett fo-
lyamat haladt tovabb, a dogmaképzddés ugyanazon lelki csi-
rakbol taplalkozott, mint amelyeket az evangéliumok motiva-
mai gyanant megismertink. Ebbél a nézépontbél egyazon szer-
ves fejlodés mozzanata az elsé alapvetd dogma kimondésa: az
Atya és fia egylényeglisége. A ker. értékel6 tudat nem elégedhe-
tett meq kevesebbel, nem lehetett belényugodnia, hogy csak ha-
sonl6 lényegli volna az Atyahoz; az i betu koruli harc téved-
hetetlen 6sztonszeri bizonyossagbél taplalkozott: hogy meg-
kisebbitése volna a Jézus isteni méltésaganak, akit egynek ér-
zett az Atyaval minden hdi Krisztus-kévetd — annyira, hogy
éppen csak altala juthat el az Atydhoz —, ha most tagadna,
hogy egy az Atyaval. Ezért érezte blinnek, ha egy iotat leal-
kudnék a Jézus 1stenségébdl.
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Ezzel azonban a dogma-fejlodés egész bamulatos torténeti
miivéhez ugyanazon lélektam torvényszerGségben kinalkozik a
kulcs, mely a vallas életét egyaltalaban magyarazza. Nincs an-
nal természetesebb, mint hogy az Atya és Fiu egylényeglisé-
gének kimondasa utan a szent lélek istenségét is ki kellett mon-
dani, ugyanazon bels6é kényszerségbdl, amely a teljes értéke-
lést végigvitette a ker. tudattal mindarra nézve, ami Jézussal
és az Isten orszdgaval kapcsolatban volt. Miféle elméleti moti-
vumok és érdekek bonyodalmai kozt vitt elére az Gt, nem tar-
tozik most rank,’ csak annyi, hogy a szent haromsag legjellem-
z6bben ker. alapdogmajanak megértéséhez is ugyanez a kules
szolgal, amely a csodak nyitjat is adta. Amig csupa ontologiai,
metafizikai vagy kozmikus folyamatnak, objektive lefolyo tor-
ténésnek akarja tekintemi valaki, addig megindito elszant johi-
szemUséggel megindité lehetetlenségre vallalkozik, mert nem ott
keresi a kérdés nyitjat, ahol van. A diot is hiszen meg lehet
valami hegyes szerszdmmal oldalt is furni, édes belébdl is ki
lehet vele kaparni valami tormeléket, — természetes felnyitasi
modja azonban nem ez. A dogmak értelmének is nyitja ugyanaz
a lélektani alkat, mely a vallasos élet egész megnyilatkozasat
megérteti, mert az alkotja meg s azért magyarazata akkor teljes,
ha ezt a természetes alkatot s ennek tényezdit és szerepiket
felismerjuk és kifejezziik.

Igy 1gazol6dott, ime, a tétel, hogy a csoda kérdésében a
lélektané a dontd sz, mert az 6vé a vallas életjelenségei magya-
razatdban az utolsé sz6, mint azon létesitd forras sajatsagainak
kutatojaé, melybdl az egész csodalatos élet fakad. Mindebbdl
ujbol kitetszik, hogy a lélektannak alig van nyomatékosabb
feladata, mint az ériékelé tevékenység nyomozasa mindeniitt,
ahol csak szerepe van a lelki életben, azaz, az egész vilagkép
megszovésében, az esztétikai, erkolesi életben éppugy mint a
logikaiban, hogy a viligmagyarazat kétféle tényezdinek szerepét
minden kérdésben széhoz tudja juttatni s ezzel f6losleges bonyo-
dalmaktol legalabb a tudomanyos munkat megkimélje. Ennek
a modszeres nyereségnek illusztracidja gyanant ismételhetem
most mar a csoda kérdésében nyert tanusidgot: hogy amit
valaha csoddnak mondott és mondhat az ember, sohase volt
egy tény ontologiai, természettudomanyi értelemben venni szo-
kott negallapitasa, hanem egy élmény értelmezése az értékeld
tudat kényszert és jogos hegemoniaja alatt, melyet e magyarazat
rendjén vetit ki az objektiv vildgba, melynek annélfogva egy-
szer nyitja az értékeld tudat alkatdban és torvényszertiségében

van.?
.-

Akiben mar most e fejtegetések alatt az az aggodalom
tamadt volna, hogy igy elvész a csodahit, eddig bizonyosan elosz-
lottnak érzi aggodalmat s most ki is mondja, hogy éppen ellen-
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kezoleg: ez az utja annak, hogy az ember visszanyerje — vagy
megnyerje — ezt a hitet. Azt pedig alig kell hosszasan bizo-
nvitgatni, hogy a mi keservesen elsivarodott korunknak nem
utolsérendii joltevdje volna az, aki vissza tudnd neki adni a
csodalkozni tudast, a thaiimadzein képességét, melyet Aristoteles
a magasabb lelki élet kapujanak mondott. Ennek pedig folté-
tele az, hogy vessink egyszer véget a megszokas rabsigénak,
amely némely jelenséget vagy dolgot killonosen eldédelget, mikor
csodanak mondja — s pedig ez a legyegyenesebb ttja annak,
hogy magikus varadalmakba silyessze vissza az elmét. Ezért
volt j6tétemény az olyan bator beszéd, mint a Carlyleé, aki min-
den ¢16 emberben csodat és kijelentést mert latni, — a kivalt-
sagos csoddk sokszor bitorolt egyeduralmat segitett vele meg-
torni. Minden jelenségben fel tudni ismerni a sejtelmességet,
hogy az értékelé tudat mindeniket igaz érvénye és igénye
szerint tudja azutdn értékelni is: ez a csodahit természetes sza-
badsaganak utja, ez a mérték, mellyel az intelligencia fejlett-
ségi fokat meg lehet mérni: mi az, amiben csodéalkozni tud.
»Usodak vilaga ez ami értelmtnknek elébe tarulo egész vilag¥
mondta igazan Boda Istvan®,  amellyel szemben értelmink
feladata csak az, hogy a csodajelleget minél végsobb értelmezd
tényezokig toljuk ki E bator itéletnek haszna kettés: az érte-
lem ezzel a csakugyan egyetlen foladattal egyfeldl elékésziti
ama végsé értelmezd tényezd felismerését, melyet ez a tanul-
many annak folmutatni megkisérelt, masfeldl, — ami gyakorla-
tilag még nagyobb — felszabaditja az elmét, hogy tudjon
szive szermt csodalkozni. S hogy ez nem pusztan emberi vagy
dédelgetése vagy nagy, komoly életfunkcioktél val6 menekvés
leple, bizonyitja az, hogy aki az élet értelmét megadni jott, ahoz a
feltételhez kototte megnyerését, hogy ,ha olyanok nem lesztek,
mint a kisgyermekek, semmiképpen nem mentek be a meny-
nyek orszagaba“ (Mt 183, Mk 10y, _5).
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Zur Psychologie des Wunderglaubens.
von. B. TANKO.

Die Beweistiihrung des Aufsatzes sucht die doppelte These zu
bekriftigen, daB es der Psychologie, und zwar der Psychologie des
Wertens, des wertenden Bewusstseins zuféllt, eine prinzipiell endgiiltige
Losung der Wunderfrage im Aligemeinen zu zeitigen, und somit die
Arbeit vom Gebiete der Naturwissenschaften, welches gewohnlich als
das eigentliche Forum fiir die Behandlung der Frage zu betrachten
‘werden pflegt, weiter zu filhren und zum Schlusse zu bringen. — Die
Naturwissenschaft konnte in der Tat als das berufene Forum angeschaut
‘werden, sobald das Wunder ein Problem wurde, d. h. sobald der
Gedanke einer natiirlichen u. das heiBt, einer gesetzmiBigen Ordnung
der Dinge die Oberhand im Denken gewann. Indem die Naturwiss. die
allgemeine Geltung des Gesetzmissigen, d. h. aber, der Kausalitit, zum
endgiiltigen Sieg brachte, hat sie Grofes geleistet: sie hat dem Wun-
der als einem metaphysich-magischen Ereignisse die Moglichkeit ent-
zogen. Keine Spitzfindigkeit vermag die Geltung des Kausalgesetzes
umzustiirzen ; auch im theologischen, Denken,wonach die Gesetze als
Setzungen Gottes doch wohl Seiner Fiigungen Gehorsam leisten miissen,
steckt wohl die Anerkennung des Gesetzes. Das war die- GroBe der
Naturwiss., aber auch ihre Grenze. Denn das kann sie siegreich erkli-
ren, daf u. warum kein Wunder geschehen kann, kann aber nicht sagen,
weshalb der Mensch trotz allem Verbot doch getrost fortiihrt Wunder
zu setzen.

Den ersten Schritt iiber die Naturwiss. hinaus tut man, wenn man
bewufit wird, daB wir im Rahmen des Kousalgesetzes etwas tun,
was jenseits der bloBen Konstatierung eines Tatbestandes liegt, — das
ist das Werten oder die Bewertung desselben, u. erst die Konstatierung,
‘d. h. die Anerkennung des Gegenstandes u. seine Bewertung zusammen
machen die ganze Erfahrung aus. Ebenso nun, wie wir in der Frage
der Freiheit umlernen muBten, als es sich herausstellte, dass der Sinn
der Freiheit nicht gegen der Kausalitit, sondern gerade nur durch die-
selbe zu gewinnen ist, ebenso miissen wir bei der Wunderfrage umler-
nen. Eben damit setzt nun der pozitive Losungsversuch des Aufsatzes
-ein, welcher hier freilich nur beriihrt werden kann. Es wird gezeigt,



wie das Leben der Religion iiberhaupt im Werten besteht, so dass der
Religiose ganz u. gar in Kategorien des wertenden BewuBtseins lebt;
so das Absolute, worin er seine Lebenssicherheit, ja iiberhaupt Lebens-
moglichkeit verankert, ebenso die Weise, aut welche er dazu kommen
kann : die Offenbarung, die Gnade, u. alle die anderen Kategorien.

Ein natiirliches Gebilde des wertenden Bewufitseins ist nun der
Wundergedanke auch, — womit die Grundiiberzeugung ausgesprochen
ist, daB was je ein Wunder genannt worden ist oder werden kann,
zunéchst ein Ereigniss im Inneren des Menschen war u. ist, u. erst nachher
auf die duBere Welt projiciert wird, freilich unumgénglich u. unwill-
kiirlich ; nie ist aber ein ,Wunder“ eine einfache Konstatierung eines
objektiven Tatbestandes, sondern eine Bewertung eines solchen, weil
es eine tiefe Bedeutung fiir das personliche Leben u. Wohlsein des betref-
fenden Bewusstseins hat, so dass es als Polarisationspunkt dient, die
ganze (duBere) Welt von nun an aus diesem Punkte zu sehen u. zu
schauen. Diese erhéhende, die Distanz unterstreichende Grundeinstellung
des wertenden Bewusstseins im religiosen Verhalten ist nun die tiefste
Wurzel des Wundergedankens, des Wundersetzens, — deshalb miissen
wir den Schliissel zur einfachen weil natiirlichen Losung der Wunder-
frage darin erblicken. — Ein kurzer Uberblick iiber die Wunderer-
zihlungen in den Evangelien sollte als Beleg dafiir dienen, wobei der
Schliissel auch zum Verstehen der Dogmenbildung gewonnen ist, da die
Dogmen nichts Anderes sind, als Aussagen des wertenden frommen
BewuBtseins bis zu den tiefen Gehalten der Trinitit u. der iibrigen
Dogmen, welche keimhaftig schon enthalten waren im ersten Bekent-
nisse des ersten beriihrten BewufBtseins: Du bist Christus, der Sohn
Gottes.
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