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Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása 

Napjaink állampolgári és politikai szocializáció kutatásaiban egyre inkább a középpontban áll 

az a kérdés, hogy a stabil demokráciák intézményi keretei között miként terjednek a nem-

demokratikus cselekvési minták (Feischmidt, 2016; Feischmidt et al., 2014; Feischmidt & 

Hervik, 2015; Holmes, 2010; Kalb & Halmai, 2011). A kutatás ehhez a gondolati kerethez 

kíván hozzájárulni annyiban, hogy a Campus-lét kutatás alprojektjeként az egyetemek mint 

tanulókörnyezetek szerepének feltárására törekszik – elsősorban az egyetemek intézményi 

integrációban betöltött szerepére fókuszál. Azokat a módozatokat veszi számba, ahogy az 

egyetem támogatja a közéleti részvétel sajátos formáit (http://campuslet.unideb.hu). Ezen 

belül a disszertáció megkísérli leírni a közéleti magatartás formáit, motivációit és szintereit 

egy észak-alföldi egyetem hallgatóinak perspektívájából. Célja, hogy a megkérdezettek 

interpretatív sémájához hűen, azok szavaival feltárja a közszférához fűződő motivációikat és 

perspektíváikat. Mindez hozzá kíván járulni annak mélyebb megértéséhez, hogy miként 

alakul át a közösségiesség egy egykori kollektivista szocialista országban, ahol a 

rendszerváltást követő erőteljes privatizmus voltaképpen átírta az emberi kapcsolatokról és a 

közösségiességről vélt nézeteinket (Bauman, 2013; Delanty, 2013; Ritter, 2008; Weintraub & 

Kumar, 1997). Így aztán a disszertáció eredményei részben képet adnak arról, hogy a 

hallgatók miként viszonyulnak a rendszerváltás utáni intézményi környezethez, mennyire 

készek a szűkebb felsőoktatási vagy a tágabb társadalmi intézményekbe bekapcsolódni. 

Noha a köz/magán megkülönböztetés a felsőoktatáspolitika egyik alapvető mozzanata, az a 

kérdés, hogy mi is az egyetem közfunkciója, gyakran heves viták tárgya, és nem ritkán 

stratégia megfontolások alapja (Gábor, 2006; Marginson, 2016; Willliams, 2016). A 

felsőoktatási expanzióval párhuzamosan – 2003-2011 között 54 új PPP beruházást, köztük 

kollégiumokat, hoztak létre a magyar felsőoktatásban a privát tőke bevonásával. Míg sokan 

makro perspektívából vizsgálják a magánosított felsőoktatás hallgatókra tett hatását, a 

társadalomkutatók mindezidáig nem szenteltek kitüntetett figyelmet az intézményi kultúra 

evolúciójának látszólag lényegtelen mikro-folyamataira. A disszertáció voltaképp tágítani 

szeretné szociológiai és felsőoktatás-kutatási szemléletünket, amennyiben a formális 

felsőoktatási állampolgári szocializáció keretein túl az intézményesülés folyamatát a 

diákközösségek mikro-miliőiben követi. 

A témában releváns irodalom a közéleti aktivitás fogalmát vagy a szűken értelmezett közéleti 

politikai magatartásra korlátozta, vagy a közéleti politikai és a civil társadalmi aktivitást 

http://campuslet.unideb.hu/
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egységes értelmezési keretben vizsgálta. Számos nagymintás európai kvantitatív projekt 

(WVS:World Values Survey; EES: European Electrion Study; ESS:European Social Survey; 

EVS:European Value Studies) a közéleti részvételt jellemzően öt-hat kategóriában ragadta 

meg – a választásokon való részvételtől a párttagságon át a petíciókban való részvételig –, ám 

az elmúlt évtized közgazdasági, politikai és szociológiai szakmai vitáiban világossá vált, hogy 

a fiatal felnőttek közéleti igényeinek, tevékenységi formáinak, elsősorban a közéleti részvételi 

hajlandóság sajátságainak feltárásakor a klasszikus értelemben vett politikai részvétel nem 

bizonyul megfelelőnek (Brunton-Smith & Barrett, 2015; Dahl et al., 2018; Macedo et al., 

2005). Számos európai ország fiatal felnőttjeire kiterjedő kvantitatív és kvalitatív kutatás 

igazolta, hogy elmúlt évtizedben a fiatalok körében tapasztalható a klasszikus politikai 

részvételtől való távolmaradás nem magyarázható egyszerűen érdektelenséggel vagy apátiával 

(Cammaerts et al., 2014; Dahl et al., 2018; Dalton, 2015; Sloam, 2014). Lévén a fiatalok a 

számukra biztosított intézményes részvételi formákkal kritikusak és szkeptikusak, keresik a 

részvétel új lehetőségeit (Theocharis & Van Deth, 2018; Van Deth, 2014; Van Laer & Van 

Aelst, 2010). 

A politikai véleménynyilvánítás rendelkezésre álló csatornái úgy tűnik, az európai fiatal 

felnőttek számára nem biztosítanak lehetőséget, hogy azonosuljanak saját világnézetüknek 

megfelelő politikai formációkkal (Marsh & Akram, 2015, p. 524; Zuckerman, 2014). Így 

aztán a klasszikus politikai részvétel mellett, egyre inkább létjogosultságot nyernek a közéleti 

részvétel kreatív, individualizált, elsősorban nem instrumentális, hanem az ön-kifejezésen 

alapuló formái – legyenek azok városi proteszt megmozdulások vagy lokális, privát 

események a személyes politikai podcastoktól, a részvételi színházakig (W. L. Bennett & 

Segerberg, 2013; Kahne et al., 2015; Lee, 2014; Micheletti & McFarland, n.d.; Smith, 2009). 

Egyes szerzők szerint a közügyektől való tudatos távolmaradás is egy új részvételi formának 

tekinthető (Amna & Ekman, 2014), míg mások hajlamosak ezeket a részvételi formákat 

egyszerűen olyan indikátornak tekinteni, amely jelzi, hogy az aktív állampolgár eszménye a 

modern demokráciákban kérdésessé vált: a direkt vagy a deliberatív demokratikus modell 

átgondolandó (Harris, 2016; Harris et al., 2010; Norris, 2004).  

A közéleti magatartáson e folyamatosan újra definiálódó térben folyó cselekvést értem, amely 

koncentrikusan: az egyén közvetlen hétköznapjait meghatározó eseményeken keresztül, a 

társadalmi civil tevékenységen át a klasszikus értelemben vett politikai magatartásig 

értelmezhető. Ebből következően, a hallgatók közéleti magatartását – Deth döntési fa 
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modellje alapján – egy széles értelmezési keretben, egy skála mentén tárgyalom, amelybe 

ugyanúgy beletartozik a közszférában folyó civil aktivitás, mint a közéleti politikai aktivitás 

vagy csak az egyszerű közösségi részvétel (Theocharis & Van Deth, 2018; Van Deth, 2014).  

Bármelyik fogalomból is indulunk ki a közéleti-politikai magatartás megfogalmazásakor az 

Ifjúság 2002, 2004, 2008, 2012, 2016 kutatások adatai alapján a fiatal felnőttek (18–29) 

közéleti aktivitása a nyolcvanas évekhez képest visszaesett (A Szabó & Kern, 2011), 

ugyanakkor az European Social Survey (2010) egyes aktivitási formákban fokozódó 

részvételi hajlandóságot mutat a korosztályban(Andrea Szabó & Oross, 2012). Az ESS 

további hullámai mind a politikai érdeklődés, mind az intézményi részvétel terén inaktív 

sajátosan magyar utat sejtet. Csepeli European Youth 2014 adatait elemezve kiemeli, hogy 

Közép-Európa országaiban (Csehország, Magyarország, Lengyelország, Szlovénia) a 

biztonságot, a teljesítményt és a hedonizmust preferáló fiatalok altruizmusra és 

univerzializmusra való hajlama alacsony (Gy Csepeli, 2019). Vagyis a vizsgált fiatalok 

vélhetően nem készek az életüket nem közvetlenül befolyásoló kollektív javakért 

tevékenykedni. A közszférát ennek megfelelően egy folyamatosan újra formálódó, újra 

definiálható stratégiai térként fogom fel, melyben a közéleti cselekvés egyre inkább a 

magánszféra nézőpontjából válik érthetővé.  

A közéleti aktivitáskutatások három meghatározó elméleti irányzat – a politikai részvétel 

kutatások, az intézményi integráció megközelítései, és a mikro perspektivikus közösség 

kutatások – köré szerveződnek. A kutatások egy része a közszféra és a közéleti aktivitás 

formáinak átalakulását anyagi és kulturális egyenlőtlenségi dimenziók átrendeződésével 

hozza összefüggésbe, amelyek a késő modernitás neoliberális reformjai nyomán számos 

országban azonosíthatóak. Ezek az antikapitalista és antiestablishment megközelítések a stabil 

demokráciában az ’anti-demokratikus’ viselkedési formák terjedését a gyors és átgondolatlan 

reformtörekvésekre való reakcióként azonosítják – esetleg a társadalomtörténeti múlttal 

hozzák összefüggésbe (Feischmidt et al., 2014; Gábor, 2012; Holmes, 2010; Juhász et al., 

2014; Kalb & Halmai, 2011; Minkenberg, 2000; I. Szabó, 2009).A globális kihívások és az 

azokra adott válaszok felvetik magának az állam funkciójának, az állami szuverenitásnak a 

kérdését. A nemzetállami keretek között értelmezett állampolgári magatartás és részvételi 

hajlandóság a kirajzolódó új egyenlőtlenségi dimenziók, és a transznacionális terek 

viszonylatában új értelmet nyer és ezzel párhuzamosan új aktivitási formákat hív elő. 
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Egyidejűleg azokkal a próbálkozásokkal, melyek a politika fogalom jelentésárnyalatainak 

megragadására törekednek, illetve azokkal a vizsgálatokkal, amelyek megkísérelik feltárni a 

fiatalok politikához fűződő viszonyát, a politikai részvétel irodalmának egy jól 

körülhatárolható szegmense társadalomtörténeti perspektívából elemzi, hogy a vizsgált 

generáció politikai nemzedéknek tekinthető-e. Állításuk szerint a generáció – szemben a 

korábbi generációkkal – nem szerveződik autonóm cselekvési mintákkal rendelkező önálló 

társadalmi réteggé. A nemzedékké formálódást elemző szerzők, amellett érvelnek, hogy míg a 

vizsgált ifjúsági kultúrában az összehasonlításokon alapuló közösség könnyen kialakul, és 

ritkábban bár, ám mégis azonosítható a közös célokon alapuló nemzedéki egymásra 

hangoltság, addig a közös cselekvési minták kialakulása problematikus (Gábor, 2012; Gazsó 

& Laki, 2004; Kabai, 2007; Nagy & Tibori, 2016; Somlai, 2010; Szalai, 2011). A 

rendszerváltás „beragadt” (Szabó & Kern, 2011). Nem áll a fiatalok rendelkezésére sajátos 

kulturális formákkal rendelkező önálló nemzedéki minta, ezért a fiatalok a felnőtt társadalom 

keretei között „imitálják szüleik már diszkreditálódott cselekvési formáit” (Gábor, 2012; Keil 

& Szabó, 2011).  

A témánk szempontjából továbbá releváns az intézményi integráció irodalma, mely az 

intézmények életében való konstruktív részvétel felől tárgyalja a fiatal felnőttek politikai 

részvételének esélyeit. Nemzetközi kutatások feltárták, hogy a közép-európai régió fiatal 

felnőttei nem csupán inaktívak, hanem részvételi hajlandóságuk hátterében egy az 

intézményekhez fűződő sajátos viszony áll. A nemzetközi adatok arra világítottak rá, hogy a 

térségben a közéleti részvétel sajátos módon összefüggésbe hozható az intézményekről, 

valamint a jó állampolgárról kialakult képpel. A Nyugat-Európai részvételi modellektől 

eltérően a közép-európai mintában az intézményi bizalom és az intézmények életében való 

részvétel között nincs egyértelmű megfeleltethetőség – állítják e kutatók. Úgy tűnik, az 

intézményi részvételt sokkal inkább meghatározza a róluk kialakuló kép és a korábbi 

demokratikus tapasztalatok, mintsem az, hogy a résztvevők mennyire bíznak egymásban 

(Cazes & Nesporova, 2006; Fekete & Gárdos-Orosz, 2017; Gibson, 2001; Kavaliauskas, 

2012; Letki, 2004). 

Jeles magyar kutatók eredményei nyomán nyilvánvalóvá vált, hogy hogy jelentős társadalmi 

változások esetén – és az általunk vizsgált rendszerváltást követő első generáció feltétlenül 

jelentős intézményi és strukturális változások részese –, a habitus és a társadalomszerkezet 

nem szoros, és nem egy irányba hat. A szociokulturális tényezők által körülírható habitus nem 
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a fennálló intézményi környezet újratermelődésének irányába hat, hanem sokkal inkább 

tekinthető „a létező társadalmi viszonyok meghaladásának vagy megváltoztatásának” (Szalai, 

2011, p. 217). Az intézményi habitus és annak részeként formálódó intézményi kultúra – 

állítja több szerző nyomán Pusztai – egy társas konstrukció eredménye, amelyet a hallgatók, 

az oktatók, a szűkebb-tágabb intézményi tér és klíma együttesen alakít ki (Coleman & Hoffer, 

1987; Fényes et al., 2018; Pusztai, 2011). Vagyis a hallgatók a beágyazottság és a szervezeti 

célokhoz való elköteleződés függvényében értelmező közösségeikben megkonstruálják 

intézményi habitusukat. Nem tagságra épülő részvétel jellemzi őket, hanem szolgáltatásokat 

vesznek igénybe, mint egy adott együttműködés részesei. A nem tagságra épülő, 

szolgáltatásalapú részvételi forma gyengébb és komplexebb elköteleződést feltételez, mely az 

igények, szükségletek, választási mechanizmusok és kötődések dinamikáját követi (Szalai, 

2011) 

Néhány szerző szerint a lojalitás reflektálatlan, illuzórikus mivolta, a kivonulás túlsúlya, 

valamint a tiltakozás kiüresedése a demokratikus intézményi berendezkedés diszfunkcióira 

utal, amely előre vetíti az intézményi részvétel felemásságát (Csákó & Sik, 2018). Mindezek 

alapján úgy tűnik a fiatalok intézményekhez való elköteleződése nem egyértelmű. Az adatok 

egyfelől a szüleikhez igazodó, polkonform értéktrendről és piackonform karriertervekről 

számolnak be, másfelől az intézményi bizalom, az intézményi elköteleződés a térségben 

hagyományosan rendkívül alacsony (Bauer et al., 2017). Vagyis noha a lázadásnak semmi 

jele, a fiatalok mégsem vesznek részt környezetük döntéseiben, intézményi környezetük 

formálásában – legalábbis nem az érdekartikuláció klasszikus értelmében. 

A fiatalok érdeklődése, intézményekhez való pozitív vagy negatív attitűdjei nem csupán a 

politikához való viszonyt vagy az intézményi részvételt határozzák meg, hanem hatással van a 

fiatalok szerepértelmezéseire is. A kutatások harmadik nagy csoportja az intézményekhez 

való kötődést a róluk kialakult kép függvényében mikro perspektívából vizsgálja. Azoknak a 

státusz homogén magántársaságoknak, diákközösségeknek, neotörzseknek a belső világát 

közelítik meg, amelyekben a közéleti nézetek, közéleti attitűdök, viselkedésmintázatok 

formálódnak (Bennett & Kahn-Harris, 2004; Blackman & Kempson, 2016; Murányi & Sipos, 

2012; Sik, 2011; Szapu, 2002; Utasi, 2013). Utasi, Sik, Murányi, Sipos a magántársaságok, a 

bizalom szűk köreinek miliőit igyekszik kvantitatív és kvalitatív eszközökkel körülírni. 

Adataik szerint e státusz homogén magántársaságokban, mint egyfajta társadalmi 

lombikedényekben intenzív kommunikáció folyik, a résztvevők a státuszok egyenlőségét 
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játsszák, és bennük kollektív cselekvési minták, társadalomértelmezések születnek. E 

közösségek határozzák meg az érdekartikuláció, érdekérvényesítési érzet, a demokratikus 

attitűd és kommunikatív racionalitás elsődleges mintáit (Csákó, 2014; György Csepeli et al., 

2011; A Szabó & Oross, 2017).  

E ponton fontos kiemelni Sík Domonkos írását, aki empirikus adatokon igazolta, hogy ilyen 

körülmények között a kommunikatív racionalitás a demográfiai háttérváltozókon és 

kapcsolathálózati paramétereken keresztül befolyásolja a közéleti aktivitást (Sik, 2011).
 1

 

Pusztai adatai szerint ezek az értelmező közösségek a felsőoktatás diákközösségeiben is 

fontos szerepet játszanak. (Pusztai, 2011) Lévén a kapcsolathálók gyenge és 

átstrukturálódásra hajlamos hálók, az intézményi integráció meghatározó elemévé válnak 

azok a kollegiális, diák és mikroközösségek, amelyek értelmező közösségként kialakítják az 

egyetemhez, az intézményekhez való viszonyt és a kívánatos magatartásformát. 

Ezen belül a Campus-lét kutatás
2
 (OTKA 81858, Prof. Szabó Ildikó vezetésével) a vizsgált 

egyetem nappali tagozatos hallgatók kortársi szocializációjának vizsgálatát tűzte ki célul 

(campuslet.unideb.hu). A hallgatói csoportkultúrákat, a többszörös csoport-hovatartozásokat 

vizsgálta. Figyelmünk elsősorban az informális szocializáció azon ágenseire terjedt ki, 

amelyek az egyetemen eltöltött évek alatt közvetlenül az egyetemhez kapcsolódó 

tevékenységrendszeren (részvétel az órákon, vizsgák, tanulás) kívül befolyásolják a fiatalok 

tevékenységét. Megkíséreltük azonosítani azokat a tényezőket, amelyek a formális 

szocializáció visszahúzódásával párhuzamosan strukturálják és szervezik a hallgatók 

csoportvilágát és magántársaságait. Ennek során elemeztük a kortársi és intézményi 

szocializációban lejátszódó hangsúlyeltolódásokat. A kutatás fókuszált arra, hogy a kortársi 

szocializáció a rá jellemző sajátos értékvilággal és tevékenységstruktúrával milyen nyomot 

hagy a hallgatók állampolgári magatartásán. Ehhez kapcsolódóan a dolgozat alapjául szolgáló 

kutatás tárgya a hallgatók közéletfelfogásának és közéleti tevékenységének feltárása volt. A 

disszertáció az intézményesülés folyamatát a közösségek mikro-miliőjébe követi. E miliőkre 

jellemző jelentéskonstrukció, diszkurzív magatartás, argumentációs sémák elemzése adatokat 

szolgáltatott olyan nehezen feltárható jelenségek mélyebb megértéséhez, mint a vonatkozási 

                                                           
1
 Sík a kommunikatív racionalitást önzetlenségként, nyitottságként, interakcióban való részvételi 

hajlandóságként határozza meg 

2
 www.campuslet.unideb.hu 
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közösségek közti eligazodás fogalmi hálója, avagy egy adott kultúrában kialakuló konszenzus 

vagy éppen konfliktus diszkurzív sémái (Jakab & Keszeg, 2007; Szapu, 2002). 

Az alkalmazott módszerek  

A fenti kérdéseket multidiszciplináris szemléleti keretben (ifjúságszociológia, 

felsőoktatáskutatás) kvalitatív kutatási módszertannal közelítettem meg. Ennek keretében egy 

kvantitatív és egy kvalitatív adatbázist alakítottam ki, valamint egy új projektív technika (un. 

narratíva-stimuláló kockák) került kidolgozásra (Pataki, 2015). A „narratíva-stimuláló 

kockák” mint a narrációt támogató projektív felület elemei alkalmasnak bizonyultak 

társadalmi struktúrák és viszonyok reprezentációinak feltárására nehezen megközelíthető 

társadalmi csoportok esetében. Így 2012.-ben 30 csoportos interjú, 18 félig-strukturált interjú 

és 22 narratív interjú készült el két – finanszírozási és üzemeltetési szempontból lényegileg 

eltérő – felsőoktatási kollégium magántereiben. Az intézményi magánterek ideális helyszínt 

biztosítottak arra, hogy a fiatal felnőttek közéleti nézeteikről számot adjanak – s egyben 

feltárják a közhöz és a magánszférához fűződő attitűdjeiket. A Maxqda 18 szoftvernek 

köszönhetően a kvantitatív és a kvalitatív adatok egy egységes keretben elemezhetőkké 

váltak, és lehetővé tették a politikailag vs. kulturálisan aktív illetve passzív vs. apatikus 

diákok diskurzusának, valamint gyakorlataink elkülönült elemzését. Az így kialakult tipológia 

segíti az eltérő részvételi formák társadalmi hátterének megértését. A közélet észleleteit és 

reprezentációit vizsgálva a több szintre kiterjedő diskurzuselemzés elősegítette annak 

feltárását, hogy a közéleti részvétel egyes alcsoportjainak megfelelően milyen kategóriákba 

rendeződnek a közéleti témák, illetőleg milyen e csoportok viszonya a valós vagy virtuális 

közterekhez. Mindemellett a narratív interjúk feltárták miként integrálódik be a köz és magán 

különbségtétel az egyéni életutakba. 

A disszertáció elsőként választ keres arra, hogy a közéletről kialakult nézetek és értékek 

hogyan fordítódnak le tényleges aktivitási mintázatokba, majd rátér arra, hogy ezek az 

aktivitási mintázatok hogyan ágyazódnak be a diszkurzív vagy az intézményi környezetbe, 

ezáltal alakítva a szűkebb tágabb intézményi életteret. 

Az alábbi kutatási kérdések jelölték ki kutatásom analitikai keretét: 

 Hogyan érzékeli a vizsgált generáció környezete köz-, és magánviszonyait és abba 

történő személyes bekapcsolódás esélyét?  

 Milyen értékeken alapulnak e valóságmagyarázatok? 
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 Milyenek a fiatalok jövő víziói?  

 Miként fogalmazódnak meg a közélet jelenségei? 

 Hogyan kapcsolódik be a hallgató abba a közéletbe, amit a formális vagy informális 

intézményi környezet felkínál? 

 

Az értekezés eredményei 

Az adatok igazolják, hogy a magánszféra előretörésével párhuzamosan a felsőoktatási 

intézményi környezet iránti elkötelezettség szintje és fórmái módosultak, mely mögött az 

identifikáció és az intézményesülés sajátos mikro-folyamatai azonosíthatók.  

Az adatok rávilágítottak arra is, hogy egy országban, ahol a szovjet típusú államszocializmus 

még az élő történelem része, a közszféra és a magánszféra értelmezése egy sajátos 

cselekvéselméleti perspektívát nyer. A rendszerváltás utáni első generáció ifjúsági 

kultúrájának egyedi fejődése következtében egy paradox szituáció alakult ki, amelyben az 

intézményi szférától való függés és egy a kultúra szintjén megjelenő függetlenség együtt él. 

Ez sejlik fel azokból az adatokból, amelyek igazolják, hogy a hallgatók ismerve a késő 

modernitás többszintű hierarchiarendszerét, valamint tisztán látva a magyarországi új 

kapitalizmus strukturális hiányosságait, hajlanak arra, hogy kihasználják azt a stratégiai 

játékteret, amit egy-egy szituáció köz/magán karakterének átírása tesz lehetővé. Teszik ezt 

azért, hogy részint elkerüljék az intézményi környezet iránti elköteleződést és annak 

következményeit, részint pedig a rendszerszintek közötti diszkrepanciákat saját érdekeiknek 

megfelelően ki tudják használni. 

A magánszféra primátusa a közélet értelmezésében és a közéleti részvétel motivációiban 

alapvető. Az adatok megerősítik Utasi azon érvelését, miszerint Magyarországon elindult a 

magántársaságok, közösségek, intézmények individualizálódási folyamata (Utasi, 2013). 

Ennek az individualizációnak, a jelen disszertáció szerint, az az alapvető jellemzője, hogy bár 

az intézményi függés – elsősorban az intézményi szolgáltatásoktól való függés – fokozódik, 

az egyén a makro-csoportokba való beilleszkedés helyett, a saját életútra való reflexiót helyezi 

cselekedetei előterébe. Ennek következtében a köztér és a közszféra még a politikailag aktív 

hallgatók esetében is kizárólag a privátszféra felől nyert értelmet.  

Az adatok szerint a korábbi eredményektől részben eltérően az aktivitás nem köthető 

egyértelműen a szülők magas iskolai végzettséghez, hiszen mind a magas iskolázottságú 
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szülők gyermekei mind a kevésbé iskolázott szülők esetében azonosítható egy aktív és egy 

inaktív csoport. A magas iskolai szülői háttér ugyanakkor úgy tűnik, növeli a politikai 

érdeklődést, minthogy e fiatalok a köz és szakpolitikáról élénken és árnyaltan értekeztek. 

Mindemellett az aktivitást a heterogén baráti kör valószínűsíti, mondhatni azok, akiknek több 

karra kiterjedő baráti társaságuk van aktívabbak és kommunikatív racionalitásuk magasabb. 

Ezzel együtt csupán egy a campus világába mélyen beágyazott csoport felsőoktatási 

demokratikus állampolgári szocializációja tekinthető teljesnek: a kulturálisan aktívak 

csoportja. Ők azok az alacsony státuszú, megyeszékhelyekről érkező fiúk, akik főként a 

kultúra iránt elkötelezettek és az egyetem világában számtalan demokratikus tapasztalatot 

szereznek. Az adatok szerint nem inaktivitás, apátia áll a generáció alig észrevehető 

állampolgári aktivitása mögött, hanem egy már-már hiperaktív külvilágra hangoltság, 

amelynek hátterében a változó szituációk kézbentartása, a mozgó morálnak megfelelő 

elköteleződések sokasága, és –főként – az egyéni életútra való reflexión alapuló önérdek 

érvényesítés áll. 

Vitatkozva Szalai eredményeivel (Szalai, 2011), adataim alapján az a megállapítás tehető, 

hogy vannak a korosztályra jellemző közös referencia pontok, ám ezek nem egzisztenciális 

vagy politikai természetűek. E közös magatartás minták azon a közös nemzedéki 

tapasztalaton alapulnak, hogy többé már nem a közösségek, hanem a folyton másként 

definiálódó és alakítható helyzet a viszonyítási pont. Ennek megfelelően kutatásunk olyan a 

nemzedéket összekovácsoló közös cselekvési mintákat tárt fel, amelyek egy sajátos 

helyzetszituatív moralitást támogatnak. Összefoglalva a generáció politikai generáció, ám a 

részvétel formái, az egyén közvetlen környezetének politikai eszközökkel való befolyásolása 

az önérdekektől függően hol az intézményeken keresztül, hol azoktól távol folyik. 

E sajátos szolgáltatás orientált, az önérdekérvényesítésen alapuló nemzedéki 

helyzetértelmezés következtében az emberi kapcsolatok és a közösségek érzékelése éppúgy 

módosul, mint az intézményi részvétel formái – irányuljanak azok akár a civil, akár a politikai 

élet felé. Ilyen poszt-konvencionális részvételi formának bizonyult a több szintű reflexió, a 

kommunikációban és az orientációban való jártasság, illetőleg a valóság és a nyilvánosság 

értelmezések egy adott társadalmi helyzethez történő igazítása. Az itt felsorolt post-

konvencionális cselekvési formák kívülről bár, de jelentős rendszerformáló erővel bírhatnak, 

épp azáltal, hogy erodálják a fennálló intézményi környezetet és egyszersmind 

megkérdőjelezik annak legitimációját. Révén a modern egyetem közszolgálati funkciója mind 
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a szolgáltatást nyújtók mind a szolgáltatást igénybe vevők oldaláról az elmúlt harminc évben 

folyamatosan újra definiálódott – mely folyamat együtt járt az intézményi struktúra 

szakadatlan reformjával –, a fiatalok elbeszéléseiből úgy tűnik, hogy az egyetem sokkal 

inkább a kommunikatív, fogyasztói részvételre ösztönöz, mintsem egy konszenzuson alapuló 

állampolgári magatartás begyakorlására. Az egyetem a fenti interjúkban szabályaival, 

elvárásaival, és szolgáltatásaival van jelen, a fiatal felnőttek fejlődését támogató akadémiai 

ideálkép azonban teljességgel hiányzik. Továbbá alanyaim – egy szűk elittől eltekintve – nem 

érdekeik védelmét ellátó társaik gyülekezeteként élik meg a felsőoktatási állampolgári 

szocializáció formális mentor szervezeteit, hanem az egyetem részeként élik meg, melynek 

feladatai, finanszírozása számukra átláthatatlan. 

Ez alól kivételt képez az egyetemre nagyvárosi körülmények közül érkező, de alacsony szülői 

iskolai háttérrel érkező fiúk csoportja, akik az egyetem kulturális életét szervezve számos 

életre szóló demokratikus tapasztalatra tesznek szert.  

Fontos ezzel összefüggésben belátni, hogy az interjúkból kiolvasható piac orientált 

állampolgári szocializáció nem képes és nem is tartja céljának az érintett fiatal felnőttek 

demokratikus intézményrendszerbe történő integrálását. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 

ez a fajta állampolgári szocializáció ne bírna jelentős szocializációs potenciállal, pusztán előre 

vetít két lehetséges szcenáriót: egyfelől lehetséges, hogy más intézmények veszik át az adott 

feladatot, másfelől nem kizárt, hogy az említett folyamat hozományaként egyfajta 

demokratikus deficit jelenhet meg a jövő intézményrendszereiben. A modern egyetem e 

modalitásai kétségkívül új perspektívákat nyitnak az állampolgári szocializációban, ámbár 

szükségszerűen átírják az egyetem szerepéről kialakított korábbi elképzeléseinket is. 

Tézisek 

1.)A nemzedék vizsgált szegmense politikai nemzedékként viselkedik 

2.)A rendszerváltás után született első generáció magatartása alapvetően konfliktuskerülő 

3.) A fiatalok perspektívájából az egyetem sokkal inkább a kommunikatív, fogyasztói 

részvételre ösztönöz, mintsem egy konszenzuson alapuló állampolgári magatartás 

begyakorlására.  

A nemzedék politikai nemzedéknek tekinthető, amennyiben karrierorientációjának szerves 

része a környezet intézményinek politikai eszközökkel való formálása. Ám e politikai 
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szerepvállalás hol az intézményrendszeren keresztül (több generációs értelmiség), hol attól 

távol (első generációs értelmiség) valósul meg. A rendszerváltás után született első generáció 

jellemzően konfliktuskerülő ugyanis körükben kilenc olyan nyelvi praktika volt azonosítható, 

amivel a konfliktus nem kihordani vagy élezni, hanem elkerülni igyekeztek. Végül 

elmondható, hogy a vizsgált fiatalok az egyetemet szabályain és szolgáltatásaikon keresztül 

érzékelik, azaz perspektívájukból az egyetem sokkal inkább a fogyasztói, a kommunikatív 

részvételre ösztönöz, mint egy konszenzuson alapuló állampolgári magatartás begyakorlására. 

Végeredményben doktori kutatásom legfontosabb új eredménye az, hogy árnyalja mind az 

intézményi mind a közéleti részvétellel kapcsolatos eddigi tudásunkat, amennyiben 

mindezidáig egyedülálló módon a részvételt nem attitűdökkel vagy szocio-ökonómiai 

háttérváltozókkal veti össze, és nem is annak társadalomtörténeti vonatkozásait vizsgálja 

makro-perspektívából, hanem egy sajátosan mikro-perspektívát választ: az intézményekről és 

a jó állampolgárról kialakult kép függvényében veszi számba a részvételi formákat. A 

disszertáció azonosít számos részvételi formát – jelenjennek meg azok a kommunikáció 

szintjén vagy testi mivoltukban. Így aztán segíti annak mélyebb megértését, hogy a hallgatók 

miként viszonyulnak a rendszerváltás utáni intézményi környezethez, mennyire készek a 

szűkebb felsőoktatási vagy a tágabb társadalmi intézményekbe bekapcsolódni. A 

magántársaságok belső interpretatív sémáit elemezve igazol számos korábbi 

ifjúságszociológiai és felsőoktatás-kutatási állítást. Így megerősíti a kollektív értékek 

kiüresedését illetve az értékek jelentésmezejének eltolódását, a konfliktusok és a jó 

állampolgár sajátosan közép-európai mintáiról szóló korábbi elképzeléseket illetve hozzájárul 

a felsőoktatási integráció vitához is. Végül a tézis egyik fő érdeme az a módszertani 

innováció, mely során a társadalomtudományokban eddig nem alkalmazott projektív technikát 

mutat be.  
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