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Az értekezés célkitlizése, a téma koriilhatdroldsa

Napjaink allampolgari és politikai szocializacié kutatasaiban egyre inkabb a kdzéppontban all
az a kérdés, hogy a stabil demokracidk intézményi keretei kozott miként terjednek a nem-
demokratikus cselekvési mintak (Feischmidt, 2016; Feischmidt et al., 2014; Feischmidt &
Hervik, 2015; Holmes, 2010; Kalb & Halmai, 2011). A kutatas ehhez a gondolati kerethez
kivan hozzajarulni annyiban, hogy a Campus-Iét kutatas alprojektjeként az egyetemek mint
tanulokornyezetek szerepének feltarasara torekszik — elsOsorban az egyetemek intézményi
integracioban betoltott szerepére fokuszal. Azokat a modozatokat veszi szamba, ahogy az

egyetem tamogatja a kozéleti részvétel sajatos formait (http://campuslet.unideb.hu). Ezen

beliil a disszertacié megkisérli leirni a kdzéleti magatartds formadit, motivacioit €s szintereit
egy ¢észak-alfoldi egyetem hallgatoinak perspektivajabol. Célja, hogy a megkérdezettek
interpretativ séméjahoz hiien, azok szavaival feltarja a kozszférahoz fiiz6d6 motivaciodikat és
perspektivaikat. Mindez hozz4 kivan jarulni annak mélyebb megértéséhez, hogy miként
alakul at a kozosségiesség egy egykori kollektivista szocialista orszagban, ahol a
rendszervaltast kovetd erbteljes privatizmus voltaképpen atirta az emberi kapcsolatokrol és a
kozosségiességrol vélt nézeteinket (Bauman, 2013; Delanty, 2013; Ritter, 2008; Weintraub &
Kumar, 1997). gy aztan a disszertacio eredményei részben képet adnak arrol, hogy a
hallgatok miként viszonyulnak a rendszervaltds utini intézményi kornyezethez, mennyire

készek a szlikebb felsdoktatasi vagy a tagabb tarsadalmi intézményekbe bekapcsolodni.

Noha a kdz/magan megkiilonboztetés a felsdoktataspolitika egyik alapvetd mozzanata, az a
kérdés, hogy mi is az egyetem kozfunkcidja, gyakran heves vitdk targya, és nem ritkan
stratégia megfontolasok alapja (Gébor, 2006; Marginson, 2016; Willliams, 2016). A
felsoktatasi expanzioval parhuzamosan — 2003-2011 kozott 54 G PPP beruhazast, koztiik
kollégiumokat, hoztak létre a magyar felsdoktatasban a privat téke bevonasaval. Mig sokan
makro perspektivabol vizsgaljdk a magénositott felsdoktatds hallgatokra tett hatdsat, a
tarsadalomkutatok mindezidaig nem szenteltek kitlintetett figyelmet az intézményi kultira
szeretné szociologiai ¢és felsdoktatas-kutatdsi szemléletliinket, amennyiben a formalis
felsdoktatasi allampolgari szocializaciéo keretein tul az intézményesiilés folyamatat a

diakkozosségek mikro-miliiben kdveti.

A témaban relevans irodalom a kdzéleti aktivitdas fogalmat vagy a sziikken értelmezett kozéleti

politikai magatartasra korlatozta, vagy a kozéleti politikai és a civil tarsadalmi aktivitast
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egységes ¢értelmezési keretben vizsgalta. Szamos nagymintds eurdpai kvantitativ projekt
(WVS:World Values Survey; EES: European Electrion Study; ESS:European Social Survey;
EVS:European Value Studies) a kozéleti részvételt jellemzOen 6t-hat kategéridban ragadta
meg — a valasztasokon valo részvételtdl a parttagsagon at a peticiokban valo részvételig —, am
az elmult évtized kozgazdasagi, politikai és szociologiai szakmai vitaiban vildgossa valt, hogy
a fiatal feln6ttek kozeleti igényeinek, tevékenységi formainak, els6sorban a kozéleti részvételi
hajlandésag sajatsagainak feltarasakor a klasszikus értelemben vett politikai részvétel nem
bizonyul megfelelének (Brunton-Smith & Barrett, 2015; Dahl et al., 2018; Macedo et al.,
2005). Szamos eurdpai orszag fiatal felnéttjeire kiterjedé kvantitativ és kvalitativ kutatas
igazolta, hogy elmult évtizedben a fiatalok korében tapasztalhatdo a klasszikus politikai
részvételtdl vald tdvolmaradds nem magyarazhatd egyszertien érdektelenséggel vagy apatiaval
(Cammaerts et al., 2014; Dahl et al., 2018; Dalton, 2015; Sloam, 2014). Lévén a fiatalok a
szamukra biztositott intézményes részvételi formakkal kritikusak és szkeptikusak, keresik a
részvétel 0j lehetségeit (Theocharis & Van Deth, 2018; Van Deth, 2014; Van Laer & Van
Aelst, 2010).

A politikai véleménynyilvanitas rendelkezésre allo csatornai Ggy tlnik, az eurdpai fiatal
felndttek szamdra nem biztositanak lehetdséget, hogy azonosuljanak sajat vilagnézetiiknek
megfelelé politikai formaciokkal (Marsh & Akram, 2015, p. 524; Zuckerman, 2014). igy
aztan a klasszikus politikai részvétel mellett, egyre inkabb létjogosultsagot nyernek a kozéleti
részvétel kreativ, individualizalt, elsOsorban nem instrumentalis, hanem az On-kifejezésen
alapulé formai — legyenek azok varosi proteszt megmozduldsok vagy lokalis, privat
események a személyes politikai podcastoktol, a részvételi szinhazakig (W. L. Bennett &
Segerberg, 2013; Kahne et al., 2015; Lee, 2014; Micheletti & McFarland, n.d.; Smith, 2009).
Egyes szerzok szerint a koziigyektdl vald tudatos tavolmaradas is egy 1j részvételi forméanak
tekinthetd (Amna & Ekman, 2014), mig masok hajlamosak ezeket a részvételi formakat
egyszerlien olyan indikatornak tekinteni, amely jelzi, hogy az aktiv allampolgar eszménye a
modern demokracidkban kérdésessé valt: a direkt vagy a deliberativ demokratikus modell

atgondolandé (Harris, 2016; Harris et al., 2010; Norris, 2004).

A kozéleti magatartason e folyamatosan ujra definial6do térben folyo cselekvést értem, amely
koncentrikusan: az egyén kozvetlen hétkdznapjait meghatarozd eseményeken keresztiil, a
tarsadalmi civil tevékenységen at a klasszikus értelemben vett politikai magatartasig

értelmezhetd. EbbOl kovetkezden, a hallgatok kozéleti magatartasit — Deth dontési fa
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modellje alapjan — egy széles értelmezési keretben, egy skala mentén targyalom, amelybe
ugyanugy beletartozik a kozszféraban folyo civil aktivitas, mint a kozéleti politikai aktivitas

vagy csak az egyszerl kozosségi részvétel (Theocharis & Van Deth, 2018; Van Deth, 2014).

Béarmelyik fogalombol is indulunk ki a kozéleti-politikai magatartds megfogalmazasakor az
Ifjisag 2002, 2004, 2008, 2012, 2016 kutatasok adatai alapjan a fiatal felndttek (18—29)
kozéleti aktivitasa a nyolcvanas évekhez képest visszaesett (A Szabd & Kern, 2011),
ugyanakkor az European Social Survey (2010) egyes aktivitasi formakban fokozodo
részvételi hajlandoésagot mutat a korosztalyban(Andrea Szabé & Oross, 2012). Az ESS
tovabbi hulldmai mind a politikai érdeklddés, mind az intézményi részvétel terén inaktiv
sajatosan magyar utat sejtet. Csepeli European Youth 2014 adatait elemezve kiemeli, hogy
Kozép-Eurdépa orszagaiban (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia) a
biztonsagot, a teljesitményt és a hedonizmust preferdld fiatalok altruizmusra és
univerzializmusra valdé hajlama alacsony (Gy Csepeli, 2019). Vagyis a vizsgalt fiatalok
vélhetden nem készek az ¢életiiket nem kozvetleniil befolydsoldo kollektiv javakért
tevékenykedni. A kozszférat ennek megfeleléen egy folyamatosan wjra formdlodo, ujra
definialhato stratégiai térként fogom fel, melyben a kozéleti cselekvés egyre inkabb a

maganszféra nézépontjabol valik érthetdve.

A kozéleti aktivitaskutatasok harom meghatiroz6 elméleti iranyzat — a politikai részvétel
kutatasok, az intézményi integracid6 megkozelitései, és a mikro perspektivikus kozosség
kutatasok — koré szervezOdnek. A kutatdsok egy része a kozszféra és a kozéleti aktivitas
formainak atalakuldsat anyagi és kulturdlis egyenldtlenségi dimenzidk atrendezdédésével
hozza Osszefliggésbe, amelyek a késé modernitds neoliberalis reformjai nyoman szdmos
orszagban azonosithatéak. Ezek az antikapitalista és antiestablishment megkozelitések a stabil
demokraciaban az ’anti-demokratikus’ viselkedési formék terjedését a gyors és atgondolatlan
reformtorekvésekre vald reakcioként azonositjdk — esetleg a tarsadalomtorténeti multtal
hozzak Osszefliggésbe (Feischmidt et al., 2014; Gébor, 2012; Holmes, 2010; Juhész et al.,
2014; Kalb & Halmai, 2011; Minkenberg, 2000; 1. Szab6, 2009).A globalis kihivasok és az
azokra adott valaszok felvetik maganak az allam funkcidjanak, az dllami szuverenitasnak a
kérdését. A nemzetallami keretek kozott értelmezett allampolgari magatartas és részvételi
hajlandésag a kirajzolodd Uj egyenl6tlenségi dimenzidk, és a transznaciondlis terek

viszonylataban Uj értelmet nyer és ezzel parhuzamosan 1) aktivitasi formakat hiv eld.



Egyidejlileg azokkal a probalkozasokkal, melyek a politika fogalom jelentésarnyalatainak
megragadasara torekednek, illetve azokkal a vizsgalatokkal, amelyek megkisérelik feltarni a
fiatalok politikdhoz fliz0d6 viszonyat, a politikai részvétel irodalmanak egy jol
koriilhatarolhaté szegmense tarsadalomtorténeti perspektivabol elemzi, hogy a vizsgalt
generacio politikai nemzedéknek tekintheté-e. Allitasuk szerint a generacié — szemben a
korabbi generaciokkal — nem szervezddik autondom cselekvési mintakkal rendelkezd 6nalld
tarsadalmi réteggé. A nemzedékké formalddast elemzd szerzok, amellett érvelnek, hogy mig a
vizsgalt ifjusagi kultirdban az G6sszehasonlitdsokon alapuld kozosség konnyen kialakul, és
ritkdbban bar, am mégis azonosithato a kozos célokon alapuldé nemzedéki egymasra
hangoltsag, addig a kozds cselekvési mintdk kialakuldsa problematikus (Gébor, 2012; Gazso
& Laki, 2004; Kabai, 2007; Nagy & Tibori, 2016; Somlai, 2010; Szalai, 2011). A
rendszervaltas ,,beragadt” (Szabdé & Kern, 2011). Nem 4all a fiatalok rendelkezésére sajatos
kulturalis formakkal rendelkez6 6nallé nemzedéki minta, ezért a fiatalok a felnott tarsadalom
keretei kozott ,,imitaljak sziileik mar diszkreditalodott cselekvési formait” (Gabor, 2012; Keil

& Szabd, 2011).

A témank szempontjabol tovabba relevans az intézményi integracié irodalma, mely az
intézmények életében vald konstruktiv részvétel feldl targyalja a fiatal felndttek politikai
részvételének esélyeit. Nemzetkozi kutatasok feltartdk, hogy a kozép-eurdpai régio fiatal
felnéttei nem csupan inaktivak, hanem részvételi hajlandosaguk hatterében egy az
intézményekhez fiz6d6 sajatos viszony all. A nemzetkdzi adatok arra vilagitottak ra, hogy a
térségben a kozéleti részvétel sajatos modon Osszefliggésbe hozhatd az intézmeényekrol,
valamint a jo allampolgarrdl kialakult képpel. A Nyugat-Eurdpai részvételi modellektol
eltéréen a kdzép-eurdpai mintdban az intézményi bizalom és az intézmények életében valod
részvétel kozott nincs egyértelmii megfeleltethetdség — allitjak e kutatok. Ugy tinik, az
intézményi részvételt sokkal inkabb meghatdrozza a roluk kialakulo kép és a korabbi
demokratikus tapasztalatok, mintsem az, hogy a résztvevék mennyire biznak egymasban
(Cazes & Nesporova, 2006; Fekete & Gardos-Orosz, 2017; Gibson, 2001; Kavaliauskas,
2012; Letki, 2004).

Jeles magyar kutatok eredményei nyoman nyilvanvalova valt, hogy hogy jelentds tarsadalmi
valtozasok esetén — €s az altalunk vizsgalt rendszervaltast kovetd elsd generacio feltétleniil
jelentds intézményi és strukturdlis valtozasok részese —, a habitus és a tarsadalomszerkezet

nem szoros, és nem egy iranyba hat. A szociokulturalis tényezo6k altal koriilirhaté habitus nem
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a fennall6 intézményi kornyezet ujratermel6désének iranyaba hat, hanem sokkal inkabb
tekinthetd ,,a 1étez6 tarsadalmi viszonyok meghaladasanak vagy megvaltoztatasanak™ (Szalai,
2011, p. 217). Az intézményi habitus és annak részeként formalodé intézményi kultira —
allitja tobb szerzé nyoman Pusztai — egy tarsas konstrukcio eredménye, amelyet a hallgatok,
az oktatok, a sziikkebb-tagabb intézményi tér és klima egyiittesen alakit ki (Coleman & Hoffer,
1987; Fényes et al., 2018; Pusztai, 2011). Vagyis a hallgatok a beagyazottsag és a szervezeti
célokhoz valé elkotelezddés fliggvényében értelmezd kozosségeikben megkonstrualjak
intézményi habitusukat. Nem tagsagra €piilé részvétel jellemzi Oket, hanem szolgaltatasokat
vesznek igénybe, mint egy adott egylittmikodés részesei. A nem tagsagra ¢€piild,
szolgaltatasalapt részvételi forma gyengébb és komplexebb elkdtelezodést feltételez, mely az
igények, sziikségletek, valasztasi mechanizmusok ¢és kotédések dinamikajat koveti (Szalali,

2011)

Néhany szerzé szerint a lojalitas reflektalatlan, illuzorikus mivolta, a kivonulas talstlya,
valamint a tiltakozas kiiiresedése a demokratikus intézményi berendezkedés diszfunkcidira
utal, amely el6re vetiti az intézményi részvétel felemassagat (Csako & Sik, 2018). Mindezek
alapjan ugy tiinik a fiatalok intézményekhez valé elkotelez6dése nem egyértelmii. Az adatok
egyfeldl a sziileikhez igazodd, polkonform értéktrendrdl és piackonform karriertervekrdl
szamolnak be, mdasfeldl az intézményi bizalom, az intézményi elkotelezddés a térségben
hagyomanyosan rendkiviil alacsony (Bauer et al., 2017). Vagyis noha a lazadasnak semmi
jele, a fiatalok mégsem vesznek részt kornyezetiik dontéseiben, intézményi kornyezetiik

formalasaban — legaldbbis nem az érdekartikulacio klasszikus értelmében.

A fiatalok érdeklddése, intézményekhez vald pozitiv vagy negativ attitlidjei nem csupéan a
politikahoz vald viszonyt vagy az intézményi részvételt hatarozzak meg, hanem hatéssal van a
fiatalok szerepértelmezéseire is. A kutatdsok harmadik nagy csoportja az intézményekhez
vald kotddést a roluk kialakult kép fiiggvényében mikro perspektivabol vizsgalja. Azoknak a
statusz homogén magantarsasagoknak, didkkozosségeknek, neotdrzseknek a belsd vilagat
kozelitik meg, amelyekben a kozéleti nézetek, kozéleti attitlidok, viselkedésmintazatok
formalodnak (Bennett & Kahn-Harris, 2004; Blackman & Kempson, 2016; Muranyi & Sipos,
2012; Sik, 2011; Szapu, 2002; Utasi, 2013). Utasi, Sik, Muranyi, Sipos a magantarsasagok, a
bizalom szlk koreinek milidit igyekszik kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel koriilirni.
Adataik szerint e statusz homogén magantarsasagokban, mint egyfajta tarsadalmi

lombikedényekben intenziv kommunikaci6é folyik, a résztvevék a statuszok egyenlOségét
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jatsszak, ¢és benniik kollektiv cselekvési mintdk, tarsadalomértelmezések sziiletnek. E
kozosségek hatdrozzak meg az érdekartikuldcio, érdekérvényesitési érzet, a demokratikus
attitid és kommunikativ racionalitds els6dleges mintait (Csako, 2014; Gyorgy Csepeli et al.,

2011; A Szab6 & Oross, 2017).

E ponton fontos kiemelni Sik Domonkos irasat, aki empirikus adatokon igazolta, hogy ilyen
korilmények kozott a kommunikativ racionalitas a demografiai hattérvaltozokon ¢és
kapcsolathalozati paramétereken keresztiil befolyasolja a kozéleti aktivitast (Sik, 2011). *
Pusztai adatai szerint ezek az értelmezd kozosségek a felsdoktatas didkkdzosségeiben is
fontos szerepet jatszanak. (Pusztai, 2011) Lévén a kapcsolathalok gyenge és
atstrukturdlodasra hajlamos halok, az intézményi integracid meghatdrozo elemévé valnak
azok a kollegialis, didk és mikrokdzosségek, amelyek értelmezd kdzosségként kialakitjak az

egyetemhez, az intézményekhez vald viszonyt és a kivanatos magatartasformat.

Ezen belill a Campus-/é kutatds® (OTKA 81858, Prof. Szabé Ildiké vezetésével) a vizsgalt
egyetem nappali tagozatos hallgatok kortarsi szocializaciojanak vizsgalatat tlizte ki célul
(campuslet.unideb.hu). A hallgatoi csoportkultirakat, a tobbszords csoport-hovatartozasokat
vizsgalta. Figyelmiink elsésorban az informalis szocializdcié azon agenseire terjedt ki,
amelyek az egyetemen eltoltott évek alatt kozvetleniil az egyetemhez kapcsolddo
tevékenységrendszeren (részvétel az orakon, vizsgak, tanulas) kiviil befolyasoljak a fiatalok
tevékenységét. Megkiséreltilk azonositani azokat a tényezdket, amelyek a formalis
szocializacid visszahtizoddsdval péarhuzamosan strukturdljak ¢és szervezik a hallgatok
csoportvilagat és magantarsasagait. Ennek soran elemeztilk a Kkortarsi és intézményi
szocializacidban lejatsz6do hangsulyeltolodasokat. A kutatds fokuszalt arra, hogy a kortarsi
szocializacid a ra jellemzé sajatos értékvilaggal és tevékenységstruktirdval milyen nyomot
hagy a hallgatok allampolgari magatartasan. Ehhez kapcsoloddan a dolgozat alapjaul szolgalod
kutatas targya a hallgatok kozéletfelfogasanak és kozéleti tevékenységének feltdrasa volt. A
disszertacid az intézményesiilés folyamatat a kozosségek mikro-milidjébe koveti. E milidkre
jellemzd jelentéskonstrukcio, diszkurziv magatartas, argumentacios sémak elemzése adatokat

szolgaltatott olyan nehezen feltarhat6 jelenségek mélyebb megértéséhez, mint a vonatkozasi

' sik a kommunikativ racionalitast Onzetlenségként, nyitottsagként, interakcidban valé részvételi

hajlanddsagként hatarozza meg

2 www.campuslet.unideb.hu



kozosségek kozti eligazodas fogalmi haloja, avagy egy adott kulturaban kialakulé konszenzus

vagy éppen konfliktus diszkurziv sémai (Jakab & Keszeg, 2007; Szapu, 2002).

Az alkalmazott modszerek

A fenti kérdéseket multidiszciplinaris szemléleti  keretben  (ifjisagszocioldgia,
fels6oktataskutatas) kvalitativ kutatasi modszertannal kozelitettem meg. Ennek keretében egy
kvantitativ és egy kvalitativ adatbazist alakitottam ki, valamint egy 0j projektiv technika (un.
narrativa-stimulalé kockak) keriilt kidolgozasra (Pataki, 2015). A ,narrativa-stimulald
kockdk” mint a narraciot tdmogatd projektiv feliillet elemei alkalmasnak bizonyultak
tarsadalmi struktardk és viszonyok reprezentacidinak feltdrasara nehezen megkdzelithetd
tarsadalmi csoportok esetében. Igy 2012.-ben 30 csoportos interju, 18 félig-strukturalt interj
¢és 22 narrativ interju késziilt el két — finanszirozasi és lizemeltetési szempontbol 1ényegileg
eltéré — felsdoktatasi kollégium magéntereiben. Az intézményi maganterek idedlis helyszint
biztositottak arra, hogy a fiatal felnbttek kozéleti nézeteikrél szamot adjanak — s egyben
feltarjak a kozhoz és a magénszférahoz fiz0do6 attitiidjeiket. A Maxqda 18 szoftvernek
koszonhetden a kvantitativ és a kvalitativ adatok egy egységes keretben elemezhetokké
valtak, és lehet6vé tették a politikailag vs. kulturalisan aktiv illetve passziv vs. apatikus
didkok diskurzusanak, valamint gyakorlataink elkiiloniilt elemzését. Az igy kialakult tipoldgia
segiti az eltérd részvételi formak tarsadalmi hatterének megértését. A kozélet észleleteit €s
reprezentacioit vizsgalva a tobb szintre kiterjedd diskurzuselemzés eldsegitette annak
feltarasat, hogy a kozéleti részvétel egyes alcsoportjainak megfelelden milyen kategoridkba
rendez8dnek a kozéleti témak, illetdleg milyen e csoportok viszonya a valds vagy virtualis
kozterekhez. Mindemellett a narrativ interjuk feltartadk miként integralodik be a koz €s magan

kiilonbségtétel az egyéni €letutakba.

A disszertacio elsoként valaszt keres arra, hogy a kozéletrdl kialakult nézetek és értekek
hogyan forditodnak le tényleges aktivitdsi mintdzatokba, majd ratér arra, hogy ezek az
aktivitasi mintdzatok hogyan 4gyazddnak be a diszkurziv vagy az intézményi kdrnyezetbe,

ezaltal alakitva a szlikebb tagabb intézményi €letteret.
Az alabbi kutatasi kérdések jelolték ki kutatdsom analitikai keretét:

e Hogyan érzékeli a vizsgalt generacio kornyezete koz-, €s maganviszonyait €s abba
torténd személyes bekapcsolodas esélyét?

e Milyen értékeken alapulnak e valosdgmagyarazatok?



e Milyenek a fiatalok jovo vizi6i?
e Miként fogalmazodnak meg a kozélet jelenségei?
e Hogyan kapcsolddik be a hallgato abba a kdzéletbe, amit a formalis vagy informalis

intézményi kornyezet felkinal?

Az értekezés eredményei

Az adatok igazoljak, hogy a maganszféra elOretérésével parhuzamosan a felsGoktatasi
intézményi kornyezet irdnti elkotelezettség szintje és formai modosultak, mely mogott az

identifikacid és az intézményesiilés sajatos mikro-folyamatai azonosithatok.

Az adatok ravilagitottak arra is, hogy egy orszagban, ahol a szovjet tipusu allamszocializmus
még az €16 torténelem része, a koOzszféra és a maganszféra értelmezése egy sajatos
cselekvéselméleti perspektivat nyer. A rendszervaltds utdni elsd generdcio ifjusagi
kultarajanak egyedi fejodése kovetkeztében egy paradox szituacié alakult ki, amelyben az
intézményi szfératdl vald fliggés és egy a kultura szintjén megjelend fliggetlenség egylitt €l.
Ez sejlik fel azokbdl az adatokbol, amelyek igazoljak, hogy a hallgatok ismerve a késo
modernitds tobbszintli hierarchiarendszerét, valamint tisztdn latva a magyarorszagi Uj
kapitalizmus strukturalis hidnyossagait, hajlanak arra, hogy kihaszndljdk azt a stratégiai
jatékteret, amit egy-egy szituacido koz/magan karakterének atirdsa tesz lehetdvé. Teszik ezt
azért, hogy részint elkeriiljék az intézményi kornyezet iranti elkotelezddést €s annak
kovetkezményeit, részint pedig a rendszerszintek kozotti diszkrepancidkat sajat érdekeiknek

megfelelden ki tudjak hasznalni.

A maganszféra primatusa a kozélet értelmezésében és a kozéleti részvétel motivacidiban
alapvetd. Az adatok megerdsitik Utasi azon érvelését, miszerint Magyarorszagon elindult a
magantarsasagok, kozosségek, intézmények individualizalodasi folyamata (Utasi, 2013).
Ennek az individualizacidnak, a jelen disszertacid szerint, az az alapvetd jellemzdje, hogy bar
az intézményi fliggés — elsdsorban az intézményi szolgaltatasoktol valo fiiggés — fokozodik,
az egyén a makro-csoportokba vald beilleszkedés helyett, a sajat életttra valo reflexiot helyezi
cselekedetei eldterébe. Ennek kovetkeztében a koztér és a kdzszféra még a politikailag aktiv

hallgatok esetében is kizardlag a privatszféra fel6l nyert értelmet.

Az adatok szerint a korabbi eredményektdl részben eltéréen az aktivitds nem kothetd

egyértelmiien a sziilok magas iskolai végzettséghez, hiszen mind a magas iskolazottsagu
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sziilok gyermekei mind a kevésbé iskolazott sziilok esetében azonosithaté egy aktiv és egy
inaktiv csoport. A magas iskolai sziil6i hattér ugyanakkor ugy tiinik, noveli a politikai
érdeklddést, minthogy e fiatalok a kdz és szakpolitikarol élénken és arnyaltan értekeztek.
Mindemellett az aktivitast a heterogén barati kor valoszintisiti, mondhatni azok, akiknek tobb
karra kiterjed0 barati tarsasaguk van aktivabbak és kommunikativ racionalitdsuk magasabb.
Ezzel egyiitt csupan egy a campus vilagdba mélyen bedgyazott csoport felsdoktatasi
demokratikus allampolgari szocializacioja tekinthetd teljesnek: a kulturalisan aktivak
csoportja. Ok azok az alacsony statuszd, megyeszékhelyekrdl érkez6 fitk, akik foként a
kultara irant elkotelezettek és az egyetem vilagaban szamtalan demokratikus tapasztalatot
szereznek. Az adatok szerint nem inaktivitas, apatia all a generacio alig észrevehetd
allampolgari aktivitdsa mogott, hanem egy mar-mar hiperaktiv kiilvildgra hangoltsag,
amelynek hatterében a valtozd szitudcidk kézbentartdsa, a mozgd mordlnak megfeleld
elkotelezddések sokasaga, és —foként — az egyéni életutra vald reflexion alapuld onérdek

érvényesités all.

Vitatkozva Szalai eredményeivel (Szalai, 2011), adataim alapjan az a megallapitas tehetd,
hogy vannak a korosztalyra jellemz6 kozos referencia pontok, am ezek nem egzisztencialis
vagy politikai természetlieck. E kozOs magatartds mintdk azon a ko6zds nemzedéki
tapasztalaton alapulnak, hogy tobbé mar nem a kozosségek, hanem a folyton mésként
definidlodo és alakithatd helyzet a viszonyitasi pont. Ennek megfeleléen kutatasunk olyan a
nemzedéket Osszekovacsoldo kozos cselekvési mintakat tart fel, amelyek egy sajatos
helyzetszituativ moralitast timogatnak. Osszefoglalva a generacié politikai generacié, 4m a
részvétel formai, az egyén kozvetlen kornyezetének politikai eszkdzokkel vald befolyasolasa

az onérdekektdl fiiggden hol az intézményeken keresztiil, hol azoktol tavol folyik.

E sajatos szolgéltatds orientalt, az Onérdekérvényesitésen alapuldé nemzedéki
helyzetértelmezés kovetkeztében az emberi kapcsolatok €és a kozdsségek érzekelése éppugy
modosul, mint az intézményi részvétel formai — irdnyuljanak azok akar a civil, akar a politikai
¢let felé. Ilyen poszt-konvenciondlis részvételi formanak bizonyult a tobb szintii reflexio, a
kommunikécioban és az orientacioban valo jartassag, illetdleg a valosag és a nyilvanossag
értelmezések egy adott tarsadalmi helyzethez torténd igazitasa. Az itt felsorolt post-
konvencionalis cselekvési formak kiviilrdl bar, de jelentds rendszerformald erdvel birhatnak,

épp azaltal, hogy eroddljak a fenndlld intézményi kornyezetet ¢és egyszersmind

crer



a szolgaltatast nyjtok mind a szolgaltatast igénybe vevok oldalarol az elmult harminc évben
folyamatosan ujra definidlodott — mely folyamat egyiitt jart az intézményi struktira
szakadatlan reformjaval —, a fiatalok elbeszéléseibdl ugy tlinik, hogy az egyetem sokkal
inkabb a kommunikativ, fogyasztoi részvételre 0sztondz, mintsem egy konszenzuson alapuld
allampolgari magatartds begyakorlasara. Az egyetem a fenti interjukban szabalyaival,
elvarasaival, és szolgaltatdsaival van jelen, a fiatal felndttek fejlodését tdmogatd akadémiai
idealkép azonban teljességgel hidnyzik. Tovabba alanyaim — egy sziik elittdl eltekintve — nem
érdekeik védelmét ellatdé tarsaik gyiilekezeteként €lik meg a felsdoktatasi allampolgari
szocializacid formalis mentor szervezeteit, hanem az egyetem részeként ¢élik meg, melynek

feladatai, finanszirozasa szamukra atlathatatlan.

Ez alol kivételt képez az egyetemre nagyvarosi koriilmények koziil érkezd, de alacsony sziil6i
iskolai hattérrel érkezo fiuk csoportja, akik az egyetem kulturdlis életét szervezve szamos

¢letre sz0l6 demokratikus tapasztalatra tesznek szert.

Fontos ezzel Osszefiiggésben belatni, hogy az interjukbol kiolvashatd piac orientalt
dllampolgari szocializacio nem képes és nem is tartja céljanak az érintett fiatal felndttek
demokratikus intézményrendszerbe torténd integralasat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
ez a fajta allampolgari szocializacio ne birna jelentds szocializacios potenciallal, pusztan elére
vetit két lehetséges szcenaridt: egyfeldl lehetséges, hogy mas intézmények veszik at az adott
feladatot, masfel6l nem kizart, hogy az emlitett folyamat hozomanyaként egyfajta
demokratikus deficit jelenhet meg a jovO intézményrendszereiben. A modern egyetem e
modalitasai kétségkiviil Oj perspektivakat nyitnak az allampolgari szocializacidban, ambar

szlikségszerlien atirjak az egyetem szerepérol kialakitott korabbi elképzeléseinket is.
Tézisek

1.)A nemzedék vizsgalt szegmense politikai nemzedékként viselkedik

2.)A rendszervaltas utan sziiletett elsé generacid magatartasa alapvetden konfliktuskeriild

3.) A fiatalok perspektivajabol az egyetem sokkal inkabb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre 6sztondz, mintsem egy konszenzuson alapul6 allampolgari magatartas

begyakorlasara.

crcr

része a kornyezet intézményinek politikai eszkdzokkel valé formélasa. Am e politikai
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szerepvallalas hol az intézményrendszeren keresztiil (t6bb generacios értelmiség), hol attol
tavol (elsd generacids értelmiség) valosul meg. A rendszervaltas utdn sziiletett elsd generacid
jellemzden konfliktuskeriilé ugyanis koriikben kilenc olyan nyelvi praktika volt azonosithato,
amivel a konfliktus nem kihordani vagy ¢élezni, hanem elkeriilni igyekeztek. Végiil
elmondhat6, hogy a vizsgalt fiatalok az egyetemet szabalyain és szolgaltatasaikon keresztiil
érzékelik, azaz perspektivajukbol az egyetem sokkal inkabb a fogyasztoi, a kommunikativ

részvételre 6sztondz, mint egy konszenzuson alapul6 allampolgari magatartas begyakorlasara.

Végeredményben doktori kutatdsom legfontosabb 1) eredménye az, hogy arnyalja mind az
intézményi mind a kozéleti részvétellel kapcsolatos eddigi tudasunkat, amennyiben
mindezidaig egyediilall6 médon a részvételt nem attitidokkel vagy szocio-Gkondmiai
hattérvaltozokkal veti 0ssze, és nem is annak tarsadalomtorténeti vonatkozasait vizsgalja
makro-perspektivabol, hanem egy sajatosan mikro-perspektivat valaszt: az intézményekrol és
a jo allampolgarrdl kialakult kép fiiggvényében veszi szdmba a részvételi formdkat. A
disszertacié azonosit szamos részvételi format — jelenjennek meg azok a kommunikacio
szintjén vagy testi mivoltukban. igy aztan segiti annak mélyebb megértését, hogy a hallgatok
miként viszonyulnak a rendszervaltds utani intézményi kornyezethez, mennyire készek a
szlikebb felsdoktatdsi vagy a tdgabb tarsadalmi intézményekbe bekapcsolodni. A
magantarsasdgok  bels§ interpretativ sémait elemezve igazol szdmos kordbbi
ifjisagszociologiai és felsGoktatds-kutatasi allitast. Igy megerdsiti a kollektiv értékek
kitiresedését illetve az értékek jelentésmezejének eltolddasat, a konfliktusok ¢€és a jo
allampolgar sajatosan kozép-europai mintairol sz616 korabbi elképzeléseket illetve hozzajarul
a felsdoktatasi integracido vitdhoz is. Végil a tézis egyik f6 érdeme az a moddszertani
innovacid, mely sordn a tarsadalomtudoméanyokban eddig nem alkalmazott projektiv technikat

mutat be.
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