S. VAarRGA PAL

Kollektiv emlékezet és torténeti tudomanyok”

»A torténelem és az emlékezet nem egymads ellentétei [...],

hanem komplex modon Ossze vannak egymdssal kapcsolva [...],

a torténelem, amint azt egyre vildgosabban felismerjiik, dsszekapcsolt modban
létezik: van »torténelem-mint-tudomdny«

és van »torténelem-mint-emlékezet«.™

1. A multhoz val6 viszonyulas mddozatai két polus kozt mozognak; az egyik a megis-
merés kartezianus modelljén alapul, amelyben alany és targy szemben 4ll egymassal, a
masik az ,.el6zetes létmegértés”-en, amelyben a mult egzisztencialis tapasztalatként van
adva.

a) A torténeti tudomanyok helyzetét maig meghatarozza, hogy a pozitivista tudo-
manyeszmény uralma idején onalldsultak; e modellben a torténész, a kartezianus elv-
nek megfeleléen, megismerd alanyként viselkedik, aki a megismerés targyaként vizsgal-
ja ,magat a multat”. E modell a torténetiras tudomanyossagat kimondottan a multhoz
vald viszonyuldsi médok masik polusan elhelyezkedd (kollektiv) emlékezettel szemben
kivanta érvényesiteni, amely nem az alany-targy, hanem a benne-lét mdduszaban vi-
szonyul a multhoz (,,az emlékezet maga az élet”).” Ez a magatartas vilagosan megmutat-
ja, hogy a két viszonyulasi mod létmddjdt tekintve jelent kizaro ellentétet; az egyik po-
luson a jelen érdekeltségétol fiiggetlen igazsag, a masik poluson a mindenkori jelenben
betoltott funkcid a lényeg. A kiilonbség konstitutiv: a mitikus, torzitott, kitalalt, megha-
misitott mult funkcidja gyakran éppen abban mutatkozik meg, amiben eltér az igazol-
hatéan megtortént multtol.’

Igaz ugyan, hogy (ellentétben a személyes emlékezettel) elvileg a kollektiv emlé-
kezet sem kozvetlen 6nadottsagként kindlja a multat, vagyis nem magatol értet6do-
en része a ,benne-1ét”-nek — a nem személyes multat mindenki tanulds utjan sajatitja

" Ez az iras a Loci Memoriae Hungaricae - A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-d4n Debrecenben rendezett konferencia Kollektives Geddichtnis und Geschichtswissen-
schaften c. kerekasztal-beszélgetésén elhangzott vitainditéjanak szerkesztett, magyar nyelvli szdvege. A
publikécié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szému projekt timogatta. A projekt az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdséval, az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Aleida AsSMANN, Erinnerung als Erregung: Wendepunkte der deutschen Erinnerungsgeschichte = Wissen-
schaftskolleg Jahrbuch 1998/99, hrsg. von Wolf LEPENIES, Berlin, 2000, 204. (Ha nincs kiilon jelezve a for-
dit6 a labjegyzetben, akkor a forditdsok minden esetben a sajatjaim. - SVP.)

? Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P.N., Em-
lékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 14.

? Lasd Jan AssMANN, Mozes, az egyiptomi: Egy emléknyom megfejtése, ford. GuLYAs Andras, Bp., Osiris,
2003, 25.
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el -, a szocializaci6 soran azonban identitdsunk elemévé valik: ,,A kollektiv emléke-
zetet tanulas utjan kell elsajatitanunk, s csak internalizacid és a részesiilés ritusai altal
hozza létre egy »mi«-csoport identitdsat™* Az elsajatitott kollektiv mult azonban vé-
giil a személyiség sajat szférajanak alapvetd elemévé vilik - jellemzd, hogy a kollektiv
traumadk, amelyeket az egyén személyesen nem élt at, a megélt egyéni traumak erejé-
vel hatnak.’

b) A kollektiv emlékezet és a torténelem szembeallitisa Maurice Halbwachstél szarma-
zik.® Halbwachsot biralat érte, amiért a szembeallitds soran ,,a torténelem egyfajta poziti-
vista fogalmat képviseli’;” azonban nem az a kérdés, hogy a torténeti tudomanyokra élta-
lanosithatéan érvényes-e Halbwachs jellemzése, hanem az, hogy a multhoz valé viszony
két polusa kozti létmodbeli ellentét elvileg megsziintethetetlen, s a torténeti tudomanyok is
csak e két pdlushoz viszonyitva tudjak meghatarozni magukat — akar kitartanak a poziti-
vista tudomanyeszmény mellett, akdr elmozdulnak a ,,benne-1ét” pélusa felé.

Elég Dilthey mddszertani djitasara gondolni; 6 is a torténelem vizsgalatanak azt a
fazisat tekintette kiindulasnak, amelyben a megértd reflektaltan elkiiloniil a megérten-
do6tél - mikozben mar maga a szohasznalat, a megértés (szembehelyezve a természettu-
domanyra jellemz6 megismeréssel) jelzi: a multhoz vald viszonyulast az hatarozza meg,
hogy alany és targy ,ugyanannak az életnek a »mozzanatai»”?

Mig a kollektiv emlékezet kiindulasa maga az élet, s a (tudomanyos értelemben vett)
reflexio legfeljebb jarulékosan kiséri, a torténeti tudomanyoknak akkor is reflektaltan
kell hozzanyulniuk targyukhoz, ha érdekeltségiik a multban vald ,,benne-lét” megérté-
se. Ez a struktura a torténész szamara akkor is megkeriilhetetlen, ha programszertien
elutasitja a torténeti tudomanyok pozitivista onmeghatarozasat; ,,[a] torténelem mint
tudomany [...] a multbdl szarmazo forrasok és maradvanyok értelmezésére és elem-
zésére iranyuld szilard szabalyok kritikai-tavolit6 alkalmazasa, amely azzal az igénnyel
1ép fel, hogy eredményei ellendrizhetdek és objektive érvényesek legyenek. A részvétel,
érzelem és szubjektivitas a tudomanyos megismerési folyamatot fenyegeti, és a kutatd
— ha nem is mindig sikeresen - visszaszoritja 6ket” Jan Assmann a holokauszt példa-
jan mutatja meg a kiilonbséget: ,,Az eurdpai zsidosag megsemmisitése [...] torténelmi

* Aleida AssMANN, Transformations between history and memory = Collective Memory and Collective
Identity, ed. by Arien MAcK, Social Research, 2008/1, 52.

> Lasd Norbert EL1as, A németekrél: Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedik—huszadik szd-
zadban, ford. GYdr1 Laszlo, Bp., Helikon, 2002, 19.

¢ Maurice HALBWACHS, Das kollektive Geddchnis, Ubersetzung aus dem Franzosischen Holde LHOEST-
OFFERMANN, Stuttgart, Ferdinand Enke, 1967, 66-76.

7 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 44.

¥ Lasd Hans-Georg GADAMER értelmezését, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, ford.
BonNyHAI Gébor, Bp., Gondolat, 1984, 150.

° Etienne FrRaNCO1s, Hagen SCHULZE, Einleitung = Deutsche Erinnerungsorte, hg. E. E, H. S., Miinchen,
C. H. Beck, , 20024, 14.
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tény, s mint ilyen a torténeti kutatés targya. Am az tjkori Izraelben ezenkiviil (...) »ho-
locaust« néven megalapozé torténetté s ezaltal olyan mitossza valt, amelybdl az allam
komoly legitimitast és irdnyultsdgot merit: kozemlékmiivek és nemzeti szabdst rendez-
vények emlékeznek meg réla tinnepélyesen, iskolakban tanitjak, s igy Izrael egyik miti-
kus hajoerejének tekinthet6”'

A mult két létmddjanak eredendd kiilonbozdségébdl adodik, hogy ugyanannak a
multnak az emléke az egyes csoportok tudataban rendszerint kiillonb6z6 — vagy éppen
ellentétes (lasd gydztes- és vesztesemlékezet, aldozat- és tettesemlékezet stb.), mig tu-
domanyos reprezentacidiban elvileg csak a tudomanyos diskurzus szamara legitim kii-
16nbségek (pl. a specialis kutatasi iranybdl fakadé relevanciaké, modszereké) vezethet-
nek eltérésekhez. A torténész akkor sem érvényesitheti sajdt érdekeltségét, ha a mult-
ban valo ,,benne-1ét” megértése érdekli.

c) A multhoz vald viszonyulds két széls6 polusanak létmaodbeli kiillonbségét leginkabb
az emlékezettorténet (Gedachtnisgeschischte, Mnemohistory) mutatja meg. Ez is torté-
nettudomany, mert a kollektiv emlékezetet mint targyat vizsgalja. Ha az eseménytorté-
neti igazsagot zarojelbe teszi, nem azért jar el igy, mert az eseményeket funkcionalizalni
akarja egy kollektiv tudat szdmara, hanem azért, mert a kollektiv tudat ilyenfajta
funkcionalizald mechanizmusat (és a mult ebbdl ered6 torzitasait) mint tudomanyos
targyat kivanja megérteni. ,, A mneomohistorat az emlékezet konstruktiv, illetve torzitd
effektusai érdeklik; tekintetbe veszi a mult ambivalenciajat — a multat mint tudatos va-
lasztast és mint 6ntudatlan terhet, nyomon kovetve az emlékezet akaratlagos és onkén-
telen dsvényeit™!

2. Mind a torténettudomany, mind a kollektiv emlékezet operaciondlisan zdrt rendszer;
mindkett6t a 1étmodbeli kiillonbozoségiikbdl adodo, rajuk jellemzd kétértékii kodolds
hatdrozza meg; a torténettudomany rendszere az igaz/nem igaz — pontosabban: igazol-
haté/nem igazolhatd - bindris kédon alapul, mig a kollektiv emlékezeté a funkcionali-
san relevans/irrelevans kédon.? Ennek megfelel6en a torténettudomany maga is kiviil-
16l reflektdlé megfigyeldként hatdrozza meg magat a kollektiv emlékezettel szemben,
amely a mindennapi élet természetes beallitodasanak kozegébe tartozik.

A torténettudomany sajat strukturalis elvének érvényesitése ugyanakkor korlatok-
ba titkozik, mert
a) a torténész maga is benne van a torténeti folyamatban, s igy nem lehetséges, hogy za-

19Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet..., i. m., 77.

' Aleida AssMANN, Transformations..., i. m., 62. Assmann koncepcidjat idézi és kommentalja GYANI
Gabor, Kollektiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossdga = Gy. G., Az elveszithetd miilt,
Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010, 79.

- A rendszerelméleti megkozelités fogalmair6l (operaciondlisan zart rendszer, kétérték(i kodolas,
interpenetracid, irritacid) lasd Helmut STAUBMANN, A szocidlis rendszerek mint onreferencidlis rendsze-
rek: Niklas Luhmann = Szociolégiaelmélet, szerk. Julius MoReL et al., ford. BERENYI Gabor, Bp., Osiris,
2000, 225-245.
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vartalanul érvényesitse a reflektalé poziciot targyaval szemben; nem all rendelkezésére
olyan pozicio, ahol az igazolhatdsag szempontjat kiviilalloként érvényesitheti, s mente-
sitheti magdt a jelen mindenkori relevancidinak érvényesitésétol, ami a kollektiv emlé-
kezetre jellemzo.

b) A torténettudomany rakényszeriil arra, hogy tudasat narrativik dltal alkossa meg."?
Igaz, a torténetiras szovegeinek narrativitasat utobb tobben élesen elvalasztottak a fik-
cios szovegek narrativitasatol az el6bbiek referencialis jellege (intencidja) és dokumen-
taciora tamaszkodd igazsagigénye alapjan (Paul Ricoeur,' Chris Lorenz'"), Roland
Barthes tovabbra is , referencialis illuzi¢”-rol beszél.'® Annyi mindenesetre megallapit-
hato, hogy mig a térténettudomany (ma mar) reflektdl sajat narrativitasanak probléma-
jara (is), és szembesiti ezt a tudomany létmodjabdl eredd igazsagkovetelménnyel, a kol-
lektiv emlékezet reflektalatlanul azonositja narrativait ,,a valosag”-gal.

c) A torténettudomany is nagy részben olyan visszaemlékezésekre kénytelen hagyatkoz-
ni, amelyekben emlékezetkozosségek relevanciai érvényesiilnek; ,,a mult torténelem-
ként valo megértése eredetileg is mar emlékezeti uton tortént, amire utélag telepedett
rd a torténészi absztrakcio, amely jotékonyan el is fedte az eredetnek ezt a tényét”.!” Ez-
zel Osszefiiggésben Peter Burke — aki mar 6l sem veti a torténeti megismerés objektivi-
tasanak lehetdségét — ugy itéli meg, hogy a torténész azaltal csokkentheti elfogultsagat,
ha (akarcsak a polifonikus regény) a kiilonb6z6 érdekeltségti résztvevok nézépontjabol
mondja el ugyanazt a torténetet (,,heteroglosszia”).'®

d) Az a) pontot a torténész és a kollektiv emlékezet viszonyara konkretizalva, a tor-
ténész maga is részese tarsadalmi és emlékezetkozosség(ek)nek, és ettdl az adottsag-
tol a kritikai tudomdnyossag legmagasabb fokdn sem tud teljesen megszabadulni:
még a historista torténész is ,a kollektiv emlékezet fogalmi keretei altal kijelolt tér-
ben talalja magat™'® Amit létrehoz, nem ,.tiszta torténelem’”, hanem — tobbé-kevésbé —

" Lasd Hayden WHITE, A torténelem terhe, ford. BERENYI Gédbor et al., Bp., Osiris - Gond, 1997.

14 Paul RICOEUR, Torténelem és retorika, ford. Aszraros Eva, SoMLYO Bélint = Narrativdk 4. A torténe-
lem poétikdja, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2000, 11-24.

!> Chris LORENZ, Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és ,,metaforikus fordulat” =
Narrativik 4., i. m., 121-146.

!¢ Rolnad BARTHES, A torténelem diskurzusa = Tudomdny és miivészet kozott: A modern torténelemelmé-
let problémdi, szerk. KisaANTAL Tamas, Bp., LHarmattan, 2003, 97.

7 GYANT, i. m., 75.

'8 Peter BURKE, Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése = Narrativik 4., i. m., 43-44. Bar Burke
nem Bahtyinra hivatkozik, javaslata egybevag Bahtyinnak a polifonikus regényrél adott leirasaval (lasd
Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi = M. B., A sz0 esztétikdja, ford. KONczOL Csa-
ba, Bp., Gondolat, 1976, 29-147.)

¥ GYANT, i. m., 76.
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»Mythistorie””® Ez a tendencia annal erésebben érvényesiil, minél sziikebb a bizonyit-
hatdsag lehet6sége (pl. 6storténet). A torténettudomany eredendden reflektalo, kritikai
természetébdl adodoan ugyanakkor ,,minden torténész arra torekszik, hogy leleplezze
el6dei hazug mitologiait™*' A kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon hol vannalk, illetve van-
nak-e egyaltaldn hatdrai a torténészi reflexivitdsnak (pl. nem tudunk ,,mégémenni” sa-
jat kultarank kategdrianak®).

e) A torténettudomanynak megvannak a sajdt hagyomdnyai; kialakul egyfajta ,,nor-
maltudomanyos” diskurzus (Thomas Kuhn-i értelemben), s a torténész szakma ennek
megfelelden alakitja ki a maga képét a multrol. A torténettudomany utébbi évtizedek-
ben kibontakozé elméleti-mddszertani vitdi ugyanakkor arrdl tanuskodnak, hogy mi-
utan a torténeti 1ét megértésére iranyulé hermeneutikai mdédszer megrenditette a tor-
ténelmi objektivitas historista hitét, illetve a torténettudomany konstitutiv kodjatol ide-
gen narrativ (retorikai, poétikai) szempont megjelenésének hatdsara mddszertani sok-
szorozodas ment végbe, a torténész szandékainak megfelel6en valaszthat kiilonbozo
Osszefiiggéstipusokra fokuszalo modszertanok kozott.” (NB. ez a — potencidlis vagy
tényleges — paradigmatikus pluralizmus a torténeti — ,,human” - tudomanyok egyik
szembetliné sajatossaga a természettudomanyokkal szemben.)

3. A kollektiv emlékezetet nem tisztan a kozosség sajat emlékezete és az emlékezés
funkcidja hatarozza meg.

a) Ha a rendszerelmélet alapjan értelmezziik a kollektiv emlékezet mint operacionalisan
zart rendszer miikodését, azt allapithatjuk meg, hogy a torténettudomany olyan kor-
nyezetet jelent szdmadra, amely a mult relevancidkon alapuld konstrukciojat az igaz/ha-
mis (igazolhatd/nem igazolhato) kod alapjan mindsiti, s ezéltal irritdciét jelent a kollek-
tiv emlékezet szamara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kollektiv emlékezet alaku-
lasat az oktatds és a torténészek tarsadalmi, politikai, ideologiaformal6 szereplése révén
er0sen befolyasoljak a torténettudomany eredményei. A kollektiv emlékezet a felejtés
ellenében ugyanakkor rd is van szorulva a torténettudomany segitségére. A torténettu-
domany hatasat katalizalja, hogy az maga sem ,.tiszta’, miivel6i maguk is tagjai annak az
emlékezetkdzosségnek, amelyre hatnak (lasd 2. d.); a kollektiv emlékezet szamara ép-

%0 GYANI Gabor, Nemzetelméletek és a torténetirds = Nemzet és miivészet: Kép és onkép, szerk. KIRALY Er-
zsébet, ROkaA Enikd, VEszPREMI Nora, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2010, 23.

*' NORA, i. m., 16.

2 ,[M]indannyian csakis sajat kultirank kategoriai és sémai — vagy ahogy Durkheim mondana, »kol-
lektiv reprezentacioi« — segitségével férhetiink hozza a multhoz (miként a jelenhez is).” Peter Burke-t6l
idézi GYAN1 Gabor, Kollektiv emlékezet... i. m., 78.

 Lasd példaul Burke idézett irasat (Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése), amely el6bb az elbe-
sz€16 és strukturalis torténetirast kiillonbozteti meg, majd az elbeszéld torténetiras mddszertanilag kii-
16nb6z6 valtozatait elemzi.
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pen az teszi hozzaférhet6vé a tudomanyos torténetirast, ami abban, sajat el6feltevései
szerint, zavarkeltd beszlir6dés (t. i. a sajat aktualis érdekeltség).

b) Minthogy azonban a torténettudomany mégis az igaz/nem igaz (igazolhaté/nem iga-
zolhatd) kodolas szerint mikodik, viszonya nem konfliktusmentes a jelentésképzé funk-
ci6 fel6l meghatarozott (relevans/irrelevans kdd szerint miikodo) kollektiv emlékezet-
tel. Errdl tanuskodnak a kollektiv emlékezetnek — a rendszer ,,6nvédelme”-ként értel-
mezhet6 - tudomanyellenes megnyilvanuldsai, amelyek annal hatarozottabbak, minél
jobban zavarja a tudomdnyos igazsag a mult kollektiv (jelentés- és identitasképzd) funk-
cigjat, illetve minél kisebb a torténettudomany mozgastere a bizonyithatosag terén (pl.
Ostorténet). A torténettudomany ilyen terepeken vagy maga is enged a kollektiv emlé-
kezet fel6l érkezd irritacidonak (,,Mythisorie”, lasd 2. d.), vagy — kompenzatdrikus célzat-
tal — bizonyithat6sag hijan is szembeszall vele. A , felvilagositd” torténettudomany szin-
te mindig beleiitkozik a kollektiv emlékezetnek azokba a funkcidiba, amelyek érvénye-
sitése csak a mult ,,torzitasa” atjan lehetséges (lasd 1. a., c.). Ilyen iitkozés esetében a tor-
ténettudomanynak csak akkor van esélye, hogy hatast gyakoroljon a kollektiv emléke-
zetre, ha tekintetbe veszi ennek alapfunkcidit, és a maga igazsaganak funkcionalizalasa
soran ezekhez igazodik. Torekvése eleve elhibazott és kilatastalan, ha 6nnon felsébb-
renduségének tudatatol vezérelve, a maga kddjat (igaz/nem igaz) akarja rder6ltetni a
kollektiv emlékezetre.

c) Kollektiv emlékezet és torténettudomany interpenetracidja termékeny kolcsonhatas-
nak bizonyul az emlékezet témdit tekintve; a torténészek ,,azon faradoznak, hogy felku-
tassak az elfelejtett hagyomanyokat’,** ugyanakkor a kollektiv emlékezet gyakran olyan
témakat tar a torténettudomany elé, amelyek, relevansak 1évén szdmadra, a torténettu-
domany szamara is megkeriilhetetlenekké valnak. (Utobbi viszony kiemelt szerepet jat-
szik példaul a kelet-kozép-europai diktaturak utani idokben.)

4. Kollektiv emlékezet és torténettudomany szétvdldsa a ,torténelem kora’-nak termé-
ke; feltétele

a) az 6nmagat ismétl6 torténelem — konstans emberképen alapuld - képzetének s ezzel
a torténelemnek mint példatarnak (,,Historia est magistra vitae”) eltinése, a dinamikus
emberképen alapulo, folyamatszer(i torténelem fogalmanak megjelenése;* ebbdl ered,
hogy a torténettudomany a valtozasokat kutatja és vizsgalatat az oksag elvére alapozza;

b) a klasszikus episztémé felbomlasa és a modern episztémé torténeti meghatarozottsa-

4 Patrick Huttontdl idézi GyAni, Kollektiv emlékezet..., i. m., 77.
» Lasd Reinhart KoseLLECK, Elmult jovo: A torténeti idok szemantikdja, ford. HipAs Zoltan, SzaB6
Marton, Bp., Atlantisz, 2003, 41-73.
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ga.”® A torténettudomanyt az a sziikséglet hivta el6, amely a tudomanyos megismerést
altalaban (még a természettudomanyost is, lasd Darwin) torténeti keretek kozé helyez-
te. Ilyen értelemben a torténettudomdany a modern episztémé metatudomanya.

c) Friedrich Schiller szamara a torténeti megismerés jelenérdekeltsége, oSnmegértésként
valo értelmezése — ennek modszertani kovetkezményeivel egyiitt — még nyilvanvalo és
legitim volt (1789).%” Két évtizeddel késébb (1808) Jacob Grimm mar a kollektiv emlé-
kezet és a torténettudomany széttartasat konstatalta, amikor el6bbit az egyes kozdssé-
gek sajat multjat fenntartd oralis epikai koltészethez, a masikat a kozosségi tudattdl el-
valasztott torténetirashoz rendelte.®® A torténettudomany eléfeltevései koziil a 19. sza-
zadi historizmusban kikeriil az a tétel, hogy a megértés jelen fel6li meghatarozottsaga
miatt a mult értelme folyamatosan valtozik (lasd Leopold von Ranke sokat idézett té-
telét arrdl, hogy a torténész ,,csupan azt akarja megmutatni, hogyan tortént a dolog tu-
lajdonképpen”). A pozitivista torténetiras a jelenérdekeltséggel egyiitt nemcsak a funk-
cionalitas szempontjat haritotta el (legalabbis szandékai szerint), hanem a torténetiras
narrativitasat is — holott ezeket Wilhelm von Humboldt A térténetiré feladatdrdl irva
(1822) még alapvetSeknek tartotta.® A torténetiras historista fordulata ugyanakkor te-
ret nyitott a torténelmi regénynek, amely atvallalta a torténelem (jelenre vonatkozta-
tott) szemantizalasanak és narrativ elbeszélésének feladatat.*

5. A kollektiv emlékezet és a torténettudomany kozeledése

a) A torténettudomany egyes felfogasok szerint egyre inkabb a kollektiv emlékezet
egy valfajanak mindsiil, vagy mondjuk ugy, egyre tudatosabban véllalja ezt a szerepét
(minthogy val6jaban a 19. szdzad historista torténettudomanya is az egységes nemze-
ti emlékezet szolgalatdban allt). Bar ez ellentmond a mult két reprezentacidjaban mu-
tatkozo létmddbeli killonbségnek, mindjart elkiilontilésiiket kovetéen mindkét repre-
zentacié kimozdult pozici6jabdl és kozeledni kezdett a masikhoz. Pierre Nora szerint
a modern tarsadalmakban mar nem is létezik klasszikus értelemben vett kollektiv em-
lékezet, mivel ez a nemzetalakuldshoz van kotve, a nemzet pedig ,,mdr nem kiizdelem,

hanem adottsag’” emlékezet és torténelem viszonyat ezért egyre inkabb jellemzi ,,az

*6 Lasd Michel FoucAuLr, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 245-
250.

7 Lasd Mi az egyetemes torténelem és mi végbdl tanulmdnyozzuk?, ford. MESTERHAZI Miklés = E. Sch.,
Miivészet és torténelemfilozéfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 383-401.

% Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten = ]. G., Kleinere Schriften, hg. Karl
MULLENHOF, Bd. 1., Berlin, Ferdinand Dummler, 1864, 399-403.

¥ A torténetird feladatdrol = W. v. H. Vilogatott irdsai, ford. RajNa1 Laszl6, Bp., Eurdpa, 121.

0 Lasd BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji valtozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 46.

*' NORA, i. m., 18.
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emlékezet végleges beépiilése a torténelembe™” — de a tételt meg is lehet forditani: a tor-
ténelem végleges beépiilése az emlékezetbe. Ilyen mdédon létrejon az emlékezettorténe-
lem (NB. ez nem azonos az emlékezet torténetével, vo. 1. c.), ,a nemzeti emlékezet tor-
ténetir6i eszkozokkel torténd eldallitasa és apolasa”?

b) E felfogas elé6feltevése ugyanakkor ellentétes ,,a torténettudomany mint kiilsé megfi-
gyel6” onmeghatarozassal. A kérdés itt ugy vetddik fel, hogy miképpen egyeztethetd dsz-
sze a ,benne-1ét” aktudlis relevancidinak érvényesitése a torténettudomdany mint kiil-
s6 megfigyel$ pozicidjaval. Ez utdbbi szempontjabodl joggal vetddott fel, hogy torténe-
lem és emlékezet 6sszemosddasa folytan a torténelem ,ujra a mindennapi gondolko-
das foglyava lesz”, ami azzal jar, hogy a torténész , felfliggeszti azt a fajta kritikai elja-
rast, amelynek Thukiididész volt elsé mtivel6je”’** Ez az aggodalom pontosan kifejezi a
mult dgensi és torténészi tapasztalatanak kettésségét, ami a ,,benne-1ét” és a kiilsé ref-
lexio kett6ségébdl ered.

Megallapithato, hogy a tudomadnyos torténetiras mindaddig nem fogja tudni ki-
kiiszobolni ezt az ellentmondast, amig a tudomany tarsadalmi alrendszerébe tartozik,
minthogy ennek az igaz/nem igaz oppozici6 alapozza meg autonomidjat (ezt mutatjak
azok a tamadasok is, amelyek a posztmodern torténeti iranyzatok képviseléit az ,,aka-
démiai” torténettudomany feldl érik).

c) Nora szerint emlékezet és torténelem viszonya mar az egymadsra taldldson is til van;
ma madr ,nem létezik ez az emlékezeti tudatforma’, csak ,az irdnta érzett vagy.> Ko-
runk ezért mar nem az emlékezés, hanem a megemlékezés (kommemoracid) kora; az
emlékezés reménytelen vagya hozza létre és tartja fenn az emlékezethelyeket, az emlé-
kezés objektivalt timaszait.

Nora megallapitasanak érvényessége ugyanakkor nem dltaldnosithaté (6 maga nem
is Iépett fel ilyen igénnyel); a fentiek (5. a.) szerint ugyanis nem vonatkozik azokra a tar-
sadalmakra, amelyekben a nemzet (még) nem adottsag, hanem kiizdelem. Kelet-Azsia
és Afrika felszabadult gyarmatain gyors titemben terjednek az egykori gyarmatositok
mintait kovetd, azokkal azonban konfrontativ viszonyban allé6 nemzeti narrativak,’
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai pedig a nemzeti identitas koriili kiilonféle tartos zavarok
miatt messze vannak attdl, hogy a kollektiv emlékezet a konszenzus birtokaban és/vagy
a fenyegetettség tudatanak hidnyaban nyugvopontra jusson. Egyébként sem bizonyit-
hato, hogy ezekben az orszagokban torténelem és emlékezet viszonya ugyanugy ala-

2 Uo., 20.

» GYANT, Kollektiv emlékezet..., i. m., 72.

** Allan Megilltél idézi GYANI, Kollektiv emlékezet..., i. m., 83.

* NORa, i. m., 18.

*¢ Lasd Anderson konyvének Utolsé hulldm, illetve Népszdmldlds, térkép, miizeum c. fejezetét (Benedict
ANDERSON, Elképzelt kozosségek, ford. SoNnkoLy Gabor, Bp., LHarmattan, kiillonésen 101-103, 149-155.)
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kul majd, ahogyan azt Nora Franciaorszaggal kapcsolatban leirta. Masrészt annak je-
lei is mutatkoznak, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalmak bevandorlé és bennsziilott ré-

tegeinek kulturalis konfrontacidja Uj teret nyit az egymassal szembenall6 kollektiv em-
lékezeteknek.

d) Amennyiben a kollektiv emlékezetet a ,,benne-lét’-tel, a torténeti tudomanyokat a
megismer0 tudat és targya kozti kettGsséggel hozzuk osszefiiggésbe, viszonyuk zavara a
modern nyugati kultdra tobb évszdzados létfeledettségének tiineteként is értelmezhetd;
nincs sok esély a torténeti onmegértésre ott, ahol a megértendd lét csak a tdle elvalasz-
tott absztrakt tudat pozicidjabodl értelmezhetd. Nietzsche sarkitott megfogalmazasaban
az a kérdés, hogy ,,[az] élet uralkodjék-e a megismerésen, vagy a megismerés uralkod-
jék az életen? A két hatalom koziil melyik a magasabb és a dont6? Senki sem fog kétel-
kedni: az élet a magasabb, az uralkodd hatalom, mert az a megismerés, amely az életet
semmisitené meg, onmagat is megsemmisitené.””’

PAL S. VARGA
Collective Memory and the Historical Sciences

The modes of relating to the past move between two poles: first, the Cartesian model of
cognition, where subject and object are opposed to each other; and second, ,,the pre-
liminary understanding of being,” i.e., conceiving of the past as existential experience.
Accordingly, the scientific nature of historical knowledge is based on the verifiability of
knowledge as such, while the collective function of memory is founded on the actually
relevant existential meaning of the past, often originating in claims that go against his-
torical science. Historical research cannot ignore reflecting on its own subject even if it
sets out to understand our ,,being in” the past. At the same time, the self-reflexivity of
history as science is limited by the fact that the researcher as a subject is included in the
continuity of history, creating his/her reflected knowledge on the basis of testimonies
by non-reflective participants. Moreover, this knowledge can only be verbalized by re-
lying upon narrative structures, by using various rhetorical and poetical strategies. On
the other hand, collective memory cannot be knowledge based merely on existential
experience, because the past that is not personally experienced can only be attained by
learning, and this is influenced by historical education based on scientific results. The
validity of the memorial knowledge of one’s own community is limited by the counter-
memory of contact communities. History studies (including mnemohistory) usually
claim to have influenced collective memory. However, this ambition can only be justi-
fied if it does not start out from its own truths but the need for a relevant and actual
interpretation of collective memory.

%7 Friedrich NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kararol, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989, 96.
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