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1. A doktori értekezés témaja, el6zményei, célkitiizése

Az Europai Unio6 regionalis politikdjanak vizsgalata napjainkban nagyon divatos teriiletté valt,
egyrészt Magyarorszagon, miutan az unios csatlakozasunkkal az Eurdpai Unid pénziigyi
elosztorendszeréhez 1is hozzafériink, masrészt nemzetkozileg 1is, amit a kormanyzati
beavatkozasok legitimitasanak €s igazolasanak igénye inditott be (Bachtler — Wren 2006). Ennek
az elosztérendszernek — amit sokan azonositanak az Uni6 kohézios politikdval — az eldnyeit
lathatta legvilagosabban az atlagember, amikor szavazott arrél, szeretné-e, hogy Magyarorszag az
Unio tagorszagava valjon. A legtdbben ebben lattdk az Eurdpai Unid hozadékat, bar elemzdi és
az akadémiai korokben e téren igyekeztek Ovatosan fogalmazni. Mindenesetre a magyar
szakirodalom tilnyomo tobbségében az unids transzferek pozitiv szerepe a hangsulyosabb.

Az EU elosztasi csatornaiba hatalmas pénzésszegek keriilnek fejlesztési céllal, amelyek a
kozos koltségvetés 35,7 szdzalékat teszik ki a 2007 és 2013 kozotti idészakban. Erre a 347,41
millidrd eurdnyi pénziigyi forrasra (EC 2008) persze mondhatjuk azt is, hogy nagyon kevés,
ugyanis a fejlesztési célokra koltott 6sszegek a teljes unios GDP-nek minddssze 0,41 szazalékat
teszik ki. Ez az arany, ha az Egyesiilt Allamok hasonlé célokra koltott részaranyaval (2,5%)
vetjiik dssze, nem magas'. Igaz, a ketté nem hasonlithato dssze kozvetleniil, tekintve az amerikai
tagallamok nagyobb feladatellatasi aranyat.

Magyarorszag szamara a 2007-2013-as koltségvetési (vagy az Un. programozasi)
id6szakra 25,3 milliard eurdt irdnyoztak eld regionalis fejlesztésre az Unid koltségvetésébdl,
ehhez jon még a nemzeti hozzéjarulas 6sszege, ami 4,4 millidrd eurd (NSRK 2008). A korabbi,
2004-20006-o0s periodusban az Unid a csatlakozasi targyalasok eredményeként 5,1 milliard euro
folyositasara vallalt pénziigyi kotelezettséget 0sszességében, a tényleges kifizetési eldiranyzat
ennél kisebb, 3,6 millidrd eurd volt. A pénziigyi kotelezettségvallalasokon beliil a strukturdlis
alapokbol és a Kohézios Alapbol 3,21 milliard eurds keret allt Magyarorszag rendelkezésére
ebben az idészakban (Tajékoztato 2004).

Egy hétkdznapi ember szamara ez nagyon sok pénz, ami jol elkoltve nagy lehetoséget
jelenthet Magyarorszag szamara. Azonban a nemzetk6zi szakirodalmak (pl. Knack 2000)
figyelmeztetnek arra’, hogy ez a nagy dsszegii pénziigyi transzfer ugyanolyan eséllyel valhat

aldas helyett atokka Magyarorszag szamara. A disszertdcio megirdasakor célom az volt, hogy

! Megjegyezve persze, hogy ott a fejlesztési 6sszegek a teljes szovetségi koltségvetésnek minddossze 12%-at teszik ki.
* Kevés ilyet talalni a magyar nyelvii publikaciokat olvasva, a ritka kivételek egyike Viradi (2006) irasa.
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feltarjam azokat a tényezoket, amelyek egyértelmiien gatoljak a tamogatasok hatékony
felhasznalasat. Igyekeztem megkeresni azokat a feltételeket, amelyek fenndllasa esetén a
legnagyobb a valosziniisége, hogy az EU-bol érkezo fejlesztési forrdasok pozitivan befolyasoljik a
tagorszagok és régioik gazdasagi fejlodeését és felzarkozasat.

A téma abbdl a szempontbol is érdekes, hogy az Eurdpai Unidban minden egyes Uj
koltségvetési i1doszak megtargyalasakor fellangolnak a vitdk a strukturdlis kiadasok ¢és
szétosztasuk koriil. Mig a szegényebb orszagok a strukturalis alapok ndvelése mellett érvelnek,
az Unid koltségvetéséhez nettd befizetoként hozzédjaruld orszagok azt hangstlyozzak, hogy a
relative magas kiadasok és strukturalis timogatasok ellenére egyaltalan nem egyértelmti, hogy az
elmaradott régiok valamit is behoznanak hatranyukbol, igy pedig a kdzds regionalis politika léte
kevésbé latszik igazoltnak.

A kutatasi téma iranti érdeklédés harmadik szintje (a hazai és az unios szintli tudomanyos
érdeklodés aktivva valasa mellett) az a vilagviszonylatban is er6s6do, a timogatasi kedvet elemzé
tobb konyvtarnyi irodalom, amely az elmult évtizedben latott napvilagot. Ezek az irdsok
vizsgaljak a fejlédd orszadgoknak juttatott segélyek hatasat (pl. Easterly 2007), a nyugatiaknak
juttatott fejlesztési forrasok hatdsmechanizmusait (pl. Alesina — Angeletos 2005) valamint
megprobaljak dsszegylijteni azokat a feltételeket, amelyek hianya esetén a novekedés serkentése
biztosan kudarcra van itélve (pl. Easterly — Pfutze 2008). A fejlodé orszagok negativ
tapasztalataibdl kiindulva a segélyezések ¢és fejlesztési tamogatasok kritikainak se szeri se szama.
Bar a vilaggazdasagban fejlesztési segélyként éaramld pénzek ndvekedési hatasainak és
eredményeinek vizsgalata is jelentés tudomanyos kihivasokkal kecsegtet, a disszertacid
megmaradt az Eurdpai Unio keretei kézt és az unios kéltségvetésbdl finanszirozott fejlesztési
osszegek, konkrétan a kozdsségi regionalis politika hatasmechanizmusat és indokoltsagat veszi

goreso ala.

2. Az értekezés kutatasi kérdései, modszertana és felépitése

A dolgozat kdzponti problémaja (kutatasi kérdése), hogy hogyan tekintsiink az Europai Unio
regiondlis politikdjara a kézgazdasagi elméletek szemszogeébol. Az egyes elméleti iskolak
eszkoztaraval hogyan vizsgalhatunk meg olyan kérdéseket, mint hogy van-e az unios fejlesztési

pénzeknek novekedésgeneralo hatdsa, valamint hogy elérik-e az Unid altal deklaralt azon célt,
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hogy csokkentsék a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kiilonbségeket, és mindez milyen feltételek
esetén kovetkezik be a legnagyobb valosziniiséggel. Ahhoz azonban, hogy ezekre a kérdésekre az
elméletek segitségével valaszolni tudjunk, tagabb kontextusbol kellett megvizsgalni a témat.
Azzal ugyanis, hogy jelen esetben az Eurdpai Unid mint gazdasagi integracié és annak
szupranacionalis intézményei nyujtjak a fejlesztési forrast, mas tényezok is mitkédésbe lépnek.
Tehat a kérdések a kovetkezOképen modosultak: van-e névekedésgeneralo hatasa az EU-nak, és
ha van, ebben van-e szerepe az EU daltal nyujtott tamogatasi 6sszegeknek. A kérdésfelvetés miatt
a dolgozat eldszor azt vizsgélta, hogy az Eurdpai Unié 6nmagaban novekedésgenerald tényezo-e.
Vajon serkenti-e a novekedést és vajon eldsegiti-e a konvergenciat? Konvergencia alatt a
dolgozat Barro és Sala-i-Martin (1992) alapjan az egy fore esd jovedelemszintek és bruttd hazai
termékek kozeledését értette. Azt vizsgalta, hogy vajon a szegény orszadgok és régiok gyorsabban
novekednek-e, mint a gazdagok. Vannak-e olyan tényezdk, amelyek a jovedelmek
konvergencidjahoz vezetnek? Van-e ebben az Eurdpai Unidnak szerepe?

Ezekre a kérdésekre alapvetden a kritikai irodalomfeltaras modszerén keresztiil kerestem
a valaszokat. Tehat a dolgozat nem valamely kritériumrendszer alapjan igyekezett értékelni az
EU regionalis politikdjanak céljait és eredményeit, és nem is egy konkrét régidban vagy
orszagban jelentkez6 hatdsokat vizsgalta empirikus uton, hanem arra kivanta felhivni a figyelmet,
hogy az elméleti valamint az empirikus tanulmanyok kritikus tanulmanyozasa nyoman képesek
lehetiink olyan kereteket nyujtani az unids regionalis politika vizsgéalatahoz, amely jo irdnytliként
szolgélhat a politika végrehajtasakor. E modszer alkalmazasaval a célom kifejezetten az volt,
hogy az Europai Unio regionalis politikajanak megitélését, és a megitélés szempontjabol relevans
irodalmakat Gsszefoglaljam ¢és kritikai modon elemezzem. A modszer alkalmazasdnak
kovetkezménye, hogy dolgozatom erésen tdmaszkodik az irodalomra, de abbdl nem
automatikusan atvesz, hanem elemez, iitkoztet, kritikai szemiivegen keresztiil vizsgélja a témaval
kapcsolatos kijelentéseket, feltételezéseket. A kritikai irodalomfeltaras modszerén kiviil azonban
dolgozatomat egyéb mas modszertani bazisra is alapoztam. A novekedés ¢és regionalis
konvergencia kozgazdasagi Osszefliggéseinek feltdrasat a nemzetk6zi ¢€s hazai elméleti
szakirodalom feldolgozéasaval végeztem el. A kozdsségi beavatkozasok indokainak elemzéséhez
a piaci kudarcok és a joléti kozgazdasagtan, valamint a politikai gazdasagtan targykorébe tartozo
elméleti tanulméanyokat, valamint nemzetkdzi €s hazai empirikus vizsgalatok eredményeit

dolgoztam fel. A teriileti egyenlStlenségek (GDP/f6, termelékenység ¢és foglalkoztatottsag
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tekintetében megjelend tendenciainak) vizsgalatahoz statisztikai modszereket alkalmaztam,
melyhez a Vilagbank, a UNDP, az OECD és az Eurostat adatbazisait hasznaltam fel. A gorog
tanulsdgokat az esettanulmany moédszerével elemeztem, bar az esettanulmany nem az elméleti
tételek tesztelését szolgalja, csupan szemléltetd példaként all a dolgozatom hatodik fejezetében.
A felhasznalt szakirodalmi forrdsok Osszegyijtésénél tobb hazai konyvtar és az Aalborgi
Egyetem konyvtaranak &llomanyara, valamint internetes forrasokra és cikkadatbazisokra
(EBSCO, EconLit, JSTOR, Science Direct) timaszkodtam.

A dolgozat felépitése mindezeknek megfeleléen a kovetkezd: Az elsé fejezetben
megvizsgalom, hogy a novekedési elméletek hosszu tdvon az orszagok ¢és a régiok kozott az egy
fore esé jovedelmek tekintetében kozeledést vagy tavolodast josolnak. A két elméletcsoportot
elkiilonitve, a konvergenciat és kiilon a divergenciat eldrevetitd elméletekbdl a fejezet kisziiri
azokat a faktorokat, amelyek a novekedés felé hajthatjak a gazdasagokat.

A masodik fejezet azt vizsgalja, hogy a valdsdgban milyen folyamatok jatszodnak le
eurdpai szinten, €s ez mely elméletcsoport kovetkeztetéseit latszik igazolni. E16szor egy egyszert
statisztikai adatsorelemzést készitettem, amely altalanos képet fest az Eurdpai Unidt jellemzd
kohézios folyamatrol, majd segitségiil hivtam azokat az 6konometriai elemzéseket, amelyek az
elsd fejezet elméleteit alkalmazva valamilyen szabalyszerliséget talaltak az eurdpai szintl
adatsorokban. A harmadik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha az egyik vagy masik
novekedéselmélet joslatai szerint alakul az orszagok, régiok fejlddési folyamata, akkor ebbdl
milyen gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket szlirhetiink le. Egyes elméletek képviseldi maguk
vonjak le a beavatkozasokra vonatkozé implikaciokat, de van, ahol csak az uniés gyakorlatbol
kovetkeztethetiink erre. A fejezet célja, hogy megkeresse azokat az elméletileg is alatdmaszthato
beavatkozasi indokokat, amelyek az EU-ban fellelhetd kozosségi beavatkozasok alapjanak
tekinthetok.

A negyedik fejezet igyekszik pontositani az Eurdpai Uni6 kitlizott céljait. Vajon mi is az,
ami mellett az Eurdpai Kozosség elkotelezte magat? Az egy fore esé jovedelmek teljes
kiegyenlitése, vagy a ,.harmonikus és kiegyensulyozott novekedés”. Mi is az a cél, amit az unios
regionalis tdmogatasok eredményeinek értékelésekor szamon lehet kérni. Itt mutatom be roviden,
hogy milyen mechanizmusokat is jelent valgjaban az Uni6 regiondlis politikéja.

A kovetkez6 fejezet azt elemzi, hogy vajon ezek a mechanizmusok milyen eredményeket

érnek el, majd Osszeveti a célokkal. A kritikai irodalomfeltaras eredményei nem egyértelmiiek. A
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kiilonbozé hataselemzési modszerek eltérd eredményeket mutatnak, de ennek megvannak a
maguk modszertani magyarazatai. Az ellentmondasos értékelés ellenére a kutatds eredményeibdl
Ossze lehet allitani egy feltételrendszert arra vonatkozolag, hogy milyen koriilmények kdzott van
nagyobb esély a fejlesztési forrasok jobb hasznosuldsara. Ha volt szerepe a tdmogatasoknak, az
milyen feltételek megléte esetén volt kimutathatd. Ezeket foglalja 6ssze az 6todik fejezet utolsod
része. Itt tehat megkapjuk arra a kérdésre a valaszt, hogy milyen feltételek mellett hasznalhatok
ki maximalisan a kiils6 fejlesztési forrasok.

A hatodik fejezet GOrdgorszagot valasztotta illusztrdacioként, hogy az el6zéekben
felmertilt feltételek érvényesiilését szemléltesse. Szeretném itt kiemelni, hogy az esettanulmany
alapjan nem volt szandékomban semmiképpen valamilyen dltalanositas megfogalmazasa, inkabb
a feltételek megjelenésének mechanizmusdt igyekeztem a gorog esettanulmannyal szemléltetni.
Gorogorszag nagyon jol megfelel az ,,allatorvosi 16” esetének, ugyanis csatlakozasanak elsd
masfél évtizedében a konvergencia és a regionalis tdmogatasok hatékony felhasznaldsanak
legtobb feltétele nem teljesiilt, ugyanakkor a kilencvenes évek masodik felére olyan fordulatok
kovetkeztek be, amelyekkel jol szemléltethetd a kondicidk érvényessége ezen orszag esetében. A

hetedik fejezet d6sszefoglalja a dolgozat tanulsagait és megfogalmazza a dolgozat téziseit.

3. A kritikai irodalomfeltaras eredményei, uj tudomanyos megallapitasok

A dolgozat a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz jelentds mennyiségli és széles teriiletre
kiterjed6 szakirodalmat dolgoz fel. Az els6 fejezetben megvizsgaltam, a ndvekedéselméleteket és
azoknak a régiok szintjére vonatkozd kovetkeztetéseit. Azt kerestem, hogy a névekedési
elméletek kiilonbozo megkozelitései az egy fore eso jovedelmek tekintetében kozeledést vagy
tavolodast josolnak-e. Az elméleteket két csoportba tudtam elkiiloniteni: voltak, amelyek hossza
tavon konvergenciat josoltak, és voltak divergencidt eldrevetitd elméletek. Az elsd csoport
alapvetden a neoklasszikus novekedési elméletre épiilt, mig a masodik csoportba az endogén
novekedési elméletet’, az 0j gazdasagfoldrajz megkozelitéseit, valamint a regionalis gazdasagtan
irodalmébol az export-versenyképességi modelleket, a posztfordista megkozelitést, az innovativ

milid hatasait leirokat €s a tarsadalmi t6ke fontossagat hangstilyozé irodalmakat soroltam.

? Egyes modelljei azonban konvergenciat is elorevetithetnek a tudis felhalmozodasara vonatkozd feltételek
modosuldsa esetén.
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Az elméletek attanulmanyozasa soran a dolgozat igyekezett ravilagitani arra, hogy vannak
olyan tényezdk, amelyek a divergencidt erdsitik, am ezek jelentségét az egyes elméletek
eltérden értékelték. A jol formalizalt, egyszektoros neoklasszikus novekedéselmélet a technikai
haladést exogénnak feltételezve egyertelmii konvergenciat josolt; ezt a konvergenciaelméletek
erds hipotéziseként foghatjuk fel. A hagyomanyos tényezok (t6ke, munka, Osszes tényezo
termelékenysége) mellett az ujabb modellekbe beépiiltek a human eréforras, természeti tényezok,
a kozjoszagok és a politikai stabilitas hatdsai is (jorészt az intézményi kdzgazdasagtan hatdsara).
A konvergenciaelmélet gyenge hipotézise szerint a tarsadalmi-politikai feltételek
akadalyozhatjak, de legalabbis hatraltathatjdk a technologiai adaptaciot. A masik oldalon a
divergenciat hangsulyozo elméletek a kumulativ folyamatok olyan kivaltéd tényezdire hivtak fel a
figyelmet, mint a technologiai haladés endogén volta, az agglomerécios tényezdok €s a tér szerepe,
az ipari klaszterek és az innovativ milié koncentraciot serkentd, valamint a tarsadalmi téke
kockazatokat csokkento tulajdonsagai.

Mivel az EU-ban megfigyelhetok regionalis kiilonbségek, ¢és mértékilk nem
elhanyagolhato, érdemes volt vizsgalni azt a kérdést is, hogy melyik novekedési elmélet adja a
legmeggyozobb magyarazatot a vilagban és az Unioban tapasztalt jelenségekre. A vilag orszagait
vizsgalva tobb kutatas is meggydzden mutatta be, hogy divergencia jelentkezik az orszagok
kozott két megkozelitésben is: el0szor is a szegény orszagok ndvekedési ratai alacsonyabbak,
mint a gazdag orszagoké (B-divergencia), masodszor az orszagok egy fore esd jovedelmei kozt
kimutathatd szoras is novekszik az idében eldrehaladva (o-divergencia). Sala-i-Martin (2006)
azonban megallapitotta, hogy divergencia helyett konvergencia tapasztalhato a
Jjovedelemkiilonbségek esetében vilagméretekben. O ugyanis nem az egyes orszagokra, hanem az
emberek kozti jovedelemkiilonbségekre vonatkoztatta a kérdést. A II.1. fejezet megéllapitasai
szerint tehat a vilag jovedelemeltérései elsdsorban az orszagok kozotti jovedelem-
egyenl6tlenségekbdl adodnak. Az orszagon beliili jovedelemkiilonbségek folyamatosan névekvo
tendenciat mutatnak, mig az orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek csokkennek. Az orszagok
kozotti jovedelemkiilonbségek csokkenése sokkal nagyobb, mint az egyes orszdgokon beliil
tapasztalhatd jovedelemkiilonbségek ndvekedése, igy vildgméretben csokkenés tapasztalhato. A
konvergencia tehat vilagviszonylatban inkabb szabdlynak tekintheto, mint kivételnek.

Ezek utan az Eurdpai Unidban tapasztalt jelenségek keriiltek gorcso ala. A 11.2. fejezet

megallapitdsa szerint a tagallamok kozti jovedelemkiilonbségek folyamatosan csokkentek, de a
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tagorszagokon beliili régiok kozott a kiilonbségek 1ényegesen nem valtoztak. A kép azonban itt is
kettds. A statisztikai adatok vizsgdlatdbol egyrészt megallapithato volt, hogy az elmult évtized
soran a jovedelem és a foglalkoztatds terén jelentkezd egyenldtlenségek csokkentek unids
szinten. Javultak a kohézids orszagok adatai, valamint az egy fore es6 GDP-adatok a NUTS2
régiok felsd és also 20 szazalékaban. Az EU-15-6k lemarado régioi is jelentds novekedést értek
el, és csokkentek a kiilonbségek az egy fore esd GDP tekintetében a NUTS2 régiok kozt. Mindezt
tobb statisztikai mutat6 is alatamasztotta, igy a gini-koefficiens, a sulyozott variancia koefficiens,
de a legjobban a legszegényebb és a leggazdagabb régidk kozti egy fore es6 GDP-kiilonbségek
csOkkenése tiikrozte vissza. Az erdteljesebb teljesitmény azonban nem terjedt ki az Osszes
periférikus régiora, €s a relative szerény teljesitmény sem igaz az Osszes centrum régiora. A4
statisztikai vizsgadlat szerint tehat a konvergencia csak unios szinten mutathato ki, nemzeti szinten
beliil viszont divergencia tapasztalhato.

A statisztikai adatok vizsgalata utan azt tanulmanyoztam, milyen eredményre jutottak
azok az okonometriai elemzések, amelyek az elsé fejezet elméleteit alkalmazva valamilyen
szabalyszerliséget kerestek az eurdpai szintli adatsorokban. A konvergencia vizsgalatakor
hasznalt megkdzelitések leggyakrabban a B-konvergencia, c-konvergencia vagy a konvergencia-
klubok vizsgalatara hagyatkoztak, és a kiilonb6z6 elméleti modellekbe a kovetkezd tényezdket
épitettek be feltételességet szolgald valtozokként: human toke, piaci potencidl, K+F, innovacids
kapacitas, teriileti externalidk, kozelség, népsiirliség, valamint a nyitottsag, az unids tagsag és a
tarsadalmi tékére vonatkozé valtozok. Otven tanulmany alapos vizsgalata utdn a kdvetkezd
tagabb kovetkeztetéseket vontam le:

1) A legtobb tanulmény alapjan a konvergencia dominal a vizsgalt iddintervallumok
tobbségében és az alkalmazott foldrajzi aggregatumok szintje szerint.

2) Nem talalhato jele egy egységes kibocsatasi szint (single steady state) felé¢ vald
konvergencianak (mint ahogy az a kezdeti neoklasszikus modellekbdl bizonyos kezdeti
feltevések esetén levezethetd). A fix hatast panelbecslést alkalmazd modellek az
egyensulyidllapot-értékek széles skalajat adjak. Tehdt a konvergenciafolyamat nem fogja és
nem is tudja kikiiszobolni az EU-n beliili regionalis egyenlotlenségeket (politikai
intervenciok nélkiil).

3) A konvergencia mértéke eurdpai szinten sokkal gyorsabb volt az 50-es, 60-as években

(féleg a 60-asban), mint a 70-es évek elején, a 80-as vagy a 90-es években.
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4) A 70-es évek végét és a 80-as ¢évek elejét a legtobb tanulmany a divergencia
idészakaként jeleniti meg.

5) A 90-es évek adatai azt mutatjak, hogy a konvergenciafolyamat Gjra kimutathato.

6) A konvergenciafolyamat természetében megjelend szamottevé kiillonbségek is
kimutathatok az EU egyes tagallamai kozt. Ez részben azt tiikkr6zi, hogy mennyire fontosak
az egyes tanulmanyok 4ltal alkalmazott magyarazd valtozok. Mindezek mellett azonban
nagyon Ovatosnak kell lenniink azokkal a feltételezésekkel, miszerint a
egyazon idoperiodus alatt is. A régiok is eltéro felzarkozasi rataval jellemezhetok altalaban.
7) Azonban minden eredményt fenntartassal kell fogadnunk, mivel még mindig vannak
vitdk az alkalmazott mddszerekben és az Okonometriai technikak terén. Egy kielégitd
eredményt azonban a kutatas hozott, mégpedig hogy a konvergencia jelensége mas
modellekkel is kimutathato, és nem csak a BSM modelltdl fiiggo eredmény! Egyszeriibb
leir6 statisztikak (pl. a gini egyiitthato, a relativ szérds) ugyantigy, mint mas komplexebb
modellek (pl. szimultdn egyenstlyi modellek és a Verdoorn-térvényre épiild modellek)

nagyjabol hasonld eredményeket adnak.

A fenti megallapitasoknak ellentmondanak azok a kutatasok, amelyek eredménye a
divergenciajelenség kimutatdsa az EU novekedési folyamataban. Ezekben az esetekben azonban
a divergenciahatédsra négy kiilonb6z6 magyarazat is akad. Eléfordul, hogy
(1) a divergenciahatas csekély (pl. Cardoso 1993),
(2) vagy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok régios adatainak bevondsa azt a latszatot
kelti, hogy a kiilonbségek novekedése megugrott a szocialista rendszerek bukésa utan (pl.
Dunford — Smith 2000),
(3) vagy még gyakrabban a vizsgalt periddusok teljesen vagy részben atfogjak a 70-es
évek végét és a 80-as évek elejét jellemzd adatokat. Igy pl. Dunford (1999) és az egy
orszagot vizsgald tanulmanyok tobbsége (pl. Cuadrado-Roura et al, 1999).
(4) és volt par tanulmany (Chesire — Carbonaro 1996, Magrini 1999, 2004), amelyek a
megszokott NUTS-régiok helyett un. city-régidkat (pl. Functional Urban Regions - FUR)

hasznaltak, ez pedig ravilagitott NUTS-besorolas problémaira.
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Az els6 két fejezet alapjan megallapitottam, hogy az altalam megvizsgalt elméletek és
okonometriai tanulmanyok szerint egyrészt alapesetben a konvergencia domindl, mésrészt a
konvergenciafolyamat alakuldsdban tobb tényezd egyiittesen jatszik szerepet, igy legfOképp a
tokeallomany, a termelékenység, a human téke, a technoldgiai fejlédés és az integraciohoz

kapcsolodo valtozok (nyitottsag, liberalizacio).

1. tézis: Az unios regionalis politika beavatkozasainak érveként altalaban azt hozzak fel, hogy
ellentétben a ,,hagyomdanyos” érveléssel hosszu tavon nem konvergencia, hanem divergencia
zajlik az Unio régioi kozott. A megvizsgalt tobb mint 50 okonometriai tanulmany alapjan
azonban a vizsgalt idointervallumok tébbségében és az alkalmazott foldrajzi aggregatumok
szintjén az Europai Unio régioi kozott inkabb a konvergencia domindl. Azon tanulmanyokban,
amelyekben a divergencia jelenségeét hangsulyozzak, (1) a divergenciahatas csekély, vagy (2) a
kozép-, és kelet-eurdpai orszagok régios adatainak bevondsa torzitja az eredményt, vagy (3) a
vizsgalt periodusok teljesen vagy részben a 70-es évek veégét és a 80-as évek elejének adatait
fogjdk at, vagy (4) nem a NUTS2 teriileti besoroldst haszndljak a vizsgdlat egységeiként. Igy az

unios beavatkozasok aldatamasztasara hasznalt egyszerii érvelés nem allja meg a helyét.

Ezek utdn a harmadik fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a kormanyzati beavatkozasok mogott
milyen indokok huzodnak meg, a kiilonboz6 elméleti megkozelitésekbdl milyen gazdasagpolitikai
kovetkeztetések vonhatok le. A kérdésem az volt, hogy a jovedelemkiilonbségek novekedése
esetén hogyan lehet (lehet-e és kell-e?) a kiegyenlitddés felé terelni a gazdasidgokat, vagy
legaldbbis a fejlddési kiilonbségek enyhitésére atmenetileg milyen erdfeszitéseket tesz egy
orszag, illetve maga az Europai Uni6. Bemutattam, hogy a kormanyzat hogyan tud, milyen
esetekben és milyen eredménnyel beavatkozni, és hogy a hagyomanyos kormdnyzati indokok
érvényesek-e az europai integracio kozosségi beavatkozasai esetében is.

A kozgazdaszok kozott széles korben (de nem kivételek nélkiil) elterjedt az a nézet, hogy
a kompetitiv megoldasok nagyfokti hatékonysadghoz vezetnek, a versenyt pedig a haszon-
maximalizalds vezérli, ez az oka annak, hogy a gazdasagi szereplok a lehetd legnagyobb
hatékonysagra torekszenek. Az allami beavatkozast leird kozgazdasagi érvek alapja, hogy a
verseny folyamatos (jo értelemben vett) harcot jelent a piaci szerepldk kozott, ami azzal is egylitt

jar, hogy lesznek nyertesek és vesztesek. A veszteseket a tokéletes piacnak arra kell 6sztondznie,
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hogy a piaci folyamatban egyszer csak nyertesekké valjanak. De az Un. Pareto-elv kimondja,
hogy ilyen hatékony allapotban senki sem javithat sajat helyzetén anélkiil, hogy valaki mas
helyzete ne romlana.

A fenti kérdéssel a joléti gazdasagtan foglalkozik, mely alaptételeiben még azt is
kimondta, hogy a Pareto-hatékony allapot semmit sem mond arr6l, hogy a jovedelemelosztas
mennyire ,,j0”, mennyire igazsdgos. Ugyanis gyakran el6fordul, hogy az egyes piaci szereplok
nem indulnak egyenld eséllyel, sét olyannyira nem, hogy a piac altal keltett egyenlétlenségek
nem tudnak egy folyamatos, egymast elézgetd, vall-vall melletti harccd alakulni, hanem csak
tovabb erésitik az egyenlétlenségeket. A szélsdségesen nagy egyenlétlenségek viszont a rend
felborulasdhoz vezetnek, veszélyeztetik az orszag versenyképességét, s ez mar maganak a
tokéletes piacnak a mitkodését is gatolhatja. A joléti kozgazdasagtan szerint azonban nem kell
lemondanunk a piaci helyzetekrdl, csak a kezdeti jovedelmek Ujraelosztasat kell elinditani, majd
hagyni, hogy a kompetitiv piac folytassa a folyamatot.

A gazdasag és a piacok miikkodését azonban a vald életben piac kudarcok jellemzik.
Emellett a gazdasagon kiviili tényezdk, a tarsadalmi szempontok is jelentdsek a folyamatok
alakitdsdban. Hagyomanyosan a kormdanyzatok kétféle indokbdl igyekeznek beavatkozni: a
hatékonysagi, illetve a méltanyossagi szempontokra hivatkozva. A fejezet példakkal illusztralta a
kozosségi beavatkozds indokait az eurdpai integrdcio esetében.

Ezutan  osszefoglaltam a  novekedéselméletekbol — levonhato — gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseket, eloszor a konvergenciat joslo, majd a divergencidra szamitdé megkozelitések
tikkrében. Az els6 megkozelités szerint foként a verseny és a szabad kereskedelem tdmogatasaval,
a technologia széleskorli elterjedése utjan lehet elémozditani a konvergenciat, tehat jorészt a
hatékonysagot eldmozdité intézkedésekkel. A neoklasszikus novekedéselméleti keretben az
elmaradottabb régioknak nyujtott toketranszfer egyszeri, lokésszerii segitséget jelenthet a mar
egyebkent is meglévo konvergenciafolyamatnak, igy gyorsitva a felzarkozast.

A masodik megkozelités, a divergenciaelméletek csaladja kiilonbozé kimeneteleket josol:
mig egyesek ellenzik a korményzati fejlesztéseket, — mivel szerintikk ez a legproduktivabb
tényezOk gyors mozgasaval jarna, — addig masok a magas fix koltségek és a hasznossagi
externalidk miatt a korméanyzat kezdeményezé szerepét hangsulyozzak, hiszen ezek a projektek

csak akkor tudnak jovedelmezdk lenni, ha egy kritikus tomeget elér a projektek szama.
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Az endogén novekedési modellek keretében a nemzetkozi toketranszferek nem egyszeri
lokest jelentenek a felzarkozasban, hanem maganak a konvergencianak a beinditasahoz is
sziikség lehet rajuk. A toketranszferek konvergencidban jatszott pozitiv szerepét erdsitette meg a
technologiai ugrdasok és a tanulo régiok elmélete is (pl. McCann 2007), amely azzal érvelt, hogy
ezaltal megvaldsulhat a konvergencia. A feltétel a foként kiilfoldi miikodétdke formajaban érkezd
fejlett technologia befogadasanak a képessége. Ezek azt josoltdik tehét, hogy az unios forrdsok
hatékonyan jarulhatnak hozza a felzarkozashoz, amennyiben névelik az orszag technologiai
befogadoképessegét (Fagerberg — Verspagen 1996).

Az uj gazdasagfoldrajz elméletébdl levezethetéen I1étezik azonban egy atvaltas a
novekedés ¢és a terlileti kiegyenlitddés kozt. Az a gazdasdgpolitika, amely a fejlesztési forrasait
tulsdgosan egyenletesen osztja el, veszélyeztetheti a gazdasag felzarkozasat, fejlodését azaltal,
hogy szembe megy a klaszterek kialakulasabol kovetkezé ndvekvd hozadékok elvével. Mindezek
kovetkezményeként a régios felzarkoztatasi programok akar magat az orszagos szinti
konvergenciat is visszavethetik. A programoknak ugyanis externdlis hatdsaik is lehetnek,
amennyiben csokkentik a ,természetesen” (a felzarkdztatasi programok nélkiil, pusztin
hatékonysagi, piaci alapon) gyors régioknak a gazdasag erdforrasaibol, példaul a human tokébol
valo részesedését (MNB 2006, Midelfart-Knarvik — Overman 2002). Az uj gazdasagfoldrajz
szerint egyes esetekben a regiondlis koncentraciot kell erdsiteni, tehat egy bizonyos szintii
regionalis, illetve szerkezeti divergencia nemhogy nem mond ellent az dltalanos felzarkozasi

folyamatnak, de egyenesen sziikségszerii kévetkezménye annak.

2. tezis: A kozosségi beavatkozasok indokoltsagat és hatasat illetéen a kozgazdasagi elméletek
nem egységesek. Az azonban elmondhato, hogy mai modern gazdasdagokban léteznek olyan
feltételek, amelyek nélkiilozhetetlenek a piacok és vallalatok hatékony miikodéséhez. Ezek azok a
fejlesztések, amelyek a leginkabb tokeigényes teriileteket és a nagy tulcsordulo hatassal
rendelkezo beruhdzasokat (alapvetd infrastrukturat, kiilonosen a kozlekedési halozatokat) érintik.
Az Europai Unio kohézios tamogatasainak kozel egyharmadat a kozlekedési infrastruktura
fejlesztésére forditiak. A kozgazdasagi modellek legtobbje szerint az ilyen tipusiu beruhdzdsok
tartésan erdsitik a gazdasdg kindlati oldaldt. Es ha az dllami tékekiadasok gazdasdgi

novekedésben vallalt hozzdjaruldsat szamszertisiteni pontosan nem is lehet, azonosithatok azok a
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tényezok, amelyek az dllami beruhdazasok gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat
maximalizaljak. Ezek pedig (1) az dllami kiadasok dsszetétele, (2) a beruhdzas finanszirozasi
modja, (3) az intézmények, konkrétan az adminisztrdacio minosége és (4) a meglévo tokeallomany

mérete.

Az allami beruhdzasok gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatdsat maximalizald tényezdok

részletesebben:

(1) Az adllami kiadasok oOsszetétele, tekintve, hogy annak bizonyos elemei mas elemeknél
sokkal kozvetlenebb hatast gyakorolnak a gazdasagi tevékenységre. lde sorolhatok a
kozutak és vasutvonalak, illetve repiildterek épitése, a varosi kozlekedési rendszerek és az
energiaelosztd halozatok. Mas Osszetevok — rovid tdvon legalabbis — inkabb tarsadalmi,
mint gazdasagi hatast fejtenek ki, még ha nem is tartanak hossza évekig: ide tartozik a
korhazak, iskolak illetve kozintézmények épitése.

(2) Az allami beruhdazasok névekedésre gyakorolt hatasa révid tavon a beruhdzads
finanszirozasi modjatol fiigg. Adoemelés esetén a keresletre gyakorolt pozitiv hatast
ennek visszatartd hatdsa ellensulyozhatja. Kolcsonok esetén fenndll annak a veszélye,
hogy azok elébb vagy utobb kiszoritjak a beruhazasokra szant magéanforrasokat. A régi
helyett az 0j infrastruktira finanszirozésa felé atcsoportositott kormanyzati kiadasoknak
szintén negativ hatdsa lehet, ez ugyanis komoly 0Osszegeket vonhat el az éppen zajlo
javitasi vagy karbantartasi munkalatoktol.

3) Az 4llami beruhazasok termelékenységre gyakorolt hatasa e beruhazasok hatékonysagat
befolyasolo elemektol fiigg: ilyen példaul az intézmények , mindsége”, a relevans
hatosagok adminisztrativ kapacitdsa és a meglévo infrastruktira iranyitasi szintje.

4) Az allami beruhazasok termelékenységre gyakorolt hatdsa fiigg a meglévo tékeallomany

meéretetol, valamint azok maganberuhdzasokkal valdé komplementaritasanak fokatol.

A konvergencia- és divergenciajelenségek elméleti majd empirikus vizsgéalata, valamint a
kozosségi beavatkozasok indokainak feltarasa utan a negyedik fejezetben tomdren bemutattam,
hogy val6jaban mit is jelent az Unid regionalis politikdja. Hogyan valtoztak a céljai, és azokat

milyen eszk6z6kon keresztiil igyekszik elérni.
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A politika torténelmi fejlodése és az alapszerzddések vizsgalata nyoméan megallapitottam,
hogy az Eurdpai Kozosség alapvetd céljaiban erdteljes elmozdulds volt tapasztalhato. A
Kozosség regiondlis egyenldtlenségeinek felfogdsdban bekovetkezd és a strukturapolitika
jelentdsségének valtozdsa mogott fellelhetd legfébb elem a piacliberalizacidos gazdasagi
intézkedések kiigazitdsara vald torekvés, azaz a szabad verseny ¢és a novekedési korlatok
felszamolasa. Ez egyértelmiien a fejlett és erds gazdasdgoknak kedvez. Emiatt folodott el az EU
celkitiizése a harmonikus és kiegyensulyozott névekedés felol a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
felé.

A dolgozatnak ebben a fejezetében mutattam be azt a megkozelitést is, miszerint az EU
regiondlis politikdja nem mds, mint a nemzetallamok érdekeit képviseldé kormanykozi
transzfermechanizmus. Fenge és Wrede (2004) valamint Allen (2005) megallapitasai szerint az
unios kohézios politika felfoghatdé olyan tagallamoknak nyujtott kompenzacioként (gyakran
alkalmazott kifejezés erre az angol side-payment szd), amit a piacok integralasaban valo
egyiittmiikodés érdekében alkalmaztak. A magas szintli allamkézi alkukat hangstlyozo
kormanykdzpontl vagy Un. ,,intergovernmentalista” megkozelitéssel (Moravesik 1995) szemben
roviden emlitésre keriilt egy masik megkozelités is a strukturdlis alapok miikddésének
magyarazataban, az Un. tobbszintii kormanyzas (vagy multi-level government) megkdzelitése
(Bachtler — Méndez 2007). E két megkdzelités vizsgalata azonban talmutatott a disszertacid
keretein és inkabb tovabbi kutatdsi teriiletként emlitette a fejezet mint a politikaelméleti
megkozelités tovabbgondolasat.

A regionalis politika miikodési rendszerének bemutatasa, a célok, eszkozok és alapelvek
attanulmanyozasa utdn a disszertacid otodik fejezetében az EU tamogatdsok hatasainak
vizsgalata kovetkezett. A fejezet annak az altalanossadgban elfogadott nézetnek jart utdna, hogy az
Eurdpai Uniobol érkezé tdmogatasok jelentés novekedési tobbletet generdlnak a tdmogatott
tertileteken. A strukturalis alapok potencialis hatdsait szamszerlsit0, az Europai Bizottsag dltal
elvégeztetett modellszimuldciok ald is tamasztottak a pozitiv varakozdsokat. Az alapok tényleges
hatasat vizsgalo empirikus tanulmdnyok azonban meglehetésen szerény, az alapoknak
tulajdonithaté novekedési és felzdarkozasi tobbletrdl szamoltak be.

A fejezet harom kiilonb6z6 modszertan hataselemzéseinek eredményeit vizsgalta meg. Az
elsé ezek kozll az esettanulmanyokbol levonhatd kovetkeztetés, mely szerint az unids

tamogatasok hatasa legtobbszor szerény, vagy enyhén pozitiv. Ez a mddszer azonban tobbek
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szerint nem alkalmazhato aggregalt, nemzeti vagy regionalis szintli kdvetkeztetések levonasara,
maximum a megépiilt ,,autopalya-kilométereket” és 1étrehozott munkahelyek szamat kapjuk meg
a tanulmanyozasukbol. Az esettanulmanyokbol nem lehet megtudni, hogyan alakult volna a
foglalkoztatottak szama akkor, ha nem tortént volna meg a tdmogatas. Ramutattak viszont arra,
hogy a helyi hatdsagok gyakorlatat altalaban befolyasoltak az unios tdamogatasok, és tobb esetben
kimutattdk a jaradékvaddsz magatartast is.

A masodik vizsgalt modszer a modellezés volt. Ez a modszer tobb oldalrol is ki tudta
egésziteni az esettanulmanyoknal emlitett hidnyossagokat. Egyrészt segitségiikkel konnyebben
megallapithatd annak mértéke, hogy a kohézids tdmogatas makroszinten mennyivel jarult hozza a
foglalkoztatas vagy a GDP boviiléséhez, masrészt fel tudjak vazolni azt az esetet, hogy mi lett
volna, ha nincs az unidés tdmogatas. Ez utdbbi azért fontos, mert a lassi ndvekedés és a
strukturalis tdmogatasok egyidejli jelenléte nem feltétleniil jelenti a tdmogatasok hatastalansagat,
mert eléfordulhat, hogy az adott teriilet a tdmogatasok nélkill sokkal rosszabb helyzetben lett
volna. A modellszimulacidok vizsgalata utdn azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az Unid
strukturalis tdmogatasai jelentdsen hozzajarulnak a tdmogatott gazdasdgok ndvekedéséhez és
foglalkoztatottsagdhoz. Ennek a modszernek is voltak azonban hidnyossagai: a szimuldciok
becslései nem pontosak, azokat sokkal jobban befolyasoljak a modell alapveto feltevései, mint az,
hogy valojaban mi is torténik a tdmogatasi tervekkel. Ez a kritika pontosan azért megfontolando,
mert a modellek gyakran a Bizottsag felkérésére sziiletnek, és igy fenndll a szubjektivitas
probléméja. A modellszimulaciok tehdt csak egy lehetséges hatast mutattak be, amelyet
csokkenthetnek a valds folyamatok, a kiszorité hatds, a nem hatékony forras allokaciok és a
jaradékvadasz magatartas megjelenése.

Az ex-post okonometriai tanulmanyok jol kiegészitették az ex-ante, elozetesen készitett
modellszimulacios értékeléseket. E tanulmanyok dltaldaban pesszimistabb képet sugalltak a
fejlesztési forrdsok hatasarol. A tamogatasok tényleges hatasait probaltak becsiilni (szemben a
modellszimulaciok potencidlis szdmszerlsitéseivel), nem feltételezték a beruhdzasok
produktivitasat, a kiszoritasi hatds hianyat és az addicionalitds teljesiilését. Sok kritikat is
taldlhatunk veliik szemben. A modellek felépitéséhez sziikséges adatok hianyosak, vagy nem
megbizhatdk, a rendelkezésre allé adatsorok viszont nem minden esetben dlelnek fel megfeleléen
hosszu iddperiddusokat, igy nehezitve a strukturalis alapok hosszii tdvli hatdsainak

szamszerusitését.
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Sikeriilt-e a tamogatasi programoknak hozzajarulni a kiilonbségek csokkentéséhez, vagy a
megfigyelt csokkenés megtortént volna egyébként is? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban
segitett a modszertani attekintés, de mint lattuk, a valasz egyaltalan nem egyértelmii. A fdleg
kérdéivekkel ¢€s informalis moddszerekkel dolgozd esettanulmanyok, modellszimulaciok és
Okonometriai becslések altal rajzolt kép nem teljes. Masok az értékelések eredményei azért is,
mert a kiilonb6zd moddszertanoknak maéshol vannak az erényei és a gyengéi, igy az altaluk
megvalaszolhato konkrét kérdések sem azonosak. Az esettanulmanyok pontos képet adhatnak
egy adott projekt jellemzdirdl, a kornyezet mindségérdl, a megvaldsitds menetérdl, azonban nem
mindig alkalmasak az alapok hatdsadnak a szdmszertsitésére, illetve makroszintli kovetkeztetések
levonasara. A modellszimulaciok egy optimalis politika esetére adjak meg a hatas lehetséges
mértékét, az Okonometriai vizsgalatok pedig a mar meglévd hatast igyekeznek valamilyen
trendhez viszonyitani, az ok-okozatokat feltarni, a tAmogatasok tényleges hatasait igyekeznek
megbecsiilni.

Ezek utan 6sszegylijtottem azokat a tényezdoket, amelyek segitenek valaszt adni arra, hogy
miért nem éri el a politika a szandékolt hatdsat, és miért csak korlatozott mértékben érvényesiil.
Az értékelések tanulsdga szerint tobbféle tényezo jatszhat ebben szerepet:

o Az unios tamogatasoknak a nemzeti fejlesztési pénzekre nézve kiszorito hatisa van. Még
akkor is, ha Ilétezik az unidés regiondlis politikdban az addicionalitds alapelve, a
tarsfinanszirozas kovetelménye FEderveen et al (2003:61) tanulmanya szerint egy régiod
atlagosan 0,17 eur6 nemzeti tdmogatasrél mond le minden egyes eurd unids tdmogatasért
cserébe.

o Az unidos tamogatas kiszorit, helyettesit mads konvergenciamechanizmusokat, igy pl. a
munkaerd-mobilitds novekedését visszafogjadk az elmaradott régidkba juttatott unids
tamogatasok, és a magantoke altal érdekelt teriileteken koltott unids pénzek is kiszoritd
hatasuak.

o Tobbféle modszertannal is kimutathato volt a jaradékvaddszat megléte, az erkolcsi kockazat
(lasd pl. Beugelsdijk és Eijffinger 2005), és ezt mutatjak az esettanulmanyok is (lasd pl.
Steclebout 2002).

o Az unios beavatkozasok hatasat ellensulyozzdk a nemzeti politikak.

e Fontos megemliteni az 0] gazdasagfoldrajz irodalmat. 4 gazdasagi integracio elorehaladtaval

(vagy a szallitdsi koltségek csokkenésével) a gazdasdagi tevékenységek nagyobb
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valosziniiséggel koncentrdlodnak a kozponti, egyébként is gazdagabb régiokba, és foleg a
magasabb hozzdadott értéket képviseld ipardgakra lesz ez igaz. A periféria emiatt az alacsony
képzettséget igényld feldolgozoiparra fog specializalddni (lasd pl. Krugman 1991).

o Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a tamogatasok nagy része a relative gazdag régiokba
daramlik, ahelyett, hogy csak a legégetobb teriiletekre és probléemdkra koncentralnanak.

o Felmeril annak a kérdése is, hogy a regiondlis fejlesztésre szant pénzeket nem a
legmegfelelobb célokra koltjiik el. Az infrastrukturara, valamint kis és kozépvallalatokra
koltott forrasok mellett az oktatasra és human tékére is kiemelten kell kolteni, véli Veld
(2007) tanulmanya. Egy MNB-tanulmany (2006) a falusi teriileteknek juttatott, a
mezdgazdasagon kiviilre koncentralo juttatdsok hatdsat is fontosnak tartja, mig Rodriges-Pose
és Fratesi (2004) kimutatja, hogy az ilyen tipusi timogatasnak bar erdteljes azonnali hatésa
van, ez id6vel teljesen megsziinik, sOt negativra fordul, jelezve, hogy csak
jovedelemtamogatas torténik.

e Tobben pedig (pl. Armstrong 2002, ESPON 2005:5) felvetik annak valdszintiségét, hogy még
nem volt elég ido, hogy az EU regiondlis politikajanak eredményeit lassuk, és tul kicsik a

tamogatasi osszegek a latvanyos eredményekhez.

Természetesen a regiondlis fejlesztési programok eredményessége nem csak a regionalis
kiilonbségek felszamolasanak sikerességével jellemezhetd. A politikatudomanyi megkdzelités
szerint (Allen 2005, Keating 1997) a regiondlis fejlesztési programokhoz illetve a
forraselosztashoz kapcsolodo egyeztetések pozitiv hozadéka, hogy az egyes dallamok kénytelenek

szorosabban egyiittmiikédni, és igy vegso soron az integracio elorehaladasat segitik.

3. tézis: Az értékelések tanulsaga szerint tobbféle tényezo jatszhat szerepet abban, hogy az unios
regionalis politika nem éri el szandékolt hatasat. Ezek (1) a kiszorito hatdas, (2) a jaradékvadaszat
megjelenése, (3) a nemzeti politikak ellensulyozo hatdsa, (4) a gazdasagi tevekenységek (foleg a
magasabb hozzdadott értéket képviselo iparagak) koncentrdacioja, tehat az agglomeracios hatas,
valamint (5) a révid idohorizont. A hatraltatd tényezok felsorolasa mellett azonban az empirikus
vizsgalatok alapjan meghatarozhatok azok a feltételek is, amelyek fennalldsa esetén a szétosztott
tamogatdsi osszegek a novekedés beinditasahoz sziikségesnek és elégségesnek tekinthetok. Ilyen

(1) a fegyelmezett nemzeti és regionalis gazdasagpolitika; (2) a pénziigyi eszkozok megfelelo
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koncentrdcioja a legrdszorultabb teriiletekre; (3) a megfelelden kivalasztott stratégiai és

beruhdzasi osszetevok, valamint (4) az intézményi hatékonysag (hatékonyan miikodo jogrendszer

crer

végzo intézményrendszer felkésziiltsége)

Ez a megallapitds semmiképpen nem tekinthetd egy mindenhol és mindenkor hasznalhato
gazdasagpolitikai receptnek. A tézis arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az elméleti valamint
az empirikus tanulmanyok kritikus tanulményozasa nyoman képesek lehetiink olyan kereteket
nyQjtani az unios regionalis politika vizsgalatdhoz, amely jo iranytiiként szolgalhat a politika
végrehajtasakor.

Az V.3.1. fejezet a kovetkezOkkel tamasztotta ald a 3. tézis mdasodik felét: (1) 4
fegyelmezett gazdasagpolitika olyannyira feltétel, hogy a Kohézios Alap kifizetései fel is
fliggeszthetdk bizonyos fiskalis problémak esetén (mas kérdés, hogy erre csak fenyegetés szintjén
keriilt sor a feltétel bevezetése ota’), valamint a jol teljesitd regionalis programok esetén a
teljesitési tartalékbol (performance reserve) potlolagos kifizetéseket eszkozolnek. A fegyelmezett
makrokornyezetnek tobb aspektusbol is teljesiilni kell. A makropolitikiknak és az azokat
meghatarozo szabdlyozasi kereteknek egyértelmiieknek és viszonylag stabilnak kell lenniiik,
valamint léteznitik kell hatékony tagorszagi regionalis politikaknak.

Az Eurépai Bizottsag altal idézett széleskorti gazdasagpolitikai irdnyelvek kiemelik a
regionalis munkaerdpiacokat érint ajanlasokat (EC 2004:93). Kiilondsen azon mutatdszamok
megjelenitésére helyezik a hangsulyt, amelyek a bérekben képesek tiikkr6zni a termelékenységi €s
tudasbeli-, képességi kiilonbségeket, és ezaltal eldsegithetik a magas munkanélkiiliséggel
rendelkez6 régidkban is a beruhazasok novekedését. A megfeleld munkaerdpiaci szabalyozas, igy
a megfeleld regionalis munkaerdpiaci jelzések nélkiilozhetetlenek az unids regionalis politika
hat4sainak maximaldsaban.

A megfeleld gazdasagi és politikai 1égkor nemesak a novekedési és foglalkoztatési kilatasok
javulasat hozhatja az orszag vagy a régiok szamara, hanem a kiils6 tamogatasi forrdsok hatékony
felhasznalasanak feltételét is jelentik. Itt érdemes kiemelni Burnside és Dollar (2000:847)

megallapitasat, mely szerint a fejlodé orszagoknak juttatott segélyek koziil azoknak volt pozitiv

4 Ez abbol fakad, hogy a nagyrészt kormanykoziségre épiild Kozosségben minden az onkéntes normakovetésre épiil,
nem pedig az azonnali biintetésre. Lasd részletesebben Csaba (2006) tobb fejezetében.
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hatisa az orszagok gazdasagi novekedésére, amelyek megfeleld fiskdlis-, monetaris- és
kereskedelem-politikaval rendelkezé orszagokba keriiltek. Ahol ezek rosszul milkddtek, ott a
tdmogatasok hatdsa alig volt kimutathatd. E kutatast vették alapul Ederveen és szerzotarsai
(2006), akik 13 uniés orszagban végezték el ugyanezt a vizsgalatot. Modelljik alapjan is
feltételes a ,,segélyek”, vagyis a strukturalis alapok hatdsa. A vizsgélt tényezdk kozott az
orszagok nyitottsaga, valamint az orszdgok intézményeinek kozelitésére hasznalt valtozok
befolyasoltak pozitivan a tdmogatdsok hatdsit a gazdasdgok ndvekedésére. A makrodkonodmiai
stabilitds és a nyitott kiilkereskedelem kiemelkedd szerepet kap Gorogorszag unids
tamogatasanak viszonyaban is.

A makrokornyezet megfelelé allapota mellett a hatékony regiondlis fejlesztésre iranyulo
gazdasagpolitika is fontos ahhoz, hogy konvergencia alakuljon ki a régiok kozt. Ezt elérheti a
tagallam az agazati politikdinak a gazdasdg- és vallalkozasfejlesztésre, foglalkoztatasra és
infrastrukturafejlesztésre iranyitasaval, vagy a dontések decentralizasasaval. Maga a regionalis
fejlesztésre iranyuld eszkoz lehet redisztributiv vagy szolgdlhat a leendd kiilonbségek
kialakulasdnak megeldzésélil (proaktiv) is. A redisztributiv tdmogatdsok a kdzpénzek
eloszlasanak regiondlis egyenldtlenségeit célozzak feloldani, tehat itt vagyoni Ujraelosztasrol
beszélhetiink. Ezzel szemben a proaktiv tdmogatdsok a vagyon megtermelésére helyezik a
hangsulyt, eldsegitve a szegényebb régiokban a gazdasagi potencial emelését. Bar megfigyelhetd
volt az elmult idészakban az egyes tagorszagok nemzeti regionalis politikdinak enyhe eltolédasa
a vagyon Ujraclosztdsa felél annak létrehozasa felé, azok még mindig -elsdsorban
redisztributivnak mondhatok. Ezzel szemben az EU strukturalis alapjai inkabb proaktiv jellegliek.
Az EU-s alapok hatékony felhaszndlasa szempontjabol hasznosabb lenne a nemzeti regiondlis
tamogatasok tovabbi proaktiv iranyba valo elmozdulasa.

Az unids regionalis politika tehat nem miikddhet stabil tagorszadgi makrokeretek nélkiil, és
ezt az Uniod is igyekszik tudatositani a tagorszagokban. A hatékonysdg, a menedzsment és a
pénziigyi kihelyezések alapjan legjobbnak itélt programok szamara a Bizottsdg tovabbi
tdmogatasokat allokal a strukturdlis alapok koltségvetésének 4 szazalékaig. Egyesek szerint
azonban (lasd pl. Tabellini 2005) bar a rossz makropolitika rendkiviil karos lehet a novekedésre,
a jo makropolitika nem garantal egyértelmiien kivalo teljesitményt.

(2) Ahhoz, hogy kézzel foghato hatast lehessen elérni a korlatozottan rendelkezésre allo

uniods fejlesztési forrasbol, sziikséges a legszegényebb régiokra és orszdagokra koncentralni
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foldrajzilag. Az EU regionalis tdmogatasi rendszerét befolyasolja az in. Kuznets—Williamson
hipotézis is, vagyis a ndvekedés versus kiegyenlités atvaltasi mechanizmus (trade-off, lasd Blaho
et al 2005) a felzarkdzas kezdeti szakaszdban a magasabb nemzeti novekedést egy ideig erds6do
regionalis egyenldtlenségek kisérik. Ezért a regionalis politika a relative szegényebb orszagok
esetében, foként ott, ahol az orszag teljes teriilete az unios atlag-GDP 75%-a alatt van, az
orszagos szintlli novekedést kell, hogy segitse példaul ugy, hogy a meglévd ndvekedési
potencialra (un. ndvekedési pdlusokra), dgazatokra, klaszterekre épit. Hiszen ha a piaci erdkkel
szemben probalnad kiegyenstulyozni a kiilonb6zd régiok helyzetét (példaul a gazdasagi aktivitas
egyenletesebb szétszorddasat segitve), akkor hatraltatnd magat a felzarkézasi folyamatot. A
felzark6zéas egy magasabb pontjan viszont mar a regionalis egyenlétlenségek csokkentése kaphat
prioritast.

A regionalis politika ,, védohalo” szerepét hangsulyozza Csite (2008), ami abban all, hogy a
valsaggal stjtott térségeknek atmeneti jellegli tAmogatast biztosit egy uj ndvekedési palyara valo
atallashoz. A védohalo jelleg azt jelenti, hogy egy-egy térség szerepldi biztosak lehetnek abban,
hogy piacok radikélis 4trendezédésének eredményeként bekdvetkezd Osszeomlas esetén
tdmogatast kapnak 0j gazdasagi tevékenységek meghonositdsdhoz és ezzel a valsagbol valo
kilabalashoz. Valsagok esetén kiillonosen eredményes lehet a regionalis politika.

(3) A pénziigyi eszkozok teriiletekre vald koncentracidja mellett egyes vizsgalatok szerint
meghatdrozott célokra is erésebben kellene koncentrdlni® Ahogy Dall’erba és szerzétdrsai
(2007) kimutattak, az 1989-2004 kozti idészakban csak a kordbbi 1. célkitlizés alapjan tdmogatott
régidokban volt érzékelhetd a timogatasok hatasa, a 2. célkitlizés esetében semmilyen hatast nem
lehetett kimutatni. A korabbi 1. célkitlizés (ma a konvergencia célkitiizés) keretében az EU
alapjai tamogatast nyujtanak a kézszolgaltatdasok, a fizikai infrastrukturaba, a human tokebe és
az tizleti kornyezet fejlesztésébe torteni befektetésekkel. A tapasztalatok szerint azokban a
régiokban voltak igazdn hasznosak a tdmogatasok, amelyek e négy tdmogatasi irany kozott
megtalaltak a megfelelo egyensulyt. Az Eurdpai Bizottsdg valamilyen mértékben mar meg is
probalta érvényesittetni ezeket az elveket az Gjonnan csatlakozott orszagokkal. A 2004-2006-os

periddusra benyujtott nemzeti tervek eldiranyzatainak szerkezetét briisszeli kezdeményezésre

> A konkrét cél megfogalmazasa és korvonalazasanak igénye Magyarorszagon is felmeriilt a 2. nemzeti fejlesztési
terv készitése elott. Az elsd terv értékelésekor ugyanis kritizaltak, hogy ,,a megvalositast gatld egyik altalanos
probléma a célok definiadlatlansaga volt. Fontos, hogy legyenek vilagos célok, azokat vilagosan kommunikaljuk, a
végrehajtok és a kedvezményezettek pedig értsék meg Oket, azonosuljanak veliik, és valjanak érdekeltté a sikeres
megvaldsitasukban.” (1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat 40.0.)
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modositottak. ,,Altalaban ndvelték a humantkébe, illetve a fizikai infrastruktaraba iranyulo
beruhazasok ardnyat, és csokkentették az agrarprojektek, illetve a vallalati szektornak adott
tdmogatasok sulyat. Ez utdbbiakon beliil azonban ndvelték a kis- és kozepes vallalatok felé
iranyitott forrasokat, visszafogva a kozvetlen allami tdmogatdsokat. A regionalis/lokalis
kulturalis €s sportlétesitmények beruhdzasi terveit erésen sziikitettéek” (MNB 2006:62).

(4) A negyedik hatékonysagot befolyasolo tényez6 az adminisztrativ kapacitas szerepe. A
novekedés és regiondlis konvergencia vizsgalatakor a legtobb, az EU tdmogatdsat is magyarazo
valtozoként haszndld elemzés kiemeli, hogy a potlolagos téketranszfer csakis a megfeleld
kozegbe keriilve hasznosul maradéktalanul. A fejlod6 orszdgoknak juttatott tdmogatasokkal
kapcsolatban Djankov et al (2006) megjegyzi, hogy ezek a timogatasok nem segitik a gazdasagi
fejlodést, hanem a kormanyzati fogyasztast novelve megélénkiil a jaradékvaddsz magatartas, €s
gyakran elvezet a korrupcioig, a demokracia szintjének csokkenéséig, szélsdséges esetben pedig a
épitve. Knack (2000) kimutatja, hogy a magasabb tamogatasi szint a kormanyzas mindségének
erodalodasdhoz vezet. Ezt a kérdéskort veti fel Viaradi Baldzs (2006) is az unids tdmogatdsok
hatasanak vizsgalatakor.

A strukturdlis alapok palyazati rendszere meglehetésen komplex, ami fokozott
szakértelmet kivan az adott orszdg biirokracidjatol. Bar elmondhatd, hogy hasznos lenne a
rendszer egyszerlsitése, létezik egy trade-off az egyszerliség €s az elszdmoltathatosag kozt.

Az V.3.2. fejezetben értékeltem az EU-15-0k regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos
intézményeit, az értékelési kritériumokat az EU altal a kozos regiondlis politika leghatdsosabb
megvaldsulasat biztositd alapelvek adtak, ugymint 1. decentralizacid, 2. addicionalitas, 3. prog-
ramozas, 4. partnerség, 5. hatékonysag (abszorbcios képesség), 6. atlathatdsag (vagy a korrupcio

mértéke).

4. tezis: Az EU segitette az elmaradott orszagokat és régiokat. Ezt azonban sokkal inkabb a piaci
feltéetelek kialakitasaval érte el, mintsem a kohézios politika eszkozeivel és ujraelosztassal. A
gazdasagi integracio kozgazdasdgtani mechanizmusai a meglévé folyamatokat gyorsitottik fel’.
Azonban létezik par eurdopai unios specialitas: (1) szupranaciondlis jellege (bar a nemzetallam

erds maradt), (2) megkoveteli az addicionalitas alapelvét (nem teljesen biirokratikus a

6 Mint lathattuk a I1.1. fejezetben is, konvergencia volt jellemzd viligméretekben is.
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koordinacio), (3) felhivia a figyelmet az adminisztrativ kapacitds jelentéségeére, (4) egyenlo

tertileti hozzaférést biztosit, valamint (5) a humanizmus eszméje hatja at

(1) Az Europai Unid szupranacionalis gazdasagi integracio, ahol a piaci mechanizmus szabad
miikodése gondoskodik arr6l, hogy az eréforrdsok elosztdsa optimalis legyen. A
kereskedelemteremtés és a kereskedelemeltérités hatasai — vagy Baldwin és Wyplos (2006:158)
elnevezésével allokacios hatasok, — a kiilonboz6 korlatok lebontdsaval beinditjak a gazdasagban a
hatékonysag kovetkeztében fellépd pozitiv valtozasokat, és az erOforrasok megtalaljak a
szamukra legjovedelmezObb hasznosuldsi helyeket a kiilonbozd tagorszagok kozt. Ez egy
egyszeri valtozds abban az értelemben, hogy egy politikai dontés egy egyszeri reallokacids
folyamatot okoz a tényezdk felhasznaldsaban. Az allokacids (vagy statikus) hatdsokon kiviil jelen
vannak azonban dinamikus (vagy akkumulaciés) hatasok is. Ez a hatads a termelési tényezok
felhalmozodasanak ratajat hatarozza meg a gazdasagi novekedés alapvetd logikajanak
megfelelden. A nemzeti egy fOre jutd jovedelem csak akkor tud fenntarthatéan ndvekedni, ha a
munkaerdt egy allandéan novekvé fizikai-, huméan- vagy tudastkével latjuk el. igy az eurdpai
integraci6 is ugy tudja a tagallamainak novekedési ratajat befolyasolni, ha befolyasolja a fizikai-,
a human- vagy a tudastéke felhalmozddasanak {litemét. Erre volt jo szemléltetd példa
Gorogorszag esete.

A regiondlis problémék szupranaciondlis szintli megoldasa Armstrong (2002) szerint
egyrészt azzal indokolhatd, hogy kiilonféle spill-over hatasokon keresztiill mind a gazdasagi
prosperitas, mind a gazdasagi recesszié gyorsan atterjed az integracidban részt vevod tobbi
régiora. Azon régiok vagy orszadgok allampolgérai, amelyek gy érzékelik, hogy az integracio
elényeibdl 6k nem részesiilnek, kicsi eséllyel fognak egyiittmiikddni a szorosabb integracid
vivmanyainak elérésében. Armstrong (2002) masrészt azzal érvel, hogy a jobb pénziigyi
koncentralas, valamint a hatékonyabb koordinécid is csak szupranaciondlis szinten oldhaté meg.
A szupranacionalis fellépéssel megeldzhetd a protekcionizmus, a tagallamok kozotti tamogatasi
verseny, a kompetitiv leértékelések hasznalata, ¢€s hatékonyabban kezelhetok a kialakulo
monopol szitudciok.

Igaz azonban, hogy a nemzetallam szerepe erds maradt, €s a politikai megkozelitésekben
gyakran emlitik, hogy az eurdpai integracid politikai céljainak elérését gazdasagilag értékelni

nem relevans megkozelités. A teriiletfejlesztés, ami eredetileg egyaltalan nem jatszott szerepet,
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akkor kezdett fontos politikai teriiletté¢ valni, amikor a szegényebb déli orszagok, Gorogorszag,
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozott. Es bar a kozosség végsé célja politikai (politikai
egység, unid létrehozéasa), ennek gazdasagi eszkoztarat alakitja az a regionalis politika, amely
eleve tagallami kompromisszummal jott 1étre, és fennmaradasaban és tovabbi miikddésében is a
tagallamok kozti kompromisszumok dontenek. A politika azonban nagyrészt determinélja a
gazdasagok alakulasat is.

(2) A koncentracid és az addicionalitds nélkiilozhetetlen alapelv az EU regiondlis
politikajanak megvaldsitasaban. A koncentracio értelmében a tdmogatasokat azokra a teriiletekre
kell eljuttatni, ahol a legnagyobb az elmaradottsdg, mindezt az unids és nemzeti forrasok, alapok
egyiittes, hatékony felhasznélasaval, az addicionalitas pedig tarsfinanszirozést jelent, az unids
pénziigyi forrasok onrésszel valo kiegészitését (az Unid egy fore es6 GDP-jének 85%-at el nem
éré orszagok esetében az EU téarsfinanszirozasa max. 85%-o0s, mig a 85%-ot meghaladoknal ¢és
Kohézids Alapra jogosultaknal 80%-os lehet a negyedik programozasi iddszakban). Ennek az
alapelvnek is van kozgazdasagi relevanciaja. Azzal, hogy az Unié megkoveteli a tamogatasai
mellé sajat forras’ meglétét is, a koordinacié tullép a teljesen biirokratikus-koordinacio jellegén.
A tarsfinanszirozas elvével Osszekapcsoldddan az Unid eldirja a tdmogatast fogadd orszagnak,
hogy milyen szintii, a programokon kiviili beruhdzasokat kell megvalositania minimalisan. Ez az
elv azt hivatott garantdlni, hogy az unids forrasok ne szoritsak ki az adott allam egyéb allami
beruhazasait. Masképp fogalmazva, a (,,kdozgazdasagi”) addicionalités elve azt akarja meggatolni,
hogy a fogadd orszag az eurOpai tamogatdsokat az allamhéztartdsi deficit finanszirozasara
forditsa. A gyakorlatban egy adott hétéves programozasi periddus el6tti iddszak megfeleld
kiadasait kell a programozasi periodus atlagaban, redlértéken szinten tartani (MNB 2006:50).

(3) A kozosségi regiondlis politika felhivja a figyelmet az adminisztrativ kapacitas
Jjelentosségere és (4) egyenlo teriileti hozzaférést igyekszik biztositani. Meg kell talalni azt a
tertileti szintet, amely a leginkabb alkalmas arra, hogy ellassa a regionalis fejlesztési feladatokat,
az egyes kozszolgalati funkciokat (oktatds, egészségiigy), valamint a szakmapolitikai dontések
(pl. hogy hol folyjanak, fussanak a fontos infrastrukturalis beruhdzasok). Fontos a decentralizacio
is bizonyos esetekben, mert a régiok ismerik sajat sziikségleteiket. Szamit, hogy milyen joga ¢€s

mekkora feleléssége van a régionak a kdzigazgatas szempontjabol.

7 Egészen pontosan a nem uniés forrasbol megvalositott, allami, fejlesztési jellegii kiadasokrél van szo6. Ezek jo része
beruhazasi kiadas (infrastruktira, ipar stb.), de szerepelhetnek kozottiik oktatdsi, képzési és egyéb mikodési
kiadasok is.
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Az EU regionalis politikdjanak vizsgalata felhivja a figyelmet annak szem el6tt tartasara,
hogy a tdmogatasok csokkenésével, illetve a teljes megsziinésiik utdn mihez tud kezdeni az adott
regiondlis intézményrendszer. A csdkkend, illetve megsziind tdmogatdsok esetében érdekes
megvizsgalni, hogy mit kezdenek a kiépiilt fejlesztési szervezetek®.

(5) Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy mar a k6zosség megalakuldsakor is (de
azoéta is folyamatosan) az Eurdpai Gazdasagi Kézosség értékrendszerét a humanizmus eszméje

hatotta at.

¥ Itt Magyarorszag szamara olyan tanulsag vonhato le, hogy nem szabad egy palyazatir6 ipardgat kiépiteni, hanem a
régiok sajat belso igényeit figyelembe véve kell a fejlesztési célokat kialakitani.
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