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—— O QRSO

ELOLJIARO BESZED.

Ezen Masodik Darabjabann Philo-
sophidmnak , az Ontologia, Metaphy-
sica; €s Erkdlesi- philosophia van elb-
adva Azt igértem volt ugyan, hogy
ezen Darabbann a’ Philosophia Histo-
ridja, Ontologia, és Met.—xphyswa fogna
eléadédni; €s noha most is azt tar-
tom , hogy a’ Philosophia Hlstona}a
kiltsa a’ Philosophia Dogmatlca;a-
nak: de még is mostani eszemmel a’
Rendre nézve jobbnak liatom a’ Phi-
losophia Histéri4jat a’ Systemajatol kii-
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4 Eldljare Beszéd.

16n vélasztani, és kiilonés Kényvbenn
adni el6; hogy igy a’ Systema meg
ne szakadjon; azt a’ fogyatkozast,
mely a’ Philosophia Histéridjanak' el-
szakasztdsdbol szdrmazott, a’ sziikséges
histériai Jegyzésekkel igyekezvénn
néminémiiképpenn kipotolni. Hogy
pedig az Erkoltsi - philosophiit, mely
a’ Harmadik Darabra lett vélna
hagyva, ide tettem, arra a' vélt az
okom, hogy itt hely is vélt; kiilon is
szokott az Erkdltsi-philosophia a’ Ter-
mészeti-justol, és éppenn ezekkel a’
Tudoményokkal egyiitt tanitédni, me-
lyek utinn itt kovetkezik. — Ennyi-
benn tehat a’ planum megvaltozott.
Hijabann! Dies diemn docet.

Az Ontologiat az eddig valé szo-
kis ellen elvalasztottam a' Metaphy-
sicit6l; mind azért, mert abbann nem

tsupann . Metaphysicumokrél — a’ ta-

pasztalhaté Természetenn kivil esé
dolgokrél van a’ sz6; mind pedig
azért, mert az fundamentoma lévénn
nem
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Eldljare Beszéd, 5,

nem tsak a’ Metaphysic4nak, hanem
a’ Tselekedet-philosophidjinak is, tigy
itéltem, hogy azt.a’ Metaphysicatél
meg kellene kiilomboztetni.

A’ mi az Erkdltsi-philosophiat
illeti: talin meg is botrankozik valaki
benne, hogy Erkéltsi Tanitdsombann
nem mindég Antisthenesi komor 4br4-
zattal, kemény hangal dorgélédzom,
€s hogy Heraclitussal nem sopénko-
dom; hanem olykor olykor Diogenes-
sel vidimonn nevetem, ’s md4sokkal
nevettetem a’ vétkezok bolondsagait ;
miés széval, hogy Erkéltsi Tanitisom
egyszer masszor a’ Satyratdl valamit
koltsénéz. Az Erksltsi Tanitisbann
a’ lévénn a’ tzél, hogy a’ virtust meg-
szerettessitk mdsokkal, a’ vétket pe-
dig érdemlett ttalatba hozzuk : két-
képpenn lehet ezen tzélt elérni, annal
fogva két méd (smaniere) van a’ mo-
ralizéldsbann. Egyik az, midénn fed-
dédzve intjiik a’ vétkezot, setét szi-
nekkel festegetvénn a’ vétek szomorf:
kévetkezéseit ; masik az, mikor a’

A 3 vétke-




6 Eléljdro Beszéd,

vétkez6k bolondsdgat elevenenn le-
rajzolvénn, nevetségessé tészsziik : amaz
a’ Moralistiké , ez a’ Satyricusoké.
Ezek tehat egymassal nem ellenkez-
nek; mert egy a’ tzéljok. Nem is art,
sot hasznos ezt, ha a’ hely és ido
engedi, amazzal egyesiteni; hogy igy
mésik és még élesebb fegyveriink le-
gyen a’ vétek ellen. A’ kemor dor-
galédzasra hamar rd Gnnak az embe-
rek, és elalusznak rajta; sot sokszor
azért nem fogadjdk meg az intést,
hogy’ intés; kivalt az ifjui elevenség-
hez az efféle feddozés nem igen fér.
Ellenbenn a’ Satyra tréfajaval kivalt
az ifjo kornak tetszik, és a’ szép
edénybdl a’ keserli orvossigot meg-
itatja vele; tsipésségével felébreszti
a’ szunnyadoz6 lelkiesméretet ;. €s mint-
hogy az emberek, legkivilt az Ifjak,
kissebbnek tartjdk a’ szivnek gyenge-
sépét az elme gyengeségénél, a’ mi-
dénn a’ Satyra azt mutatja meg, hogy
minden Roszszak bolondok, igen hat-
ha-

-l
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Eldljaro Beszéd, 7

hatés orvossdg. Ezek igy lévénn,
nem tartom egészenn elveszett mun-
kinak, ezen elmém egy két héti vi-
démsigénak (Laune) ez elott solf €sz-
tendovel valé sziilleménnyét. — Irtam
Debreczenbenn Kisaszszony Havabann
1816, eszt,

A 4 SUM.
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> §:at
A Philosophus (a' mint az I. Da-

rabbann a’ 11. 12. 13. 6ldalakonn mon-
dédott) esmerni, tudni akarja magit;
mis Dolgokkal, killonssenn Ember-tar-
saival valé egybekottetését; a’ minden=-
nek Okiat — az Istent. De minekelGtte
ezekrdl valamit tudni akarna: szilkség
megvisgalnia j lehet-¢ Embernek atalja=
bann valamzt bizonyosann tudni? vagy
minden esmérete tsak bizonytalansag ,
tudomannya tudatlansag? Ha lehet;
hogy lehet 2«%lhonnan lehet? — az
Emberi esméret katfejet kell kikeresnie.
Mert ha ezenn nem kezdi a’ vi'sgalédast,
ezenn kell végeznie. Ugyan is, akar-
mit allitson az emlitett do]gokra nézve:
okat kell néki adni, miért allit igy, vagy
gy ? honnan tudja ezt, meg ezt? a’
mikor az esméret bizonyos vagy bizony-
talan véltdra, ¢s kitfejére ra bokken,
p. 0. van ez az allitissom — van Isten : . de
honnan tudom ezt? vagy ezt kell fe-

fel-




12 Ontologia

lelnem: onnan, mert tudom gondolni ;
vagy ezt: onnan, mert tapasztaldsaim-
bol kovetkezik melyel azt jelentem ki,
hogy az Emben esméret kutf'e;enelx,
vagy a’ gondolﬁoda’st tartom, vagy a’
tapasztalast' és a’ mely esméret vagy

egyikbél, vagy misikbdl ered, a’ bi-
zonyos. — Jobb hit az elejénn kez-~
deni a’ dolgot, és mindeneknek eldtte
az Emberl esméret kl’ltfejét s annal
fogva buonyos véltit megvi'sgalni: hogy
lg_y ezt a' vi'sgdlédist fundamentomul
tévénn, arra épithessitk a' tobbeket,
igy okoskodvann: ha az Emberi esmé-
ret innét meg innét ered, annal fogva
bizonyos vagy blzon_ytalan' bizonyos
ng_y buonytalan az is, a’ mit az Isten-

, Viligrdl, ’sa’t. 4llitunk.

Mdybol ltni valé, hogy a' Philo-
sophidbann a’ legelso,)es legfontosabb
kérdés ez: honnan ered az Emberi esmé-
ret, és lehet-é bizonyos? melynek meg-
fe)nese, Fundamentoma, Principiuma az
cgesz Philosophidnak. Latnivalé tovibba
az is, hogy minden Philosophusnak kell
lenni Prmupmmanak killombenn semmi
allitdsanak sints fundamentomn.

Az a’ része mar az Esméret-philo-
sophidjanak, melybenn az esméret kit-
fejérdl, ’s anndl fogva bizonyos véltardl
van
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Meghatdrozdsa. — Principiumok. 13

van a’ sz, neveztetik Fundamentom-
philosophianak ( Philosophia fundamen-
talis-prima), mert fundamentoma az
egész Philosophidnak; neveztetik Esme-
ret Criticajanak ( Critica Cognitionis ),
mert itt az Emberi esméret rostdlgaté-
dik, bizonyos-¢ az, vagy bizonytalan?
neveztetik végre Ontologianak is, mivel
a’ middnn itt az esméret dizonyos voél-
tarol van a’ szé, mdas széval arrdl van
a’ kérdés: lehet-¢ nékiink valamit dgy
esmérniink, hogy az olyan légyen vals-
sdggal, a’ milyennek mi esmérjitk ; tud-
hatjuk-¢ tehit, milyenek a’ dolgek vald-
siggal; vagy révidebbenn, arrél a’ mi
van valosiggal, ( dyrw; ¢y — reale - rea-
litas) tudhatunk-é valamit?

§.2. E’ lévénn a’ kérdés: lehet-éva-
lamit bizonyosann *tudnunk? erre vagy
allitva felelink igy: lehet ; a’ mikor tehat
Dogmaticusoknak — Hivéknek monda-
tunk'— Dogmatismus ; vagy pedig ketel-
kedink benne, hogy lehetne, kétségbe
hozzuk az Emberi esméret bizonyos vél-
tat, annal fogva guemqenw (dubitare) tdl
Scepticusoknak — Ketelkedbknek mon=
datunk — Secepticismus. Ha azt llitjuk,
hogy lehet az Embernek a’ dolgokrol
bizonyos esmérete: az a' kérdés 1Smét,
hogy Zonnan lehet? mitsoda kitf6bsl

merits




14 Ontol. Principlumok:

meritheti? mi tehdt az Emberi esméret
kutfeje ? Erre vagy ezt felelhetni: a’ mit
-tudok, a’ tapasztaldsbél tudom — a’ Ta-
pasztalas az Esméret katfeje — Empiris-
mmus s vagy ezt: nem a’ tapasztalds uténn
esmérjitk a’ dolgokat, hanem azoknak a’
fejiinkbenn minden tapasztalas elGtt meg-
1év6 ellterjesatései — JIdeai szerént: az
Idedk az esméret kitfeje — Zdealismus. —
Ezen hirom Principium, t.i. Empiris-
mus, Idealismus, Scepticismus lehet a’
Philosophidbann, tébb nem ; ezek is
forgottak fenn eleitdl fogva a’ Philosophu-
sok Oskoldibann, kiknek minden Syste-
maikat ezelre lehet hdzni. Még pedig,
mivel ezen Principiumok egymiéssal el-
lenkeznek: ezeket mindnyajokat, vagy
tsak kettdt is kozztlok egyesiteni akarni,
képtelenség vélna; mint akartak az Ec-
lecticusok, ¢s ma is némely mixtum
* Principiumot tarték , ¢és az olyanok, kik
az Isten lételének megmutatdsidra egy-
szersmind élnek az ontologiai (idealistai),
és a cosmologiai (empiristai) erdsség-
gel. Vilasztani kell hat belblok; és
a’melyiket vilasztja valaki, 's fundamen-
tomual teszi, ahozképest leszsz az arra
 épitett egész Philosophidja. Lassuk tehét,
melyik ezen Principiumok kozzil az,
melybenn leginkibb megnyughatunlé.
L
: . 3




Empirismus. 35 .

§. 3. Az Empirismus szerént, min-
den esmérettink a’ dolgok feldl az erzé.-
sekenn kezdbdik, és az ezekbdl vals
okoskodas 4ltal nevekedik. All tehit
érzés altal szerzett egyes — és okoskodds
altal formalt tobbes - eldterjesztésekbol.

Ilyen értelembenn véltak a' tobbek
kozott Aristoteles *, és Locke **.

’ Ezen

* dristoteles sziiletett 384. Clir. sz, e, Stagira-
bann. Attyatél Nicomachustol , Ki Macedoniai Ki-
rdly Amyntasnak .Orvosa wolt, 6rokség szerént
vette a’ Természeti Tudoményok szeretetét, a’ mi
megtétszett késobbepn a’ Philospphidjann is, Nagy
elméjét 20 esztendeig formalta, és esméretekkel
gazdagitotta a’ nagy Plato, (kir6l szé leszsz' oda
.alabb), de a’ kitdl Philosophiai Principiumara
nézve egészenn kilombozott, Nagy Sandornak
Neveldje lévénn, ez koltséget ’s embereket ad-
vann mellé, moddot szolgaltatott néki, Termé-
szeti dolgok  gyfijteménnye, ’s Konyvek szerzésé-
benn, Séandort elhagyvann, o Lyceum koériil 1évs
sétalé helyenn Oskolat allitott, mely Peripatetis
cinak mondatott, Itt tanitotta a’ Természet esmé-
retébol — tapasztalasb6l eredt, a’ Természeti Tu-
domanyokra épitett Philosophi4jat. -Sok munkékat
irt a° Tudomanyoknak tsaknem minden 4gabann,
kiilénosenn a’ Philosophidbann ( Aristotelis opera
omnia graece et latine, edidit Du Vallius 4 Tom,
Parisiis 1654.) Athenaet, mely Atheismussal vi-
dolta, oda hagyvann, Chalcisha vette magat, és
ott megholt 32:1-benn,

*% John Locke Anglus, sziil. 1632, = Meg-
tsémorlvénn a’ Scholastica Philosophiatél ; félre tette
a' Philosophidt, és tsupinn a’ Régi Classicusok
olvasasibann gyonysrkodstt, mind addig, mig a’
Cartesius (lasd alibbj fundamentomos  Irdsi fel

nem




16 Ontol. Empirismus.

Ezen vélekedésnek Partfogéi kovetke-
zendd okokkal szoktik mutogatni allita-
sokat. Azoknak, tigy mondanak, kik-
nek valamely érz4 eszk6zok hibds, nin-
tsenek meg azok az elGterjesztései, me-
lyek az altal szerzédnének: nevezete-
senn a’' vaknak a’ szinekr6l nintsenek
semmi  ellterjesztései. Mar pedig a’
hibdsoknak szintazon el{terjesztéseinek
kellene lenni, melyek az épeknek vagy-
nak, ha az esméret nem- érzés A4ltal
szerzGdne, hanem veliink sziiletne. De
meg is lehet mutatni, mimddonn szir-
mazzanak minden, meég a’ legfellengd-
sebb elOterjesztéseink is a' tapaszta-
lasbél.

Hogyha mir az esméret a’ tapasz-
talasbol ered, az a’ kérdés, hogy eld-
sz0r, lehet-é valamit bizonyosann tudni
a’ tapasztalas 4ltal ? misodszor, ha lehet,

mennyit

nem élesztették benne a’ Philosophidhoz, és Orvosi
Tudoményhoz valé kedvet. Német és Frantzia
Orszégbann tett utazasi utinn hozza fogott Essay
concerning human Understandig ( Az Emberi érte-
lemrdl vald) Iegfﬁbb Munkéj'éhoz, melyet 24. esz-
tendé mulva ki is adott. (Ujabb kiadas London,
1731. 2. Vol. 8.) Melybenn azt adja el6, hogy
nem lebetnek a’ tapasztalas elétt ideak, hanem
hogy minden esméret a’ tapasztalasbél van, DMeg-
holt 1704,
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mennyit lehet? Az elsére minden Em-
piristik ezt felelik: lehet; mert hogy
ilyen, vagy amolyan elSterjesztésiink
(esméretink) van. a’ dolgokrél, annak
a' dolgok illetése, és igy azoknak tulaj-
donsagi, melyeknél fogva benniinket il-
lethetnek, az oka., A’ mi elSterjeszté-
seink tehidt a' dolgokat esmértetik meg
velink; a' dolgok olyanok, a’ milyenek-
nek azokat esmemjiik: a’ mi mis szoval

ezt tészi — DizZonyos az esméretiink,
Hanem a mi a misodik kérdést
illeti; mdr arfasmézve killombozoképa
penn vélekednek.,  Némelyek ugyan is
azt tartjik, hogy tsak azt tudjuk bizo-
nyosonn a’ dolgokrdl, a’ mit azokbann
érziink; hogy annal fogva az érzések-
benn hatirozédik & bizonyos esméret;
minthogy tsak azt tapasztaljuk a’ dol-
gokbann, a' mit azokbann érziink, 2’
tobbit pedig tsak mi teszszikk hozzi-
jok— Erzésre hallgaté Empirismus —
Lrzes systemaja  ( Empirismus sen-
sualis — Sensualismus ) — Aristippus *
Lpici-

* Aristippus Cyrenei fi, éIt Chr. sziil. elbit
kordilbeldl 400.zal, Puhasdgbann neveltetvénn fel,
a’ testiségre valé hajlandésagot a' Philosophia sem
fojthatta meg benne , sét inkabb ennek kellett
magat ahoz alkalmaztatni, A’ gyonyoriséget —

Philos, 1I, Dar, B érzést




18 Ontol. Empirismus. — Ideal,

Epicurus * ’sa’t. Masok tugy itél-
nek, hogy azt is tudhatjuk a’ dolgok-
rél, a' mit ugyan azokbann egyenesenn
nem éreziink, hanem okoskodds 4lial
tudunk meg; minthogy az érzésekbenn
van a’ fundamentoma — Zrzésre €s okos-
sagra hallgaté Empirismus — Okos
érzés systemdja ( Empirismus sensuali-
rationalis — Sensualismo-rationalismus).

§. 4. Ellenbenn az Idealismus azt
tartja, hogy érzés — tapasztalds altal
semmit sem lehet Bizonyosann tudni a’
dolgokrél. Ugyan 15 8" dolgoknak kiilsé
tulajdonsagai (accidentia) mind sziinte-
len valtoznak; mig kimondom hogy ezt
a’ dolgot ilyennek vagy amolyannak
éreztem , mér az alatt megvaltozott; és

igy mar nem olyan, De tegyiik fel,
hogy

érzést tette mind az igazsignak, mind a’ jésag-
nak mértékévé. Hizelkedett az ifjabb Dionysius-
nak, hogy bdvolkédhetne. Elhanyta kintseit mikor
nehezenn birta. Omnis Aristippum decuit color,
et status, et res — Horat,

* Epicurus Atticai fi, sziiletett 337. Chr. sz. e,
szegény sziiléktSl. Beteges teste mellett, j6 elme-
béli tehetséggel birt. Athenaebenn egy kertbenn
Oskolat allitvann, hirdette a’ gyonydruséget, mint
az embernek egyediil valé czéljat, melyet a’ ki
ebbenn a’ térténet vilagabann elérhetett, jol, bol-
tsenn éltr, Megholt 270-benn,
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hogy nem valtoznak a’ dolgok: az a’
nagy kilombség, mely kilombozd em-
berek érzési, sot ugyan azon egy ember-
nek is kilombozd iddbenn valo érzési
kozt van, mis lévénn a’ gyermeknek, més
az oregnek, mds az egésségesnek, mas a’
betegnek érzése, nyilvann mutatja, hogy
mi a’ dolgokat nem esmérjiik; mert vala-
mint a’ dolgok ugyan azok, a’ mi és
mésok érzéseinek is mindenkor ugyan
azoknak kellene lenni. Hogy is esrhér-
hetnénk a’ dolgokat érzés altal, hiszen
valamikor érziink, mind annyiszor tsak
azt veszszitk észre, hogy benniink bizo-
nyos véltozds esett, azt pedig, mi tsi-
nalta benniink azt a’ viltozast, és mi-
lyen az, minthogy magunkbdl ki nem
ugorhatunk, nem érezhetjitk. Ha e’ sze-
rént azt sem esmérhetjuk a’ tapasztalds
dltal, a' mi érz8 eszkoziink ald esik;
hat azokat, a’ melyek azonn felyil vagy-
nak, ugyan hogy esmérhetnénk? Ezek-
bél azt hozza ki az Idealista, hogy vagy
nintsen bizonyos esméret; vagy ha van,
nem a’ tapasztalasbél van, hanem min-
den tapasztalisonn kiviil, minden ta-
pasztalas elbtt készenn van a’ fejiink-
benn ; veliink sziiletik tehat, velink
sziletnek a' dolgoknak bizonyos elbter.
jesztései ( Ideae innatae). 1lgy véle-

2 ked-
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kedtek Pldto *y Cartes’®, Berkeley ***
Kant

* Plato Athenaei fi, sziiletett Chr, eldtt 427,
f6 nemzetségbdl, Szép testébenn, melytdl, neveze-
tesenn széles vallaitél vette a’ Plato nevet is,
szép Lélek lakott. Elméjének elsd gyumoltse ver-
sezeték véltak. Sokrateshez keriilvénn, ’s nalla
8 esztendeig tanGlvann a’ Philosophiat, oda hagyta
ugyan a’ Poésist, de a’ mely azutinn is egész
gondolkoddsann és irasdnn . megtetszett,  Minek-
utdnna tudomdénnyét Wtazasaibéli tapasztalasokkal
gazdagitotta vélna : viszsza térvénn Athenaebe,
ott Oskolat Aallitott az Academidbann egy a’ Viaros
alatt 16v3 test gyakorlasara valé helyenr, melytol
neveztetett az 6 Oskoldja Academica-nak, Philo-
sophidjat Dialogusokbann irta, melyek remekek a’
dialogusi iradsbann ( Opera Platonis, Biponti 1781.
una cum argumentis Dialogorum Tiedemannianis ,

Vol. 12.) Meghélt 347. Chr, e,

*% Cartesius (René des Cartes) Frantzia fi,
sziiletett 21596, meghdlt 1650. Tiizes képzeld-
dése lévénn, egyszerre keresztil akart esni min-
den tandlni valénn; azért mindent &észve olvasott,
Melybdl a’ lett, a’ minek sziikségesképpenn kellett
lenni, hogy ellenkezd allitasokra taldlviann, és
nem fézhetvénn meg elméje a’ sokat, és sokfélét,
nagy bizonytalansagba és ziirzavarba jott. Ezenn
valé unalmibann, abba hagyvann a’ tandlast,
.Katonava lett. De tsak ugyan nem fojthatviann
meg magabann a’ tantlidshoz valé kedvet, a’ Ka-
tonasagot oda hagyta; és Hollandidba vonvann
magét, tsendes maganossagbann dolgozgatoit 20
egész esztendeig egy olyan Philosophiinn, mely
senkit nem kovetvénn, senkinek sem hivénn, hanem
a’ kételkedésbol indalvann ki, tsak azt tartand
bizonyosnak, a' mit tulajdon vi'sgalodasi utann
minden kétségenn kiviil valonak lenni megesmérne;
melyet is eléadott Principia Philosophiae ( Amste-
lod,
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Hant 222" - Fichte 20 “sa ti--Ho
vagynak veliink sziiletett elGterjesztések,

ko-

lod. 1672). MMeditationes de Prima Philosophia
(Amst. 1698). Tractatus de Homine ( Amst. 1677.
nevii fobb Munkaibann, 1649-benn Svécidba ment
a’ Kiralynénak Christinanak hivasara, hol mindjart
a’ kovetkezendo esztendobenn meghdlt,

¥ George Berkeley , Hiberniabdl valo, saziil,
1684 - benn,  Tanulasat végezvénn Dublinbann,
Frantzia és Olasz Orszagbann valé ttazasival
nevelte tudomannyat. A’ Scepticismust, és Atheis-
must akarvann megtzafolni, az Idealismust fordi-
totta azok ellen fegyveril, melyet is elGadott
Treatise on the principles of human knowledge
(London. 1710. 8). (Az FEmberi esméret princi-
piumirdl valé beszéd), és Dialogues between Hylas
and Philonous (London. 1713. 8.) (Hylas = és
Philonous egyiitt-beszélgetése ) nevii munkaibann.
Pispok fovel megholt 1753-bann.

XXk Immanuel Kdnt', sziiletett 1724-benn
Konigsbergbenn, Eleinte tsak a’ maga kis circulu-
sabann, és tsak némely apr6 Munkairél lévénn
esméretes , 1781-benn kiadta Kritik der reinen
Vernunft (Riga 1781. ujjabb kiadas 1791). ( Tiszta
okossag Criticaja) nevii Munkajat, melyenn tsak-
nem hisz esztendeig ragédott; tiszta okossag Criti-
cajanak nevezvénn azért, mert azt vi’sgdlja benne,
lehetnek-é az okossignak nem a’ tapasztalasbol vett
(tissta) elGterjesztéqei 2 ha vagynak, melyek azok?
Ezen ‘munkéjaval azutann olyan lirmét tsindlt a’ Tu.
désok kozott, hogy annak még ma sints egészenn
vége. Némelyek roviditettéls, vilagositottak, o6ltal-
maztik: mdsok megtamadtik karhoztattak. Egyik
Oskolabann szabadonn tanitédott a’ Kant Philoso-
phidja : masikbann annak tanitisa megtiltédott,
Mar akar milyen az 6 Philosophiaja: abbann leg-

B 3 alabb
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kovethezend erdsségekkel akarjik az
Idealistdk megbizonyitani. Hogy én va-
lamit esmerjek, arra e’ ketté kivantatik:
elGszor kell lenni valaminek &’ mit es-
merjek (materia cognitionis ); misod-
szor, nékem azt gy vagy amigy kell
esmernem ( forma cognitionis). Mar

a

alabb mindenek megegyeznek, hogy 6 nagy elmé-
jére, nagy tudomannyara, ’s a’ Philosophidbann
valé elmés, méjj, és nagy kiterjedési ujjitasaira
nézve, a’ legnagyobb Philosophusok kézzé tarto-
zik, Megholt 1804.

xkkk  Joh, Gottlieh Fichte (sziiletett 1762)
elébb Jenai, azutinn Erlangai Professor, latvann
hogy a’ Kant Philosophiajabann az esmeéret mates
ridja, és igy a’ dolgok valésaga tsak postulatum,
és igy hogy nints megmutatva, hogy az ideiknak
felelne meg valami valésdg, a’ minthogy azt nem is
lehetne soha megmutatni, mint igazi Idealista meg-
vallja, hogy a’ Philosophus nem tudhat annal t6b-
bet, hogy O gondolkodik, és hogy néki, vannak
gondolatjai , — idedji ; ait pedig, hogy az & ideii-
nak felel-é meg kiviilr8l valami, nem tudhatja, és
ha azt a’ mi tsak az 6 fejébenn van, kilsé do-
lognak tartja, megtsalatkosik; mely megtsalatko-
zds onnan esik, hogy magat, mint gondolkodo
Subjectumot, megkiilomboztetvénn a’ maga gondo-
lataitdl, ezeket Objectumokngk képzeli. A’ mit
Fichte ezen homalyos formuldkbann 4d el5: En
vagyok En (subjectum). Ha én En vagyok: tehét
nem vagyok Nem én (objectum) ’sa’t. Lasd J. G.
Fichte Grundluge der gesamten Wifsenschaftslehre
Leipzig 1794. 8. Grundrifs des Eigenthiimlicher
der Wifsenschaftslehre, Jena 1795,
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a2’ Formaknak elére készenn kell lenni
a’fejembenn minden tapasztalasbeli es-
méret el6tt; mert killombenn nem esmér-
hettem vélna a’ dolgokat ilyeneknek,
vagy amolyanoknak, nem lehetett vélna
esméretem p. 0. hogy valamit dgy es-
mérhessels, mint Asterjedettet ( exten-
sum), mar elére meg kell lenni fe-
jembenn a’ Aiterjedés (extensio) elGter-
jesztésének; kilombenn hogy mondhat-
tam vélna arrél hogy kiterjedett; ha-
sonloképpenn hogy valamit egy madsik
dolognak okdnak esmérhessek, mair ké-
szenn kell lenni néllam az ok elGter-
jesztésének ’s a't. Tovabba, vagynak
nékiink olyan igazségaink, melyek £o-
zinségesenn és szitkségesképpenn igazak:
milyenek az axiomak. Ezeket pedig
4 tapasztalisbél nem vehettitk, mivel
a’ mi tapasztalisunk hatdra igen kes-
keny lévénn, semmit altaldnnfogva nem
tapasztalhatunk; és igy vélink kellett
ezeknek sziiletni,

Feltévénn, hogy vagynak veliink
szilletett Idedk: az a’ kérdés, hogy olya-
nok-é a’ dolgok, a’ milyen idedink vagy-
nak nékiink azok feldl; bizonyos-¢é tehat
az ideakbdl 4llé esméretiink? KErre kii-
lombozOképpenn felelnek az Idealistak.

B 4 Plato
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. Plato ezt mondja: a’‘dolgok meg-
felelnek a’ mi Idedinknak, és igy bizo-
nyosvk idedink. Ugyan is az Isten a’
maga idedi szerént formalta a’ dolgo-
kat; Ggyde nékink minden esméretiinik
vem egych, azokra az idedkra vals visz-
sza emlékezésnél, melyeket lelkiink a’
testel vald: egybekéttetése elGtt az Isten-
t6l vett volt: valamint tehat az Isten
Idedinak, tgy a’ mieinknek is meg-
felelnek a’ dolgok.

Cartesius igy felel az emlitett kér-
désre: A’ mi Idedinknak megfelelnek a’
dolgok; mert az Isten, ki nem hazud-
hat, nem adhatott né¢kiink hamis ideakat.

Berkeley ellenkezSképpenn véleke-
dik: A’ materidt a’ mi idedinknak az
erzések adnik; dgyde azok bizonyta.
lanok: nem tudhatni tehit semmit a’
materidrol, ¢s igy az nintsen is.

Kant igy itél : Az esméret ugy
leszsz, hogy arra a’ valamire, a' mit
a’ tapasztalas 4d el6nkbe, mint mate-
ridra @’ mi idedinkat mint formakat rei
adjuk; vagy is azt a’ valamit a’ mi
idedink szerént terjesztjiik elénkbe. A’
dolgoknak tehit minden gy nevezett tu-
lajdonsigi nem egyebek a’' mi azokra
rahdzott idedinknal; és igy azokrél ma-
gokrol semmit bizonyosann nem tud-
hatunk
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hatunk egyebet ennél, hogy azok va-
lamik , nem semmik. Tovabbid, ha
tsak ott lehet esméret, a’ hol van ma-
teria: ldtnivalé, hogy a' Metaphysicai
eldterjesztések mind iires hangok, mint-
hogy azoknals nintsen materiaja..

Fichte végre azt mondja, hogy az
gy nevezett kilsd dolgok — Objectums-
ok nem egycbek Nem en-nél; melyek
tehat valésagnak latszanak, holott nem
egyebek a' mi.gondolatainknal.

§. 5- A’ Scepticus helybennhagyja
mind azokat, melyeket az Idealista az
Empirismus ellen mond ;' de azért az
Idealismusnak szintolyan ellensége, mint
amannak, Az Idealista , igy szoll a’
Scepticus, nem tudja megmutatni, hogy
vélnanak veliink sziiletett Ideik. Ugyan
15 abbdl, hog az esméret materiabdl,
és formdbdl 4ll 's a’t. nem kovetkezik
tobb ennél: hogy van esmérd tehetséa
giinknek bizonyos természete, mely sze-
rént esmérheti tsak a' dolgokat, ~ Mar
pedig mds az esmérd tehetség, és annak
ilyen vagy amolyan természete; mis a’
kész esmcret — az ldedk: az ideik mar
forma is materia is egyiitt. Abbdl is,
hogy vagynak kozonseges és szitkséges-
képpenn V?ll.d lgazségok, és igy hogy
sok propositiénak ellenkezéjét nem gon.-

B ; dol-
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dolhatjuk, tsak ennyi kovetkezik: hogy
a’ mi esméré tehetségiinknek van bizo-
nyos természete, melyel ellenkezoleg
nem esmérheti a’ dolgokat, vagy is az
a’ természete, hogy ellenkezést (contra-
dictio) nem gondolhat; nem kovetkez-
nek pedig a' veliink sziiletett idedk.

De engedjiik meg az Idealistinak a’
maga idedit: mit nyér vele? nem tudja
megmutatni, hogy az idedknak meg-
felelnének az objectumok , vagy hogy
vélna bizonyos esméret : a' pedig a’
kérdés. Ugyan is ha idedink szerént es-
mérjitk a’ dolgokat: mi azokrdl semmit
sem tudhatunk; és igy azok rednk nézve
nintsenek is. Megmutattik ezt a’ pré-
bék is. Plato és Cartesius, kiknek okos-
kod4sa egyre megy ki, circulusba esnek
a’ megmutatisbann; e lévénn okosko-
dasaiknak értelme : a' mi* idedinknak
vannak objectumij mert ennek az idednk.
nak, Isten, van objectuma. Eppenn az
a’ kérdés, hogy valamint a’ tobb1 1dea-
ink, tgy az Isten idedja is nem iires
hang-¢ ¢ A’ Kint okoskodasibann a’
materia nem egyéb tsupa postulatum-
nal. Ugyanis, haén a materu’xrél_semxmt
sem tudok, a mi mdr maga is elég:

hogy tudhatom azt is, hogy van? —
mi
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mi az 2’ van minden tulajdonsigok nél-
kil? Jobb tehit Berkeleyvel, és Fich-
tevel megvallani, hogy mivel mi a
kiils¢ dolgokrél semmit sem tudhatunk :
azok nintsenek is.

Ha mar sém az Empirismus, sem
az Idealismus szerént nem lchet meg-
mutatni, hogy vélna az embernek va-
lami bizonyos ecsmérete: az okos em-
ber — a’ Philosophus semmit sem tart
bizonyosnak ; keresi az igazsigot ( 511751:')
de nem tartja hogy megtalalta vélna
(onenTew): azért sem 4allit sem tagad,
mindent fiiggébenn (indecise) hagy
(emoyn). Melybdl a’ leszsz, hogy ment
leszsz a' sok képtelen hypothesisektél;
ment leszsz a’ lélek és élet nélkiil valé
heves sz6-vitatisoktél; ment leszsz a’
tiiredelmetlenségtél (intolerantismus) €s,
mivel semmit se jénak se rosznak nem
tart, akirmi érje, nydgodt lélekkel fo-
gadja (alapabia ).

Noha pedig semmit se lehet bizo-
nyosann tudni; annilfogva a’ bélts em-
ber semmit se tselekedhetik meggy8z6-
désbdl: kévesse mindaziltal az ember
az ¢letbenn a’ Hazdjabeli szokisokat,
Torvényeket, és Vallist,

Sce-
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_ Scepticusok véltak a' Régick koz-
zil, az Eleai Zeno *, a’ Sophistik **,
Lyrrho *** és Sextus Empiricus ****,

Arce-

¥ Zeno Elea — vagy Velidbéh valé, élt
mintegy 5tédfél Szadzaddal Chr. sz. e. O siirgette
legeloszér, hogy sem érzés sem okoskodas altal
nem lehet semmit bizonyosann tudni, — & vélt a’
legelsd Scepticus.

** Sophistik — Gorgias , Protagoras, Prodicus,
P‘olus. Thrasymachus, Kallikles, Hippias — mind
Gorbgok, éltek Chr, sz. e. mintegy 400 esztendbvel.
Ezek tulajdonképpenn Rhetorok lévénn, arra for-
ditottdk az ékesennszéllast, hogy valamely allitast
most magat, majd az azzal ellenkezft szintolyan
erds okokkal igyekeznék mutogatni, Még pedig
mindnydjann alatson lelkii emberek lévénu, hogy
annal inkibb elhiresednének, és annal jobb kere-
setek lenne: vérosokrél varosokra jarvann, kozon--
séges helyekenn, a’ legszentebb igazsigoknak sem
kedvezvénn, mutogattik mesterségeket. A’ mennyi-
benn tehit ezek pro és contra vitattik az allita.
sokat, ’s igy a’ kérdést fiiggdbenn hagytak, annyi.
bann Scepticusok véltak,

¥k Pyrrho Elisi fi, eldszor Festd, azulann
Nagy Séindornak A’siabann ati térsa, végre Elisi
F6-Pap, élt a’ 4 Szaz végénn Chr. e, — Ez azt
tanitotta, hogy annyira nints semmi bizonyos,
hogy még e maga, hogy semmi sints bizonyos,
sem bizonyos, A’ mit ugyan Ugy is kellett néki
mondani, ba igazi Scepticus akart lenni, és maga
magdval nem akart ellenkezni. De éppenn ebbi%l
tetszik meg a’ Scepticismusn.’\k, ha az az, a’ mi-
nek kell lenni, képtelensége.

ruk Seaxtus Empiricus, Gorog sziiletés, hi-
vataldra nézve Orvos, a’ 2-dik Szdz vége felé Chr,

sz, u, rendbe szedte, és szoros egybekbuetésbeln"n
elé-
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Arcesilaus *; az twjabb idCkbenn pe-
dig Hume ** legnevezetesebb vdlt.

§. 6.

elgadta Pyrrhonak Scepticismussat, és forditotta a’
Dogmaticusok ellen fegyveriil, azoknak minden Al-
litdsait ostromolvann Munkajabann, melynek titu-
lussa forditva ez: Sexti Empirici Pyrrhoniana-
rum Institationum Libri 111. Contra Mathema-
ticos, sive Disciplinarum Professores Libri V1.
Contra Philosophos Libri V., ( Lipsiae 1718, in fol.)

* Areesilaus , Aeolisbél Pitane-bél valé, Eleinte
a' Plato tudomannyat vallotta; hanem azutinn a’
Stoabéli Philosophusok fejének Zenonak maga tudo-
mannyéanak bizonyos véltabann valé bizakoddsa, ke-
vélykedése, és sértegetései altal késztetédvénn, a’
midénn azt igyekezett vélna megmutatni Zeno ellen,
hogy nem lehetne mindent olyan bizonyosann tudni,
mint a’ Stoicusok tartjik, ugy belé meriilt a’ ké-
telkedésbe, hogy minden bizonyos esméretet egy-
ataljabann tagadna, és tsak annyit engedne meg,
bhogy tsak kiketokeppenn (probabiliter ) lehetne va-
lamit tudni, De éppenn ezzel az engedésével jote
maga magdval ellenkezésbe : mert ha igaz az,
hogy valami hihets, van tehat valami igaz, bizo-
nyos; és igy nem igaz hogy nem véina bizonyos
esméret, Megholt 244-benn Chr, sz, e,

** David Hume, siiletett 1716, Edimburg-
bann, A’ Torvény tantlasihoz, melyhez kezdett
vala, nem lévénn kedve, minden idejét a' Philo-
sophidnak, és Histérianak szentelte, Frantzia Or-
szagba vonvénn el magat, tsendes maganossiga-
bann dolgozta Treatise on human nature (az Em-
beri természetrdl valé) munkdjat ( London 1739.
3 Vol. 4.) melyet azutinn Német és Olasz Or.
szdgba ltazvann, ezen utobbi helyenn ujra elg-
vévénn, jobbann kidolgozott, és Treatise on hrues
man  Understanding titulus alatt kiadott ZLondores

bann
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§.6 5,Quid sequar, aut quem ¢? Me-
lyiket vélaszszuk mar ezek kozzil? A
Scepticismus meg nem allhat. Ugyan is
a’ Scepticus, a’ midénn kételkedik , vagy
felteszi ezt,  mint bizonyos principiu-
mot — - , sernmit sem lehet bizonyosann
tudni ¢ — és azért kételkedik; vag
nem , tgyhogy ezt magit is kétségbe
hozza. Ha felteszi ezt mint bizonyost:
akkor principiumaval, és igy maga ma-
gival ellenkezik. Mert ha azt legaliabb
lehet bizonyosann tudni, /%ogy semmit
sem tudhat az ember bizonyosann : nem
igaz, hogy semmit sem lehetne bizo-
nyosann tudni. Ha nem tészi azt fel
mint bizonyost: lgy nints principiuma j
principium, ok nélkil kételkedik; a’ mi
pedig az okossaggal ellenkezik. — De
ha szinte in theoria megillhatna is a’
Scepticismus: in praxi meg nem allhat.
Ugvyan is ha nem szabad azt nékem va-
lamirél tudni, hogy a’joé, vagy roszsz:

hogy

bann 1748. 8. Ebbenn a’ Locke Aallitasat, t. i.
hogy nintsenek veliink sziiletett esméretek, és igy
hogy minden esméret a’ tapasztalasbél ered, té-
vénn fundamentomil, azt igyekezik megmutatni,
hogy a’ tapasztalasbél nem tantlhatunk semmi bi-
zonyost, nem tudvann megmutatni, bogy a’ mi
elbterjesztéseinknek megfelelnének a’ dolgok. Meg-
holt 1776-bann,
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hogy lehet azt én tdlem kivinni, hogy
tsak egy lépést is tégyek az életbenn?
az ezt tenné: azt kivanni, hogy én ok
nélkil tselekedjek; a’ mit pedig ember-
t6l nem lehet kivanni., Mert a’ mit mond
a’ Scepticus, hogy kovessilk a’ positiva
torvényeket, szokasokat 'sa’t: az, hogy
valami szokds, hogy valami térvénnyé
van téve, még magabann nem ok. Azt
kérdi ugyan is a’ szokdsra, a’ torvényre
nézve minden okoskodé ember, a’ Phi-
losophusnak pedig kell is kérdeni: miért
lett valami szokissd, torvénnyé, mi az
oka? A’ szokdst tehdt, és torvényt azért
akarni kovettetni az emberrel, mert szo-
kéds, mert torvény, ezt teszi ismét: okos
embertél azt kivanni, hogy ok nélkiil tse-
lekedjen. Osztdnn hit ha roszsz a’ szo-
kis, a' torvény: akkor is tsak mind
orokké utdnnok menjiink, és soha rajtok
ne igazitsunk? — Veszedelmes is a’ Sce-
psis mind in theoria, mind in praxi.
Veszedelmes in theoria, mert ezek a’
theoretica igazsigok ,, van Isten, o’ leé-
lek halhatatlan** a’ Virtusnak gydmolai,
melyekrél pedig a’ Scepticus semmit sem
tud.  Veszedelmes in praxi is; mert
ha nints a’ virtus és vétek kozt semmi
kiilsmbség, minthogy nem lehet azt
mondani hogy e’ virtus, €’ vétek: mi

leszsz
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’

leszsz az emberi tarsasigbdl, melynek
a’ virtus fundamentoma. —

Ha Scepticusok nem lehetiink, vagy

Idealistanak kell lenniink, vagy Empi-
iristanak. De az Idealismusbann sem
nytgodhatunk meg. Ugyan is az Idea-
lista nem tudja megmutatni, hogy vél-
ninak az embernek vele sziiletett Idedji.
De ha azt megmutathatnd is: nem tudja
megmutatni, hogy ideainak felel meg
valami; a pedig a’ kérdés. Ha pedig
osztann nintsenek az ideiknak megtelels
dolgok: mi killombség van az alom és
valdsig kozott, holott egyik tsak ugy
idea, mint a’ masik? — magyardzzak
meg az Idealisték !

Marad tehit az Empirismus; még
pedig az érzésre és okossigra egyszersmind
hallgaté Empirismus ( sensuali- rationa-
lis) marad; mivel ha igazak az ¢crzésck,
’s az azok altal szdrmazott egyes eld-
terjesztések : miért ne vélndnak igazak
a’ tobbes elbterjesztések is? holott ezek
amazokbél formalédtak , és ezeknek ma-
teridja amazok. Mir hogy az Empi-
rismus megallhat, megtetszik a kovet-
kezendSkbil.

Ugyan 1s eldszor, mind az, a’ mit
ez ellen az Idealista és Scepticus mond,

sokat tesz fel (nimium probat ). Hog)é a
ol-
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dolgoknak kiilsé tulajdonsigi viltoznak,
a’bizonyos: de hogy olyan hirtelen esne,
¢és oly nagy vélna ez a’ viltozds, hogy
a’ mit ez elftt egy szempillantdssal al-
litottam a’ dologrél, mar abbél semmi
sem vdlna benne, nem igaz. Mikor
nagy a’ dologhann esett véltozds: észre
15 veszsziik azt, ki is jelentjik, hogy
megvéltozott. — Hogy olyan nagy kii-
lombség vélna tébb embereknek érzései,
¢és ugyan azon embernek mds mas id4-
benn vald erzései kozt: nem igaz. Ki .
litta valaha a’ kereket négyszegiinek, a’
vilagost setétnek, ha tsak baja nem vélt?
tsak megkell pedig a’ hagymazbann 1évé
ember ellterjesztéseit a’ jézan elméjfie-
kéit8l kilomboztetni. Ha van is olykor
olykor valami kevés kiilombség az em-
berek érzései kozt: a’ tobbség diijti el *
a’ dolgot. Ha van is valami kevés kii-
lombség magunk tulajdon érzési kozott:
tudjuk hogy magunkbann az oka a’ kii-
lombségnek; és nem a’ mindenkori ér-
zésiinket igazitjuk ehez az egyszeri két~
szerihez; hanem ezt amazokhoz. — Hogy
valamikor érziink, mind annyiszor tsak
a’ benniink esett valtozast veszsziik észre,
a’ bizonyos: de hol van annak a’ ben-
niink esett viltozdsnak 'oka? avagy nem
magokbann a’ minket illetd dolgokbann-é 2
Philos, 11, Dar, c Es
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Es hogy ugyan azon dolog mindenkot
tsaknem ugyan azon egy valtozast, kiilom-
boz4 dolgok kiillombozd valtozast tsinals
nak benniink ; hol van ezen megegyezo,
és killombozd valtozdsnak oka? nem a’
dolgoknak egységébenn, vagy killomb-
ségebenn, azoknak kilémbozd tulajdons
sigibann-¢ ? Kovetkezésképpenn, vala-
mikor érziink, avagy nem a’ dolgok tu-
lajdonsagit veszsziik-¢ észre ? melyek tud-
ni illik benniink az érzést okoztak. Nin-
tsen-¢ hiat az emberi esméretbenn vald-
sdg — objectivum? a’ mi ha nem ugy
van: nem lehet megmagyarizniy hogy
eshessen az, hogy, ha felnyitom érzé
eszkozeimet,, nem fiigg téleni, mitsodas
érzéseim légyenek. ~Kilombenn hogy
embernek tsak emberi esmérete lehet,
¢és hogy ennyibenn az esméret subje-
ctiva, vagy is emberi, nem tagadiuk:
de hiszen nem is arrél van a’szé, hogy
az esméret dtaljabann (Istené, Angyale
s a't.) bizonyos-¢ ? hanem errdl, az
emberi esméret bizonyos-¢? — Azt fe-
szegetni tehat, hogy ha az embernek
mas érz8 eszkozei vélnanak, mas vélna-é
az esmérete? keptelenség; mert ez azt
tészi: hogy ha az emberi esméret nem
emberi esméret vélna, milyen vélna?
vagy a' mi éppenn oda megy ki, ha
Y% % az
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az ember nem ember vélna, mi vélna? —
Hogy &’ Metaphysicum dolgokat mem
tapasztalhatjuk, az igaz. De avagy tsak
azt lehet-é tudni az okoskodé embernek ,
a’ mit éppenn tapasztal ? és ha a’ tapasz-
talisbél vett datumokbann, mint prae-
missikbann megvetheti a’ libit, nem
kovetkeztetheti-é azt is, a' mit egyene-
senn nem tapasztal, tsak hogy helyes
légyen az okoskodds? — a' ki megen-
gedi az ElSljdrokat (praemissae), meg
kell engednie a' kihozdst is. :
Megill tovabb4 az Empirismus azért
is, mert ez legtermészetibb principium.
Nem teszi ez rajtunk azt az erlszakot,
hogy ha litunk, se lissunk, mint az
ldealismus ; melynek minden tsak ##net,
és megtsalattatis.
Végre leghasznosabb principium is
az Empirismus. Hijdbann teremtiink mi
viligot a’ magunk fejébenn; hijabann
dictilunk annak torvényt, hijdbann sza-
bunk- rendet: a’ Vilig megvan egyne=
hiny ezer esztendd olta, és megy a’
maga ttjann, semmit sem gondolvdnt
a' mi torvényeinkel. Nékiink kell teh4t
magunkat ahoz alkalmaztatnunk; ki kell
tandlnunk annak természetét, torvényeit,
rendét. Tapasztalnunk kell, hogy tud-
junk.  Menttl méjjebbenn kitapasztal
C 2 juk
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juk a’ dolgok tulajdonsdgit: annal tobb
hasznos esméretiink leszsz. — Az Empi-
rismus, a Természet Tudomainnyanak,
annélfogva a' leghasznavehetébb esmé-
reteknek baratja.

§. 7. Ezek igy lévénn, a’ tapasz-
talasbol tudjuk mind azt, a' mit 4tal-
jabann a’ dolgok fell mondhatni — a’
dolgoknak [legkizonségesebb tulajdonsi-
git, a’ kovethezendd kérdések (loci to-
pici) szerént.

1. Mi van? (Quid est? )

Mikor kiviilrél valamely illetést ve-
sziink észre magunkbann: azt a' mi
illeti érzé eszkozeinket, Pals-nak vagy
Dolog-nak ( Existens — Ens), annak
pedig ezen illetését Letel-nek vagy Va-
losag-nak (Realitas—Existentia) mond-
juk. A’ szerént méir, a’ mint ez az ille-
tés vagy kozbevetetlen (immediate) vagy
kozbevetve (mediate) esik, kétféle a’
Valé, t.i. tapasztalhatd, és nem-ta-
pasztalhaté ( physicum , ¢és metaply-
sicum ); mint szinténn a’ Létel 1s két-
féle, tapasztalhatd, és nem-tapasztal-
haté (intuitiva, demonstrativa). Ezek
szerént Lehetd (realiter Possibile) az,
a’ mirél azt tartjuk, hogy az valaha
illethet benniinket, mivel eddig valé
tapaszs
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tapasztaldsunkal nem ellenkezik; mely-
tdl hit a’ Logicai lehetdség egészenn kii-
lombozik : lehetetlen (impossibile) ellen-
benn, a’ mir6l azt hiszsziik, hogy nem
illethet benniinket; mivel eddig valé
tapasztaldsinkal ellenkezik, annyival in-
kibb ha ellenkezést is foglal magabann,
minthogy ha vélna is olyan, azt mi
nem esmérhetnénk, Szikségesképpenn
vald (necessarium) pedig az, a' minek
ellenkezdjét soha nem tapasztaltuk, mé
inkabb, ha nem is gondolhatjuk. Mulands
(contingens ) ellenbenn, a’ minek ellen-
kezbjét tapasztaltuk.

2. Hol? ( Ubi ?)—Hely (Spatium.)

Mikor valami illeti érz8 eszkozein-
ket, minthogy az az illetés 6szveérést
( contactus), ¢s igy kiterjedést tesz fel
megtaniljuk a' Kiterjedést ( Extensio).
A’ kiterjedésnek hatarai, kiilon gondol-
vann azoktdl magit a’ kiterjedett testet,
teszik 2’ Helyet (Spatium )., Mindennek
tehit, a' mi egyszer kiterjedett, kell
lenni helyének, vagy kell lenni valamely
helyenn. A’ minek ellenbenn mnintsen
kiterjedése, a' nints is egy bizonyos
helyhez  kottetve. Valamint pedig a’
kiterjedés , figy a’ hely is kiilombozd.

C 3 3. Mis
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3+ Mikor ? ( Quando ? )—1dé ( Tempus),

Egy dolog elébb illet Benniinket,
a' misik utobb: ahoz képest egyik eld-
terjesztésiink elébb van, a' maisik utébb.
Ebb6l az elGterjesztéseink egymds ntann
valé kovetkezésébdl, folyamatjibol (suc-
cessio ) formaljuk magunknak az JZdd
( Zempus) elbterjesztését. Ezt a’ folya-
matot nytjthatjuk eldl hatil a’ meddig
tetszik: abbdl leszsz az Oréktdilfogva-
valdsdg, és Oriokkévalosdg (aeternitas)
elGterjesztése; de hatdrok kozzé is szo-
rithatjuk, kissebb nagyobb részekre fel-
oszthatjuk; mely hogy megeshessen, az
€gi-testek forgdsit veszsziik fel mértekil.
A’ mik mar a' felosztott iddnek egy
bizonyos részébenn vagynak: azokrdl
azt mondjuk, hogy egyiutt vagynak —
Egyittt-létel (Simultaneitas), A’ mely
dolgok kozzlil pedig az egyik abbann
a' részébenn az 1dének meg nem vdlt
meg , melybenn a' masik mar megvdlt:
azokrdl azt mondjuk hogy egymds utann
vagynak — Kovetkezes ( Successio).
A’ mit az 1dének egy részébenn egy-
nek, mésikbann mésnak tapasztaltunk;
arrél azt mondjuk, hogy Faltozands
( Mutabile), A’ minek léte az idonek
egy bizonyos részéhez van kottetve ,
azl
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azt Vegesmek ( Finitumn) hivjuk. Min-
dennek hit a’ mi véges, kell lenni bi-
zonyos idGhenn, vagy valamikor: a’
véghetetlen ellenbenn nints az idének
bizonyos részére szoritva,

& Men'nyz‘? ( Quantum ?)

Ha tosbb dolgokat egyméssal egybe-
vetiink: abbdl leszsz a’ tobb kevesebb,
kissebb nagyobb, sok keves, kitsiny
nagy ; ezekbGlismét 8’ Mennyiség (Quan-
titas ) elbterjesztése. Mindennek kell
lenni bizonyos mennyiségének. . Vala-
minek mennyiségét meghatérozni, teszi
azt Megmeérni, A’ minek mennyiségét
nem lehet meghatirozni: a’ Megmerhe-
tetlen ( Immensum), A’ mennyiség
vagy a’ kiterjedésbenn, vagy az er6benn
all, és igy vagy kiterjedesbeli, vagy
ercbeli (extensiva, intensiva). Azok a’
mik a’ kiterjedésbeli mennyiséget egyiitt
teszik, neveztetnek Részeknek; a' pe-
dig a’ mit ezek egyiitt tesznek, Egész-
nek mondatik, Az egész tehat annyi,
vagy olyan nagy, mint minden részei
egyiitt, A’ rész kissebb az egésznél.
A’ mit tobb 'egyekre, melyekbdl all
mint részeibdl, el lehet osztani, Oszve-
tett dolognak ( Compositum); azok az
egyek ellenbenn, melyekre elosztédott,

C 4 Egy-
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Egyszeres dolognak (Simplex) mondat-
nak, A' kiterjedésbeli mennyiség, a’
szerént, a’ mint a' részek vagy meg-
szakadnak, vagy egymdsbdl folynak vagy
megszaggatott vagy folyo (discreta —
continua). Az intensiva mennyiség, a’
dolgok’ tulajdonsaginak — erejinek bizo-
nyos gradusa,

5. Milyen? (Quale?) — Valdsdg
( RHealitas).

Mikor a’ dolgok illetvénn benniin-
ket, bizonyos valtozds (zmpressio) esik
benniink: az, a mi azt a' valtozast
tsinilta benniink, neveztetik azokbann
Minémiiségnek ( Qualitas). Mely miné-
miiség a' szerént, a’ mint a' benniink
az altal szerzett valtozds nem mindég
egyforma, kilombsz8. A’ mennyibenn
a’ dolgok minémiségeiknélfogva vagy-
nak : annyibann a’ minémiség Paldsag-
nak ( Realitas) neveztetik, A’ mibenn
a’ valdsignak nints semmi hatdra: az
Hatarnélkiilvalonak (Lllimitatum — In-
definiturn ) mondatik.

6. Hogy van? (Quomodo?) — Allat
( Substantia),
A’ dolgoknak vesziink észre olyan
tulajdonsigait, melyeket ha elvesziink
tolok,
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t6lok , azok mindjart nem lesznek azok,
a’ mik voltak — Szizkségeskeppennvals
tulajdonsagok (essentialia, — adtributa).
Mas tulajdonsdgaik ellenbenn ol_yanok
melyek nélkil el lehet a’ dolog, még 1s
ugyan az marad; melyek tehit valtoz-
hatnak malhaté  tulajdonsigok (acci
dentia , — modi). Amazok teszik egyiitt
valamely dolognak llatjat (Sul;stan-
tia), mely, mmthoa_y mihelyt azok a’
swkscgeskeppemlvalo tulajdonsagok val-
toznak, a' dolog mindjirt nem ugyan
az, valtoz/zatatlan , annyibann t.i, hooy
aze mind addig nem valtozhatik, mig a’
dolognak ugyan annak kell maradnx.

7+ i okonn? (Cur?) — Ok (Causa),
Kovethezes ( Effectus).

Litom a' véltozdst; nem tudom
megfogni, hoay lehessen valami olyan
is, nem is, vagy hogy Valtwhatott vélnas
hanemha volt valami, a’ mi azt a’' val-
tozdst mivelte — vélt O% (Causa), mely-
nek hovet%cz&s‘c — Munkaja (Eﬁctus)
az a’ valtozdss melyek kozott azért sziik-
scgeskcppelmva‘o egybekottetés van, Ke-
resem tehit a' valtozdsnak okit; és ha
olyan dologra akadok, melybdl azt ki-

ag_yaxdlhatom akkor azt annak okdnak
nézem. Megesik, az igaz, hogy azt gon-
Cs < dol«
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doljuk oknak, a’ mi nem ok: de abbdl
tsak a' kovetkezik, hogy vigyazdéknak
kell lenniink, és hog sokszor meg-
tsalattatunk; nem pedxg, hogy soha sem
vélna helye az okozdas principiumanak
( causalitatis principium). Az ok, ¢és
kovetkezes egybekottetésibol folyé regu-
1dk ezek: Semmi sem esik ok nélkil.
A’ semmibdl semmi sem leszsz. A’ hol
van a' kovetkezés : ott van az ok is.
A’ hol van ok: van ott kovetkezés is.
A’ kovetkezés olyan mint az ok. Egy-
forma okoknak egyforma a' kovetke-

zése. Egyforma kovetkezések eoyf’ornm.
okokra mutatnak, Az egymais mellett
1év8 (coordinatae) okok egyiitt teszik
a’ kovetkezést. Az egymds alatt 1éva
(subordumtae) okokbann az els6tol figg
mind a’ t6bbi.

R A0 <

META-
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METAPHYSICA.

| 5- 5
B/Iegmutatédvénn, hogy lechet az em-

bernek bizonyos esmérete, és hogy azt
a’ tapasztalds ttjann szerezheti: tegyik
mir kérdésbe, hogy ugyan azonn az
fitonn mit tudhatunk nevezetesenn azok-
rél a’ dolgokrél, melyeket a’ Philoso-
phus esmerni kivén, t. i, az Istenrdl,
&' Vildgrdl, az Emberi Lélekrol?
Ezcknek tudoménnya Metaphysi.
cinak " mondatik; mivel olyan dol-

gok-

Y X Metaphysica névvel (1a il aguaina 5 vagy
;l ,ué7a¢ua'mn) nevezSdtek legeldszor Aristoteles-
nek azon Irisi, melyek az Istenrdl, Lélekrél 's a’t.
voltak , hihetdképpenn Andronicus altal, ki az
Aristoteles Munkdjit rendbe szedte ( mert maga
Aristoteles  ezzel a’ névvel soha sem éit), mar
vagy azért, mert azok a’ Physicaja utinn voéltak
a’ sorbann, vagy azért, mert a’ tapasztalhatd tegs
mészetenn kiviil esé dolgokrél tanitotiak,
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gokrdl tanit, melyek nem éppenn (im-
mediate) tapasatalhatok; vagy is a’
tapasztalhaté Természetenn kivil esnek.
Minthogy pedig hirom van ilyen meta-
physicai dolog — az Isten, a' Vilag,
az Emberi Lélek: hirom részre oszlik
a’ Metaphysica ;

1-s0 Része, az Istenrélvalé Tudo-
many ( Zheologia), mely hogy meg-
kiillsmboztetddjon a’ kijelentett (revelata)
Theologiétdl s Okossagbol-valénak — ter-
mészetinek (rationalis-naturalis) mon-
datik — Zstenrdl-vale Elmélkedes.

2-dik Része, a’ Vilagrol-vale Elmél-
kedés ( Cosmologia rationalis); ez a
$20 rationalis, abbann az értelembenn
vevédvénn, melybenn a’ Theologiérdl
mondddott.

g-dik Része, a' Lélek természeterdl
vald Tudomdny ( LPsychologia rationa-
lis), melybenn ez a' sz6 rationalis,
kiilonosebb értelembenn vevddik, mint
mikor az egész Philosophiar6l mondé-
dik, és kozelebb a’ Theologidrdl, 's Cos-
mologiarol mondddott; ez dltal nem a’
nem=philosophiai tudomanyoktél, hanem
az empirica Psychologiatél kiilsmbozte-
todvénn agz meg ; értédvénn tehdt rajta
az a' tudomény, mely olyanokat beszéll
a' Lélekrol, melyeket abbann egyene-
senn
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senn nem tapasztalhatunk, a’ Léleknek
természetet » mert ha kozonséges értel-
mébenn vevddne ez a’ sz0: szintdgy
rea illene az empirica, mint a’ rationa-
lis psychologiira, minthogy amaz is phi-
losophiai tudomany.

e 4 G T T T A e —

P S

ISTENROL VALO ELMELKEDES.
( Zheologia Naturalis).

§. 9.

A Istenrél valé hit, és az Istennek
a’ szerént valé tisztelete, a’ Pallds. Azok
az igazsigok, melyekbdl szérmazik az
a’ hit, és tisztelet, Pallasbeli Igazsa.
gok. Az olyan valldsbeli igazsagok
melyekhez magitél, természeti ereje 4l-
tal, okoskodasndl-fogva jut az emberi
elme, természetieknek 5 azok pedig, me-
lyeket Isten 4d tudtira az embernek,
kijelentddteknek mondédnak. A’ val-
lasbeli igazsigoknak tudss eléadisa, vagy
Tudomannya a' Zeologia; mely tehit

vagy
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vagy természeti (Naturalzy), vagy ki-
jelentetett (revelata) a’' szerént, a’ mint
vagy természeti, vagy kuelentet ett val-
lisbeli igazsigokat 4d eld. A’ Philo-
Gophiéba, mel_ynek kitfeje az emberi
okossdg s a' Természeti Theologia —
[s‘tenrol vald Eilmelkedés tartozik.

§- 10. Tisztelettel n‘yulunlx ehez a’
legfeltobb kintsiinkhéz — a' Vallashoz,
melytol fiigg ebbenn az cletbcnn bél-
doorsagxmk, és a' jovendS fell wvalg
remcn_yscounk. — Térsasdg nélkil bel-
dogok nem lehetiink; a’ "Idrsasadot a
Vallas tartja fel, mc]y 2’ roszszaknak
tartalék, a’ ]okml\ 0szton. Ellensége az
emberi nemzetnek, ki a’vallast bantja!

Kualonos, ha voltakenpcnu meggoi-
dol]uk hogy egy nemzet sints, ha ugyan
a’ baromi vads: aghol klkult, melynel a
vallsstak valami nyomdra ne lehetne
akadni. A’ Régiek lchetetlennek tartot-
tak, hogy valamely nemzet minden val-
las ndhul légyen. * Az djjabb ttazék

se

et -

* Cicero Quaest. Tuscul, L. 1. ¢ 13. ;, Nulla
gens tam fera, nemo omnium tam immanis; cujus
mentem non imbuerit Deorum opinio; multi de
Diis prava sentiunt — omnes tamen esse vim et
naturam divinam arbitrantur,
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§¢ tudnak egy wvalldstalan nemzetet is
lievezni *;  kivévénn az olyanokat,
melyek a’ baromtdl tsak forméjokbann
kilomboznek. Ha mar ezzel a’ nem-
zetek  egyezd  hitével erdsség gyanint
nem élink is az Isten lételének meg-
mutatdsira; a’ minthogy abbdl, hog
minden nemzetek valamit igy tartanak,
bajos is kovetkeztetni, hogy az tgy is
van valésiggal : legalibb ennyi nyilvann
van beldle, hogy az Istenrdl valé hit
annyira megegyez az emberi elme gon-
dolkoddsa mdédjaval, és olyan nagy sziik-
sége van az embernek rei, hogy arra
elebb utobb ra megy; kovetkezéskép-

penn ez az igazsig, —— van Isten, igen
termeszetiy és igen sziikséges 1gazsag.

§« t1. Hanem, hogy kilosmbozs
nemzetelinek kilombsz$ a' vallisa; a’
szerént, a4’ mint egyiknek elméje gya-
korlottabb, mint a’ misiké, egyiknek
a természeti dolgokbann magyobb tudo-
mannya van, mint a’ masiknak: azt gon=
dolni 1s lehet ; a’ Histéria is mutatja. :

' A

R

* Joh. Alb, Fabricii , Delectus Arguniento«
tum; et Syllabus Scriptorum, qui veritatem Reli-
RQionis Christianae &c. asserverunt, C,g. §, 4.5,
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A’ még most fejtédz5 elme nem
lévénn eléggé jartas az okoskodas gra-
ditsainn, nem lévénn eléggé esméretes
a’ természettel, megiitédik a’ természet-
béli valtoziasokbannj eltelik félelemmel
és bamaldssal; azoknak a' dolgoknak,
melyekbenn a’ képzelt tsudit latta, rend-
kiviilvalé erdt tulajdonit ; dgy nézi azo-
kat, mint a’ melyeknek ,8 rajta hatalma
van, és a' melyeknek koszonheti szeren-
tséjét , szerentsétlenségét : anndlfogva
azokat tiszteli, ajandékkal, aldozatokkal
akarja megengesztelni, 's magihoz édes-
getni — Polytheismus.

Mind jobbann jobbann megesmér-
kedvénn pedig az ember a’ Természet~
tel, kitandlvann abbann a' dolgoknak
egybekottetését; egyszersmind  gyakor-
lottabb elméje szabadabbann vetvénn s
kotvénn mér oszve a dolgokat: a''ter-
mészethenn esd véltozasokat, ’s azoknak
okait a’ killsmbkillombféle erbket, mind
egy Fd-erdre viszi; azt az egyets mint
Istenét tiszteli: a' ki tehat Lelke a Vi
lagnak ( anima mundi), megeleveniti és
mozgatja a’ materiat, é&, xaimay — Pan-
theismus.

De ¢ sem tetszik a' még fellyebb
jaré elmének ; ebbenn az egész Vilig-
bann munkélkodé Fé-exGhbenn sem nyi-

god-
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godhatik meg ; minthogy valameddig
tsak wilagbeli erénn Aallapodunk meg,
mindég felmarad ez a’ nehézség, hogy
mivel a’ Vilig véltozandg, malandé,
annak az Er6nek is mint vilighdl valé-
nak milandénak, és igy ismét mds
Okanak kell lenni. Igy lép fel egy. vis
lagtdl kilombozd FS Okra , kinek mun-
kaja minden valami a’ viligbann van;
a’ ki tehdt iatalmas, bélts, és jé, és
a’ kit az aldozatok ’s méds a’ szivet nem
érdekld czeremonidk helyett, mint szen-
tet és igazat a jétselekedetek altal akar
tiszteltetni — Keresatény Theismus.
A’ mit € szerént az emberi elme
természetébdl elére is lehet gondolni:
azt a’ Histéria is mutatja. Mind régi,
mind mai béardolatlan nemzeteknél Bdls
vanyimédasra (Idololatria, Fetichismus)
é16 és élet nélkil valé dolgok tiszteles
tére talilunk. Ez azutdnn is megmaradt
a' koznépnél (minthogy az nem igen
megy elébb az iddvel) mikor mér a’
nemzet pallérozottabbd lett: a’ nemzets
nek Tuddssai ellenbenn vagy indifferen=
tismusba mentek el, vagy tsak Symbo-
lumoknak nézték a’ bilvinyokat. Az
Aegyptomi tudatlan ember magokat tisz-
telte azokat a’ dolgokat: a’ Tudés — a’
Pap tudta mit jelentenek azok. A’ bale
Philos, II, Dar, » viny-
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vanyimiddsnak egy neme a' Sabaers-
mus, mely az Egi-testek tiszteletébenn
all. ‘A’ sivatag, puszta Tartomanyok-
bann, hol a’ hélt Természet nem ma-
]attatja. a' figyelmetességet, a’ tsillagos
ég vonja magira az elmét. Az égi-tes-
tek pompéja, azoknak az idénn valé
hatalma, elég ok egytigyti embernek
arra, hogy azokat a’ vilig Hatalmassai-
nak nézze, melyekt6l fiigg az embernek
is sorsa; melyeknek tehat forgdsibol,
4lldsabol, az embernek jsvendd sorsit
ki lehet magyarizni. Ebb6l a' vastag
Bélvanyimadasbol lett egy wvekonyabb,
t.i. a' Gorogské. A’ bardolatlan Pelas-
gusok maradékinak nyilvinn a’ szeme,
kezdték szégyenleni az élet nélkiil vals
dolgok tiszteletét. Kiilon gondoltédk tehas
a’ dolgoktél az azokbann munkéilkods
Lréket, ielyeket emberi formédbann
Oltoztetvénn, azoknak annilfogva emberi
sziikségeket , kivansagokat, tselekedeteket
tulajdonitvann, Isteneknek tartottak. A’
koznép magit az emberi képet imadta :
az okosabbak symbolumképpenn tisztel-
ték. Innen tsak egy lépés kellett a’ Hero-
sok’ Isten gyanant valé tiszteletére, és
‘némely Gondolatoknak , p. 0. virtusok-
nak,
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nak, vétkeknek megtestesitésére, (pers
SOn{/l‘Ca tio)

De Thales, és az 6 kovetdi felydla
hatottak Hazdjok wvallisann., Tudniillik
a’ Gorogshnek kozonséges vallasa sze.
rént egy egy viltozdsnak oka, egy e
Istennek tartédott ¢ ezek ellenbenn a’
vilagbann esé minden valtozasoknak okt
tartottdk Istennek, igy okoskodvann :
mivel a' viligonn minden véltozandé ;
nem lehetett mindég gy a’ vilig, a’ mint
most van: lett tehat valamikor. De mi=
b6l lett? A’ semmibdl nem lehetett:
meg kellett tehit a’ materidjanak 6roktdl
fogva lenni. No de ok nélkdl sem le-
hetett : kellett tehat oroktlfogva lenni
olyan erének, mely ezt a’ viligot abbél
a’ materidbol formalta légyen: mely er$

Ez.

az lsten. :

* Cicero de N, D. L, 1, ¢ 14, 4 Neque
Jovem, neque Junonem, neque Vestam, neque
quemquam qui ita appelletur, in Deorum habet nu«
mero (Zeno), sed tebus inanimis atque mutis per
quandam significationem haec docet tributd nomina,%

X« Thales, Miletusi fi Jéniabél, élt Chr. e.
koriilbeldl 6oo esztenddvel, Ez kildmbenn is igen
tudés ember, és nagy Politicus lévénn, &egelsﬁ
igazi Philosophussa vélt a’ Gorogoknek, tette
ugyan is legeloszor azt a’ bator 1épést, hogy .a’
Philosohidt &’ Positiva Xalléstél kiilon vélalztaﬂkﬁ-

2 ie
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Ez a’ vélekedés helyesebb vélt ugyan

a' Polytheismusnal: de még is ezt sem
hagyhatta helybe a’ fundamentomos vi's=
gilédas. Nem kovetkezik nugyanis ebbél
a’ principiumbél: a’ semmibdl semmi
sem leszsz, tobb ennél, hogy semmi
sem esik ok nélkil, ¢és igy a’ vilignak
is kell okinak lenni; nem kovetkezik
hit a’ vilignak orokt6lfogvavalé mate-
ridja. De ha oroktélfogvavalé materidt
vésziink is fel, semmivel sem vagyunk
elébb. Annak a’ materidnak ugyan is
olyan természettinek kell lenni, mint
ez a' vildg, kilombenn nem lehetett
vélna belfle ez a vildg; ha olyan,
annak

kimutatvann a’ Philosophidnak azt a’ mezdt, me-
Iyenn néki jarni kellene — az okossag mezejét 3
hogy igy oda hagyvann a’ Polytheismust, keresne
a’ minden valtozasoknak f§ okat; melyet is Thales
&’ Vizbenn a’ vilagnak materiajabann 1év6 Erébenr
talalt fel, Kéovették &tet néminémil kiilombséggel
Anaximander, Anaximénes, és a’ Clazomenaebdl
valé Anaxagords, Ezen utélsé Chr, e. mintegy
6t6dfél Szazaddal Athenaebe kéltdzvénn, ott tani-
totta a’ Joniai Philosophiat, azzal a’ valtozassal,
hogy 8 a’ yilgot egy Okos Exb (yzg) A4ltal dgy
formaltatta , hogy dz & dolgoknak oréoktdlfogva
kész, de 26irzavarbann 16v5 részetskéit ( 6‘uomueem;)
kivélogatvénn, tendbe szedte, és-az ilyen médonn
formalt dolgokba, azokat mint igen vékony és
tiszta Allat erd 4ltaljarvann, mozgast életet adett
légyen,
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annak is szintdgy kell kezdetének lenni
mint a’ vilignak: fel van tehat a’ kér-
dés, hogy lett a’ vilig? Hogyha pedig
a’ vildg materidjinak van kezdete: an-
nak az Erének is mely abbdl a’ mate-
ridbél formalta vélna a’ vildgot, mint
materialis erének kell kezdetének lenni.
Mert ha szinte lattatik is az egy Ana-
xagoras néminémiképpenn kiilén vilasz-
tani az Erét a’' materi4tél, és azt en-
nek ellenébe tenni: de tsak ugyan 6 is,
valamint 4taljsbann minden Régiek , tsak
vékonyabb, tisztibb materidja, és igy
tsakugyan materialis erét vesz fel. Nem
lehet tehat ez az Erd legfelsé oka a
vilignak, és igy felmarad 2’ kérdés: mi
az oka a’ vilignak? Azombann, ha az
oroktélfogvavald materiabdl formalta az
Isten ¢ vildgot: tsak olyant formalha-
tott, a' milyet lehetett a’ materidbdl.
E’ szerént hit, valamint a’ rosznak a'
viligbann, ugy a’ jénak sem oka az
Isten : kovetkezésképpenn az Istent jonak
mondani nem lehet. Es minthogy az
emberbenn is a’ rossz a’ materitél — a'
testtl van, vagy is a’ materia termé-
szete az oka, hogy az ember roszszat
tselekeszik , de nem is tselekeszik, mert
valamint az egész viligbann, tgy 8
benne is az Isten munkalkodik ; kovet-

Dg ke-
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kezésképpenn az embert kirhoztatni nem
lehet: nints helye az Istenbenn a' szent.
segnek és igazsdgnak is. Mar pedig ép-
penn ezek a’ tulajdonsigok az Istenbenn
azok, melyek iltal oszvekstddik a’ Val
las a’ Moralitdssal, ezek tészik a” valldst
a’ tdrsasdgokbann betsessé, ezek nélkiil
a’ vallds babona, és iires ceremonia.

Litvinn ezen gyenge dldalait az
emlitett vélekedésnek a' Keresztény Phi-
losophusok, tigy vélekednek az Istenrdl,
hogy ez a’ Mindennek F§-Oka 2’ vildg-
tol egészenn kilsmbszd, hatalmas ,
bélts, jé , szent és igaz,

§. 12. Kérdés mir, honnan gys-
z8diink meg a' fel§l, hogy kell lenni
ilyen viligtol kiilsmbozd Istennek? Vag
azt kell mondanunk, hogy a’ vilig meg-
volt oroktslfogvas és igy orokkévalé is,
nints kezdete, nints vége, viltozhatat-
lan sziikségesképpennvalé , tigyhogy
nem is lehetne azt gondolni, hogy ne
lett vélna valaha; vagy azt, hogy van
kezdete a’ vilignak. Ha azt mondjuk,
hogy orokt§lfogvaval: tgy, az igaz,
nints szitkség valamely vilagtél kiilom.
b6z8 F6 Okra. De egy az, hogy abba
az Orokkévalgsig feneketlen mélységébe
beléhal az elme; mids az, hogy annak
tulajdon érzésiink , mely mindeniitt val.
to-
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tozisra, kezdetre, végre mutat, ellene
mond, bajos pedig embernek tulajdon
érzésit megtagadni; de nem is esmeriink
semmit olyat a’ viligbann, a’ mit mas-
képpenn ne gondolhatnink, sot a’ mi
feldl azt is ne gondolhatnink, hogy nem
volt valaha., Azt kell hit mondanunk,
hogy van kezdete a' vilignak. Kezdet
Kezds nélkll nem lehet: mert hogy
torténetbdl lett vélna kivdlt ily szép
rendd vildg, az, az okossiggal ellenke-
zik. Kell tehat lenni egy Fé- Oknak,
kinek munk4ja minden. Mgég pedig an-
nak a’ vildgtél kilosmbozonek kell lenni,
Mert valamig tsak vilaghdl valé okot
vesziink fel : mind addig felmarad a’
kérdés, azt kérdjiik t.i. hat a’ hol vette
magit? ~ Ez az Isten lételének meg-
mutatisira valé erdsség, Cosmologiai-
erdsségnek mondatik ; mely a’ mint l4t-
hatni, annyira megegyez mind érzé-
siinkel, mind okossigunkal, hogy kén-

szeriti mintegy az embert az Isten hi-

vésére,
§. 13

—_—

* Més utonn is probaltdk: a’ Philosophusok
az elmét az Isten hivésére vezetni, Innen lettek
azok az er8sségek , melyekkel még az Isten lételét
mutogatni szoktak , milyenek a’ Kdnt KErkoltsi-
eréssege , s au - Ontologiai-crésseg, Mert &’ mi

D a e’
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13. Ezen tudoményunknak, van
Lsten, tsak tigy vehetjik hasznit, ha
: : tud-

r

&' Physico-theologiai erbsséget illeti: az, az Isten-
nek, nem lételének, hanem tulajdonsaginak meg-
' mutatdsira val6; minthogy a’ mar felteszi a* Cos-
mologiai erdsséget. Az igyekezet j6: ha szinte
&' megmutatis ki nem 4llja is a’ probat.

Ként oda jatszvann Humenak az Okozds-prin-
eipiumat (Principium Caussalitatis) azt Allitvdnn t. i,
hogy &’ tapasztalhaté dolgokbann sem mondhatjuk
azt, hogy ez ok, a’ kovetkezés vélna ; hanem
tsak, hogy mi két egymas utann kovetkezd dolog
kozziil az egyiket oknak, a’ masikat kovetkezés-
nek gondoljul ; a’ nem tapasztalhaté dolgokra nézve
pedig az ok tsak iires hang, melynek semmi se
felel meg: abbol kovetkezett, hogy, mivel az Is-
ten lételének szokott megmutatdsi az Okozds- prin-
cipiumann épiilnek, nem lehet azonn az ttonn az
Isten lételét megmutatni ; nints is hat a’ theoriai
erdsségeknek semmi ereje, vagy, a’ mi éppenn
azt teszi, mi az Istenrdl semmit sem ‘udhatunk.
Mais utat valasztott azért Kant, és azonn azt tartja
hogy elért a’ czélra, mely az 8 vélekedése szerént
€z: ha soha nem tudjuk is hogy van Isten, még
is hinntink kell, A’ moralitast tette Kant funda-
mentomal, hogy igy a’ mit a’ theoretica okossag
meg nem tudathatott veliink, a’ practica elhitesse,

Az okos, és érié embernek természete 1. m.
¢ kettdt kivanja: a’ belsé és hilsé jot, vagy a’
virtust, és bo’ldog:dgot. De hogy allhat meg e’
kettd egyiitt? Ha a’ béldogsagot teszsziik elsonek :
oda leszsz a’ virtus, Ha ellenbenn a’ virtus leszsz
a' fé, a béldogsdg pedig, melyet nem keresett,
magatsl kiséri : mar ugy szépenn megegyeznek egy~
massal. Ebbg] a’ kettébdl, t. i. a’ virtushél , és
az azt kisérd béldogsagbél all az embernek Fé-java,
£z a’ czélja, eme kell torekednie,

A!
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tudjuk smilyen az Isten, vagy ha esmer-
jik tulajdonsagit. Kérdés tehdt, mis
tsoda

A’ Fo-jbnak elsé része a’ Virtus, Ehezképest
azt kivinja practica Okossdgunk, hogy azt tsele-
kedjiik mindég, a’ mi j6; mindég tsak a’ jot tse-
lekedni szentség , bogy tehat igyekezziink szentek
lenni. De a’ szentség tokélletesség: azért mi vé-
ges emberek soha sem érhetjik el a’ szentséget,
tsak kozelithetink ahoz, Ez a’ végnélkiilvalo ko-
zelités a' szentséghez , wvegnelkiilvale idét kivan,
A’ midénn tehat kivanja okossigunk , hogy a’ jét
tselekedjiik : feltészi mint bizonyost a’ Halhatatlan-
sdgot — Postulatum Rationis practicae ; mert kii-
16mbenn lehetetlenséget kivanna tOliink.

Masik része 3’ f6-jonak a’ Boldogsag, Tsak
a’ virtus érdemel boldogsdgot. Igazsag szerént ugy
is kelleng annak lenni, hogy a’ virtust nyomba
kovetné az érdemlett boldogsag; de az ebbenn az
életbenn ritka szerentse. Ha hat itt nem is, leg-
alabb egy mds életbenn egyiitt kell jarni a’ bols
dogsagnak a’ virtussal; és igy ott a’ Természet
rendinek egyezni kell az erkéltsi renddel., Ugyde
ezt semmi Véges nem tselekedheti: kell tehéat lenni
egy Véghetetlennek , ki minthogy a’ virtushoz méri
a’ boldogségot, Ura a’ természetnek, bolts, szent
’sa’t,: és ez a' practica okossdgnak masik Postu-
latuma, Lasd Kant’s Kritik der Practischen Ver-
nunft, 198 — 236, didal.

Nem bantjuk a' taldlés elmét, a’ Lelkiesmé-
retbenn sem piszkalunk, Nem is s26llanank egyet
is, ba attél nem tartanink, hogy sokann a’ Kant
szavara elvetvénn a’ piltzat, melyhez timaszkod-
nak, nadszalhoz kapnak, ’s kezekbe torik.

Hogy az Okozis- principiuméara nézve Kantal
sziilkségeshéppenn egy értelembenn kellene lenniinl,
@’ nints megmutatva, a’ mint errdl masutt sz6 vole,
E’ felgl @’ principium feldl valé vélekedésbil foly

D O ged\ig
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tsoda tulajdonsigi vagynak az Istennek?
Ha az Isten tulajdonsagit ki akarom ke-
res-

pedig a’ theoriai erésségeknek kitsiny vagy semmi
betse; melyeket ha feladunk a’ Scepticusnak, nem
kell gondolnunk hogy a’ virtus fegyverével meg-
vivhatnink vele; a’ Scepticus scepticus a’ virlusra
nézve is,

De lassuk magat az Erkéltsi.erdsséget (Morale
argumentum ), lassuk hogy olyan vilagos-é az,
logy annal fogva leheletien nem hinniink, hogy
van Isten,

Kant eldszor a' Halhatatlansagot igyekezik
megmutatni , minthogy ha balhatatlansag nintsen,
niats is mikor megjutalmaztatédni a’ virtusnak;
és igy az & okoskoddsa szerént nints Isten.
De igy ugyan a' halhatatlansdgot soha meg nem
mutatjuk, Abbol ugyan is, hogy az okossag pa-
rantsolja, hogy szentek legyiink, a’ halhatatlansig
soha sem kovetkeazik, Z Mert hat ba nem is paran-
tsolja, hogy szeatek legyiink ? hat ha a’ tokélletes
josdg idedjat tsak gy teszi fel mint pelddt, mely-
hez igyekezziik szabni tselekedetiinket, mar hiszen
ha azt el nem échetjiik is? Ha tsak ugyan paran-
tsolja : lehetetlenséget parantsol; a' lehetetlenség
pedig felmarad , akarmeddig nyaljon az élet hata-
rann tdl lételiink. Osztann ha szdzszor postuldlja is
a’ practica okossag a’ halhatatlansagot : mindég
tsak az a’ kérdés, rerjedhet-é lételiink az élet linea-
jann tul 2 a’ mit pedig Isten nélkill nem gondol-
hatunk : de a’ kirdl Kant szerént még eddig sem-
mit sem tadunk, Héitha még azt is mondja valaki,
hogy minden virtushak tsak az emberi tdrsasig-
bann, és ez életbenn van helye; és egy mas élet-
benn tsak azt aratjuk, a’ mit itt vetettink ? E’
sexént ez a’ hypothesis ki nem allhatvann a’ pré-
bit, a' red épittetett Istenrdl valé hypothesis is
Magzibann bsz.vcrogyik.

De
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resni, megnézem a' munkdjit a’ vila-
got ; melynek tiszta tiikorébenn meg-
latom az Istent,

Tsak

De lassuk még is magat az Istenrél valé hit
postulatumit — Kaint igy okoskodik : nem tudom
megfogni, hogy a’ virtus jutalom nélkiil maradjon;
kell tehat lenni olyannak, ki azt megjutalmaztassa.
A’ Cosmologiai erosségbenn pedig igy okoskodunk:
nem foghatjuk meg, hogy a’ milandé maga vélna
magéanak oka; kell tehat lenni okanak. Nem ugyan
azon egy principiumonn, hogy t. i, mindennek van
oka ( Causalitatis principium) épiil-é? és nem ugyan
azon egy nemii-¢é mind a’ két okoskodis? Bizony
ha a’ Cosmologiai erdsség meg nem dllhat: ugyan
azonn az okonn az erkilisi erdsség sem, €5 ba az
ellen van kifogas, ez ellen még tébb. Mit tesz ugyan is
Kantal postulalni az Istent? .4’ virtusnak nem kel-
lene jutalom nélkiil maradni: erxe a’ pium deside-
riumra épit8dik az Istenrfil vald egész hit; a’ mit
valyon' nem lehet-é ¢bbél a’ psychologiai reguld-
bol : @’ mit az ember kivdn, ait ichetonek is
tartja — kimagyarazni ? De kérdés, azért hogy
a' virtusnak nem kellene jutalom nélkil maradni,
meg fog-é jutalmaztatédni ? Mindjart mas szine van
#' dolognak, mihelyt tudom, hogy van egy szent
és igaz Isten: de azt még eddig Kant szerént nem
tudhattam, Hétha még azt is mondja valaki, hogy
nints virtus, nints is hit miért jutalmat varni ?
Hitha azt, hogy a’ Virtus maga maganak jutalom,
és mihelyt a’ practica Okossag jutalmat var, maga
magaval _ellenkezik ; mivel tigy a’ hasson, a’' gyo-
nyoviiség lenne a’ tselekedetek rugéja; a’ mi ellen
pedig Kant menyre {Gldre protestal.

Az Ontologiai eréisséy bar ha mutat is vala-
mit ; ide ha kozelebbrél nézidik, elariija gyenge-
séfét! Anselmus, a’ 11-dik Szaz végénn CantesLucy
Ersek talalta ezt az cr()sscht; melyel azutann Car.

g tesis
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Tsak egy kitsiny része van eldttem

2’ Vilignak: de ez a' kevés is véghe-
tetlen az én elmémnek; minden sz6
gyenge ennek a’ kimondhatatlannak eld-
addsira, és mindert szam kitsiny, en-
nek a’ szdma nélkdl valénak megméré-
sére. Megill az elmém; ha ezt a' yég-
hetetlen kilombkiilombféleséget nézem ;
400 Jemel-

tesius is élt. Lasd Cartesii Principiorum Philosss
phiae  Pars I. §. 14. Ebbenn a’ gondolatbann,
tigymond Cartesius , legtokelletesebl' Fald, benne
van a’ silksdgesképpennvald letel isy kovetkezes-
képpenn a’ legtokéllétesebb” valé vax is: mely
okoskodas formaba dntddve igy wvan: Ha legtakel-
letesebb Valét gondoloks.a” mit pedig gondolhatok s
abba bele kell gondolnom a’ sziikségesképpennval6
lételt; Ggyde az Isten az-a’ legtokélletesebb Valo;
és igy van is. .Melybenn, a’ mint latnivalo, abbol,
hogy valamit gondolhatok , kovetkeztetodik, hogy
van is, Mar, vagy.azt kell mondanunk Carte-
siussal, hogy ez a’ gondolat, Isten, velink szii-
letett idea, melynek tehat megfelel valami valé ;
agyhogy a’ gondolt létel egy vélna a’ valdsdgos
Jétellel, de a’ mit Cartesius nem tud megmutatni;
vagy meg kell vallanunk, hogy az okoskodas fsal,
minthogy a’ mint a’ Logicusok szoktdk mondani,
négy Terminus van benne, a’ Felsé propositio-
bann a’ Létei tsak gondolt létel, a’ kihozasbann
pedig wvaldsdgos létel. Igy kelle vala hat lenni
a’ kihozasnak':- és igy az Istent sziikségesképpenn-
. valénak kell“gondolnunk. De, hogy az a’ saiik-
s¢gesképpennvalénak gondolt van-é? mar a’ mas
kérdés. - Az ldealista soba az Isten ]c’teléf.mcg
nem mutathatja ; &’ tapasztalisbann kell megvetni
# labunkat, ha valamit akarunk,
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emelkedik a’ lelkem, ha elgondolom,
hogy ez az ezer meg ezer tsak egys;
és hogy ez a’ végnélkiilvalo kiillosmbség
a' legtisztabb megegyezés. Nem gy6s
z6k bételni az ezer, meg ezer formakba
Sltoztetett szépséggel. Nem gyOzom
eléggé tsuddlni a’ rendet, mely soha
meg nem bomlik. Eltelek bamualassal
ha litom mindenbenn a' bizonyes czélt,
és mindennek czéljthoz képest legbdls
tsebb alkotasat. Kitsordal a’ konyl sze-
membél, midénn litom, hogy minden<
féle teremtésnek, kinek kinek a’ maga
mddja szerént van része a’ jébann. Hon-
nét van mind ez a' j6? szépség, rend,
czél? A’ magam tulajdon eszével jon=
nék ellenkezésbe; ha ezeket a’ torténet-
nek tulajdonitanim ; mert az azt tennéy
hogy a bolondsig, egy az okossiggal,
Nem okosabb-é tehit azt mondanom 4
hogy az "a’ F§ Valé, ki a' vilignak
oka, formélta; 's rendelte igy el ezeket;
az szabta elébek a' torvényt, melyet
4ltal nem héghatnak. Ez a' Physico-
theologiai erbsség; melybdl magokbann

folynak az Istennck tulajdonsdgi. '\
§. 14. Az Isten smindenhatd, Mert
avagy nem mindent tehet<é az, nem
megmérhetetlen, és minden gondolatot
felytilntlé erejének kell-é annak lenni,
a ki
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a' ki egy ilyen viligot alkotott? Vala-
mint pedig kezdetbenn azt tehette az
Isten a'viliggal, a' mit akart: dgy most
is minden az Istentd! figg a' viligbann,
"Egy ilyen véghetetlen £ré, Hatalom
nélkil, a’ vilignak sem létét, sem alkot-
mannyat nem tudjuk megfogni.

. 15. Az Isten bdlts. Valamely mes-
terséges talailmanynak Szerzdjét, okos-
nak, bdlisnek szoktuk mondani. Hol
van olyan mesterséges munka, mint a’
vilig ? Akdrmerre tekintsink, mindeniitt
czélt, &' czélra alkalmatos eszhozéket,
rendet litunk. Krthetetlenné lennék ma-
gam magamnak, ha azt, a’ mi boltses-
ségre mutat, a’ minden czél nélkiil,
vaktibann esG torteénetnek, nem pedig
egy bizonyos czélra dolgozs Oknak tu-
lajdonitanim. Meég pedig, mivel a' vi-
ligbann yald rend olyan mesterséges,
hogy azt emberi elme soha egészenn fel
nem veheti; méltinn mondjuk az Isten-
rol, hogy mindentuds, ki mindent leg-
tokélletescbbenn tud; és hogy veghetet-
len-bdlts okt 2’ legjobb czélokat, és azok=
hoz a’ legjobb eszkozoket veszi eld.

§. 16. Az Isten jo. Az Isten jé-
siga abbann &ll , hogy az 6 érz6 te-
cetésinek, killonosenn az embernek jél
van dolga e’ viligonn. Koriil vagyunk

véve

.
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véve gyonyoriséggel. Mindenfeldl tsak
a' sok szép mosolyog reink, Mindeniitt
tsak a’ sok kiviansigink megelégitésére
valé dolgok. Féld, Viz, Levegd, egyes
stilt erdvel igyekeznek kedviinket tdl-
teni. Lelkiinknek minden tehetségei,
meg annyi kitfejei gyényoriségeinknek.
A’ gyonyortiség kivandsa nem olyan tliz,
mely ki nem adhatvann magit, beldl
benniink dithoskodne, és az életet fo-
gyasztand. Az élet szeretete elég bi-
zonysiga annak a’ sok jénak, melybenn
résziink van a’ viligonn. Az a’ termé-
szet szava, mely életem feltartidsira
négat, nem azt juttatja-¢ eszembe? hogy
6 az élet, j6 tebit az is, ki azt jovd
teszi.

De sokann vagy nem ligak, vagy
nem akarjik litni a’ viligbann a' gyge
nyoriiséget, nem litjadk a’ vilagbann a’
j6 Istent. Z6bb, tigy mondanak, a’ faj-
dalom & gyonyoriiségnél, a' roszsz a”
jondl, tugyhogy ezt ahorképest szimba
se vehetni. Ugyan is, a' fajdalomnak
vagy a’ magunk természetébenn van az
oka; vagy kiviilrdl j§ az , még pedig
vagy a’ kilsé természettdl, vagy az em-
berek szabadakaratjitél. A’ két clsé-
nek oka a természetbeli roszsz (malum
Physicurn ) ; az utdls6é pedig az erkditsi

rosisz
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roszsz (malum morale). Mar vegytik
fel az els6 okat a’ fijdalomnak, mely
magabann a’ természetiinkbenn van. A’
mi, érz6-tehetségiink tgy van alkotva,

hogy sokkal jobbann érezzitk a' fijdale

mat, mint a’ gyonylséget; — a' gyos
nyoridség elaltat, a’ fijdalom hasogatja
a’ tsontokat; hogy a’ legnagyobb gyoa
hyoriség is, melyre pedig egy azt megs
eléz6 fajdalommnak kellett benniinket ké-
sziteniy mihelyt éliink véle, mindjart
tsomor, fdjdalom., Ha a’ fijdalomnak
a’ kiils6 természetbenn lévs okit nézziik
is : ugy taldljuk, hogy a’ Természet tsak
azért 4d gyonyoriliséget, hogy annal
jobbatin meglakoljunk érte. Szép ugyan
a’ Természet: de irtdztaték a’ terméa
szetbéli haborik; egy dra, egy szem-
pillantas hédny ezerre hoz sokszor veszes
delmet, inséget; a' leghasznosabb dol=
gok egyszersmind veszedelmesek is. Hat
az emberek szabadakaratjatél jov4 fij=
dalmakhoz’ ugyan hogy lehetne hasonli-
tani az onnét szarmazott gyonyériiséget ?
Szép a’ virtus, hasznos is az igaz: de
tobb ’s wettent6bb a’ vétek; haborik,
vérontisok, pusztitisok — ezek azok a’
roszszak, melyeknek az igen ritha virs
tusért meg kellett lenni a' vilighann.

> De

————— e
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De ha ennek 2’ kérdésnek, t6bb-é
a’ vilggonn a’ fijdalom a’ gyonyori-

SEGNEIE s valami értelme. akar lenni, ez

kel annak tenni : “fejenként® minden em-

bernek tshb-é fajdalma, mint gyonys=
rlisége? mert ha dtaljdbann veszsztik a
“dolgot, ki tudja felvetni, mennyi a’
viligonn a’ gyonysriség mennyi a’ f4j=
dalom? Mair ha igy vevddik a’ kérdés:
mindjart nem lehet mondani, hogy tsbb,
a’ viligonn a' fijdalom, mint a’ gyo-
nyériseg. Vltak Epicureusok, vagynak
ma 1s; st hogy o’ legnyomoriltabb
embernek is tsbb a’ gyonyoriisége , mint
fajdalma , elég bizonysiga annak az az
élethez valé ragaszkodds, mely a’ nyo-
morultakbann még nagyobb meértékbenn
megvan. A’ felhozédni szokott okok pe=
dig  mind tobbet teszmek fel, mint a’
mennyi foly bel¢lsk. Mert hogy a’ fij=
dalom érzése élesebb i mint a’ gyonyosrii-
ségé, a’ tobbnyire onnan van , hogy
kevés  féjdalmat se szeretiink , ‘annal
fogva keveset is soknak néziink ; a' gyo-
nyorliségbenn soha se mondjuk azt, hogy
sok: elbdll a’ képzelGdeés , hagyitd iives
genn nézeti veliink a’ fijdalmat. Mind=
jart kissebb g’ fajdalom, mihelyt arrél
meggy6zhetjiik magurnkat, hogy a’ tsak
a’ mi képzelddésiinkbenn van ; fogadjuk

Philos, 11, Dar, E 4 azt

o5 wak
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azt stoicismussal, mindjirt nem olyan
o rettenctes.  Hogy 2 gyonyorliség [tsd-
Siorré valna, nem lehet 4taljabani mon-
dani. Mert egy az, hogy van olyan
gyonyoriliség, melyel soha bé nem fe=
fink, a’ t.i. mely a’ j6tselekedetekbenn
van; mis az, hogy van annak psycho=
logiai orvossaga , hogy a' gyouyoriiseg
t6l meg ne andorodjunk : ne kapjuk
mohonn a’ gydmycjr(iséget, tartés leszsz.
Hogy a' természetbeli haborik sokszor
kirosok, veszedelmesek ; az igaz: de
tobbnyire ha egyfeldl sértenek ; mas-
feldl orvosolnak. A’ szélvész kart tesz:
de megtisztitja a’ levegd-eget a’ vesze-
delmes gdzoktél; és ha mindjart életé-
181 foszt is meg valakit; nem tobb-¢ az
a’ sok esztendei gyonyorliség, melyet a’
természetbol érzett, anndl az egy szem-
illantisi halalnal ? Azt se lehet mon-
dani, hogy tobb vdlna f4jdalmunk a’
. vétek mi4, mint @ mennyi gyonyori-
ségiink van a’ virtusbél. ~ Elég proba ez
ellen, a’ térsasigi életbenn valo tsendes-
ségiink, boldogsagunk. Ha ez agy vélna,
nem lehetne a' tarsasigoknak fennéllani.
Az efféle siralmoknak okai: a' Zel-
hetetlenség, €5 az abbél folyd Irigység:
a’ mi megtetszik abbél, hogy legink:ibb

azok sopankodnak , kiknek sok részek
© van
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“van a’ viligbann. Sok embernek soha
sints elég ; «ha torkig .{l-is a’ jébann,
még is azt kivdnna, hogy az Isten tsbb-
tobb gyonyoriségekbe feresztené; ha
tsak egy kis fijdaloni éri is, elfelejteti
vele mind azokat a’ jékat, melyeket el-
Jvett; ha mésiak is van, vagy tobb is
van, mint héki; szalka az az 6 szemé-
benn, és olyan féreg; mely az § szivét
ragjia; J6é az Isten: a’ te $zemed go-
nosz! —— A’ Ditsekedés: Nagyoknak ki=
vanunk ldtszani a’' mds szémei elStt; més
ki nem dllotta vélna azt; a’' mit mi
szenvedtiink! — A’ Ravaszsig : hogy
masokat konybriiletességre inditsunk, —
Az Elme-hanytatis: — A’ Phantasta-
sdg. Gondolunk magunknak egy olyan
viligot (noha ez képteléen gondolat),
hol minden tsupa béldogsig, és gén-

tsoskodunk az Isteit munkaibann.
Ambdr tehit nints megmutatva,
hogy tobb vélnd a’ vilagonn a’ roszsz,
mint a' j6 ¢ de tsak ugyan a' roszszg
ha. mindjart kevés is; hogy egyezhetik
meg az Isten jdsdgdval? Eleitdl fogva
sokann prébaltdk e’ kettét egymassal

megegyeztetni; S5
llyen prébatétel a’ Manichaeismus
mely két Principiumot tart, Jot, Rosz-
szat: A’ J6tél — az Istentdl van mins
K 2 der
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den jé : minden roszsz ellenbenn a’ Roszsz-
t6l — Daemontél van. Nem oka tehat
az Isten a"vilagonn lévé roszsznak. Ezen
vélekedéseket a’ Manichaeusok ilyen kép-
benn adtik el§: a’ viligonn két Orszig
van, egyik a’ Vilagossig , masik a’ Setét-
ség orszaga; amannak szerzdje a’ j6 Is-
ten, ennek pedig @' Daemon, kik egy=
miassal szlintelén ellenségeskednek. * Ez
ellen elég légyen tsak azt emliteni, hogy
két véghetetlen, hatar nélkil valé Ural-
kodé egymis mellett meg nem fér.
Plité 2’ Materidanak, melybGl for-
malta légyen az Isten a’ vilagot, tulaj-
donit minden roszszat. A’ materidja
tigymond a’ vilignak zavaros, tisztatas
lan, tokélletlen volt. Ambdr tehit abbél
2z Isten mindent az idedk mint tokél-
letes példak szerént, és igy legtokélle-
tesebbenn akart formalni: nem lehettek
mindazaltal a’ tokélletlen materidb6l vals
dolgok (a’ vilig) tokélletesek. Innen

van minden roszsz a viligonn. A’ mate-
! s ria

* A’ Manichaeusok Felekezete, melyet egy
Manes nevii Persa fundalt, kezdddott a’ 3-dik Szaz-
bann, és sok tartomanyokbann helyet talalt; kivalt
Armenisdbann a’ y-dik Szdzbanm nagyomn labra
kapott,
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ria a’ roszsznak az oka, nem az Isten. *
Ezen hypothesisrdl mir oda fellyebb
megtevidott az itélet.

Leibnitz ** igy akarja megmutatni,
hogy az Istent nem lehet €’ viligonn valé
roszszért vadolni: Az Istennek, dgymond,
ha vilagot akart teremteni, véges dol-
" gokat kellett teremteni. Teremtette hit
ezt 2’ viligot, mely legjobb minden le-
hetd viligok kozt; mert ha legjobb nem
lett vélna, a’ j6 Isten nem ezt terem-
tette vélna, hanem mas killombet. De

€z

M Plato in Timaeo pag. 305—331. edit, Bip.

**%  Gottfried Wilhelm Leibnitz ,  sziiletett
1646-bann Lipsiabann, hol az Attya Professor vélt,
Kitantlvdnn a’ Philosophiat, melybenn féképpenn
a’ Platonismusbann gyényorkodstt, a’ Mathesisre,
azutdnn a’ Torvénytudomannydra adta magat; de
a’ melyekenn kiviil egyebet is a’ mi tantlnivalé
volt, véghetetlen tédgassagh elméje tsaknem min-
dent magaéva tett., Széles tudomannyat Frantzia,
Anglia Orszdgokbann valé f(tazasi, ’s azokbann
valé tapasztalasi, és a’ legnagyobb emberekkel
valé megesmérkedése altal, még szélesebbé tette,
“.Meg is bets{ilédott tudoménnya, egy részrol a’
Pari'si Tudomanyok' Academidja 4ltal, mely G&tet
‘Tagjanak nevezte; mas részrdl a’ Braunschweig
Liineburgi Herczeg altal, ki dtet Tanétsosi ranggal
Bibliothecariussanak vitte Hannoverdba, Itt talalta
fel a’ Differentialis. calculust. Itt irta Monadolo-
lg)iéjét, és Theodicaeajat. — Itt holt meg is 1716+
ann,

Esg ™
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ez a’ legjobb vilig is, minthogy annak
véges dolgokbdl kellett allani, nem le-
hetett tokélletes ( Privatio, Negatio —
Malum metaphysicum ). Ezen nem to-
kélletes voltdbol foly a’ vildgi dolgok-
nak mind a' Zermészetbeli — mind az
Erkéltsi roszsz (Malum ph 1ysicum , et
morale) , melyeknek tehat az Isten nem
oka , mmthogy az Isten roszszat nem
teremtett. De ha a' vilig nem lehetett
tokélletes: miért 1is teremtette hit az
Isten? Azért, mert nem akarta, hogy
a’ kevés mszsnrt a sok )6 elmaradjon 3
azombann a’ roszsz a’ vxlagonn tsak rela-
tivum, az egesne nézve minden j43;
sokszor f4j a’ tagoknak, a’' mi j6 az
egész testnek. *

Leibnitznak ezen gondolkodasa, sok
hanykodd elmét megnyugtathat ; sok
megsebhedt szivbe bal'samot dnthetnek
ezek a’ szék: elég részed volt a’ vdag-
bann, ne panaszolkod) nem tsak a’
magunk javat kell neznunk, a koz-jé
elébbvalé! De tsak ugyan e’ sem tehet
mindennek eleget. Azt mondja ugyan

is

* Leibnitzii Tentamina Theodicaeae de Bo-
nitate Dei, Libertate hominis, et Origine mali,

Francof, et Lipsiae, 1739. 3. Vol,
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is erre a' viszketeges elme: ha tokélle-
tes viligot nem lehetett teremteni, nem
is kellett vdlna teremteni ; mert ha szinte
kevesebb is a' roszsz mint a’ j6, az 2’
kevés roszsz is ellenkezik az Isten jgs3e-
gival. Ha pedig egyszer teremtette az
Isten a’ viligot, minthogy annak nem
tokélletes véltabél van minden roszsz:
ha immediate nem is, legalibb mediate
arra hérdl minden, ki ezt a’ nem to-
kélletes viligot teremtette. Még az is
kérdés, hogy ha tokélletes viligot nem
teremthetett az Isten; nem teremthetett
vélna-¢ ennél valamivel jobbat? Erre
ugyan, azt feleli Leibnitz, hogy az Is-
ten. jé, ¢s igy a' legjobbat teremtette:
de itt nyilvannvalé az okoskoddsbann
a' circulus: J6 az Isten; mert ez a’
legjobb vilig; és hogy ez a’ legjobb
vilig, onnan tudom, mert az Isten jd,
A’ pedig igen kemény leczke, hogy
nekem azért kelljen szenvednem, hogy
az ¢én szenvedésem az egésznek javira
véljon, Mert egy az, hogy azt bajos
megmutatni, ez vagy amaz roszsz hogy
szolgdl javira az egésznek ; mds az,
hogy a’ szenved$ szdjibann tsakugyan
felmarad ez a’ panasz: miért van ez a’
vilig ugy alkotva, hogy nekem szen-
vedni kell az egészért? :

E 4 Igy
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fgy talan lehet a’ dolgonn segiteni:
Az Isten mindent béltsenn alkotott. Mert
vegyiink fel akdrmit, avagy tondjuk-é
azt jobbann gondolni? tegyiink hozzd,
vagy vegyiink el beldle, mindjirt nem
az, a' minek kellene lenni. Béltsenn
vagynak tehit adva minden dolgoknak
azon tulajdonsdgok, er6k, melyek ben-
nek vagynak: az ember p.o. szabad
akarat és érzés nélkil nem lett vélna
ember. Az er6, kiki a’ maga mddja
szerént munkilkodik: igy p.o. az em-
bernek szabadakaratja szabadonn valaszt
a' 6 és roszsz kozt; €rzl ereje érez gyo-
nyoriséget is, fajdalmat is. — Ez .a’
panasz mar, miért tselekedhetik az em-
ber roszszat? miért érez az ember féj-
dalmat ? ezt a' képtelenséget foglalja
magibann, hogy az embernek legyen
szabadakaratja, még se szabadonn tse-
lekedjen ; az ember érezzen, még se
erezzen. No de ha e’ nem lehet miés-
képpenn, miért 1s teremtddott szabad-
akarattal? Ez ismét ezt a' képtelen kér-
dést foglalja magdba: miért teremtette
az Isten olyan béltsenn az embert? 'sa’t.
E’ szerént az Istent a' viligbann vald
gy nevezett részért vadolni, tsupa kép-
telenség; ¢s ennek a' kérdésnek, hog

egyes
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wgyezhetik meg a’ viligbann vald roszsz
az lsten jésdgaval ? semmi értelme.

§- 17. AzIsten szent. Gyonyorksdik
a'jo Isten az embernek béldogsagibann ;
virtus nélkil pedig az ember béldog nem
lehet: gyonyosrkodik hat az Isten a' j6
tselekedetekbenn, vagy is szent,

§. 18. Az Isten 7gaz. Ha az Isten
szent, vagy is a' jébann gyonyorkodik :
a' jonak jutalmat is 4d, a’ roszszat pe-
d’ig megbiinteti, m,ég pedig kitkit agy,
a’ mint érdemli, a maga igazsiga sze-
rént. Valamint a' jésiga ellen az [sten-
nek, tgy az igazs:iga ellen 1s, tele né-
melyeknek panaszszal a’ szdja: —

» Cum res hominum tanta caligine volvi

s»Adspicerem,laetosque diu florere nocentes
»»Vexarique pios: — — labefacta cadebat

S REIlGIO NS e r e o ot Yo
Ez a’ szava az ilyen panaszolkoddknak.
De itt is nagyftva van a’ dolog. Ugyan
is, nem lehet azt mondani, hogy a’ vir-
tus tobbszor vélna vilig szerént is sze-
rentsétlen, mint szerentsés : az 1gaz mon-
dis eleitdl fogva sokaknak hitelességet
szerzett; a'hiiseéges szolgédlat eleitd] fogva
sokaknak 1t vélt a’ betsiletre, és tisztes-
ségre. Azt is meg kell gondolni, hogy
nem mind jé ember az, a" ki annak
litszik, A’ mi pedig legtobb, a’ virtus-
L 5 nak
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nak megvan mindég az a' nagy béldog-
sigan — a' magdval vald megelégedés.
Mais ¢ldalrgl tobbnyire tigy tapasztaljuk,
hogyha: szerentsések is egy darabig a’
gonoszok, de szerentséjek nem allandd.
— — — — .— ., Talluntur in altum,
» Ut lapsu graviore ruant, *
Es ha mindjirt torkig dl is a’ gonosz
ember a’ jébann, eleget szenved 6 at-
tél a’ Lelkiesmérettdl, mely a’ virtusnak
minden szenvedési koztt wigasztalasa.
Azért hit, ha megesik is néha, hogy
4 virtus szenved, a vétek ellenbenn
szerentsés ; minthogy tsakugyan tobb
ok van az Isten igazsiga mellett, mint
ellene, azt kell mondanunk, hogy a’
nem marad abbann, hanem az igaz Isten
egy mas életbenn igazsigot szolgiltat,
és fizet kinekkinek joval vagy gonosz-
szal, a' szerént, a' mint ez életbenn
tselekedett, vagy joét, vagy gonoszt.
§. 19. Ha az Istennek hivése annyira
természetére tartozik az emberi elmé-
nek, hogy kiilombenn maga maganak
ellene mond ; ha tsak az Isten minden-
hatésiga oszlathatja el kétségeskedésiin-
ket; tsak az & bGltsességébenn litjuk
meg ¢ vilighbann valé rendet, tsak az
8 j6sdga 4d megelégedést; tsak az o
igazsiga Oriz meg benniinket a virtus
% Wtann
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utdnn, és tsak a’ nyit ajtét egy bdldog
orokkévalésagra; ha végre Vallas nél-
kil Térsasig, Tarsasig nélkil boldog-
sag nem lehet: tsudalni lehet, hogy tud
az ember a’ maga eszével annyira ellen.
kezni, hogy akarja magit készakarva
minden vigasztalastdl ’s boldogsagtdl igy
megfosztani, az Isten lételét vagy atal-
jabann tagadvann, — Dogmaticus Athe-
us; vagy legalabb bizonytalannak tart-
vann —- Scepticus Atheus.

§. 20. Ennek az esztelen béltselke-
désnek okai:

Elészor, a' maga sorsival valé meg
nem elégedés. Mindég tobbet tobbet
kivanunk: a’ mit elvettiink , soha sem
elég. Legkissebhb kedvetlenséget sem
szenvedhetiink el. Ha magunk vag_yunk
1s okai szerentsétlenségiinknek, sokkal
jobbann szeretjiik magunkat, mintsem
hogy ne magunkonn kiviil kereskednénk.
A’ vilig nem. gy van tehit, mint kel-
lene lennie, hogy lehetne annak egy bolts
és )6 alkotéja ? :

Tovibba, hogy elkovetett gonosz-
saginkért karhoztaté Lekiesméretiinket le-
torkolhassuk ; és hogy vétkes kivansi-
ginkra magunkat ré szabadithassuk. Az
Isten mindentudd, szent, igaz: rettene-
tes igazsigok ezek az olyan gmbernek,

ki
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ki mindenbenn ‘2’ maga indilatinak,
kivansiginak kénnyénn akar jirni. Hogy
segit magdnn? Ugy, hogy tagadja azo-
kat az igazsigokat, melyekbenn a’ jé
ember gyonyériségét taldlja.

Ezennkivil, sokann azta'kézzel fog-
hatdsagot kivanjik az Isten Lételének
megmutatdsibann is, a'mi tsak a’tapasz-
talhaté «dolgokbann lehet; és minthogy
azt fel nem taldljak, minthogy vagynak
ellenvetések , egy nem tudom-mal vigjik
ki magokat.

Végre, sokann tsupa pajkossagbdl,
elméjek mutogatasibdl tapodjak libaikkal
azt a’ mi szent, és gyonyoriiségeket lelik
abbann, ha egy két érai elmefuttatdsok-
kal azt a’ hitet, melly sok ezereknek bol-
dogsigok, megtantorithatjdk.

§. 21. A’ dogmaticus Atheus mar
vagy igy okoskodik: a' vilig meg vdlt
mindég, 6rok fojamatja viltozhatatlan —

Viltozhatatlan rend — Fatum ) nints
hat Okra sziiksége, ki szerzbje lett lé-
gyen; vagy pedig igy: lett ugyan egy-
szer a' vildg az oroktélfogvavalé ma-
teriabdl ; de torténetbsl — (Casus); nints
hit oka. E' szerént két systemdja van
az Atheistiknak: egyik a’ Paltozhatat-
) lan
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lan rend - systemdja ( Fatalismus), *
misik a' Zorténet - systemdja ( Casua-

lismus).

* Véltak ugyan olyan pértfogéi a’ Fatalis-
musnak, kik mind &’ mellett, hogy a’ vilagot sziik-
ségesképpennvalonak mondottak lenni , niég is
Istenrol beszéltek, Xenophanes hatodfél Szazaddal
Chr. sz, e, és az 0 kovetdje Parmenides Eleibann
nagy Gorog Orszagbann azt tanitottak, hogy a’ vilag
oroktolfogvavalé, valtozhatatlan, véghetetlen, rajta
kiviil nintsen semmi , egy tehat és még is minden

('E't', xral 7ay) maga Isten, kinek tehat két tulaj-
donséagi vagynak, a’ kiterjedés és gondolkodds. Ezek-
nek tudomanyit megtjjitotta a’ 17. Szdzad kéze-
pénn, a’’Sid6, de minden babonatél ment, és ép-
penn azért a’ maga attyafiaitél iildoztetett Spinoza s
azt tanitvann, hogy mivel Substantia az, a’ mi
mindennek oka, kovetkezésképpenn a’ Substantia
tsak egy lehet: tsak az egy Substantia van, azonn-
kiviil nintsen semmi: ez az Isten (Natura natu-
rans) kinek két tulajdonsagi vagynak, a’ véghetetlen
kiterjedés, és véghetetlen gondolkodds, (és igy
ezek nem két kilomboz6 substantianak tulajdon-
sdgi, mint kozonségesenn tartjik), — mely tulaj-
donsiagoknak modificatioji (modi) minden. veges
dolgok (natura naturata); melyek tehat tsak for-
méjokra nézve véltoznak., — Spinosae Opera, ed.
Paulus, Jenae 1802, 1803. 2 Tom, 8. — A’ leg-
tijjabb Német Philosophia, a’ Schelling Absolutum-
16l valo Philosophidja, ujra felélesztette Spinoza-
nak tudomannyat, 0jj kontést advann red: a’ mi-
dénn azt tanitja, hogy tsak az Absoluturm — Isten
van, kibenn egy a’ kiterjedes a’ gondolkoddssal, a’
subjectum az objectummal , az identitas a’ nem-
adentitdssal, a' differentia az indiffercntidval; és a’
kibGl 1észnek az tigy nevezett veéges, de tsupann for-

. ma-
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§. 22. A’ Fatalismus, a’ mint az
legdjjabbann a’ Mirabaud név alatt lap-
pangd Iré ilyen titulusti munkdjdbann:
Systeme de la nature, ou des Loix du
monde physique; et du monde moral.
Lordon 1770. 2. vol. 8: eldadédott, igy
van: A’ viligonn nem litunk egyebet
Materiindl ; és Mozgasnal. Hol vették
ezek magokat? A’ materidnak meg kellett
lenni oroktSlfogva: mert a’ semmibdl
semmi sem lessz§ annyival inkibb, hogy
teremtett¢ vélna a' materidt egy olyan
valé, mely nem materia— Lélek; mely.
nek a' materidval semmi contactus pun-
ctuina nem lehet: Azonbani megvalljik
minden Philosophtusok, hogy a' materia
soha seém sziinhet meg lenni, nem lehet
semmivé: hit azt hogy nem valljak meg?
hogy soha sem 1is kezdddott, vagy soha
sem lehetett semmi. De a' mozgids is

orok-

P

majokra fiézve véges dolgok, mellyeknek tudoma-
nya az ugy nevezett Naturphilosophie, mely az Ab-
solutumrél valé Philosophidnak részé. Lasd Sechel-
ling’s Entwurf der Naturphilosophie Jena 1799. 8.
és Bruno oder das géttlicke und natiirliche Princip
der Dinge. Berlin 1802. 8.

De midé4rin a’ Fatalista Istenrol beszéll : tsak
jatszik a’ sz6val, Mert a’ midonn a’ vilagot Isten-
nek mondja, latni vald; hogy a' vilagnak tsak mas
nevet ad,
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oroktilfogvavalé, mivel az a’ materi4-
nak természetére tartozik, és tsak a' Phy-
sicusok kiilomboztetik meg azokat egy-
mastol, mellyeket pedig a’természetbenn
mindég egyiitt litank; dgyhogy semmi
sints, a' mivagy kivil, vagy beldl, mint
mikor a’ bor forr, a’plinta, az éllat né,
az ember gondolkodik, kivin ’sa’'t.moz-
dsbann ne vélna. Még pedig, mint-
ﬁogy a’ vilagi dolgok kilsmboz8k : 6rok-
tolfogva kellett lenni killsmbkillombféle
materidknak, melyeknek kiilosmbkiilsmb-
féleképpenn kellett mozogniok. A’ Zer-
mészet, az az, a' materia ¢és mozgas
summdja, meg volt tehit oroktolfogva
meg is lessz mindég; tsak a’formdja vél-
tozik. Az, a’ mi miést mozgat, Ok,
melynek thunkdja Kevethezésnek monda-
tik. Valamint a’ mozgis oréktdlfogva
van: ugy véghetetlen az okoknak , és ko-
vetkezéseknek ldntza is. Az okbdl sziik-
ségesképpenn foly a' kovetkezés, és az
1smét mas kovetkezésnek oka: minden
szitkségesképpenn van tehit a’ viligonn;
ald van vetve az ok és kovetkezés' sziik-
ségesképpenn valé egybekottetése’ torveé-
nyének. Csudik, melyek ellenkeznek
a’ természet véltozhatatlan térvényével ,
nem lehetnek; rész szerént a’ tsalds a’
esuddk kutfeje, rész szerént a' tudatlan-
sdg,
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sag , mikor az olyan torténeteket ,
melyeknek igaz okit nem tudjuk , koéltott
oknak tulajdonitjuk. Az ember is egy
része a’ Természetnek: az embernek tse-
lekedetei is tehit szitkségesképpenn fiig-
enck a’ természetbéli okoktél — nintsen
Szabadakarat. Ha minden valami van,
vagy lessz, szitkséges kovetkezése a’ ter-
mészeti okoknak: nints Czél, nints Rend
a’ természetbenn, minthogy az azt teszi
fel, hogy valamelly ok szabadonn mun-
kalkodik; tsak mu tsinaljuk belé a’ czélt,
2’ rendet a’' természetbe, és magunkbdl
inddlvann ki,  noha a' magunk szabad-
siga is tsak képzelSdés, azt gondoljuk,
hogy egy bolts és vilagtél kilomboz6
Oknak munk4ja az, a’ mi a’ Természet
sziikségesképpennvald torvénnyének ko-
vetkezése.

De minden mézes mazos, és vakité
el8adisa mellett sem kovetkeztetheti a’
Fatalista ezekb&l az okokbdl azt, a’ mit
akar. Abbdl ugyan is, ,,hogy a’ semmi~
b8l semmi sem leszsz¢ nem kovetkezik
tobb ennél, ., mindennek keil okénak
lenni; ¢ nem kovetkezik a’ vilignak orok
materidja. Valamint abbdl sem kovet-
kezik az orok materia, hogy nem tud-
juk kimagyaré4zni, mimédonn teremtdd-
hetett ez a’ vilag : mert abbdl tsak
annyi
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annyi kovetkezik, hogy mi azt nem
tudjuk kimagyardzni; a’ pedig nem ko-
vetkezik , hogy a' vilignak nem lebetett
vélna kezdete. A’ ki pedig a’ vilignak
 kézdetér Allitja: ngyan az a' végit is
lchetének tartja, mihelyt az az Ok akar-
ja, mely annak lételt adott. De tegyiik
fel, hogy a’ vildg oroktSlfogvavalé: gy
sziikségesképpennvalé, valtozhatatlan is;
tigy nints a’ viligonn véltozds , szdrma-
zas, elmilds; a’ mivel pedig az érzé
eszkozok ellenkezOt tanitanak, melyeket
tehat meg kell tagadnunk, a’ mint ezt
Xenophanes, és Parmenides egy nyo-
monn akarvann menni tselekedték is. Az
djjabb Fatalistik ugyan azzal akarnak
magokonn segiteni, hogy tgy monda-
nak, a’ vildg materidja megvélt oroktdl-
fogva, de a' formdja szintelen viélto-
zik; és mnoha tulajdonképpenn semmi
sem nem szirmazik, sem el nem mulik,
ez a’ formanak viltozdsa az, a’ mit szar-
mazisnak elmdlisnak képzelink. No de
mi az a’ materia forma vagy is tulaj-
donsigok nélkiil? Ha tehit a’ materia
forma nélkil nem lehet, és ,,a forma
teszi a’ dolgot dologgd: ¢ mikor valami
bizonyos formébann eldill, 1) dolog
lett aklor, nem tsupinn a’ régi forma
viltozott meg. Ugyde ezt tagadjik az

Philos, 11, Dar, 3 Gjjabb
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ujjabb Fatalistik? kovetkezésképpenn tu-
lajdon érzéseikkel ellenkeznek. Hogyha
pedig egyszer igazdnn szirmazhatik va-
lami, hogyha van kezdet: nem lehet
minduntalan futnunk az okok és kovet-
kezések lantzinn, mindég tovabb taszit-
vann a' kérdést ; hanem meghkell dlla-
podnunk egy olyan okonn, melynél nints
fellyebbvalo. A’ Fatalismusbol folytonn
foly, hogy a’ Csudik lehetetlenek, Sza-
badakarat nints, mnints Rend a’ vilag-
bann. A’ Csudikrdl sz6 leszsz a’ Cosmo-
logidbann. A’ Szabadakaratrdl fogunk
értekezni &' Psychologidbann, itt tsak
ezt jegyezvénn meg, hogy a' Fatalismus
éppenn azért nem tsak nem igaz, hanem
veszedelmes 1s 3 mert a’' Szabadakarat-
tal, anndlfogva a’' Moralitdssal ellenke-
zik. A" mi a’ viligbann valé Rendet
illeti; azt a’ minek a’ mi okossigunk
munkdjival nagy hasonlatossiga van,
nem lehet nem okossignak tulajdonita-
nunk; kilsmbenn a' magunk okossigi-
val joviink ellenkezésbe. ~Mair ennyit a’
Fatalistinak is meg kell engedni, hogy
mi legalibb litunk Czélt Rendet a’ ter-
mészetbenn. Mivel mar a’ czél, rend
tsak okossigtdl lehet: vagy azt kell mon-
danunk, hogy azokbann a' természeti
erékbenn, melyeknek kovetkezése min.
den,
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den, van okossig, de azt a’ Fatalista
tagadja; vagy hat azt, hogy kell lenni
egy olyan Okossignak, ki azokat a’ ter-
mészetbéli erdket olyan okosann alkotta,
hogy azok bizonyos czélra, bizonyos ren-
del dolgoznak. “Van czél, rend a' ter-
mészetbenn : kovetkezésképpenn a’ Fa-
talismus meg nem allhat.

§ 23. A’ Torténet-systemdjinak ko-
holdja Leucippus, * és Democritus; o
partfogdja Epicurus; kik is igy okos-
kodnak: Lett a’ vildg : de mibd6l ? Abbél,
a’ mire lehet utéljira minden testet el-
osztani, olyan apré testetskékbdl, me-
lyeket tobbé nem lehet elosztani — Ato-
musok-boél; melyek killombozé figura-
jdak. De, hogy lett ezekbdl a’ vilig?
Ezek oroktdlfogva mozogtak a’ véghe-
tetlen tireghenn (xeoy) egyenesenn le-
felé¢; hanem egyszer egynehiny Zorté-
netbdl (casus) kitérvénn ttjabdl, s a’
tobbihez  tsapédvann, oszvezavarodtak.

Ezen

* Leucippus, gyanithatéképpenn Eledbdl valé,
élt mintegy s500-zal Chr, sz, e,

** Democritus, az a’ sok utazasokat tett tu-
dés, de Hazafijaitol az Abderaiaktdl nem eléggé
betsiiltetett , azoknak azért bolondségéit neveté Phi~
losophus, élt 6todfél-szazzal Chr, sz. €

1 3
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Ezen oszvezavarodas altal sok vilagok
lettek ; de a’ melyek minthogy nem 4l-
lottak volt jol oszve, ismét elbomlot-
tak; mignem ez a’ mi jobbann &szve-
allo vildgunk lett, de a’ mely hasonld-
képpenn akhor a’ miikor el fog bomlani.
Nem Isten formilta tehat ezt a’ viligot ;
€s noha vagynak istenek, de azok nem
okai a’ vilagnak; nints is semmi gond-
jok red, tsendességbenn élnek a’ vilagi
sphaerik kozeibenn,

libbenn a’ Systemabann van ugyan
Istenrdl szo: de az egészenn ki-ri onnanj
és latnivalé, hogy tsak a’ félelem tétette
velek oda. Tsal tehat, de képtelen is.
Ugyan 1s, mik azok az Atomusok?
holott a’ legkissebb testnek is, ha egy-
szer test, kell részeinek lenni, és igy
el lehet osztani. Tovibbi, ha az Ato-
musok a’ magok természete szerént egye-
nesenn lefelé sietnek, hogy térheinek ki
titjokbol 7 Vagy magok ereje éltal tér-
nek ki az utbol: tgyde magok erejénél-
fogva lefelé mennek. Vagy valamely
kiils§ erd tériti ki: tgyde azt nem en-
gedik meg Epicurusék. Ok nélkil tér-
nek hit ki; és igy a’' vilig ok nélkiil
van, Semm: a’ vilagnak oka: a’ mi pe-
dig okossigunkal ellenkezik. Kivilt hogy
egy ilyen wvilag, hol minden helyénn
van,
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van, melynek fogai mind egymasba
akadnak, a térténetnek, zirzavarnak
munkdja vélna, tsupa képtelenség.

G- 24. A’ Scepticus ha nyilvinn
nera tagadja is, hogy van Isten, de
nem is hiszi. }

Hume ezekenn fundilja a' maga keé-
telkedését. * Az Istent tigymond nem
tndjuk még tsak gondolni is; minthogy
minden mi gondolatink tsak emberiek,
¢és hatarok kozzé vagynak szoritva, me-
lyek tehit a’ véghetetlen Istent bé nem
foghatjik, a’ mint azt magok az Ortho-
doxusok is megvalljgk. Azombann, azok
a’ tulajdonsigok , melyeknek kellene lenni
az Istenbenn , mind tsupa tagadasok
(negatio) : akirmennyi tagadisbol se
leszsz pedig soha tsak egy allitis —
valdsdg is, (affirmatio, realitas ). — Az
olkoskodds se j6, melyel az Isten lételét
kovetkeztetik: mert abbél, hogy a' mi
fldiinkonn semmi se lehet ok nélkiil,
nem kovetkezik, hogy az egész vilig-

‘nak is valami kiilonos Okénak kellene

lenni; minthogy egészenn mds torvénnye
lehet ‘az Egésznek, mint ez vagy amaz

Fg Ré-

* Hume's Dialogues concerning natural Reli-
gion. London, 1779. 8.
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Részének., — Végre, nem lehet azt mon- |
da'ni, hogy ez a’ vildg olyan vdlna,
mint  valamely mesterséges machina ,
melynek tehdit valamely okos szerzbjé-
nek kellene lenni: mert hatha olyan,
mint valamely 4llat, vagy planta ? mely-
nek tehit vailtozdsai és rendi a' benne
lévé éld-erének , nem pedig valamely
tole killombozd oknak munkaja.

Az igaz, hogy nékiink embereknek ,
valamint minden egyébrdl, dgy az Isten- .
6l is tsak emberi esméretiink lehet., De
mitsoda kivinsig is az, hogy mi ne
igy esmerjiik az Istent, mint embernek
lehet? — Azok a' tagaddsok,, melyek-
kel szoktuk némelykor az Isten tulajdon-
sagit kijelenteni, nem azt teszik, hogy
az Istenbenn semmi valdsag ne vélna;
hanem azt hogy azok a’ hatirok, melyek
kozzé vagynak szoritva a’ véges dolgok
tulajdonsigi, az Istenre nem illenek.
Nem is tsak tsupa tagads tulajdonsigok-
bol all a’ mi Istenrdl valé esméretiink, —
Az az inductio, mely szerént a’ mi fol-
diinknek torvénnyeibdl az egész viligra
hiizunk kovetkezést, nem fundamentom
nélkil valé. Mert ha a’ vilig mind
tsupa véges valdsigokbdl 4l ( melyet
pedig mi tsak figy esmérhetiink) : }\Ulf
ie

_————
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kell mondanunk a' vilagrél is, a’ mit
egyenként minden veéges dolgokrél el-
mondhatunk, a’ mennyibenn azok vé-
gesek ; azért vagyunk kéntelenek eg
nem-véges okit keresni a' vildgnak. —
Az utélsé ellenvetése Humenak, t. i. hogy
a' vilagot mem lehet ngy gondolni mint
machinat ’s a’ t. koz 2’ Fatalistakkal,
kiknek mar feleltiink.

AN SN SN SN AP ANANA

4

{0 s 3 190 D R 4

VILAGROL VALO ELMELKEDES.

( Cosmologia rationalis.)

: §. 25.
l\Il a' vilag? Ez a' kérdés a’ Polytheis-

musonn felydl van. A’ Pantheismus
szerént a’ Vilag minden a’ mi van, az
Istent is bele értvénn, A’ Keresztény
Theismus szerént pedig, minden a’ mi
van az Istenenn kivil

§. 26. Elsé kérdés is a’ vildgra néz-
ve ez: meg volt-€ mindég @’ vilag,

F 4 vagy.
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vagy kezdddstt valamikor? A’ vilig nem
lehetett meg oroktélfogva, a’ mint ez
a’ Theologiabann megmutatédott. Kez-
dbdnie kellett tehit. De hogy kezdédott ?
Hogy orok materiabél formalta vélna azt
egy bizonyos Er§, a' mint a’ Gorsg
Boitsek tartottik: 2’ meg nem allhat.
Egy vilagtél kiilsmbiszé Erének kellets
tehdt azt, még pedig nem valamely 6rok
matériabdl formdalni, hanem egyszerre
elShozni — teremten; hogy, hogy nem?
nem tudhatni: a’ mint ez hasonléképpenn
a’ Theologidbann megmutatddott,

§- 270 Mésodik kérdés a' viligra
nézve ez: mibdl all a’ vilag ? Lerbnitz
ezt feleli: a’ vilig Monas-okbdl, olyan
valékbdl 4ll, melyeknek nintsenek részei
(entia simplicia). Oszvetets dolog (com-
positum) tgymond az, a’ mi részekbél
all ; oszve nem tett (simplex) tehit az,
a’ minek nintsenek részei. Mar minden
Oszvetett dolgok 6szve nem tettekbdl
allanaks mert hisz’ éppenn azt teszi az
oszvetétel. Kﬁvetkezésképpenn, ha mé
az 6szve tett dolgoknak — testeknek ele-
mentumai is monasok: minden Monas —
Lélek a’ viligonn,

Eppenn ellenkezdképpenn vélekedik

2 a' Materialjsta. Egyik t. i. azt tartja,
hogy ha daraboljuk &’ testeket, utdljira
olyan
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olyan részekre taldlunk, melyeket tobbé
nem lehet elosztani, de azért még is
testek — gfopor.  Ezek mér minden dol-
goknak elementumi, kovetkezésképpenn
minden Zest — Materia ' vilagonn.
Masik igy okoskodik: a’ Geometria min-
dég tovabb tudja osztani a’ kiterjedést:
kovetkezésképpenn a’ testek. osztasibann
soha sem ériink véget; nem jutunk soha
részek nélkdl vals dolgokra — Mona-
sokra; nintsenek is hit olyanok; min-
den Materia ' vilighann. De mind
e’ mellett tsak' megmarad Leibnitz ezen
allitdsa mellett: a’ materia mint a’ mely
részekbdl 4ll, oszvetett dolog, annak
a' mi oszve van téve, olyanokbdl kell
llani, melyek nintsenek oszvetéve, €s
igy részek mnélkiil val¢kbél — mona-
sokhdl, Hol hit a' hiba?
A’ meghatérozdsa nem jé annak,
mi az dszvetett, és ¢szve nem tett dolog.
Oszvetett dolog t, i. nem azt teszi a
minek részei vagynak; hanem azt, a
mi t6bb egyes dolgokbél all. Nem
kovetkezik tehit az aszvetételbdl, hogy
azoknak az egyes dolgoknak, melyekbdl
all valamely oszvetett dolog, ne lehet-
nének részei. s mar ¢ szerént Leibnitz
sem mondhatja, hogy a' materia olya-
nokbgl éllana, a' mik nem materidk;
Fs és
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és igy hogy minden monas vélna. De
a’~ Materialistak sem mondhatjak, hogy
mivel | a’' materia analysisébenn soha
Oszve - nem - tett dolgokra nem ériink,
tehit minden materiabsl dllana a’ vila-
gonn. A’ materidnak elementuma, az
igaz, soha se lehet nem materia: de
hogy a’ materiann kivil ne lehetne olyan,
a' mi nem materia, az a’ fellyebbr okos-
kodasbdl nem kovetkezik. Azt kell te-
hit mondanunk Cartesiussal, hogy két-
féle dolgokbél 4ll a’ vilag , Materiabol —
destekbdly és Nem- materiabol — Lels
kekbdl; mely vélekedés a' Dualismus.
Ugyan is, a' mi a' Materidnak valdsi-
git illeti, azt el nem disputélhatja Ber-
keley tdlink, mig tsak magunkat meg
nem tagadtatja velink; mig hit vesz-
sziik észre, hogy valami kiviilrél még
pedig  vagy akarjuk vagy sem illeti
érzé eszkozeinket. Hogy pedig olyan
dolgok is vagynak a’ vilighann, melyek
Nem- materidk — Lelkek , megtetszik
abbol, hogy a' gondolkodast és akarist
soha se lehet a’ kiterjedésbdl, és moz-
gisbdl, és igy a’ materia természetébél
kimagyardzni: masféle Principiuminak
kell hit azoknak lenni,

Fa
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Ez ellen a' vélekedés ellen ngyan,
az a’ nagy ellenvetés van, hogy ha a’
gondolkodds , €s kiterjedes, két egymas-
tol egészenn kilombozd Substantiak=
nak  — Testnek ¢s Leleknek tulajdon-
sagi;'eés igy ha kétféle substantiakbol
all a’ vildg : hogy munkilkodhatnak azok
egymasbann , holott egymashoz nem
férhetnek? Mely ellenvetés arra indi-
totta Spindzat, hogy a' kiterjedést, és

ondolkoddst ne wgy nézné, mint két
killombozd substantidnak, hanem mint
ugyan azon egy substantidnak két talaj-
donsagit, hogy igy magatdl megszunne
az ellenvetés; minthogy annak tsak ad-
dig van helye, mig azok gy nézddnek,
mint két killombozd substantidnak tulaj-
donsdgi. De mind a’ melletty hegy ezt
a' tsom6t meg nem tudjuk Sldani: tsak
ugyan nem hagyhatjuk helybe a’ Spindza
egy substantidgjat, a’ mint err6l a’ Theo-
logidbann szé vdlt.

§. 28. Kérdés tovabba a’ viligra
nézve: hogy vagynak a' viligi dolgok
egymishoz ? tigy-¢, mint egy egésunck
részei egymis kozott, vagy sem? Ugy
is lehetne ugyan gondolkodni, hogy a’
vildg tébb kissebb egészeknek, systemalk=
nak aggregatuma: de, minthogy min-
dennek egy akarattal az Isten vilig te-

reme
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remtésébenn valé czeljdra kell sietni,
hihetbb hogy a' ‘wvilig egy €geész ,
melynek minden kerekei egymasba akad-
nak; gy hogy akirmely részébenn essék
valtozias, azt mind a’ tobbeknek meg
kell yérezni; és minden viltozis a’ vildg-
bann az elmiltaknak kovetkezése S
vendSknek oka. A’ vildgnak ezen els-
terjesztésébdl kovetkezendd Cosmologiai
Zorvények folynak:

1. Semmi sem esik ok nélkiil o
vildgonn, ¢és fgy minden mint ok és
kovetkezes egybe van kotve (Principium
rationis sufficientis.) FEz a’ principium
misképpenn hangzik a’ Fatalista, mas-
képpenn'a’ Keresztény Theista sz4jibann.
A’ Fatalista ugyan is ebbél a' princi-
piumbdl azt kovetkesteti, hogy nintsen
Czél — Rend a viligbann, hanem min-
den valami torténik, a’ dolgok termé-
szetének sziikségesképpennvals kovetke-
zése. Tovibbd, hogy mivel az ember
is egy része a' természetnek : annak tse-
lekedetetl is ala vagynak vettetve az egész
természethenn uralkodé okok és kovet-
kezések sziitkségesképpennvalé térvényi-
nek — nints Szabadakaratja. Vegre,
bogy Tsudik, vagy is olyan térténe-
tek, melyek a’ természet szitkségeskép-
penn-
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pennvald rendinek ellenére esnének, nem
lehetnek.

Ellenbenn a’ Keresztény Theistdnak
nem rekeszti ki ez a’ Principium a’ Czélt
Rendet ¢’ vilighdl, gy neézvénn ezt a
dolgok egybekottetését, mint egy bolts
és j6 Fé-oknak munkdjit, ki ezt a’
maga cz¢ljahoz képest rendelte igy. Az
embernek szabadakaratjdval is meg tudja
egyeztetni, ugy {télvénn,, hogy abbdl,
hogy az ember tselekedeteinek is kell
okanak lenni, nem kovetkezik, hogy ne
vélna szabadakaratja; sét inkibb, hogy
azért van szabadakaratja, mert okoknal
fogva tselekeszik , vagy 1s mert van
okossdga » a’ mint err6l a’ Psychologii-
bann bdévebbenn van szé. A’ tsudakat
sem tartja lehetetlennek, azonn az okonn,
hogy az Isten azt teheti a’ természettel
2 mit akar, Kilombenn, a’ tsudaknak
lehet§, vagy lehetetlen véltarél vald
minden versengés haszontalan. Mert
akar lehetdknek , akar lehetetleneknek
mondjuk a’ tsuddkat, abbdl nem kovet-
kezik sem hogy véltak,, sem hogy nem
voltak. A’ tsuda Factum: a’ histdria-
b6l kell megmutatni, hogy vélt-¢, nem
vélt-é? Ha vélt: akkor nem lehetetlens
ha nem v6lt: mi haszna a’lehetdségének ?
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2. Nints ugrds a természetbenn.
(non datur in mundo saltus.) Lejté-
senn megy a' természet egyik viltozas-
rol a’ mésikra; és mindég van valami
kozbenn, a' mi azokat cgyEek(iti. l:Ls igy

3. Minden dolgok agy folynak egy-
mishol, hogy koztok a’ legtsendesebb
degradatio van.  Sehol sem szakid meg
a' lantz: nints szakasz, nints kéz a
természetbenn — (non datur in mundo
vacuwm formarum.) E' kett( egyiitt,
Lgymasbol folyas tirvénnyeének ( Lex
continui ) mondatik.

§. 29. yogy fill fenn a”vilﬁg?

Hogy a’ vilagi dolgok viltoznak, a’
mi volt nints tobbé: azt a’ mindennapi
tapasztalas matatja. De mind ezen vil-
tozdsa mellett is tsakugyan fenndll a’
vilig: az elmultak helyébe dijjak allanak;
a' kiar sokszorosann kipétolédik. Ha mar
a' vilig nem maga oka a’ maga 1étének:
nem is tarthatja fel magit. Isten az,
ki a’ lételt adta; az Isten is tartja azt
fel — Isteni gondviselés — ( Providen-
tia.) Tudnillik a’ mint kezdetbenn elébe
irta az Isten mindennek a’ czélt, adott
ahoz megkivdntaté erGket; rendet sza-
bott , hogy minden a' czélra siessen:
tigy ma is feltartja a’ dolgokbann Iévé
erbket, ~— Megtartds (Conservatio),

¢S
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és nem engedi hogy 2’ rend megbomol-
jon — Igazgatdas — (Gubernativ.)
§- s0. Leszsz-é vége a’ vilagnak?
A’ ki adta a' lételt, az el is veheti,
De hogy mit végzett € feldl az Isten:
azt emberi elme nem tudhatja.

BT A I T P > X

5 b s a5 A

LELEK TERMESZETEROL VALO
TUDOMANY.

( Psychologia rationalis.)

§- 31
b = '
estiinknek munkdinn (functiones) —-
a’ Mozgasonn kivil, vesziink észre ma-
gunkbaun olyan munkikat is, melyek
amazoktdl egészenn kilomboznek : ilye-
nek az Zrzés, Gondolkodas, Akards.
Kérdés, a' Testnek kelljen-é ezeket is
tulajdonitani , vagy pedig egy testt6l
Fillombozé Principiumot — Lelket kell-
jen felvenni, mint a’ melynek munkaji
vélndnak ezek?
A’
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A’ kik azt tartjdk, hogy ezeket is
tébbekkel egyiitt .a’ testnek kell tulajdo-
nitani, annilfogva nem szitkség egy mis
Okot felvenni; nintsen is hat Lélek;
minden tsak Materia — (Materialismus),
Materialistshnak mondatnak. Azok el-
lenbenn, kik az emlitett munkikra nézve
egy testtdl kiillombozd Ckot vesznek fel,
annalfogva a’ testi munkikat 2’ testnek,
az elmebelieket a’' Léleknek tulajdonit-
vann, két Substantidt, Testet és Lelket
dllitanak — ( Dualismus ) Dualistéinak
neveztetnek.

§. 32.

¥ Kérdés: kik voltak a’ régi Philosophusok
kozziil Materialistik ? Ha azokat mondjuk Mate-
rialistdknak , kik az emlitett elmebéli munkakat
nem valamely nem -testi Principiumnak tulajdonit-
jak : Ggy a’ régi Gorog Philosophusok egyiil egyig
mind Materialistik; mert ha némelyek megkiilom-
boztetik is a’ testtdl a’ Leliset, de az a’ kiilombség
tsak abbann all, hogy a’ Lelket nem olyan vastag,
durva materidjinak tartjdk, mint a’ testet; a’ mint-
hogy tsak Cartesius 6lta szoktak azok egymastél
olyan szorossann megkiilomboztetédni. Ha pedig
tsak azokat mondjuk Materialistiknak, kik azon
elmebéli munkdkat maginak a’ testnek tulajdonit-
jak (a’ mi a’ tulajdonképpennvalé Materialismus ) :
ebbenn az értelembenn Materialista volt a’ régiek
kozziil az Agrigentumi Empedocles ( sziil, Chr, e,
485), ki az érzést, gondolkodast ’s a’t. a’ sziv.
benn 1év6 vérnek tulajdonitja; a’ ki tehit ha sz6ll
is Lelkekr6l, az az & systemajabél kiri. Mate-
vialistak voltak tovabba Demoeritus, és Epicurus
kik
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§. 32. A’ Materialista ezekkel az
okokkal timogatja allitasat:

Az éllati test olyan mesterségesenn
van alkotva, hogy annak batrann'lehet
tulajdonitani a’ gondolkodast, és akaréast
is. Miért 1s tulajdonitanank azokat in-
kibb annak a’ mit nem esmeriink, mint
annak a’ mit esmeriink? Ks hogy a’ Test
gondolkozik, megtetszik abbél, hogy a’
gondolkodas mivélta szorossann figg a’
testnek allapot]atol Ki is lehet magya-
rdzni az ugy nevezett lelki munkakat
a' testnek természetéb8l. Ugyan is, a’
gondolkodis és akaras (ezt mond]a Priest-
ley ) nem eg_yeb az attractional és repul—
sional, a’ milyen erlklkel pedxg bir a’
test3 nem kilombenn az érzé-inak

rezge-

kik egy az, hogy a’ Lelkenn nem valamely maga-
bann fennéll6 er6t, hanem a’ testbenn eloszolva
1évé erdket értettek; mas az, hogy az elmebéli
munkakat egészenn materialiter magyarézzdk, az
Frzést nevezetesenn tgy, hogy a’ dolgoktél jové

’s a’ levegdbenn repdesd képetskei azoknak (EthAa)
béfarjik magokat az érz6 eszkozokbe,

Az Ujjak kozziil legnevezetesebb Materialistak
voltak : La Metrie, sziil, 1714-benn, megholt 1757,
Munkaja L’ Homme Machine. Leid, 1748. 12. —
A’ Mirabaud név alatt lappangé ezen Kényvnek
Systeme de la nature , Lond. 1770. 2 Vol. 8.
1:0]a -_— Prze.rtley, sziil. 1733 . h, 1804, mun-
kaja Disquisitions relating to mattcr and spirit,
Lond, 1777. 8.

Philos, II, Dar, G




98 Metaph. 1II, Rész. Psychol.

rezgésébdl is sokat ki lehet magyarazni.
De ha szinte megengednénk is, hogy
az emberbenn vélna valamely testtdl ki
lomboz6 Principiuma a' gondolkodis-
nak és akarasnak: tsakugyan nem lehetne
megmagyarazni azoknak munkdikbann
egymadssal valé egyezesét (Commercium).
Ugyan is, a’ mit Cartes a’ maga Assisten-
tia-jabann ( Systema Adsistentiae Di-
vinae), ¢és az 6 Tanitvinyi a’ magok
Occasionalismus-ibann  ( Systema cau-
sarum occasionalium) mondanak, t. i.
hogy az Isten szerez a’ lélekbenn a’ test-
benn esett véltozdsnak megfelel§ elSter-
jesztést, és a’ testbenn a’ lélek eldterjesz-
téseinek megfeleld mozgist, az meg
nem magyarazza a’ dolgot. Mert egy
az, hogy a’ természeti dolgokat termé-
szett okokbdl kell megmagyardzni; mi-
kor hit valaki nem természeti okkal se-
git maginn, a’tsak azt teszi, hogy nem
tudja a’ dolgot megmagyardzni. Mas
az, hogy e’ szerént a’ hypothesis szerént
az Isten az oka az erkdltsi rosznak:
a’ mit pedig tagadnak. — A’ Leibnitz
Praestabilita Harmonidja sem magya-
rizza meg egy tseppel is jobbann a’ dol.
got. Azt meondja t.i. Leibnitz: hogy
a’ test és lélek munkidji kozt valo egye-
zés onnan van, hogy az Isten kezdet-
benn
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benn tgy alkotta a’ testet és lelket, hogy
az egyikbenn iddrél idore kovethkezd,
tulajdon ereje altal benne kifejtédz vil-
tozasok a' mdsikbann esé valtozdsok-
nak megfeleljenek. De tudjuk, hogy
sokszor olyan ellenkezd eléterjesztések,
¢és olyan ellenkez6 mozgisok kovetkez-
nek egymds utdnn, hogy azok egymis-
bl nem folyhattak. Ha pedig tsak
ugyan az lIsten az elsé oka ezen elSter-
jesztések es mozgasok folyamatjinak :
igy ezen hypothesis szerént is az Isten
az oka a’ viligonn 1évé rosznak; a’ mit
pedig Leibnitz nem akarna. — Az a’ hy-
pothesis sem ér tobbet a’ felyebbvaldk-
nal, mely szerént azt tartjdk, hogy a’
lélek és test egymasba munkalédnak —
Systema  influxus physici. Mert nem
lehet megfogni, hogy munkilédhasson
a” Lélek mint ellenkez§ termeészetd a’
testre, holott koztok semmi contactus
punctum nints, Semmivel sem vagyunk

, pedig elébb, ha a’ test eés lélek kozt

valami kézép dolgot — Organum ani-
mae — Sensorium commune — Qywuct
Tne Nuyng: vesziink is fel. Mert az a’
medium vagy test, vagy nem test: ha
test, fel van a’ kérdés, hogy illetheti
azt a' lélek? ha nem test, felmarad a’
kérdés, hogy illetheti azt a test? Mes-

2 lyeks«
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lyekbdl litnivalé, hogy ha mis princi-
piumat veszszilk fel a’ gondolkodisnak
és akardsnak: a’ mozgds és gondolko-
das ’s a' t. kozt" valé megegyezés ki-
magyarazhatatlan,

De mind ezek az okok nem elege-
dendfk arra, hogy a’ testnek tulajdoni-
tsuk a' nevezett munkikat, és hogy egy
testtél kiillombozé Principiumhoz ne fo-
lyamodjunk. Ugyan is abbdl, hogy
az illati test mesterségesenn van alkotva,
tsak ennyi kovethezik, hogy mestersé-
gesenn van alkotva, az az véghez vihet
némely mesterséges munkékat; de hogy
minden mesterséges munkakat, neveze-
tesenn a’ gondolkodist és akarast is vég-
hez vihesse, nem kovethezik : ez a-posse
ad esse valé okoskodds.'— Hogy inkabb
annak kellene tulajdonitani az emlitett
munkdkat, a’ mit esmeriink, és igy a’
testnek, nem lehet mondani; mert ép-
penn azért nem lehet azokat a’ testnek
tulajdonitani, hogy esmerjitk; a’ mennyi-
benn t.i. a’ testet esmerjilk, nem esme-
riink abbann semmi olyan tulajdonsigot,
melybél folyhatndnak azok a’ munkdk. —
Hogy azok a’ munkdk fiiggenek a’ test
allapotjatél : a’ tsak azt mutatja, ‘hogy
a' lélek és test kozt szoros egybekot-
tetés lehet ; nem,?mlig azty hogy a’ Ielels

: ¢s
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és test egy. — Hogy a’ test tulajdonsa-
gibdl, nevezetesenn annak attractiva és
repulsiva erejébdl, és az érz6 inak rez-
gésébdl  kimagyarizhatéknak tartja a’
Materialista a’ lelki munkikat: magya-
razza ki hat! mert a’ mint ugyan eddig
prébaltak kimagyardzni, a’ nem magya-
razat. Ugyan 1s, ha van is hasonlatos-
sag az attractio, repulsio, €és az elGter-
jesztések combinatioja, ’s a’ kivansig
vagy is akards kozott; ha van is ha-
sonlatossdg a’' Aur hajdani rezgésének
megijjitédasa, és az elSterjesztések repro-
ductioja kozott : de mdas a’ hasonlatos-
sig, mas az tuf¥anazonsig. Mondjak
meg hat! hogy hizédhatnak egymashoz,
a’ miknek nintsen kiterjedése — az eld-
terjesztések? hogy lehet valaha a’ rezgés
elSterjesztéssé 2 Es valamig ezt meg
nem magyardzzék : mind addig nem
lehet a’ Psychologidt a’ Mechanicdval
egygyé tenni ; mind addig kéntelenek
vagyunk egy testtél kiillombozs princi-
piumot felvenni, mdir hiszen ha meg
nem tudjuk is magyarazni, a’ mit hija-
bann is probélndank, mint minden ha-
szon nélkiil prébaltik Cartesills, Leibnitz,
¢s masok, mitsoda egybekottetésbenn lé-
gyen az a’ testel.

G 3 §- 33
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§- 33. Ezekbdl létnivalé, hogy a
Materialismus magibann gondoltatva is
gyengébb a’ Dualismusndl. Hétha még
mind egyiknek kovethezéseit veszszilk
gondolora? Mir akkor nem tsak arrdl
meg fogunk gy6z8dni, hogy a’ Dualis-
muos igazabb ; hanem arrélis, hogy amaz
veszedelmes, ez hasznos, és igy hasz-
nandlfogva is ama felett elsGseget ér-
demel.

§. 34. A’ Materialismusbél szoros-
sann kovetkezik , hogy ha nints a’ testtél
kiilombo6z8 Principium, ha minden tsak
Materia 4 minden munkak tsak testi
munkdk, és igy a’ fMozgisnak sziiksé-
gesképpennvalé torvénnyeinek ald van-
nak vettetve: az embernek tselekedetei
is 2’ mechanicinak torvénnyei ald esnek;
az ember machina — nintsen Szabad-
akaratja (liberum arbitrium), nem figg
tole, hogy valamit tstlekedjen-é, vagy sem.

- Kérdés tehit, van-é az embernek
szabadakaratja? Az a’ vélekedés, mely
szerént az allitédik, hogy az embernek
tselekedetei  sziikségesképpennvaldk, és
igy mnintsen szabadakarat, Determinis-
musnak: 2% ‘azzal ellenkez8 Indetermi-
nismusnak mondatik. A’ Determinista
igy akarja megmutatni, hogy nintsen
szabadakarat. Semmi sem esik tgy-
X mond
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mond ok nélkéil: az ember tselekedetei-
nek is kell hit okanak lenni. Mert hogy
az ember része légyen a’ természetnek,
melybenn pedig mindennek van oka, és
még is mas torvényl légyenek, a nem
lehet. Hogyha pedig az ember Tsele-
kedeteire nézve tsakugyan helye van %
Teténetnek » miért ne vélna helye az
ember Godolkodasira nézve is? miért
ne vélna helye a' Vildgra nézve is? De
mi is vélna az, ha az okos ember ok
nélkiil tselekedne? tigy a’ ki legoktala-
nabbil tselekedne, a' tselekedne ember-
hez legillendébbenn; figy a' legbolon-
dabb tselekedet vélna a’ legszabadabb,
és valamint némelykor a’ legroszszabb,
Gigy némelykor a' legjobb tselekedet.
Hogy van is oka az ember tselekedetei-
nek, megtetszik abbdl, hogy az ember
el6terjesztések nélkil nem akarhat, nem
tselekedhetik — JZgnoti nulla cupido.

' Euzek az el8terjesztések pedig Okok , me-

lyektol szdrmaznak a’ tselekedetek. Ha
pedig van oka az ember tselekedeteinel,
minthogy az okbdl szikségesképpenn
foly a’ kovetkezés: az ember tselekede-
tei sziikségesképpenn és nem szabadaka-
ratbél valok, Meg is tetszik ez abbdl,
hogy ugyan azon emberbenn, ugyan
azon indité okbdl, ugyan azon tseleke-

G 4 det
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det szdrmazik; és ha valakinek gondol-
koddsa médjat — characterét esmerjiik,
elére meg tudjuk mondani, hogy és mit
fog tselekedni. = Ugy ldtszik ugyan,
mintha némelykor minden indité ok nél.
kiil, és tsupinn szabad-tetszésbdl -tseles
kednénk. De az tsak onnan van, hogy
nem elég 'viligosann vagynak esztink-
benn azok az okok, melyek minket va-
laminek tselekvésére inditottak; a’ mint-
hogy ha tovabb gondolkodunk, sokszor
rajok akadunk. Ugy latszik ugyan,
mintha a' Megdsnas is arra mutatna,
hogy mnem volt semmi ok, mely az
embert valamire meghatdrozta vélna:
de az tsak azt mutatja, hogy nem jut-
nak esziinkbe az okok, melyek valami-
nek tselekvésére inditottak; és hogy job-
bann litjuk a’ tselekedetnek karit, mi-
kor azt végrehajtottuk — kir utdnn va-
gyunk okosok ; a' minthogy az okos
ember nem is szokta annyiszor mege
banni tselekedetét.
: Meg kell vallanunk, hogyha a’ sza-
badakarat. abbann 4ll, hogy az ember
tsupa szabadtetszésbdl, okok nélkiil tse-
lekedhetik, a' mint: ezt kozénségesenn
tartjdk az Indeterministak: a* Determi-
nistdknak Erdsségei ellene mondhatatla-
nok, és hogy gy nintsen szabadakarﬁt.
e
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De hiszen nem is abbann 4ll az ember-
. nek szabadakaratja, hogy ok nélkil tse- .
lekedhetne; s6t inkébb azért van szabad-
akaratja, mert okoknalfogva tseleked-
hetik; és a’ baromnak éppenn azért nin-
tsen szabadakaratja, mert nintsen az a’
tehetsége,, hogy okoknalfogva tseleked-
hessen. T, i. az embernek van esze. Az
ész abbann 4ll, hogy az ember el tudja
latni a’ tselekedetek kovetkezéseit; litja
hogylia igy tselekeszik, mi leszsz kovet-
kezése, mi, ha misképpenn tselekeszik;
a’ két iselekedetnek kovetkezéseit egybe-
vetvénn, megtudja itélni melyik nagyobb,
és a’ melyik nagyobb, a’ leszsz neki in-
dité oka. Magaiél fiigg tehit az em-
bertdl, hogy a’ tselekedetet meggondolja,
vagy a mi éppenn oda megy ki, tsele-
kedhetik szabadonn. KEs hogy szaba-
donn tselekedni, és meggondolni a’ dol-
got egyre megy ki: mutatja egyfell
az, hogy a’ kiknek vagy még meg nem
ért , vagy megzavarodott okossagok ,
azoknak tselekedetét mnem mnézzitk sza-
badnak, anndlfogva nem is tul-~idonit-
juk nékik annyira, mint kildmbenn;
misfelél mutatja az, hogy mennél t6bb
ideje v6lt valakinek valaminek meggon-
doldsdra, és mennélinkabb szantszan-
dékkal tselekedett valamit, anndlinkibb

G ; tulaj-




106 Metaph. 111, Rész. Psychol,

tulajdonitjuk néki tselekedetét , mivel
annal szabadabbann tselekedett. Nem*
lehet ugyan tagadni, hogy a’ Tempe-
ramentumnak, a' Nevelésnek, a’ Kornak
magy hatalma van az okossigonn; és
ezek valamint egybenn segitik, igy mas-
bann akadélyoztatjdk az okossig itéletit;
annilfogva  valamint egyfel6l nagy
része van ezeknek a’ tselekedetek jésa-
gibann, tgy maésfell nagy tekinte-
tet érdemelnek a’ tselekedetek roszsza-
siginak megitélésébenn: de tsakngyan
nem vetheztetik ki ezek annyira az
okossdgot természeti erejébél, hogy ki-
vélt 2’ nagyobbakbann ne lathatni azt,
mibdl mi kovetkezik,

Ha e’ szerént van az embernek sza-
badakaratja, mert van esze: litnivald,
hogy a' Materialismus , mely azzal ellen-
kezik, meg nem éllhat, Latnivalé egy-
szersmind az is, hogy mivel ha nin-
tsen szabadakaratja az embernek semmi
tselekedetének nem maga oka, semmit
sem lehet néki biniil, vagy josagil tu-
lajdonitani — nints wvirtus, nints vétek;
jétselekedet nélkiil pedig az emberi tar-
sasig , mely nélkil az ember bdldog
nem lehet, fel nem 4llhat: a’ Materia-
lismus, mint a’ mely a’ szabadakarattal
ellenkezik, a' virtusnak, a' tdrsasigok-
nak,
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nak, az emberi bdldogségnak ellensége.
A’ Dualismus ellenbenn a’ szabadakarat-
tal szépenn oszszefér; minthogy e’ sze-
rént nem tsupa test lévénn az ember,
nintsen is a' test szitkségesképpennvald
torvényeinek egészenn alijavettetve. A’
Dualismus annédlfogva nemtsak az hogy
amannal hihetébb, hanem a' tdrsasagi
életbenn egyedil hasznos is.

§- 35- A" Materialismushdl foly to-
vibba, hogy mivel az ember tsupa
test — materia, elromolvdnn a' test-
nek organismusa, vége az egész ember-
nek, létinek hatidra a’ sir, melyb('il nem
nyilik ajt6 az orokkévalésigra — nin-
tsen Halhatatlansdg. Mert ambar ezen
testnek maradvanyibdl formélédhatna 1)
organismus, Ujj élet: de az nem foly-
tatdsa lenne az ember lételének, hanem
inkdbb egészenn mis élet, és igy nem
hathatatlansdg. Azt akarnénk pedig tudni,
hogy terjedhet-é az ember léte a’ sironn
til is vagy halhatatlan-é? minthogy ha
nintsen halhatatlansig, ha annilfogva
a' tselekedeteknek minden haszna ez
élethenn hatdrozédik : oda leszsz a’ vir-
tus mell8l a’ gydmol,, mely azt a’ vildgi
kisértetekkel valé kiiszkodésbenn moz-
ddlhatatlantl tartja ; oda leszsz a’ vét-
kezésbenn kevélykedd mellol az ostor,

mely
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mely azt hébe korba megrettenti;} oda
leszsz a’ tarsasdgok bdldogsaga. Eazt
akarnink mondom tudni, nem pedig azt,
hogy az ember lehet-é )] teremtéssé;
mert ha szinte azzid lenne is, nem az
a’ személy lenne a’ ki az elbtt volt ;
nem lenne tehit red nézve helye sem
jutalomnak, sem biintetésnek.

Kérdés tehat, halhatatlan-é az ems
ber? Telyesenn megnyugtatnak ez erant
az lIstennek tulajdonsagi: az & béltses-
sége, igazsdgu, egyszersmind minden-
hatésiga. Ugyan is ha ez a' vil
nem a’ torténetnek, hanem egy béls
oknak munkija: mindennek kell itt bi-
zonyos czéljdnak lenni, melyre adédtak
a’ benne 1évé erfk; mindennek el kell
émi a’ maga czéljse, vagy is a' maga
természete szerént tokélletesnek  kell
lenni. Ugy is tapasztaljuk, hogy min-
dem egyéb dolgok elérik tzéljokat, el-
érik a’ tokélletességet. Egyedil az ember
az, ki ennek a’ rovid életnek végével
nagyonn tivél van mind az értelembeli,
mind az erkdltsi tokélletességtSl. Lehet-é
mar azt gondolni, hogy az ember ala-
tsonyabba tevédstt vélna minden dol-
gokndl? Lehet-é gondolni hogy a' mi-
dénn minden mds dolgoknak bizonyos
végekre adattak az erdk, az emberbenfi
czé
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czél nélkiil vélninak azok a’ sok felsé-
ges tehetségek ? Lehet-¢é gondolni, hogy
a’ midénn minden egyéb egy bélts Okra
mutat, egyediil az ember vdlna a’ tor-
ténetnek rendetlen munkdja? Nem azt
kell-é inkibb mondani, hogy az ember-
nek is van czélja; és mivel azon czéljit
e rovid életbenn el nem érheti, nem
ez ¢életbenn. hatirozédik az embernek
létele, vagy hogy halhatatlan? Ugyan
erre mutat az Istennek Zgazsdga 1s. Ha
az Isten igaz: nem lehet sem a’ véteke
a’ jutalom, sem a’ virtusé a’ biintetés;
a’ tselekedetekkel egyenldségbenn kell
lenni azoknak dijjanak. No de gy ta-
pasztaljuk , hogyha nem gyakrann is
tsakugyan megesik, hogy a’ szerentsés
vétek kevélykedik, a' szenvedd virtus
porbann hever. Hogy egyez ez meg az
Isten igazsigaval? Azt kell tehiat mon-
danunk, hogy a’ virtusnak jutalma nem
ez élethez van kottetve, hogy a' biint
ez élet hatdrjann tal is kiséri a’ biinte-
tés; ez élet tsak kezdete az ember er-

ko6ltsi életének. :
Minthogy € szerént j6 fundamen-
tomonn 4ll az embernek a’ halhatatlan-
sig feldl valé hite; a’ halhatatlansig
pedig 2 Materialismussal ellenkezik =
litnivalé hogy a’ Materialismus tévelygd
vélea
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vélekedés is, 4rtalmas is. A’ Dualismus
ellenbenn, mely a’ halhatatlanséggal meg-
allhat, ennyibenn is hihetébb, és nem
tsak nem kdros, de hasznos vélekedés is.

Az Ontologidra és Metaphysicdra Olvasd :

Christ. Wolfii Philosophiu prima sive Ontologia,
Franc. et Lips. i730. — Cosmologia generalis, 1bid,
1731, — Psycholuogia rationalis 1bid. 1734, —
Theologia naturalis 1bid. 1736, 37, 2 Tom, Ez
a’ Konyv minden szészaporitasa, és nagyonn
Oskolai eldaddsa mellett , és mind a’ mellett is,
hogy a’ Wolf Philosophiaja elvesztette tekintetét ,
tsakugyan mind a’ benne 1évd dolgok bovségeére,
mind arra nézve megérdemli a’ figyelmetességet ,
bogy ebbenn adédiak legeldszir el6 az Ontologia
és Metaphysica szorossabb rendbenn, és a’ Meta-
pbysicanak részei szorossabb meghiilombéztetéssel,

1, G, H, Feder Institutiones Logicae , et
Metaphysicae , Gdtting. 1781, — Hasznavehets
Compendiumotska , mind a’ mellett, hogy nem
iiress a’ Wolf Philosophidja hibajitél,

L. H. Jakob Grundrifs der allgemeinen Lo-
&gik , und kritische Anfangsgriinde der allgemeinen
Metaphysik. Halle. 1794. Kant szerént valé Com-
pendiuma a’ Metaphysicanak , vagy igazédbbann
sz6llvann &’ Nem: - metaphy sicdnak,

Ernst Platners Philosophische Aphorismen.
Erster Theil. Leiptsig. 1793. A’ Leibnitz és Wolf
Philosophidjahoz szit, Kantot czéfolgatvann,

G. E. Schulze Grundrifs der Philosophilchen
Wifsenschaften Zweyter Band Wittenberg, 1790,
Tudés ; mély, Scepticismusra hajlé munka,
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§. 36.

Térsaség nélkdl az ember nem élhet,
nem is élt soha : arra Gtet mind ter=
mészete ndgatvinn, mind a’ szikség
kénszeritvénn.
De bele vitte az Ember magival
a’ tarsasigba a’ magaszeretét is. Mihelyt
tehat tarsasigba allott az ember, mind-
jart a’ vélt a’ kérdés, hogy. egyeztesse
meg a’' magaszeretetét a’ tdrsasig javi-
‘val, vagy is mit tselekedjen? minthogy
mindent tselekedni nem vélt szabad,
kitlombenn a’ tarsasig felbomlott vélna,
Elkezdddott tehdt az a' fel6l valé vi's-
gilédas : mit kell az embernek tsele-
kedni, ha tarsasighann akar élni? mi
ko-

s
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kotelessége 2 (necessitas moralis aliquid
agendi,— officium, obligatio), vagy, mi-
vel a' kdételességnek elbadasa ( proposi-
tio obligationem enuncians) Térvénynek
( Lex) mondatik, mi a’ Zorvény? és
igy melyel a' toérvénnyel megegyezs
torvényes tselekedetek ? (actio legalis),
melyek az azzal ellenkezé torvenytelen
tselekedetek (actio z'llegalis)? Az efféle
vi'sgalddasok tészik mdr a' Cselekedet-
philosophidjdnak smateridjat.

§- 37. Ha ez a' kérdés, mit kell
tselekedni? arra a’ Zheologus ezt feleli:
tselekedd azt, a’ mit az Isten parantsol
a' maga Beszédébenn; 3’ Torvenytuds
ezt: azt tselekedd, a’ mit a' Zbrveny-
konyv itt ’s itt parantsol; mind kettd
valamely Azjelentett, — tett — irett
(positiva) torvényre ttalvinn, és ahBél
mutatvann meg mit kelljen tselekedni;
mind kettd positivus kutfobol ( princi-
pium cognoscends) meritvénn. A’ Philoso-

hus ellenbenn az emlitett kérdésre igy
felel: azt tselekedd, a’ mit okossdgod
helybe higy , parantsol; €' tehat tsupinn
az észre okossagra hallgat, okokkal okos-
kodas altal mutatja meg mit kelljer tse.
lekedni; az okossig kitfejébdl merit;
mely katfé minthogy mindennek a’ féjé-
benn van, természeti katfé. A’ Cse-
leke-




Csel« philos. meghatdr, — Pract. Prine. 113

lekedet - philosophidja tehit méar az a’
indomany, mely tsupann az okossaghol —
okokkal, okoskodds dltal mutatja meg,
mit kelljen tselekedni, vagy rovidebbenn:
a’ Cselekedetekrol valo elniclkedes, (Theo=
ria actionis humanae.)

§. 38. Kérdés tehat, mit kell tse-
lekednimk? vagy melyek a’ Térvények,
melyeket nékunk meg kell tartani? kii-
lonosenn melyik az a’ £6 torveny (Prin-
cipium practicum) melybél folynak mind
a’ tobbek, és a’ mely megmutatja min-
den esetbenn, mit kelljen tselekedniink?
és honnan tudjuk ezt meg?

Mar valamint ataljibann az Zsmé-
ret kitfejere nézve kulomboz8képpenn
vélekednek a’ Philosophusok: agy kiilo-
nosenn a’ Zorvénynek kutfejere nézve is
egyiknek egy, mésiknak mas véleke~
dése. KEs ez nem is lehet masképpenns
mert ha A4taljdbann semmit sem lehet
tudni bizonyosann, a' tselekedetekrél
sem lehet; vagy ha lehet valamit bi«
zonyosann tudni, még pedig vagy ta-

asztalasbdl vagy okoskodédsbol, a’ tselew
{:edetekr('il is onnan lehet: a' Scepticus
scepticus a’ practicamokbann is, az Zdea-
lsta itt is idealista, az Empirista itt is
az, ha ugyan egy nyomonn akat okos-
kodni. Melybdl litni valé, hogy nem

Philes, 1I, Dar, H értik
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értik a' dolgot, a' kik p. o. Kantnak
idealismusat kérhoztatvann , practicum
principiumahoz ragaszkodnak.

A’ Scepticus mir, nevezetesenn
Montaigne *, é Mandeville ** 1gy
itél , hogy valamint dtaljabann . sem-
m1rol sem lehet semmit bizonyosann
tudni : 1dgy a' tselekedetekr6l sem.
Nem lehet tehit azt mondani, hogy
ez torvényes, ez torvénytelen tsele-
kedet; nintsen semmi természeti kil-

16mb-

* Michel de Mont(ugnc Franczia fi, sziil
1533-bant. J6 elméjét a’ Gorog és Rémai " Classi-
cusok tantlésa, melyre jokor red adta magat, an-
nyira élesztette, nemesitette, formalta, a’ bal véle-
kedésektél, melyek fogva tartottik az o Szazadjat,
annyira megszabe\duoua, hogy az 1Gjjabb idékbenn
6 mert legelészor szabadonn gondolkozni — Aétel-
kedni, ketségbe hozvann, hogy vélna a’ tseleke-
»kedeteknck valamely termésseti és kdzdnséges tor-
vénnye , és minden tselekedetek koztt valo ki
1ombséget a’ sz0kdsnak tulajdonitvann, mely kétel-
kedést mindazaltal életével nem kovetett; és hogy
az 6 {rasa: Essais Paris. 1725. 3 Tom. 4. kedves
ékes -formédjara nézve egészenn -kitetszik a’ maga

idejéb8l, Megholt 1592,

** Bernhard Mandeville, sziiletésére nézve
Hollandus, de Angliai lakos, €It a’ 18 Szazad ele-
jénn. The Fable of the Bees. Lond. 1732. 2 V. 8.
( A’ méhekrdl val6 mese) titulusd Munkajabann azt
frja, hogy a’ tselekedeteknek torvényes vagy tor-
vénytelen volta tsak attél fiigg, hogy mit hoznak
‘magokkal valamely Polgdri-Tdrsasdgnak Torvlnjel.
Megholt 1733-bana,
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lsmbség a’ tselekedetek koztt; tsak
attél wvan minden azok koztt ldtszé
killombség, hogy a' szokds, az #rott
torvény az egyik tselekedetet megtette
torvényesnek, a’ masikat torvénytelen-
nek. A’ mi hogy gy van, megtetszik
abbél, hogy a’ mit egy helyt torvényes
dolognak tartanak; p.o. sok helyekenn
a' gyermekek elvetését (expositio infan-
tum )5 Spartdbann a’ lopast, ha rajta
nem kaptak a' tévét, 's a’ t. azt mas
helyt torvénytelennek tartjdk. E’szerént,
ez a Scepticus practicum principiuma :
Kovesd a' szokasokat, hallgass a’ Pol=

ari Torvényekre. ; o
De jéllehet van killombség a’ Nems-
zeteknek a’ Torvényrdl valé itéletébenn:
abbol mindazaltal nem kovethezik, hogy
a’ torvényes és torvénytelen koztt semmi
természeti kiilombség ne volna: Ugyan is
az az itéletbeli killombozés nem olyan
nagy, mint mondjak. Mert avagy nem
megegyeznek<é minden Nemzetek a’ leg-
tobbekbenn ?  van-é olyan Nemzet ;
mely kirhoztatnd a’ hiséget, ditsérné
a’ hitetlenséget; helybenn ne ‘hagyna
a' kegyelmességet, jéltéviséget 's a’ti?
Hogy egy két ellenkezd példat lehet eld=
keresni, az tsak azt mutatja, hogy aZz
okossig megvakittatvann a' haszon altal,
H 2 balul
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baldl itélhet valamint egyébre, fgy a’
torvényre nézve is: de azért, hogy va-
laki vétt az okoskodds reguldji ellen,
nem kovetkezik, hogy ne vélnanak an-
nak reguldji; abbél hogy vannak mon-
strumok, nem kovetkezik hogy ne vélna
szépség. Hogy Spartibann az alatto-
mos lopdst meg nem biintették ha ké-
s6bbenn kiviligosodott is, a’ nem azt
mutatja, hogy ott nem tudtik vélna,
hogy a’ lopas lopds, hanem tsak azt,
hogy dbbann a’ katonai statusbann hasz-
nos lévénn a’ fortélyossig, elnézték a’
hasznéért. Hogy némely Nemzetek nyo-
morék idétlen gyermekeiket elvetik: a’
nem azt mutatja, hogy azok ne szeret-
nék gyermekeiket, hanem tsak ezt, hogy
nem tartvdnn 1gy is életrevaléknak, s
nagyobb jététeménynek tartvinn redjok
nézve a' haldlt, nem akarnak vélek
bajlédni,

De engedjuk ‘meg, hogy nintsen
semmi természeti killombség a’ tseleke-
detek kozt: hogy tesziink dgy tsak egy
lépést is az életbenn? Ugyan is, miért
tselekeszik,, vagy miért nem tselekeszik
az ember valamit? Azért, mert azt tor-
vényesnek, vagy torvénytelennek hiszi.
Ugyde ha nintsen semmi kulombség a’
kette
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kettd kozott, akkor mem hiheti; és ha
még is tselekeszik, ok nélkil tseleke-
szik, — Mert azzal, hogy azt mondjuk,
hogy a’ szokasokat, positiva térvénye-
ket kovessitk, semmivel sem vagyunk
elébb. Fel van ugyan is a’ kérdés: a’
szokas , a’ térvény, miért lett szokdssa,
torvénnyé ? miért kelljen azokat ko-
vetni? melyre vagy ezt kell felelni:
azért, mert a' kelyes, van tehat valami
helyes ; vagy ezt: mert szokds, mert
torvény ; igyde ez ezt teszi: ok nélkiil,
Veszedelmes is ez a’ moralitassal ellen-
kezd 4llitds az emberek tarsasigénalk,

annilfogva béldogsiginak.
Az Idealista — Pldatd, Stoicusok, *
Kadnt, azt tartja, hogy a’ torvénynek
1ded-

* A’ Stoicusoknak feje a’ Cyprusbol Cittium-
bél valé Zeno. Ki is gazdag Kereskeddnek fija
lévéun, jol nevelddott. Maga is kereskedést liz-
vénn, midénn egyszer Athenaebe vinné portékdit,
bajotorés altal mindenét elvesztette, A’ mikor lat-
vann hogy a’ tudomany a’ legallandébb birtok ;
abba hagyvann a’ kereskedést, a’ Philosophiira
adta magat, hallgatvann a’ tébbek kézott a’ Plato
kovetdi kozziil valé Polemo-t, azutann pedig maga
is tanitvann a’ gga porticus-bann , egyebek kozt
a’ maga paradoxidjit: t.i, ,,a’ virtus 6nuon ma-
gabanun j6 ¢ — ,,tsak a’ virtus a jo; és tsak a’
velek a’ roszsz“ ~— a' virtusbann van egyedil a’
béldogsdg — ,, &' virtus maga maginak elég‘‘ —

H 3 5 tsak
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idedja velunk szirletett. Hogy a’ torvény :
idedjit nem szerezhettik a' tapasztalds- '
' bol,

s> tsak a’ j6 ember bolts, minden roszszak bolon-
dok — ’s a’t, eghélt 262-vel Chr. sz. e. Kae
yetdi voltak a’ tobkek kozott Aleanthes és Chry-
Sippus.

Killonésnek tetszhetik valaki elétt, hogy én
a” Stoicusokat a’ Practicumokbann az ldealistak
koz2¢é szamlalom. Nem is tagadhatom, hogy a’
Stoicusok ha mindent nem is, legalabb sokat tu-
lajdonitottak az érzéseknek, a’ mint nyilvaun meg-
jegyzi Zenorél Ciceré Acad. 1. 11. ,, Sensus punctos
»» €ss€ censuit a quadam impulsione oblata extrin-

,» secus ; quam ille ¢aﬂaa-mv nos visum apelle-
., mus licet, Sed ad haec quae visa sunt, et quasi
»» accepta sensibus, assensionem adjungit animorum,
,, quam esse vult in nobis positam, et volunta-
s> riam, Visis non omnibus adjungebat fidem, sed
s» iis solum quae propriam quandam haberent de-
'y, clarationem earum Trerum quae viderentur¢ ete.
De masteldl az is bizonyos, hogy a’ Stoicusok azzal
tartjik, bogy a’ Cselekedetet nem a' kovetkezése,
haszna vagy kdra, az abbdl valé gydonyériség vagy
fajdalom teszi jova vagy roszsza, hanem magdbann
gondoltatvdnn is j6 a' jotselekedet (virtus), és
egyediil j6. Mair pedig, ha nem a’ kivetkezése
mutatja meg a’ tselckedetnek mivéltat: nem érzés-
bl — nem a’ rapasitaldsbsl lehet azt megtudai,
melyik tselekedet j6, melyik roszsz, és igy nem
masunnan, hanem az okossaghél — a’ jonak és
roszszoals veliink sziletett ideajibol. Annélfogva ,
ha szinte nem akarna is a’ Stoicus, azt kell mon-
dania, hogy a' jonak és roszsznak idedja az em-
berrel vele sziiletik, Melyek igy lévénn, kéntelen
vagyok azt mondani, hogy a’ Stoicus philosophiija
maga magdval ellenkezik: a’ theoreticumokbann
empiristai : a’ practicumokbann idealistai philosophia.
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bél, és igy hogy veliink kellett annak
szilletni, kiilonosenn ezen erdsségekkel
igyekezik az Idealista nevezetesenn Kant
megmutatni. Ha dgymond a’ tapaszta-
1isb6l akarnink megtudni, melyik a’
torvényes, melyik a’ torvénytelen tsele-
kedet: gy a' kovetkezésire kellene néz-
niink a’ tselekedetnek. De tgy majd
az abbél szarmazandé haszon, gyoényo-
rliség hatarozna meg benniinket valami-
nek tselekedésére, ugy tsak a’ magunk
hasznat néznénk , kovetkezésképpenn nem
lenne Szabadakarat, nem lenne Zor-
vény. ‘Tovabba a’ torvénynek kozonse-
gesnek kell lenni, és szitkségesképpenn
kotelezdnek : tigyde a’ tapasztalisbol tsak
ennyit tudhatunk, hogy valamely tsele-
kedetnek némelykor hasznos kovetke-
zése van, a mibdl tehat tsak ennyi
folyna, hogy azt némelykor kellene tse-
lekedni mint hasznost, nem folyna pe-
dig az, hogy azt mint torvényest min=
den esetbenn kellene tselekedni. Hogy
ha a' torvény idedja vellink sziiletett:
nem abbdl tudhatjuk meg valamely tse-
lekedetnek torvényes vagy torvénytelen
voltat, hogy annak milyen kovetkezése
van, kiros-é vagy hasznos, gyonyori-
séges-é vagy fijdalmas; ne is nézziink
tehat kovetkezésire a’ tselekedetnek

H 4 ‘hanem
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hanem tsak okossigunkra hallgassnnk,
€ az a' benne lévd idedja szerént a'
torvénynek megmondja, mit tseleked-
jink, 1’ szerént ez a' practicum princi-
piuma az Idealistdnak: Cselekedd azt a’
mit okossigod parantsol, i

De nem kovetkezik ezekbdl az erds-
ségekbil, hogy a' Torvény idedja ve-
litnk ' sziiletett vglna. Ugyan 1is abbdl
ha a’ tapasztalisra hallgatunk, és igy
kovetkezésire nézink a tselekedetnek ,
nem kovetkezik, hogy majd tsak a'
magunk haszna utinn vakonn még_yimk,
és igy hogy nem leszsz szabadakarat,
nem leszsz torvény. A’ tapasztalis ugyan
is nemtsak azt mutatja meg, mi nékiink
magunknak hasznos, hanem mi mésok-
nak is; nem tsak azt, mi nékink most
mindjart hasznos, hanem mi jsvends-
benn is, Mir avagy nem kell ¢ fel-
tenni az emberrdl, kinek esze van, hogy
mem nfindég azt fogja hasznosnak tar.
tani, a' mi néki magdnak most mind-
jart hasznosnak ldtszik, de masoknak
kiros, és éppenn azért néki is elébb
utébb kiros lenne ; hogy anndlfogva
arra is fog nézni mi mdasnak hasznos ;
és igy nem fogja magit engedni a’ ha-
szon gyonyoriiség altal orrdnilfogva hur-
tzoltatni? A’ misodik erésséghdl sem

ko-
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kovetkezik, hogy a' térvény idedjinak
veliink kellett vélna sziilletni. Mert

~ha kozonségesnek kell is lenni a’ tore

vénynek ,  miért ne lehetett vélna azt -
a’ tapasztalishdl venni? hiszen ha vala-
mely tselekedetnek kovetkezését mindég
egyformidnak tapasztalom, s6t valamig
a’ tarsasig tdrsasig, az okossig okos-
sag leszsz, nem is gondolhatom-mésnak,
miért ne lehetne nékem abbdl kozons
séges torvényt formdlnom?

Valamig pedig meg nints mutatva,
hogy a’ torvény idedja velink sziile-
tett, mind addig felmarad az a' kér-
dés, hogyha a' tselekedetek torvényes
vagy torvénytelen véltdnak megitélé-
sibenn nem szabad a' tselekedeteknek
karira vagy haszndra tekinteni: hon-
nan lehet megtudni a' tselekedetek mi-~
voltdt? és ha nem azért tilt vagy pa-
rantsol az okossig valamit, mert kiros
vagy hasznos : miért parantsol vagy
tilt hat? Ok nélkél parantsol tehit az
okossag; nintsen tehat oka a’ torvény-
nek; ide megy hat ki az Idealista pra-
cticnm principiuma: Cselekedd a’ tor-
vényt mert térvény; vagy is, a’ tore
vény térvény, mert torvény.

Hitra van még az Empirismns, mely
szerént &’ Aovetkezése mutatja meg a

Bg oo ts@e
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t,selekedetnek annak mivéltit. Az Em-
pirismus a’ szerent, a’ mint vagy tsu-
pinn. az érzG-tehetségre, vagy eg
swrsmmd az okossigra is hallfratunk %

selekedetek megitélesébenn, vagy Zr-
zdsre lzal!gato ( Sensualis), vagy Er.
zésre €s okossdgra hallgaté egyszersmind
( Sensuali- rationalis). Az erzésre hall-
ato Empirismus szerént, a’ tselekede-
tek kozt valé minden kiilsmbség onnan
vai, hogy e a‘yik tselekedetnek kedves
érzés — gyunyoruseg 3 maszknak kedvet-
len érzés — f;)(lalom a' kovethkezése.
I\lkg pec hg mivel az érzés kinek kinck
magié, ¢és mivel az altal a’ jelenvals-
kat veszi az ember észre: 2’ ]e/envalo
és kinek l‘mek tulajdon gyonydriisége-
tdl fiigg’a' tselekedetnek mivélta. Mely-
bdl ez a’ practicum principinm kovetke-
zik: Azt tselekedd a’ mi néked leg-
hamardbb legnagyobb gyonyoriséget
szil, — Arzstzppus, Epicurus.

De ez a' principinm nem az okos
emberhez, hanem baromhoz illik; itt
az okossagnak semml szava. Mi is
1es751 ugy az emberek tarsasagabol ha
¢’ leszsz a’ principium, hog gy kiki a’ mit
maéstol elvehet, mind igaz ]osmg (bonne
prlse), ha a'néki gyonyoriségére van.
Az ¢érzésre és okossigra eg_yszcrsmmd

hall-




Pract, Princ.—Cselekedet-phil, felosatdsa, 123

hallgat6 Empirismus szerént, a’ tsele-
kedetek kozt valé killombség onnan van,
hogy mivel az ember tdrsasig nélkil
béldog nem lehet, anndlfogva tarsa-
sigbann akar élni, a' mely tselekede-
teknek a' tarsasagi életre hasznos ko-
vethezése van, torvényeseknek, az el-
lenkezOk torvényteleneknek tartédnak.
E’ szerént megengedédik, hogy az em-
ber keresse a’ maga gyonyortiségety
hogy megadja az érzésének is azt a mi
azé — szeresse magit. De mivel a
tarsasdg fel nem é4llhatna, ha kiki a
maga hasznit a’ mésok kardval munka-
16dn4: tsak az olyan gyonyoriiség €s
haszon engedédik meg, mely a’ masoké-
val megillhat. EbbGl ez a’ practicum
principium foly: Szeresd magad’, de
tgy , hogy a'magad szeretete a’ masok—
a' tarsasag javival ne tsak ne ellenkez.
zen , hanem inkibb azt elémozditsa;
vagy is azt tsclekedd, a’ mi a’ tirsasig
czéljival megegyez, '
: §- 39- Hogy a’ tirsasig fennéllhas-
son, mulhatatlandl szitkséges, hogy egy-
mast ne bantsuk, kilombenn azonnal
felbomlik a' tirsasag. Az tehdt hogy
egymast ne bintsuk szoross kotelessé-
gunk (obligatio perfecta, officium péer-
Jectum); melyet ha nem tel_ycsitenén'k,

mass
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misnak  szabadsigibann 4ll erdvel is
reanajtani benniinket; — Jussa ( facultas
moralis cogendi alterum ad aliquid
agendum ) van misnak elleniink. Mely-
bdl latnivals, hogy a’ Szoros koteles-
ség/és Jus mindég egyiitt jirnak; tgy-
hogy ha nékem van valamely szoros
kotelességem, masnak ugyan azon do-
logra nézve jussa van; a’ honnan az
ilyen szoros kotelesség Lgazsag koteles-
segének ( juridica) és anndlfogva mivel
az igazsagot a’ killsS térvényszék is meg-
ftéli, Aulsének ( externa) mondatik;
mint szinténn az olyan térvény is, mely
efféle kételességet foglal magibann, fgaz-
sag torvényének , és Kulso-torvénynek is
mondddik. Az olyan tselekedetek, me-
lyekkel mast megbantunk, rossz (pravae)
vagy mivel azokkal mdsok jussit meg-
sértjilk ,  igazsdgtalan tselekedeteknek
(actiones injustae), az ellenkezbk nem
roszszaknak (minus pravae), vagy 1s
igazsagosoknak (justae) mondatnak.
De mennyivel béldogabb leszsz a’ tir-
sasdg, ha nem tsak nem bintjuk egy-
mast, hanem segitjuk is; ha egyik kéz a’
misikat mossa: segiteni is kell tehit egy-
mast, Erre mindaziltal , minthogy nem
¢ppenn olyan milhatatlandl szikséges a’
tar-
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tarsasig felmaradasira, mint az egymis
nem bantisa, nem koteleztetiink olyan
szorossann,— e Nem szoros kitelességiink
(obligatio imperfecta) ; mely, mivel tsak
ugy tellyesitjitk, ha jé erkéltsii embe-
rek akarunk lenni, Zrkéltsinek, (nmora-
lis); és annalfogva minthogy arra a’
kiils6 torvényszék nem kénszerithet, Bel-
sének (interna) is mondatik; mint szin-
ténn az ilyen kotelességrol szollé tor-
vény is Erkdits: és Belsd térvénynek is
neveztetik. Az olyan tselekedetek, me-
lyekkel maésokkal jéltesziink ;o tseleke-
detehknek ( actiones rectae), az ellenke-
20k  nem jo tsclekedeteknek ( sninus
rectae) mondatnak. A’ jotselekedetek-
nek allhatatos telyesitésébenn éll a’ Zir-
tus, az ellenkezSknek tselekvésébenn az
Lrkdltse- vétek - biin (morale peccatum)
melyt6l killombozik az a’ bén, mely az
igazsdgtalansagbann ill (peccatum ju-
ridicum ).

Ezen két kiilombozé neméhez ké-
pest a' Kotelességeknek, Torvényeknek
¢és. Cselekedeteknek, két részre oszlik
a' Cselekedet - philosophidja. Egyik része
tanit a’ kills§ torvényekrél , tartozo
kotelességekrdl , vagy is az igazsigos
tselekedetekrdl; mely is Zermészeti Jus-

nak
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nak — Jussok tudomdnnydnak (Jus
Naturale) mondédik; melynek tehit ez
a' Principiuma: Madst ne bants ( nemi-
nem laede). Masik része a' belss-er-
kéltsi torvényeket, erkdltsi kotelessé-
geket, vagy is a’ jotselekedeteket adja
elé Erkditsi Philosophia ( Philosophia
morum S. moralis — KEthica) neve
alatt; melynek tehit ez a’ Principiuma:
Segits mast, vagy Hasznalj masnaks




ERKOLTSI
PHILOSOPHIA

§: 4o0.

Senki sem elég onnoén maginak: sziiks
ségiink van a' mas segitségére. Kppenn
azért allottunk tarsasigba, hogy egy-
mast kéltsonosenn segitvénn, béldogok
lehesstink. Azt kivanja tehat, azt tészi
erkdltsi kotelességiinké az okossig, ha
tsak az embernek szerfelett valé Maga-
szeretete (egoismus) altal meg nem va=
kittatik, hogy ne mindég tsak a’ magunk
jelenvalé hasznit nézzik; hanem azt
is, mi hasznos misoknak, mi hasznos
a tarsasdgnak ; hallgassunk a' Felebarati

Szerés
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szeretetre is , ( Lasd Philosophia I. Dar.
188. 189. oldal.)y és a’ mit a’ javall
tselekedjitk ; haszndljunk mésnak; segi-
tstink mdst; tégyink jol mdssal; gya-
koroljuk a’' jétselekedeteket, tudvinn
hogy a’ jététel olyan kdltsén, mely -in-"
teressével egyiitt elébb utébb megtér,
és hogy minden roszsz tettiink a’ ma-
gunk fejére tér viszsza., — Minden jo
ember bolts: minden roszszak bolondok.

Lassuk mir elGszér is, miképpenn
hasznélhatunk masoknak? melyek tehét
a’ jétselekedetek ? melyek annilfogva
egyenként erkdltsi Aitelességeink ? az-
utann pedig , mitsoda eszhozoket kell
eldvenniink, hogy a’ jétselekedetekre haj
landék légyiink?
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§. 41

Hasmélhatunk masoknak — jéltchetiink
masokkal,, Javainkal — Adomadnyunkal;
Erdnkel — Szolgalatunkal, Eszinkel —
Zundtsaddsunkal ; vagy ; ha egyébbel
nem, legalibb J6 indilatunkal ; melyek
tehat a’ beldllok foly6 virtusokkal egyliitt
a’ Felebariti szeretet munk4ji; valamint
az azokkal ellenkez$ vétkek az Egoismus
tsuda szileménnyei. Kezdjilkk azonn;
a’ mi legnehezebb; minthogy pénzbenn
keriil; az Adomadnyonn. :
~Mennél szitkségesebb a’ pénz a’ tér=
Sasagi életbenn, és mennél szitksége=
sebbnek tartjik azt az emberek: annél
tobb munkabann kertil§, de annal szebb
Philes: 11: Dat, 1 virtus
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virtus is az Adakozds. A’ Boltsnek a’
pénz nem egyéb sziksége pdtlisa eszko-
zénél: ' m1 hdt azonn feldl van, az
neki nem pénz. Ad annélfogva mésnak,
még pedig minden személyvalogatds nel-
kil mert néki van mib6l adni, a’ vir-
tus pedig személyvilogatist nem esmer,
Ad a’ koéldasnak; mert az is kivar
megelégittetni, noha tsak egy haszon.
talan gyomor emészti meg a' jotéte
ményt. De még tobbet ad a’kozhaszonra;
mely capitalis, iddvel bd interest haji
a' Hazanak. Es minthogy 6 nem fize-
tésért tselekeszi a’ jot, tithkonn ad.
Philanthropus, egy mult Szizad-
beli ember, ki hivatalindlfogva mdso-
kat a' vétkekrdl integetett, legotsmi-
nyabb véteknek tartotta a’ fosvénységet;
melyet annilfogva minden alkalmatos-
saggal eleven szinekkel festegetett. Ugyan
ez a’ Philanthropus a’ maga javaibol a’
szegényeknek bdvenn alami'snilkodott,
még pedig tobbnyire tithonn; dgyhogy
igen kevesenn tudhattdk meg, kinek ke-
z¢bdl jon a’ jotétemény. Egy Ozvegyet
sem botsatott el magitdl sirva, ha tsa
dromébenn nem sirt. Egy betsiletes,
de kereskedésébenn szerentsétlen Keres-
ked6nek adott kbltsonn, minden interes
nélkiil y hogy el ne vetemedne, és hogy

neve-
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neveletlen gyermekeit téplélhatni, — —
Elég! — Mese!

Ez hit mar valé : Harpax leg-
gazdagabb vélt az egész kornyékbenn:
még is mindég tele volt a' szdja
panaszszal -az id6k mostohasiga ellen.
A’ Teremtbvel azért nem vélt meg-
elégedve, hogy neki hasat adott; mert
tgymond sok megmaradna, ha enni
nem kellene; és egy részrol szeretett
vélna meghalni, minthogy hallotta,
hogy a’ jovends életbenn eltordltetik a’
has , de mis részrol - félt a’ teme-
tési koltségtdl. A’ ruha az § véleke-
dése szerént nem egyc¢bre valé, hanem
hogy annak a’ béldog allapotnak elvesz-
tésére emlékeztessen, a’ mikor semmi
ruhdra nem vélt szikség; és men-
nél rongyosabb vélt ruhdja, annil ko-
zelebb gondolta lenni magiat az értat-
lansig allapotjahoz. Eletébenn semmit
ingyenn nem tsindlt ; az imadsigot is
annak a’ fejébenn mondta hogy a’ ke-
gyesség mindenre ‘kasznos. — A’ fija
igen feslett életd lévénn, tobbet el-
fetsérlett naponként, mint a’ mennyit
az apja meghkuporhatott; ki 1s azonn
valé bivdbann betegségbe esett. Hald-
los 4gyabann sztintelen addssigrél, inte-
resr6l fantazirozott. A’ Pap el akar-

Ia vann,
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vann vonni a' foldiektdl figyelmetessé-
gét: a’valtsagnak drrat emlegette elftte,
Nem, nem! felkidltott a’ beteg, annyia
bann el nem vehetem; az a’ mostani
cursus szerént étven procentet veszt. Ezek
voltak utélsé szavai; ’s azzal kimilt.

A’ Fosvénynek a’ pénz nem eszkoz,
hanem czél; azért nem él vele. Nem
tsuda osztinn ha masnak nem 4d, mikor
magitol is megtagadja. Es minthogy nem
méri peénzét szikségeihez : nints néki
soha elég., Néki az az eszkéz, a’ mi
misnak czél: Feleség, Gyermek, Barat,
Haza ’s a’ t. mind tsak eszkéz; mert
azoknak pénzt kell hajtani ; és mihelyt azt
nem hajtanak: nints akkor tobbé se Fe-
leség , se Bardt, se Haza. — A’ feleba-
rat1  szeretet munkdja tehit az ado-
minyra nézve : az Adakozds — B6-
keziség (Liberalitas) virtusa; az Egois-
mus munkija pedig a’ Fosvenység (Lena-
citas), €s a’ ZTelhetetlenség (Avaritia)
vétke.

§. 43. Hasznilhatunk tovabbi ma-
soknak Zrénkel — Szolgdlatunkal : o
honnan ered egyfeldl a’ Szolgalni vals
készség virtusa, masfeldl a’ Dologta-
lansag vétke,

Szolgalni vals készség (officiositas).
Mibenn mutatja ki magit ez az egyii-

gyt-
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gylick kozt lakozé pallérozatlan virtus?
Mindenbenn , valamibenn tsak maso-
konn segithet. Megesmérteto jele ez,
hogy nem var instdldst, hanem maga
keresi az ‘alkalmatossigot — Szép gon-
dolni egy olyan emberty ki & reggellel
egyiitt megijjilt ergvel fog szokott szi-
vességeihez 5 kinek élete a’ misoknak
valg szolgdlatbann fogy el. De ez a
szolgilni valé készségnek tsak oskolai
és megavilt értelme; jobbann értik ezt
az életbenn — ,, kdoteles szolgdja‘,
5 kész kotelességle szolgdja‘t : », a mi=
benn szolgdlhatok parantsoljon velem:
ezeknek 's mas efféléknek, azoknak szi-
jabann, kik a' mddi szerént pallérozot-
tak, fajinok, az az értelme, hogy a ki
ezeket igazinn (serio) venné, nevelet-
len pallérozatlan vélna, A’ levelek vé-
geinn pedig tsak fuga vacui-bél valék.
Dologtalansag. — Hogy a’ dolog-
talansag nem olyan konnyti dolog, mint
azok gondoljik, a’ kik vagy szegény
sziiléktdl szarmazvann , kéntelenek voltak
a’ dolgot eleitolfogva megszokni, vagy
olyan nyughatatlan Lelkek, hogyha akar-
nak, sem tudninak dolog nélkil lenni:
a’ felebarati szeretet kotelez a’ Heverdk
nevébenn megmutatni, minthogy a’ nékik
magoknak munkébann kerfilne. A’ leé-
I g lek




134 Erkbltsi-philos, 1. Rész. Erk. Kot,

ek sziintelen foglalatoskodik , tigyhogy
még dlmunkbann sem nyugszik.. Milyen
nagy maga-meggyozés kell hit arra,
hogy valaki foglalatoskodni szeret$ lel-
két orokre elaltassa. Tsak gondoljik el az
olyan hihetetlenek, mitseda nagy mun-
kibann kertil a' fiékik, ha tsak egy érat is
dolog nélkil kell elt8lteniek: hit egy
napot, hit egy esztendGt, hit 50, 60
esztendét?  Vagy ha tsakugyan olyan
konny dolog a’ heverés: miért félnek
még is annyira téle? Jobb hogy meg-
valljik,, hogy a’ heverés nagy foglalatos-
siga nem konnyd mesterség. — A’ példa
vildgosit :

Commodusnak, a’ Gazdag Commo-
dus fijdnak, és ama hires Tudés Com-
modus Unokajénak (azért kell megne-
vezni az Eleit, mert a’ maga neve: nem
igen esmeretes ) természeti idegensége
vélt minden munkitél. Egész foglala-
tossiga a’ volt, hogy felkilt, meg le-
fekidt. Elt 59 esztendeig; melybdl ha
kiveszszilk azt az idét, mikor aludt,
élete tsak kevés esztendSkre terjedt,
Utdlsé akaratja a’ 1événn, hogy sirja ko-
vére rd metszGdnének mind azok a' jé
tselekedetek , melyeket ¢éltébenn tett:
nints egyéb a’ sirjinn aundl , hogy
meghdlt,

Melté
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Mélté jussonn kivanjdk a’ heverdk
utinn a' rangot azok, kiknek a' hasok
az Istenelk — vagy a' kik tsak azért
élnek , hogy egyenek. Erisichtonnak
egész életebenn ket fuglalatossiga vélt:
délbe enni, és estve enni. "I'sak azert
nem szeretett meghalni, hogy még to-
vibb chetett vélna.

Egy foggal ismét aldbb érdemelik
a’ rangot azok, kik dolgoznak ugyan,
de olyan dologbann féradoznak, a’ mi-
vel masolknak semmi hasznot nem tesz-
nek. Ez foképpenn @’ tuddsok nyava-
lyaja. Mastigophorus egy lgen Szoi-
galmatos Tudés megszamlalta, hog
Cicero munkiibann az alphabetumnak
minden betiije hinysor forddl eld. 72
esztendeig €élt a' tanilé-szobdjabann és
halila utann senkinek sé tiint szemébe,
hogy nints tobbé, minthogy életébenn
sem a' vildigbann élt. Irdsi kozt talal-
tak egy Munkit, melybenn azt muto-
gatja, hogy a' tudds ember magdért,
nem mésokért van a’ viligonn.

§- 44. Hasznilhatunk masoknak O/os-
sdgunkal is, &’ midénn erantok valo
magunkviselésével , oktatasunkal , . ta-
natsunkal Gket 2 16 ttra viszszik. Az
a’ virtus, mely innen ered, az Zgye-
nes — tisztasziviiség ( Candor), mely-

14 nek
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nek egy neme az Igazmondésig ( Vera-
citas). Az ezzel ellenkez8 vétkek a’
Tettetes (Simulatio, et Dissimulatio).
Hazugsag (Mendacium ), Hizelkedes
(Adulatio).

Tisztasztviiség az , mikor valaki
olyannak mutatia magit kivil, a’ milyen
belol.  Természeti virtus! A’ léleknek
organuma a' test: a’ lélek érez kivau,
az abrdzat annak tikore; a’ lélek gon-
dol, “a’ nyely megtestesiti a' gondo-
latot. Ez a2’ termdészeti egyesség van
a lélek és test kogt. Ilyen egyesség-
benn van a’ kinyilt sziv(i embernek lelke
testével. Az ilyen embernek szive tiszta,
mint a' forrds; nem jitszik szinekkel,
mint az igaz gyémént; nyilva szivének
ajtaja — az 4brdzat; nintsenek megmér-
hetetlen mélyei, rejtekei; nintsenek mes-
terséges szindéki, fortélyai, azért nints
is sziiksége a’ lirvéra; az egyenes ttonn
jir, nem bijkél tekervényes szivevénye-
kenn; nem fé a’ viligossigtél, mert
nints miért félnie. — Az emberek
tdrsasdginak kotele az egymastdl valg
nem tartds, a’ bizodalom. A’ kinyilt
szivli embert! nem tarthatunk, mert
olyan a’ milyennek litszik. Ennél a’
bizodalomnilfogva az ilyen ember}?ek
okta-
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oktatisa meggy6z8dés, feddése megjob-
bilds, orome orém , tréfija artatlan-
sig. Igaz Tisztviseld, igaz hazastars,
igaz Keresztény.

Kolonosenn ftéletiink kimondasi-
bann valé Egyenessziviségiink nevezte-
tik Jgazmonddsagnak. Ha tsak a’ fele-
barati szeretet tesz valamiit jéva : az
igazmondds is tsak addig j6, mig az
a felebarati szeretette] megdllhat, és
mig ez annak inditéja; kilombenn ité-
letink kimondasa Szabad szaj (Lica-
citas). Minthogy tehit azért kell ki
mondanunk az igazat, hogy azzal maés-
nak hasznaljunk: tsak akkor kell itéle-
tiinket kimondanunk, mikor azzal ma-
soknak haszndlhatunk; kilombenn hall-
gassunk. A’ kibenn mir valamely roszs
szasig megrogzott, hijaba mondjuk an-
nak , hogy olyan a’ milyen. Hijiba
mondom Harpaxnak, hogy & bolond;

~Commodusnak, hogy a’ féld terhe; Ma-

stigophorusnak hogy tudatlan - tudés.
Harpax fosvény, Commodus eszemiszoni,
Mastigophorus mind végig dégatlankodé
ember marad. A’ megszokott vétek leg-
kedvesebb barit; és a’ ki azt bantja,
ellenség. Ha kiinondjuk pedig az iga-
zat : a mindég kimélve , szeretettel
essen; hogy ne haragitson, hanem gyézs

15 Cezlinns




138 Erkiitsi-philos. 1. Rész. Erk., Kot.

zdn, és az ¢desség alatt a’ kedvetlen izfi
orvossigot bévétesse.

Tettetés ! mesterséges vétek! az em.
beri veszettségnek eleven képe! ezer meg
ezer szinekkel jitsz6 Chamaeleon! ezer
meg ezer formiba 6lt6z6 Proteus, kinek
nyelve két éld tdr, szeme hazug, dbré-
zatja dllorcza! — A’ ‘mely ember sze-
medbe nevet, pedig gyiildl; a’ ki hoz-
zid leereszkedik,, hogy kitapasztalhassa
gyenge dldalad ; a' ki bizodalmadat
(Confidentia ) kéri, ha elérted, meg-
szOll; a' ki most igy, majd amigy
beszéll, tselekszik, a’ mint az alkalma-
tossig hozza magaval; a’ kinek a’ czél-
jat soha se lehet tudni: Hic niger est —
Orizkedj tdle! Tsudalni lehet, hogy
tudja valaki annyira kitekerni a’ termé-
szet nyakit, hogy middnn a' nevetés
az oromnek természeti jele, a' tettetd
szdjdbann haragot jelent; hogy a’ tette-
tének més nyelve, mds irdsa, mds ko-
szonése van.

Kiilonosenn a’ beszédbenn valé tet-
tetés Hazugsignak mondatik. A’ ha-
zugsig tehit abbann 4ll, ha mast mon-
dunk mint értiink; mely akir pajkos-
sighdl, ’s magunknak valo tetszésbol,
akir a' haszonért mondédjonn, minden-
kor a’ felebariti szerotet ellen van. A’
16
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j6 ember igy szdll Telemague-aly Nar-
bal ezt mondta nékem: En téged a’
Kirdlyhoz viszlek, te'sazt fogod mon-
dani, hogy te Cyprusba valé vagy: én
majd azt mondom, hogy az Atyadat is
esmertem. Tsak igy menekedhetiyk
meg mind kettenn a’ haldltol. — kEn
zt feleltem: Semmiképpenn mnem ve-
hetem rd magamat, hogy hazudjak. En
nem Cyprusbdl valo .vagyok, hog
mondhatndm hit hogy oda valé vagyok?
nem akarom az életemet hazugsag dltal
tartani meg. — Ez a’ hazugsig Tele-
maque, igy szdllott Narbal, artatlan,
senkinek kirt nem tesz; két 4rtatlannak
életét tartja meg. Nagyonn meszsze
mész te a' virtus szeretetébe. — Elég
az, igy feleltem én, hogy a’ hazngsig,
hazugség. Ha meg kell halnunk, az
igazmondds 4ldozati lesziink; és példaal
fogunk szolgilni az embereknek , hogy
a’ macula nélkil valé virtust fellygbh
betstiljék a’ hoszszii életnél. ¢

Ha a’*tettetés masok kedve meg-
nyeréségrt van, Hizelkedésnek monda-
tik. 4 Vagynak olyan emberek, kik
,, mindenbenn elsék gkarnak lenni, pe-
, dig nem *azok. Ezek utinn jdrok én —
,» rdjok nevetek, nagy eszeket bamilom;
» akdrmit mondjanak magasztalom; ha

5y azzal
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ssazzal ellenkezdt mondanak, azt is rd
»» hagyom. Tagadja valaki — tagadom
- mondja——mondo m. Ez a’ legjobb ke-
»nreset — — — Ez a' bolondot még
»» bolondabbi teszi!“ TEeRrENT. |
A’ bolondot bolondabbd teszi! szép
sz0k! A’ mit a' szemtelen hizelkedés
benniink na gyit: tigy nézziik mint olyan
erdemunket, mely még na yobo ditsé-
retekre 1s melto Vohm, s6t a’ mibdl
semmi nints is benniink, azt is meg-
engedjiik, hogy a’ huelkedo nyelv reink
ruhuz’t.
» Lrotesilas 1t : az Orszig Nagy-
s gyai f6hajtva dllottak elotte, min-
sy denik Protesildsra fuggesztvénn sze-
sy MEt, ¢és az o abruat]ahoz alkalmaz-
s tatvann a’ magact, ’s minden pillan-
9 tat]ara vigyazvann. Ahg nyitotta meg
» a’ szajat Protesilas mmdny‘wnn meg-
sy eloztck bamaldssal azt, a' mit akart
s mondani. Egy kozzdlok nevetséges
39 Nagyitdssal szamlilgatta Protesdas ér-
sy demeit. Protesilas m.nd ezeket a’ di-
sy tséreteket komor ¢és mevveto abrazattal
» hallgatta, mint a’ k1 azt tartotta,
sy hogy nagyobb ditséretekre is érdemes
» vOlna, és nagy gratidt tsinal azzal,
» hogy magit engedi ditsértetni. Egy
4y Ma-
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,, masik oda jardlvinn fulébe sugeit:
,, Protesiles elmosolyodott, ¢€s minden
5, jelenlévik katzagtak, noha nem tud-
,, hattak minn.  De hogy Protesilas
,, Tantzba szedte homlokat ; egyszerre
45 mind eltsendesedtek.’¢ TELEMAQUE.

§. 45. Ha egyébbel nem hasznalha-
tank masnak, hasznalhatunk legalabb Jo
indilatunkal. A honnan szirmazik egy-
fel§l az Egyuttérzés (Sympathia) vir-
tusa, masfeldl az Zrigység (Invidia) vétkes

Egy'l!te’rzeiv az , mikor a' masok
szerentséjénn  orilink 5 szerentsétlensé-
gekenn szomorkodunk, Kevésbe kertlo
szolgalat ugyans de még is nagy. Ha
litjuk ; hogy masnak a’ mi oromiink
6rom : eledel gyaniant van az lelkiink-
nek, oromiinknek olaj. Ha latjuk, hogy
masok veliink szomorkodnak : édessé
leszsz a' keseriség is; jol esik sirni a’
miasok tarsasigdbann. A’ vigasztalas
az @ szivhek, a’ mi a' bal'sam a’ seb-
nek. — A’ masok szerentséjénn vald
Sromot s szerentsétlenségénn valé szo-
morkodast, az életbenn ' gratulaldsnak,
és condolealdsnak mondjik; melyek azt
teszik , hogy a’ nyelv ted 4gy beszélni,
hogy a' léleknek abbann semmi része
nints.

Irigf.
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Irigység az, mikor valaki azonn
sfr, hogy mis oriil; és azonn ordl,
hogy mas sir.

» Vixque tenet lacrymas, quia nil lacry-.
mabile cernit,

s»» Risus abest , nisi quem visi movere
dolores,

A’ mis szerentséje éppenn olyan az
irigynek , mint a’ viligossig a’ fijés
szemnek. A’ f4j6s szemek nem szen-
vedhetik a' viligossigot, melybenn az
ép szemek gyonyorkodnek. Az frigy
nem tsak az hogy nem béldogit mist,
de ha lehetne akadilyoztatni is a' mis
szerentséjét ; nem tsak az, hogy nem
tesz mdsoknak semmi szolgilatot, de
még j6 kivindsit is megtagadja télok,
A’ mi annyival tsudélatosabb, mds biin-
benn legalibb van valami haszon vagy
gyonyoriiség : ellenbenn az frigységbenn
se haszon se gyonyoriség. Mit 4rt a’
nekem, ha mas szerentsés ? mit hasznal
ha mds szerentsétlen ? De igen jdl esik,
hogy az irigy valamikor vétkezik, mind
annyiszor maga megbiinteti magit.

» Carpitque, et carpitur una; suppli-
ciumque suum est.

§. 46.
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. 46. Hasznélhatunk pedig mésok-
nak, azoknak £leiere, Javaira, Betst-
letére nézve.

Ha mésnak életét, javait tulajdon
magunk szerentséltetésével is készek va-
gyunk a’ veszedelemb§l kiragadni: ez @
virtusunk neveztetik A"ag)rlgl,!;[’_}sgg,,ek
( Fortitudo ). Itt culminil a’ felebaraii
szeretet, mikor masért kiészek vagyunk
magunkat is veszedelemre tenui. De ez
a’ magaszeretettel annyira ellenkez6 Nagy
lelkliség kevés példdval ditsekedbetik !
2’ middnn a' mésok veszedelmét érzé-
ketlentil 6szszedugott kézzel nézo Egois-
mus példiival a torténetek, és a’ min-
dennapi tapasztalds konyve tele van.

§. 47. Ha misoknak az érdemlett

etstiletet , tisztelctet megadjuk: birunk

az Alazatossag (Modestia) virtusaval.
Ellenbenn ha mistél az illendd tiszte-
letet megtagadjuk, betstiletét kissebbit-
jik, mardossuk : a’ Kevelység (Fastus, —
Arrogantia) és Emberszollas ( Obtre-
ctatio) vétkeivel ditsekedhetiink.

Aldzatossdg. A’ ki magit igazinn
esmeri, ¢s igazdnn méri a’ maga érde-
meit: az alazatos. Az aldzatos ember
esmeri a’ maga gyengeségeit, hibéjit :
azért egy részrgl igyekezik magit meg-
jobbitani; més xészél eltiiri a’ n;lésok

iba-
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hibajit , ’s azokat mentegeti. Igazinn
meéri az aldzatos a’ maga érdemeit.
Ezért nem kivan tsbbnek latszani, mint
a’ milyeny nem fél, hogy kissebb lessz,
ha misnak nagyobb °s t6bb érdemei
lesznek is. Ezért betsili masbann az
érdemet; o6rémmel nézi, ha mist érde-
meinélfogva betsiilnek, sét igyekezik is
a’ masok betstileténn. A’ nallinil kis-
sebbeket nem yeti meg; mert azokbann
1s lat betstiletre méltét; a’ nagyobbakat
tiszteli, mert nagyobb érdemeket 14t ben.-
nek a' magdjéinil. De éppenn azzal
nyér az aldzatos, hogy nem akar tobb-
neklatszani mint a’ milyen; hibija an<
nal tlirhet6bb, érdeme annal szeretetre
méltébb. A’ mit a’ takarékossagrsl mon-
danak, hogy az a’ legnagyobb jévede-
lem, éppenn azt lehet mondani 4z al-
zatossdgrol. Még a’ kevély is, ki mas
gat masbann nem szenvedheti, szereti
az ellenségét — az aldzatossagot.

De semmi sints nagyobb- ellenére
az Egoismusnak; mint az aldzatossig ;
és semmi cem tsikldndoztatja azt inkabb
mint a’' kevelység. A’ kevely magival
van tele; a’ maga érdemeit nagyité-ive-
genn nézi; 6 hiba nélkil valé, mis
tele van hibaval. Innen van az a’ mas

fo-
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fogyatkozdsai erint valé tifiredelmetlen-
scg, az a mas hibdji feszegetése, az a’
misok feldl roszszil valé gondolkodis.
A’ kevély megutal;a a’, nalanal alabb-
valdkat ; mint a’ kik 6 hozzd képest
tsal\_summk a' fel]ebbvalékat fel sem
veszi; mert 8 azokndl érdemesebb vélna
amlna a’ rangokra. Ez az oka, hogy
a’ kevély meg)obbulhatatlan, és  szen-
vedhetetlen. De mit nyér_vele? azt,
Logy mivel nagyobbat jitszik mint a’
milyen, azutinn azt se hiszszik, a’ mi=
lyen valdsiggal:

Climene szép az 1gaz, artatlan xs,'
pén%e is van: tsak az a'“baja, hogy
felettébb ditséri magat. A’ minek azt a’
karat vallja, hogy mar senki sem akarja
hinnt, hogy & szép, hogy gazdag , hogy
artatlan.

o % kevelysegnel\ és az mgysegnek
leinya az Emberszdllas. Ezt a° Mora-
listak a’ vétkek laistromédba szokték tenni;
de éppenn az éltal esnek emberszéllisha.
Mert avagy nem felebarati szeretetnek
jele-é az? mikor valaki a’ szemét min-
dég masonn tartja , annak hibdit fel-
fedezi; hogy abbdl mmd 4 maga; mind
masok tauul)anak ’s. meg)obbul)anak
mikor valaki 2’ maga hasznaval annyira
nem gondol, hogy 2’ maga hibiji sze-

Philos, 11, Dar, K méheé
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mébe sem tiinnek, sed praecedenti spe-
ctatur mantica tergo, No de ha
szinte nem a’ virtusok kozzé tartozna
is"az Embersz6llis : még is azt kell
mondanunk , hogy emberszéllisba ne
essiink ; minthogy az emberszollds az
emberek kozt nagyonn kozonséges, és
az egylitt beszélgetd tirsasigok em-
berszollds nélkil elaludnédnak. Elég az
hozzi, hogy az emberszolld a' mas
érdemeit oltsirolja ; hibdjit feszegeti,
nevetségessé teszi ;3 a’ legartatlanabb
tsclekedetet is eltekeri, és olyanokat
fog masokra, melyektol azok mentek.
Ha valami olyan jét litunk mdisbann,
a’ mib6l benniink is van valamij; a’ ke-
vélység azt meg nem engedhetné, hogy
az a' miénk ezerszer nagyobb, fel-
ségesebb ne lenne: széllani kell hat
mast. Masnak ’s nekiink is van esziink;
de a’ miénk Isteni, misé tsak emberi.
Mis is szép, mi is; de a’ miénk Angyali
szépség. Ha pedig olyat litunk valaki-
benn, a’ mib4l benniink egy szeg simts:
jol esik az’ irigységnek, ha annak Gtsar-
14sdval allhat boszszat. A’ Poéta azére

betsmeli a’ pompat, gazdagsigot, ran-

got, titulust; mert gazdag ’s megelé-
gedett Poéta nints.
AY
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A ravasz emberszdlls — Momus
tigy mutatja magat, hegy & a' talentu-
mot; érdemeket bestli, a' mds hiba-
jat inkabb paldstolia mint felfedez :
pedig neki tsak azért van gondja a’
masok érdemeire s hibajira, hogy azo-
kat megszolja: O szeretne jobb lenni
mdsnal; és minthogy kulombenn nem
lehet : kissebbit masokat, hogy azok
felett kitessen. Egy helyett ditsérik
Démonnak szép tehetségeit, érdemeit.
Damon, igy széll Moémus, derék ems-
ber; szép esze van, érdeme sok, és
annyival jobbann lehet sajnillani,-hogy
azt-mondjak felle, hogy nints j6 szive:
Ezzel elhallgat : abrizata, feje jirdsa
szollnak helyette. Azutinn is ditséri &
Déamon eszét, szép tehetségeit, de jé
szivérdl egy szét sem tesz. — Amyntds,
igy mond Mdmus, bardtsigos, szolgalni
kész, j6 szivid ember: ‘a’ semmi hogy
néki valami kiillonos talentumia nints;
a’ j6 sziv tobb minden észnél: — Ezek
az & szokott monddsi: ,,’a’ mds hibdja
4 konnyebbenn szembe tlinik, mint a’
5, virtusa; ¢, kinek-kinek vannak bizo-
»lyos gyengeségei;« ;takarni kell a”
5, mas hibdjate«’s a’ t. mind ezek meg-
meg annyi rdgalmazé szék 2’ Nidmus
szajabann; O. sokszor tsak r4.viszi-a

K 2 beszé=
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beszédet bizonyos személyekre; és el-
hallgat, mihelyt mésok elkezdik azokat
széllani: de hallgatva -is jobbann meg-
sz6ll mast, mint méisok széval.

§- 48: Ezekenn az eddig eldszim-
lalt Aozénséges kotelességekenn kiviil,
melyek minden emberre egyformann il-
lenek , vagynak még Aulsnos kotelessé-
geink is, melyek hivatalunkbdl, ’s ‘mis
emberekkel valé szorossabb egybekotte-
tésiinkbol folynak, melyekkel tehat #-
vatalunknak , Joltevdinknek, Hdizastar-
sunknak , Sziléinknek, Gyermekeink-
nek, Urunknak, Solginknak, Hazdnk-
nak tartozunk. G 7

§: 49: Hivatal. Ennek a' szénak
sok jelentése van. Van egy jelentése,
mely szerént hivatalt viselni ezt tenné:
a' kozjot tulajdon magéénak elhagyési-
val is munkilédni. Melybsl a’ kovet=
kezne, hogy senki az olyan hivatalt a’
melyhez nem ért; fel ne villalnd; hogy
hivatalit egyenesenn a’' masok hasznara
forditana; és hogy egyenesenn tsak hi-
vatalanak élne. De ez a' jelentése en-
nek a’ szénak megavilt; és tsak akkor
vélt szokisbanu, mikor egy Biré. sem
vélt igazsagtalan, egy Tiszt sem hiza-
vona: mir ma tsak a’' Papszékbdl, és
némely Moralistdk sz4jabél lehet lha.!—

' ani.
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lani. Masik, és az életbenn el6fordilé
jelentése mi légyen, a’ példa mutatja:

Valahara tsakugyan elérte Sejanus,
a’ mit régenn kivint; ma kapott tiszt-
ségre. Nints ngyan neki sem esze, sem
tudomannya ahoz a' hivatalhoz: de &
azt nem is akarta; elég az, ha megvan
a'rang, és fizetés. Kipétolja 6 azt mis-
képpenn : majd kibérli valakinek az
eszét 's szorgalmatossagits ové leszsz
az, mert fizet érte. A’ semmi se, hogy
a' Sejanus tudatlansiga mér most an-
nél jobbann szembetiinik; és hogy min-
den jovedelmét kéntelen azoknak fizetni,
kiknél az eszét tartja: elég az: hogy 6
hivatalbeli ember. — E' szerént, Ht-
vatalba lépni, ezt teszi: titulust és fize-
tést nyerni. — Hivatalra vagyni.: titu-
lusra, és fizetésre vagyni. — Hipataldt
szorgalmatosann vinni: annyi 6rit ex
officio eltdlteni, a’ mennyit az instructio
tart — Szép hfvatal az, melybenn hosz-
szl titulus, és nagy fizetés van.,

§. 50. Az, a’ mivel valaki mis-
nak haszndl, mair az akir adomany,
akar szolgdlat legyen, neveztetik Jote-
temenynek. A’ ki a’ jéért joval fizet,
Halidatosnak mondatik. Az -hogy a’
jotétemeényt viszsza adjuk, még mnem
nagy hiladatossig, még akkor tsak tar-

3 toza-
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tozisunkat telyesitjik. Az az igaz hali-

datossig, és igazinn ott kezdddik, mi-
kor tobbet adunk mint vettink. Mely-
bl latnivalé, hogy a’ haladatlansig ,
mely nem tsak az hogy ingyenn nem ad,
de azt sem adja viszsza, a° mit elvett,
a’ legalatsonyabb 's legvakabb Egoismus
muankdja. A’ pedig, hogy valaki az
elvett jététemenyt fordittsa Jéltévdje el-
len fegyveril, moraliter képtelen, leg-
alabb annak kellene lenni.

§. 51. Két killomboz6 nemi sze-
mélyek héltig tarté tirsasigra lépnek,
melynek kotele a’ szeretet. A’ j6 Hazas-
tarsaknak gondolatjaik , kivinsigaik,
czéljaik egygyek. Eletek , betsiiletek,
javaik kozosok. A’ szerentsét 's szeren-
tsctlenséget egyiitt érzik; minthogy kit-
16n érezni nem tudnak: annalfogva sze-
rentséjek két annyi, mert kett6joké;
szerentsétlenségeket tsak felényire ér-
zik, mert két vill hordozza. Egyiknck
kérése, a' misiknak parantsolat; egyik-
nek tanitsa, a' miésiknak engedelmes-
ség; egyiknek hibdja, a' masiknak al-
kalmatossig a' megengedésre. A’ Fele-
ség igyekezik Férjét ‘megelGzni szere-

tettel: a’ Férj szégyenlene hiatribb ma-

radni. Gyénysrli harmonia! két test,
két lélek: még is egy.
ol Re R e A A’
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A’ gazdag Agenor megesmert egy
személyt, ki sem gazdag, sem szép nem
vélt; de annyival tobb virtussal - birt,
és ¢éppenn azért szerette Agenor, s
el is vette. Az egész vdros helybenn
hagyta valasztésit; mert ebbenn a’ vé-
rosbann senki sem héizasodott pénzért.
Hézassigok 20-dik esztendejébenn is
éppenn ugy szerettéh egymdst, mint az
elsé két hétenn. Meghal a' Felesége
Agenornak : Agenor vigasztalhatatlan,
és sok esztendékig mem tudja magit rd
venni, hogy meghazasodjon. Esztendd
ugyan dosztig lett vélna: de a’ mese
tobbet kivant.

De ¢ mar igaz: Tyrannio mind
Isten mind emberek torvénnyébol meg
tudja mutatni, hogy a’ Férj Ura Fele-
ségének. O azért neveti azokat, kik
Feleségeik szavéra hallgatnak, ha azok
valamit tanatsolnak. Az § Felesége egy
a’ legokosabb és legjobb. Aszszonyok kéz-
zGl; ki litvann ’s maga is megsziikolvénn
Férjének vesztegetését, kéri, hogy tekin=
tsen hizanépére. Tyrannio nem tagadja,
hogy a' felesége jora kéri: de elég az,
hogy a' néki felesége; tigy 6 majd nem
lenne els§ a’ haznal, ha a' feleségének
engedne. Tyrannio kipusztitja magat
mindenébdl. De a’ mind semmi: elég

K 4 az
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az hogy megmutatta, hogy & a’ Gazda
a’ haznil. — Eg alkalmatossaggal ér-
tsiink meg némely sz6llas formajit : meg

lehetds hizassig — 10,000 forint, — 10
hazassig = 20,000 for. — szerentsés hi-
zassdg = 50,000 forint.

§e 52. Gyermekeket nemzeni még
magabann semmi jotétemény sem : de
a' gyermekeket felnevelni, kivalt j6l
nevelni, ’s bel§llsk hasznos embereket
formilni olyan * jététemény, melyért
azok o6rokos  hilidato:siggal tartoznak.
Erdtlen, magokkal jéltehetetlen teremté-
seket hozunk e’ viligra; de a’ kiknek
tehetetlenségét az ¢édes 'Anyai inddlat
(gopyn) eléggé kipétolja. Annya emlé-
jébol, melyet a’ természet a’ gyermek-
nek nem az Anyinak adott, szivja a'
tapldldst magiba; néttonn nd, és las-
sann lassann kifejtdznek testi 's lelki
t'éhe'ts‘ég'e_i,' melyek a*Sziiléknek megmeg
annyi 6romoknek, ‘de meg meg annyi
kotelességeknek is katfejei. * Természeti
ajindék ugyan az égésséges_ test. '8 . a’
J6 ész; és a mit a' természet nem
adott, azt semmi mesterség sem ad-
hatja: de legalibb erdssit , egyenget,
és formdl a' nevelés. — A’ testet az
erossiti, a' mi azt nem kimélli: és a’
mi
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mi annak hizelkedik, az annak vesze-
delme. Kemény &gy, vékony koszt,
elfdrasztis, gyakorlisok, hideg, meleg
er a' testnek, és a’ betegség ellen 6lta-
lom. A’ testi erdkkel egyiitt egymis
utdnn kifejtédznek a’ Lelki-tehetségek is.
Ezeket is tehit, valamint a' testi erdket,
nevelik formaljak rész szerént magok a’
Sziilék, rész szerént a’ Taniték. Nem
lehet eléggé vigydzoknak lenni a" Szii-
léknek, és Tanitéknak a’ gyermekek
elott beszédjekbenn és tselekedetekbenn.
Legmélyebb gyoskeret vér az elménk-

benn, a’ mit gyermek korunkbann lat-

tunk hallottunk , " és " legbajosabb azt
abbdl kiverni, minthogy legtébb 4ga-
boga van; hit ha még Sziiléinktsl s
Tanitéinktél halljuk litjuk , kiknek hi-
bdjikat is szeretjik ! “Vagynak olyan
Sziilék, kik ifjii bolondsagaikrdl leg-
oromestebb beszélnek gyermekeik jelen
létébenn ; st sokszor tobbet is tesznek
hozzd, hogy ifjii esztelenségeket annél
elmésebbenn adhassék els. A’ gyerme-
kek oromest hallgatjdk, ’s nevetnek a’
maga gyalazatjinn nevet§ Attyok utinn;

Jmegszeretik az Atiyok vétkeit; nagy

nyughatatlansiggal virjak az idét és al-
kalmatossigot, mikor nekik is lehet bo-.
londoknak lenni. ,, Az igaz, hogy a’

: =) RO
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nem jol esett « — ezzel végzi az Attyok
beszédét -— ,, de hijaba, ifjisig bolond-
sage«! K’ felett a’ letzke felett elfelej-
tik a' gyermekek azokat a’ reguldkat,
melyeket az Annyok’s a* Catechismus ver-
tek fejekbe ; tsak a’ ragad meg nilok, —
hogy az ifjisig bolondsig , minthogy
abbann minden vétkeiknek mentségét
taldljdk. Igy teszszilk gyermekeinket kész
akarva roszszakkd, és osztinn panaszol-
kodunk, hogy nillunknil nem kissebb
bolondok !

Mikor a' gyermekek kikelvénn a’
Sziillék szarnya aldél, a' nagy viligha
akarnak lépni: akkor kell még az okos
Atya., Nem mind jé a' Tuddsnak, a’
ki j6 Napszimosnak. A" mihez feje ’s
kedve van gyermekének : arra adja. Nem
sziikség mindennek nagy embernek lenni.
Zheodorusnak az Annya, mikor vele
terhes volt, fogaddst tett; hogyha fija
sziiletik, annak a’ szent szolgilatra kell
szentelddni. Az Attya tehat a" tand-
lasra fogta a' kis Theodorust. De neki
igen nehéz esze, roszsz emlékez - te-
hetsége, dadogé nyelve, és a’ tanilds-
hoz semmi kedve sem vélt : az édes
Annya mindaziltal mind addig iitstte
Yerte , mig vocatiojdt megérzette, s hél}:ig

O-
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&
kovette is; és tigy holt meg mint Znfor-
mator — Szép dolog , hi elmondhat-
juli, hogy magunk helyébe egy j6 em=
bert adtunk a’ Tarsasagnak!

§- 53. Ur az, a’ ki mésnak a’ maga
hasznara parantsol : Szolga az, kinek
ily czélbol parantsolnak ; mar az -akar .
Féldes Ur és Jobbigy, akir Gazda €s
Cseléd legyen. Ha miér valaki mint
Ur massal mint szolgival megegyezett;
megkivinhatja ugyan, hogy az egyezés-
nek eleget tegyen: azt kivdnja mindaz-
altal a’ felebarati szeretet, hogy ne szo-
rittsa szolgdjat ereje felett valo munkara;
ne irigyelje annak pihenését, Aartatlan
gyonyoriségét ; hibajit engedjeel; beteg-
s¢gébenn ne hiaborgassa, hanem inkdbb
apolgassa.

A’ Szolgak kotelessége rovidedenn
oda megy ki, a' mit Hiségnek mon-
dunk ; mely azt teszi, hogy a’ szolga
ugy nézze az Ura dolgat, mint a’ ma-
giét: nem tsuda, ha ritka a” hiiséges
tseléd ! A

§. 54. Haza! Edes nevezet! mely
mind azt a’ jét magibann foglalja, meg-
tartja, apelgatja, valamivel tsak birha-
tunk : Feleségiinket , Gyermekeinket,
Atyankfijait, Barétinkat, Szokédsinkat.,
Vallisupkat, Vagyonunkat, Latni vald,

bogy:
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hogy semmi 4ldozdt sem nagy a’ Hazaért;
tigyhogy nem annyira a’ Codrusok, Re-
gulusok, Zrinyiek Hazaszereteté: kell
tsuddlnunk , mint azt, hogy lehetnek
Catilindk!

§- 55. Ha az eddig mondattak sze-
rént kotelességiink mind kozénségesenn
mindeneknek, mind kiilonssenn azoke
nak, kikkel szorossabbann egyiivé vae
gyunk kottetve, a’ mint tsak tudunk
hasznalni: kotelességiink

A) . Elettinket egésségiinket feltar-
tani, hogy mdasoknak mennél tobbet
hasznalhassank.

Vétek tehit az emberneck Maga-
megolése (Suicidium — autocheiria);
mert a’ mint Rousseau mondja : egy lé-
pést sem tehetiink, hogy valamely ko-
telességre ne akadndnk; és ha egyébbel
nem 1s, hasznilhatunk legalabh azzal,
hogy vagyunk.

" maga-megoléssel egyre megy ki,
ha valaki aprédonként késziti magét
arra, hogy idénap eldtt veégét érje. Erre
nints hathatésabb eszkéz a' Merteklet-
lensegnel (Intemperantia). A’ mérték-
letlenség olyan lasst méreg, mely apré.
donként emészti az élet erejét.” Lehet
pedig az ételbenn, italbann, ’s minden

egyeb
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egych testi gyonyoriiségekbenn; a’ mun-
kibann ’s a’t. )

Az Etelbenn valé mértékletlenség ,
a’ mint a' sz6 mutatja; az, mely az
étel mértékénn til megy. Az étel meér-
téke pedig van a’ gyomortdl a’ szdjig.
Valamig tehit azonn a’ mértékenn tdl
nem megyiink, mind addig mértéklete-
sek vagyunk. Ebbél ezek a’ diaetetica
reguldk folynak : ‘

1. Egyél mind addig; mig az étel
a’ mértéket meg nem iiti; mert a’ mér-
tékletesség virtus: e

2. Ha nem kivinod i1s az ételt,
még is égy¢él, hogy a’ mérték ki legyen;
mert a’ mértekletesség virtus. :

3. Minthogy az étel az emésztéssel
egyiitt alibb szill: mindég egyél, hogy
a’ mérte¢knek hijja ne legyen; mert a’
mértékletesség virtns, :

Az ltalnak is van mértéke: Az ital-
nak &' merteke az egész test hoszsza,
t. i. a’ 1abtdl fogva a’ £8ig: A’ regulak
qzekd., st B onseasa

1. Igydl mind addig, mig az ital
a’ mértéket meg nem iiti. _
2. Olyan italokkal élj; melyeknek
ereje a’ mértékig elhasson:
Csudilkozisra mélté dolog ! a’ mér-

. get senki sem esz1 15zsza meg; és esziink

15zunlk
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iszunk betegséget! Mi a’ kiilombség a’
kett6 kozt? Ez, hogy amaz egynehiny
6rai kinok utdnn véget vet életinknek:
e’ pedig sok esztender kinokat; s idénap
elott valé vénséget készit szdmunkra:
A’ Szerelembenn valé mértékletlen-
ség nevéztetik Bujasignuk vagy Fes-
lettsegnek. Gyalizatjira szolgil az Em-
beri Nemnek, hogy midénn az oktalan
llatok , egyedil tsak a’ természet sza-
vara hallgatvann, soha ebbenn 4ltal nem
higjak a’ hatrt; az embernek az okos-
siga nem egyébre valé, hanem hogy
anndl kikeresettebb modokonn tegye ma-
git a" baromnal alibbvalova. Elerote=

lenedett elgyengilt test; elbutdlt, és a”

bolondsdghoz kozelgetd elme; idénap
el6tt valé vénség ; szerentsétlen hazas-
sig; ifjui bolondsiginak siratisa: ezek
a' gyiimdltsei ennek a' keserdi véteknek:
Rajta Ifjak! kik a’ bujasagnak kevés
szempillantatjait elibe teszitek annak 2
zyonyorliségnek, melyet a’ komor virtus
az 6regségnek igér ; kik sokkal fénye-
sebbenn neveltettetek ; mint sem hogy
a’ koz embernek hizassigibann vald régi
modi  béldogsigat irigyelnétek ! Ezer
meg ezer nyughatatlansigiokbann, sdt
sokszor minden vagyonotokbann keril,

az
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az igaz, hogy egy erltelen nyomorilt
oregségnek sebes lépésekhel siessetek
elébe. De tsak rajta! Csak a’ palléro-
zatlan koz embernek valé a’ virtus; ti

nemesek vagytoks :
Valamilyen - sziikséges a’ mddjaval
valé munka az egésség fenntartdsérat
éppenn olyan veszedelmes egésségiink-
nek az eronk felett valé munka .
Cajus , egy Tudds, éjel nappal a’
kényveket bijja; és nem akarja hinni,
hogy a’ sztintelen valé benn {ilés, és
gondolkodds az egésséget megemészti.
O keveset eszik; és azt hiszi, hogy az
dltal egésségét fenntarthatja: de a’ lelke
akkor se szabad ; az asztal felett is azok=
kal a' tudds mnehézségekkel tépelddik,
melyeket tantlé-szobajabél az asztalhoz
vitt; és nem akarja tudni, hogy az érzé-
inak megszoritdsa a’ digestiét akadalyoz=
tatja. O hat ’s hét 6rat alszik: de
elébb egész ¢éjfélig kiolvassa magét; és
azt tartja; hogy tsak egy, é&fél elltt-¢
vagy ¢jfél utahn? aludjon az ember,
tsak hogy bénhunyhassa szemét, ha
mindjart a' felingerlett lélek egész éjt-
szaka nem nyughatik is:.  Ha elvétve
megesik is, hogy magat milatni megy :
akkor sem a’ tarsasig, vagy a’ szép vi-
dék foglalatoskodtatjdk Otet; lelkébenn
a’




160  Erkbitsi-philos. 1. Rész. Erk, Kot.

a’ maga Manuscriptumai kordl repked;
neki a’ milatsig tsak hely nem elme-
viltoztatds. Elég jelensége ereje gyen-
gllésének az a’ sippadt kép, azok a’
béesett szemek. Az Orvos is fenyegeti.
De a’ mind semmit sem tesz: ncki dol-
gozni kell.

B) Ugyan azonn az okonn, hogy
t. 1. masoknak hasznilhassunk, koteles-
ségiink testi ’s lelki erénket gyakorolni,
nevelni, Mennél toébb testi ’s lelki tu-
lajdonsigokkal birunk: annil tobb mé-
dunk van a’' mdsoknak valé szolgis
latbann.
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ERKOLTSI KOTELESSEGEK
GYAKORLASARA SEGITO
ESZKOZOKROL

§. 56.

A’ virtus munkibann kertl, és éppenn
azért virtus. Az ember magit felets
tébb szereti : arra tudni tehat mennr,
hogy az ember mast gy Szeressen mint
magit, az embernek nagy maga-meg-
gybzésébenn kerdl. Azombann, nem
elég a’ virtusra, hogy egyszer kétszer
j6l tselekedjink, Egy két jétselekedet
még nem teszi a’ virtust: a’ virtus mine

Philos, 1L Dar, L den
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den jétselekedetek summaija. Erre kell
torckedniink. Nagy munka!: de &
mely mennél elébb megyiink benne,
mindég anndl kénnyebb ; minthogy min-
dég kevesebb van hitra; és'a’ meg-
gyozott akaddlyokra valdé viszsza nézés
gyonyoriséget, 's 1jj er6t id a’ hatra
lévikkel wvald - kiiszkodésre, Nehéz j6
embernek lenni, de nem lehetetlen!

§. 57. Hogy juthatunk hit el oda,
hogy kotelességeinket rommel és allhata-
tosann telyesittsiik 7 hogy a’ komor vir-
tusbann gyonyorkodjink, az édes vét-
ket keriljik? Erre vagynak eszkozok:
éljimk ‘velek. Ilyen eszkozok: koteles-
ségeinknek viligos ¢és fundamentomos
tuddsa; azoknak hasznos véltarél valo
gyakori megemlékezés ; azoknak gyakori
elgondoldsa; a’ magunkal valé gyakori
szamvetés; a’ magunk ’s mdsok esme-
rése; az indilatok ’s kivansagok zabo-
lann valé tartdsa; a’ j6 emberekkel vals
tarsalkodds; a’ jo konyvek olvasasaj és
a' Vallds.

§. 58+ 1-58 Regula. Tudjad koteles-
ségesdet.

Fel kell tehdt azokat a’ magok egész
kiterjedésébenn venni; hogy igy ha egy
virtus parantsolddik, tudjuk hogy n:lin-

. . en
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den az ald tartozé virtusok is parantso-
16dnak; ha egy vétek tiltodik, tudjuk
hogy niind azok a’ vétkek -tiltédnak;
melyek azzal valami atyafisigbann vagy-
nak. Mikor p. o. a mértékletlenség
tiltédik: tudnunk kell, hogy szintigy
mértéiletlenség az, ha sokat alszunk,
ha eronk felett dolgozunk, mint ha se-
kat esziink, iszunk. = . : ,

Szikség tovabbd, hogy kotelessé-
geinkrSl helyes esméretink légyen. Az
italbann p. o. mértékletesnek lenni ko-
telesség. De mi a’ mérték az italbann?
Ha az italbann valé mértékletességenn
ezt éryjik: addig inni, mig magunkat
birjuk, ’s esziinket tudjuk: gy ha safine
telen iszuunk is, ha megbirjuk az italt,
mértékletesek vagyunk. Ez a’ félre vald
magyardzésa kotelességeinknek leghd-
vebb kitfeje a’ vétkeknek: Igy szoktak
az emberek szokott vétkeik mellett pré-
kitoroskodni; igy teszik magokat sza-
baddi a’ vétkezéssel. Zsugori maga szélja
Harpaxot, hogy magétdlis megvonja; de
mir § magitdl tsakugyan nem sajndlja;
azombann egy krajtzirt is megnéz, ha
mésnak kell adni: Egy fosvény sem fizi

“figy mesterségét, it fosvény ; mert

ha hinné azt hogy fosvény, mindjart
nem lenne az: § nem fosveény; tsak tas
E 2 karés
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karékos. Egy Philosophus sem bolond,
tsak Szabad-lélek (Freygeist). Egy em-

bersz6ll6 sem szdll mist, tsak igazat

mond.

De megeshetik, ’s meg is esik sok-
szor, hogy egyfil egyig minden kote-
lességeinket eld tudjuk szdmlélni, jél
is értjilk mind egyiket : és még is azok-
kal ellenkezfenn tselekesziink. Bdltsek
vagyunk iré asztalunknal: bolondok az
életbenn. Hogy is lehetne kiilombenn,
hogy oly sok roszsz erkdltsti Moralistik
taldltatnanak ? Nem elég tehit minden
virtust, és minden vétket nevénn tudni
sz6llitani : hanem

2-dik Regula. Azt kell magunkal
elhitetniink, ¢s arrél gyakrann meg-
emlékeznink , hogy a kotelességek te-
lyesiteése az egyediil valé ut o bildog-
sdgra, hogy tsak a virtusbann van
boldogsag ; tsak da jo ember béits,
minden roszsz emberek bolondok. Az
emberek tirsasiga, mely minden bél-
dogsidgunknak katfeje, tsak ugy 4llhat
fenn, ha egymist nem bantjuk; tsak
tugy lehet béldog, ha egymiést szeretjiik;
az igazsig teszi azt erdssé, a' virtus
ékesiti meg. Maga alatt vagja le a’
fit, &' ki a’ virtussal nem gondol.

§- 59-
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§- 59. 3-dik Regula. Minden reg-
rel gondold el kitelességeidet , €s rmine

" den estve vess szamot magaddal. Nag_y

letzke kivalt ifji embernek, de hasznos
letzke. Az ifjii ember szégyell j6 lenni;
de nem szégyell bolond lenni. Hamar
megfelejtkeziink kotelességeinkrdl :  ha
tsak gyakrann nem emlékeztetjitk ma-
gunkat azokra. A’ tdrsasig, alkalma-
tossig, a’ haszon, a’ gyonyoriiség , az
indilatok igen konnyenn megtantori-
tanak benniinket. Kés§ osztinn akkor
kapni. a' virtus fegyveréhez, mikor a’
veszedelem jelen van: elére kell ahoz
készilni. Gondoljuk el tehit minden
reggel kotelességeinket; és egy mapot se
kezdjiink el ilyen elmélkedés nélkiil: mi
koteleséged ? hogy fogsz ma abbann el-
jarni ? mitsoda alkalmatossigaid lehet-
nex ma arra, hogy jél vagy roszszil
tse'ekedj? hogy fogod magad azokbann
viseln ?

De ki nem esik meg vagy egybenn

" vagy mdisbann? hogy menekedhetiink

pedig meg vétkeinkt§l, ha azokat nem
esmerjiik 2 hogy esmerhetjiik, ha ma-

‘gunkat meg nem vi'sgiljuk? Ne sajnal-

o]

. junk tehit egy két szempillantdst az

dlom idejébdl a’ magunk megjobbildsa-
t6l; kovessiik Socratest, ki lefektekor

L 3 elébb
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elébb gondolkodott lelke , mint teste
nytgodalmarol. 4 Sextius a’ napnak
végivel megkérdezte magat: mitsoda hi-
badat orvosoltad ma? mitsoda véteknek
allottal ellent? mivel vagy jobb? Mi
lehet szebb ezen szokasnil, hogy t.i. el-
gondoljuk az egész napot? Veszem ma-
Zamnak ezt a' hatalmat, és mindennap
$zamoltatom magamat. Mikor kiviszik
a' viligot, az egész napot magambann
megvi'sgalom; tselekedetimet és beszé-
dimet djra megfontolom, semmit ma-
gamtdl el nem titkolok, semmit el nem
mell6zok.* Igy sz6ll Seneca: *
Gondoljuk el az napi minden tse-
lekedeteinket , 's szandékjainkat. Fedez-
zitk fel hibainkat, keressiik ki azoknak
okait; szégyenljilk beszédinkbenn s tse-
lekedetinkbenn valé gondolatlansigun-
kat ; szégyenitsilk meg azt a’ maga hasz-
nat keresG, azt a’ mdsokkal nem gon-

dold,

* Sextius cosummato die, quod hodie ma-
lum tuum sanasti? cui vitio obstitisti? qua parte
melior es? interrogabat animum suum. Quid pul-
crius hac consvetudine excutiendi totum diem? Utor
hac potestate, et quotidie apud me caussam dico,
Cum sublatum e conspectu lumen est, totum diem
mecum scrutor; facta ac dicta mea remetior; nihil
mihi ipse abscondo, hihil transeo, Seneca,
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dolé embert, ki az nap véltunk. Senki
jobbann nem tudhatja azokat, mint mij
de nem is kell azokat senkinek jobbann
tudni, mint nekiink. Erezzitk j6 ¢lda-
lunkat 1s3 g_ybn_y()rkddjiink jotselekede-
teinkbenn ; erdsitsilk magunkat a’ vir-
tusnak allhatatos kovetésere.

§- 60. 4-dik Regula: Esmerd magad,

esmerj masokat.

Csaknem lehetetlen dolgot ~ kivd,
nunk az embertdl, mikor azt kivanjuk ,
hogy esmerje magat. ‘Legk()zelebb va-
gyunk magunkhoz, az igaz, ¢és leg-
jobbann is esmerhetnénk magunkat; de
éppenn az a’ baj, hogy legkozelebb va-
gyunk magunkhoz. A’ mi mienk, azt
szeretiiitk: hibiink is mieink, azokat is
sseretjike A’ részegség mésbann részeg-
ség, benniink tsak )6 kedv; a’ kevély-
ség masbann bolond szél, benniink tsak
nemes ambitio. Zsugon soha se megy
sromestebb 2’ Comoedidba, mint mi-
kor a’ Moliere Fosvénnyét jatszdk ; egész
hahotdval neveti, hogy tsaljik meg Hér-
pagét , hogy visgik el pénzes ladajit;
egyszersmind 2’ zsebéhez kap, hogy va-
lyon ott € o' laddja kiltsa. Hogy Zsu-
gori fosvény, azt az egész vilag tudja;

L 4 de
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de hogy Hérpédgénn Zsugori 's mis hozzé
hasonlék értédnének, azt Zsugori nem
hiszi. Azt kivanni mér Zsugoritol, hog
magit bolondnak, Thrasétdl hogy ma-
gat gyavanak hiddje: felette nehéz letzke;
ezt tenné pedig magit esmerni.

Legaldbb ‘hit igyekezzen az ember
magit esmerni : igyekezzen kitandlni
szokott kivansagit. hajlandésigit, indd-
latit, hibgjit. Csak akkor nytlunk or-
vossaghoz, mikor hiszsziik hogy bajunk
van. Az olyan bolondot legnehezebb
orvosolni, ki azt hiszi, hogy a’ misok
esze bomlott meg, az 6vé helyénn van.

De ha tsakugyan ra nem mehet-
nénk, hogy magunkbann észre vegyiik
a' hibdt: vegyiik észre legalibb masbann ;
utdljuk meg azt a' mids vétkér, s
minthogy a’ midsé, ne tselekedjiik.

Van elég médunk a' masok esmeré-
sébenn. Koril vagyunk véve emberck-
kel, kik mind munkdbann vagynak.
Egyiknek egy, maésiknak mis czélja;
egyik egy, misik mds médonn akarja
elérni czéliit; egyiknek egy, mdsiknak
mis indité- oka. Mind taniisig ez sze-
mes embernek. A’ Histéria ha gy ta-
nilédik a’ mint kell, az az ha a’ sziv-
nek inkibb mint az észnek tandlédik,
nagy segitség az ember esxnerésébexxl.

z
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Az ember minden id6benn és minden
részibenn a’ vilignak ugyan az, tsak
més més formébann jon eld. Mikor a’
torténeteket okaikkal, kovetkezéseikkel
elbadva litjuk: mindég azokat esmer)iik,
kik azokbann kissebb vagy nagyobb részt
vettek. Egy jél készilt Biographia egy
egész embert esmertet meg velink: t. 1.
hogy fejtddznek ki annak testi lelki te-
hetségei; mi vélt gondolkodasa moédja ;
milyen szive; hogy lett azzd a' mi volt ?
’sa't. ,, Hoc scitum est: periculum
ex aliis facere, tibi quod ex usu sit!*
,, Szerentsés, a'ki mds kdrann tandlhat! ¢

. 61. r-dik Regula. Parantsolj In-
5 8 9
dilatidnak , Kitvansagidnak.

Az Indilat (affectus) megzavarja
az okossigot, a' dolgok tsendes meg-
gondoldsira nem enged id6t. Mely sok-
szor elragad benniinket a’ virtus egye-
nes utarél, és hurtzol a' vétek vesze-
delmes osvényeinn! mely sokszor meg-
banjuk a' mit velink tselekedtetett!
Mélt6, hogy a’ mennyire lehet, zabo-
lann tartsuk.

~— — =— L animum rege, qui nisi paret
s Imperat ; hunc frenis, hunc tu compesce
catena.‘*

L - Mivel
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Mivel pedig, ha egyszer eldéll az
inddlat, semmi orvossignak nem enged
mind addig, mig magit ki nem fijja:
eleit liell (ha lehet) annak venni. Ne
liépzeljink magunkrél nagyokat; ne kép-
zeliik semmibenn egyedal valé béldog-
sigunkat; a’ kedvetlen torténetekre ké-
szenn tarisuk magunkat; gyakrann emlé-
kezziink meg réla, “és tegyitk fel ma-
gunkbann, hogyha alkalmatossig lenne is
red, nem engedjiik kirontani szokott in-
dilatunkat; es végre keriljiik az indd-
latra vald alkalmatossigot: igy az in-
dalattél mentek és tsendesek lésziink.

Valamint az inddlat, tgy a' méd
nélisil nagy kivdnsig is (passio) el-
lensége a' virtusnak. Az ilyen kivéan-
sdg egészenn elfoglalja, rabbd teszi lel-
kiinket ; megvakitja okossigunkat; nem
engedi litnunk az igazsigot, illendé-
ségel, tisztességet, azt hiteti el ve-
link a’ mi néki kedvez. A’ fésvény-
nek ez a' szava:

~— — — ,, Quaerenda pecunia primum,
,» Virtus post nummos‘ — | rem
Si possis recte, si non uocumgque
» P ’ » 9 q
modo rem.‘

Minthogy pedig, ha ‘egyszer meg-
fészkeli magdt a' kivdnsig, azt tobbé
ennan kiirtani tsaknem lchetetlen : a
mag-
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magvébann kell azt megfoitani; a kéa
sedelem sietteti a’ veszedelmet.»

A )
§.62. 6-dik Regula: Jo ‘emberekiel
ta'rsalkpa’j. ’

Tobbnyire az emberek azt tseleke-
szik, a’ mit mdsoktdl latnak, Sok ember
restel gondolkodni : restel tehat annik
is végire jarni, helyes-é vagy helytelen
az a' mit mastol lit; jobb szereti hagy
mésok gondolkozzanak helyette, ¢s mint-
hogy azt készenn kapja, ¢ neki mind
ok helyett valé ok: hogy azt
is tselekeszik — mds a' kitba ug

"

$ is oda ugrik, Hatha meg baratink ,
sziiléink , nalunknal elébbvalok, egy szo-
val olyanok kiket szerctink ¢s. betst-
link, tselekesznek valamit? a’ szeretet
a’ hibat is szeretteti, a’ tisztelet betstil-
teti, Ksgrevehetetlentil ragadnak reank
azoknak virtusi ’s hibdji, kikhez kozel
vagyunk: valamint ha a' naponn jirunk,
szinink arra mautat.  Kivalt a’ még
gyenge ifjlsig igen konnyenn enged a’
formanak. Megnczzitk azért mitsoda tar-
sasigba dllunk, Ne gondoljuk hogy
mind .jé @z, a' mit mds tsinal, Szeres=
silk baratinkat, de tudnunk kell, hogy
2’ hiba nem barat. Betsiljik azokat,
kik megérdemlik a’ betstletet: de tud=
: ' nunk

v




172 Erk-phil. ILR. Erk. Kot.gya. segitd Eszk.

nunk kell, hogy a’ hiba a’ nagy embe-
rekbenn is tsak hiba.

§.63. 7-dik Reg. Olvass jo kény-
veket.

Eppenn az az ereje van a’ szivenn
a’ j6 konyvek olvasisinak, mely van a’
16 emberekkel vals tarsalkoddsnak. Pla-
ténak , Xenophonnak , Epictetusnak ,
M. Aureliusnak, Cicerénak, Senecianak
Mosheimnak, le Bruyerenek, Rabenernek,
Gellertnek , Fenelonnak, Youngnak'sa’t.
kik 2’ virtusnak igyét szintolyan nagy
elmével és ékesennszéllassal mint tiszta
szivvel dltalmazzik, munkiji nem tsak
az hogy az emberi elmének remekjei,
hanem a' szivnek is formaldji. Men-
nyire eltévesztenénk a’ czélt, ha ezeket
tsak azért olvasnink, hogy tudjuk, nem
pedig azért hogy tandljunk beléllok jok
lenni. Az 2’ nagy baja minden tang-
lasunknak , hogy tantlunk az észnek,
a’ szivnek nem, ——

§.64. g-dik Regula. Légy vallisos

ember.

Isten lete ! Leélek ﬁal/zatatlansa’ga s
t1 8rék igazsigok! ti a’ tirsasigok osz-
lopai! ti a' virtusnak &calléi! Hadd tsi.

fol-
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folkodjon veletek az esztelen: ti azért
megallatok , mig tsak okossigunk meg-
leszsz; mig a természetbenn 1év6 rend
felmarad ; mig az ember boldog akar
lenni. A’ ki magdnn annyira erdszakot
tesz, hogy tulajdon érzciseit megtagadja;
a’ ki olyan dolgokat allit, melyeknek
tulajdon okossiga ellene mond; a’ ki
kész magit az egész vilag utalatjanak
kitenni, tsak hogy magit ’s masokat
megtsalhasson; a’' ki szantszandékkal sze-
rentsétlenné teszi magat ebbenn az ¢let-
benn, tsakhogy eldltathasson benniinket,
hogy 2’ jovend$ életbenn semmi bdl-
dogsigot nem reménylhetiink; a' ki ki-
veszi a maga s mdsok kezébdl a' vi-
asztalé eszkozoket, hogy vigasztalha-
tatlandl haljon meg: az ilyen ember
inkibb szdnakozésra, mint boszszanko-
dasra méltd.

Van Isten: nem esik tehdt semmi
torténetbdl €' viligonn. Az az Isten
j6: mindeneket tehit a' mi javunkra
igazgat; a’ kesertib6l is édest hoz ki.
Az az Isten szent; tsak a' jébann
gyény(irkodik: minden kotelességeink
tehit, melyeknek czélja a' jotseleke-
detek, egyszersmind Isten erdnt valg
kotelességek. Az az Isten mindentudé;
tudja minden gondolatinkat, kivinsi-

gin-




174 Erk-phil, ILR. Erk, Kot. gya. segité Eszk,

ginkat , szdndékinkat ; tselekedetinket
mindent tehit az Isten szine elitt
tselekesziink. Az az Isten igaz: a’ virtus-
nak tehit leszsz egy mas életbenn is
jutalma; a’ vétek buntetés nélkil nem
maradhat. Ezek a’ roszsz embereknek
veszedelmes ¢és rettenetes igazszigok
vigazstalds a’ jéknak; és a’ virtus dara-
bos ’s meredek utjann valé torekedésre
oszton, és erf. — .

Nehéz j6nak lenni, de nem lehetets
leri; tsak éljiink az eszhozokkel. Ifja!
légy bolts a’ te ifjasidgodbann !

Ut jugulent homines, surgunt ‘de nocte
latrones :

UL te ipsum serves, non expergisceris?
Atqui

Si noles sanus, cutres hycropicus; et ni

Posces ante diem librum cum lumine;
si non

Idtendes animum studiis et rebus honestis :

Invidia vel amore vigil torquebere. Nam

.« cur

Quae laedunt oculos festinas demere, si
quid

Est animum; differs curandi tempus in
annum ?

Dimidium facti; qui coepit, habet. Sa:
pere aude !

Incipe
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Incipe! vivendi qui recte prorogat horam,

Rusticus exspectat dum defluat amnis ,
at ille

Labitur, et labetur in omne volubilis
aevum.

Olvasd az Erkdltsi-philosophidra

7. 7. Sdrviri Pil Ur Moralis Philo-

, sophiajat 1. Rész. Pest. 1802..11. Rész.
Nagy Virad 1804. — Ez a konyv,
mind az Erk8ltsi-principium histdridjara,
mind pedig az Erkﬁltsi-philosophla Lite-
raturdjara nézve megérdemli az -ajan-

l.é.St. e
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