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ELŐLJiRÓ BESZÉD.

F**-^2éli Adósodik Ddrahjábann Philo- 
sophiám nak, az Ontológia, M elaphy- 
s ica , és h.rkoltsi - philosophia van elő­
adva. Azt ígértem Volt ugyan, hogy 
ezen Darabbann a’ Philosophia Histó­
riája, Ontológia, és Metaphysica fogna 
előadódni; és noha most is azt ta r ­
tom , hogy a ’ Philosophia Históriája 
kúltsa a Philosophia Dogm a tk á já ­
nak: de még is mostani eszemmel a* 
Rendre nézve jobbnak látom a’ P h i­
losophia Históriáját a’ Systemájától kü- 

A  ö lön



4 Elöljáró Beszéd\

lön választani, és különös Könyvbenn 
adni e lő ; hogy így a’ Systema meg 
ne szakadjon; azt a* fogyatkozást, 
mely a’ Philosophia Históriájának el- 
szakasztásából származott, a’ szükséges 
históriai Jegyzésekkel igyekezvénn 
néminéműképpenn kipótolni. Hogy 
pedig az Erkőltsi - ph ilosoph iá t, mely 
a ’ H arm ad ik  D a rab ra  lett volna 
h a g y v a ,  ide te ttem , arra a' volt az 
okom , hogy itt hely is vo lt;  külön is 
szokott az Erkőltsi-philosophia a’ T e r ­
mészeti-justól, és éppenn ezekkel a* 
T udom ányokkal együtt tanítódni, me­
lyek utánn itt következik. — Ennyi- 
benn tehát a* planum megváltozott. 
H ijáb an n ! Dies diem docet.

A z  Ontológiát az eddig való szo­
kás ellen elválasztottam a’ Metaphy- 
sicától; mind azért,  m ert abbann nem 
tsupánn Metapbysicumokról — a’ ta­
pasztalható Természetenn kívül eső 
dolgokról van a* szó; mind pedig 
azért, mert az fundamentoma lévénn

nem
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nem tsak a’ M etaphysicának, hanem 
a ’ Eselekedet-philosophiájának is, úgy 
íté ltem , hogy a z t ' a ’ M etaphysicától 
meg kellene külömböztetni.

A ’ mi az Erkőltsi - philosophiát 
i l le t i : talán meg is botránkozik valaki 
benne, hogy Erkőltsi Tanításombann 
nem mindég Antisíhenesi komor ábrá- 
z a t t a l , kemény hangal dorgálódzom, 
és hogy Heraclitussal nem sopánko­
dom ; hanem olykor o lykor Diogenes* 
sel vídámonn nevetem, ’s másokkal 
nevettetem a ’ vétkezők bolondságait; 
más szóval, hogy Erkőltsi Tanításom 
egyszer másszor a’ Satyrátó l valamit 
kőltsönöz. Az Erkőltsi Tanításbann 
a’ lévénn a’ tzé l ,  hogy a’ virtust meg­
szerettessük m ásokkal, a’ vétket pe­
dig erdemlett utálatba h o z z u k : két- 
képpenn lehet ezen, tzélt e lérni, annál 
fogva két m ód ( maniere) van a’ mo- 
ralizálásbann. Egyik a z ,  midőnn fed- 
dődzve intjük a ’ vétkezőt, setét szí­
nekkel festegetvénn a* vétek szomorú 
k övetkezése it ; másik a z ,  m ikor a* 

A  3 vétke-
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vétkezők bolondságát elevenenn le- 
rajzolvánn, nevetségessé tészszük: amaz 
a* Moralistáké , ez a’ Satyricusoké. 
Ezek tehát egymással nem ellenkezz 
nek; mert egy a’ tze'ljok. Nem is á r t ,  
sőt hasznos e z t , ha  a’ hely és idő 
engedi, amazzal egyesíteni; hogy így 
másik es még élesebb fegyverünk le­
gyen a’ vétek ellen. A ’ komor dor- 
gálódzásra ham ar rá  unnak az embe­
re k ,  és elalusznak rajta; sőt sokszor 
azért nem fogadják meg az intést, 
hogy in tés; kivált az ifjúi elevenség­
hez az efféle feddőzés nem igen fér. 
Ellenbenn a’ S a ty ra  tréfájával kivált 
az ifjú kornak tetszik, és a’ szép 
edényből a’ keserű orvosságot meg­
itatja v e le ; tsípősségével felébreszti 
a’ szunnyadozó lelkiesméretet; és mint- 
hogy az emberek, legkivált az If jak , 
kissebbnek tartják a’ szívnek gyenge­
ségét az elme gyengeségénél, a’ mi- 
clőnn a’ Satyra azt mutatja m eg , hogy 
njinden Roszszak bolondok, igen hat­

ba-
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hatos orvosság. Ezek így lévenn, 
nem tartom egészenn elveszett mun­
k án ak , ezen elmém egy két héti vi­
dámságának (Laune) ez előtt sok esz­
tendővel való szüleménnyét. — ír tam  
Debreczenbenn Kisaszszony Havábann 
1816, észt.
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O N T O L Ó G I A .

Philosophus ( a mint az I. Da- 
rabbann a’ u .  12. 13. óldalakonn mon- 
dódott) esmerni, tudni akarja magát; 
más Dolgokkal, különöseim Ember-tár­
saival való egybeköttetését; a’ minden­
nek Okát — az Istent. De minekeldtte 
ezekről valamit tudni akarna: szükség 
megvi’sgálnia ; lehet-é Embernek átaljá- 
barin valamit bizonyosann tudni? vagy  
minden esmérete tsak bizonytalanság , 
tudománnyá tudatlanság? Ha lehet; 
hogy lehet ? honnan lehet ? —  az
Emberi esméret kútfejét kell kikeresnie. 
Mert ha ezenn nem kezdi a’ vi'sgálódást, 
ezenn kell végeznie. Ugyan is , akár­
mit állítson az említett dolgokra nézve: 
okát kell néki adni, miért állít így, vagy 
úgy ? honnan tudja ezt, meg ezt ? a’ 
mikor az esméret bizonyos vagy bizony­
talan voltára, és kútfejére rá bökken, 
p. 0. van ez az állításom — van Isten : de 
honnan tudom ezt ? vagy ezt kell fe-

fel.
}

*



12 Ontológia

lelnem: onnan, mert tudom gondolni; 
va&y ezt: onnan, mert tapasztalásaim­
ból következik; melyei azt jelentem ki, 
hogy az Emberi esméret kútfejének, 
vagy a’ gondolkodást tartom, vagy a’ 
tapaszta lást; és a’ mely esméret vagy 
egyikből, vagy másikból ered, a’ bi­
zonyos. — Jobb hát az elejénn kez­
deni a’ dolgot, és mindeneknek előtte 
az Emberi esméret kútfejét* ’s annál 
fogva bizonyos voltát megvi’sgálni: hogy 
így ezt a’ vi’sgálódást fundamentomúl 
tévénn, arra építhessük a' többeket, 
így okoskodvánn: ha az Emberi esmé­
ret innét meg innét ered, annál fogva 
bizonyos vagy bizonytalan: bizonyos
vagy bizonytalan az i s , a1 mit az Isten­
ről , Világról, ’s a’ t. állítunk.

Melyből látni való, hogy a’ Philo- 
sophiábann a’ legelső, és legfontosabb 
kérdés ez : honnan ered az Emberi esmé­
re t ,  és lehet-é bizonyos? melynek meg­
fejtése, Fundamentoma , Princípiuma az 
egész Philosophiának. Látnivaló továbbá 
az i s , hogy minden Philosophusnak kell 
lenni Princípiumának; külömbenn semmi 
állításának sints fundamentoma.

Az a’ része már az Esméret-philo- 
sophiájának, melybenn az esméret kút­
fejéről, ’s annál fogva bizonyos voltáról

van



Meghatározása. — Principi urnok. 13

van a szó, neveztetik Fundarnentom- 
philosophiának ( Philosophia fundam en­
talis - prim a) , mert fundamentoma az 
egész Philosophiának; neveztetik Esmé- 
rét Criticájának ( Critica Cognitionis) , 
mert itt az Emberi esméret rostálgató- 
dik, bizonyos-é az , vagy bizonytalan? 
neveztetik végre Ontológiának is, mivel 
a midonn itt az esmeret bizonyos vol­
táról van a’ szó, más szóval arról van 
a’ kérdés: lehet-e nékünk valamit úgy 
esmérnünk, hogy az olyan légyen való­
sággal, a milyennek mi esmérjük; tud- 
hatjuk-é tehá t, milyenek a’ dolgok való­
sággal; vagy rövidebbenn, arról a mi 
van valósággal, { qvtccq ov —  reale - rea­
litás ) tudhatunk-é valamit ?

§.2; E’ lévénn a kérdés: lehet-éVa­
lamit bizonyosann • tudnunk? erre vagy 
állítva felelünk így: lehet; a’ mikor tehát 
D ogmaticusoknak — Hívőknek monda­
tunk —- Dogmatismus ; vagy pedig kétel­
kedünk benne, hogy lehetne, kétségbe 
hozzuk az Emberi esméret bizonyos vol­
tá t,  annál fogva crzíTranv {dubitare) tő i 
Scepticusoknak — Kételkedőknek mon­
datunk— Scepticismus. Ha azt állítjuk, 
hogy lehet az Embernek a’ dolgokról 
bizonyos esmérete: az a' kérdés ismét, 
hogy honnan lehet? mitsoda kútfóból

merít-
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merítheti? mi tehát az Emberi esméret 
kútfeje  ? Erre vagy ezt felelhetni: a mit 
tudok, a’ tapasztalásból tudom— a' Ta­
pasztalás az Esméret kútfeje — Empiris- 
m u s; vagy ezt: nem a’ tapasztalás utánn 
esmérjük a’ dolgokat, hanem azoknak a’ 
fejünkbenn minden tapasztalás előtt meg­
lévő előterjesztései — Ideái szerént: az 
Ideák az esméret kútfeje — Idealismus. — 
Ezen három Principium, t. i. Empiris- 
mus, Idealismus, Scepticismus lehet a’ 
Philosophiábann, több nem ; ezek is 
forgottak fenn eleitől fogva a’ Philosophu- 
sok Oskoláibann, kiknek minden Syste- 
máikat ezekre lehet húzni. Még pedig , 
mivel ezen Princípiumok egymással el­
lenkeznek: ezeket mindnyájohat, vagy 
tsak kettőt is közzűlök egyesíteni akarni, 
képtelenség volna; mint akartak az Ec- 
lecticusok, és ma is némely mixtum  
Princípiumot tartók, es az olyanok, kik 
az Isten léteiének megmutatására egy­
szersmind élnek az ontológiai (idealistai), 
és a’ cosmologiai (empiristái) erősség­
gel. Választani kell hát belőlük; és 
a ’melyiket választja valaki, 's fundamen- 
tomúl teszi, ahozképest leszsz az arra 
épített egész Philosophiája. Lássuk tehát* 
melyik ezen Princípiumok közztil az., 
melybenn leginkább megnyughatunk.

§  3 -



Empirismus.

§. 3. Az Empirismus szerént, min­
den esméretünk a’ dolgok felől az érzé­
séként! kezdődik, és az ezekből való 
okoskodás által nevekedik. All tehát 
érzés által szerzett egyes — és okoskodás 
által formált többes-előterjesztésekből.

Ilyen értelembenn voltak a többek 
között Aristoteles * , és Locke  **.

Ezen

* A risto teles  született 334. Chr. sz. e. Stagirá- 
bann. Attyától Nicomachustól ,f> ki Macedóniai Ki­
rály Amyntasnak Orvosa v-ólt, Örökség szerént 
vette a ’ Természeti T udom ányok szeretetét , a ’ mi 
megtetszett későbbertn a ’ Philospphiájánn is. Nagy 
elméjét 20 esztendeig formálta , és esméretekkel 
gazdagította a ’ nagy P lá tö , (k irő l szó leszsz oda 

. a l á b b ) ,  de a ’ kitől Philosophiai Princípiumára 
nézve egészenn külömbözött. Nagy Sándornak 
Nevelője lévénn , ez költséget ’s embereket ad- 
vánn mellé , módot szolgáltatott n é k i ,  Term é­
szeti d o l g o k  gyűjteménnyé, ’s Könyvek szerzésé- • 
benn. Sándort elhagyvánn, »’ I-yceum körül lévő 
sétáló helyenn Oskolát á l l í to t t , mely Peripateti- 
cának mondatott. It t tanította a ’ Természet esmé* 
rétéből — tapasztalásból eredt , a ’ Természeti T u ­
dományokra épített Philosophiáját. Sok munkákat 
írt a I udományoknak tsaknem minden ágábann ,  
különösenn a ’ Philosophiábann (A r is to te lis  opera 
om nia graecc et la tin é , edidit D u  Vallius 4 T óm . 
P arisiis  1634.) Athenaet,  mely Atheismussal vá­
d o l t a ,  oda hagy vánn , Chalcisba vette m agát,  és 
ott megholt 321-benn.

..** E h n  Locke Anglus, szül. 1632. Meg- 
tsömörlvénn a ’ Scholastica Philosophiától, félretette 
a  1 hilosophiát,  és tsupánn a ’ Régi Classicusok 
olvasásábann gyönyörködött,  mind addig , míg a '  
Cartesius ( lásd  a lább) fundamentomos írási fel

nem
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Ezen vélekedésnek Pártfogói követke­
zendő okokkal szokták mutogatni állítá­
sokat. Azoknak, úgy mondanak, kik­
nek valamely érző eszközök hibás, Hin­
tsenek meg azok az előterjesztései, me­
lyek az által szerződnének: nevezete- 
senn a’ vaknak a’ színekről nintsenek 
semmi előterjesztései. Már pedig a’ 
hibásoknak szintazon előterjesztéseinek 
kellene lenni, melyek az épeknek vágy­
nak, ha az esméret nem érzés által 
szerződne, hanem velünk születne . De 
meg is lehet mutatni, mimódonn szár­
mazzanak minden, még a’ legfellengő- 
sebb előterjesztéseink is a’ tapaszta­
lásból.

Hogyha már az esméret a’ tapasz­
talásból ered, az a’ kérdés, hogy elő­
ször, lehet-é valamit bizonyosaim tudni 
a’ tapasztalás által? másodszor, ha lehet,

mennyit

nem élesztették benne a ’ Ph ilosopkiához, és Orvosi 
T udom ányhoz való kedvet. Német és Frantzia 
Országbann tett utazási utánn hozzá fogott E ssay  
concerning hum án U nderstanJig  ( Az Emberi érte­
lemről va ló )  legfőbb Munkájához, melyet 24. esz­
tendő múlva ki is adott. (Újabb kiadás London. 
3731. 2. Vol. 8-) Melybenn azt adja e lő ,  hogy 
nem lehetnek a’ tapasztalás előtt ideák , hanem 
hogy minden esméret a’ tapasztalásból van. Meg­
holt 1704.
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mennyit lehet P Az elsőre minden Em­
piristák ezt felelik: lehet; mert hogy 
ilyen , vagy amolyan előterjesztésünk 
(esméretünk) van a dolgokról, annak 
a’ dolgok illetése, és így azoknak tulaj­
donsági, melyeknél fogva bennünket il­
lethetnek, az oka. , A’ mi előterjeszté­
seink tehát a’ dolgokat esmértetik meg 
velünk; a’ dolgok olyanok, a’ milyenek­
nek azokat esmerjiik : a’ mi más szóval 
ezt tészi — bizonyos az esméretünk.

Hanem a’ mi a’ második kérdést 
illeti  ̂ már arra nézve külömbözőkép- 
penn vélekednek. Némelyek ugyan is 
azt tartják, hogy tsak azt tudjuk bizo­
nyosaim a’ dolgokról, a mit azokbann 
érzünk; hogy annál fogva az érzések- 
benn határozódik a bizonyos esméret; 
minthogy tsak azt tapasztaljuk a’ dol- 
gokbann, a1 mit azokbann érzünk, a’ 
többit pedig tsak mi teszszük hozzá- 
jok— Érzésre hallgató Enipirismus — 
Érzés system aj a ( Empirismus sen­
sualis — Sensualis m us) — Aristippus *

Epicü-

* A ris tippus  Cyrenei fi, élt Chr. szül. előtt 
körülbelül 4'oo-zal, Puhaságbann neveltetvéhn fel , 
a ’ testiségre való hajlandóságot a’ Philosophia sem 
fojthatta meg benne , sőt inkább ennek kellett 
magat ahoz alkalmaztatni. A ’ gyönyörűséget —

Philos. XX. Dar. B érzést
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Epicurus * ’s a t. Mások úgy ítél­
nek , hogy azt is tudhatjuk a’ dolgok­
ró l, a' mit ugyan azokbann egyenesenn 
nem erezünk, hanem okoskodás által 
tudunk meg; minthogy az érzésekbenn 
van a’ fundamentoma — Érzésre és okos­
ságra hallgató Empirismus — Okos 
érzés sjstem ája  ( Empirismus sensuali- 
rationalis — Sensualismo rationalis mus)* 

4. Ellenbenn az Idealismus azt 
tartja, hogy érzés — tapasztalás által 
v^mmit sem leltet b i z o n y o s a n n  tudni a 
dolgokról. Ugyan is a’ dolgoknak külső 
tulajdonságai ( accidentia) mind szünte­
len változnak; míg kimondom hogy ezt 
a’ dolgot ilyennek vagy amolyannak 
éreztem, már az alatt megváltozott; és 
így már nem olyan. De tegyük fel,

hogy

érzést tette mind az igazságnak , mind a ’ jóság­
nak  mértékévé. Hízelkedett az ifjabb Dionysius- 
n a k ,  hogy bővölködhetne. Elhányta kintseit mikor 
nehezenn bírta. Omnis A ris tip p u m  decuit co lor, 
et s ta tu s , et res —  Horat.

* E picurus  Atticai fi, született 337. Chr. sz. e. 
szegény szüléktől. Beteges teste mellett,  jó elme­
béli tehetséggel bírt. Athenaebenn egy kertbenn 
Oskolát á llítvánn, hirdette a ’ gyönyörűséget,  mint 
az  embernek egyedül való czélját, melyet a ’ ki 
ebbenn a ’ történet világábann elérhetett,  jó l ,  ből- 
tsenn élt, Megholt 270-benn.
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hogy nem változnak a’ dolgok: az a’ 
nagy kiilömbség, mely külömböző em­
berek érzési, sőt ugyan azon egy ember­
nek is kűlömböző időbenn való érzési 
közt van, más lévénn a’gyermeknek, más 
az öregnek, más az egésségesnek, más a’ 
betegnek érzése, nyilvánn mutatja, hogy 
mi a’ dolgokat nem esmérjük; mert vala­
mint a’ dolgok ugyan azok, a’ mi és 
mások érzéseinek is mindenkor ugyan 
azoknak kellene lenni. Hogy is esmér- 
hetnénk a’ dolgokat érzés által, hiszen 
valamikor érzünk, mind annyiszor tsak 
azt veszszük észre, hogy bennünk bizo­
nyos változás esett, azt pedig, mi tsi- 
nálta bennünk azt a’ változást, és mi­
lyen az, minthogy magunkból ki nem 
ugorhatunk, nem érezhetjük. Ha e’ sze­
rént azt sem esmérhetjük a’ tapasztalás 
álta l, a’ mi érző eszközünk alá esik; 
hát azokat, a’ melyek azonn felyiíl vágy­
nak, ugyan hogy esmérhetnénk ? Ezek­
ből azt hozzía ki az Idealista, hogy vagy 
nintsen bizonyos esméret; vagy ha van, 
nem a’ tapasztalásból van , hanem min­
den tapasztalásonn kívül, minden ta­
pasztalás előtt készenn van a’ fejünk- 
benn ; velünk születik tehát , velünk 
születnek a dolgoknak bizonyos előter­
jesztései ( Ideae innatae). így véle- 

B 2 ked-
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kedtek Pláto % Cartes**y Berkeley *** 
K ánt

# Plato  Athenaei fi, született Chr. előtt 427. 
fő nemzetségből. Szép teslébenn, m e l l tő l ,  neveze- 
tesenn széles vállaitól vette a ’ Plató nevet is ,  
szép Lélek lakott.  Elméjének első gyümőltse ver- 
sezeték voltak. Sokrateshez kerűlvénn, ’s nálla 
8 esztendeig tanúlvánn a ’ Pbilosophiát, oda hagyta 
ugyan a ’ Poesist , de a ’ mely azutánn is egész 
gondolkodásán» és írásánn megtetszett. Minek- 
u tánna tudománnyal útazásaibéli tapasztalásokkal 
gazdagította v o ln a :  viszsza térvénn Atkenaebe,
ott Oskolát állított az Academiábann egy a' Város 
alatt lévő test gyakorlására való helyeim , melytől 
neveztetett az ő Oskolája Academ ica-nak. Pliilo- 
sophiáját Dialogusokbann ír ta ,  melyek remekek a’ 
dialogusi írásbann ( Opera P latonis , B ip o n ti 1781. 
una cum  argum entis D ialogorum  Tiedernannianis , 
Vol. 12.) Megholt 347. Chr. e.

** Cartesius ( René des C artes) Frantzia fi, 
született 1596. megholt 1650. Tüzes képzelő­
dése lévénn , egyszerre keresztül akart esni min­
den tanulni v a ló n n ; azért mindent öszve olvasott. 
Melyből a ’ le t t ,  a ’ minek szükségesképpenn kellett 
lenni , hogy ellenkező állításokra találvánn , és 
nem főzhetvénn meg elméje a ’ so ka t ,  és sokfélét, 
nagy bizonytalanságba és zűrzavarba jött. Ezenn 
való una lm ábann , abba hagyvánn a ’ tanulást .  
Katonává lett. De tsak ugyan nem fojthatvánn 
meg magábann a ’ tanuláshoz való kedvet,  a ’ Ka­
tonaságot oda hagy ta ;  és Hollandiába vonyánn 
m ag á t ,  tsendes magánosságbann dolgozgatott 20 
egész esztendeig egy olyan Philosophiáun , mely 
senkit nem követvénn, senkinek sem hivénn, hanem 
a’ kételkedésből indúlvánn ki , tsak azt tartaná 
b izon yo sn ak ,  a’ mit tulajdon vi’sgálódási utánn 
minden kétségenn kívül valónak lenni megesmérne; 
melyet is előadott P rincipia Philosophiae ( A m s te -

lód.
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K ánt Fichte *****9 ’s a ’t. Hogy
vágynak velünk született előterjesztések, 

kö-

lod. 1672). M editationes de P rim a Philosophia 
( A m s t. 1698). Tractatus de Homine ( A m s t. 1677.
nevű főbb Munkáibann. 1649-benn Svéciába ment 
a ’ Királynénak Cliristinának hívására, hol mindjárt 
a ’ következendő esztendőbenn megholt.

*** George B e rk e le y , Hibemiából va ló , szül. 
7 684 • benn. Tanulásá t végezvénn D ub linb ann , 
Frantzia  és Olasz Országbann való utazásival 
nevelte tudománnyát.  A’ Scepticismust, és Atheis- 
must akarvánn megtzáfolni, az Idealismust fordí­
totta azok ellen fegyverül , melyet is előadott 
Treatise on the principies o f  hum án knowledge 
( London . 1710. 8)- (A z  Klnberi esméret princi- 
piumiról való beszéd ) ,  és líia logues betiveen H ylas  
and Philonous ( London . J713. 8-) (H ylas  és 
Philonous együtt-beszélgelése ) nevű munkáibann. 
Püspök fővel megholt 1753-bann.

**** Im m ánuel K ánt , született J724-benn  
Königsbergbenn. Eleinte Isak a ’ maga kis circulu- 
sábann , és tsak némely apró Munkáiról lévénn 
esméretes , 1781-bcnn kiadta K ritik  dér reinen
V ernun ft (R iga  1781. újjabb kiadás 3791). (T isz ta  
okosság Criticaja) nevű M unkáját,  melyenn tsak- 
nem húsz esztendeig rágódott; tiszta okosság Criti- 
cajának nevezvénn azért ,  mert azt vi'sgdlja  benne, 
lehetnek-é az okosságnak nem a ’ tapasztalásból vett 
( t is z ta )  előterjeszté'ri ? ha vágynak ,  melyek azok? 
Ezen munkájával azutánii olyan lármát tsinált a ’T u ­
dósok között ,  hogy annak még ma sints egészenn 
vége. Némelyek rövidítették, világosították, oltal­
m azták: mások megtámadták kárhoztatták. Egyik 
Oskolábann szabadonn tanítódon a ’ Kánt Philoso- 
phiája  : másikbann annak tanítása megtiltódott.
Már akár milyen az ő Philosophiája : abbann lég­

ii 3 alább
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következendő erősségekkel akarják az 
Idealisták megbizonyítani. Hogy én va­
lamit esmerjek, arra e’ kettő kívántatik: 
először kell lenni valaminek a m it es­
merjek ( materia cognitionis) ; másod­
szor, nékem azt így vagy amúgy kell 
esmernem ( fo rm a  cognitionis). Már

a’

alább mindenei* megegyeznek, hogy ő nagy elmé­
jére ,  nagy tudománnyára , ’s a ’ Philosophiábann 
való e lm és, méjj , és nagy kiterjedésű újjításaira 
n é z v e , a ’ legnagyobb Pliilosophusok közzé tarto­
zik. Megholt 1804.

***** Joh, Gottlieb F ichte  (született 1762) 
előbb Jená i ,  azutánn Erlangai Professor, látvánn 
hogy a ’ Kánt Philosophiájábann az esmeret maté­
r iá ja ,  és így a ’ dolgok valósága tsak postu la tum  % 
és így hogy nints megmutatva, hogy az ideáknak 
felelne meg valami valóság, a ’ minthogy azt nem is 
lehetne soha megmutatni,  mint igazi Idealista meg- 
va ll ja ,  hogy a’ Philosophus nem tudhat annál töb­
b e t ,  hogy Ó gondo lkod ik , és hogy nék i,  vannak 
gondola t]a i, — id eá ji; azt pedig, hogy az ő ideái­
nak  felel-é meg kívülről valam i, nem tudhatja ,  és 
h a  azt a ’ mi tsak az ő fejébenn v a n ,  külső do­
lognak tar tja ,  m egtsa la tkozih; mely megtsalatko- 
zás onnan esik , hogy m a g á t ,  mint gondolkodó  
Su b fec tu m o t, megkülomböztetvénn a ’ maga g o n d o ­
la ta itó l,  ezeket Objectumohn&k képzeli. A ’ mit 
Fichte ezen homályos formulákbann ád elő : É n
vagyok É n  ( sub jec tum ). Ha én É n  vagyok: tehát 
nem vagyok N em  én ( objectum ) ’s a ’ t. Lásd J. G. 
Fichte Grundinge dér gesam ten W ifsenschaftslehre  , 
L e ip z ig  1794. 8* G rundrijs des E igenthU m lichen  
dér W ifsenschaftslehre , Jena 1795.
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a’. Formáknak előre készenn kell lenni 
a’ fejembenn minden tapasztalásbeli es- 
méret előtt; mert külömbenn nem esmér- 
hettem volna a’ dolgokat ilyeneknek, 
vagy amolyanoknak, nem lehetett volna 
esméretem p. o. hogy valamit úgy es- 
mérhessek , mint kitérjedettet ( exten­
sum  ) ,  már előre meg kell lenni fe- 
jembenn a’ kiterjedés ( extensio) előter­
jesztésének; külömbenn hogy mondhat­
tam volna arról hogy kiterjedett; ha- 
sonlóképpenn hogy valamit egy másik 
dolognak okának esmérhessek, már ké­
szenn keli lenni nállam az ok előter­
jesztésének ’s a’ t. Továbbá, vágynak 
nékünk olyan igazságaink, melyek kö- 
zönségesenn és sziikségesképpenn igazak: 
milyenek az axiomak. Ezeket pedig 
a’ tapasztalásból nem vehettük, mivel 
a mi tapasztalásunk határa igen kes­
keny lévénn, semmit általánnfogva nem 
tapasztalhatunk; és így vélünk kellett 
ezeknek születni.

Feltévénn, hogy vágynak velünk 
született Ideák: az a’ kérdés, hogy olya- 
nok-é a’ dolgok, a’ milyen ideáink vágy­
nak nékünk azok felől; bizonyos-ó. tehát 
az ideákból álló esméretünk ? Erre kü- 
lömbözőképpenn felelnek az Idealisták.

Plató



24 Őritől. Idealisrnus.

r Plato ezt mondja: a’ dolgok meg­
felelnek a’ mi Ideáinknak, és így bizo­
nyosok ideáink. Ugyan is az Isten a* 
maga ideái, szerént formálta a' dolgo- 
kat; úgyde nekünk minden esméretiink 
nem egyéb, azokra az ideákra való visz- 
sza emlékezésnél, melyeket lelkünk a’ 
testei való' egybeköttetése előtt az Isten­
től vett vólt: valamint tehát az Isten 
Ideáinak, úgy a’ mieinknek is meg­
felelnek a’ dolgok.

Cartesius így felel az említett kér­
désre : A’ mi Ideáinknak megfelelnek a’ 
dolgok; mert az Isten, ki nem hazud­
hat, nem adhatott nekünk liamis i d e á k a t .

Berkeley ellenkezőképpenn véleke­
dik : A’ matériát a* mi ideáinknak az 
érzések adnák; úgyde azok bizonyta­
lanok : nem tudhatni tehát semmit a’ 
matériáról, és így az nintsen is.

Kánt így ítél : Az esméret úgy
leszsz, hogy arra a’ valamire, a’ mit 
a’ tapasztalás ád élőnkbe, mint maté­
riára a’ mi ideáinkat mint formákat reá 
adjuk; vagy is azt a’ valamit a’ mi 
ideáink szerént terjesztjük élőnkbe. Á’ 
dolgoknak tehát minden úgy nevezett tu­
lajdonsági nem egyebek a’ mi azokra 
ruházott ideáinknál; és így azokról m a - 
gokrol semmit bizonyosann nem tud­

hatunk
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hatunk egyebet ennél, hogy azok va­
lamik , nem semmik. Továbbá, ha 
tsak ott lehet esméret, a hol van ma­
teria: látnivaló, hogy a’ Metaphysicai 
előterjesztések mind üres hangok, mint- 
hogy azoknak nintsen matériája..

Fichte végre azt mondja, hogy az 
úgy nevezett külső dolgok— Objectum- 
ok nem egyebek Nem én -n é l; melyek 
tehát valóságnak lá tszanak , holott nem 
egyebek a mi- gondolatainknál.

§. y A’ Scepticus helybennhagyja 
mind azokat, melyeket az Idealista az  
Empirisnms ellen mond : de azért az 
Idealismusnak szintolyan ellensége, mint 
amannak. Az idealista, így szóll a’ 
Scepticus, nem tudja megmutatni, hogy 
vólnának velünk született Ideák. Ugyan 
is abból, hogy az esméret matériából, 
éŝ  formából áll ’s a’ t. nem következik 
töob ennél: hogy van esmérő tehetsé­
günknek bizonyos természete, mely sze­
rént esmérheti tsak a dolgokat. Már 
pedig más az esmero tehetség, és annak 
ilyen vagy amolyan természete; más a’ 
kész esméret — az Ideák: az ideák már 
forma is materia is együtt. Abból is , 
hogy vágynak közönséges és szükséges- 
keppenn való igazságok, és így hogy 
sok propositiónak ellenkezőjét nem g°ü- 

B 5 dől-
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dolhatjuk, tsak ennyi következik: hogy 
a’ mi esmérő tehetségünknek van bizo­
nyos természete, melyei ellenkezőleg 
nem esmérheti a’ dolgokat, vagy is az 
a’ természete, hogy ellenkezést (contra­
dictio) nem gondolhat; nem következ­
nek pedig a’ velünk született ideák.

De engedjük meg az Idealistának a’ 
maga ideáit: mit nyér vele ? nem tudja 
megmutatni, hogy az ideáknak meg­
felelnének az objectumok , vagy hogy 
volna bizonyos esméret : a1 pedig a’
kérdés. Ugyan is ha ideáink szerént es- 
mérjük a’ dolgokat: mi azokról semmit 
sem tudhatunk; és így azok reánk nézve 
nintsenek is. Megmutatták ezt a’ pró­
bák is. Plató és Cartesius, kiknek okos­
kodása egyre megy ki, circulusba esnek 
a’ megmutatásbann; e’ lévénn okosko­
dásaiknak érteimé : a’ mi ideáinknak
vannak objectumi; mert ennek az ideánk­
nak , Istep, van objectuma. Éppenn az 
a* kérdés, hogy valamint a’ többi ideá­
ink , úgy az Isten ideaja is nem üres 
hang-é ? A’ Kánt okoskodásábann a’ 
materia nem egyéb tsupa postulatu in­
nál. Ugyanis, h a  é n  a’ matériáról semmit 
sem tudok, a’ mi már maga is e . ég : 
hogy tudhatom azt is , hogy van ? -
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mi az a’ van minden tulajdonságok nél­
kül? Jobb tehát Berkeleyvel, és Fich- 
tevel megvallani, hogy mivel mi a’ 
külső dolgokról semmit sem tudhatunk: 
azok nintsenek is.

Ha már sem az Empirismus, sem 
az Idealismus szerént nem lehet meg­
mutatni, hogy volna az embernek va­
lami bizonyos esmérete: az okos em­
ber — a’ Philosophus semmit sem tart 
bizonyosnak; keresi az igazságot í Qifuv) 
de nem tartja hogy megtalálta volna 
(aKí7fTuv) : azért sem állít sem tagad, 
mindent fiiggőbenn ( indecise) hágy 
(e7T0%ri)' Melyből a’ leszsz , hogy ment 
leszsz a’ sok képtelen hypothesisektől; 
ment leszsz a’ lélek és élet nélkül való 
heves szó-vítatásoktól; ment leszsz a’ 
türedelmetlenségtől (intolerantismus) és, 
mivel semmit se jónak se rosznak nem 
ta rt ,  akármi érje, nyugodt lélekkel fo­
gadja (cíJciQctZjia.).

Noha pedig semmit se lehet bizo­
nyosaim tudn i; annálfogva a’ bőlts em­
ber semmit se tselekedhetik meggyőző­
désből : kövesse mindazáltal az ember 
az életbenn a’ Hazájabeli szokásokat, 
Törvényeket, és Vallást.

Sce-
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Scepticusok voltak a Régiek köz- 
zulj az Eleai Zeno *, a' Sophisták **, 
Pyrrho *** és Sextus Empiricus * * **,

Zrce-

* Ze?io Elea —  vagy Veliából való , élt 
mintegy ötödfél Századdal Chr. sz. e. Ő sürgette 
legelőször, hogy sem érzés sem okoskodás által 
nem lehet semmit bizonyosaim tudni,  — ő volt a ’ 
legelső Scepticus.

** S o p h is ták— Gcrgias ,  Protagoras, Prodicus, 
P olus ,  T hrasym achus, Kallik les ,  Hippias — mind 
Görögök, éltek Chr. sz. e. mintegy 4 0 0  e s z t e n d ő v e l .  
Ezek tulajdonképpeni! Rhetorok lévén n , arra for­
dították az ékesennszóllást, hogy valamely állítást 
most magát , majd az azzal ellenkezőt szintolyan 
erős okokkal igyekeznék mutogatni. Még pedig 
mindnyájaim alafson lelkű emberek lévénn , h o g y  
annál inkább el híresednének, és annál jobb kere­
setek lenne : városokról városokra járvánn, közön­
séges helyekenn , a ’ legszentebb igazságoknak sem 
kedvezvénn , mutogatták mesterségeket. A ’ mennyi- 
benn tehát ezek pro és contra vitatták az állítá­
sokat ,  ’s így a ’ kérdést függőbenn hagyták , annyi* 
bann Scepticusok voltak.

*** P yrrho  Elisi fi , először Fes tő ,  azutánn 
Nagy Sándornak Á ’siábann úti társa, végre Ebsi 
F ő -P ap ,  élt a ’ 4 Száz végénn Chr. e. — Ez azt 
tan íto tta ,  hogy annyira nints semmi bizonyos, 
hogy még e’ m aga,  hogy sem m i sints b izonyos, 
sem bizonyos. Á ’ mit ugyan úgy is kellett néki 
m ondani,  ha igazi Scepticus akart lenni,  és maga 
magával nem akart ellenkezni. De éppenn ebből 
tetszik meg a ’ Scepticismusnak, ha az az , a  mi­
nek kell lenn i ,  képtelensége.

**** Seset us E m p ir ic u s , Görög születés, hi­
vatalára nézve O rvos, a ’ 2-dik Száz vége felé Chr. 
sz. u, rendbe szedte, és szoros egybeköltetésbenn

elő-
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Arcesilaus *; az újjabb időkbenn pe­
dig Hume ** legnevezetesebb volt.

§. 6.

előadta Pyrrhonak Scepticismussát, és fordította a* 
Dogmaticusok ellen fegyverül , azoknak minden ál­
lításait ostromolvánn Munkájábann , melynek titu­
lussá fordítva ez : Seseti E m p ir ic i Pyrrhoniana-
rum  In stitu tionum  L ibri 11/. Contra M athem a- 
ticos, sive D iscip linarum  Professores L ib r i V I .  
Contra Philosophos L ibri V. ( Lipsiae  1718. in fo l .)

* A rcesila u s, Aeolisból Pitane-ből való. Eleinte 
a ’ Plato tudománnyát vallotta ; hanem azutánn a' 
Stoabéli Philosophusok fejének Zénónak maga tudo- 
mánnyának bizonyos vóltábann való bizakodása, ké­
vé ly kedése , és sértegetései által készletődvénn, a ’ 
midőnn azt igyekezett volna megmutatni Zeno ellen, 
hogy nem lehetne mindent olyan bizonyosann tudni, 
mint a ’ Stoicusok tartják, úgy belé merült a ’ ké­
telkedésbe, hogy minden bizonyos esméretet egy- 
átaljábann tagadna ,  és tsak annyit engedne m eg, 
hogy tsak liihetöképpenn ( probabiliterJ lehetne va­
lamit tudni. De éppenn ezzel az engedésével jött 
maga magával ellenkezésbe: mert ha igaz a z ,
hogy valami h ihe tő ,  van tehát valami igaz, bizo­
ny os ;  és így nem igaz hogy nem volna bizonyos 
esméret. Megholt 244-benn Chr. sz. e,

** D ávid  H u m e , született 17 ,ó. Edimburg- 
bann. A ’ Törvény tanulásához, melyhez kezdett 
vala , nem lévénn kedve, minden idejét a ’ Pbilo- 
sophiának, és Históriának szentelte. Frantzia O r­
szágba vonvánn el magát, tsendes magánosságá- 
bann dolgozta Treatise on hum án nature ( a z  E m ­
beri természetről való) munkáját ( London  i 739. 
3 Hol. 4.) melyet azutánn Német és Olasz Or­
szágba útazvánn , ezen utóbbi helyenn újra elő- 
vevénn , jobbann kidolgozott,  és Treatise on hu­
mán Understanding  titulus alatt kiadott London-

bann
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§.6 „Quid sequar, aut quem “ ? Me­
lyiket válaszszuk már ezek közzűl ? A ’ 
Scepticismus meg nem állhat. Ugyan is 
a Scepticus, a midőnn kételkedik. vagy 
felteszi ezt, mint bizonyos princípiu­
mot -  ,, sem m it sem lehet bizonyosann
tudni “  — és azért kételkedik; vagy 
nem , úgyhogy ezt magát is kétségbe 
hozza. Ha felteszi ezt mint bizonyost: 
akkor princípiumával, és így maga ma­
gával ellenkezik. Mert ha azt legalább 
lehet bizonyosaim tudn i, hogy semmit 
sem  tudhat az ember bizonyosann : nem 
igaz, hogy semmit sem lehetne bizo- 
nyosann tudni. Ha nem tészi azt fel 
mint bizonyost: úgy nints princípiuma ; 
principium, ok nélkül kételkedik; a’ mi 
pedig az okossággal ellenkezik. — De 
ha szinte in theoria megállhatna is a 
Scepticismus: in praxi meg nem állhat. 
Ugyan is ha nem szabad azt nékem va­
lamiről tudni, hogy a jó, vagy roszsz:

hogy

bann 1748- 8. Ebbenn a* Locke állítását, t. i. 
hogy nintsenek velünk született esinéretek, és így 
hogy minden esméret a’ tapasztalásból ered , té- 
vénn fundamentomúl, azt igyekezik megmutatni , 
hogy a ’ tapasztalásból nem tanulhatunk semmi bi­
zonyost ,  nem tudvánn megmutatni,  hogy a ’ mi 
előterjesztéseinknek megfelelnének a ’ dolgok. Meg­
holt 1770-bann.
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hogy lehet azt én tőlem kívánni, hogy 
tsak egy lépést is tégyek az életbenn ? 
az ezt tenné : azt kívánni, hogy én ok 
nélkül tselekedjek; a’ mit pedig ember­
től nem lehet kívánni. Mert a’ mit mond 
a’ Scepticus, hogy kövessük a’ positiva 
törvényeket, szokásokat ’s a’t: az, hogy 
valami szokás, hogy valami törvénnyé 
van téve , még magábann nem ok. Azt 
kérdi ugyan is a’ szokásra, a’ törvényre 
nézve minden okoskodó ember, a’ Phi- 
losophusnak pedig kell is kérdeni: miért 
lett valami szokássá, törvénnyé, mi az 
oka ? A’ szokást tehát, és törvényt azért 
akarni követtetni az emberrel, mert szo­
kás, mert törvény, ezt teszi ismét: okos 
embertől azt kívánni, hogy ok nélkül tse- 
lekedjen. O sztán n  hát ha roszsz a’ szo­
kás , a’ törvény: akkor is tsak mind 
örökké utánnok menjünk, és soha rajtok 
ne igazítsunk? — Veszedelmes is a’ Sce­
psis mind in theoria, mind in praxi. 
Veszedelmes in theoria, mert ezek a' 
theoretica igazságok ,, van Is ten , a lé­
lek halhatatlan “ a’ Virtusnak gyámolai, 
melyekről pedig a Scepticus semmit sem 
tud. Veszedelmes in praxi is* mert 
ha nints a’ virtus és vétek közt semmi 
kiilömbség, minthogy nem lehet azt 
mondani hogy e’ virtus, e’ vétek: mi

ieszsz
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leszsz az emberi társaságból, melynek 
a’ virtus fundamentoma. —

Ha Scepticusok nem lehetünk, vagy 
Idealistának kell lennünk, vagy Empi- 
piristának. De áz Idealismusbann sem 
nyugodhatunk meg. Ugyan is az Idea­
lista nem tudja megmutatni, hogy vol­
nának az embernek vele született Ideáji. 
De ha azt megmutathatná i s : nem tudja 
megmutatni, hogy ideáinak felel meg 
valami; a pedig a kérdés. Ha pedig 
osztánn nintsenek az ideáknak megfelelő 
dolgok: mi külömbség van az álom és 
valóság között, holott egyik tsak úgy 
idea, mint a’ másik? — magyarázzák 
meg az Idealisták!

Marad tehát az Empirismus ; még 
pedig az érzésre és okosságra egyszersmind 
hallgató Empirismus (sen su a li - rationa­
lis ) marad; mivel ha igazak az erzesek, 
’s az azok által származott egyes elő­
terjesztések: miért ne volnának igazak 
a’ többes előterjesztések is ? holott ezek 
amazokból formálódtak, es ezeknek ma­
tériája amazok. Mar hogy aẑ  Empi­
rismus megállhat, megtetszik a kö\ et-
kezendőkbőh ,

Ugyan is először, mind a z , a mit 
.ez ellen az Idealista és Scepticus mond,
sokat tesz fel (nimium probat). Hogy a

dől-
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dolgoknak külső tulajdonsági változnak* 
a’ bizonyos: de hogy olyan hirtelen esne* 
és oly nagy vólna ez a’ változás, hogy 
a’ mit ez előtt egy szempillantással ál­
lítottam a’ dologról, már abból semmi 
sem vólna benne, nem igaz. Mikor 
nagy a’ dologbann esett változás: észre 
is veszszük azt, ki is jelentjük, hogy 
megváltozott. — Hogy olyan nagy kü- 
lömbség vólna több embereknek érzései, 
és ugyan azon embernek más más idő­
belin való érzései k ö z t: nem igaz. Ki 
látta valaha a’ kereket négyszegűnek, a’ 
világost setétnek, ha tsak baja nem volt? 
tsak megkell pedig a’ hagymázbann lévő 
ember előterjesztéseit a’ józan elméjűe­
kéitől külömböztetni. Ha van is olykor 
olykor valami kevés külömbség az em­
berek érzései közt: a’ többség dűjti el 
a’ dolgot. Ha van is valami kevés kü­
lömbség magunk tulajdon érzési között: 
tudjuk hogy magunkbann az oka a’ kü- 
lömbségnek; és nem a’ mindenkori ér­
zésünket igazítjuk ehez az egyszeri két­
szerihez * hanem ezt amazokhoz. — Hogy 
valamikor érzünk, mind annyiszor tsak 
a bennünk esett változást veszszük észre, 
a’ bizonyos: de hol van annak a’ ben­
nünk esett változásnak oka P avagy nem 
magokbann a’ minket illető dolgokbann-é ?

Philos. II. Dar, C És
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/
Es hogy ugyan azon dolog mindenko? 
tsaknem ugyan azon egy változást, külöm­
böző dolgok külömbözd változást tsinál- 
nak bennünk; hol van ezen megegyező, 
és külömböző változásnak oka ? nem a’ 
dolgoknak egységébenn, vagy külömb- 
ségébenn , azoknak külömböző tulajdon- 
ságibann-.é ? Következésképpenn, vala-  ̂
mikor érzünk, avagy nem a’ dolgok tu­
lajdonságit veszszük-é észre? melyek tud­
ni illik bennünk az érzést okozták. Nin- 
tsen-é hát az emberi esméretbenn való­
ság — objectivum ? a’ mi ha nem úgy 
v a n : nem lehet megmagyarázni, hogy 
eshessen a z , hogy, ha felnyitom érző 
eszközeimet, nem függ tőlem, mitsodás 
érzéseim légyenek. Külömbenn hogy 
embernek tsak emberi esmérete lehet, 
és hogy eünyibenn az esméret subje­
ctiva s v a g y  is emberi, nem tagadjuk: 
de hiszen nem is arról van a’ szó, hogy 
az esméret átaljábann ( Istené, Angyalé 
’s a’t . )  bizonyos-é ? hanem erről, az 
emberi esméret. bizonyos-é ? — Azt fe­
szegetni tehá t, hogy ha az embernek 
más érző eszközei volnának, más vólna-é 
az esmérete? képtelenség; mert ez azt 
teszi: hogy ha az emberi esméret nem 
emberi esméret volna, milyen volna ? 
vagy a’ mi éppenn oda megy k i , ha
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Sz ember nem ember volna, mi volna?— ̂
^°&y a> Metaphysicum dolgokat íieni 
tapasztalhatjuk, az igaz. De avagy tsak 
azt lehet-é tudni az okoskodó embernek, 
a’ mit éppenn tapasztal ? és ha a’ tapasz­
talásból vett datumökbann, mint prae- 
missákbann mégvetheti a’ lábát, nem 
következtetheti-e azt i s , a' mit egyene­
seim nem tapasztal* tsak hogy helyes 
légyen az okoskodás ? — a’ ki megen­
gedi az Elöljárókat ( ptae/rtissae) , meg 
kell engednie a kihozást is. 
t Megáll továbbá az Empirismus azért 
is , mert ez legtermcszetibb principium* 
Nem teszi ez rajtunk azt az erőszakot* 
hogy ha látunk, se lássunk, mint az 
ldealismus; melynek minden tsak tü n e t, 
és megtsalattatás.

Végre leghasznosabb principium is 
az Empirismus. Hijábann teremtünk mi 
világot a magunk fejébenn; hijábann 
dictálunk annak törvényt, hijábann sza­
bunk rendet: a’ Világ megvan egyné­
hány ezer esztendő ólta, és megy a* 
maga utjartn, semmit sem gondolvánií 
a’ mi törvényeinkéi. Nékünk kell tehát 
magunkat ahoz alkalmaztatnunk; ki kelt 
tanulnunk annak természetét, törvényeit, 
rendét. Tapasztalnunk kell, hogy tud­
junk* Mentül méjjebbenn kitapasztal- 

C a jük
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juk a’ dolgok tulajdonságit: annál több 
hasznos esméretiink leszsz. — Az Empi- 
rismus, a’ Természet Tudománnyának, 
annálfogva a’ leghasznavehetőbb esmé- 
reteknek barátja.

§. 7. Ezek így lévénn, a’ tapasz* 
to lá sb ó l  tudjuk mind azt, a’ mit átal- 
jábann a dolgok felől mondhatni — a’ 
dolgoknak legközön ségesebb  tulajdonsá­
gát , a’ következendő kérdések ( loci to •O 1 , v
p ic i) szer ént.

1. M i van ? ( Quid est ? )
Mikor kívülről valamely illetést ve­

szünk észre magunkbann: azt a’ mi
illeti érző eszközeinket, Paló-nak vagy 
Dolog-nak ( Existens — Ens ) , annak 
pedig ezen illetését Létei-nek vagy Va- 
losag-r\3k  (Realitás— Existentia) mond­
juk. A’ szerént m ar, a mint ez az 11 le— 
tés vagy közbevetetlen (immediate vagy 
közbevetve (mediate) esik, ketfele a 
V aló , t. i. tapasztalható , és nem -ta ­
pasztalható  ( physicum  , és meta phy­
sicum ) ;  mint szinte'nn a’ Létei is két­
féle, tapasztalható , és nem-tapasztal- 
ható  ( intuitiva , demonstrativa ). Ezek 
szerént Lehető  ( realiter Possibile) az, 
a miről azt tartjuk, hogy az valaha 
illethet bennünket, mivel eddig való

tapasz-
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tapasztalásunkal nem ellenkezik; mely­
től hát a’ Logicaí lehetőség egészeim kü- 
lömbözik : Lehetetlen ( impossibile ) ellen­
benn, a’ miről azt hiszszük, hogy nem 
illethet bennünket; mivel eddig való 
tapasztalásinkal ellenkezik, annyival in­
kább ha ellenkezést is foglal magábann, 
minthogy ha volna is olyan , azt ' mi 
nem esmérhetnénk, Szükségesképpenn 
való ( necessarium) pedig az, a’ minek 
ellenkezőjét soha nem tapasztaltuk, még 
inkább, ha nem is gondolhatjuk. Múlandó  
( contingens) ellenbenn, a minek ellen­
kezőjét tapasztaltuk.

2. H ol?  ( (Ib i? )—Hely ( Spatium.)
Mikor valami illeti érző eszközein­

ket, minthogy az az illetés öszveérést 
( contactus), és így kiterjedést tesz fe l, 
megtanuljuk a’ Kiterjedést ( E xtensio ). 
A’ kiterjedésnek határai, külön gondol- 
vánn azoktól magát a kirerjedett testet, 
teszik a’ Helyet ( Spatium  ). Mindennek 
tehát , a’ mi egyszer kiterjedett, kell 
lenni helyének, vagy kell lenni valamely 
helyeim. A’ minek ellenbenn nintsen 
kiterjedése, a’ nints is egy bizonyos 
helyhez köttetve. Valamint pedig a’ 
kiterjedés, úgy a’ hely is külömböző.

c  3 3 - M u
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3» M ikor ? { Quando ? )-— Idő {Tempus),

Egy dolog elébb illet bennünket,
3.’ másik u tóbb : ahoz képest egyik elő­
terjesztésünk elébb v an , a’ másik utóbb. 
Ebből az előterjesztéseink egymás ntánn 
való következéséből, folyamatjából (suc­
cessio ) formáljuk magunknak az Idő  
( Tempus) előterjesztését. Ezt a’ folya­
matot nyújthatjuk elől hátúi a’ meddig 
tetszik: abból leszsz az Öröktőlfogva- 
valóság , és Örökkévalóság { aeternitas) 
előterjesztése; de határok közzé is szo­
ríthatjuk, kissebb nagyobb részekre fel­
oszthatjuk; mely hogy megeshessen, az 
égi-testek forgását veszszük fel mértékűi. 
A’ mik már a’ felosztott időnek egy 
bizonyos részébenn vágynak: azokról
azt mondjuk, hogy együtt vágynak — 
Együtt-létel { Sim ultaneitas). A mely 
dolgok közzűl pedig az egyik abbann 
a’ részébenn az időnek még nem volt 
m eg, melybenn a’ másik már megvolt; 
azokról azt mondjuk hogy egym ásutánn  
vágynak  — Következés ( Successio). 
A' mit az időnek egy részébenn egy­
nek, másikbann másnak tapasztaltunk; 
arról azt mondjuk, hogy Változandó 
{M utab ile), A’ minek léte az időnek 
egy bizonyos részéhez van köttetve ,

ast
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azt Végesnek ( Finitum  ) hívjuk. Min­
dennek hát a’ mi véges, kell lenni bi­
zonyos időbenn , vagy valamikor : a* 
véghetetlen ellenbenn nints az időnek 
bizonyos re'szére szorítva.

4 , M en n y i? {Q uantum ?)
Ha több dolgokat egymással egybe­

vetünk: abból leszsz a’ több kevesebb, 
kissebb nagyobb , sok kevés, kitsiny  
nagy ; ezekből ismét a Mennyiség (Quan­
titas ) előterjesztése. Mindennek kell 
lenni bizonyos mennyiségének. Vala­
minek mennyiségét meghatározni, teszi 
azt M egmérni, A’ minek mennyiségét 
Jiem lehet meghatározni: a’ M egmérhe­
tetlen ( Immensum  ), A* mennyiség 
vagy a’ kiterjedésbenn, vagy az erőbenn 
á l l , és így vagy kiterjedésben , vagy 
erőbeli (extensiva  , intensiva). Azok a’ 
mik a’ kiterjedésbeli mennyiséget együtt 
teszik, neveztetnek íté szekn ek; a’ pe­
dig a’ mit ezek együtt tesznek, Egész- 
nek mondatik. Az egész tehát annyi, 
vagy olyan nagy, mint minden részei 
együtt. A’ rész kissebb az egésznél. 
A’ mit több egyekre , melyekből áll 
mint részeiből, el lehet osztani, Öszve- 
te tt dolognak ( Compositum) ; azok az 
egyek ellenbenn, melyekre elosztódott, 

C 4  E g y '
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Egyszeres dolognak ( Sim plex) mondat­
nak. A’ kiterjedésbeli mennyiség, a’ 
szerént, a* mint a' részek vagy meg­
szakadnak, vagy egymásból folynak vagy 
megszaggatott vagy fo lyó  ( discreta —  
continua). Az intensiva mennyiség, a’ 
dolgok tulajdonságinak — erejinek bizo­
nyos gradusa,

5. M ilyen?  ( Q uale?) — Valóság
( Realitás ).

Mikor a’ dolgok illetvénn bennün­
ket, bizonyos változás ( impressio) esik 
bennünk: a z , a’ mi azt a változást 
tsinálta bennünk, neveztetik azokbann 
Minémüségnek ( Qualitas ). Mely mine- 
műség a’ szerént, a’ mint a’ bennünk 
az által szerzett változás nem mindég 
egyforma, külömbözó. A’ mennyibenn 
a’ dolgok minémiíségeiknélfogva vágy­
nak : annyibann a’ minéműség Valóság­
nak ( R ealitá s) neveztetik. A’ mibenn 
a’ valóságnak nints semmi határa: az 
Határnélkülvalónak ( Iliim itatum  — In ­
definitum ) mondatik.

6. H ogy van ? (Quomodo ?) — Á lla t
( Substantia ).

A’ dolgoknak veszünk észre olyan 
tulajdonságait, melyeket ha elveszünk

tólök,
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to lok, azok mindjárt nem lesznek azok, 
a’ mik voltak -— Szűkségesképpennvaló 
tulajdonságok (essentialia, — adtributa). 
Más tulajdonságaik ellenbenn olyanok, 
melyek nélkül el lehet a’ dolog, még is 
ugyan az m arad; melyek tehát változ­
hatnak múlható tulajdonságok ( acci~ 
dentia , — módi). Amazok teszik együtt 
valamely dolognak Á lla tjá t ( Substan­
tia) , mely, minthogy mihelyt azok a’ 
szükségesképpennvaló tulajdonságok vál­
toznak , a’ dolog mindjárt nem ugyan 
az , változhatatlan  , annyibann t. i, hogy 
az. mind addig nem változhatok, míg a’ 
dolognak ugyan annak kell maradni,

7. M i okonn ? ( Cur ?) — Ok (Causa), 
Következés ( E ffectus).

Látom a1 változást; nem tudom 
megfogni, hogy lehessen valami olyan 
is, nem is, vagy hogy változhatott volna; 
hanemha volt valam i, a’ mi azt a’ vál­
tozást mivelte — volt Ok (Causa), mely­
nek Következése — M unkája (Effectus ) 
az a’ változás; melyek között azért szük­
ségesképpennvaló egybeköttetés van. Ke­
resem tehát a’ változásnak okát; és ha 
olyan dologra akadok, melyből azt ki­
magyarázhatom : akkor azt annak okának 
nézem. Megesik, az igaz, hogy azt gon- 

C ,5 " dől-
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dőljük oknak, a’ mi nem o k : de abból 
tsak a’ következik, hogy vigyázóknak 
kell lennünk , és hogy sokszor meg- 
tsalattatunk; nem pedig, hogy soha sem 
volna helye az okozás princípiumának 
( causalitatis principium ). Az ok , és 
következés egybeköttetésiből folyó regu­
lák ezek: Semmi sem esik ok nélkül.
A’ semmiből semmi sem leszsz. A’ hol 
van a’ következés : ott van az ok is, 
A ’ hol van o k : van ott következés is. 
A’ következés olyan mint az ok. Egy­
forma okoknak egyforma a’ követke­
zése. Egyforma következések egyforma 
okokra mutatnak. Az egymás mellett 
lévő ( coordinatae) okok együtt teszik 
a’ következést. Az egymás alatt lévő 
(subordinatae) okokbann az elsőtől függ 
mind a’ többi.

 ---  t ------

M É T A -
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,  r  § ' 8.T V /TP ’ J  egmutatódvánn, hogy lehet az erm 
hernek bizonyos esmérete, és hogy azt 
a’ tapasztalás űtjánn szerezheti: tegyük 
már kérdésbe, hogy ugyan azonn az 
útonn mit tudhatunk nevezetesenn azok­
ról a’ dolgokról, melyeket a’ Philoso­
phus esmerni kíván, t. i, az Istenrő l, 
a Világról, az Emberi Leiekről?

Ezeknek tudománnyá M etaphysu  
cának * mondatik 5 mivel olyan dol-

gok-

* M ctaphysica  névvel ( tű í  (JLífCH<^XialllCL, vagy 
Tf\ (AífCL(£VCT 1/lYI ) neveződtek legelőször Aristoteles- 
nek azon í r á s i , melyek az Is ten rő l, gélekről ’s a ’ t. 
v o l tak ,  hibetőképpenn Andronicus á l t a l ,  ki az 
Aristoteles Munkájit rendbe szedte ( mert maga 
Aristoteles ezzel a ’ névvel soha sem é i t ) ,  már 
Y‘igy azért ,  mert azok a ’ Pbysicája utánn voltak 
a ’ sorbann, vagy azért ,  mert a ’ tapasztalliató ter- 
piészetenn kívül eső dolgokról tanítottak.
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gokról tanít, melyek nem éppenn ( im­
mediate ) tapaszta lhatok ; vagy is a’ 
tapasztalható Természeteim kívül esnek. 
Minthogy pedig három van ilyen meta- 
physicai dolog — az Isten , a’ V ilág , 
az Emberi L é le k : három részre oszlik 
a’ Metaphysica ;

1-so Része, az Istenrölvaló Tudó- 
mány  ( Theologia) ,  mely hogy meg- 
külömböztetődjön a’ kijelentett (revelata) 
I heologiától, okosságbol-valónak — ter­
mészetinek {rationalis - naturalis') mon­
datik — Isteríröl-való Elmélkedés.

2-dik Része, a Vil ág r ó L- v a ló Elmél­
kedés ( Cosmologia rationalis) % ez a’ 
szó rationalis, abbann az értelembenn 
vevődvénn, melybenn a’ Theologiárol 
mondódott.

3-dik R esze, a’ Lélek természetéről 
Való Tudomány ( Psychologia rationa­
lis ) ,  melybenn ez a’ szó rationalis, 
különösebb értelembenn vevődik, mint 
mikor az egész Philosophiáról mondó- 
dik, és közelebb a’ Theologiárol, ’s Cos- 
mológiáról mondódott; ez által nem a’ 
nem-philosophiai tudományoktól, hanem 
az empirica Psychologiától külömbözte- 
tődvénn az m e g ; értődvénn tehát rajta 
az a’ tudomány, mely olyanokat beszéli 
a’ Lélekről, melyeket abbann egyene-

senn
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senn nem tapasztalhatunk, a’ Léleknek 
term észetét: mert ha közönséges értel­
mében n vevődne ez a’ szó : szintúgy 
reá illene az empirica, mint a’ rationa­
lis psychologiára, minthogy amaz is phi- 
losophiai tudomány.

I. R É S Z .

ISTENRŐL VALÓ ELMÉLKEDÉS.
( Theologia Naturalis).

§ •  9 -

A z  Istenről való h i t ,  és az Istennek 
a’ szerént való tisztelete, a Vallás. Azok 
az igazságok, melyekből származik az 
a h it ,  es tisztelet, Vallásbeli Igazsá­
gok. Az olyan vallásbeli igazságok, 
melyekhez magától, természeti ereje ál­
ta l,  okoskodásnál-^ogva jut az emberi 
elme, természetieknek ; azok pedig, me­
lyeket Isten ád tudtára az embernek, 
kijelentödteknek mondódnak. A’ val- 
lasbeli igazságoknak tudós előadása, vagy 
Tudománnyá a’ Theologia j mely tehát

va&y
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vagy természeti (N a tu rá lis ) , vagy ki­
jelentetett ( revelata ): a ’ szerént, a’ mint 
vagy természeti, vagy kijelentetett val­
lásbeli igazságokat ád elő. A’ Philo- 
sophiába, melynek kútfeje az emberi 
okosság , a Természeti Theologia — 
Istenről Való Elmélkedés tartozik*

§. 10. Tisztelettel nyúlunk ehez a’ 
legféltőbb kíntsünkhöz — a Valláshoz, 
melytől függ ebbenn az életbenn bol­
dogságunk > és a’ jövendő felől való 
reménységünk. — Társaság nélkül bol­
dogok nem lehetünk; a’ Társaságot a’ 
Vallás tartja fe l, mely a’ roszszaknak 
tartalék, a’ jóknak ösztön. Ellensége az 
emberi nemzetnek, ki a’ vallást bántja !

Különös, ha vóltaképpenn meggon­
doljuk, hogy egy nemzet sints, ha ugyan 
a’ baromi vadságból kikőit, melynél a’ 
vallásnak valami nyomára ne lehetne 
akadni. N  Régiek lehetetlennek tartot­
ták, hogy valamely nemzet minden val­
lás nélkül légyen. * Az újjabb útazók

se

* Cicero Quaest. Tu.scul. L. i. c. 13. „Nulla  
gens tam fera, neino omnium tani im manis, cujus 
mentem non imbuerit Deorum opinio ; multi de 
D 'is  prava sentiunt — omnes tamen esse Vim et 
naturam divinam arbitrantur.
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se tudnak egy vallástalan nemzetet is 
tievezni *; kivévénn az olyanokat, 
melyek a’ baromtól tsak formájokbann 
külömböznek. Ha már ezzel a’ nem­
zetek egyező hitével erősség gyanánt 
nem élünk is az Isten léteiének meg­
mutatására; a’ minthogy abból, hogy 
minden nemzetek valamit így tartanak, 
bajos is következtetni, hogy az úgy is 
van valósággal: legalább ennyi nyilvánít 
van belőle, hogy az Istenről való hit 
annyira megegyez az emberi elme gon­
dolkodása módjával, és olyan nagy szük­
sége van az embernek r e á , hogy arra 
elébb utóbb rá m egy; következéskép- 
penn ez az igazság, — van Isten, igen 
természeti, és igen szükséges igazság.

§. 11. Hanem, hogy külömböző 
nemzeteknek külömböző a’ vallása; a’ 
Szerént ,  a’ mint egyiknek elméje gya­
korlottabb, mint a’ másiké, egyiknek 
á’ természeti dolgokbann nagyobb tudo­
mánnyá van, mint a’másiknak: azt gon­
dolni is lehet; a’ História is mutatja*

A*

* Joh. Alb. Fabricii , Delectus Argumento- 
Ium* et Syllabus Scriptorum, qui veritatem Reli­
gionis Christianae &c. asseruerunt. C. 8. $ ,4 .5 .
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A ’ még most fejtődző elme nem 
lévénn eléggé jártas az okoskodás grá- 
ditsainn, nem lévénn eléggé esméretes 
a" természettel, megütddik a’ természet- 
béli változásokbann; eltelik félelemmel 
és bámulással; azoknak a’ dolgoknak, 
melyekbenn a’ képzelt tsudát látta, rend- 
kívűlvaló erőt tulajdonít; úgy nézi azo­
kat, mint a’ melyeknek ő rajta hatalma 
van , és a1 melyeknek köszönheti szeren- 
tséjét , szerentsétlenségét : annálfogva
azokat tiszteli, ajándékkal, áldozatokkal 
akarja megengesztelni, ’s magához édes­
getni — Polytheismus.

Mind jobbann jobbann megesmér- 
kedvénn pedig az ember a  ̂ I eimészet- 
t e l , kitanúlvánn abbann a dolgoknak 
egybeköttetését; egyszersmind gyakor­
lottabb elméje szabadabbann vetvénn s 
kötvénn már öszve a’ dolgokat: a ter- 
mészetbenn eső változásokat, s azoknak 
okait a’ külömbkülömbfele erőket, mind 
egy FÓ-erőre viszi; azt az egye t, mint 
Istenét tiszteli: a ki tehát Lelke a Vi- 
lágnak ( anima mundi) ,  megeleveníti és 
mozgatja a’ matériát, h Jtai7rctv— Fan- 
t  he is m us.

De e sem tetszik a még fellyebb 
járó elmének; ebbenn az egész \  üág- 
bann munkálkodó Fő-erőbenn sem nyű­

göd-
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godhatik meg ; minthogy valameddig 
tsak világbeli erőnn állapodunk m eg , 
mindég felmarad ez a* nehézség, hogy 
mivel a’ Világ változandó, múlandó* 
annak az Erőnek is mint világból való­
nak múlandónak, és így ismét más 
Okának kell lenni; így lép fel egy- vi­
lágtól külömböző FŐ Okra , kinek mun­
kája minden valami a világbann van ; 
a’ ki tehát hatalm as , bŐlts, és yo, és 
a’ kit az áldozatok ’s más a’ szívet nem 
érdeklő czeremóniák helyett, m int szen­
tet és igazat a’ jótselekedetek által akar 
tiszteltetni — Keresztény Theismus.

A* mit e’ szerént az emberi elm® 
természetéből előre is lehet gondolni: 
azt a’ História is mutatja. Mind régi, 
mind mai bárdolatlan nemzeteknél Bál* 
ványimádásra {Idololatria, Fetichismus) 
élő és élet nélkül való dolgok tisztele­
tére találunk. Ez azutánn is megmaradt 
a köznépnél ( minthogy az nem igen 
megy elébb az idővel) mikor már a* 
nemzet pallérozottabbá lett: a' nemzet­
nek Tudóssai ellenbenn vagy indifferen- 
tismusba mentek el, vagy tsak Symbo- 
lumoknak nézték a’ bálványokat. A z  
Aegyptomi tudatlan ember magokat tisz­
telte azokat a* dolgokat: a’ Tudós — a* 
Pap tudta mit jelentenek azok. A’ bál- 

Philo», II. Dar, ö  r á n y -



50 Metaph, I. Rész. Terin, Theol. Istenről való

ványimádásnak egy neme a’ Sabaeis- 
m us , mely az Égi-testek tiszteletébenn 
áll. A’ sivatag, puszta Tartományok- 
bann, hol a’ hóit Természet nem mu­
lattatja a’ figyelmetességet, a1 tsillagos 
ég vonja magára az elmét. Az égites­
tek pompája , azoknak az időnn való 
hatalma, elég ok együgyű embernek 
arra, hogy azokat a’ világ Hatalmassai- 
nak nézze, melyektől függ az embernek 
is sorsa; melyeknek tehát forgásából, 
állásából, az embernek jövendő sorsát 
ki lehet magyarázni. Ebből a1 vastag 
Bálványimádásból lett egy vékonyabb , 
t. i. a’ Görögöké. A’ bárdolatlan Pelas- 
gusok maradékinak nyílvánn a’ szeme, 
kezdték szégyenleni az élet nélkül való 
dolgok tiszteletét. Külön gondolták tehát 
a’ dolgoktól az azokbann munkálkodó 
E rő k e t , melyeket emberi formábann 
őltöztetvénn, azoknak annálfogva emberi 
szükségeket, kívánságokat, tseiekedeteket 
tulajdonítvánn, Isteneknek tartották. A’ 
köznép magát az emberi képet imádta : 
az okosabbak symbolumképpenn tisztel­
ték. Innen tsak egy lépés kellett a’ Hero- 
sok’ Isten gyanánt való tiszteletére, és 
némely Gondolatoknak, p. o. virtusok­

nak,
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nak, vétkeknek megtestesítésére, ( p e f  
sonijicatio) *

De Thales, és az ő követői felyűl- 
hatottak Hazájok vallásánn. Tudniillik 
a’ Görögöknek közönséges vallása sze­
rént egy egy változásnak oka, egy egy 
Istennek tartódon : ezek ellenbenn a*
világbaim eső minden változásoknak okát 
tartották Istennek, így okoskodvánn: 
mivel a’ világonn minden változandó; 
nem lehetett mindég így a* világ, a’ mint 
most v a n : lett tehát valamikor* De mi­
ből lett? A’ semmiből nem lehetett: 
meg kellett tehát a1 matériájának öröktől 
fogva lenni. No de ok nélkül sem le­
hetett : kellett tehát öröktŐlfogva lenni 
olyan erőnek, mely ezt a’ világot abból 
a’ matériából formálta légyen; mely erő 
az isten* **

Ez

* Cicero de N. D. L ,  1. 6. 14. „  Neque
Jovem , neque Junonem , neque Vestam* neque 
quemquarn qui ita appelletur, in Deorum habet nu­
mero ( Z e n o ) ,  sed rebus inanimis atque mutis per 
quandam significationem haec docet tributa nomina.**

** J'hales, Miletusi fi Jóriiából, élt Chr. e. 
körülbelül 600 esztendővel. Ez külömbenn is igen 
tudós em ber ,  és nagy Politicus lévénn , legelső 
igazi Philosophussa volt a ‘ Görögöknek, O tette 
ugyan is legelőször azt a ’ bátor lépés t,  to g y  a '  
Vhilosohiát a ’ Positiva Vallástól külön választaná, 

D  2 ki*
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Ez a’ vélekedés helyesebb volt ugyan 
a* Polytheismusnál: de még is ezt sem 
hagyhatta helybe a fundamentomos vi's- 
gálódás. Nem következik ugyan is ebből 
a’ princípiumból: a’ semmiből semmi 
sem leszsz, több ennél, hogy semmi 
sem esik ok nélkül, és így a’ világnak 
is kell okának lenni; nem következik 
hát sl világnak öröktőlfogvavaló maté­
riája. De ha öröktőlfogvavaló matériát 
vészünk is fel, semmivel sem vagyunk 
elébb. Annak a’ matériának ugyan is 
olyan természetűnek kell lenni , mint 
ez sl v ilág , külömbenn nem lehetett 
volna belőle ez a világ ; ha olyan,

annak

kimutatvánrl a ' Philosophiának azt a’ mezőt, me­
lyeim néki járni kellene — az okosság mezejét} 
hogy így oda hagyvánn a’ Polytheismust, keresné 
a ’ minden változásoknak fő okát;  melyet^ is Thales 
a ’ VUbenn a ’ világnak materiájábann lévő Eróbenn 
talált fel. Követték őtet néminémíí külömbséggel 
A naxim ander,  Anaxiraénes , és a ’ Clazomenaeből 
▼aló Anaxagorás. Ezen utolsó Chr. e. mintegy 
ötödfél Századdal Athenaebe kőltözvénn , ott taní­
totta a’ Jóniai PhiloSophiáf, azzal a ’ változással,
hogy 8 a ’ világot egy Okos Erő ( V&£ ) altal úgy 
formáltatta , hogy áz a ’ dolgoknak öröktőlfogva 
kész, de zürzavarbann lévő részetskéit ( O/HOIO/JLí l̂Ctl) 
k iválogatvánn, rendbe szedte, és az ilyen módonn 
formált do lgokba, azokat mint igen vékony és 
tiszta állató erő általjárváun, mozgást életet adott 
légyen*
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annak is szintúgy kell kezdetének lenni 
mint a’ világnak: fel van tehat a kér­
dés, hogy lett a világ? Hogyha pedig 
a’ világ matériájának van kezdete: an­
nak az Érdnek is mely abból a’ mate-, 
riából formálta volna a világot, mint 
materialis erőnek kell kezdetének lenni. 
Mert ha szinte láttatik is az egy Ana- 
xagoras néminéműképpenn külön válasz­
tani az Erőt a’ matériától, és azt en­
nek ellenébe tenni: de tsak ugyan ő is, 
valamint átaljábann minden Régiek, tsak 
vékonyabb, tisztább materiájú, és így 
tsakugyan materialis erőt vesz fel. Nem 
lehet tehát ez az Erő legfelső oka â  
világnak, és így felmarad a kérdés: mi 
az oka a* világnak? Azombann, ha az 
öröktőlfogvavaló matériából formálta az 
Isten e’ világot : tsak olyant formálha­
to t t ,  a’ milyet lehetett a’ matériából. 
E ’ szerént hát, valamint a’ rosznak a 
világbann, úgy a jónak sem oka az 
Isten : következésképpenn az Istent jónak  
mondani nem lehet. És minthogy az 
emberbenn is a rossz a matériától — a 
testtől van, vagy is a’ materia termé­
szete az oka, hogy az ember roszszat 
tselekeszik, de nem is tselekeszik, mert 
valamint az egész világbann, úgy ő 
benne is az Isten munkálkodik j követ-

D $ te-
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kezésképpenn az embert kárhoztatni nem 
lehet; nints helye az Istenbenn a szent- 
ségnek és igazságnak is. Már pedig ép- 
penn ezek a tulajdonságok az Istenbenn 
azok, melyek által öszvekötődik a’ Val­
las a Moralitással, ezek teszik a’ vallást 
a tarsasagokbann betsessé, ezek nélkül 
a vallas babona, és üres ceremonia.

Látvánn ezen gyenge oldalait az 
említett vélekedésnek a’ Keresztény Phi- 
losophusok, úgy vélekednek az Istenről, 
hogy ez a Mindennek Fő-Oka a világ- 
tó i  ege'szenn k ü löm bözo  , h a ta lm a s  , 
b ö lts  , jó  f s zen t és ig a z ,

§. 1 2 . Kérdés m ár, honnan győ­
ződünk meg a* felől , hogy kell lenni 
ilyen világtól külömböző Istennek? Vagy 
azt kell mondanunk, hogy a’ világ m eg­
v o lt  ö rö k tó lfo g v a ; és így örökkévaló is, 
nints kezdete, nints vége, változhatat- 
lan , szükségesképpennvaló , úgyhogy 
nem is lehetne azt gondolni, hogy ne 
lett volna valaha; vagy azt, hogy van  
k ezd e te  a’ világnak. Ha azt mondjuk, 
hogy öröktőlfogvavaló : úgy , az igaz , 
nints szükség valamely világtól külöm. 
bözo Fő Okra. De egy az, hogy abba 
az örökkévalóság feneketlen mélységébe 
belehal az elme; más az, hogy annak 
tulajdon érzésünk, mely mindenütt vál­

tó-
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tozásra, kezdetre, végre mutat, ellene 
mond, bajos pedig embernek tulajdon 
érzésit megtagadni; de nem is esmerünk 
semmit olyat a’ világbann, a’ mit más- 
képpenn ne gondolhatnánk, sőt a’ mi 
felől azt is ne gondolhatnánk, hogy nem 
volt valaha. Azt kell hát mondanunk, 
hogy van kezdete a' világnak. Kezdet 
Kezdő nélkül nem lehe t: mert hogy 
történetből lett volna kivált ily szép 
rendű világ, az, az okossággal ellenke­
zik. Kell tehát lenni egy Fő- O knak , 
kinek munkája minden. M,ég pedig an­
nak a’ világtól külömbözőnek kell lenni. 
Mert valamíg tsak világból való okot 
veszünk fel : mind addig felmarad a’
kérdés, azt kérdjük t. i. hát a’ hol vette 
magát ? -  Ez az Isten léteiének meg­
mutatására való erősség, Cosmologiai- 
erősségnek mondatik; mely a mint lát­
hatni , annyira megegyez mind érzé­
sünkéi, mind okosságunkal, hogy kén- 
szeríti mintegy az embert az Isten hi- 
vésére, *

§• >3 -

* Más útonn is próbálták a ’ Philosophusok 
az flmét az Isten hívésére vezetni. Innen lettek 
azok az erősségek , melyekkel még az Isten léteiét 
mutogatni szokták , milyenek a ’ K in t  h rkó lts i- 
erőssége , és az Ontologiai-erosseg. Mert *’ mi 

Ü 4 *’
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13. Ezen tudományunknak, van 
Isteny tsak úgy vehetjük hasznát, ha 

tud-

a* Physico-theologiai erősséget illeti: a z ,  az Isten­
n e k ,  nem léteiének, hanem tulajdonságinak meg­
mutatására való ; minthogy a’ már felteszi a ’ Cos- 
mologiai erősséget. Az igyekezet jó : ha szinte 
a  megmutatás ki nem állja is a ’ próbát.

Kánt oda játszvánn Humenak az Okozás-prin- 
eipiumát (Principium Caussalitatis) azt állítvánn t. i. 
hogy a’ tapasztalható dolgokbann sem mondhatjuk 
azt , hogy ez ok , a ’ következés volna ; hanem 
ts ak ,  hogy mi két egymás utánn következő dolog 
közzul az egyiket oknak ,  a ’ másikat következés­
nek g o n d o lju k; a ’ nem tapasztalható dolgokra nézve 
pedig az ok tsak üres hang ,  melynek semmi se 
felel meg : abból következett, h o g y , mivel az Is ­
ten léteiének szokott megmutatási az Okozás - prin- 
cipiumánn épülnek, nem lehet azonn az útonn az 
Isten léteiét megmutatni ; nints is hát a ’ theoriai 
erősségeknek semmi ereje, vagy ,  a* mi éppenji 
azt teszi, mi az Istenről semmit sem tudhatunk. 
Mas útat választott azért K án t,  és azonn azt tartja 
hogy elért a ’ czélra, mely az ő vélekedése szerént 
ez : ha soha nem tud juk  is hogy van Is ten , még 
is hinnünk  kell, A ’ moralitást tette Kánt funda- 
mentomúl , hogy így a ’ mit a ’ theoretica  okosság 
meg nem tudathatott ve lünk, a ’ practica  elhitesse.

Az okos , és érző  embernek természete ú. m. 
e kettőt kívánja : a ’ belső' és külső  jót , vagy a’ 
v ir tu s t , és boldogságot. De hogy állhat meg e’ 
kettő együtt? Ha a’ boldogságot teszszük elsőnek: 
° ^ a d eszsz a ' v>rtus- Ha ellenbenn a ’ virtus leszsz 
a  f ő , a’ boldogság ped ig ,  melyet nem keresett , 
magatói kíséri : már úgy szépenn megegyeznek egy­
mással. Ebből a’ kettőből,  t. i. a ’ virtusból, és 
az azt kísérő boldogságból áll az embernek Fő-java, 
£?> a ’ czélja , erre kell törekednie.
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tudjuk milyen az Is ten , vagy ha esmer-f 
jük tulajdonságit. Kérdés tehát, mi-

tsoda

A ’ Fő-jónak első része a ’ Virtus. Ehezképest 
azt kívánja practica Okosságunk , hogy azt tsele- 
kedjiik mindég , a’ mi jó ; mindég tsak a ’ jót tse- 
lekedni szen tség , hogy tehát igyekezzünk szentek 
lenni. De a ’ szentség tökélletesség : azért mi vé­
ges emberek soha sem érhetjük el a’ szentséget, 
fsak közelíthetünk ához, Ez a’ végnélkűlvaló kö­
zelítés a’ szentséghez , végnélkűlvaló időt kíván. 
A ’ midőnn tehát kívánja okosságunk , hogy a ’ jót 
tselekedjük : feltészi mint bizonyost a ’ H alhatatlan­
ságot — po stu la tum  R ationis praeficae ; mert kü - 
lömbenn lehetetlenséget kívánna tőlünk.

Másik része a ’ fő-jónak a ’ Boldogság. T sak  
a ’ virtus érdemel boldogságot. Igazság szerént úgy 
is kellene annak lenn i ,  hogy a ‘ virtust nyomba 
követné az érdemlett boldogság; de az ebbenn az. 
életbenn ritka szerencse. Ha hát itt nem is ,  leg­
alább egy más életbenn együtt kell járni a ’ bol­
dogságnak a ’ virtussal ; és így ott a ’ Természet 
rendinek egyezni kell az erkőltsi renddel. Ugyde 
ezt semmi Véges nem tselekedheti: kell tehát lenni 
egy V éghetetlennek , ki minthogy a’ virtushoz méri 
a ’ boldogságot, U ra  a’ természetnek, bő l ts , szent 
’s a’ t , : és ez a ’ practica okosságnak másik P ostu - 
latum a. Lásd K a n t’s Kritik, dér Practischen Ver- 
n u n f t , 198 — 236. öldal.

Nem bántjuk a’ találós e lm ét,  a ’ Lelkiesmé- 
retbenn sem piszkálunk. Nem is szóllanánk egyet 
i s ,  ha attól nem ta r tan ánk ,  hogy sokann a ’ Kánt 
szavára elvetvénn a ’ pá ltzá t,  melyhez támaszkod­
n a k ,  nádszálhoz k a pn ak ,  ’s kezekbe törik.

Hogy az Okozás - princípiumára nézve Kántal 
azükségesképpenn egy értelembenn kellene lennünk, 
a ’ nints megmutatva, a ’ mint erről másutt szó volt. 

felől a’ principium felől való vélekedésből fok/ 
*>5
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tsoda tulajdonsági vágynak az Istennek ? 
Ha az Isten tulajdonságát ki akarom ke-

res-

pedig a ’ theoriai erősségeknek kitsiny vagy semmi 
betse ; melyeket ha feladunk a’ Scepticusnak, nem 
kell gondolnunk hogy a ’ virtus fegyverével meg. 
vívhatnánk vele; 4' Scepticus scepticus a ’ virtusra 
nézve is.

De lássuk magát az Erkőltsi.erősséget ( Morale 
a rgum entum ),  lássuk hogy olyan világos-é a z ,  
hogy annál fogva lehetetlen nem h innünk, hogy 
van Isten,

Kánt először a* Halhatatlanságot igyekezik 
megmutatni, minthogy ha halhatatlanság n in tsen , 
nints is mikor megjutalmaztatódni a ’ virtusnak; 
és így az ő okoskodása szerént nints Isten. 
De így ugyan a* halhatatlanságot soha meg nem 
mutatjuk. Abból ugyan is ,  hogy az okosság pa- 
rantsolja, hogy szentek legyünk, a ’ halhatatlanság 
soha sem következik, . Mert hát ha nem is paran - 
t  s ölj a , hogy szentek legyünk? hát ha a ’ tökélletes 
jóság ideáját tsak úgy teszi fel mint p é ld á t, mely- 
hez igyekezzük szabni tselekedetünket, már hiszen 
ha azt el nem érhetjük is ? Ha tsak ugyan paran- 
tsolja : lehetetlenséget parantsol ; a’ lehetetlenség
pedig felmarad , akármeddig nyúljon az élet hatá- 
ránn túl lételünk. Osztánn ha százszor postulálja is 
a practica okosság a ’ halhatatlanságot : mindég
fsak az a ’ kérdés, férjedhet.é lételünk az élet lineá* 
jáun túl ? a’ mit pedig Isten nélkül nem gondol, 
hatunk : de a ’ kiről Kánt szerént még eddig sem­
mit sem tudunk. Hátha még azt is mondja va lak i ,  
hogy minden virtusnak tsak az emberi társaság- 
buiin , és ez életbcnn van helye; és egy más élet- 
benn tsak azt aratjuk, a ’ mit itt vetettünk? E ’ 
szerént ez a ’ hypothesis ki nem állhatvánn a ’ pró- 
" á t ,  a reá építtetett Istenről való hypothesis i* 
mtgábann öszvcrogyik.

De
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resni, megnézem a munkáját a’ vilá­
got ; melynek tiszta tűkörébenn meg­
látom az Istent, 

Tsak

De ] ássuk még is magát az Istenről való Int 
postulatumát — Kánt így okoskodik ; nem tudom 
megfogni, hogy a ’ virtus jutalom nélkül maradjon; 
kell tehát lenni o lyannak , ki azt megjutalmaztassa. 
A ’ Cosmologiai erösségbenn pedig így okoskodunk: 
nem foghatjuk meg, hogy a ’ múlandó maga volna 
magának oka ; kell tehát lenni okának. Nem ugyan 
azon egy principiumonn , hogy t. i. m indennek van 
oka ( Causalitatis p rinc ip ium )  épül-é? és nem ugyan 
azon egy nemü-é mind a ’ két okoskodás ? Bizony 
ha a ’ Cosmologiai erősség meg nem állhat ; ugyan 
azonn az okonn az erkoltsi erősség sem, és luv az 
ellen van kifogás, ez ellen még töhb. Mit tesz ugyan is 
Kántal postulálni az Istent? A ' virtusnak nem  ke l­
lene ju ta lom  nélkiil m aradni •' erre a ’ pium  deside- 
rium ra  építődik az istenről való egész hit; a’ mit 
valyon nem lehet-é ebből a ’ psychologiai regulá­
ból : a’ m it a z  ember kivan  , azt lehetőnek i s
tartja  — kimagyarázni ? De kérdés , azért hogy 
a ’ virtusnak nem kellene jutalom nélkül maradni , 
meg fog-é jutalmaztatódni ? Mindjárt más színe van 
a’ dolognak, mihelyt tudom , hogy van egy szent 
és igaz Isten : de azt még eddig Kánt szerént nem 
tudhattam. Hátha még azt is mondja valak i ,  hogy 
nints vir tus, nints is hát miért jutalmat várni ? 
Hátha az t ,  hogy a ’ Virtus maga magának jutalom, 
és mihelyt a ’ practica Okosság jutalmat vár , maga 
magával ellenkezik ; mivel úgy a ’ haszon , a ’ g y ö ­
nyörűség lenne a ’ tselekedefek rugója;, a’ mi ellen 
pedig Kánt menyre főidre piotestál.

Az Ontológiai erősség bár ha mutat is vala­
mit ;^de  ha közelebbről néződik , elárulja gyenge­
ségét. Anselmus , a ’ 11-dik Száz végénh Canterbury 
Érsek találta ezt az erősségei:; melyei azutánii Cár-

lesi-
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Tsak egy kitsiny része van előttem 
a’ Világnak: de ez a’ kevés is véghe- 
tetlen az én elmémnek; minden szó 
gyenge ennek a’ kimondhatatlannak elő­
adására, és rnindeif szám kitsiny, en­
nek a’ száma nélkül Valónak megméré­
sére. Megáll az elmém, ha ezt a’ vég- 
hetetlen külömbkülömbféleséget nézem;

emei-

tesius is élt. Lásd Cartesii P rincipiorum  Philoso­
phiae Pars I .  §, 14. Ebbenn a ’ gondol, tbann , 
úgymond Cartesius , legtökellete seb V a ló , benne 
van a ’ szUkségesképpennvaló letel is , következés- 
Jtéppenn a’ legtökélletesebb való van is : mely
okoskodás formába öntödve így van : Ha legtökél-
Jetesebb Valót gondolok; a ’ mit pedig gondolhatok; 
abba bele kell gondolnom a ’ szükségesképpennvaló 
lé te i t ;  úgyde az Isten az a ’ legtökélletesebb V aló ; 
és így van is. JYlelybenn, a’ mint látnivaló, abból, 
hogy valamit gondolhatok , következtetődik , hogy 
van is. M ár , vagy azt kell mondanunk Carle- 
siussal , hogy ez a ’ gondolat, I s te n , velünk szü­
letett id ea ,  melynek tehát megfelel valami való ;  
úgyhogy a ’ gondolt létei egy volna a’ valóságos 
létellel,  de a ’ mit Cartesius nem tud megmutatni; 
vagy meg kel] vallanunk, hogy az okoskodás tsal, 
minthogy a ’ mint a’ Logicusok szokták mondani,  
négy Term inus van b en n e , a’ Felső propositio- 
bann a ’ Léte* tsak gondolt lé te i , a’ kihqzásbann 
pedig valóságos létei. így kelle vala hát l#nni 
a ’ kihozásnak : és így az Istent szükségesképpenn- 
valónak kel! gondolnunk. D e ,  hogy az a’ szük- 
jégesképpennvalónak gondolt van-é ? már a’ más 
kérdés. Az Idealista soha az Isten lételét^raeg 
nerp mutathatja ; a ’ tapasztalásbann kell megvetni 
A Jábunkat, ha valamit akarunk.
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emelkedik a * lelkem, ha elgondolom, 
hogy ez az ezer meg ezer tsak egy ; 
és hogy ez a’ végnélkíílvaló külömbség 
a legtisztább megegyezés. Nem győ­
zök betelni aZ ezer, meg ezer formákba 
öltöztetett szépséggel. Nem győzöm 
eléggé tsudálni a’ rendet, ínely soha 
meg nem bomlik. Eltelek bámulással  ̂
ha látom mindenbenn a bizonyos czélt, 
és mindennek czéljához képest legből- 
tsebb alkotását. Kitsordiil a’ könyű sze­
memből, midőnn látom, hogy minden­
féle teremtésnek, kinek kinek a maga 
módja szérént van része a’ jóbann. Hon- 
nét van mind ez a’ jó? szépség, rend, 
czél? A’ magam tulajdon eszével jön­
nék ellenkezésbe , ha ezeket a’ történet­
nek tulajdonítanám; mert az azt tenné, 
hogy a’ bolondság, egy az okossággal* 
Nem okosabb-é tehát azt mondanom * 
hogy az a Fő V aló , ki a’ világnak 
oka, formálta, ’s rendelte így el ezeket; 
az szabta elébek a törvényt , melyet 
által nem hághatnak. Ez a’ Physico- 
theologiai erősség; melyből magokbann 
folynak az Istennek tulajdonságié

§* 14. Az Isten mindenható, Mert 
avagy nem mindent tehet-é az, nem 
megmérhetetlen, és miiiden gondolatot 
felyűlmúló erejének kell-é annak lenni,

a’ ki
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a ki egy ilyen világot alkotott? Vala­
mint pedig kezdetbenn azt tehette az 
Isten a ’ világgal, a’ mit akart: úgy most 
is minden az Istentől függ a' világbann. 
Kgy ilyen véghetetlen E rő , Hatalom  
nélkül, a világnak sem létét, sem alkot- 
mánnyát nem tudjuk megfogni.

15. Az Isten bolts. Valamely mes­
terséges találmánynak Szerzőjét, okos­
nak , bőltsnek szoktuk mondani. Hol 
van olyan mesterséges munka, mint a’ 
világ? Akármerre tekintsünk, mindenütt 
czélt, a czélra^ alkalmatos eszközöket, 
rendet látunk. Érthetetlenné lennék ma­
gam magamnak, ha az t ,  a’ mi bőltses- 
ségre m utat, a’ minden czél nélkül, 
vaktábann eső történetnek , nem pedig 
egy bizonyos czélra dolgozó Oknak tu­
lajdonítanám. Még pedig, mivel a’ vi­
lágbann való rend olyan mesterséges, 
hogy azt emberi elme soha egészeim fel 
nem veheti; méltáml mondjuk az Isten­
ről, hogy mindentudó, ki mindent leg- 
tökéiletesebbenn tud; és hogy véghetet- 
len-bőlts, ki a’ legjobb czélokat, és azok­
hoz a ’ legjobb eszközöket veszi elő.

§. 16. Az Isten jó. Az Isten jó­
sága abbann áll , hogy az ő érző te­
remtésinek, különöseim az embernek jól 
van dolga e’ világonn. Körűi vagyunk

véve
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véve gyönyörűséggel. Mindenfelől tsak 
a' sok szép mosolyog reánk. Mindenütt 
tsak a’ sok kívánságink megelégítésére 
való dolgok. Főid, V íz , Levegő, egye­
sült erővel igyekeznek kedvünket töl­
teni. Lelkűnknek minden tehetségei, 
meg annyi kútfejei gyönyörűségeinknek. 
A’ &yön.yörúség kívánása nem olyan tűz, 
mely ki nem adhatvánn magát, belől 
bennünk diihösködne, és az életet fo­
gyasztaná. Az élet szeretete elég bi­
zonysága annak a’ sok jónak, melybenn 
részünk van a’ világonn. Az a’ termé­
szet szava , mely életem feltartására 
nógat, nem azt juttatja-é eszembe? hogy 
jó az élet, jó tehát az is, ki azt jóvá 
teszi.

De sokann vagy nem látják, vagy 
nem akarják látni a’ világbann a gyö­
nyörűséget, nem látják a* világbann a’ 
jó Istent. Több , úgy mondanak, a’ f á j ­
dalom a’ gyönyörűségnél, a’ roszsz a’ 
jóná l, úgyhogy ezt ahozképest számba 
se vehetni. Ugyan i s , a’ fájdalomnak 
vagy aj magunk természetébenn van az 
oka; vagy kívülről jő az , még pedig 
vagy a’ külső természettől, vagy az em­
berek szabadakaratjától. A’ két első­
nek oka a’ természetbeli roszsz ( malum  
physicum ) ;  az utolsóé pedig az erkoltsi

roszsz
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roszsz ( malum morale'). Már vegyük 
fel az első okát a’ fájdalomnak, mely 
magábann a’ természetiinkbenn van. A’ 
mi érző-tehetségünk úgy van alkotva, 
hogy sokkal jobbann érezzük a fájdal­
m at, mint a’ gyönyűséget, — a! gyö­
nyörűség elaltat, a fájdalom hasogatja 
a’ tsontokat; hogy a’ legnagyobb gyö­
nyörűség is, melyre pedig egy azt meg­
előző fájdalomnak kellett bennünket ké­
szíteni * mihelyt élünk véle, mindjárt 
tsöm ör, fájdalom. Ha a’ fájdalomnak 
a’ külső természetbenn lévő okát nézzük 
is : úgy találjuk, hogy a Természet tsak 
azért ád gyönyörűséget, hogy annál 
jobbann meglakoljunk érte; Szép Ugyan 
a' Természet: de irtóztatok a’ termék 
szetbéli háborúk; egy óra, egy szem- 
pillantás hány ezerre hoz sokszor vesze­
delmet, ínséget; a leghasznosabb dol­
gok egyszersmind veszedelmesek is. Hát 
az emberek szabadakaratjától jövő fáĵ - 
dalmakhoz'ugyan hogy lehetne hasonlí­
tani az onnét származott gyönyörűse'get ? 
Szép a’ virtus, hasznos is az igaz : de 
több ’s rettentőbb a’ vétek; háborúk, 
Vérontások, pusztítások — ezek azok a* 
roszszak, melyeknek az igen ritka vir­
tusért meg kellett lenni a’ világbanm



Az. Isten tulajdonságig

, ennek a’ kérdésnek, íöbb-é
a világon 11 k  fájdalom a’ gyönyörű­
ségnél l valami értelme akar lenni, ezt 
kell annak tenn i: fejenként minden em­
bernek több-é fájdalma, mint gyönyö­
rűsége ? mert ha átaljábann veszszük a’ 
dolgot, ki tudja felvetni, mennyi a’ 
világonn a’ gyönyörűség, mennyi a’ fáj­
dalom . Már ha így vevodik a’ kérdés : 
mindjárt nem lehet mondani, hogy több 
a’ világonn a fájdalom, mint a’ gyö­
nyörűség. Voltak Epicureusok, vágynak 
ma i s ; sót hogy a’ legnyomorultabb 
embernek is több a’ gyönyörűsége, mint 
fajdalma, elég bizonysága annak az a2 
elethez való ragaszkodás, mely a’ nyo- 
morúltakbann még nagyobb mértékbenn 
megvan. A’ felhozódni szokott okok pe­
dig mind többet tesznek fel, mint a* 
mennyi foly belűlok. Mert hogy a’ fáj­
dalom érzése élesebb, mint a’ gyönyörű­
ségé , a többnyire onnan v a n ,  hogy 
kevés fájdalmat se szeretünk , annál 
fogva keveset is soknak nézünk; a’ gyö-- 
nyörűségbenn soha se mondjuk azt, hogy 
sok. előáll a kepzelodés, nagyító üve- 
genn nézeti velünk a* fájdalmat. Mind­
járt kissebb a* fájdalom, mihelyt arról 
meggyőzhetjük magunkat, hogy a tsak 
a mi kepzelodesünkbenn vanj fogadjuk

Pbilos, II.Dar, E  - azt
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azt stoicismussal, mindjárt nem olyan 
rettenetes. Hogy a gyönyörűség tsó- 
mörré válna, nem lehet átaljabann mon­
dani. Mert egy az ,  hogy van olyan 
gyönyörűség, melyei soha be nem te­
lünk , a t. i. mely a jótselekedetekbenn 
van ; más az, hogy van annak psyc o- 
logiai orvossága , hogy a gyönyörűség­
től meg ne undorodjunk : ne kapjuk
mohonn a gyönyörűséget, tartós leszsz. 
Hogy a természetbeli háborúk sokszor 
károsok , veszedelmesek , az igaz : de
többnyire ha egyfelől sértenek, más­
felől orvosolnak. A’ szélvész kárt tesz: 
de megtisztítja a levegő-eget a vesze­
delmes gőzöktől; és ha mindjárt életé­
től foszt is meg valakit, nem több-e az 
a’ sok esztendei gyönyörűség, melyet a 
természetből erzett, annal az egy szem 
pillantás! halálnál? Azt se lehet mon­
dani, hogy több volna fájdalmunk a 
vétek m iá , mint a mennyi gyönyörű­
ségünk van a’ virtusból. Elég próba ez 
ellen, a’ társasági életbenn való tsendes- 
ségünk, bóldogságunk. Ha ez úgy volna, 
nem lehetne a társaságoknak fennallam.

Az efféle siralmoknak okai: a Tel- 
hetetlenség, és az abból folyó Irigység: 
a’ mi megtetszik abból, hogy leginkább 
azok sopánkodnak, kiknek sok resz^
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van a’ világbann. Sok embernek soha 
sints elég; .ha torkig űl is a’ jóbann, 
még is azt kívánná, hogy az Isten több­
több gyönyörűségekbe feresztené; ha 
tsak egy kis fájdalom éri i s , elfelejteti 
vele mind azokat a’ jókat, melyeket el­
ve tt;  ha másilak is van, vagy több is 
van , mint néki, szálka az az ó szemé- 
benn, és olyah féreg; mely az ő szívét 
ragja. Jó az Isten: a’ te szemed go­
nosz ! ;— A Ditsekedésí Nagyoknak kí- 
vánunk látszani a más szemei e lő tt; más 
ki nem állottá volna az t;  a’ mit mi 
szenvedtünk! — A’ R ava szsá g :  hogy 
másokat könyörűletességre indítsunk. —- 
Az Elme-hár.y tatás. — A’ Phantasta - 
ság. Gondolunk magunknak egy olyan 
világot (noha ez képtelen gondolat) , 
hol minden tsupa boldogság; és gán- 
tsoskodunk az Isten munkáibann.

Ámbár tehát nints megmutatva, 
hogy több volna a’ világonn a’ roszsz, 
mint a jo : de tsak ugyan a1 roszszy  
ha mindjárt kevés is ; hogy egyezhetik 
meg az Isten jóságával ? Eleitől fogva 
sokann próbálták e1 kettőt egymással 
megegyeztetnh

Ilyen próbatétel a’ Manichaeismus',' 
mely két Princípiumot ta r t ,  J ó t, R ó sz - 
szat. A’ Jótól -— az Istentől van min- 

E 2 déri
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den jó : minden roszsz ellenbenn a’ Roszsz-
tói __ D a e m o n tó l  van. Nem oka te h á t
az Isten a’ világonn lévő roszsznak. Ezen 
vélekedéseket a Manichaeusok ilyen kép- 
benn adták elő: a világonn két Ország 
van , egyik a’ Világosság , másik a Setét- 
ség országa; amannak szerzője a’ jó Is­
ten ,  ennek pedig a’ Daemon, kik^egy- 
mással szüntelen ellenségeskednek. * Ez 
ellen elég légyen tsak azt említeni, hogy 
két véghetetlen, határ nélkül való Ural­
kodó egymás mellett meg nem fér.

Plátó a’ M atériának , melyből for­
málta légyen az Isten a világot, tulaj­
donít minden roszszat. A’ matériája 
úgymond a világnak zavaros, tisztáta­
lan , tökélletlen volt. Ambar tehat abból 
az Isten mindent az ideák mint tökél- 
letes példák szerént, és így legtökélle- 
tesebbenn akart formálni: nem lehettek 
mindazáltal a’ tökélletlen matériából való 
dolgok ( a1 v ilág ) tökelletesek. Innen 
van minden roszsz a’ világonn. A mate- 

, ria

* A* Manicbaeusok Felekezete, melyet egy 
M anes nevű Persa fundált,  kezdődött a’ 3-dik Száz- 
b a n n ,  és sok tar tományokbann helyet talalt ; kávait 
Armeniábaun a ’ 9*dik S iá ib a n a  nagyoan labra 
kapott ,
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ria a’ roszsznak az oka, nem az Isten. * 
Ezen hypothesisről már oda fellyebb 
megtevődött az ítélet.'

Leibnilz ** így akarja megmutatni, 
hogy az Istent nem lehet e’ világonn való 
roszszért vádolni: Az Istennek, úgymond, 
ha világot akart teremteni, véges dol­
gokat kellett teremteni. Teremtette hát 
ezt a’ világot, mely legjobb minden le­
hető világok közt; mert ha legjobb nem 
lett volna, a’ j ó  Isten nem ezt terem­
tette vólna, hanem más külömbet. De

ez

* Plato  in Timaeo pag. 305—331. ed.it, B ip.

** G ottfried  IVilhelrn L eibn itz  , született 
1646-bann Lipsiábann , hol az Attya Professor volt. 
Kitanúlvánn a' Philosophiá t , melybenn foképpenn 
a ’ Platonismusbann gyönyörködött,  a ’ Mathesisre, 
azutánn a ’ Törvénytudománnyára adta m agá t ;  de 
a ’ melyekenn kívül egyebet is a ’ mi tanúlnivaló 
volt , véghetetlen tágasságú elméje tsaknem min­
dent magáévá tett. Széles tudománnyát F ran tz ia ,  
Anglia Országokbann való utazási , ’s azokbann 
való tapasztalási , és a ’ legnagyobb emberekkel 
való megesmérkedése által , még szélesebbé tette. 
Meg is betsülödött tudománnyá , egy részről a ’ 
P ár i’si Tudományok Academiája által , mely ötét 
Tsigjának nevezte ; más részről a* Braunschweig 
Xüneburgi Herczeg á lta l ,  ki ötét Tanálso&i ranggal 
Bibliotbecariussának vitte Hannoverába. It t találta 
fel a’ JUifferentialis calculust. It t írta Monadolo- 
giáját,  és Theodicaeáját.  — Itt hóit meg is 1716* 
hanti,

E  3 1



yo Metaph.  I . R é s z .  Term. Theol.

ez a’ legjobb világ is, minthogy annak 
véges dolgokból kellett állani, nem le­
hetett tökélletes (P riva tio , Negatio — 
M alum  metaphysicum  ). Ezen nem tö­
kélletes voltából foly a világi dolgok­
nak mind a’ Természetbeli — mind az 
E rköltsi roszsz ( M alum  physicum , et 
m orale) ,  melyeknek tehát az Isten nem 
oka , minthogy az Isten roszszat nem 
teremtett. De ha a’ világ nem lehetett 
tökélletes: miért is teremtette hát az
Isten? Azért, mert nem akarta, hogy 
a’ kevés roszszért a’ sok jó elmaradjon; 
azombann a’ roszsz a’ világonn tsak rela­
tivum, az egészre nézve minden jó; 
sokszor fáj a’ tagoknak, a’ mi jó az 
egész testnek. *

Leibnitznak ezen gondolkodása, sok 
hánykódó elmét megnyugtathat ; sok 
megsebhedt szívbe bafsamot önthetnek 
ezek a’ szók: elég részed volt a’ világ- 
b an n , ne panaszolkodj! nem tsak a’ 
magunk javát kell néznünk; .a köz-jó 
elébbvaló! De tsak ugyan e' sem tehet 
mindennek eleget. Azt mondja ugyan

is

* Leibnitzii Tentam ina Theodicaeae de Bo­
nitate D e i ,  Libertate hominis ,  et Origine inali. 
Francof, et Lipsiae, 1739. 3. Vol%
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is erre a’ viszketeges elm e: ha tökélle- 
tes világot nem lehetett teremteni, nem 
is kellett volna teremteni; mert ha szinte 
kevesebb is a roszsz mint a’ jó, az a’ 
kevés roszsz is ellenkezik az Isten jósá- 
gával. Ha pedig egyszer teremtette az 
Isten el világot, minthogy annak nem 
tökélletes vóltából van minden roszsz: 
ha immediate nem is, legalább mediate 
arra hárul minden, ki ezt a’ nem tö­
kélletes világot teremtette. Még az is 
kérdés, hogy ha tökélletes világot nem 
teremthetett az Isten; nem teremthetett 
vólna-é ennél valamivel jobbat ? Erre 
ugy an , azt feleli Leibnitz, hogy az Is­
ten jó, és így a’ legjobbat teremtette: 
de itt nyilvánnvaló az okosljodásbann 
a’ circulus: Jó  az Isten; mert ez a’ 
legjobb világ; és hogy ez a’ legjobb
világ, onnan tudom, mert az Isten jó , 
A’ pedig igen kemény leczke, hogy 
nekem azért kelljen szenvednem, hogy 
az én szenvedésem az egésznek javára 
váljon. Mert egy az, hogy azt bajos 
megmutatni, ez vagy amaz roszsz hogy 
szolgál javára az egésznek ; más az,
hogy a szenvedd szájábann tsakugyan
felmarad ez a’ panasz: miért van ez a’ 
világ úgy alkotva, hogy nekem szen­
vedni kell az egészért ?

E 4 %
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így talán lehet a’ dolgonn segíteni: 
Az Isten mindent bőltsenn alkotott. Mert 
vegyünk fel akármit, avagy tudjuk-é 
azt jobbann gondolni ? tegyünk hozzá, 
vagy vegyünk el belőle, mindjárt nem 
az, a minek kellene lenni. Bőltsenn 
vágynak tehát adva minden dolgoknak 
azon tulajdonságok, erők, melyek ben- 
nek vágynak : az ember p. o. szabad
akarat és érzés nélkül nem lett volna 
ember. Az e rő , kiki a’ maga módja 
szerént munkálkodik: így p. o. az em­
bernek szabadakaratja szabadonn választ 
a jó és roszsz közt; érző ereje érez gyö­
nyörűséget i s , fájdalmat is. — Ez a’ 
panasz m á r , miért tselekedhetik az em­
ber roszszat ? miért érez az ember fáj­
dalmat ? ezt a’ képtelenséget foglalja 
magábann, hogy az embernek legyen 
szabadakaratja, még se szabadonn tse- 
Jekedjen ; az ember erezzen, még se 
élezzen. No de ha e’ nem lehet más- 
képpenn, miért is teremtődött szabad­
akarattal ? Ez ismét ezt a1 képtelen kér­
dést foglalja magába: miért teremtette 
az Isten olyan bőltsenn az embert ? ’s a’ t. 
E ’ szerént az Istent a világbann való 
úgy nevezett részért vádolni, tsupa kép­
telenség; és ennek a’ kérdésnek, hogy

egye-.
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egyezhetik meg a’ világbann való roszsz 
az Isten jóságával ? semmi értelme.

§. 17. Az Isten szent. Gyönyörködik 
a’ jó Isten az embernek bóldogságábann ; 
virtus nélkül pedig az ember boldog nem 
lehet: gyönyörködik hát az Isten a’ jó 
tselekedetekbenn, vagy is szent.

§. lg. Az Isten igaz. Ha az Isten 
szent, vagy is a jóbann gj'önyörködik: 
a’ jónak jutalmat is á d , a’ roszszat pe­
di g megbünteti T még pedig kitkit úgy, 
a’ mint érdemli, a maga igazsága sze­
rént. Valamint a’ jósága ellen az Isten­
nek, úgy az igazsága ellen is, tele né­
melyeknek panaszszal a’ szája: —

,, Cum res hominum tanta caligine volvi 
,,Adspicerem,laetosque diu florere nocentes
,,Vexarique pios:-^----- labefacta cadebat
„ R e l l ig io “  —  —  —- —  —  —  —,

Ez a’ szava az ilyen panaszolkodóknak. 
De itt is nagyítva van a’ dolog. Ugyan, 
is, nem lehet azt mondani, hogy a’ vir­
tus többször volna világ szerént is sze* 
rentsétlen, mint szerentsés: az igazmon­
dás eleitől fogva sokaknak hitelességet 
szerzett; a'hűséges szolgálat eleitől fogva 
sokaknak út volt a’ betsületre, és tisztes­
ségre. Azt is meg kell gondolni, hogy 
nem mind jó ember az, a’ ki annak 
látszik. A’ mi pedig legtöbb, a’ virtus-.

E 3 nak
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nak megvan mindég az a’ nagy boldog­
sága — a’ magával való megelégedés. 
Más óldalról többnyire úgy tapasztaljuk, 
hogyha* szerentsések is egy darabig a* 
gonoszok, de szerentséjek nem állandó. 
— — — — — ,, Tolluntur in al tum,
,, Ut lapsu graviore ruant. “
És ha mindjárt torkig űl is a’ gonosz 
ember a’ jóbann, eleget szenved ö at­
tól a’ Lelkiesmérettől, mely a’ virtusnak 
minden szenvedési köztt vigasztalása. 
Azért hát, ha megesik is néha, hogy 
á’ virtus szenved, a’ vétek ellenbenn 
szerentsés : minthogy tsakugyan több
ok van az Isten igazsága mellett, mint 
ellene, azt kell mondanunk, hogy a 
nem marad abbann, hanem az igaz Isten 
egy más életbenn igazságot szolgáltat, 
és fizet kinekkinek jóval vagy gonosz- 
szal, a’ szerént, a mint ez életbenn 
tselekedett, vagy jót, vagy gonoszt.

§. 19. Ha az Istennek hivése annyira 
természetére tartozik az emberi elmé­
nek, hogy külömbenn maga magának 
ellene mond ; ha tsak az Isten minden- 
hatósága oszlathatja el kétségeskedésün­
ket; tsak az ó bőltsességébenn látjuk 
meg e’ világbann való rendet, tsak az 
ő jósága ád megelégedést; tsak az ó 
igazsága őriz meg bennünket a’ virtus

útánn
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útánn, és tsak a’ nyit ajtót egy boldog 
örökkévalóságra; ha végre Vallás nél­
kül Társaság, Társaság nélkül boldog­
ság nem lehet: tsudálni lehet, hogy tud 
az ember a’ maga eszével annyira ellen­
kezni , hogy akarja magát készakarva 
minden vigasztalástól ’s boldogságtól így 
megfosztani, az Isten léteiét vagy átal- 
jábann tagadvánn, — Dogmaticus Athe- 
u s ; vagy legalább bizonytalannak tart- 
vánn —  Scepticus Atheus.

§. 20. Ennek az esztelen bőltselke- 
désnek okai:

Először, a maga sorsával való meg 
nem elégedés. Mindég többet többet 
kívánunk: a’ mit elvettünk , soha sem 
elég. Eegkissebb kedvetlenséget sem 
szenvedhetünk el. Ha magunk vagyunk 
is okai szerentsétlenségünknek, sokkal 
jobbann szereljük magunkat, mintsem 
h°gy  ne magunkonn kívül kereskednénk. 
A’ világ nem úgy van tehát, mint kel­
lene lennie, hogy lehetne annak egy bőlts 
és jó alkotója ?

Továbbá, hogy elkövetett gonosz­
ságaikért kárhoztató Lekiesméretünket le­
torkolhassuk ; és hogy vétkes kívánsá­
g o k ra  magunkat rá szabadíthassuk. Az 
Isten mindentudó, szent, igaz: rettene­
tes igazságok ezek az olyan em bernek,

ki
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ki mindenbenn a* maga indúlatinak, 
kívánságának kénnyénn akar járni. Hogy 
segít magáim? Úgy, hogy tagadja azo­
kat az igazságokat, melyekbenn a jó 
ember gyönyörűségét találja.

Ezennkívűl , sokann azt a’kézzel fog- 
liatóságot kívánják az Isten Léteiének 
megmutatásábann i s , a’ mi tsak a’ tapasz­
talható dolgokbann lehet; és minthogy 
azt fel nem találják, minthogy vágynak 
ellenvetések , egy nem tudom-maX vágják 
ki magokat.

Végre, sokann tsupa pajkosságból, 
elméjek mutogatásából tapodják lábaikkal 
azt a’ mi szent, és gyönyörűségeket lelik 
abbann, ha egy két órai elmefuttatások­
kal azt a hitet, melly sok ezereknek bol­
dogságok, megtántoríthatják.

§. 21. A’ dogmaticus Atheus már 
vagy így okoskodik: a világ meg volt 
mindég, örök fojamatja változhatatlan — 
(  Változhatatlan rend — Fatum)  nints 
hát Okra, szüksége, ki szerzője lett lé­
gyen; vagy pedig így: lett ugyan egy­
szer a világ az öröktolfogvavaló ma­
tériából; de történetből — (Casus); nints 
hát oka. E’ szerént két systemája van 
az Atheistáknak: egyik a* Változ/iatat-
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lan rend - system áj a ( Fatalismus ) ,  *
másik a’ Történet - systemája  ( Casua­
lis mus).

§. 22 .

* Voltak ugyan olyan pártfogói a ’ Fatalis- 
m usnak ,  kik mind a ’ mellett,  hogy a ’ világot szük- 
ségesképpennvalónak mondották lenni , még is 
Istenről beszéltek. Xenophanes hatodfél Századdal 
Chr. sz. e. és az ő követője Parm enides Eleábann 
nagy Görög Országbann azt tanították, hogy a ’ világ 
öröktőlfogvavaló , változhatatlan , véghetetien , ra j ta  
kivül nintsen semmi , egy  tehát és még is minden. 
( íV , JtCtl 7TCtv') maga I s te n , kinek tehát két tulaj­
donsági vágynak , a ’ kiterjedés és gondolkodás. Ezek­
nek tudományát megújjította a’ 17. Század köze- 
p én n ,  a ’ ’Sidó, de minden babonától m ent ,  és ép­
pen n azért a’ maga attyaflaitól üldöztetett Spinoza  ; 
azt tanítvánn, hogy mivel Substantia a z ,  a’ mi 
mindennek o k a ,  következésképpenn a ’ Substantia 
tsak egy lehet : tsak az egy Substantia  van , azonn- 
kívűl nintsen semmi: ez az Is ten  { N atura natu- 
ra n s ) kinek két tulajdonsági vágynak, a’ véghetetien 
kiterjedés , és véghetetien gondolkodás , ( és így
ezek nem két liülömböző substantiának tulajdon­
ság i ,  mint közönségesenn ta r t j á k ) ,  — mely tulaj­
donságoknak modificatioji {m ó d i)  minden véges 
dolgok {natura n a tu ra ta );  melyek tehát tsak for- 
májokra n,ézve változnak. —  Spinosae Opera , ed. 
P a u lu s , Jenae 1802. 1803. 2 Tóm . g . — A ’ leg- 
újjabb Német Philosophia,  a ’ Schelling A bsolu tum -  
jól való Philosophiája , újra felélesztette Spinozá­
nak  tudománnyát, újj köntöst advánn reá :  a ’ mi- 
dőnn azt tanítja , hogy tsak az Absolutum  — Isten 
v a n ,  kibenn egy a’ kiterjedés a ’ gondolkodással, a '  
subjectum  az ob jectum m al, az identitas  a’ nem~ 
id en titá ssa l, a' differentia  az ind ff'eren tiáva l; és a ’ 
kiből lesznek az úgy nevezett véges, de tsupánn for­

rná-
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§. 22. A’ Fatalismus, a’ mint az 
legújjabbann a’ Mirabaud név alatt lap­
pangó író ilyen titulusú inunkájábann: 
Systeme de la nature , ou des Lo ix  du 
monde physiqup, ei du monde morál. 
London 1770. 2. vol. 8; előadódott, így 
v a n : A’ világonn nem látunk egyebet 
M atériánál, és Mozgásnál. Hol vették 
ezek magokat? A’matériának meg kellett 
lenni öröktőlfogva: mert a’ semmiből 
semmi sem lessz; annyival inkább, hogy 
teremtette volna a’ matériát egy olyan 
való , mely nem materia — Lélek , mely­
nek a’ matériával semmi contactus pun- 
ctuma nem lehet. Azonbann megváltják 
minden Philosophusok, hogy a materia 
soha sem szűnhet meg lenni, nem lehet 
semmivé : hát azt hogy nem vallják meg? 
hogy soha sem is kezdődött, vagy soha 
sem lehetett semmi. De a mozgás is

örök-

májokra nézve véges dolgok, mellyeknek tudomá­
nya az úgy nevezett N aturphilosophie , mely az Ab- 
solulumról való Philosophiának részé. Lásd Schel- 
lin g ’s E n tw u r f  dér Naturphilosophie Jena 1799. 8. 
és B runo oder das gS ttliche  und  natürliche P rincip  
dér JJinge. B erlin  18 ° 2- 8-

De midonn a ’ Fatalista Istenről beszéli : tsak 
játszik a ’ szóval. Mert a ’ midonn a ’ világot Isten­
nek móndja , látni va ló ,  hogy a’ Világnak tsak más 
íievét ádj
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őröktőlfogvavaló, mivel az a’ matériá­
nak természetére tartozik, és tsak a’Pliy- 
sicusok kiilömböztetik meg azokat egy­
mástól, mellyeket pedig a' természetbenit 
mindég együtt látunk; úgyhogy semmi 
sints, a’ mi vagy kivűl,vagy belől, mint 
mikor a’ bor forr, a’ plánta, az állat nő, 
az ember gondolkodik, kíván ’s a’ t. rrioz- 
gásbann ne volna. Még pedig, mint- 

a* világi dolgok külömbözők : örök- 
tólíogva kellett lenni külömbkülömbféle 
matériáknak, melyeknek külömbkülömb- 
féleképpenn kellett mozogniokw A’ Tér- 
me'szei, az az, a’ materia és mozgás 
summája, meg volt tehát öröktőlfogva, 
meg is lessz mindég; tsak a"formája vál­
tozik. Az, a’ mi mást mozgat, O k , 
melynek tnunkája Következésnek monda­
tik. Valamint a’ mozgás öröktőlfogva 
van : úgy véghetetlen az okoknak, és kö­
vetkezéseknek lántza is. Az okból szük- 
ségesképpenn foly a’ következés, és az 
ismét más következésnek oka: minden 
szükségesképpenn van tehát a világonn; 
alá van vetve az ok és következés’ szük­
ségesképpenn való egybeköttetése’ törvé­
nyének. Csudák, melyek ellenkeznek 
a’ természet változhatatlan törvényével, 
nem lehetnek; rész szerént a’ tsalás a’ 
esudák kútfeje, rész szerént a’ tudatlan-



8 0  Mefaph. I .  R é s z .  Terin. Theol.

ság , mikor az olyan történeteket , 
melyeknek igaz okát nem tudjuk, költött 
oknak tulajdonítjuk. Az ember is egy 
része a Természetnek: az embernek tse- 
lekedetei is tehát szükségesképpen!! füg­
genek a’ természetbéli okoktól — nintsen 
Szabadakarat. Ha minden valami van, 
vagy lessz, szükséges következése a’ ter­
mészeti okoknak : nmts Czél, mnts Rend^ 
a természetbenn, minthogy az azt teszi 
fel, hogy valamelly ok szabadonn mun­
kálkodik; tsak mi tsinaljuk belé a czélt, 
a’ rendet a’ természetbe, és magunabol 
indúl vánn ki, noha a magunk szabad­
sága is tsak képzelödes , azt gondoljuk, 
hogy egy bölts és világtól  ̂külömbözo 
Oknak munkája az, a mi a Természet 
szükségesképpennvaló törvénnyének kö­
vetkezése.

De minden mézes mázos, és vakító 
előadása mellett sem következtetheti a 
Fatalista ezekből az okokbot. azt, a mit 
akar. Abból ugyan is, „hogy a semmi­
ből semmi sem leszsz“  nem következik 
több ennél, „ mindennek kell okának 
lenni ; u nem következik a világnak örök 
matériája. Valamint abból sem követ­
kezik az örök materia, hogy nem tud­
juk kimagyarázni, mimódonn teiemtód- 
hetett ez a’ világ : mert abból tsak

annyi
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annyi következik, hogy mi azt nem 
tudjuk kimagyarázni; a’ pedig nem kö­
vetkezik , hogy a' világnak: nem lehetett 
volna kezdete. A’ ki pedig a’ világnak 
kezdetét állítja: ugyan az a végit is 
lehetőnek tartja, mihelyt az az Ok akar­
ja , mely annak léteit adott» De tegyük 
fe l , hogy a’ világ öröktőlfogvavaló: úgy 
sziikségesképpennvaló, változhatatlan is; 
úgy nints a’ világonn változás , szárma­
zás , elmúlás; a’ mivel pedig az érző 
eszközök ellenkezőt tanítanak, melyeket 
tehát meg kell tagadnunk, a’ mint ezt 
Xenophanes, és Parmenides egy nyo- 
monn akarvánn menni tselekedték is. Az 
újjabb Fatalisták ugyan azzal akarnak 
magokonn segíteni, hogy úgy monda­
nak, a’ világ matériája megvolt öröktől- 
fogva, de a’ formája szüntelen válto­
zik; és noha tulajdonképpenn semmi 
sem nem származik, sem el nem múlik, 
ez a’ formának változása az, a’ mit szár­
mazásnak elmúlásnak képzelünk. No de 
mi az a’ materia fo rm a  vagy is tulaj­
donságok nélkül ? Ha tehát a’ materia 
forma nélkül nem lehet, és , , a’ forma 
teszi a’ dolgot dologgá:44 mikor valami 
bizonyos formábann előáll, újj dolog 
lett akkor, nem tsupánn a’ régi forma 
változott meg. Úgyde ezt tagadják az 

Philos. II.D ar, F ujjabb
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hjjabb Fatalisták í következésképpen!! tu­
lajdon érzéseikkel ellenkeznek. Hogyha 
pedig egyszer igazánn származhatik va­
lami , hogyha van kezdet: nem lehet 
minduntalan futnunk az okok és követ­
kezések lántzánn, mindég tovább taszít- 
vánn a kérdést ; hanem megkell álla­
podnunk egy olyan okonn, melynél nints 
fellyebbvaló. A’ Fatalismusból folytonn 
foly, hogy a’ Csudák lehetetlenek, Sza­
badakarat nints , nints Rend a’ világ- 
bann. A’, Csudákról szó leszsz a" Cosmo- 
lögiábann. A’ Szabadakaratról fogunk 
értekezni a’ Psychologiábann, itt tsak 
ezt jegyezvénn m eg , hogy a’ Fatalismus 
éppenn azért nem tsak nem igaz, hanem 
veszedelmes is ; mert a’ Szabadakarat­
ta l,  annál fogva a’ Moralitással ellenke­
zik. A’ mi a’ világbann való Rendet 
illeti; azt a’ minek a’ mi okosságunk 
munkájival nagy hasonlatossága v a n , 
nem lehet nem okosságnak tulajdoníta­
nunk ; külömbenn a’ magunk okosságá­
val jövünk ellenkezésbe. Már ennyit a' 
Fatalistának is meg kell engedni, hogy 
mi legalább látunk Czélt Rendet a’ ter- 
meszetbenn. Mivel már a’ czél, rend 
tsak okosságtól lehet: vagy azt kell mon­
danunk, hogy azokbann a' természeti 
erőkbenn, melyeknek következése min­

den ,
\  7
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den, van okosság, de azt a’ Fatalista 
tagadja; vagy hat a z t , hogy kell lenni 
egy olyan Okosságnak, ki azokat a’ ter­
mészetbéli erőket olyan okosann alkotta, 
hogy azok bizonyos czélra, bizonyos ren­
del dolgoznak. Van czél, rend a’ ter­
mészetbenit : következésképpenn a Fa- 
talismus meg nem állhat.

§ 23. A’ Történet-systemájának ko- 
holója Leucippus, * és D emocritus\ 
pártfogója Epicurus; kik is így okos­
kodnak: Lett a’ világ: de miből ? Abból, 
a’ mire lehet utoljára minden testet el­
osztani, olyan apró testetskékből, me­
lyeket többé nem lehet elosztani — Ato~ 
musok-h ó i ; melyek kiilömböző figurá- 
júak. D e , hogy lett ezekből a világ? 
Ezek öröktőlfogva mozogtak a’ véghe- 
tetlen üregbenn ( x í v o v )  egyenesenn le­
felé; hanem egyszer egynéhány Törté- 
netbol ( casus) kitérvénn htjából, ’s a’ 
többihez tsapódvánn, öszvezavarodtak.

Ezen

* L euc ippus, gyaníthatóképpenn Eleából való, 
élt mintegy 500-zal Chr. sz. e.

** D em ocritus, az a ’ sok utazásokat tett tu­
d ós ,  de Hazafijaitól az A b d e r a i a k t ó l  nem eléggé 
betsííltetett , a z o k n a k  azért bolondságát nevető Phi­
losophus, élt Ötodfél - százzal Chr. sz. e«

F 3
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Ezen öszvezav-arodás által sok világok 
lettek; de a’ melyek minthogy nem ál­
lottak volt jól öszve, ismét elbomlot­
tak ; mígnem ez a’ mi jobbann öszve- 
alló világunk lett, de a’ mely hasonló- 
képpenn akkor a’ mikor el fog bomlani. 
Nem Isten formálta tehát ezt a’ világot; 
és noha vágynak istenek, de azok nem 
okai a’ világnak; nints is semmi gond- 
jok reá, tsendességbenn élnek a’ világi 
sphaerák közeihenn.

Ebbenn a’ Systemábann van ugyan 
Istenről szó: de az egészeim ki-rí onnan; 
és látnivaló, hogy tsak a’ félelem tétette 
velek oda. Tsal tehát, de képtelen is. 
Ugyan is , mik azok az Atomusok ? 
holott a’ legkissebb testnek is, ha egy­
szer te s t , kell részeinek lenni, és így 
el lehet osztani. Továbbá, ha az Ato­
musok a’ magok természete szerént egye­
neseim lefelé sietnek, hogy terheinek ki 
útjokbol ? Vagy magok ereje által tér­
nek ki az útból: úgyde magok erejénél- 
fogva lefelé mennek. Vagy valamely 
külső erő téríti k i : úgyde azt nem en­
gedik meg Epicurusék. Ok nélkül tér­
nek hát k i ; és így a’ világ ok nélkül 
v a n , Sem m i a’ világnak o k a : a’ mi pe­
dig okosságunkal ellenkezik. Kivált hogy 
egy ilyen világ, hol minden helyénn

van.
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v a n , melynek fogai mind egymásba 
akadnak, a’ történetnek , zűrzavarnak  
munkája volna, tsupa képtelenség.

24. A’ Scepticus ha nyilvánn 
nem tagadja is , hogy van Is ten , de 
nem is hiszi.

Hume ezekenn fundálja a1 maga ké­
telkedését. * Az Istent úgymond nem 
tudjuk még tsak gondolni is ;  minthogy 
minden mi gondolatink tsak emberiek, 
és határok közzé vágynak szorítva, me­
lyek tehát a’ verhetetlen Istent bé nem 
foghatják, a’ mint azt magok az Ortho- 
doxusok is megvallják. Azombann, azok 
a’ tulajdonságok, melyeknek kellene lenni 
az Istenbenn , mind tsupa tagadások 
( negatio) : akármennyi tagadásból se
leszsz pedig soha tsak egy állítás — 
valóság is, {affirm atio , realitás) . — Az 
okoskodás se jó , melyei az Isten léteiét 
következtetik: mert abból, hogy a mi 
főldünkönn semmi se lehet ok nélkül, 
nem következik, hogy az egész világ­
nak is valami különös Okának kellene 
lenni; minthogy egészeim más törvénnyé 
lehet az Egésznek, mint ez vagy amaz 

F 3 ' Ré-

* Hume’s Dialogues concerning natural Reli- 
j ion. London. 1779. 8.
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Részének. — Végre, nem lehet azt mon­
dani , hogy ez a’ világ olyan volna, 
mint valamely mesterséges machina , 
melynek tehát valamely okos szerzőjé­
nek kellene lenni : mert hátha olyan, 
mint valamely állat, vagy plánta ? mely- 
nek^ tehat változásai és rendi a' benne 
lévő élo-erőnek , nem pedig valamely 
tőle kulömbözo oknak munkája.

Az igaz, hogy nékünk embereknek , 
valamint minden egyébről, úgy az Isten­
ről is tsak emberi esméretünk lehet. De 
mitsoda kívánság is az , hogy mi ne 
úgy esmerjük az Istent, mint embernek 
lehet ? — Azok a’ tagadások, melyek­
kel szoktuk némelykor az Isten tulajdon- 
ságit kijelenteni, nem azt teszik, hogy 
az Istenbenn semmi valóság ne volnaí 
hanem azt hogy azok a határok, melyek 
közzé vágynak szorítva a’ véges dolgok 
tulajdonsagi, az Istenre nem illenek. 
Nem is tsak tsupa tagadó tulajdonságok­
ból all a mi Istenről való esméretünk. —- 
Az az inductio, mely szerént a’ mi föl­
dünknek törvénnyeiből az egész világra 
húzunk következést, nem fundamentom 
nélkül való. Mert ha a világ mind 
tsupa véges valóságokból áll ( melyet 
pedig mi tsak úgy esmérhetünk) : azt

kell
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kell mondanunk a világról is , a mit 
egyenként minden véges dolgokról el­
mondhatunk, a menny ibenn azok vé­
gesek \ azért vagyunk kéntelenek c§y 
nem-véges okát keresni a világnak.
Az utolsó ellenvetese Humenak, 1. 1. hogy 
a’ világot nem lehet úgy gondolni mint 
m a c h in á t  ’s a’ t. köz a fatalistákkal, 
kiknek már feleltünk.

II. R É S  Z.
N r

VILÁGRÓL VALÓ ELMÉLKEDÉS.
( Cosmologia rationalis.)

§• 2 5 .

Mi a’ világ? Ez a kérdés a’ Polytheis- 
musonn felyiíl van. A’ Pantheismus 
szerént a Világ minden a mi van, az 
Istent is bele értvénn. A ’ Keresztény 
Theismus szerént pedig, minden a mi 
van az Isteneim kívül. ,

§. <26. Első kérdés is a világra néz­
ve ez: meg vólt-é minde'g a világ,

F 4 va§y
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vagy kezdődött valamikor P A’ világ nem 
lehetett meg öröktolfogva, a’ mint ez 
a 1 heologiabann megmutatódott. Kez­
dődnie kellett tehat. L)e hogy kezdődött ? 
Hogy örök matériából formálta volna azt 
egy bizonyos E rő ,  a’ mint a’ Görög 
Bőítsek tartották: a’ meg nem állhat, 
h 'g j világtól külömböző Erőnek kellett 
tehát azt, meg pedig nem valamely örök 
matériából formaim, hanem egyszerre 
előhozni teremteni i hogy, hogy nem? 
nem tudhatni: a’ mint ez hasonlóképpenn 
a Theologiábann megmutatódott.

' ^7 * Második kérdés a' világra
nezve ez : miből áll a’ világ ? L eib n itz  
ezt feleli: a világ JVIonas-okból, olyan 
valókból áll, melyeknek nintsenek részei 
(entia simplicia}. Öszvetett dolog (com­
positum) úgymond a z , a mi részekből 
á l l ; öszve nem te tt (simplex) tehát az, 
a minek nintsenek részei. Már minden 
öszvetett dolgok öszve nem tettekből 
állanak ; mert hisz’ éppenn azt teszi az 
öszvetétel. Következésképpenn, ham ég 
az öszve tett dolgoknak — testeknek ele- 
mentumai is monasok: minden M o n a s  —  
Lélek  a’ világonn.

Éppenn ellenkezőképpenn vélekedik 
^ M aterialista . Egyik t. i. azt tartja , 
hogy ha daraboljuk a’ testeket, utoljára

olyan
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olyan részekre találunk, melyeket tökké 
nem lehet elosztani, de azért még is 
testek-— aJofÁOi- Ezek már minden dol­
goknak elementumi, következésképpenn 
minden 'Test — M atéria  a’ világonn. 
Másik így okoskodik: a’ Geometria min­
dég továbk tudja osztani a1 kiterjedést: 
következésképpenn a’ testek osztásákann 
soha sem érünk véget ; nem jutunk éoha 
részek nélkül való dolgokra — Mona- 
sokra; nintsenek is hát olyanok; min­
den M ateria  a világbann. De mind 
e’ mellett tsak megmarad Leibnitz ezen 
állítása mellett: a’ materia mint a’ mely 
részekből á ll , öszvetett dolog, annak 
a’ mi öszve van téve, olyanokból kell 
állani, melyek nintsenek öszvetéve, és 
így részek nélkül valókból — mona- 
sokból. Hol hát a hiba?

A’ meghatározása nem jó annak, 
mi az öszvetett, és öszve nem tett dolog. 
Öszvetett dolog t. i. nem azt teszi a’ 
minek részei vágynak; hanem azt, a 
mi több egyes dolgokból áll. Nem 
következik tehát az öszvetételből, hogy 
azoknak az egyes dolgoknak, melyekből 
áll valamely öszvetett dolog, ne lehet­
nének részei. És már e1 szer ént Leibnitz 
sem mondhatja, hogy a’ materia olya­
nokból állana, a’ mik nem matériák;

F 5 és
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és így hogy minden monas volna. De 
a Materialisták sem mondhatják, hogy 
mivel . a’ materia analysisébenn soha 
öszVe - nem - tett dolgokra nem érünk, 
tehát minden matériából állana a’ vilá- 
gonn. A’ matériának eiementuma, az 
igaz, soha se lehet nem materia: de 
hogy a’ materiánn kívül ne lehetne olyan, 
a’ mi nem materia, az a’ fellyebbi okos­
kodásból nem következik. Azt kell te­
hát mondanunk Cartesiussal, hogy két­
féle dolgokból áll a’ világ, i\Lateriából — 
'Testekből, és Nem - matériából — Lel* 
kékből; mely vélekedés a’ Dualis mus. 
Ugyan i s , a’ mi a’ Matériának valósá­
gát illeti, azt el nem disputálhatja Ber­
keley tőlünk, míg tsak magunkat meg 
nem tagadtatja velünk; míg hát vesz- 
szük észre, hogy valami kívülről még 
pedig vagy akarjuk vagy sem illeti 
érző eszközeinket. Hogy pedig olyan 
dolgok is vágynak a világbann, melyek 
Nem-matériák — Lelkek, megtetszik 
abból, hogy a gondolkodást és akarást 
soha se lehet a’ kiterjedésből, és moz­
gásból , és így a’ materia természetéből 
kimagyarázni: másféle Princípiumának 
kell hát azoknak lenni.

Ez
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Ez ellen a’ vélekedés ellen ugyan, 
az a’ nagy ellenvetés van, hogy ha a* 
gondolkodás, és kiterjedés, k é t  eg y m ás­
tól egészenn külömbözo Substantiák- 
nak — Testnek és Leieknek tulajdon­
sági ; ’ és így ha kétféle substantiákból
áll a’ világ: hogy munkálkodhatnak azok

/ 1egymásbann , holott egymáshoz nem 
férhetnek ? Mely ellenvetés arra indí­
totta Spinozát, hogy a’ kiterjedést, és 
gondolkodást ne úgy nézné, mint két 
külömbözo substantiának, hanem mint 
ugyan azon egy substantiának két tulaj­
donságát, hogy így magától megszűnne 
az ellenvetés; minthogy annak tsak ad­
dig van helye, míg azok úgy néződnek, 
mint két külömbözo substantiának tulaj­
donsági. De mind a’ mellett, hogy ezt 
a’ tsomót meg nem tudjuk oldani: tsak 
ugyan nem hagyhatjuk helybe a Spinoza 
egy substantiáját, a’ mint erről a dLheo- 
logiábann szó volt.

§. 28* Kérdés továbbá a’ világra 
nézve: hogy vágynak a’ világi dolgok 
egymáshoz ? úgy-é, mint egy egésznek 
részei egymás között, vagy sem? Egy 
is lehetne ugyan gondolkodni, hogy a’ 
világ több kissebb egészeknek, systemak- 
j>ak aggregátuma', de, minthogy min­
dennek egy akarattal az Isten világ te­

rem-
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remtesébenn való czeljára kell sietni, 
liihetőbb , hogy a világ egy egész , 
melynek minden kerekei egymásba akad­
nak; úgy hogy akármely részébenn essék 
változás, azt mind a’ többeknek meff 
kell/érezni; és minden változás a világ- 
bann az elmúltaknak következése, a’ jö­
vendőknek oka. A’ világnak ezen elő- 
terjesztesebol következendő Cös/nologiai 
Törvények folynak :

í .  Semmi sem esik ok nélkül a 
világonn , és így  minden mint ok és 
következés egybe van kötve (.Principium 
rationis sufficientis.) Ez a’ principium 
másképpenn hangzik a’ Fatalista, más­
ít éppenn a' Keresztény Theista szájábann. 
A’ Fatalista ugyan is ebből a princí­
piumból azt következteti, hogy nintsen 
Czél — R end  a világbann , hanem min­
den valami történik, a’ dolgok termé­
szetének szükségesképpennvaló követke­
zése. Továbbá, hogy mivel az ember 
is egy része a’ természetnek: annak tse- 
lékedetei is alá vágynak vettetve az egész 
természetbenn uralkodó okok és követ­
kezések szükségesképpennvaló törvényi­
nek — nints Szabadakaratja. V égre , 
h°gy T sudák , vagy is olyan történe­
tek, melyek a’ természet szükse'geskép-

penn-
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pennvaló rendinek ellenere esnenek, nem 
lehetnek.

Elletibenn a1 Keresztény Theistának 
nem rekeszti ki ez a Principium a Czélt 
Kendet e’ világból, úgy nézvénn ezt a' 
dolgok e gyb eköttet és é t , piint egy bőlts 
és jó Fő-oknak munkáját, ki ezt a* 
maga czéljához képest rendelte így. Az 
embernek szabadakaratjával is meg tudja 
egyeztetni, úgy ítélvénn, hogy abból, 
hogy az ember tselekedeteinek is kell 
okának lenni, nem következik, hogy ne 
volna szabadakaratja; sőt inkább, hogy 
azért van szabadakaratja, mert okoknál 
foo-va tselekeszik , vagy is mert van 
okossága: a mint erről a Psychologiá- 
bann bővebbenn van szó. A1 tsudákat 
sem tartja lehetetlennek, azonn az okonn, 
hogy az Isten azt teheti a’ természettel 
a’ mit akar. Külömbenn, a’ tsudáknak 
lehető, vagy lehetetlen voltáról való 
minden versengés haszontalan. Mert 
akár lehetőknek , akár lehetetleneknek 
mondjuk a’ tsudákat, abból nem követ­
kezik sem hogy voltak, sem hogy nem 
voltak. A’ tsuda Factum: a históriá­
ból kell megmutatni, hogy vólt-é, nem 
vólt-é? Ha vólt: akkor nem lehetetlen; 
ha nem vólt: mi haszna a’ lehetőségének ?

2 .
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2. Nints ugrás a terrnészetbenn. 
( non datur in mundo saltus.) Lejtő­
seim ^megy a’ természet egyik változás­
ról a másikra; és mindég van valami 
közbenn, a' mi azokat egybeköti. És így

3. Minden dolgok úgy folynak egy­
másból, hogy köztök a’ legtsendesebb 
degradatio van. Sehol sem szakad meg 
a’ lántz: nints sza b á sz , nints hoz a*
ternieszetbenn — ( non datur in niundo 
vacuum form arum .)  E kettő együtt, 
Jógy másból folyás törvénnyének { L.ex 
continui) mondatik.

§. -29. Hogy áll fenn a ’ világ ?
Hogy a * világi dolgok változnak, a’ 

mi volt nints többé : azt a' mindennapi 
tapasztalás mutatja. De mind ezen vál­
tozása mellett is tsakugyan fennáll a’ 
világ: az elmúltak helyébe újjak állanak; 
a’ kár sokszorosann kipótolódik. Ha már 
a' világ nem maga oka a’ maga létének: 
nem is tarthatja fel magát. Isten az, 
ki a’ léteit adta; az Isten is tartja azt 
fel — Isteni gondviselés — ( Providen­
tia.) Tudnillik a' mint kezdeíbenn elébe 
írta az Isten mindennek a’ czélt, adott 
ahoz megkívántaid erőket; rendet sza­
bott , hogy minden a’ czélra siessen : 
úgy ma is feltartja a’ dolgokbann lévő 
erőket, — M egtartás {Conservatio) ,
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és nem engedi hogy a rend megbomol- 
joíl —  I g a z g a tá s  —  ( G u bern a tio .)

§. 30. Leszsz-é vége a világnak ?
A’ ki adta a léteit , az el is veheti. 

X)e hogy mit végzett e felöl az Isten: 
azt emberi elme nem tudhatja.

1 aTTr~ r  - x -*eex**- Y <ZZ 11» 1— —

III. R É S Z .

LÉLEK TERMÉSZETÉRŐL VALÓ 
TUDOMÁNY.

( Psychologia rationalis.)

§• 3«-
i  estünknek raunkáinn (functiones) —- 

a Mozgásonn kívül, veszünk észre ma- 
gunkbann olyan munkákat is, melyek 
amazoktól egészeim külömböznek: ilye­
nek az É rzés , Gondolkodás, AJiarás. 
Kérdés , a’ Testnek kelljen-é ezeket is 
tulajdonítani , vagy pedig egy testtől 
különböző Princípiumot — Lelket kell­
jen felvenni, mint a’ melynek munkáji 
volnának ezek ?

A’
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A ’ kik azt tartják, hogy ezeket is 
többekkel együtt,a ’ testnek "kell tulajdo­
nítani, annálfogva nem szükség egy más 
Okot felvenni; nintsen is hat Lélek * 
minden tsak M ateria — (M aterialismus). 
M aterialistáknak  mondatnak. Azok el- 
lenbenn, kik az említett munkákra nézve 
egy testtől kiilömbüző Okot vesznek fel, 
annálfogva a’ testi munkákat a’ testnek, 
az elmebelieket a’ Léleknek tulajdonít- 
vánn, két Substantiát, Testet és Lelket 
állítanak — ( DuaLismus) Dualistáknsk  
neveztetnek. *

§• 3 2 *

* Kérdés: kik voltak a ’ régi Piiilosophusok
hozzál Materialisták ? Ha azokat mondjuk Mate­
rialistáknak , kik az említett elmebeli munkákat 
nem valamely nem-testi  Princípiumnak tulajdonít­
ják : úgy a ’ régi Görög Pliilosopkusok együl egyig 
mind Materia listák; mert ka némelyek megkiilöm- 
'böztetik is a ’ testtől a ’ Lelket , de az a ’ külömbség 
tsak abbann á l l , hogy a ’ Lelket nem olyan vastag , 
durva matériájának tar tják , mint a ’ testet; a ’ mint­
hogy tsak Cartesius ólta szoktak azok egymástól 
olyan szorossann megkülömböztetődni. Ha pedig 
tsak azokat mondjuk Materialistáknak, kik azon 
elmebéli munkákat magának a ’ testnek tulajdonít­
ják ( a ’ mi a ’ tulajdonképpenn való Materialismus ):  
ebbenn az értelembenn Materialista volt a ’ régiek 
közzül az Agrigentumi Em pedocles ( szül. Chr. e. 
48.5 ) 5 ki az érzést,  gondolkodást ’s a ’ t. a ’ szív- 
benn lévő vérnek tulajdonítja; a ’ ki tehát ha szóll 
is Lelkekrol, az az ő systemájából kirí. Mate­
rialisták voltak továbbá D em ocritus f és E picurus

kik
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§. 32. A1 Materialista ezekkel az 
okokkal támogatja állítását:

Az állati test olyan mesterségesenn 
van alkotva, hogy annak bátrann'lehet 
tulajdonítani a’ gondolkodást, és akarást 
is. Miért is tulajdonítanánk azokat in­
kább annak a mit nem esmerünk, mint 
annak a’ mit esmerünk? És hogy a’Test 
gondolkozik, megtetszik abból, hogy a’ 
gondolkodás mivolta szorossann függ a’ 
testnek állapotjától. Ki is lehet magya­
rázni az úgy nevezett lelki munkákat 
a1 testnek természetéből. Ugyan is , a’ 
gondolkodás és akarás ( ezt mondja Priest- 
ley) nem egyéb az attractioníl és repul- 
sionál, a’ milyen erőkkel pedig bír a’ 
te s t ;  nem külömbenn az érző-inak

rezgé-

kik egy a z , hogy a ’ Lelkenn nem valamely magá- 
bann fennálló erő t ,  hanem a’ testbenn eloszolva 
lévő erőket értettek; más a z ,  hogy az elmebéli 
munkákat egészenn materialiter magyarázzák, az 
Érzést nevezetesenn úgy , hogy a’ dolgoktól jövő 
’s a’ Ievegőbenn repdeső képetskéi azoknak 
béfúrják magokat az érző eszközökbe.

Az Ujjak közzúíl legnevezetesebb Materialisták 
voltak: L a M e tr ie , szül. 1714-benn, megholt 1757. 
Munkája L ' H om m e M achine. L e id , 1748. 12. —  
A’ M ira b a u d  név alatt lappangó ezen Könyvnek 
Systerne de la  nature  , L ond. 1770. 2 Vol. 8. 
írója. — P r ie s t le y , szül. 1733. ni. h, 1804. mun­
kája D isq u is itio n s re la tin g  to  m u tte r  a n d  s p ir i t , 
L ond. 1777. 8*

Philos. II.Dar, Cr
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rezgéséből is sokat ki lehet magyarázni. 
De ha szinte megengednénk is, hogy 
az emberbenn volna valamely testtől kü- 
lömböző Princípiuma a’ gondolkodás­
nak és akarásnak: tsakugyan nem lehetne 
megmagyarázni azoknak munkáikbann 
egymással való egyezését (Commercium). 
Ugyan is , a’ mit Cartes a’ maga Assisten- 
í/űc-jábann ( System a Adsistentiae D i­
v in a e), és az ő Tanítványi a’ magok 
Occasionalismus-Shámi ( System a cau­
sarum occasionalium) mondanak, t. i. 
hogy az Isten szerez a’ lélekbenn a’ test- 
benn esett változásnak megfelelő előter­
jesztést, és el testbenn a1 lélek előterjesz­
téseinek megfelelő mozgást, az meg 
nem magyarázza a’ dolgot. Mert egy 
az, hogy a’ természeti dolgokat termé­
szeti okokból kell megmagyarázni; mi­
kor hát valaki nem természeti okkal se­
gít magánn, a ’ tsak azt teszi, hogy nem 
tudja a’ dolgot megmagyarázni. Más 
az, hogy e’ szerént a’ hypothesis szerént 
az Isten az oka az erkőltsi rosznak: 
a’ mit pedig tagadnak. — A’ Leibnitz 
Praestabilita Harmóniája sem magya­
rázza meg egy tseppel is jobbann a’ dol­
got. Azt mondja t. i. Leibnitz: hogy 
a’ test és lélek munkáji közt való egye­
zés onnan van, hogy az Isten kezdet-

benn
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benn úgy alkotta a’ testet és lelket, hogy 
az egyikbenn időről időre következő, 
tulajdon ereje által benne kifejtődző vál­
tozások a’ raásikbann eső változások­
nak megfeleljenek. De tudjuk, hogy 
sokszor olyan ellenkező előterjesztések, 
és olyan ellenkező mozgások következé­
nek egymás utánn, hogy azok egymás­
ból nem folyhattak. Ha pedig tsak 
ugyan az Isten az első oka ezen előter­
jesztések és mozgások folyamatjának i 
úgy ezen hypothesis szerént is az Isten 
az oka a’ világonn lévő rosznak; a’ mit 
pedig Leibnitz nem akarna. — Az a’ hy­
pothesis sem ér többet a’ felyebbvalók- 
nál, mely szerént azt tartják, hogy a* 
lélek és test egymásba munkálódnak —■ 
System a influxus physici. Mert nem 
lehet megfogni, hogy munkálódhasson 
a’ Lélek mint ellenkező természetű a* 
testre, holott köztök semmi contactus 
punctum  nints. Semmivel sem vagyunk 
pedig elébb, ha a’ test és lélek közt 
valami közép dolgot — Organum ani« 
mae — sensorium commune — Oyrpict.

4 v%ri;: veszünk is fel. Mert az a* 
medium vagy test, vagy nem test: ha 
test, fel van a’ kérdés, hogy illetheti 
azt a' lélek? ha nem test, felmarad a* 
kérdés, hogy illetheti azt a test? Me* 

Gr 2 lyek*
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lyekből látnivaló, hogy ha más princí­
piumát veszszük fel a’ gondolkodásnak 
és akarásnak: a’ mozgás és gondolko­
dás ’s a t. közt való megegyezés ki- 
magyarázhatatlan.

De mind ezek az okok nem elege- 
dendók arra, hogy a’ testnek tulajdoní­
tsuk a nevezett munkákat, és hogy egy 
testtől külömböző Princípiumhoz ne fo­
lyamodjunk. Ugyan is abbó l, hogy 
az állati test mesterségesenn van alkotva, 
tsak ennyi következik, hogy mestersé­
gesenn van alkotva, az az véghez vihet 
némely mesterséges munkákat; de hogy 
minden mesterséges munkákat, neveze- 
tesenn a’ gondolkodást és akarást Í£ vég­
hez vihesse, nem következik: ez a posse 
a d  esse való okoskodás. — Hogy inkább 
annak kellene tulajdonítani az említett 
munkákat, a’ mit esmerünk, és így a’ 
testnek, nem lehet mondani; mert ép- 
penn azért nem lehet azokat a’ testnek 
tulajdonítani, hogy esmerjük; a’ mennyi- 
benn t. i. a’ testet esmerjük, nem esme­
rünk abbann semmi olyan tulajdonságot, 
melyből folyhatnának azok a’ munkák. — 
Hogy azok a’ munkák függenek a’ test 
állapotjától: a’ tsak azt mutatja, hogy 
a lélek és test közt szoros egybeköt- 
tetés lehet; nem pedig azt, hogy a’ lélek
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és test egy. — Hogy a’ test tulajdonsá- 
x g ibó l, nevezeteseim annak attractiva és 

repulsiva erejéből, és az érző inak rez­
géséből kimagyarázhatóknak tartja a’ 
Materialista a’ lelki munkákat: magya­
rázza ki h á t ! mert a* mint ugyan eddig 
próbálták kimagyarázni, a’ nem magya­
rázat. Ugyan is , ha van is hasonlatos­
ság az attractio, repi^sio, és az előter­
jesztések combinatioja, ’s a’ kívánság 
vagy is akarás közö tt; ha van is ha­
sonlatosság a húr hajdani rezgésének 
megújjítódása, és az előterjesztések repró- 
ductio)a. között : de más a’ hasonlatos­
ság , más az tig^anazonság. Mondják 
meg h á t ! hogy húzódhatnak egymáshoz, 
a’ miknek nintsen kiterjedése — az elő­
terjesztések? hogy lehet valaha a’ rezgés 
előterjesztéssé ? És valamíg ezt meg 
nem magyarázzák : mind addig nem 
lehet a’ Psychologiát a* Mechanicával 
egygyé tenni ; mind addig kéntelenek 
vagyunk egy testtől külömböző princí­
piumot felvenni , már hiszen ha meg 
nem tudjuk is magyarázni, a’ mit hijá- 
bann is próbálnánk, mint minden ha­
szon nélkül próbálták Cartesws, Leibnitz, 
és mások, mitsoda egybeköttetésbenn lé­
gyen az a’ testei.

$• 33*
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§. 33. Ezekből látnivaló, hogy a 
Materialisnus magábann gondoltaivá is 
gyengébb a’ Dualismusnál. Hátha még 
mind egyiknek következéseit veszsziik 
gondolora ? Már akkor nem tsak arról 
meg fogunk győződni, hogy a Dualis- 
m n s  igizabb; hanem arról is, hogy amaz 
veszedelmes, ez hasznos, és így hasz- 
nánálfogva is ama felett elsőséget ér­
demel.

§. 34. A’ Materialismusból szoros- 
sann következik , hogy ha nints a’ testtől 
külömböző Principium, ha minden tsak 
Materia , minden munkák tsak testi 
munkák, és így a' mozgásnak szüksé- 
geskeppennvaló törvénnyeinek alá van­
nak vettetve: az embernek tselekedetei 
is a’ mechanicának törvénnyei alá esnek; 
az ember machina — nintsen Szabad- 
akaratja  ( liberum arbitrium), nem függ 
tőle, hogy valamit tSklekedjen-e', vagy sem.

- Kérdés tehát, van-é az embernek 
szabadakaratja ? Az a’ vélekedés , mely 
szerént az állítódik, hogy az embernek 
tselekedetei szükségesképpennvalók, és 
így nintsen szabadakarat, Deter minis- 
musndk: az azzal ellenkező Indetermi- 
nismusnak mondatik. A’ Determinista 
így akarja megmutatni, hogy nintsen 
szabadakarat. Semmi sem esik úgy-
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mond ok nélkül: az ember tselekedetei- 
nek is kell hát okának lenni. Mert hogy 
az ember része légyen a’ természetnek, 
melybenn pedig mindennek van oka, és 
még is más törvényi légyenek, a nem 
lehet. Hogyha pedig az ember Tsele- 
kedeteire nézve tsakugyan helye van a 
Töténetnek: miért ne volna helye az 
ember Godolkodására nézve is? miért 
ne volna helye a1 Világra nézve is ? De 
mi is volna az, ha az okos ember ok 
nélkül tselekedne? úgy a ki legoktala- 
nabbúl tselekedne, a1 tselekedne ember­
hez legillendőbbenn; úgy a legbolon­
dabb tselekedet volna a’ legszabadabb, 
és valamint némelykor a’ legroszszabb, 
úgy némelykor a' legjobb tselekedet. 
Hogy van is oka az ember tselekedetei- 
nek, megtetszik abból, hogy az ember 
előterjesztések nélkül nem akarhat, nem 
tselekedhetik -— I%noti nulla cupido. 
Ezek az előterjesztések pedig Okok, me­
lyektől származnak a’ tselekedetek.^ Ha 
pedig van oka az ember tselekedeteinek, 
minthogy az okból szüksegeskeppenn 
foly a következés : az ember tselekede- 
tei szükségesképpenn és nem szabadaka­
ratból valók. Meg is tetszik ez abból, 
hogy ngyan azon emberbenn, ugyan 
azon indító okból, ugyan azon tseleke- 

G 4 det
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det származik; és ha valakinek gondol­
kodása módját — characterét esmerjük, 
előre meg tudjuk mondani, hogy és mit 
jog tselekedni. Úgy látszik ugyan, 
mintha némelykor minden indító ok nél« 
kű l, és tsupánn szabad-tetszésből tsele- 
kednénk. De az tsak onnan van, hogy 
nem elég világosaim vágynak eszünk- 
benn azok az okok, melyek minket va­
laminek tselekvésére indítottak; a mint- 
hogy ha tovább gondolkodunk, sokszor 
rajok akadunk. Úgy látszik ugyan, 
mintha a’ Megbánás is arra mutatna, 
hogy nem volt semmi ok , mely az 
embert valamire meghatározta volna: 
de az tsak azt mutatja, hogy nem jut­
nak eszünkbe az okok, melyek valami­
nek tselekvésére indítottak; és hogy job- 
bann látjuk a’ tselekedetnek kárát, mi­
kor azt végrehajtottuk — kár utánn va­
gyunk okosok ; a’ minthogy az okos 
ember nem is szokta annyiszor meg­
bánni tselekedetét.

Meg kell vallanunk, hogyha a' sza­
badakarat , abbann áll, hogy az ember 
tsupa szabadtetszésből, okok nélkül tse- 
lekedhetik, a' mint ezt közönségeseim 
tartják az Indeterministák: a’ Determi­
nistáknak Erősségei ellene mondhatatla- 
nok , és hogy úgy nintsen szabadakarat.

De
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De hiszen nem is abbann áll az ember­
nek szabadakaratja, hogy ok nélkül tse- 
lekedhetne; sőt inkább azért van szabad­
akaratja , mert okoknálfogva tseleked- 
hetik; és a baromnak éppenn azért Hin­
tsen szabadakaratja, mert nintsen az a 
tehetsége, hogy okoknálfogva tseleked- 
hessen. T, i. az embernek van esze. Az 
ész abbann áll, hogy az ember el tudja 
látni a’ tselekedetek következéseit; látja 
hogyha így tselekeszik, mi leszsz követ­
kezése, rn i, ha másképpenn tselekeszik; 
a’ két tselekedetnek következéseit egybe- 
vetvénn, megtudja ítélni melyik nagyobb, 
és a’ melyik nagyobb, a’ leszsz neki in­
dító oka. Magától függ tehát az em­
bertől, hogy a tselekedetet meggondolja# 
vagy a’ mi éppenn oda megy k i,  tsele- 
kedhetik szabadonn. És hogy szaba- 
donn tselekedni, és meggondolni a dol­
got egyre megy k i : mutatja egyfelől
az, hogy a’ kiknek vagy még meg nem 
é r t , vagy megzavarodott okosságok, 
azoknak tselekedetét nem nézzük sza­
badnak, annálfogva nem is tulajdonít­
juk nékik annyira , mint külömbenn; 
másfelől mutatja az, hogy mennél több 
ideje vólt valakinek valaminek meggon­
dolására, és mennélinkább szántszán­
dékkal tselekedett valamit, annálinkább 

G 5 tulaj­
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tulajdonítjuk néki tselekedetét, mivel 
annál szabadabbann tselekedett. Nem 
lehet ugyan tagadni, hogy a’ Tempe­
ramentumnak, a’ Nevelésnek, a’ Kornak 
nagy hatalma van az okosságonn; és 
ezek valamint egybenn segítik, úgy más- 
bann akadályoztatják az okosság ítéletit; 
annálfogva valamint egyfelől nagy 
része van ezeknek a’ tselekedetek jósá- 
gábann, úgy másfelől nagy tekinte­
tet érdemelnek a’ tselekedetek roszsza- 
ságának megítélésébenn: de tsakugyan 
nem vetkeztetik ki ezek annyira az 
okosságot természeti erejéből, hogy ki­
vált a’ nagyobbakbann ne láthatná azt, 
miből mi következik,

Ha e1 szerént van az embernek sza­
badakaratja , mert van esze : látnivaló, 
hogy a' Materialismus, mely azzal ellen­
kezik, meg nem állhat. Látnivaló egy­
szersmind az is, hogy mivel ha nin- 
tsen szabadakaratja az embernek semmi 
tselekedetének nem maga oka, semmit 
sem lehet néki bűnül, vagy jóságúi tu­
lajdonítani — nints virtus , nints vétek; 
jótselekedet nélkül pedig az emberi tár­
saság , mely nélkül az ember boldog 
nem lehet, fel nem állhat: a’ Materia­
lismus, mint a’ mely a’ szabadakarattal 
ellenkezik, a’ virtusnak, a társaságok­

nak,
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nak, az emberi boldogságnak ellensége. 
A’ Dualismus ellenbenn a’ szabadakarat­
tal szépenn öszszefér; minthogy e’ sze­
rént nem tsupa test lévénn az em ber, 
nintsen is a’ test szükségesképpennvaló 
törvényeinek egészenn alájavettetve. A 
Dualismus annálfogva nemtsak az hogy 
amannál hihetőbb, hanem a’ társasági 
életbenn egyedül hasznos is.

§• 35• Materialismusból foly to­
vábbá , hogy mivel az ember tsupa 
test — m ateria, elromolvánn a’ test­
nek organismusa, vége az egész ember­
nek, létinek határa a’ sír, melyből nem 
nyílik ajtó az örökkévalóságra —  nin­
tsen Halhatatlanság. Mert ámbár ezen 
testnek maradványéból formálódhatna ujj 
or^anismus, ujj élet: de az nem foly­
tatása lenne az ember léteiének, hanem 
inkább egészenn más élet, és így nem 
halhatatlanság. Azt akarnánk pedig tudni, 
hogy terjedhet-é az ember léte a’ síronn 
túl is vagy halhatatlan-é ? minthogy ha 
nintsen halhatatlanság, ha annálfogva 
a’ tselekedeteknek minden haszna ez 
életbenn határozódik: oda leszsz a’ vir­
tus mellől a’ gyámol, mely azt a’ világi 
kísértetekkel való küszködésbenn moz- 
dúlhatatlanúl tartja ; oda leszsz a’ vét- 
kezésbenn hevélykedő mellől az ostor,
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mely azt hébe korba megrettenti;] oda 
leszsz a társaságok boldogsága. Ezt 
akarnank mondom tudni, nem pedig azt, 
hogy a/, ember lehet-é ujj teremtéssé; 
mert ha szinte azzá lenne i s , nem az 
a személy lenne a’ ki az előtt v o l t ; 
íiem lenne tehát reá nézve helye sem 
jutalomnak, sem büntetésnek.

Kérdés tehát, halhatatlan-é az em­
ber? Telyesenn megnyugtatnak ez eránt 
az Istennek tulajdonság!: az ő bóltses- 
sége, igazsága, egyszersmind minden- 
hatósága . Ugyan is ha ez a világ 
nem a’ történetnek, hanem egy bőlts 
oknak munkája: mindennek kell itt bi­
zonyos czéljának lenni, melyre adódtak 
a benne lévő erők; mindennek el kell 
érni a maga czélját, vagy is a1 maga 
természete szerént tökélletesnek kell 
lenni. Úgy is tapasztaljuk, hogy min­
den egyéb dolgok elérik tzéljokat, el­
érik a tökéíletesseget. Egyedül az ember 
a z , ki ennek a’ rövid életnek végével 
nagyonn távól van mind az értelembeli, 
mind az erkoltsi tökélletességtől. Lehet-é 
már azt gondolni, hogy az ember ala- 
tsonyabbá tevődött volna minden dol­
goknál ? Lehet-é gondolni hogy a’ mi- 
donn minden más dolgoknak bizonyos 
végekre adattak az erők, az emberbenn

czél
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czél nélkül volnának azok a’ sok felsé­
ges tehetségek? Lehet-é gondolni, hogy 
a midőnn minden egyéb egy bőlts Okra 
mutat, egyedül az ember volna a’ tör­
ténetnek rendetlen munkája? Nem azt 
kell-é inkább mondani, hogy az ember­
nek is van czélja; és mivel azon czélját 
e’ rövid életbenn el nem érheti, nem 
ez életbenn határozódik az embernek 
létele, vagy hogy halhatatlan? Ugyan 
erre mutat az Istennek Igazsága  is. Ha 
az Isten igaz: nem lehet sem a véteké 
a’ jutalom, sem a* virtusé a’ büntetés; 
a’ tselekedetekkel egyenlőségbenn kell 
lenni azoknak díjjának. No de úgy ta­
pasztaljuk , hogyha nem gyakrann i s , 
tsakugyan megesik, hogy a’ szerentsés 
vétek kevélykedik, a’ szenvedő virtus 
porbann hever. Hogy egyez ez meg az 
Isten igazságával ? Azt kell tehát mon­
danunk, hogy a’ virtusnak jutalma nem 
ez élethez van köttetve, hogy a búnt 
ez élet határjánn túl is kíséri a’ bünte­
tés; ez élet tsak kezdete az ember er- 
kőltsi életének.

Minthogy e’ szerént jó fundamen- 
tomonn áll az embernek a halhatatlan­
ság felől való hite; a’ halhatatlanság 
pedig a' Materialismussal ellenkezik: 
látnivaló hogy a Materialismus tévelygő

véle.
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vélekedés i s , ártalmas is. A’ Dualismus 
ellenbenn, mely a’ halhatatlansággal meg­
állhat, ennyibenn is hihetőbb, és nem 
tsak nem káros, de hasznos vélekedés is.

Az  Ontológiára és Metaphysicára Olvasd:
C/irist. W olfii Philosophia prim a  sive Ontológia , 

Pranc. et L ips. 1730. — Cosrno/ogia generalis. Ibid.
Í731- — P sych o log ia  ra tionah s  Ibid. 1734. __
Theologia n a tu ra lis  Ibid. 1736. 37. 2 Tóm. Ez, 
a’ Könyv minden szószaporítása , és nagyonn 
Oskolai előadása mellett, és mind a ’ mellett is, 
hogy a’ Wolf Phllosophiája elvesztette tekintetét, 
tsakugyan mind a’ benne lévő dolgok bővségére, 
mind arra nézve megérdemli a’ figyelmete^séget , 
hogy ebhenn adódtak legelőször elő az Ontológia 
és Metaphysica szorossabb rendbenn, és a’ Metit- 
pbysicának részei szorossabb megkülömböztetéssel.

/ .  G. H . Peder Institu tiones L og icae , et 
M eta p h ysicae , G ötting . 1781. — Haszuavehető
Compendiumotska , mind a’ mellett, hogy nem 
iiress a’ Wolf Philosophiája hibájitól.

L . H. Jákob G rundrijs dér allgemeinen Lo~ 
g ik  , und  kritische Anfangsgrunde dér allgemeinen. 
M etaphysik . Halle. 1794. Kánt szerént való Com- 
pendiurna a ’ Metaphysicának , Vagy igazábbann 
szóllvánn a’ N em  - m etaphysicának .

E rn st P latners Philosophische Aphorism en. 
E rster  Theil. L e ip tzig . 1793. A’ Leibnitz és Wolf 
Philosophiájához szít, Kantot czáfolgatvánn.

G. E. Se hu Ize G rundrifs dér Philosophiichen 
W ifsenschaften Z w eyter B á n d  W ittenberg . 1790. 
T u d ó s ,  mély, Scepticismusra hajló munka.
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T á r s a s á g  nélkül az ember nem élhet, 
nem is élt soha : arra őtet mind ter­
mészete nógatvánn, mind a’ szükség 
kéhszerítvénn.

De bele vitte az Ember magával 
a’ társaságba^’ magaszeretét is. Mihelyt 
tehát társaságba állott az ember, mind­
járt a’ volt a’ kérdés, hogy egyeztesse 
meg a’ magaszeretetét a’ társaság javá- 

' v a l , vagy is mit tselekedjen ? minthogy 
mindent tselekedni nem volt szabad, 
külömbenn a’ társaság felbomlott volna. 
Elkezdődött tehát az a felől való vi’s- 
gálódás : mit kell az embernek tsele- 
kedni, ha társaságban» akar élni? mi

kö-
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kötelessége ? ( necessitas moralis aliquid 
agendi,— officium, obligatio), vagy, mi­
vel a’ kötelességnek előadása ( proposi­
tio obligationem enuncians) Törvénynek 
( L e x ) mondatik, mi a' Törvény?  és 
így melyek a’ törvénnyel megegyező 
törvényes tselekedetek ? ( actio legalis) , 
melyek az azzal ellenkező törvénytelen 
tselekedetek ( actio illegális') f  Az efféle 
vi’sgálódások tészik már a' Cselekedet- 
philosophiájának matériáját.

37. Ha ez a’ kérdés, mit keli 
tselekedni? arra a’ Theologus ezt feleli: 
tselekedd azt, a’ mit az Isten parantsoi 
a’ maga Beszédébenn; a’ Törvény tudó 
e z t : azt tselekedd, a’ mit a Törvény- 
könyv itt ’s itt parantsoi; mind kettő 
valamely kijelentett, — te tt — írott 
(positiva) törvényre iítalvánn, és abból 
mutatvánn meg mit kelljen tselekedni; 
mind kettő positivus kútfőből ( princi­
pium cognoscendi) merítvénn. A' Philoso- 
ph us ellenbenn az említett kérdésre így 
felel: azt tselekedd, a mit okosságod 
helybe hágy , parantsoi; e tehát tsupánn 
az észre okosságra hallgat, okokkal okos­
kodás által mutatja meg mit kelljen* tse. 
lekedni; az okosság kútfejéből merít; • 
mely kútfő minthogy mindennek a’ fejé- 
benn van, természeti kútfő. A’ Cse­

leke-
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legedet - philosophiája tehát már az a’ 
tudomány, mely tsupánn az okosságból — 
okokkal, okoskodás által mutatja meg, 
mit kelljen tselekední, vagy rövidebbenn: 
a’ Cselekedetekről való etnu Ikedés, (Theo- 
l:ia actionis humanae.)

§. Kérdés tehát, mit kell tse- 
lekednünk? vagy melyek a’ Törvények, 
melyeket nekünk meg kell tartani ? kü- 
lönüsenn melyik az a5 F ő  törvény {Prin­
cipium practicum ) melyből folynak mind 
a' többek, és a1 mely megmutatja min­
den eseibenn, mit kelljen tselekednünk? 
és honnan tudjuk ezt meg ?

Már valamint átaljáhann az Esmé- 
rét k ú tfe jére  nézve külömbözőképpenn, 
vélekednek a' Ph losophusok: úgy külö­
nösem] a’ 1  örvénynek k ú tje je re  nézve is 
egyiknek egy , másiknak más véleke­
dése. Es ez nem is lehet másképpenn^ 
mert ha átaljábann semmit sem lehet 
tudni bizonyosann , a’ tselekedetekről 
sem lehet; vagy ha lehet valamit bi­
zonyosann tudni, még pedig vagy ta-

fasztalásból vagy okoskodásból, a' tsele- 
edetekről is onnan lehet: a Scepticus 

scepticus a’ practicumokbann is , az Idea­
lista itt is idealista, az Empirista itt is 
az, ha ugyan egy nyomonn akaf okos­
kodni. Melyből látni való, hogy nem 

Pliitos, II.JDar, H  értik
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értik a’ dolgot, a’ kik p. o. Kántnak 
idealismusát kárhoztatvánn , practicum 
princípiumához ragaszkodnak*

A’ Scepticus m ár, nevezetesenn 
JUontaigne *, és Mandeville ** úgy 
ítél , hogy valamint átaljábann sem­
miről sem lehet semmit bizonyosann 
tudni : úgy a' tselekedetekről sem.
Nem lehet tehát azt mondani, hogy 
ez törvényes, ez törvénytelen tsele- 
kedet; nintsen semmi természeti kü-

lömb-

* M ichel de M antaignc  Franczla f i , szül. 
1533-banri. Jó elméjét a' Görög és Római Classi- 
cusok tanulása, melyre jókor reá adta magát ,  an ­
nyira élesztette, nemesítette, formálta, a ’ bal véle­
kedésektől, melyek fogva tartották áz ő Századját, 
annyira megszabadította; hogy az újjabb időkbenn 
ő mert legelőször szabadonn gondolkozni — kétel­
kedni , kétségbe hozvánn , hogy volna a’ tseleke- 
kedeteknek valamely term észeti és közönséges tör­
vénnyé , és minden tselekedetek köztt való kü- 
lömbséget a ’ szokásnak tulajdonítvánn, mely kétel­
kedést mindazáltal életével nem követe t t; és hogy 
az ő ír á sa ;  Essais Paris. 1725. 3 Tóm. 4. kedves 
ékes formájára nézve egészenn kitetszik a ’ maga 
idejéből. Megholt 1592.

** B ernhard  M andeville , születésére nézve 
Hollandus, de Angliai lakos, élt a’ 18 Század ele- 
jénn. The Fable o f  the Bees. Lórid. 1732. 2 E, 8. 
( A '  méhekről való mese) titulusa Munkájábann azt 
ír ja ,  hogy a ’ tselekedeteknek törvényes vagy tör­
vénytelen vólta tsak attól függ, hogy mit hoznak 
magokkal valamely Polgári-Társaságnak Törvényei. 
Megholt 1733-bann,
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lömbség a’ tseíekedetek k ö z tt ; tsak 
attól van minden azok köztt látszó 
kiilömbség, hogy a’ szokás, az írott 
törúény az egyik tselekedetet megtette 
törvényesnek, a* másikat törvénytelen­
nek. A’ mi hogy úgy v an , megtetszik 
abból, hogy a’ mit egy helyt törvényes 
dolognak  tartanak, p. o. sok helyekenn 
a’ gyerm ekek  elvetését ( expositio infan- 
tű m ) , Spártábann a lopást, ha rajta 
nem kapták a' tévőt, ’s a’ t. azt más 
helyt törvénytelennek tartják. E’ szerént, 
ez a’ Scepticus practicum principiuma: 
Kövesd a’ szokásokat, hallgass a’ Pol­
gári Törvényekré.

De jóllehet van kiilömbség a’ Nem­
zeteknek a' Törvényről való ítéletébenn: 
abból mindazáítal nem következik, hogy 
a’ törvényes és törvénytelen köztt semmi 
természeti külömbség ne vólria. Ugyan is 
az az ítéletbeli külömbözés nem olyan 
nagy, mint mondják. Mért avagy néni 
megegyeznek-é minden Nemzetek a’ leg- 
többekbenn ? van-é  olyan Nemzet* 
mely kárhoztatná a’ hűséget, dítsérné 
a’ hitetlenséget, helybenn ne hagyná 
a’ kegyelmességet, jóltévőséget s a’ t. ? 
Hogy egy két ellenkező példát lehet elő­
keresni, az tsak azt mutatja, hogy áz 
ókosság megvakíttatvánn a haszon által, 

H 2 balul
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bal ál ítélhet valamint egyébre, úgy a’ 
törvényre nézve is: de azért, hogy va­
laki vétt az okoskodás reguláji ellen, 
nem következik, hogy ne volnának an­
nak reguláji; abból hogy vannak mon­
strumok, nem következik hogy ne vólna 
szépség. Hogy Spártábanti az alatto­
mos lopást meg nem büntették ha ké- 
sőbbenn kivilágosodott is, a’ nem azt 
mutatja, hogy ott nem tudták volna, 
hogy a lopás lopás, hanem tsak azt, 
hogy ábbann a’ katonai statusbann hasz­
nos lévénn a’ fortélyosság, elnézték a’ 
hasznaért. Hogy némely Nemzetek nyo­
morék idétlen gyermekeiket elvetik: a’ 
nem azt mutatja, hogy azok ne szeret­
nék gyermekeiket, hanem tsak ezt, hogy 
nem tartvánn úgy is életrevalóknak, ’s 
nagyobb jótéteménynek tartvánn reájok 
nézve a’ halált , nem akarnak vélek 
bajlódni.

De engedjük meg, hogy nintsen 
semmi természeti külömbség a’ tseleke- 
detek közt: hogy teszünk úgy tsak egy 
lépést is az életbenn ? Ugyan is, miért 
tselekeszik, vagy miért nem tselekeszik 
az ember valamit P Azért, mert azt tör­
vényesnek, vagy törvénytelennek hiszi. 
Ugyde ha nints«n semmi külömbség a’

kettő
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kettő között, akkor nem hiheti; és ha 
még is tselekeszik, ok nélkül tseleke- 
szik. — Mert azzal, hogy azt mondjuk, 
hogy a’ szokásokat, positiva törvénye­
ket kövessük, semmivel sem vagyunk 
elébb.' Fel van ugyan is a’ kérdés: a’ 
szokás , a’ törvény, miért lett szokássá, 
törvénnyé ? miért kelljen azokat kö­
vetni? melyre vagy ezt kell felelni: 
azért, mert a’ helyes, van tehát valami 
helyes; vagy e z t : mert szo ká s , mert 
törvény; úgy de ez ezt teszi: ok nélkül. 
Veszedelmes is ez a’ moralitással ellen­
kező állítás az emberek társaságának, 
annálfogva boldogságának.

Az Idealista — P lá tó , Stoicusok, * 
K á n t , azt tartja, hogy a’ törvénynek

ideá-

* A’ Stoicusoknak feje a ’ Cyprusból Cittium- 
ból való Zeno. Ki is gazdag Kereskedőnek fija 
lévénn , jól nevelődött. Maga is kereskedést üz- 
vénn ,  midőnn egyszer Athenaebe vinné po rtéká it ,  
hajótörés által mindenét elvesztette. A ’ mikor lá t­
ván n hogy a’ tudomány a’ legállandóbb bírtok ; 
abba hagyvánn a ’ kereskedést , a’ Philosophiára 
ad ta  m agá t , hallgatvánn a’ többek között a ’ Plátó 
követői közzűl való Polemo-t, azutánn pedig maga 
is tanítvánn a ’ pörticus-bann , egyebek közt
a* maga p a ra d o x id jit: t. i. ,, a’ virtus önnön ma- 
gábann jó “  —  ,, tsak  a ’ virtus a’ j ó ;  és tsak a ’ 
vétek a ’ roszsz “  ■—. a’ virtusbann van egyedül a ’ 
boldogság “  — „ a ’ virtus maga magának e lég “  — 

H 3 „ tsak
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ideája velünk született. Hogy a’ törvény 
ideáját nem szerezhettük a’ tapasztalás­

ból ,

, , tsak a’ jó ember bólts, minden roszszak bolon­
dok “  — ’s a* t. Megholt 262-vel Chr. sz. e. Kö­
vetői voltak a’ többek között Kleanthes és Chry­
sippus,

Különösnek tetszhetik valaki előtt , hogy én 
a ’ Stoicusokat a ’ Practicumokbann az Idealisták 
közzé számlálom. Nem is tagadhatom, hogy a ’ 
Stoicusok ha mindent nem is, legalább sokat tu­
lajdonítottak az érzéseknek, a’ mint nyilvátin meg­
jegyzi Zénóról Ciceró Acad. i .  »1. „S ensus  punctos 
,, esse censuit a quadam impulsione oblata extrin­
s e c u s  ; qu^m ille CttTl(Vi nos visum  apelle-
„  mus licet. Sed ad haec quae visa sunt,  et quasi 
,, accepta sensibus, assensionem adjungit animorum, 
„ q u a m  esse vult in nobis positam, et volunta- 
, ,  riam. Visis non omnibus adjungebat fidem, sed 
,, iis solum quae propriam quandain haberent dc- 

clarationem earum rerum quae viderentur “  etc. 
D e másfelől az is bizonyos , bogy a ’ Stoicusok azzal 
ta r tják , bogy a’ Cselekedetet nem a ’ következése, 
haszna vagy k ára ,  az abból való gyönyörűség vagy 
fájdalom teszi jóvá vagy roszszá, hanem magába n/t 
goudoltatvánn is jó a’ jótselekedet (v i r tu s ) ,  és 
«gyedü l jó. Már pedig, ha nem a ’ következése 
mutatja meg a ’ tselekedetnek mivoltát: nem érzés­
ből — nem a’ tapasztalásból lehet azt megtudni, 
melyik tselekedet jó ,  melyik roszsz , és így nem 
m ásunnan , hanem az okosságból — a’ jónak és 
roszsznak velünk született ideájiból. Annálfogva , 
b a  szinte nem akarná is a ’ Stoicus , azt kell mon­
dan ia ,  hogy a ’ jónak és roszsznak ideája az em­
berrel vele születik. Melyek így lévénn, kéntelen 
vagyok azt m ondani,  hogy a '  Stoicus philosophiája 
maga magával ellenkezik: a ’ theoreticumokbann
empiristái : a’ practicumokbann idealistai philosophia.
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b ó l , és így hogy velünk kellett annak 
születni, különösenn ezen erősségekkel 
igyekezik az Idealista nevezeteseim Kánt 
megmutatni. Ha úgymond a tapaszta­
lásból akarnánk megtudni, melyik a1 
törvényes, melyik a’ törvénytelen tsele- 
kedet: úgy a’ következésire kellene néz­
nünk a’ tselekedetnek. De úgy majd 
az abból származandó liaszon, gyönyö­
rűség határozna meg bennünket valami­
nek tselekedésére, úgy tsak a1 magunk 
hasznát néznénk, következésképpennnem 
lenne Szabadakarat, nem lenne Tör­
vény. Továbbá a’ törvénynek közönsé­
gesnek kell lenni, és szükségesképpen!! 
kötelezőnek: úgyde a tapasztalásból tsak 
ennyit tudhatunk, hogy valamely tsele­
kedetnek némelykor hasznos követke­
zése v a n , a’ miből tehát tsak ennyi 
folyna, hogy azt némelykor kellene tse- 
lekedni mint hasznost, nem folyna pe­
dig a z , hogy azt mint törvényest min- 
den esetbenn kellene tselekedni. Hogy 
ha a’ törvény ideája velünk született: 
nem abból tudhatjuk meg valamely tse­
lekedetnek törvényes vagy törvénytelen 
voltá t, hogy annak milyen következése 
van , káros-é vagy hasznos, gyönyörű- 
séges-é vagy fájdalmas; ne is nézzünk 
tehát következésire a’ tselekedetnek;

H 4 hanem
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hanem tsak okosságunkra hallgassunk, 
és az a benne lévő ideája szerént a’ 
törvénynek megmondja, mit tseleked- 
jiink. li, szeréin ez a’ practicum princí­
piuma az idealistának: Cselekedd azt a* 
m it okosságod parantsol.

De nem következik ezekből az erős­
ségekből, hogy a’ Törvény ideája ve­
lünk született volna. Ugyan is abból 
ha a tapasztalásra hallgatunk, és így 
következesire nézünk a’ tselekedetnek, 
nem következik, hogy majd tsak a* 
magunk haszna utánn vakonn megyünk, 
és így hogy nem leszsz szabadakarat, 
nem leszsz törvény. A’ tapasztalás ugyan 
is nem tsak azt mutatja meg, mi nékünk 
magunknak hasznos, hanem mi mások­
nak is; nem tsak azt, mi nékünk most 
mindjárt hasznos, hanem mi jövendő­
belin is. Már avagy nem kell é fel­
tenni az emberről, kinek esze van, hogy 
nem nfindég azt fogja hasznosnak tar­
tani, a mi néki magának most mind­
járt hasznosnak látszik, de másoknak 
káros, és éppenn azért néki is elébb 
utóbb káros lenne ; hogy annálfogva 
arra is fog nézni mi másnak hasznos; 
és így nem fogja magát engedni a’ ha- 
szon gyönyörűség által orránálfogva hur­
colta  tni ? A' második erősségből sem
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következik, hogy a’ törvény ideájának 
velünk kellett volna születni. IVlert 
ha közönségesnek kell is lenni a' tör­
vénynek , miért ne lehetett volna azt 
a’ tapasztalásból venni? hiszen ha vala­
mely tselekedetnek következését mindég 
egyformának tapasztalom, sőt valamíg 
a’ társaság társaság, az okosság okos­
ság lesz'sz, nem is gondolhatom-másnak, 
miért ne lehetne nékem abból közön­
séges törvényt formálnom?

Valamíg pedig meg nints mutatva, 
hogy a’ törvény ideája velünk szüle­
tett , mind addig felmarad az a’ kér­
dés, hogyha a’ tselekedetek törvényes 
vagy törvénytelen voltának megítélé- 
sibenn nem szabad a’ tselekedeteknek 
kárára vagy hasznára tekinteni : hon­
nan lehet megtudni a’ tselekedetek mi- 
vóltát ? és ha nem azért tilt vagy pa- 
rantsol az okosság valamit, mert káros 
vagy hasznos : miért parantsol vagy
tilt hát ? Ok nélkül parantsol tehát az 
okosság; nintsen tehát oka a’ törvény­
nek; ide megy hát ki az Idealista pra- 
ciicum princípiuma: Cselekedd a’ tör­
vényt mert törvény; vagy is , a tör­
vény törvény , mert törvény.

Hátra van még az Empirismus, mely 
szerént a’ következése mutatja meg a’ 

H 5 - tse-
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tselekedetnek annak mivoltát. Az Em- 
pirismus a’ szerént, a* mint vagy tsu- 
pánn az érzd - tehetségre, vagy egy­
szersmind az okosságra is hallgatunk a' 
tselekedetek megítélésébenn, vagy É r­
zésre hallgató ( Sensualis), vagy É r­
zésre és okosságra hallgató egyszersmind 
{ Sensuali-rationalis). Az érzésre hall­
gató Empirismus szerént, a* tselekede­
tek közt való minden külömbség onnan 
van, hogy egyik tselekedetnek kedves 
érzés — gyönyörűség, másiknak kedvet­
len érzés —- fájdalom a’ következése. 
Még pedig mivel az érzés kinek kinek 
m agáé, és mivel az által a’ jelenvaló­
kat veszi az ember észre: a' jelenvaló 
és kinek kinek tulajdon gyönyörűségé­
től függ 'a’ tselekedetnek mivolta. Mely­
ből ez a’ practicum principium követke­
zik : Azt tselekedd a’ mi néked leg-
hamarább legnagyobb gyönyörűséget 
szül. — Aristippus, Epicurus.

De ez a’ principium nem az okos 
emberhez, hanem baromhoz illik; itt 
az okosságnak semmi szava. Mi is 
leszsz úgy az emberek társaságából, ha 
c’ leszsz a’ principium , hogy kiki a’ mit 
mástól elvehet, mind igaz jószág (bonne 
prise), ha a’ néki gyönyörűségére van. 
Az érzésre és okosságra egyszersmi nd

hall-
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hallgató Empirismus szerént, a’ tsele- 
kedetek közt való külömbség onnan van, 
hogy mivel az ember társaság nélkül 
boldog nem lehet, annálfogva társa- 
ságbann akar élni, a’ mely tselekede- 
teknek a’ társasági életre hasznos kö­
vetkezése v an , törvényeseknek, az el­
lenkezők törvényteleneknek tartódnak. 
E' szerént megengedődik, hogy az em­
ber keresse a’ maga gyönyörűségét > 
hogy megadja az érzésének is azt a mi 
azé —- szeresse magát. De mivel 
társaság fel nem állhatna, ha kiki a 
maga hasznát a’ mások kárával munká- 
lódná: tsak az olyan gyönyörűség és
haszon engedődik meg, mely a’ másoké­
val megállhat. Ebből ez a’ practicum 
principium fo ly : Szeresd magad', de
úgy , hogy a’ magad szeretete a' mások—- 
a’ társaság javával ne tsak ne ellenkez­
zen , hanem inkább azt előmozdítsa; 
vagy is azt tselekedd, a’ mi a’ társaság 
czéljával megegyez,

§. 39. Hogy a’ társaság fennállhas­
son, múlhatatlanúl szükséges, hogy egy­
m ást ne bántsuk , külömbenn azonnal 
fe lbom lik  a' társaság. Az tehát hogy 
egymást ne bántsuk szoross kötelessé­
günk ( obligatio perfecta , officium pép- 
je c tu n i) j  melyet ha nem teljesítenénk,

másr.
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másnak szabadságábann áll erővel is 
reánajtani bennünket;— Jussa  ( facultas  
/norális cogendi alterum ad aliquid 
agendum) van másnak ellenünk. Mely­
ből látnivaló, hogy a’ Szoros köteles­
ség és Jas mindég együtt járnak; úgy­
hogy ha nékem van valamely szoros 
kötelességem, másnak ugyan azon do­
logra nézve jussa van; a’ honnan az 
ilyen szoros kötelesség Igazság köteles- 
ségenek ( jurid ica ) és annálfogva mivel 
az igazságot a’ külső törvényszék is meg­
ítéli , külsőnek ( externa ) mondatik; 
mmt szintenn az olyan törvény is, mely 
eíléle kötelességét foglal magábann, Igaz­
ság törvényének, és Külső-törvénynek is 
mondódik. Az olyan tselekedetek, me­
lyekkel mást megbántunk, rossz (pravae) 
vagy mivel azokkal mások jussát meg­
sértjük , igazságtalan tselekedeteknek 
( actiones injustae) ,  az ellenkezők nem 
roszszaknak ( minus pravae) ,  vagy is 
igazságosoknak ( justae ) mondatnak. 
De mennyivel boldogabb leszsz a’ tár­
saság , ha nem tsak nem bántjuk egy­
mást, hanem segítjük i s ; ha egyik kéz a’ 
másikat mossa: segíteni is kell tehát egy­
mást Erre mindazáltal, minthogy nem 
éppenn olyan múlhatatlanul szükséges a’

tár-
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társaság felmaradására, mint az egymás 
nem hántása, nem kötelezi etünk olyan 
«zorossann,— e Nem szoros kötelességünk 
( obligatio imperfecta) ; mely, mivel tsak 
tigy tellyesítjük, ha jó erkőltsű embe­
rek akaxunk lenni, E r kőit sínek , ( mora­
lis ) ;  és annálfogva minthogy arra a’ 
külső törvényszék nem kénszeríthet, jBel­
sőnek ( interna) is mondatik; mint szin- 
ténn az ilyen kötelességről szólló tör­
vény is Erkőltsi és láelső törvénynek is 
neveztetik. Az olyan tselekedetek, me­
lyekkel másokkal jólteszünk jó  tseleke- 
deteknek ( actiones rectae) ,  az ellenke­
zők nem jó  tselekedeteknek ( minus 
rectae) mondatnak. A’ jótselekedetek- 
nek állhatatos telyesítésébenn áll a’ Vir­
tus , az ellenkezőknek tselekvésébenn az 
ErkŐltsi- vétek - bűn ( morale peccatum) ; 
melytől külömbözik az a’ bűn, mely az 
igazságtalanságbann áll ( peccatum ju ­
ridicum ).

Ezen két külömböző neméhez ké­
pest a’ Kötelességeknek, Törvényeknek 
és Cselekedeteknek, két részre oszlik 
a’ Cselekedet-philosophiája. Egyik része 
tanít a’ külső törvényekről , tartozó 
kötelességekről, vagy is az igazságos 
tselekedetekről; mely is Természeti Jus-

nak
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nak — Jussok tudománnyának ( Jus 
N aturale) mondődik; melynek tehát ez 
a' Princípiuma: M ást ne bánts ( nemi­
nem Laede). Másik része a’ belső-er- 
koltsi törvényeket, erkőltsi kötelessé­
geket, vagy is a’ jótselekedeteket adja 
elő Erkőltsi Philosophia ( Philosophia 
morum s. moralis — Ethica  ) neve 
alatt; melynek tehát ez a Princípiuma: 
Segíts m á s t , vagy Használj másnak4

ÉRKŐL.



E R K Ó L T S I 

P H I L O S O P H I A ,

§• 40.

S e n k i  sem elég önnön magának: szilk- 
ségünk van a más segítségére* Eppenn 
azért állottunk társaságba, liogy egy­
mást kőltsönöséim segítvénn, boldogok 
lehessünk. Azt kívánja tehát, azt tészi 
erkőltsi kötelességünké az okosság, ha 
tsak az embernek szerfelett való Maga- 
szeretete ( egoisrtitis) által meg nem va- 
kíttatik, hogy ne mindég tsak á’ magunk 

' jelenvaló hasznát nézzük; hanem azt 
is , mi hasznos másoknak, mi hasznos 
a’ társaságnak; hallgassunk a’ Felebaráti

szeré-
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szeretetre is , ( Lásd Philosophia I. Dar. 
188* !89‘ öldal.), és a’ mit a javali 
tselekedjük; használjunk másnak; segí­
tsünk mást; tegyünk jól mással; gya­
koroljuk a’ jótselekedeteket , tudvánn 
hogy a’ jótétel olyan költsön, mely-in-' 
teressével együtt elébb utóbb megtér, 
és hogy minden roszsz tettünk a’ ma­
gunk fejére tér viszsza* — Minden jó  
ember bölts: minden roszszak bolondok.

Lássuk már először is, miképpenn 
használhatunk másoknak? melyek tehát 
a’ jótselekedetek ? melyek annálfogva 
egyenként erköltsi kötelességeink ? az­
utánii pedig , mitsoda eszközöket keli 
elővennünk, hogy a’ jótselekedetekre haj­
landók légyünJk ?

ELSŐ
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Az

ÉRKŐLTSÍ KÖTELESSÉGEKRŐL;

§. 41.

Használhatunk másoknak — jóltehetünk 
masokkal, Javainkat, — Adományunkaty 
Erőnket — Szolgálatunkat, Eszünket —  
Tanátsadásunkal * v ag y , ha egyébbel 
nem, legalább Jó indulatunkat: melyek 
tehat a belollök folyó virtusokkal együtt 
a’ Felebaráti szeretet munkáji; valamint 
az azokkal ellenkező vétkek az Egoismus 
tsuda szülemennyei. Kezdjük azonn$ 
á mi legnehezebb* minthogy pénzbelin 
kerül, az Adományonn.

Mennél szükségesebb a’ pénz a’ tár­
sasági életbenn, és mennél szüksége­
sebbnek tartják azt az emberek: annál 
több munkábann kerüld, de annál szebb

l ’liilos. II; Dar. I  VirtUS
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virtus is az Adakozás. A’ Bőltsnek a 
pénz nem egyéb szüksége pótlása eszkö­
zénél: a mi hát azonn feliíl van, az 
neki nem pénz. Ád annálfogva másnak, 
még pedig minden személyválogatás nél­
kül ; mert néki van miből adni, a’ vir­
tus pedig személyválogatást nem esmér. 
Ád a’ koldusnak; mert az is kivár, 
megelégíttetni, noha tsak egy haszon­
talan gyomor emészti meg a' jótéte­
ményt. De még többet ád a’közhaszonra; 
mely capitalis^ idővel bő interest hajt 
a1 Hazának. Es minthogy ő nem fize­
tésért tselekeszi a’ jót, titkonn ád.

Philanthropiis, egy múlt Század­
beli ember, ki hívatalánálfogva máso­
kat a’ vétkekről integetett, legotsmá- 
nyabb véteknek tartotta a’ fösvénységet; 
melyet annálfogva minden alkalmatos­
sággal eleven színekkel festegetett. Ugyan 
ez a’ Philanthropus a’ maga javaiból a’ 
szegényeknek bővenn alami’snálkodott, 
még pedig többnyire titkonn; úgyhogy 
igen kevesenn tudhatták m eg , kinek ke­
zéből jön e l jótétemény. Egy Özvegyet 
sem botsátott el magától sírva, ha tsak 
örömébenn nem sírt. Egy betsúletes, 
de kereskedésébenn szerentsétlen Keres­
kedőnek adott kőltsönn, minden interes 
n élkü l, hogy el ne vetemedne, és hogy

neve-
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neveletlen gyermekeit táplálhatná.-------
Elég ! —- Mese !

Ez hát már való : H arpax  leg­
gazdagabb vólt az egész környékbenn: 
még is mindég tele volt a’ szája 
panaszszal az idők mostohasága ellen. 
A’ Teremtővel azért nem vólt meg­
elégedve, hogy neki hasat adott 5 mert 
úgymond sok megmaradna , ha enni 
nem kellene; és egy részről szeretett 
volna meghalni , minthogy hallotta, 
hogy a’ jövendő életbenn eltöröltetik a’ 
has , de más részről félt a’ teme­
tési költségtől. A’ ruha az ő véleke­
dése szerént nem egyébre va ló , hanem 
hogy annak a’ boldog állapotnak elvesz­
tésére emlékeztessen, a’ mikor semmi 
ruhára nem vólt szükség ; és men­
nél rongyosabb vólt ruhája, annál kö­
zelebb gondolta lenni magát az ártat­
lanság állapotjához. Eletébenn semmit 
ingyenn nem tsinált ; az imádságot is 
annak a’ fejebenn mondta hogy a’ ke­
gyesség mindenre hasznos. — A’ fija 
igen feslett életű lévénn, többet el- 
fetsérlett naponként, mint a’ mennyit 
az apja megkuporhatott; ki is azonn 
való búvábann betegségbe esett. Halá­
los ágyábann szüntelen adósságról, inte­
resről fantazirozott. A’ Pap el akar- 

I 2 vánn,
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vánn vonni a’ földiektől fígyelmetessé- 
g é t : a5 váltságnak árrát emlegette előtte. 
Nem, nem! felkiáltott a’ beteg, annyi- 
bann el nem vehetem; az a’ mostani 
curstis szerént ötven procentet veszt. Ezek 
voltak utolsó szavai; ’s azzal kimúlt.

A’ Fösvénynek a’ pénz nem eszköz, 
hanetn czél; azért nem él vele. Nem 
tsuda osztánn ha másnak nem á d , mikor4 /magától is megtagadja. Es minthogy nem 
méri pénzét szükségeihez : nints néki 
soha eléff. Néki az az eszköz, a’ miC/ 7
másnak czél: Feleség, Gyermek, Barát, 
Haza ’s a ’ t. mind tsak eszköz; mert 
azoknak pénzt kell hajtani; és mihelyt azt 
nem hajtanak: nints akkor többé se Fe­
leség , se Barát, se Haza. — A’ feleba­
ráti szeretet munkája tehát az ado­
mányra nézve : az Adakozás  — B ő­
kezűség  (Liberalitas) virtusa ; az Egois- 
mus munkája pedig a’ Fösvénység ( Tena- 
citas) , és a’ Telhetetlenség ( Avaritia  ) 
vétke.

§. 43. Használhatunk továbbá má­
soknak Erőnkéi — Szolgálatunkal: d
honnan ered egyfelől a’ Szolgálni való 
készség virtusa, másfelől a ’ Dologta- 
lanság vétke.

Szolgáim való készség (officiositas). 
Mibenn mutatja ki magát ez az együ­

gyű-
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gyííek közt lakozó pallérozatlan virtus? 
Mindenfeenn , valamibenn tsak máso- 
konn segíthet. Megcsmertetó jele ez, 
hogy nem var instalast, hanem. mega. 
keresi az alkalmatosságot — Szép gon­
dolni egy olyan em bert, ki a reggellel 
együtt megújjúlt erővel fog szokott szí­
vességeihez ; kinek élete a’ másoknak 
való szolgálatbann fogy el. De ez a’ 
Szolgálni való készségnek tsak oskolai 
és megavúlt értelme; jobbann értik ezt 
az életbenn — ,, köteles szo lg á ja ^ , 
,, kész kötelességií szolgájau : ,, a m f  
benn szolgálhatok parantscljon velem‘h* 
ezeknek ’s más efféléknek, azoknak sza- 
jábann, kik a módi szerént pallérozot­
tak , fajinok, az az értelme, hogy a ki 
ezeket igazánn ( serio) venne, nevelet­
len pallérozatlan vólna, A’ levelek vé- 
geinn pedig tsak fu g a  vacui-bói^valók.

Dologtalanság. — Hogy a’ dolog- 
talanság nem olyan könnyű dolog, mint 
azok gondolják, a kik vagy szegény 
szüléktől származvánn, kéntelenek voltak 
a’ dolgot eleitőlfogva megszokni, vagy 
olyan nyughatatlan Lelkek, hogyha akar­
nák, sem tudnának dolog nélkül lenni: 
a’ felebaráti szeretet kötelez a’ Heverők 
nevébenn megmutatni, minthogy a’nékik 
magoknak munkábann kerülne. A’ lc- 

ö I 3 lek
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lek szüntelen foglalatoskodik, úgyhogy 
még álmunkbann sem nyugszik. Milyen 
nagy maga - meggyőzés kell hat arra, 
hogy valaki foglalatoskodni szerető lel­
két örökre elaltassa. Tsak gondolják el az 
olyan hihetetlenek, mitsoda nagy mun- 
kábann kerül a’ nékik, ha tsak egy órát is 
dolog nélkül kell eltőlteniek: hát egy 
napot, hát egy esztendőt., hát ^ o ,  60 
esztendőt? Vagy ha tsakugyan olyan 
könnyű dolog a’ heverés : miért félnek 
még is annyira tőle? Jobb hogy meg- 
vallják, hogy a’ heverés nagy foglalatos­
sága nem könnyű mesterség. — A’ példa 
világosít:

Commoűtarnak, a’ Gazdag Commo­
dus fijának, és ama híres Tudós Com­
modus Unokájának (azért kell megne­
vezni az Eleit, mert a’ maga nevetnem 
igen esmeretes) természeti idegensége 
volt minden munkától. Egész foglala­
tossága a’ vólt, hogy felkőit, meg le­
feküdt. Élt 59 esztendeig; melyből ha 
kiveszszük azt az időt, mikor aludt, 
élete tsak kevés esztendőkre terjedt. 
Utolsó akaratja a’ lévénn, hogy sírja kö­
vére rá metsződnének mind azok a’ jó 
tselekedetek , melyeket éltébenn tett: 
nints egyéb a sírjánn annál ? hogy 
megholt.

Méltó
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Méltó jussonn kívánják a’ lieverok 
utánn a' rangot azok, kiknek a hasok 
áz Istenek — vagy a' kik tsak azért 
élnek, hogy egyenek. E risich to n n a k  
egész életébenn két foglalatossága vólt: 
délbe enni, és estve enni. Tsak azért 
nem szeretett meghalni, hogy még to­
vább ehetett volna.

Egy foggal ismét alább érdemelik 
a rangot azok, kik dolgoznak ugyan, 
de olyan dologbann fáradoznak, a’ mi­
vel másoknak semmi hasznot nem tesz­
nek. Ez föképpenn a tudósok nyava­
lyája. M a stig o p h o ru s  egy igen szor­
galmatos Tudós megszámlálta, hogy 
Cicero munkáibann az alphabetumnak 
minden betűje hánysor fordul elő. 72 
esztendeig élt a’ tanúló-szobájábann; és 
halála utánn senkinek se tűnt szemébe, 
hogy nints többé, minthogy életébenn 
sem a’ világbann élt. írási közt talál­
tak egy M unkát, melybenn azt muto­
gatja, hogy a1 tudós ember magaért, 
nem másokért van a’ világonn.

§. 44. Használhatunk másoknak O k o s- 
s á g u n k a l  is , a’ midonn erántok való 
magunkviselésével , o k ta tá su n k a l , ta -  
n á t s u n k a l  okét a’ jó útra viszszük. Az 
a’ virtus, mely innen ered, az E g y e -  
nes —  t is z ta s z ív ü s é g  { C a n d o r ) ,  mely- 

I 4 nek
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nék egy neme az Igazmondóság ( Vera- 
citas). Az ezzel ellenkező vétkek a’ 
-L ettetes ( Simulatio , et D issim ulatio). 
Hazugság {M endacium ) , Hízelkedés 
( Adulatio ).

Tisztaszívüség  az , mikor valaki 
olyannak mutatja magát kívül, a milyen 
belül. Természeti virtus! A’ léleknek 
orgánuma a te s t : a* lélek érez kíván, 
az ábrázat annak tűköre; a lélek gon­
dol , a’ nyelv megtestesíti a gondo­
latot. Ez a’ természeti egyesség van 
a lélek és test közt. Ilyen egyesség- 
benn van a kinyílt szívű embernek lelke 
testével. Az ilyen embernek szíve tiszta, 
mint a forrás; nem játszik színekkel, 
mint az igaz gyém ánt; nyílva szívének 
ajtaja — az abrázat; nintsenek megmér­
hetetlen mélyei, rejtekei; nintsenek mes­
terséges szándéki, fortélyai, azért nints 
is szüksége a’ lárvára; az egyenes útonn 
j á r , nem bujkál tekervényes szovevénye- 
kenn ; nem fél a’ világosságtól, mert 
nints miért félnie. — Az emberek 
társaságának kötele az egymástól való 
nem tartas , a bizodalom. A’ kinyílt 
szívű embertől nem tarthatunk, mert 
olyan a’ milyennek látszik. Ennél a’ 
bizodalomnálfogva az ilyen embernek

okta-
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oktatása meggyőződés, feddése megjob- 
búlás , öröme öröm , tréfája ártatlan­
ság. Igaz Tisztviselő, igaz házastárs, 
igaz Keresztény.

Kölönösenn ítéletünk kimondásá- 
bann való Egyenesszívüségünk nevezte­
tik Ig a zm o n d á sá én a k . Ha tsak a’ fele­
baráti szeretet tesz valamit jóvá : az
igazmondás is tsak addig jó , míg az 
a’ felebaráti szeretettel megállhat, és 
míg ez annak indítója; külömbenn íté­
letünk kimondása Szabad száj ( D ica­
c itas). Minthogy tehát azért kell ki­
mondanunk az igazat, hogy azzal más­
nak használjunk: tsak akkor kell ítéle­
tünket kimondanunk, mikor azzal má­
soknak használhatunk; külömbenn hall­
gassunk. A’ kibenn már valamely rosz- 
szaság megrögzött, hijába mondjuk an­
nak , hogy olyan a’ milyen. Híjába 
mondom Harpaxnak, hogy ő bolond; 
Commodusnak, hogy a fold terhe; Ma- 
stigophorusnak hogy tudatlan - tudós. 
Harpax fösvény, Commodus eszemiszom, 
Mastigophorus mind végig dógatlankodó 
ember marad. A’ megszokott vétek leg­
kedvesebb ba rá t ;  és a’ ki azt bántja, 
ellenség. Ha kimondjuk pedig az iga-, 
zat : a mindég kímélve , szeretettel
essen; hogy ne haragítson, hanem győz/*

\  5 ' 'fcön,,
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zön, és az édesség alatt a kedvetlen ízű 
orvosságot bévétesse.

Tettetés ! mesterséges vétek! az em­
beri veszettségnek eleven képe ! ezer meg 
ezer színekkel játszó Chamaeleon ! ezer 
meg ezer formába öltöző Proteus, kinek 
nyelve két élű tő r ,  szeme hazug, ábrá- 
zatja állorcza! — A’ mely ember sze­
medbe nevet, pedig gyűlőj; a’ ki hoz­
zád leereszkedik, hogy kitapasztalhassa 
gyenge oldalad ; a’ ki bizodalmadat 
( Confidentia) kéri, ha elérted, meg­
szüli ; a’ ki most íg y , majd amúgy 
beszéli, tselekszik, a mint az alkalma­
tosság hozza magával ; a’ kinek a’ czéi- 
ját soha se lehet tudn i: Flic niger est — 
Őrizkedj tőle! Tsudálni lehet, hogy 
tudja valaki annyira kitekerni a' termé­
szet nyakát, hogy midőnn a’ nevetés 
az örömnek természeti jele, a’ tettető 
szájábann haragot jelent; hogy a’ tette- 
tőnek más nyelve, más írása, más kö­
szönése van.

Kiilönösenn a* beszédbenn való tet­
tetés Hazugságnak mondatik. A’ ha­
zugság tehát abbann áll, ha mást mon­
dunk mint értünk; mely akár pajkos- 
ságból, ’s magunknak való tetszésből, 
akár a haszonért mondódjon, minden­
kor a’ felebaráti szerotet ellen van. A’
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jó ember így szoll Telemaque-a l ; ,, JVhr- 
£<2/ ezt mondta nékem: Én téged a*
Királyhoz viszlek, le azt fogod mon­
dani, hogy te Cyprusba való vagy; én 
majd azt mondom, hogy az A t y á d a t  is 
esmertem. Tsak így menekedhetíu k 
meg mind kettenn a’ haláltól. — En 
ezt feleltem: Semmiképpenn nem ve­
hetem rá magamat, hogy hazudjak. Én 
nem Cyprusból való vagyok, hogy 
mondhatnám hát hogy oda való vagyok? 
nem akarom az életemet hazugság áital 
tartani meg. — Ez a' hazugság Tele­
maque, így szóllott Narbal, ártatlan, 
senkinek kárt nem tesz ; két ártatlannak 
életét tartja meg. Nagyonn meszsze 
mész te a’ virtus szeretetébe. — Elég 
az, így feleltem én, hogy a hazugság, 
hazugság. Ha meg kell halnunk, az 
igazmondás áldozati leszünk; és például 
fogunk szolgálni az embereknek, hogy 
a’ macula néikiíl való virtust fellyébb 
betsűljék a’ hoszszú életnél.u

Ha a’ * tettetés mások kedve meg­
nyeréséért v an , Hízelkedésnek monda­
tik. „  Vágynak olyan emberek, kik 
„  mindenbenn elsők ^karnak lenni, pe- 
,, dig nem "azok. Ezek utánn járok én — 
„ra jok  nevetek, nagy eszeket bámulom; 
„  akármit mondjanak magasztalom; ha

„  azzal
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„  azzal ellenkezőt mondanak, azt is rá 
”  hagyom* Tagadja valaki — tagadom; 
„  mondja — mondom. Ez a’ legjobb ke- 

reset — — — Ez a’ bolondot még 
bolondabbá teszi! “  T e r e n t . ,

A’ bolondot bolondabbá teszi! szép 
szók! A’ mit a’ szemtelen hízelkedés 
bennünk nagyít: úgy nézzük mint olyan 
érdemünket, m.eiy még nagyobb dítsé- 
retekre is méltó volna; sőt a’ miből 
semmi nints is bennünk, azt is meg­
engedjük, hogy a’ hízelkedő nyelv reánk 
ruházza.

„  Protesilas ült : az Ország Nagy- 
,, gyai főhajtva állottak előtte , min- 
„  denik Protesilásra függesztvénn sze- 
,, m é t , és az ő ábrázatjához aikalmaz- 
,, tatvánn a’ magáét, ’s minden pillan- 

tatjára vígyázvánn. Alig nyitotta meg 
«  a’ száját Protesilas; mindnyájann ineg­
it előzték bámulással a z t , a’ mit akart 

mondani. Egy közzűlök nevetséges 
f ,, nagyítással számlálgatta Protesilas ér- 

,, demeit. Protesilas mind ezeket a’ dí- 
tséreteket komor és megvető ábrázoltai 

5, hallgatta, mint a’ ki azt tartotta, 
”  hogy nagyobb dítséretekre is érdemes 
?> volna, és nagy gratiát tsinál azzal, 
t? h°gy magát engedi dítsértetni. Egy
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„m ásik  öcla járúlvánn fülébe súgott:
, Protesilas elmosolyodott, és minden 

„jelenlévők katzagtak, noha nem tud- 
„  hatták ininn. De hogy Protesilas 
„  rántzba szedte homlokát ; egyszerre 
„m in d  eltsendesedtek.u T e l é m a q u e .

§. 45. Ha egyébbel nem használha­
tunk másnak, használhatunk legalább Jó  
in d u la tu n k a t. A’ honnan származik egy­
felől az E g y ü tté r z é s  ( S y m p a th ia )  v ír- 
tusa, másfelől az I r ig y s é g  (ln v id ia ) vétke.

E g y ü tté r z é s  az , mikor a mások 
szerentséjénn örülünk * szerentsétlense- 
gekenn szomorkodunk. Kevesbe kerülő 
szolgálat ugyan , de még is nagy. Ha 
látjuk , hogy másnak a’ mi örömünk 
öröm : eledel gyanánt van az lelkűnk­
nek, örömünknek olaj. Ha látjuk, hogy 
mások velünk szomörkodnak: édessé
leszsz a’ keserűség is 5 jól ^esik sírni a 
mások társaságábanrn A' vígasztalás 
az a’ szívnek, a’ mi a’ bal sara a seb- 
nek. —- A’ mások szerentséjénn való 
öröm öt, szerentsétlenségénn való szo- 
morkodást, az életbenn g r  á tu ta lá sn a k , 
és con dolealásn ak  mondjak; melyek azt 
teszik, hogy a’ nyelv tud úgy beszélni, 
hogy a léleknek abbann semmi része 
nints.

Irigy-
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Irigység  a z , mikor valaki azonn 
sír, hogy más őrül; és azonn örül, 
hogy más sír.

„ Vixque tenet lacrymas, quia nil lacry. 
raabile cernit,

>> Risus abest , nisi quem visi movere 
dolores.**

_ .
t s~ A’ más szeremséje éppenn olyan az

irigynek, mint a világosság a fájós 
szemnek. A’ fájós szemek nem szen­
vedhetik a’ világosságot, melybenn az 
ép szemek gyönyörködnek. Az irigy 
nem tsak az hogy nem boldogít mást, 
de ha lehetne akadályoztatná is a’ más 
szerentséjét ; nem tsak az , hogy nem 
tesz másoknak semmi szolgálatot , de 
még jó kívánását is megtagadja tőlök. 
A’ mi annyival tsudálatosabb, más bűn- 
benn legalább van valami haszon vagy 
gyönyörűség: ellenbenn az írígységbenn 
se haszon se gyönyörűség. Mit árt a' 
nekem, ha más szerentsés ? mit használ 
ha más szerentsétlen ? De igen jól esik, 
hogy az irigy valamikor vétkezik, mind 
annyiszor maga megbünteti magát.

s, Carpitque, et carpitur una; suppii- 
ciumque suum est.

§• 46-

É
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§. 46. Használhatunk pedig másoké 
nak, azoknak Eleiére , Javai a } B e tsű -
I tté re  nézve. .

Ha másnak életét, javait tulajdon 
ínap'unk szerentséltetésével is készek va- 
o-yunk a’ veszedelemből kiragadni: ez a 
virtusunk neveztetik Nagylelkűségnek 
( Fortitudo). Itt culminál a felebarát! 
szeretet, mikor másért készek vagyunk 
magunkat is veszedelemre tenni. De ez 
a’ magaszeretettel annyira ellenkező Nagy 
lelkűség kevés példával ditsekedbetiH.! 
a' midőnn a' masok veszedelmet erze- 
ketlenűl öszszedugott kézzel néző Egois- 
mus példáival a’ történetek, es a min­
dennapi tapasztalás könyve tele van.

§. 47. Ha másoknak az érdemlett 
betsűletet, tiszteletet megadjuk: bírunk 
az A lá za to s s á g  ( N lo d estia  ) virtusával. 
Ellenbenn ha mástól az illendő tiszte­
letet megtagadjuk, betsűletét kissebbít- 
jük, mardossuk: a K e v é ly sé g  ( F a stu s , —  
A r r o g a n t i a ) es E /n b erszó lla s  ( ékotre» 
c ta t io )  vétkeivel ditsekedhetünk.

A lá z a to s s á g . A’ ki magat igazaim 
esmeri, és igazánn méri a’ maga érde­
meit : az a la za to s . Az alazatos ember 
esmeri a maga gyengeségeit, hibájit : 
azért egy részről igyekezik magát meg­
jobbítani; más részből eltűri a’ mások

b i b i -
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h iba ji t , s azokat mentegeti. Igazánn 
méri az alázatos a’ maga érdemeit. 
Ezért nem kíván többnek látszani, mint 
a milyen; nem fél, hogy kissebb lessz, 
ha másnak nagyobb ’s több érdemei 
lesznek is. Ezért betsűli másbann az 
érdemet; örömmel nézi, ha mást érde- 
meinélfogva betsűlnek, sőt igyekezik is 
a’ mások betsiíleténn. A’ nállánál kis- 
sebbeket nem veti meg; mert azokbann 
is lát betsűletre méltót; a* nagyobbakat 
tiszteli, mert nagyobb érdemeket lát ben- 
nek a magájéinál. De éppenn azzal 
nyér az alázatos, hogy nem akar több­
nek látszani mint a’ milyen; hibája an­
nál tűrhetőbb, érdeme annál szeretetre 
méltóbb. A’ mit a1 takarékosságról mon­
danak, hogy az a’ legnagyobb jövede­
lem, éppenn azt lehet mondani áz alá­
zatosságról. Még a kevély is, ki ma­
gát masbann nem szenvedheti, szereti 
az ellenségét — az alázatosságot.

De semmi sints nagyobb ellenére 
az Egoismnsnak, mint az alázatosság; 
és semmi sem tsiklándoztatja azt inkább 
mint a kevélység. A’ kevély magával 
van tele, a’ maga érdemeit nagyító-üve- 
genn nézi; ő hiba nélkül való, más 
telei van hibával* Innen van az a’ más

fö-
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foglalkozásai eránt való tűredelmetlen- 
seg, az a’ más hibáji feszegetése, az a’ 
mások felól roszszul való gondolkodás. 
A' kevély megdtáljá a’t nálánál alább- 
valókat , mint a’ kik ó hozzá képest 
tsak. semmik: a’ feljebbvalókat fel sem 
veszi; mert ó azoknál érdemesebb vólna 
azokra a’ rangokra. E z  az oka, hogy 
a’ kevély megjobbúlhatatlan; és szen- 
vedhetetlen. De mit nyér vele? azt, 
hogy mivel nagyobbat játszik mint a’ 
milyen, azutánii azt se hiszszük, a’ mi­
lyen valósággal.

Climene szép az igaz, ártatlan is,' 
pén’ze is van : tsak az a baja , hogy 
felettébb dítséri magát. A’ minek azt a’ 
kárát vallja, hogy már senki sem akarja 
hinni, hogy ó szép, hogy gazdag, hogy 
ártatlan..

A" kevélységnek és az irigységnek 
leánya . az Emberszóllás. Ezt a’ Mora­
listák a’vétkek laistromába szokták tenni; 
de éppenn az által esnek emberszóllásba. 
Mert avagy nem felebaráti szeretetnek 
jele-é az ? mikor valaki a’ szemét min­
dég másonn tartja , annak hibáit fel­
fedezi, hogy abból mind ő m aga, mind 
mások tanuljanak; ’s. megjobbdljanak; 
mikor valaki a’ maga hasznával annyira 
iiem gondol, hogy a’ maga hibáji sze-

PÜ ijo*. J I .D a r , K  t h é b é
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mébe sem tűnnek, sed praecedenti spe­
ctatur mantica tergo. No de ha 
Szinte nem a’ virtusok közzé tartozna 
is*' az Emberszóllás : még is azt kell
mondanunk, hogy emberszóllásba ne 
essünk; minthogy az emberszóllás az 
emberek közt nagyonn közönséges, és 
az együtt beszélgető társaságok em­
berszóllás nélkül elaludnának. Elég az 
hozzá , hogy az emberszólló a’ más 
érdemeit oltsárolja ; hibájit feszegeti, 
nevetségessé teszi ; a’ legártatlanabb 
tselekedetet is eltekeri, és olyanokat 
fog másokra, melyektől azok mentek. 
Ha valami olyan jót látunk másbann, 
a’ miből bennünk is van valami; a’ ke­
vélység azt meg nem engedhetné, hogy 
az a’ miénk ezerszer nagyobb, fel­
ségesebb lie lenne : szóllani kell hát
mást. Másnak ’s nekünk is van eszünk; 
de a’ miénk Isteni, másé tsak emberi. 
Más is szép , mi is ; de a’ miénk Angyali 
szépség. Ifa pedig olyat látunk valaki- 
benn, a’ miből bennünk egy szeg sints: 
jól esik az irigységnek, ha annak ótsár- 
lásával állhat boszszút. A’ Poéta azért 
betsmeli a’ pompát, gazdagságot, ran­
got, titu lust; mert gazdag ’s megelé­
gedett Poéta nints.

A
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A  ravasz ember szálló — ATórnus 
úgy mutatja magát, hogy ő a' talentu­
mot, érdemeket be suli, a' más hibá­
ját inkább palástolja mint felfedezi: 
pedig neki tsak azért van gondja a’ 
mások érdemeire ’s hibájira, hogy azo­
kat megszólja. O szeretne jobb lenni 
másnál; és minthogy külömbenn nem 
lehe t: kissebbít másokat, hogy azok
felett kitessen. Egy hetyett dítsérik 
Dámonnak szép tehetségeit, érdemeit. 
D ám on, így szóll Mómus, derék em­
ber , szép esze v a n , érdenie sok, és 
annyival jobbann lehet sajnálláni, hogy 
azt'mondják felőle, hogy nints jó szíve: 
Ezzel elhallgat : ábrázatja, feje járása 
szóllnak helyette. Azutánii is dítséri a’ 
Dámon eszét, szép tehetségeit, de jó 
szívéről egy szót sem tesz. — Amyntás; 
így mond Mómus, barátságos, szolgálni 
kész, jó szívű ember: a’ semmi hogy 
néki valami különös talentuma nints; 
a’ jó szív több minden észnél. — Ezek 
az ő szokott mondási: , , ‘a’ más hibája 
,, könnyebbenn szembe tűnik, mint a’ 
„ v i r tu s a ;41, ,, kinek-kinek vannak bizo- 

nyos gyengeségei; 44 ,, takarni kell dl'
„m ás  hibáját“ •’s a t. mind ezek meg- 
meg annyi rágalmazó szók a’ Mómutf 
szájábann. O sokszor tsak rá-viszi-a* 

K 3 beszé-
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beszédet bizonyos személyekre; és el­
hallgat, mihelyt mások elkezdik azokat 
szóllani: de hallgatva is jobbann meg- 
szóll mást, mint mások szóval.

§. 48 . Ezekenn az eddig előszám­
lált közönséges kötelességekenn kívül, 
melyek minden emberre egyformánn il­
lenek , vágynak még különös kötelessé­
geink is, melyek hivatalunkból, ’s 'más 
emberekkel való szorossabb egybekötte- 
tésünkből folynak, melyekkel tehát H i­
vatalunknak , Jóltévöinknek , H ázastár­
sunknak , Szüléinknek , Gyermekeink­
nek , Urunknak, Solgánknak, H azánk­
nak tartozunk*

§. 49* Hivatal. Énnek a’ szónak 
sok jelentése van. Van egy jelentése, 
mely szerént hivatalt viselni ezt tenné: 
a’ közjót tulajdon magáénak elhagyásá­
val is munkálódni. Melyből a követ­
kezne^ hogy senki az olyan hivatalt a’ 
melyhez nem ért* fel ne vállalná; hogy 
hivatalát egyenesenn a mások hasznára 
fordítaná; és hogy egyenesenn tsak hi­
vatalának élne* De ez a’ jelentése en­
nek a’ szónak megavúlt; és tsak akkor 
vólt szokásbann, mikor egy Bíró. sem 
vólt igazságtalan, egy Tiszt sem huza­
vona: már ma tsak a Papszékből, és 
némely Moralisták szájából lehet hal­

lani*
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lani. M ásik, és az életbenn előforduló 
jelentése mi légyen, a’ példa mutatja: 

Valahára tsakugyan elérte Sejanusy 
a’ mit régeim kívánt; ma kapott tiszt­
ségre. Nints ugyan neki sem esze, sem 
tudománnyá ahoz a’ hivatalhoz: de 6 
azt nem is akarta; elég az, ha megvan 
a 'ran g , és fizetés. Kipótolja ő azt más- 
képpenn : majd kibérli valakinek az
eszét ’s szorgalmatosságát; övé leszsz 
az, mert fizet érte. A’ semmi se, hogy 
s l  Sejanus tudatlansága már most an­
nál jobbann szembetűnik; és hogy min­
den jövedelmét kéntelen azoknak fizetni, 
kiknél az eszét tartja: elég az: hogy ő 
hívatalbeli ember. —  E’ szerént, H í- 
vatalba lepni, ezt teszi: titulust és fize ­
tést nyerni. — Hivatalra vágyni: titu­
lusra, és fizetésre vágyni. — H ivatalát 
szorgalniatosann vinni: annyi órát ex 
officio eltölteni, a’ mennyit az instructio 
tart — Sze'p hivatal a z , melybenn hosz** 
szú titulus, és nagy fizetés van.,

§. 50. A z , a’ mivel valaki más­
nak használ, már az akár adomány, 
akár szolgálat legyen, neveztetik Jóté­
teménynek. A’ ki a jóért jóval fizet, 
Háládatosnak mondatik. Az hogy a’ 
jótéteményt viszsza adjuk , még nem 
nagy háládatosság, még akkor tsak tar- 

K 3 tozá-
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tozásunkat teljesítjük. Az az igaz hála-’ 
datosság, és igazánn ott kezdődik, mi­
kor többet adunk mint vettünk. Mely­
ből látnivaló, hogy a' háládatlanság, 
mely nem tsak az hogy ingyenn nem ád, 
de azt sem adja viszsza, a’ mit elvett, 
a’ legalatsonyabb ’s legvadabb Egcismus 
munkája. A’ pedig, hogy valaki az 
elvett jótéteményt fordíttsa Jóltévője el­
len fegyverül, moraliter képtelen, leg­
alább annak kellene lenni.

§ .5 1 .  Két külömböző nemű sze­
mélyek holtig tartó társaságra lépnek, 
melynek kötele a’ szeretet. A’ jó Hazas- 
társaknak  gondolataik , kívánságaik, 
czéljaik egygyek. Eletek , betsűletek, 
javaik közösök. A" szerentsét ’s szeren- 
tsétlenséget együtt érzik; minthogy kü­
lön érezni nem tudnak: annálfögva sze- 
rentsejek két annyi , mert kettőjüké; 
szerentsétlenségeket tsak felényire ér­
zik, mert két váll hordozza. Egyiknek 
kérése, a’ másiknak parantsolat; egyik­
nek tanátsa, a’ másiknak engedelmes­
ség ; egyiknek hibája, a’ másiknak al­
kalmatosság a’ megengedésre. A’ Fele- 
ség igyekezik Férjét megelőzni szere­
tettel : a’ Férj szégyenlene hátrább ma­
radni. Gyönyörű harmonia! két test, 
két lélek: még is egy.

A’
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A’ gazdag Agenor megesmert egy 
személyt, ki sem gazdag, sem szép nem 
volt; de annyival több virtussal b ír t ,  
és éppenn azért szerette Agenor, s 
el is vette. Az egész város helybenn 
hagyta választását; mert ebbenn a va- 
rosbann senki sem házasodott pénzért. 
Házasságok 20-dik esztendejébenn is 
éppenn úgy szerették egymást, mint az 
első két hétenn. Meghal a1 Felesége 
Agenornak : Agenor vígasztalhatatlan,
és sok esztendőkig nem tudja magat ra 
venn i, hogy megházasodjon. Esztendő 
ugyan dosztig lett vo lna : de a’ mese 
többet kívánt.

De e már igaz : Tyrannio mind 
Isten mind emberek törvénnyéből meg 
tudja mutatni, hogy a’ Férj Ura Fele­
ségének. 0  azért neveti azokat, kik 
Feleségeik szavára hallgatnak, ha azok 
valamit tanátsolnak. Az ő Felesége egy 
a’ legokosabb és legjobb Aszszonyok köz- 
zű l; ki látvánn ’s maga is megszííkölvénn 
Férjének vesztegetését, kéri, hogy tekin­
tsen házanépére. Tyrannio nem tagadja, 
hogy a’ felesége jóra ké ri: de elég az, 
hogy a’ néki felesége; úgy ő majd nem 
lenne első a’ háznál, ha a’ feleségének 
engedne. Tyrannio kipusztítja magát 
mindenéből. De a mind semmi: elég 

K 4 az
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az hogy megmutatta, hogy ő a’ Gazda 
a háznál. — Ez alkalmatossággal ér­
tsünk meg némely szóllás forinájit: meo- 
lehetős házasság ' =  10,000 forint, — jó 
házasság ==. 20,000 fór. — szerentsés há­
zasság =  50,000 forint.

§ .5 2 .  Gyermekeket nemzeni még 
magábann semmi jótétemény sem : de 
a gyermekeket felnevelni, kivált jól 
nevelni, s belőllök hasznos embereket 
formálni olyan jótétemény, melyért 
azok örökös háládato sággal tartoznak. 
Erőtlen, magokkal jóltehet etlen teremté­
seket hozunk e’ v i l á g r a d e  a’ kiknek 
tehetetlenségét az édes Anyai indulat 

e^gge kipótolja. Annya emlő­
jéből, melyet a természet a’ gyermek­
nek nem az Anyának adott, szívja a' 
táplálást magába; nőttönn nő , és las- 
sann lassann kifejtődznek testi ’s lelki 
tehetségei, melyek a’ Szüléknek meglneg 
annyi örömöknek, de meg meg annyi 
kötelességeknek is kútfejei. Természeti 
ajándék ugyan az egésséges test, ’s a’ 
jó ész ; és a’- mit a’ természet nem 
adott, azt semmi mesterség sem ad­
hatja : de legalább erőssít , egyenget, 
és formál a nevelés. — A’ testet az 
erőssíti, a’ mi azt nem kímélli: és a’

mi
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mi annak hízelkedik, az annak vesze­
delme. Kemény ágy, vékony koszt, 
elfárasztás , gyakorlások, h ideg , meleg 
erő a’ testnek, és a’ betegség ellen olta­
lom. A ’ testi ereikkel együtt egymás 
utánn kifejtődznek a’ Lelki-tehetségek is. 
Ezeket is tehát, valamint a testi erőket, 
nevelik formálják rész szerént magok a’ 
Szülék, rész szerént a’ Tanítók. Nem 
lehet eléggé vígyázóknak lenni a’ Szü-, 
léknek, és Tanítóknak a’ gyermekek 
előtt beszédjekbenn és tselekedetekbenn. 
Legmélyebb gyökeret vér az elme'nk- 
benn, a’ mit gyermek korunkbann lát-, 
tünk hallottunk , és legbajosabb azt 
abból kiverni, minthogy legtöbb ága- 
boga v a n ; hát ha még Szüléinktől ’s 
Tanítóinktól halljuk lá tjuk, kiknek hi- 
bájikat is szeretjük ! Vágynak olyan 
Szülék, kik ifjúi bolondságaikról leg- 
örömestebb beszélnek gyermekeik jelen 
létébenn; sőt sokszor többet is tesznek 
hozzá, hogy ifjúi esztelenségeket annál 
elmésebbenn adhassák elő. A ’ gyerme­
kek örömest hallgatják, ’s nevetnek a’ 
maga gyalázatjánn nevető Áttyok utánn; 
^megszeretik az Attyok vétkeit ; nagy 
nyughatatlansággal várják az időt és al­
kalmatosságot, mikor nekik is lehet bo­
londoknak lenni. „ A z  ig az ,  hogy a’ 

K 5 nem(
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nem jól esett “ — ezzel végzi az Attyok 
beszédét — „ de híjába, ifjúság bolond­
ság “■! E’ felett a’ letzke felett elfelej­
tik a gyermekek azokat a’ regulákat, 
melyeket az Annyok ’s a' Catechismus ver­
tek fejekbe; tsak a’ ragad meg nálok,— 
hogy az ifjúság bolondság , minthogy 
abbann minden vétkeiknek mentségét 
találják. így teszszük gyermekeinket kész 
akarva roszszakká, és osztánn panaszoí- 
kodunk, hogy nállunlmál nem kissebb 
bolondok !

Mikor a’ gyermekek kikelvénn a' 
Szülék szárnya alól, a’ nagy világba 
akarnak lépni: akkor kell még az okos 
Atya. Nem mind jó a’ Tudósnak, a’ 
ki jó Napszámosnak. A’ mihez feje ’s 
kedve van gyermekének: arra adja. Nem 
szükség mindennek nagy embernek lenni. 
'Theodorusnak az A nnya, mikor vele 
terhes volt, fogadást tett; hogyha fija 
születik, annak a’ szent szolgálatra keli 
szentelődni. Az Attya tehát a’ tanu­
lásra fogta a’ kis Theodorust. De neki 
igen nehéz esze, roszsz emlékező - te­
hetsége, dadogó nyelve., és a tanulás­
hoz semmi kedve sem volt : az édes 
Annya mindazáltal mind addig ütötte 
verte, míg vocatioiát megérzette, ’s holtig

kö-
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*követte is; és úgy hóit meg mint Infor­
m átor — Szép dolog , ha elmondhat­
juk , hogy magunk helyébe egy jó em­
bert adtunk a Társaságnak!

§• 53- Úr az, a’ ki másnak a maga 
hasznára parantsol : Szolga a z , kinek
ily czélból parantsolnak ; már az -akár 
Földes Úr és Jobbágy, akár Gazda és 
Cseléd legyen. Ha már valaki mint 
Ur mással mint szolgával megegyezett; 
megkívánhatja ugyan, hogy az egyezés­
nek eleget tegyen : azt kívánja mindaz- 
által a’ felebaráti szeretet, hogy ne szo- 
ríttsa szolgáját ereje felett való munkára; 
ne irigyelje annak pihenését, ártatlan 
gyönyörűségét; hibájit engedje el; beteg- 
ségébenn ne háborgassa, hanem inkább 
apolgassa.

A’ Szolgák kötelessége rövidedenu 
oda megy k i , a’ mit Hűségnek mon­
dunk ; mely azt teszi, hogy a’ szolga 
úgy nézze az Ura dolgát, mint a' ma­
gáét : nem tsuda , ha ritka a' hűséges 
tseléd !

§. 54. H a za !  Édes nevezet !■ mely 
paind azt a’ jót magábann foglalja, meg­
tartja, apolgatja, valamivel tsak bírha­
tunk : Feleségünket, Gyermekeinket,
Atyánkfijait, Barátinkat, Szokásunkat, 
Vallásunkat, Vagyonúnkat. Látni való,
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h ogy semmi áldozát sem nagy a’Hazáért; 
úgyhogy nem annyira a’ Codrusok, Re- 
gulusok, Zrínyiek Hazaszereteté kell 
tsudalnunk, mint az t ,  ho^y lehetnek 
Catilinák!

§• 55- ^Ta az eddig mondattak sze- 
rent kötelességünk mind közönségeseim 
mindeneknek, mind különösenn azok­
nak , kikkel szorossabbann együvé va­
gyunk köttetve, a’ mint tsak tudunk 
használni:^ kötelességünk,

A )  ( Életünket egésségünket feltar­
tani , hogy másoknak mennél többet 
használhassunk.

\  étek tehát az embernek M aga- 
megölése ( Suicidium — autocheiria ); 
mert a’ mint Rousseau  mondja : egy lé­
pést sem tehetünk, hogy valamely kö­
telességre ne akadnánk; és ha egyébbel 
nem is , használhatunk legalább azzal, 
hogy vagyunk.

A’ maga-megöléssel egyre megy ki, 
ha valaki apródonként készíti magát 
arra , hogy időnap előtt végét érje. Erre 
nints hathatósabb eszköz a M értéklet- 
lenségnél ( Intemperantia). A' mérték- 
letlenség olyan lassú méreg, mely apró­
donként emészti az élet erejét. Lehet 
P,edig az ételbenn, italbann, ’s minden 

i egyéb
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egyéb testi gyünyörűségekbenn ; a’ mun- 
kábann ’s a’t.

Az Ételbenn való mértékletlenség, 
a’ mint a’ szó mutatja, a z , mely az 
étel mértékénn túl megy. Az étel mér­
téke pedig van a’ gyomortól a’ szájig. 
Valamíg tehát azonn a’ mértékénn túl 
nem megyünk, mind addig mértéklete­
sek vagyunk. Ebből ezek a’ diaetetica 
regulák folynak :

í. Egyél mind addig, míg az étel 
a’ mértéket meg nem ü t i ; mert a* mér­
tékletesség virtus;

2. Ha nem kívánod is az é te lt , 
még jjs egyél, hogy a’ mérték ki legyen; 
mert a’ mértékletesség virtus.

3. Minthogy az étel az emésztéssel 
együtt alább száll: mindég egyél, hogy 
a  mértéknek híjjá ne legyen; mert a’ 
mértékletesség virtus.

Az Italnak is van mértéke. Az ital­
nak a’ mértéke áz egész test hoszsza, 
t. i. a’ lábtól fogva a’ főig. A’ regulák 
ezek:

1. Igyál mind addig, míg az ital 
a mértéket meg nem üti.

2. Olyan italokkal élj, melyeknek 
ereje a* mértékig elhasson.

Csudálkozásra méltó dolog ! a’ mér­
get senki sem eszi iszsza meg; és eszünk

iszunk
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iszunk betegséget! Mi a' kiilömbség a' 
kettő közt ? Ez , hogy amaz egynéhány 
órai kínok utánn Véget vet életünknek: 
e’ pedig sok esztendei kínokat; ’s időnap 
előtt való vénséget készít számunkra;

A’ Szerelembenn való mértékletlen- 
ség neveztetik Bujaságnak vagy Fes- 
lettsegnek. Gyalázatjára szolgál az Em­
beri Nemnek, hogy midőnn az oktalan 
állatok, egyedül tsak a’ természet sza­
vára hallgatvánn, soha ebbenn által nem 
hágják a' határt, az embernek az okos­
sága nem egyébre való, hanem hogy 
annál kikeresettebb módokonn tegye ma­
gát av baromnál alábbvalóvá. Elerőte- 
lenedett elgyengűlt test; elbutúlt, és a’ 
bolondsághoz küzelgető elme; időnap 
előtt való vénség ; szerentsétlen házas­
ság; ifjúi bolondságának siratása : ezek 
a’ gyümőltsei ennek a’ keserű véteknek. 
Rajta Ifjak ! kik a’ bujaságnak kevés 
szempillantatjait elibe teszitek annak a 
gyönyörűségnek, melyet a’ komor virtus 
az öregségnek ígér ; kik sokkal fénye- 
éebbenn neveltettetek, mint sem hogy 
a’ köz embernek házasságábann való régi 
módi boldogságát irigyelnétek ! Ezer 
meg ezer nyughatatlanságíokbann , sőt 
sokszor minden vagyonotokbann kerül,
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az igaz, hogy egy erőtelen nyomorult 
öregségnek sebes lépésekkel siessetek 
elébe. De tsak ra jta! Csak a’ palléro- 
zatlaii köz embernek való a’ v irtus; ti 
nemesek vagytok;

Valamilyen szükséges a’ módjával 
való munka az egésség fenntartására: 
éppenn olyan veszedelmes egésségünk- 
nek az erőnk felett való munka.

Cajus , egy T udós, éjjel nappal a’ 
könyveket bújja; és nem akarja hinni, 
hogy a’ szüntelen való benn ülés, és 
gondolkodás az egésséget megemészti. 
O keveset eszik; és azt hiszi, hogy az 
által egésségét fenntarthatja: de a’ lelke 
akkor se szabad; az asztal felett is azok­
kal a tudós nehézségekkel tépelodik, 
melyeket tanuló-szobájából az asztalhoz 
vitt ;  és nem akarja tudni, hogy az érző­
inak megszorítása a1 digestiót akadályoz­
tatja. O hat ’s hét órát alszik: de 
elébb egész éjfélig kiolvassa magát; és 
azt tartja, hogy tsak egy, éjfél előtt-é 
vagy éjfél utánn ? aludjon az ember, 
tsak hogy bénhunyhassa szemét i ha 
mindjárt a felingerlett lélek egész éjt- 
szaka nem nyughatik is. Ha elvétve 
megesik is, hogy magát múlatni megy: 
akkor sem a1 társaság, vagy a’ szép vi­
dék foglalatoskodtatják őtet; lelkébenn
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a maga Manuscriptumai körűi repked; 
neki a mulatság tsak hely nem elme- 
valtoztatas. JElég jelensége ereje G y en ­
gülésének az a’ sáppadt kép , azok a’ 
héesett szemek. Az Orvos is fenyegeti. 
De a mind semmit sem tesz: neki ^dol­
gozni kell.

B ) Ugyan ázonn az okonn, hogy 
t. i. másoknak használhassunk, köteles­
ségünk testi ’s lelki erőnket gyakorolni, 
nevelni. Mennél több testi "’s lelki tu­
lajdonságokkal bírunk: annál több mó­
dunk van a’ másoknak való szolgá­
latban]!.

MÁSO



II. R É S  Z.

A Z
E R K Ő L T S I  K Ö T E L E S S É G E K  

G Y A K O R L Á S Á R A  S E G Í T Ő  
E S Z K Ö Z Ö K R Ő L

§• 56.

A virtus munkábann kerül, és éppetin 
azért virtus. Az ember magát felet­
tébb szereti : arra tudni tehát menni, 
hogy az ember mást ágy Szeressen mint 
magát, az embernek nagy magamaeg- 
győzésébenn kerül. Azombann, nem 
elég a’ virtusra, hogy egyszer kétszer 
jól tselekedjilnk. Egy két jótselekedet 
még nem teszi a’ v irtust: a’ virtus min- 
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den jótselekedetek summája. Erre kell 
törekednünk. Nagy munka! : de a’
mely mennél elébb megyünk benne, 
mindég annál könnyebb ; minthogy min­
dég kevesebb van hátra ; és a’ meg­
győzött akadályokra való viszsza nézés 
gyönyörűséget, ’s ujj erőt ád a’ hátra 
lévőkkel való küszködésre. Nehéz jó 
embernek lenni, de nem lehetetlen!

§. 57. Hogy juthatunk hát el oda, 
hogy kötelességeinket örömmel és állhata­
tosaim telyesíttsük ? hogy a’ komor vir- 
tusbann gyönyörködjünk, az édes vét­
ket kérőijük? Erre vágynak eszközök: 
éljünk velek. Ilyen eszközök: köteles­
ségeinknek világos és fundamentomos 
tudása; azoknak hasznos voltáról való 
gyakori megemlékezés; azoknak gyakori 
elgondolása; a’ magunkal való gyakori 
számvetés; a’ magunk ’s mások esme- 
rése; az indúlatok ’s kívánságok zabo- 
láiin Való tartása; a’ jó emberekkel való 
társalkodás; a jó könyvek olvasása; és 
a’ Vallás.

§• 58* l ' S Ő  Regula. Tudjad köteles* 
ségeidet.

Fel kell tehát azokat a' magok egész 
kiterjedésébenn venni; hogy így ha egy 
virtus parantsolódik, tudjuk hogy min­

den



Tudjad kötehssdgeidet:

den az alá tartózó virtusok is parantso- 
lódnak; ha egy vétek tíltódik, tudjuk 
hogy rriind azok a’ vétkek - tíltódnak, 
melyek azzal valami atyafiságbann vágy­
nak. Mikor p. o. a’ mértékletlenség 
tíltódik: tudnunk kell, hogy szintúgy 
mértéliletlenség az, ha sokat alszunk, 
ha erőnk felett dolgozunk, mint ha so­
kat eszünk, iszunk.

Szükség továbbá, hogy kötelessé­
geinkről helyes esméretünk légyen. A z  
italbann p. o. mértékletesnek lenni kö­
telesség. De mi a’ mérték az italbann? 
Ha az italbann való mértékletességenn 
ezt értjük: addig in n i , míg magunkat 
bírjuk, ’s eszünket tudjuk: úgy ha szün­
telen iszunk is, ha megbírjuk az italt, 
mértékletesek Vagyunk. Ez a’ félre való 
magyarázása kötelességeinknek legbő­
vebb kútfeje a’ vétkeknek. így szoktak 
az emberek szokott vétkeik mellett pró- 
kátoroskodni; így teszik magokat sza­
baddá a vétkezéssel. Zsugori maga szólja 
Harpaxot, hogy magától is megvonja; de 
már ő magától tsakugyan nem sajnálja; 
azombann egy ktajtzárt is megnéz, ha 
másnak kell adni. Egy fösvény sem űzi 
úgy mesterségét, riiint fösvény; mert 
ha hinné azt hogy fösvény, mindjárt 
nem lenne a z ;  ő  nem fösvény, tsak tá- 

I* * k aréi
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karékos. Egy Philosophus sem bolond, 
tsak Szabad-lélek (Freygeist). Egy em- 
berszólló sem szóll m ást, tsak igazat 
mond.

De megeshetik, ’s meg is esik sok­
szor, hogy egyűl egyig minden köte­
lességeinket elő tudjuk számlálni, jól 
is értjük mind egyiket: és még is azok­
kal ellenkezőenn tselekeszünk. Bőltsek 
vagyunk író asztalunknál: bolondok az 
életbenn. Hogy is lehetne kiilömbenn, 
hogy oly sok roszsz erkőltsű Moralisták 
találtatnának P Nem elég tehát minden 
virtust, és minden vétket nevénn tudni 
szóllítani: hanem

0.-dik Regula• A z t  kell magunkal 
elhitetnünk , és arról gyakrann meg­
emlékeznünk , hogy a kötelességek te- 
lyesítése az egyedül való út a boldog­
ságra , hogy tsak a virtusbann van a 
boldogság j tsak a jó  ember bó lts , 
minden roszsz emberek bolondok. Az 
emberek társasága, mely minden ból- 
dogságunknak kútfeje, tsak úgy állhat 
fenn , ha egymást nem bántjuk; tsak 
úgy lehet boldog, ha egymást szeretjük; 
az igazság teszi azt erőssé, a’ virtus 
ékesíti meg. Maga alatt vágja le a 
f á t , a’ ki a’ virtussal nem gondol.

§• 59-
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§ • 59* 3-dik Regula . Minden reg- 
r f /  gondold el kötelességeidet, ek /wz/z- 
űfe/z számot magaddal. Nagy
letzke kivált ifjú embernek, de hasznos 
letzke. Az ifjú ember szégyell jó lenni; 
de nem szégyell bolond lenni. Hamar 
megfelejtkezünk kötelességeinkről : ha
tsak gyakrann nem emlékeztetjük ma­
gunkat azokra. A’ társaság, alkalma­
tosság , a haszon, a’ gyönyörűség, az 
indúlatok igen könnyenn megtántorí­
tanak bennünket. Késő osztánn akkor 
kapni a virtus fegyveréhez, mikor a’ 
veszedelem jelen v a n : előre kell ahoz
készülni. Gondoljuk el tehát minden 
reggel kötelességeinket; és egy napot se 
kezdjünk el ilyen elmélkedés nélkül: mi 
köteleséged ? hogy fogsz ma abbann el­
járni ? mitsoda alkalmatosságaid lehet­
nek ma arra , hogy jól vagy roszszúl 
tselekedj ? hogy fogod magad azokbann 
viselni ?

De ki nem esik meg vagy egybenn 
vagy másbann? hogy menekedhetünk 
pedig meg vétkeinktől, ha azokat nem 
esmerjük ? hogy esmerhetjük, ha ma­
gunkat meg nem vi’sgáljuk? Ne sajnál­
junk tehát egy két szempillantást az 
álom idejéből a magunk megjobbúlásá- 
tól; kövessük Socratest, ki lefektekor 

L 3 elébb
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elébb gondolkodott lelke , mint teste 
nyugodalmáról. „  Sextius a’ napnak 
végivel megkérdezte magát: mitsoda hi­
bádat orvosoltad ma ? mitsoda véteknek 
állottál ellent ? mivel vagy jobb ? Mi 
lehet szebb ezen szokásnál, hogy t. i. el­
gondoljuk az egész napot? Veszem ma­
iamnak ezt a hatalmat, és mindennap 
Számoltatom magamat. Mikor kiviszik 
a’ világot, az egész napot magambann 
megvi'sgálom; tselekedetimet és beszé- 
dimet újra megfontolom, semmit ma­
gamtól el nem titkolok, semmit el nem 
mellőzök.u így szóll Seneca: *

Gondoljuk el az napi minden tse- 
lekedeteinket, ’s szándékjainkat. Fedez­
zük fel hibáinkat, keressük ki azoknak 
okait; szégyenljük beszédinkbenn ’s tse- 
lekedetinkbenn való gondolatlanságun­
kat ; szégyenítsiik meg azt a maga hasz­
nát kereső, azt a* másokkal nem gon­

doló

* S e x tiu s  cosummato d ie , quod hodie m a­
lum tuum sanasti ? cui ritio obstitisti ? qua parte 
melior es? interrogabat animum suum. Quid puU 
crius hac $onsvetudine excutiendi totupi diem? Utor 
hac po tes ta te , et quotidie apud me caussam dico. 
Cum sublatum e conspectu lumen e s t ,  totum dieru 
mecuin scrutor; facta ac dicta mea remetior; nihil 
piihi ipse abscondo, Aihil transeo, Senecti.
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doló embert, ki az nap voltunk. Senki 
jobbann nem tudhatja azokat, mint mi; 
de nem is kell azokat senkinek jobbann 
tudn i, mint nekünk. Lrezzük jó olda­
lunkat is; gyönyörködjünk jótselekede- 
teinkbenn; erősítsük magunkat a vir­
tusnak állhatatos követésébe.

§ .6 0 .  áf-dih Regula : Esm erd magad, 
esmerj m ásokat.

Csaknem lehetetlen dolgot kívá­
nunk az embertől, mikor azt kivanju , 
hogy esmerje magát. Legközelebb va­
gyunk magunkhoz , az igaz, és leg- 
jobbann is'elmerhetnénk magunkat; de 
éppenn az a baj, hogy legközelebb va­
gyunk magunkhoz. A* mi mienk, azt 
s z e r e t j ü k :  hibáink is mieink, azokat ts 
szeretjük. A’ részegség másbann részeg­
ség, bennünk tsak jó kedv; a kevély­
ség másbann bolond szél, bennünk tsak 
nemes ambitio. Zsugor* soha. se megy 
örömestebb a Comoediába, mint mi­
kor a’ Moliere Fösvénnyét játszák; egész 
h a h o tá v a l neveti, hogy tsalják meg, Hár- 
págót , hogy visjfik el pénzes ládáját; 
egyszersmind a' zsebéhez kap,  hogy va- 
lyon ott é a’ ládája kúltsa. Hogy Zsu- 
cori fösvény, azt az egész világ tudja; 
* L 4 <le
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de hogy Hárpágónn Zsugori *s más hozzá 
hasonlók értődnének, azt Zsugori nem 
hiszi. Azt kívánni már Zsugoritól, hogy 
magát bolondnak, Thrasótól hogy ma­
gát gyávának hiddje: felette nehéz letzke; 
ezt tenné pedig magát esmerni.

Legalább hát igyekezzen az ember 
magát esmerni : igyekezzen kitanulni
szokott kivansagit. hajlandóságit, indu­
latit , hibájit. Csak akkor nyúlunk or­
vossághoz, mikor hiszszük hogy bajunk 
van. Az olyan bolondot legnehezebb 
orvosolni, ki azt hiszi, hogy a1 mások 
esze bomlott m eg, az övé helyénn van.

De ha tsakugyan rá nem mehet­
nénk, hogy magunkbann észre vegyük 
a hibát: vegyük észre legalább másbann; 
utáljuk meg azt a’ más vétkét , ’s 
minthogy a másé, ne tselekedjük.

Van elég módunk a’ mások esmeré- 
sébenn. Körűi vagyunk véve emberek­
kel, kik mind munkábann vágynak. 
Egyiknek egy, másiknak más czélja; 
egyik egy, rpásik más módonn akarja 
elérni czélját; egyiknek egy, másiknak 
más indító oka. Mind tanúság ez sze­
mes embernek. A’ História ha úgy ta- 
núlódik a’ mint kell, az az ha a’ szív­
nek inkább mint az észnek tanúlódik, 
nagy segítség az ember esmerésébenn.

Az
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Az ember minden iddbenn és minden 
részibenn a’ világnak ugyan a z , tsak 
más más formábann jön elő. Mikor a* 
történeteket okaikkal, következéseikkel 
előadva látjuk : mindég azokat esmerjük, 
kik azokbann kissebb vagy nagyobb részt 
vettek. Egy jól készült Biographia egy 
egész embert esmertet meg velünk: t. i. 
hogy fejtődznek ki annak testi lelki te­
hetségei; mi volt gondolkodása módja; 
milyen szíve; hogy lett azzá a' mi volt ?
’s a’ t. ,, Hoc scitum e s t : periculum 
ex aliis fa c e re , tibi quod ex usu sit ! í(
,, Szerentsés, a’ki más káránn tanulhat 144

§ .6 1 . 5-dik Regula. Parantsolj In ­
dúlatidnak , Kívánságidnak.

Az Indulat (affectus)  megzavarja 
az okosságot, a’ dolgok tsendes meg­
gondolására nem enged időt. Mely sok­
szor elragad bennünket a’ virtus egye­
nes útáról, és hurtzol a’ vétek vesze­
delmes ösvényeinn! mely sokszor meg­
bánjuk a’ mit velünk tselekedtetett 1 
Méltó, hogy a’ mennyire lehet, zabo- 
lánn tartsuk.
— — — animum rege, qui nisi paret
„Imperat ;  hunc frenis, hunc tu compesce 

catena.“
L c M ivel
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Mivel pedig, ha egyszer előáll az 
indulat, semmi orvosságnak nem enged 
mind addig, míg magát ki nem fújja: 
eleit keli (ha lehet) annak venni. Ne 
képzeljünk magunkról nagyokat; ne kép­
zeljük semmibenn egyedül való bóidogr 
Ságunkat; a' kedvetlen történetekre ké- 
szenn tartsuk magunkat; gyakrann emlé­
kezzünk meg róla, és tegyük fel ma­
gunkban;], hogyha alkalmatosság lenne is 
reá, nem engedjük kirontani szokott in­
dulatunkat; és végre kerüljük az indu­
latra való alkalmatosságot: így az in­
dulattól mentek és tsendesek leszünk.

Valamint az indulat, úgy a' mód 
nélkül nagy kívánság is ( passio) el­
lensége a virtusnak. Az ilyen kíván­
ság egészenn elfoglalja, rabbá teszi lel­
künket ; megvakítja okosságunkat; nem 
engedi látnunk az igazságot, illendő­
séget , tisztességet, azt hiteti el ve­
lünk a' mi néki kedvez. A’ fösvény­
nek ez a’ szava:

— — — ,, Quaerenda pecunia primum, 
,, Virtus post nummos11 — „ rem 
,, Si possis recte, si non , quocumque 

modo rem.“
Minthogy pedig, ha 'egyszer meg­

fészkeli magát a’ kívánság, azt többé 
ennan kiirtani tsaknem lehetetlen : a’

mag-
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magvábann kell azt megfojtani; a ké«j 
«edelem sietteti a veszedelmet. *

§.Ó2. M ik  Regula  z J ó  emberekkel 
társalkodj.

Többnyire az emberek azt tsexcke- 
szik, a’ mit másoktól látnak. Sok e m b e r  
restel gondolkodni : restel tehát ann k 
is végire járni, helyes-e vagy helyte*en 
az a’ mit mástol lát ; jobb szereti 1 ,. > 
mások gondolkozzanak helyette, és mint ­
hogy azt készenn kapja,  e' neki minden 
ok helyett való o k : hogy azt masok
is tseíekeszik — más a’ kútba ugrott , 
o is oda ugrik. Hátha meg barátink, 
szüléink, nálunknál elébbvalók, egy szó­
val olyanok kiket szeretünk és bet sü­
lünk , tselekesznek valamit ? a’ szeretet 
a hibát is szeretteti, a tisztelet bet sül­
teti, Észrevehetetlenül ragadnak reánk 
azoknak virtusi ’s hibáji, kikhez közel 
vagyunk: valamint ha a naponn járunk, 
színünk arra mutat. Kivált a méĝ  
gyenge ifjúság igen könnyeim enged a 
formának. Megnézzük azért mitsoda tár­
saságba állunk. Ne gondoljuk hogy 
mind -jó az, a’ mit más tsinál. Szeres­
sük barátinkat, de tudnunk kell, hogy 
a’ hiba nem barát. Belsüljük azokat, 
kik megérdemlik a’ bet sül e te t: de tud-
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ímnlí kel], hogy a hiba a' nagy embe- 
rekbenn is tsak hiba.

§.63. 7-dik Reg. Olvass jó  köny­
veket.

 ̂ Eppenn az az ereje van a’ szívenn 
a jó könyvek olvasásának, mely van a’ 
jó emberekkel való társalkodásnak. Pla­
tónak , Xenophonnak, Epictetusnak, 
M. Aureliusnak, Cicerónak, Senecának 
Mosheimnak, le Bruyerenek, Rabenernek, 
Czellertnek , Feneionnak, Youngnak’s a’t. 
kik a virtusnak ügyét szintoíyan nagy 
elmével és ékesennszóllással mint tiszta 
szívvel oltalmazzák, munkáji nem tsak 
az hogy az emberi elmének remekjei, 
hanem a szívnek is formálóji. Men­
nyire eltévesztenénk a’ czélt, ha ezeket 
tsak azért olvasnánk, hogy tudjuk, nem 
pedig azért hogy tanuljunk belőllök jók 
lenni. Az a’ nagy baja minden tanu­
lásunknak, hogy tamilunk az észnek, 
a’ szívnek nem, —

§• 64. 8-dik Regula. Légy vallásos 
ember.

Isten lete !  Lelek halhatatlansága /
ti örök igazságok! ti a’ társaságok osz­
lopai ! ti a virtusnak őráliói! Hadd tsú-

fol-
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folkodjon veletek az esztelen, ti azcrt 
meoállatok , míg tsak okosságunk^ meg- 
leszsz; míg a’ természetbenn lévő rend 
felmarad ; míg az ember boldog akar 
lenni. A’ ki magánn annyira erőszakot 
tesz, hogy tulajdon érzéseit megtagadja; 
a ki olyan dolgokat állít, melyeknek 
tulajdon okossága ellene mond;  a’ ki 
kész magát az egész világ útálatjának 
kitenni, tsak hogy magat s masokat 
meotsalhasson; a ki szantszandekkal sze- 
rentsétlenne teszi magat ebbenn az elet- 
benn, tsakhogy elaltathasson bennünket, 
hosy a jövendő életbenn semmi bol­
dogságot nem reményihetünk; a’ ki ki­
veszi a maga s masok kézéből a vi­
gasztaló eszközöket, hogy vígasztalha- 
tatlanúl haljon meg : az ilyen ember 
inkább szánakozásra, mint boszszanko-
dásra méltó.

Van Is ten : nem esik tehát semmi 
történetből e’ világonn. Az az Isten 
jó: mindeneket tehát a’ mi javunkra
igazgat; a’ keserűből is édest hoz ki. 
Az az Isten szent ; tsak a jóbann 
gyönyörködik : minden kötelességeink
tehát, melyeknek czélja a’ jótseleke- 
detek, egyszersmind Isten eránt való 
kötelességek. Az az Isten mindentudó; 
tudja minden gondolatinkat, kívánsá­

gán-
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ginkat , szán clékinkat j tselekedetinket: 
mindent tehát az Isten színe előtt 
tselekesziink. Az az Isten igaz: a’ virtus­
nak tehát leszsz egy más életbenn is 
jutalma; a vétek büntetés nélkül nem 
maradhat. Ezek a’ roszsz embereknek 
veszedelmes és rettenetes igazságok 
vígazstalás a’ jóknak; és a’ virtus dara­
bos ’s meredek titjánn való törekedésre 
ö s z t ö n é s  eró. —

Nehéz jónak lenni, de nem lehetet­
len ; tsak éljünk az eszközökkel. I f jú ! 
légj bólts a te ifjúságodbann!

Ut jugulent homines, surgunt de nocté 
latrones :

Üt te ipsum serves, non éxpergisceris? 
Atqui

Si noles sanus, curres hyrropicus; et ni
Posces ante diem librum cum lumine; 

si non
Intendes animum studiis et rebus honestis:
Invidia vel amore vigil torquebere. Nani 

cur
Quae laedunt oculos festinas demere * si 

quid
Est animum, differs curandi tempus in 

annum ?
Dimidium facti, qui coepit, habet. Sa- 

pere aude !
Incipe
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Incipe! vivendi qui recte prorogat horam, 
Rusticus exspectat dum defluat amnis, 

at ille
Labitur, et labetur in omne volubilis 

aevum.

Olvasd az Etkőltsi - philosophiára 
T. T. Sárvári Pál Úr M oralis Philo- 
sophiáját I. Rész. Pest* 1 8 0 2 .  II. Rész. 
Nagy Várad 1804* — Ez a köny v ’ 
mind az E r k ő lts i-p r in c ip iu m  históriájára, 
mind pedig az E r k ő lts i-p h ilo s o p h ia  Lite- 
raturájára n é z v e  megérdemli az aján­
lást. —■
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