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Bevezetés

A helynevek terlleti elterjedtségével foglalkozd kutatasok a 20. szdzad masodik
felében, a megyei és jarasi helynévtarak egyre nagyobb szdmi megjelenésével
parhuzamosan kaptak lendlletet, ezek ugyanis Kivalo forrdsanyagot jelentenek a
névfoldrajzi kutatdsok szamara. KAZMER MIKLOS A »falu« a magyar helynevekben cimii
és telepuléstorténeti céll nevfoldrajz mellett az 6nelvli névkutatds névfoldrajzat emliti,
melyet f6 kutatasi iranyként jelol meg (1970: 12-15). Ez a kutatasi szempont a nevek,
illetve névtipusok teruleti elterjedésére és torténeti valtozasaira van tekintettel.

A helynévfoldrajzi kutatasok jelent6s részét kitevo szofdldrajzi — a nevek szokincsére,
foképp a foldrajzi koznevek elterjedésére iranyul6 — vizsgalatok (lasd JuHAsz D. 1988: 40—
41, KALNASI 1996: 196-215, VOROs O. 1999) mellett a nevek szerkezeti tipusainak terileti
szempontu elemzeése is eldtérbe keriilt. TOTH VALERIA harom nagyobb Osszefiiggd teriilet
Arpad-kori névanyaganak lexikalis-morfoldgiai vizsgalata soran tarta fel a teriiletek
névmintainak eltéréseit (2002). BARTH M. JANOs pedig székelyfoldi névanyagokat
elemezve névfoldrajzi térképlapokon mutatta be bizonyos névszerkezeti tipusok
elterjedtségét (2018: 130-144). Ehhez a kutatasi iranyvonalhoz ko6tédik DITROI ESZTER
munkaja, aki a helynévrendszerek teruleti eltéréseit, illetve az azt meghatarozé nyelven
kiviili tényezOket élonyelvi helynévanyagokra épiild, telepiilésenkénti Osszehasonlitd
elemzéssel vizsgalta. Munkajaban a névrendszerek terlleti eltéréseit a foldrajzi kornyezet,
a migréacio és az idegen nyelvi kdrnyezet hatdsaval magyarazta (2017).

Dolgozatomban e kutatési szalhoz kapcsolodva egy tovabbi tényezonek, mégpedig a
trianoni orszaghataroknak a helynévrendszerekre gyakorolt hatasat igyekszem feltarni. A
magyar névrendszerek teriileti jellemzdit vizsgalva ugyanis szamolnunk kell azzal a
koralmennyel, hogy a nyelvteriilet hatarai kdzel sem esnek egybe az orszag politikai
hatarvonalaival. BENKO LORAND ezt a korilményt a nyelvi elkiilonilést el6segitd
tényezOként emliti a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt irott nyelvjarastorténetében (1957:
25). Hasonloképpen vélekedik ToLcsvAal NAGY GABOR, aki szerint az 1920-ban kijeldlt
orszaghatarok, melyek nem kovetnek sem nyelvi, sem etnikai, sem néprajzi vagy mas

regionalis kulturalis hatarokat, a nyelvkdzdsség kommunikéacids halozatat is feldaraboltak,



mindez pedig a nyelvi rendszerben kiilonfejlodést eredményezett (2017: 151-154). A
mintegy szaz éve elkulonult régiok nyelvhasznalatanak sajatossagait bemutatd munkak (pl.
CSERNICSKO 1998, GONCz 1999, LANSTYAK 2000, SzZEPFALUSI-VOROS—-BEREGSZASZI—
KONTRA 2012, PENTEK-BENG 2020 stb.), illetve a hatar menti terliletek nyelvallapotara
iranyulé atfogo igényli vizsgalatok (P. LAKATOS-T. KAROLYI-IGLAI 2012) szintén
megerdsitik az orszaghatar nyelvi elkiilonit6 szerepérdl alkotott elképzelést.

Nem alaptalan tehat azt feltételeznink, hogy a trianoni hatdrmegvonas a
helynévrendszerekre mint a nyelvi rendszer részeire ugyancsak jelentés hatast gyakorolt.
Noha az utébbi idészakban feloldodott a kordbban jellemzé nyelvi elszigeteltség?,
feltételezhetd, hogy a hosszu ideig fennall6 megosztottsag, akarcsak a nyelvben altalaban,
a helynévrendszerekben is az elkiiloniilést erdsitette. Dolgozatomban ennek igazolasara
teszek kisérletet, mégpedig az egykori Szatmar és Ugocsa varmegyék teriletén fekvo
teleplilések mikrotoponimiai anyagdnak osszevetd vizsgalata révén. Vizsgalatomba a
magyar—-roman-ukran harmashatar térségében egy tombben elhelyezkedd 57 telepiilés
helyneveit vontam be.

Névrendszertani vizsgalatom harom nagyobb egységre tagolodik. Az elsé részben egy
kordbban alig vizsgalt problémakorrel, a helynévsiiriiség kérdésével foglalkozom. A
szakirodalmi elézmények attekintése utan a telepiilések névsiriiségi viszonyait vizsgalom,
illetve a névsliriiséget meghatarozo tényezok feltarasaval foglalkozom. Elséként a helynévi
szinonimidnak a névstriiségre gyakorolt hatasarol szolok, majd a telepiilések
névsiriségének a teriiletiik méretével vald Osszevetését orszagonként kiilon-kilon végzem
el, kitérve a névsiiriiség alakulasaban szerepet jatsz6 egyéb koriilményekre is.

Disszertaciom masodik fejezetében az &ltalam vizsgalt harom térség helynévadasi
mintainak Gsszevetd analizisével foglalkozom. Ehhez a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
és sokak altal alkalmazott helynévelemzési modellt hasznadlom (1993a), azaz a nevek

funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai sikon mutatkoz6 eltéréseit targyalom.

IPENTEK JANOS ramutat arra, hogy a 20. szdzadra jellemzd divergens valtozasi iranyt, az 1989/1990-es
fordulatnak koszonhetden, a konvergencia valtotta fel a hataron tali régiok belsd, illetve egymashoz ¢és az
anyaorszaghoz viszonyitott mozgasaban. Megsziint az elszigeteltség, szabadabbd valt a nyelvhasznélat,

amihez a technika is jelentésen hozzajarult (2017: 184-185).
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Vizsgalataim a névrendszerek egésze helyett a két legjelentdsebb, legnagyobb elemszamu
névcsoportra, mégpedig a folydviznevekre, illetve a hatarnevekre iranyulnak. A
folyoviznevek vizsgélataba tovabbi két térség, az Egri és a Sésdi jards névanyagét is
bevontam, igy a nyelvteriilet egymastdl tavol esé teriileteinek névmintaiban mutatkozo
eltérések feltarasa is lehetové valt.

A harmadik fejezetben torténeti kitekintést teszek: az érintett térség Trianon el6tti
id6szakbol szarmaz6 hatarneveinek elemzésével foglalkozom. A 19. szazadi, illetve a mai
helynévanyagok névmintaink 0sszevetése ugyanis lehetdséget ad annak a pontosabb
megvilagitasara, hogy a névrendszerekben mutatkozd terlleti eltérések mennyiben
magyarazhatok az orszaghatar elkiiloniilést eldsegitd szerepével.

Vizsgalataimhoz a legutobbi id6szakbol szarmazé helynévkorpuszok mellett a roméniai
térség 17 telepllésén végzett helynévgyiijt6 munkambol szarmazd helyneveket is
felhasznaltam. Az 0Osszegy(ijtott névanyagot bizonyos torténeti forrdsok névadataival
kiegészitve szotari formaba rendeztem, melyet dolgozatom is tartalmaz, és amely a
térségben végzett tovabbi — els6sorban a nevek lokalizaciojat pontositdé — gytijtdmunka,
illetve gazdag torténeti helynévanyag feldolgozésa utdn a Magyar Nemzeti Helynévtar

Program keretében kertl majd kiadasra.



l. Mddszertani hattér

Az é&ltalam vizsgalt hatarmenti telepiilések kordbban az egykori Szatméar varmegye
északi, illetve Ugocsa varmegye déli terlileteihez tartoztak. A térség telepllései a trianoni
hatarok megvonasaval harom kiilonb6z6 orszag fennhatosaga ala keriiltek: a nyugati teriilet
maradt Magyarorszagon, a keleti részeket Romaniahoz, az északi térséget pedig
Ukrajndhoz csatoltak (lasd az 1. &brat.). Ezaltal a szomszédos telepilések kozotti
érintkezés 1ényegében teljesen megszliint, és ez az elszigeteltség feltehetéen a
helynévrendszerekben is nyomot hagyott. Az erre irdnyuld vizsgalataim eredményeinek
értelmezését azonban nagyban megkonnyitheti a térség teleplléseinek terdleti, illetve
demografiai viszonyainak rovid attekintése. Célszerlinek latom tovabba a felhasznalt
forrdsok korének, azok hasznosithatosaganak, illetve azzal kapcsolatban felmeriilé

probléméknak az itt kovetkezd mddszertani fejezetben torténd eldzetes ismertetését is.

E
r&i almihegy
[ ]
a %\J e
Tamasvaralja
Kishados, Halmi Kisbabony
. hd AN *
; * Tisztaberck . __g N
Ry ,,. Nagyhodas
— . : ‘ ; Garbolc
~ [ £ i e Turterebesi
_ Gacsaly . Méhtelek , szdlohegy @
y e 2 :
o Csészl “Spassgly zirazberelc-.
Szamossalyi \ P ;- Zajta T \ Y
® ¢ Hermanszeg . - - ~ Sandorhomok . /
4 Kispeleske e/ |
Csegold Mikola /- i
Nagypeleske Egri Irf
o e ®Kissar ‘e i
Szamosangyalos ] S7amostatdrfalva . A ; sl
= el® Csengersima tya e ~—_
Szamosbecse __ ® B e
[ ] . 7 =\
o |Lazan < / AN
# o/ / \
® Pusztadarée | // 1 A\ \(\
/ Ro®™ \
Csengerujfalu Y S22 ’ , 0 5 10 15 Km
. j Gl Natho LS Lo \\

1.  &bra: A vizsgalt telepiilések |



1. A vizsgalt térség teruleti, demografiai viszonyai
Az altalam vizsgalt terllet teleptlései a terlletméret, a lakossagszam, illetve a nyelvi-
etnikai Osszetétel tekintetében sem mondhatdk egységesnek. Az e téren mutatkozd
eltérések tisztazdsa azért kiemelten fontos, mert ezek a paraméterek — ahogyan arra
dolgozatom I1l. fejezetében reszletesen kitérek — a névsiiriségi viszonyokat alapvetéen
meghatarozzak. A vizsgalat ala vont telepiilések mutatdit az alabbi tablazatokban foglaltam

Ossze (lasd a 2., 3. és 4. abrat).

Telepulések Terllet | Lakossadgszam
(km?)
Csészlo 10,19 428
Csegold 19,36 730
Csenger 36,16 5544
Csengersima 23,81 754
Csengertjfalu 25,67 936
Gacsaly 19,83 890
Garbolc 7,26 160
Hermanszeg 5,2 320
Kishodos 8,92 90
Komlodtétfalu 6,97 102
Méhtelek 8,62 880
Nagygéc 7,47 747
Nagyhddos 7,65 180
Patyod 9,05 666
Porcsalma 31,1 2875
Rozsaly 14,87 774
Szamosangyalos | 8,07 610
Szamosbecs 6,71 421
Szamossalyi 11,58 945
Szamostatarfalva | 4,5 352
Tisztaberek 18,22 729
Tyukod 62,22 2496
Ura 32,34 772
Zajta 9,17 424

2. A&bra: Terileti és népességi adatok a magyarorszagi teleptilések korében



Teleplilés Terulet (km2) Lakossagszam | Magyar Magyar
lakossag lakossag
szdma aranya

Atya 124 416 389 93,5%

Csedreg 7,1 1110 669 60,3%

Dabolc 7,2 354 242 68,4%

Egri 13,3 1427 1016 71,2%

Halmi 30,3 3564 1215 34,1%

Halmihegy n.a. 51 44 86,3%

Kisbabony 14,3 417 287 68,8%

Kispeleske 8,6 304 247 81,3%

Kissar 4,8 316 134 42,4%

Kokényesd 23,1 1420 1369 96,4%

Lazéari 21,1 2666 1962 73,6%

Mikola 36,2 3049 1313 43,1%

Nagypeleske 19,5 855 737 86,2%

Pete 3,9 464 260 56,0%

Pusztadardc 7,8 1730 1476 85,3%

Sandorhomok 9,7 831 728 87,6%

Szamosdara 12,8 1196 1124 94,0%

Szérazberek 19,3 590 536 90,8%

Tamasvaralja 18,2 452 426 94,2%

Tdrterebes 65,0 2523 2009 79,6%

Tdrterebesi n.a.

sz6l0hegy 187 186 99,5%

3. &bra: Terlleti és népességi adatok a romaniai telepllések korében

Telepuilés Terilet (km2) | Lakosagszam Magyar Magyar
lakossag lakosség

szdma aranya

Akli 13,0 366 350 95,6%

Aklihegy n.a. 611 597 97,7%

Batar 171 924 882 95,5%

Csepe 135 1943 1110 57,1%

Fert0salmas 16,3 1070 989 92,4%

Forgolany 9,4 890 861 96,7%

Nagypalad 30,8 1824 1773 97,2%

Nevetlenfalu 6,3 1632 1401 85,8%

Sz6losgyula 17,8 1421 1360 95,7%

Tiszabokény 14,0 2216 2144 96,8%

Tiszaujlak 7,9 3422 2772 81,0%

Ujakli n.a. 314 215 68,5%

4. &bra: Terlleti és népességi adatok az ukrajnai telepulések korében
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A harom térség adatait Osszevetve kitlinik, hogy 5000 {6t meghalad6 lakossagaval
Csenger a térség legnépesebb telepllese. Ezt koveti az ukrajnai Tiszadjlak, illetve a
romaniai Mikola, melyek lakossaga 3000 f6 fol¢ emelkedik. Valamennyi telepiilés adatait
figyelembe véve elmondhatd, hogy a Csengeri jards telepiilésein néhany kivételtol
eltekintve 1000 {6 alatti népességszam jellemzd, vagyis alapvetden aprofalvas térségrol
beszélhetiink. A hataron tuli telepiiléseknek azonban korilbeliil a fele eléri az ezer f6s
lakosségszamot.

Ez utdbbi térségekben a lakossdg etnikai Osszetételére is tekintettel kell lenniink. A
tablazatok adatai azt mutatjak, hogy az ukrajnai teriileten minddssze Csepe és Ujakli
esetében szdmolhatunk jelentdsebb ukran népességgel, a térség tobbi telepiilése nyelvi-
etnikai szempontbdl lényegében homogén. A romaniai teriileten azonban a hasonl6an
homogén lakossagu falvak mellett tobb esetben eléfordulnak jelent6sebb roman
lakossaggal rendelkezd, s6t roman tobbségii telepiilések is.

A telepiilések teruleti Kiterjedése kapcsan szélnunk kell a hataron tali térségben ezen a
téren felmeriilé problémakrol. Romanidban kizarolag a tobb telepiilésbol allo ugynevezett
kdzségekre vonatkozoan lehet a terlleti adatokhoz hozzéférni. Az egyes telepulések
terlletének méretét a hatdsdgok nem tartjdk nyilvan. Hasonl6 a helyzet az ukrajnai
térségben is, a telepiilések tertiletének méretére vonatkozoan hiteles informaciok itt sem
allnak rendelkezésre. A fenti tablazatokban szerepld teriileti adatok forrasaként (a roméniai
és ukrajnai térség esetében) tehat az 1944-es helységnévtarban szerepld, a telepiilések
teriiletére vonatkoz6 informdacidkat hasznaltam fel. A névsiirliségi, illetve népsiirliségi
viszonyok szamitasa soran tehat a tovabbiakban ezekre az adatokra timaszkodom. Tovabbi
nehézséget okoznak azonban azok a falvak, melyek az utobbi évtizedekben véltak 6nall6
telepiiléssé. Ide tartozik az ukrajnai Aklihegy és Ujakli, illetve a romaniai Halmihegy és
Turterebesi szOéléhegy. Ezek a telepiilések ugyanis nem szerepelnek az emlitett
helységnévtarban, hiszen abban az idében AKkli, illetve Halmi és Turterebes részét
képezték. Ezekben az esetekben a teriiletméretre épiilé szamitasok soran a kordbban

Osszetartozo telepuléseket egydtt kezelem.
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2. A kutatés forrasanyaga

A helynevek terlleti szempontu vizsgalatahoz kivalé forrasanyagot jelentenek a modern
kori, teljességre torekvs, a névanyagokat telepiilésenként ko6zl6 helynévtarak.
Névrendszertani vizsgalataim soran magam is részben ilyen helynévgyiijteményekre
tdmaszkodom. Vizsgalatomba bevontam a magyarorszagi Csengeri jaras 24 telepllésének
névanyagat, melynek Osszegytijtését 1974-ben SEBESTYEN ARPAD kezdte el, majd 1990
91-ben KALNASI ARPAD végzett helyszini ellen6rzd és gytijtdmunkat (KALNASI 1993: 168).
Nem kétséges, hogy a telepiilések névanyaganak Osszegylijtése azonos szemlélet és
maodszertan alapjan tortént, igy munkam soran igen egységes, megbizhat6 forrasanyagra
tamaszkodhatom.

A hataron tuli térségekben rendelkezésre alloé névgyijtemények azonban kevésbé
tekinthetok a fentihez hasonld egységes szemléletli adattaraknak. A romaéniai teriileten
BURA LAsSzLO helynévtara kozli a vizsgalatba altalam bevont 21 telepiilés mikrotoponimiai
anyagat (2008). A szerzd az 1960 és 2005 kozott végzett helynévgyiijté munkaba szdmos
didkjat bevonta, igy a gyiijtést végz6 személyek névtudatanak, moédszereinek, illetve a
gyljtések mélységének eltéréseibdl adoddan heterogénebb névanyagokkal szamolhatunk.
Ennek veszélyeit felismerve a terlleten én magam az utdbbi években Kiterjedt
helynévgyiijt6 munkat végeztem, illetve néhany tovabbi — egy-egy telepiilés névanyagat
kdzreadd — munkaval is kiegészitettem a Bura-féle névanyagot (Kiss KALMAN 2004, 2014,
SZILAGY1 VARGA ZSUzsA 2015).

Az altalam vizsgalt terllet ukrajnai telepiléseinek névtani vizsgalata sordn a KOCAN
BELA altal gyiijtott helynévanyagra tdmaszkodtam? (2003), illetve Szél8sgyula helyneveit
BARTA VIKTORIA gylijtése nyoman dolgoztam fel (2009: 213-224). Noha ez utébbi
telepiiléstdl eltekintve a teriilet névanyagai azonos gyiijtotél szarmaznak, a névkorpusz
bizonyos fokl heterogenitasaval ezen a teruleten is szdmolnunk kell. Akli, Aklihegy,
Ujakli és Nevetlenfalu esetében teljesebb korii, tobb adatkozlé bevonasaval elvégzett, a
telepilések kul- és belteriiletére is kiterjed6 helynévgyijtés tortént. Ezeket a névanyagokat

a szerzé szakdolgozata mellett publikalt formdban is kozreadta. Ezzel szemben Batar,

2 Batar, Csepe, Fert6salmas, Forgolany, Nagypaldd, Tiszabdkény és Tiszaujlak helyneveit a szerz6 ezidaig

még nem publikélta. Koszéndm, hogy ezeket is rendelkezésemre bocsétotta.
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Csepe, Fertosalmas, Forgolany, Nagypalad, Tiszabokény ¢és Tiszatjlak helyneveit a szerzé
mas céllal, a torténeti forrasok névadataibdl kiindulva és a kilterulet helyneveire
koncentralva gytijtotte dssze. Ezekre a koriilményekre tehat a vizsgalatok eredményeinek
értékelésekor feltétleniil tekintettel kell lenniink, hiszen a kapott eredményeket (féleg a
névslriségi vizsgalatok kapcsan) a gytjtések eltéré mélysége torzithatja. Az ukrajnai
tertilet névanyagat érint heterogenitas enyhitésére az ukrajnai telepiiléseknek kizarolag a
kllteruleti neveit vontam vizsgéalat ald, igy a beltertleti nevek hianyabol adddo eltérések a
térségen beliil kikiiszobolhetok.

A felhasznélt forrasanyagoknak a fent bemutatott jellemz6ibdl Kkitiinik, hogy a
vizsgélatba bevont névanyagok — a gyiijtések szemléletének ¢és modszertananak
kiilonbségeibdl adoddan — orszagonként némileg eltérd képet mutatnak. A névallomanyok
Osszevetését nehezitheti az a korulmény is, hogy a harom térség helyneveinek
Osszegyljtése mas-mas idOben tortént. A névtarak ilyen jellegli eltéréseibdl adodo
problémaék leginkabb a névsiiriiségi vizsgalatok kapcsan mertiilhetnek fel, hiszen egy-egy
telepiilés vagy térség névsiiriségében az ott elvégzett helynévgyljtés ideje, illetve
mélysége, alapossaga is tiikrozodik. Ezt felismerve dolgozatomban a névsiriségi
vizsgalatokat a harom térségben dontéen kiilon-kilon végeztem el. Az egyes térségeken
beltl rendelkezésre all6 helynévanyagok ugyanis viszonylag egységesnek mondhatdk.
Azzal azonban szdmolnunk kell, hogy a névanyagoknak a masfél-két generacionyi idébeli
eltérése nem teszi lehetévé egyes vizsgalati szempontok (példdul a hatarhasznélatban
bekovetkezett valtozasok névsiiriiségre gyakorolt hatasa) érvenyesitesét a teljes terileten.
Mindezek ellenére gy vélem, hogy a teriiletrdl rendelkezésre all6 csaknem 12 000
¢lonyelvi helynévadatra tamaszkodva kelld ovatossaggal érvényes kovetkeztetésekre
juthatunk az egy-egy térségen beliil jellemzé névsiriiségi viszonyok, illetve a kiilonb6z6
névmintak elterjedtségét illetden.

Az emlitett forrasokat felhasznalva vizsgalatomba @sszesen 57 telepllés
mikrotoponimiai anyagat, azaz 11 802 hasznalatban 1év6 helynevet vontam be, mely 8 499
kiilonb6zé objektumot jelol. Ez a nevmennyiség 883,32 négyzetkilométeres teruleten
oszlik meg. Az alabbi tablazat az emlitett mutatokat, orszagonként lebontva abrazolja (lasd

az 5. abrat).
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Telepulé- | Terllet Nevek Objektu-
sek szdma | mérete szdma mok
(km?) szama
magyarorszagi 24 403 7061 4 666
terulet
romaniai 334,31 3937 3049
" 21
terulet
ukrajnai 146,01 804 784
- 12
terulet
0sszesen S7 883,32 11 802 8 499

5. dabra: A térségek teriilete és az ott el6forduld helynevek mennyiségi viszonyai

A vizsgalatba vont telepulések szamat az egyes térségekben leginkdbb gyakorlati
szempontok motivaltak. A magyarorszagi teriiletrdl a hatarmenti fekvésii Csengeri jaras 24
telepiilésének bevondsa kézenfekvd lehetdség volt. A romaniai térségben azonban a
teleplilések kivalasztasat a hatdrmentiség mellett egyéb szempontok is befolyasoltak. Az
ebben a térseégben rendelkezeésre all6 Bura-féle gylijtésnek a mar emlitett egyenetlensége
miatt, tovabbi gylijtdémunkéra volt sziikség, melyet azonban annak idéigényes volta miatt
minddssze 17 telepulésre tudtam Kiterjeszteni. Ezek mellett tovabbi 4 olyan telepilést
valasztottam ki (Turterebes, Turterebesi sz6lohegy, Egri és Kisbabony), melyek esetében
BURA LAsSzLO helynévtara mellett publikalt helynévkozlesek is rendelkezésre alltak. Az
ukrajnai teriileten a kutatopontok kivalasztdsat ugyancsak a hozzaférhet6 névanyagok
mennyisége hatarozta meg. Ebben a térségben valamennyi olyan hatarmenti telepiilést

vizsgalat ald vontam, melyeken az utobbi iddszakban élonyelvi helynévgyiijtés folyt.

3. Az élonyelvi helynévgyiijtésrol

Az egykori Szatmar és Ugocsa varmegyek teriiletén fekvé 17 romaniai telepiilésen
dontéen 2017 ¢és 2020 kozott végeztem ¢€lonyelvi helynévgytljtést. A helynévgytjtés
madszertandval mar a 20. szdzad kdzepén, a névgyljtések fellendiilésének iddszakaban is
szamos kutatd foglalkozott (lasd példaul SEBESTYEN 1967, 1986 stb.), a legutdbbi
idoszakban pedig a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében dsszeallitott Utmutato
segiti e téren az eligazodast. Helynévgyljtésem sordn magam is az MNH elveire és
maodszereire tamaszkodtam, és hasonldéan jartam el a szocikkes formaba rendezett
helynévszotar elkészitésekor is. Munkam soran nagy el6nyt jelentett, hogy a gyijtést

sziiléfalumban, Kokényesden kezdhettem el, igy az adatkozldk kivalasztasa, a veliik valo
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kapcsolatteremtés nem jelentett nehézséget. Az adatkozlok kivalasztasaban a
hagyomanyosnak mondhatd mddszer szerint jartam el, azaz az id6sebb, lehetbleg férfi,
mezdgazdasaggal foglalkozd és a hatdr tobb pontjan folddel rendelkezd lakosokat
igyekeztem megkeresni (vO: SEBESTYEN 1967: 49, PAszTOR 2013: 44). Az éltalam kevésbé
jol ismert teleptléseken a hélabdamodszert alkalmazva sikeriilt Gjabb adatk6zl6khoz
eljutnom. A modszer lényege, hogy az altalam kikérdezett személyek javaslatai alapjan
valasztom ki a tovabbi adatkdzlok korét (vo: SZILAGYI VARGA 2020: 22).

A helynévgyjtést félig strukturalt interjuk keretében (vO: BABBIE 2000: 313-314)
végeztem valamennyi telepulésen. A beszélgetés iranyat tehat én jeldltem ki, ugyanakkor
igyekeztem kotetlen beszélgetést folytatni az adatkozlokkel. A gylijtés soran nagy
segitségemre volt BURA LASzLOnak a mar emlitett helynévtara (2008), az ebben fellelhetd
névadatokra valo konkrét rakérdezés ugyanis sok esetben hozzajarult az adatkozlok altal
ismert névanyag eléhivasahoz.

A napjainkban rendelkezésre 4llo, a kutatdst nagyban megkonnyitd technikai
lehetoségeket is igyekeztem kihaszndlni a helynévgy(ijtdé munka soran. A telepiilések
belteriiletérdl és hatarardl készitett Google Earth felvételeket nyomtatott formaban is
magammal vittem a telepulésekre, ugyanakkor a nevek altal jel6lt objektumok térkepi
azonositasa joval egyszerlibbnek bizonyult a laptopon megjelenitett miiholdfelvétel
segitségével. Ez ugyanis lehetdséget teremtett az egyes teleplilésrészekre valo
rakozelitésre, illetve a helyeknek a helyjelolékkel vald pontos térképi jelolésére.

Munkamat bizonyos mértékben megnehezitette a Romaniaban érvényben 1évé fentebb
emlitett kbzigazgatasi beosztas. Mivel a telepiilések itt nem 6nallé kdzigazgatasi egységek,
a hatésagok nem tartjak nyilvan, hogy hol huzédnak az egyes telepilések hatarai, kizardlag
a kozséghatarok helyérdl lehet informaciohoz jutni. A helynévgyiijté munkam soran tehat a
telepiilések hataranak kiterjedésérdl, hatarvonalarol a legtobb esetben nem volt egyértelmii
ismeretem, e téren ezért az adatk6zl6k nyilatkozataira tamaszkodhattam. A legtobb esetben
interjualanyaim hatarozott valaszt adtak arra a kérdésre, hogy hol hizodik a telepllesik
hatara, azonban kérdéses esetek is jocskan el6fordultak. Olyan esetekben, amikor a
telepiilések hatarsavjaban tobb telepiilésrél szarmazo lakosok is birtokolnak teriileteket,
tapasztalatom szerint az ott fellelhetd helyneveket az érintett telepiilések mindegyikében

ismerik és hasznaljak. Példakent emlithetjuk a Nagypeleske, Léazari és Pusztadardc
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hataranak talalkozasanal fekvé Mozes-tagot, melyet az adatk6z16k egy része mindharom
telepiilésen a sajat telepiilésiikhdz tartozonak tekintett, mas adatkozlok pedig
bizonytalanok voltak a kérdés megitélésében. Ebben és az ehhez hasonl6 esetekben tehat
az adott helynevet minden érintett telepllés névtaraba felvettem.

Hataron tali térség lévén bizonyos telepuléseken a nyelvi heterogenitassal, illetve az
abbol adodo esetleges nehézségekkel is szamolnunk kell a gydijtémunka soran. En magam
a telepiilések magyar helyneveinek 0sszegytijtését tliztem ki célul, ezért a vegyes etnikumu
telepliléseken is magyar adatk6zlOk kivalasztasara torekedtem. Az ilyen, nyelvi-etnikai
szempontbol heterogén térségekben felmeriilhet a kiilonb6zd nyelvekre jellemzo
névmintak kolesonhatdsanak lehetdsége is. Az altalam végzett helynévgyiijté munka soran
azonban még a roman tobbségli teleplilések névallomanya esetében sem tapasztaltam a
roman nyelvnek, illetve névmintdknak a magyar helynévrendszerre gyakorolt szamottevd
befolyasat. A felgylijtott helynevekben minddssze néhdny, a magyar nyelvbe atkeriilt
kozsz6i elem jelzi az idegen nyelvi hatast (Diszpenszar, Primdria, Alimentara, Baza,

Ferma stb.).

4. A torténeti helynevek kore

A dolgozatom IV. fejezetében vizsgalt 19. szdzadi helynevek elsddleges forrasaként
Pesty Frigyes 1864-es helynévgylijteményét hasznaltam fel, mely a korabeli élonyelvi
névanyag hiteles forrasa. Ezt a névanyagot kiegészitettem a masodik és harmadik katonai
felmérések térképein szerepld névadatokkal, melyek ugyancsak a 19. szdzad masodik
felébdl valok. A vizsgalt névallomany Osszeallitdsahoz tovabba olyan levéltari forrasok és
kataszteri térképek adatait is felhasznaltam, melyek az 1850 és 1920 kozotti iddszakban
késziiltek, azaz a trianoni orszdghatarok meghuzasa eldtti névallapotot tiikrozik.

Az emlitett torténeti forrasok névadataival az &ltalam 6sszeallitott helynévszétar
szocikkeit is kiegészitettem, illetve tovabbi néhany torténeti forrast is felhasznaltam. Noha
a nevtar torténeti elmélyitése nem volt dolgozatom célja, bizonyos forrasok bevonasa
mégis célszerl eljarasnak bizonyult, ugyanis ezek gyakran a névfejtések szempontjabol is
hasznos informacidval szolgaltak. A névtar legkorabbi mikrotoponimait SzaBo ISTVAN
Ugocsa megye cimii konyvébdl (1937) vettem at, mely az altalam vizsgalt ugocsai

telepililésekrél dontden 14-17. szazadi helyneveket kozol. A 18. szazadi névadatok az elso
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katonai felmérés térképszelvényeirdl valok. A 20. szazad els6é felébdl pedig az 1941-es
katonai felmérés térkeépein, illetve CSURI BALINT Szamoshati szétardban (1935-1936)
kdzolt helyneveket épitettem be szdtaramba.

A torténeti forrasanyag korlatozott szamat tehat dolgozatom elemz6 részének vizsgalati
céljai magyardzzak. Ugyanakkor a névtar publikalasakor rendkivil gazdag torténeti
névanyaggal egészil majd ki a szotar, illetve a nevek térképi abrazolasara is ekkor kerl
majd sor.

A fentickben bemutatott élényelvi és torténeti forrasokra tamaszkodo, a kiilonb6zo
szempontU névrendszertani vizsgalataimhoz felhasznalt névallomanyok Osszeallitasanak

elveir6l és modszereirdl az elemzo részek bevezet6jében szolok.
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1. Névsiirtiségi vizsgalatok

A névrendszerek jellemzésének egyik fontos Osszetevdje a névsiiriség vizsgalata,
vagyis annak feltardsa, hogy egy adott teriiletet a névkdzosség milyen siirin népesit be
helynevekkel. A névtani szakirodalomban azonban jobbara csak az utobbi idészakbol
talalunk erre irdnyul6 részletes vizsgalatokat. Az eddigi vizsgalatokbdl kiderult, hogy az
egy-egy helynévrendszer felépitésében részt vevd nevek szamat szamos tényezd
befolyasolja: a tertlet természetfoldrajzi jellege, a telepiilés kora, mérete, a névhasznald
kozosségek tarsadalmi, gazdasagi viszonyai stb. Azonban e tényezok teljes korii feltarasa,
befolydsuk mértékének meghatarozasa — ¢éppen sokféleségiikb6l és bonyolult
Osszefiiggésrendszeriikb6l addédéan — nem konnyt feladat. Az itt kovetkezé fejezetben a
névsiiriség alakulasaban szerepet jatszo tényezéket az altalam vizsgalt térség

telepiiléseinek névsiiriségi mutatoit elemezve igyekszem szamba venni és jellemezni.

1. Tudomanytorténeti hattér

1. A névkutatok a helynévgyiijté és -feldolgoz6 munka tapasztalataibél tudjak, hogy a
mikrotoponimék foldrajzi eloszlasa meglehetésen egyenetlen, azaz egy terlleti egység
kiillonb6zo részein jelentdsebb szadmbeli eltérések is eléfordulhatnak a helynevek
allomanyaban. Nem véletlen tehat, hogy mar a 20. szazad kbzepén, a magyarorszagi
helynévgytijtés fellendiilésének iddszakaban (lasd bdvebben HOFFMANN 2003: 43-53)
megjelent jelent6sebb hazai helynévgytijtemények (INCzerI 1958, ZMFN.) is reflektalnak a
kiilonboz6 teriiletek helynévallomanyanak szambeli eltéréseire, illetve azok lehetséges
okaira.

INCZEFI GEZA SOvényhaza és vidékenek foldrajzi nevei cimii munkajaban veti fel a
nevek szamaban mutatkozé eltérések kérdését. Az altala Gsszegytijtott névmennyiség mas
vidékek névanyagdhoz viszonyitott lemaradasat az alfoldi t4 egyhanguséagaval
magyarazza. Megjegyzi, hogy az alfoldon ritkabbak, és nagyobb teriiletet jel6lnek a
foldrajzi nevek, mint a valtozatos felszinli hegyvidéken (1958: 84). Ugyancsak a
domborzat meghatarozo szerepérél olvashatunk az els6 megyei helynévkotet, a Zala megye

foldrajzi nevei (1964) cimii helynévtar bevezetd fejezetében. A szerzok kiemelik, hogy
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bizonyos telepuléseken a magas névszamot a domborzati viszonyok valtozatossaga
magyarazza. A természetfoldrajzi viszonyok mellett azonban mas tényezok jelenlétére is
felhivjak a figyelmet: fontos korilménynek tartjdk egy-egy telepiilés hataranak nagysagat
(a nagyobb teriiletii teleptiléseken altalaban tobb helynév fordul elé), a korabbi
birtokviszonyokat (a nagybirtokokon folyé nagytizemi gazdalkodas nem kedvezett a nevek
letrejottének), illetve kifejtik, hogy a telepilések kora, a gytijtést végzok munkajanak
mélysége, illetve ,,a lakossag névado oOtlete” is befolyasolhatja a gylijteményben szerepld
helynevek szamat (1964: 15). Ez utdbbi tényez6 kapcsan azonban inkdbb INCzEFI GEzA
véleményével érthetiink egyet, aki a zalai kotet ismertetésében vitatja, hogy egy-egy vidék
lakossaganak névadd készsege befolyasolhatja a névallomany nagysagat. Helyette a
névadasi sziikségletet jeldli meg, mint legfontosabb tényez6t. Véleménye szerint ,,a nevek
szama a redlis szlikségleten alapul, és azt a tajékozodas lehetdsége (ez a tajtol fiiggd) és
sziiksége (ez a tajékoz6do ember igényétdl fiiggd) hatarozza meg.” (1966: 206).

Noha ezek a munkak a névsiriiség kérdésérél csak altalanossagban szélnak, a
helynévgyiijt6 ¢és -feldolgoz6 munka megfigyelésein nyugvé megallapitasaik kivalo
kiindulépontot jelentettek a késObbi egzakt vizsgalatok szaméra.

2. Az els6, névsuriiségre iranyuld konkrét vizsgalat ugyancsak INCzerl GEZA nevéhez
kothet6, aki a Névsiiriiség a telepiilések hataraban (1968) cimii irasaban a magyar
nyelvteriilet kiilonb6zd részeirdl szdrmazd helynévgylijteményeket felhasznalva végzett
szamitasokat a névsiriség terlleti eltérései és az azokat meghatarozo tényezok feltarasara.
Vizsgélata a kiilonboz6 vidékek névsiirtiségi kiilonbségeinek felderitése mellett egy-egy
teleplilés hatardn beltl mutatkozo eltérések elemzésére is kiterjedt. A mért névsiriiségi
értékek tukrében igyekezett meghatarozni, hogy mit is nevezhetiink siirti, k6zepes és gyér
névslriiségnek, illetve szamba vette azokat a motivumokat, melyek a névallomanyok stiri

vagy gyér voltat meghatarozzak. Noha az alkalmazott vizsgalati modszer® némileg

3 Analizise sordan a névtarakhoz tartozo térképek segitségével kivalasztotta a teleptilések hataranak
legnagyobb, illetve legkisebb névsliriiségii teriileteit, majd ezekben a térségekben 4 km2-es nagysagu
teriileteket kijeldlve allapitotta meg az ott el6forduld nevek szamat, igy kapva meg a telepiilések legnagyobb,
illetve legkisebb névsiirliségi értékét. Egy-egy telepiilés atlagos névsiirliségének pedig az ott mért legnagyobb

és legkisebb névstiriiség kozépértékét tekintette.
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kifogasolhatd, a névsiiriséget meghatarozo tényezOk szambavétele terén a vizsgalat
figyelemremélté eredményt hozott.

A vizsgalat sordn felszinre keriilt tényezoket a szerz6 a zalai kotet kapcsan is kiemelt
két alapvetd faktorbol, azaz az emberi tevékenységhdl, illetve a taj jellegébdl eredezteti. A
kiilonbozd vidékeken mért névsiiriségi értékek Osszevetd vizsgalata elsdsorban a taj
természetfoldrajzi adottsdgainak a névsiirtiségre gyakorolt hatasat igazolta, ugyanakkor
ravilagitott a telepiiléssiriiségnek, ezzel Osszefiiggésben a népsiiriségnek, a belterjes
gazdalkodas mértékének, illetve a korabbi birtokviszonyoknak a névstirliség alakulasaban
betdltott szerepére is. Az egyes telepiiléseken beliili névsiirliségi kulonbségeket a szerzé
részben a fenti tényezOkkel magyarazza, részben pedig mas okokat jelol meg a
kilénbségek hatterében. A névsiiriiség alakulasanak szempontjabol alapvetd fontossagunak
tartja a telepllés belteriiletét6l valé tavolsdg, a kozlekedést gatlo foldrajzi alakulatok
(példaul siiri erddk, allando vizallasok), a lakossag altal siirlin latogatott létesitmények
(példaul malmok, kutak), illetve a kozOsség szamara fontos események helyszinének
szerepét. Kovetkeztetéseit a szerzé konkrét példakkal tdmasztotta ala, noha a vizsgalat
idejében a rendelkezésre all6 forrasok sziikossége miatt ennek lehetdségei korlatozottak
voltak.

3. Bar a 20. szdzad masodik felében az Gjabb megyei és jarasi helynévtarak
megjelenésével jelentdsen boviilt a névsiirliségi vizsgalatokhoz felhasznalhatd forrasok
kore, ilyen irdnyd részletes vizsgalat nem sziiletett ebben az id@szakban. A névsirliség
kérdése tobbnyire csupan a magyar helynévkincs mennyiségbeli becslésével
osszefliggésben merilt fel a névkutatok korében. Kiss LAJOS 1985-ben hat megye (Zala,
Somogy, Tolna, Vas, Komarom, Heves) atlagos névsiiriiségébdl kiindulva igyekezett
meghatarozni a magyarorszagi helynevek szdmat. A megyei, illetve jarasi atlagok esetében
mutatkozé eltéréseket els6sorban a mar korabban méasok altal is emlegetett
természetfoldrajzi adottsagok kildnbségeivel magyarazta, ugyanakkor arra is ramutatott,
hogy a taj jellege 6nmagaban nem ad kielégit0 magyarazatot a névsiiriségi eltérésekre.
Mindezt az Egri jaras, illetve Komarom megye mutatéival példazza, ugyanis a hasonléan
véltozatos domborzati képuk ellenére ezek igen eltéré névsirtiségi értékeket (9,4, illetve
5,8 név/km?) mutatnak. A kiilonbség hatterében allo tényez6k mibenlétére azonban nem tér
ki a szerz6 (1985: 364—365).
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NYIRKOS ISTVAN A foldrajzinév-siiriiség kérdéséhez cimii (1993) irasdban ugyancsak a
magyar helynévkincs nagysagat igyekezett megbecsulni, mégpedig Baranya és Somogy
megye névstiriségi mutatdi, illetve finnorszagi adatok alapjan. Irasa terminoldgiai
szempontbdl is érdekes, ugyanis a szerz6 kiilonvalasztja a névsiirliség és a névgyakorisag
fogalmat. A ket terminust Kiss LAJOs még felvaltva hasznalta az egységnyi teriiletre esé
helynevek szaménak mutatdjaként, noha utalt ra, hogy a névsiriség Kkifejezést
alkalmasabbnak taldlja ,,az egy-egy névnek tobb helyen vald eldforduldsat sugalld
névgyakorisagnal” (1985: 364). NYIRKOS azonban egyértelmii kiilonbséget tesz a fogalmak
jelentése kozott: értelmezése szerint a névsiirliség egy meghatarozott teriileten beliil 1étez6
nevek szamat, mig a névgyakorisdg egy-egy név el6fordulasanak gyakorisagat jelenti.

A szerz0 altalanossagban szol a névsiiriséget meghatarozo tényezokrol is, ezek kozott
emliti a népstirliséget, a telepiiléssiiriséget, a telepiilések korat, a taj valtozatossagat, illetve
a lakossdg eéletmddjat. Mindezt azonban konkrét elemzéssel nem tamasztja ala. A
névsiliriség megyei szintii tanulmanyozasa azonban nem is teszi lehetévé az emlitett
tényezoknek a névsiriiség alakuldsdban betoltott szerepének egzakt vizsgélatat, ugyanis a
nagyobb terlleti egységek (tajak, régiok, megyék) mutatdi elfedik a telepllések kdzotti,
igen lényeges névsliriségi eltéréseket (v0. TOTH 2015: 218). Megbizhatd eredmenyeket
hozo telepiilésenkénti Gsszevetd vizsgalatok azonban még viszonylag hosszl ideig nem
szulettek.

4. Az els6 ilyen jellegli vizsgalatok egyetemi szakdolgozatok keretében val6sultak meg.
A névsliriségi viszonyokkal én magam is szakdolgozatomban foglalkoztam eldszor,
mégpedig romaniai teleptlések helyneveinek névrendszertani elemzése részeként (SZEMAK
2012). Vizsgalatom soran 5 hasonlo természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezé hatar
menti telepllés névsiiriségi mutatéit attekintve igyekeztem meghatarozni a névsiriiség
alakulésat befolyasold tényezoket. Meglehetésen hatarozott 6sszefliggést allapitottam meg
a telepiilések névsiirtisége és teriletik mérete kdzott. A telepiilések adatai azt mutattak,
hogy a két érték forditott aranyban all egymassal, azaz minél nagyobb terileten fekszik egy
telepiilés, annal kisebb a névsiirisége. Erre a meglehetdsen szabalyszeriinek tiind
jelenségre az szolgélhat magyarazatul, hogy a kisebb teriiletii telepiilések hataranak

felhasznaltsaga jéval intenzivebb, igy tébb helyet illetnek névvel, mint egy nagyobb
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tertileti telepiilésen, ahol a teriilet egyes részeit a lakossag kevésbé veszi hasznalatba, s6t
nem is feltétlenul ismeri.

Az intenziv emberi munka, illetve a belterjes gazdalkodas jelentéségét mar INCZEFI
GEzA is hangsUlyozta névsiiriiségi vizsgalatai soran. Véleménye szerint, ,,ahol nagy
szamban ¢l foldmives lakossag, ¢és belterjes gazdalkodas folyik (kertészetben, kis
parcellakon), ott a nevek szdma is nagyobb, mert a fold részletes megnevezése
munkajukhoz sziikséges.” (1968: 103). Az intenziv emberi munkéat igénylé gazdalkodasi
forma azonban rendszerint nem terjed ki a telepllések hataranak teljes teruletére. INCZEFI a
telepiilésen beliili névsiirtiségi eltéréseket vizsgalva megfigyelte, hogy féként a nagy hatara
alfoldi telepuiléseken az intenziv emberi munka a belteriilethez kozelebb esé hatarrészekre
koncentralodik, ami ezeken a terileteken a nevek felszaporodasat eredményezi. A
telepiilések tavolabbi részeire azonban ,,csak kevesebben és ritkdbban jutnak el. Ilyen
helyeken a k6z6sség nem igényli a nagyobb névsiirtiséget.” (i. m. 104).

Egy kiterjedt hatarral rendelkezé telepiilésen tehat jo eséllyel fordulnak el akér
nagyobb miiveletlen, esetleg erd6vel fedett teriiletek is. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
nehezen megkozelithetd tavolabbi hatarrészek kevésbé jelentenek alkalmas terepet a
munkaigényes gazdalkodas szaméara. Masrészt a nagy teriilettel rendelkezé telepiilések
esetében a lakossag megeélhetése szempontjabdl nem feltétlenil szikséges a terilet
egészének intenziv, belterjes miivelése. Termeszetesen az ilyen terleteken a helynevekkel
val6 differencialés igénye is kisebb, igy az adott teleptilésen 6sszességében alacsonyabb
névsirliség varhatd. A Kkis teriiletii teleplléseken azonban ritkdbban fordulnak el
miiveletlen hatarrészek. Itt ugyanis a hatar legnagyobb része elérhetd tavolsagban van, a
lakossag pedig rendszerint igyekszik a rendelkezésére all6 viszonylag Kis teriiletet minél
jobban kihasznalni, ami a helynevek felszaporodasat, azaz magasabb névsiiriiséget
eredményez.

Ez a tendencia azonban semmiképpen sem tekinthetd mechanikusan érvényesiild
szabalyossagnak, hiszen a teriilet mérete mellett szamos egyéb korilmény befolyasolja a
névslriség alakulasat: az altalam vizsgalt 5 telepiilés esetében elsdsorban a népsiriiségnek,
illetve a lakossag nyelvi-etnikai viszonyainak (magyar, roman és cigany lakossag jelenléte)

a hatasa mutatkozott meg.
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A feltart Osszefluggések ervényessegét — kilondsen a teriiletméret és a névsiriiség
kapcsolatat — masok nagyobb tertletre kiterjesztve is vizsgaltak. NAGY MATE a Bodrogkdz
22 telepiilésének névanyagara tdmaszkodva mutatta Ki a névsiiriiség és a teriilet méretének
forditott aranyossagat. Az emlitett tendencidhoz kevésbé igazod6 értékeket pedig
ugyancsak a népsiriiségi, illetve etnikai viszonyok eltéréseivel magyarazta (2013).
HALMOS JUDIT a Papai jaras 17 telepiilésének névsiriiségi mutatoit vizsgalva jutott hasonld
kovetkeztetésre, ugyanakkor a névsiriiségi értékek hatterében a fentiek mellett
telepliléstorténeti és birtoklastorténeti motivumokat is bemutatott (2013).

A névsiriiségi viszonyok elemzése a legutobbi idészakban az ¢élényelvi névallomanyok
névrendszertani vizsgalatanak szerves részévé valt. HOFFMANN ISTVAN Nagykori és
Tapolcafé (2015), E. NAGY KATALIN pedig Bakonszeg és Szentpéterszeg (2018)
helyneveinek Osszevetd névrendszertani analizise kapcsan vizsgalta meg a telepiilések
névsiriségi mutatoit. DITROI ESZTER a csiki térség, a Veszprémi jaras és a Fehérgyarmati
jaras teriiletérol szarmazo 9 telepiilésrdl, tovabbd 3 tolnai, illetve 126 Vas megyei
telepiilésrél kozolt névsirtiségi adatokat (2017). Az emlitett szakmunkdk mindegyike
hangsulyozza a terlilet méretének meghataroz6 szerepét, ugyanakkor a vizsgalatokbdl a
névsiriséget meghatarozo faktorok sokfélesége, illetve azok bonyolult kapcsolata is
kittinik.

2. Névsiiriségi vizsgalatok a szatmari térségben

1. Mar a névsirliség kérdését elsdként felveté munkak is felhivjak a figyelmet arra,
hogy egy adott terlileten Osszegyiijtott helynevek szamat egyebek mellett a gyiijtés
modszerei, a gylijtést végzok szemlélete, illetve munkdjuk alapossdga is meghatarozza
(ZMFEN: 15, Kiss 1985: 365). Ahhoz tehat, hogy a névsiiriségi vizsgalatok hiteles,
osszevethetd eredményt hozzanak, a telepllések hasonld szemlélettel és alapossaggal
Osszegyljtott névanyagara van sziikség. Ellenkezd esetben el6fordulhat, hogy a
névsiirliségi értékek eltérései a gylijtést végzd személyek eltérd szemléletébdl, illetve a
gyijtések mélységének kiilonbségeibél adodnak. Az Aaltalam vizsgalt teriletrél
rendelkezésre 4116 — a modszertani bevezetdben ismertetett — névanyagok inkabb csak az
egyes térségeken belil felelnek meg a fent megfogalmazott kdvetelménynek, ugyanis a

harom térségben eltérd gyjtok, eltérd modszerekkel, sot eltérd idoben gytljtottek. A
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névanyagoknak az ebbdl adodo kiilonbozdsége jelentds mértékben torzithatja a kapott
eredményeket. Ezt elkeriilendd a névsiiriségi vizsgalatokat dontéen térségenként kiilon-
kilon végzem el, ugyanis a telepiilések névsiiriségi értékeinek Osszevetése az emlitett
okok miatt elsésorban az egyes térségeken beliil hozhat relevans eredményt.

A kapott eredményeket a vizsgalat alapjaul szolgalé nevek kivalasztasanak, azaz a
szamitasok alapjat képezO0 névallomany 0Osszeallitisanak elvei is nagymértékben
befolyasolhatjdk. A névsiiriiségi elemzések elbtt ezért célszeriinek latom az alkalmazott
elvek és modszerek részletes attekintését.

Vizsgalataim soran a névsiriiségnek a HOFFMANN ISTVAN altal megfogalmazott
értelmezésébol indultam ki, miszerint az abszolut névsiriiség meghatarozasakor az adott
teriileten egyidejlileg hasznalatban 1év6 Osszes névalakkal szamolnunk kell (2015: 378).
Meghatarozasanak egyik komponense az egyidejii hasznalat. Ennek megfeleléen
szamitdsaim alapjat az egy szinkron idémetszetben hasznalatos helynevek képezik, vagyis
az adattarak altal élényelvi helynevekként k6z6lt névadatok. A romaniai térségben azonban
a kozelmultban két él6nyelvi helynévgytjtés is zajlott, igy felmertlhet annak a kérdése,
hogy mely adatokat vegyik figyelembe ebben az esetben. Mivel a két gytijtés kozott
viszonylag kicsi az idébeli eltérés, vizsgalataim soran az altalam gyijtott helynevek mellett
figyelembe vettem azokat — az adatk6zl6im altal nem emlitett — neveket is, melyeket BURA
LASzLO él6nyelvi nevekként kézolt. Szamitasaim sordn tehat egyarant tekintettel voltam a
Dabolc hataraban fekvé mesterséges tavat jelold, 2021-es gytijtésembdl szarmazo Halasto,
illetve a BURA LAszLO altal 2008-ban gytijtott Porondos névalakra. Ugyancsak figyelembe
vettem példaul a Taméasvaralja hataraban BURA altal 2000-ben adatolt Nyires, és az altalam
2017-ben gyiijtott Nagy-Nyires és Férges Nyires helyneveket. Névsiiriiségi vizsgalatomba
nem vontam be azonban a kiilonb6zd térképes és egyéb forrasokbdl valod torténeti
helyneveket, igy a Nyires szocikkében szereplé 1941-b6l adatolt Nyires-diilé névformat
sem.

A magyarorszagi Csengeri jaras névsiirliségi vizsgalata soran a helynévtarban €l6nyelvi
nevekkent kozolt, egyfajta hivatalos helynevadasbol szarmazd nevek kapcsan merilhetnek
fel kételyek. A kotetben az egykori téeszek altal bevezetett, gyakran igen szokatlan
strukturdju, kaltertleti helynevek is eléfordulnak. Példaul a Felsé-Berke népnévi elnevezés

szinoniméajaként megjelenik a Berke egy, illetve Egyes berke nevalak, illetve az is gyakori
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jelenség, hogy a téesz altal kialakitott foldtablak megnevezésére egy-egy betiijelet
hasznalnak, agy, mint a B-1, B-2, C-1, C-2 stb. Els¢ latasra nehezen hihetd, hogy az
emlitett névpéldakat (foképp a betijeleket) a gyiijtés idejében valdban ismerték és
hasznaltik a helybeliek. A neveket sszegyiijté KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD
azonban a kovetkezOképpen nyilatkozik a kotet bevezetdjében: ,,Korabban a hatalmas
foldtablakat a nagylizemek (téeszek, allami gazdasagok) az abécé elsé betiiivel vagy a
miivelési jellegre (talajra) utald roviditéssel és egy szammal jelolték: A-1, Gy-1, H-1 stb.
Ez a kezdetben térképre, irdsbeli hasznélatra szant megjeldlés sajnos a szdbeli kozlésben is
tért hoditott, kiszoritva ezzel a hagyomanyos elnevezéseket.” (1993: 3). Ez alapjan nem
lehet tehat kétségiink az emlitett névtipusok ismertsége fel6l. Az persze elképzelhetd, hogy
ezek a nevek a lakossagnak csak egy sziikebb korében valtak ismertté, mint ahogyan azt a
mesterséges arkok, csatorndk hivatalos elnevezései kapcsdn a szerzOk gyakran meg is
jegyzik. A nevek ismertségi foka azonban nem veheté figyelembe a névsiriiségi
vizsgalatok soran, a névtarak informaciéi alapjan ugyanis legfeljebb hozzavetdleges
ismeretlink lehet egy-egy helynév sziikkebb vagy tagabb korli ismertségérol. Az emlitett
hivatalos jellegii elnevezések tipusa tehat szitk korben valé ismertseguk ellenére sem
vonhatd ki a névsilriiségi vizsgalatokbol, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a népi
elnevezések esetében ugyantigy eléfordulhat, hogy bizonyos helyneveket a lakossagnak
minddssze egy-két tagja ismeri.

A névallomanyok 0Osszeallitdsa kapcsan az alakvaltozatokban é16 névparok kérdése is
felmeriilhet, azaz, hogy a Kadar ~ Kadaré, Brenner ~ Brenneré, Eger ~ Egeres, Kaloda Gt
~ Kaloda Utja stb. tipusi névparok mindkét tagjat vegyik-e figyelembe a névsiriiségi
vizsgalatok soran. Az alakvaltozatok, azaz a minddssze nyelvi megformalasukban eltérd
névparok sziikebb értelmezés szerint nem tartoznak a szinonim helynévtipusok kézé (a
helynévi szinonimiar6l bévebben a 2.1. fejezetben olvashatd). Meglatdsom szerint azonban
a kiilonb6z6 morfemak (-é birtokjel, -a -e, /-ja -je birtokos személyjel stb.) megléte, illetve
hidnya egy-egy helynév névtestében igen fontos jellemzdje az adott névnek. Vizsgalatom
soran tehat a legaldbb egy morfemanyi eltérést mutatd helyneveket minden esetben

figyelembe vettem.
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Névstirtiségi vizsgalataimat a fent bemutatott elvek mentén kialakitott névalloméanyokra

alapoztam. Az igy 0sszedllt névkorpusz mennyiségi viszonyait, illetve a vizsgalt térsegek

névslriiségi mutatdit az alabbi tablazat mutatja (1asd a 6. &brat).

Terilet Nevek Objektu- Atlagos Atlagos
mérete szama mok szama | névsirliség | objektum-
(km?) sliriiség
magyarorszagi 403 7061 4 666 17,63 11,65
teriilet
romaniai teriilet 334,31 3937 3049 11,77 9,12
ukrajnai terulet 146,01 804 784 5,50 5,36
Gsszesen 883,32 11 802 8499 13,36 9,62

6. abra: A vizsgalt térségek terllete és névsiiriiségi mutatoi

A névslriiséget ugy hatarozhatjuk meg, mint egységnyi teriiletre esé helynevek
szamszer(i mutatojat (NYIRKOS 1993: 244). HOFFMANN ISTVAN azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a névsiirliség fogalma kétféleképpen értelmezhetd aszerint, hogy a
teriileten helynévvel megjelolt objektumok szdmat vagy a teriileten egyidejlleg
hasznalatban 1év6 0Osszes névalakot vessziik-e alapul. Ez utobbi mutatét abszolut
névsiiriségnek, elébbit pedig objektumsiirliségnek nevezi (2015: 378). Az éltalam vizsgalt
tertileten atlagosan 9,62 objektum, illetve 13,36 név fordul el6 négyzetkilométerenként. A
tablazat adataibol azonban Kkitlinik, hogy mind a névslirliség, mind pedig az
objektumsiiriiség atlagértéke orszagonként jelentds eltérést mutat. Igen magas értékeket
mérhetiink a magyarorszagi telepiilések esetében, itt az atlagos névslriiseég 17,63, az
objektumsiiriiség pedig 11,65. Joval kisebb mutatokat lathatunk a hataron tali teriileteken:
a romaniai teleplléseken atlagosan 11,77 nev, illetve 9,12 objektum fordul el6
négyzetkilométerenként, mig az ukrajnai térségben ennél is joval kisebb atlagértékekkel
szamolhatunk (5,50, illetve 5,36).

Ez utdbbi terllet értékeinek lemaradasahoz azonban a belteriileti nevek hianya is
jelentdsen hozzajarulhatott. Erdemes tehét a térségek névsiirliségi mutatéit olyan modon is

0sszevetni, hogy az ukrajnai teriilethez hasonléan a magyarorszagi és a romaniai terségben

is csak a kultertleti értékekre tamaszkodunk (lasd a 7. abrat).
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Terilet Nevek Objektu- Atlagos Atlagos
mérete szama mok szama | névsirliség | objektum-
(km?) sliriiség
magyarorszagi 403 5464 3826 13,55 9,49
teriilet
romaniai terulet 334,31 2797 2129 8,36 6,36
ukrajnai terulet 146,01 804 784 5,50 5,36
Gsszesen 883,32 9 065 6 379 10,26 7,22

7. &bra: A vizsgalt térsegek tertlete és a kiilterlleti névanyagra alapuld névstiriiségi
értékek

A kulterlleti névanyagon alapulé szamitasok azt mutatjak, hogy a vizsgalt térségek
értékei kozott valdjaban nincs akkora eltéres, amennyiben a vizsgalatba vont nevek kore a
harom térsegben azonos. Noha a magyarorszagi térség mutatoi (13,55 és 9,49) még ebben
az esetben is jocskan meghaladjak az ukrajnai térségben mért értékeket, a romaniai térség
névsiiriiségi viszonyai az ukrajnai térségéhez kozelitenek. A kétféle szamitasi modszerrel
kapott eredmények Osszevetésébdl az is latszik, hogy a telepiilések belteriileti neveinek
felhasznalasa jelentds mértékben megnoveli a telepiilések névsiiriiségét. A lakossagnak a
belterllettel valo intenzivebb kapcsolata ugyanis nagyszamu belterileti név létrejottéhez
vezethet.

2.1. Helynévi szinonimia és névsiiriiség

A névsliriségi érték valamennyi helynévrendszer esetében értelemszerlien meghaladja
a tereptargyak négyzetkilométerenkénti szdmat, azaz szamolnunk kell a szinonimitassal,
mely a névsitrliség alakuldsa szempontjabol nem elhanyagolhaté tényezd. Helynevek
esetében szinonim viszonyrdl akkor beszélhetiink, ha azonos denotatumra tobb kiilonb6z6
név is vonatkozik, melyek az értelem jelentds megvaltozasa nélkiil felcserélhetdek (J.
SoLTESsz 1979: 39). A helynevek szinonimikus viszonyainak osztalyozasat HOFFMANN
ISTVAN Tapolcafé helyneveinek bevonasaval végezte el (1980). HOFFMANN tipizalasat
alapul véve legtagabb értelemben a szinonim helynevek kozé sorolhatjuk az egymastol

csupan grammatikai felépitésiikben kiilonbdzd névparokat* (Brenner ~ Brenneré, Hegy

4 Az alakvéltozatokat, azaz a minddssze nyelvtani felépitésiikben kiilonboz8 névpéarokat TOTH VALERIA nem

sorolja a szinonim helynévtipusok kdzé (1999: 60).
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alatt ~ Hegy alja), azokat a neveket, melyek valamely névrésze kdzszoként is szinonim
viszonyban all egymassal (Kenderfold ~ Kendersor, Malom sikator ~ Malom utca), a
hosszu-rdvid valtozatokat (Legelé ~ Zsido papi legeld), a jelz6i eltagjukban kiilonbozo
névparokat (Csedregi ut ~ Csindlt (t), azokat a b6vitményrésziikben azonos névparokat,
melyeknek csak egyik tagja tartalmaz osztalyjelolé névrészt (Horgasfa ~ Horgasfai-diild,
Varjas ~ Varjas-erdd), illetve azokat a névparokat, melyek esetében semmilyen nyelvi
elem nem utal a szinonim viszonyra (Kosan-/az ~ Legeld, Csajlaé ~ Burjiké).

A helynévi szinonimék gyakorisdga vidékenként eltérd lehet. ORDOG FERENC egyik
irasaban gy vélekedett, hogy ,,a névvel jelolt foldrajzi helyeknél 25-30%-kal tobb a nevek
szama” (1981: 151). A késdbbi vizsgalatok azonban ennél nagyobb ardnyokrol szamoltak
be: a Tapolcai jaras teriiletén a nevek és a megnevezett helyek aranya 1,5 (VARGA 1981:
159), a baranyai névanyag esetében pedig valamivel kisebb, 1,44-es értéket allapitottak
meg (PesTy 1985: 86). A HOFFMANN altal vizsgalt Tapolcafén a tereptargyaknak
ugyancsak mintegy fele tobbnevii, azaz objektumonként 1,56 névvel szamolhatunk (1980:
18). Hasonlo értékeket tapasztalt HALMOS JUDIT is a Papai jaras névslirliségi viszonyait
vizsgalva (2013). Ott tereptargyankent atlagosan 1,41 név fordul eld, telepiilésenként ez az
érték 1,2 és 1,7 kozott mozog.

Az altalam vizsgalt terileten a szinonimitds mértékét tekintve — a névslriiségi
értékekhez hasonldan — orszagonként jelentdsebb eltérések mutatkoznak. A magyarorszagi
tertileten egy objektumra atlagosan 1,51 név jut. A romaniai terlleten ennél kisebb, 1,28-as
atlagértéket mérhetiink, mig az ukrajnai térségben ez az érték minddssze 1,02. Ha ezeket az
értékeket Osszevetjik a térsegek atlagos objektumsiiriiségével (l&sd a 8. abréat), azt
tapasztaljuk, hogy a szinonim helynevek gyakorisdga az objektumsiirliség értékével

aranyosan novekszik.
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8. abra: Az objektumsiiriiség €s a szinonimitas mértéke a vizsgalt térségekben

Mindez talan azzal magyarazhato, hogy a magasabb objektumsiiriiség, azaz a nevet
visel0 tereptargyak nagyobb szamu el6fordulasa kedvezhet bizonyos tipusu szinonim
helynevek kialakuldsanak. Ebben az esetben ugyanis gyakrabban eléfordul, hogy egy
objektumtipusbol tobb is fellelhetd az adott teriileten, igy azok egyszerti f6ldrajzi
kdznévvel valdo megjeldlése (Legels, Erdd) nem elegendd6. A homonimia elkeriilése
érdekében a névhasznalok az azonos osztalyjelolé névrészhez valamilyen megkiilonboztetd
jelzét kapcsolnak. Azonban a névkdzOsség tagjai az adott helyeknek gyakran mas-mas
tulajdonsagat jelolik meg a névadas soran, igy hozva létre szinonim helyneveket (Mikola:
Felsd-vegesi-legeld ~ Nagy-legeld — AlsO-végesi-legel ~ Kis-legeld, Atya: Belsd-legeld ~
Nagy-legels ~ Falu legeldje ~ Igényelt-legeld — Kiilsé-legelé ~ Kis-legelé ~ Bodo-legeld ~
Urbéres-legeld). A vizsgalt névanyagokban természetesen a helynévi szinonimianak az itt
emlitett tipusatol eltérd valtozatai is megjelennek, melyek 1étrejottét mas tényezdk
indokoljak.

Ahhoz, hogy az objektumsiiriiség és a szinonimitas mértékének Osszefliggésérol
arnyaltabb képet kapjunk, érdemes az emlitett mutatokat teleptilésenkent is megvizsgalni
(9. &bra).
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9. &bra: Az objektumsiiriiség €s a szinonimitas mertéke a vizsgalt telepuléseken

Az adatok azt mutatjak, hogy az objektumsiiriiségnek és a szinonim helynevek
gyakorisaganak a fent bemutatott 6sszefliggése az egyes térségek helynévrendszereit
tekintve nem feltétlenul érvényesil. Noha az ukrajnai teleptléseken az emlitett mutatok
kozotti egyenes aranyossag tobbé-kevésbé kivehetd, a romaniai és a magyarorszagi
telepiiléseken ez a tendencia nem jellemzd. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a
teriletek atlagértékeinek 0Osszefliggéseit sem, miszerint az atlagosan magasabb
objektumsiiriiséggel rendelkez6 térségekben a helynévi szinonimitas mértéke is nagyobb,
ami természetesen az abszolut névsiiriség novekedéséhez is vezet. Figyelemre méltd
azonban, hogy az egyes térségeken belil — néhany Kkiugré Aatlagtol eltekintve —
viszonylag kiegyenlitett szinonimitasi értékeket lathatunk, 0,3-en beluli eltérésekkel.
Mindez arra is utalhat, hogy az atlagos értékek kozott fentebb bemutatott hatarozott
kiilonbségek 0Osszefliggésben lehetnek az egyes térségekben végzett gylijtdbmunka
modszerbeli kilonbségével és mélységével is, ami kildndsen az ukrajnai rész esetében
szembetling.

2.1.1. Helynévi szinonimia a belterilet és a kiltertlet helynevei kérében

1. A szinonim helynevek gyakorisdga a nevet viseld objektumok slriiségén tal a
denotatum fajtajaval is dsszefliggést mutathat. HOFFMANN ISTVAN a nevek keletkezésének

szociologiai aspektusait vizsgalva megjegyzi, hogy a természeti nevek kdrében (mivel a
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névadas kevésbé tudatos) ritkabban fordulnak el6 szinonim helynevek, mint a mtiveltségi
nevek esetében (2005: 121). Ez a megallapitas 6sszecseng CSOMORTANI MAGDOLNANaK a
csiki névrendszerek szinoniméira iranyulé vizsgalata sordn tett megfigyeléseivel. A
tobbneviiség eseteinek el6fordulasi aranyait a viz-, a domborzati, a lakott terlleti és az
épitménynevek vonatkozéasaban vizsgalva megallapitja, hogy a kétneviiség — noha
valamennyi névfajta korében a legalapvetobb tobbneviiségtipus — a lakott terlleti nevek
esetében fordul eld legnagyobb aranyban. A négy- és Otneviiség jelenségét ugyancsak erre
a névfajtara talalta leginkabb jellemzOnek. Mindezt a lakott terlileti nevek nagyfokul
valtozasérzékenysegével magyarazta (2014: 63-64).

Ennek fényében taldn nem alaptalan az a feltételezés, hogy a belterileti névanyagban,
mely szinte kizarélag miiveltségi nevekbdl all, a helynévi szinonimia gyakrabban fordul
eld, mint a természeti nevek nagyobb aranyat mutaté kiilteriileti névallomany esetében. A
szinonim névparoknak a belteruleten valé gyakoribb el6fordulasdhoz az korilmény is
hozzajarulhat, hogy egy-egy névkozosség tagjai a telepllések belteriiletével joval
szorosabb kapcsolatban vannak, mint a kiilteriilettel. A viszonylag kis méretli
telepliléseken a belteruleti objektumokat (utcék, éplletek stb.), illetve azok elnevezéseit a
lakossagnak csaknem minden tagja jol ismeri, ellentétben a kultertleti helynevekkel,
melyek gyakran csak egy sziik réteg altal ismertek®. A helynevek széles korben vald
ismertsége, illetve azok gyakori hasznélata pedig kedvezhet a szinonim névparok
létrejottének. A sokak altal hasznalt helyneveknek kdnnyen létrejohet példaul egy
alakvéltozata (Marton-hdz ~ Marton hdza, Temetd lejaré ~ Temetd lejarat), vagy egy
hosszU-rovid véaltozata (Ciganysor ~ Sor, Halmi-fordulé ~ Babonyi fordul6 ~ Turci forduld
~ Forduld), illetve az is kénnyen el6fordulhat, hogy a névkozosség tagjai a helynek mas-
mas tulajdonséagat alapul véve nevezik meg az adott objektumot (Uj sor ~ Allomas utca ~
Halmi at). Mivel a belteriileti helyeket a lakossag éaltalaban jobban ismeri, mint a
kilterlletet, a szinonim nevek hasznalata az adott hely azonositasa szempontjabdl kevésbhé

okoz nehézseget.

> Ezt a megfigyelést a legUjabb helynévszocioldgiai vizsgalatok is alatdmasztjdk. Az E. NAGY KATALIN
(2021) és VARGA ZsuzsA (2020) altal vizsgalt telepiiléseken altalanos jelenség, hogy a legtébb ember altal

ismert helynevek a belteriilleten vagy annak kdzvetlen szomszédsagéban fekszenek.
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A szinonim helynevek gyakorisagat, illetve ennek a helynévsiriséggel vald
Osszefliggéset tehat célszertinek latom a belterdleti és kilteriileti névanyag vonatkozasaban

kilon-kalon is megvizsgalni.®

szinonimitas szinonimitas szinonimités a
belteriileten kilteriileten teljes névanyagban
magyarorszagi 1,85 1,45 1,51
térség
romaniai 1,46 1,23 1,28
térség

10. &bra: A vizsgalt térségek nevkincsének atlagos szinonimitasi értékei

A kul- és belteriilet atlagos szinonimitasi értékeit mutato tablazat szerint (lasd a 10.
abrat) mind a magyarorszagi, mind pedig a romaniai térségben altalanosnak mondhaté az a
fentebb megfogalmazott tendencia, miszerint a belteriileten tobb nevet hasznalnak egy-egy
objektum megnevezésére, mint a kulterlleten. A szinonimitas mértékét telepulésenként
vizsgalva (lasd a 11. abrat) ugyancsak érvényesnek latszik az emlitett tendencia, ett6l vald

eltérést mindossze néhany teleplilés adatai jeleznek.

6 Az ukrajai telepuilések esetében a belterlileti helynevek hianya miatt ezt az Gsszevetést nem all médomban

elvégezni.
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11. &bra: Az objektumsiiriiségi értékek és a szinonimitas mértéke a vizsgalt romaniai és

magyarorszagi telepulések bel- és kiltertletén

A Kkil- és belteriileten el6forduld szinonim névparok gyakorisagat az ott jellemz6
objektumsiiriiséggel Osszevetve pedig a névanyagok egésze esetében is Kimutatott
Osszefugges rajzolodik ki, vagyis a szinonim helynevek el6fordulasa a magasabb
objektumsiiriiségii belteriileten gyakoribb, mint a megnevezett objektumok alacsonyabb
ardnyat mutatd kulterlleten. Az egyes telepllések esetében azonban a két érték itt sem
mutat szabalyos megfelelést, a korrelacid inkabb csak az atlagértékek szintjén mutatkozik
meg.

2. A két térség szinonimitasi értékeit egymassal Osszevetve kitiinik, hogy a romaniai
térségben a belterllet és a kilteriilet vonatkozasaban is (ugyandgy, mint a teriilet egésze
esetében) ritkdbbak a szinonim névparok, mint a magyarorszagi teriileten. Erdekes
tovabba, hogy noha a szinonim helyneveknek a beltertileten valé nagyobb gyakorisaga
mindket térségben kétségtelenul kimutathatd, a belterllet és a kiltertilet mutatdi inkabb a
magyarorszagi térségben mutatnak nagyobb kilénbséget. A romaniai térségben jéval
kisebb az eltérés a két érték kozott. Ennek a terlleti eltérésnek a magyarazatdhoz a
szinonim helynevek tiizetesebb vizsgalata ad lehetéséget.

2.1. A magyarorszagi térségben a belteruleti szinonim helynevek gyakorisaga
szempontjabol az utcanevek, illetve utcarészek és telepllésrészek nevei keépviselik a
legjelent6sebb csoportot. A belteriileti helynevek 53%-at kitevé névfajtan belil egy

objektumra atlagosan 2,4 helynév jut, ez az érték pedig joval nagyobb a belterileti
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helynevek egésze esetében mért szamnal (1,85). Ebben a térségben tehat a belterileti
szinonim helynevek donté hanyada az utcanevek kozul kerul ki. A romaniai teriileten
azonban az emlitett helyfajta jelentGsége joval kisebb a helynévi szinonimia
vonatkozasaban. Itt ugyanis a helyfajtan bellil tereptargyanként minddssze 1,55 névvel
szamolhatunk. Ebbd6l adoddan az egy- és tobbnevii utcak térségenkénti aranyaiban is

jelent6s kiilonbségek mutatkoznak (lasd a 12. és 13. abrét).

0,8%

6.6% 4,5% = 1 nevil 4,0% _\_\ 0,0%
= 2 nevil
10,4% 3 e
4 nevii
= 5 nevil

= 6 vagy annal

tobb nevii
12.  &bra: Egy- és tobbneviiség a 13. abra: Egy- és tobbneviiség a
magyarorszagi utcanevek korében romaniai utcanevek kdrében

Mig a magyarorszagi teruleten az utcak, utca-, illetve telepllésrészek tobbsége (mintegy
58%-a) tobb nevet visel, addig a roméniai oldalon az egynevii objektumok dominancija
jellemzé (Gyongyvirdg utca, Jogos, Temeté utca, Kis sikator stb.). A tobbneviiség
legjellegzetesebb esete mindkét tertileten a kétneviiség (Kis utca ~ Kossuth koz, Cigany sor
~ Szibéria, Babonyi utca ~ Falu), melynek el6fordulasi aranya is hasonlé (20% kortili) a
vizsgalt térségekben. Harom, illetve négy nevet viseld utcak is szép szdmban megjelennek
(S&ndorhomok: Fé utca ~ Kecske sor ~ Koves ut, Csenger: Kastély utca ~ Foglar utca ~
Jokai Mor utca ~ JOkai utca), ezek aranya azonban a magyarorszagi terlileten nagyjabol
kétszer akkora, mint a romaniai oldalon. Ot vagy annél tobb nevet viselé objektumok
(Rozsély: Brazil telep ~ Cigany sor ~ Cigany telep ~ Uj telep ~ Uj telep utca ~ Zrinyi
Mikloés utca ~ Zrinyi utca ~ Zrinyi Ut) pedig csak a magyarorszagi térségben jelennek meg

szamottevd aranyban.
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2.2. A magyarorszagi térseg utcanevei korében mutatkozo nagyfokd szinonimitashoz a
hivatalos névadas is nagymértékben hozzajarult. A természetes nevadas mellett ugyanis a
20. szdzadban rendszeressé valt a hivatalos utcanévadas is, ami a természetes nepi
elnevezések és a hivatalos utcanevek kettGsségét eredményezte (KALNASI 1995: 55). A
politikai, ideoldgiai indittatasbol végrehajtott utcanév-valtoztatasok kdvetkeztében pedig
az egymast valtd hivatalos elnevezések parhuzamos hasznélata valt jellemzoévé.! A
csengeri Lenin utca a rendszervaltast kvetden — a helyi sziiletésii helytorténész utan — a
Molnar Jozsef utca elnevezest kapta, azonban a helybeliek korében a névvéltoztatést
kovetden is tovabb élt a régi, Lenin utca elnevezés is. A szinonimak szamat tovabb noveli,
hogy egy-egy hivatalos utcanév altalaban tobb valtozatban él, mint példaul a Dozsa Gyorgy
utca ~ Dozsa utca, Petdfi Sandor utca ~ Petdfi utca, Kossuth Lajos utca ~ Kossuth utca
stb. névparok esetében. Mindezek kdvetkeztében valt példaul a csengeri Halom utca
Otnevii utcava, ugyanis a népi elnevezés mellé elobb a Horthy Miklds utca, illetve Horthy
utca, majd a rendszervaltas utan az Ady Endre utca, illetve Ady utca elnevezés tarsult.

2.3. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviul azt sem, hogy a szinonim utcaneveknek
egy jelentds része a népi névadas eredményeként jott 1étre. Példaként Garbolc egyik utcajat
emelhetjuk ki, mely 9 nevet visel, ezek kdzott azonban csak egy hivatalos elnevezés van
(Pocvég ~ Pocokvég ~ Alvég ~ ErddS utca ~ Erdé vég ~ Hajnal utca ~ Saros utca ~ Sdros
vég ~ Petdfi utca). Ez a jelenség még inkabb jellemz6 a romaniai térség utcanévanyagara.
Romanidban ugyanis a hivatalos utcanévadas tébbnyire csak a varosokat, illetve nagyobb
telepuléseket érinti. Az altalam vizsgalt viszonylag kis méretli telepiilések névkincse
néhany kivételtdl eltekintve nem tartalmaz hivatalos utcaneveket. Ebben a térségben tehat
a szinonim utcanevek szinte kivétel nélkil a természetes névadas termékei (Szarazberek:

Berki Ut ~ Libarét, Kokényesd: Uj sor ~ Allomas utca ~ Vasut utca ~ Halmi at, Csedregi

7 KALNASI ARPAD a rendszervaltast koveté utcanév-valtoztatasokrol szol6 irasaban a hivatalos utcanévadas
elsO szakaszat az els6 vilaghaboru végétdl szamitja. Ez azonban tobbnyire csak a varosokban eredményezte
0j utcanevek megjelenését. A hivatalos utcanévadds masodik — 1945-t61 a rendszervaltasig tartd —

szakaszaban viszont jelent6s valtozasok mentek végbe a vidéki névallomanyokban is. Ebben az iddszakban a

sy

crer
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utca ~ Csedregi Ut ~ Almasi utca ~ Kiscsedreg). Noha a szinonim névparok eléfordulasa itt
is szamottevd, ezeknek a magyarorszagi értéekhez viszonyitott alacsonyabb aranya nagy
mértékben 0sszefligg a hivatalos utcanevek hianyaval.

3. A Kkdltertleti névanyagok szinonimikus viszonyait tekintve nem talalunk az
utcanevekhez hasonlé dominans névfajtat. Szinonim névparok egyarant el6fordulnak
hatarnevek (Limbuc ~ Szemak Pistaé, Papé ~ Orosz papé stb.), épitménynevek (Csere-kat
~ Csorda kutjia ~ Csordakut ~ Felsd-kat), domborzati nevek (Parti-domb ~ Pap-domb),
viznevek (V4jas ~ Szomita ~ Szomita-csatorna ~ Kanalis) stb. kdrében.

A tobbneviiség tipusait vidékenkeént vizsgalva azonban terileti eltérésekkel ebben az

esetben is szamolhatunk (lasd a 14. és 15. abrat).
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tobb nevii
14. dbra: Egy- és tobbneviiség a 15. &bra: Egy- és tobbneviiség
magyarorszagi térség a romaniai térség
kilteruleti nevei korében kiltertleti nevei korében

Noha mindkét térseg esetében az egynevii objektumok tulstlya jellemz6, ezek ardnyaban
mintegy 10%-o0s eltérés mutatkozik. Az egyneviiség dominanciaja a romaniai térségben a
nagyobb, ott a tereptargyaknak minddssze 17%-a tobbnevii. Ezzel szemben a
magyarorszagi teriileten a kilterlleti objektumoknak kozel egyharmada tobb nevet visel.
3.1. A magyarorszagi térségben a szinonim névparok nagyobb gyakorisdga — a
belterlleti névanyaghoz hasonléan — alighanem a hivatalos névadassal magyarazhato.
Ebben a térségben ugyanis mind a hatarnevek, mind pedig a folydviznevek kérében
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szamolnunk kell a mar emlitett, egyfajta hivatalos névadas soran létrejott helynevekkel is.
A telepilések hatarat ugyanis az allami gazdasag vagy a téesz tobbnyire a korabban
megszokottol eltéré modon osztotta fel és miivelte meg, az Gjonnan létrehozott parcellakat
pedig Uj — legtdbb esetben a népi elnevezések mintaitol eltéré — hivatalos nevekkel jel6lte.
Ezek gyakran tobb valtozatban is elterjedtek, igy gyarapitva a szinonim helynevek korét.
Példaként emlithetjuk a hermanszegi Kd-kert teriiletén kialakitott parcellak megnevezéseit:
Ko-kert egy ~ Kert egyes, Ko-kert ketté ~ Kert kettes, Ko-kert harom ~ Kert harmas. Méas
esetekben a hivatalos elnevezés — mely akar egy betiijel is lehet — a népi elnevezéssel alkot
szinonimapart (A-6 ~ Zsék halma, A-7 ~ Setét-szeg, B-2 ~ Kaufmann-tag stb.). Az ilyen
tipusy, intézmények altal 1étrehozott, meglehetdsen névszeriitlen elnevezéseket a térségben
folytatott helynévgyiijtés idejében élonyelvi helynevekként adatoltak, vagyis a hivatali
szférabol kiszivarogva a mindennapi névhasznélat részévé valtak. Ismertséguik foka, illetve
hasznélatuk gyakorisdga persze eltérhetett a népi elnevezéseké