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Azonossig vagy kulonbozdség

Fiatalok nemzeti identitdsa és elSitéletessége
négy varosban

MURANYIISTVAN

Debreceni Egyetem, Szocioldgia és Szocidlpolitika Tanszék

A kozelmiultban t8bb kutatis is foglalkozott a fiatalok nemzeti identitdsinak és cso-
portkozi elSitéletességének leirdsdsdval, valamint a koztiik fenndlé kapesolat empirikus
igazoldsdval. A nemzeti identitds és az el8itéletesség tipikusan létezd tipusai kozdeti
korrelacié és/vagy ok-okozati modell részletes, valamilyen szociokulturilis jellemzd
alapjdn torténd komplex vizsgalatira gyakorlatilag nem taldlunk példat a hazai szak-
irodalomban. Ezért — felhasznélva az azonos koncepciét és operacionalizildst kove-
t8 ,Iskola és Térsadalom 2017” kutatdssorozat adatfelvételét — négy olyan virosban
(Budapest, Debrecen, Pécs és Gy&r) vizsgdltuk az identitds és elditéletesség kapcsolatit,
amelyek feltehet8en eltérd dllampolgari szocializacids feltételeket jelentenek a fiatalok-
nak. A telepiilés és az egyéni sajdtossdgok leirdsa és hatdsa nélkiil a virosok kdzépisko-
l4s fiataljait jellemz8 nemzet- és dllampolgir-fogalmi konstrukecid, valamint az etnikai/
nemzeti kisebbségekhez és nemzetekhez kapcsolédd viszony bemutatdsira és teriileti
eltéréseire koncentrilunk. Az elemzés kovetkeztetéseit egy olyan analizis sordn kivan-
juk felhasznilni, amely figyelembe veszi a vizsgélt fiatalok szocializdcié szempontjabol
relevins individudlis és a virosok kontextudlis jellemzdit is.

Kulcsszavak: fiatalok, szocializ4cié, nemzeti identitds, el8itéletesség, lakShely

Several researches have been devoted to describing the national identity and inter-group
prejudical attitudes of young people recently, as well as to the empirical justifiation of
the relationship between them. In the domestic scientific literature we cannot find ex-
amples for a detailed and complex examination of the correlation between the existing
types of national identity and prejudice or of their causality model based on some kind of
socio-cultural attribute. So, using the 2017 datasurvey of the School and Society chain
of researches that follows an identical concept and operationalization, we examined the
relationship between identity and prejudicial attitudes in four such differing cities (Buda-
pest, Debrecen, Pécs és Gydr) where young people are supposedly surrounded socializa-
tional conditions of citizenship of differing caracter. We focus on the nation and citizen
concept construction characterizing the secondary school-age youth of these cities not
describing or taking into account the individual characteristics or the settlements as well
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as on the presentation of the relationship towards etnical/national minorities and nations
together with their territorial differences. The conclusions of the analysis are to be used
in an analysis that takes into account the individual characteristics of the young people
surveyed in terms of socialization as well as the contextual characteristics of the cities.

Keywords: youth, young people, socialization, national identity, prejudicial attitudes,
settlements

kordbbi Iskola és tdrsadalom, valamint mds kutatdsok egyarint szoros kapcsola-

tot jeleztek a fiatalok nemzeti identitdsa és csoportkézi elditéletessége kozott.

A kilencvenes években késziilt kutatisok Sszegzése (Murdnyi 2006) sordn mar
hangstlyoztuk a nemzeti identitds és elditéletesség sajdtos dtfedésének problémdjit és veszé-
lyeit: konfliktusos tirsadalompolitikai kozegben a bizonytalan nemzettudat olyan po-
litikai akaratta transzformélédhat, amely fenyegeti a tirsadalmi egyiittmiikodésre vald
képességet, és intolerdns lehet azokkal szemben, akik nem a kredlt nemzeti célokban
megfogalmazott értékrendet képviselik (Deutsch 1966). Ez kiilonosen érvényesiil a mig-
ransokra mint kisebbségekre vonatkozé kutatisokra (Csepeli—Orkény 2017; Simonovits—
Szalai 2013; Sik 20124, 2012b; Sik—Szeitl 2016; Sik—Szalai 2016).

A két témakdrre vonatkoz6, a felndttek kdrében késziilt, meglehet8sen gazdag hazai
empirikus kutatdsok kozil csak elvétve fordul elé a kapcsolat leirdsa és/vagy elemzése. Az
egyik relevins — és kutatdsi eredményekkel igazolt — érvelés a sajit csoporttdl elkiiloniilt
idegennel szembeni intolerancia megnyilvinuldsinak terepe ,...a nemzet, a nemzetben
valé gondolkodds, illetve a nemzethez valo tartozds bonyolult kollektiv és egyéni érzésvildga”
(Csepeli—Orkény 2017: 74). Szintén kuriézumnak tekinthetjiik azt a megkozelitést, amely
szerint a nemzeti identitds kialakuldsa az egymdssal kolesonds kapcesolatban dsszefonddé
politikai és dllampolgdri szocializdcié része. Ennek is kdszonhetd, hogy a nemzeti identitds
nem fiiggetlen a demokratikus politikai rendszerek sajitos (autondém, szabad déntést és
a kisebbségek védelmét preferals) dllampolgireszményétdl (Szabs 2009).

Tanulminyunkban a négy vdros kézépiskolds fiataljait jellemz8 nemzet- és dllampol-
gér-fogalmi konstrukcid, valamint az etnikai/nemzeti kisebbségekhez és nemzetekhez
kapcsol6dé viszony bemutatdsira és teriileti eltéréseire koncentralunk. Kétségtelen, hogy
a fiatal korcsoportokra és a felnSttekre vonatkozo kutatdsok eredményeinek egyiittes tar-
gyaldsa izgalmas véllalkozasnak tiinik, de az eltérd konceptualizilds és operacionalizalas
akadélyait szinte lehetetlen dthidalni. A masik ,minimalista” jellemz4: a nemzeti identi-
tds és az elditéletesség kozotti, koradbban viszonylag kevéssé tirgyalt kapcsolatot — a min-
tanak koszonhet8en — varosi szinten elemezziik. Ez azt is jelenti, hogy a politikai szocia-
lizdciés dgensekre vontkozd részletes és nagyszamu véltozdk felhasznilisa hasznos lehet
egy masik kutatdsi stratégidra épiild vizsgalat szdmdra.

A kutatds koncepcidja szerint a fiatalok politikai szocializdcidjanak a mikroszinten
(csaldd, iskola, ifjisdgi szervezetek) torténd megismerése a sziikebb (lakohely) és a tigabb
(megye/régid) kornyezethez kapesolddik. Mindez abbdl a szempontbdl fontos, hogy a jél
megvilasztott helyszin adatai jobban reprezentaljik az orszdgon beliili jellegzetességeket,
mint a nemzeti szint{i tlagolt adatok. Mivel a fiatalok politikai szocializdci6jit meg-
hatérozé tényez8k (nyilvdn) orszdgon beliil is sokfélék lehetnek, ezért a kutatasi helyek
kivalasztdsihoz nem kdzos kritériumokat, hanem olyan, a szocializ4cids jellemz8ket jol
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leképezd helyi tényez8ket (lakdhely tipusa) jeldlhetiink ki, amelyek 8sszefiigghetnek a
politikai szocializdcidhoz kapcsolddé attittidskkel (Pollock—Hilary 2012).

A tanulményban elemzett kutatds szervezdje és koordindléja Csdké Mihdly volt, aki
az ELTE TétK szemindriumainak keretében 1990 6ta négy évenként végez adatfelvé-
telt budapesti hetedik osztilyosok kdrében. Néhdny egyetem és kutatéintézet kdzotti
egyiittmitkodésnek koszonhetden a févirosi kutatisok orszdgos vizsgilatokkd béviiltek
(2005, 2008, 2010). A politikai szocializ4cids jellemz8k feltdrdsira villalkozd, 2017-ben
1jbdl megismételt, egyetemi hallgatdk kdzremiikodésével lebonyolitott survey kutatds
kérddivének egy része megegyezett a kordbbi vizsgilatokkal, ezért tobb témakorben is
lehetséges a kutatasi eredmények 6sszehasonlitdsa.'

Feltétlezésiink szerint az orszig eltérd gazdasdgi-tirsadalmi fejlettségi régidjaban talal-
haté négy virosban tanulé fiatalokat eltérd szocializ4cids jellemz8k és életkoriilmények,
nemzeti identitds konstrukciék, valamint a kiilonb6z8 kisebbségekkel szembeni el8itéle-
tes vélt vagy valds tapasztalatok jellemzik. Az adatfelvétel helyszinekre korldtozott elemzését,
a vizsgilat alanyainak relevins szociokulturalis, valamint szocializacids véltozék mentén
torténd leird és/vagy kauzilis elemzésének hidnyét csak részben magyardzzak a terjedel-
mi korlatok. A kutatds kérdSivében szerepld — és igy felhasznalhat6 — véltozdk alapjin
lehetséges olyan tdbbvaltozés modellek konstruildsa, amely alapos konceptualizildst
igényel. A telepiilések kiilonboz8 jellemz8inek (pl. gazdasigi-tirsadalmi eltérések, torté-
nelmi hagyomdanyok vagy nemzeti-etnikai kisebbségek lakossagi ardnya), a vdrosok isko-
lainak ( pl. iskolatipus, évfolyam mint lényeges szocializdciés szintereknek) a hatdsa csak
kidolgozott kontextuilis modellel jellemezhetd. Mindezek miatt a vdrosok fiataljainak dif-
ferencidlatlan, de a késsbbiekben felbaszndlbato elemzésére villalkozunk. A vizsgilati ered-
mények ismertetése elStt fontosnak tartjuk a relevinsnak tekinthetd fogalomértelmezé-
sekre és el8zetes kutatdsi eredményekre torténd hivatkozdst — természetesen a teljesség
igénye nélkiil.

Nemzeti identitds: indikitorok és tipusok

A nemzeti identitds fogalmanak és kutatdsinak leirdsa sordn a nemzetfogalom szocioldgiai
értelmezését, tipusait, kritériumait és a hovatartozdsi tipusokat tirgyaljuk.

A nemzeti identitds torténeti-szocioldgiai kutatdsinak elméleti alapja a polgdri nemzet
és etnikai nemzet megkilonboztetés. A két nemzetszemlélet a maga konkrétsigiban csak
idedltipusként létezik, adott megjelenésiikben szétvilasztisuk lehetetlen (Szdics 1974;
1981), azonban a f8bb kiildnbségek megfogalmazhatdk.

A nemzeti identitds mint kollektiv identitds a politikai/dllampolgiri szocializiciéban
alakul ki. A két szocializ4cids folyamat (politikai, illetve 4llampolgari) egymast felcéte-
lezi, mivel a politikai keretekben létez8 tirsadalomban formélédik az dllampolgiri iden-
titds, melynek kompetencidit meghatirozza a politikai kultdra és annak intézményi saji-
tossdgai (Szab6 2009).

A nemzeti identitds mérése sordn a fiatalok magyarsdgfogalmanak konstrualdsira és
az eurdpai nemzetfejlddés két koncepcidjahoz kapcsolédd allamnemzeti-kultidrnemzeti

! A kutatds négy viros (Budapest, Debrecen, Gydr, Pécs) kozépfoku iskoldinak 9. és 11. osztélyos tanuld-

inak N = 2798 f8s, telepiilés, iskolatipus, évfolyam és nem dimenzidk mentén stlyozott mintin zajlott.
A telepiilések alapjin képzett almintdk elemszdma a kdvetkez8: Budapest: N =1070 £8; Debrecen: 822 £6;
Gy6r: 541 6; Pécs: 365 f8.
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kritériumok megitélének mérésére koncentrdlnak.> A kettds tartalmi logikat kovetS ope-
racionalizilds tovabbi kritériumok® megitélésével is kiegésziilhet (Szabé—Orkény 1998;
Murdnyi 2006).

A hazai kérd8ives kutatdsok tobbsége annak feltdrdsira véllalkozott, hogy a kérdezet-
tek milyen kritériumok alapjdn hatdroztdk meg a magyarsdg fogalmdt (a magyarsighoz mint
a legtdgabb hovatartozisi csoporthoz tartozds feltételeinek preferildsa), illetve milyen
csoportokat sorolnak a nemzet fogalmdba. A fatalok nemzetfogalménak vizsgilata a
magyar nemzetnek mint a magyar dllampolgdrok kdzosségének és a hatiroktdl fiiggetlen,
a nyelvi-etnikai 6sszetartozdson alapulé nemzetnek a koncepcidjira.*

A nemzeti identitas kutatdsa

A kilencvenes éveket jellemz§ ifjisigkutatisok eredményei szerint a magyar anyanyely
kitiintetett szerepét tobb vizsgdlat is megerdsitette, mig az dllampolgdrsdg kevésbé sziikséges
feltételnek bizonyult. Az egyik nagymintds kutatdsban a kdzépiskoldsok szdmdara az anya-
nyelv mellett a sziil§ szirmazisa a leginkdbb sziikséges kritérium, de a kultiirnemzeti
koncepcié nem kizarélagos, mivel az dllampolgirsig feltételt timogatdk ardnya is je-
lentds. A t5bbi feltétel szitkségességének (fontossigdnak) hangsilyozdsaval leginkabb a
fiatalok magyarsigfogalmdiban kitiintetett szerepet jitszé anyanyelv kapcsolédik ossze.
(Az egyéb feltételeket szitkségesnek, illetve fontosnak mindsitdk a legnagyobb ardnyban
az anyanyelvet is feltételként jeldlték meg, illetve tartottik fontosnak.) Tobb eredmény
is megerdsiti, hogy a feltételek kiziil a magyarsig villaldsa fiiggetlen leginkdbb a tobbi krité-
riumtol: a korrelacids kapcsolatok erdssége ebben az esetben a legkisebb, illetve az 6nbe-
soroldst sziitkségesnek (fontosnak) mindsitk a legkisebb ardnyban tartjik elengedhetet-
lennek a magyarsag tovabbi feltételeit. A kultdrnemzeti magyarsigfelfogds zértsigira utal,
hogy legnagyobb ardnyban is a legkevésbé sziikségesnek tartott teriileti kritériumhoz
ragaszkod4snal figyelhetd meg a tobbi feltétel elvirdsa (Murdnyi 2006).

A kutatdsunk kérdSivében szerepls négy jellemzs (szdrmazds, hazaszeretet, nemzeti
érzés/magyarsigtudat, hagyomdnyok tisztelete) kdziil hdrom gyakorlatilag azonos mérték-
ben fontos® a vilaszadé fiataloknak, mig az erdsen kultdrnemzeti feltétel (szirmazs)
jelent8sen kevésbé.® A négy véltozoval elvégzett faktorelemzés illeszkedése nem volt

2 Az egyik csoportot az egyén altal elvileg szabadon megvélaszthaté és megvaltoztathaté (dllampolgarsig,

Snmeghatdrozds, az orszag teriiletén élés) szempontok, a masikat az adottsdgok, akarattdl fiiggetlen kri-
tériumok (anyanyelv, szdrmaz4s, sziil6fsld) alkotjik.

Példaul: Ismerje és szeresse a magyar kultarit; Szeresse a piros-fehér-zsld zasz16t; Képes legyen meghalni
Magyarorszigért.

Az operacionalizalds sordn a magyar nemzethez sorolds/tartozds megitélése legtsbbszor a kovetkezd
csoportokra vonatkozik: 1. szomszéd orszdgokban él8 magyarok; 2. nyugaton él8 magyarok; 3. hazai nem-
zeti és etnikai kisebbségek (pl. zsiddk, ciginyok, németek, roméanok, szlovikok); 4. idegenek, migransok.
> ,Mennyire fontosak szdmodra?” 4 fokozatt skdla (1: egyaltalin nem; 4: nagyon fontos) 4tlagok: haza-
szeretet: 2,89; nemzeti érzés, magyarsigtudat: 2,66; hagyomdanyok tisztelete: 2,62; szdrmazés: 1,82.

A szdrmaz4s mint a nemzethez tartoz4s kritériuma més kutatdsokban is kevéssé meghatdrozé. A 2012-
ben lebonyolitott Myplace vizsgilatban a szociokulturilis és gazdasigi szempontok alapjin lényegesen
eltérd két varos (Sopron és Ozd) 15-29 éves fiataljai leginkabb a magyar nyelvet és a tdrvények tiszteletét,
majd a sziiletést, végiil a szdrmazést (az egyik sziil§ magyar legyen) soroltdk meghatirozé feltételnek.
Tanulmanyunkban t8bbszér hivatkozunk a populizmus és radikalizmus kapcsolatat politikai szocializ4-
ciés fogalmi keretben, komplex médszertani eszkdzokkel (survey, kvalitativ interjd, etnografiai esettanul-
mény) vizsgilé nemzetkézi kutatis (Myplace, http://www‘fp7—myplace‘eu/) adataira.
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megfeleld, ezért a nemzethez valé viszony erdsségét is kifejezd fékomponens kialakitdsa bizo-

nyult megfelelének (1. melléklet).

Allampolgérség—magyarség kritériumok

Az elmult évtized orszdgos mintikon végzett kutatdsai sordn a tizenévesek magyarsdg-
értelmezése gyakorlatilag azonos hovatartozdsi kritériumok megitélése alapjdn tortént. A
kérddives vizsgilatok eredményeinek kozos jellemzdje, hogy — a felndtt magyarsigér-
telmezésektd] eltérden — az snmeghatdrozds csak az anyanyelv és az dllampolgdrsig utdn
szerepelt a fontossdgi rangsorban. A magyar hovatartozis szempontjainak rangsoroldsénal
a tizenévesek inkdbb a kultdrnemzeti kritériumokat tekintették fontosnak, ugyanakkor
a szdrmazasi-nyelvi feltételek nem kiildniiltek el az 4llamnemzeti szempontoktdl. Az
inkonzisztens logikdt a magyarsdg vdllaldsa, vagyis az 6nmeghatdrozds elsédleges preferdldsa
oldotta fel (Szabé—Murdnyi 1993).

Kutatdsunk kérddivében a magyar dllampolgdrsdg kritériumait tartalmazé tiz dllitds
megitélése szerepelt. A tiz viltozd bevondsival elvégzett faktorelemzés nem illeszkedett
megfelelden, ezért a viltozdk tartalmi csoportositisa utin négy fékomponenst képeztiink.
A képzett indexek statisztikai szempontbdl megfeleléek, interpretilisuk sem problémis.
(A helyes tartalmi csoportositast a f8komponensek strukttrdjit jellemzd kdzel azonos
faktorsilyok és kommunalitisok, valamint a viszonylag magas magyardzott variancia-
hanyadok igazoljik.)

Az elsé dllampolgirfogalom-tipust alkotd kijelentéseket (Jogi-politikai f8komponens’)
leginkdbb a torvények betartdsat és vilasztéi kotelességét teljesitd llampolgar preferildsa
jellemzi, mely a demokrécia irdnti elkotelezettséggel parosul.®

Egy kordbbi nagymintds kutatds (Myplace) sordn hasonlé eredményeket kaprunk,
mivel a vizsgilt 6zdi és soproni fiatalok kérében — a magyar nyelvet kdvetden — szintén
az orszag politikai intézményeinek és torvényeinek tisztelete volt a leginkdbb fontos jel-
lemzd.

A Myplace vizsgalat abbdl a szempontdl is figyelemre méltd, hogy az ifjisig korében
végzett hazai kutatdsok kéziil taldn ennek a kutatdsnak volt szimottevSen tirgya az ide-
genek kiilonb6zd szempontd megitélése, illetve a xenofdb attitiidok vizsgdlata. A soproni és
6zdi fiatalok leginkdbb az EU-tagsdg preferdldsdra vonatkozd kijelentéssel (,, Az eurdpai
unids tagsig nagyon hasznos az orszdg szdmdra”), mig legkevésbé a szabad foldvasarlas
lehet8ségével (,Nem szabad engedni, hogy a kiilféldiek foldet vdsiroljanak Magyar-
orszdgon”) értenek egyet.’ A valldsi vagy mds jellemz8 alapjan bevindorlénak tekinthetd

7 A f8komponens jellemz8it a 2. melléklet tartalmazza.

8 ,Szerinted mennyire virhaté el egy magyar dllampolgartdl?” 4 fokozatu skdla (1: egydltalin nem; 4: feltét-
leniil) dtlagok: 1. tartsa be az orszdg tdrvényeit: 3,32; vegyen részt a vilasztdsokon: 2,65; 2. legyen elkéte-
lezett hive a demokracidnak: 2,40.

A kdztes kijelentések elutasitdsdnak csékkend sorrendje: 1. Magyarorszagnak korlatoznia kellene a kiil-
foldi termékek behozataldt a nemzetgazdasdg védelme érdekében. 2. Magyarorszdgnak a sajét érdekei-
nek megfeleléen kell cselekednie, még akkor is, ha emiatt konfliktusok szdrmaznak mdis nemzetekkel.

3. A kiilfsldi filmek, zene és ki')nyvekjelent('isen gazdagitjék a magyar kultarie.
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kisebbségek elutasitisit — kiilondsen az észak-keleti iparvirosban — egyértelmiien tiik-
rozik az eredmények.”

A misodik dllampolgar-értelmezésben (Egalitaridnus-kisebbségi f8komponens") az
emberek kozotti egyenldség a karitativ cselekvéssel és a kisebbségekre vonatkozé jogok
megbecsiilésével érvényesiil.”?

A harmadik llampolgir-fogalmi konstrukcié (Mdrtir-szimbolikus f8komponens'?)
egyrészt az onfeldldozas lehet8ségének vallalasit, masrészt a szimbolikus reprezenticick
és a kulturilis sajitossigok irdnti pozitiv érzelmi viszonyt tartalmazza."

Az elGitéletesség jellemzdi

"y

KovetkezSkben a csoportkdzi elSitéletesség lehetséges meghatdrozdsdt, értelmezésének és
mérésének tipusait, valamint az ifjisdgi korcsoportokban jellemzd sajétossdgait tirgyaljuk.

Az ifjisigra vonatkozé kutatdsok sordn — kimondva vagy kimondatlanul — a csopor-
tok kozdcti elditélet értelmezése leginkdbb csoportkapesolatok sordn kialakuls, egyén vagy
csoport dltal jellegzetesen tdmogatott vagy ellenzett itélkezéshez kapcsolddik (Tajfel 1981).
A kiilonboz8 kifejezések (el8itéletes bedllitodds, elitéletes gondolkodds, diszkriminativ
magatartds, el8itéletes attitlid, intolerancia, kirekesztd szemlélet) ugyanannak a jelen-
ségnek eltérd leirdsa, de 1ényegében azonos kategorizicidja.

A fentieknek megfeleléen az elditéletes gondolkodds operacionalizdldsa sordn indikd-
tornak a tobbség-kisebbség reldcion alapuld, a mdssdg etnikai, nemzeti, devidns és idegen
kiilesoportokra vonatkozé negativ itéleteinek komplex mutatéjat tekintik. A hazai ifjasigi
kutatasok szinte mindegyikében megtalilhatjuk a cigdnyellenesség és az antiszemitizmus
célesoportjait. A nemzeti és etnikai massdg tovabbi reprezentdnsai (bevdndorldk, hazai
kisebbségek) mellett a rendszervaltozdst kdvetd id8szak hétkdznapi és nyilvanos diskut-
zusaiban olyan kisebbségi csoportok irdnt is megjelent a nyilt intolerancia, amelyek a tobbsé-
gi tdrsadalomtol magatartdsban és/vagy megjelenésben eltéré normdkat (homoszexuilisok,
devidnsok, fogyatékosok) képviselnek. Szabé Ildiké és Orkény Antal jévoltibol meg-
lehetSsen részletes ismereteink vannak arrdl, hogy a fiatalok milyen csoportokat tartanak
kisebbségeknek, milyen kategoriziciés sémik alapjén szerkesztik a mindennapokat jel-
lemz3 tobbség-kisebbség percepciét (Szabs—Orkény 1996).

A felndttekre vonatkokozd csoportkdzi elditéletességtdl sok tekinetben megegyezd
és eltérd idegenellenességnek sajitos specifikuma, hogy a ,...szociolégiai kutatds dltald-

ban a migrdns csoportokkal szembeni attitiddel azonositja az idegenellenesség jelenségét...”

Az egyetértdk ardnya: A muzulménok szerepe pozitiv a tirsadalomban (Sopron: 36 szdzalék, Ozd: 31
sz4zalék); A bevindorléknak biztositani kell ugyanazokat a magyaroknak jaré jogokat és elldtasokat —
egészségiigyi, oktatdsi, lakhatds (Sopron: 56 sz4zalék, Ozd: 42 sz4zalék); Helyes, ha gyanakvéak vagyunk
a muszlimokkal szemben (Sopron: 36 szézalék, Ozd: 40 szizalék); A bevindorldk jelentésen gazdagitjik
a magyar kulttra sokszintiségét (Sopron: 23 szizalék, Ozd: 37 szdzalék).

A f8komponens jellemz8it a 3. melléklet tartalmazza.

»Szerinted mennyire virhaté el egy magyar dllampolgirtdl?” 4 fokozatu skéla (1: egyaltalin nem; 4: fel-
tétleniil) atlagok: 1. legyen meggy6z8dve arrdl, hogy minden ember egyenld: 2,98; segitse a riszoruldkat:
2,62; 2. tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait: 2,77.

A f8komponens jellemzdit a 4. melléklet tartalmazza.

»Szerinted mennyire virhaté el egy magyar dllampolgértdl?” 4 fokozatt skéla (1: egyiltalin nem; 4: fel-
tétleniil) étlagok: 1. szeresse a piros—fehér—zéld z4szlot: 2,36; 2. képes legyen meghalni Magyarorszigért:
1,87; 3. ha kell, tudjon 4ldozatot hozni az orszdgért: 2,24; 4. ismerje és szeresse a magyar kultarat: 2,73,
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(Csepeli—Orkény 2017: 77). Az idegenellenesség egyik lehetséges értelmezései kozill a szemé-
lyiség olyan jellemzdinek tekinti az idegenekkel szembeni attitiidt, amely a kovetkez8kon
alapul: félelem a mdssdgtél, az idegenségtdl, a mds csoporttél. Egy 2008-ban végzett ku-
tatds (GFE vizsgalat) sordn a bevdndorlék mellett a méssigot reprezentdlé csoportok-
kal®® szembeni elutasitdsokat mérték. A nyolc eurdpai orszigban végzett kutatds egyik
kovetkeztetése szerint az el§téletes attitlidok rendszerbe szervezddnek. ,Joggal dllithat-
juk, tebdt, hogy legyen sz6 barmelyik kisebbégi csoportrol, a veliik szembeni elutasitds mogott
elétinik egy egységes gondolkoddsi séma, ami kozds elditéletes attitiddé dll éssze, illetve for-
ditva, ami mozgatja a kisebbségekkel szembeni eléitéleteket.” (Csepeli—Orkény 2017: 79). Az
idegenellenesség magyardzatinak alapja az olyan nézet, amely nem egyediil, hanem olyan
meghatdrozott kognitiv térben krealja az elutasité érzést, amely a massig rigid elutasi-
tdsdn alapul.

A fiatalok etnikaiidentitdsinak jellemz8ivel, illetve az intolerdns attittidoket magyara-
z6 kiilonboz8 tényez8k vizsgalatival tobb szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai empirikus
kutatis foglalkozott (Fibidn—Erds 1996; Szabé—Horvdth—Maridn 1996; Szabé—Orkény
1998; Ligeti 2003; Murdnyi 2010).

Az ,Iskola és tirsadalom” vizsgalatokhoz kapcsolédd, 2008-ban lebonyolitott nagy-
mintds kutatdsban (Csdké 2009; Csdké et al. 2010) a kiildnb6z8 nemzeti csoportokhoz,
valamint a cigdnyokhoz és a zsid6khoz valé viszonyulds vizsgilata egy elképzelt szobatdrs-
vdlasztds alapjdn tortént.'® A szomszédsdgi viszonyndl intimebb, a kozvetlen érintkezést
feltételezd kivalasztis sorrendje az amerikaiak és a nyugat-eurdépai nemzetek (németek,
francidk) talsalyit mutatja a fiatalok (13 évesek) nemzeti preferencidjiban. Jelentdsen
alacsonyabb a kinaiak és a svédek emlitése, mig a tobbi nemzet megnevezésének gyakori-
sdga 10 szdzalék alatti volt. Az eltéré médszertan alapjin végzett kutatdsokkal szinkronban,
a cigdnyok vdlasztdsa ritkdn fordult el6, de mds nemzeti csoportokkal sszevetve a zsidékat is
csak néhanyan fogadtdk el szobatdrsnak.

Koribbi elemzések'” azt igazoltik, hogy a fiatalok gondolkoddsdban a felsorolt csopor-
tokhoz valé viszonyt kifejezd ellenszenv jol értelmezhetd tipusokba szervezédik. A leginkibb
kirekesztd elsd f8komponens (xenoféb) olyan etnocentrikus viszonyulasi tipust képvisel,
melyben legnagyobb stllyal a felsorolt idegen nemzeti csoportokkal szembeni ellenszenv
a jellemz8. A mésodik tipusban (antidevidns) a tobbségi tirsadalom szdmdra egyértel-
mien (kabitdszeresek, homoszexudlisok, b8rfejiiek) vagy kevésbé nyiltan (hajléktalanok)
devidnsnak mindsitett kisebbségi csoportokkal szembeni erds ellenszenv a zsiddk és a
feketék irdnti elutasité véleményekkel kapcsolédik 8ssze. A harmadik viszonyuldsi tipus
(apolitikus) logikdja els8sorban a szélsGséges politikai csoportok, valamint — jelent8sen
kisebb mértékben — a bérfejliek, ciginyok és a nemzeti csoportok irdnti egyiittes érzel-
mi elutasitdson alapul. A feketékre vonatkozé negativ faktorsuly arra utal, hogy a (szél-
s8séges) politikai szempontok szerinti massdg irdnti ellenszenv nem pdrosul a b8rszin
miatt torténd érzelmi kirekesztéssel. A negyedik tipus (skinhead) a skinhead ideoldgidval
rokon olyan attitlidot reprezentdl, amelyben az erds ciginyellenesség a bdrfejliek irdnti
rokonszenvvel kapcsolédik 8ssze (Muranyi 2006).

bevindorlék, muszlim valldstak, feketék , zsiddk, hajléktalanok, fogyatékkal él8k

A kérd8ivben szerepld kérdés: ,Képzeld el, hogy nemzetkdzi tiborban nyaralsz, és kivélaszthatod azt a
hirom gyereket, akivel egy szobdban leszel két hétig. Kiket vilasztanil a kovetkezd listdrol?”

7 A TARKI kutatdsa 1997-ben késziilt két kisviros (Sopron és Salgétarjin) N = 400 £8s, a 16-17 éveseket

reprezentdlé mintin.
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A kézelmaultban végzett ,Csalddi politikai szocializdcis” (OTKA K78579) kutatisnak
£8 célkitiizése a csaladi politikai szocializaci6s folyamatok, ezen beliil a fiatalok demok-
réciaértelmezése, a nemzeti és etnikai csoportokhoz valé viszonya és a csalddi nevelési
stratégidk komplex leirdsa volt. A kutatds kérddivében csak a nemzeti/etnikai massig
alapjin elkiiloniilt kiilcsoportok szerepeltek. A kisebbségi csoportokhoz valé viszonyu-
lis operacionalizildsa sordn — hasonldan tobb nagymintds korabbi ifjisigkutatishoz
(Szabo—Orkény 1996, 1998) és az ,Iskola és tirsadalom 2008” vizsgilathoz — a személy-
kozi tévolsigtartis mddszerével mért elSitéletesség az iskolai padtdrs szerep megitélésre
vonatkozott. A 2008-ban mért eredményekhez hasonléan az utolsé éves kozépiskoldsok
2010-ben is leginkdbb a cigdnyok és a romdnok, legkevésbé az erdélyi magyarok és a finnek
(és az amerikaiak) kozelségét utasitjdk el (Murdnyi 2012).

Egy 2012-2013-as projekt résztevdinek elditéletességét a tirsadalmi tévolsigtartds
modszerével mért eredményei szerint — szinkronban a kordbbi vizsgdlatokkal — 2012-
ben is legkevésbé a cigdnyokat és a romdniai romdnokat, mig leginkdbb a németeket és az
amerikaiakat fogadjdk el.'®

Kutatdsunkban a kisebbségekre vonatkozé négy pozitiv dllitds kozil a mdssdg elfoga-
ddsa leginkdbb, mig a kisebbségi jogok érvényesiilése legkevésbé jellemzi a fiatalokat. A
rasszizmusellenességet és a kisebbségek védelmét atlagosan ugyanazon mértékben tartjik
fontosnak.” A négy faktorsily és kommunalitds kozotti eltérések nem jelentdsek, de a
kisebbségek védelme mindkét esetben azt jelzi, hogy a f8komponens struktirdjiaban en-
nek a kijelentésnek van némileg jelent8sebb szerepe (5. melléklet).

A kutatds soran a kiilonb8z8 nemzeti és etnikai csoportokhoz valé viszonyulds vizsgd-
lata egy elképzelt padtdrsvdlasztds alapjan tortént. Figyelembe véve a 10 szdzalékos eluta-
sitdsi hatdrt, a szomszédsdgi viszonynal intimebb, a kdzvetlen érintkezést feltételezd ki-
valasztas sorrendje a nagyobb eurépai nemzetek (németek, oroszok) mellett a tradiciondlisan
kedvelt nemzetek (horvdt, finn) és az erdélyi magyarok tilsilydt *° mutatja a fiatalok nemzeti
preferencidjéban (Inkdbb timogatott csoportok fékomponens®). A masik f6kompo-
nensben® szerepld nemzeti csoportok pozitiv elfogaddsa jelentésen alacsonyabb mértékd, a
fiatalok 10 szdzalékanil magasabb volt a ,zavarna” megnevezések gyakorisiga.”> Ennek
megfelelSen a képzett f6komponens elnevezése: Inkabb elutasitott csoportok.

Az eltérd médszertan alapjin végzett kutatdsokkal szinkronban, leggyakrabban a ci-
ganyok elutasitdsa fordult el6, de mds nemzeti csoportokkal dsszevetve az arabokat, romdno-
kat és a zsidokat is csak nébdnyan fogadtdk el padtarsnak.

18 Hat4svizsgilat — ColourSchool Program —2012/2013, EIA/2012/1.2.2. projekt: filmes beavat6 program
abevindorldsrél. A kutatds mintdja: N = 500 fés, 9-10. osztély ,Mit sz6lnél hozz4, ha padtirsad ... lenne”?
,nem zavarna’ ar:’myok: amerikai 40,9%, holland 56,9%, romdniai magyar 60,9%, német 56,9%, kurd
27,4%, totok 54,5%, ciginy 20,6%, romdniai roman 27,8%. Forris: https://ajgm.mozanaplohu/_tiny—
mce_uploads/bp_arany/files/colourschool _hatastanulmany.pdf [Letsltve: 2017. 10. 09.]

+Mennyire fontosak szdmodra?” (4 fokozatt skdla 1: egyéltalin nem; 4: nagyon fontos) atlagok: massig
elfogaddsa: 2,96 ; rasszizmusellenesség: 2,54; kisebbségek védelme: 2,54; kisebbségi jogok érvényesiilése: 2,24.

2 Padtirsként zavarna vilaszok ardnya: orosz: 10; német 6; horvit: 5; finn: 5; erdélyi magyar: 4.

2 A f8komponens jellemzdit a 6. melléklet tartalmazza.

2 A f8komponens jellemzdit a 7. melléklet tartalmazza.

# ,Mitsz6lndl hozz4, ha padtirsad a kdvetkezd csoportok tagja lenne?” zavarna vélaszok ardnya: cigdny: 36;

romdén: 26; arab: 25; zsidé: 20; kinai: 15; kongéi:14; szlovdk:12; szerb: 11.
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Eredmények

Az elemzések (8—14. melléklet) sordn a varianciaelemzés mellett a tobbszords dsszebasonli-
tdsra alkalmas Post Hoc tesztet is haszndltuk (One-way ANOVA, Post hoc Tukey’s-b).
A Post Hoc teszt eredmény téblizatiban minden lehetséges parositis szerepel. Egy
csoportba tartoznak azok a csoportdtlagok, amelyek kozitt nincs jelentds (szignifikdns)
eltérés. A teszt azt is megmutatja, hogy melyek azok a véltozék, amelyek tobb valtozéval
is azonos csoportba tartoznak. Az dltalunk hasznilt Tukey s b-teszt az egyik legszigo-
rubb teszt és hdromnal tbb csoportra is alkalmazhatd.

Az eredmények szerint a debreceni tanulék dllampolgdrsdg-értelmezése — viszonyitva
a hirom mdsik viroshoz — jogi és politikai kritériumokra, valamint egyfajta hésies érzelmi
és szimbolikus reprezentdciékra épiil, ugyanakkor elutasitjdk az azonos dllampolgdri jogokkal
biré kisebbségek elfogaddsdt. Nem meglepd, hogy ehhez a funkcionilisan is zdrt dllampolgdr
preferdldsdhoz a mdssdg és nemzeti kisebbségek elutasitdsa, valamint a nemzetet hagyomdny,
szdrmazds és érzelmi elkitezettség kritériumok alapjdn értelmezé felfogds parosul. Ennek a
modernizicié szempontjabdl megkésett nemzetfejlédésnek egyik sajitossiga a debreceni
fiataloknal is megfigyelhetd, mivel elutasitjak a kisebbségeket és a kevésbé vagy inkibb
rokonszenves nemzeteket.

A budapesti tanulék dllampolgdr-értelmezése lényegében inverze a debreceni fiataloké-
nak. A jogi-politikai kritériumok tdmogatdsa Budapesten a legkevésbé jellemz8, de az on-
feldldozdst és szimbolikus értékeket szintén kevésbé timogatjik. A budapesti fiatalok sz4-
miéra az dllampolgéroktdl elvirhaté az egyenldség és a kisebbségek irdnti nyitottsdg, de nem
sziikséges a heroikus-reprezentativ azonosulds. Ennek megfelelSen a kelet-eurépai nem-
zetfejlddés soran kialakult kultdrnemzet jellemzdket sem tartjgk a nemzet kritériumainak.
Az éllamnemzet felfogdssal azonosul6 f8varosi fiatalok nyitottak a kisebbségek irdny4-
ban, és elutasitjik a rasszizmust, pozitivan viszonyulnak a kiilonb6z8 nemzetekhez.

A pécsi és a gybri fiatalok tobb esetben is eltérden itélik meg az dllampolgdrok jellemzdinek
tipusait. A jogi és poltikai kritériumok tdimogatisa a gydriek esetében a debreceniekkel,
a pécsiek esetében a budapesti tanulékéval azonos (nem szignifikdns az 4tlagok eltérése).
Az egyenléség és kisebbségek védelmére épils értelmezés inkdbb jellemzi a gydrieket, mint
a pécsi fiatalokat, de egyik esetben sem térnek el a debreceniek és a budapestiek 4tlagi-
tol. A harmadik dllampolgar konstrukcié (mdrtir-szimbolikus) azonos sillyal hatdrozza meg
a két vdros fiataljai dllampolgar-fogalminak értelmezését, mindkét esetben a budapes-
tiekkel azonos mértékben. Az azonossdg a nemzet konstrukcié tdmogatdsiban is megnyil-
vdnul: mindkét virosban a debreceni fiataloknal kevésbé, mig a budapestieknél nagyobb
mértékben jellemz§ a szdrmazdsra és tradiciéra épiil§ nemzetértelmezés. A missig és
a kisebbségek elutasitisa nagymértékben a pécsiekre, mig az elfogadds a gydriekre jel-
lemz8. A nemzetekhez valé viszonyt mindkét vdrosban az intolerancia jellemzi, mivel
elutasitjik a padtirs szerep alapjin képzett mindkét nemzeti/etnikai csoportot.

Az eredmények eddigi 8sszegzésének tekinthetd, hogy az elemzés sordn felhasznilt
f8komponensek (nemzet/allampolgir/intolerancia) bevondsaval mdsodlagos faktoranali-
zist végeztink.
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1. tablazat: A faktoranalizis alapjan elkiildniilt hirom faktor/faktorsulyok*
(Maximum likelihood médszer, Varimax rotél4s)

Onfelildozé Diszkriminalt Egyenrangi

nemzet kisebbség kisebbség
Mirtir-szimbolikus dllampolgar 0,975 0,069 0,059
Kulttirnemzet konstrukcié 0,561 0,080 -0,015
Jogi-politikai dllampolgir 0,444 0,035 0,350
Ink4bb tdmogatott nemzeti/etnikai csoportok 0,159 0,962 -0,220
Inkédbb elutasitott nemzeti/etnikai csoportok -0,002 0,650 -0,93
Egalitaridnus-kisebbségi dllampolgir 0,196 -0,096 0,955
Kisebbségvédelem -0,073 -0,311 0,534
Variancia szdzalékban 25,03 25,36 12,13

A 6l elkiiloniilt hdrom faktor elnevezése sordn elsésorban a magas faktorstlyokat
vettitk figyelembe. Ennek megfelelden az elsé faktorban (Onfeldldozé nemzeti csoport)
két allampolgartipus (Martir-szimbolikus, Jogi-politikai), valamint a Kultdrnemzeti
hés tipus szignifikinsan elkiildniilve csak a debreceni didkokat jellemzi. A mésodik
faktort (Diszkrimindlt kisebbség) erSteljesen a nemzeti és etnikai csoportok elutasitdsa
hatérozza meg. Ezt a diszkrimindciét csak a budapesti fiatalok utasitjik el, mig a masik
harom viros fiataljait az elfogadis jellemzi. A harmadik faktorban (Egyenrangd kisebbség)
a kisebbségvédelem olyan édllampolgér-felfogissal pirosul, amely a kisebbségek egyen-
18ségét és jogainak elismerését tartalmazza.

Az egyutas varianciaanalizis és Post Hoc teszt (Tukey 's-b) eredménye a kévetkezd:

2. tablazat: Onfeldldozé nemzet
score 4tlagok (F: 17,76, Sig.: 0,000)

1 2
Budapest -0,0815
Pécs 0,0511
Gydr 0,0741
Debrecen 0,3243

3. tablazat: Diszkrimindlt kisebbség
score 4tlagok (F: 12,86, Sig.: 0,000)

1 2
Budapest ~0,0813
Debrecen 0,1339
Gyér 0,1859
Pécs 0,2364

# Kommunalitds: Kultirnemzet konstrukcié: 0,321; Jogi-politikai 4llampolgdr: 0,321; Egalitaridnus-

kisebbségi dllampolgar: 0,960; Martir-szimbolikus 4llampolgar: 0,959; Kisebbségvédelem: 0,388; Inkabb
tdmogatott nemzeti/etnikai csoportok: 0,999; Ink4bb elutasitott nemzeti/etnikai csoportok: 0,431.
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4. tiblazat: Egyenrangt kisebbség
score 4tlagok (F: 3,85, Sig.: 0,000)

1 2
Pécs -0,1205
Debrecen —-0,0983
Budapest 0,1628 0,1628
Gybr 0,1303

A nemzeti orienticié és az allampolgdri értelmezések egyiittes mutatdival (faktora-
ival) elvégzett elemzés eredményei illeszkednek a kordbbi kovetkeztetéseinkhez: a zdrt
és miltorientdlt nemzeti és az ezzel bsszefonédé szimbdlumokra, valamint jogi és poltikai kri-
tériumokra épild dllampolgdr-elképzelés csak a debreceni fiatalok sajétja — szignifikdnsan
elkiildniilve a masik hirom varosban €18 fiatalok csoportjitdl. A budapesti tanuldkra sem
a nemzeti/etnikai csoportok elutasitdsa, sem a kisebbségek egyenrangisiginak megkérddje-
lezése nem jellemzd. Az allampolgari és nemzeti konstrukcidk preferalidsiban a gydri és
pécsi fiatalok csoportjdban a debreceni tanuldkhoz hasonld, de nem egyértelmi tendencia
figyelhetd meg.

Az Egyenrangts kisebbség faktor score tlaga szignifikinsan eltér a gySri és a pécsi fiata-
lok csoportjaban és Gydrben a kisebbségvédelem és allampolgiri egyenl8ség timogatisa,
mig Pécsett az elutasitdsa a jellemzd viszonyulds.

Az elemzések alapjin a nemzeti orientdci6 és dllampolgirsig egyiittes mutatdja alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a debreceni fiatalok a legkevésbé, a budapestiek a leginkdbb nyi-
tottak a nemzeti/etnikai kisebbségi csoportok megitélésében és az ezzel szorosan Ssszefiiggd,
modernizici6 szempontjabdl eltérd nemzetértelmezési tipusok tamogatdsdban. A misik két
varos fiataljait egyfajta ,koztes” attitidok jellemzik.

A telepiilési szintre vonatkozé elemzések eredményének érvényessége nyilvin korla-
tozott, hiszen hoszan sorolhatnink azokat a lehetséges befolyasolé tényezdket, amelyek
formaledk (formalhattdk) a kovetkeztetéseinket. Mindezek miatt az adatbazis felhasz-
nalisdnak az adatfelvétel sorin megismert individudlis és a vdrosokra is vonatkozé kon-
textudlis vdlozokat is szitkséges bevonni az elemzésbe. Ennek megfelelden adott a kdvetkezd

feladat.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Nemzet konstrukcié f8komponens

Indikator Faktorsaly Kommunalitds
Szarmazas 0,478 0,229
Hazaszeretet 0,823 0,678
Nemzeti érzés, magyarsigtudat 0,684 0,468
Hagyomanyok tisztelete 0,725 0,526

Magyarizott variancia: 47,5%

2. melléklet: Allampolgar konstrukci6 1: Jogi-politikai fSkomponens

Indikétor Faktorsaly Kommunalitas
Tartsa be az orszag torvényeit 0,581 0,337
Vegyen részt a vilasztasokon 0,764 0,585
Legyen elkételezett hive a demokracidnak 0,765 0,585

Magyarizott variancia: 50,21%

3. melléklet: Allampolgér konstrukcié 2: Egalitaridnus-kisebbségi f6komponens

Indikétor Faktorsuly Kommunalit4s
Legyen meggydz3dve arrdl, hogy minden ember egyenl 0,808 0,653
Segitse a rdszorulékat 0,809 0,654
Tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait 0,831 0,691

Magyarizott variancia: 66,62%

4, melléklet: Allampolgér konstrukeci6 3: Martir-szimbolikus f8kompones

Indikétor Faktorsuly Kommunalitis
Szeresse a piros-fehér-zold z4szl6t 0,619 6,19
Képes legyen meghalni Magyarorszigért 0,728 7,28
Ha kell, tudjon 4ldozatot hozni az orszdgért 0,686 6,86
Ismerje és szeress a magyar kultarie 0,604 6,04

Magyarizott variancia: 59,4%

5. melléklet: Intolerancia 1: Kisebbségvédelem f6komponens

Indikator Faktorsuly Kommunalitas
Missig elfogadisa 0,702 0,493
Rasszizmusellenesség 0,639 0,409
Kisebbségek védelme 0,817 0,668
Kisebbségi jogok érvényesiilése 0,717 0,514

Magyarazott variancia: 52,10%
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6. melléklet: Intolerancia 2: Inkdbb timogatott csoportok f8komponens

Indikétor Faktorsaly Kommunalitas
Orosz 0,749 0,567
Német 0,799 0,604
Horvit 0,873 0,738
Finn 0,873 0,749
Erdélyi magyar 0,608 0,268

Magyarizott variancia: 61,38%

7. melléklet: Intolerancia 3: Inkdbb elutasitott csoportok f8komponens

Indikator Fakrorstly Kommunalitds
Arab 0,498 0,492
Ciginy 0,367 0,349
Kinai 0,547 0,538
Kongéi 0,642 0,633
Romin 0,528 0,544
Szerb 0,576 0,590
Szlovak 0,588 0,566
Zsidé 0,508 0,506

Magyarizott variancia: 57,12%

8. melléklet: Nemzet konstrukcié
score 4tlagok (F: 30,806, Sig.: 0,000)

1 2 3
Budapest -0,111
Pécs 0,117
Gybr 0,193
Debrecen 0,377

Viszonyitva a masik hirom viroshoz, a Nemzet konstrukeié édtlaga szignifikinsan
nagyobb Debrecenben, mig a Budapesten él8k kozott a legkisebb 4tlag a jellemzd. Mds-
ként fogalmazva, a kultirnemzeti értelmezési tipus leginkabb Debrecenben, legkevésbé
Budapesten népszer(i, mig a masik két viros fataljaira jellemz8 4tlagok nem térnek el
(szignifikdnsan) egymdstdl.

9. melléklets Allampolgar konstrukcié 1: Jogi-politikai
score 4tlagok (F: 8,961, Sig.: 0,000)

1 2 3
Pécs -0,145
Budapest -0,037 -0,037
Gydr 0,091 0,091
Debrecen 0,216
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Az allampolgar fogalmat jogi és politikai kritériumok alapjén értelmez8 konstrukcié
(Jogi-politikai dlampolgar) — a Nemzet konstrukcié 4tlagokhoz hasonléan — Debrecen-
ben a leginkdbb, Budapesten a legkevésbé jellemzd. A nemzet kultiirnemzeti tipusitdl
azonban lényeges eltérés, hogy a Jogi-politikai dllampolgdr konstrukeid atlaga nem tér el
szignifikdnsan a debreceni és a gydri fiatalok, illetve a budapesti és pécsi fiatalok kozott.
Az itlagok strukeurdjaban a gySriek jétszanak ,4ithidalé” szerepet, mivel a budapestiek
és a debreceniek csoportjival is hasonlé (szignifikinsan nem kiilonb6z8) a konstrukcié
itlaga.

10. melléklet: Allampolgér konstrukci6 2: Egalitaridnus-kisebbségi
score 4tlagok (F: 3,001, Sig.: 0,029)

1 2
Pécs -0,128
Debrecen -0,669 -0,669
Budapest 0,013 0,013
Gybr 0,115

A misodik allampolgér-értelmezés (Egalitaridnus-kisebbségi allampolgir) az el8z8-
ekben szignifikinsan kiilonboz8 4tlagokkal jellemezhetd budapesti és debreceni fiatalo-
kat most a szignifikinsan nem eltérd dtlagti csoportba sorolja. Lényeges eltérés azonban,
hogy a budapesti fiatalokra kismértékben, de inkdbb jellemzg az egalitaridnus és kisebb-
ségeket preferdlé dllampolgar-értelmezése, mig a debrecenieknél az elutasitds (negativ
itlag) figyelhetd meg. Az dllampolgirértelmezési-tipus négy virosra vonatkozé struk-
tardja kissé bonyolult: az elsd csoportba sorolhaté (egyméstdl szignifikinsan nem kiilén-
b6z8) hdrom véros kdziil Debrecen és Budapest is szerepel a masodik csoportban. Ez azt
jelenti, hogy az egyenl8ség és kisebbségvédelem eltérése leginkdbb a gydri, legkevésbé a
pécsi fiatalok csoportjira jellemz8, azonban egyik viros sem kiilonbézik szignifikinsan a
debreceni és budapesti csoportok atlagatél. Misként fogalmazva: eltérnek egymistdl, de
nem kiilonbéznek a masik két virostdl.

11. melléklets Allampolgér konstrukcié 3: Martir-szimbolikus
score 4tlagok (F: 17,551, Sig.: 0,000)

1 2
Budapest -0,079
Pécs 0,062
Gysr 0,070
Debrecen 0,321

A harmadik allampolgdr-fogalmi konstrukcié (M4rtir-szimbolikus) virosok alapjin
torténd preferdlisa egyértelmii: az onfeldldozasra és érzelmi-szimbolikus elkdtezettségre
épiil8 allampolgir képe nagymértékben csak a debreceni fiatalokra jellemzd8. A civis
varos fiataljainak elkiiloniilt értelmezését az is mutatja, hogy szignifikinsan eltér a rajuk
jellemzd dtlag a masik hirom viros egymastdl nem kiilénboz8 atlagatdl.
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12. melléklet: Intolerancia 1: Kisebbségvédelem

1 2
Pécs —-0,248
Debrecen -0,198
Gybr 0,026
Budapest 0,064

A missig és a kisebbségek elfogaddsa, valamint a rasszizmus elutasitdsa szignifikinsan
eltér a pécsi és a debreceni, illetve a gySri és budapesti fiatalok kozott. A két-két csoport
azonos (nem szignifikdns) dtlagainak eldjele azt mutatja, hogy a kisebbségekhez a pécsiek
és a debreceniek negativan, mig a gydriek és a budapestiek pozitivan viszonyulnak.

13. melléklet: Intolerancia 2: Inkdbb tdmogatott nemzeti/etnikai csoportok
score 4tlagok (F: 17,03, Sig.: 0,000)

1 2
Budapest -0,053
Debrecen 0,035 0,035
Pécs 0,173
Gybr 0,197

Az inkabb timogatott nemzeti csoportok megitélése a debreceni és a budapesti fia-
talok kérében nem tér el szignifikinsan. A mdsik csoportban a pécsi és a gydri fiatalok
szerepelnek, mig a két csoport kézdtt a debreceniek ,kozvetitenek” nem kiildnbdznek a
misik hdrom véros hataljainak dtlagdtdl.

14. melléklet: Intolerancia 2: Inkabb elutasitott nemzeti/etnikai csoportok
score 4tlagok (F: 7,63, Sig.: 0,000)

1 2
Budapest —-0,088
Gydr 0,151
Pécs 0,218
Debrecen 0,222

Az elutasitott nemzetek intolerancia tipus megitélése a Mrtir-szimbolikus 4dllampolgér
konstrukci6hoz hasonld, csak masik vdrosban és ellenkezd eldjellel. Az elutasitott nem-
zet konstrukcié virosok alapjin torténd preferildsa most is egyértelmii: az inkdbb negati-
van értékelt nemzetek konstrukciéjinak elutasitdsa csak a budapesti fiatalokra jellemz$,
mig a f8varosi kozépiskoldsoktdl szignifikdnsan eltérd hirom mésik virosban (egymdstdl
nem eltérd) pozitiv preferencia figyelhetd meg,
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