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T A N U L M A N Y

S z c m c s i  S á n d o r *

A homoszcxua l i t á s  és  a  há t r ányos  ncgk t i l onbo  z te té,s

t i l a lma  os s z c f t i ggése i  a z  Ember i  | ogok  Eu r Ópa i  Bí r Ó s ága

gyako r Ia t ában

Az Emberi Jogok Eurőpai Bírősága rendkívtil szerteágaz ese{oggal rendelkezik a hát-

rányos megktilonboztetés tilalmával osszefuggésben. Jelen tanulmánY keretei kcizott

ezen esetjog egy aspektusát, a homoszexualitás és a hátrányos megktilonbciztetés tilal-

ma osszeftiggéseit tekintjiik át, bemutatva, mennyiben változott meg az esetjog az el.

mÍrlt évtizedekben, kciszonhetóen annak, hogy a Bírőság saját ítélkezési gyakorlatát a

mindennapok igényeihezígazítja, az n. élójog (,,living instrument'') koncepciÓnak meg.

felelóen. A tanulmány keretei k<izott bemutaqjuk azokaL a tipikus tertileteket, melyeket

a Bírőságnak mÓdjában állt alaposabban is megítélnie az elmÍrlt idószakban, így vizsgál-
juk például a homoszexualitás btintetójogi megítélését vagy épperr a }ronroszexuálisok

orokbefogadási lehetóségeit is. Megkíséreljtik ugyanakkor az íté|kezési gyakorlat ten-

derrciáit is felvázolní, az azonos nemriek kapcsolatának olyan rij terr.ileteinek bemutatá-

sával, melyekben mind ez ideig nem szÍiletett strasbourgi bírÓsági ítélet, mirit péIdául
az azonos nem párok házasságk<itésének kérdésében. Rámutatunk, mennyiberr tekint-
hetó kovetkezetesnek a BírÓság ese{oga a homoszexualitással kapcsolatos tigyekberr,

i l letóleg nrennyiben és milyen irányban trinik sztikségesnek az esetjog megváltoztatása.

Bevezetó gondolatok

A }rátrányos megkiilonboztetés tilalmát kimondÓ l4. cikk meglehetósen sajátos he-

lyet foglal el az I950.ben elfogadott és 1953-ban hatályba lépett EmberiJogok EurÓ-

pai Egyezményében. A rendelkezés ugyanis nem általában tiltja a diszkrinlináciÓt,

hanem csupán járulékos jelleggel, az Egyezrnényben és kiegészító jegyzókorr1veiberr

foglalt eg.yes jogok és szabadságok vonatkozásában. A hátrányos megktilonboztetés

tilalma ilyen jellegr.i megk zelítése tipikusnak volt tekinthetó az Egyezmény keletke-

zése idején: a számos tekintetben az Egyezmény mintájául szolgálÓ Emberi Jogok
Eg1'etemes Nyilatkozatában is hasonlő megoldást taláIhatunk. Ebból a jártrlékos jel-

legból adődÓan egy, a diszkrimináciÓ ti lalmának megsértésére hivatkozti kérelern

érderni vizsgálata során elŐszor is arra a kérdésre kell az Emberi Jogok ErrrÓpai Bí-

rÓságának válaszolnia, hogy a Panasz vajon valőban egy, aZ Egyeznrényberr foglalt

joggal osszefuggésben kertilt-e említésre vag.y sem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy

a hátrányos megktilcinboztetés tilalma felhívhatÓságának elófeltétele letrne egy má-

* Egyeterni tanársegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudományi Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék.
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sik, az Egyezményben szerepló jo.g sérelme;'elegendó, ha az adott iigy kortilményei

6|, ;;;í,cikkel ís osszeftigge'u. hozhat.Óak. l

Ezta meglehetósen megszorítÓnak trinó megkozelítést a gyakorlat- tobb irányba

:" r4oítoÍtaaz elmÚllt évrizedekben. Egyfelól megváltozott az a korábbi, a 14' cikket
t r  L a D - -

bizonyos értetemoen másod'lagossá tegradálÓ bírősági megkozelítés' miszerint

Iá."í'yiu. n a ,,Íó,,jog (ametlyeikapcsolatban a kérelmet benyÚrjtÓ a nregktilonbozte-

tést sérelmezte) Sé; , a BírÓság nem tartotta sztikségesnek a 14. cikk sérelmének

;;;;p1.;,. rrlasretot, miként azi a Bírőság már meglehetósen korán, a belga nyelai

ii,o,lbenrogzítette, ahátrányos megktilonboztetés tilalma alkalmazhatósága nem kor.

,?,Á;á";,,okra' az esetekre, u*iko. egy másik cikk megsértésére is sor kertilt, hi.

;;;;;gy ilyen korlátozó megk zelítés áegfosztaná a !4. cikket minden gyakorlati

értékétóI.. Ez azonba., megfordítva is igaz: nem lehet eltekinteni a kérelem hátrá-

"y.. 
-.gttilonboztetés tilalmára vonatko zó részének érdemi vizsgálatától pusztán

^-,n 
^, u"lupo.,, hogy a ,,fó'' jog sérelmét már egyébként is megállapította a BírÓság.

t-urup.,r uett ,,fó,,lin. e' u t+-. .it.k kapcsolatát a Chn,ssagnou iigyben írgy fogalmazta

."1| 
" 

nr.őság, hogy amennyiben az onállÓ cikk saját jogon és a l4. cikkel osszefiig-

ge,B.., is fe1hívásrá kertil, és megáIlapíthatÓ az onállÓ cikk sérelme, áItalában nem

sztikséges azirgy l4. cikk ,,".po,'t1abÓl tortenó vízsgáIata, kivéve, ha a kérdéses jog

é|vezetével kapcsolatos nyilvánvalÓan egyenlótlen bánásmód az adott iigy kozponti

.i"-.ilJ:".i,futaauun elnlondhati, ho$ abban az esetben vizsgá1ja a Bírőság onál-

lÓarr is a I4. cikket, ha olyarr kortilmén/ie hi"atkozik a kérelmezó, melyet a BírÓság

az alapul vett cikkel osszefuggésben *ég ',..'' értékelt.a Megjegyezztik, Irogy az

Egyezmén1, 2005-ben hatálybílépett l2. kiegészitó jegyzókon1nle inrmáron szakít

ezze1ajárulékos megkozelítéssel, és onállőan,áz é|etbármely tertiletével kapcsolato-

san lehetóvé teszi a hátrányos megktilonboztetés tilalma sérelmének felhívását. A

jegyzókonyv ugyan formálisan hatáíyban van, ám.részben a ratifikálÓ államok ala-

csony száma miatt (az EurÓpa Tanács 47 tagíl|atnábőI 2008 szeptemberéig mindosz-

sze 17 ratifikált,a), .é,,b"., iedig feltehetóei a potenciális kérelmezŐk számára isme-

retlen ÍrttÓl és ezze| aBírÓság dontésének kiszámíthatatlanságátÓl valÓ félelerrr nriatt

értékelhetó esetjog egyelóre nem kapcsolÓdik hozzá'

Mincl a 14. cikk, mind a kiegészíi ó jegyzókonyv (a legtobb nemzetkozi jogi doku-

mentumhoz hasonlÓan) felsorolássz..G,, tarta1rrlazza a'okat az okokat, rnelyek alap-

ján tilos a lrátrányos megkiilonboztet'és. Ez a felsorolás azonban nem taxatív.jellegÍ'

a Bírőság számos esetben allapította már meg a hátrányos megktilonboztetés tilalma

sérelmét azitn.,,egyéb helyzei,, a1apján torté;ó kiilonbségtétel miatt. olyannyiraigaz

ez, hog.y a 12.3egyzókonyv kodifitiáciÓja során meglehetósen hamar elvetették az

Egyezményn.,'' ..Záedleg is szerepló ,,klásszikus'' diszkrimináciÓs okok mellett tor,áb-

biak (mint például az életkor, a szexuális orientáciÓ vagy éppen a fogyatékosság)

szovegszerú rogzítését. A kieg észitójegyzókonyv magyariző je\elltése sz,erint ennek

I Abdulaziz, Cabales és Balkandati kontra Eg1esiilt Kirdl"jstig ug1,, 1985' május 28-i ítélet (iigvszánr: 92l4l80'

947 3181, 947 4l8l), 7 l. Pont'
2 Belga n"leLxi ugy, ísos. .1t.ti.,, 23-i ítélet (iigyszám: L474l62, 167?162, 169l/62, 1769163, 1994163,

,,?u:n2,,:á::2:":;"r,o,,.o 
F,on,borsuig iigy,1999. április 29.i ítélet (íigyszám: 25088i94' 28331/95,

''Í.#:i}::io,""ll,.n. 
Discrimination. ln: R' St. J. Macdo',.ul1-.F. Matscher -. H. Petzold (sz'erk.):' The

Europea* slstemfor the protection of Hum^annrg;t . Mi.rinus NijhoffPublishers' Dordrecht' 1993' 589' o'
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fó indoka abban kereshetó, hogy a felsorolásban nem szerepló okokat a jovóben
esetleg csupán megszorítÓan lehetne majd értelmezni, arra valÓ hivatkozással, hogy
a jegyzókonyv megalkotői sem tartották sztikségesnek az adott eset nevesítését.5

Jelen tanulmány keretei kozott a szexuális orientáciÓ miatti hátrányos megkulon-
boztetés tilalmát vizsgá|juk alaposabban a strasbourgi bírÓság esetjoga fényében. Ki-
indulÓpontként rogzítheqjÍik, hogy a szexuális orientáciÓn alapulő kiilonbségtétel
nem kertilt nevesítésre az Egyezményben. Kérdés, mennyiben vizsgálhatőak az ilyen
jellegú esetek az Egyezményben szerepló nemi diszkrimináciÓ kategíriáján beltil,
illetóleg mennyiben érthetóek bele csupán az ,,egyéb helyzeten'' alapulÓ kulonbség-
tételbe. Jőllehet létezik olyan szakirodalmi megkozelítés, mely a szexuális irányultsá-
got a nemi alapír hátrányos megktilonboztetés egyik aspektusának tekinti," álláspon-
tunk szerinteza megkozelítés tobb okbÓl sem állja meg a helyét. Elméleti síkon en.
nek igazolásául arra hivatkozunk, hogy a szexualitáson alapulÓ ktilonbségtétel idó-
ben jÓval a nemi diszkrimináciÓt kovetóen jelent csupán meg, mégpedig az ,,egyéb
helyzet'' alapján torténó krilonbségtétel konkretizá|ása során, ráadásul a szexuális irá-
nyultság az esetek jelentós részében a ktilsó szemléló számára nenr egyértelmrien
meghatározható, szemben a nemi identitással. Ezzel szoros osszefuggésben, a szexuális
orientáciÓ írn. kÍilonleges vagy érzékeny adatnak tekinthetó, míg a nemi identitás
nem rendelkezik a személyes adatok kozott ilyen privi|egizá|t helyzettel., Gyakorlati
oldalrÓl álláspontunkat nem csupán az Emberi Jogok Eurőpai BírÓsága, de az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsága eseteivel is igazolha{uk. A strasbourgi esetjogban találkozha.
tunk olyan tiggyel, ahol a Bírőság pé|dá|ózójelleggel, vagylagosan lrasználja a nemi
és a szexuális orientáci6n alapulÓ ktilonbségtétel kifejezéseket, mely meglátásunk
szerint egyértelmúen mutatja, hogy a kettőt nem teljesen azonosan kell értelmez-
nrink'8 Hasonlőan, bár egy ideig az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága azonosan kezelte a
nemi és szexuális orientáciÓn alapulÓ ktilonbségtételt,9 a Bizottság legujabb esetjogá-
ban már egyértelmúen két onállÓ kategÓriárÓl beszélhetiink.t0

A homoszexualitás biintetójogi megítélése a Bírőság gyakorlatában

Az elsó olyan esetet, amely a homoszexualitás kérdését érintette, azért mutaqjuk be
kimerítŐen, mert ebben a Bizottság részletes szakmai érvekkel találkozott a homo-
szexualitás feltételezett káros vonásait illetóen. Az X. kontra Németorszag iigyben a ké-
relmezó egyebek kozott azt kifogásolta, hogy hátrányos megktilonboztetést valÓsít
meg a német biintetó torvénykon}.v azon rendelkezése, mely biintetni rendeli a ho.
nroszexuális kapcsolatokat, mely tényállás alapján a kére|mezít letoltendó szabad-
ságvesztésre ítélték. A panaszos egyebek kozott azt kifogásolta, hogy kizárÓlag a férfi
homoszexualitást rendelte btintetni a német btintetó torvénykcinyv. Az tigy érdekes-

5^ Magyar zÓ jelentés az Embni Jogok Europai Egyezmén1e 1 2. kiegészító jeg1zókimyéhez, 20. pont.
" Eric Heinze: Sexu.al Oientatian: A Human Right. An Essal an Internatitnal Huma.n Rights Lau. Martinus

Nljhoff Publishers, Dordrecht, 1995, 216. o.
, Natan Lerner: Group Rights and Disnimination in Intenntional larr,. Martinus NijhoÍI' The Hague, l99l,

3 1 .  o .
8 Ko*,,hontraAusztriaagy, 2003. jrilius 24.i ítélet (iigyszám: 400l6/98)' 4l. pont.
9 Toonen kontra Auztrátin iig1, Communication No. 488/l992, l994. március 3l.i állásfoglalás, 8.7 pont.

,0 Young kontraAwztriiliaiigy, Communication No' 94 I/2o00, 2003' augusztus 6-i áIlásfoglalás, l0.2 pont.
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sége, hogy a német kormány pontokba szedve prÓbálta megindokolni, miért is be-

szálhettink eZ esetben objektív és ésszerri kiilonbségtételról, nevezetesen mert

osszehasonlíthatÓan kevesebb nói homoszexuális létezik, mint férfi;

a rrói lromoszexuálisok partnereiket a veliik egykorírak koziil választják, szem-

ben a férfiakkal, akik elsósorban a fiatalabb partnereket részesítik elónyben;

a nói homoszexuálisok ritkán cserélnek partnert' szemben a férfiakkal, akik

kozott gyakori a partnervá|tás;
ebbóI kovetkezóen a felnótt nók és fiatal lányok kozotti homoszexuális

kapcsolatok meglehetósen ritkák, míg a fiatal firik esetében sokkal nagy-obb a

kockázata a felnóttekkel valő homoszexuális kapcsolatnak;

a nói homoszexualitás általában nem a nyilvánosság elótt zajlik, rnelyból ko-

vetkezó nrÓdon csak ritkán kertil sor arra' hogy a lányokat egy felnótt nó el.

csábítsa. Ráadásul a lányok személyiségfejlódése sem Szenved hátrányt éppen

ezért, szemben a fiírkkal, ugyanis a Statisztikák szerint a férfi lronroszexuális

párok sokkal inkább megmutatják magukat a nyilvánosságnak, éppen ezért a

fiatal fiírk esetében sokkal nagyobb a veszélye a társadalmi elszigetelóclésnek,

illetóleg konfl iktusoknak. 1 l

Az EmberiJogok EurÓpai Bizottságát ekkor még meggyózték a német kormány

érvei' hiszen azt szociolÓgus és pszicholőgus szakértók tanulmányai támasztották alá.

A Bizottság űgy ítélte meg, hogy a kamasz áldozatok számos esetben valÓban elszige-

telóclnek a táisadalomtÓI, melynek megakadályozása érdekében a btirrtetójogi szank-

ciÓk alkalmazása nem tekinthetó aránytalannak, éppen ezért a kérelnret, rnirrt nyil-

vánvalÓan megalapozatlant, elutasított-a. Idóvel azonban a BírÓság márr kevésbé fo-

gadta el meggyó zinek az i|yenjellegíí szakértói véleményeket, abből a nregfontolás-

uot' t,ogy nenr szabad tiltani az o\yan magatartásokat, mel1,ek káros voltára nincs

egyé.telmú ttrdományos bizonyíték. Ezt a megkozelítést e8},.es szerzók egészen a

.'!,,,.etko,i kornyezetvédelmi jogban |étez6 e|óvigyázatosság elve emberi jogi meg.

jelenésének tekintik,'2 mely mégiozelités azonban megítélésiink szerint Csak fbrmai
".,".l'po.'.bÓl 

igaz, tartalmilag semmiképpen Sem' hiszen két, egymástÓl teljes mér-

tékben eltér ó jogteruletról van szÓ.
A BírÓság esetjoga a 2000.es évek elején változolt meg, amikorra is tonregesen

érkeztek _ elsósorban Ausztria ellen _ olyan beadványok, mel1'ekben a kérelmezók az

osztrák btintetó torvénykonyv azor- rerrdelkezését kifogásolták, mely buntetni ren-

clelte a 18 éven feliili férfiak és 14-18 év kozotti fi k kozotti homoszexttális kapcsola-

tot, mikozben ugyanilyen életkori adottságok mellett sem a heteroszexuálisok, sem

pedig a nók nem számíthattak btintetésre' A BírÓság, mikozben helyt adott a kérel-

-",ók beadványának és megállapította a hátrányos megktilonboztetést, kiilon is ki-

emelte' hogy az osztrák Btk. említett rendelkezése egyértelmrjen a heteroszexuális

tobbség elfogultságát tiikrozi a homoszexuális kisebbséggel szemben, melyet nem

lehet jJgsz..á t.tito".'uségtételnek tekinteni, csupán olyan negatíV hozzááIlásnak, mint

L| X kontra Németorsuig gy, l975. szeptember 30.i elfogadhatÓsági ha|ározat (iigyszám: 5935l,72)' A német

kormány érvelését |ásd: Decisioru and' Reparts 3. 53' o.
'' Thornu, Willoughby Stone: Margín of Appreciation Gone Awry: The European Court of Human

Rights, Implicit t]se of the Precautionary r.ináipt. in Fretté v. 
'France 

to Backtrack on Protection from

Discrimination on the Basis of Sexual Orientation. Connecticut Public Interest ktuJournal, Vol 3' (2003) No'

l .  2 18 - 236 .  o .
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amilyen mondjuk a faji, származási vagy bórszínen alapulÓ ktilcinbségtétel.'. Éppe''
ezérL a BírÓság megállapította a l4. cikknek a magán. és családi életlrez valÓ jogot
deklarálő 8. cikkre tekintettel torténó megsértését, hangsri|yozva, hogy a 8. cikk on-
áI|ő vizsgálata ilyen korÍilmények kozott sziikségtelen, Az ese{ogot megvizsgálva ér-
dekes, hogy még a homoszexuális kérelmezó elleni btintetóeljárást sem tekintette a
BírÓság szi.ikségesnek ahhoz, hogy a kérelmezó á|dozat státusát igazo|ja, hanem ele-
gendónek ítélte rr'eg az áIdozatra a btintetó torvénykcinyv á|tat kilátásba helyezett
hipotetikus fenyegetést, mely kizáró|ag a kérelmezó onmegtartóztató magatartása
miatt nem vezetett bi.intetóeljárás lefolytatásához.la Megjegyezztik, hogy ma már
nem lehetséges hasonlÓ alapon Ausztria ellen rijabb kérelmet benyrijtani, hiszen az
osztrák btintetó torvénykon1v idókozben mődosításra kertilt, nyilvánval óan a soroza-
tos Strasbourgi nrarasztalti ítéleteknek is koszonhetóen.

A strasbourgi bírÓság azonban szemmel |áthatőankizárő|ag a homoszexuálisok és
lreteroszexuálisok kozott életkoron alapulÓ krilonbségtételt aikalmazÓ nemzeti btin-
tetójogi rendelkezések esetében állapítja meg az Emberi Jogok EurÓpai Egy,ezménye
sérelmét a fentiek szerint. Ennek megfelel.óen nem valősíi meg hátrán,vos megkti-
lonboztetést, ha egy ország nemzeti jogrendszere nem életkori t<titonbsegtétellel, ha-
nem ',csak'' általában rendeli biintetni a homoszexualitást, még akko. ,"-, ha eltéró
.szabályok r'oltatkoznak a homoszexualitás btintetójogi megítéÍésére az ország eg),es
részeitr (mint ahogy tortént az a Dudgeon ilgyben' ahol u biit jog alapján más szabá-
lyokat kellett alkalmazni Észak-Írországban, illetóleg Wales-beri és Angliában).l5 Ez
terméSZetesell netn azt jelenti, hogy a kérdéses állami intézkedést jogszérrirrek lelret-
rre tekintetni: a magán- és családi élethez valÓ jog sérelme ilyen esetekben is meg-
állapíthatÓ.,6 Ez a megkozelítés minth" .gy.,,.,l",,"",. ,.,gullná, hogy nem tekinthe-
tóek egyrrrással osszehasonlíthatő hel1'zetben levóknek az azono.s nenrú és ktilonbozó
nem párok, hanem csupán életkoron alapulÓ ktilonbségtételról beszélhettink az
eg-/-es esetekben. Van Dljk és Van Hoof nem véletlentil jegyzi azt meg éppen ezért,
hogl' a Du,dgeon iigyben hozott ítéIet helyesnek kizár lág eljárásjogilag tekinthetó,
anyagi jogi értelemben semmiképPe''.''

. 
Erdekességképpen azt is megjegyezzuk, hogy a Bírőság esetjoga a|apján az é|et-

korotr alapulÓ ktilcinbségtétel is kizárÓ|ag a homoszexualitás bunáto3ogi rnegítélése
során játszik Szerepet, legalábbis ezt sugallj a a Sziaáraá,n1 Tá,rnllás a-Mitegek jogaiért
szeroezet iigye. Az l994 áprilisában Budapesten alakult egyestilet bejegyzését a mag-yar
bírőságok azérttagadták meg, mert l8 éven aluliakis tagjai lehetiei.a deklaráltan a
homo- és biszexuálisok érdekeit védó egyesi.iletnek' A kerdeses gyakorla tot aZ Alkot-
máni.bírÓság sem ítélte alkotmányellenesnek a 2111996. (v. 17) AB határozatában,
kimondr'a, hogy ''a g'yermek tagságát a homoszexualitással kapcsolatos eg1'estiletben
torvény vagy bírősági határozatkjzárhat|a vagy korlátozhatja,,, Az EmberiJogok Eurő-
pai BírÓsága is ezzel egyezóen foglalt áuast, amikor kimondta, hogy u.ltyénjellegri

i] * 
.: ,; 

!?",:^^:tria g7,2003. január 9.i ítélet (rigyszám: 39392i98, 39829/98), 52' pont.
J. L' Ro,ltra Ausztria iig\,2003. január 9-i ítélet (iigyszám: 45330/99) , 4446. pontok.,,i 
?:or:,^" 

hontra Eg1esilt Klr,1'\ságrlg, l98l. oktÓber 22-i ítélet (tigyszám: 7525176),67. pont.' "  Uo . .69 .  oon t .

-lt f - 
van riiry,, c, J' H. Van Hoof: Theory and Pt'actice of the European conuention on Hurnan Rights. Kluwer,The Hagre, 1998, 717. o.
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megszorító 'riiae]'tezesek 
alkalmazása teles mértékben cisszhangban van at eil|e.

stilés jogát deklarálÓ l1. cikkel, és az elérni kívánt céllal a.á.,yo,.'ai i, ..r.i.,.r]..o.iá

Az esetjogvá|tozásának indokai - a mérlegelési jogkiir doktrína
és az éló jog koncepciő

A homoszexualitással kapcsolatos kérdések strasbourgi bírii megkozelítése jcil érzé-
kelteti, hop az Emberi Jogok Eurőpai BírÓsága már a kezdetekiól fogva fr' tekin-
rc az Egvezményre, mint az emberi jogok védelmének egyik tegrraietoni/abb in-
tézményére. éppen ezért a Bírőság esetjogát nem csupán a siakiroJalom, de maga a
BírÓság is é1ó jognak (,,liuing instrument,) tekinti, lehetóséget adva annak fo\.amatos
fejlódésére.:9

Az e|ózóekben említett ítéleteket idórendi sorrendbe állíwa megfigyellretr5, lrogy
a }romoszexualitás eg-yre nagyobb mértékri és egyre tobb eurtipai oiszágban megva-
lÓsulő társadalmi elfogadottsága azt eredményezte, hog.y a Bírőság szerint kozos
eurÓpai konszenzus alakult ki a homoszexualitás (btintetójogi) megítélésével kapcso-
latosan. A l.ozos eurÓpai konszenzus léte a mérlegelési jogkor (,,mn'rgln of apprecia-
tion,,) doktrínával'o fugg ossze, mégpedig fordítoti arányosságban, amennyibÁn mi-
nél kevésbé létezik egy adott kérdésben egységes eurÓpai megoldás, annál nagyobb
lelretósége Van aZ államnak mérlegelési jogkor gyakorlására.

A mérle3elésijogk<ir doktrína kifejezett mÓdon sern magában az Emberi Jogok
EurÓpai Egvezményében, sem pedig az Egyezmény elókészító munká|atait rTgzító
trauaux préparatoires-ban nem találhatÓ meg, hanem az Emberi Jogok Eurőpai Bizott-
sága és Bírosága jogfejlesztó tevékenységének eredményeképpen jcitt létre, rnár a Bi-
zottság és BírÓság múkodésének kezdeti éveiben.'' A dokt'ína kiindulÓpontja elsó-
sorban az, hogy az Emberi Jogok Eurőpai Egyezménye sok tekintetben tin. rryitott
szcivegezés , mely sokkal inkább k<ivetendó standardokathatároz meg, rnintsem rész-
letszabályokat,22 márpedig egy ilyen megfogalmazás sziikségképpen tág teret enged
a mérlegelési jogkornek. Az Egyezmény ráadásul egy olyan intézmény, mely arra

,, S,i,á-o^ Tdrsul s a IvÍekgekJogaiért, JutuÍsz Cézn és Pá,tf Bat zs kontra Mag\armszág iig1, 2000. május t 2-

i elfogadhatÓsígi határozat (i-i gyszám : 354|9 l 97 ).
'n L?.d példáill: Fretté kontri Francianrsuig iig1,2002. február 26-i ítélet (iigyszám: 36515197)^,^31. pont. A

kifejezés használata nélkÍil utal ugyanerre a Bírőság aJohnston és mások kontra Írország iig, 1986..leiember

l8. iítélet (ugszám: 9697/82) 53. pontjában.
'o Egy.,.,i.zók a doktrínát diszkrecionális jogkorként említik. Álláspontunk szerintazonb1ll .r rliszkre-

cionális jogko: a magyarjogi terminolÓgiában-sJkkal inkább magában hordozza a méItárryossá8' ,',",,'Pon-

tok figye|embevételének |ehetóségét, míg a strasbourgi bírÓság Jsetjogában a doktrína azt jelen.,, llo*, 
",

állam választási lehetóséggel rendelkezik egy udott 
"ké.dé, 

liegvalÓsítása tekintetébe.'. L. pé''lár'l..-Bán

Tanrás: A dis:krimináciÓ tilalma az EurÓpai l-t.,iJogi EgyezÁényben' Acta Humarw' l99l.j sz' 50' o.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy Masenkő-Mavi Viktor ugyan ezt a Jogntézményt 
mérle8.lé'i 

T''..lu.,'kén.
említi 2008.brn megjelent tarrulmányáb"". u'a' r"r",.,]ío uoui Vitto'' A mérlegelési hatalc..' 

p.uur"-

matikája az enberi jogok védelme terén. Acta Humana,2008. l-2. sz. 3-l3. o.

il'd; ; t-.rr"r,'riuo Concepts of th. tvtargin""iipp...;"tion. oxfordJournal of l-egal studi', 
\'ol. 26.

No. 4. (2006) 706. o.
22 paul Mah.oney: Mawellous fuchness of Diversiry or Individous Cultural Relativism' Hurnan':,ghts 

In,

Journa l .  1998 l .  s2 .2 .  o .
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hivatott, hogy fenntartsa és népszerrisítse a demokr ácia értékeit.23 Vége zetu|, az
Emberi Jogok EurÓpai Egyezményében részes számos eurÓpai állam áltJ képviselt
kulturális sokszínúségre tekintettel nincs arra lehetóség, hogy a BírÓság olyan uni-
formizált megoldást nyírjtson, amely a sokszínri problémákat hasonlÓ áredményes.
séggel kezelné.2a.A sokszín ség kapcsán gondolhat.,nk a keresztény, gcircig ortodox
és iszlám vallások jelenlétére éppírgy, mint mondjuk az északi es a áeti mentalitás
ktil nbozóségére, az országok eltéró fejlettségére és t rténelmi hátterére.2u Konnyen
beláthatÓ, hogy ilyen sokszínriség hiányában (vagyis, ha a részes államok renclelkez-
nének valamilyen egységes szabáIyozással az eg-yes tárg.ykor kben) sztikségtelen len-
ne az államok mérlegelési jogkorének vizsgálata, hiszen az adott tigyek minden
egyes esetben kétséget ktzáró mÓdon eldonthetóek lennének.26 A doktiina alkalma-
zásának két elófeltétele, hogy az állami hatőságok jogosultak legyenek valamely in-
tézkedés megtételére a kozosség érdekeire tekinteitei, másfelól-pedig egy ilyen in-
tézkedés, jőllehet kétségkívtrl beavatko zik az egyén valamely, n, i"gy"|.^ényben fog-
lalt alapvetó jogának élvezetébe, nem jelentheti ezen jog megsertéJá.27

Lényeges azonban hangsÍrlyozni, hogy a BírÓság csak a rnár ténylegesen meglevó
eurőpai konszenzust ismeri el minden esetben, de nem mesy annak .léb., mé! ak-
kor sem, ha a nemzeti jogalkotás tendenciái egyértelmrjen ebbe az irányba *-..,u.-
nak.28 Erre példa, hosr bár a BírÓság maga is elismerte, hogy a transzszexuálisok
rnindennapi élettikben sÚrlyos problémákkal szembestilnek a jági szabá|yozás hiánya
miatt, ennek ellenére a széles mérlegelési jogkorre tekintettel 

" 
ni.o.ag sokáig nem

állapította meg az Egyezmény megsértését.2g

flomoszexuálisok gyermeknevelési lehetóségei, kíiltiniis tekintettel
az iiriikbefogadásra

Ha az eddigiek alapján elfogadjuk, hogy a Bírőság trillép a hagyományos családmo-
dell keretein, akkor meglátásunk szerint téves a Éi.o.ag u,oi megkozelítése, hogy
szemlátomást krilonbséget tesz a homoszexualitás biintetójogi és egyéb vorratkozásái
kozott,30 oly mÓdon, hogy míg onmagában a hornoszexualitás btinteiojogi tilalrrra ma

21 l<ieldsen, Bush Ma^dsen és Ped,ersen hontra Dtinin, iigy, |9?6. december 7-i ítéIet (tigyszám: 50g5l7 I,
592017 2, 59261? Z), 53. pont.
2o oddny Níj ll Arnárd őttir: EquaLit1 and, Non-Discrimination undtr the European Conuention on Human

Rigárs' Martinus Nijhoff, The Hague, 2003, 60. o.-'' Horvard Cl'rarles Yourow: The margin of apprecintian doctrine in the dlnamics of European human rights
jurispru"d.ence. Kluwer Law Inrernational, The Hague, 1996, 3-6. o.26 

-Janneke H. Gerards: Judiciat Reaieu in Eqtnl Treatmznt Cases, Martinus Nijhoff publishers, Leiden,
2005 ,  l 7 l .  o .

tt G.3otg.3 Letsas: n rh::?.of Interpretation of the European Conaentian on Huma,n Rights, oxford university
Press, 2007,84. o. (a továbbiakban: Letsas t20o7]).'u Polgári Eszter: A strasbourgi bírőság és az eurÓpai konszenzus. Fundamentum, 2005. l. sz. 9' o.29 A BírÓ.ág elósz<ir csak a Chrktine cood,win ÍtéIetben állapított meg transzszexuáIisokkal kapcsolatos iigy.
ben jogsértést, azonban csak a magán. és családi élethez valÓ jJgot dek|arálÓ 8, cikk sérelme miatt,
mikcizben a hátrányos megkiilcinbciztetés tilalmát kimondő l4. cikksJempon{ábÓl sztikségtelennek tartotta
az r.igy vizsgálatát. Christine cooduin hontra Egyesiitt Kir l1s g iigy,2OO2.jrilius ll.i ítélet (Íigyszám:
28957/95) ,  108.  pont .

"" Michele Grigolo: Sexuality and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subjec t, Etropean
Journnl of Interna.tionaL Inw,Yol. l4 (2008) No. 5. 1039. o.
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további tertiletnek tekinthetó a homoszels.
il [fi ifi ff.:...áT t':: Ttr' ljix }.il Jdd i g az e gyéb esetck 1 onarko zás ^b 1, .,,,,,
,ouáubi tertiletnek tekinthetó a homosze!,séBesen 

"Jáb. 
-inaen teruletére. Ilyett

^,|y u,elmírlt években ugyancsak változ]hsok <ir<)kbefogadásán4k engedélyezést,

jt:;,x:;?1:;I:#:::,Í?,#in''u:*,:1l1'portugá1bírÓsági^ítélett.r
;:'-'ffiffjo" ; :il];'; T,':, [ érdekére hivatk|zá'*"r rn.gtugu"&? á lr.'-
,oí-Ac4a ehhen e" l QQQ.hen kelt í.é]J:íÚá-qbÓl 'származÓ kozos lry.i..r. felett. l

Bírőság ebben az 1999.ben kelt ítéletéb.f, 'i.s'''""^'.' 
u '.uZUs $ermcx tt

szexuális irányultság alapján tett kiilonn),*et azo.,;. u.,l1^|lfl,1P.':::f],::i.i]|szexudrl) rrdrr/LrrLDdB' d|ayJ. l l  .-". ^"'":::ryÍ{et azonos helyzetben lev6 személyek ki i .
zott, melynek sztikségességét és arányo,irs1'-.. portugál kormány nem tudta iglr.
zo|li. A BírÓság az íté|etében egyértelm17lr kifejti, hofr u szexuális orientáciÓn allr.
pulő ktilonbségtétel azEgyezmény hatá|,a aIá tartozik,5' azonban ebbóI a nregfogJ:rl.
mazásbÓl rigy trinik, hogy onállő jogcím}"grrt, és nem a nemi alapon torténó ttitonll-
ségtétel részeként'3, A, lgy jelentóségé1 az adja, hosy ez volt az e|só olyan ítélet'
melyben a Bírőság a szexuális orientát iíl alapján torténó ktilonbségtéteit olyanná
nyilvánította, mint amellyel kapcsolatos eseteket rendkíviili szigorusággal kell vizs.
gálni, hasonlÓan például a nemi vagy (ipPen faji alapon torténó ktilonbségtételen
alapulo tigyekhez.ss 

-

Néhány éwel késóbb, a Fretté iigyben azonban a Bírőság más megkozelítést alkal.
mazott, és nem fogadta el, hogy a homoszexuálisok rendelkezhetnének az cirokbefo-
gadás jogávat. A kérelmezó homoszexuális férfi számára a francia hatÓságok azért
nem engedélyezték az orokbefogadást, mert bár kétségkíl.til alka]mas egy gyermek

nevelésére, azonban nem lenne képes megfeleló anyai gondoskodást biztosítani a

gyermek számára, ráadásul életmÓdjára tekintettel kornol,v nehézségekkel kellene

számolnia, ha családja egy gyermekkel bóvtilne. A kérelmez6 á|lítása szerint a francia

hatőságok kizárólrag szexuális identitása alapján ktilonboztették meg ót hátrán}.osan,

amennyiben az orokbefogadásra alka]mas egyedtilállÓ heteroszexuálisok fogadhat-

nak orokbe gyermeket, míg biszexuálisok és homoszexuálisok nem. A BírÓság Ílg-v

ítélte rrreg, hosy az indítványozó kére|mét szexuális irán1ultsága miatt utasították el

a francia-hatÓs=ágok, azonban egységes eurÓpai mérce hiánl''iban a,ta-ga|1ok mér-

legelési jogkore rendkíi'ril tágnál tekinthetó.un A Bí.Óság az,rnban ítéletében arra is

..tált, hogy egyrészt a tudomány jelenleg bizonytalan 2 fi6poszexuális családmodell

5_e.meki. gyakorolt hatását illetóen, más.észt pedig 2 [6p1,SZeXuálisok jogállásával

kapcsolatos szabályrendszer jelenleg átalakulőban van EurÓ1'ában.3;e,oírÓsas éne].

mezése szerint a széles mérlJgelési jogkor keretein beltil a n.mzeti hatÓságoknak két

szemPontot kellett osszevetnitik, nevezetesen a gyermek é'q:ké.. a családban v21.,,

felneveikedéshez, illetöleg a kérelmez ó jogátegy gyermek or 
jkbefo8:1.l'1T'- Inel,.

érdekek koziil a BírÓság a gyermekét helyezte elótérbe'36 letsas 
megjegyzi, lrogy 1

3, salg,ei,o Da Silaa Mouta kantra PorxugtiLinug, l999. december 2l-i ítéle t (rr7s'unl. 
33290/96)' 28. porr1

32 Gera.ds, i .  m. 207. o. 4 of the Convention apd ,1
uu 

3".o"., Schokkenbroek: The Prohibition of Discrimination in Article 4.9. HasonlÓan{osr"rt irri.'.
Margin of Appreciation. Human Rights InuJournal,Yol' l9' (1998) No' l' Hunon Frglls, Butten'orr1,,.:

DJ. Harris - Iu. o'goyle - c. warbick: I-au of the European conaenhon 0 "
LJnclon, 1995, 481-482. o.,Yan Dljk - Van Hoof, i 'm' 728-729' o' 4' sz' 106' o'

un Uit, Renáta: A melegek jogai - de nilyen alapon? Fundamentum,2002. i
Úion on Human35 Fretté ítélet. 41 , pont.

tu Clu.. Ovey - Robin C. A. White: Jacobs U White: The European Conr'

Edition). Oxford University Press, 2006, 259. o.

Ilights (F,,,,,-, ,1t
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BírÓság a tudomány bízonytalansága ellenére is valÓszínrileg más eredményre jutott
volna, ha a tagállamok ttibbsége már engedé|yezte volna a homoszexuálisok orokbe-
fogadását.u'A két jogeset eltéró végeredménye meglátásunk szerint annak is betud-
hatÓ egyebek kozott, hogy míg a gyermekelhelyezési tigyekben a hatÓság bizonyíqja,
hogy az esetlegesen homoszexuális sztiló alkalmatlan a gyermek felnevelésére, addig
az orokbefogadási tigyekben a kérelmezónek kell bizonyítania alkalmasságát. Meg-
jegyezztik azonban, hogy Bratza, Fuhrmann és Tulkens bírák kiilonvéleménytikben
írgy ítéIték meg, hogy miután Franciaország biztosítja az orokbefogadáshoz valÓ jo-
got., ezért azt a magán- és családi élethez valÓ jog egy aspektusának kell tekinteni,
mivel pedig a Bírőság maga mondta ki korábban a szexuális orienráciőn a|apulő meg-
ktilonboztetés tilalmát, ezért a formális logika alapján a konkrét iigyben Francia-
országot marasztalÓ ítéletet kellett volna hoznia a BírÓságnak.38

Elképzelhetónek tartjuk azonban, hogy _ az elóbbiekben ismertetett ktilonvéle-
ménynek megfelelóen _ a homoszexuálisok orokbefogadása tekintetében is megtcir.
tént az áttorés a strasbourgi esetjogban, legalábbis egy, a Nagykamara által 2008-barr
lrozott ítéletet ily mÓdon is lehet értelmezni. Az E. B. kontra Franciaorszd'g i)gyben a
kérelmezó holgy stabil homoszexuáIis kapcsolatban élt, és partnerétól ftiggetleniil
kezdeményezte eg-y gyermek orokbefogadását. A kérelmet a francia hatÓságok arra
valÓ lrivatkozással utasították el, hogy a kérelmez6 és é|ettársa nem tudják a gyermek
szátnára az apa és az anya szerepét is biztosítani egyidejrileg, jÓllehet a kérelmez6 a
szernélyisége alapján egyébként alkalmas lenne az orokbefogadásra' Az iigybe bevont
pszicholő5ps szakértó is rigy ítélte nleg,hosy a kérelmezó á|tal a gyermek számára
nyrijthatő családmodellben legalábbis tisztázatlan szerepkorokkel kell a gyermeknek
szembestilnie, ami akár komo|y zavarokat is okozhat a g.yermek fejlódésében. Bár az
eset korÍilnrényei sok tekintetben hasonlítottak a Fretté iig1hÖz (homoszexuális sze-
nlélv kívárrt egyediili kérelmezóként egy g.yernreket orokbe fogadrri Franciaország-
barr' és a pszicholőgusok nem tudtak egyértelmrien állást foglalni ennek zr g1'ernrekre
gyakorolt lratása tekintetében), a Bírőság ítéletében mégis a kiilonbségekre he|yezte
a harrgsÍrlyt' nevezetesen, hogy Fretté Úrr egyediilállÓ volt, míg E. B. stabil párkap-
csolatban élt. Ebból kovetkezó mÓdon Fretté esetében legalábbis rrelrézséget jelentett
volna eg.y gyern}ek érkezéseaháztartásba, míg E. B. esetében a Bírőság szerint il1'en
nehézségekkel rrem kellett számolni.39 A Bírőság szerint, amikor a francia hatőságok
E. B. ,,életstílusára'' utaltak, akkor, bár nem kifejezetten, de valőjában mégiscsak a ho-
moszexualitását hozták fel érvkérrt a kérelem elutasításához.oo A Bírőság szerirrt két-
ségtelen tény, hogy egyedtilállő személyek is jogosultak gyerrneket orokbe fogadni a
francia jog szerint, melyból kovetkezó mődon ez a jog az egyediilállő homoszexuáli-
sokat is megilleti. Amikor tehát a francia hatőságok elutasítják egy párkapcsolatban
éló homoszexuális orokbefogadási kérelmét, lényegében az á|ta|a választott család-
modellre hivatkozással, egyértelmrien hátrányos megktilonboztetést r'alÓsítarrak .''eg.'.
Az ítéletben tehát immáron nem találhatunk utalást sem a gyerrnek érdekeire, set.n
pedig a tagállamok mérlegelésijogkorének terjedelmére, vagyis olybá tÍíník, aBírő-

tt Lets^s t2OO?1, i . m. 98. o.
38 Az ítélet és a ktil nvélemény részletes elemzését lásd: Thomas Willotrghby Stone: A nrérlegelési hatás-

kor fonáksága. Fun^dam"entum,2005.l. sz. l09-l l  l .  o.
'n E.'B. hryntra Franciaorsrng iig1, a Nagykamara 2008. januá r 22.i íté|ete (iigyszárrr: 43546102) 7l. pont.oo  L io . ,89 .  pont .
o '  L10. ,94 .  pont .
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ság szerirrt a Fretté g1 idószakában még bizonytalan nenrzeti szabá|yozás egy kozos

europai konszenzus irányábar-r egységesi.ilt, mely konszerrzus lehetóvé teszi a g.yerme-

kck hornoszexuálisok általi orokbefogadását is. Amennyiben az elkovetkezó évek eset-

joga ezt a|átánlasztja,így az egyértelmrien Letsas fent idézett megállapításának (ti.

i"g' a pszicholÓgus szakértók bizonytalansága kevésbé fontos érv a BírÓság számára,

-iii 
" 

lagál1anrok jogrendszerének szabá|yozása) igazolását fogja majd jelenteni' Ez

a fajta megkozelítés álláspontunk szerint eg.yenes mődon kovetkezik a Bírőság lro-

rnoszexuálisokkal kapcsolatos eddigi esetjogábÓl, és az ilyen jellegri bÍintetó és egyéb

tigyek kozotti eltéró gyakorlat egységestilésének irányába mutat' ovatos megfogalrna-

,á,.,,,t.ut az is indokolhatja, lrogy néIrány éwel eze|ótt, miután a BírÓság a Salgueiro

d,a Silua Mouta iigyben megállapította, hogy a homoszexualitás kérdése az ugy ér-

demi aspektusát jelenti, egy másik Íigyberr mégis visszatért a korábban a Dul,geon iigy-

bett' tapasztalt megk oze|ítéshez' mely szerint a homoszexualitás miatti hátrányos

nregktilonboztetés kérdését nem sziikséges vizsgálni, hiszen az az iigynek a magán-

és Áalácli élethez valÓ jogot tarta|mazó 8. cikk Vollatkozásában eg-yszer már értékelt

aspektusát jelenti.a2

Azonos nemúek házasságk tési jogu a strasbourgi gyakorlat fényében

Felnrertill-ret azonban a kérdés, hog1' a homoszextrálisok jogainak ilyen tág jellegú

értelmezése elvezethet-e odáig, hosy a BírÓság diszkrinrinatívnak rnondja ki azt az

állami gyakorlatot, mely ti|tja az azonos nemúek házasságkotését. Kétségtelen tény,

|logy ai Egyeztnény' l2' cikkétrek azon megfogalmazása, miszerirrt ,,a házas'ságh tési

korh,atcírt etért férf'aknak és nóknek j,g"k Uan a há,zasságh tésre és a csalá,daLapításra,,, a

rendelkezés nyelr,tani értelmezése alapjárr nem feltétlenul jelerlti kízárólag a klasszi-

kus, egy férfi-egy nó típusri házasságí modellt' Meglátásunk szerint a homoszexuáli-

sok jogainak a |entiekberr bernutatott nrődon torténó renclkívtil tág értelrnezése tre-

héz hJyzetbe fogja hozni majd a BírÓságot, ha egy ilyen jellegŰr iig'ben kell állást

foglalnia. Ugyanakkor a BírÓság a mérlegelési jogkor doktrínájára hivatkozva mind-

aaáig megtágadh atJa aZ azonos nemííek házasságát nem engedélvezó állarnok ma-

rasztaláSát' míg e tekintetberr az Egyezményben részes államok tobbségében európai

konszenzus nem alakul ki. Megjegyezztik azonban, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bi-

zottsága a kozelmriltban szembestilt már egy ilyen jellegr3 panasszal, nlelyben egy ílj-

zélarrdi leszbikus pár sérelmezte, hogy nem házasodhatnak ossze. A Bizottság azon-

ban a Polgári és politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmánya 23. cikkét (,u4 hauls-

sd,gkatésre ál*'ot-oi korban leuó ferfiak és nóh házn,ssd,gkt)tési és csalá'dal"a'pítá,si jogá,t eL hell

ismerni,,) Űrgy értelmezte, hogy az Egyezmény csak egy Íérfi és egy rró házasságkotés-

hez valÓ jogát garantálja. melyból kovetkezó mÓdon aZ azonos nemŰt párok házas-

ságkotésének megtagadása nem diszkriminatív.ao Ez a dontés már csak azért is érde-

kei, -".t a megfogalmazás rendkívtil nagy hasonlóságot mutat az Emberi .[ogok
EurÓpai Egyezményében találhatÓ megfogalmazással.

Az azonos nemrÍ párok egyiittélésének ktilonÍéle aspektusait ugyanakkor már

vizsgálta a BírÓság az elmÍrlt években. Íry például a bérleti jogviszony folytatása SZem-

o, A.D.T. kontra Egryes'iilt Kr tys g u9, 2000. jÍrlius 3l-i ítélet (iigyszám:35765197),4l. pont.
a3 

Joslin kontra Ú1-j41o,d iigl, Communication No. 902/l999, 2002. jírlius l7-i állásfoglalás, 8.2 pont,
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Pontjáből élettársnak kell tekinteni nem Csupán a ktilonbozŐ nemtt, de az azonos ne-
mri párokat is.aa A Bírőság egyértelmŰen elismeri, hogy ugyanolyan családi élethez
valő joguk Yan az azonos nemri pároknak, mint mondjuk a ktilonbozó nemíí, azo1-
ban házasságban nem éló pároknak.a5

Úgy trÍnik, egy egészen friss nagykama rai határozat kijelolte ugyanakkor a ha5-o-
mányos családmodell kiterjesztésének végsó határait, egy olyan iigyben, ahol azonos
nentti, de egymással szexuális kapcsolatot soha nem létesítŐ testvérpár jogi helyzetét
kellett a Bírőságnak vizsgálnia. A konkrét esetben egy iclós, 83, illetóleg 90 éves haja-
don testr,érpár fordult a strasbotrrgi bírősághoz, akik tobb mint harminc éve éltek
e$yiitt, és valamelyiktik ha|áIa esetére a másik testvérre szerették volna hag-yni a tu-
lajdonukat. Az ilyen jellegú oroklést azonban a brit jog alapján 407o-os oroklési ille-
ték terhelte, mikozben a házaspárok, illetóleg regisztrált élettársi kapcsolatban éló
párok (ideértve aZ azonos nem párokat is) esetébelr ilyen fizetési kotelezettség sya-
korlatilag nem létezik. A kérelmezók azonban kozeli hozzátartozők voltak, így élet-
társként torténó regisztrációra a brit jog nem nyÍrjtott számukra lehetóségei, mely
miatt az illetékfizetési k telezettség vonatkozásában állítástrk szerirrt hátrányos meg-
ktilonboztetésben részesÍiltek. A BírÓság azonban Írgy ítélte meg, hogy a kérelmezók
nem hasonlíthatják ossze a helyzetriket a házaspárokéval, illetóleg regisztrált élettár-
sakéval, kovetkezésképpen hátrányos megkrilonboztetésról senr beszélhettink. A Bí-
rÓság szerint ugyarris nem példáu| az egytittélés idótartama, hanem sokkal inkább
annak jogi értékelése képezi a hasonlő megítélés alapját, kul nos tekintettel arra,
lrogy k ze|i hozzátartozÓk esetében nem lehetséges a jogilag elismert házastársi vag1,
élettársi kapcsolat létesítése.a6 A BírÓság hangsrily oztá, Éogy az EurÓpa Tanács vala-
mennyi államában kiilonbozó ciroklési szabályok érvényesiilnek,n7 így _ eurÓpai kon-
SZenZus hiányában _ az á||amok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ebben a
kérdésben.

Az ítélet azonban meglátásunk szerint ellentmondásos, nem is a dontés végered.
tnénye, hanem sokka] inkább annak indokolása tekintetében. Egyfel ó| azt feltételezi,
hogy az állam a jogalkotás során nem valÓsíthat meg diszkrimináciőt _ mellyel kap-
csolatosan egyet kell érteniink Bratza bírÓ párhuzamos indokolásával, aki szerint sze-
rencsésebb lett volna, ha a Nagykamara is azt a megkozelítést alkal mazza, nrint az
tigyben eljárÓ héttagri kamara tette: nem kellett r,olna részletesen kitérni az Összeha-
sonlíthatőság kérdéseire, hanem megelégedhetett volna a BírÓság annak rogzítésé-
vel, hog1' ez esetben egy objektív és ésszerri kiilonbségtétel tortént. A másik ellent-
mondást abban látjuk, hogy miután a BírÓság korábbi ítéleteiben tágra nyitotta a
kaput a hagyományos családmodellel szemben az egyéb kapcsolati formák elótt is,
nagy nehézséget jelent egy-egy Úrjabb ,,nem hagyományos'' kapcsolati modell eltéró
megítélése esetén annak indokolása, hogy ez miért nem valÓsít meg hátrányos meg-
ktilonboztetést. Feltehetóen ezért fogalmazott Ílg.y ZupanÖiÖ bírő ktilonvéleményÉ-
ben, hogy miután a BírÓság, illetóleg az Egyesrilt Királyság egyszer Írgy dontott, hogy
nem csak a hagyományos értelemben vett házasságot részesíti védelemben, hanem
más kapcsolati formákat is, akkor a konkrét tigyben is meg kellett volna á|lapítani a

on Ka,nn kantraAusztr iaug, 2003. jír l ius 24.i ítélet (r igyszám: 400l6/98),4l. pont'a5 Grigolo, i .  m. 1037. o.
a6 Burd,en kontra Eg|es lt Kir \ság r,i3y, a Nagykamara 2008' április 29.i ítélete (iig1,szám: l3378/05),62.

pont.
4 1  , ,

L i o . ,  0 5 .  p o n t .
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l^ trányos megkÍilcinboztetés tilalma sérelmét.a8 Ráadásul, miként aZt Borrego Borrego

bírÓ megfoga|mazta a ktilonvéleményében, az íté|et, bár politikailag korrektnek te.

kinthetó, nem ad magyarázatot arra, hogy miért jogszerú a két idós holg1 azonos

nemrj párokhoz képest eltéró megítélése.a9 Ennek ellenére konnyerr lehet, hogl ezt a

nagykarnarai ítéletet a Bírőság eddigi, a magán- és családi élet hagvományos kereteit

szinte korlátlanul kiterjesztó álláspontjának végeként fogja majd a szakirodalom

értékelni, amennyiben ezze| a d ntéssel k|jelolésre kerÍilnek a kiterjesztó értelmezés

végsó határai.
Ugyanakkor némileg más a helyzet a megváltozott nemú párok kapcsolatának

strasbourgi megítélésében. A korai strasbourgi dontések egyértelmrien a ha57-omá-

nyos család-, illetve házasságmodellt támogatták, így például nem állapította meg a

BírÓság az Egyezmény sérelmét egy fér vá operált nó esetében, akinek nem volt
lehetósége arra, hogy egy nŐvel kosson házasságot.5o A BírÓság eseqjoga ma már e te-
kintetben is megváltozott: ma már az Egyezmény 8. cikkének sérelmét jelenti, ha a
hatÓságok nem hajlandőak elismerni a nemet vá|toztató kérelmezó ténvleges nemét
és megtaga dják az anyakonyvi mÓdosításokat.u'

ÍIomoszexuálisok és a munkaerópiac

Érdekes megjeg,vezni, hogy egy harmadik teriileten, a homoszexuálisok foglalkoz.
tatási szempontbÓl torténó megkiilonboztetése során mindeddig nem beszélhettink
áttoréSról a Bírőság esetjogában.u'A Smith és Grady, illetóleg a Bech, Copp és BazeLeys3
rigyben a kérelmezók azt kifogásolták, hogy a brit királyi légierótól (Ror,al Air Force)
azért szel:elték le óket, mert fény dertilt homoszexuális mivoltukra' amely miatt a
légieró állítása szerint nem képesek a továbbiakban szo|gálati kotelezettségeiket
megfelelóen ellátni, illetóleg ilyen irányÚr kapcsolataik kihathatnak jovóbeni munká.
jukra és rr.regbízhatÓságukra is. A BírÓság állásponqja szerint a nrinisztérittrn ezen
magatartása olyan ktilonbségtétel, mely egyáltalán nem sztikséges egy demokratikus
társadalomban, ily mődon a 8. cikk sérelme kétségtelentil fennáil,.. ugyanakkor a Bí-
rÓság ebben az esetben sem vizsgá|ta az esetet a 14. cikk a|ap1án, mondván, e tekin-
tetben a 8. cikkhez képest Úrj elem elóadására nem kertilt sor.,. Ez a megkozelítés
teljes mértékben megegyezik a Dud,geon gyben tobb mint két évtizeddel ezelótt lefek-
tetett megkozelítéssel,,o azaz,hogy a magánéIethez valÓ jogba beletartozik ;r leginti-
mebb tertiletek védelme iS,", és sziikségtelen a 14. cikk alapján torténó r''izsgálÓdás,

a8 ZupanÖiÖ bírő Burden i)yben írt kÍi|cinvé|eménye'
*n Bor.ego Borrego bírő Burdcn g1ben írt kÍilonvéleménye, 3. pont.
,, Rees kontra Egyeslik Királys g rig, l986. oktÓber l7-i ítélet (rigyszám: 9532/8I)' 49-50. pontok.
5| B. hontt.a Franc,in'ország g, |995. március 25-i ítélet (tigyszám: 13343187), 52_62. pontok.
,' A' egye' certiletek áttekintó bemutatását lásd: ArnardÓttir,i. tn, l70. o.
u3 Bech, Copll és Bazeley kontra Egyesiilt Kir \stig iig1, 2002. oktÓber 22.i ítélet (tigyszánr: 48535i99,

48536/99, 48537 t99).
,n Smith és Grady hvntra Eg1esiilt Kirá'\sá'g rig, l999' szeptember 27.i ítélet (tigyszánr: 33985/96, 33986/96)'

5 1 .  p on t .
uo Uo. ,53 .  pont .
uu E,,.op"á Court of Human fughts Rules that British Military's Discharge o[ Homosexuals is lllegal.

Haruard Inw Reuieu, Vol. 113. (2000) No. 6. 1563. o.
,, Uít,, i .  m. |O7. o.
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azonban az esetjog eddigi tendenciáiből meglátásunk szerint egyértelmúen kovet.
kezik, hogy az áttcirésnek az elkcivetkezó években ezen a terlileten is be kell(ene) ko-
vetkeznie. Érdekességképpen megje5yezziik, hogy a kérelme zók arra is prőbáltak
hivatkozrri, lrogv" a brit hadsereg fenti intézkedése a kínzás, embertelen, megaláző
bárrásmőd tilalmát kimondÓ 3. cikkbe is titkozik, azonban a BírÓság szerint egy mun-
kahelyról (bármilyen indokkal) torténó elbocsátás onmagában még nenr tekinthetó
etnbertele n v agy éppen me gdrázó bánásmődnak. 58

Egy fel nem meri'ilt probléma: homoszexuálisok oktatráshozvalríjogu

2003 okt'Óberében a K:ároli Gáspár Reformárus Egyetem Hittudornán1'i Karának Ta-
nácsa egy homoszexuális hallgatÓt a lelkészi pá|yára alkalmatlannak minósített és
e]tanácsolt az intézményból. A sértett bírÓsághoz fordult, ám végul a Legfelsóbb Rí-
rőság jogeróserr rigy foglalt állást, hogy egy egybázi felsóoktatási intézményben a
hitéleti képzés elválaszthatatlan kapcsolatban van az adott egyházvallási felfogásával.
Tekintettel arra, hog1'a református egyház egyértelmrien kifejezte azo|l szárrdékát,
hogr' a hitéleti képzéstól a homoszexualitásukat nyíltan vállalÓ személyeket távol ki
r'ártja tartani, a Legfelsóbb BírÓság szerint objektív és ésszerú magvarázattal szolgált
a nregktilonboztetésre, ezért azza| jogsértést nem valősított -.g.un VonatkozÓ stias-
bourgi esetjog hiányában meglehetósen nehéz kérdés annak megítélése, hogyan don-
tott volna es)' ilyerr jellegú Íig1'ben az Emberi Jogok EurÓpai BírÓsága. 'A.llásponttrrrk
szerint azonban a strasbourgi esetjog alapján két megoldás is levezethetó. A Bírőság
hotrroszexualitással kapcsolatos esetjogára a|apozva elképzelhetó, hogy a Bírőság e5y
lrasonlő tigyberr olyan ítéletet hozna, miszerint az egyházi alapítás , de rnégis áliami-
lae akkreditált intézményekben nincs helye a szexualitáson alapulÓ kozvetlerr diszk-
rinrirráciőnak, az egyháznak csupán ahhoz van joga, hogy a késóbbiekben lelkészként
ne foglaikoztassa az érintett személyt.

Ugyal-rakkor az ellríresu|t l-e1la Sahin zjgy60 alapjárr meglátásunk szerint egy másik
rrregoldás is levezethetó az eddigi ese{ogbÓl. A konkrét tigyben a kérelrnezŐ on,os-
tarrlrallgatÓ holgy azt kifogásolta, hogy az isztambuli egyetem olvan belsó szabá|yza-
tot foeadott el, nrelynek értelmében a fejkendŐt viseló holgyek és a szakállas férfiak
nem r'ehetnek részt az e|óadásokon, konzultáciÓkon, és nem tehetnek vizsgát Sem.6l
Leyla Sahin hívó vallásos holgy volt, aki nem volt hajlandő megválni a fejkendójétól,
rnely miatt nem tudta teljesíteni a vizsgaktivetelményeket. A kérelmezó végul Auszt-
riában volt kénytelen folytatni a tanulmányait. Az Emberi Jogok EurÓpai Bírősága
nenr fogadta el a kérelmezó azon á||ítását, hogy mind az oktatásh oz vai,ójog, minJa
lelkiismereti és vallásszabadság vonatkozásban hátrányos megkrilonbozietésben ré-
szestilt r,olna' A BírÓság szerint az intézkedés nem a kérelme zó va||ási meggyózódése

,n 
S-ith és Grarly ítéLet, 51. pont.

.o  
l tH  200o l l4 '  számt i ;ogeset .

|0, t4k Sahin kontraríroíorsuigug7, a Nagykamara 2005. november l0.i ítélete (tigyszám: 44774lg8),6l A. strasbourgi ese{og alapján 
",t 

.o.' jt,"qjuk, hogy az egyetemek jogosultak a diákjaik tanulmáIryaira
r'onatkozÓ szabályzatot alkotni, melyben nem csak az lt zk áésre, de a tánulmánvi elóirenete1re vonatko-
zÓan is r gzíthetnek szabáIyokat arrélktil, hogy az akár az oktatáshoz valÓ jog, akár a hátrányos meg-
ktil nboztetés tilalnra sérelmét jelentené. Lásd: X. konlra Aluztria iig, |973,.iÍrlirrs l6.i e|ÍogadhatÓsági
lratározat (ug.vszám: 519217 2).
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ellen irányult, hanem azt cé|ozl^, hogy megórizze az oktatás világi természetét,62 ami

Torokország esetében még az átlagosnál is-hangsrilyosabb célnak tekinthetó 'u, A l-eyla

Sahin agyben hozott iteletból kiindulva az egyházi hitelvek védelmében elképzelhetó

lett volna egy olyan ítélet, melyben a BírÓság a mag'yar Legfelsóbb BírÓsággal azonos

mÓdon ítéli meg a kérdést, mondván, az egyház hitelveinek k<il'etkezetes védelmé-

ben tett objektív és ésszerri lépésról van szÓ a konkrét {igyben.

K vetkeztetések

A szexuális orientáciÓn alapulÓ ktilonbségtétel esetéberr az ítélkezési gyakorlat válto-

zása jó| nyomon kovethetó. Míg a kezdeti években a BírÓság írgy ítélte meg, hogy

I]em Sztikséges a magán- és családi élethez valÓ jogon tírlmenóen a hátrányos meg.

ktilonboztetés tilalmá szemszogéból is megvizsgálni a homoszexualitás biintetójogi

megítélésének kérdését,6a napjainkban már a BírÓság a homoszexualitáson alapulő

hátiányos megktilonboztetéssel osszefuggó eseteket minden alkalommal érdemben

is vizsgálja, és esetenként mérlegeli, hog1, a kimentési okul felhozott állami védeke.

'e't .lfogudja-e vagy sem. Meglátásunk szerint a szexuális orientáciÓn alapulőr kii-

lonbségtételt (és ezzel egytitt a nemi diszkrimináciÓt is) a faji alapon torténó hátrá-

.,yo, .egktilonboztetéssél azonos sírllyal kellene a Bírőságnak megítélnie,65 már csak

azért is, mert rnaga a BírÓság is tobb ítéletében rogzítette, hogy a nemek kozotti

egyenlóség biztosíIása az Eurőpa Tanács tagállamainák egyik legfróbb cé|ját képezi.66

'q, itelk,,ési gyakorlat ilyen értelmrj mÓdosulásának lelretósége csak a Salgueiro da

Silua iigybe,, ig.gg-len hozott ítélet őta mertil fel egyálta|án,61 és a Nagykarnara E. IJ.

ugyben áOo8-ban hozott ítélete egyértelmtien ezt a tendenciát erósíti.68 Ug1'artakkor,

bár jelenleg csak a homoszexualitás btintetójogi megítélése, illetóleg a homoszexlá-

lisok orokbefogadási lehetóségei tekirrtetében trinik egységesnek a BírÓság gyakor-

1ata, meglátásunk szerint az elkovetkezó évek esetjoga a homoszexuálisok nrinclen.

napi életenek egyéb tertiletein is az egységestilés iráns,ába mozdulhat majd el. Errnek

beí<or,etkezési ideje, csakírgy, mint a nlegvalÓsulás konkrét mÓdozata azonbaIr ma

még nem láthatÓ teljesen elóre.
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