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TANULMANY

Szemesi Sindor”

A homoszexualitis és a hitrinyos megkilonboztetés
tilalma 6sszefiiggései az Emberi Jogok Euré6pai Birésiga
gyakorlatiban

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga rendkiviil szertedgazé esetjoggal rendelkezik a hét-
ranyos megkiilonboztetés tilalmaval sszefiiggésben. Jelen tanulmédny keretei kozott
ezen esetjog egy aspektusit, a homoszexualitds és a hatranyos megkalonboztetés tilal-
ma osszefiggéseit tekintjik at, bemutatva, mennyiben valtozott meg az esetjog az el-
mult évtizedekben, készénhetden annak, hogy a Birésag sajat itélkezési gyakorlatat a
mindennapok igényeihez igazitja, az Gn. €16 jog (,living instrument”) koncepciénak meg-
feleléen. A tanulmény keretei kdzétt bemutatjuk azokat a tipikus tertileteket, melyeket
a Bir6sagnak médjaban 4llt alaposabban is megitélnie az elmult id3szakban, igy vizsgal-
juk példaul a homoszexualitds biintetSjogi megitélését vagy éppen a homoszexudlisok
orokbefogadasi lehetdségeit is. Megkiséreljik ugyanakkor az itélkezési gyakorlat ten-
denciait is felvizolni, az azonos nemftiek kapcsolatinak olyan 4j teriileteinek bemutata-
saval, melyekben mind ez ideig nem sziiletett strasbourgi birésagi itélet, mint példaul
az azonos nem( parok héazassagkotésének kérdésében. Ramutatunk, mennyiben tekint-
heté kovetkezetesnek a Birésag esetjoga a homoszexualitassal kapcsolatos iigyekben,
illetSleg mennyiben és milyen irdnyban tlinik sziikségesnek az esetjog megvaltoztatdsa.

Bevezet6 gondolatok

A hatranyos megkiilonbéztetés tilalmit kimondé 14. cikk meglehetSsen sajdtos he-
lyet foglal el az 1950-ben elfogadott és 1953-ban hatalyba lépett Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményében. A rendelkezés ugyanis nem éltaldban tiltja a diszkrimindciot,
hanem csupan jarulékos jelleggel, az Egyezményben és kiegészits jegyzékonyveiben
foglalt egyes jogok és szabadsdgok vonatkozasdban. A hatrinyos megkiilonbdztetés
tilalma ilyen jellegi megkozelitése tipikusnak volt tekinthets az Egyezmény keletke-
zése idején: a szamos tekintetben az Egyezmény mintdjaul szolgalé Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban is hasonlé megoldast talilhatunk. Ebbdl a jérulékos jel-
leghsl adédéan egy, a diszkriminiacié tilalmanak megsértésére hivatkozd kérelem
érdemi vizsgalata sordn el6szor is arra a kérdésre kell az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak valaszolnia, hogy a panasz vajon valéban egy, az Egyezményben foglalt
joggal dsszefiiggésben keriilt-e emlitésre vagy sem. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a hatranyos megkulénbéztetés tilalma felhivhatésaganak elofeltétele lenne egy ma-

" Egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék.
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sik, az Egyezményben szerepld jog sérelr’ne; lelegemdé, ha az adott iigy korilményet
egy masik cikkel is osszefiiggésbe hozhatbak. ‘ o X

Ezt a meglehetSsen megszoritonak tind megkozelitést a gyakorlatl t6bb 1ré}1y a
is tagitotta az elmult évtizedekben. Egyfeldl megvz’\ltozou' az a korébtl)x; a 14: cxklfet
bizonyos értelemben misodlagossd degraddld birésigi megkézelltes, “n}wz?rmt
amennyiben a 6" jog (amellyel kapcsolatban a kérelmet benyQjt6 a rflegkulonb(?Zte-
tést sérelmezte) sérilt, a Birésag nem tartotta szitkségesnek a 14. cikk sérelmenek
vizsgalatat. Misfeldl, miként azt a Birésig mar rfleglehetésen korén, a belga nyelvt
iigyben rTogzitette, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alkalmazhaF()saga nem kor.-
latozhaté azokra az esetekre, amikor egy masik cikk megsé‘rtésére is sor kerilt, hl-.
szen egy ilyen korlitozé megkozelités megfosztand a 14. cxl-(ket fnmden gyako’rla/tl
értékétsl.? Ez azonban megforditva is igaz: nem lehet elteer}tefu a kérel/em hatrf:l—
nyos megkillonboztetés tilalméra vonatkozé részének ér.derm vnzsgz}latétol pusztdn
azon az alapon, hogy a ,f6” jog sérelmét mar egyébként is megéllapxt/otta a Birdsag.
Az alapul vett ,f6” cikk és a 14. cikk kapcsolgtét a Qha.smgnmf tigyben agy fogalma?ta
meg a Birésig, hogy amennyiben az 6nill6 cikk sajat jogon és a 14. c1}<kel’osszefug-
gésben is felhivasra keril, és megéllapithaté az 6nallé akk §erelme, alta%aba}m nfem
sziikséges az iigy 14. cikk szempontjabol t6rténd vizsgalata, kivéve, ha ankerdeises jog
élvezetével kapcsolatos nyilvdnvaléan egyenlétlen bénésm(’)d.az z}u%ott figy k/oz;zox}tn
elemét adja.® Altalaban elmondhat6, hogy abban az esetben v1zsgélja a Bu‘osag/ o}nzil—
l6an is a 14. cikket, ha olyan koriilményre hivatkozik a kézelmezg, mely"et a Bir6sdg
az alapul vett cikkel osszefiiggésben még nem értél‘(elt. ’M“eg]egy.ezzul,(, hogy az
Egyezmény 2005-ben hatilyba 1épett 12. kiegészitd Jegyzokony"ve 1,mmaron szakit
ezzel a jarulékos megkozelitéssel, € énalléan, az élet barmely terulf:tevel ka?c§0}at0-
san lehetévé teszi a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma sérelmen’elf tjelhwasat. A
jegyz6konyv ugyan formalisan hatélyban van, am részben a ratifikalo i"l.llam.ok fda—
csony szama miatt (az Eurpa Tandcs 47 tagallamabél 2008 szepterr:bere}g 1’nm.dosz-
sze 17 ratifikalta), részben pedig feltehetSen a potencialis kérelmezSk szimara 1sme-
retlen attd] és ezzel a Birsag dontésének kiszamithatatlansagatél valo félelem miatt
értékelhets esetjog egyeldre nem kapcsolédik hozza. o

Mind a 14. cikk, mind a kiegészits jegyz6konyv (2 legtobb nemzetkdzi jogl doku-
mentumhoz hasonléan) felsorolasszerten tartalmazza azokat az okokat, me!ye'k ala}i-
jan tilos a hatranyos megkiildnboztetés. Ez a felsorolas azonban nem [flxatlj’ Je.llegu,
a Birésag szdmos esetben allapitotta mar meg a hatranyos megkglonboztetes ‘tlla‘lma
sérelmét az un. ,egyéb helyzet” alapjén torténd kilonbségtétel miatt. Olyannyn"a, {gaz
ez, hogy a 12. jegyzOkonyv kodifik4cidja sordn m.egle'he.t(’)éeln’ hamar elvetették ’;;)z
Egyezményben eredetileg is szerepld L klasszikus” dls.zknmmaizlos okok melleEt tovz} -
biak (mint példaul az életkor, a szexualis orientaci6 vagy,eppen a fogygtekossaglz
szévegszerfi rogzitését. A kiegészits jegyzOkonyv magyarazo jelentése szerint enne

U Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kirdlysdg gy, 1985. majus 28-i itélet (iigyszdm: 9214/80,
94?7?;;?12493»::12%125,1. 1‘);6?.’ jilius 23-1 ftélet (igyszdm: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
213652;(1?1;;82 1n%£l§22nt7‘a Franciaorszdg gy, 1999. aprilis 29-i ftélet (iigyszam: 25088/94, 28331/95,
28:1411?'153’0853?;’2:;&: Discrimination. In: R. St. J. Macdo?ald - F. Matscher - H Petzold (szerk.): The
European System for the Protection of Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, 589. o.
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f6 indoka abban kereshetd, hogy a felsorolasban nem szereplé okokat a jévében
esetleg csupan megszorit6an lehetne majd értelmezni, arra valé hivatkozassal, hogy
a jegyz6konyv megalkotéi sem tartotték szitkségesnek az adott eset nevesitését.”

Jelen tanulmany keretei kozott a szexualis orientacié miatti hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat vizsgdljuk alaposabban a strasbourgi birésag esetjoga fényében. Ki-
indulépontként régzithetjiik, hogy a szexudlis orienticién alapulé kiilonbségtétel
nem Kkeriilt nevesitésre az Egyezményben. Kérdés, mennyiben vizsgalhatéak az ilyen
jellegl esetek az Egyezményben szerepld nemi diszkriminacié kategéridjan belil,
illetdleg mennyiben érthetdek bele csupan az ,egyéb helyzeten” alapulé kilonbség-
tételbe. J6llehet létezik olyan szakirodalmi megkézelités, mely a szexudlis iranyultsa-
got a nemi alapt hatranyos megkiilsnboztetés egyik aspektusanak tekinti,® allaspon-
tunk szerint ez a megkaozelités tobb okbdl sem 4llja meg a helyét. Elméleti sikon en-
nek igazoldsul arra hivatkozunk, hogy a szexualitdson alapulé kilénbségtétel id6-
ben jéval a nemi diszkriminZciét kovetSen jelent csupin meg, mégpedig az ,egyéb
helyzet” alapjin t6rténd kiilonbségtétel konkretizaldsa soran, raadasul a szexualis ira-
nyultsdg az esetek jelentSs részében a kiilsé szemléld szimira nem egyértelmden
meghatarozhaté, szemben a nemi identitassal. Ezzel szoros 6sszefiiggésben, a szexualis
orientacié un. kilénleges vagy érzékeny adatnak tekinthets, mig a nemi identitds
nem rendelkezik a személyes adatok kézott ilyen privilegizalt helyzettel.” Gyakorlati
oldalrél allaspontunkat nem csupdn az Emberi Jogok Eurépai Birésiga, de az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsiga eseteivel is igazolhatjuk. A strasbourgi esetjogban taldlkozha-
tunk olyan tiggyel, ahol a Birsag példalozo jelleggel, vagylagosan hasznalja a nemi
és a szexualis orientdcién alapul6 kiilonbségtétel kifejezéseket, mely meglatasunk
szerint egyértelmiien mutatja, hogy a kett6t nem teljesen azonosan kell értelmez-
niink.® Hasonléan, bar egy ideig az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga azonosan kezelte a
nemi és szexudlis orientacién alapulé kiilonbségtételt,” a Bizottsag legijabb esetjoga-
ban mér egyértelmden két 6nallé kategériarél beszélhetiink. '

A homoszexualitis biintetSjogi megitélése a Birésag gyakorlatiban

Az elsé olyan esetet, amely a homoszexualitis kérdését érintette, azért mutatjuk be
kimeritden, mert ebben a Bizottsag részletes szakmai érvekkel taldlkozott a homo-
szexualitas feltételezett karos vondsait illetGen. Az X. kontra Németorszdg tigyben a ké-
relmez6 egyebek kozott azt kifogasolta, hogy hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg a német biintetd térvénykonyv azon rendelkezése, mely biintetni rendeli a ho-
moszexudlis kapcsolatokat, mely tényillas alapjan a kérelmezst letoltendS szabad-
sagvesztésre télték. A panaszos egyebek kozott azt kifogasolta, hogy kizirdlag a férfi
homoszexualitast rendelte biintetni a német biintets térvénykonyv. Az tigy érdekes-

z M(fgyard.zé Jjelentés az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 12. kiegészitG jegyzdkinyvéhez, 20. pont.
Eric Heinze: Sexual Orientation: A Human Right. An Essay on International Human Rights Law. Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995, 216. o.
317 Natan Lerner: Group Rights and Discrimination in International Law. Martinus Nijhoff, The Hague, 1991,
. 0.
2 Karner kontra Ausztria igy, 2003. jalius 24-i itélet (igyszdm: 40016/98), 41. pont.
o Toonen kontra Ausztrdlia iigy, Communication No. 488/1992, 1994. mdrcius 31-i illdsfoglalds, 8.7 pont.
Young kontra Ausztrdlia iigy, Communication No. 941/2000, 2003. augusztus 6-i allasfoglalas, 10.2 pont.
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sége, hogy a német kormany pontokba szedve prébalta megindokolni, miért is be-
szélhetiink ez esetben objektiv és ésszert kiilonbségtételrsl, nevezetesen mert
ssszehasonlithatéan kevesebb néi homoszexualis létezik, mint férfi;

a néi homoszexualisok partnereiket a veliik egykoriak koziil valasztjak, szem-
ben a férfiakkal, akik elsGsorban a fiatalabb partnereket részesitik el6nyben;

_ 2 ndi homoszexualisok ritkan cserélnek partnert, szemben a férfiakkal, akik
kozott gyakori a partnervaltas;

_ ebbdl kovetkezen a felnte nok és fiatal lanyok kozoui homoszexudlis
kapcsolatok meglehetSsen ritkak, mig a fiatal fiak esetében sokkal nagyobb a
kockazata a felnSttekkel valé homoszexuilis kapcsolatnak;

_ a n6i homoszexualitds 4ltaldban nem a nyilvanossag el6tt zajlik, melybdl ko-
vetkezé moédon csak ritkdn keriil sor arra, hogy a linyokat egy felndtt né el-
csabitsa. Rdad4sul a lanyok személyiségfejlodése sem szenved hatranyt éppen
ezért, szemben a fitikkal, ugyanis a statisztikdk szerint a férfi homoszexualis
parok sokkal inkdbb megmutatjdk magukat a nyilvanossagnak, éppen ezért a
fiatal fiak esetében sokkal nagyobb a veszélye a tarsadalmi elszigetelédésnek,
illetSleg konfliktusoknak.""

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsidgat ekkor még meggy6zték a német kormény
érvei, hiszen azt szociolégus és pszicholégus szakértdk tanulmanyai tamasztottak ala.
A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kamasz dldozatok szamos esetben valéban elszige-
telédnek a tarsadalomtsl, melynek megakadalyozdsa érdekében a biintetGjogi szank-
ciok alkalmazasa nem tekinthetd aranytalannak, éppen ezért a kérelmet, mint nyil-
vanvaléan megalapozatlant, elutasitotta. Id6vel azonban a Birésig mar kevésbé fo-
gadta el meggydzének az ilyen jellegii szakértdi véleményeket, abbol a megfontolds-
bél, hogy nem szabad tiltani az olyan magatartasokat, melyek karos voltdra nincs
egyértelmil tudomanyos bizonyiték. Ezt a megkozelitést egyes szerzék egészen a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban létezs eldvigydzatossig elve emberi jogi meg-
jelenésének tekintik,'? mely megkozelités azonban megitélésiink szerint csak formai
szempontbol igaz, tartalmilag semmiképpen sem, hiszen két, egymastol teljes mér-
tékben eltérd jogteriiletrél van szb.

A Birésag esetjoga a 2000-es évek elején valtozott meg, amikorra is tomegesen
érkeztek — elsGsorban Ausztria ellen — olyan beadvanyok, melyekben a kérelmezdsk az
osztrak biintetd torvénykonyv azon rendelkezését kifogasoltdk, mely biintetni ren-
delte a 18 éven feliili férfiak és 14-18 év kozotti fiuk kozotti homoszexudlis kapesola-
tot, mikézben ugyanilyen életkori adottsagok mellett sem a heteroszexualisok, sem
pedig a n6k nem szimithattak biintetésre. A Birosag, mikézben helyt adott a kérel-
mez6k beadvanyanak és megéllapitotta a hatranyos megkillonboztetést, kiilén is ki-
emelte, hogy az osztrdk Btk. emlitett rendelkezése egyértelmden a heteroszexudlis
t6bbség elfogultsdgat titkrézi a homoszexualis kisebbséggel szemben, melyet nem
lehet jogszerd kiilonbségtételnek tekinteni, csupan olyan negativ hozzaallasnak, mint

VX kontra Németorszdg tigy, 1975. szeptember 30-1 elfogadhatésagi hatdrozat (iigyszam: 5935/72). A német
kormany érvelését lasd: Decisions and Reports 3. 53. 0.

2 Thomas Willoughby Stone: Margin of Appreciation Gone Awry: The European Court of Human
Rights’ Implicit Use of the Precautionary Principle in Fretté v. France to Backtrack on Protection from
Discrimination on the Basis of Sexual Orientation. Connecticut Public Interest Law Journal, Vol. 3. (2003) No.

1.218-236. o.
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amilyen mondjuk a faji, szarmazési vagy bdrszinen alapulé kiilonbségtétel.”’ Eppen
ezért a Birosig megillapitotta a 14. cikknek a magén- és csaladi élethez valé jogot
deklardlé 8. cikkre tekintettel torténd megsértését, hangsalyozva, hogy a 8. cikk 6n-
allé vizsgalata ilyen kériilmények kozott sziikségtelen. Az esetjogot megvizsgalva ér-
dekes, hogy még a homoszexualis kérelmezs elleni biintetGeljarast sem tekintette a
Bir6sag sziikségesnek ahhoz, hogy a kérelmez§ dldozat statusat igazolja, hanem ele-
genddnek ftélte meg az dldozatra a biintetd térvénykényv ltal kilatasba helyezett
hipotetikus fenyegetést, mely kizar6lag a kérelmezd onmegtartéztat6 magatartasa
miatt nem vezetett biintetSeljaras lefolytatisahoz.' Megjegyezziik, hogy ma mar
nem lehetséges hasonlé alapon Ausztria ellen tjabb kérelmet benytjtani, hiszen az
osztrak biintetd térvénykényv idékozben médositasra kerdilt, nyilvanvaléan a soroza-
tos strasbourgi marasztalé itéleteknek is koszénhetden.

A strasbourgi bir6sdg azonban szemmel lathatéan kizérélag a homoszexuilisok és
heteroszexudlisok kézétt életkoron alapulé kiilonbségtételt alkalmazé nemzeti bin-
tetGjogi rendelkezések esetében 4llapitja meg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
sérelmét a fentiek szerint. Ennek megfeleléen nem valésit meg hatranyos megkii-
16nbéztetést, ha egy orszag nemzeti jogrendszere nem életkori kiilonbségtétellel, ha-
nem ,csak” dltaliban rendeli biintetni a homoszexualitast, még akkor sem, ha eltéré
szabalyok vonatkoznak a homoszexualitis biintetdjogi megitélésére az orszag egyes
részein (mint ahogy tértént az a Dudgeon digyben, ahol a brit jog alapjan mas szaba-
lyokat kellett alkalmazni Eszak-Irorszagban, illetSleg Wales-ben és Angliaban)."” Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a kérdéses dllami intézkedést jogszertnek lehet-
ne tekintetni: a magan- és csaladi élethez val6 jog sérelme ilyen esetekben is meg-
allapithat6.'® Ez a megkozelités mintha egyenesen azt sugallna, hogy nem tekinthe-
téek egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben levéknek az azonos nemi és kiilonbézé
nemt parok, hanem csupan életkoron alapuls kiilonbségtételrél beszélhetiink az
egyes esetekben. Van Dijk és Van Hoof nem véletleniil jegyzi azt meg éppen ezért,
hogy a Dudgeon igyben hozott itélet helyesnek kizarélag eljarasjogilag tekinthets,
anyagi jogi értelemben semmiképpen.'’

Erdekességképpen azt is megjegyezziik, hogy a Birosdg esetjoga alapjan az élet-
koron alapulé kiilsnbségtétel is kizdrélag a homoszexualitds biintetGjogi megitélése
soran jatszik szerepet, legalabbis ezt sugallja a Szivdrvdny Tdrsulds a Melegek Jogaiért
szervezet tigye. Az 1994 aprilisiban Budapesten alakult egyesiilet bejegyzését a magyar
birésdgok azért tagadtak meg, mert 18 éven aluliak is tagjai lehettek a deklaraltan a
homo- és biszexualisok érdekeit védé egyesiiletnek. A kérdéses gyakorlatot az Alkot-
minybirésag sem itélte alkotmidnyellenesnek a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatiban,
kimondva, hogy ,a gyermek tagsagit a homoszexualitdssal kapcsolatos egyestiletben
téleény vagy birésagi hatarozat kizarhata vagy korlatozhatja”. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaga is ezzel egyezéen foglalt 4llast, amikor kimondta, hogy az ilyen jellegi

13 - . .

o L. é V. konira Ausztria gy, 2003. janudr 9-i itélet (igyszam: 39392/98, 39829/98), 52. pont.

- S. L. kontra Ausutria igy, 2003. januar 9-i ftélet (iigyszdm: 45330/99), 44-46. pontok.

. Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysig tigy, 1981. oktdber 22-i itélet (iigyszdm: 7525/76), 67. pont.
Uo., 69. pont.

17 -
P. Van Dijk, G. J. H. Van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Kluwer,
The Hague, 1998, 717. o.
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Az esetjog valtozasanak indokai - a mérlegelési Jjogkér doktrina
és az €16 jog koncepcid

A homoszexualitassal k.apcsolatos kérdések strasbourgi birsi megkozelitése jol éxzé-
kelteti, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birsiga mar a kezdetektdl fogva ugy tekin-
tett az Egyezményre, mint az emberi jogok védelmének egyik leghatékon);;lbb in-
tézményére. éppen ezért a Birésag esetjogt nem csupan a szakirodalom, de maga a
Bir6sag is él6 jognak (,living instrument”) tekinti, lehetséget adva annak folyamatos
fejlddésére. ?

Az elézéekben emlitett itéleteket idérendi sorrendbe illitva megfigyelhet6, hogy
a homoszexualitds egyre nagyobb mértéki és egyre tsbb eurépai orszagban megva-
16sul6 térsadalmi elfogadottsiga azt eredményezte, hogy a Birésig szerint kozds
eurdpai konszenzus alakult ki a homoszexualitas (biintet&jogi) megitélésével kapcso-
latosan. A koz6s eurdpai konszenzus léte a mérlegelési jogkor (»margin of apprecia-
tion”) doktrinval® fugg ossze, mégpedig forditott aranyossigban, amennyiben mi-
nél kevésbé létezik egy adott kérdésben egységes eurépai megoldds, annal nagyobb
lehet&sége van az dllamnak mérlegelési jogkor gyakorlasara.

A meérlegelési jogkdr doktrina kifejezett médon sem magiban az Emberi Jogok
Eurépai Egvezményében, sem pedig az Egyezmény el6készité munkalatait rogzité
travaux préparatoires-ban nem talalhat6 meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
saga és Birdsdga jogfejlesztd tevékenységének eredményeképpen jott létre, mir a Bi-
zottsag és Birésag mikodésének kezdeti éveiben.”' A doktrina kiindulépontja elsé-
sorban az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye sok tekintetben Un. nyitott
szévegezésti, mely sokkal inkdbb kovetend$ standardokat hataroz meg, mintsem rész-
letszabélyokat,” marpedig egy ilyen megfogalmazés sziikségképpen tag teret enged
a mérlegelési jogkornek. Az Egyezmény rdaddsul egy olyan intézmény, mely arra

'8 Szivdrodm Tdrsulds a Melegek Jogaiér, Juhdsz Géza és Pdlfi Baldzs kontra Magyarorszdg igy, 2000. mjus 12-
i elfogadhatésigi hatirozat (ligyszam: 35419/97).

' Iiisd példéil: Fretté konf‘rag}meiaorszdg iigy, 2002. februar 26-i itélet (igyszam: 36515/97). 31, pont. A
kifejezés hasmalata nélkiil utal ugyanerre a Bir6sag a Johnston és mdsok kontra Irorszdg ugy, 1986. lecember
18-i ftélet (igiszam: 9697/82) 53. pontjaban. ; . !

% Egyes szerz6k a doktrinat diszkrecionalis jogkorként emlitik. Allaspontunk szerlflt azonbfm a diszkre-
cionalis jogké: a magyar jogi terminologiaban sokkal inkibb magaban hordozza a m,ellén)"fsslag‘ izempon-
tok figyelembevételének lehet§ségét, mig a strasbourgi birésig esetjogdban a d‘okm,na azt Ige 62"«, hogy az
allam valasztisi lehetSséggel rendelkezik egy adott kérdés megvalésitdsa tekmteteben.}gélpr'«l:iu}; Ban
Tamés: A diszkrimindcié tlalma az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben. Acta ”"”“’,";" lési'}: sz. 50. o.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy Masenké-Mavi Viktor ugyanezt a Jo.gmlezmcny’t lmerlzsgieha(al:’alumkém
emliti 2008-ban megjelent tanulmanyaban. Lasd: Masenkd M;WI V;klf;? : mériege '
matikdja az emberi jogok védelme terén. Acta Humana, 2008. 1-2. sz. 5-13. 0. )

2 Gejorge Lctsas:JT%vo Concepts of the Margin of Appreciation. Oxford Journal of Legal Studi . o %,
No. 4. (2006) 706. o.

2 paul Matoney: Marvellous Richness of Diversity or Individous Cu
Journal, 1998 1. sz. 2. 0.
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hivatott, hogy fenntartsa és népszerlsitse a demokracia értékeit.” Végezetiil, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében részes szamos eurépai allam 4ltal képviselt
kulturalis sokszintiségre tekintettel nincs arra lehet6ség, hogy a Birésag olyan uni-
formizalt megolddst nydjtson, amely a sokszind problémakat hasonlé eredményes-
séggel kezelné.™* A soksziniiség kapcsan gondolhatunk a keresztény, gordg ortodox
és iszlam valldsok jelenlétére éppigy, mint mondjuk az északi és a déli mentalitds
kiilonboz8ségére, az orszdgok eltérs fejlettségére és torténelmi hatterére.” Konnyen
belathaté, hogy ilyen sokszintiség hianysban (vagyis, ha a részes allamok rendelkez-
nének valamilyen egységes szabilyozassal az egyes targykorokben) sziikségtelen len-
ne az allamok mérlegelési jogkorének vizsgalata, hiszen az adott iigyek minden
egyes esetben kétséget kizaré médon eldénthetsek lennének.?® A doktrina alkalma-
zasanak két elfeltétele, hogy az 4llami hat6sagok jogosultak legyenek valamely in-
tézkedés megtételére a kozosség érdekeire tekintettel, masfelsl pedig egy ilyen in-
tézkedés, jollehet kétségkiviil beavatkozik az egyén valamely, az Egyezményben fog-
lalt alapvetS joganak élvezetébe, nem jelentheti ezen jog megsértését.?’

Lényeges azonban hangsilyozni, hogy a Birésag csak a mar ténylegesen meglevé
eurépai konszenzust ismeri el minden esetben, de nem megy annak elébe, még ak-
kor sem, ha a nemzeti jogalkotds tendencidi egyértelmtien ebbe az irdnyba mutat-
nak.”® Erre példa, hogy bar a Birosdg maga is elismerte, hogy a transzszexualisok
mindennapi életiikben stlyos problémakkal szembesiilnek a jogi szabalyozds hianya
miatt, ennek ellenére a széles mérlegelési jogkorre tekintettel a Bir6sag sokdig nem
allapitotta meg az Egyezmény megsértését. ™

Homoszexuilisok gyermeknevelési lehetéségei, kiilonés tekintettel
az orokbefogadasra

Ha az eddigick alapjan elfogadjuk, hogy a Birésag tillép a hagyomanyos csalddmo-
dell keretein, akkor meglatisunk szerint téves a Birésig azon megkézelitése, hogy
szemlatomast kiillénbséget tesz a homoszexualitas blintetdjogi és egyéb vonatkozasai
kozoee, oly médon, hogy mig énmagaban a homoszexualitis biintetdjogi tilalma ma

2 Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra Dinia dgy, 1976. december 7-i ftélet (ligyszam: 5095/71,
5920/72, 5926/72), 53. pont.

2 Oddny M;joll Arnardéttir: Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights. Martinus Nijhoff, The Hague, 2003, 60. o.

** Howard Charles Yourow: The margin of appreciation doctrine in the dynamics of European human rights
Jurisprudence. Kluwer Law International, The Hague, 1996, 3-6. o.

% Janneke H. Gerards: Judicial Review in Equal Treatment Cases, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2005, 171. o.

27 George Letsas: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007, 84. o. (a tovadbbiakban: Letsas [2007).

8 Polgari Eszter: A strasbourgi birésag és az eur6pai konszenzus. Fundamentum, 2005. 1. sz. 9. o.

* A Birosag el6szor csak a Christine Goodwin itélethen dllapitott meg transzszexuslisokkal kapcsolatos iigy-
ben jogsértést, azonban csak a magén- és csaladi élethez valé Jjogot deklarlé 8. cikk sérelme miatt,
mikdzben a hitranyos megkiilonbéztetés tilalmat kimond6 14. cikk szempontjabél sziikségtelennek tartotta
az Ggy vizsgilatat. Christine Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysig tigy, 2002. jalius 11-i ftélet (iigyszam:
28957/95), 108. pont.

* Michele Grigolo: Sexuality and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject. European
Journal of International Law, Vol. 14 (2003) No. 5. 1038. o.
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mar teljes mértékben felszémolésr? kerti
megkﬁlé’)nbt‘)ztetés tilalma nem terjed ki
tovabbi teriiletnek tekinthetd a homosze
mely az elmult években ugyancsak valtoz

A Salgueiro Da Silva Mouta digyben a
vizsgalt, amely a valast kt}vet(’?en a gyerrry
moszexudlis apa feliigyeleti jogat a haz}
Birésdg ebben az 1999-ben kelt itéllcitéhf‘ | megaliapitotta, hogy a S ortugdl birosi
szexudlis irdnyultsig alapjén tett ku’l(')nb;(ﬂget azonos helyzetben levs személyek ki
zott, melynek sziikségességét €s ardnyo_‘sgit a portugal kormény nem tudta igh
zolni. A Birésdg az itéletében egyértelmy n kifejti, hogy a szexuilis orientacién alt-
pulé kiilonbségtétel az Egyezmény hatdl,; ala tartozik,* azonban ebbél a megfogal
mazasbél gy tinik, hogy 6néllé jogcimle¢nt, és nem a nemi alapon térténd kiilonb-
ségtétel részeként.” Az uigy jelentSségéy az adj.a, hogy ez volt az els5 olyan itélet.
melyben a Birésig a szexudlis orientdcié alapjin térténs killonbségtételt olyannd
nyilvénitotta, mint amellyel kapcsolatos eseteket rendkiviili szigorusaggal kell vizs-
galni, hasonléan példaul a nemi vagy éppen faji alapon térténg kiilonbségtételen
alapul6 tgyekhez.” o

Néhany évvel késdbb, a Fretté digyben azonban a Birésig mas megkozelitést alkal-
mazott, és nem fogadta el, hogy a homoszexudlisok rendelkezhetr?ének az 6r6kbe€o-
gadas jogaval. A kérelmezd homoszexualis férfi széméra,a. francia hatésagok azért
nem engedélyezték az drokbefogadést, mert béar kétséghvﬁl alkalmas egy gyermek
nevelésére, azonban nem lenne képes megfelelé anyai gondoskodast biztositani a
gyermek szdmdra, rdaddsul életmédjara tekintettel komoly nehézségelfkel kellen@
szamolnia, ha csaladja egy gyermekkel béviilne. A kérelmez z’illitésa szerint a francia
hatésagok kizarélag szexualis identitdsa alapjan kl’il(’)nl,)i')ztetxek meg &t hétranyosan,
amennyiben az érokbefogadésra alkalmas egyedulallo h?t.eroszexuahsok‘f?g?d}}at-
nak 6rokbe gyermeket, mig biszexudlisok és hom.os‘zerxuahso’k nem. A Blr?sag’;lg:
itélte meg, hogy az inditvanyoz6 kérelmét sze*uélfs 1ran.)?x]t>:aga miatt };ltas1tolita €
a francia hatésdgok, azonban egységes eurépsztl N }}1an§':lb2}i)n a 'tt%]g;éizlno art:laez-
legelési jogkore rendkiviil tignak tekimhet.é. A Birésag azonban 1,1? csalédmoddi
utalt, hogy egyrészt a tudomany jelenleg blzonytal.tm a homoszi}::;llisf)k el
gyermekre gyakorolt hatasét illetGen, mésrész/t pedig a hon,n";:):m 5 A B lJr (’Eég py
kapesolatos szabalyrendszer jeler}lfeg éta}ak)ulobap vl;)ml »ﬁurolmzeti. hat6sagokuak ke,
mezése szerint a széles mérleg?lem jogkor keretein belu E n/l,dekél 2 csaladban vl
szempontot kellett osszevetnitk, nevf;etefsen a gyerme' F kbefogadisahoz - me|
felnevelkedéshez, illetSleg a kérelmezd jogat egy gzre’rmelgsoretsas megiegyzi, hogy ’,
érdekek kozill a Birosag a gyermekét helyezte elStérbe.™ 1 !

Psag egy olyan portugs| birésagi fréletc!
€rdekére hivatkozassal megtagadta a ho”
+4gbol szarmazg k6z6s gyermek felett. A

.. _syszam: 33290/96), 28. pony

®! Salgueiro Da Silva Mouta kontra Portugdlia igy, 1999. december 21-i itélet (¢ ‘

3 Gerards, i. m. 207. o. S ) ) 4 of the Convention an( 0,

% Jeroen Schokkenbroek: The Prohibition of Discrimination in Article 4 o, Hasoljlléaﬂ foglalt 4j;, -
Margin of Appreciation. Human Rights Law Journal, Vol. 19. (1998) NO" 1. Human Rights, BUUCN’O;”L;’
D.J. Harris - M. O'Boyle — C. Warbick: Law of tﬁe European Convention o )
London, 1995, 481-482. 0., Van Dijk ~ Van Hoof, i.m. 728-729. o. )

¥ itz Renata: A melegek jogai — de milyen alapon? Fundamentum, 2002. 1

s i . pont.

* I(Zrleatﬁéeu(é)lzte,yﬂ— lgobin C. A. White: Jacobs & White: The European Conv.
Edition). Oxford University Press, 2006, 259. o.

4. sz. 106. o.
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Birésig a tudomany bizonytalansiga ellenére is valésziniileg mas eredményre jutott
volna, ha a tagallamok t6bbsége mar engedélyezte volna a homoszexualisok 6rokbe-
fogadasat.”” A két jogeset eltérs végeredménye meglatasunk szerint annak is betud-
haté egyebek kozott, hogy mig a gyermekelhelyezési iigyekben a hatésig bizonyitja,
hogy az esetlegesen homoszexualis sziil6 alkalmatlan a gyermek felnevelésére, addig
az orokbefogadasi ligyekben a kérelmezének kell bizonyitania alkalmassagat. Meg-
jegyezziik azonban, hogy Bratza, Fuhrmann és Tulkens birak kiilsnvéleményiikben
ugy itélték meg, hogy miutdn Franciaorszig biztositja az 6rokbefogadashoz valé jo-
got, ezért azt a magan- és csaladi élethez val6 jog egy aspektusinak kell tekinteni,
mivel pedig a Bir6sdg maga mondta ki koribban a szexuilis orientacién alapulé meg-
kiilonboztetés tilalmat, ezért a formalis logika alapjan a konkrét iigyben Francia-
orszigot marasztal6 itéletet kellett volna hoznia a Birésagnak.*

Elképzelhetének tartjuk azonban, hogy — az elébbiekben ismertetett kiilénvéle-
ménynek megfelelden — a homoszexuilisok érokbefogadisa tekintetében is megtdr-
tént az 4ttorés a strashourgt esetjogban, legaldbbis egy, a Nagykamara &ltal 2008-ban
hozott {téletet ily médon is lehet értelmezni. Az E. B. kontra Franciaorszdg iigyben a
kérelmez6 holgy stabil homoszexudlis kapcsolatban élt, és partnerétdl fiiggetlenil
kezdeményezte egy gyermek orokbefogadasit. A kérelmet a francia hatésiagok arra
val6 hivatkozassal utasitottdk el, hogy a kérelmez és élettiarsa nem tudjak a gyermek
szamdra az apa €s az anya szerepét is biztositani egyidejileg, jéllehet a kérelmezs a
személyisége alapjin egyébként alkalmas lenne az 6rokbefogadasra. Az tigybe bevont
pszicholégus szakérté is dgy itélte meg, hogy a kérelmezé 4ltal a gyermek szamdara
nydjthatd csalidmodellben legaldbbis tisztizatlan szerepkorokkel kell a gyermeknek
szembesiilnie, ami akdr komoly zavarokat is okozhat a gyermek fejlsdésében. Bar az
eset kortilményei sok tekintetben hasonlitottak a Fretté iigyhéz (homoszexuilis sze-
mély kivint egyediili kérelmezéként egy gyermeket 6rékbe fogadni Franciaorszag-
ban, és a pszicholégusok nem tudtak egyértelmien 4llst foglalni ennek a gyermekre
gyakorolt hatdsa tekintetében), a Birdsag itéletében mégis a kiilonbségekre helyezte
a hangsulyt, nevezetesen, hogy Fretté ar egyediildllé volt, mig E. B. stabil parkap-
csolatban €lt. Ebbél kévetkez6 médon Fretté esetében legaldbbis nehézséget jelentett
volna egy gyermek érkezése a hiztartasha, mig E. B. esetében a Birésag szerint ilyen
nehézségekkel nem kellett szamolni.® A Bir6sag szerint, amikor a francia hat6sigok
E. B. ,€letstilusara” utaltak, akkor, bar nem kifejezetten, de valéjaban mégiscsak a ho-
moszexualitdsat hoztak fel érvként a kérelem elutasitasihoz.”’ A Birésag szerint két-
ségtelen tény, hogy egyediilallé személyek is jogosultak gyermeket érokbe fogadni a
francia jog szerint, melybél kovetkez médon ez a jog az egyediilillé homoszexuili-
sokat is megilleti. Amikor tehit a francia hatésigok elutasitjak egy parkapcsolatban
€16 homoszexudlis drokbefogadési kérelmét, lényegében az altala vélasztott csalid-
modellre hivatkozdssal, egyértelmiden hitrdnyos megkiilsnbiztetést valésitanak meg.*'
Az {téletben tehat immaron nem talidlhatunk utalist sem a gyermek érdekeire, sem
pedig a tagallamok mérlegelési jogkorének terjedelmére, vagyis olyb4 tiinik, a Biré-

% Letsas [2007], . m. 98. o.

% Az itélet és a kiilonvélemény részletes elemzését lasd: Thomas Willoughby Stone: A mérlegelési hatas-
kér fonaksiga. Fundamentum, 2005. 1. sz. 109-111. o.

% E.B. kontra Franciaorszg iigy, a Nagykamara 2008. janudr 22-i itélete (iigyszim: 43546/02) 71. pont.

0 Uo., 89. pont.

i Uo., 94. pont.
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sag szerint a Fretté ugy id6szakaban még bizonytalan nemzeti szabalyozis egy k6zos
europai konszenzus iranyaban egységesult, mely konsze:nzus lehet6vé teszi a gyerme-
kek homoszexuilisok altali srokbefogadasat is. Amennyiben az elkovetkezs évek eset-
joga ezt alatamasztja, Ggy az egyértelmien Letsas fent 1dézett, megallapitasinak (ti.
hogy a pszichologus szakértok bizonytalansiga kevésbé fontos €rva Bfr6§ég széméra,
mint a tagallamok jogrendszerének szabalyozdsa) igazolasat fogja m‘aJd jelenteni. Ez
a fajta megkozelités dllaspontunk szerint egyenes méd.0n ké.ivetkemk' a Bir6sig ho-
moszexualisokkal kapcsolatos eddigi esetjogabol, és az ilyen jellegi bintets és egyéb
tigyek kozotti eltérd gyakorlat egységesiilésének irdnyiba mutat. Ovatos megfogalm‘a-
zasunkat az is indokolhatja, hogy néhany évvel ezel6tt, miutdn a Bir6sag a Salgueiro
da Silva Mouta iigyben megéllapitotta, hogy a homoszexualitds kérdése az tigy ér-
demi aspektusat jelenti, egy masik tigyben mégis visszatért a kor.ébban 2 D‘udg/em% Ugy-
ben tapasztalt megkozelitéshez, mely szerint a homqszexuahtés “mlam hatram’/os
megkillonbdztetés kérdését nem szitkséges vizsgalni, hiszen az az ligynek a magan-
és csaladi élethez valé jogot tartalmazé 8. cikk vonatkozasdban egyszer mar értékelt
aspektusétjelemi.42

Azonos nemiiek hazassagkotési joga a strasbourgi gyakorlat fényében

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a homoszexualisok jogainak ilyen tig jellegd
értelmezése elvezethet-e oddig, hogy a Birésag diszkriminativnak mondja ki azt az
allami gyakorlatot, mely tiltja az azonos nemiek hazassagkotését. Kétségtelen tény,'
hogy az Egyezmény 12. cikkének azon megfogalmazisa, miszerint ,a hdzassagkotési
korhatdnt elért férfiaknak és noknek joguk van a hdzassigkotésre és a csalddalapitdsra” a
rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan nem feltétleniil jelenti kizarolag a klasszy
kus, egy férfi-egy né tipusi hazassagi modellt. Meglatasunk szerint a homoszexuali-
sok jogainak a fentiekben bemutatott médon t6rténd rendkivil tag értelmezése ne-
héz helyzetbe fogja hozni majd a Birésagot, ha egy ilyen jellegt iigyben kell z'qlast
foglalnia. Ugyanakkor a Bir6sig a mérlegelési jogkor doktrindjara hivatkozva mind-
addig megtagadhatja az azonos nemiek hdzassagat nem engedélyez6 allamok ma-
rasztaldsit, mig e tekintetben az Egyezményben részes dllamok tobbségében eur{)pgl
konszenzus nem alakul ki. Megjegyezziik azonban, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsaga a kozelmiltban szembesiilt mar egy ilyen jellegl panasszal, m{clyben egy 0j-
zélandi leszbikus pér sérelmezte, hogy nem hazasodhatnak dssze. A Bizottsag azon-
ban a Polgéri és politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikk.ét' (A hdzas-
sdgkitésre alkalmas korban levd férfiak és nék hdzassdgkotési és csalddalapitdsi jogdt el kfll
ismerni”) Ggy értelmezte, hogy az Egyezmény csak egy férfi és egy né hazassagkotés-
hez valé jogat garantalja, melybdl kovetkezd médon az azonos nemii pérok hazas-
sagkotésének megtagaddsa nem diszkriminativ.*” Ez a dontés mdr csak azért is érde-
kes, mert a megfogalmazas rendkivil nagy hasonlésigot mutat az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében talilhaté megfogalmazéssal.

Az azonos nemd péarok egyiittélésének killonféle aspektusait ugyanakkor mar
vizsgalta a Birdsag az elmlt években. [gy példaul a bérleti jogviszony folytatdsa szem-

2 4.D.T. kontra Egyesilt Kirdlysdg iigy, 2000. julius 31-i itélet (igyszam: 35765/97), 41. pont.
* Joslin kontra Uj-Zéland iigy, Communication No. 802/1999, 2002. julius 17-i allasfoglalds, 8.2 pont.
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pontjabél élettarsnak kell tekinteni nem csupdn a kiilonb6z6 nemt, de az azonos ne-
mi parokat is.** A Birésig egyértelmten elismeri, hogy ugyanolyan csaladi élethez
val6 joguk van az azonos nemii piroknak, mint mondjuk a kiilénbézé nemf, azon-
ban hizassagban nem €16 paroknak.*

Ugy tiinik, egy egészen friss nagykamarai hatarozat kijelolte ugyanakkor a hagyo-
manyos csalidmodell kiterjesztésének végsé hatdrait, egy olyan iigyben, ahol azonos
nemt, de egymassal szexudlis kapcsolatot soha nem létesits testvérpar Jjogi helyzetét
kellett a Bir6sdgnak vizsgalnia. A konkrét esetben egy idds, 83, illetSleg 90 éves haja-
don testvérpar fordult a strasbourgi birésaghoz, akik tébb mint harminc éve éltek
egyttt, és valamelyikiik halala esetére a masik testvérre szerették volna hagyni a -
lajdonukat. Az ilyen jellegti 6roklést azonban a brit jog alapjan 40%-os éroklési ille-
ték terhelte, mikézben a hazasparok, illetSleg regisztrdlt élettirsi kapcsolatban é16
parok (ideértve az azonos nemi parokat is) esetében ilyen fizetési kotelezettség gya-
korlatilag nem létezik. A kérelmezdk azonban kézeli hozzatartozék voltak, igy élet-
tdrsként torténd regisztriciéra a brit jog nem nydjtott szamukra lehetdséget, mely
miatt az illetékfizetési kotelezettség vonatkozasaban allitasuk szerint hatranyos meg-
kilonboztetésben részesiiltek. A Birésig azonban tgy itélte meg, hogy a kérelmezsk
nem hasonlithatjak ssze a helyzetiiket a hazasparokéval, illetSleg regisztralt élettar-
sakéval, kovetkezésképpen hétranyos megkiilonboztetésrél sem beszélhetiink. A Bi-
rosag szerint ugyanis nem példaul az egytittélés idétartama, hanem sokkal inkabb
annak jogi értékelése képezi a hasonlé megitélés alapjat, kiilonds tekintettel arra,
hogy kozeli hozzétartozék esetében nem lehetséges a jogilag elismert hizastdrsi vagy
élettdrsi kapcsolat 1étesitése.*® A Birésag hangstlyozta, hogy az Eurépa Tan4cs vala-
mennyi dllaméban kiilonb6z6 6roklési szabalyok érvényesiilnek,”’ igy — eurépai kon-
szenzus hidnyaban — az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ebben a
kérdésben.

Az ftélet azonban meglatdsunk szerint ellentmondasos, nem is a déntés végered-
ménye, hanem sokkal inkibb annak indokoldsa tekintetébern. Egyfel6l azt feltételezi,
hogy az allam a jogalkotas sordn nem valésithat meg diszkriminaciot — mellyel kap-
csolatosan egyet kell érteniink Bratza biré parhuzamos indokol4saval, aki szerint sze-
rencsésebb lett volna, ha a Nagykamara is azt a megkézelitést alkalmazza, mint az
tgyben eljaré héttagti kamara tette: nem kellett volna részletesen kitérni az Gsszeha-
sonlithatésdg kérdéseire, hanem megelégedhetett volna a Birésag annak rogzitésé-
vel, hogy ez esetben egy objektiv és ésszerii killonbségtétel tértént. A masik ellent-
mondast abban latjuk, hogy miutan a Birésig korédbbi itéleteiben tigra nyitotta a
kaput a hagyomanyos csalidmodellel szemben az egyéb kapcsolati formak elétt is,
nagy nehézséget jelent egy-egy Gjabb ,nem hagyomanyos” kapcsolati modell eltéré
megitélése esetén annak indokoldsa, hogy ez miért nem valésit meg hitranyos meg-
kiilonboztetést. FeltehetSen ezért fogalmazott Ggy Zupandic biré kiillonvéleményé-
ben, hogy miutdn a Birésag, illet6leg az Egyesiilt Kiralysig egyszer gy déntott, hogy
nem csak a hagyomanyos értelemben vett hazassagot részesiti védelemben, hanem
mas kapcsolati formakat is, akkor a konkrét tigyben is meg kellett volna allapitani a

™ Kammer kontra Ausziria tigy, 2003. jilius 24-i itélet (igyszam: 40016/98), 41. pont.
* Grigolo, 7. m. 1037. o.
% Burden kontra Egyestilt Kirdlysdg iigy, a Nagykamara 2008. 4prilis 29-i ftélete (iigyszam: 13378/05), 62.
pzm.
Uo., 65. pont.
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét.*® Raadssul, miként azt Borrego Borrego
biré megfogalmazta a kiilonvéleményében, az ftélet, bar politikailag korrektnek te-
kinthets, nem ad magyarazatot arra, hogy miért jogszerd a két idés holgy azonos
pemii parokhoz képest eltéré megitélése.* Ennek ellenére konnyen lehet, hogy ezt a
nagykamarai itéletet a Birésag eddigi, a magin- és csalddi élet hagyoményo's kereteit
szinte korlatlanul kiterjeszt6 allaspontjanak végeként fogja majd a szakirodalom
értékelni, amennyiben ezzel a dontéssel kijelolésre keriilnek a kiterjesztd érteimezés
végsd hatéaral. )

Ugyanakkor némileg mas a helyzet a megvéltozott nemi parok kapcsolatana/k
strasbourgi megitélésében. A korai strasbourgi déntések egyértelmien a hagyoma-
nyos csalad-, illetve hizassigmodellt timogattak, igy példaul nem éllgpftotta meg a
Birésag az Egyezmény sérelmét egy férfiva operalt né esetében, akinek nem volt
lehetdsége arra, hogy egy nével késson hazassagot.”® A Birésag esetjoga ma m:ffr e te-
kintetben is megvaltozott: ma mar az Egyezmény 8. cikkének sérelmét jelenti, ha a
hatésdgok nem hajlandéak elismerni a nemet valtoztaté kérelmezs tényleges nemét
és megtagadjak az anyakényvi médositasokat.”!

Homoszexualisok és a munkaerdpiac

Erdekes megjegyezni, hogy egy harmadik teriileten, a homoszexualisok foglalkoz-
tatdsi szempontbol t6rténd megkiilonboztetése soran mindeddig nem beszélheti’m_l;
4ttorésrél a Birbsag esetjogaban.®® A Smith és Grady, illetSleg a Beck, Copp és Bazeley™
tigyben a kérelmezSk azt kifogasoltdk, hogy a brit kirdlyi légier6tsl (Royal Air FAorce)
azért szerelték le Gket, mert fény deriilt homoszexudlis mivoltukra, amely miatt a
légierd allitasa szerint nem képesek a tovdbbiakban szolgalati k(‘jtelezet.tségeiket
megfelelGen ellitni, illetSleg ilyen irdnya kapcsolataik kihathatnak j.ij‘./ében.x munka-
jukra és megbizhatésagukra is. A Birésag allaspontja szerint a minisztérium ezen
magatartdsa olyan kiilénbségtétel, mely egydltalin nem szitkséges egy demokratxkl{s
tarsadalomban, ily médon a 8. cikk sérelme kétségtelentil fennall,** ugyanakkor a Bx-
r6s4g ebben az esetben sem vizsgalta az esetet a 14. cikk alapjin, mondvin, e tekin-
tetben a 8. cikkhez képest 0 elem el6adasira nem kertilt sor.” Ez a megkozelités
teljes mértékben megegyezik a Dudgeon iigyben tobb mint két évtizeddel ezel&tt le.felf-
tetett megk('jzelitésself”6 azaz, hogy a maganélethez val6 jogba beletartozik a leginti-
mebb teriiletek védelme is,%” és sziikségtelen a 14. cikk alapjan torténd vizsgalodas,

8 Zupanti¢ biré Burden iigyben irt kiilonvéleménye.

*9 Borrego Borrego biré Burden iigyben irt kilonvéleménye, 3. pont.

50 Rees kontra Egyesiilt Kirdlysdg digy, 1986. oktéber 17-i itélet (igyszdm: 9532/81), 49-50. pontok.

®' B. kontra Franciaorszdg iigy, 1995. marcius 25-i {télet (igyszam: 13343/87), 52-62. pontok.

° Az egyes teriiletek dttekint6 bemutatdsat lisd: Arnardéttir, 7. m. 170.0. ) ’

5% Beck, Copp és Bazeley kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 2002. oktbber 22-i ftélet (igyszdm: 48535/99,
48536/99, 48537/99).

5 Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy, 1999. szeptember 27-1 itélet (iigyszam: 33985/96, 33986/96),
51. pont.

% Uo., 53. pont. . '

% European Court of Human Rights Rules that British Military’s Discharge of Homosexuals is Illegal.
Harvard Law Review, Vol. 113. (2000) No. 6. 1563. o.

*7 Uitz, i. m. 107. 0.
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azonban az esetjog eddigi tendencidib6l meglatisunk szerint egyértelmtien kévet-
kezik, hogy az attérésnek az elkévetkezs években ezen a teriileten is be kell(ene) ké-
vetkeznie. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a kérelmezdk arra is probaltak
hivatkozni, hogy a brit hadsereg fenti intézkedése a kinzis, embertelen, megalazé
bindsmadd tilalmat kimondé 3. cikkbe is titkozik, azonban a Birésag szerint egy mun-
kahelyr6l (barmilyen indokkal) toérténé elbocsitis 6nmagaban még nem tekinthetd
embertelen vagy éppen megaldzé binasmédnak.>®

Egy fel nem meriilt probléma: homoszexualisok oktatdshoz valé joga

2003 oktéberében a Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Hittudoményi Kardnak Ta-
ndcsa egy homoszexudlis hallgatét a lelkészi pélyara alkalmatlannak minésitett és
eltandcsolt az intézménybdl. A sértett birésaghoz fordult, am végiil a Legfelsébb Bi-
rosag jogerésen ugy foglalt allast, hogy egy egyhazi felsGoktatdsi intézményben a
hitéleti képzés elvélaszthatatlan kapcsolatban van az adott egyhaz vallasi felfogasaval.
Tekintettel arra, hogy a reformitus egyhdz egyértelmden kifejezte azon szandékat,
hogy a hitéleti képzéstSl a homoszexualitdsukat nyiltan villal6 személyeket tavol ki-
vanja tartani, a Legfels6bb Birésag szerint objektiv és ésszerd magyaréazattal szolgalt
a megkiilonboztetésre, ezért azzal jogsértést nem valésitott meg.”™ Vonatkozé stras-
bourgi esetjog hidnydban meglehetSsen nehéz kérdés annak megitélése, hogyan dén-
tott volna egy ilyen jellegii igyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Allaspontunk
szerint azonban a strasbourgi esetjog alapjdn két megoldas is levezethets. A Birésag
homoszexualitassal kapcsolatos esetjogdra alapozva elképzelhet, hogy a Birésig egy
hasonl6 iigyben olyan itéletet hozna, miszerint az egyhazi alapitdst, de mégis dllami-
lag akkreditdlt intézményekben nincs helye a szexualitison alapulé kézvetlen diszk-
riminacionak, az egyhaznak csupan ahhoz van joga, hogy a késébbiekben lelkészként
ne foglalkoztassa az érintett személyt.

Ugyanakkor az elhiresiilt Leyla Sahin tigy™ alapjan meglatasunk szerint egy masik
megoldds is levezethet$ az eddigi esetjogbdl. A konkrét iigyben a kérelmezd orvos-
tanhallgaté holgy azt kifogasolta, hogy az isztambuli egyetem olyan belsé szabalyza-
tot fogadott el, melynek értelmében a fejkendét visel6 hélgyek és a szakallas férfiak
nem vehetnek részt az el6adasokon, konzultdcickon, és nem tehetnek vizsgat sem.’!
Leyla Sahin hivé valldsos holgy volt, aki nem volt hajlandé megvélni a tejkendéjétsl,
mely miatt nem tudta teljesiteni a vizsgakévetelményeket. A kérelmezs végiil Auszt-
ridban volt kénytelen folytatni a tanulmanyait. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
nem fogadta el a kérelmez8 azon 4llitasat, hogy mind az oktatashoz val6 jog, mind a
lelkiismereti és vallasszabadsdg vonatkozisban hatranyos megkiilénbéztetésben ré-
szestlt volna. A Birdsag szerint az intézkedés nem a kérelmezd vallasi meggyozddése
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Smath és Grady itélet, 54. pont.
BH 2006/14. szamu jogeset.
e? Leyla Sahin ko.ntra Torokorszdg digy, a Nagykamara 2005. november 10-i itélete (iigyszam: 44774/98).

A strasbourgi esetjog alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyetemek Jogosultak a didkjaik tanulményaira
vonatkoz6 szabalyzatot alkotni, melyben nem csak az dltozksdésre, de a tanulmanyi elomenetelre vonatko-
zéan is rogzithetnek szabalyokat anélkiil, hogy az akir az oktatdshoz valé jog, akdr a hétranyos meg-
kiilonbéztetés tilalma sérelmét jelentené. Lasd: X. kontra Ausztria gy, 1973. jalius 16-i elfogadhatésagi
hatarozat (ligyszam: 5492/72).
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ellen iranyult, hanem azt célozta, hogy megdrizze az oktatés vilagi te‘rmészﬂett}ft,ﬁz ami
Torokorszag esetében még az atlagosndl is hangsilyosabb célflak te%untheto.’ A Leylcj
Sahin iigyben hozott itéletbdl kiindulva az egyhdzi hitelvek vedflmeb’er’l ?lkepzelheto
Jett volna egy olyan itélet, melyben a Bir6sag a magyar Le;gfelso?b Blrosaggal/azono/s
médon {téli meg a kérdést, mondvan, az egyhaz hitelveinek kévetkezetes védelmé-
ben tett objektiv és ésszerti 1épésrdl van sz6 a konkrét tigyben.

Kovetkeztetések

A szexualis orientacion alapulé kiilonbségtétel esetében az itélkezési gyakorlat valto-
zdsa jol nyomon kovethets. Mig a kezdeti években a Biroség tgy ite{te meg, hogy
nem sziikséges a magan- és csaladi élethez val6 jogon tilmenden a .hatrar'l.yos r”n'egj
kiilénbéztetés tilalma szemszogébdl is megvizsgdlni a homoszexuahtz}s buntetolog}
megitélésének kérdését,* napjainkban mér a Birdsag a homoszexualltéso)n alapulé
hatranyos megkiilonboztetéssel osszefliggd eseteket rTunden alkalomr’naI eArde‘mben
is vizsgalja, és esetenként mérlegeli, hogy a kimentési okgl fel.hozcztt‘ filla]m x'ec,lek?—
zést elfogadja-e vagy sem. Meglatdsunk szerint a sze?;uélls orienticion al,ap’ulo, klil-
lonbségtételt (és ezzel egyiitt a nemi diszkriminaciét is) a faji alap’o? tf)rtsgno’hatra-
nyos megkiilonboztetéssel azonos stllyal kellene a Birésagnak megitélnie, mér Cfalf
azért is, mert maga a Birésig is tobb {téletében régzitett?, hogy a n,er.r}ek ,kOZO_téé
egyenldség biztositasa az Eurépa Tandcs tagéllamainak egyik legfébb céljat kepem.
Az itélkezési gyakorlat ilyen értelmii médosuldsdnak lehet(;sége csak a Salgueiro da
Silva iigyben 1999-ben hozott itélet 6ta meriil fel egyéltalén,' ésa 1/\If’1§8ykamara E. B.
iigyben 2008-ban hozott itélete egyértelmilen ezt a tendencxé.t er?sm. Ugyanakko/r,
bar jelenleg csak a homoszexualitas biintetSjogi megitélése, illetSleg a }}OEnoszexua-
lisok érokbefogadasi lehetéségei tekintetében tiinik egységesnek a B/lrlosag gyakor—
lata, meglatdsunk szerint az elkovetkez6 évek esetjoga a homoszexuallsf)k nmvlden-
napi életének egyéb teriiletein is az egységesiilés iranyéaba mozdulhat majd el. Ennek
bekovetkezési ideje, csakigy, mint a megval6sulds konkrét médozata azonban ma
még nem lathaté teljesen eldre.

%2 Jin Sikuta — Eva Hubdlkové: European Court of Human Rights. Case-Law of the Grand Chamber 1998-2006.
T. M. C. Asser Press, The Hague, 2007, 381. o.

% Leyla Sahin itélet, 165. pont.

% Dugdeon itélet, 69. pont. . » )

% Kees Waaldijk — Andrew Clapham (szerk.): Homosexuality: A European Community Issue. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1993, 200. o.

6 L asd példaul: Burghartz hontra Sudjc tigy, 1994. februdr 22-i itélet (iigyszam: 16213/90), 27. pont.

87 Arnardottir, i. m. 153. o.

58 E. B.itélet, 94. pont.



