Polgari Szemle 2005. december - 1. évf, 11. sz. - EPA http://epa.oszk.hu/00800/00890/00010/article69.html

-

gy
]
3

K
A

#¢ POLGARI SZEMLE #

&

« Vissza: PSz
tartalomjogysék Gondolatok LeptPer Csaba
konyvérol
Prugberger Tamas

MEGJELENT: 2005. DECEMBER — 1. EVFOLYAM, 11. SZAM

DR. PRUGBERGER TAMAS a Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem
professzora.

I

Lentner Csabanak, a Soproni Egyetem Kozgazdasagtudoményi Kara tanaranak nemrégen
megjelent konyve az 1990-es évek els§ éveiben megkezdett és azdta folytatott kutatdsainak
az Osszegzését tartalmazza.! A konyv latszatra tanulméanykdétet, amit a szerz6 gy mutat be,
mintha a benne 0sszegytijtott tanulményok keletkezésiik idérendi sorrendjében keriiltek volna
csak csoportositasra.

Val6jaban azonban a tanulméanyok — még akkor is, ha a szerz6ben ez nem is tudatosult —
egy mélyebb Osszefiiggéseket tartalmazo zart logikai rendszerben kapcsolodnak egyméashoz.
Akotet a magyarorszagi privatizacié értékelésével indit, majd ahazai mez6gazdasig
finanszirozdsanak a problémaival, ezt kovetGen azadopolitikaval foglalkozik, majd attér
a magyar bankrendszer rendszervaltas utani fejlédésének és mai helyzetének a bemutataséra.
Logikusan koveti mindezt az dllam monetaris politikdjanak a bemutatdsa. A tovabbiakban
aszerz6 uniés csatlakozasunk nyitott kérdéseit veti fel, majd a magyar vallalkozasok
helyzetével, tbkeellatisanak, tOkésitésének a kérdéseivel foglalkozik, idekapcsolva
a nemzetkozi tékepiacoknak és pénziigyi intézményeknek a szerepét a hazai vallalkozasok
miikodésében.

A szerz6 tehat lényegében hat téma koré csoportositja mondanival6jat, amelyekben
azeurbdpai uniés és ahazai pénziigyi és gazdasigpolitikat, valamint a privatizaciét és
a pénzintézetek tevékenységét elsGsorban a magyar mezGgazdasag és akis- és
kozépvallalkozasok szempontjai szerint értékeli. Mivel arra egy recenzib keretében nem nyilik
mod, hogy a konyv igen gazdag és szertedgazd témaanyagat bemutassuk, ezért els6dlegesen
a tarsadalmi és gazdasagjogszociologiai szempontbdl a leglényegesebb és a legneuralgikusabb
kérdéseket emeljiik ki, rairdnyitva az olvasé figyelmét a tovibbgondolasra.

IL.

Ad 1. Kezdve a privatiziciéval, Lentner Csaba helytalloan mutatja ki, hogy
arendszervaltast kovet6en azuj polgari hatalomnak aza célkitlizése, mely a polgari
kozépréteg kezébe kivanta juttatni az 4llami vagyon egy részét, eltorzult, és a maganositasnak
a magyar tarsadalom minden rétege karvallottja lett. Karvallottja lett az a tArsadalmi réteg,
amelytdl a mikodd t6két a kommunista hatalom elvette, és legfeljebb csak téredékeiben kapta
vissza arészleges karpoétlas soran, karvallottja lett aza kis- és kozépvallalkozdi iparos-,
kereskedG- és foldmiivesréteg, amely miikodé t6kéhez valdé hozzasegités nélkiil jutott hozza
miikodtetésre vard cégvagyonhoz, s ezenkiviil karvallottja lett a maginositdsnak azegész
tarsadalom, beleértve alakossag széles korét, azenergia és azenergiat szolgaltatd cégek
kiilfoldi multinacionalis cégek részére torténd eladasa, valamint amiatt, hogy a kiilfoldi,
talnyomoéan multinacionalis cégek egy igen jelentés része nem tovabbiizemeltetésre, hanem
amagyar cégek likvidalasa és piacainak a megszerzése végett vett részt a privatizacioban.
Emiatt az élelmiszer-feldolgoz6 véllalatoknak korabban beszéllitd mezégazdasagi termelSk
egy jelentGs része ment tonkre, és a munkanélkiiliség egyre nagyobb mértékeket oltott.
Reélisan utal aszerz6 arra, hogy akozvagyon eladasa sordn szdmos torvénytelenség is
megnyilvanult, kiillonosen akkor, amikor egyrészt a belsé kapcsolatokra tekintettel a volt
politikai nomenklatira tagjainak, vagy pedig a kiilfoldi cégeknek olcsén, a hazai munkaerd és
beszallitok foglalkoztatasanak kikotése nélkiil olcson, rosszabb esetben korrupcioval terhelten,
jobb esetben pedig csak pénzbevételi célokat szem el6tt tartva adtak el az allami tulajdonba
tartozo cégeket. A hazai maganositast segiteni hivatott Egzisztencia-hitel (E-hitel) kizaroélag
tulajdonszerzésre szolgalt, nem pedig arra, hogy azj vallalkozd ezen keresztiil egyfeldl
a folyamatos tizemvitelhez, forgdt6kéhez, valamint a sziikséges fejlesztésekhez, beruhazasi
hitelekhez is jusson. A szerzé eme helytalld megallapitasat érdemes kiegésziteni még azzal,
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hogy maguk a bankok sem adtak az alacsony kamat miatt szivesen E-hitelt. Ugyanakkor egy
csomo hazai bank felel6tlen hitelezési politikaval felelGtlen gazdalkodéasra 6sztonozte a hazai
vallalkozasok egy jelentGs részét, amibdl szarmazo behajthatatlan kovetelések tilméretezetté
valasa okan tobb hazai bank vagy csédfelszamolasra, vagy azéallamhaztartis terhére
konszolidalasra keriilt. A magyar bankok tilnyom¢ privatizalasaval, valamint a kiilfoldi
bankoknak amagyar pénzpiacra bekeriilésével és uralkodova valasaval akozép- és
kisvallalatok hitelfelvételi lehetGségei erdteljesen besziikiiltek. A hazai tulajdonban 1évg
vallalkozasok és cégek miikodését ezenkiviil jelentGsen megneheziti a tarsadalombiztositas
magas szintje, amagas és azOsszegében allandéan vAaltoz6 adoteher, aminek
kiszdmithatatlansdga szintén hozzajarul ahhoz, hogy a hazinkban letelepedett kiilfoldi
befektet6k egy része keletebbre vandorol. Mindez oda hat, hogy ,a nyugati termelGk
versenyképes, joO minGségi termékei aramolnak be azorszagba, amelyek a magyar piacot
teljesen ellepik” (14. 0.).

Helytall6 a szerzének aza megallapitasa, hogy ami sem ahazai mez6gazdasagi, sem
az ipari-szolgaltatd beszallitd, sem a fogyasztdi rétegeknek, sem pedig a munkaer&piacnak
nem j6, azaz allamnak sem, mivel a privatizicids bevételi érdek sem teljesiilt a jelentés
mértéki koltségvetési hidny tovabbi fennmaradasa miatt. Jol latja a szerzd, hogy mindennek
oka a kozponti gazdasagpolitika rossz miikodése, aminek a monetéris politika is része.

Ad 2. Az el6bbi témakér a gazdasag és a gazdasagpolitika egészére vonatkozott. A szerzd
atovabbi témakban mindennek egy-egy szelvényét mutatja be. LegelGszor ezt a magyar
mezbgazdasag vonatkozdsdban teszi meg. Kimutatja, hogy arosszul megvalositott
termd&foldkarpdtlas és privatizacié kovetkeztében tilnyomdorészt irrentdbilis egy hektar alatti
gazdasagok jottek létre (79,4%). Emiatt csak a magangazdasdgoknak alig 10%-a tekinthet6
arutermelésre alkalmasnak. A magantulajdonosoknak mar az1990-es évtized harmadik
harmadéban alig 60%-a miivelte a foldjét, a tébbiek a megmaradt termelGszovetkezeteknek és
mezbgazdasagi tarsas vallalkozasoknak adtak haszonbérbe. A megmaradt
termelGszovetkezetek tilnyomo része cs6d kozeli helyzetben vegetél, csupan néhany kapitalista
mezbgazdasagi tarsas vallalkozas miikodik jol. A kozépmeértéki arutermel6 gazdasagok el6bb
megemlitett néhany rétege pénziigyi nehézségekkel kiizd, mivel nem alakult ki mind ez idaig
a Magyarorszagon azl. és all. vildghibortt megel6z8, nagyon hatékonyan miikodott és
allamilag szubvencionalt olyan mezdgazdasagi és szovetkezeti hitelintézeti rendszer, amely
a gazddknak a gazdasagfejlesztésre a Raiffeisen hitelszovetkezeti koncepcidja alapjan hosszi
lejarat, atermesztéshez pedig rovid lejaratd un. ,zoldhitelt” nyGjtana. Lentner
megalapozottan hibaztatja e tekintetben a magyar gazdasagpolitikat, amely ,az dgazatnak
hitelt nydjtani képes kereskedelmi bankok atgondolatlan, a magyar nemzeti érdekkorbdl
ellendrizhetetleniil és megfelel6 garancidk nélkiil kiengedett privatizacidjaval fiigg 6ssze” (34-.
0.). Ehhez kapcsolodott az ugyancsak ilyen médon megvaldsitott élelmiszer-gazdasag mar
targyalt privatizacios atalakitasa is (uo.).

A kovetkez6kben a szerz6 a mezégazdasagnak az altala lehetségesnek tartott finanszirozasi
technikéival foglalkozik (24—28. 0.), majd pedig bemutatja az ezredfordulé Magyarorszagot
stjté agrardilemmait. Kimutatja, hogy a magyar mezégazdasag termékeinek bel- és kiilfoldon
egyarant szikiiltek alehet6ségei, amiben avildg mez6gazdasagi piaci telit6désén kiviil
amagyar mez6gazdasig mar targyalt elhibazott privatizacidja kovetkeztében beéllott
izemméret- torzulds is kozrejatszik. A szerz§ megalapozottnak tiing &alldspontja szerint
a sz(ikitett Gjratermelésre képes és kényszeritett magyar mez6gazdasag fellenditését ,,az allami
koltségvetés csokkend értékeit potlandd, vagy akidr megteremtendS stabilizaciot
a hitelintézetek segithetnék el6. A hitelexpanzi6ét azonban a Magyar Nemzeti Bank agrarium
irAnydban megnyilvanulé refinanszirozési politikdja zarja el, a magyar kereskedelmi
bankokban pedig a kiilféldi pénzintézetek privatizaciés térnyerése utdn a mez6gazdasig
fellenditése iranti empatia hianyzik’(29. o.) Ezért — egyetértve aszerzével — ezen
a hozzaallason volna sziikséges stirgésen mind az MNB, mind pedig a kereskedelmi bankok
részérol valtoztatni. Kitorési lehetGségként a szerzG szerint a Foldjelzalog Hitelbank johet
szamitasba, egytttal azonban szkepticizmusanak is hangot ad, mivel 1998-as megalapitisa
ota 2000-ig még egyetlen mez6gazdasagi hitelt sem folyositott (30—31. 0.). Ezért jelenlegi
athidalé hitelezési megoldasként a mez6gazdasidg szaméra a kozraktarozas johet szerinte
szamitasba. Ily moddon atermékét kozraktarba elhelyez6 gazda, ha azt kés6bb kivanja
értékesiteni, rovid lejarata hitelhez juthat, csakhogy a kozraktarak egy jelent6s része csid
kozeli dllapotban miikodik. Mindez paradigmavaltasra kényszeriti a kozraktarakat. Mindezzel
a szerz6 a magyar agrarpénziigyi politikdnak és finanszirozasi rendszerének erételjes kritik4jat
adta, melynek soran kifejti, hogy hatékonynak a 2000-ben meghozott agrarfinanszirozas
mutatkozott, amely kiegésziilt a csaladi gazdasag intézményrendszerével, amely egészséges
folyamat a 2002-es kormanyvaltassal szerintem megszakadt. Probléma azonban az is, hogy
egyik kormanyzat sem fektetett sulyt a magangazdasagokat Osszefogd, segitl, integrald és
érdekeiket véd6 beszerzbértékesits, termékfeldolgozo és kiszolgalo szovetkezetek kialakitasara.
Ezt helyesen latja a szerz6. Magam is szdmos tanulméanyban siirgettem az 1980-as évek végén
és az 1990-es évek elején az ilyen szovetkezetek kialakitasat, sajnos azonban eredménytelentil.
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Abban azonban eltéré allaspontot vallok a szerz6t6l, melynek értelmében ellentétben vele és
kiilonosen Rasko Gyorggyel, én nem a nagyméretli gazdasagok, hanem a csaladi gazdasdgok
létrehozasaban latom a magyar mezGgazdasag optimalis szerkezetét, nem pedig az allodialis
jellegli és mezGgazdasagi alkalmazottakat foglalkoztat6 nagy farmokban, amely az USA-ban
és alatin- amerikai allamokban, valamint az Egyesiilt Kiralysdgban honosodott meg, nem
pedig a kontinent4lis nyugat-eur6pai 4llamokban. A nagygazdasagoknak a kozép-keleteuropai
régidban torténd kialakitidsa a teljes korid foldliberalizacié igénylésével egybekotve az itteni
régionak a mezégazdasag teriiletén jelentkezé kolonializalasat jelenti a globalizicié igényei
szerint. Az viszont egy jo felvetés a szerz6tdl, hogy az eredeti termelGk visszalizingelhessék volt
birtokaikat, amelyek visszaszerzését a karpoétlasi torvény nem tette lehetGvé. Ehhez viszont
allami koltségvetési tamogatasnak és garanciavallalasnak kellene kapcsolddnia.

Ad 3. Akonyv harmadik nagy témacsomagjat azadodzasi rendszerrel kapcsolatos
problémak jelentik. Az adépolitikai dilemmak c. fejezet elején (68. 0.) a szerz6 lerogziti, hogy
olyan adoeldirdsokat indokolt bevezetni, amelyek fedezetet biztositanak az dllamhéztartas
kiadasaira, ami Magyarorszdgon rendszerspecifikus elemmé valt. Kimutatja, hogy ennek
fliggvényében azallami pénziigyek teriiletén azallam gazdasagszervezd funkcidjanak
leépiilése és a jovedelemcentralizacid csokkenése okan ,az allami pénziigyek teriiletén
decentralizaciés ado6zasi folyamatok indultak el” (69. o.). Arealértékben apadd allami
forrdsok és aranytalanul megemelt helyiad6-terhek az 6nkorményzatok és a telepiiléseken
miikodé vallalkozasok koriilményeit kedvez6tleniil befolyasolhatjak, mivel ha a helyi adok
emelkednek, gy a tarsadalom oldalardl a kozponti adok csokkentése jelenik meg elvarasként
(70. 0.). Igy a kozponti vallalattimogatas lehetSségei sziikiilnek. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy ez egyben eurdpai unios igény is. Magyarorszagon azonban az egyre novekvé mértékben
allandosult allamhaztartasi hiany okan beallott addpolitikai kényszerhelyzetek miatt a helyi
adok emelkedése nem csokkentette a kozponti addkat, a vallalkozasok tdmogatisa viszont
csokkent. 1998-ra a privatizacidnak a koltségvetést finanszirozasi lehet6sége ugyanis
gyakorlatilag bedugult (72. o.). Ez akorilmény - miként aszerz§ kimutatja -
paradigmavaltast kényszeritett ki az adopolitikdban. A privatizacié kifulladasaval ugyanis
a kozponti adok a jovedelemadd tekintetében folyamatosan szigorodtak, a tarsasagi ado
viszont nem. A szerzd helytallban mutatja ki, hogy ez mér csak azért sem tarthat6, mert mind
a lakossagi, mind pedig akis- és kozépvallalkozasi szektor jovedelemviszonyait azunios
szinthez kell igazitani. Ezért javasolja a vagyonado bevezetését és ,,a miikodGtéke-befektetések
kozteherviselésbe valo bekapcesolasat” (74. o.).

A 7. és a8. tanulmany és/vagy fejezet 1ényegét tekintve a magyar adoézasi rendszer
kritikajat adja sajat korrigalasi javaslataival egyiitt. Kritikdjaban utal arra, hogy ,nincs
Osszhang a jovedelemképzidés helye, id6pontja, tarsadalmi csoportja, az adoterhelési eljaras
célja és idbrendisége kozott”. Ezenkiviil ,a gyakorta valtozdé adobzési szabalyok nyomon
kovethetetlenségét roja fel, ami gatolja a termelés optimalis allokacigjat” (79. o.).

A tovabbiakban Lentner leirja az1998-2003 kozotti adozasi és allamhéztartasi
reformintézkedéseket, utalva arra, hogy alegnagyobb valtozast a polgari korméanyzat
a személyi jovedelemad6 tekintetében valdsitotta meg. Ebbe beletartozott a) a csaladi
adokedvezmény kiszélesitése; b) az addztatas egyszertisitése; ¢) az adminisztracio csokkentése;
d) az egyéni vallalkozok miikodési feltételeinek a javitasa. Igen lényeges valtoztatast jelentett
a tarsasagi és osztalékado tekintetében, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a beruhazasi hitelek
utan adokedvezményt érvényesithettek 2002. januar 1-jét kovetGen. E reformintézkedések
koziil tobbet a mésodik polgari kormanyt felvalt6 masodik szocidl-liberalis kormany -
ideértve a csaladi adokedvezmény szélesitését — sajnos visszarendezett (megéllapitas t6lem —
P. T.). A szerz$ a bevételi strukttira atalakulasdnak és a magyar adérendszerben a nemzetkozi
trendek érvényesiilésének bemutatasat kovetGen a magyar adoérendszerben torténd tovabbi
atalakulasi iranyokat:

a) az adoéalapok szélesitésében;

b) az addkulcsok mérséklésében;

¢) a behajtas feltételeinek szigoritasaban;

d) az adérendszer progresszivitasanak a mérséklésében;

e) a tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentésében;

f) a forgalmi ad6 kulcsainak a mérséklésében;

g) valamint az inflacids hatasok semlegesitésében jelolte meg (99. o0.).

Ad 4. Amagyar bankrendszer és a gazdasag, valamint az allamadéssag finanszirozasanak
a problémait az allampapirpiaccal 6sszekapcsolva harom fejezeten (9—11.) keresztiil vizsgalja.

A szerz$ el6szor azt mutatja ki, hogy amikor a kétszintli bankrendszer Magyarorszagon
az 1980-as évek végén kialakult, az Gjonnan létesiilt kereskedelmi bankok részben szakmai
hozzaértés hianyaban, részben korrupciés kapcsolatok alapjan ,nyaklé nélkiil” adtak fedezet
nélkiili hitelt, igen gyakran nem is gazdasagi célokra vagy ha azokra is, nem vizsgaltak azok
megalapozott és komoly jellegét. Ugyanakkor a fenti jellegli kapcsolatokkal nem rendelkez6
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kis- és kozépvallalkozdsok nem jutottak hozza a hitelekhez, pl. az E-hitelhez, mivel
a bankoknak ez nem allt érdekében. Az Gjonnan létesiilt magyar kereskedelmi bankok egy
jelentGs része cs6dhelyzetbe keriilt, amit az allamnak kellett tetemes koltségraforditassal
konszolidalnia. Eme bankok jelentGs része a konszolidalast kovet§ privatizicion keresztiil
kiilfoldi bankok tulajdondba keriilt. Akiilfoldi tulajdonba keriilt bankok vezetdi viszont,
miként err6l mar sz6 esett, kockazatosnak tartjak a mezdgazdasag, valamint a kis- és kozepes
véllalkozasi szféra részére a hitelnytjtast. Biztonsidgosabb pénziigyi miiveletnek tartjak
az allampapirokba torténé befektetést. A magyar &allam ugyanis az allamhaztartas egyre
novekvs hianyat kotvénykibocsatasokkal igyekezett és igyekszik csokkenteni, mutat minderre
a szerz6. Felhivja a figyelmet Lentner Csaba ezenkiviil arra is, hogy a Magyarorszagon
letelepedett kiilfoldi bankok az itt képz6d6 profitot mas — kedvezébb gazdaséagi és pénzigyi
feltételekkel rendelkezd — orszdgok gazdasagaba fektetik be (111. 0.).

Az MNB tevékenységét elemezve a szerzé foglalkozik a nemzeti valuta problémajaval,
utalva arra, hogy azcsak rovid tavon javitja az exportteljesitményeket, hosszti tavia
stabilizacios folyamatot azonban sehol sem testesitett meg (130. 0.). Ezt figyelembe véve
a 2003-as év soran az MNB politik4ja helyes volt, amikor nem engedett a PM ezzel ellentétes
kivansdganak (megallapitas t6lem — P. T.). Ugyanakkor azonban helyteleniti a szerzd, hogy
az MNB a mai vilagtendenciat kovetve eladta az aranytartalékdnak egy jelentGs részét, amivel
teljesen fiigg6 helyzetbe hozza azorszagot a vilaggazdasag kedvez6tlen folyamataitdl,
a gazdasagi valsdgoktol is. Ezért indokoltnak tartana, ha azMNB amai kedvezd
arfolyamviszonyok kozott visszavasarolnd az aranytartalékait (154-162. o0.). Ezzel
Osszefliggésben a szerz6 ramutat arra is, hogy igen kedvezétlen pénziigyi hatiasa van
a Magyarorszagrol elindul6 t6kefinanszirozasnak, ami a nemzeti valutaarfolyamot mérsékli,
mivel a nemzeti valuta megcsappan (130. 0.). Lentner Csaba szerint fennall egy altalanos
vildggazdasagi-pénziigyi valsag bekovetkezésének a veszélye, amely elsGsorban a feltorekvd
orszagok piacait érinti a legkedvezétlenebbiil. Ezért tartja sziikségesnek a jegybanki tartalékok
korében az arany korabbi aranyainak a visszaallitasat (162. o.).

Ad 5. Ahazai pénziigyi politikdt és a pénziigyi helyzetet vizsgalva elszor is arra utal
a szerzG, hogy a lakosséagi jovedelmek és a feldolgozobipari termelékenység novekedési szintjei
kozotti szakadék egyre nagyobb a lakossagi jovedelemnovekedés terhére. A kiilkereskedelmi
cserearanyok is kedvezétleniil alakulnak, a mez6gazdasiagbdl megélhetést keres6 csaladok
helyzete pedig egyre valsidgosabb. Felveti Lentner helytdllban azt 1is, hogy
a tarsadalombiztositasi  alapok  koltségvetési  tervezésekor  aldbecsiilik  a hidnyt,
a magannyugdijpénztaraknak azéllami rendszerbfl val6 pénzelszivisa ugyancsak
allamhaztartasi hidnyt gerjeszt (166. o.). E problémak kozepette a szerzé fontosnak tartja
a bels6 felhasznilas novelését (174. o.), valamint hogy a magyar vallalkozdsok szamara is
olyan addékedvezmények termelédjenek meg, mint amilyenben a kiilfoldrél idetelepiilt
vallalatok részesiilnek (181. 0.).

Ad 6. E témakorhoz kapcesolva még a szerzd az EU-ba tortént belépésiinkkel Gsszefiiggd
kihivasokkal foglalkozik. Utal arra, hogy mar a csatlakozés el6tt is gazdasagi kapcesolatainknak
mintegy 78%-a az EU irdnyaban allt fenn. Ugyanakkor az EU gazdasidga mind az USA-hoz,
mind pedig Kindhoz viszonyitva lefelé tendal. Ramutat arra is, hogy az EU kozosségi
vivmanyait is meglehetésen felemas modon vettiik még at. Ezzel kapcsolatban siirgeti
a kiilfoldiek foldvasarlasat akadalyozd korlatok minél el6bbi leépitését, de tgy, hogy ez ne
okozzon traumatikus dtmenetet a magyar gazdak szaméara” (207. 0.). Ez az 6haj a 7+3 éves
derogicioval részben teljesiilt. Allidspontunk szerint azonban a kiilfoldiek és a magyar
allampolgarok szaméra egyarant a kontinentalis nyugat-eurépai 4allamokban ismert
korlatokat (teriileti mérték, helyben lakas meghatarozott ideig, agrargazdalkodasi ismeretek
igazolasa) fenn kellene tovabbra is tartani.

Nagyon helytalléan veti fel aszerz§ a magyar gazdasig- és pénziigypolitika komoly
szakmai gyengeségeit, valamint 0nall6 arculatinak a hianyait. A kiilonb6z6 cikcakkokat,
a Nyugatnak val6 behodolést, aballiberalis vonalnak a nemzeti érdekérvényesitésrél valo
lemondasat. Mindezek kovetkezménye, hogy ,a Magyar Koztdrsasag az6nalld
gazdasagpolitikai statuszaban megjelenithet6 érdekei ellenére liberalizalta a gazdasag
feltételeit a nyugat-eurdpai vallalatok és a nyugati tarsadalmi érdekek javara, ugyanakkor
az EU tagallamai asajat gazdasigi érdekeik védelmében protekcionista intézkedésekkel
védekeznek a kelet-eurdpai orszdgokkal szemben” (210. 0.). Arecenzens allaspontja szerint
ebben oriasi felelGssége nemcsak a két balliberalis kormanynak, hanem azels§ polgari
kormanynak is van, mivel ily moédon irta ala az EU-val a tarsulasi megéallapodast is, amelynek
antidomping és védzaradéki kikotései teljesen egyenlGtlenek voltak az EU és tagorszagai
javara. (L. Marescu/Balazs [szerk.]: Az eur6pai megallapodasok, OMIK kiadas, Bp. 1990.).
Eme filiggs helyzeten akart valtoztatni a magyar kis- és kozépvallalkozasok sikeres elinditasat
tamogatd Széchenyi Tervvel az Orban-kormény, amit azazt kovet6 masodik balliberalis
kormany visszasorvasztott. A Széchenyi Tervnek ezt az elsorvasztasat a szerz6 a 15. fejezetben
részletesen leirja.
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