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Pal apostol romai levele nyolcadik részének értelmezése

— A megigazult hivok élete —

ALAPSZOVEG

1. Nincsen tehdt immdr semmi kdrhoztatdsuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak,
(akik nem test szerint jarnak, hanem Lélek szerint). 2. Mert az élet Lelkének tirvénye Krisztus
Jézusban szabaditott meg engem a biin és haldl torvényétsl. 3. Mert ami a torvénynek lehetetlen,
amennyiben erételen volt a test miatt, Isten az O Fidt elkiildé biin testének hasonlatossdgdban
és biin miatt kdrhoztatta a biint a testben; 4. avégett, hogy a térvény igazsdga beteljesiiljon
benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint. 5. Mert a test szerint valék a test
dolgaira, a Lélek, szerint valék azonban a Lélek dolgaira gondolnak; 6. mert a test gondolata
haldl, a Lélek gondolata ellenben élet és békesség ; 7. mivelhogy a test gondolata ellenségeskedés
Isten ellen, mert az Isten torvényének nem engedelmeskedik, minthogy nem teheti. 8. A testhen
valék pedig nem lehetnek kedvesek Isten elétt. 9. De ti nem vagytok testben, hanem Lélekben,
haugyan Isten Lelke lakozik bennetek. Akiben pedig nincs meg Krisztus Lelke, az nem az évé.
10. Ha azonban Krisztus bennetek van, noha a test holt a biin miatt, de a lélek élet az igazsdg
dltal. 11. Ha pedig Annak Lelke lakozik bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a haldlbdl : Az, aki
Krisztus Jézust feltdmasztotta a haldlbél, megeleveniti majd a ti halandg testeiteket is az O ben-
netek lakozd Lelke dltal.

12. Annakokdért atydmfiai, nem vagyunk adésok a testnek, hogy test szerint éljiink.
13. Mert ha test szerint éltek, meg fogtok halni ; de ha a test cselekedeteit Lélekkel megildokéli-
tek, élni fogtok. 14. Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. 15. Mert ti nem szolgasdg
lelkét kaptatok ismét félelemre, hanem fiisdg Lelkét kaptatok, aki dltal kidltjuk : Abba, Atya.
16. Maga a Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk. 17. Ha
pedig gyermekek : orokisok is, orokosei Istennek, orokostdrsai pedig Krisztusnak, haugyan
vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt dicséittessiink is meg.

18. Azt vélem ugyanis, hogy a mostani idé szenvedései nem hasonlithaték ahhoz a jévends
dicsoséghez, amely nekiink megjelentetik. 19. Mert a természeti vildg sévdrgdsa vdrja az Isten
fiainak megjelenését. 20. Mert a természeti vildg hidbavalésdg ald vettetett, nem énszdntdbdl,
hanem az aldveté dltal, reménység alatt ; 21. mivelhogy maga a természeti vildg is meg fog
szabadittatni a romlandésdg szolgasdgdtél az Isten gyermekex dics6ségének szabadsdgdra. 22. Mert
tudjuk, hogy az egész természeti vildg egyiitt séhajtozik és egyiitt nyég mmdldalg, 23. nemcsak
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pedig, hanem maguk a Lélek zsengéjének birtokdban levsk is, mtmagunk is séhajtozunk magunk-
ban, vdrvdn a fidsdgot, a mi testiinknek vdltsdgdt. 24. Mert reménység szerint tartattunk meg ;
a reménység pedig, ha ldttatik, nem reménység, mert amit ldt valaki, miért reméli is' ?25. Ha pedig
reméljiik amit nem ldtunk, vdrjuk kitartdssal.

26. Hasonléképpen pedig a Lélek is segitségiinkre van a mi erbtelenségiinkben. Mert mi
nem tudjuk, hogy mit és mimédon kell kérniink, de maga a Lélek esedezik érettiink hangtalan
s6hajtozdsokkal ; 21. aki pedig a sziveket vizsgdlja, tudja, mi a Lélek gondolata, mert Isten
szerint esedezik szentekért. 28. Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik az Istent szeretik, minden
javukra van, mint elevevégzés szerint elhivottaknak. 29. Mert akiket eleveismert, eleve el is
rendelte, hogy azok az O Fidnak dbrdzatdhoz hasonlatosak, legyenck, hogy O legyen elsésziilott,
sok atyaft kizitt ; 30. akiket pedig eleveelrendelt, azokat el is hivta és akiket elhivott, azokat
meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsSitette.

31. Mit mondunk tehdt ezekre? Ha az Isten veliink, kicsoda elleniinkd 32. Aki az O
tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem Ot mindnydjunkért odaadta : miképpen ne ajdndékozna
Vele egyiitt mindent minékiink? 33. Kicsoda vddolja Isten kivdlasztottaitd Isten az, aki meg-
igazit. 34. Kicsoda, aki kdrhoztatd Krisztus Jézus az, aki meghalt, s6t aki feltdimadott, aki
az Isten jobbja'n van, aki esedezik is érettiink. 35. Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus szereteté-
t51? nyomorisdg, vagy szorongattatds, vagy iildozés, vagy éhség, vagy meztelenség, vagy veszede-
lem, vagy fegyver-e? 36. Amint meg van trva, hogy : Miattad sldékéltetiink egész napon, olybd
tekintenek, mint vdgdjuhokat. 37. De mindezekben felettébh gybzedelmeskediink O dltala, aki
minket szeretett, 38. Mert meg vagyok gybzédve afelél, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok
sem fejedelemségek, sem hatalmassdgok, sem jelenvalék, sem kovetkezendk ; 39. sem magassdg,
sem mélység, sem semmi mds teremtmény nem szakaszthat el minket az Isten szeretetétsl, mely
van a mi Urunk Jézus Krisztusban.

Gondolatnienet

A Krisztussal valé lelki életkézssség kovetkeztében a hivé fel-
szabadul a bdn alél (6. r.). Ez a szabaddé levés feltételezi a térvénytdl
valé megszabaduldst, mivel a térvény a bilinnek a testben valé hatal-
maskoddsa miatt folytonosan alkalmat nyujt az embernek a biin elksve-
tésére (7. r.). Az a hatalom, amely megtdri a biin erejét és képessé teszi
a hivét az Isten akarata teljesitésére, nem mds, mint egyediil a Szentlélek,
aki a mi sziviinkben munkélkodik a mi javunkra (8. r.). Ehhezképest
hirdeti az apostol, hogy a hivéket a biin és haldl hatalmibél az Isten
Lelke szabaditja meg a Krisztus Jézusban (8;-11). Ez a Lélek nyujt
biztositékot és kezességet nékiink a mi idvességiink felsl, a fsldi élet
mindennemii megprébaéltatdsai és viszontagsagai kézepett (812-17). A hivdk-
nek ugyanis kiilonféle kisértéseken és gystrédéseken keresztiil kell halad-
niok a mennyei dics8ség felé, de szilard és kitarté6 reménységgel virjak
az idvességet (81g-25) és a Szentlélek segedelmével elnyerendd idves-
ségiik teljesen bizonyos, mert Isten efel8l 6rok végzésében eleve hati-
rozott (8s¢-30). A megigazult hivék idvességre jutdsinak bizonyos-
sagéardl, az Isten gyermekeivé valé fogadtatds dlddsarél sz616 evangéliomot
gybzedelmi himnuszként hangzé magasztaldssal fejezi be az apostol

(831'39- V-)-
Ertelmezés

1. vers. Nincsen tehdt immdr semmi kdrhoztatdsuk azoknak, akik
Krisztus Jézusban vannak (akik nem test szerint jdrnak, hanem Lélek
szerint). Tehat ;3 kovetkeztetés az el6z8 rész 25. verse eme tételébdl:
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,»Annakokéért tehdt énmagam az elmével Isten torvényének, de a testtel
blin térvényének szolgélok.” Az értelem ez: Ha én, teljesen magamra
hagyatva, elmémmel az Isten térvényének, testemmel pedig a biin tor-
vényének szolgilok: akkor, hogyha nem 6nmagamra ttalva, hanem a
biint végképpen eltorls és a torvényt tokéletesen beteljesité Krisztusban
keresem az iidvomet — bizonydra semminemi kédrhoztaté itélet sem
sujthat tobbé engemet.

Immdr, v9» 1déi jelentésben = most, jelenleg és nem kévetkeztetd
értelemben, mintha dpx v0v az dpx cOv-nal azonos jelentésdi volna. Az
1d&i jelentés azonban nem a jévenddbeli létre vonatkozik, mintha itt a
jelenlegi id8 a jovenddbelivel dllana ellentétben, s8t inkdbb az apostol
az el8z8, régi, most mar elmult 4llapottal ellentétben szél a jelenlegi,
tudniillik lelkiképpen immar megvaltozott j allapotrél.

Nincsen kdrhoztatdsuk a hiv6knek, tehit nem rettegnek amiatt,
hogy Isten az idvességet téliik kdrhoztaté itélettel — %atdnpipe — meg-
tagadja és Sket orok kirhozattal sujtja.

Akik Krisztus Jézusban vannak, azok, akik O benne élnek, Vele
Jelki életkozosségben vannak, akiket Isten Lelke irdnyit, vezérel, tigyhogy
bennsk és rajtok nincs semmi biin, ami kdrhoztatast vonhatna maga utén.
A textus receptus a 11599 sz6 utdn EKLP kédexek nyomdn a negyedik
versbeli eme tételrészt is olvassa: ,,akik nem test szerint jirnak, hanem
Lélek szerint*. Ezt az exegetdk a régi tekintélyes  kéziratok (Sin BC)
alapjan 4taldban melldzik, de a régi és a revidealt Karoli forditds, tgy-
szintén Luther és hivei, mint értelmez8 bévitést elfogadtik.

2.vers. Mert az élet Lelkének torvénye Krisztus Jézusban szabaditott
:meg engem a biin és haldl torvényétél. Hogy a Krisztussal lelki életkszss-
ségben levéket kdrhoztaté itélet nem sujtja, annak oka — Ydp — az,
hogy 6k a Szentlélek ereje 4ltal megszabadultak a biin és halél torvényétdl.
A Lélek térvénye az a torvény, az a védd és mentS hatalom, amellyel a
Szentlélek a hivét a testtel, btinnel és halillal vivott harciban segiti,
gazgat]a, vezérli, avégett, hogy a hivé az Shajtva vért iidv céljdhoz el-
jusson. Az élet — %5 i gemtlvus — azt jelzi, hogy a Lélek nélkiil
nem nyerhet§ el az élet és a mi megszabaduldsunk indoka a Krisztussal
valé lelki egységben van. Ezért az fhcudép0sey aoristost az v yptotd Tqooi-
val fogjuk egybe. A biin térvénye hatirozottan nem a mézesi torvény,
még kevésbbé az erkolesi térvény, hanem a biinnek az a hatalma, amely az
embert torvényszeréi kotelezettséggel igdja ald kényszeriteni torekszik.
Ez egyszersmind .a haldl térvénye, mivel a haldl a biin 4ltal j6tt be a viligba
és igy mind a béin, mind a haldl ugyanazon térvény altal uralkodik.
Amde ennek az uralkodésnak véget vet a Lélek tirvénye, amely gyézedel-
meskedik a biin és haldl térvénye felett és végérvényesen felszabaditja,
szabadokka teszi azokat, akik Krisztus Jézusban hisznek. A textus receptus-
beli p¢ névmds helyett Sin DFG alapjan Tischendorf, Westcott—Hort,
Nestle ci-t olvas, amit a mésolék alkalmasint a kozvetleniil elétte: levd
szétag hangzdsa nyoman irhattak. Indokolatlannak latszik  ugyanis, hogy
az apostol az els6 személybeli el§terjesztés utdn mingyart minden dtmeneti

1*
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gondolat mell4zésével mésodik személyi vonatkozdsra tért volna it.
Mi tehdt a pé olvasésa szerint forditjuk a szoveget.

34.vers. Mert ami_a térvénynek lehetetlen, amennyiben erételerr
volt a test miatt, Isten az O Fidt elkiildé biin testének hasonlatossdgdban és
biin miatt kdrhoztatta a biint a testben, avégett, hogy a térvény igazsdga
beteljesiiljon benniink, akik nem test szerint jdrunk, hanem Lélek szerint.
Ez a tétel igazol6 magyardzata annak, hogy a Krisztus Jézusban valé
megszabadulds mimédon tortént? Felelet: A térvény keretén kiviil, a
torvény nélkiil. A térvényre nézve lehetetlen volt az, amit Isten a torvény
nélkiil cselekedett meg, midén kirhoztatta a biint a testben. 4 térvény
tehetetlensége abban lett nyilvinval6vd — €7 & — amennyiben a biin
hatalmdt megtérni és ilymédon szabaduldst eszkszolni képtelen, erdtelen
gyarlé volt — 7odéve: —; ebben a tekintetben tehét gyengének bizonyult,
mégpedig a test miatt, mivel a test — 64¢§ —, amelyben a biin lakik és
hatalmaskodik (7, 18), a térvénynek minden célzatit és az Isten akarata
teljesitésére irdanyulé firadozésit meghiusitja. A torvény erétlenségével
ellentétben hangstilyozottan hirdeti az apostol Istennek hatalmas és
csodalatos cselekedetét, ami az O szent Fidnak ebbe a romlott viligba
valé elkiildésében dicsGiilt meg. Ez a szoveghti kifejezés: ,,az onmaga
Fidt" — v éavtsd 0¥y — vildgosan mutatja, hogy a Fia srokkévals,
egységes lelki életk6zosségben van az Atydval, akit az Atya kiildstt ald
ide e vildgba, mégpedig isteni lényével teljesen ellentétes alakban, biin
testének hasonlatossdgdban, tudniillik abban a megjelenési alakban, amely-
ben a biin teste, azaz a minden izében biinnel teljes és biintél thatott
test — o&gf apaptioc — a maga kidbrdzoldsi hasonlatossdgit megtaldlta.
A biin nemcsupdn a rosszra valé hajlandésigbél elkovetett erkslest
vétség, hanem olyan gonosz hatalom, amely leigdzza, békéba veri a festet,
amely viszont az embernek nem csakis a lithaté, érzékelhetd testi mivolta,
amelyhez odatartozik a psyché is, hanem 4ltaliban az ember létezést
alakja, maga az egész emberi lény, mint test. Mivel mér ez a biin teste,
ez a biinnel 4titatott gyarlé test merdben ellentéte annak az isteni 4bra-
zolatnak, a wope deod-nak (Fil. 2;), amelyben a Fia &roktdlfogva él;
tovabb4, mivel Krisztus a biint, a mi1 halandé biinés testiinkben nem
birta volna megsziintetni, drtalmatlannd tenni és rajta nem gy8zedelmes~
kedhetett volna: ennélfogva tehit Isten, az Atya, a maga sajat Fiat, bdn
testének hasonlatossdgdban, azaz a mi testiinkhéz hasonlé, de azzal nem
azonos, mindamellett lényegileg ahhoz teljesen hasonlé testben kiildstte
ald; tehat az Ur teste az emberi testhez egészen hasonlé test volt, mert
csakis a miénkhez hasonlé testben végrehajtott kirhoztatés folytdn semmi-
siilhetett meg a mi biiniink. Amde a Krisztus teste kiilsnb6z8 a mi tes-
tiinktgl annyiban, hogy az & testében, vagyis emberi természetében
végképpen nem volt biin. Sokképpen és sok izben megkisértetett O is,
hiszen emberi természeténél fogva megkozelithette, prébara tehette Ot
a blin, de a testi vigyak és érzelmek felett mindenkor gy8zedel-
meskedett és nem taléltatott benne emberi fogyatkozds, avagy a biinnek
még arnyéka sem. :
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Krisztus elkiildése a bin miatt — =epl dpaptiag — tortént, ami azt
jelenti, hogy a biin eltorlését az Isten Fia cselekedte az 4ltal és olymédon,
hogy a biin kirhoztatdsat biintelen, szent testében elszenvedte, minek
kovetkeztében a biinnek a testben rombolé hatalma megsemmisiilt, és mi1
ilymédon megszabadultunk a biintél és a biint kirhoztaté itélettsl. A test
4taldnos értelemben a biin teste, amelyben a biin hatalmaskodik, amelyben
a biinnek erejét, hatalmat a Krisztus végképpen meghiusitotta, igyhogy
a biin tébbé drtalmunkra nem lehet. Tényleg nyilvan Krisztus teste volt
a bitin kdrhoztatdsdnak, teljes eloszlatisdnak a szintere, és a blin ama
diadalmas megsemmisitésének kovetkezményét, az életet és idvességet
4rasztotta megvaltottaira az Idvezitd. Ezt hangsilyozottan hirdeti az
apostol, midén kapcsolatosan felmutatja, hogy Krisztus emez iidv-
tényével mi volt az Isten célja és mi volt annak a hivékre kiterjed8 ksvet-
kezménye. Cél és kovetkezmény az, hogy a torvény igazsdga beteljesiilion
benniink. ©> Zurlwpa 750 v6pcy az, amit a térvény kovetel, aminek szigort
és betli szerint valé tokéletes teljesitésére a térvény kotelez, de amit a
térvény erejével semmiképpen sem lehet elérni és megcselekedni. Ezt
jelzi a =hrpwd; szenvedd alaki ige és szorosan hozzé kapcsolélag 2v 7ipiv,
aminek az értelme az, hogy a térvénynek dltalunk valé betsltésérsl szé
sem lehet, mivel ez a biin miatt lehetetlen, de benniink igenis beteljesiil,
megvalésul a torvény kovetelményeinek &sszesége a Szentlélek 4ltal,
akinek a mi lelkiinkben valé hathatés munkélkoddsa folytin Isten, a
mennyei Atya, az O Fidnak tokeéletes elégtételét kegyelembdl nékiink
tulajdonitja, mintha mimagunk teljesitettiik volna mindazt, amit Krisztus
helyettiink és érettiink cselekedett. Hogy ez a lelki hatés, illetve a térvény
igazsiganak beteljesedése megvan-é a hivékben, annak ismertetd jellemzé
bizonyitéka az, hogy 8k nem test szerint jirnak, a testben hatalmaskodé
btinnek nem engednek, kivdnsigait nem teljesitik, hanem Lélek szerint
élnek, a Szentlélek vezérlésének készséges szivvel engedelmeskednek.
Csakis az igy él6 hivékben lehet sz6 a térvény kévetelményeinek betsl-
tésérgl, amint ezt az apostol a kovetkez8 5—8. versben fejteget: és igazolja.

5.vers. Mert a test szerint valék a test dolgaira, a Lélek szerint valdk
azonban a Lélek dolgaira gondolnak. Test szerint valék azok, akik a testiség
Bsztonét és szandékait kovetik, akik a test szolgdivd vilnak, gondolatuk
és torekvésiik folytonosan a test ama kivdnsdgainak kielégitésére irdnyul,
amelyek nemcsupén féldi javak, hanem kivaltképpen a test cselekedetei
(Gal. 519-21), amik megannyi ellentétei a Lélek dolgainak. Az Isten Lelke
szerint él6k azonban mindig arra gondolnak, ami a Lélek gyiimolcse
(Gal. 555-24) és ami kedves az Isten szent szine el6tt. Ennek a kétféle és
kétfelé irdnyulé érziiletnek és torekvésnek a célpontjai merbben ellen-
tétesek, mint ahogy 4thidalhatatlan tdvolsdg van a negativ test és a pozitiv
Szentlélek kozott. .

6. vers. Mert a test gondolata haldl, a Lélek gondolata ellenben
élet ésbékesség. Az eredeti szdvegbeli 9262 526 elvont értelmi jelentése =
gondolat, de gyakorlati vonatkozdsban = érziilet, térekvés. Eszerint
az apostol kozelebbi indokolé magyardzéssal (74¢) azt térja elibénk,
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hogy amire a fest gondolata iranyul és térekszik: az haldl, mivel elkeriil-
hetetlen végsé kovetkezménye halil, enyészet. Ellenben a Lélek térekvé-
sének végeredménye élet, mely az Isten akaraténak beteljesitésével olyan
kapcsolatban van, mint a halal a test gondolatéval. A békesség az idveziilés-
kor elnyerendd lelki megnyugvis, mint a Lélek munk4jinak dldésa.

7. vers. Mivelhogy a test gondolata ellenségeskedés Isten ellen,
mert az Isten térvényének nem engedelmeskedik, minthogy nem teheti. Hogy
a test térekvése miért juttat haldlra, azt indokolja meg Pél ebben a hetedik
versben. Ezzel tehdt az el8z8 vers elsg felében kifejezett tételt fejteget
tovibb, mivel erre, Gigyszintén az 6todik vers els§ mondatiban hangoz-
tatott hasonlé értelmii igazsdgra nyomatékosan figyelmeztetm kivénja
a levél olvaséit. Igazolja ugyanis, hogy a test torekvése azért haldl, mert
a test ellenséges médon szembehelyezkedik, ellenkezik az Isten kijelentett
akaratival, térvényével, annyira, hogy utévégre mereven ellenszegiil
az Isten torvényének, végképpen engedetlenkedik, minthogy masképpen
mar nem is tud viselkedni. Ennek a kdrhozatos engedetlenségnek és tehe-
tetlen erkélcsi romlottsdgnak az oka az, mert a testben bentlakik a biin
(7:8) és a testi ember a biin ald rekesztetett (7,4), amely 6t igija alatt
fogvatartja.

8. vers. A testhen levék pedig nem lehetnek kedvesek Isten. elétt.
Ez az egyszeriien tovibbvezet§ (3¢) mondat azt a gondolatot fejezi ki,
hogy mivel a testben levék, azaz a testiség vigyai szerint él6k az Isten
térvényének nem engedelmeskednek, sét azzal szemben dacosan visel-
kednek, ennélfogva nem lehetnek kedvesek az Isten elétt, aki az O jé6sdga-
nak, kegyelmének és jétetszésének nyilvanuldsa feltételéiil éppen az
engedelmeskedést kivdnja meg.

9. vers. De ti nem vagytok testben, hanem Lélekben, haugyan
az Isten Lelke lakozik bennetek. Az apostol a testiség sztonel szerint él&
emberek illapotédnak 4taldnos jellemzése utdn kézvetleniil a levele olvaséi-
hoz fordul, mint akikrél azt gondolja, hogy naluk ellenkez8 a helyzet.
Ti, akikhez szélok, akik ezt a levelemet olvassitok.és megértéssel fogadja~
tok, nem vagytok testben, amelynek a térekvése megakadilyozza az Isten
akaratédnak teljesitését, hanem Lélekben vagytok, tigy éliek és cselekesztek,
mint ahogy lelki lényetekhez mélt6 és ill6. Haugyan, hogyha és amennyi-
ben — cimep — &nbirdlatotok szerint meggy8z8dtsk afelsl, hogy az
Isten Lelke lakozik bennetek. Az éltetd és vezérl§ lélek nyilvdn, mint mér
az el628 2. 4. 5. 6. versben és az egész részben: a Szentlélek, aki létiinknek,
munkénknak, torekvésiinknek mozgaté, célhoz segits ereje. Ha O lakozik
bennetek, azaz: ha egész valétokat, lényeteket az Isten Lelke hatja 4t,
tigyhogy az O bennetek valé lakozdsénak, jelenlétének és munkalkod4sa-
nak bizonyitékai viligosan meglitszanak a ti1 gondolataitokon és egész
életeteken.

Akiben pedig nincs meg Krisztus Lelke, az nem az 6vé. Nemleges,
negatfv szempontbél valé indokoldsa az el§z6 mondatban hangoztatott
gondolatnak, amibél nyilvinvalé, hogy Krisztus Lelke és Isten Lelke
egyugyanazon 6rokkévalé lény, a Szentlélek Isten, akinek a neve viltozta-
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tott jelzésével az apostol csakis azt kivanta igazolni, illetve feltiintetni,
hogy akiben ez a Lélek nem él és nem miikédik, az nincs lelk: életkozosség-
ben a Krisztussal, az nem az O tulajdona és srokostarsa.

10. vers. Ha azonban Krisztus bennetek van, noha a test holt a bt’z’n
miatt, de a lélek élet az igazsdg dltal. Knsztusnak benniink levése annyi,
mint az O Lelkének, a Szentleleknek a mi leikiinkben valé lakozisa,
aminek kovetkeztében mi tgyszélvan a Krisztusnak részeivé vélunk,
amikor tobbé mir nem mi magunk éliink, hanem él benniink a Krisztus
(Gal. 259). Ebbél kévetkezik, hogy akiben a Krisztus ¢l, aki hit &ltal
Ovele életegységben van, az a hivd valésdggal érz1 és tapasztalja az ily-
médon keletkezett 6j életnek boldogité hatdsat és kovetkezményét, neve-
zetesen azt, hogy noha a teste holt a benne hatalmaskodé biéin miatt,
de nem olyan értelemben, mint hogyha a teste a meghalis feltételének
volna aldvetve (conditioni mortis obnoxium, Augustinus, vagy morti
adiudicatum deditumgue, Bengel), avagy hogy a teste haldlra itéltetett
a blin miatt, hanem a mostani, t. i. a Szentlélek 4ltal megszentelt, meg-
ujult helyzetben, a jovendére irdnyulé szempontbél mondva, holt a teste
a blin miatt, mivel a blin miatt j6tt be a viligba a halal (512): 4mde a lelke
él. A test haldl4val ellentétben hirdeti az apostol a lélek életét, de természe-
tesen itt a gondolatkapcsolat szerint pneuma sem nem a Szentlélekrdl,
sem nem a magasabb erkoslcsi élettevékenységre torekvé emberi lélekrél
értendd névszé, hanem jelzi és kifejezi az ujjdsziiletett hivék 6j lelki
allapotat, melyet a Krisztus Lelke hoz létre, amely megtjhodott lényiink,
egész valénk t6bbé mér nem testi természetii, nem holt test, hanem lélek,
él6 és ¢ltetd elv, valésdgos élet — Lo —, amelyet romolhatatlan életiink
zélogdul birunk lelkiinkben igazsdg dltal. Az igazsig haté erejét azért
hangoztatja, mert a Szentlélek a hivében olyan gyiiméslesozd erkolesi
életet teremt, amely az Isten akarata teljesitésére képesit. Ezt az 1gazsgot
nem szerezheti meg, sem nem hozhatja létre senki a halandék koziil
a sajat erejével, mert ez nem erkéslcsi életigazsig (Erasmus, de Wette,
Meyer), hanem egyediil a Szentlélek munkéja és igy tisztén kegyelmi
ajandék.

A I11. vers-ben a metabatikus 2¢ kot8széval folytatott fejtegetés
bizonységtétel a Szentléleknek a hivékben megnyilvanulé életrekeltd
hatalmérél. Ha pedig — tigymond az apostol — Annak Lelke lakozik benne-
tek, aki feltdmasztotta Jézust a haldlbél : Az, aki Krisztus Jézust feltdmasz-
totta a haldlbél, megeleveniti majd a ti halandé testeiteket is az O bennetek
lakozé Lelke dltal. Krisztus Lelke az Isten Lelke. Hogy pedig az apostol
itt Annak a Lelkérdl szél, aki a térténelmi személyben megjelent Idvezi-
tét a halalbél feltdmasztotta, ezzel azt bizonyitja, hogy Isten minket is
hasonléképpen feltdimaszt a haldlbél. Figyelemre mélté, hogy Krisztus
Jézusnak halélbél valé feltdmadésardl, mint olyan iidvtényrél szél, ame-
lyet isten vitt véghez. Ezt annak bizonysidgaul hangsilyozza, hogy Az,
aki a mi1 1dvességiink eszk6zl8jét feltdmasztotta, bizonyéra fel fogja tdmasz-
tani a hozzd hittel ragaszkodo megviltottakat 1s. Jellemz8 tovabb4. hogy
a Jézus feltdmasztdsit az eyeicwr verbum megfelel§ részesiiléi alakjdval,
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a mi halandé testeink megelevenitését pedig a szintén szemléltet§ {wonotéw
futurumdval fejezi ki P4l. Ezzel a mi testiink halandésigit és a blin miatt
holt voltdt tiinteti fol a jov6ében beksvetkez8 élettel szemben. Ebbél
kovetkezik, hogy itt a Krisztus feltdmasztisival parhuzamos ténynél
nem lehet a mi erkslcsi megelevenedésiinkre, ethikai megtjuldsunkra
gondolni, mivel viligosan szél a széveg, hogy a mi jelenleg halandé tes-
tiinket, amelyben a Szentlélek lakozik, egykoron életre kelti az Isten az O
benniink lakozé Lelke 4ltal.

12—17. vers. A Lélek bizonysigtétele szerint Isten gyermekei
vagyunk.

12. vers. Annakokdért atydmfiai, nem vagyunk adésok a testnek,
hogy test szerint éljiink. Mivel a Lélek az életet, a test a halalt hozza létre
szdmunkra, tovdbb4, mivel a Lélek benniink val6 munkédlkoddsinak
iidvés kovetkezményei vannak, ellenben a test hibortsdgot, nyugtalansa-
got, csaléddst okoz, utévégre meg haldlra juttat: tehit magdtsl érthetd
és indokolt, hogy nem vagyunk a test lekstelezett szolgdi, nem vagyunk
adésai, nem tartozunk neki azzal, hogy testi médon éljiink. Nem az a ren-
deltetésiink és feladatunk, hogy a test kivinsigai és érzékies osztonei ki-
elégitésére gondoljunk és életiinket aszerint rendezziik. A hivének nem
szabad és nem lehet megtiirnie azt, hogy a o4pé irdnyité, vagy éppen
lenytigsz8 hatdst gyakoroljon red, mert ilyen veszedelmes helyzetben
kockara tennék azokat az 4lddsokat, amelyek az 4j lelki élet kovetkezményei.

A 13. versben hirdeti Pil a test szerint élés kirhozatos halillal
végz8dését és a Lélek akaraténak valé engedelmeskedés iidvis eredmé-
nyét: Mert, ha test szerint éltek, meg fogtok halni, de, ha a test cselekedeteit
Lélekkel megoldokolitek, élni fogtok. Ugy van; a hivék az 6embert a testi-
ség minden kivinsigdval egyiitt levetkezték, amikor hit iltal a Krisztus
megvaltott tulajdonai lettek és a Szentlélek vezérlése szerint tartoznak
élni. Ha tehdt mér ezutin ellenkezéleg cselekednének és a Krisztustél
elszakadndnak, bizonyosan elveszitének a Lélek kegyelmi adoményait
és gyéaszos végok lenne. Igaz a régi kézmondéds: Quo quis peccat eo et
punitur. A piirete verbum az utdna kovetkezd admcdvdonew infinitivus
elkeriilhetetlen megtorténését jelzi, tudniillik azt erdsiti meg, hogy a test
szerint él8ket bizonyosan utéléri az orskkétarté haldlra valé kimulds,
amely utén sohasem lesz életre feltimadds. Ellenben, ha a test iizelmeit,
cselfogdsait, blinss viselkedését a Szentlélek ereje 4ltal megsldokslik,
vagyis, metaphora nélkiil szélva, elérik azt, hogy amit a maguk erejével
véghezvinni képtelenek, a Szentlélek segedelmével megcselekszik, azaz
tsbbé mar nem lesznek testiek, akkor elnyerik a boldog &rokéletet, amely
mind lelkéknek (10. v.), mind testiiknek (11. v.) boldogsigédra kiteried.
[me lathaté, hogy a 7vebp« itten. mint szintén az egész szakaszban, nem
az tjjésziiletett ember alanyi @) szellemi minésége (Philippi), sem nem
az eredeti 8si é4llapotba ismét visszahelyezett emberi szellem (Otto),
hanem Istennek és Krisztusnak Lelke, a Szentlélek, akinek ereje altal
lesznek a hivék az 6rok idvesség és élet részeser.

A 14—17. versben bizonysdgot tesz az apostol arrél a vigasztalé
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tényrél, hogy a Szentlélek kezességet nyujt nekiink afelsl, hogy Isten-
nek gyermekei és az 6rok dics8ség Srokostérsai vagyunk.
14, vers. Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. Az
istenfitisig alapja a Krisztusban valé igaz hit, amely 4ltal a megigazult
lelkek Krisztus megvaltottai és dics6ségének orokosei. Ezeket egész
életskben a Szentlélek vezeti, aki bennsk él és munkélkodik, tigyhogy
életitk minden nyilvanulédsébél folismerhet8 az, hogy 8k a Szentlélek
é18 templomai: A Szentlélek hatdsa, vonzé ereje és irdnyitdsa azonban nem
korldtozza az ember szabad akaratét; nem kényszerit senkit, hogy més-
képpen cselekedjék, mint ahogyan akar, mindamellett azokat, akik Krisz-
tusban val6 igaz hit dltalidveziilnek, olymédon és akképpen vezeti, hogy
azok készséges akarattal engedelmeskednek és nem akarnak egyebet,
mint amit a Lélek akar. Ezek és nem mésok az Isten fiai, akik gyermeki
jogokkal birnak, atyai szeretetben részesiilnek és egykoron az Atya osszes
javainak 6rékésel. E kijelentés alapjan nyugvé megéllapitisnak indokoldsa
végett utalja az apostol a hivéket sajit tapasztalatuk meggondoldséra.
15. vers. Mert ti nem szolgasdg lelkét kaptatok ismét félelemre,
hanem fitsdg Lelkét kaptatok, aki dltal kidltjuk: Abba, Atya. Amit a hivék
staldban sajit lelki élményeik folytdn is tudhatnak, azt hangsilyozottan
elibsk tdrja az apostol, mert nagy dldds 4m az, amelyben a hivék részesiil-
tek. Az a Lélek ugyanis, aki ket vezérli, nyilvdn nem szolgasdg lelke,
nem lealacsonyité szolgalelkfiségre szoktaté, vagy kényszeritd hatalom,
nem szolgai lélek, tehdt nem olyan, hogy annak birtokiban szolgai médon
rettegnisk kellene az Istent8l, mint ahogy rettegtek a levél rémai olvaséi
abban az el6bbi pogény éllapotukban, amikor még nem ismerték és nem
im4dték lélekben és igazsdgban az Istent és nem hittek az O szent Fiaban,
a Jézus Krisztusban. A pogédny valldsok 4talinos jellemvondsa a félelem
érzete (Cewlapovia Act 1799) és sok tekintetben az izraelitdk valldsdn is
a Jahvétél valé félelem vonul végig, haszinte ez az érzés enyhébb, kevésbbé
nyomaszté itt, mint a pogidnyokndl. Am az Isten Lelke a hiv8k szivét
nem félelemmel, nem a szolgasdg érzetével, hanem bizodalommal és
szabadséggal t6lti be, mint ahogy mélté a fiakhoz, hogy az Atya irdnt
viseltessenek. Unnepélyesen ismételve a mondat elsé felében hangozta-
tott 4llitmdnyt, mondja tovdbba: hanem fiisdg Lelkét kaptatok, mert az
istenfiisdg létrehozéja a Szentlélek. viodesia jelenti a fidvifogadds
kegyelmi tényét (Vulgata: adoptio filiorum), mely szerint Isten a hit
4ltal megigazult blinéssket kegyelmébédl gyermekeivé fogadja, azaz Gket,
mint Atya, gyermeki jogokkal ruhdzza fsl. Lényegileg egyediil Jézus
az Isten Fia (Jdn. 114, 185 316, 185 1. Jén. 4g). Hogy tehdt mi Isten fiai
lehessiink, Krisztusba kell beoltatnunk. Ezt a kegyelmi tényt minden
emberi cselekvés vagy akarat teljes kizdrdsdval a Szentlélek: eszkszli,
akinek munkdja folytdn Isten a megigazultakat gyermekeinek tekinti,
akik kézott ez 6 lelki kozssségben tsbbé nem létezik semminemt sarkikus
kiillsnbség: mindnydjan eggyé lesznek Krisztusban. A szolgasiggal ellen-
tétben a hivék a fiisdg kegyelmi 4llapotdba jutnak a Szentlélek 4ltal, aki
képessé teszi Sket arra, hogy Istenhez fgy fohdszkodjanak: Abba, Atyal
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Abbd ardm szé, egyjelentésti a héber ab és a gorog matic széval = atya,
Istennek iinnepélyes megszélitdsa, amely a zsidé iméadkozédsi szokds
révén jstt 4t a keresztyén nyelvhasznalatba, f6képpen azért, mert Idvezi-
ténk igy hivta segitségiil Istent konyorgéseiben. Az abbd, atya név eszerint
azt fejezi ki, hogy Isten, akit az észévetségi nép kizdrélagos sajitjdnak
tartott, a Krisztusban elnyert istenfitisig kovetkeztében kiilsnbség nél-
kiil minden hivének egyetemlegesen Atyja, akit mi a Krisztusért, a Krisz-
tus nevében, gyermeki bizodalommal fgy hivunk segitségfil: Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben ! Amig tehdt a térvény szolgasigi dllapotba jut-
tatta a hatalma alatt nyég8 népet, addig az Isten Lelke, a Krisztus Lelke,
hozzékapcsolja a hivét Istenhez, mint mennyei Atydhoz és teljes meg-
szentel§dést hoz létre a hivékben. Ez a Lélek tovdbb4, mint az istenfitisig
valésdgos blzonysaga, egyszersmind kezesseget nyujt afelél, hogy a hivék
a mennyei iidv orékosei.

16. 17. vers. Maga a Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel
egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, orokosok is ;
orokosei Istennek, orokostdrsai pedig Krisztusnak, haugyan vele egyiitt
szenvediink, hogy vele egyiitt dicséittessiink is meg. A Szentléleknek a mi
lelkiinkben munkélkodé ereje bizonysig arrél, hogy mi valésdgosan
Isten fiai, gyermekei vagyunk; viszont, mimagunk, a gyermeki mivoltunk
felsl tudatossdgot szerziink a Szentlélek benniink valé munkélkoddsa
folytdn és ilymédon tudatos meggy8zbdéssel tesziink hitvalldst arrél,
hogy mi Isten gyermekei vagyunk. Amiképpen pedig a gyermekek az
apa Osszes vagyondnak orokései, azonképpen a hivdk is, istenfitisiguk
bizonyossiga alapjén, részesiilnek egykoron a mennyei Atya romolhatat-
lan javaiban, az &rokéletben. ,,Isten oriiké'sei“ tehit azt a gondolatot
fe)en ki, hogy Isten, a mennyei Atya, megosztja gyermekeivel mmdazt
amije van, O maga semmiben fogyatkozast vagy sziikséget nem ismer-
vén. ,,Krisztusnak pedig orokostdrsai’’ voltaképpen egyértelmii azzal, hogy
Isten orékosel, nevezetesen azt a tényt jelzi, hogy a feltdimadott Krisztus
mar valésédgos birtokosa ama dicsségnek, amelyet a Benne hivék O sltala
fognak srokslni. Haugyan, énbirdlatra serkentd figyelmeztetés. A Krisz-
tussal valé egyiittszenvedés az O kiovetésében hatdrozédik: snmegtagadds,
kereszthordozés, &llhatatos hiiség az evangéliomhoz mindhalélig, kitartéds
az igazsig és a szabadsdg elve mellett az utolsé lehelletig és megkszelits-
leg elvégzése annak a munkénak, amelyet Krisztus tokéletesen befejezett —
mindez bizonyéra kiizdelemmel, szenvedéssel jar. Amde ott van el8ttiink
az él8 példa, a dics6ség Ura. Ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt
dicséiiliink meg a mennyei Atya orszdgéban.

A 18. versben azt magyarizza meg az apostol, hogy miért kell
kiizdeni, szenvedni a hivének, miel6tt ama bizonyos idvesség birtokiba
eljuthat. Kiizdeni, szenvedni kell azért, mert az az egykoron elnyerendd
dicséség nem mulandé, veszendd kincs, hanem olyan srékértékii birtok
lesz, amelynek nagy és maradandé becséhez képest a fsldi szenvedések
‘és gyotrelmek igen csekély jelent8ségiiek.
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Azt vélem ugyanis, hogy a mostani idé szenvedései nem hasonlithaték
ahhoz a jovends dicséséghez, amely nekiink megjelentetik. Szerény tartéz-
kodéssal, de egyénileg hivé meggy6z8déssel (litotes rhetori alakzattal)
hangstilyozza azt a tényt, amelyre nézve bizonyos tudalma van. Azt vélem
ugyanis, ami egyértelmi azzal, hogy j6l tudom, mert bizonyos vagyok
felgle, hogy tigy van. A mostani idé, a jelenlegi idGszak megprébaltatasai-
val, gyotrédéseivel ellentétben feltsrul eléttiink a szdmunkra majd egy-
koron - megvalésulandé dicsGség, amely megjelentetik nékiink. Ez azt
jelenti, hogy idvességiink elnyerése bizonyos ugyan, mindamellett azt
még lepel, fityol — kaliimma — boritja be, ami miatt szemiinkkel nem
lathatjuk, érzékeinkkel f6l nem foghatjuk, de majd a parusia alkalméval
elvonul a lepel és szimunkra — cic fipdc —, akikért torténik az apoka-
lypsis, nyilvinvalévd lesz.

A 19—39. vers igazolja, hogy amaz egykori dicséség miért olyan
bizonyos, hogy annak birtokldsa felél kételkedniink nem lehet. Bizonyos
egyrészt azért, mert az egész teremtett vilig eped8 virakozdssal, virvén-
vérja azt (19—22.v.), mdsrészt azért, mert mimagunk is s6virogva vigyé-
dunk utdna (23—25.v.); tovibb4, mert maga a Lélek esedezik érettiink
annak elnyerése végett (26—27 v.), végiil pedig azért, mert a hivék meg-
dicséiilése -az Isten 6rok tanicsdban el van végezve (28—39 v.).

19. vers. Mert a természeti vildg sévdrgdsa vdrja az Isten fiainak
megjelenését. .. dwovapadonia fesziilt figyelemmel, nyugtalanul és aggo-
dalmaskodva térténd vérakozdst jelent, »tioic pedig itt nem a teremtés
tényét, hanem teremtett valésdgoknak, teremtettségnek a fogalmit fejezi
ki. Az amondhudic arra a végeredményre, amaz egykoron beksvetkezd
tényre utal, amelynek kovetkeztében az Isten fiai valésdggal azoknak
bizonyulnak be, akik mir most is reménység szerint, nevezetesen Isten
orokosei, Krisztusnak pedig 6rokostirsai. Ez a bebizonyulds az idvesség
birtokdba jutdssal azonos tény. Bengel : ,,ad creaturam ex peccato redun-
darunt incommoda; ad creaturam ex gloria filiorum Dei redundabit
recreatio”’. Ami kiilonosebben a %t(>:¢ jelentését &s értelmezését illeti,
ez a névszé az 6kori gorog nyelvhasznilatban jelenti az alkotds, alapitas,
telepités, berendezés tényét — actus creandi —, az tjszévetségben
pedig a teremtést — creatio — és metonymice a teremtményt — *7iGpa
creatum —, aszerint, amint a természeti viligrél, vagy egyes élettelen
dolgokrél, természeti valésdgokrél, oktalan &llatokrél (Rém. 1,5, 8g9;
Zsid. 413), vagy az emberi nemzetségrél (Mk. 16,4, Kol. 1g3), vagy embsri
intézményrél (1. Pét. 2;3) van sz6. Ezt a kiilonbsz8képpen értelmezhetd
névszét itt eltéréleg magyarazzak az exegetsk. [gy példanakokdért Chryso-
stomus nyomin némelyek (Theophylaktus, Aretius) 4taldban az élettelen
vildgalkotmdnyra — mundi machina — vonatkoztattdk, beleértvén
egyesek az eget, a csillagokat, levegdt, foldet is. Csakhogy 4m amit az
apostol a ¥tistc-r8l mond, hogy ,,nem &nként ,,nem ©nsz4ntdbél"
(20. v.), tovabb4, hogy ,.egyiittséhajtozik és egyiittnysg™ (22. v.): ez
a kifejezés életet feltételez és igy nem alkalmazhaté élettelen csindlményra.
Maésok vonatkoztatjik az élé teremtményekre, mégpedig vagy 4taliban
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az emberiségre (Augustinus, Turretinus, Keil, Schulthess), a még meg
nem tért emberekre (Krehl, Baumgarten-Crusius), vagy a- még hitetlen
pogényokra (Locke, Lightfoot, Hammond), illetve meg nem tért zsidékra
(Cramer, B6hme, Gersdorf), avagy a megtért pogényokra (Clericus),
illetve hiv8 zsidékra (Géckel), vagy a természeti 4llapotban levé emberi~
ségre (mint a scholastikusok), vagy a keresztyénségre, mint tij teremtményre
(mint a socinidnusok és arminidnusok). De hogyha az apostol ilyen véle-
kedések szerint akart volna szélani és akdr az egész emberiség, akir annak
akdrmely része szabadsig utin valé eped8 sévirgdsit, apokaradokidjat
szdndékozott volna olvaséi tudomdsdra juttatni: akkor az § kévetkezetes
médszere ellenére bizonyosan nem mell§zte volna hangoztatni a biinnek;
illetve a hitnek és a végitéletnek megfelel felemlitését. Ttlsdgosan tig
értelemben magyardzta Theodoretus, aki az angyalokat is, tovabba Kall-
ner, aki az &sszes él8, élettelen, okos és oktalan teremtményeket befoglalta
e névszé jelentésébe. Szokatlanul egyéni az a vélekedés, mely szerint
wilowg a Quyhi-vel (Mircker) vagy éppen a 64¢E-szal (Weissbach) volna egy-
értelmii. Ezekrél és a hasonlé értelmezési kisérletekrél részletesen olvas-
hatunk Tholuck, Reiche, Meyer-Weiss kommentdraiban. Mi tgy véle-
kediink, hogy szovegszerti elemezés szerint a *1{6's névszé itten jelenti
a természeti viligot, az egész természetet a benne levs teremtményekkel
egyben, kivévén az embert, akirél kiilon vonatkozdsban szél az apostol.
A természeti vildg egykori 4tszellemtlésérdl azt hirdeti P4l hogy az majd
az Isten fiai dics8ségének megjelenésekor, az Isten orszéga eljovetele
idején megvalésul. O ugyanis a Szentlélektél megvildgositott lélekkel,
szinte préfétai litomdsban mér-mdar maga elé idézi azt a fenséges jelenetet,
amely a most még romlottsig és tokéletlenség szolgasidga alatt nysgd
természet1 vildg szabadsdgra jutdsakor, a messidsi iidv oroksseinek meg-
dicséiilésével kapcsolatban fog fsltarulni. Ezt a jovend8beli felszabadulast,
megvaltist reméli, véarja, dhitozza sévirogva a természeti vildg, ami arra
mutat, hogy az egykori idvességben részesiilS hiv6k a bizonyossig tudaté-
ban vérhatjdk reménységiik megvalésuldsit. Az apostol a megszemélye-~
sitve gondolt természet1 vildgrél az Gszovetségi vélekedés nyomdn
mondja azt, hogy sévirogva vérja az Isten fiainak megjelenését. Ilyen-
szerli megszemélyesitéssel ugyanis gyakorta taldlkozunk az 6szévetségi
iratokban (Zsolt. 98¢, 106,1; Esa. 143, 5515; Hab. 2;;), mintahogy a min-
denség felbomlésinak és megtjulandé helyredllitisénak eszméje az uj-
szpvetségben is emlitve van (Mt. 1945, 2. Pét. 349 kk., Jel. 21,). -

A természeti vildg szabadsdg utdn valé vigyédisit és reménysége
céljanak elérését igazolja az, hogy a biin kovetkeztében hisbavalésig al4
vettetett, de reménység alatt.

20. vers. Mert a természeti vildg hidbavalésdg ald vettetett, nem
dnszdntdbsl, hanem az aldvetd dltal reménység alatt. A | hidbavalésdg™
névsz6 arra a mulé, veszendd és az Gseredeti tartalomtsl megfosztott
dllapotra mutat r, amelybe a természeti vilig a biineset kovetkeztében
az &8 hajdani tokéletes dllapotibél aldvettetett. Ez az idegen uralom ald
jutds nem 6nként, a maga szantdbél, hanem a biint biintet§ szent Isten
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akaratabél tortént. O az a hatalom, aki az akarata ellen engedetlenségbél
elkévetett blin biintetéséiil, igazsdgos itélete szerint, a természet: vildgot
hidbavalésig 4l4 vetette, egyszersmind azonban irgalmassigibél remény-
.séget nyujtott a szabadulds irdnt. Az éxi praepositio dativusszal jelzi
az irdnyt és a célt, amely felé, ahovd a hidbavalésdg ald vetett vildg vé-
gyédva tekint. A boldogité megszabadulds reménysége alatt o' EA=idt, tehat
azzal a vigasztal6 kilatds nyujtdsdval vettetett viltozds ald a természeti
1ét, hogy az Isten éltal megéllapitott végcél elérésekor felszabadul. Erre a
valtozdsra vir, ezért eseng, ezt reméli.

21, v ers. Mivelhogy maga a természeti vildg is meg fog szabadittatni
.a romlandésdg szolgasdgdtél az Isten gyermekei dicséségének szabadsdgdra.
Ez az indokol6 mondat a szabadsig elnyerésére irdnyulé reménység meg-
valésuldsérél szél. Mivelhogy = azért, hogy. A természeti vildg hidba-
valésdg ald vettetésének bizonyitéka az, hogy a romlandésag, halandéség,
hozzékottetett a létéhez, azaz mulandé, veszend8 és ennek folytin a
halhatatlansig ellentétének, tudnillik az elmuldsnak, rothadandésagnak
szolgélatdban van. Hidbavalé mivoltirél tanuskodik a romldsnak val6
szolgélata és ebben a szolgasigi 4llapotban valé aldrendeltsége. Ebbdl a
rabsdgbdél meg fog szabadittatni a hiibavalésig ald vetett ktisis, hogy
tészese legyen annak a szabadsignak, amely az Isten gyermekei dicsé-
ségével egyiittjdr. A szabadsdg az a nagy 4ldds, amelyet a hidbavaléségtdl
valé megszabadulds tényének eredményeként a természeti vilig elnyer,
minek folytdn olyan dllapotba jut, mint amilyenben lesznek a testiképpen
romlandésdg ald vetett hivék, az Isten gyermekei a hidbaval6sdgtél mentes
szabad &llapotukban, miglen végezetiil elnyerik azt a dicséséget, amely a
megviltott hiv6knek, mint Isten gyermekeinek romolhatatlan, 6rok osztaly-
része marad. Ekkor valésul meg a tokéletes szabadsig.

A 22. vers ennek a most hangoztatott iidvténynek a bizonyitdsa,
-vagyis megerdsitése annak a megvalésulandé reménységnek, hogy a ter-
mészeti vilig a romlandésdg szolgasdgdbél kiszabadul és szabaddé lesz.
Ha ez nem figy lenne, akkor nem epekednék és séhajtoznék az egész
természet mostandig. Mert tudjuk, hogy az egész természeti vildg egyiitt
séhajtozik és egyiitt nyog mindiddig. 23. v. nemcsak pedig, hanem maguk a
Lélek zsengéjének birtokdban levék is, mimagunk is séhajtozunk magunkban,
odrodn a fidsdgot, a mi testiinknek vdltsdgdt. A keresztyén hivék, a ter-
mészeti vildg szemlélésébgl igazolhaté tapasztalatuk alapjan tudjék azt
a tagadhatatlan tényt, hogy a ktisis dllapota a biin biintetéséiil kimondott
{télettel dsszefiiggésben van és az egyetemes természet alkoté részeinek
egyiittes nyogése és fajdalmas vajudésa arra az epedve virt megszabadu-
lasra mutat, amely utévégre meg fog térténni. Eszerint az egész universum
egykori megiajhodését egybehangzéan bizonyitja az a kozés, epekedd
sévérgds, amely majd a szabadsdg utdn valé reménykedés céljdnak el-
érésekor megsziinik, mivel az egész ktisis a vérva-virt megujilds 4lla-
potiba jut. .

' m nemcsak az egész termeszet séhajt és vir fijdalmasan ama
végsé megszabadulds reménységének megvalésuldséra, hanem maguk a
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Lélek zsengéjének birtokdban levék is, mi hivé keresztyének szintén
visszafojthatatlan séhajtozdssal, megsz(inés nélkiil varjuk ama reménység
beteljesiilését. A Lélek zsengéje némelyek szerint a Szentléleknek az elsé
piinkésdkor az apostolokra tortént kitsltetése, mintha P4l is amaz apos-
tolokkal egyiittesen gy szélana : noha mi mdr birjuk a Lélek zsengéjét,
mégis... (Igy Origenes, Oecumenius, Melanchthon, Grotius és nézet-
térsaik.) Mdsok a Szentlélek részleges birisira gondolnak, ellentétben
azzal a jovendédbeli éllapottal, amikor majd a Szentlélek egész teljes-
ségében kitoltetik. fgy vélekedett Hieronymus és més egyhdzi atya és
ezen a nyomon késébb Kalvin, Béza, Estius, Tholuck stb. A Léleknek a
parusna alkalméval ily teljes mértékben leendd kitsltetésérél azonban
az u]szovetsegl szentirés nem tanit (Weiss). Szerintiink az eredeti szoveg
7Yelpates szava magyarazé kiegészit§ szé, ily értelemben : a Lélek, mint
ama dics8séges dllapot zsengeadomdnya. Mi nevezetesen tugy gondol-
kozunk, hogy az apostol itt a Szentléleknek arrél a kegyelmérdl tesz tanu-
bizonységot, mint zsengérél, amely kegyelem a hivéknél megvan és bennsk
munkélkodik, amely kegyelem a hivék tekintetét a Krisztusban valé orok
véltsdg tényére irdnyozza, Gket igaz hit 4ltal az idvességben részelteti,
egyszersmind biztositja afelsl, hogy velsk marad mindérokké. Ez a Lélek
nyujt kezességet arrél is, hogy a mi vigyédasunk be fog teljesiilni. Hang-
sulyozottan ismétli, hogy mimagunk is mimagunkban, jelezvén ezzel a
hivék bensd dhitozassal parosult mélységes fajdalmat. Ez a kifejezés pedig:
,,vdrodn a fidsdgot'* azt jelzi, hogy noha a hivék mir bizonyosak amaz
iidv}6 elnyerése felél, mindamellett most még csak a jogigényiik van
meg hozzd, mert valésdgosan csakis majd a parusia alkalmival nyerik el
maradandé birtokul. Megvildgosité értelmezés gyanant hozziftizi, hogy
,,a mi testiinknek vdltsdgdt"‘. Ezzel azt a gondolatot magyarizza, mely
szerint mi varjuk a testiinknek a romlandésigbél leend§ megszabadulésit,
hogy a testiink, mint romolhatatlan test, a Krisztus dicsGséges testéhez
hasonlatos legyen (Fil. 35).

24. v e r s. Az 1stenfitisdg varisdnak tovabb4 indoka az, hogy a rom-
landésdgbél val6 megszabaduldsunk most még reménybeliség, mert remény-
ség szerint tartattunk meg. A hiv8 ugyanis a Jézus Krisztusban valé igaz
hit altal, minden érdem nélkiil, ingyen kegyelembdl nyeri el a megtar-
tatast, az idvességet, amelyhez j6 reménységgel ragaszkodik, de ez az
iidvremény még csak varakozés. ,,Sic liberati sumus ut adhuc speranda
sit haereditas, postea possidenda, et ut ita dicam, nunc habemus ius ad
rem, nondum in re’* (Melanchthon). A reménység pedig, ha ldttatik, nem
reménység, mert amit ldt valaki, miért reméli is ? A reménység ugyanis,
hogyha mar beteljesedett, azaz valésaggd lett az, amit reméltiink, tsbbé
mér nem id8szeri, nem indokolt. Minthogy pedig a keresztyén hivd
azért reméli az idvességet, az orokéletet, amit nem lit, mivel a remény-
ségének beteljesedésérél meg van gy8zédve: tehdt vérja azt 4llhatatosan.
Ezért a hivék szildrd reménykedéssel valé varakozisa kezesség arrél, hogy
amaz egykori dicséséget, az idvességet bizonyosan elnyerik. Ha pedig
reméljitk, amit nem ldtunk, vdrjuk kitartdssal (25. v.). A mi hittel, remény-
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séggel valé vdrakozésunk nem hidbaval6; s6t valésiggal, bizonyosan
bekovetkezendd dicsGséghez juttat minket a Szentlélek altal.

26. v e v s. Hasonléképpen pedig a Lélek is segitségiinkre van a mi eré-
telenségiinkben. A természeti lét és a hivsk epeked§ vidrakozdsihoz és
reménykedéséhez hasonlé médon nyilatkozik meg a Lélek segedelme,
annak a ténynek igazoldsdul, hogy a jovendébeli dicséség elnyerése a
hivék szdmdra bizonyos. A Lélek — t wvzbpa — mint az egész szakaszban,
tigy itt is, nyilvdn és bizonydra nem mds, mint a Szentlélek, aki. mellénk,
mellettiink ' 4ll, - gydmolit, segit, kiizdelmiinkben veliink van, ,,ad nos
laborantes refertur’‘ (Béza). A mi erdtelenségiinkben, azaz nem éppen testi
gyarl6sdgunkban, vagy a kitartdsra képtelen voltunkban, hanem a kévet-
kez8 indokoldshoz képest a mi kényorgési fogyatékossigunkban segedel-
met, tdmogatdst nyujt nekiink a Lélek; mert mi nem tudjuk, hogy mit és
mimédon  kell kérniink, nem ismerjiik valéjdban a testi-lelki sziikség-
leteinket, bajainkat és annyira gyengék vagyunk, hogy ottan-ottan még
fohaszkodni, vagy folséhajtani sem tudunk, 4taldbar pedig nem értjitk a
médjat, hogy miképpen, hogyan imddkozzunk Istenhez, hogy az élet
r6g6s ttain el ne essiink, hanem pélyafutdsunk és életharcunk bevégzése
utdn az Shajtott célt elérhessitk. Minden ilyen és hasonlé esetben maga a
Lélek esedezik érettiink, kozbenjir, kézremunk4l a mi javunkra, ,,er vertritt
uns auf das Beste" (Luther). Hangtalan séhajtozdsokkal, azaz : nem tgy,
hogy felséhajtdsait szavakkal nem kiséri, vagy éhajtdsait szébelileg ki
nem fejezi (Béza, Grotius, Flatt, Késter és mdsok), hanem olymédon,
hogy séhajtozdsdnak jelentését, értelmét emberi hangon elmondani vagy
kifejezni nem lehet. A Szentléleknek érettiink térténd eme kézbenjarisa
a mennyei Atya szent szfne elStt bizonydra tobbet jelent, mintha azt
mondanék, hogy O tanit minket imédkozni, vagy hogy O adoményozza
nekiink az imédkozis charismijit (amint Chrysostomus, Oecumenius,
‘Theophylactus és masok gondoltik); vagy mintha a megszentelt emberi
1élekrdl és egyéb ilyen képzelt fogalmakrél lehetne sz6: sét inkdbb csakis
azt akarta mondani az apostol hogy a Szentléleknek az Atyaval valé
tarsalkodésakor, illetve a mi érettiink torténd esedezése alkalméval nincs
szitksége szavakra, hangokra, beszédre, mivel O nem olymédon jirul a
mennyei Atya szine elé, mint ahogy mi kényorgiink sziikségiinkben,
bajainkban Istenhez segedelemért, hanem &rsk létének és az Atydval és
a Fiauval egyenld isteni val6jdnak médja szerint %ataddv képvisel benniinket
a mi Javunkra, idvességiinkre.

A 27. vers-ben az apostol az észovetségi irds szerint (1Sdm. 164,
1Kir. 839, Zsolt. 74y, Péld. 1545, Jer. 174x) Istent tigy jellemzi, mint aki
a szivek legbelsébb rejtekét ismeri. Aki pedig — nevezetesen az Isten —
a sziveket vizsgdlja, tudja, mi a Lélek gondolata, mert Isten szerint esedezik
szentekért. A sziv nemcsak a vérkeringés és az élet kozéppontja, hanem
az érzelmek, hajlamok, szenvedélyek és értelmi tevekenyseg mozgaté
tényezdje. Ennek az életszervnek vizsgildsa és tokéletes ismerése alapjdn
Isten nyilvdn tudja, hogy a sziveink bensé rejtekébél Hozz4 sz4llé fohd-
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szunk és séhajtdsunk azonos-é a Lélek gondolatival, amely az Istem
akarata szerint torténé kozbenjaras, imadkozds érettiink. A Lélek gondo~
lata, gondoskodé kegyelme érettiink, mint a Krisztusban megigazult
szentekért, minden gyarlésigunk és biings voltunk ellenére is, a legnagyobb-
alddst szerzi meg szdmunkra, mert a Lélek Isten szerint, az O szent
akaratdval tokéletesen megegyezéleg jar kozben a.mi. lelki boldoguldsunk
végett.

A 28. verst8l kezdve a rész végéig a keresztyén iidvbizonyossig és
a Krisztusban valé élet legf6bb okit tarja fol az apostol, igazolvan azt,
hogy az idvesség barminemt szenvedések, akadalyok és ellentétes torek~
vések: l4ttéra is teljesen bizonyos a hivék szdmdra, mert Isten a hivék
idvessége feldl 6rok tandcsiban eleve hatdrozott. Ez a vigasztal6 kijelentés
szoros kapcsolatban van az el8z8 szakasszal; mihezképest hangstlyozottan
hirdeti a megigazulds tényét (30. 33. v.) és azt a kibeszélhetetlen, végtelen
szeretetet, melyet Isten az O szent Fia valtsighaldldnak tényében bizo~
nyitott be irdntunk (31. 32. 34. k. 39).

28. vers. Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden
javukra van, mint elevevégzés szerint elhivottaknak. Tudjuk, bizo-
nyossaggal, meggydz8déssel valljuk, hogy a mi idvességiinket, lelkiink
boldogségit, orokéletiinket senki és semmi sem géncsolhatja el, nem
akadélyozhatja meg, nem veheti el téliink, mert sajit élettapasztalatunk
tényei csalhatatlanul bizonyitjdk, hogy azoknak a Krisztusban igazén
hivéknek, akik az Istent szeretik, mindenek, tehit még a legvisszasabb:
kériilmények, a legsiilyosabb veszteségek, s6t a halal rettegtetései 1s
egyardnt javukra vannak, el egészen a megdicséiilésig. A hivéket az apostol
itten tgy jellemzi, mint akik az Istent szeretik. Ez a hii jellemzés raillik.
a hivékre, mivel az & lelkokben az Isten irdnt valé szeretet allandéan
megvan és megnyilvanul azért az idvezit6 kegyelemért, amellyel &ket
Isten az iidvre kivélasztotta és elhivta. Ez a szeretet azonban nem emberi
teljesitmény, azaz nem olyan érzelemnyilvdnulds, amelyet érdemiil tekint-
hetne az Isten, s6t inkibb birmely emberi cselekedettel vagy érdemmel
ellentétben, tisztin olyan &nzetlen vigyédds és szent vonzédds, amely az-
altal nyer kielégiilést, hogy a hivd szereti és dldja az Ur Istent. Akikben
ez a szeretet él8 és tevékeny tényezé, azokra nézve minden jelenség vagy
véltozas iidvos, mint akik elevevégzés szerint elhivottak. A mgé-tzor; névszé-
pali értelemben Istennek feltétleniil és fiiggetleniil szabad kivalasztds
szerint tortént elevevégzését jelenti (9, 11), ami az O tulajdon elevevégzése
(2Tim. 1g), és abban hatdrozédik, hogy O az emberiség tomegébdl
minden emberi érdemre vagy cselekedetre valé. tekintés nélkiil, az O kor-
litlan akarata szerint kivélasztja azokat, akiket mint szent és szeretett
tulajdonait idvességben részeltet (Eféz. 14. 5. Kol. 315). Az Isten eme terv-
szeri elevevégzésén mint fundamentomon nyugszik az elfifvds, ami -a.
kivalasztdssal kapcsolatos tény, olyanformin, hogy a kivdlasztds eleve
torténvén, lithatatlan iidvtény, mig médr az elhivds Istennek az a torténelmi
ténye, amelyben az eleve kivilasztds  lithatéva vélik, amennyiben az
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elhivottak Istent szeretik, Krisztusban hisznek, iidvbizonyossidguk felsl
meggySz6dtek. Réjok nézve tehdt a vildgtorténelem Osszes eseményel
csupén eszkozok, utak és médok, amelyek megannyi elSkésziileti alkalmul
szolgdlnak az idveziilés dicséséges végcéljanak eléréséhez.
29. vers. Mert akiket eleveismert, eleve el is rendelte, hogy azok az
O Fidnak dbrdzatdhoz hasonlatosak legyenek, hogy O legyen elsésziilitt
sok atyafi kézétt. Az elevevégzésnek folyominya az el6z8 vers szerint a
kwalasztas és elhivds, amely iidvtényekkel 6sszefiiggésben van az eleve-
ismerés Weo-YYwais és az eleverendelés mps-cpopde. Mindkét névszénidl a
=p5 viszonyszd, illetve igehatdrozé azt jelzi, hogy 6rsk id8 eldtt, eleve
tortént cselekvésrdl, ténymegéllapitdsrél van szé. Az eleveismerés nem
puszta elevetudds, nuda praescientia (Vulg.), hanem Istennek a vildg
teremtése elStt kinyilatkoztatott tetszése, orokbefogadasi ténye, ,,adoptio,
qua Deus filios suos a reprobis semper discrevit™ (Kélyin). Isten az srsk
idvességre vélasztott emberekrél eleve tudta, hogy Ot szeretik, benne
hisznek, éppen ezért Sket ezen eleveismerése szerint tigyszélvin meg-
jelslte és barmiféle emberi akaratnyilvdnulés, vagy kozremunkalds ki-
z4rdsdval orokérvényiileg elhivta az iidvre. Az eleveismerés kifejezéssel
azonos értelemben gyakorta olvashaté az tdjszévetségben a koénnyebben
megértheté’ kiva’laszta's (Mk ]320, Ja’.n ]313, IKOI‘. 127. 28> Eféz. ]4, Jak. 25),
ami azt magyardzza meg, hogy az Isten eleveismerése nem vonatkoztathaté
kivétel nélkiil mindenekre, mivel e tekintetben érvényesiil a kivalasztas,
amely i1steni ténynél emberi beavatkozasrél sz6 sem lehet. Az eleveismerés
tovabbd nemcsupin belsé vizsgilds és megfontolds alapjan keletkezett
tudds, hanem cselekvd és életet kelt§ hatalom, amely az Isten akarata
4ltal kitGzott iidvcél elérésének bizonyossigit igazolja. Azért mondja az
-apostol, hogy akiket Isten eleveismert (eleve kivilasztott), azokra nézve
eleve el is rendelte, hogy az O Fidnak képmdséhoz hasonlatosak legyenek.
{Bengel: hic est character praecognitorum et glorificandorum.) Eszerint
‘mér a torvény és a_ préfétai kijelentések elstt, eleve dontstt Isten az
emberek feldl és az O kegyelmi elhivdsa, mint korlétlan szabad akarat srok
érvényli, amely a biin, térvény és vilig ellenére célhoz ér. A Krisztus
képmdasdhoz, dbrizatdhoz hasonlévéd levés pedig az 6 6rok, mennyei
dics8ségében valé reszesiilest jelenti, tudniillik azt hirdeti az apostol,
hogy az eleverendelés végsé célja a Krisztus, akihez hasonlévéd lesznek
‘a Benne igazén hivsk, akik az O orcéjan tiindskl§ szentségnek és lgazsagnak
birtokdba jutnak, hozzd hasonlévé alakulnak, hogy O, aki mint testben
megjelent Ige, mint 6réktsl fogva és mindorskké Fid, kiildetésének
bevégzése utdn legeldszor és mindeneket megelézbleg lett az Atya dicsé-
ségének osztdlyrészese: Prototokos, azaz elsdsziilott legyen sok atyafi kizitt,
nevezetesen azok kozott, akik, sokan, O iltala lesznek Istennek &rokbe-
fogadott fiai és ennyiben Krisztusnak atyafiai és az 6r6k dicséség részes-
tarsal.
30. vers. Akiket pedig eleve elrendelt, azokat el is hivta, és akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is
dicséitette. Az elevevégzés, tigyszintén az eleveismerés és eleverendelés,
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mint 1d8k el6tt elhatarozott tények a kegyelmi kivalasztésban ésszponto-
sulnak, amelynek alapja a kegyelem és célja a megdicséités. Ezek az
iidvtények tgy valésulnak meg a hivék életében, hogy akiket Isten eleve-
rendelt, azokat el is hivta Igéje, evangélioma és Lelke 4ltal az iidvre,
akképpen vezérelvén szivoket-lelksket, hogy az & jététeményeit Benne
bizé héalddatos lélekkel elfogadjik, Benne tokéletesen higyjenek (Fil. 14 29.),
Krisztusban éljenek (Jan. 649, Gal. 23). Eppen azért, mivel Isten Gket
eleve ilyen bizonysigtevs, Ot aldva szeretd, igazi hivéknek ismerte, el
1s hivta az 6rok iidvre: tehat 6k az Isten eme kegyelmi hividsit hitetlen~
séggel nem viszonozhatjak, s6t inkdbb hivé szavdnak teljes aldzatos-
sdggal és hélés lélekkel engedelmeskednek, és ilymédon az eleverendeltek
elhivottak is.

Az elhivdst — #A%3:c — nyomban kéveti a megigazitds — duatwats —,
ami hit nélkiil nem torténhetik meg. Am amikor Isten minket az O irgal-
massigdnak edényeiiil, idvezit8 kegyelme tirgyaiul eleveismert, eleve-
rendelt és elhivott, akkor egyszersmind a megigazuldsunk és megdicsdii-
lésiink felél is bizonyosokka tett. Az idveziilés emez arany lincolatinak
(aurea catena) szemei szervesen egybeftiz6dnek és P4l apostol emberi
médon, a mi értelmi képességiinkhz mérten tagozza egymés utdn ezeket
az iidvtényeket. Itt azonban nincs hataridébeli, vagy megvalésitdsi, vagy
akdrmi mdsféle megkiilsnboztetés, csupin értelmi szempontbél szélunk
igy az udveziilésiink sorrendjérél, mert voltaképpen a megigazuldsnak
feltétlen el6zményei a mdr emlitett iidvtények és kiovetkezetes befejezése
a megdics8ités, ami mar mind olyb4 tekintendd, mint megtértént tény.
Ezt fejezik ki az apostol altal aoristosban alkalmazott 1gék. Ha most mar
azt kérdezné valaki, hogy mi hasznit veszed, azaz mit hasznal néked,
mit érsz azzal, ha mindezt hiszed? teljes meggy6z8déssel és megvigasz-
tal6dédssal felelhetjitk: ,,Azt, hogy Isten el6tt Krisztusban megigazulok
és az orokéletnek 6rokose vagyok™ (Heid. Kiaté 59. k.).

A 28—30. versben mondottakbél az apostol teljes hitbizonyossiggal
vonja le a kovetkeztetést e rész zaradékiban (31—39), amely ugy alaki,
mint tartalmi tekintetben minden hivére meggydz8 és felemel§ hatist
gyakorol. Nem tilozott Erasmus, mikor ez apostoli bizonysagtétel olva-
sdsakor igy szélt: ,,Quid unquam Cicero dixit grandiloquentius?‘

31. vers. Mit mondunk tehdt ezekre? Ha az Isten veliink, kicsoda
elleniink ? Nos, tehat, az idveziilésiinkre, orokéletiinkre vonatkozé eme
kijelentés igazsiginak halldsa utén micsoda mondani valénk volna
még nekiink, hogyha nem csakis ez és ennyi: A mi idvességiink
tokéletesen bizonyos, mert mi igaz hittel szeretjilk az Istent és
Isten atyailag szeret minket. A mi iidvreményiink szilird horgonya és
biztositéka az Isten atyai szeretete, amellyel minket eleve dicséségre
rendelt és birmi megprébaltatisokon keresztiil a diadalom céljahoz
segit. Ha tehdt O veliink van, akkor kicsoda elleniink ? A bizonyos gydze-
delem tudatiban bitorsiggal mondjuk, hogy nincs olyan hatalom, vagy
ellenséges torekvés, amelytsl félniink kellene, vagy félni lehetne. ha az
Isten veliink van. A mi biztonsdgunk és dicséséges gySzedelmiink igazo-
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Isten iidvterve megvalésul valtoztathatatlanul. Mert a

_ 32 vers szerint: Aki az O tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem
Ot mindnydjunkért odaadta : miképpen ne ajdndékozna Vele egyiitt mindent
minékiink ? Az el6z8 kérdéshez hasonlé érvelési kérdés. Szavakkal meg
sem lehet mondani, értelemmel fsl sem lehet érnmi az Isten irantunk valé
szeretetének azt a tanubizonysidgit, amely a Jézus haldldban nyilvdnult
meg a mi idvességiinkre. Ez az iidvtény egymagaban is teljesen elégséges
volna annak igazoldsdra, hogy a mi iidviink tokéletesen bizonyos. Isten
az O tulajdon Fiit sem kimélte, hanem odaadta Ot a halilra valtsigul
sokakért. ,.Deus paterno suo amori quasi vim adhibuit™ (Bengel). Mikép-
pen volna tehdt lehetséges az, hogy Ovele, az érettiink haldlra odaadott
szent Fidval egyiitt minden egyebet, mint rdadést ne ajindékozna nékiink ?
,»Minus est enim vobis omnia cum illo donare, quam illum nostri causa
morti tradere” (Ambrosiaster). Ezt a fenséges gondolatot, mely szerint
a hiv8 bizonyos lehet az idvessége fel§l, még tovabbi kérdésekre adott
feleletekkel 1gazolja az apostol.

33. vers. Kicsoda vddolja Isten kivdlasztottait ? Isten az, aki meg-
igazit. Az apostol 4ltal feltett kérdésben benne van a felelet, t. 1. az, hogy
az Isten kivalasztottai ellen barmely részrél irdnyitott vadaskodds hidba-
valé és sikertelen, mert 8k az eleverendelés szerint tortént kivilasztds
alapjdn részesiiltek az elhivdsban. Voltaképpen mi biinssok mindnyédjan
vadlottak vagyunk az Isten itélészéke elétt. Vidol a sajat lelkiismeretiink,
hogy Isten minden parancsolata ellen siilyosan vétkeztiink és vétkeziink
és azoknak csak egyikét is soha meg nem tartottuk, s6t még mindig haj-
landék vagyunk minden gonoszra (Heid. Katé 60); tovabba vadol benniin-
ket az frott torvény. amelynek nem hisziink, nem engedelmeskediink
(Jén. 545, Jak. 219, Rém. 791-23). De Isten vélasztottai védve vannak a
barki részérgl és barmi célzattal ellensk emelt vddak ellenében, mert
Isten a megigazité Isten, aki mint legfébb itélgbiré igazaknak tekinti az
O kivélasztottait és minden érdem nélkiil, ingyen kegyelembél a Jézus
Krisztusban valé igaz hit 4ltal blinbocsidnatban és idvességben részesiti
Sket (B24-26, 4 573, 7 18 19.)-

34. vers. Kicsoda aki kdrhoztat ? Krisztus Jézus az, aki meghalt,
s6t aki feltdmadott, aki az Isten jobbjdn van, aki esedezik is érettiink. Ez az
el6z8 kérdéssel parhuzamos 1) kérdés és nem folytatisa a kozvetleniil
elétte olvashaté feleletnek. Az apostol ugyanis tudja, hogy ahol véddrél
nem lehet sz6, ott elitéltetésrdl, kirhoztatésrél sem lehet beszélni, mindaz-
dltal a megigazitds gondolatdval ellentétes elkirhoztatast is kérdésbe teszi,
hogy megvildgitsa ebbsl a szempontbél is azt a tényt, hogy akik az Istent
szeretik, akiket O 6v, véd, 4ld, idvezit, azoknak senki és semmi nem 4rthat.
Krisztus Jézus haldla az Isten igazsdgdnak és igazmondésiginak valé
tokéletes elégtétel a mi biéineinkért, egyszersmindenkorra 6rok érvényid
engesztel§ 4ldozat, amelynek ereje 4ltal a mi1 éemberiink Ovele egyiitt
megfeszittetik és eltemettetik, hogy a test gonosz indulatai ne uralkodjanak
tobbé mi benniink, hanem mi magunkat haladldozatul Oneki szenteljiik
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(Heid. Kété 43). Viszont az O halalbél valé feltimaddsa dicséséges gys-
zedelem a haldl hatalma felett és bizonyossig arrél, hogy az O ereje
minket 1s 4j életre kelt (U. o. 45). Mint felmagasztalt Idvezit§nk a meny-
nyekben az Atya Isten jobbjdn, uralkodik minden hatalmassdgon és
minden néven nevezhet8 erén és Ot tette az Atya Isten az egyhdz fejévé,
mely az O teste (Eféz. 159-23). Aki esedezik is érettiink, mint egyetlenegy
fépapunk és Szentlelke 4ltal mi rednk, tagjaira, mennyei ajdndékokat
araszt, hatalméval pedig minden ellenség ellen oltalmaz és megtart (Jan.
104g-30). Ha tehat Krisztus Jézus a mi Urunk és mi az & tulajdonai vagyunk:
Kicsoda az, aki kirhoztat minket?

35—37. vers. Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus szeretetétdl ?
nyomorisdg vagy szorongattatds, vagy iildozés, vagy éhség, vagy meztelenség,
vagy veszedelem, vagy fegyver-e ? Amint meg van irva, hogy : Miattad
oldskoltetiink egész napon, olybd tekintenek, mint vdgdjuhokat. De mindezek-
ben felettébb gydzedelmeskediink O dltala, aki minket szeretett.

Az elébbi két kérdéssel (33. 34. v.) pirhuzamosan még azt a harmadik
kérdést is megemliti az apostol, amellyel a mér eddig jelzett akad4lyokon
kiviil még arra az eshet8ségre is lehetne gondolni, hogy valamely kiils§
viszontagsdg, ellenséges hatalom, vagy 4déz torekvés széttépheti azt a
koteléket, amely a kivélasztottakat Krisztushoz fézi. Kicsoda ? szemé-
lyekre vonatkoztatva, noha itt tirgyakat és kiilonb6zé allapotokat is sorol
fel az apostol, amelyeknek létrehozé indokdul szintén az emberek tekint-
heték. Mindezeket egybefoglalva tigy tiinteti fel és olybd szemléltet,
mint valami hatalmas ellenséget. Krisztus szeretete nem a mi O irdnta
nyilvénitott, hanem az O irdntunk bebizonyitott szeretete, amelynek
4ldését, éltetS erejét és vigasztaldsat szent Lelke dltal sziinetleniil érezteti
veliink. 7p1e7e0 tehdt genitivus subiectivus. Nyomoriisdg, azaz nyomaszté
kiilsé koriilmények; szorongattatds, bels§ aggodalom, lelki nyugtalansig,
gonddal terhes, nyugtalan allapot; iildézés, iildéztetés az elleniink tord
gonoszlelkli emberek részérdl; éhség, élelemhidny, éhinség; meztelenség,
ruhétlansdg, rongyoskodds; veszedelem, szdrazon-vizen, hidboriban vagy
betegségben és mas hasonlé6 kériilmények kozstt fenyegetd vélsg; fegyver,
az er8szakos gyilkolds jelképes kifejez8je. Suae mortis genus Paulus
nominat (Bengel).

Amint meg van irva, tudniillik a 44. Zsoltir 23. versében, melyet az
apostol a Septuaginta nyomdn (43,3) szészerint idéz, mint észdvetségi
jovendélést arra vonatkozélag, hogy mint az észévetségi népnek az Istenhez
valé hiiségért, tigy az Ur Jézusban hivSknek 4llhatatos bizonysagtételiikért
erészakos kinhaldlt is kell elszenvedni. Egész napon 4t, tigyhogy az slds-
koltetés nem sziinetel egész nap. Istennek és az O szent Fidnak ellenségei
olyba nézik a keresztyén hivéket, mint a levigdsra szdnt juhokat, azért
bénnak velsk olyan kegyetleniil.

De mindezekben, amiket az el6z8 két versben olvastunk, felettébb gyéze-
delmeskediink, dicséségesen diadalmaskodunk, O dltala, aki minket
szeretett, oly véghetetleniil, hogy valtsagunkért odaszdnta magit a kereszt-
haldlra. Az O szeretete az-az eréforrés, amelybdl minden hiborusig és
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ellenséges ostrom kozepett gySzedelemre vezérlé segitséget, batorsigos
bizodalmat és €l6 reménységet nyeriink.

38. 39. vers. Mert meg vagyok gydzédve, tudatos bizonyossiggal
vallom, hogy senki és semmi sem szakaszthat el minket Istennek a Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatott szeretetétsl. Sem haldl, sem élet, az ember
foldi létének két dtaldnos kifejezése. A halélt a 36. vers tartalméra vonat-
kozéssal emliti eldl, kiilsnben pedig igy szoktuk mondani: sem élet, sem
halal. Az értelme ez: Akér éliink, akdr meg kell halnunk, megmaradunk
mindenha az Isten szeretetében. Sem angyalok; akiken némelyek (p. o.
alexandriai Kelemen, Grotius, Estius, Reiche) szerint nem értheték a j6
angyalok, mivel ezek a mivoltuknil fogva nem akarhatjik elszakasztant
a hiv8ket az Isten szeretetétsl, hanem gondolhatott P4l olyan indulattt
lényekre, mint amilyenekrdl a Jédds kdnoni levelének 6. versében van
sz6, vagy pedig feltételezetten olyanokra, mint amilyenekrél a galatial
levelében (1g) tett emlitést. Sem felsébbségek — pyat —, amelyek nem
valami rangfokozat szerint képzelt talvildgi lények, hanem az angyalokkal
ellentétes vonatkozdsban emlitett emberi tekintélyek, barmily jellegii
kegyetlenek. Sem jelenvalék, sem kivetkezenddk; semmi, ami 1déileg gondol-
haté, azaz: sem amik vannak, sem amik lesznek. Sem hatalmassdgok ;
emberileg lekiizdhetetleneknek képzelt erdéridsok.

Sem magassdg, sem mélység ; allegoriailag tobbféle gondolatot lehet
ebbdl a kifejezésbdl meriteni, p. o. a menny és a pokol, a szerencse tiin~
doklS ormai és a szerencsétlenség kavargé Srvényei, stb., az apostol
azonban egyszerlien azt akarja mondani, hogy semmi térbeli elhatarolis.
vagy korldtlansdg, 4taliban ami a térben van. Sem semmi mds teremtmény,
ami a mar el6bb emlitett jelenségeken kiviil elképzelhets, nem szakaszthat
el minket az Isten szeretetétsl, mely van a mi Urunk Krisztus Jézusban,
mivelhogy mi a Krisztus irdntunk valé szeretetének ténye 4ltal lettiink
az Isten atyai szeretetének részesei, viszont Isten az g irdntunk valé
szeretetét, a Krisztus Jézus irdntunk val6 szeretetében nyilatkoztatta ki
és mutatta meg. Ha tehdt bizonyos valésdg és kétségtelen tény szdmunkra
az Isten szeretete és ezzel az 6rok idvesség: akkor igaz hittel, é18 remény-
séggel mi is szeressiik Ot teljes sziviinkbél-lelkiinkbsl, mert O a mi mennyei
Atyank és mi az O gyermekei vagyunk a Jézus Krisztusban, akinek szent
Lelke erejével és segedelmével diadalmaskodunk a biin, a sitén, a vilg
és minden ellenség, sét a haldl felett is, tigyhogy semmi karhoztatds sem
érhet 1mmér benniinket, mivelhogy mi a ]ezus Krisztus tulajdonai
vagyunk.

Irodalom : Osszehasonlithatk a Pdl apostol rémai levelérdl tsbbféle
nyelven trott kommentdrok, elemezések, értekezések és tanulmdnyok.

Debrecen, 1937 februar 16. D. Erdos Jozsef.
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Miképpen allhat meg a Maté 24 : 34. verse?

Bizony mondom néktek, el nem mulik ez a nemzetség, mig-
nem mindezek meglesznek. Ezt a verset az exegetak igen kiilon-
b6z6képpen magyarazzak azert, mert ugy velik, hogy Jézusnak
ez a mondasa az O_ujraeljovetelére (paruz1a) is vonatkozik.
Es mivel Jézus az Ot hallgaté nemzedék életében, s6t mind
maig nem jott el az ég felhdiben, ezért ez a nemzetség : 7 yevea
2t némelyek szerint a teremtettséget, masok szerint az emberi
nemzetséget, vagy a zsiddo nemzetet, ismét masok szerint a
Krisztusban hivok Osszességét jelentené. A vers értelmének,
nyitja azonban nem azon fordul, hogy mit jelent: ez a nem-
zetséq ?

A 24, rész elején Jézus megjovendoli tanitvanyainak
a jeruzsalemi templom pusztulasat (2. v.). Ekkor a tanitvanyok
megkérdezik : Mondd meg nékiink, mikor lesznek meg ezek ?
és micsoda jele lesz a te eljovetelednek és a vilag végének?
(3. v.) E kérdés harmas tagozodasi : mikor lesz 1. a templom
elpusztulasa (zéte adra #ta), 2. Jézus eljovetele, 3. a vilag
vége? E harmas kérdésre Jézus a Maté ev. 24. és 25. részében
adja meg a feleletet. Valaszaban meg kell kiilonboztetni, hogy
melyik mondas mire vonatkozik, mintahogy kitetszik ez a meg-
kiilonboztetés, ha egybevetjilk a 3. és 34. vers rtaita (ezek)
szavat és a 36. vers éxeiv (az, arrél) szavat. Mindezek, tudni-
illik amik a templompusztulassal kapcsolatosak : a haboruk,
ildoztetések, almessiasok, a zsidé6 nép romlasa, =dvra taita
meglesznek e nemzetség elmulasa el6tt. Aminthogy meg is
lettek. Arrol a naprol pedig (mep: 2¢ tig Mpépac €xeivung),
amely a tanitvanyok masik két kérdésével (paruziaval és vilag
végével) kapcsolatos, Jézus sem idopont, sem nemzetség tekin-
tetében semmiféle tajékoztatast nem nyujt (36. v.).

E megkiilonboztetés fényénél meglatszik, hogy mindenkép-
pen megall erésen Jézus szava, aminthogy nagyon szokatlan
volna, hogy Urunknak éppen olyan mondasa nem lenne valo,
amely a Bizony mondom néktek tinnepélyes bevezetéssel kezd6-
dik és azzal a megerdsito zaradékkal végzodik, hogy : Az ég
és a fold elmiilnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem mulnak.

Erdés Karoly.
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Az Uijtestaimentom szent iratai. Szerkeszti: Lic. Dr. Karner Kiroly egyetemi
tandr. 1. kotet: Mété evangéliuma. Forditotta és magyarazta: Lic. Dr. Karner Kéroly egyetemi
tandr. Sopron, 1935. A | Keresztyén lgazsdg® kiadasa, 4%, XIV+216 lap. Ara fiizve 5*— P.

Ennek a munkinak, mint altaldban az egész véllalatnak az a célja, hogy ,,nemcsak
lelkészeknek, hanem minden frdst kedvels, 4ltalénos miiveltséggel biré embernek magya-
rézza az Irast”. Tehét ,egyformdn akar szolgélni minden, az Irést tanulminyozé keresz-
tyénnek“. Elhagy ,,mindent, aminek csak tudoményos érdeke van, mellzi a kritikai kérdések
tudomdnyos tdrgyaldsst.” Célja érdekében tjbél leforditotta Mété evangéliomat Kiroli,
Masznyik, Czeglédy és Raffay, valamint a Szent Istvan Térsulat 4ltal kiadott rémai katholikus
forditds felhasznalésdval (VIL.).

A bevezetésben (X—XIV.) szél az evangéliomrél 4ltaliban, majd Mété evangélioma-
nak keletkezésérgl és sajatos jellegérél. Ebben szerz§ a Mérk prioritasa felé hajlik és nem
14tja feltétleniil bizonyitottnak a Q forrds meglétét. Abbél a tételébél, hogy ,.a gérogiil beszéld
keresztyén egyhaz Krisztus utén 70 tdjin vette 4t a palesztinai egyhdztél Mété evangéliomat,
tiiltette és 4tdolgozta gorég nyelvre, hogy hozzaférhetdvé tegye sajat gyiilekezeteinek™
(XIV): az kivetkezik, hogy szerz8 az evangéliom eredeti nyelvéiil az ardmot vallja. Megerésiti
ezt az 1:21-hez (6. lap), 5:37-hez (36) és 19:16-hoz (130) fiizétt magyardzat. Bér ez a nézet
kissé vitathatd, ha az 1:22 magyarézatdban megfigyeljiik ezt a mondatot: ,,Maté a profétai
idézetet nem forditja az eredeti héber szvegbél, hanem azt a kézkézen forgéd gorog forditas
(az G. n. Septuaginta) alapjan kozli: az utébbi (kiil. a ,,szliz’* szénédl) vildgosabb, mint a
héber szoveg.*

Az itt adott 4 forditds 4ltaldban véve j6. Vannak helyek, ahol merész, pl.: 2:16 (kijat-
szotték), 3:7 (tbaigazitdst), 4:19 (Rajta! Kovessetek!), 6:7 (ne fecsegjetek), 7:28 (dsbbenetes
csodélkozasba esett), 8:14 (dgynak esett), 13:54 (elrémiilt csodélkozéssal), 14:7 (anyja fel-
bujtdsara), 20:24 (felztidult) stb.; vannak, ahol szokatlan, igy mindeniitt: a menny kirélysiga
a mennyek orszdga helyett (pl. 3:2, 4:17, 5:3, 19, 7:21, 8:11k, 10:7, 13:11 stb.), 5:27 (ne légy
hézassdgtors), 6:4 (aki latja a rejtett dolgokat), 6:9 (mennyei atyank), 10:24 (mestere folstt,
a szolga ura folstt), 10:41 (a préféta név, igaz név kedvéért), 10:42 (tanitvany név kedvéért),
11:28 (elgystritek magatokat), 11:30 (az én igdm jésdgos), 12:16 (fel ne fedjék) stb.; vannak,
ahol nem helyes, igy a testvér szé hasznalata sok helyen, ahol az atyafi sz6 helyesebb lenne
(pl.: 5:36, 28:10 stb.), 13:54 (sziil8varosdba), 18:1 (legnagyobb), 20:1 (béreljen), 24:32
(aratés, ahol a magyardzatban, a 164. lapon helyes a: nyar), 26:68 (préfétal; nekiink); vannak,
ahol lapos, csaknem mindeniitt {gy fordit: azt mondta, azt vélaszolta, azt felelte (pl.: 2:13, 3:7,
14:27k, 15:16, 16:1, 17:4 és még igen sok helyen), ahol az ,,azt* sz6 majdnem mindig el-
hagyhaté lett volna, 12:47 (valaki erre szélt neki); vannak, ahol az 4ltaldnos forditdsokkal
szemben helyes : 6:27 (egy arasznyival az életkorat), 20:15 (irfgy), 20:22 (meg tudjuk inni),
'27:16 (hirhedt); vannak, ahol szabad, de jé forditds : 6:6 (magadra zirva az ajtét), 9:16 (4;
szovetbél foltot écska ruhdra), 10:16 (hamissdg nélkiil valék), 12:31 (minden biinre és
kéromlésra nyerhetnek bocsanatot az emberek), 13:19 (az ilyenre vonatkozik az utfélre esett
mag), 16:26 (de életével fizet érte; ennek megmagyardzésa helyes a 116. lapon), 22:35 (kisértd
széndékkal), 26:49 (koszontlek Rabbi; csakhogy ekkor miért nem magyarul: Mester?). Vég-
zetes sajtéhiba 21:33 forditdsaban ,,s ajtét dsatott™ e helyett, hogy ,,sajtét dsatott”.

A magyarazat is altaldban j6 és épit8. Ertékébsl nem von le az, hogy némely szava
er8sen emlékeztet a germanizmusra, mert hiszen a befolyas (93. lap), felfogds (91), el8iras
(101, 174), betartotta, betartds (130) szavak mdr egészen meghonosodott szavak éptgy, mint
az, hogy ,,Gadara a Jorddn keleti partjan fekiidt‘* (58).

Vannak helyek, ahol nem mindig azt magyardzza, amit fordit, pl.: 5:5-ben szelidek,
a magyarazatban: aldzatosak, vagy 5:19-ben: nagynak minds‘tik; a magyardzatban: az
nagy lesz.

Egyes szavaknal szokatlan, hogy nem a bibliai elnevezést hasznélja, igy pl. azt irja,
hogy Ezsajés (56, 84, 91), Gennészér (104, 107, 109). Helytelen magyarézat az, hogy ,,Péter*
annyit jelent, mint .,szikla* (66), mert azt jelenti, hogy: ké. Nagyon sokféle értelmezésre
adhatna okot a 12:42 magyarazaténak utolsé mondata.

A magyardzat szévege mindeniitt hatirozott. Eppen ezért nem esik jél, amikor a
kifejezés erejét és stlyt megingatja itt-ott a ,taldn‘‘ szé sziikségtelen besztirdsa, pl.: 11:30
(81), 12:29 (86), 13:35 (96), 14:28 (104),16:19 (113), 20:7k (139), 23:34 (158), 26:69—75
(183), 27:27 (186).



64

Ez ismertetés keretén belél nincs helye a vitathaté magyarizatok felvetésének, csak
éppen megemlitem, hogy pl. az Stezer és négyezer ember megelégitése nem oldhaté meg
ugy, hogy ,,valészintileg ugyanazon eseményre vonatkozik* (102). Mert, ha némelyek tgy
gondolhatjdk is, hogy ,,jogosult a feltevés” (108), de viszont egyaltalin nem igazolt.

kényv sok szép és lélekemel6 magyardzata koziil, kiilsnésebben megkapé a 6:34
(49. lap), 10:10 (67), 12:28 (86), 12:48—50 (89), 13:8 (90k), 13:11k (92), 14:19 (102), 18:25
(126), 22:21 (149k), 26:14—16 (173)-hoz fiizétt kommentar.

Egyes magyarazatok kindttek a kommentar terjedelmébdl s ezek a konyv végén a
fiiggelékben vannak ilyen cimeken: I. A gyermekségi torténet. 11. Jézus csodairdl. I11. A pél-
dézatok. IV. Jézus az Isten Fia. V. Jézus, az Emberfia.

Az értékes konyvet Irodalmi tdjékoztatd és a fontosabb nevek és fogalmak betiirendes
mutatdja zarja be.

E. K.

Sajtohiba igazitas. Az 1. fiizet 3. lapjdnak 3. soraban 1660-ban helyett ezt kell
frni: 1661-ben. — A 11. lap 33. sordban 1660 helyett 1661 j6;j6n.

Pétlas. Az 1. fiizet 41. sora utan beirandé: A négy evangéliomra 1) részletfor-
ditasnak lehet mindsitemi Bdrczy Istvdn ,,Jézus Krisztus evangéliuma a négy evangéli~
umbdl egybe foglalva. Budapest 1923 c. miivét, amely 1935-ben atdolgozva jelent meg.

Varosi nyomda, Dcbrecen. 1937—863.
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