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1 Az ertekezeés célkitiizése, a téema koriilhatarolasa

A szegregacid problémaja a tarsadalomtudoményokban hagyoményosan, “paradigmatikusan”
a varosszerkezetek kutatdsanak mara moddszertanilag is igen beérett témakore. A szegregacio
szociologidban hasznalatos fogalmanak megalkotdsa a Chicago-i varosszociologiai iskola
egyik kulcsfigurdja, Ernest Burgess nevéhez kapcsolddik. Burgess a Robert Park altal
felvazolt koncentrikus Ovezetes sémat fejlesztette tovabb azzal a megallapitassal, hogy az
ovezetek gytirtiin beliil is elkiilonithetéek sajatos lakoéteriiletek, amelyek mind épitészeti-
urbanisztikai adottsagaikban, mind az ott é16k szociologiai Osszetételében markansan eltérnek
a kornyezetiiktél (Park — Burgess 1984). Mindez a klasszikus rétegzddéselméletek
kiegészitése azzal a megfigyeléssel, hogy a tarsadalmi csoportokhoz €s osztalyokhoz tartozas

a teleptilési térszerkezetekben is megjelenik.

A Chicago-i iskola gondolatkorében az ¢épitészeti ¢és tarsadalmi sajatossagok
Osszekapcsoldsanal a telekdrak birtak dontd jelentOséggel. A szegregacidés kutatasok
modszertandban Parkhoz hasonléan Burgess is a telekaraknak tulajdonit meghatarozo
szerepet. Mikdzben azt felételezhetjiik, hogy a varoson beliil valamilyen iranyban haladva a
telekarak folytonosan véaltoznak, akdzben el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor az adott
utca egyik oldalan az egységnyi teriiletre vetitett telekdrak Ilényegesen (tehdt nem
folyamatosan) eltérnek a masik oldal telekaraitél. Ezekben az esetekben utcaszinten is
koriilrajzolhatdak azok a zart foldrajzi egységek, amelyek “kilognak™, nagymértékben

kiilonboznek a kornyezetiikben megfigyelhetd telekértékektol.

Az eredeti Burgess-i elképzelésekben tehat a szegregatum olyan “foldrajzilag koriilirt
zarvanyokat” jelentett, ahol a zarvany telekarai — akar felfelé, akar lefel¢ — szignifikdnsan
eltérnek a megszokottol. A “zarvany-szegregatum” e felvetésben majdhogynem absztrakcios
mivelet: a kutat6 a kiugré értékek alapjan meg tudja jeldlni az atlagtol eltérd teriiletrészeket.
Abbol azonban, hogy mit rajzol korbe a térképen, még semmi sem kovetkezik arra nézve,

hogy a meghuzott hatarok tarsadalmi elkiiloniilésben, kapcsolatokban is megmutatkoznak-e.

Létezik ugyanakkor a szegregacionak egy masik, alapvetden emberi jogi dimenzioja is, amely
napjainkban legalabb annyira hangsulyosan van jelen a tudomanyos kozegben, mint a
varosszocioldgiai megkdzelités. Martin Luther King — ¢és nyoméaban az emberi jogi
mozgalmak szamos képviseldje — a szegregacio fogalmat a diszkriminacio, a hatranyos

megkiilonboztetés szinonimdjaként hasznalta. Nem véletlen, hogy a feketék polgarjogi



kiizdelme a “No more segregation!” jelszot tette a mozgalom egyik meghatarozo

kovetelésévé.

Ha a szegregacio kétféle fogalmat egyszerre vonatkoztatjuk ugyanarra a teriiletre, akkor azt
feltételezziik, hogy a ,,ceruzaval korberajzolt” részen homogén lakossagot taldlunk, amely — a
telekarkiilonbség mellett — karakterisztikusan meghatarozza az ott ¢lok tarsadalmi statuszat.
Erre a sajatos telepiilésrészre €s lakoira eltérd tarsadalmi és jogi banasmod vonatkozik: a
kornyezetiikhoz képest pozitiv vagy negativ eldjogok, privilégiumok birtokosai vagy
elszenveddi. Ezek a — Martin Luther King-i értelemben féként — “negativ eldjogok”,
diszkriminativ banasmodok olykor képesek tényleges falakat huzni, maskor a fizikai

zartsaganal enyhébb, szimbolikus hatarokat emelnek.

Az utébbi évek hazai szociologiai €s antropologiai irodalmaban azonban a szegregécio
jelentéstartalmai valamelyest Osszecsusztak. Amikor a kutatok iskolai elkiilonitésrol
beszélnek, akkor a varosszociologiai értelemben vett fOldrajzi szegregacid csupan
hattérismeretként szolgal. Bar a beiskolazasi és mas kozszolgdlati korzethatarok valdban

képesek ,,falakat huzni”, a fogalommal elsdsorban a diszkriminaciora utalnak.

A varosszocioldgiai kutatasokban a lakoovezetek vizsgalatakor 1ényegében eltlint az elitek, a
“kaderdiilok”, a ,,vidéki rozsadombok™ lakoteriileti elkiilonilésének leirasa. Hasonldoan
keveset tudunk a munkasnegyedekrdl, a rac vagy svab tobbségli telepiilésekrdl, a
Jozsefvarosbol szamiizott vigalmi negyedek vilagarol. Maga a szegregatum tdbbnyire a
modern telepiilésfejlodés soran  kialakult ujabb  “ciganytelepek”, nyomortelepek

megnevezéseként valt altalanossa.

Ez a fogalomhasznalat egyértelmliien a Burgess-i hagyomanyokat kovetve, az abbol
kifejlédott modszertani apparatusokat alkalmazva irja korill az egyes szegregatumok
térképekre rajzolhatd hatdrait. E térképeken elhatarolhatd lakdovezetekhez szokassa valt
hozzagondolni a ciganysagot sujtd diszkriminacidt, “gettd-jelleget” is, mint a telepek és
telepszeri  képzOddmények lakoinak szociologiai karakterén talmutatd szegregacios

sajatossagot.

Jelen dolgozat alapvetd kérdése, hogy a telepiilésszociologiai, rétegzédéselméleti alapon
meghatarozott szegregatumok egyben képletes vagy valds falakkal korbekeritett gettoként
miikddnek-e. Vajon a kirekesztés hagyomdnyos dimenzidi taldlkoznak-e a szegregacios
hatarokkal, a ,kirekesztettség” a foldrajzi térben is lathatova teszi-e a tarsadalmi

egyenlOtlenségeket. Masképpen fogalmazva annak kideritésére vallalkoztam, hogy az adott



szegregatum az ott ¢lok szdmara csupan lakohelyként (otthonként, alvohelyként) funkcional
vagy az érintettek diszkriminativ mdédon, mintegy életiilk egészében is be vannak zarva e

teriletekre.

Annak eldontésére, hogy a szegregatumok zart gettok-e, a legadekvatabb eszkoznek a
halozatok kutatdsa tinik. Ha a kapcsolatrendszerek hatdrai megegyeznek a szegregatum
foldrajzi hataraival, akkor ez megerdsiti a telepiilésrészekhez kotddd gettoképzeteket is.
Amennyiben viszont a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik a foldrajzi hatdrokon, akkor

mindez a gettd-jelleget cafold tényként értelmezhetd.

A fizikai mozgasok ¢és mobilitdsok megfigyelése szintén alkalmas lehet a getto-jelleg
érvényesiilésének tesztelésére. Amennyiben igazolhatd, hogy az emberek alapvetden a
szegregatum hatarain beliil mozognak (véasarolnak, udvarolnak, hdzasodnak, keresnek munkat
stb.), akkor ez alatamasztja a gettd-jelleg mellett sz616 érveket. Abban az esetben viszont, ha a
napi mozgasok ¢és életesemények tulnytlnak a foldrajzi hatdrokon, akkor a Burgess-i
értelemben vett szegregacid ugyan megfelelden irja le a trsadalmi jelenséget, am a getto-

jelleg szegregacios képzetei arnyalandoak.

A nyugat-eurdpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, teriiletileg egybefiiggd, homogén
etnikai Osszetételii szegénynegyedeivel szemben Budapesten csupan szegregatumszeri
kertiletrészeket taldlunk (Ladanyi 2005). A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak
hatdsara a févaros ,torténelmi szegénynegyedei” még inkabb fragmentaltta valtak,

széttoredeztek.

Az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralodd szegény csaladok esetén a fizikai
elszigeteltség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolodasa, az intézményen
kiviiliség latszik a legfontosabb egyenlétlenségi tényezonek. A hivatalos vilagbol kiszorult
rétegek szdmara az irasbeliség, a kontraktualis tigyletek helyett szokasrendiségek, emberi
kotelékek latjak el az intézmények rendeltetéseit. Igy a mozgasok és mobilitasok
feltérképezése mellett a kapcsolathdlozat jovedelemszerzési ¢és gazdalkodasi, valamint

fogyasztasi szokasokra gyakorolt hatasat is vizsgalom.

A kutatas ,,gyakorlatias kérdése” tehat az, hogy mikdézben a Magdolna negyeden beliil
meghatarozhatéak azok a bérhaz- és utcacsoportok, amelyek ingatlanpiaci értékiik ¢és
tarsadalmi Osszetételiik alapjan elkiiloniilnek Jozsefvaros mas teriileteir6l, a keriiletrész
egésze szegregatumnak tekinthet6-e. Ha a koznyelvben — €s a szakirodalom egy részében — a

Magdolna negyed ,,szimbolikus gettoként” jelenik meg (Gyorgy 2009, 2012), akkor az itt él6k



vildga ,, beliilrol vagy kiviilrol zart térként” irhato-e le: az emberek hétkoznapi életiikben
elhagyjak-e lakokornyezetiiket vagy kapcsolataik a szegregatum hatdrai koz¢é sztikiilnek be, a
kivil lakok” averziokkal viszonyulnak-e a ,bent él6khoz”, kapcsolati és kommunikativ
héalozataikbol kirekesztik-e a kényszerti szomszédsagot. Ertekezésem kapcsolodo felvetése,
hogy kirekesztettség allapotdban milyen szokdsrendek, kozosségi rutinok toltik be a

tarsadalmi intézmények szerepeit.

Bizom benne, hogy a févarosi roma szegény csaladok kapcsolati mintdzatainak bemutatasa
kozelebb vihet a hatarok atjarhatosagat érintd kérdések tisztdzasahoz. Erre utal dolgozatom
Michael Young és Peter Willmott klasszikusara' reflektaldo cime: Vajon a csalad vagy a
tagabban értelmezett ,,nagyhaztartasi egyiittmiikodések”, a rokonsadg vagy az angolul a
kornyéket €s kozosséget is magaban foglald szomszédsag (neighbourhood) jelenti-e az élet

kereteit. Disszertaciom célkitlizése a fenti kérdések megvalaszolasa.
Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdéseim a Magdolna negyedben ¢él6 roma szegény csalddok tarsadalmi
kapcsolatainak feltarasara irdnyulnak. A doktori értekezés ambicidja a kovetkezd kérdéskorok

attekintése:

o Kutatdsom sordn els6sorban arra keresem a valaszt, hogy az itt fellelhetd
mikroszegregatumoknak léteznek-e leirhato kapcsolathatdrai: van-e atjaras foldrajzi és
tarsadalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatdirok mennyiben etnikus

természetuek.

e A kapcsolatszerkezetre irdnyuld kérdésekkel megprobdlom tisztdzni, hogy az itt élok
szamara a negyed lakohely, ,,logisztikai kozpont” vagy az élet olyan kerete, ahonnan a
hétkdznapokban csupan korlatozott a kijaras: a tarsadalmi hatarok lezartak vagy a

lakoovezeti elkiiloniilés dacéra is szabadon atjarhatdak.

e Kutatasom arra a kérdésre is kiterjed, hogy az érintett keriiletrészekben taldlhato
szegregatumszerii utca- ¢€s bérhdzcsoportok — kiilon-kiilon vagy egyiittesen —
nevezhetdek-e kozosségnek. Az itt ¢€l6 csalddok és haztartdsok kozott 1étezik-e

barmilyen életszervezési egyiittmiikodés.

! Young, M. — Willmott, P. (1999): Csalad és rokonsag Kelet-Londonban, Uj Mandatum Kiadé, Budapest
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o Kisérletet teszek annak a leirasara is, hogy az érintett haztartdsok kozott felismerhetd-e
barmilyen hierarchia vagy munkamegosztas, megprobalom szamba venni a hétkdznapi
¢let formdlis ¢és informalis kotelékeit. E dolgozat kozponti kérdése, hogy a
kirekesztettség allapotaban milyen ko6zdsségi rutinok és szokdsrendek toltik be a

hidnyzo tarsadalmi intézmények rendeltetését.

e A roma szegény csaladokra jellemzO tobb generdcios egyiittélés hidnykompenzalo
szerepének megismerésén til a rokonsagi kapcsolatok kiterjedtségét is kutatom.
Igyekszem megvizsgalni, hogy a nagycsalddok egylittmikodése milyen hatast

gyakorol az egyes részcsaladok hétkdznapi életvitelére.

e Hasonloképpen foglalkoztat, hogy a ndék ¢és férfiak kapcsolatszerkezetében
tapasztalhatoak-e eltérések, a fovarosi tombrehabilitaciok kindlnak-e valos lehetdséget
a tarsadalmi parbeszédre. A bérlakastombok térszerkezetének leirdsaval a magéan és
kozosségi €let sajatossdgainak bemutatdsara torekszem. A munkahelyi-iskolai, illetve
a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokat normaalakitd szerepiik szempontjabol is

elemzem.

2 Az alkalmazott modszerek vazolasa

A kutatds soran elsdsorban a ,,puhdbb®, megértd modszerekre tdmaszkodom. A dolgozat
»sorvezetojét jelentd félig strukturalt interjukat a részt vevd megfigyelés, valamint a

kapcsolati €s fogyasztasi naplok eszkozeivel egészitem ki.

Az alapvetéen kvalitativ, antropologiai-etnografiai jellegli moddszertannal nem csupan a
Magdolna negyed ,,egzotikumaban” kivanok elmélyedni, hanem daltalanosithatd kérdéseket
igyekszem felvetni a szegregéacié jelenségérdl, az itt ¢élok kapcsolatrendszerérdl és

gazdalkodasi szokasairol.
Félig strukturalt interjuk

Az elmult kozel négy évben hetente 1-2 napot toltottem a kutatési teriiletemen, amely id6szak
megkozelitdleg 3-400 6ra megfigyelést, beszélgetést, adatgylijtést, Osszességében legalabb 2-
300 emberrel vald taldlkozast eredményezett. A kutatds kezdetétél szamitva 50 félig
strukturalt interjut készitettem. Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés az

interjualanyok kapcsolatszerkezetére, jovedelemszerzési ¢és gazdalkodasi, valamint



fogyasztasi szokésaira fokuszalt. A kapcsolathdlozat feltarasan €s a napi érintkezések
rogzitésén tal a bejart foldrajzi tdvolsagokra is rakérdeztem. Az interjuk felvétele

alkalmanként egy-masfél orat vett igénybe.

A kutatas alanyai a vizsgalt keriiletrészekben ¢l6 18 és 58 év kozotti, maximum nyolc
altalanos iskolai, illetve szakmunkas végzettségli személyek, akik valamennyien a nuklearis
csaladnél nagyobb haztartdsban élnek. Interjlialanyaim kivalasztasa soran a holabda modszert
hasznaltam: Mivel a kérdezettek jellemezden sajat ismeretségi koriikbol ajanlottak tovabbi
beszélgetOpartnereket, igy a megszolalok egy része egymadssal rokonsagi-szomszédsagi

viszonyban all.

A hipotézisként megfogalmazott csoportszintli izolalodast ¢€és a hatasukra 1étrejovo
megélhetési stratégidk sajatossagait kétféle tovabbi csoport megkérdezésével ellendrzom: A
leromlott allapotti onkorményzati bérlakdsokban €16k jovedelemszerzési és gazdalkodasi
szokasait az Oket kiszolgald kisboltok dolgozo6i, valamint a csalddokat segitd szocialis

szakemberek, pedagdgusok is megerdsitették.

A nemi szerepek feltételezett kiilonbozdsége miatt interjualanyaim kivalasztasakor a noi-férfi
aranyok kiegyenlitettségére torekedtem. Jozsefvarosban és Belso-Ferencvarosban késziilt

félig strukturalt interjuimat 2015 szeptemberétdl rogzitettem.
Részt vevo megfigyelés

A foldrajzi és tarsadalmi hatarok atjarhatdsédgara tematikusan rakérdezd félig strukturalt
interjuk verbdlis informacioit a részt vevd megfigyelések soran keletkezett terepnaploim
tanulsadgaival vetem Ossze. BeszélgetOtarsaimat napi mozgasaik feltérképezése érdekében
gyakran hossza 6rakon at kisértem. Sétaink alkalmaval igyekeztem megfigyelni és rakérdezni
az utkozbeni — akdr csak a koszonések erejéig realizalodott — kapcsolatok természetére, a

szorosabb ¢és felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

Hasonloan tettem a jovedelemszerzési ¢s gazdalkodasi szokasok felmérése soran is:
interjualanyaim egy részét hétkdznapi bevasarldsaik €s munkakeresési probalkozasaik
alkalmaval is kovettem. A héztartasi stratégiak szamba vétele mellett az allaskeresési és

vallalkozasi taktikak jellegzetes tipusainak megfigyelésére dsszpontositottam.



Allando interjlialanyaim esetében az egyes személyek altal bejart foldrajzi tavolsagokat
szintén a terepnaplomban vezettem, a jellegzetes mozgastipusokat, ,,akcioradiuszokat”
térképen is abrazolom. A kapcsolatszerkezet és a tarsadalmi hatarok leirdsa érdekében 15

ember teljes kapcsolatrendszerét, mintegy ezer érintkezést vizsgaltam meg.
Kapcsolati és fogyasztasi naplok

A beszélgetopartnereim koziil 10 személyt kapcsolati, illetve fogyasztasi naplod vezetésére is
felkértem. Az erre vallalkozok egy héten keresztiil napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és
azok helyszineit is feljegyezték. Az érintetteket arra instrualtam, hogy koltségeik rogzitése
soran ne csupan az egyes tételekhez kapcsolodod Osszegeket, hanem a felmeriild cserék,
szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utobbiakbodl az egyiranyt kiadasok
mellett a kozdsségen beliili kolcsondsségek és viszonossagok szokasai, az informalis

kolesonok torlesztési gyakorlatai is megismerhetdek.

A kapcsolati és fogyasztasi naplok alkalmazasa az interjik és a részt vevd megfigyelések
soran szerzett informaciok pontositdsdban segitett. A kapcsolati naplok részletesebb képet
nyujtottak a kapcsolathaldézat méretérdl (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), dsszetételérdl

(szociodemografiai jellemzdk), valamint a kapcsolatok funkcio6irdl és ,,erésségérdl”.

Bar a naplok vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utolag keriilt rekonstrualasra, a
rogzitett informaciok mégis tiikrozik az adott személy kapcsolati prioritasait. Mivel az
»utolagos rekonstrukciok” esetén a megkérdezettek jellemzden az érzelmileg meghatarozé
érintkezéseiket elevenitették fel, ezek az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi viszonyok

természetébe is.
Elemzési modszerek

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor az esetszintli megértésre torekedtem: eleinte
interjalanyaim hétkdznapi mozgasait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Késébb az
egyes individudlis interjukbol a haztartdsok és rokonsdgi rendszerek miikodési logikajara

altalanosan érvényes kovetkeztetéseket probaltam levonni.

Mivel egyszemélyes, kvalitativ eszkdzokkel a Magdolna negyed egészét reprezentativ modon
felmérni képtelenség, ezért kutatdsom sordn a kozosségek struktirdjat ¢€s miikodéstiik
dinamikdjat helyeztem a vizsgalat kozéppontjaba. Mig a haldzatkutatdsok hagyomanyosan a
kapcsolatok kiterjedtségére €s intenzitasdra koncentralnak, addig sajat kutatdsomban azok

tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelenik.



Az interjuk és a részt vevd megfigyelés soran szerzett informacidkat a rendszervaltas elotti,
illetve az azt kdvetd szociologiai €s szociografiai tapasztalatokkal vetem 0ssze. A megismert
jelenségek egy részének értelmezéshez a nemzetkdzi szakirodalom nagyvarosi

szegregatumokkal foglalkoz6 kutatasait hivtam segitségiil.

A kvalitativ mddszerek alkalmazasaval sziiletett megallapitasaimat a fejezetek egy részében a
rendelkezésre allo statisztikai €s adminisztrativ adatok (lakhatasi, foglalkoztatasi,

egészségiigyi stb. mutatok) masodelemzésével is megkiséreltem alatdmasztani.
3 Az eredmények tézisszeru felsorolasa

A nyolcvanas években Budapestre koltoz6 csaladok szdmara a fovaros eredetileg a
kiemelkedést jelentette, &m a rendszervaltas utan tarsadalmi mobilitasuk megrekedt. Az ipari
segédmunka-lehetéségek csokkenésével, az iskolazatlansadg terhével sujtottak helyzete a
Magdolna-negyedben is egyfajta "osztaly-jellegli bezarddasként” irhaté le. Miutan az
intézményi nexusok jelentds részben a munkdhoz kotddnek, a hivatalos és rendszeres
jovedelmek megsziinése nemcsak a kiszamithatd6 megélhetés, hanem a jogviszonyok,
tarsadalmi kapcsolatok elvesztését eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt
felértékelddo barati  €s  munkajellegi  viszonyaik mdéra a rokonsagi-szomszédsagi
kapcsolatokra sziikiiltek be. Utobbi allitds igazolasdhoz a kovetkezd hipotézisek

alatdmasztasara vallalkozom:

e A hazai szakirodalom a Kkiterjesztett csalddok leirdsa soran a vérségi kotelékek
szervez erejét emeli ki (Durst 2002, Kovai 2015), am legalabb ennyire igaz, hogy
erds kapcsolataik iddvel szintén ‘“‘csaladiakkd”, “fogadott csaladiakka™ valnak. A
“nagyhaztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperacioban, cserehaldézatban
egylttmikodd személyek kozosségét oleli fel. Bar a vérségi kotelékek olykor
evidensen adottak, maskor a bekeriilésben prioritast élveznek, a ,,nagyhaztartds” nem
els@sorban a rokoni viszonyokra, hanem a kdzos boldogulésra szervezddik.

e Mialatt févarosi koriilmények kozott a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti
funkcionalis szerepét, mas kozelségi viszonyok felértékelddnek. A megélhetésben a
legkiilonfélébb kolcsondsségeket rutinnd emeld ,,nagyhéztartas” gyakran a kozvetlen
szomszédsagot, a jovedelemszerzési tevékenységek allando részvevdit is magéaba

olvasztja.



A rokonsagi-szomszédsagi  kapcsolatok  szervezd ereje nem csupan a
jovedelemszerzési, hanem a fogyasztasi viszonyokat is meghatdrozza. Mig a polgari
vilagban a haztartas az egy kasszarol é10k csoportjat jeldli, az altalam vizsgalt szegény
csaladok esetén a kozdsen gazdalkodok kore — Polanyi Kéroly “szubsztantiv
gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi 1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezendo:
a piacin kiviil magaban foglalja az egyéb gazdasagi motivumokban (Onellatasban,
ajandékok reciprocitasaban, kozosségi redisztribucioban stb.) vald egylittmikodést is.
A fovarosi szegregatumok nem tekinthetdek valos vagy képletes falakkal koriilzart
egységeknek, ugyanakkor szdmos jel mutat arra, hogy e teriileteknek létezik egy
“tarsadalmi gravitacios erdtere”, amely az itt éloket korlatozza lakohelyeik tartos
elhagyasaban. A tarsadalmi kapcsolatoknak ¢és a hétkdznapi mozgéasoknak
megfigyelhetd egy, a szegregacios hataroknal tagabb, am a varos egészénél Iényegesen
szlikebb radiusza.

A Magdolna negyed az erds kotések értelmében sem tekinthetd kozosségnek: az
intenziv kapcsolatok kore szlikebb, mint a negyed egésze. Intézményi kapcsolataik a
megszokottnal ritkabbak ¢és gyengébbek, am megszerzett gyenge kotéseiket
,domesztikalni” igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,,stabil gyenge kapcsolataikra”
(kornyezo boltok, segitd intézmények dolgozdi stb.) is kiterjesztik.

A févarosi roma szegény csaladok tarsadalmi és fizikai mobilitasanak korlatai nem
elsésorban jogi normakban, explicit szabalyokban keresendOk. A budapesti szegény
kozosségek besziikiilési-bezarkozasi tendencidi a talélési stratégidk és kooperacios
kényszerek sajatossagaiban keresenddek. A szivességi és cserehdlozatok viszonossagai
az abban részt vevok szamara egyfajta biztonsagi halo szerepet toltenek be. Az egyéni
érdek kovetésén tulmutatd informdlis szokdsrendek, koézosségi kotelmek azonban
mobilitast csokkentd erdként is mitkodnek.

A véarosrehabilitacios kisérletek sokszor éppen a jovedelemszerzési-gazdalkodasi
egylttmiikodések alapjat jelentd kooperaciés haldzat fenntartdsdt nehezitik meg
(Csizmady 2011, 2012).

A kétezres évek varosrehabilitacidés programjainak hatasara a fovaros ,,torténelmi
szegénynegyedei” még inkdbb fragmentalttd valtak, széttoredeztek. Ennek
megfelelden kutatdsi teriiletemen haromféle szegregacios minta figyelhetd meg: A
rehabilitacidoban részt vett és az abbol kimaradt bérhazak, valamint az adott teriileten
1étrejott Uy épitést tarsashazak utcan beliili ardnyai hatarozzdk meg a tarsadalmi,

demografiai és etnikai csoportok térbeli elkiiloniilését.
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e Az utcacsoportokban, bérhdzcsoportokban koncentrdlodd szegény csalddok esetén a
fizikai elszigeteltség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolddasa, az
intézményen kiviiliség a legfontosabb egyenldtlenségi tényezd. A hivatalos vilagbol
kiszorult rétegek szamara az irasbeliség, a kontraktudlis tigyletek helyett
szokasrendiségek, emberi kotelékek 1atjak el az intézmények funkcioit.

e Noha a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgalod felmérések szerint a cigany nok férfi
tarsaiknal sziikebb ¢€s etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal
rendelkeznek (Albert — David 2006), a tombrehabilitdiciok hatasara a fOvarosban
ellenkezd kép rajzolodik ki. A helyi intézmények mindennapjaiban elsGsorban a

csalddok nétagjai vesznek részt.
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