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[ BEVEZETES

WAz utazdstol virbatd eldnycket elsésorban erre a kettére lehet
visszavezetni: eloszor nyelvismerete gazdagodik, mdsodszor
gyarapszik okossiga, bolcsessége, amennyiben olyan embereket
ldt, olyan emberekkel érintkezik, akiknek természete, szokdsa,
életmddja nemcsak eltér egymdsétol, hanem eltér jelesil mind-
attdl, amit szilohelyén és annak kirnyezetében tapasztalt.”

(John Locke: Gondolatok a nevelésrél)

Az OECD adatai szerint vildgszinten 2011-ben tobb mint négymillié kozépiskolas
didk és felsGoktatdsi hallgaté lépte dt az orszdghatirt, hogy hosszabb-rovidebb ideig
egy masik orszdgban képezze magit (Education at a Glance 2013). Bér a hallgatéi
mobilitdsnak komoly torténelmi el6zményei és hagyomdnyai vannak, a kulfoldi dllam-
polgérsdgi hallgaték nagyszdmu megjelenése a tomegesedett felsGoktatisban ujfajta
kérdéseket és problémadkat vetett fel. Egyrészrdl a statisztikai adatok alapjdn azt latjuk,
hogy egyre tobb orszdg (t6bb kultira, tobb vallds, tobb vildgnézet) kapcsolddik be a ta-
nulmdnyi céld mozgdsba. Masrészrél mind szélesebb rétegek szimdra vilik elérhet6vé
a kilf6ldon vald tanulds annak ellenére, hogy a hallgaték csalddjanak hidnyzé gazdasa-
gi eréforrdsa még mindig az egyik legnagyobb befolydsol6 tényezd az immobilitdsban
(T6t 2005; Erdei 2005; Kasza 2010a). S6t, a tuddsalapt tirsadalomban ujfajta egyen-
16tlenségek is kialakulhatnak egyéni és intézményi szinten is (Tét 2003). Ezekben
dontd tényezd lehet az, hogy valaki szerzett-e olyan specidlis készségeket és ismerete-
ket, kapcsolatokat, melyek a kulfoldon valé tanulds sajitjai (Hrubos 2012). Mindekoz-
ben egyre nyilvinvalébbd vilik az a folyamat is, hogy az otthon maradé didkok vagy
a nemzetkoziesedésre kevesebb hangsulyt fektetd oktatdsi intézmények is érintettek a
(fels6)oktatds nemzetkdziesedésben (Derényi 2014).

A statisztikai adatok értelmezésekor tigyelni kell arra, hogy — mint majd a késébbi
fejezetekben litni fogjuk — a kiilonb6z8 adatgytjtések mds-mis kiilfldi hallgats-defi-
niciéval dolgoznak, sok esetben 6sszemosédik a diplomamobilitds, a kreditmobilitds és
az egyes orszdgokban €16 migrins csalidok gyermekeinek fels6fokd tanulménya, mig
mis statisztikdk kizdrnak bizonyos mobilitdsi tipusokat.

Ezt figyelembe véve Magyarorszigon a 2010/2011-es tanévben dsszesen 26 024
kulfoldi dllampolgarsigu didkot regisztrdlt az Oktatdsi Evkényv, koziliik a felsGokta-
tasban 15 889 nappali tagozatos hallgaté vett részt. A 2011/2012-es tanévben pedig
mdr 17 112 kilfoldi dllampolgdrsigu felsGoktatdsi hallgaté érkezett Magyarorszigra,
hogy nappali tagozatos didkként itt tanuljon (az esti és levelez$ hallgatokkal egytitt
ez a szdm mar 20 176). A 2016/2017-es tanév 8szi statisztikdja szerint 160 orszagbdl
osszesen 28 628 kilfoldi dllampolgarsaga didk iratkozott be valamelyik magyarorszégi
felsGoktatasi intézménybe (Berdcs 2017). Ezzel pirhuzamosan a kilfoldon tanulé ma-
gyar hallgaték szdma is novekszik, az UNESCO adatbdzisa szerint 2000-r6l 2011-re
6987 £6r61 8079 fére nétt a kilfoldi orszdgok statisztikdi alapjan regisztralhaté magyar
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dllampolgarsigui felsGoktatdsi tanulék szdma. Mig 1998-ban még csak 856 magyar
digk hallgatott kulfoldon kurzusokat Erasmus-6sztondijasként (mikézben az Okta-
tési Evké')nyv szerint hazdnk felsGoktatdsi intézményeiben mar ekkor is 7711 kiltoldi
dllampolgarsigu fiatal tanult), addig a 2010/2011-es tanévben mar 4164-re nétt a
kulfoldon tanulé magyar didkok szdma (Statisztikai Téjékoztaté Oktatdsi Evkényv
2011; Kasza 2014).

A magyar és nemzetkozi felsGoktatds-kutatdsnak fontos témdja lett a nemzet-
kéziesedés, melynek csupdn egyik kulcseleme a kulfoldi hallgaték megnévekedett szd-
ménak és ardnydnak elemzése. Gazdasdgi, kiilpolitikai, szakpolitikai érdekek ugyan-
ugy formdljik a felsGoktatds nemzetkoziesedését, mint az egyéni karriertrekvések: az
oktatdk és a hallgaték munkaerdpiaci és/vagy tudomdnyos értékét novelik a kiltoldi
tapasztalatok.

De kik vesznek részt valéjiban a felsGoktatds nemzetkoziesedésben, s ami még fon-
tosabb: kik maradnak ki beléle? Vajon egyéni dontések dllnak a csereutak és a kiilfoldi
diplomaszerzés mogott, vagy befolyasoljdk azokat mas gazdasdgi-tdrsadalmi ténye-
208k, esetleg a felsGoktatds nemzetkoziesedésének bizonyos elemei? Milyen egyéni és
kollektiv (nemzeti, intézményi) hasznokkal jar a nemzetkoziesedés? Mi segiti és mi
gitolja ezeknek az el6nyoknek az elérését? Szintén fontos kérdés, hogy a hallgatéi
mobiltdsbdl kimaraddkat a felsGoktatds nemzetkoziesedésének egyik szegmense sem
érinti? Sziikséges tovabbd felvetni azt a dilemmidt, vajon a mobilitds és immobilitas
vizsgilata sordn bevalnak-e az olyan hagyomdnyos tirsadalmi hdttérmutatdk, mint a
szociodkonomiai sttus, és milyen finomabb vizsgilati szempontok sziikségesek még
a téma megértéséhez.

El8szor a felsSoktatds nemzetkoziesedésének torténelmi el6zményeit kovetjik
végig roviden, mivel az évszdzadok sordn kibontakozé tendencidk napjaink szakmai
vitdihoz vezetnek. Attekintjﬁk, hogy az ezredfordulé kérnyékén milyen megkozeli-
tései alakultak ki a nemzetkoziesedésnek, mit tekintettek a részének, milyen dimen-
zit, elemeit vetettek vizsgdlat ald. Ez mind azért fontos, mert bar a nemzetkoziesedés
elemei koziil a hallgat6i mobilitds lesz vizsgilatunk 6 tirgya, mégis tudni kell, hogy
milyen kozegbdl emeljiik ki azt — pontosabban, milyen kézeg veszi koril szorosan
azt a jelenséget, melyre majd rakozelitink. A nemzetkoziesedés tobbi eleme nélkiil
(a szupranacionilis érdekcsoportok tevékenységétdl a nemzetkodzi kurrikulumokon ét
az oktatoi mobilitdsig) a hallgatéi mobilitds sem értelmezhetd.

A kovetkezd fejezetben a nemzetkozi hallgatéi mobilitds fogalmi tisztizasdra ke-
riil sor. Ahogyan a tigabb fogalom, a felsGoktatds nemzetkoziesedése, tigy a hallgatéi
mobilitds sem egy homogén jelenség. Ezt nemcsak a fogalmi tisztizds, hanem a nem-
zetkozi, hazai és Debreceni Egyetemre vonatkozé statisztikai adatok bemutatdsa is
igazolni tudja, amely egyuttal 6sszehasonlitsi alapot nydjt a magyar és a debreceni
mobilitds volumenének realizaldsdhoz.

Miutén tisztdztuk, mi az a hallgatéi mobilitds, s latjuk a volumenét is, egy fejezet
erejéig azzal foglalkozunk, miért is lehet fontos az egyén, a hallgaté szdmdra részt
venni kilf6ldi tanulasi 6sztondijakban. Milyen hasznosuldsa van a kiilf6ldi tanuldsnak
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1. Bevezetés

az akadémiai életben, a munkaerdpiacon vagy az egyén kompetencidinak fejlédésében.
Amikor valaszt kapunk arra, mi a tétje a mobilitdsi programokban valé részvételnek
vagy az azokbdl valé kiszoruldsnak, akkor gorcsé ald vessziik a mobilla valds feltételeit,
annak gitjait és segitd tényezdit.

Az empirikus vizsgilat sordn a Debreceni Egyetem FelsSoktatisi Kutaté és Fej-
leszts Kozpontjanak (CHERD-Hungary) hat adatbézisat haszniltuk fel. A CHERD
kutatékozpont 2003 6ta rendszeresen végez hallgatéi felméréseket, mely kutatdsok
a Debreceni Egyetemen tul is, az orszdghatdrokon dtivelve igyekeznek minél tobb
adatot gytjteni a térség felsGoktatisdnak hallgatéirél. Vizsgdlatunk fékuszaban ez-
uttal a Debreceni Egyetem hallgatéi dlltak. A hat adatfelvétel négy kutatishoz kap-
csolédik, s bar a kutatisok £6 hangsulyai mdshovd estek, szdmos visszatéré kérdéskor,
kérdésblokk biztositotta az id8soros vizsgilatok elvégzését. fgy toldrajzi mobilitds-
sal kapcsolatos kérdések egyardnt szerepeltek a ,Regiondlis Egyetem” nevi kutatas
2003-as és 2005-6s, a TERD-kutatis 2008-as és 2010-es, a HERD-kutatas 2012-es
és az IESA-kutatds 2015-6s adatbdzisiban. A f6ldrajzi mobilitisnak rdaddsul a tanu-
lasi és a munkavillaldsi tipusa is szerepelt a kérddivekben, s azok két idédimenzié-
ja: a megvaldsult és a tervezett mobilitds. fgy az empirikus elemzés elsé szakaszdban
lehet8ségiink nyilt arra, hogy hat keresztmetszeti felmérés adatbédzisdban hasonlitsuk
6ssze a kilfoldi tanuldsi tapasztalatok, a kilf6ldi tanuldsi tervek, a kilfoldi munkaval-
laldsi tapasztalatok és a kiilfoldi munkavéllalasi tervek trendjeit. Az elemzés mdsodik,
nagyobb lélegzetvétell szakasza a négy mobilitdsi tipus és kiillonb6z6 hattértényezsk
kozotti osszefliggéseket vizsgdlja, hogy megtudjuk, mi befolydsolhatja a mobilitdsi ter-
veket s azok megvaldsuldsit, mely tényezSk esetében mutatkozik kiilonbség a mobil
és az immobil hallgaték kozott. Az empirikus kutatds zarasaként a négyféle mobilitési
tipus és egyéb attitidkérdések segitségével mobilitdsi klasztereket dolgoztunk ki ab-
ban bizva, hogy sikeril ezeknek a mobilitasi klasztercsoportoknak ,arcot adni”, igy
jobban megérteni, milyen kulonbségeket rajzol ki a mobilitishoz valé hozzddllas
a debreceni egyetemistik kozott.






II. AZ OKTATAS
NEMZETKOZIESEDESE

Az Skori és kozépkori iskoldk szimdra a nemzetkoziesedés nem jelentett problémat:
létrejottik pillanatdtdl elemi tapasztalatuk volt a kulonbozs kultirak keveredése.
Eppen ezért napjainkban inkdbb a (fels6)oktatds Ujra-nemzetkoziesedésérdl kell
beszélniink (Peterson & Helms 2014). A nemzetillamok létrejotte, a nemzettudat
meger6sodése hivta életre a nemzeti oktatdst, s szoritotta hdttérbe a nemzetkozi jelle-
get. Bar a nemzetillamok megerésodése idején a nemzeti identitds és nemzeti kinon
eszkozeként a sajit, nemzeti oktatdstigy kialakitdsa, megszilarditasa allt a fokuszban,
mégis fennmaradt az igény a nemzetkdzi osszehasonlitdsokra is. Az oktatdsnak mai
napig megfigyelhetd e kettSs arca: egyszerre univerzilis és nemzeti jellegti (Horner
2016).

A nemzetkozi Gsszehasonlitdsokat az oktatdspolitikai, az oktatdsirdnyitdsi és oktatds-
gazdasdgtani érdeklédés arra hajtotta, hogy nemzeti és szupranacionalis szervezetek
egyardnt létrehozzdk a sajdt statisztikai gydjtéseiket vagy mérSeszkozeiket, melyekkel
a kiilonb6z6 nemzetek oktatdsi rendszere, oktataspolitikai elvei, statisztikai 6sszeha-
sonlithatokkd valnak. A nemzetkézi Osszehasonlitdsok természetesen mast jelenthet-
nek egy vildgpolitikai szinten nagyobb hatalommal, befolyédsolé erével biré orszdg (pl.
Amerikai Egyestlt Allamok, Nagy-Britannia, Kina), s mést egy vildgpolitikai szinté-
ren kevesebb befolydssal biré orszdg esetében. De még a vildgpolitikdt legerésebben
befolyédsolé orszagok esetében is kiilonbozs cél dllhat az Gsszehasonlité vizsgalatok
mogott: példaul nemzetkozi tdjékozédds, mds oktatdsi médszerek, rendszerek megis-
merése, dtvétele, egykor volt gyarmatok és az anyaorszag oktatdsiigyének dsszevetése,
az egykori oktatdstigyi befolyds fenntartdsa stb. (Kozma 2009).

Az els6 Gsszehasonlité neveléstudoményi kutaték még sziikebb nemzeti keretek
kozott mozogtak, sajt orszaguk szdmara készitették kutatdsaikat. Am a IL. vilaghd-
bort utdn a nemzetek feletti szervezetek létrejottével arra is megsziiletett az igény,
hogy az oktatasiigy is sszehasonlithatéva véljon. Igy az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ) vagy az Eurdépai Uni6 elédjeként az Eurépai Szén- és Acélkozosség,
majd az Eurépai Gazdasdgi K6zosség 1étrejottével pairhuzamosan megjelentek az ok-
tatdskutatdsra, neveléstudomdnyra irdnyulé szupranaciondlis szervezetek is, koziilik a
legismertebb az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturélis Szerve-
zete (UNESCO) vagy az orszdgtanulmanyokat és tematikus elemzéseket készits, az
osszehasonlitdst segitd indikdtorokat kidolgozé OECD. Az OECD munkatdrsainak
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kézremiikodésével jott létre a killonbozs oktatdsi rendszerek szintjeinek egymdshoz
valé megfeleltetését segité ISCED-rendszer, vagy a hires-hirhedt, a kézoktatisban
haszndlt teljesitménymérd eszkoz, a PISA-teszt. Szintén az OECD késziti el évrdl
évre az Education at a Glance kiadvinyokat, melyek kozoktatdsi és felsGoktatdsi szin-
ten is hasznos 6sszehasonlité statisztikakkal ldtjdk el a nemzetkézi kutatdsokat végzs-
ket és az oktatisirdnyitokat. Természetesen ezeknek a nemzetkozi osszehasonlitdsokra
val6 torekvéseknek vannak drnyoldalai is. A mérGeszkozok nehezen képesek reagilni
a nemzeti oktatdsi rendszerek kézotti kiilonbségekbdl fakadé eltérésekre, s az indika-
toroknak, teszteknek valé megfelelés egyfajta szabvinyosodasi folyamatot inditott be.

Az oktatds eurépai szintd nemzetkoziesedésében (azaz europaizdléddsban) az
Uni6 vallalja a legnagyobb szerepet. Az oktatisban megjelend eurépai uniés irdnyel-
vek bekeriltek a maastrichti szerz6désbe, s a lisszaboni szerz3désben is szerepelnek.
Ez alapjdn az Uni6 feladata a tagorszdgok kozotti egytttmikodések serkentése és az
oktatds mindéségének javitisa, fejlesztése. Kiemelt fejlesztési tertletek az oktatdspo-
litikdn belil az eurépai dimenzié megjelenése, a nyelvtanulds tdmogatdsa, mobilitdsi
és egylittmikodési programok elésegitése (Kengyel 2012). Az Unié sajat mobilitdsi
programot hozott létre az oktatds kilénb6z6 szintjein, igy a COMENIUS programot
a kozoktatisban, a LEONARDO DA VINCI programot a szakképzésben' vagy a
GRUNDTVIG programot a felnSttoktatds terén.

Ebben a fejezetben elséként azt tekintjiik at, mit takar napjainkban a felsGoktatds
nemzetkoziesedésének fogalma, tovibbd hogy a nagy egyetemi modellek létrejotte
miként fiz8dik dssze a nemzeti felsGoktatds létrehozdsaval, s aztin a kiilonbozé uta-
kon és értékek mentén kikristilyosodott egyetemi modellek kozeledése a XXI. szd-
zadban miként hozza létre a nemzetkoziesedés problémakorét és kérdéseit. A fejezet
miésodik felében a nemzetkéziesedési folyamatot a felsGoktatds kilonbozd szintjeire
(szupranacionilis szint, nemzeti szint, szektorszint, intézményi szint, egyéni szint)
gyakorolt hatdsain keresztil vizsgéljuk meg.

I1.1. A nemzetkozi felsGoktatds gyokerei — az elsé egyetemekt6l
a nagy egyetemi modellekig

Ahhoz, hogy a nemzetkéziesedés problémakorét megkozelitsik, érdemes visszate-
kinteni az els6 egyetemek létrejottéig. Mindezt nem azzal a céllal tessziik, hogy részletes
képet kapjunk az egyetemek kialakuldsinak és fejlédésének torténetérél, hanem hogy
a f6bb felsSoktatdsi intézményfejlédési dtvonalak és a kiilonboz8 egyetemi model-
lek kialakuldsinak attekintése utdn drnyaltabban értelmezhessiik a nemzetkoziesedés
fogalmit és a hozza kéthetd részproblémakat.

Az egyetemek mai megjelenési formdit tobb szdz éves fenndllisuk alatt érték el.

A legelss kozépkori egyetemek egyhazi kotédéstiek voltak, és uralkoddk alapitottdk,

! A Leonardo program magyarorszdgi eredményeirdl lisd: Gydrgyi & Mirtonfi (2004).
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bar eléfordult, hogy a tandrok és didkok egy tomoriilése kivalt az anyaintézménybdl,
s 6nallé intézményt alapitottak valamely mdsik virosban — ez tortént Padova vagy
Cambridge esetében is, mikor az el6bbi oktatdi és hallgatéi a bolognai egyetemrdl,
ut6bbi esetében pedig az oxfordi egyetemrdl valtak le. A mai napig fennmaradé nagy
hirG egyetemek koziil sok mdr ekkor specializalédott egy-egy tudomdnytertlet felé,
igy lett Bologna a jog, Périzs a teoldgia és filozéfia, Salerno pedig az orvostudomdny
fellegvira (Szogi 1996). Ezek az egyetemek nagy vonzédskorzettel rendelkeztek, hi-
szen Eurépa nyugati és déli tertleteit fedték le (a mai Németorszag, Spanyolorszdg,
Franciaorszdg és Olaszorszdg teriilete), intézmény nélkil hagyva az északi és keleti
tertileteket. A tanuldsi céli mobilitds, azaz a peregrinicié® igy mdr a kozépkorban is
bevett szokdssd vilt — viszont fontos megjegyezni, hogy a nemzetdllamok kialakuldsa
elétt mésik régiobol, s nem misik orszagb6l érkezd (nem kilfoldi) hallgatékrol be-
széliink. Epp a regionilis tagolodds miatt jchetett létre az a helyzet, hogy a didkok
tobbsége a kora kozépkori egyetemeken ,idegen” és sokszor igen szegény volt (Hrubos
2005; Kim 2009). A kozds régiébol szarmazé didkok sok esetben osszefogtak, sa-
jat testileteket alapitottak. Wittenbergben, Padovdban és Bolognédban is volt magyar
didkok altal szervezett testilet (H. Hubert 1993; Bitskey 1993; Barakonyi 2004).
Az itdliai els6 egyetemek megalapuldsit kovetSen az északi egyetemek (Padova,
Ferrara, Bologna) voltak a peregrindlé didkok céldllomasai, mig Réma a XVII-XVIII.
szdzadtdl vilt a (katolikus) magyar didkok egyik legvonzébb fogadé intézményévé
(Bitskey 1993). 1694 és 1789 kozott 3944 magyarorszdgi hallgaté tanult németorszagi
intézményben (Tar 2007). De a kisebb német egyetemeken is megfordultak magyar
didkok, példdul 1539 és 1810 kozott 54 magyarorszagi és erdélyi didk tanult a refor-
matus elkotelez8dést, helmstedti Academia Julidban (Futaky 1993).

Az egyetemen zajlé koz6s munkat a latin nyelv hasznélata segitette — napjainkban
ezt a szerepet tolti be az angol nyelv. A nemzetkoziesedést nyelvi szempontbdl megks-
zelitd kutatok szerint ez is arra utal, hogy sokkal tobb hasonlésdg fedezhetd fel a ko-
zépkori és a nemzetkoziesedett XXI. szdzadi egyetemek kozott, mint elsé pillanatra
gondolnank (Bianco 2010; Barakonyi 2004). A (fels6)oktatis nemzetkoziesedésének
targyaldsakor nem kizdrdlag a kozépkori eurdpai egyetemekre kell gondolni. Tobb
szerzG is felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad megfeledkezni az eurdpaitdl fig-
getleniil, azzal pirhozamosan kialakult kozel-keleti arab-iszlam és tévol-keleti konfu-
cidnus iskolakrél sem. Ezek az intézmények szintén nemzetkozi jellegliek voltak, ami
a tudds,® a hallgaték* és a tandrok szabad dramldsdn keresztil is kimutathaté (Kim
2009; Bianco 2010).

A XVI-XVII. szédzadra megjelentek a késébbi nemzetdllamok csirdi, ami az egye-
temek életét is befolyasolta, mivel egyre ersebb dllami (uralkodoéi) kontroll ald estek.

2 Vagy ahogyan Rékos (1993) hivatkozik a peregrindcidra: ,fizikai helyvéltoztatdssal egybekap-
csolt szellemi dramlds”.

3 Arisztotelész filozéfiai miveit hamarabb forditotték le arab nyelvre, mint latinra (Kim 2009).

* A koreai konfucionista didkok mar Kr. u. 618 és 907 kozott is Kindba mentek tanulni és vizsgazni

(Kim 2009).
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A didksdg szerkezete is véltozott, egyrészt az egyetemi regiszterekben egyre fontosab-
ba valt a hallgaték pontos bejegyzése (honnan érkeztek, milyen nyelveket beszélnek),
midsrészt a szegény vandordidkokat az arisztokrata fiatalok valtottak fel: ,4 nemzetkozi
arisztokrdcia taldlkozobelye volt az egyetem, a didkévek alatt kialakitott kapcsolatokat ké-
s6bb jol lebetett kamatoztaini. Az elit életmodjanak része lett a kilfoldi egyetem litogatdsa.”
(Hrubos 2005: 224-225).

Heilauf (2006) egyetemi névsorokat vizsgilva megillapitotta, hogy egyrészt az
Osztrak—-Magyar Monarchia tertletén kiviilrdl érkezdket, mdsrészt a Monarchia
hatdrain beliilr8l, de a torténeti Magyarorszag hatdrain kiviil sziiletett didkokat tekin-
tették kilfoldinek, tehdt nem nemzetiség vagy anyanyelv szerint szelektdltak. Az 1635
és 1777 kozotti iddszakban — a Nagyszombati Egyetem alapitdsatél annak Budara
helyezéséig — 302 kilfoldi hallgaté tanult az intézményben. Ez egészen szép szdm,
tekintve, hogy a bécsi egyetem, mely a kor legjobb eurdpai egyetemének szdmitott
(Szdgi 2001), s sok hallgatét vonzott, igen kozel helyezkedett el. A hallgatok elsGsor-
ban bolesészkaron tanultak (201 £6), illetve sokan végeztek a késébb létrehozott orvosi
karon (51 £8). A hallgatdk sziiletési helyét tekintve a Birodalmon belilrsl legtobben a
morva, sziléziai és cseh tertiletekrdl érkeztek (120 £8), de jelentds a horvit tertletekrdl
érkez8k szdma is, mig az osztrakokat csupan 30 hallgat6 képviselte — pont a bécsi és a
grazi egyetemek nagyobb vonzereje miatt. A Habsburg Birodalom tertiletén kiviilrgl
német tartomanyokbdl, lengyel tertletekrdl, Eurépa egészen tévoli tertleteird] (mint
Hollandia vagy Spanyolorszig), s6t a Torok Birodalombdl is érkeztek a Nagyszombati
Egyetemre (Heilauf 2006; Szogi 2001).

1777 és 1849 kozott Maria Terézia és I1. Jézsef uralkoddsa alatt az oktatastgy, igy
a felsGoktatds is gyokeresen megvaltozott: a két Ratio Educationis (1777, 1806) az
egyhdztol az dllam irdnyitdsa ald helyezte és kozpontositotta az oktatdst, dtszervezte
az oktatdsi kozpontokat, elétérbe helyezte a redl (orvosi és mérnoki) tudomdnyokat.
A magyar és a kulfoldi egyetemistik szdma is nétt (1777 és 1849 kozott Gsszesen
4668 £5). Utdbbiak esetében a latin és német tanitdsi nyelv dominancidja és a hazajuk-
ban is konnyen dtvalthaté diploma és tudis (pont a korban favorizalt redltudomanyok)
megszerzése segits tényezSknek tekinthetdk. A korszakbol mér nemcsak egy egyetem
kulfoldi hallgat6irdl taldlt forrasokat Heilauf, hanem hét tanintézet akadémiai osztd-
lyanak névsorit tekintették at, ezek koziil hdrom emelhetd ki a kilfoldi hallgaték ma-
gas létszdma miatt: a pesti orvosi kar (1784 £5), a selmecbdnyai (1632 £6) és a pozsonyi
Akadémia (736 £6), ennek megfelelSen a legtobben az orvosi és binyaszati képzésekbe
kapcsolédtak be. A korszakban legtobben a cseh és osztrak tartomanyokbdl érkeztek
(a kiilfoldiek 31, illetve 30 szdzaléka), Galiciabol és Horvat-Szlavéniabdl a kiilfoldi
didkok 14-14 sz4zaléka (Heilauf 2006).

A kovetkezd korszakban, az 1850 és 1867 kozotti, szabadsdgharcot kovetd években
Ujabb reformokat vezettek be: a teolégiai kart kivéve a német lett a kételezd tanitdsi
nyelv. Ez a felsGoktatds nemzetivé vildsit ugyan gitolta, de az idegen tertletekrél
érkezd hallgatok szdmidra el6nyds volt, s ezt szimuk novekedése is mutatja egészen
az 1860. oktéberi diplomdig, mikortdl a tanitds magyarul (is) folyhatott. Ez id6 alatt
nétt az érdeklédés a mezS8gazdasdgi, a binyamérnoki és a jogi kar irdnt, viszont csok-

14



1I. Az oktatds nemzetkoziesedése

kent az orvosi képzésben részt vevsk szdma. A magyar tannyelv bevezetését kovetSen
minden szakon csokkent a kilf6ldi hallgatok szdma. A legtobb didk tovébbra is cseh
(ezen id8szak sordn az osszes kiilfoldi hallgaté 50 szdzaléka), illetve osztrak (25 szd-
zalék) teriiletekrél érkezett. A horvitok szdma az 1848-as konfliktus leredukilédott
(korabbi részardnyuk felére, azaz 7 szdzalékra). A Habsburg Birodalom hatdrain talrél
korabban is kevesen érkeztek, ez 1850 és 1867 kozott sem véltozott (Heilauf 2006).
A kifel¢ irdnyulé mobilitdsrél az el6z8 két korszakot dsszefogva Tar adatai alapjin azt
mondhatjuk el, hogy 1789 és 1919 kézott csak Németorszagban 14 548 magyarorsza-
gi sztiletést didk tanult (Tar 2007).

A dualizmus idészaka a magyar felsSoktatds szdmadra felfelé ivels periédus volt,
sikertilt a tananyagot és tirgyi feltételeket tekintve eurdépai szinvonald felsGoktatdst
létrehozni. [jj egyetemek alapultak, illetve régebbi intézmények egyetemi rangot kap-
tak. Az 1868 és 1919 kozotti korszakot megvizsgilva 8 egyetemrdl osszesen 973 kiil-
t6ldi hallgatordl taldltak adatot a szerzdk, s ez is azért lehetséges, mert néhdny egyetem
(pl. a magyaréviri) egy ideig megtartotta a német tannyelvet. Ugyanakkor a magyar
egyetemekre peregrindlék alacsony szdma is érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a szii-
letési helyek kibdviltek, azaz teriileti béviilésrdl beszélhetiink: a hagyomanyos osztrak,
cseh és 4jbél jelentds horvit kapesolatok mellett megnétt a balkani orszagokbdl érke-
z8k szdma, sGt olyan tavoli orszdgokbdl is érkezett egy-két hallgats, mint az Amerikai
Egyestlt Allamok vagy Brazilia (Heilauf 2006). A kifelé irdnyulé hallgatéi mobilitds
dualizmus kori tendencidirdl ismét Tar nyujthat képet, legalabbis a Németorszdgba
irdnyul6 magyar didkok szdmardl. A dualizmus els6 id6szakdban, 1867 és 1890 kozott
3277 beiratkozdst regisztriltak, majd a magyar felsGoktatds fejlédésének hatdsira ez
a szdm 1879-ben 109 1j beiratkozéra esik vissza. 1890-t8l aztdn Gjbdl megugrott a
Németorszdgban tanulé magyarok szdma, 1919-ig 7691 f6 iratkozott be (Tar 2007).
Rébay arisztokrata csalddok iskoldztatdsit vizsgalva allapitotta meg, hogy az orszdgon
beliili mobilitds mellett a kalféldi iskoldk litogatdsa a csalddok stratégidjinak része
volt, egyfajta befektetésként tekintettek ra (Rébay 2017).

Az ujkorban az egyetemek olyan krizisbe keriiltek, melybdl kilonb6z8 moderni-
zé4cios torekvésekkel prébaltak kitorni — ezt az idészakot nevezi Téth a ,hagyoma-
nyos egyetem haldldnak” és egyben a ,modern egyetemek sziiletésének” (T6th 2001),
Barakonyi pedig a felsdoktatds elsd forradalmanak (Barakonyi 2012). Az egyetemek
moderniziciéja Eurépa kontinentélis részén két uton indult meg, melyet a brit és az
amerikai modell egészitett ki. A két kontinentalis reformtorekvés az in. napéleoni és
az un. humboldti fels6oktatisi modell kialakuldsihoz vezetett. Mivel a reformtorek-
vések er8sen kotédtek a nemzetdllami térekvésekhez, igy a felsSoktatds nemzetkozi
jellege kissé héttérbe szorult.

A két kontinentilis felsGoktatisi modell egymds fondkjaiként is értelmezhetdk, mi-
vel az 1800-as évek elejének tirsadalmi elvardsaihoz’ eltérd mdédon prébaltak alkal-
mazkodni. A porosz,a Wilhelm von Humboldt nevéhez kéthetd és 1809-ben elindulé

5 Az elvirisok roviden a kovetkez8k voltak: korszerdség, a tirsadalmi gyakorlatban is haszndlhat6 isme-
retek kozvetitése, Gjitdsok kidolgozdsa; az elit kinevelése; kulturalis kohézi6 létrehozdsa (Téth 2001).
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reform fontos eleme az egyetemek autonémidja, amely azonban az dllam kontrolljanak
is helyet ad, mégpedig az oktatok kinevezésén keresztil (T6th 2001). Az allam viszont
mds médon nem szdl bele az egyetem mikodésébe, a tanitds menetébe, igy vilhat az
egyetem ,a szellemi szabadsdg megtestesitéjévé, a tudomdny templomdvd” (Hrubos 2001:
77), az egyetemi professzor pedig nagy tirsadalmi megbecsiilést birtokld oktatévd,
valamint — és ez a tobbi felsoktatdsi modellhez képest fontos kitétel! — kutatéva (Téth
2001). Ennek megfelelSen az egyetem ebben a modellben a tudomanyos életre és a
gyakorlatias szakmdkra egyarant felkészit. A humboldti modell volt jellemzs Svijc-
ban, Ausztridban, Hollandidban, és akkoriban Magyarorszdgon és Oroszorszdgban is
(Barakonyi 2004). De nem csak Eurépédban éreztette hatdsit, a fentiekben leirt magas
tudomdnyossigi kritériumok (egyetemi autonémia, egyetemi kutatisok) az amerikai
didkok szdmadra is vonzévd tették a magas presztizsi német felsGoktatdst: az 1800-as
évek masodik felében nagy ardnyban érkeztek Németorszagba Amerikdbél (Garcia &
Villarreal 2014).

Az erésen Pirizs kézponti napéleoni modell 1808-as megalapitdsdnak f6bb torek-
vése az volt, hogy a tradiciondlis kozépkori egyetemekkel szakitson, s egy szekularizalt
etatista® és centralizalt intézménytipust hozzon 1étre (Karddy 2006; Polonyi 2009a).
A tudomainyos teljesitmény vagy a kutatds nem kapott helyet az egyetemen, helyette
a tandrok és az dllami birokricia szakembereinek képzése volt kiemelt feladat, mig a
kutatdsok elkiilonilt intézetekben folytak (Hrubos 2001).

Az el6z6 két modellhez képest a brit modell a gyarmatositisoknak készénhet-
en nemcsak kizarélag Nagy-Britannidban, de tébbek kozott Kanaddban, Indiaban,
Ausztralidban és [jj—Zélandon, valamint egyes afrikai orszdgokban is elterjedt. Ez a
felsGoktatdsi modell maradt leginkdbb hi a kozépkori egyetemekhez, s maradt nagyon
autoném: az egyetemek alapitdsa az dllamtdl fiiggetlen szervezetek és/vagy egyének
munkdjinak eredménye. A finanszirozdsba sem szélhat bele az allam, az dllami timo-
gatdsokat is a kormdnyzattdl fiiggetlen testiilet osztja el. Az oktatds sordn az elitizmus
érvényesiil, nagyon fontos a jé oktaté-hallgaté kapcsolat, a mentordlds, az alacsony
létszamu szemindriumok (Hrubos 2001). A kutatisi feladatok a brit modellben sem
elsédlegesek, az egyetem £6 célja az dltalinos mveltség dtaddsa, mely sordn az oktatds
mellett a nevelés is nagy hangsualyt kap (Barakonyi 2004).

Az el6z6 hirom modellhez képest napjainkban a legsikeresebbnek az amerikai
modellt tekinthetjik (Hrubos 2010), melyben az 4ltaldnos miveltség dtaddsa mellett
az egyetem tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben hasznos, gyakorlati szakismereteket is
kozvetit, s6t magas szinvonald innovativ kutatdsokat is végez. Az amerikai modell
kialakuldsdra erésen hatottak az angolszdsz gydkerek, de a XX. szdzad els§ évtizedében
a tudatos német tudomdnyos és diplomadciai térekvések hatdsira a humboldti tipusu
akadémiai berendezkedés is nagy befolydssal birt az amerikai (és a japan) felsGokta-

¢ Az allami hatalom megerdsitése egyrészt az erés birokratizmusban nyilvinult meg, masrészt
abban, hogy az édllami kontroll nemcsak az oktaték kinevezésére terjedt ki, hanem a tantervekre,
a vizsgdztatds modjara is.
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tasra (Kim 2009). Az amerikai fels6oktatdsi modell legfontosabb jellemzéje a verseny:
egyrészt az egyetem versenyez a hallgatékért és a kormanyzati/gazdasdgi kutatdsi
megrendelésekért, masrészt a hallgaték kozott is zajlik verseny. Az egyetemeket ird-
nyit6 és legfébb dontéseket meghozé testiilet az oktatoktol elkiloniilé menedzsment-
bél 4l (Hrubos 2001). Az amerikai oktatdsi modell egyik fontos jellemzgjévé vélt az
orszdgon belili hallgatéi mobilitds: a felsGoktatdson beliili szintek és az intézmények
kozotti szinvonalbeli kilonbségek erds versenyt indikéltak: a didkok a legjobb képzést
nyudjté, magas presztizsd és a munkaerépiacon tébbet éré diplomakat igyekeztek meg-
szerezni, mig az intézmények a legtehetségesebb hallgatokért, a legkivilobb oktatokért
s kutatokért versenyeztek (Lajos 2005).

Otsdik modellként még érdemes megemliteni a japin modellt. Ez egyfajta 6t-
vozete az el6z6 felsGoktatisi modelleknek, de Hrubos szerint a XXI. szdzad egyik
mintaadéja is, igy tobb az eléz6ekbdl kialakitott patchworknél. A fiatalok részvétele
a felsGoktatisban igen magas, a felsGoktatasi expanziét a szélesedd felsGoktatdsi ma-
ginszektor is elésegitette, azonban Eurdpitol és Amerikatol eltéren a gazdasdgi-
tarsadalmi problémdk és fesziiltségek nem az dllami egyetemeket sdjtottik, hanem
éppen a magdnszektort. Az dllami intézmények tovibbra is az elitképzés szinhelyei
maradtak, a felsGoktatds (és az egész oktatasi rendszer) struktirdja nagyon merev, hie-
rarchikusan felépitett, tekintélyelvd, tradicickovets. Az intézmények irdnyitdsiban az
dllam és az egyetemek professzori kara egyarint szerepet kap. A nagyardnyd magdn-
felsdoktatds miatt a piac sem marad ki a dontésekbdl, viszont gyengeségei miatt az
intézményirdnyitdsban a piacnak van a legkisebb szerepe. Az tizleti élettel leginkdbb a
tejlesztési egytuttmiikodéseken keresztil van kapesolata az egyetemeknek. Heves ver-
seny, versenyeztetés jellemz8: egyéni szinten nagyfoka a felvételi szelekeid, de példaul
a hallgatéi tdmogatisok megszerzéséért is komoly harcok folynak, egyetemi szinten
pedig a leendd hallgaték és a kutatdsi timogatdsok miatt alakul ki konkurencia az
egyetemek (és kutatokozpontok) kozott (Hrubos 1999, 2000; Oba 2006).

A volt szocialista orszagokra is egy sajitos modell jellemzd: a humboldti hatdsokat
a II. vildghdbord utin a szovjet ideolégidnak megfeleléen médositottik. fgy nagyon
er6s dllami kontrollt alakitottak ki, mely dthatotta az egész intézményrendszert, az ok-
tatdst és a kutatdst elvilasztottdk és a szakképzést helyezték a képzés kozpontjiba, vala-
mint mesterségesen alacsonyan tartottdk a felsSoktatdsba valé belépést (Hrubos 2001).

A nagy egyetemi modellek létrejottekor s a nemzeti ébredések idején is fontos volt
a nemzetek feletti k6z0sség, a ,Learning Nations”: ezt bizonyitja az is, hogy 1888-ban
Bologndban az egyetem alapitisinak 800. évforduléjin az tinnepség {6 témdja a nem-
zetek feletti egyiittmiikodés volt, s a hallgatdi és oktatéi mobilitdsok sem szakadtak
meg (Bianco 2010).

Ginter (1993) az 1940-es és 1970-es évek kozott budapesti egyetemekre beiratkozé
kulfoldi hallgatokkal kapcsolatos adatokat ismerteti. A mdsodik vildghdboru lezardsit
kovetden a Szovjetunié zart berendezkedése miatt nem indulhatott Gjra az egyetem-
jards, legalabbis intézményes formdjaban nem. Véltozist az 1952-es év hozott, mikor
husz koreai hallgaté érkezett az un. Koreai Iskoldba. Az ’56-o0s forradalom miatt a
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didkokat orszaguk visszahivta, s sokdig nem jelentek meg kiilfoldi hallgaték a magyar
egyetemeken. Késébb a Koreai Iskola Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi Elkészitése
néven Gjraindult, s 1962-t8l mér kb. 100 szomszédos szocialista orszagbdl, Afrikabdl,
Azsigbol, Ko6zép- és Dél-Amerikdbol érkezd hallgaté tanult az intézmény keretei ko-
z0tt, s 1966 és 1989 koézott mar dtlagosan évente kb. 600 didk iratkozott be a kétéves,
intenziv nyelvi kurzusra, mely a magyarorszdgi egyetemi tanulmanyaikat konnyitette
meg. Ginter alapjdn tehdt megéllapithatjuk, hogy 1962 és 1989 kozott kb. 13-14 ezer
kulfoldi érkezett hazankba, s kapcsolddott be a magyar nyelvii felsGoktatasba. Sajnos
részletes adatokat arrél nem kozol, hogy ezek a hallgaték mely egyetemekre kaptak
osztondijat, s csak a szakmai nyelv négy részre bontdsa utal arra, hogy elsésorban mi-
lyen szakokra jelentkeztek a didkok: agrir, bolcsész, kozgazddsz, orvosi és mérnoki
szaknyelvi csoportok indultak (Ginter 1993).

A 1. vilaghaborut kovetden tobb tirsadalmi és gazdasdgi tényezd hatott a felsGokta-
tasra, mely tényezdk egyiittes hatdsa az egyetemi modellek 1980-as években elkezd6dd
kozeledését, ,egybeolvadisit” eredményezte. Ilyen hatdsok példdul a tomegesedés vagy
a gazdasigi vélsdgok okozta finanszirozas kérdései. E16bbi miatt a felsGoktatds hetero-
génné vélt: a tradiciondlis hallgaték mellett a nem tradicionalis egyetemi hallgatdk is
megjelentek a felsGoktatisban. Olyan tdrsadalmi csoportok képvisel6i, akik kordbban
kiszorultak az egyetemrdl: a nék, hatranyos tirsadalmi-gazdasdgi hétterd hallgatok,
munka mellett tanulék stb. Utobbi azt okozta, hogy az allami forrascsokkentéseket
az egyetemek kiilsé kutatdsi tdimogatdsok megszerzése utjan prébéltdk pétolni. A piaci
verseny megjelenése az oktatdsban a kontinentalis, de még a brit modell esetében is
Ujdonsdgnak szdmitott, igy ez mindenképpen az amerikai modell felé valé igazoddst
jelzi. A napdleoni modell esetén rdaddsul maginak a kutatdsnak az egyetemi tevé-
kenységek kozé emelése is az 1970-es évek kornyékén tortént meg. Az egyetemekre
tarsadalmi-gazdasigi nyomas is egyre inkdbb nehezedett: a fejl6dé ipari, szolgaltatdsi
és uzleti szektor nagyobb ardnyban igényelt képzett szakembereket, az dllami oktatas-
politika pedig a gyakorlatban is hasznosithaté kutatdsokat szorgalmazta (Hegedis &
Polényi 2015). Bar az dllam a finanszirozési feladatokbdl sokat dtengedett a piaci szek-
tornak, az egyetemek feliigyeletét (pl. mindség-ellendrzés, finanszirozds monitoroza-
sa) mégis allami szintre emelték, amely a kontinentalis modellts] dtvett elem (Hrubos
2010). Az 1970-es éveket kovetSen megjelent, majd meger6sodott a gazdalkodé egye-
tem, és az ahhoz kapcsolédé szolgdltaté egyetem és villalkozé egyetem koncepcidija
(Hrubos 2004). Bir a hallgatéi létszam novekedett, az allami timogatds mértéke
csokkent, és mindinkdbb teljesitményalapu lett. Az akadémiai megfontolasok mellett
az Uzleti, menedzseri szemlélet dtvételére kényszeriltek az egyetemek. A stratégiai
tervek, marketingszempontok kidolgozésdra, a palydzatok koordindldsira egyre tobb
adminisztrativ munkatdrsra lett sziikség (Hegedds & Polényi 2015). A megesappané
koltségvetések nem kedveztek az egyetemek bdvitésének, dj intézmények létrehozdsa-
nak: a felsGoktatdsi expanzié miatt a felsGoktatds a vildg szimos orszdgidban mar nem
volt képes helyi szinten kielégiteni a tovabbtanulni vigydk igényeit, s ez a nemzetkozi
hallgat6i mobilitds mértékének felerdsodéséhez vezetett (Bianco 2010; Hrubos 2000).
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Mindezek mellett fontos hangsilyozni: bir a felsSoktatdsi modellek kozeledni
kényszertltek egymdshoz, az eredeti modellek az als6bb iskolai osztalyokon (elsésor-
ban a kozépiskoldkban) jobban megdrizték eredeti arculatukat, a nemzetkoziesedés
egyeldre az alsobb oktatési szinteket kevésbé érintette (Kozma 2009). Ez viszont azt
jelenti, hogy a kiilénb6z6 orszdgok kozépfoki oktatisibdl érkezd, ott szocializalédott,
s a hazai akadémiai normdkat és elvirasrendszereket elsajitit6 didkok a kiilfoldi fels-
oktatdsban szembesiilnek el8szor az Gj kévetelményekkel. Ez az otthon maraddkat is
érintheti — taldn kisebb sullyal —, de a kiilf6ldén tanulékat silyosabban.

I1.2. A fels6oktatds nemzetkoziesedése az ezredforduléon
11.2.1. Globalizdcid vagy nemzetkiZiesedés?

Hans de Wit a nemzetkoziesedés fogalmi ,evoluciéjanak” kezdetét az 1970-es évek-
re datdlja. Mdr ekkor is megjelent néhdny felsGoktatdsi tanulmanyban a felsGoktatds
nemzetkoziesedése, de sokkal jellemzdbb volt a ,nemzetkézi oktatds” (international
education) kifejezés haszndlata. Utébbi fogalom nem egyszertien szinonima: mig a
nemzetkoziesedés — mint majd latni fogjuk — egy sokszint(i és sokszereplés Osszetett
folyamat, addig a nemzetkozi oktatds elsGsorban az oktatdk és hallgatdk fizikai mo-
bilitdsdra és a tanmenetekkel kapcsolatos kezdeményezésekre (multikulturilis oktats,
nemzetkozi tanulményok, peace education, regiondlis tanulmédnyok) koncentrélt, me-
lyek margindlis és eseti programoknak és tevékenységeknek szdmitottak akkoriban
(De Wit 2014: 89-90).

Teichler (2009) szerint a felsGoktatds nemzetkoziesedése — vagy djra nemzetko-
zivé véldsa, utalva a kozépkori egyetemek hagyomanyaira — az 1990-es évek elején
vélt a felsGoktatdsi vitdk kulcsmotivumdva, 4m az évtized végére majdnem felvaltot-
ta a sokkal ismertebb és gyakrabban hasznalt globalizacié kifejezés. A globalizacis-
nak valéban sok kozos vondsa van a nemzetkoziesedéssel — valamint a kettéstikhoz
gyakran hozzikapcsolédé europaniziciéval. Ilyen kozos vonds példdul az, hogy mind
a hdrom jelenség azt igényli, hogy a t6bbé-kevésbé zdrt nemzeti felsGoktatdsi rend-
szerek mellett egyre névekvs szerepet kapjanak a felsGoktatdson belil a hossza tava
tuddstranszferek, valamint sokkal nagyobb szamban és tobb szinten jelenjenek meg a
felsdoktatasi szerepldk. Masik k6zos pontja a nemzetkoziesedésnek, a globalizdcionak
és europanizdciénak, hogy mind a hdrom kifejezés vonatkozhat a viltozé kontextusra,
amely befolydsolja a felsGoktatds feladatait, és vonatkozhatnak magukra a véltozdsok-
ra, melyek a felsSoktatdson belil torténnek.

Ugyanakkor Teichler (i. m.) hangstlyosabbnak gondolja a kiilonbségeket két szem-
pontbdl is. Egyrészt a hdrom jelenség £6 értelme szerinte mas-mds. A nemzetkoziesedés
elsésorban a nemzeti oktatasi rendszerek hatdrokon atnyulé tevékenységeinek valtoza-
sait vizsgilja. A globalizdci6 f6ként abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hatdrok és nem-
zeti keretek egyre homalyosabbd valnak, s6t taldn el is tlinnek. Végiil az europanizicié
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az el6z6 kettS egyfajta regiondlis véltozata, de inkdbb a nemzetkoziesedés vizsgdla-
ti szemszogét viseli magdn, s nem a globalizaciéét. Mas kiillonbséget is azonositott
Teichler, mégpedig abbdl a szempontbél, hogy milyen specialis témakorok kapesoléd-
nak az egyes megkozelitésekhez. igy a nemzetkoziesedéshez leggyakrabban a fizikai
mobilitds, az akadémiai egytittmiikodések, az akadémiai tudastranszfer és a nemzetko-
zi oktatds kothetSk. Az europanizacié leggyakrabban az elézéekben felsorolt egytitt-
mikddéseken és mobilitdson tdl olyan témakoroket érint, mint az integracié (Eurépén
belil), a vildg régickra valé osztisa vagy a kontextusok, struktirdk és szubsztancidk
osszehangoldsa (jellemzden eurdpai unids irdnyelveknek megfelelden). Végil a globa-
lizacié a versennyel, a piacirdnyitdssal, a nemzetkozi oktatdssal és az tizleti tuddstransz-
ferrel kapcsolddik dssze leginkabb (Teichler 2009).

Knight (2003) kicsit mds szemszogbdl kiilonbozteti meg a globalizicidt és a
nemzetkoziesedést. Szerinte a globalizdcié gazdasigi, politikai és tdrsadalmi erdk
nyomdsa, mely nagyobb nemzetkézi kézremiikodésre 6sztonzi a felsGoktatdst, mig a
nemzetkoziesedés a felsGoktatdsi intézmények aktivitdsa, vilaszul erre az ernyomdsra.
Masképp megkozelitve: a globalizicié a nemzetkoziesedésen keresztil hat az okta-
tds vildgdra (Knight 2003). Rdaddsul ez a vélasz is eltérd a nagy felsGoktatdsi régiok-
ban: mig a nyugat-eurdpai és észak-amerikai egyetemekre a kereskedelmi szemlélet
(,commertial imperative”) jellemz8, addig Azsisban inkdbb a kulturilis megfonto-
lasok, Dél-Amerikaban és Afrikdban pedig a nemzetkoziesedés a tanterv, tananyag
fejlesztésének eszkoze (Orosz & Perna 2016; Maringe, Foskett & Woodfield 2013).
Ezek a kulonbségek persze azt is jelzik, hogy a globalizicié és nemzetkéziesedés hatd-
sdn tul a ,hagyomanyos”, hosszi-hosszi évtizedek alatt kikristdlyosodott felsGoktatdsi
régidk mégis éreztetik hatdsukat.

11.2.2. A nemzetkiziesedeés fogalmi vitdi

A nemzetkoziesedés fogalmat szamos szakirodalomban evidenciaként haszndljak a
szerz8k, s nem tartjak fontosnak megmagyardzni, mit értenek alatta. Pedig — mint lat-
hattuk — a fogalom megkiilonboztetése mds hasonlé fogalmaktdl szintén nem magétdl
értet6ds dolog. A jelenség értelmezésekor tobb megkozelités érvényesiilhet, tekint-
sink most 4t néhdnyat kozilik.

A legitfogSbb, s éppen ezért a leggyakrabban idézett, definicidszert meghatirozast
Jane Knight alkotta meg. O a nemzetkéziesedés folyamat voltara hivja fel a figyelmet,
mivel az egy folyamatban 1év§ és dllandé6 eréhatis, egy folyamatosan kialakulé és dtala-
kulé jelenség. Tehit nem egy adott tdrsadalmi-torténelmi fordulépont sordn jott létre,
s nem is egyfajta ideoldgidt jelent.” Knight elmélete alapjin a nemzetkéziesedés nem-
zeti, szektor- és intézményi szinten gy definidlhatd, mint ,a nemzetkozi, kultirakizi
és globdlis® dimenzick integrdcidjanak folyamata a harmadfokii oktatds céljain (misszidin),

7 Ezt els8sorban az angol internationalization kifejezés esetében fontos megjegyezni, ahol az ,-iz-
mus” képz3 miatt inkabb kapcsolhaté lenne ideoldgiai alapokhoz.
8 Az intézmények nemzetkoziesedési stratégidjaban inkdbb a nemzetkozi és a globdlis dimen-
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funkcidin (mint az oktatds, kutatds, tarsadalmi feladatvdllalds) és szallitdsin (pl. branch
campusok, kibelyezett tagozatok stb.) beliil” (Knight 2003: 2).

Knight nemzetkéziesedés-definicidjanak kritikusai is akadnak, akik szerint annak
készonhetSen, hogy mindent lefedd fogalmat igyekezett megalkotni, az tilsigosan
dltaldnos lett. Ezért Sanderson (2008) Knight haromszint(i elméletét (nemzeti, szek-
tor- és intézményi szint) kiegészitette két-két intézmény alatti és nemzeti szint feletti
(szupranaciondlis) elemmel, igy 6 mdr a nemzetkoziesedés szintereinek Gsszesen hét
dimenzidjat kilonitette el (1asd 1. dbra).

Nemzetek feletti szint
Nemzeti szint
A technologia,
o g «—
gazdasag, tudas,
{mberek, eff'é‘h!‘i €s A nemzetkoziesedés Knight (2004)
otletek kl_llfll'r akozi, Szektorszint dimenziéinak dimenzioi
nemzetkoz és ¢ N mélysége
globalis aramlasa I
Intézményi szint
v
A Ui G g
' Kariftanszéki szint H
........................ i
Intézményi szinten f
beliili szintek ;
PP . SR
| Egyéniszint i

1. dbra. A fels6oktatis nemzetkoziesedésének dimenziéi Sanderson
és Knight elmélete alapjén (Sanderson 2008: 280)

A nemzetkdziesedés tematizdldsinak egy mdsik lehetséges utja, ha nem az érintett
szinteket, hanem a nemzetkéziesedés Gsszetevdit, dimenziét csoportositjdk valamilyen
rendezdelv alapjan. De Wit és Knight (1995) a felsSoktatds nemzetkoziesedésének
négyfajta megkozelitését kilonitették el, ezek a tevékenység-kézpontd, a kompetencia-
kézpontd, az etikai és végil a folyamatkdzpontd nézet. Szerintiik a legelterjedtebb a
tevékenység-kozpontd nézet, mely kiillonbozé specidlis tevékenységek és programok

7i6 jelenik meg, mig a kultirakozi (intercultural) kifejezés margindlis szereppel bir (Abdul-
lah et al. 2014). Az interkulturdlis dimenziét talin az un. ,nemzetkoziesedés otthon” fogalma
fedi le leginkdbb, aminek a célja a fogadé egyetem vagy fiskola hazai hallgatéinak bevondsa a
nemzetkoziesedési folyamatba, mégpedig kilonbozé programokon és talilkozdsi lehetdségeken
kereszttl.
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timogatdsit tekinti a nemzetkoziesedés dimenzidinak. Ilyen specidlis tevékenységek
és programok a didkeserék (kreditmobilitds) lebonyolitisa, a nemzetkozi hallgaték
kuldése és fogaddsa, tananyagok, képzési anyagok cseréje. Ez a nézet az 1970-es és
1980-as évek un. ,nemzetkozi oktatds” fogalmdnak felel meg, s a mai napig az egyik
legerésebb eleme a nemzetkoziesedésnek, ezt jelzi az is, hogy sokan ezzel azonositjik
a nemzetkoziesedést (Knight 2012). A kompetencia-kozpontd nézet ezzel szemben
a legjobban a felsGoktatdsi szereplék (hallgatok, oktatok és személyzet) készségeinek,
tuddsdnak, attittidjeinek és értékeinek fejlesztése mentén irhaté le. A megkozelités
kézponti kérdése az, hogy a felsGoktatds miként képes felkésziteni a hallgatokat arra,
hogy fejlett interkulturdlis kompetencidval és magas fokd nemzetkozi ismeretekkel
végezzenek. Ebben a célrendszerben a nemzetkozi tananyagok és mobilitdsi prog-
ramok nem dnmagukban célok, hanem ezen fejlesztések eszkozei. Az etikai-erkolesi
(ethos approach) megkézelités az egyetemek és felsGoktatdsi intézmények alapvetd
elemének tekinti a nemzetkoziséget, az egyetemek kozti nemzetkozi hdlézatokat
és a tudastranszfert. Végil a folyamatkozpontd nézSpont pedig a tanitison, a kuta-
tison és a szolgdltatdsokon keresztil hatdrozza meg a felsGoktatdsi intézmények
nemzetkoziesedettségét (De Wit & Knight 1995).

Teichler (2009) a nemzetkoziesedés mésfajta témakorein keresztil prébalja meg-
fogni annak dimenzidit. Szerinte a hallgatdk, oktatok és személyzet fizikai mobilitisa,
a kreditek és végzettség nemzetkozi elismerése, a hatdrokon dtnydlé tuddstranszfer
és a nemzetkdzi orientdcié és attittidok (empatia, tolerancia) a nemzetkoziesedéshez
legszorosabban kot6dd kutatdsi témdk. Ezek mellett lazdbban ugyan, de szintén a
nemzetkoziesedéshez kapesolédik a nemzeti felsGoktatdsi rendszerek hasonlésdgdanak
vagy kiillonbségének kérdése, valamint a felsGoktatdsi reformok vitdja is, hiszen az in-
tézmények menedzselése, a kutatisok és az oktatds mindsége mind befolydsoljik a
nemzetkozi versenyt, melyet a nemzetkozi sztenderdek dllitanak az intézmények elé
(Teichler 2009).

De Wit & Knight (1995) nem a nemzetkoziesedés elemeit vették goresé ald, ha-
nem azt vizsgiltik meg, hogy a nemzetkoziesedés kialakuldsdnak okt fejtegetd elmé-
leteket hogyan lehet csoportositani. Szerintiik négy nagy magyarazatcsoport létezik:
a politikai, a gazdasigi, a szocidlis-kulturalis és az akadémiai. A politikai megkézeli-
tések esetében olyan tertiletekre kell gondolni, mint az orszidgok bevindorldsi stra-
tégidja és rendelkezései, vagy a béke és ,globdlis megértés” politikdja. A gazdasigi
értelmezések a nemzetkoziesedett oktatds gazdasigélénkits hatdsdra, a gazdasigi no-
vekedésre, versenyképességre és a munkaerépiacra helyezik a hangsilyt. A tirsadalmi-
kulturdlis magyardzatok szintén a kultirdk k6z6tti megértést, a kulturdlis kompetencia
novekedését foglaljak magukba. Az akadémiai magyardzatok a nemzetkozi és kulttura-
kozi kutatdsok, oktatds és szolgiltatdsok fejlesztése mellett stratégiai tevékenységeket
is jelentenek, mint az intézményi profil és stdtus erdsitése, minGségbiztositds, a nemzet-
kozi felsGoktatdsi sztenderdeknek valé megfelelés (De Wit & Knight 1995).

A tovébbiakban a Knight modelljét kibdvits sandersoni nemzetkoziesedés-elmélet
egyes dimenziéinak segitségével dttekintjiik, milyen tematikus problémakérok, kuta-
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tasi kérdések kotddnek az egyes szintekhez a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban.
Feltételezziik, hogy Sandersonék modellje 6tvozhets de Wit magyardzatdimenzidival,
igy a felsGoktatds nemzetkoziesedésének minden szintjén megjelennek politikai, gaz-
dasigi, tdrsadalmi-kulturalis és akadémiai célok, amely mentén a nemzetkoziesedés
egy-egy jelenségével foglalkozé szakirodalmakat csoportositani lehet, s igy kirajzol-
haték a felsGoktatds nemzetkoziesedésének legfontosabb témakorei.

A felséoktatds nemzetkiziesedése — a szupranaciondlis szint

A felsSoktatds nemzetkoziesedésének szupranaciondlis szintjén olyan jellegzetes
aktorok alakitjék a diskurzust, mint az Eurépai Unid, az OECD vagy az UNESCO.
A szupranacionilis szint egyik legtobbet hangsulyozott célja a nemzetek kozotti kol-
csonos megértés (mutual understanding), melynek politikai, kulturdlis és akadémiai
drnyalatai is vannak. Ez a cél egyes elemzdk szerint akkor valésul meg a legjobban, ha
a kulfoldon tapasztalatokat szerzett hallgaté vagy oktaté hazatér, majd otthon alkal-
mazza az interkulturdlis készségeit, képességeit, j szakmai tudasdt (Vincent-Lancrin
2008). A béke és a kolesonos megértés idedjinak megvaldsuldsa érdekében létrehoz-
tak szimos 6sztondijat is, mint a Fulbright vagy az Erasmus. Ezeknek az 6sztondi-
jaknak deklaralt célja, hogy a hallgaté az 6sztondij lejarta utdn hazatérjen (De Wit
2014). Igy a globilis kompetencia egyéni (hallgatéi, oktatoi) szinten valé fejlédése
szupranacionalis célld vélik: a nemzetek kozotti kapesolatok esetében — legyenek akar
politikai, gazdasigi, tudomdnyos vagy magdnjellegtiek — nyereségként lehet elkonyvel-
ni a sikeres, egymdst megérté kommunikaciét és egytittmiikodéseket (Brown 2009a).
fgy kialakulhat egy globalis elit, globdlis értelmiség vagy az Erasmus esetében az eu-
répai polgarsig, akik a nemzetkozi béke és a kultirak kozotti megértés kozvetitsi. Az
Eurépai Unién beliili szabad munkaeré-dramlds, s killondsen a magasan képzettek
migriciéja az eurépai gazdasdgi novekedés egyik fontos politikai, diplomdciai és gaz-
dasédgi tényezdje (Lajos 2005; Hegarty 2014; Hatos 2007; De Villé et al. 1996).

A felséoktatds nemzetkiziesedése — a nemzeti szint

A szupranaciondlis szint alatti szintek igy nemzeti és intézményi szint esetében a
tékusz mds teriiletekre esik. Bar a szupranacionalis szinten is megjelennek gazdasi-
gi megfontolisokhoz kothetd jelenségek, Ggymint a munkaerd szabad dramldsdnak
sajitossdga, dm a nemzetkoziesedésre mint a jovedelemtermelés eszkozére vald hi-
vatkozds inkdbb a nemzeti és intézményi szinten hangsilyos. A kiilfoldi hallgatok
ugyanis a befizetett tandijjal a fogadé egyetemiiket (Polényi 2009b, 2010), a megél-
hetéstikért kifizetett osszegekkel a helyi kereskedelmet timogatjak (Vincent-Lancrin
2008; Berlinger 2012; Teperics 2012; M. Csiszdr & Wusching 2016). Az Amerikai
Egyesult Allamok példaul évente kortlbelil 22 milliard dolldr bevételre tesz szert a
kulfoldi didkok altal befizetett tandijak és egyéb fogyasztdsaik utin (Hegarty 2014).

A kapacitisnovelés szintén a nemzeti szinten jelentkez$ hatdsa a felsGoktatds
nemzetkoziesedésének: ha egy orszdg megerésiti a kilfoldi hallgatékat és kutatékat
vonzé tulajdonsigait, az pozitiv hatdssal lesz a helyi teljesit6képességre a felsGokta-
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tasban és a kutatdsfejlesztésben (Vincent-Lancrin 2008; Tét 2003). Ugyanigy a helyi
teljesit6képességet novelik a hazatérd hallgatok is, akik az emberi t6kéjiiket kilfoldon
novelték, de a megszerzett tuddst hazdjukban hasznositjik (De Villé et al. 1996).

Nemzeti szinten az egyéni oktat6i mobilitdis O’Hara szerint hirom szempontbél
nagyon fontos tdrsadalmi cél: az oktatok ugyanis gyarapitjik a tudomanyos ismereteket
a sajat teriiletikon a tuddsmegosztds kovetkeztében, masrészt a hallgatéikon keresztiil
a jov6 dontéshozéira és értelmiségi rétegére hatnak, harmadrészt pedig ,leforditjak”
(egyrészt sz6 szerint idegen nyelvrdl, mdsrészt dtvitt értelemben koznyelvi formaba)
és igy terjesztik a legfrissebb tudomdnyos djitdsokat a tdrsadalom tagjai kozott. Ezen-
kiviil olyan tudomdnyos hélézatokat hoznak létre, melyek hasznosak lehetnek egyes
kutatdsok és intézmények szakmai és anyagi timogatisdban is (O’Hara 2009).

A nemzetek kozotti globalis verseny drnyoldala a magasan képzett szakemberekért
foly6 harc, mely szintén fontos és markinsan megjelend kutatdsi probléma: a fejlett
orszdgok a lehetd legtehetségesebb szakembereket probiljdk magukhoz vonzani, mig a
kevésbé fejlett orszdgok az agyelszivis miatt keriilnek hétrinyba gazdasigi és tudoma-
nyos szempontok szerint (De Wit et al. 2013; Ackers 2005). Az agyelszivis miatt gazda-
sagilag hatranyba keriilt orszdgok pedig a szupranacionilis szintre is visszahatnak (De
Villé et al. 1996). Az agyelszivis az egyetemi oktatdk, kutatok mellett a hallgatdkat is
érinti: a magasan képzettek elvindorldsinak egyik f6 forrasit azok a hallgaték adjék,
akik a felsSoktatdsi éveik alatt hosszabb vagy rovidebb ideig kilfldon tanultak (lasd
Parey & Waldinger 2008; Messer & Wolter 2007; Wiers-Jenssen 2003; Norris &
Steinberg 2008).

A kiilds orszig szamdra az agyelszivds masik gazdasdgi vesztesége, hogy az in-
gyenes alap- és kozépfoku kozoktatdsra szant osszegek sem tériilnek meg (De Villé
et al. 1996). Misrészt akdr hazatérnek a hallgatok, akdr nem, a mobilitdsi progra-
mokbdl kimaradé tarsaik — akik kozott eleve tobb az alacsonyabb gazdasigi stitusu
hallgat6 — hédtranyba kertilhetnek, mert a tuddsalapu tdrsadalomban tovdbbi, 4j tipusu
egyenldtlenségeket okozhat az, ha a fiatalok olyan specidlis készségek és ismeretek
megszerzésébdl maradnak ki, melyek a kiilféldén valé tanulds sajitjai. Ezek az egyen-
l6tlenségek egy-egy orszdgon belil is megmutatkozhatnak, de az agyelszivis miatt
globilis szinten is kertilhetnek régiék hitranyos helyzetbe, ha a helyi elit legtehetsé-
gesebb gyermekei kiilf6ldre mennek tanulni (Tét 2005; Erdei 2005; Kasza 2010a).

A negativ tirsadalmi jelenségként szimon tartott agyelszivasnak is vannak azonban
elényos vondsai a kild nemzetek szdmdra. Baruch és munkatdrsai (2007) értelmezése
szerint példdul azzal, hogy a fejl6d6 orszdgok didkjai nyugat-eurépai vagy észak-ame-
rikai egyetemeken tanulnak, sajit hazdjukat hozzik kozelebb gazdasigi és tudomdnyos
értelemben a nyugati etalonhoz. Ackers (2005) pedig amellett érvel, hogy a tudoma-
nyos diaszpérak hazai kapcsolataik dltal fejlesztik az otthoni tudomanyos életet. Rizvi
(2006) kutatdsa is azt igazolja, hogy a kilfoldon tanulé didkok egy részében erds
diaszpératudat és hazafiassig €1, dm ezzel egyiitt, ambivalens médon mégsem szeret-
nének hazatérni, s emogdtt nemesak gazdasdgi indokok dllnak, hanem a kozmopolita
értékek adaptdldsa is.
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Bizonyos esetekben mir az agyelszivis helyett sokkal inkdbb az ,agyak korforgasa-
r6l” beszélhetiink. Kiilonosen az erételjesen fejlédé gazdasiga orszagok didkjai azok,
akik inkabb térnek vissza hazajukba a felsGoktatdsi tanulmdnyaik befejezését kove-
téen. Ez fokozottan igaz azokban az esetekben, mikor a didkok hazija és a fogadé
orszdguk kozott jelentds a kulturdlis kiilonbség, mint példdul az Amerikdban tanul6
kinaiak, dél-koreaiak vagy thaifoldiek esetében (Baruch et al. 2007; Lee & Kim 2010).
Ilyenkor inkdbb arrél van sz6, hogy a hazatérd hallgaték a fogadé egyetemiikon meg-
ismert oktatéikkal, hallgatétarsaikkal fenntartjik a szakmai és baréti kapcsolatokat, igy
tesznek szert széles nemzetkozi tudomanyos halézatra, s névelik hazdjuk és egyete-
mik gazdasigi-tudomdnyos kapcsolatait.

Magyarorszigon létezik nemzeti szintl stratégia a kilfldi hallgaték mobilitisinak
novelésére. Példaul a bejovs mobilitist a Campus Hungary programot felvalté Stipen-
dium Hungaricum program igyekszik novelni azaltal, hogy allamkoézi szerz6désekkel
biztosit Gsztondijas helyet magyarorszdgi felsGoktatdsi intézményekben. A kimend
mobilitist pedig szintén megpalyazhaté osztondijakkal timogatjik. Ilyen példdul a
Magyar Allami Eotvés Oszténdij, a Campus Mundi, Collegium Hungaricum, Nyiri
Egyetemek. A nemzeti szint mellett jellemzébb, hogy az egyetemek sajit toborzo-
stratégidt alkalmaznak a kulfoldi hallgatok bevonzdsira vagy mobilitdsi kiallitdsokat
rendeznek a magyar hallgaték mobilitisinak 6sztonzésére.

A felséoktatds nemzetkiziesedése — a szektorszint

A nemzetkoziesedés egyik jellegzetes eleme, a hallgatéi mobilitds a fejlett orszagok
szemszogébdl egyfajta ,felments sereget”is jelenthet, mivel demogréfiai okokbdl a fel-
s6oktatdsi intézmények tradiciondlis hallgat6i bazisa lecsokkent. A nem tradiciondlis
hallgatdi piacok felé is nyitni kényszeriilnek a f6iskoldk és egyetemek, s ebbdl a szem-
pontbdl — térténelmi gyokerei ellenére — nem tradicionilis hallgatéként lehet tekinteni
a kilfoldi hallgatokra is. A nemzeteket dsszehasonlitva a felsGoktatdsi ipardg” kozotti
versenyt az alacsony lakossdgi szdmu, de fejlett gazdasigi minidllamok vezetik, mint
Makaé, Liechtenstein, Katar vagy Ciprus (Polényi 2010).

Az oktatdsi szektor szdmos orszdgban fontos exportdld szektorrd vélt (Healey
2008). Kiilsnésen az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirilysg és Ausztrilia
részesil az oktatdsi export novekedésébsl (De Wit et al. 2013). A nemzetkozi hallga-
t61 mobilitds tudomdnyos-innovativ hatdsit mas médon is ki lehet mutatni. Egy ame-
rikai tanulmany példdul a kiilfoldi hallgaték ardnyinak névekedése és a szabadalmi
bejelentések névekedése kozott taldlt osszefliggést: a kilfoldi hallgaték szimdnak 10
szdzaléknyi emelkedését a szabadalmi bejelentések 4,5 szdzalékos novekedése koveti
(Chellaraj et al. 2008, idézi Hegarty 2014).

A tanitdsi nyelv — és kilonosen az angol tanitdsi nyelv — szintén egy, az oktatdsi
szektor szintjéhez kapcsolhaté vitakérdés. 2006-ban a mobil hallgatk 45 szdzaléka
vélasztott angol nyelvi orszdgot kilfoldi tanulményai helyszinéil (Davis 2010). Az
angol tanitdsi nyelv rdaddsul a nem angol nyelvl orszdgok felsSoktatdsiban is egy-
re inkdbb teret hédit, mivel a tudoményos életben a /ingua franca szerepét az angol
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vette dt a latin, majd a német nyelvtdl: a latin kb. az 1850-es évekig uralta az eurépai
tudomdnyos diskurzusokat, mig a német az 1850-es és 1950-es évek kozotti évszdzad-
ban volt a tudomanyos munka nemzetkozi kozvetitd nyelve (Saarinen 2012). Olyan
strukturélis véltozasok is tovdbb fokoztik az angol megerdsodését, mint a Bolognai
Nyilatkozat, mivel megvaltoztattik az oktatdsi piacot, a hallgaték dontéseit, a tanuldsi
mintdzatokat. Az angol térnyerésének pozitiv oldala, hogy a kiillonboz8 orszdgokban
él6 kutatdk a segitségével képesek megismerni egymds eredményeit, kutatdsi kapcsola-
tokat hozhatnak létre. Azonban, ahogyan arra Bianco (2010) is figyelmeztet, az angol
nyelv birtokldsa kulturdlis-tudomanyos t6kévé vildsival — mely téke megszerzésének
lehetSsége egyenlétlenil oszlik meg az angol és a nem angol anyanyelvi orszdgok
lakéi k6zott — Gjabb szakadékok johetnek létre a fejlett és a fejl6dé orszagok kozott
(Bianco 2010).

A felsoktatds nemzetkiziesedése — az intézményi és kari/tanszéki szint

Az intézményi szinten is megjelenik a kilfoldi hallgaték gazdasigi szerepe: kiil6-
nosen az orvosi egyetemek vagy karok esetén szdmit fontos bevételi forrdsnak a kiil-
foldi hallgatok altal befizetett tandij (Mészdros 2012). A tandijak az anyagi stabilitds
mellett az intézményi autonomidt is erdsitik (Hatos 2007), a kulfoldi hallgaték és
oktaték magas szdma pedig a piaci szektorban tevékenykedd szponzorok szamdra is
vonzovi teheti a kutatdsi-fejlesztési egytttmikodéseket (De Villé et al. 1996).

Eurépahoz képest az amerikai felsGoktatisi elény nemzetkézi szintéren abbdl is
fakadhat, hogy igen kordn felismerték, hogy a kutatdsi eredményeket piacképes inno-
vaciokka kell alakitani, s ezdltal érdekeltté tenni a piaci szereplSket a kutatdsok szpon-
zordldsiban, masrészt novelték a természettudomanyok és a technoldgia timogatdsit,
melyek ezen innovicidk hizéagai. Eurépdban még mindig erds az a hang, mely szerint
a felsdoktatdst és a kutatdst nem szabad kizdrélag piaci alapon mikédtetni (Rohoncezi
2012). Ahogyan arra Torok is rimutat:

»Az egyetemek 8 terméke a szakképzett munkaerd, a nemzeti munkaerd-
piacok globilis 8sszekapcsolédisa azonban egyre inkdbb arra kényszeriti ket,
hogy a piaci versenyhez hasonlé kérilmények kozott szerezzék meg eréforrd-

saikat és nyersanyagukat, a képzést igényl6 hallgat6t” (Toérok 2008: 877).

Ez a verseny pedig komoly PR- és toborzétevékenységet kivin meg, amennyiben
egy felsdoktatdsi intézmény a nemzetkoziesedést novelni szeretné. Egy 2014-es vizs-
gédlat pont a Debreceni Egyetem nemzetkéziesedésével kapesolatos marketingstraté-
gidt elemezte, s a szerz$ azt dllapitotta meg, hogy a tudatos toborzds, az egységes
szolgiltatérendszer kiépitése, a legfontosabb informécick online hozzaférhet$sé-
ge mind fontos eleme annak, hogy miért érkezik minden évben egyre tobb kiilfoldi
hallgaté Debrecenbe. Ugyanakkor arra is ramutat az elemz8, hogy bér a stratégiai
dokumentumokban er8sen megjelenik a helyi hallgaték bevondsa is a mobilitdsi prog-
ramokba, a felhasznalt eréforrdsok tekintetében hittérbe szorul a nemzetkoziesedés
kifel¢ irdnyulé tanuldsi mobilitdsa (Kurath 2014).
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Az intézmények életében a gazdasigi elemnél is artikuldltabban megjelend mo-
tivicié a minél magasabb szintli nemzetkoziesedésre az intézmény hirnevének no-
velése vagy a kilonb6z8, a nemzetkozi rangsorokban valé kedvezdbb pozicionalis.
A nemzetkozi rangsorok és a felsGoktatds nemzetkoziesedése kozott erds koleson-
hatds érzékelhets. A nemzetkdzi rangsorok megjelenését ugyanis a felsGoktatds
nemzetkoziesedéséhez és tigabb értelemben a globalizicidhoz kéthetjik. Ugyanakkor
a globalizdci6 és a nemzetkoziesedés a felsGoktatisban — kiillondsen az eurdpai egye-
temeken — egymadsnak ldtsz6lag ellentmondé folyamatokat inditottak be. Az egyik
ilyen folyamat a homogenizalédas. A nemzetkozi palydzatokon valé megfelelés, a for-
rasokért vivott harc sokszor arra kényszeriti a felsGoktatasi intézményeket, hogy adjik
fel egyéni kiildetéstiiket, sajatos arculatukat, s feleljenek meg a palydzatok kiirdsainak.
Ezt a jelenséget a Bologna-folyamat tovabb erésitette. Ezzel szemben a differencia-
16dds és diverzifikicié is megjelent a felsGoktatisban, ami az 4j szakok megjelenése,
a tomegképzés, s a munkaerépiaci igények novekedése mellett az egyetemek ujfajta
tarsadalmi szerepvillaldsaival is Gsszefiigg, mint az esélyegyenléség megteremtése vagy
a régiéjuk kulturdlis és szocidlis igényeinek kielégitése (Hrubos 2010). Tehat egyre
tobb s egyre tobbféle profild felsGoktatdsi intézmény jelent meg, a kozottik torténd
kilonbségtételre pedig egyre nagyobb igény mutatkozott mind a felvételi el6tt allé
kézépiskoldsok, mind a munkaerdpiac szerepl6i, mind a pélydzatok elbiraldsit végzs
cégek feldl. Mivel a tudis valt a legfébb gazdasigot noveld tényezdvé, igy az egyete-
mek nemzetkoziesedése is piacorientdlt lett: a legtehetségesebb didkok és a magasan
képzett munkaerd megnyerése kulcsfontossdguva vélt a tuddsalapu gazdasig noveke-
déséhez és az intézmények fejlédéséhez (van der Wende 2010). Ezt a kiilonbségtételt
segitik nagyjabdl az 1990-es évektdl datdlhaté nemzetkozi felsGoktatdsi rangsorok.’
Azonban mig a nemzeti rangsorok célkozonsége a helyi kozépiskolasok csoportja, s az
orszdg Gsszes felsGoktatasi intézményét szimba veszik, addig a nemzetkézi rangsorok
elsésorban a vildg vezetd kutatéegyetemeit igyekeznek jellemezni az intézményeken
foly6 tudomdnyos munka globdlis teljesitménymérési kritériumainak szempontjabdl
(Taméndl 2011). A nemzeti rangsorok nem helyezik eltérbe a nemzetkoziesedés
dimenzi6jit, 4m a nemzetkdzi rangsorok esetében mdr ez a vizsgdlati szempont is
megjelenik (Rohonczi 2012). Napjainkban mér rangsorgépezetrdl, rangsornagyiparrél
is beszélnek a kritikusok (Torok 2009; Kozma 2006; Kasza 2010b), mig mdsok a rang-
sorok rangsoroldsival (azaz értékelésével) probalnak eligazitani a rankingek renge-
tegében (Stolz et al. 2010). Ahogyan arra Rohonczi is (2012) rdmutat, bdr évatosan,
s kell kritikdval kell kezelni a rangsorokat, jobb hijin mégis ezek hasznilhaték az
egyetemek és féiskoldk nemzetkozi versenyképességének mérésére — és a felsGoktatdsi

? Az els, széles korben is érdeklddést kivalt6 rangsort 1983-ban a U. §. News magazin adta ki.
A U. §. News rangsorét sokan kritizaltdk, de ezaltal olyan szakmai parbeszédek elinditéja lett,
melyek tovabb csiszoltik a ,ranking” médszertanit. E szakértsi vitdkat kovetSen az 1990-es
évekre vildgszerte elterjedtek a rangsorok. Ezek a rangsorok rdaddsul a nemzeti kereteken tallép-
ve, s igazodva a globalizicids trendekhez, nemzetkozi Gsszehasonlitdsra is vallalkoztak (Tamandl

2011).
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intézmények haszndljak is ezeket a rangsorokat, els6sorban a PR- és menedzsment-
tevékenység sordn.

Az érdekesség kedvéért érdemes néhdny rangsor nemzetkéziesedéssel kapcesolatos
mérdeszkozét megvizsgilni. A Times Higher Education World University Rankings
(The Times Higher Education Supplement, THE) nemzetkdzi mix nevli dimenziét
két indikatorral jeleniti meg. Egyrészt a nemzetko6zi oktaték, mdsrészt a nemzetkozi
hallgatok ardnydval. Ezek célja, hogy megmutassdk, mennyire globdlis az intézmény,
ez a szempont egyébként a Times 2010 el6tti rangsorainak is fontos tényezdje volt,
2010-re viszont csokkentették a sulyat a rangsorban (10 szdzalékrdl 5 szdzalékra). En-
nek az volt a {6 oka, hogy az oktatdk esetében az egyetem f6ldrajzi elhelyezkedésébdl
fakadé elényok (angol nyelvii és/vagy fejlett orszdg) tulsigosan is nagyban befolyasol-
jak az oktatdk vilasztdsait (Torok 2009). A 2016—17-es rangsorban viszont kissé Gjra
emelkedett a nemzetkézi szempontok ardnya, 6sszesen 7,5 szdzalékra, melynek egy
része a kalfoldi hallgatok hazai hallgatékhoz viszonyitott ardnya, egy része a kulfoldi
oktatéknak a hazai oktatékhoz viszonyitott ardnya, s végll egy része a nemzetkozi
kapcsolatok szdma.

A THE 2011-2012-es rangsordn az elsé hdrom helyen amerikai, az elsé tizenét he-
lyen (a 15. svijci intézményt kivéve) amerikai és brit egyetemek talalhatok. Az ameri-
kai tilsily a tovabbi ,helyezettek” k6zott is megfigyelhetd. U. S. News & World Report
Ranking a kilf6ldi hallgaték és oktatdk ardnydval szdimolja a nemzetkéziesedettséget,
az eredményei alapjdn szintén amerikai és brit felsGoktatdsi intézmények keriiltek a
rangsor elejére. A magyar egyetemek koziil a 2015/2016-0s tanévre vonatkozdan hat
intézmény jelenik meg, a Semmelweis Egyetemet kivéve mind a 601-800. helyen, mig
a legjobb magyar egyetemként a THE-rangsorban a SE az 501-600. helyet érte el.
A Times magazin — taldn azért, hogy az elitegyetemek ,drnyékan” tul is megmutassa
a képet a nemzetkozi felsGoktatdsrdl, egy masfajta rangsort is készitett, mégpedig a
feltorekvs egyetemek rangsordt. Ebben a magyar egyetemek rangsora, helyzete jobban
értelmezhetd (lasd 1. tibldzat). Ez alapjin a Semmelweis Egyetem a 64. feltorekvd
egyetem, s a legjobb magyar. A Debreceni Egyetem a 150. ebben a listdban.

A 2004 6ta mtikods QS (Quacquarelli Symonds) World University Rankings hat
indikdtora koziil egy vonatkozik a nemzetkoziesedésre. A rangsorolaskor 5 szdzalék-
kal esik latba az intézményen beliil szdmitott kilfoldi oktatk ardnya és szintén 5
szdzalékkal a kilf6ldi hallgatdk ardnya. A QS-rangsorban a 2015/2016-0s tanévben a
magyarorszagi intézmények kozil a Szegedi Tudomdnyegyetem lett az elsé (az 501-
550. hellyel), a Debreceni Egyetem a harmadikként megnevezett magyar intézmény
(651-700. hely).

A sanghaji Jiao Tong Egyetem (Academic Ranking of World Universities - ARWU)
az 500-as rangsora Osszedllitisdhoz kizdrélag objektiv és kiils§ forrasokbdl (honlapok-
r6l, adatbdzisokbol) elérhetd adatokat hasznilnak. A sanghaji egyetem listdja 2003
6ta jelenik meg, eleinte az volt a célja, hogy a kinai felsSoktatdsi intézmények kozott
megtaldlja azt, amelyik a leginkdbb megillja a helyét a nemzetkdzi versenyben a tobbi
egyetemhez viszonyitva (Tamandl 2011). Bér a lista célja a nemzetkozi versenyhelyzet
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felmérése, mégis, a nemzetkoziesedés mint mutaté kimaradt belSle, még a kutatéi
tevékenység mérése sordn sem jelenik meg.

A spanyolorszégi székhelyl ,Webometrics Ranking of World Universities” rang-
sort a Consejo Superior de Investigaciones Cientificas — Spanyol Nemzeti Tudomad-
nyos Tandcs (angolul Spanish National Research Council) késziti el, s alapvetden az
egyetemi honlapok segitségével dllitja Gssze a rangsordt. A rangsor leginkabb az egye-
temek webes jelenlétére reagil, s kevésbé a tudomdnyos vagy oktatisi eredményeikre.

A 2003 6ta rangsorolé Shanghai Ranking Consultancy minden évben elkésziti az
un. Academic Ranking of World Universities (ARWU) listdt. Korulbelul évente 1200
egyetemet rangsorolnak, az elsé otszdzat publikaljdk is. Az indikdtoraik kozott nincs
nemzetkoziesedéssel kapesolatos, viszont mind a hat csak a tudomanyos teljesitmény-
re koncentral (Nobel-dijasok szdma az egykori tanitvinyok vagy oktatok kozott; a
Thomson Reuter iltal citdlt kutaték szdma stb.). A rangsorba 2015-ben az ELTE és
a SZTE keriilt be.

1. tdbldzat. Magyar egyetemek néhdny friss nemzetkozi felsGoktatasi rangsorban

Ev Rangsorneve | Egyetem | Helyezés Adatok forrdsa
SZTE | 501-550.
ELTE | 601-650.

2015/ | Quacquarelli DE | 651-700.

http://www.topuniversities.com/
university-rankings/world-

2016 | Symonds (Q5) BCE university-rankings/2016
BME 701+
PTE
SZTE | 501-550.
2014/ | Quacquarelli ELTE http://www.topuniversities.com/

601-650. | university-rankings/world-

2015 | Symonds (Q5) DE university-rankings/2015
BCE 701+
SE | 501-600.
. . BME https://www.timeshighereducation.
2015/ E;T:ztg;g?;hE) DE com/world-university-rankings/2016/

world-ranking#!/page/0/length/25/

2016 | és Elsevier Kiadé ELTE | 601-800. locations/HU/sort_by/scores_overall/

k6z6s rangsora

PTE sort_order/asc/cols/scores
SZTE
SE 64.
gilesslfc ELTE 112. | https://www.timeshighereducation.
E & .g SZTE 136. com/world-university-rankings/2016/
2016 Rcor}l{(.)mles brics-and-emerging-economies-0#!/

(falrtl.‘;nf S,, B PTE 137. page/0/length/25/sort_by/scores_
tein;)kera‘ril(;:fﬁ; BME 149. | overall/sort_order/asc/cols/scores

DE 150.
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Ev Rangsor neve Egyetem | Helyezés Adatok forrdsa
ELTE 410.
BME 523.
SZTE 606.
‘Webometrics DE 604.
2016 (Ranking PTE 853. http://www.webometrics.info/en/
‘Web of World SE 1001. | world
Universities PE 1403,
BCE 1586.
SZIE 1641.
OE 1772.
ELTE 586.
SE 604.
DE 620.
.. SZTE 662.
University
2016/ | Ranking by BME 775. | http://www.urapcenter.org/2016/
2017 | Academic Per- PTE 905. | country.php?ccode=HU&rank=all
formance PE 1356,
SZIE 1533.
CEU 1655.
BCE 1821.
ELTE 1233.
BME 1128.
CWTS Leiden http://leidenranking.com/
2015 Ranking 2015 SE 1247 ranking/2015
DE 1201.
SZTE 1369.
http://www.shanghairanking.com/
Academic ELTE World-University-Rankings/
2015 Rar'lking .of World 401-500. Eotvos—Lorand—Uni'versit.y.html
Universities http://www.shanghairanking.com/
(ARWU) SZTE World-University-Rankings/
University-of-Szeged.html
(Sajdt szerkesztés)
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1I. Az oktatds nemzetkoziesedése

Mint emlitettiik, a nemzetkoziesedés és a rangsorok kozott kolesonhatds van: a
nemzetkoziesedett felsSoktatdsi intézmények globalis harca hivta életre a rangsorokat,
dm a hallgatok (elsésorban a diplomamobilitdsban'® részt vevd hallgatdk) egyetem-
vélasztisdban is erés befolydsuk lehet, hiszen az intézmény hirneve, rangsorbeli helye
a csaldd és a baritok véleménye mellett egyik befolydsolé tényez8ként 1ép el§ a fia-
talok intézményvalasztisaban (Csuka & Szivos 2011). Ez azt jelenti, hogy a globalis
rangsorok elején 1évs egyetemek tobb kilfoldi didkot, oktatét és tdmogatét fognak
vonzani, ami még jobban megerdsiti a domindns vezet$ szerepiket (Polényi 2010),
a rangsorokat vezetS egyetemek érdekeltek rangjuk megtartisiban (Szoldr 2009).
A kutatdk szdmdra sem egészen tisztdzott, vajon a legjelentdsebb globdlis intézmények
vilogathatnak a legkivdlébb hallgaték kézott, vagy pedig egyszerien az intézmény
j6 rangsorbeli elhelyezkedése kovetkeztében a vildg minden tdjardl tehetséges hall-
gatékat vonz falai kozé. Taldn a két folyamat nem is vilaszthaté el élesen egymastdl:
Findlay (2011) egyrészrdl arra hivja fel a figyelmet brit, amerikai és ausztral felsGok-
tatdsi statisztikai adatokat elemezve, hogy a kilfoldi hallgatok egy jelentds része olyan
elitegyetemeken jelenik meg, melyek erésen vilogatnak a hallgaték kézott. Ez kiilo-
nosen jellemzé a brit egyetemekre, melyek erételjes toborzéstratégiit is alkalmaznak,
hogy a legtehetségesebb hallgatékat gytjtsék 6ssze. Masrészt az erds hit abban, hogy
a rangsorokban hagyomanyosan elSkels helyen végz6 nyugati egyetemeken szerzett
diploma jelenti a kulturdlis és emberi téke megszerzésének lehetSségét, a legnagyobb
egyetemek felé irdnyitja a hallgatékat (Findlay 2011).

A tantervek nemzetkoziesitésének igénye a felsGoktatds nemzetkoziesedésének
egyik legelsd programja volt. A nemzetkoziesitett tanterveket nemcsak a beérkezd
kiilfoldi didkoknak kellene biztositani, hanem azoknak is, akik nem tanul(hat)nak
kiilfsldon. Tgy lenne elérhets az, hogy az otthon maradé didkoknak is névekedne a
globalis kompetencidja vagy az idegennyelv-tuddsa. Peterson és Helms (2014) értel-
mezése szerint a nemzetkoziesedett kurrikulum globalis nézéponta kurzusokat jelent,
ami a regiondlis orientdciéju kurzusokat egésziti ki vagy véltja fel. Polényi (2010) arra
figyelmeztet, hogy a magyar egyetemek nemzetkoziesedésiik sordn elsésorban a hall-
gatéi mobilitdsra épitenek, s a bedramlé kulféldi dllampolgarsdga hallgatéktdl varnak
demogrifiai fellendilést a hallgatéi létszimok novekedését tekintve és finanszirozdsi
segitséget a befizetett tandijak dltal. Azonban Polényi szerint — ellentétben az angol-
szdsz és nyugat-eurdpai nagy befogadé orszdgok egyetemeinek gyakorlataival — itthon
nem biztos, hogy a kiilf6ldi hallgaték szimdnak novekedése vagy az altaluk befizetett
tandijak valoban versenyképessé teszik a magyar felsGoktatist. A nemzetkézi didkok
tanulmdanyi eredményességének foka kérdéses, mivel nem biztos, hogy Magyarorszdg-
ra a legtehetségesebb didkok jonnek. Kérdéses tovdbbd, hogy a felsGoktatdsi intéz-
mények anyagi riforditdsait fedezik-e a tandijak. Polényi (i. m.) azt is megkérdgjele-
zi, hogy a mobil hallgatdk itt-tartézkoddsuk alatt vagy magyarorszagi tanulmdnyaik
utin hazatérve a magyar kutatdsi-fejlesztési attorések segitsi lehetnének azéltal, hogy

10 A kreditmobilitdsban az oktatéi és intézményi kapcsolatok a hangsulyosabbak.
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az itteni tanulmanyi kapcsolataikat dpoljdk. A kutaté szerint sokkal inkdbb azaltal
lehetne leghatékonyabban fejleszteni a hazai egyetemeket és f6iskoldkat, ha nagy hird
kalfsldi kutatok kapndnak kutatdsi és oktatdsi célt meghivasokat (Polényi 2010). Ez
a megkozelités az Un. ,nemzetkoziesedés otthon” stratégia egy mésik fontos része, hi-
szen a kilfoldi professzorok és oktaték meghivdsa nemcsak a kilfoldi didkokat érinti,
hanem a hazai hallgatékat is, akiket csak igy lehet bevonni a nemzetkoziesedés fo-
lyamatdba. Persze a neves kutatok és oktatok meghivisa a kilfldi didkok szdmadra is
vonzé lehet, a hazai oktaték kutatéi halézatinak novekedésérdl nem is beszélve.
Mivel a nemzetkoziesedés az intézmények kozotti versenyek egyik terepe, ezért
az egyetemek és féiskolak igyekeznek az intézményi misszidikban és honlapjaikon is
hangsilyozni ezt. Nagy (2009) tiz magyarorszdgi és harom kilfoldi egyetem honlap-
jat hasonlitotta 6ssze abbdl a szempontbél, hogy a honlapon szerepl$ angol nyelvi
informdciék mennyire utalnak az oktatdsi intézmények nemzetkoziesedésére. En-
nek értelmében 6t nagy témakort vizsgilt meg: 1. az egyetemre vonatkozé dltaldnos
adatokat, 2. a nemzetkozi kapcsolatokrdl (pl. Erasmus) valé beszdmoldkat, 3. a helyi
és kulfoldi didkokra vonatkozé informacidkat, 4. az egyetem oktatéinak kvalitdsdval
kapcsolatos jellemzdket és végiil 5. az egyetemrl mint szervezetrél, s az dltala kindlt
szolgaltatdsokrol (konyvtdr, étkezési lehetdség, szabadidds programok) sz6lé tdjékoz-
tatékat. Nagy ezen 6t nagy témakoron belil 6sszesen huszonegy vizsgélati szempont-
csoportot jel6lt meg, melyek mentén aztin Gsszehasonlitotta az egyetemek honlapjait.
Eredményei alapjin a kilfoldi egyetemek sem kozoltek tobb informaciét, mint a ma-
gyarorszdgiak, azonban a kildetésnyilatkozatukat és intézményi missziéjukat a ku-
taté sokkal osszefogottabbnak értékelte. A Debreceni Egyetem a honlapokon kozolt
informdcidkat tekintve nagyon alacsony pontszdmokat szerzett: 1ényegében véve csak
az éltaldnos adatok egy része volt 2009-ben megtaldlhaté angol nyelven az egyetem
honlapjan, és a nemzetkdzi kapcsolatokkal sszefiiggs informacidk kozil is csupédn az
egyetem angol megnevezése volt elérhetd (Nagy 2009). A Nagy dltal jelzett hidnyzé
informacick mar 2010-ben elérhetSk voltak az egyetem honlapjan (lasd Dusa 2011).

A felséoktatds nemzetkiziesedése — az egyéni szint: az oktatok esete

A fels6oktatis nemzetkoziesedésének egyéni szintje tovabbi egységekre bonthaté.
A didkok, a tandrok és egyéb egyetemi és fSiskolai dolgozok mobilitdsa moégott més-
mds magyardzatok dllhatnak, eltéré médon profitilnak beléle, s kiilonbozs tényezsk
nehezithetik meg mobilitisukat.

Az oktat6i mobilitds mérését neheziti, hogy csak bizonyos aktivitasokrdl rendel-
kezink statisztikikkal, konkrétan azokrdl a hatdritlépéssel jaré mozgisokrdl, melyek
regisztrdltan kapcsolédnak a fogadé orszaguk egyik egyeteméhez vagy kutatdéintézeté-
hez. A mérésekbdl viszont kimaradnak a hivatalos csatorndkon tali kollegidlis egytitt-
mikodések vagy a vendégeléaddsok (O’Hara 2009). Acs és Gellérné 2012-ben a kuta-
t61 mobilitast vizsgilva dllapitottdk meg, hogy a statisztikai adatgytjtést neheziti, hogy
az adatszolgiltatdsok nem mindenhol kotelezdk, illetve hogy a kutatdsi céli mobili-
tds fogalma nagyon képlékeny, a fels6foka végzettségliek munkaerdpiaci statisztikdin
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beliil pedig ,elvesznek” (Acs & Gellérné 2012). A hallgatéi mobilitdst hagyoményosan
gy(jtd adtabdzisokbdl az oktatéi mobilitds hidnyzik, vagy csak részlegesen jelenik meg.
Ahol megjelenik, mint példdul az Erasmus-vizsgilatokban, ott a volumene elmarad
a didkok mozgasihoz képest (Hérich 2014).

O’Hara (i. m.) arra is felhivja a figyelmet, hogy az oktatéi mobilitis folyamatosan
viltozé folyamat, amire tobb tirsadalmi hatds is befolydssal lehet a jovében. Ilyen
példaul, hogy az egyetemek kutatdi profilja gyengil,' mig mds tudomanyos kutaté-
kézpontok megerdsédnek az akadémiai szférdn kivil. Pozitiv hatdssal van viszont az
oktatéi mobilitdsra, hogy egyre tobb orszigban van lehet$ség a j6l szervezett kutatd-
sokba bekapcsolédni, emellett a nemzetkézi tudomanyos hédlézatok egyre nemzetko-
zibbek és egyre multidiszciplindrisabbak. A szerz8 kissé negativ felhanggal emliti az
internet hatdsit: szerinte a tényleges fizikai mobilitdst gitolja, ha online elérhet6vé
vélnak kutatdsi eredmények vagy adatbézisok (O’Hara 2009). Misik oldalrél az online
moédon megismert publikdcidk és kutatdsok pozitiv hatdssal is lehetnek a tudomanyos
hédlézatok kialakuldsdra.

A mobilitds gétjit okozza az is, hogy az intézmények kevésbé érdekeltek az oktatéik
kulfoldi mobilitdsiban, problémds a helyettesités, a mobilitdst a kiild intézmények
nem feltétlenil ismerik el (Szoldr 2009). Ezért az oktatéi mobilitdst segiti, ha nemcsak
az egyénnek, hanem az intézménynek is fiz6dik érdeke a szakmai hdlézatok béviilé-
séhez. Hubert a magyar felsGoktatds nemzetkoziesedését vizsgdlva 2009-ben még
arrol szamolt be, hogy a tiz vezetd magyar egyetem intézményfejlesztési tervében ke-
véssé vagy egyiltalin nem jeleik meg a sajit oktatéik kulfoldi mobilitdsdnak, illetve
kulfoldi vendégprofesszorok meghivisinak terve (Hubert 2009).

Az oktatéi mobilitasnak tobb tipusa is lehetséges annak célja szempontjdbdl, igy
iranyulhat oktatisi tevékenység ellitdsira, kutatisba valé bekapcsolddasra, konferen-
cidn vald részvételre vagy tudomanyos kapcsolatok bévitésére (Hérich 2014).

Az Erasmus oktat6i mobilitds hazai orszagos vizsgdlatira példa Rédei, Telbisz és
Nemes-Nagy kutatdsa. Ok 22005/2006-0s tanév 596 kiutazé oktatéjat vizsgaltik meg.
A legvonzébb célorszigok a hallgatéi mobilitishoz hasonléan Németorszag, Francia-
orszdg és Olaszorszag. A legtobb oktatdt kiilds intézmény abban a tanévben a Szegedi
Tudomiényegyetem, az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem és a Debreceni Egyetem
volt. Eletkori eloszlds szerint a vizsgalatban a legidésebb oktatok vettek részt maga-
sabb ardnyban. A legtébben kilfoldi oktatdsi tevékenységiik sordn angolul tanitottak
(54%), de magas a németil (235) vagy francidul (10%) tanitok ardnya is. A valaszads-
kat leginkdbb a tapasztalatcsere és a nemzetkozi kapcsolatok dpoldsa, legkevésbé a
nyelvi fejlédésik motivélta a kilfoldi oktatds vallalisakor. Fontos felhivni a figyelmet
a kapcsolatok dpoldsa kitételre: a kiutazds elStt ugyanis a valaszaddk 79 szazalékdnak
mar volt nemzetkézi kapesolata, 71 szdzalékuk vett részt nemzetkézi oktatdsi pro-

1 A szerz6 amerikai, igy az amerikai felsGoktatdsi modellbsl indul ki, s az elmélete és kutatdsa koz-
pontjdban is az dll — igy jobban érthetd, hogy miért jelenik meg tanulmdnyaiban markdnsabban
a felsGoktatds kutatdsi missziéjanak gyengiilése.
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jektben és 52 szdzalékuk valamilyen konzorciumban. Ez arra utal, hogy a nemzetkozi
felsdoktatasi térben eleve aktivan mozgé oktatdk azok, akik az oktatéi mobilitdsban
is részt vesznek. Erre az eredményre jutott Fekete és Simdndi is, akik szerint a Maté-
effektus' a nemzetkézi oktatéi mobilitdsban is megmutatkozik, s a nemzetkézi téren
ismert oktaték, kutaték nemzetkozi hdlézatrendszere egyre csak béviil, mig betérni a
nemzetkozi tudomdnyos hdlézatba nehéz (Fekete & Simédndi 2012). Rédeiék kutatd-
sdra visszatérve, a mobilitds sordn a véilaszaddk nagy része nem tapasztalt nehézséget,
vagy ha igen, az anyagi jellegi volt. Hazatérve az adminisztraciés terhek és az érapét-
lés okozott kisebb ardnyban gondot. A vilaszaddkat arrdl is megkérdezték, szerintiik
mivel lehetne segiteni az oktat6i mobilitist. A mobil oktaték szerint ezt az oktatdsi
feladatok mellett a kutatdsi tevékenységre irdnyulé programokkal, a mobilitds jobb
erkolesi és anyagi elismerésével, és Gsszességében a mobilitdst jobban 6sztonzd akadé-
miai kdrnyezet megteremtésével lehetne elérni (Rédei et al. 2006).

Egy frissebb vizsgdlat az oktatéi mobilitds 6sztonzd és gitlé tényezdit vizsgilta
online adatfelvétel és mélyinterjuk segitségével. A vilaszaddk szerint a szakmai kap-
csolatbdvités, szakmai fejlédés, nyelvi kompetencidk fejlesztése miatt éri meg kilfoldi
oktatdst véllalni. Utébbi azért megleps, mert Rédei és munkatarsai 2006-os vizsgila-
tukban pont azt dllapitottik meg, hogy az oktatékat legkevésbé a nyelvi fejlédés mo-
tivdlja — hiszen azok vallalnak kiilfoldi oktatdst, akik magabiztos idegennyelv-tudéssal
rendelkeznek (Rédei et al. 2006). A kés6bbi nemzetkozi kutatdsokba valé bekapeso-
16dds vagy a kulfoldi publikalas lehetSségeinek béviilése szintén fontos ,jrulékos ha-
szon”. Az akdr csak 5-6 napos mobilitds véllaldsdt viszont neheziti a csalddtdl vald
tavollét, kilonodsen a fiatal oktatok esetében. Szintén a fiatal oktatdkat gitolja jobban
a magas oraterhelés, viszont nekik nyelvtudds szempontjibdl elényiik van az idésebb
generdcidval szemben. Jellemz3, hogy a fiatal és az id8sebb oktatéi genericié nem-
zetkozi kapesolati mintdzata is mds: az idésebbekre az informativ, a fiatalabbakra az
intézményes alapt kapcsolathdld jellemzd (Hérich 2014).

Berdcs szerint a vendégprofesszori/vendégkutatoi, vagy szakértSként kulfold-
re utazé oktaték komoly gazdasdgi és tirsadalmi hasznot is termelnek. Ertelmezése
szerint nemzeti keretek kozott az ,intercity professzorok”, nemzetkézi keretek kozott
az ,intercountry professzorok” a tuddsexport utazé nagykévetei (Beracs 2008).

Mig az oktat6i mobilitdst a nemzetkéziesedést vizsgdlé tanulmdnyok talnyomé
tobbségében olyan pozitiv tendenciaként értelmezik, ami az oktaté egyéni tudomd-
nyos palydjaban, a hallgatéi tanulmanyi eredményeiben, a felsGoktatdsi intézmény ku-
tat6i kapesolataiban és végsé soron a szélesebb tirsadalmi hatdsait tekintve is elényds
dolog, addig a hallgatéi mobilitds megitélése mdr nem ilyen egyértelmd. Eppen ezért,
s mert vizsgdlatunkban a hallgat6i mobilitdsra koncentrilunk, réluk egy késdbbi feje-
zetben esik sz06.

12 A Maté-effektust Robert Merton a tudomdnyos hivatkozésokat vizsgdlva Mité evangéliuma
nyomén fogalmazta meg, miszerint: ,Mert annak, akinek van, még adnak, hogy béven legyen
neki; akinek meg nincs, attél még amije van is, elveszik” (Mt 25,29).
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A szakirodalom ittekintése alapjin osszefoglaléan az latszik, hogy mig a nemzetkozi
telsGoktatdsi mobilitds tirsadalmi szempontd elemzésébe a kutatéi halézatok béviilése,
az egyetemek gazdasdgi megerdsddése, s a nemzetkozi felsGoktatisi rangsorokban valé
elényosebb pozicick megszerzése pozitivumként szerepel, addig negativ folyamatokat is
kapcsolnak hozzd: elsdsorban az agyelszivist (a hallgatéi mobilitds a hossza tava vagy
végleges munkavallaldsi céld migracié el8szobdja) és az Gj tipust esélyegyenlStlenségek
kialakuldsat nevezik a kutaték a mobilitdsi programok veszélyeinek. A nemzetkdzi hall-
gat6i mobilitdshoz valé egyenl6tlen hozziférés még az egyébként tdrsadalmi-gazdasdgi
szempontbdl kiegyensilyozott tirsadalmakban is probléma, mint Norvégia, Svédorszag,
Dénia (Saarikallo-Torp & Wiers-Jenssen 2010) vagy Németorszdg (Carlson 2013).

A nemzetkozi szakirodalmak alapjin az eddigiekben bemutatott timogaté vagy
hatraltaté indokokat a 2. tibldzatban foglaltuk ssze. A tovibbiakban a hallgatéi mo-

bilitds részletes bemutatdsara tériink ki.

2. tdbldzat. A nemzetkoziesedés kiilonbozd szintjeihez kdthetd

politikai, gazdasagi, kulturélis-tirsadalmi és akadémiai néz8pontok

(Osszefoglalé tablazat)
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[1I. A NEMZETKOZI
MOBILITAS FOLYAMATA
ES SZEREPLOI

II1.1. A mobilitds és a mobil ember.
A hallgatéi mobilitds fogalma, tipusok, megkozelitések

A migricié és a mobilitas az a két legfontosabb fogalom, amelyek kiindulépontként
haszndlhaték a nemzetkozi hallgatéi mobilitds vizsgilata kapesdn. A fejezet célja, hogy
megismerjiik a hallgat6i mobilitishoz k6t6d6 fogalmakat, azonban érdemes kicsit td-
volabbrél, az dltalinos migricié definicidja felSl kozeliteni a hallgatéi mobilitds felé,
s elhelyezni ezt a foldrajzi vindorldsok rendszerében.

A migriciét és a mobilitdst gyakran szinonim fogalmakként hasznaljuk. Valéjaban
a mobilitds egy tdgabb fogalom, mely magiba foglalja a tirsadalmi hierarchidban valé
felfelé vagy lefelé irdnyuld elmozdulist, illetve a f6ldrajzi értelemben vett vandorlast,
amely kategéridba a migraci6 is tartozik (Andorka 2006). Erdemes megfigyelni azon-
ban, hogy sok esetben a tirsadalmi és f6ldrajzi mobilitds 6sszefligg egymassal.

A f6ldrajzi mobilitis fontos mozzanata, hogy valamilyen (politikai, dllamigaz-
gatdsi) hatdratlépés is torténjen kozben. Ebbdl a szempontbdl orszdghatdron belili
(internal) migraciordl is beszélhetiink, ha valaki egyik teleptlésrdl mésikba koltozik.
A tovébbiakban azonban — a kutatdsi téma szempontjabdl relevins — orszdghatdron
atlép6 mobilitasrél fogunk részletesebben értekezni.

A térbeli mobilitas jogi szempontbdl lehet illegalis vagy legilis. Illegélisnak tekint-
hetd, ha a fogadé orszdg jogszabalyainak megfelel6 médon 1épi dt valaki a hatart és
a fogadé orszdg jogszabdlyai szerint telepedik le. A hallgatéi migricié szempontjd-
bél ilyen szabdly lehet a tanuldsi céla vizumok kérvényezése, amennyiben sziikséges.
Az Eurépai Uni6 tagillamaiban érvényes szabdly szerint a tanuldsi céli vizum és a tar-
tézkodasi engedély a kovetkezd feltételekhez kotott: a didk 6nalléan érkezzen (tehit ne
csaldddal egyttt torténjen a migracid, rendelkezzen igazoldssal a felsSoktatdsi felvéte-
1ér8l, be tudja bizonyitani, hogy a megélhetéshez sziikséges kell§ jovedelemmel (6sz-
tondijjal, dllami tdmogatdssal stb.) és betegbiztositdssal rendelkezik (Langerné 2009).

Ha a migricié idédimenzidjat vessziik figyelembe, elkiilonithetjiik a hosszabb tava
(a szakirodalomban dltaldban hdrom hénapndl hosszabb intervallumot hatiroznak
meg) és a rovid tavi vandorldst. A révid tava, korkorosen ismétldds foldrajzi vandorlas
esetében a mozgis az dllandé lakdhely és az uti cél kozott valésul meg. Ilyen cirkuldris
vindorlds a munkahelyi ingdzds vagy a turizmus kiillonb6z6 tipusai.
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A turizmus a hosszu tava tanuldsi és a munkaerd-vandorldsi migraciéval is Gssze-
fugg, tgymint e vandorlasi tipusok elSkészitsje (Michalks 2009). A csalddi és bariti
kapcsolatok mellett a kordbbi, turistaként atélt tapasztalatok és benyomadsok is be-
folyasolhatjdk a késébbi tanuldsi, gazdasdgi mozgast. Természetesen a kapcsolathdls
mdr a kirdnduldsi célokat is befolydsolhatja, a turizmuson keresztiil kifejtve hatdsit a
migriciés folyamatokra. fgy példiul az olcsébb szillds lehetSsége és a helyismerettel
rendelkez8 rokon vagy barit ersen befolyasolhatja, mely vdrosokat, orszdgokat keres-
stk fel turistaként, ahol aztin személyes élményeket szerezhetink (Berdcs & Malota
2007; Illés & Michalké 2008; I1lés 2009; Mayer 2009).

A turizmus szakirodalméban is fellelheté a nemzetkézi hallgatéi mobilitds, egyes
szerz8k hatdrozottan a turizmus részeként tekintenek a hallgatéi mobilitdsra: ,Mi-
vel a kilfoldi tanulds a turizmus formdja, ezért a turizmus elméleti kereteit haszndljuk fel
segitségiil, hogy elemezziik a hallgatsi mobilitdst” (Cardon, Marshall & Poddar 2011:
112, sajit forditas). Berdcs és Malota (2007) is a hivatdsturizmus részeként értelmezi
a hallgatéi mobilitist. Ebben a felosztdsban a cirkuldris migricié részeként a turiz-
mus két fajtdja a szabadidd- és a hivatdsturizmus. Utébbira a turizmus szakirodalmé-
ban egy mozaikszéval is szoktak hivatkozni: a MICE® r6vidités magéban foglalja a
szakmai megbeszéléseket, konferencidkat, killitisokat és a munkahely 4ltal felajinlott
jutalomutakat (Faragé 2005). Berdcsék megfogalmazdsa szerint hivatdsturizmusrdl
akkor beszélhetink, ,amikor iizletszerzési, informdcidszerzési vagy tuddsgyarapitdsi cél-
bl utazunk hosszabb-révidebb idére, az esetek tobbségében kiilfoldre. A hivatdsturizmuson
beliil fokozatosan elbtérbe keriil a nemzetkizi didkmobilitds.” (Berdcs & Malota 2007: 3).
Hidba foglalkoznak azonban egyre tobben a turizmus kutatéi kozil a kilféldi hall-
gatokkal, a nemzetkozi hallgat6i mobilitds szakirodalmdban csak margindlisan jelenik
meg a turizmus elméleti keretként (Cardon, Marshall & Poddar 2011).

I1lés (2009) szerint azonban, bar a munkahelyi vindorldst vizsgild statisztikai elem-
zésekben megjelenik az ideiglenes térbeli mobilitds, ezen belil példdul az ingédzas vagy
a hivatdsturizmus, valéjiaban ezek mégsem tekinthet6k valédi migraciénak, mivel nem
jarnak lakohely-véltoztatassal (Illés 2009). Tehdt nem elegend az idddimenziét figye-
lembe venni, hanem szikséges az ideiglenes vagy végleges lakéhelyviltist is beemelni
a foldrajzi mobilitds vizsgélatdba. Természetesen a két dimenzié szorosan egyiitt jdr,
s egymidsbol kovetkezik a kettd: ha a lakéhely és a mobilitasi cél (pl. munkahely) kozel
vannak egymashoz, akkor a mobilitdsra szant id6 rovid, akdr par 6rds is lehet, hidba
jar akdr hataratlépéssel is. Mdsrészt, ha révid idén belil megoldhaté a napi vandorlds,
akkor nem sziikséges feladni a kordbbi lakéhelyet, s elkoltozni.

Mivel a nemzetkozi hallgatéi mobilits ideiglenes lakéhelyvéltozdssal jr, ezért el-
méleti megkozelitésiinkben Illés alapjdn a hallgatéi mobilitdst ideiglenes mobilitds
helyett dtmeneti migréciGként értelmezziik. Igy tehat nem a hivatdsturizmus részének
tekintjik, hanem dtmeneti migriciénak még akkor is, ha elsédleges célja valéban a
tuddsgyarapitds, informdciészerzés.

13 Meetings, Incentives, Conferences and Exhibitions
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2.dbra. A térbeli mobilitds id6- és lakéhely-dimenzidk szerinti felosztdsa
(Sajit szerkesztés)

Ha a térbeli mobilitds motivdcidit vessziik sorba, azt lithatjuk, hogy a migriciénak
szdmtalan oka lehet, s ezek sem kiilonilnek el élesen egymdstdl. A migracié motivacioi
mogott az egyik legfontosabb differencialé tényezd az, hogy a térbeli mobilitds az
egyén (vagy csoport) sajit elhatdrozdsibol kovetkezett be, vagy valamilyen kényszer
nyomdséra ment végbe. Utébbi esetben az egyén (vagy csoport) kiszolgéltatottsdga na-
gyon magas. Ilyen kényszer(i migricié fakadhat emberkereskedelembdl, kitelepitésbdl
vagy hdboruik és természeti katasztréfik elsli menekiilésbdl (Hautzinger et al. 2014).
A kényszerd migriciét is kovetheti azonban az 4j orszdg (felsé)oktatdsiba és/vagy
munkaerdpiaciba valé bekapcsolddds. Az 1956-0s magyar forradalmat kévetSen pél-
déul sokan valasztottik az emigréaciot, s vallalkoztak ,kényszerii tanulmdanyiitra’, errdl
szamol be tobbek kozott Czigany (2007) is. Az dltala bemutatott esetben a migricié
elsédleges oka, motiviciéja nem a tanulds volt, viszont az egyetemi tanulmanyok erd-
teljesen egybefonddtak a befogadé orszdgba valé letelepedéssel.

Az 6nkéntes migraciét vilasztoknak is sokféle problémaval kell szembenéznitik, 4m
erre dltalaban jobban fel tudnak késziilni. Ebben a tagoldsban a tanuldsi céld migracié
a gazdasigi, hazatérd, csalddegyesitd és etnikai migracié tipusai mellett az 6nkéntes
migrécié nagyobb csoportjiba sorolhaté. Természetesen az 6nkéntes tipusokon belil
is el6fordulhat 4tfedés, a tanulds mellett sokan kénytelenek dolgozni (gazdasigi céla
migracio), illetve — mint mér emlitettiik — csaladi és barati kapcsolatokon keresztiil
csalddegyesitésre is sor keriilhet példdul akkor, ha egy hallgaté a testvére utdn megy
egy misik egyetemre. Kiilonosen a kozel-keleti orszdgokbdl érkezdkre jellemzd, hogy
a sztl6k lednygyermekeiket férfi rokonok, fiutestvér(ek) kiséretében engedik csak idegen
orszdgba tanulni. A hazink felé irdnyul6 etnikai migraciérdl a hatiron tdli magyarok
esetében beszélhetiink, ahol a tanuldsi migracié melletti dontéshozds soran igen fontos
tényezd a magyar nyelvi oktatas lehetSsége (Teperics & Czimre 2012).
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3. dbra. A migracié tipusai a foldrajzi mobilitds mogott meghtzédé motivicidk szerinti
csoportositdsban (Koller 2009 alapjin sajit szerkesztés)

Miutin a hallgatéi mobilitist elhelyeztiik a migraci6 legfébb tipusai kozott, ideje
tisztdzni, hogy pontosan kiket tekintiink kilfoldi hallgatonak. A kérdésnek litszo-
lag egyszer( a megolddsa: minden kulféldi allampolgdrsdgt hallgatéra gondolhatunk.
Azonban ez a meghatdrozds szimos kérdést felvet.

El8szor is a hatdron tali hallgatdk esetét tisztdzzuk. Természetesen statisztikai ér-
telemben kilfoldi hallgaténak szimit egy romaniai magyar hallgaté Magyarorszigon,
egy német didk egy osztrik felsGoktatdsi intézményben, vagy egy olasz anyanyelvi
svijci didk Olaszorszdgban. A nyelvi és kulturdlis azonossig miatt azonban ezen hall-
gatok kilfoldisége” sokszor az oktaték vagy a didktirsak szimdra sem nyilvinvald.
A mobilitds mozgatérugoi is elsésorban a magyar tanitisi nyelv( felsGoktatdsi képzé-
sekbe valé bejutds, s nem a hallgatéi mobilitdshoz dltalaban kapcsolédé més elényok
irdnti vigy (utazas, nyelvtanulds, humin tSke novelése) (lisd Teperics & Czimre 2012).

Egy masik érdekes kérdést vetnek fel a migrins sziilék gyermekei. Ok olyan hall-
gatok, akik évek 6ta hazdnkban élnek, folyékonyan beszélnek fogadé orszdguk nyelvén
— taldn az identitdsuk fontos része az ottani létiik —, de allampolgirsiggal még nem
rendelkeznek. Az esetiikben az a kérdés, hogy jellemzdbben angol vagy a nemzeti
nyelvii (ha a befogadé orszdgukban nem hivatalos nyelv az angol) képzésekre jelent-
keznek-e és antropoldgiai jegyek alapjin mennyire ,ldthaté az idegenségiik’. Annak
érdekében, hogy érzékeltessiik az ardnyokat, dlljon itt néhiny statisztika a 2000. évbdl:
az Egyesilt Kirdlysdgban 23 szazalék, Franciaorszigban 16 szdzalék, Németorszagban
pedig 8 szdzalék a felsGoktatdsi hallgaték kozott azoknak az ardnya, akiknek a sziilei
vagy 6k maguk nem az adott orszdgokban sziilettek. Ha eltekintiink a mésodik gene-
rdciés migransoktdl, csak azokra szikitjik le a statisztikdt, akik kilf6ldon szilettek,
akkor az Egyesilt Kirdlysigban 12 szdzalékra, Franciaorszigban 3 szazalékra, Német-
orszdgban pedig 6 szdzalékra csokken az ardny (Teichler 2011a).

A nemzetkozi szakirodalomban is ezen csoport értelmezése jelenik meg opera-
cionalizdciés problémaként: az OECD-vizsgilatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsaiban
nehézséget okoz, hogy a kiilonboz8 orszigokban mdst értenek a kulfoldi hallgaték
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csoportjai alatt. A nemzetkozi Gsszehasonlité vizsgalatok esetében ezért megkilon-
boztetik az Un. foreign students és az international students fogalméit annak mentén,
hogy a fogadé orszdgba vald érkezés elsddleges célja a bevandorlds (letelepedés) vagy
a felséfoku képzésbe valé bekapcsolédas. Mivel régebben nem tettek kilonbséget a
bevindorldk felsGoktatdsba felvételt nyert gyermekei és a tanuldsi célbdl érkezé hall-
gaték kozott, igy egyes orszdgokban tulbecsiilték a nemzetkdzi hallgaték ardnyit.
A didkmozgisok mérésének pontositdsa érdekében 2005-t61 az UNESCO vizsgélatai-
ban jelzik, hogy az Gsszehasonlitott orszdgokban a tanulmdnyi céld mobilitdst mérik,
vagy az 6sszes kulfoldi dllampolgarsigu hallgatét:

»A [nemzetkozi hallgatéi mobilitds] indikdtordnak kidolgozasakor az Educa-
tion at a Glance 2006-os kiaddsa el8tt hasznélt fogalmakat és terminolégidkat
lecseréltik. Kordbban ez az indikdtor a harmadfoku oktatds kiilfoldi hallga-
téira fokuszdlt, akiket gy definidlt, mint azok a didkok, akik nem annak az
orszdgnak az dllampolgdrai, mint ahol tanulnak. Ez a koncepcié azonban nem
volt megfelel$ a hallgatéi mobilitis mérésére, mert a kalfoldi hallgatok koziil
nem mindenki tanuldsi céllal érkezett. A kalfoldi hallgatok fogalma leginkdbb
azokat a hallgatékat takarja, akik a sziileikkel t6rténd vagy 6néll6 bevandorli-
suk kévetkeztében édllandé lakéhellyel rendelkeznek abban az orszdgban, ahol
tanulnak. Ennek kovetkeztében azokban az orszdgokban, ahol a bevindorlék
honositdsa alacsony foku, ott a kilfoldi hallgaték szdmdt gyakran talbecstlik.
Annak érdekében, hogy a hallgatéi mobilitds mérését és a nemzetkoziesedési
adatok 6sszehasonlithatdsagit javitsuk, 2005-ben az OECD — az Eurostattal
és az UNESCO Statisztikai Hivataldval 6sszefogva — folilvizsgélta a hallgatoi
mobilitds adatgydjtésére hasznalt mérdeszkozoket. E felilvizsgilat eredmé-
nyeként elkiilonitettik a nemzetkozi hallgaték fogalmiét [a kiilfoldi hallga-
tokétol], ami immar csak azokra a hallgatokra vonatkozik, akik kifejezetten
tanulds céljdbol 1épték 4t a hatart.” (Education at a Glance 2010: 311-312)

Bér az OECD 6sszefogva mds szupranaciondlis szervezetekkel elkiilonitette a kil-
f61di hallgaték és a nemzetkozi hallgatok definiciéjat, dm mivel az egyes nemzetek to-
véibbra is mds-mds bevandorlasi politikit folytatnak, s mds logikara épitik a statisztikai
adatszolgdltatdsaikat, igy a felsGoktatdsi mozgisok esetében is orszigonként viltozik,
hogy kiket tekintenek nemzetkozi vagy kiilfoldi hallgaténak. A legnagyobb befogadé
orszdgok kozott is lehet kiilonbség a nemzetkozi hallgatéi mozgdsok definicidiban.
Az egyik legnagyobb befogadé, az Amerikai Egyesiilt Allamok a 2001-es terrorcselek-
mények utdn megszigoritotta és sziikitette is a vizumigénylések lehet8ségeit (Garcia &
Villarreal 2014). Az USA a ,kilfoldi hallgatok” (foreign students) kifejezést haszndlja,
s egy tdg definicié szerint ebbe a csoportba beleérti azokat a hallgatékat, akik bevan-
dorléként, menekiiltként vagy nem az Amerikai Egyesiilt Allamok dllampolgaraiként
nyertek felvételt valamelyik felsSoktatdsi intézménybe. Azonban igy kizdrjék a nem-
zetkozi hallgatéi mobilitist mérd statisztikakbol azokat a didkokat, akik hosszu tava
vagy letelepedési céllal érkeznek az orszagba, s nem a tanulds a £6 motivélé céljuk. En-
nek oka, hogy a kiilonbozs képzési tipusok esetében (tanuld, ideiglenes munkas vagy
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gyakornok, ideiglenes, oktatdsi csereprogrammal az USA-ba litogaté és végil a szak-
képzési didkok) kilonbozd vizumokat kell igényelni (Verbik & Lasanowski 2007).

Az Egyesilt Kirdlysdgban a nemzetkozi hallgaté (international students) az el-
fogadott szakpolitikai kifejezés. Azok a hallgatck tartoznak ebbe a kategéridba, akik
nem rendelkeznek egyesiilt kirdlysigbeli dllandé lakéhellyel, és akiknek az llandé
lakéhelyiik vagy egy eurépai unids tagorszdg (6k az eurdpai unids didkok) vagy az
dllandé lakdhelyik a tanulmanyaik megkezdése el6tt az Eurépai Unié hatdrain kiviilre
esett (nem eurdpai uniés didkok). Az ilyen médon torténd definidlds kizdrja azokat a
hallgatékat az adatgytjtésekbdl, akik nem brit allampolgérok, de dllandé lakéhellyel
rendelkeznek, azaz a bevandorlékat (Verbik & Lasanowski 2007).

Németorszagban a kilfoldi hallgatkat képzési céllal érkezé kilfoldieknek definidl-
jak (Bildungauslinder), és azokat értik alattuk, akik azért utaztak Németorszigba,
hogy tanuljanak. Nem mobil kilf6ldi hallgatéknak (képzési céllal az orszigban tartéz-
koddknak) (Bildungsinlinder) pedig azokat a tartézkoddsi engedéllyel az orszigban
tartézkodé didkokat nevezik, akik Németorszagban szerezték a kozépiskolai végzett-
ségiiket, de német allampolgirsiggal nem rendelkeznek. Tehdt mindkét tipusi mig-
rdci6 hatdsit képesek mérni a felsGoktatasban, s elkiilonitve kezelik azokat (Verbik &
Lasanowski 2007).

A francia szabilyozds meglehet8sen tig. Kilfoldi hallgaténak tekintik azokat, akik
tanuldsi céllal utaznak az orszagba, és azokat is, akik allandé lakéhellyel és francia
kozépfoku érettségivel rendelkeznek, és végiil azokat is, akiknek tartézkoddsi engedélytik
van Franciaorszagban vagy az orszig tengeren tuali teriiletein, tgymint Guadeloupe,
Réunion vagy Martinique (Verbik & Lasanowski 2007). A francia szabélyozishoz
hasonléan nagyon tig definiciét hasznal Torokorszag, Olaszorszdg, Csehorszag vagy
Lengyelorszig is (Education at a Glance 2010). A lazibb, tigabb vagy a szigoribb,
sziikebb, a bevindorlék gyermekeit kiilon hallgatéi csoportként kezel statisztikak ki-
16nbségeit a legtobb statisztikdban kiilon kezelik, hogy az értelmezést megkonnyitse.

A bemutatott orszdgjellemzdk alapjin elmondhat6, hogy a nemzetkozi hallgatéi
mobilitds vizsgilata sordn fontos kitétel a tanuldsi céld hatdratlépés. Ebbdl kiindul-
va azt feltételezhetnénk, hogy a mobil hallgaték kézel négymilli6 £8s tomege tobbé-
kevésbé egységes arculatot mutat, azonban a tanulmdnyok hossza, s az azzal osszefliggd
tanulmanyi célok t6bb csoportra tagoljik 8ket. A tanulmdnyi célokat Trooboff és mun-
katarsai (2004) kissé sarkosan két részre kilonitették el: az 0j kultira megismerésére
és a tanulmanyi fejlédésre — latni fogjuk, hogy ez a két cél mds-mds arinyban jelenik
meg a két mobil hallgatéi csoportban. A mobil hallgatdk egyik része cserediak, akik
az Gn. kreditmobilitisok résztvevéi. Ezen mobilitdsi tipus dltaldban hdrom hénapnil
hosszabb, egy évnél révidebb kiilfoldi tanulmanyokat jelent, mikozben a didk sajit
hazijanak egyik felsGoktatasi intézményébe beiratkozott hallgaté. Hazatérésik utdn a
didkoknak lehetSségiik van' a megszerzett kreditek elismertetésére. A cseredidkokra

¥ Az Erasmus program egyik visszatérd hiinyossiga a kreditelismertetési folyamatok megakaddsa.
Hiéba irték ald az EU tagallamai a kreditek kolesonos elismerésérdl szol6 egyezményt (ECTS,
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inkdbb az élménytirsadalom koncepcidja mentén is értelmezhets cselekvési mintik
jellemzdk: az 4j megtapasztaldsa, 4j kultardk megismerése, ondllésodds (Lesjak et al.
2015; Gonzilez et al. 2011). A rovid idejd mobilitdsok a kozvetlen szakmai tuddson
kiviili készségeket és képességeket fejlesztik, mint példaul az idegen kulturdlis kozegbe
valé adaptélds gyakorldsa, kulturalis-szakmai kapcsolathdlé kialakitdsa a fiatal értel-
miség kozott (Lajos 2005). Ezek a hallgatok altaldban fejlettebb orszégok dikjai, egy
adott felsGoktatdsi térségen belil mozognak — legjellemz8bb példa az Eurépai Unié
hallgatéi csereprogramja, az Erasmus (Teichler 2011b).

A teljes képzéses hallgatok (reguldris hallgatok, diplomamobilitisba bekapcsols-
dok, ,alland6” kiilfoldi didkok) esetében a diplomamegszerzés, a kulturdlis t8kéjik
novelése, a szakmai fejlédés a cél (Hrubos 2011; Lajos 2005). Ok hosszabb tévra ér-
keznek egy idegen orszdgba, s a teljes képzési ciklus idején kulfoldon tanulnak. Ezen
csoporton belil Teichler (2011b) még tovabb differencidl az orszdgok gazdasigi fej-
lettsége szerint. Mivel a mobilitds célorszagai tilnyomé tobbségben fejlett orszagok,
s a fejlett orszdgok hallgatéi is bekapcesolédnak a hallgatéi mobilitdsba, igy logikus
moédon a vonzd fejlett célorszdgokban fejlett és fejl6ds orszdgok hallgatéi egyardnt
tanulnak. Teichler szerint ez a két diplomamobilitisi csoport szociookondmiai-stitus
mentén kiilonithetd el.

A £ejl6d6 orszdgokbdl (India, Kina, afrikai vagy dél-amerikai orszdgok) vagy a cél-
orszdgnil fejletlenebb gazdasigu (kelet-eurdpai) orszigokbdl érkezd hallgaték haza-
jukban a magasabb kulturdlis és gazdasdgi t6kéji tirsadalmi csoportokhoz tartoznak.
A fejlett orszagbeli diplomdval a meglévd tokéiket tovdbb fejlesztve a horizontilis
mobilitds mellett vertikalis mobilitast is megvaldsitanak, jellemzéen olyan univerzilis
tuddst adé szakokat valasztva, melyek nemzetkozi szinten keresettek és elényos jove-
delmi lehetdségekkel kecsegtetnek. Bar sok esetben nagy nehézségekkel kell megkiiz-
deniiik a kulturdlis és akadémiai normdk kilénbozésége miatt, de motivaltak a szak-
mai fejlédésre és az adapticiéra. Ennek ellenére a nyelvi és kulturdlis nehézségek, az
eltérd akadémiai sztenderdek miatt koztik is megfigyelhetd lemorzsolédds (Teichler
2011b).

A fejlett orszigok kozotti diplomamobilitds inkabb a magasabb végzettséget adé
mester- és posztgradudlis szinten jellemz8. Ezek a hallgatdk jellemzéen nem utaznak
messzire: sok esetben csak a szomszédos orszagba. Osszetételiik és motivacisik azon-
ban kevésbé vildgosan rajzolédik ki (Teichler 2011a). Egyes tanulmdnyok a nemzetkdzi
hallgatékra Ggy utalnak, mint akik a felsGoktatds nemzetkoziesedésének értékes for-
rdsai (Peterson & Helms 2014). A mobil hallgatékra a jové globilis elitjeként, magas
kulturdlis és idegen nyelvi kompetencidkkal rendelkezé vildgpolgirokként is szoktak
tekinteni (Findlay et al. 2006), akik hidat jelentenek mds nemzetek vagy szervezetek
(Eurépai Unio) felé (Salajan & Chiper 2012).

European Credit Transfer System), a didkok mégis akadalyokba titkéznek. (Ldsd pl.: Nagy et al.
2012; Bazsalya 2014)
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II1.2. A hallgat6i mobilitds szervezetei és statisztikdi
1I1.2.1. A mobilitdsi programokat létrehozd és miikodtetd szervezetek

A hallgatéi mobilitis fellenditése és koordinaldsa céljabol szimos szupranaciondlis
szervezet hozott létre 6sztondijakat, mobilitdsi programokat. Hazdnkban a legismer-
tebb az Erasmus mobilitdsi program. Az Erasmus el8tt, 1976-ban mar létrehoztak egy
programot, ez volt az un. Joint-Study Programmes (JSP), mely célja a felsGoktatdsi
intézmények, azok karainak, intézeteinek, tanszékeinek segitése, hogy mds orszagok
hasonlé intézményeivel felvehessék a kapcsolatot. A program elsdsorban az admi-
nisztrativ kornyezetet biztositotta (Bracht et al. 2006).

Az Erasmus-programot (teljes nevén European Community Action Sheme for the
Mobility of University Students) 1987-ben alapitottik meg, s a Socrates nevi ,ernys-
szervezet” alatt s a felsGoktatdsi mobilitds mellett mas oktatdsi szinteken is hamar létre-
jottek hasonlé eurépai uniés mobilitdsi programok, dgymint a Comenius a kézokta-
tasban, a Leonardo da Vinci a szakképzésben vagy a Grundtvig a felnéttoktatds terén.
2004-t61 pedig 1étrejott az Erasmus Mundus, amely az Eurépai Unién kiviili orszagok
egyetemistdinak sz616 mobilitdsi program. Az Erasmus-program torténetérél, az elért
eredményekrdl tobb mi is részletesen sz6l (lasd Feyen & Krzaklewska 2013; Murphy-
Lejeune 2002; Teichler 2009).

A Fulbright-6szténdijnak elsdsorban a kutatéi mobilitds fellenditése volt a célja.
1946-ban hozta létre James William Fulbright szendtor, s els6 célteriilete Eurépa volt,
ami késébb egyre kibéviilt. Az sztondij kilfoldi hallgatéknak, doktoranduszoknak,
oktatéknak és kutatéknak biztosit vizumot az USA-ba, de az dszténdijat kiilfoldon
tanulni vagyé amerikai hallgaték is megpalyazhatjak (Kahn & MacGarvie 2012).

A Central European Exchange Program for University Studies (CEEPUS) a nevé-
ben rejti, hogy kifejezetten kézép-eurdpai csereprogramokat kindl Albdnia, Ausztria,
Bosznia-Hercegovina, Bulgiria, Horvitorszag, Csehorszdg, Magyarorszdg, Maceds-
nia, Moldova, Montenegr6, Lengyelorszdg, Romdnia, Szerbia, Szlovikia és Szlové-
nia felsSoktatdsi hallgatéinak. Az emlitett orszdgok oktatdsi miniszterei 1993-ban
dllapodtak meg a hallgatdi és oktatdi cseréket timogaté programrol. 2011-t6l mar
koz6s kutatdsi projekteket, doktori képzéseket is timogat a program. A tagorszagok
maguk dontenek arrél, hogy milyen 6sszegl 6sztondijjal timogatjak a jelentkezd-
ket, hany ,6sztondijhénapot” ajanlanak fel, s a hdlézat alapjit az egyetemek kozot-
ti kapcsolatok jelentik. A program honlapjin 1évs statisztikak™ is sztondijhénap-
ban kozlik az adatokat, e szerint a 2005/2006-os tanévben példdul Magyarorszigon
469 6sztondijhonapot toltottek el kilfoldi didkok és oktatdk, legtobben Romdnidbdl,
mig magyarorszdgi palydzok kozil 519 hénapot toltottek el, legtobben Ausztridban.
A 2015/2016-0s tanévben hasonlé ardnyokat latunk: 8sszesen 582,02 héonapot toltottek
el nédlunk, legtébben Romdnidbdl, Lengyelorszagbdl és Szlovikiabdl, mig a kifelé

5 https://www.ceepus.info/default.aspx?CMSPage=86#nbb
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irdnyul6 6sztondijhonapok szdma 448,18 hénap volt, s Ausztria és Lengyelorszdg volt
a legnépszertbb célorszdg.

A felsoroltakon kiviil szdmos dllamkozi vagy intézménykézi 6sztondij létezik, illet-
ve vannak olyan csereprogramokat koordindlé egyesiiletek, mint a Deutscher Aka-
demischer Austausch Dienst (DAAD), ami a németorszagi csereprogramokat koor-
dindlé egyesiilet, s a kifelé és befelé irdnyul6 hallgatéi és kutatéi utazdsokat egyardnt
felugyeli. Hasonl6 az amerikai alapitisi International Student Exchange Program
(ISEP). Magyarorszigon az Emberi Eréforrdsok Minisztériumahoz tartozé Tempus
Kézalapitvany'® feliigyeli a koz-, szak- és felsGoktatdsi csereprogramok egy jelentds
részét, igy az Erasmus+, a CEEPUS, a Magyar Allami Eétvos Oszténdij, a Collegium
Hungaricum, a Stipendium Hungaricum, a Campus Mundi, az ACES és a Pestalozzi
palydzatokat is.

1I1.2.2. A nemzetkozi hallgatdi mobilitds statisztikai mutatoi

A nemzetkozi hallgatéi mobilitds volumenérdl sz6lé informécickat intézményi
szintl, orszdgos és nemzetkozi statisztikak is gydjtik. Utébbiak az 6sszehasonlité
kutatdsok szdmdra igen hasznos forrdsanyagok, talin nem véletlen, hogy a felsGok-
tatds nemzetkoziesedésének két legtobbet hivatkozott statisztikdjit az OECD és az
UNESCO készitik. Bér kétségkiviil hasznosak, s lehet6vé teszik a nemzetkézi 6sz-
szehasonlitist ezek a statisztikdk, mindenképpen hangsilyozni kell a hallgatéi
mobilitisdefiniciéik kozotti kilonbségeket — ahogyan arra mar utaltunk az el6z8 feje-
zetben is. E médszertani kiillonbség eltérd statisztikai adatokat eredményezhet, ami
neheziti az 6sszehasonlitdst. Sajnos az adatgytjtés és -feldolgozds nehézkessége is le-
het az oka annak, hogy ezek az adatbdzisok hidnyosak, lassan frissiilnek (Kasza 2010a).

Az Education at a Glance az OECD kiadvdnya, 1992-ben jelent meg el8szor,
s a nemzetkoézi hallgatéi mobilitdssal évrdl évre kilon fejezetben foglalkoznak.”
Az UNESCO statisztikai intézete (Institute of Statistics [UIS]) szintén gyt statisz-
tikdkat, melyeket a Global Education Digest cimi kiadvanyaiban jelentet meg. Ter-
mészetesen az Eurépai Unié is készit statisztikdkat és részletes elemzéseket a mobili-
tasi programjairél, igy az Erasmusban részt vevs hallgatokrol is. Az egyik legfontosabb
EU-s statisztika az Eurépai Bizottsdg altal készitett Eurostudent felmérések nemzet-
kézi hallgatéi mobilitdsra vonatkozé adatai. A hirom szervezet Gsszefogisdbdl jon
létre az UOE-adatbizis.

Az Institute of International Education (IIE) Open Doors cimmel adja kozre
statisztikdit minden évben az Amerikai Egyesilt Allamokba érkezé hallgatékrdl és az
amerikai mobil hallgaték célorszdgair6l. Végil a Project Atlas nevl kezdeményezés
kifejezetten a nemzetkézi hallgatéi mobilitds feltérképezéséért jott létre, az Egyesilt

% www.tka.hu

7" Az Education at a Glance 2016-os kiadvinydnak nemzetkozi mobilitdssal foglalkozé fejezetei-
ben is 2013-as, 2014-es statisztikdk a legfrissebbek.

44



I1I. A nemzetkozi mobilitas folyamata és szerepl6i

Allamok Oktatasi és Kulturalis Ugyek Hivatala tartja fenn, de nemcsak egyes orszé-
gok a tagjai, hanem szervezetek is, példaul az OECD vagy az UIS.

A tovéibbiakban a nemzetkozi, a hazai és a Debreceni Egyetemre vonatkozé leg-
fontosabb statisztikai adatokat fogjuk attekinteni. Mind a hdrom esetben a fogadé és a
kiilds oldalarél is érdemes megvizsgilni a szimszer( és az ardnyositott adatokat, emel-
lett a kirajzol6dé mobilitdsi kapcsolathdlék, a legmobilabb szakteriiletek és a mobilitds
tipusa (kreditmobilitds/diplomamobilitds/ programmobilitds) kozti kiilonbségeket
fogjuk dttekinteni mind a hdrom szinten.

Nemzetkozi statisztikdk

Az egyik jelentds, litvanyos és j6l megfoghaté kilonbség a kozépkori peregrindcio,
az Ujkori egyetemjdrds és napjaink nemzetkozi hallgatéi mobilitdsa kozott a részt-
vevSk szdma. A kiilf6ldon tanulé didkok szdma az OECD szamitésai szerint 1975-
ben kérilbeliil kétmilli6 fére volt tehetd. 2011-re ez a szim megduplazddott, s az els-
zetes becslések szerint 2025-re Gjabb kétszerezédés virhato, igy nyolemillidan fognak
kilfoldi allampolgarként egy masik orszdgban tanulni (Atlas of Student mobility, idézi
Langerné 2009; Education at a Glance 2013). A kilfoldon tanulé didkok létszambeli
novekedését 2000 és 2011 kozott a 4. dbra szemlélteti.

Hallgatok [0 viligszerte  wmmmmmm OECD-orszagok — (G20-0r523g0K mmmmn Eurépa
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4. dbra. A kilfoldi és nemzetkdzi hallgaték szaimanak novekedése 2000 és 2011 kozott
a legfontosabb célrégickban (Forrds: OECD Education at a Glance 2013: 306)

Az éltalinos tendencidkndl tobbet mond, ha a legnagyobb fogadé orszagok sta-
tisztikdit, s az ezekbe az orszdgokba irdnyulé hallgatéi mobilitds alakuldsit tekintjik
at. Az angol nyelvii orszagok vezet$ szerepe nem meglepd, kiilondsen a nagy multd
egyetemekkel rendelkez8 orszagokban, mint Nagy-Britannia és az USA. A kilfoldi
hallgaték szdma ezekben az orszdgokban is folyamatosan novekszik, azonban ez a
no6vekedés kevésbé latvanyos mas angol nyelvi orszagokhoz képest. Kilonosen Auszt-

ralia és Uj-Zéland novelte kiilfoldi hallgatéinak szamat, s vltak ezaltal a legnagyobb
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befogadé orszagok egyikévé az 1980-as évektdl napjainkra. Mivel az USA és Nagy-
Britannia kilfoldi hallgatéinak 1étszimnovekedése nem volt olyan erételjes, mint mds
— a nemzetkozi hallgatéi mobilitdsba viszonylag 4j belépdnek szdmité — célorszdgok
noévekedése, igy lehetséges, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok és a t&bbi nagy be-
fogadé orszdg ,részesedése” csokken a mobil hallgatékbdl annak ellenére, hogy e két
orszdgba is évrdl évre tendenciaszerten tobb kiilfoldi fiatal jelentkezik. Mig 1998-ban
a mobil hallgaték 32 szdzalékit magihoz vonzva az USA a legtobb kilfoldi didkot
fogadé orszdg, addig 2001-ben a mobil didkok 28 szazalékabdl, 2012-ben pedig mar
csak a didkok 19 szdzalékdbdl részesiilt. Ilyen 4j beléps orszdg még a fejléds orszdgok
kozil Kina, India, Dél-Korea, és a fejlett orszagok kozott a mér emlitett Ausztrilia
és [jj—Zéland mellett Spanyolorszdg, melyek szintén egyre névekvd részt vesznek ki a
hallgat6i mobilitisbol. Tehdt tiz év alatt — 2002-t61 2012-ig — a fogadé orszagok térbeli
koncentricidja csokkent, s nétt azoknak az orszidgoknak a szdma, amelyek egyesével kis
ardnyban fogadnak mobil didkokat; ezt j6l szemlélteti az 5. dbrn az ,egyéb” kategéria
novekedése (De Wit et al. 2013). A nem hagyomiényos célorszégok részesedésének
névekedése a kutatok figyelmét is felkeltette (Wells 2006).

Bir még mindig az Egyesiilt Allamok fogadja a legtobb hallgatét, és az USA-t
tovébbra is a hirom nagy nyugat-eurdpai orszdg (Egyesiilt Kiralysig, Németorszag,
Franciaorszag) koveti, 2002-h6z képest példdul 2006-ban hét 4j orszdg jelent meg
a legnagyobb befogaddk kozott: a mar emlitett Kina mellett a Dél-afrikai Koztarsa-
sdg, Malajzia, India, Thaifold, Mexiké és egyedili eurépai dllamként Magyarorszig.
E statisztika alapjain Magyarorszdg 2006-ban a 23. legnagyobb befogadé orszdg volt
a vildgon, mig az eurdpai orszdgokat (Torokorszdggal egyiitt) figyelembe véve a 15.
(Langerné 2009).

Az OECD 2016-o0s jelentése szerint a mester- és doktori szinten kiilféldon tanulék
26 szazalékat fogadja az Amerikai Egyesult Allamok, 15 szdzalékt az Egyesilt Ki-
ralysdg, 11 szazalékat Franciaorszag, 10 szdzalékat Németorszdg, 8 szdzalékot Auszt-
rdlia, 3-3 szazalékot Kanada, Japan és Olaszorszdg, 2-2 szdzalékot pedig Ausztria,
Svijc, Belgium, Hollandia és Korea (Education az a Glance 2016).

A legnagyobb fogadé orszdgok egy misik megkozelités szerint 2006-ban a kovet-
kez8 moédon voltak csoportosithaték: a ,legfébb jitékosoknak” az USA-t, az Egye-
sult Kiralysagot és Ausztréliat; ,kézepes er6knek” Németorszdgot és Franciaorszdgot;
,fejléds célorszigoknak” Japant, Kanadit és Uj-ZéIandot; Jfeltorekvs versenyzének”
pedig Kindt, Malajziit és Szingapurt azonositottik a szerzék. Ebbél a csoportosi-
tasbdl tehdt a Dél-afrikai Koztdrsasdg, India és Mexiké is kimaradt. Minden orszdg
statisztikdja esetében az a tendencia olvashaté ki, hogy a legtobb vagy masodik legtobb
nemzetkozi didkot Kindbdl fogadjik — kivéve természetesen magat Kindt (Verbik &
Lasanowski 2007).

Ezzel szemben az elsésorban Eurépara koncentrdlé Erasmus Student Network
(ESN) 2008-as felmérése szerint a legfébb célorszdg — Németorszdg mellett és Fran-
ciaorszdgot megelézve — Spanyolorszdg, ami azért érdekes, mert a 2006-os adatsor
szerint Spanyolorszdg csupin a 14. legnagyobb eurdpai befogadé (Bauwens et al.
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5.dbra. A legnagyobb befogadé orszigok részesedése a nemzetkézi hallgatéi mobilitasbol —
véltozdsok 1988 és 2013 kozott (Sajit szerkesztés; az adatok forrdsa:
Education at a Glance 2000; Education at a Glance 2013; Project Atlas 2013)

2008). Az eltérés minden bizonnyal a masfajta kilf6ldi hallgatékoncepcickbél adédik,
tehdt abbdl a médszertani problémabdl, hogy a 2006-os adatsorok (Atlas of Student
Mobility, Open Doors) a kilfoldi allampolgérsiggal rendelkezd, de médr huzamosabb
ideje az adott orszagban él6 hallgatékat is kulfoldi didknak tekintik, mig az ESN survey
kifejezetten a cseredidkokra (s a cseredidkokon belil is elsésorban az erasmusos hall-
gatokra) koncentrdlt. A két adatsort osszevetve Németorszdg és Franciaorszag azért
érhetett el mindkét elemzésben el6kels helyet, mert ezen orszigokban egyarint magas
a bevandorldk és a tényleges cseredidkok arinya. A mddszertani probléma visszautal
az el6z6 nagyobb fejezetben tirgyalt fontos definidldsi kérdésre: hogy pontosan kiket
tekintiink kilf6ldi hallgatéknak.

A legtobb nemzetkdzi osszehasonlité tanulmdny a kilfoldi és nemzetkozi hallgatok
szdmdt veszi tekintetbe, azonban a kiilfoldi és nemzetkozi hallgaték ardnya is sokat — ha
nem tobbet — mond egy orszdg vagy felsoktatdsi intézmény nemzetkoziesedettségérdl.
Igazin érezhet8 nemzetkoziesedésrdl a hallgatéi mobilitds esetében akkor beszélhe-
tiink, ha a helyi didkok mellett a kiilfoldiek is lithaté ardnyban jelennek meg az egye-
temeken és f8iskolakon. Példdul egy 2009-es UNESCO-adat szerint Ausztrilidban a
kalfoldi hallgaték ardnya 21 szdzalék, mig az Egyeslt Allamokban hidba haromszoros
a kiilfoldi hallgatok 1étszdma, a hazai hallgatékhoz képest csak 3 szazalékot jelente-
nek (World Education Services 2012). A frissebb statisztikik szerint 2014-ben az
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OECD-orszigok kozott legmagasabb kilfoldi hallgaté ardnnyal Luxemburg volt jel-
lemezhet6: az Gsszes hallgatohoz képest 44 szizalék a kiilfoldiek aranya, Uj-Zélandon
19 szazalék, Ausztrilidban és az Egyesiilt Kirdlysigban 18 szazalék, Svéjcban pedig 17
szdzalék (Education at a Glance 2016).

Az Eurodata 2002/2003-as tanévre vonatkozé eredményei szerint az eurdpai
orszdgok kozott Liechtenstein és Ciprus felsGoktatdsi hallgatéi kozott vannak a leg-
nagyobb ardnyban kiilfoldiek, a ,nagy befogadék” esetében ez az ariny a kovetkezé:
Svijc: 17,7 szézalék, Ausztria 13,5 szdzalék, Egyesilt Kirdlysdg 11,2 szdzalék, Németor-
szdg 10,7 szdzalék, Franciaorszdg 10 szdzalék. Magyarorszdgon ebben a vizsgilatban
a nemzetkozi hallgatok 3,1 szdzalékos részvételét mutattik ki az Gsszes felsGoktatdsi
hallgatéhoz képest (Kelo et al. 2006). Egy késébbi, 2010-es adatsorban hasonlé ered-
ményeket litunk. Ahogyan a 3. tébldzat 9sszefoglalja, legnagyobb ardnyban Liech-
tenstein és Ciprus egyetemein tanulnak kilf6ldi dllampolgarsaga hallgatok, de azért
a legnagyobb szdmban befogadé orszagok esetében is 10-20 szdzalék kozotti a kiil-
foldiek ardnya. Magyarorszigon kisebb névekedés volt észlelhetd, 3,1 szazalékrdl 3,5
szdzalékra nétt a hazdnkban tanulé nemzetkozi hallgatok aranya (De Wit et al. 2013).

Mig a legnagyobb fogadé orszagok esetében beszélhetink tébbkézpontisigrol
(legalabbis foldrajzi értelemben, kulturalis értelemben kevésbé), addig napjainkra
a legnagyobb kiild§ orszdgok kore foldrajzi tekintetben egyértelmien egy tertletre
mutat: az olyan tavol-keleti orszdgok, mint Kina, India és Dél-Korea évek 6ta a leg-
nagyobb szdmban bocsatjdk ki hallgatéikat kilfoldi egyetemekre és f8iskolakra (Polényi
2010; Verbik & Lasanowski 2007). A statisztikai becslések alapjan 2025-re a hallgatéi
mobilitds kutatdi azt valészindsitik, hogy az 6sszes nemzetkézi hallgaté fele Kina és
India fiataljai k6zil kertil majd ki (Langerné 2009). 2014-ben miér kimutathaté volt,
hogy az OECD-orszagokban tanulé nemzetkozi hallgaték tobb mint fele (53,1%)
dzsiai, s a harom legnagyobb kibocsité orszdgbdl kettd dzsiai: Kina és India, mig
a harmadik eurépai (Németorszdg) (Education at a Glance 2016).

Kapcsolatok, mobilitdsi csatorndk

A nemzetkozi statisztikdkat elemezve az is feltindvé valik, hogy a hallgatéi mobilitds
irdnya jellegzetes képet mutat abbdl a szempontbdl, hogy ,a kilfoldon tanulds néhdany
tehetés orszdgot é néhdny tucat feltorekvs orszdgot kapesol ssze” (Langerné 2009: 71).
Az igy létrejovd kapesolatok pedig mobilitdsi csatornakat hoznak létre, melyek t6bb okbél
is kialakulhatnak. A foldrajzi kozelség, a nyelvi azonossig, a gyarmati mult, kulturdlis-
torténelmi hagyomanyok és etnikai okok is dllhatnak a héttérben. A legnagyobb fo-
gadok (USA, UK, Németorszdg) esetében az egyetemek presztizse, munkaerépiaci
haszndlhatdsaga is fontos vonzé tényezd. A tovabbiakban nézziink meg néhany ilyen
tipikus sszekapesolddast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba a 2003-as évben a legnagyobb aranyban (55%)
Azsiabol érkeztek hallgatdk, mig az Eurépdbol érkezsk 17, a Latin-Amerikabél érke-
z8k pedig csupédn 12 szdzalékit tettek ki az Gsszes ott tanulé kilfoldinek (Langerné
2009). 2013-ban az USA-ba legnagyobb ardnyban tovabbra is az dzsiai orszdgokbdl
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3. tdbldzat. A kilf6ldi hallgaték ardnya a hazai hallgatékhoz képest
a legnagyobb eurépai fogadé orszigok esetében, 2010-ben

sorom B O e e | Beerkero kilfoldiatlam- | IO Sampolgir
asotszam a ha“gatos szama polgdrsdgi hallgatok szdma sagt ha igatot aranya
szerinti rangsort jelenti) a hazai hallgatékhoz képest
31. Liechtenstein 594 88,3
23. Ciprus 5973 26,9
01. Egyesilt Kirdlysig 459 987 19,5
09. Svijc 41058 19,3
07. Ausztria 43 572 16,7
06. Belgium 47 218 12,0
02. Németorszag 258513 11,3
03. Franciaorszdg 246 612 11,3
08. Svédorszig 42 769 10,3
13. Diénia 20851 9,0
16. Trorszag 16 758 8,8
17. Norvégia 15 618 7,3
11. Csehorszag 24483 6,8
10. Hollandia 37815 6,4
30. Mailta 607 6,2
15. Portugilia 17 950 49
29. Izland 783 49
22. Bulgéria 9351 3,6
12. Gorogorszig 21160 3,5
18. Magyarorszig 15110 3,5
04. Spanyolorszig 59 814 3,4
21. Finnorszig 10 066 3,3
24. Esztorszig 2200 3,2
05. Olaszorszig 57271 2,8
20. Roménia 12 188 1,3
27. Szlovénia 1511 1,3
28. Lettorszdg 1433 1,1
26. Litvania 1920 1,0
25. Szlovikia 2010 0.9
14. Torokorszag 19 257 0,8
19. Lengyelorszig 13 021 0,6
Osszesen 1507473 6,9

(Forrds: De Wit et al. 2013: 21)
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érkeztek a legtobben: Kindbdl 233 992, Indidbdl 96 674, Dél-Koreibdl 91 677 és
végil Szaud-Aribiibol 61 944 hallgatd iratkozott be valamelyik amerikai egyetemre
(Hegarty 2014). Ausztrilia — kozelsége okdn — szintén az dzsiai kontinens hallgatéi
szdméra vonz6: a didkok 82 szdzaléka valamelyik dzsiai orszdg lakéja (Langerné 2009).

Ezzel szemben az eurdpai orszdgokat az eurépaiak vélasztjak célorszagnak. Az Eras-
mus mobilitdsi program keretein beliil az Egyestilt Kirdlysig, Spanyolorszdg és Francia-
orszig a legvonzobb befogadé orszag (Czaké & Koltdi 2012). Persze kiilonleges minta-
zatok itt is kirajzolédnak, kiillonésen akkor, ha az Erasmus-6szténdijon tali mobilitdsi
programokat is figyelembe vessziik. Franciaorszig és Portugilia azért érdekes ebbdl
a szempontbdl, mert oda sokan érkeznek Eurdpan kiviil a volt gyarmatok tertiletérsl
(mégpedig magas, 55-55 szdzalékos ardnyban). irorszégban az észak-amerikaiak nagy
ardnya feltting (Eur6pabdl a hallgaték 34, mig Eszak-Amerikibol 35 szdzaléka érke-
zett). Spanyolorszigban pedig a magas eurépai hallgatéi ardny (58%) mellett a kozos
spanyol nyelv okdn a Latin-Amerikabdl érkezdk szdma is nagy, ardnyuk 25 szdzalék
(Langerné 2009).

A kozos nyelv Németorszdg esetében nem vonzé tényezé: Svéjcbdl vagy Ausztrid-
bél kevés hallgaté valasztja az orszdgot, sokkal jellemz&bbek a kelet-eurépai hallgaték.
A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokba a legnagyobb arinyban a hatdraikon tdlrél, a
fogadé orszdg népességével azonos nemzetiségl didkok érkeznek, vagy olyanok akik,
kézeli nyelvi-kulturdlis alapokkal rendelkeznek. Ez jellemzé tehdt Magyarorszégra,
de Ausztridra, Svéjcra és Csehorszdgra is (Polényi 2010). Eurépdra nagy dltaldnos-
sdgban is igaz az, hogy a szomszédos vagy kozeli orszdgokat vélasztjak a hallgatok,
a tavol-keleti orszdgok kozott is megfigyelhetSk kolesonos hallgatéi cserék, ezzel
szemben Eszak-Amerikiban nem dominil a szomszédos orszdgok kozotti hallgatéi
csere (Education at a Glance 2013).

Rédei és Kobolka 2002-es hallgatéi mobilitasi adatok alapjan azt dllapitotta meg,
hogy Eurépa regionilis befogadd, mig az Amerikai Egyesilt Allamok és Ausztralia
globalis befogaddk (Rédei & Kobolka 2007). Ez a tendencia tovédbbra is igaz, im az
Eurépai Uni6 tudatos nyitdsa a délkelet-dzsiai orszdgok felé, s a két felsGoktatdsi régié
kozotti egyezmények az Gn. ,modern selyemut” kialakuldsit vetitik elére — persze kér-
déses, hogy az EU és a délkelet-dzsiai nemzetek szovetsége (ASEAN) kozotti politi-
kai alkukat valéban kéveti-e nagyobb ardnyu hallgatéi vindorlas. Egyeldre ugy tiinik,
hogy a két ,vén kontinens” hallgatéi mobilitdsit osszekapcesolé ASEM nevi szerve-
zet csak enyhiteni tudta az Amerikai Egyestlt Allamok dominancigjit (Dang 2013).
A befogadé orszagok kore hidba béviilt, a jellegzetes mobilitdsi csatorndk irdnyai ha-
sonlék maradtak, 1asd Marginson (2008) szemléletes dbréjat (6. dbra).

Az egyetemi virosok és felsGoktatdsi intézmények kozott is kialakulnak jellegzetes
hallgatéi cserekapesolatok. Cattan (2007) az eurdpai egyetemek Erasmus hallgatoi
mobilitdsdt vizsgdlva arra az eredményre jutott, hogy a tanuldsi céli mobilitds még
mindig jobban jellemezhetd a tobbcentrumusiggal, kiegyensulyozott halézatisiggal,
sokszintibb kapcsolatokkal a migricié mds tipusaihoz, példdul a munkaerépiaci mig-
ricidhoz képest. A tanuldsi migrdcidban is megfigyelhetd ugyan az eurdpai févarosok
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6. dbra. Marginson 6sszefoglaléja a nemzetkézi hallgatéi mobilitis jellegzetes
mobilitdsi csatorndirél (Marginson 2008: 77)

vonzé hatdsa, azonban mellettik a periféridn 1év6, de vonzé (gazdasigi és/vagy kul-
turdlis) centrumok is helyet kapnak, mint példaul Valencia, Granada, Edinburgh vagy
Bordeaux. Az 7. dbra ezeket a halézati kapcsolatokat mutatja, mégpedig a legtobb
mobil didkot fogadé varosok feltintetésével (Cattan 2007).

Az dbrabdl kitlinik, hogy Nyugat-Eurépéra valéban jellemzé a tobb kézpontd,
kiegyenlitett halézatisdg, 4m ugyanakkor a legnagyobb mobilitdsi célvdrosok eseté-
ben megmutatkozik az egyenstlytalan eloszlis is a nyugat-eurépai nagyvirosok és az
észak- és kelet-eurépai nagyvarosok kozott. Misik fontos kiegészités Cattan megalla-
pitdsaihoz, hogy ez a viszonylagos nyugat-eurépai egyensily az Erasmus-programon
kiviili mobilitdsi tipusokra, azaz a diplomamobilitisra vagy a posztgradudlis képzések-
re kevésbé jellemzs (Gordon & Jallade 1996).

Ugyanakkor — ahogyan azt Cattan is kiemeli — nem szabad lebecsiilni az olyan
tipust mobilitdskézpontokat sem, melyek tobb hallgatét kildenek ki, mint ameny-
nyit fogadnak, mivel ezek is egy jellegzetes tipusit jelentik a hallgatéi mobilitdsnak,
s ezeket is tekinthetjiik nemzetkoziesedett varosoknak (Cattan 2007). Ez a megilla-
pitds a rovid idejd mobilitisok esetében hangsilyozottan igaz lehet, hiszen a kilds
egyetemére visszatérd hallgaté a nemzetkozi tapasztalatait megoszthatja, mintaul és
informidcioforrdsként szolgalhat a didktdrsai el6tt, segitve az 8 mobilitdsukat (Peterson
& Helms 2014). Ha a tobbségében inkdbb kiildd, mint fogadé virosok is szerepelnek
Eurépa térképén, akkor midr teljesebb képet kapunk az Erasmus-halézatokrél, hiszen
igy a nagy kuldé egyetemek vérosai is megjelennek a halézatban (8. dbra).

A hallgatéi mobilitdsban a szakoknak, szaktertileteknek is komoly befolyasolé ere-
juk lehet. Vannak kotottebb, orszdgspecifikus és nemzetkozi szakirdnyok, univerzilis
jellegti tudoményok. Az Education at a Glance sorozat 2010-es kiaddsiban a célorsza-
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7.dbra. Az Erasmus hallgatéi mobilitds halézata (Cattan 2007: 141)

gokon beliili tudomdnytertileti megoszldsrél kaphatunk képet. Az adatokat a 9. dbra
foglalja 6ssze. Bar a tudomanytertiletek felosztisa kissé elnagyolt, azért kittinik, hogy
mig a legtobb orszdgban jellemzden a tirsadalom- és bolesészettudomdnyi, szolgdl-
tatél, jogi és gazdasdgi képzésekre érkeznek a mobil didkok, addig Magyarorszdgon,
Belgiumban, Lengyelorszagban és Szlovakidban az orvosi képzés (is) er8s vonzerdvel
bir. Erdekes tovibba a pedagogiai teriileteken valé részvétel alacsony ardnya: ha a k-
vetkeztetések levondsakor tigyeliink is az eltdlzott tudomdnyteriileti dsszevondsok tor-
zit6 hatdsdra, kitlinik, hogy a tandri képzések vonzzdk a legkevesebb hallgatét — vagy
misik oldalrél megkozelitve, a tandri szakos hallgaték a legkevésbé mobilak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a 2013-as évben iizleti és menedzserképzési te-
riletre jar6 fiatalokat fogadott a legnagyobb ardnyban (21,8), de a mérnoki (18,8),
a matematikai és szdmitdstechnikai teriletek is vonzék (9,5). A pedagégiai képzési
tertiletre az Osszes tudomdnyteriileten beliil csupdn az Amerikai Egyestilt Allamokban
tanul6 kilfoldi hallgatok 2,1 szdzaléka jdr, s ez is csokkenést jelez az el6z6 tanévhez
képest: mig az Gsszes tobbi tudomanyteriileten emelkedett a hallgatdk szima, a kulfol-
di pedagogushallgatdk szama csokkent. A kilfoldon tanulé amerikai hallgatdk jellem-
z8en tirsadalomtudomanyi, tzleti vagy bolcsészettudomanyi képzéseket részesitenek
elényben (Open Doors 2013).
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8.4bra. Az Erasmus hallgatéi mobilitds egyensulya (Cattan 2007: 144)

Jaritz (2011) az Erasmus mobilitdsi program 2004/2005-6s, 2005/2006-0s és
2006/2007-es tanévre vonatkozé adatait elemezte (lasd 4. tédblizat). Osszességében
elmondhaté, hogy az eurépai didkesereprogram esetében a tirsadalomtudomdnyi te-
riileten kirajzol6dé kis aranyu csokkenést leszdmitva minden megnevezett tudomany-
tertileten — a pedagégusijeloltek kozott is — tanévrdl tanévre emelkedett a résztvevik
ardnya. Ugyanakkor sajnos az is litszik, hogy a pedagégusjeléltek az agrirtudomdnyi
hallgatékkal egyiitt alacsony ardnyban vesznek részt a kilfoldi részképzésekben.

A 2011/2012-es tanévre vonatkozé mdsik Erasmus-statisztika a mobil hallgatok
tudomdnyteriletek kozotti megoszldsit mutatja. Ebben az adatsorban az ltszik, hogy
a cseredidkok 3,5 szdzaléka vett részt pedagégusképzésben, mig 41,4 szdzalékuk tdrsa-
dalomtudomdnyi, gazdasigi vagy jogi teriileten, 21,9 szdzalékuk bolesészettudoményi
és mivészeti, 15,1 szdzalékuk pedig valamilyen miszaki tertilet képzésében tanult.
A pedagdgusképzéshez hasonldan alacsony az agrirképzésben (1,7%) és a szolgil-
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9. dbra. A nemzetkozi és a kilfoldi hallgatok képzési tertiletek szerinti megoszldsa
orszigonként (2010). (Educaton at a Glance 2010: 322)

tatdsok teritiletén tanuldk (2,1%) bekapcsoléddsa a nemzetkozi hallgatéi mobilitdsba
(European Commission, 2013). 2013/2014-ben pedig, szintén az Erasmus-programra
vonatkozéan a legtobben tirsadalom- és gazdasigtudomdnyi és jogi tertiletrdl vettek
részt hallgatéi mobilitdsban (6sszevonva 40,64%), bolcsészettudoményi képzésekrdl
22,01 szdzalék, miszaki tudomdnyok és technoldgia képzésekrdl 15,29 szazalék a
részvételi ariny (European Commission 2015).

4. tdbldzat. Az Erasmus mobilitdsi programban résztvevék
tudomdnytertileteken belili aranya (%)

Tudomdnyteriilet 2004/2005 2005/2006 2006/2007
Gazdasigtudomdnyok 20,36 20,52 21,05
Nyelvtudomanyok 14,94 15,18 15,29
Térsadalomtudomanyok 11,8 11,31 11,16
Miiszaki tudoményok, technolégia 10,8 10,99 10,91
Pedagégusképzés 3,15 3,13 3,21
Agrartudomanyok 1,86 1,94 1,93

(Sajdt szerkesztés. Forrds: Jaritz 2011)
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Hazai statisztikdk

A magyar hallgatok kifel¢ irdnyulé mobilitdsinak mérése nehézkes, hiszen elsGsor-
ban mds orszdgok nemzeti statisztikai jelentései (tikorstatisztikdk) vagy nemzetkozi
szervezetek adatbazisai dllnak rendelkezésre (Kasza 2014). A mdsik mérési lehetdség,
ha orszégos felsSoktatdsi felmérésekre tdmaszkodva (pl. Diplomés Palyakovets Rend-
szer, Eurostudent magyarorszdgi adatbédzisa) probdlunk kovetkeztetéseket levonni
(lasd Kiss 2014a).

A nemzetkozi statisztikdk alapjdn a magyar didkok nemzetkozi mobilitisa lassan
né. Az UNESCO statisztikdja szerint 2010-ben 8079 magyar didk jelent meg kiil-
foldi egyetemek képzéseiben. Sajnos a Tempus Kozalapitviny legfrissebb publikus
adatgyjtései a 2011-es tanévre vonatkoznak, viszont e statisztikdkbdl is latszik, hogy
a magyar hallgaték kulfoldi 6sztondijprogramokban valé részvétele 1998-t6l novek-
szik: 1998-ban a felsSoktatdsi hallgaték 2,2 szdzaléka, 2005-ben mar 4,7 szdzaléka,
2009-ben a hallgatdk 6 szizaléka kapesolédott be a didkmobilitisba (Bazsalya 2014).
Mig 1998-ban még csak 856 6, addig 2011-ben mdr 4361 {6 utazott kilfoldre ta-
nulni Erasmus-6sztondijjal a kiilonb6zé képzési szinteken (Tot 2005; Kiss 2014a).
Az UNESCO és az Erasmus adatait 6sszevetve a 2010-es és 2011-es adatokra vonat-
kozéan az litszik, hogy a nagyjabdl 8000 magyar mobil hallgaté fele Erasmus-
programmal tanul kilf6ldén, mig a mésik fele mds médon. Az OECD 2014-es
adatgydjtése arra vonatkozik, hogy a mester- és doktori képzésen belil a kilfold-
re jelentkez8 magyar hallgaték ardnya 2,6 szdzalék (Education at a Glance 2016).
A magyarorszigi adatgyijtések kozil kiemelhetd a Magyar Ifjusdg kutatds, mely alapjin
2004-ben a kérdezetteknek 16,6 szdzaléka jelezte, hogy szivesen tanulna kilféldon
(Tarnay 2005). A vizsgalatsorozat kovetkezd felméréseiben csokkend tendencia rajzo-
16dik ki: 2008-ban a 15-29 év kozotti fiatalok kozott 13 szazalék, 2012-re pedig mér
csak 11 szdzalék volt a kulfoldi tanuldst tervezdk ardnya (Hajdu & Pelok 2016). Ennek
kissé ellentmond, hogy a 2013-as Aktiv Fiatalok kutatisban a megkérdezetteknek mdr
47 szdzaléka szeretett volna kiilfoldon tanulni. Fontos megjegyezni, hogy a Magyar
Ifjusdg és az Aktiv Fiatalok kutatds sem csak az egyetemista vagy fiskolds csoportra
sziikitette a kutatdsat.

A legnagyobb kiildé felsdoktatdsi intézményekrdl is régebbi adatok dllnak ren-
delkezésre. A 2009-es tanévben az Gsszes hallgatéhoz viszonyitott ardny alapjin az
ELTE didkjai a legmobilabbak 23 szdzalékos részvétellel, a Pécsi Tudomanyegyetem,
a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéinak 17 szazaléka, a Szegedi Tudomany-
egyetem didksiginak 16 szdzaléka vett részt Erasmus-tanulmanyttban. A Debreceni
Egyetem 12 szdzalékos ,részvételi ardnnyal” el6zi meg a Budapesti Gazdasigi Féisko-
14t és a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemet, ahol a hallgaték 10-10
szdzaléka tanult kulfoldon Erasmus-6sztondijjal (Nagy et al. 2012). A 2011/2012-es
tanévben a kiutazé magyar Erasmus-hallgatok létszimadatai alapjin a legtobben az
ELTE-r8l (518 £6), a Szegedi Tudomdnyegyetemrsl (369 £6), a Budapesti Mdszaki és
Gazdasdgtudomanyi Egyetemrdl (330 £8) és a Pécsi Tudomdnyegyetemrdl (318 £8)
szereztek kiilfoldon krediteket (Berdcs 2014).
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A kimend hallgatéi mobilitds egyik jellegzetessége, hogy bdr a mobilitdsi tervek-
ben megjelenik a kilf6ldi tanulmédnyok folytatdsa, a megvalésulé didkmobilitds ehhez
képest mégis alacsony a magyar hallgatok korében (Kasza 2010a; Kiss 2014b, 2017).
A 2013-as Eurostudent V. felmérés alapjn a vilaszadé magyar didkok 32 szdzaléka
tervez kulfoldi mobilitist, azonban csak 4,3 szdzalékuk az, aki felsGoktatasi évei alatt
tanult mar kilfoldon (Kiss 2014a). Ha a mar végzett hallgatdkat vizsgaljuk meg, s erre
a DPR kivéléan alkalmas, ldthatd, hogy a 2011-2012-es felmérések 6sszevont adat-
bazisiban a vilaszadok 10,7 szdzaléka jelezte, hogy hosszabb-révidebb ideig tanult
kiilfoldon a felséoktatdsi évei alatt (Kiss 2014a).

A magyar hallgaték mobilitdsinak masik jellegzetessége az, hogy a célorszdgokat
tekintve is latszédnak tipikus tanuldsi céld mobilitdsi csatorndk (ldsd 5. tablazat). Egy-
részt érvényesiil az az eurdpai és globilis tendencia, hogy keletr8l nyugatra, illetve
délrsl északra vindorolnak a hallgatk: a magyar didkok kozott is a nyugat- és észak-
nyugat-eurépai orszdgok a legkedveltebb uti célok, mig a kozép-eurépai orszigok
kozotti hallgatdi cserék nem jellemzdk — eltekintve az egyébként magas ardnyud etni-
kai-kulturalis alapu didkmozgasoktdl. Mdsrészt kulturdlis-torténelmi okai is vannak
az orszagvilasztisoknak, ez (is) magyarazza Németorszdg, Ausztria vagy Finnorszig
vonzerejét. Az OECD 2016-os Education at a Glance statisztikai gydjtése alapjin
2014-ben a kiilf6ldon tanulé magyar hallgaték 28,7 szdzaléka tanult Németorszdgban,
15,6 szazaléka Ausztridban, 10,1 szdzaléka az Egyesilt Kirdlysdgban, 7,7 szdzalék az
Amerikai Egyestilt Allamokban és 7,3 szézalékuk Franciaorszdgban (Education at a
Glance 2016). Ha csak az Erasmus 4ltal szervezett kiutazdsokat nézziik, akkor is lat-
szik, hogy Németorszig vonzza a legtobb magyar didkot. Ha nem sz(ikitjik le az Eras-
mus mobilitdsi programra a vélasztott orszdgokat, akkor is megmarad Németorszig
vezetd szerepe, bir 2011-re Ausztria megelézi, az Egyesilt Kiralysdg pedig felzdrkézik
a harmadik, legnagyobb magyar didkokat befogadé orszdgok kozé (Tot 2005; Kelo et
al. 2006; Teichler et al. 2011; Kasza 2014).

A tudomanytertileti megoszldst tekintve a Eurostudent 2013-as hazai felmérése
alapjdn a magyarorszagi hallgaték Erasmus-részvételére az jellemz8, hogy leggyakrab-
ban a bolcsészettudoményi teriileteken tanulok (7,8%-uk), kozottik is a nyelvszako-
sok egészitik ki a hazai képzéstiket kulfoldi félévekkel. Mellettik a gazdasigi (6,8%)
és tarsadalomtudomanyi tertiletekhez (6%) tartozd szakok didkjai vettek mdr részt
kreditmobilitdsban. A legalacsonyabb ardnyban pedig a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai (a vdlaszadok 1,3%-a), valamint az informatikai képzésekre (1,3%) jaré vilasz-
adék vettek részt kultoldi részképzésben. Szintén alacsony ardnyban tanulnak kilfol-
don a pedagégusképzésben tanuldk (a vilaszaddk 2,5%-a). Az Eurostudent-felmérés
a megvalésult mobilitds mellett a tervekre is kivdncsi volt, s igazdn ekkor ugrik ki
a pedagdgusjeloltek alacsony involviltsiga, motivalatlansiga, hiszen csupdn 16,4 szd-
zalékuk mondta, hogy bir nem tanult még kiilfldon, de tervezi. Ezzel szemben az
orvos- és egészségtudomanyi képzésben részt vevsk korében szintén csak 2,5 szazalék
volt mdr kulféldi egyetem didkja hosszabb-révidebb ideig, im tovibbi 34 szdzalék még
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5. tdbldzat. A magyar hallgaték legkedveltebb célorszagai (£6)
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. S 2002/
Célorszdg/Ev | 1998 2001 2003 2005 2003 2006 2010 2011

Németorszig 243 460 567 676 3200 2518 1849 1626
Franciaorszag 133 225 276 321 584 712 613 627

Olaszorszig 50 189 225 272 150 206 188 205
Finnorszig 76 151 201 226 111 107 127 132
Hollandia 76 121 146 171 - 244 155 216
%ﬁ;‘iﬁg 87 | 112 | 109 | 131 | 451 | 1613 | 1158 | 1147
Belgium 53 93 98 137 & 115 - -
Ausztria 39 93 111 156 1279 1219 1744 1789
Spanyolorszig 23 120 125 150 154 64 - -
Svédorszag 30 49 58 — 179 165 - -
Dania 18 43 44 80 - 102 247 -
Portugilia 14 34 42 - - 20 - -
Gordgorszag 10 37 41 - - 13 - -
Trorszig 4 7 15 - - 27 - -
USA - - - - | 1200 - 658 657
Svije = - - - 209 - - -
Csehorszig - - - - - 199 141 103

(Sajdt szerkesztés. Az adatok forrdsa: Tot 2005; Eurodata: Kelo et al. 2006; Erasmus; Teichler et al.
2011; Kasza 2014)

szeretne kiilfoldon tanulni. A magas mobilitdsi ardnnyal rendelkezd képzési teriiletek
hallgatéi kozott a mobilitdsi tervek is magasak (Kiss 2014b).

Mis szemszogbdl, de 2010-ben is hasonlé eredmények mutatkoztak a magyar
mobil hallgaték kozott. Kasza (2010a) a mobil hallgaték tudomanytertiletek koz-
ti eloszldsit vizsgalta meg a Diplomds kutatds 2010-es adatbédzisban. Ez alapjin az
latszik, hogy a nemzetkézi hallgatéi mobilitdsba az egyetemi évek soran bekapcsolé-
d6 hallgatck 39 szazaléka gazdasdgtudomanyi, 21,6 szdzaléka bolesészettudomdnyi,
8,3-8,3 szdzaléka jogi-igazgatisi és miszaki tertileten tanult. A nemzetkdzi hallgatéi
mobilitdsban alacsonyabb ardnyban részt vevd szakok sorrendben a kovetkezdk voltak:
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A magyar hallgatok célorszagai (szazalékos megoszlas)

B Németorszag B Ausztria M Egyesiilt Kirdlysag USA
M Franciaorszag ® Hollandia ® Dania M Svijc
M Finnorszag M Olaszorszag M Egyéb eurdpai M Egyéb Eurdpan kivili

10. dbra. A kilf6ldon tanulé magyar hallgatok célorszigai 2014-ben,

szdzalékos megoszldsban
(Sajit szerkesztés. Az adatok forrdsa: Education at a Glance 2016)

orvos- és egészségtudomany (6,1%), tarsadalomtudomany (6,1%), informatika (3,8%),
agrar- (3,4%) és végil a pedagégusképzés (2,3%) és a természettudomdny (1,1%).

Szintén a 2010/2011-es tanévre vonatkozik a Tempus K6zalapitviny adatgydjtése,
mely kicsit mds tudomdnyteriileti besoroldst alkalmazva azt dllapitotta meg, hogy a
kiutazé hallgatok 48,2 szdzaléka tirsadalomtudomdnyok, tizlet és jog teriiletén tanul,
19,8 szdzalékuk bolcsészettudomannyal és mivészetekkel kapcsolatos képzés didk-
ja, 11,1 szdzalék a mérnok, a gydrtdstechnoldgia és a termelés tertiletén tanuléknak.
A természettudomdny, matematika, szdmitdstechnika tertiletét a kiutazé hallgatok 6,8
szdzaléka képviseli, mig az egészségligyi dgazatokat 5,2, a tandrképzést pedig 4,6 szd-
zalék. Legalacsonyabb ardnyban a mezdégazdasig és dllatorvos-tudomanyok (2,4%),
valamint a szolgéltatdsok (1,3) teriiletén tanulok jelennek meg a kilfoldon tanulé ma-
gyar hallgatok kozott (Berdcs et al. 2014).

A Diplomids Pilyakévetd Rendszer 2011-es adatfelvételében az abszolvalt hall-
gatdk egykori felsGoktatdsi mobilitdsit is felmérték. Ez a kutatds jfent a pedagé-
gusképzésben részt vevd didkok alacsony mobilitdsi részvételérdl szimolt be. A teljes
képzés alatt a pedagdgusijeloltek 5,7 szazaléka végzett kiilfoldi résztanulmanyokat, de
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szintén alacsony ardnyban tanultak kilf6ldon az informatikusok (6,1%), a kozigaz-
gatdsi, valamint a rendészeti és katonai képzés didkjai (6,1%) is. Hozzdjuk képest a
legmobilabbak a megval6sult mobilitdst tekintve a jogi (13,3%), a mdvészeti (15,3%)
és a bolcsész (15,4%) képzési teriiletek hallgatéi. Kiss ezt ugy osszegezte, hogy az ala-
csony presztizst szakokra jarék kevésbé mennek kiilféldre, mig a nemzetkozi szinten
is magas presztizs szakokra jarék nagyobb eséllyel palydznak kiilfoldi 6sztondijakra
(Kiss 2014a). Megjegyezziik, hogy az dsszefliggés nem biztosan kozvetlen oksdgi, ha-
nem valdszintleg egy harmadik okra, a magasabb stitusra és az ezzel 6sszefiiggs jobb
nyelvtudasbeli és gazdasigi helyzetre vezethetd vissza.

A Diplomais Pélyakovets Rendszer 2015-6s adatai alapjin a frissdiplomdsok 10,9
szdzaléka vett részt kilfoldi tanulmdnytton, tobbségik, egészen pontosan 64,4 szd-
zalékuk Erasmus- (vagy mds Tempusos) 6sztondijjal, 30,8 szdzalékuk viszont sajit
vagy csalddi finanszirozassal oldotta meg a kiilf6ldi tanuldsit. A legnagyobb ardnyban
a mivészeti (17%), a bolesészettudomdnyi (15,7%) és a jogi (14,6%) diplomat szerzé
fiatalok tanultak kiilfoldon. A leginmobilabbnak pedig a sporttudomanyi (6,6%), a pe-
dagégus (6,0%) és az informatikai képzések (6,7%) végzettjei mutatkoztak (Veroszta
2016b).

A kifelé iranyulé mobilitdssal kapcsolatban réviden még megemlitiink a fiatalok
munkavillaldsi céld mobilitdsit is érintd néhdny kutatdst. A Magyar Ifjusig adatfel-
vételeit dttekintve arrél kapunk képet, hogy a kilfoldi tanuldst és munkavéllaldst egy-
bevonva 2000-ben a vilaszadé 15-29 év kozotti fiatalok 4 szdzaléka, 2004-ben midr
42 szédzaléka, 2008-ban 31 szdzaléka, 2012-ben pedig 38 szdzaléka tudja elképzelni
az életét hosszabb-révidebb ideig kiilfoldon (Fazekas & Nagy 2016). Csak a munka-
vallaldsra sz(ikitve az adatokat 2000-ben a vilaszadé6 fiatalok 16 szdzaléka, 2004-ben
39 szézaléka, 2008-ban 32 szdzaléka, 2012-ben pedig 63 szazaléka tervezett kilfoldi
munkavallalast (Hajdu & Pelok 2016). A 2012-es adatfelvételkor a vilaszaddk 40 sza-
zaléka volt, aki azt vilaszolta, hogy csak Magyarorszdgon tudja elképzelni az életét, és
sem hosszabb, sem rovidebb id6re sem hagynd el az orszdgot, hogy kiilf6ldon tanuljon
vagy dolgozzon. A hajdu-bihari fiatalok esetében joval alacsonyabb ez az ardny, csupan
29 szézalék az immobilak ardnya. Ezzel szemben a mobilitdst tervez8 hajdu-bihariak
66 szazaléka szivesen dolgozna kilf6ldon, 70 szdzalékuk pedig szivesen tanulna egy
misik orszagban (Szabé & Nagy 2015). Mint littuk, az orszdgos arany 38 szdzalék, igy
a hajda-bihari fiatalok mobilitdsi tervei kimagasléak. Visszatérve az orszdgos adatokra,
a kutatdsok szerint a kivindorldst tervez8k nem az anyagi gondok, lakdsproblémik
vagy munkanélkiliség miatt szeretnének hosszabb-révidebb ideig kiilf6ldén élni, ha-
nem inkdbb olyan szubjektiv tényez8k miatt, mint a kildtdstalansdg vagy a céltalan-
sdg érzése (Fazekas & Nagy 2016). A kilfoldi munka tervezése 2000 és 2012 kozott
a Magyar Ifjusdg felmérései alapjan inkabb a férfiakra, a fiatalabbakra, a nagyobb tele-
pléstipuson élSkre, az idegen nyelvet beszélSkre, egyedildllokra inkdbb volt jellemzd
(Hajdu & Pelok 2016).

2013-ban a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézete is végzett egy migricids
szdndékokat felmérs kutatist. Célcsoportjuk a 18 és 40 év kozotti magyar fiatalok
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voltak, a munkavallaldsi szindékba bevontdk a tanuldsi terveket is. A legfontosabb
megdllapitdsuk szerint a vilaszaddék 27 szdzaléka gondolkozik révid tava kiilfoldi tar-
tézkoddsban, 28 szdzalékuk hosszu taviban, 6 szazalékuk pedig végleges letelepedést
tervez egy mdsik orszigban. A hdrom idStav kozotti dtfedést fejezi ki a halmozott
migriciés potencidl, ez alapjn a védlaszaddk 33 szdzaléka tervez valamilyen idGszak-
ban kiilf6ldon élni. Az eredményeiket az Eurobarometer 2013-as egyik felméréséhez
hasonlitva megdllapitjak, hogy bér a kiiltéldi munkatapasztalat alacsony a magyarok
kérében, mds kozép-eurépai orszdgokhoz viszonyitva a tervek magasak. A mobilitast
komolyan tervezSket is jellemezték, s a kép ellentmondasos, de ez feloldhatd: egyrészrdl
az elviltak, a rossz szubjektiv és objektiv anyagi helyzetben 1évk és a lekérdezéskor
munkanélkili vilaszadék azok, akik legnagyobb arinyban terveznek hosszabb-rovi-
debb kiilf6ldi letelepedést. Masrészrdl ugyanez az idegen nyelvet beszélSkre, egyetemi
vagy szakmunkds végzettségtiekre, mobilitisi tapasztalattal rendelkezdkre és kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezdkre is igaz. Tehdt a rossz szociookonémiai stitus fontos moti-
véciét adhat a kilfoldi munkavéllaldsra (vagy tanuldsra), 4m a komoly tervek szintjén
az elinduldshoz mégis kellenek bizonyos tSkefajtik (Godri & Feleky 2013).

Kiss, Kun és Pusztai (2017) a Debreceni Egyetem Gazdasigtudomanyi Kardnak
alapszakos hallgatéit vizsgiltik meg a tervezett kiilfoldi munkavillalds céljabdl, s arra
az eredményre jutottak, hogy a végzést kovetd kiilfoldi munkavallalds esélye nem muta-
tott Gsszefiiggést a nemmel, életkorral, évfolyammal, finanszirozasi formaval vagy
a kereseti vdrakozdsokkal. Szignifikins és pozitiv volt az osszefliggés abban az esetben,
ha a fiatal a jovébeli munkahelyétdl elvirja, hogy biztositson szdméra kilfoldi kikil-
detést, utazdst. Tovibba erésebb kilfoldi munkavallalasi tervekkel jellemezhetdk a tu-
rizmus és vendéglitds, a nemzetkozi alapszakos hallgaték. Negativan hatott a kilfoldi
munkavillaldsi tervekre az, ha a hallgaté jovendé munkahelyétdl erds szakmai tartal-
mat, szakirdnyhoz illeszkedé munkakort vagy erds munkahelyi szakmai kapcsolathdlét
vér el. Akik a leendé munkahelytiket tekintve az orszdgon belil immobilabbak, azok
a kilf6ldi munkavallaldsban is kevésbé gondolkoznak (Kiss, Kun & Pusztai 2017).

A magyar felsGoktatdsi intézmények irdnt a kilencvenes évek 6ta egyre névekszik
az érdeklédés, ami mind szdmszer(ien, mind a foldrajzi kiterjedtséget tekintve is
megmutatkozik (Rédei 2007). Mig a rendszervaltis el6tt, az 1985/1986-0s tanévben
még csupan 2485 nemzetkozi hallgaté tanult magyar egyetemeken, addig a szimuk
tiz évvel késébb mar 6300-ra emelkedett (1995/96-0s tanév), 2003/2004-ben 12 913,
2006/2007-ben pedig 15 000 £6 volt (Szemerszki 2005; Rédei 2007). A 2016/2017-es
tanév Gszi statisztikdja szerint 160 orszdg 28 628 kiilfoldi dllampolgiarsdgt hallgats-
ja iratkozott be valamelyik magyarorszagi felsGoktatdsi intézménybe (Berdcs 2017).
A nagyon magas szamszer(i novekedést nem koveti olyan meredeken a hazai és kilfol-
di dllampolgarsagi hallgatok ardnydnak novekedése — hiszen a magyar didkok koziil
is egyre tobben tanulnak tovabb valamilyen felsSoktatdsi intézményben —, de azért
megfigyelhetd tendenciaszer névekedés.'® A hallgaték hiromnegyede nappali tago-

® A kilfoldiek magyar hallgatékhoz viszonyitott ardnya: 1985/86: 2,5%; 2003/2004: 3,2%;
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zatos, ez alél a mezdgazdasigi szakok jelentenek kivételt, ahol tobb a levelezs vagy
esti tagozatot vélasztok ardnya. A legtobb kilfldi Eurépabdl érkezik, a 2005-2006-os
tanévben a nemzetkozi hallgatok 80 szézalékdt adtik (Langerné 2009). Egy masik
adatsor (ldsd 6. tdblazat) a 2007/2008-as tanévre vonatkozé orszdgos adatokat mutatja
be (Berécs et al. 2009):

6. tébldzat. A magyar egyetemekre jaré kiilfoldi dllampolgarsigu hallgaték
megoszlisa orszdgesoportonként a 2009/2010-es tanévben.

A tablézat csak a legaldbb 100 f6t kiild8 orszdgokat tartalmazza

Szomszédos orszag | Fé Eurépa Fé Mas foldrész Fé
1. Romania 3005 | 1. Németorszag 1972 | 1. Irdn 848
2. Szlovakia 2512 | 2. Norvégia 738 | 2. Izrael 808
3. Ukrajna 1482 | 3. Svédorszag 436 | 3. Nigéria 339
4. Szerbia 1385 | 4. Ciprus 266 | 4. Torokorszag 323
5. Horvatorszag 136 | 5. Gordgorszag 193 | 5. USA 300
6. Ausztria 123 | 6. Oroszorszag 192 | 6. Kina 260
7. Irorszag 183 | 7. Vietham 185
8. Franciaorszag 159 | 8. Kanada 180
9. Spanyolorszag 158 | 9. Japan 163
10. Nagy-Britannia 157 | 10. Szaud-Arabia 156
11. Koreai Koztarsasag 118
Osszesen 8643 | Osszesen 4454 | bsszesen 3680
Tovabhi orszagok 0 | Tovabbi orszagok 755 | Tovabbi orszagok 622
Egyiitt 8643 | Egyutt 5209 | Egyiitt 4302
Orszagcsoport % 47,6 | Orszagcsoport % 28,7 | Orszagcsoport % 23,7

(Forrds: Berdcs 2010: 47)

Ezek az eredmények is az eur6paiak, s ezen beliil is a szomszédos orszagok folényét
mutatjak. A kiilonb6z6 évekre vonatkozé kutatdsok™ mind a kiildé orszagok kovet-
kez8 sorrendjét korvonalazzak: Romaénia, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia (és Monte-
negrd), ez utébbi két orszigot 2006-ra megeldzi Németorszdg. Izrael és Norvégia
yversenye” szintén kiegyenlitett. A legfrissebb adatok szerint 2016-ra Kina bekertilt
a legtobb hallgatét Magyarorszdgra kuldd orszdgok kozé, mig a szomszédos orszd-
gokbdl hallgaték szama, s igy ardnya is csokkent. A legtobb, nem szomszédos orszig-
bél érkezd hallgaté tovabbra is németorszagi (az Osszes beérkezd 11,3%-a), ezt ko-
veti Kina (6sszes beérkezd 5,5%-a), Irdn (4,9%), Norvégia (3,8%), Nigéria (3,6%) és
Torokorszag (3,4%) (Beracs 2017).

Az orszég felsGoktatdsi intézményei kozott komoly verseny folyik a kulfoldi hall-
gatkért. Szdmszertien a Debreceni Egyetemen tanul a legtobb kilfoldi hallgaté a
2016. 8szi statisztika szerint (1asd 7. tdbldzat). Az is litszik, hogy nem ugyanazt a
hallgatéi bazist tudjdk/akarjdk megszolitani az egyes egyetemek. Németorszigbdl
a legtobb hallgatét a Semmelweis Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi

2005/2006: 3,4%; 2006/2007: 3,8%, 2014: 2,3% (Szemerszki 2005; Rédei 2007; Langerné 2009;
Education at a Glance 2016).

19 2004/2005-6s tanévre lasd: Berdcs 2008, Szemerszki 2005; 2005/2006-0s tanévre lisd: Langerné
2009; 2006/2007-es tanévre l4sd: Rédei 2007.
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Tudomdnyegyetem tud vonzani. A f6ldrajzi kozelség miatt lehet vonzé a romdniai és
ukrajnai hallgaték szdmdra Debrecen, a szerbiai hallgaték szamara Szeged, a szlovdkiai
digkok szdmdra a budapesti ELTE és BME. Debrecen egyre nagyobb szimban vonz
nigériai, torok és irdni hallgatdkat, mig a Pécsi Tudomanyegyetem kiilf6ldi hallgatéi-
nak bdzisit a mdr emlitett német didkok mellett a kinai és irdni hallgaték teszik ki
legnagyobb szimban. A budapesti, 2016-tdl Gjra 6nallé képzést indité Allatorvos-
tudomanyi Egyetemen dontSen német és norvég hallgaték tanulnak (Berdcs 2017).

7. tabldzat. A legnagyobb magyarorszigi befogadé egyetemeken tanulé
kalfsldi dllampolgérsiga hallgaték szama a 2016/2017-es tanévben

= €3]

2 | §|E| 5|8 2|8 |§| ¢
Németorszdg | 23| 1011 | 412| 797 | 140| 110| 69| 255| 10| 46
Rominia 424 61| 93| 47| 189| 63| 94 70 126| 77
Szerbia 11 31| 1151 13| 150| 22| 32 1] 164 12
Szlovikia 81| 99| 47| 41| 360| 87| 105 70 63| 58
Kina 187 22| 74| 328| 123 282| 73 0 32| 90
Irin 319| 330| 156| 415| 94 9| 63 4 5 2
Ukrajna 266 33| 13| 18| 27| 61| 48 0| 58| 21
Norvégia 45| 329 21| 261| 224 7 71 183 0 1
Nigéria 654| 43| 82| 69| 17 70 26 0 32 3
Torokorszag | 152| 30| 89| 105 97| 26| 70 40 35| 17
l?ﬁslsfzizi 4321 | 3470 | 3208 | 3200 | 2625 | 1469 | 1420 992 | 935| 816

(Forrds: Berdes 2017: 60)

Ezek utin tekintsiik 4t azt is, hogy a nemzetkozi hallgaték milyen szakokat része-
sitenek elényben magyarorszdgi képzésiik sordn. Ezzel kapcsolatban rendelkezéstink-
re dll egyrészrdl a mar ismertetett OECD-orszdgokat osszehasonlité dbra (Education
at a Glance 2010), lasd 9. abra. Ugyan a képzési tipusok 6sszevondsdnak logikdja kissé
elnagyolt (bir az ttekinthet8ség kedvéért valoban sziikség volt az 8sszevondsokra),
az mindenesetre egyértelmiden ldtszik, hogy Magyarorszdg az egészségiigyi karaival
nemzetkozi szinten kiemelkedd vonzerdvel bir, hasonléan magas ardnyban népszer(
egészségligyi képzések csak Belgiumban és Spanyolorszagban vannak. Az orvosi kép-
zések mellett hazdnkban még mindig magas a mez8gazdasdgi karokon tanulé mobil
hallgaték szdma az eurdpai unios dtlaghoz képest (Szemerszki 2005, Education at a
Glance 2013).

Abban a tekintetben is van kiilonbség a Magyarorszagon tanulé nemzetkozi hall-
gatok szakvilasztisa kozott, hogy melyik orszdgokbdl érkeztek: a hatdron tuli magya-
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rok a tanité és gazdasdgi szakokra jelentkeznek, mig Nyugat- és Eszak-Eurépabol
elsésorban a kiilonb6z8 orvostudomdanyok képzéseire érkeznek a hallgatdk. Az arab
orszdgok az orvosi képzésekbe és a miiszaki teriiletre dramlanak nagyobb ardnyban

(Polényi 2010; Langerné 2009).

A Debreceni Egyetem statisztikdi

A Debreceni Egyetemen tanulé mobil hallgatkrél a 2004/2005-6s tanév 6ta
rendszeresen rendelkeziink adatokkal, az informécidkat az 8. tibldzat foglalja Gssze:
a hallgaték szdmanak tendenciaszerd novekedését lathatjuk 2004-tsl. Meg kell je-
gyezniink, hogy a kilf6ldi allampolgdrsigu hallgatok regisztrildsa minden év oktébe-
rében torténik. Ez lényegében egy pillanatkép, ennél feltehetSen még viltozatosabb
is lehet a Debrecenben tanulé kiilfoldiek ardnya: lehetséges, hogy valaki csak hirom
hénapig maradt hazinkban, nem az egész tanévben, viszont a felmérésben nem jelen-
nek meg azok a hallgatok, akik a masodik félévben iratkoztak be valamelyik képzésre.
Mindenesetre jél litszédik, hogy a 2004-es 1177 £6 2012-re mér majdnem megha-
romszorozédott, s ha folytatédik a trend, 2018-ra megnégyszerezddik.

8. tdbldzat. A DE-n tanulé kulfoldi allampolgérsaga hallgatok szdma

2004/|2005/(2006/|2008/|2009/|2010/|2011/|2012/|2013/|2014/| 2015/ | 2016/
2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Fs 1177 | 1343 | 1541 | 2390 | 2800 | 2978 | 3336 | 3468 | 3741 | 3801 | 4028 | 4321

Tanév

(Sajidt szerkesztés, az adatok forrdsa: DE-honlap™)

A Debrecenben tanulé nemzetkozi hallgaték szamdt karonkénti bontdsban az
1. szimu melléklet tartalmazza. A tdbldzatbdl kiolvashato, hogy a legtobb karon no-
vekvs tendencidt mutat a mobil hallgatok szima. Ez aldl csak az Egészségiigyi Kar,
a Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar (a régi Hajduboszorményi Pedagégiai F§-
iskolai Kar) jelent kivételt: ezeken a karokon az utébbi ot évben egyébként is ala-
csony volt a nemzetkozi hallgatk bekapesoléddsa. A legnépszertibb kar egyértelmtien
az AOK, de sok hallgaté vilaszt a BTK, a Fogorvos-tudomdnyi Kar, illetve a TTK
kindlatabdl. A 2004/2005-6s tanévhez képest mar 2009/2010-re dupldjira nétt az In-
formatikai Karon tanulé kilfoldiek szdima. Még ennél is nagyobb ardnyd novekedés
figyelhetd meg a Gydgyszerész-tudomanyi Karon,” a Miszaki Karon? és a Kozgaz-
dasdg- és Gazdasigtudomanyi Karon.”® A 2016/2017-es tanévben az AOK-on nappali
tagozaton 1877 £6,a FOK-on 371 {8, a T'TK-n 333 £6, és a MK-n 305 {6 kilfoldi al-

2 http://www.unideb.hu/hu/statisztikak

21 2004/2005-6s tanévben a GYTK-n 9 nappali tagozatos kilfoldi hallgatét regisztraltak, mig a
2009/2010-es tanévben mar 72-t.

22 2004/2005-ben a MK-n 10 kalfoldi hallgaté tanult, a 2009/2010-es tanévben pedig mar 41.

% Ugyanez az adat a KTK-ra vetitve: 2004/2005-ben 9 nappali tagozatos hallgaté volt, mig
2009/2010-re mar 94-re nétt a szimuk.
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lampolgarsagi hallgaté tanult. A MEK azért érdekes, mert a 121 £6 nappali tagozaton
tanuld kiegésziil 97 £6 levelezd hallgatéval — a t6bbi karon jéval alacsonyabb a levelezd
tagozaton tanuld kulfoldi dllampolgarsigu hallgaték szdma.

Ezek az adatok nagyrészt illeszkednek az orszagos trendekhez: ,4 miiszaki, ezen be-
liil kiilondsen az egyetemi képzés részardnya nagyfokii csokkenést, az agrarképzés részardnya
kisebb fokii csokkenést mutat, mig az orvosi egyetemi képzés ardnya egyértelmii emelkedést
Jelez a kiilfoldi ballgatok vonatkozdsiban” (Szemerszki 2005: 328). Nemzetkozi ossze-
hasonlitisban Magyarorszdgon a kilfoldiek ardnya a természettudomdnyi és tirsada-
lomtudomanyi képzésekben a legalacsonyabb, mig az egészségiigyi, szocidlis teriileten
magas (Szemerszki 2005). Az 1. szdmu melléklet adatai igazoljik, hogy a Debreceni
Egyetemen is az orvostudomdnyok irinti érdeklédés a legmagasabb, és a hallgaték szd-
ma évrdl évre névekszik. Ugyanakkor a természettudomanyi teriileten szintén sokan
tanulnak, s a szdimuk az utébbi hat tanév sordn — ha nem is olyan litvinyos mértékben,
de — emelkedett. Az agrarképzést tekintve (GVK, MTK) a nappali tagozatosok arinya
valéban alacsony, viszont a Mezdgazdasdg-tudomanyi Karon a legmagasabb a levelezd
tagozatos hallgaték ardnya, s az sszes képzési tipusban részt vevéket tekintve azon a
karon egyardnt magas ardnyu a kilfoldiek létszimndvekedése.

Tekintsiik most 4t azt, mely orszdgokbodl érkeznek hozzink kiilfoldi fiatalok. Mint
olvashattuk, vildgtendencia, hogy né a foldrajzi kiterjedtség, és egyre tobb orszdg didkjai
kapcsolédnak be kiilfoldi képzésekbe. Debrecenbe 2004-ben 43 orszagbdl érkeztek
hallgaték, 2009-re viszont mar 64-re nétt a kiilds orszagok szdma, 2013-ban 6sszesen
87,2015-ben pedig 101 kiilonbozs orszagbdl érkeztek hallgatdk. A 2. szamu mellék-
letben az dsszes kiild orszdg megtekinthetd, a 9. tibldzatban viszont csak azok az
orszdgok lathatok, melyek a legtobb didkot kiildik a Debreceni Egyetemre.

A 2012-es tanévig a legtobben a kérnyezd orszdgokbdl érkeznek: a romdniai, uk-
rajnai és szlovékiai didkok mind a hat évben magas ardnyban képviseltették magukat,
ami a hatdron tuli magyarok magyarorszdgi képzésbe valé bekapcsoléddsinak igé-
nyével fiigg Ossze, s ebbsl adédéan 6k a magyar nyelvi képzésekben vesznek részt.
A tobbnyire magyar anyanyelvii hallgatokat kiild szomszédos orszdgokon kiviil 2004
6ta ,hagyomdnyosan” a legnagyobb kibocsité orszdg Izrael és Irdn, de mellettiik 2009-
ben mdr egy afrikai orszdg, Nigéria 177 hallgatéval képviselte magat. Nigéria 2012-re
egyértelmien dtvette a legtobb hallgatét kilds orszdg cimét, hiszen példdul 2016-ban
654 hallgatéjaval még a Romdnidbél érkezd didkokat is megelSzte. 2009-re egy masik
kozel-keleti orszag, Szaid-Ardbia szintén ugrdsszerden novelte hallgatéinak szdmadt a
Debreceni Egyetemen: mig az el6z6 években a 10 {6t sem érte el a szaudi hallgaték
létszdma, addig 2008 8szén mér 21, 2009 oktéberében pedig 103 hallgaté iratkozott
be, a 2015. 8szi statisztikdban pedig 109 szaudi hallgaté jelenik meg. Hasonléan nétt
a népszerlsége egyeteminknek Torokorszdgban is, bir kisebb visszaesés figyelhetd
meg a 2013-as csucs (215 £8) 6ta. A Tavol-Keletrdl (Vietnambdl, Kindbél és a Koreai
Koztarsasdgbol) érkezdk ardnya sokkal egyenletesebben nétt. Szintén egyenletesen
névekvd érdeklédést jelezett 2006 koril olyan észak-eurépai orszdgok hallgatészama,

mint Svédorszdg vagy Izland, de Norvégia 2010 6ta egyre kevesebb hallgatét kild,
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9. tdbldzat. A Debreceni Egyetemen tanulé kiilféldi dllampolgarsaga hallgaték
orszdgonkénti bontasban 2004 és 2016 kozott —
a legaldbb egy évben minimum 50 {6t kiilds orszagok listaja.

Hallgatok létszama (f6)
KiildG orszag legalabb egy évben minimum 50 f6t kiild6 orszagok; 2016-0s kintve cskkend Iétszam sorrendjében
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 (2011|2012 | 2013 (2014 | 2015|2016

Nigéria 15 24 42 78 131 177 222 304 431 520 szl 640 654

ani 228 281 285 340 561 5112 455 500 413 461 379 390 424
Irdn 99 89 104 129 146 190 241 252 270 278 262 284 319
Ukrajna 194 172 210 234 255 294 267 251 223 224 203 243 266
Izrael — 242 254 292 837, 318 309 282 276 264 265 254 225)
Kina 14 8 13 17 34 49 48 86 103 108 122 154 187
GB/ Egy. Kir. 4 20 46 59 76 81 100 147 165 190 188 {193 176
Vietnam 3 17 25 39 S 73 88 101 109 il22 130 140 {i53]
Torbkorszag 1 2 1 11 16 79 119 178 (214 215} 194 152 152
Koreai Kozt. 1 6 19 33 44 57 5 92 91 98 109 106
Pakisztan 4 £ 2 S 5 S 11 6 8 23 34 58 100
Jordania 3 2 — 3 5 10 3 7 7 7 13 78 94
Izland 26 34 5l 60 D2 71 84 112 108 110 104 108 91
Japan — = 1 4 13 35 41 46 57/ 63 64 70 87
Szlovakia 38 57 77 104 112 124 130 128 alaly/ 106 98 97 81
Szald-Arabia 2 2 2 7 21 103 133 153 {55! 140 132 109 81
Egyiptom — | = — 1 1 1 2 3 6 8 14 | 30 | 65
Svédorszag 23 25 56 75 93 116 103 128 121 106 83 77 53
Norvégia alegil 186 183 175 162 138 109 108 108 92 68 64 45
USA 43 45 35 35 42 59 41 52 54 45 45 52 43
Ciprus 6 10 17 30 40 =il 50 58 67 66 46 42 33
Németorszag 3 23 34 39 49 50 43 39 31 37 23 23 23
Brazilia — — — — - 1 2 4 4 58 146 26 4
Osszes kiilféldi
hallgaté 1177 (1343 | 1541|1873 | 2390 | 2800|2978 | 3336 | 3468 | 3741 | 3801 | 4028 | 4321

(Sajidt szerkesztés, az adatok forrdsa: DE-honlap™)

s 2012 6ta a misik két észak-eurdpai orszdg hallgatéinak szdma ugyancsak csokkent.
A szakirodalombdl ismert az az érdekesség, hogy hazdnkban viszonylag sok® ciprusi
tanul (vo. Rédei 2007), s a Debreceni Egyetemen is magas volt a szimuk 2009 és 2013
kozott. Néhdny fejlett nyugati orszdg stabilan, bdr alacsonyabb hallgatéi 1étszimmal
vesz részt az itteni oktatdsban, mint Kanada, Nagy-Britannia és Németorszdg. Ezek
az adatok tehdt teljesen illeszkednek az orszdgos tendenciikhoz. Erdekes még Japin,
Kamerun és Brazilia csatlakozdsa a legnagyobb kildd orszdgok kézé, azonban ugy
tiinik, Kamerunbél 2013-ban kevesebben jottek a Debreceni Egyetemre, 2015-ben
csupdn 25 kameruni dllampolgdrt jegyzett az egyetemi statisztika. A ,brazil hullim”
pedig 2013-2014 kozott, tehdt két tanéven keresztil tartott a ,tudomdny hatdrok nélkil”
programnak koészonhetSen, azonban a program végével 2016-ban csak négy brazil
didkot jegyzett a statisztika, szimuk orszdgos szinten is lecsokkent a programot meg-
el6z6 szintre (1asd Beracs 2017).

2 http://www.unideb.hu/hu/statisztikak
% A 2006/2007-es tanévben 300 ciprusi hallgaté tanult hazinkban (Rédei 2007), abban az évben
a DE-re 17 ciprusi didk jirt, a 2010/2011-es tanévben mar Gtven.
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11. dbra. A Debreceni Egyetemen tanulé kiilfoldi allampolgérsiga
hallgaték ardnyainak véltozasa orszdgcsoportonként 2004 és 2016 kozott
(Sajat szerkesztés, az adatok forrasa: DE-honlap®)

A kiutazé debreceni egyetemistikrdl rendelkeziink a legkevesebb mobilitdsi adattal,
részletesebb informacick a Tempus Kézalapitviny erasmusos adatkozléseibsl érhetSk
el (lasd 10. tabldzat). 2010-ben a tobbi nagy vidéki egyetemhez hasonlitva valamennyi-
vel kevesebb debreceni hallgaté vdlasztotta a kreditmobilitdst, azonban a féiskoldkhoz
— kiilénosen a vidéki féiskolakhoz — képest magasnak mondhaté a mobil hallgaték
szdma. A legtobb erasmusos kiutazé hallgatéja a nagy budapesti egyetemeknek van:
2010-ben az ELTE 510, a Budapesti Corvinus Egyetem 475 és a Budapesti Mszaki
és Gazdasigtudomdnyi Egyetem 310 hallgatéja dontdtt agy, hogy néhany hénapot
Erasmus-program segitségével kilfoldon tanul. A 2011/2012-es tanévben a sorrend
hasonld, legtobb kiutazé hallgatéval az ELTE (518 £6), a BME (330 £8), a SZTE (369
£8) és a PTE (318 {6) rendelkezik, a Debreceni Egyetemrdl 226 {8 utazott kiilfoldre
Erasmus mobilitdsi programmal (Berdcs 2014).

A nagy magyarorszigi egyetemeket 6sszehasonlitva tehdt az latszik, hogy a Deb-
receni Egyetemen annak ellenére nem a legmagasabb a kimend Erasmus-hallgaték
szdma, hogy ez az intézmény fogadja a legtobb kiilfoldi hallgatdt, s a kilfoldi hallgatok
6sszhallgatéi 1étszamhoz viszonyitott ardnya is magas.

A Debreceni Egyetemen belili kari bontdsba Berdcs 2014-es tanulmdnya enged
betekintést. Ez alapjin azt az érdekességet lehet megillapitani, hogy bar a 2010/2011-
es tanévben a Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar nem fogadott kilfoldi hall-
gatdkat, nem is volt idegen nyelven meghirdetett szakja, s a nemzetkézi intézmé-
nyi kapcsolatok szdma is alacsony volt, mégis, ardnyaiban errdl a karrdl vettek részt
kreditmobilitdsban a legnagyobb ardnyban hallgaték. Mig azokon a karokon, ahol
a legnagyobb ardnyban jelennek meg a kiilfoldi didkok (AOK, FOK, GYTK), ott

% http://www.unideb.hu/hu/statisztikak
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alacsony a kreditmobilitdsban részt vevdk ardnya (Berdcs 2014). Ez természetesen a
képzés jellegébdl adédhat: a nagyon kotott képzési struktirdji orvosi, fogorvosi és
gyogyszerészképzésbe nehezebb beilleszteni az Erasmus vagy mds kreditszerzé kil-
foldi 6sztondijprogramokat.

10. tabldzat. A Debreceni Egyetem kiutazé Erasmus-hallgatéi (f6) mds nagy vidéki
egyetemekhez viszonyitva 1998 és 2010 kozott

N

Q

= = ) o o — I o < n © ~ o N =)

5% |8 B|E|E|5|8|2|8|2/18|8/8)|8

NSRS 2 a SRS IS ST Q ST I SRS
DE 65| 156 | 186| 136| 163 | 166| 194| 219| 207 | 257 | 275| 313 | 230
SZTE 41 95| 149| 141| 159| 183 | 211| 262 | 290| 331 | 384 | 343 | 307
PTE 143| 192 | 284| 227| 240| 251| 251| 265| 283 | 375| 365| 377 | 376
ME 24| 33| 46| 35 39| 39| 44| 53| 64| 86| 100| 106| 99
Orszigos | 856116242001 1734|1829 2058 |2315 |2669 [3031 |3736 4057 | 4140 | 4164

(Sajit szerkesztés, adatok forrdsa: Tempus Kozalapitvdny)
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12. dbra. A Debreceni Egyetem helyzete hallgatéi mobilitds szempontjibél
2 2011/2012-es tanévben a tobbi nagy egyetemmel 6sszehasonlitva.
A kiutazé Erasmus-hallgatok szama (korok nagysiga) az 6sszhallgatoi 1étszdm
és a kilfoldi hallgatok szamanak fiiggvényében.
(Forras: Berdcs 2014: 61)
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11. tébldzat. A nemzetkdziesedettség néhany mutatéja a DE karain
2 2010/2011-es tanévre vonatkozdan

Kiilfoldi Joint degree Nemzetkozi
részképzésben Kiilfoldi Idegen nyel- jellegti intézményi
: 9 p ven meghir- e
résztveve hallgaték d Kok ko6z6s képzési partner-
hallgaték ardnya (%) etett szako egyiittmiko- | kapcsolatok
allg y —— gy p
ardnya (%) dések szama szdma
GYFK 14 0 0 0 11
BTK 2,08 3,1 0 1 138
MK 2 2 1 0 104
ZK 1,23 7 0 0 18
KTK 1,2 4,6 2 0 40
AOK 1,05 47,1 2 0 96
NK 0,6 5 3 0 27
AJK 0,53 0,3 0 0 10
GVK 0,5 2 2 1 85
MEK 0,5 12 3 0 60
GYTK 0,44 19,4 1 1 3
IK 0,37 7,3 4 2 30
FOK 0,17 52,6 1 0 34
TTK 0,06 4 4 0 222
EK 0,05 2,2 0 1 7

(Forrds: Berdcs 2014: 86—87)
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IV. A MOBILITAS
HASZNOSULASA AZ EGYEN
ELETEBEN

Miutén attekintettiik, hdnyan vesznek részt a hallgatéi mobilitdsban, ebben a feje-
zetben azt nézzik meg, ezen hallgaték miként profitdltak a kulfoldi tanulmanyaikbol.
A fejezet célja, hogy megvildgitsa, mi is a hallgatéi mobilitdsba valé bekapcsolédas
vagy az abbdl valé kimaradas tétje. A vizsgalatok legtobbje azt hangsilyozza, misze-
rint a kulfoldi tanulmédnyok legfébb hozadéka nem direkt akadémiai jellegti, de nem
is munkaerépiaci, hanem olyan személyiségbeli véltozasok eldidézésének szdndékit
indukalja, melyek késébb a szakmai életre is visszahatnak. Természetesen az akadé-
miai elSrejutisnak, a munkaerdpiaci sikereknek vagy személyiségbeli fejlédésnek nem
a kalfoldi tanulds az egyetlen médja, mégis a hallgat6i mobilitist a felsGoktatdsban
megjelend djfajta egyenlétlenségek egyikének lehet tekinteni (Hrubos 2012; Teperics
& Czimre 2012).

Brown (2009a) egyenesen a hallgatéi mobilitds dtformdlé erejérdl ir: kvalitativ ku-
tatdsaban arrél szamol be, hogy a kilfoldi tapasztalatok legnagyobb hatdssal a kul-
turdlis kompetencia novekedésére és az 6nismeret fejlédésére vannak. Brown szerint
szdmos nehézséggel is meg kell kiizdenitik a kulféldén tanuléknak, de ezek végsé
soron mind pozitiv valtozdsokat hozhatnak az életiikbe. fgy példdul a sztereotipidkkal
és eléitéletekkel val taldlkozds (Lee & Rice 2007; Brown & Jones 2013), vagy a kul-
turalis kilonbségekbdl fakado stressz (Shupe 2007) Brown szerint hosszua tévon mégis
noveli a didkok kulturélis érzékenységét (Brown 2009a). Scorzelli (2012) is hasonld
eredményekre jutott. Amerikai és az USA-ban tanulé nemzetkozi didkokat hasonitott
6ssze abbdl a szempontbdl, hogy mit gondolnak a kulturilis konfliktusok kezelésé-
nek képességérdl, s a nemzetkozi didkok sokkal optimistdbbak voltak azzal kapcso-
latban, hogy képesek lennének-e kulturilis konfliktuson alapulé szitudciét megoldani
(Scorzelli 2012).

Brown (2009a) eredményei a kilf6ldi tanulményok dtformdlé erejérél nem olyan
meglepSek: Nash mér egy 1976-os longitudinalis tanulmédnydban kimutatta a mo-
bil és immobil amerikai egyetemistdk két csoportja kozi kilonbségeket. Az egy évig
Franciaorszigban tanulékat és az egy évig otthon maradd, amerikai egyetemen tanulé
fiatalokat hasonlitotta dssze kérdSives felméréssel olyan szempontok mentén, mint a
hallgaték autonémidja, az 6nképiik, a tolerancidjuk és rugalmassiguk, az 6nbizalmuk
és magabiztossiguk, illetve az objektivitasuk. Hipotéziseit — miszerint a kilfldon ta-
nulék az otthon maradt tdrsaikkal szemben minden emlitett szempont tekintetében
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pozitiv irdnyban fejlédnek — nem sikerilt minden esetben aldtimasztani. A tanév ele-
jén és a tanév végén felvett kérdSivek alapjin megdllapitotta, hogy a mobil hallgaték
személyes autonémidja megerésodott és az onképiik drnyaltabba vélt. Azonban érde-
kes médon a tolerancidjukra nem volt hatdssal az egy év idegen kultirdban eltoltott
id6, a magabiztossdguk és az onbizalmuk pedig csokkent (Nash 1976).

Aydin 2012-es publikiciéjdban a hazai (t6rokorszdgi) angoltanari képzésik alatt
Erasmus mobilitdsi programban részt vett hallgatékkal készitett interjikat elemezte,
s a legfontosabb elényokre és legjellemz8bb problémakra koncentralt. A nyelvtandri
hallgatéknal az idegen nyelvi fejl6dés mint a hallgatéi mobilitds jellegzetes haszna
nem kiilondsebben meglepd — irdsbeli és szdbeli kifejez8készséglik, olvasisi és hallds
utdni szovegértésik mellett a kiejtésiik fejlédésérsl és angoltudisuk magabiztosabb
haszndlatirél szimoltak be a megkérdezett hallgaték. Ezenkivil azonban mais jelle-
gl szakmai fejlédést is tapasztaltak: megismerkedtek az adott oktatdsi rendszerrel,
Uj tanitdsi médszerekkel, s lehetéségiik nyilt arra, hogy a tuddsukat a hazaitdl eltérd
akadémiai elvirdsok kozott megmérettessék. A hallgatok bizakoddsukat fejezték ki
azzal kapcsolatban is, hogy a kiilfoldi tanulmdnyaik a hazai munkaerdpiacon elényo-
sebb poziciéba hozzik Sket. Ezek mellett olyan pozitiv viltozasokrdl szimoltak még
be, mint az 6néllésiguk, az interkulturilis kompetencidjuk, az dnismeretiik fejlédése.
Kiemelték, hogy sikerként élték meg, miszerint ismeretlen kulturdlis helyzetekkel j6l
tudtak megkiizdeni, képesek voltak dontéseket hozni és felel6sséget vallalni, bardtokat
szerezni mds kultirkorbdl. Végil hiba lenne kihagyni a kutatisi eredmények koziil
az Erasmus rekredciés hozadékat: a hallgatdk lehetSséget kaptak a fogadé orszdguk-
ban val$ utazisokra, s6t tobb eurdpai orszdg meglitogatisira (Aydin 2012). Miao és
Harris kutatdsiban a megkérdezett hallgaték szintén az angol nyelvtudds fejlédésében
és az 4j kultdrdk, életstilusok és gondolkoddsmédok megismerésében lattak kiltoldi
tanulmdnyaik jelent8ségét (Miao & Harris 2012).

Sutton és Rubin (2004) arra is felhivja a figyelmet, hogy a nemzetkozi hallgatéi
mobilitis — és altaliban a felsGoktatis — eredményessége sordn a legtobb esetben
statisztikai adatokat hasznalnak (beiratkozdk szdma, lemorzsolédds, végzdk ardnya,
konyvtar ellitottsiga stb.), mig a legértékesebb készségek mérései (példaként a fej-
lett kritikus gondolkoddst, a szdbeli kifejez8készséget és az irdskészséget emlitik a
szerzdk) kimaradnak a vizsgilatokbdl, mivel ezeket igen bonyolult mérni. Azonban
a tanulmdnyi eredményesség értékelésének paradigmdja elrendeli, hogy az oktatdk
a kilfoldi tanulmanyi programokat ne csak olyan intézményi mutatékkal értékeljék,
mint példdul a felvettek szdma vagy a hallgatéi és tanulmdnyi timogatdsok erforrdsai,
hanem azt is elvérja a felsGoktatasi intézményektsl, hogy kozvetleniil mérjék a mobili-
tds sorn megszerzett ismereteket, készségeket. Igy a 2004-ben elkezdett vizsgalatso-
rozatuk elsS 1épésében fontosnak tartottik, hogy bizonyos eredményességi mutatokat
bevegyenek a vizsgdlatukba. A funkciondlis ismeretek® itemsorat és az idegen kultdra-

¥ Functional knowledge-nak az idegen kulturilis kzegben valé mindennapi élethez sziikséges
tuddsbazist nevezik a szerzék. Példaként olyan élethelyzeteket emlitettek, mint példaul tudja-e
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bél szarmazdkkal valé interakeié képességének mérdeszkozét dtvették mds kutatdsbol,
de ezeken kiviil kidolgoztik és mérték a globdlis egymadsrautaltsighoz valé hozzdalldst,
az (6sszehasonlitd) allampolgdri ismereteket, valamint a foldrajzi ismereteket. A f6bb
megdllapitisuk szerint a legszorosabb egyiittjards a kilfldi tanulmanyok és a funkcio-
ndlis ismeretek kozott volt. Kétségtelen, hogy ezek a funkciondlis ismeretek eléggé
specidlisak, er@sen kotédnek a hétkoznapi tapasztalatokhoz, s igy nehezen lehet Sket
fuggetleniteni a kiilfoldi tanulmanyi ut tapasztalatait6l. Ennek ellenére fontos, hogy
ezek mind olyan elemek, melyek az 6nallésag, talilékonysag, a vildgban valé kiigazo-
das képességét egyarint jelzik, melyek fontos tényezék lehetnek mind a tanulmdnyi,
mind a munkahelyi eredményesség sordn. A foldrajzi ismeretek terén jobban teljesi-
tettek azok a hallgatdk, akik tanultak kalféldén, 4m a kulturdlis érzékenység vagy az
allampolgdri ismeretek tekintetében a kilféldi tanulmédnyok mellett sokkal erdsebb
kiilonbséget mutatott a hallgaték kozott az, hogy milyen tudomanyteriileten tanulnak:
a tarsadalomtudomdnyi teriiletek hallgatéi sokkal erdsebb kulturalis érzékenységrél és
jobb dllampolgari ismeretekrd] tettek tanubizonysigot (Sutton & Rubin 2004).

Mas kutatdsokban részletesebben megjelent az akadémiai (tanulmdnyi) elényok
elemzése. Dwyer (2004) az International Education of Students (IES) nev(i amerikai
mobilitdsi program hosszu tavi hatdsait mérte fel 2004-es vizsgilataban. Az 1950-es
évek 6ta miik6ds IES-program egykori résztvevdinek kiildtek ki egy kérdSivet, igy a
kulonboz8 hosszusdgi programok résztvevéit tudtik dsszehasonlitani, nem volt ,ott-
hon maradékbél” dll6 kontrollesoport. De igy is taldltak kilonbségeket az egy teljes
évet kilfoldon tanuldk, az egy szemesztert kilfoldon toltdk és a par hénapos nyéri
egyetemekre beiratkozdék kozott. Altalénosségban az mondhaté el, hogy minél tdbb
id6t toltott valaki kilfoldon, anndl jobban igyekezett megdrizni az idegennyelv-tudé-
sat. A kés6bbi tanulmédnyokat tekintve a kutaté eredményei szerint a hosszabb ideig
kulfoldon tanuldk hazatérve tobb tudomdnytertleten kiprobéltik magukat, igy no-
velték a litékoriket és megtaldltik az ket leginkdbb érdekls szakteriiletet, valamit
tobb diplomit szereztek. A vilaszadok kozott az egyéves idészakra jelentkezdknek hét
szdzaléka késébb PhD-t is végzett. A karriert tekintve nyitottabbak voltak az 6nkén-
tességre, a multikulturalis kozeg munkahelyekre, a munkajuk kapcsdn magabiztosan
hasznéltdk az angol nyelvet, s konnyen alakitottak ki nemzetkézi szakmai kapcsolato-
kat. A munkan kiviil is sokkal magabiztosabbak, a bizonytalansiggal jobban megkiiz-
dék és érettebbek lettek a nemzetkozi tanulmdnyaik sordn szerzett tapasztalatoknak
koszonhetSen (Dwyer 2004). Sajnos a tanulmény hidnyossiga, hogy csak a program-
ban valé részvétel hosszisiga szerinti bontdsban mutatja be az egykori hallgaték ké-
zotti kiilonbségeket, a szdrmazdsi és célorszdg nincs nevesitve, de az sem dertil ki, hogy
kimutathat6-e kiilonbség a kiilonbozd évtizedekben (az 1950-es évektdl a 2000-es
évekig) kulfoldon tanuldk véleményei kozott.

a hallgatd, hogyan kell kiilf6ldrs] hazatelefonélnia, hogyan tudna egy idegen helyen este bizton-
sdgos szalldst taldlni, hogyan igazodna el a tomegkozlekedésben stb.
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Westwood és Barker (1990) nem mobil és immobil hallgatékat hasonlitott dssze,
hanem a mobil hallgaték csoportjan beliil azokat, akik részt vettek egy dn. ,peer prog-
ram’-ban (ezek a didkok a helyi hallgaték kozil vilaszthattak ,segitét” maguknak)
azokkal, akik nem vettek részt ebben a programban. A program nem irta el$, hogy
a klfoldi didk és a helyi segitSje hanyszor taldlkozzon és mit csindljanak (kizdrdlag
tanulmdanyi tigyekben segitsen a helyi didk, vagy szervezzenek kozos szabadidds te-
vékenységeket). Azonban ilyen laza feltételek mellett is kimutattik a kutatdk, hogy
a helyi didktarssal bardtkozé hallgaték jobb akadémiai eredményeket értek el a tan-
év végén, s a helyi kapcsolatok megévtdk a kilfoldi didkokat a lemorzsoléddstdl
(Westwood & Barker 1990).

Wiers-Jenssen (2011) a norvég diplomads pélyakovetd kutatds kereti kozott hason-
litotta Gssze a nem mobil hallgatékkal azokat a norvég fiatalokat, akik felsGoktatdsi
tanulmanyaik sordn tanultak kiilf6ldon cseredidkként, és azokkal, akik kiilf6ldon sze-
rezték meg a diplomdjukat. A cseredidkok esetében azt mutatta ki, hogy szignifikdnsan
tobb koztiik a jobb tanulmdnyi eredménnyel végzd hallgatd. Igaz, ez a tanulmdnyi
eredményesség dimenzidinak csak egy szelete, am figyelemre mélto. Ezzel ellentétben
a kiilfoldén diplomdzé norvég fiatalok tanulmdnyi dtlaga egy kicsivel ugyan, de az
otthon maradé tirsaikndl is alacsonyabb volt (Wiers-Jenssen 2011).

A kordbban midr emlitett IES alumni adatbézisdt elemezte Norris és Steinberg
(2008), s ezuttal nem a tanulmanyt hossza, hanem a tanitasi nyelv (kizdrélag angol,
kizér6lag mas idegen nyelv, vagy vegyes, angol és idegen nyelv[ek]) felsl kozelitet-
ték meg a hallgaték kozotti eredményességbeli kiilonbségeket. A hdrom tanitési nyelv
kozott szignifikdns kilonbségeket tudtak kimutatni mind a tanulmdinyi elémenetel,
mind a munkavallalds, mind a személyes fejlédés tekintetében. Legfontosabb eredmé-
nyik, hogy az amerikai hallgatdk az idegen (nem angol) tanitisi nyelvli egyetemekrs]
hazatérve tovabbi nyelveket tanultak, illetve felvettek mds szakokat az eredeti szakjuk
mellé. Az angol nyelven tanulé hallgaték inkdbb az altruizmust illetSen erdsodtek
meg: szivesebben villaltak 6nkéntes munkat. A kevert nyelvi kornyezetben tanulé did-
kok viszont a multinaciondlis véllalatok felé mutattak nyitottsdgot, s koziilik tébben
terveztek nemzetkozi karriert. Szintén ez a csoport mutatott a legnagyobb személyi-
ségbeli és kulturalis novekedést is (Norris & Steinberg 2008).

Franklin (2010) mdr nem az akadémiai elényokre koncentralt, hanem a kulfoldi
tanulményok hosszu tdvi munkaerdpiaci pozitiv hatdsdt bizonyitotta 2010-es tanul-
ményédban: a hallgaték szerint sokkal versenyképesebbé véltak a munkaerépiacon,
mivel a kilfoldi részképzést kovetSen nyitottabbak lettek a multikulturdlis munka-
kornyezet felé. Emellett pedig az Intercultural Development Inventory (IDI) és
Strategies Inventory for Learning Culture (SILC) nevd kérdéivekkel felmért inter-
kulturalis kompetencidjuk is magas volt. Végzés utdn nagyobb ardnyban helyezkedtek
el olyan pozicidkban, illetve olyan cégeknél, ahol lehetéség nyilt nemzetkozi kozegben
dolgozni (Franklin 2010).

Wiers-Jenssen (2011) a norvég diplomds palyakovetd rendszer felmérése alapjin
azt dllapitotta meg, hogy a cseredidk-tapasztalattal rendelkez8k végzés utin hamarabb
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taldltak els6 munkahelyet azokndl, akik nem vettek részt kreditmobilitdsban. Ugyan-
akkor azok a norvég didkok, akik a teljes képzésiiket végezték kulfoldi egyetemen,
hazatérésikkor nehézkes elhelyezkedésrdl szamoltak be. A szakmai halézataikat sem
tudjdk haszndlni az elhelyezkedés sordn. Viszont azok a diplomamobil didkok, akik
mégis sikeresen elhelyezkedtek, magasabb fizetést kaptak, igazi, a piaci szektorban,
s azon belil is a magasabb dtlagfizetést terileteken és munkakorokben dolgoznak.
A cseredidkok szintén kicsit tobb fizetést kaptak, mint a nem mobilak, de a fizetésbeli
elényik nem olyan magas. A kilfoldi munkalehetSségek felé az egykor mobil hallga-
ték nyitottak, kozottik is elssorban azok, akik a diplomdjukat kilfoldon szerezték.
Azonban a kordbbi tendencidk azt mutatjdk, hogy a norvég hallgaték par év kilfoldi
munkatapasztalatot kovetSen hazatérnek, igy az agyelszivis Norvégiit csak csekély
mértékben sdjtja. Az otthon elhelyezkedd egykor mobil hallgaték szivesen valasztanak
multinaciondlis munkahelyet, ahol idegen nyelven kell kommunikélni vagy idénkét
kiilfoldre kell utazni (Wiers-Jenssen 2011).

Messer és Wolter (2007) ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobil
hallgaték végzés utdni szakmai életére pozitiv hatdssal volt az egykori kiilfldi tanul-
mdnyut: a kezd§ fizetésiik magasabb az dtlagndl, és nagyobb valdszintséggel vesznek
részt posztgradudlis képzésekben — azonban a szerzdk szerint mindkét késsbbi elény
abbdl fakad, hogy a foldrajzi mobilitdst valaszté hallgatok eleve jobb képességiek.
A németorszigi diplomds palyakovets rendszer (HIS) utdnkovetéses vizsgdlata azt
erdsitette meg, hogy akik tanultak a felsGoktatdsi éveik alatt kilf6ldon, azok nagyobb
ardnyban véllalnak munkat a végzés utin kulfoldon (jellemz8en Eurépédban) (Parey &
Waldinger 2008).

Ulrich Teichler és munkatdrsai (2011) 1988/1989-ben, 1994/1995-ben és 2000/2001-
ben kiilf6ld6n tanulé hallgatékat kérdeztek meg, hogy par évvel a végzés utdn milyen
elényokrsl tudnak beszdmolni, amelyek a didkmobilitashoz kapesolhatok. A harom
vizsgilat eredményeit Osszehasonlitva olyan tendencidk mutathaték ki, miszerint a
nemzetkozi oktatdsi tapasztalat munkavallaldsi elényei mar a kétezres évekre csok-
kentek: mind az els6 munkavillaldsra, mind a joévedelemre, mind a munkavégzésre
gyakorolt hatdsa visszaesett a vdlaszaddk véleményei alapjan. Szintén cs6kkent a hé-
rom vizsgalt id8szakot Gsszehasonlitva a kint megszerzett szakmai tudds haszndlata,
a kulturdlis-tirsadalmi ismeretek kozvetlen hasznositdsa, az idegennyelv-haszndlat
(Teichler et al. 2011). Teichlerék ezeket a visszaeséseket a nemzetkdzi mobilitdsi prog-
ramok elterjedtségére, a mobilitdsi programokban valé részvétel ,ritkasigértékének”
csokkenésére vezetik vissza. Ugyanakkor nem drt hangsulyozni, hogy a megkérdezet-
tek a szubjektiv értékeléstikre timaszkodva hoztik meg ezt a kovetkeztetést. Azaz a
megnovekedett résztvev8szdm miatt valéban csokkenhetett a cseredidksdg ritkasdg-
értéke, s ezt az egykori résztvevik is érzik, am ez nem jelenti azt, hogy a munkaaddk
szintén igy gondoljik. Ezért fontos kiegészités, s erre Teichler tobb cikkében is felhivja
a figyelmet — hogy K6zép-Eurépdban még mindig jelentds presztizse van a hosszabb-

rovidebb kilfoldi tanulmédnyoknak (Teichler 2011a).
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Ezt igazolja az Eurépai Bizottsig 2014-es felmérése, az Erasmus Impact Study is,
ami négy régiora osztotta az Erasmus mobilitdsi orszdgokat (északi, déli, keleti,?® nyu-
gati), s igy hasonlitottdk ssze a négy régiéban a mobilitds egyénre gyakorolt hatdsit,
osszesen 71 368 mobil és nem mobil vilaszadé alapjin. A felmérés szerint a kelet-
eurdépai vilaszadék korében az Erasmus mobilitisban valé részvétel 83 szizalékkal
csokkenti a hosszi tavi munkanélkiiliséget, a kilonbség még a diplomaszerzést kovets
6t-tiz évben is kimutathaté. Rdaddul az egykori mobil és nem mobil hallgaték kozti
elhelyezkedési kiilonbségek Magyarorszigon és Portugdlidban voltak a legmagasab-
bak — a mobil alumnusok javira. Tovabbi, Magyarorszigot érint$ eredmény, hogy a
végzést kovets ot-tiz évben az egykori mobil didkok 90 szdzaléka 1épett el§ a munka-
helyén vezets pozicidba, de Gsszességében Kelet-Eurépdban az Erasmus-résztvevsk
70 szazalékabdl lett vezetd a munkahelyén, mig a nem mobil hallgatéknal ez csak 41
szdzalékukra igaz (European Commission 2016).

Bér szdmos tanulmany empirikusan igazolja a kiilfldi tanulmanyok pozitiv ha-
tasdt a hallgaték szakmai és egyéb kompetencidira és készségeire, mégis — kiilonosen
a kalfoldi didkokat nagy szimban befogadé egyetemeken — a kiilfoldi didkok okta-
tasi nehézségei, felsGoktatdsi hdtirnyaik egy jellegzetes kutatdsi témdt jelentenek a
felsdoktatis nemzetkoziesedése kapesdn. Az akadémiai elvardsok és normdk kozotti
kiilonbségek — melyekre a nagy felsGoktatisi modellek bemutatdsa végén utaltunk —
leggyakrabban azokban az orszdgokban okoznak problémait a hallgaték és a tandrok
szdmdra, ahol valéban nagyok ezek a kulturilis-akadémiai kilonbségek. Nem véletlen,
hogy a tdvol-keleticket nagy arinyban befogad6 angolszdsz orszdgokban (Amerikai
Egyesilt Allamok, Ausztrilia, Kanada, [jj—Zéland) igazan kutatott probléma a kil-
foldiek oktatdsinak didaktikai nehézségei, hiszen taldn a tivol-keleti konfucionista
oktatasi elvardsok és a brit, illetve amerikai (fels§)oktatdsi modell normainak {itkozései
a legldtvinyosabbak.

Aydin (2012) a torok hallgatck tapasztalatai alapjan tipikus problémakoroket ne-
vezett meg a kilf6ldi tanulmdnyok kapcsan. Bar sok pozitiv tapasztalatuk volt a hall-
gatéknak a nyelvtuddsuk fejlédésével kapcsolatban, azonban a nyelvi hidnyossigok
problémat is okoztak, ha a fogad6 orszdgban a tandrok, a didktirsak vagy a helyick
nem beszéltek angolul. Pozitivumként jelent meg tobb véleményben az, hogy 4j ok-
tatdsi struktirdval ismerkedhettek meg, 4m az ezeknek valé megfelelés problémakat
okozott. Szintén tanulminyokhoz koéthetd probléma a kreditek és tanultak otthoni
elismertetésének nehézsége. A kovetkezs nagyobb tipus a kulturdlis kiilonbségekbdl
fakadé konfliktusok kore, melyek az étkezési, az alkoholfogyasztisi és a szorakozi-
si szokasok kiilonbségeibdl adédtak. A honvigy és a bariti kapcsolatok létesitésének
nehézségei miatt néhdnyan depresszidsnak érezték magukat. Kevesebben emlitették,
de megjelentek finanszirozasi gondok és nehézségek a helyi tomegkozlekedés hasznd-

lataban (Aydin 2012).

# Magyarorszagot a keleti régicba soroltik Lengyelorszdggal, Szlovikidval, Romdnidval és Bulga-
ridval egyiitt.
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Brian Crose 2011-es tanulmdnydban a nemzetkozi hallgaték kulturdlis tapaszta-
latait, elvdrdsait és tanuldsi stilusait vizsgalta az Egyesiilt Allamok felséoktatdsiban.
Az alapvetd problémat a kutaté abban latja, hogy nehéz egyszerre kielégiteni a hazai
és a nemzetkozi hallgaték akadémiai (tudomdnyos) igényeit, mivel azok nincsenek
teljesen egy szinten. A nemzetkozi didkok az Uj, ismeretlen tdrsadalmi és oktatdsi kor-
nyezetbe keriilve sokszor alulteljesitenek, s ennek egyik legjellemzdbb oka az eltérd
akadémiai kérnyezet, az eltérg elvirdsok. Példaul az 6rai aktivitds tekintetében a tavol-
keleti és az amerikai hallgatok teljesen masképpen viselkednek. Az amerikai hall-
gatokat dltaldnos iskolds kortdl a kérdések megfogalmazdsdra és feltételére, kritikus
vitakultarara készitik fel, s a felsGoktatds sordn is ezt varjak el t6lik. Velik szemben
a tavol-keleti hallgatdk iskolai szocializacidjaban az 6nallé tandri magyardzat domindl,
s 6k csak akkor beszélhetnek, ha a tandr kérdezi 8ket. A keleti hallgaték hallgatagsdga
azonban konnyen azt a benyomdst keltheti a tandrban, hogy felkésziiletlenek, moti-
vélatlanok vagy egyszertien butik. Crose harom nagyobb akadilyt lit a nemzetkozi
hallgatdk tanulasi sikeressége el6tt. Ezek a nyelvi hidnyossdgok, a tantermi (szemind-
riumi) megbeszélésekbe valé bekapesolédastdl valé félelem és az ismeretlen értékelési
(osztélyozisi) technikak (Crose 2011).

Zhou és munkatirsai (2005) viszont vitatkoznak azzal a kijelentéssel, miszerint
nyelvi hdtriny okozza, hogy a keleti hallgaték a nyugati osztilytermekben ,némak”.
Zhou és munkatdrsai Kanaddban tanulé tivol-keleti, egészen konkrétan a kinai hall-
gatok osztilytermi viselkedését vizsgiltdk egyéni interjikkal. Eredményeikkel azt
hangsulyozzik, hogy 6nmagiban a Konfuciusig visszavezetett, oktatdsban megnyil-
vanulé kulturdlis kilonbségek, valamint a nyelvi hidnyossdgok nem adnak elegendd
magyardzatot arra, hogy a kinai hallgaték miért nem tudnak a nyugati akadémiai
kérnyezet elvirdsaihoz alkalmazkodni. Ha valéban csupén ez a két tényezd okoznd
a kinai didkok — nyugati mércével mért — alulteljesitését, akkor a kultira megisme-
rése és nyelvi fejlesztések utjan segiteni lehetne a probléman. Zhou és munkatdrsai
azonban ugy gondoljik, hogy a kulturélis kilonbségek feltirisa dnmagdban nem oldja
meg a didkok problémdit, hiszen ugyanabbdl a kultirkorbél szarmazé kinai diakok is
mdsként reagdlnak az akadémiai kihivdsokra: vannak, akik koziiliik sikeresen teljesitik
a nyugati akadémiai elvardsokat, masok viszont nem tudnak hozzi alkalmazkodni —
fuggetlenul a nyelvtuddsuktdl. A kutatdk szerint a didkok kozti kilonbséget (azazhogy
egyesek miért tudjik jobban dtvenni az 4j akadémiai értékeket, s tudnak megfelelni az
oktatdk elvirdsainak) a tanérakon keresztiil kell megfogni. Egészen pontosan a tanérai
interakcidk (tanitdsi moédszerek), az osztilytermi demokrécia, a didkok személyisége és
a fogadé orszdg kultirdjinak altalinos ismerete és egymadsra valé hatdsa azok, amelyek
Zhou és munkatdrsai szerint a legmeghatdrozobb tényezdk (Zhou et al. 2005).

Szintén az akadémiai kultarak kozotti kilonbségekbdl fakadé tanulmanyi nehéz-
ségeket kutatta Hermida (2010). A szerz8 az oktatdsi modellek és a nem tradiciondlis
hallgaték® tuddsa kozotti kapesolatok feltérképezésére vallalkozott 2010-es tanulmd-

¥ Hermida a nem tradiciondlis hallgatok kozé sorolja a nemzetkozi didkokat, valamint a bennszi-
16tt (Kanada esetében indidn), frissen bevindorolt vagy elsé genericids bevindorold csaladbol
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nyaban. A fékuszcsoportos vizsgdlatai kozben azt tapasztalta, hogy a tandrok gyakran
ugy gondoljak, a nem tradiciondlis hallgaték akadémiai hidnyossigokkal kiiszkédnek.
Hogy segitsen rdvilagitani a hallgatok viselkedésének valédi okdra, Hermida 6ssze-
vetette a nyugati orszdgokban és ,nem nyugati” orszdgokban elvirt akadémiai kész-
ségeket. Azt allapitotta meg, hogy a nyugati felsGoktatdsi intézmények a racionalis,
mérsékelt hangvétell és objektiven mérhets esszéket részesitik elényben, s az egész
oktatdsi rendszer ilyen szakszovegek irdsdra késziti fel a hallgatékat. A ,nem nyugati”
hallgaték ezzel szemben sokkal szubjektivebb és értékeket is kifejez6 médon irnak,
holisztikusan gondolkodnak és — a feszes nyugati gondolatmenethez szokott irdasméd-
tél eltérden — sokszor ,elkalandoznak”. Hermida ugyanakkor egy forditott helyzetre
is felhivta a figyelmet: van, hogy a didkok érzik azt, hogy a tandraik nem megtelels
moédon oktatnak. Tobb hallgaté szerint a tandrok tilmagyardznak evidens dolgokat,
amibél az a benyomdsuk keletkezett, hogy a tandrok arrogdnsak (lenézik a hallgatokat)
vagy tdlsdgosan gyerekesek. De masok példdul a hivatkozasi kovetelmények is vagy a
szovegkozi idézésekre vonatkozé szabélyok, melyek szintén félreértésekre adhatnak
okot (Hermida 2010).

Sayers és Franklin (2008) a helyi (4j-zélandi) és kilfoldi didkok tanuldsi médszereit
vizsgédltak meg. Az un. reflektiv tanulds mddszerén keresztil prébaltik a didkjaikat ra-
venni arra, hogy figyeljék meg és elemezzék a megszokott tanuldsi médjukat egy sza-
mukra 4j, ismeretlen tevékenység elsajdtitdsin keresztul (sielés, varrds, festés stb.). fgy
a kutatok fel tudtdk tdrni a tanuldsi médszerek és stratégidk kozti f6bb kilonbségeket.
A vizsgilat egyik legfontosabb megéllapitdsa az volt, hogy a nemzetkozi didkok a ta-
nulisi folyamatuk sorédn jellemz8bben tdmaszkodnak kilsé és ,autoriter” informdcié-
forrasokra (tanarok, sziilék), mig a helyi didkok jobban biztak a sajit informacidikban és
tapasztalataikban — 6sszességében 6nmagukban (Sayers & Franklin 2008). Ez a vizs-
gélat ravilagit a kilfoldi didkok tanulmanyi bizonytalansigaibdl fakadé problémékra.

Ezen problémamegfogalmazisok azt feltételezik, hogy a két csoportba tartozéd
hallgaték (kulfoldiek és helyiek) egy osztilytermi kornyezetben tanulnak. Nem meg-
lepd, hogy az angol nyelvii orszdgokban ez igy van. A nem angol nyelvi orszigok
angol (vagy mads, sokak altal beszélt nyelv, pl. német, francia) nyelvii képzések indi-
tasdval probdljik orszdgukba vonzani a hallgatékat. Azonban nem jellemzd, hogy a
helyi fiatalok az angol nyelvii kurzusokat valasztandk. fgy a nem angol (német, francia
stb.) nyelvli orszdgokban a helyi és nemzetkozi fiatalok osztilytermi kornyezetben
(elsaddsokon vagy szemindriumokon) kevésbé taldlkoznak.* Igen meglepd jelenség,

szdrmazé és lathaté kisebbséghez tartozé egyetemistakat. (A szocioldgiai és kulturdlis antropo-
l6giai szakirodalom az antropoldgiai értelemben vett jegyek kiilonb6z8ségébdl adéddan nevez
valakit lithat6 idegennek. Ilyen értelemben Magyarorszdgon példdul lithat6 idegenek a kozel-
keleti didkok, 4m ldthatatlan idegenek a németek (vagy mds, antropoldgiai kifejezéssel élve eu-
ropid szdrmazdsuak).

Magyarorszag esetében a hatiron tuli magyarok a hivatalos statisztikikban nemzetkézi hall-
gatoként jelennek meg, 8k a magyar nyelvii képzésekbe kapcsolédnak be. Esetiikben érdekes
lehet, hogy kimutathaté-e olyan tanulmanyi probléma, amit az akadémiai kultira (romdn, ukrén,
szlovik oktatasi rendszer) kiilonbségei okoznak.
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amit amerikai és mas nemzetkozi tapasztalatok is igazolnak, hogy bér egy tanterem-
ben tartézkodnak a helyi és nemzetkézi hallgatdk, ritkdn alakul ki kozottik interak-
cié (Crose 2011). Néhany esetben ez abbdl is fakad, hogy a nemzetkozi hallgaték a
sajit nemzetik tagjaival elkilontlve klikkeket alkotnak (Miao & Harris 2012). Ez
viszont felveti azt a kérdést, ha valéban ennyire alacsony a kiilfldi és helyi hallgaték
kozott a szakmai és/vagy személyes kapesolat, akkor valéban beszélgetiink-e olyan
jelenségekrdl, mint a ,nemzetkoziesedés otthon”, vagy az interkulturalis kompeten-
cidk fejlesztése a helyi egyetem hallgatéi kozott. Abdullah és munkatirsai (2014) a
nemzetkozi hallgatéi mobilitds szakirodalmédnak elemzése kapcsin éppen arra hiviik
fel a figyelmet, hogy a nemzetkoziesedésnek ez a formdja még gyerekcipSben jir mds
tertiletekhez képest (Abdullah et al. 2014). A knighti nemzetkoziesedés definicidban
megjelend nemzetkozi, kultirakozi és globdlis dimenzié koziil a ,nemzetkoziesedés
otthon” képviseli/képviselné a kultirakézi dimenziét, amely a kilénb6z$ programo-
kon és interakcids lehetSségeken keresztil a kilfoldi és a hazai didkok interkultu-
ralis kompetencidjdnak és globalis tuddsdnak fejlesztéséhez egyarint hozzdjirul(na)
(Crawford & Bethell 2012).

A helyi és kiilfoldi hallgatok kozotti szakmai és bardti kapcsolatok hidnyossdga-
it felismerve az Gj-zélandi Eric Deakins az tn. kutatdsalapui tanitds (research-based
teaching) médszerét alkalmazta, hogy megvizsgilja, lehetséges-e a segitségével a nem-
zetkozi koopericidk erésitése a hallgaték kozott. Bar a kutatdsalapu tanitds 1ényege
az, hogy a tanulok aktivan vegyenek részt a tuddsalkotdsban, s ezdltal elsajatitsdk az
onszabilyoz6 tanulast, valamint a tudomdnyos igény( kutatdsi folyamatok egyes 1épé-
seit — ami az amerikai felsGoktatdsi modell sajitja —, Deakins célja nem az amerikai
fels6oktatés 4ltal elvirt tanuldsi médszerek dtaddsa volt. A médszer sokkal intenzivebb
tandr-didk és didk-didk kapcsolatokat eredményez, s erre alapozott Deakins is, mivel 6
is azt vette észre, hogy a helyi (4j-zélandi) és nemzetkozi hallgatok kozott akadémiai
(kozos kutatds, kozos tanulds) és bardti kapcesolatok is csak nagyon alacsony arinyban
jonnek létre. Els6 lépésben Deakins feltérképezte a helyi és kilfoldi didkok tanuldsi
stilusa kozotti kiilonbséget. A tanuldsi folyamat felmérését szolgilé kérdsiv (Study
Process Questionnaire) eredménye alapjan a kutaté nem tapasztalt jelentds eltérést a
két didkesoport kozott: a helyi és a nemzetkozi didkok esetében is az Gn. szervezett
(stratégiai) tanuldsi stilus mutatkozott meg. A mdsodik, perceptudlis tanuldsi stilust
felmérd kérddiv (Perceptual Learning Style Preference Questionnaire) mdr jellegzete-
sebb kiilonbséget tirt fel, mégpedig azt, hogy az azsiai hallgatdk a kozosségi tanuldsi
stilust részesitik elényben. A preferdlt tanuldsi stilusok felmérése mellett Deakins a
didkjait egy féléves tantdrgy keretében bevonta egy kisebb kutatdsba, amiben a hallga-
toknak 6nall6 és csapatmunkat egyarant kellett végeznitk. A kutatds témdja kapcsols-
dott a kulturdlis kulonbségek témdjahoz (munkakeresés egy mésik orszdgban). A ko-
z6s munka miatt nemcsak a didkok tanuldsi médszerei és kognitiv készségei béviiltek,
hanem a félév végére nétt a kiilonbozs kulturkorbél érkezé didkok kozotti egyetemen
kiviili interakcidk szdma, s csokkentek az el8itéleteik is (Deakins 2009).
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Az eurépai felsGoktatdsi térségen belili hallgatéi cserék esetében szintén értelmez-
hetd az akadémiai kiilonbségekbdl fakadé tanuldsi nehézség, bar talin az Erasmus és
a hozza hasonl6 révid tava kreditmobilitdsi programok kevesebb hangsulyt fektetnek
ezeknek a lehetséges problémaknak a feltérképezésére. Sokkal inkabb a kreditelismer-
tetés (Aydin 2012; Nagy et al. 2012), a nyelvtuddsbeli hidnyossdgok (Kasza 2010a) és
az anyagi problémak (az 6sztondijak alacsony Gsszege, a kilonbozd didkhitelek és a
didkmunka) jelennek meg gyakori problémaként.

Ebben a megkozelitésben kiemelhets a holland Fortuijn (2002) kutatdsi besza-
moléja. A szerzd oktatoként vezetett egy olyan nemzetkdzi genderkutaté projektet,
amelyben din, gorog, spanyol (kataldn), angol és holland foldrajz szakos egyete-
mi hallgaték és oktatok vettek részt. A nemzetkézi hallgatéknak tartott eladasok
és szemindriumok koézben alkalma volt megfigyelni, milyen tipikus konfliktusok je-
lentkeztek a didkok kozott és a didk-tandr interakciékban. Talin nem meglepd, hogy
a nyelvi akadilyok mellett a kiilonb6z4 tanitdsi médszerek okoztik a legfeltinébb
problémakat. Az oktatdsi folyamatot olyan tényezdk akadalyoztik a szerzd szerint,
mint a szimonkérés kilonbozdségei, a szébeli eldaddsok eltéré maédjai, a formalis és
informilis tanulds koz6tti hangstlyeltoléddsok, a hallgatdk és az oktaték kozotti tdrsa-
dalmi tdvolsig mértéke, a tdjékozottsig szintje vagy a kutatdsi tapasztalat. Az oktatok
arra térekedtek, hogy a didkok minél tobb oktatdsi médszerrel talalkozhassanak, ezért
elvetették azt, hogy minden didk kizdrdlag a sajit nemzetére jellemz$ akadémiai elvd-
rasokkal szembesiiljon, de azt a megoldist is, hogy kiemeljenek egy oktatsi médszert,
s azt alkalmazza minden tandr minden alkalommal. Ez a kutatds arra vilagit rd, hogy a
nyugati akadémiai kultira sem egységes (Fortuijn 2002).

Kevés olyan hazai kutatis lelhet6 fel, amely kifejezetten a hazdnkban tanulé kalfol-
di hallgatck tanuldsi nehézségeit vagy eredményességét vizsgalnd. Kivételt képez egy
pszicholdgiai megkozelitést publikicié, amelyben a kutaték 6 témdja a hazinkban
tanulé amerikai hallgatokat éré kulturdlis sokk s az azzal valé megkizdés vizsgilata
volt. Tanulményukban kiilon fejezetet kapott az oktatds mint a kulturalis kiilonbségek
egyik megnyilvinulasi tere, s plasztikusan el@ is téintek az amerikai és magyar oktatasi
rendszerben és tanitisi médszerekben, hagyomanyokban gyokerezd kilonbségek. Az
amerikai hallgaték példdul — ahogyan hazdjukban tanitottik Sket — sokat kérdeztek
o6ra kézben, amivel felkésziltségiket, érdeklédéstiket probaltak kifejezni, azonban ugy
érezték, hogy a magyar oktatdk tiszteletlenségként értelmezték ezt. Az amerikai de-
mokratikusabb tandr-didk kapcsolat utdn a magyar hierarchikus és formalis keretek
zavartik az amerikai flatalokat. Az aktiv 6rai tevékenységeket (pl. vitdk) hidnyoltak,
megiitkoztek tovabbd a magyar hallgatétirsaik versengéshez valé negativ hozzaallisin
is (Filop & Sebestyén 2011).

A kilfsldi hallgatok esetében a csoportképzdédést, a bardti tarsasigok létrejottét, a
mids csoportokkal szembeni 6nmeghatdrozast, valamint a csoporthatirok kijel6lését
mind érdekes lehet megvizsgalni. A nemzetkézi tanulmédnyokban vissza-visszatérd ér-
telmezd, magyardzé elem a nemzetkézi hallgatéi mobilitdssal és hatdsaival 6sszefiiggs
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jelenségek értelmezése sordn a didkok csoportképzddése, kapesolati haléja. Leginkdbb
a jolléttel, a magdnyossiggal, depressziéval és honviggyal foglalkozé pszicholdgiai,
neveléstudomadnyi és szocioldgiai vizsgdlatok vonjik be a kilfoldiek kapcsolati hals-
janak szemléletét vizsgiloddsaikba. Ezen tanulmanyok a hallgaték csoportképzsdését
szinte kizdr6lag a nemzetiség (esetleg kultirkor, vallds) alapjn vizsgéljik.

Brown (2009b) Bochnem 1977-es munkdjdra timaszkodva, azt kibdvitve 6t straté-
gidt killonboztetett meg az alapjdn, hogy milyen mintdzattal lehet leirni a nemzetkozi
hallgatok barati korét. Az els§ tipus az egykultirdju (monocultural) mintdzat, amely
egyfajta szegregdcioként is értelmezhet$ — ilyenkor a hallgaté annyira ragaszkodik
kibocsdté kultirdjiahoz, hogy bardtsigot is kizdrélag sajat nemzetiségébdl szarmazdk-
kal kot, jellemzden veliik €l egytitt, veliik tanul stb. A monokulturalis berendezkedé-
sek veszélye az, hogy hidba tanul az adott személy kulféldon, zart kapcesolati héléja
miatt megfosztja magdt azoktdl az oktatdsi-kulturalis elénydktdl, melyek a kilfol-
don valé tanulds sajatjai. Az asszimildlédé (assimilationist) hallgaté ezzel szemben
a tobbségi (helyi) tirsadalomhoz igazodik, feladva eredeti identitdsdt, kotddéseit.
A kettSs kulturdja (bicultural) bardti mintdzattal rendelkezd didkok a kilds és a foga-
d6 orszaguk hallgatéival egyardnt dpolnak bardtsdgokat. A peremre szorult hallgaték
(marginalised) elvesztik a sajat kapcsolataikat, és a fogadé orszagban sem képesek uj
networkoket képezni. A tobbkulttrdji (multicultural) didkok pedig nemcsak sajit és
fogadé orszagukbdl szarmazodkkal, hanem mids kilfoldi didkokkal is szivesen alakita-
nak ki kapcsolatot. Brown az egykultardju kapcsolatokat vizsgilta meg részletesen,
mely a tivol-keleti hallgatékra volt leginkabb jellemzd. Az egykultirajisig elényeként
nevezte meg a kulturélis sokkal és a magdnnyal valé megkiizdést, 4m a szerz8 inkabb
hétranyként értelmezi ezt a bardti mintdzatot, mivel gitolja az angol nyelv elsajdtitasit
és a fogadé orszdg normdinak megértését (Brown 2009b).

Azonban a monokulturdlis kapcsolatok mellett is szélnak érvek, példdul a margi-
nalizdci6 elkeriilésében, a depresszié és a kulturilis sokk lekiizdésében. Logikusnak
tlinik, hogy az ismeretlen kultdrdba, 4j egyetemi elvirdsok kozé érkez8 hallgaté a
megszokott, j6l ismert keretek kozott biztonsdgban érzi magat. Mégis, a kutatdk azt
mutattdk ki, hogy a magdnybdl és kulturalis kiilonbségekbdl fakadé fesziiltségek le-
kuzdése sikeresebb, ha a hallgaté a helyi és mas nemzetkozi didkokkal is épit kapcso-
latokat. Sawir és munkatdrsai (2007) meglitisa szerint az oktatdk felel8ssége, hogy
olyan oktatisi kornyezetet teremtsenek, melyben a kulturdk kozotti parbeszéd elkez-
dédhet (Sawir et al. 2007).

A 2008-ban felvett nemzetkézi Erasmus Survey fontos dimenzicként kezelte a
bardtsdgot és a mds didkokkal valé kapcsolatot, hiszen ezek a kiilfoldi tapasztalat-
szerzés fontos Gsszetevéi. Eredményeik szerint a kiilf6ldon valé tartézkodds elején a
r6vid idére kiutazo didkok leginkdbb idegen (nem sajit nemzetiségikhoz tartozd) és
helyi didkokkal alakitottak ki kapcsolatokat, 41,6 szdzalékuk helyi fiatalokkal lakott
egy szobdban/lakdsban. Veliik szemben a nemzetkozi (teljes képzésbe bekapcsolédd)
hallgatdk bar széles barati kort alakitottak ki, &m az 6 bardtaik a kilfoldi didkok (sajit
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és eltérd nemzetiségliek) kozil kertilnek ki, a helyiekkel valé bariti kapcsolatokrol
kevesebben szdmoltak be, s kozottiik magasabb volt azoknak a szdma, akik sajt nem-
zetiik tagjaival éltek egyiitt (Bauwens et al. 2008).

Magyarorszdgon a kiilfldi hallgatékkal foglalkozé irodalom nagy része inkdbb
oktataspolitikai-statisztikai jellegti. Kivételt képez Albert és Dédvid 1994-es tanulma-
nya, melyben hdlézatelemzési médszert alkalmaztak a Semmelweis Orvostudoményi
Egyetem nappali tagozatos férfi hallgatéi szocidlis hdléjanak feltérképezéséhez. Az un.
Fischer-mdédszerrel afrikai, arab, volt szocialista orszagokbdl szdirmazdé, nyugatnémet
és izraeli hallgatdk 6t ,tdrsas” és harom ,intim” fiktiv élethelyzetén keresztil figyelték
a halézatok méretét (hany kilonbozd személy alkotja), szorossdgit, stirtiségét (kote-
lékek erésségét), tirsadalmi heterogenitisit/homogenitisit. Elézetes varakozdsuk az
volt, hogy a csoportok keveredését (sajit nemzetiség, mds kilf6ldiek, magyarok) két
tényezd fogja befolydsolni: els6ként az, hogy valaki onkoltséges (izracliek, németek)
vagy Osztondijas (arabok, afrikai és volt szocialista orszdgokbdl érkezd didkok). A mi-
sodik hipotézisiik alapjdn a bardti kapcsolatok kozotti kilonbséget a ,szines bériek”
(arabok, afrikaiak) és az ,eurdpaiak” (németek, volt szocialista orszdgokbél szdrma-
20k, izraeliek) kozott vartak, magyarazatuk szerint azért, mert az elsd csoport tagjai
a lithat6 antropoldgiai jegyek miatt t6bbszor szembesiilhetnek el8itéletekkel, rasszista
tamaddsokkal. Ezen tdl az eurdpaitdl eltérd kultirkor is akadélya lehet egy kulfoldi-
magyar bardtsdg kibontakozasinak. Végs6 eredményeik alapjdn azt a kovetkeztetést
sziirték le, hogy mind az 6t alcsoportban a baratsigok életkori, kulturdlis és faji tekin-
tetben homogének, kevesen neveztek meg magyar ismerést, tehat jelentds szegregd-
ci6 tapasztalhaté az alcsoportok kozott: ha nem a sajat csoportjukbdl neveztek meg
valakit, akkor egy magyar diikot, de a legritkibb esetben mdsik alcsoportba tartozét.
A szegregicié az intim szférdban a legerésebb. Az altaluk végzett regresszidanalizis
kimutatta, hogy az intézmény hatdsa a leger8sebb a bardti kapcsolatokra: ha a hallga-
t6 magyar didkokkal lakott egyiitt, nagyobb valdszintséggel beszélt magyarul, s tobb
magyar nemzetiségl bardtot nevezett meg. Természetesen a személyiség is fontos té-
nyezd: a nagyobb halézatméretl didkok baritkozébbak, s ez novelte a magyar nem-
zetiségl bardtok emlitésének valdszintségét is. Az etnikumvéltozo pedig azt igazolta,
hogy a kulturélis kozelség segiti a bardti kapcsolatok megerésodését, ti. a német és
volt szocialista orszagokbdl érkezd didkok szdmoltak be a legtobb magyar kapcsolatrél
(Albert & David 1994).

T. Somogyi (1993) a magyarnyelv-tanuldst emeli ki a kulturdlis aspektusok kozl.
Akkoriban mér beindultak az 6sztondijas magyar képzések mellett az elsé angol nyelvi
képzések is a Budapesti Miszaki Egyetemen, amely a szerz8 szerint komoly vizvi-
lasztét jelent a magyar nyelvhez valé viszonyuldsban. Az angol nyelvi képzés sordn is
lehetéséget kapnak a hallgaték fakultativ magyarorak litogatdsdra, azonban a szerzd
tapasztalata szerint ezek a didkok megelégednek a ,konyhanyelvi” szinttel, ami a hét-
kéznapi interakcidk sordn az tzletekben és szorakozohelyeken elegends. A nyelvta-
nitis sordn kikertilhetetlen a kultira egyéb elemeinek (viselkedésformak, értékrend,
foldrajzi és torténelmi ismeretek, tirgyi kultdra, irodalom stb.) az dtaddsa, azonban
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a zart kozosséget alkoté csoportok (a szerzd az arabokat hozza fel példinak) ellendll-
nak a kulturdlis hatdsoknak, nincs rdjuk befolydssal a magyar kornyezet, mig az eurépai
kultirkorbdl érkezdk szamdra a magyar szokdsok és normék konnyebben elsajatitha-
tok (T. Somogyi 1993).

A szakirodalom dttekintése alapjdn megéllapithat6, hogy a didkmobilitis egyénre
haté tényez8i koziil a nyelvtuddsra gyakorolt pozitiv hatdsa mellett olyan személyiség-
beli valtozasokat is okoz a kiilf6ldi tanulmdnytt, mint az interkulturdlis kompetencia
tejlédése, a szélesebb latokor kialakuldsa, a nagyobb 6néllésdg és erésebb 6nbizalom,
valamint nyitottsdg tirsadalmi problémak felé. Tovibbi pozitivumként jelenik meg
az akadémiai fejlddés, konkrét munkaerdpiaci elényként pedig a gyors elhelyezkedés
vagy a magasabb kezd§ fizetés. Negativ hatdsok elsGsorban a kiilféldi tanulmanyut
kézben érik a hallgatékat: a honvigy, a kulturdlis sokk, a nyelvi hidnyossigokbdl vagy
akadémiai kultirabél ad6dé tanulmdnyi nehézségek a leginkdbb vizsgilt negativ ha-
tast kisérGjelenségei a hallgatéi mobilitisnak. Taldn ezért irdnyul egyre tobb, elss-
sorban pszicholdgiai jellegl vizsgalat a nemzetkozi hallgaték jollétének vizsgdlatira
vagy a kulturdlis sokkal szembeni megkiizdés problémajdra is (bévebben lasd: Bradley
2000; Rosenthal et al. 2006). A kulturalis kilonbségekkel valé megkiizdésben, a helyi
akadémiai kultdra adaptéldsdban, vagy akdr a magédnyossig lekiizdésében is sokat segit
a helyi didkokkal és oktatékkal valé kapcsolat, s ha rajtuk keresztil a kulfoldi didk
megismeri a helyi kultarat.

Mindezen megiéllapitdsokat a szerzék nagyon viltozatos médszertannal és elméleti
keretrendszerre alapozva tették meg. A médszertani és elméleti megkozelitések varid-
cidi egyrészrdl azt jelzik, hogy mas-mads feldl kozelitve is hasonlé eredményekre jutnak
a kutatok. Mdsrészt az eredmények 6sszehasonlithatésdga nehezebbé valik.
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Az el6z6 fejezetben azt lithattuk, miben lehet gazdagodni a kilf6ldi tanulmany-
utakkal, miért érdemes és hasznos részt venni benniik. Ebben a fejezetben azt vizsgil-
juk meg, mi kell ahhoz, hogy valaki mobil hallgatéva véljon. Milyen tényezdk segitik
vagy gétoljik ezt a szakmai és személyes novekedést? A nemzetkozi és hazai vizsgila-
tok egy részének kutatdsi kérdései kézéppontjiban ezek a kérdések dllnak, a kévetkezd
fejezetekben ezen kutatdsok alapjin tekintjiikk végig a hallgatéi mobilitdst segits és
korldtozé tényezdket. El6szor a migracids elméletek f8bb irdnyait tekintjik dt, majd
ritérve a felsGoktatdsi hallgatok mobilitdsdra, megvizsgaljuk a gazdasdgi tékének,
a sztilék iskolai végzettségének, az idegen nyelvi kompetencidknak, a migraciés burok-
nak és mobilitdsi t6kének kulfoldi tanuldsra gyakorolt hatdsdt a nemzetkozi és hazai
kutatdsok segitségével.

V.1. Mobilitdsi tervbél a hallgat6i mobilitdsig — kik a mobil hallgaték?

Nemzetkozi, eurépai és magyar adatok is azt igazoljik, hogy a hallgaték mobili-
tasi tervei magasak, viszont a ténylegesen megvalésulé mobilitds elmarad ezektdl a
tervektdl (Kasza 2010a; Kiss 2007, 2014b). Amdogott, hogy egy felsGoktatdsi hallga-
t6 bekapcsolddik-e végiil a nemzetkozi didkmobilitdsba, szdmos tényezé dllhat. Ilyen
tényezdként szoktik megnevezni a tirsadalmi egyenlStlenségeket, kilondsen a hall-
gaték kozotti gazdasdgi és kulturdlis héttérbdl fakadé eldnyoket és hatranyokat, de
egyes pszichologiai vagy nyelvtuddsbeli jellemzdk szintén befolydsoljdk a mobilitdsi
dontéseket. Ezek a tényez8k — mint majd ldtni fogjuk — egyardnt lehetnek megerdsits,
motivalé vagy éppen visszatartd, korldtozé hatdssal az akadémiai mobilitdsra. Rdaddsul
sok esetben ezek Osszefliggnek, erdsitik egymads hatdsdt, mégis most kiilon is dttekintjik,
a nemzetkozi hallgatéi mobilitds szakirodalmaban milyen okokat vettek tekintetbe
eddig a hallgatéi mobilitds/immobilitds vizsgdlatakor.

Az dltalanos migrcié mogotti motivaciokat a kézgazdasig-tudomdnyi elméletek
sora probdlta feltirni. A kiilonboz8 migriciés elméletekben sok kozds elem van, a
nézépontjuk, £6 hangsilyok esnek mashovi. E dolgozatnak nem célja a kozgazdasi-
gl migriciés elméleteket részletesen bemutatni, ugyanakkor a nemzetkdzi hallgatéi
mobilitdsvizsgilatok egy fontos szelete ezen elméletekbdl indul ki, igy roviden par
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sz6t mégis érdemes ejteni réluk, mivel kozelebb visznek a hallgatéi mobilitds okainak,
motiviciéinak és gatl6 tényezdinek feltérképezéséhez is.

A Ravenstein dltal megfogalmazott push and pull elmélet sokdig meghatirozta a
migraciérdl valé gondolkoddst. A tedria egyik fontos eleme, hogy a migracié mo-
gott gazdasigi okok dllnak, mésrészt, hogy a jobb foglalkoztatds és bér befolydsoljak
a migriciés folyamatokat, harmadrészt a f6ldrajzi tavolsdg novekedésével ezen tol6 és
huzé ersk hatdsa csokken (Hars & Neumann 2008). E megiéllapitisokbdl fejlédott
ki a neoklasszikus kozgazdasigtani megkozelités, ami makro- és mikroszinten egy-
ardnt a munkaerdpiac tertleti kiilonbségeibdl (munkaers-kereslet és -kinalat eltéré-
sei, magasabb bérek) fakadé koltség-haszon szdmitasokon alapulé elmélet. E szerint
a mobilitdsba bekapcsol6dé személyek egyéni, raciondlis dontést hoznak, hogy anyagi
helyzetiiket javitsik s a célorszdg kivilasztisa sordn is az a szempont hajtja a kivin-
dorlékat, hogy a migriciéba valé befektetésiik hol téril meg a leghamarabb és a leg-
nagyobb ardnyban (Massey et al. 2001). A ravensteini elmélet mésik tovdbbgondoldsi
irdnya a gravitdciés elmélethez vezetett el, mely a foldrajzi tavolsigot hangstlyosan
beépitette a modellbe (Hérs & Neumann 2008). Ravenstein elméletének kritikusai
is akadtak, akik szerint szdmolni kell a hatiratlépés felett kontrollt gyakorl6 dllami
szabilyozdsokkal, melyek erteljesen befolydsolhatjdk a migracids folyamatokat (Hérs
& Neumann 2008).

A migrécié 1j kézgazdasigtana abbdl a fontos szempontbdl jitotta meg a raven-
steini megkozelitést, s hozott be egy mds nézépontot a migriciés elméletekbe, hogy
a foldrajzi mobilitds melletti dontést nem egyéneknek, hanem haztartisoknak, csald-
doknak, egytitt é16 kozosségeknek tulajdonitja. Ezen csoportok pedig a kdltség-haszon
szdmitdsok mellett tekintetbe veszik a mobilitds kockdzatcsokkentd szerepét is a csa-
l4d anyagi helyzetét tekintve (Massey el at. 2001; Hautzinger el al. 2014).

Az 1980-as évek migricidkutatisinak djabb fordulata a hélézatelméletek meg-
erdsodése. A megkozelités szerint az elsé kivandorlk és az otthon maradé rokonok,
baritok kozotti kapesolatok csokkentik a tovabbi vandorldsok kockédzatait és koltsé-
geit, s egy onfenntarté-terjeszkedd folyamatot, lanc-migraciét inditanak el. A koc-
kazat- és koltségesokkentés miatt a f6ldrajzi mobilitisba egyre szélesebb tirsadalmi
rétegek tudnak bekapcsolddni (Massey et al. 2001; Godri 2010). A hdlézatelmélethez
hasonléan az intézményelmélet is abbdl indul ki, hogy a mobilitdsba bekapcsolédok
névekvd szdmdval ardnyosan fontos tirsadalmi véltozdsok jonnek létre, mégpedig kii-
16nboz8 (legilis és illegdlis) tirsadalmi intézmények formajdban. Ezek a formlis vagy
informadlis szervezetek, intézmények eredetileg lehettek spontin médon, alulrél szer-
vezddd csoportok, de dllami intézmények is. A megkozelités szerint az embercsem-
pészek, a humanitirius szervezetek, a legilis bevandorlast segit§ szervezetek, utazési
irodédk, vallalatok a mikddéstikkel mind elémozditjik a migraciét (Massey et al. 2001;
Hautzinger et al. 2014).

Végiil még egy elméletet, a kumuldlt oksigot érdemes megemliteni. Az elmélet
lényege, hogy a migraciét kivilté és azt fenntarté inditékok 6sszegzédnek, s a tovib-
bi f6ldrajzi mozgasok valészintisége idével né. Az elmélet szamunkra legérdekesebb
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eleme a ,,migracié kultirdja” lehet, abbdl a szempontbél, hogy azt hangsilyozza, hogy
az egyént korbevevé normarendszer integrans része lesz a migracié (Massey et al. 2001).

Az egyéni, raciondlis dontésalapi migricids elméletektdl az egyént korilvevs ko-
z0sségek migricids szerepével szdmolé elméletekig nagy vonalakban dttekintettiik
a legfontosabb irdnyzatokat. A tovdbbiakban kifejezetten a felsGoktatdsi nemzetko-
zi mobilitdsra vonatkozé elméleti és empirikus eredményekre koncentrilunk, hogy
megnézzik, a szakirodalomban milyen, a mobilitdst befolydsolé tényezsket vizsgilnak.

V.1.1. A gazdasdgi toke hatdsa a hallgatoi mobilitdsra

Langerné (2008) az Atlas of Student Mobility 2003-as statisztikdit felhaszndlva azt
dllapitotta meg, hogy: ,4 magasabb életszinvonalnak érvends orszdgok hallgatdi nagyobb
eséllyel jutnak kiilfoldre, és ezekben az orszdgokban nagyobb az ardnya azon egyetemistdak-
nak, akik kilfoldi tapasztalatokra tesznek szert.” (Langerné 2008: 68). Polényi (2010) is
kimutatta ezt az osszefliggést: a népességéhez képest legtobb hallgatot kikiilds orsza-
gok gazdasigi fejlettségiiket tekintve a legerésebb orszdgok kozott vannak.

Német didkok nemzetkozi mobilitdsi esélyeit vizsgilva Finger (2011) azt allapi-
totta meg, hogy a magasabb tirsadalmi osztilyokbdl szdrmazé fiatalok gyakrabban és
hosszabb ideig vesznek részt nemzetkozi hallgatéi mobilitdsban a tanulményaik alatt,
mint az alsébb tirsadalmi osztdlyokba tartozé fiatalok. Rdaddsul a tdrsadalmi héttér
hatdsa idével sem csokkent: az alacsonyabb szociookonémiai stitusu 6tédévesek még
kevésbé vettek részt mobilitdsi programokban (Finger 2011). Az Eurépai Bizottsig
2016-o0s felmérése is azt mutatja, hogy a kelet- és dél-eurdpai didkok esetében anyagi
okok akaddlyozzik az Erasmus-programba valé bekapcsoléddst — ezen akadélyok ra-
addsul tovabb nének a sziildk alacsonyabb iskolai végzettségének hatdsira (European
Commission 2016).

Nem csak a mobil és immobil hallgaték kozott mutatkoznak meg gazdasagi kilonb-
ségek. A kordbban mar hivatkozott Teichler-féle hirom tipust mobilcsoport koziil az
elsébe azok a didkok tartoznak, akik alacsony vagy kozepes gazdasigi fejlettségl or-
szdgokbdl koltoznek egy gazdasigilag fejlettebb orszdgba dltaldban diplomamobilitis
keretei kozott. A didkok masodik csoportja fejlett gazdasdgu orszdgbdl vandorol egy
misik fejlett orszdgba teljes képzést elvégezni, mig a harmadik csoport szintén gazda-
sdgilag fejlett orszagbol utazik, de csak rovid id6re (csereprogramok, gyakornoki prog-
ramok stb.) Teichler szerint a legels§ csoportba tartozéknak elssorban a szdrmazdsi
orszdga fejletlen gazdasigilag, s nem a csalddjuk: az ezekbdl az orszdgokbdl kiutazé
hallgaték ambiciézusak és sajit orszdgukban magasabb gazdasigi t6kékkel rendel-
keznek, a helyi gazdasdgi-kulturdlis elit gyermekei (Teichler 2011a). Az Eurépai Bi-
zottsdg 2016-os vizsgilata pedig arra vildgitott ra, hogy kiilondsen az észak-eurépai
didkok azok, akik elsdsorban az élményszerzés miatt kapcsolédnak be az Erasmus-
programba, mig a kelet-eurépaiakat a nyelvtanuldsi motivécidk és késébbi (elsésorban
otthoni) karrierlehetdségek hajtjék (European Commission 2016).
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Kasza (2010a) tobb nemzetkozi és hazai vizsgilat eredményeit 6sszegezve azt édlla-
pitotta meg, hogy a felsGoktatasi hallgaték mobilitdsinak egyik legfontosabb akadilya
a hallgaték alacsony szociobkondémiai stitusa. Ezen beliil a sziilék iskolai végzett-
sége és a csaldd szubjektiv (!) gazdasigi helyzete alapjan mutatta ki az alacsonyabb
kulturélis-gazdasigi t6kével rendelkezd hallgaték hdtrinyit a mobilitdsi lehetéségek
elérésében. A hétrdnyos anyagi helyzet rdaddsul tobb médon is hatédst gyakorol: egy-
részt gatolja bizonyos specidlis oktatdsi szolgéltatisokhoz valé hozzajutdst (elitiskola,
kilonéréak stb.), masrészt a tanuldsi céld mobilitds jelentds onkoltségekkel jir, melyet
nem biztos, hogy villalni tudnak ezen hallgaték. Kasza még egy hatraltaté tényezdt
emel ki, ez a nyelvtudds hidnya, ami szintén Osszefiiggésben van a gazdasigi pozici-
okkal (Kasza 2010a). Egy késébbi magyarorszdgi kutatas, a Eurostudent V mutat rd
arra, hogy a kilfoldi tanulményi tapasztalattal rendelkez$ vilaszadék rendelkeznek
a legmagasabb havi 6sszbevétellel, mig a mobilitasbél kimaradd, de arra vigyo fiata-
loknak kevesebb havi bevétel all rendelkezésre (Kiss 2014b). A két csoport mobilitdsi
tapasztalata mogotti eltérést ez az anyagi kilonbség is okozhatja. Ezen kutatds szub-
jektiv anyagi helyzetre vonatkozé kérdése alapjin a csalddjukat magas tirsadalmi hely-
zetbe sorolék kézott van a legtdbb mobilitdsi tapasztalattal rendelkezd és a legtobb
kulfoldi tanuldsra vagyé fiatal (Kiss 2014b). Az ELTE elsSs hallgatdinak esetében
még csak mobilitdsi tervekre kérdeztek a kutatok, de a szubjektiven jobbnak értékelt
anyagi helyzet magasabb ardnyu kiilfoldi tanulmdnyi tervvel mutatott sszefiiggést
(Czaké & Koltsi 2012). Ugyanebben az évben Honvéri a magyar egyetemistik mig-
rdcids potencidljdt vizsgdlva azt dllapitotta meg, hogy a kiilfoldi tanulds melletti don-
tést a vilaszaddk szerint leginkabb csalddjuk anyagi helyzete és a mobilitdsi 6sztondij
megszerzése befolydsolja. Ennek ellenére az orszdgvilasztisban nem a megélhetési
szempont vagy az adott orszdg 6sztondij-lehetSségei az elsédlegesek, hanem az orszdg
nyelve és johire (Honvari 2012). Bazsalya felmérése szerint pedig szintén 2012-ben
a hallgaték a nem megfelels anyagi helyzetet jelolték meg a mobilitds legnagyobb
akaddlyaként (Bazsalya 2014).

Az anyagi status masként is hat, a késébbi mobilitasi terveket ugyanis erésen befo-
lyasoljak a korabbi turisztikai tapasztalatok (Berdc & Malota 2007; Ilés & Michalké
2008), a megval6sult mobilitdst vizsgalva a nemzetkozi hallgaték pedig egyes vizsga-
latokban kilonésen sok el6zetes turisztikai tapasztalatrél szdmoltak be (Finger 2011;
Carlson 2013; Murphy-Lejeune 2002).

V.1.2. 4 sziil6k iskolai végzettségének szerepe a hallgatdi mobilitdsban

A sziil8k iskolai végzettségének komoly szerepe lehet abban, hogy a fiatalok mobi-
litdsi szdndékai megval6suljanak. S6t, a sziilSk iskolai végzettsége erdsebben befolya-
solhatja a gyermek mobilitdsit, mint a jelenlegi foglalkozdsuk és gazdasigi aktivitisuk
(Gonzilez et al. 2011). A szil6k iskolazottsdga még a fejlett gazdasigu orszdgokban
is fontos differencidlé tényez6: Norvégidban a mobil és nem mobil hallgatékat éssze-
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hasonlitva gy tlnik, hogy a mobil felsSoktatdsi hallgatdk sziilei kozott tobbnek van
diplomdja (Wiers-Jenssen 2011).

A Eurostudent 2009-es felmérésében a nemzetkézi hallgatéi mobilitdst vizsgédlva
a didkok szociodkonémiai hdtterét kizdrélag a sziildk iskolai végzettségével mérték
(a statisztikai adatokbdl ezt tudtdk felhasznilni), amely semmiképp nem tekinthetd
pontos tirsadalmi hittérnek. Ugyanakkor olyan 6sszefliggésre jutottak a szerz8k, mely
szerint az alacsony iskoldzottsigu szilék gyermekei nagyobb arinyban jel6lték meg
a tanuldsi migrdcié magas anyagi terhét a mobilitds jelentSs akadalyaként (Eurostat
2009; Kemény 2005; European Commission 2016).

Altalénosségban az mondhatd el az eurdpai tapasztalatok alapjin, hogy a magas
iskolai végzettségl szildk gyermekei azok, akik kifejezetten tanulmdnyi szdndékkal
utaznak kilfoldre. Kiilonosen igaz ez Bulgiria, Olaszorszag, Torokorszag, Roménia és
Szlovénia esetében, ahol a diplomis sziil6k gyermekeinek hiromszor nagyobb az esé-
lytik arra, hogy kulfoldi tanulmdnyokat folytathassanak. Ezzel a tendencidval szemben
az osztrik és svdjci hallgatok esetében azt tapasztaltdk a felmérés sordn, hogy épp az
alacsonyabb tdrsadalmi hétterd hallgaték vesznek részt magasabb ardnyban a mobili-
tasi programokban (Eurostat 2009: 107).

Danka 2010-es kutatdsdban a magyarorszigi egyetemekre és f6iskolakra beiratkozé
harmadik orszdgbeli*! hallgatékat vizsgilta meg. Azt dllapitotta meg, hogy a harmadik
orszdgbeli hallgaték sziileinek iskolai végzettsége magas: ,Az anyik 51 szdazaléka, az
apdk bé 49 szdazaléka felsifokii végzettségii amellett, hogy az apik tovdbbi 21 szdzaléka és
az anydk tovdbbi 13 szdzaléka tudomdnyos fokozattal is bir. A maximum alapfokii végzett-
séggel bird sziilék ardnya pusztin 5 szazalék.” (Danka 2010: 13).

A magyar hallgatékra vonatkozé vizsgalatok koziil a Eurostudent V hazai adatbi-
zisinak elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy mind a képzés alatt mér mobilitdsi
tapasztalattal rendelkezd hallgatok, mind a mobilitdsi tervet dédelgetd didkok kozott
magasabb a felséfoku végzettséggel rendelkez sziilsk gyermekeinek ardnya. Rdaddsul
a szubjektiven megélt tarsadalmi stdtust a sziil6k iskoldzottsdgival egyiitt vizsgilva azt
litjuk, hogy hidba magas a kérdezett csalddjanak tirsadalmi sttusa, ha a sziilk ala-
csonyan iskoldzottak, akkor az visszaveti a mobilitdsi programokba valé bekapcsolé-
ddst a magas statusy, fels6fokua végzettségl szil6k gyermekeihez képest (Kiss 2014b).
Az ELTE els6évesei korében végzett kutatds az apak iskoldzottsdgdval kapcsolatban
mutatott ki Gsszefliggést: a diplomds apdk gyermekei 72,4 szdzaléka tervez kilfol-
di tanuldst, mig a kozépfoku vagy alapfoku végzettségl apik gyermekeinek csak a
fele (Czaké & Koltéi 2012). A mér végzett hallgatékat vizsgdlé DPR-vizsgélatok is
azt er6sitik meg, hogy az alacsony iskoldzottsdgu sziilsk gyermekei kisebb ardnyban
vesznek részt didkmobilitdsban felsGoktatasi éveik alatt (Veroszta 2016a). Ezt az ered-
ményt kordbban az ELTE végzettjei esetében is kimutattik (Czaké & Koltéi 2012).

3 A szerzé harmadik orszdgoknak a nem eurdpai uni6s tagorszdgokat tekintette. A kutatisban
részt vevs hallgaték a kovetkezd orszdgokbol érkeztek Magyarorszagra: Szaud-Arabia, Nigé-
ria, Japan, USA, Kina, Ukrajna, Izrael, Szerbia, Irin, Torokorszag. Kissé megtévesztonek tartjuk
a harmadik orszdgbeli megnevezést, kiilonosen az USA vagy Japdn esetében.
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A tudomdnyteriletek, szakok ugyanakkor befolydsolhatjak a sziilsi iskolazottsig
hatdsit: az Eurostudent V kutatdsai szerint azokon a tudomanytertileteken, ahol ki-
egyenlitett a diplomds és nem diplomds sziildk gyerekeinek ardnya, ott mutatkozik
meg a diplomds sziildk gyerekeinek elénye. Ennek értelmében a gazdasigtudominyi,
tirsadalomtudomdnyi és természettudomanyi tertileten erds a diplomds sziil6k hatdsa
a mobilitdsba valé bekapcsolddds esélyére, mig a jogi, kozigazgatdsi, rendészeti és ka-
tonai, orvos- és egészségtudomdnyi és pedagogusképzés esetében nem szdmit a szilsk
iskolai végzettsége ebbdl a szempontbél (Kiss 2014b).

V.1.3. Az idegen nyelvi kompetencidk szerepe

A fels8oktatisban az oktatds és kutatds teriiletén is az angol valt a legfébb kézvetits
nyelvvé. Még ha nem is angol nyelvi orszdgot vilaszt egy hallgaté a tanulmdanya hely-
szinéil, a felsGoktatdsi nemzetkoziesedés jegyében az angol nyelvl kurzusok szdma
egyre tobb, alapvetSen nem angol nyelvli orszdg egyetemein novekszik. Természetesen
a magabiztos idegennyelv-tudds nemcsak az akadémiai szférn belil, de a mindennapi
élethez, utazdshoz, visirlishoz is sziikséges.

A kilfoldi tanulmanyok véllaldsa sordn a nyelvtuddsbeli hidnyossdgokat hétrélta-
t6 tényezdként emlitette Kasza (2010a). Hasonlé eredményekre jutott a Eurostudent
2009-es vizsgalata, mely kérdSivében kilon figyelmet szentelt a hallgatéi mobilitast
gitl6 tényezSknek, melyek kozott a nyelvtuddsra, az idegennyelv-tudds hidnyossdgaira
is rikérdeztek. A megkérdezett hallgaték szerint dltalinossigban nem a nyelvtudas-
beli hidnyossigok az immobilitisuk {6 oka, ennél nagyobb problémaként jelolték meg
az attdl valé félelmet, hogy nem fogjik tudni folytatni a tanulmanyaikat (utalva a
gyakori kreditelismerési problémara). Ugyanakkor a statisztikakbol és reprezentativ
telsdoktatdsi adatfelvételekbdl egyarint az latszik, hogy az alacsony iskolazottsdgu
sziil6k gyermekei szamdra problémdt okoznak hidnyos idegen nyelvi kompetencidik
(Eurostat 2009; Veroszta 2016a). Ez tehdt Gjra arra figyelmeztet, hogy az alacsony
szociobkonémiai stdtus tobbsz6rosen, tobb csatorndn keresztiil is visszatarté tényezéje
lehet a nemzetkozi didkvdndorldsnak.

A magasabb nyelvi ismeretekkel val6 rendelkezés Pusztai és Nagy tanulmanyé-
ban is megjelenik: a mobilitdst vallalé partiumi hallgaték tobb mint kétharmada be-
sz€], olvas ¢és ir idegen nyelve(ke)n, mig a nem mobil hallgaték kevesebb mint felérsl
mondhaté ugyanez el (Pusztai & Nagy 2005). Czaké és Koltéi (2012) kutatdsa szerint
azok az els6 éves ELTE-s hallgatok, akik az angol nyelvtuddsukat jénak itélik meg,
magasabb ardnyban terveznek kilfoldi mobilitst a felsSoktatasi éveik alatt. A kordb-
biakkal ellentétes eredmény mutatkozott meg Bazsalya felmérésében, ahol a tanuldsi
mobilitasi terveikrdl valaszt adé magyarorszdgi egyetemistdk és f6iskoldsok a nyelvi
akaddlyokat alacsonyra értékelték — szemben az anyagi jellegii gitl6 tényezdkkel vagy
a kreditelismerési nehézségekkel. Ugyanakkor a mobilitdsi programban részt vevd
hallgatékat kérdezve egyértelmien kidertil, hogy a felséfokd nyelvvizsga és a tobbféle
idegen nyelv ismerete tekintetében kiemelkednek a mobil didkok (Bazsalya 2014).
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V.1.4. A migrdcids potencidl és a migrdcids burok

Korabban volt miér arrél sz6, hogy a foldrajzi mobilitds kutatdsiban a halézatisig
vizsgilati szempontja egyre nagyobb szerepet kapott az 1980-as évektdl. A kapcso-
lathdlézati vizsgilatok Magyarorszdgon is fontos szeletét jelentik a migracidékutatd-
soknak (1asd Godri 2010). Ehhez az iranyzathoz kapcsolhaté a migracids potencidl és
a migriciés burok fogalma is, melyeket Magyarorszagon Sik és Orkény vezetett be.

Az elmélet szerint arra a kérdésre, hogy hogyan mérhetd egy tirsadalomban az
emberek elvindorldsi szindéka, a migracids potencidl ad valaszt. A migriciés potencidl
egy olyan szdndék vagy terv, ami arra irdnyul, hogy valaki kiilfoldon véllaljon munkit
vagy kivindoroljon. ,Azt akarjuk tudni, hogy a népességen beliil mekkora azok kére, akik
migrdcict tervexnek, s milyen tdrsadalmi-gazdasdgi tényezék novelik, illetve csokkentik
egy tarsadalom (illetve annak valamely csoportja) migrdcids potencidljar” (Sik 2003: 15).
Az un. specidlis migriciés potencidl pedig a teljes népességnél egy sziikebb, j61 megha-
tarozhaté csoportra vonatkozéan fejezi ki az adott csoport elvandorldsi hajlandésdgit.
Ilyen specidlis csoportként értelmezhetjiik a felsGoktatasi hallgatékat, bar fontos ezut-
tal is hangsilyozni, hogy az egyetemista és f6iskolds hallgatdk Gsszetétele a harmad-
foku oktatds tomegesedése sordn sokkal dsszetettebbé vilt, igy nem beszélhetiink gaz-
dasdgi-tdrsadalmi értelemben homogén csoportrél. Mdsrészt arra is érdemes figyelni,
hogy az dltaldnos migriciés potencidl sordn vizsgilt tényezdket nem szabad fenntar-
tasok nélkil dtemelni a specidlis migraciés potencidl kidolgozdsakor, hiszen a vizsgalt
csoport jellegzetességei miatt a vizsgalt tarsadalmi tényezék mdsként viselkedhetnek.*

A migriciés potencidl mérésének hirom osszetevéje kozil Sik és Orkény els6ként
(a migricickutatdsokbdl jol ismert) szociodemogrifiai tényezdk hatasabdl indult ki,
igy a migraciés potencial szdmitdsdba bevonjik a nem, a kor, az iskolai végzettség,
a szegénység, a gazdasagi aktivitds, teleptilés hatdsit. Mivel ezek a tényezék magya-
rdz6 viltozéként mér szdmos nemzetkozi és hazai vizsgdlatban is szerepeltek, s ha-
sonlé hatdst mutattak ki az esetiikben, ezért altalinossigban azt mondhatjuk, hogy
a férfiak, a fiatalabbak, az iskoldzottabbak, a gazdasigilag inaktivak, a nagyvirosban
él8k esetében magasabb a migraciés potencidl. A szegénység az egyik legnehezebben
értelmezhetd tényezd, mert egyrészrdl erds motiviciot jelent, mdsrészt a migraciéhoz
sziikséges gazdasdgi erdforrdsok hijin gétat is jelent. A migrdcids potencidl masodik
fontos eleme a migréiciés burok. A migréciés burok t6bb, mint a mobilitast segits vagy
el6készits kapcesolati hald, mivel mds olyan elemeket is tartalmaz, amelyek hatnak az
egyén migracids viselkedésére (Simonovits 2003). Migraciés burokként értelmezhetSk
a kapcsolathal foldrajzi mobilitdst befolydsolé olyan részei, mint a konkrét network:
a vizsgilt egyén kilfoldon €16 ismerdsei, rokonai, migrdcids tapasztalattal rendelke-
28 rokonok, ismerdsok, illetve az egyén sajat mobilitdsi tapasztalatai. De szintén a

32 Az dltaldnos migracids potencidl szamitdsok esetében példaul a nemet tekintve a férfiak er8sebb
migraciés torekvésével szoktak szdmolni, mig a hallgat6i mobilitasban pont a nék vesznek részt
nagyobb szimban.
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migriciés burokhoz tartoznak az e referenciacsoportok dltal kozvetitett tapasztala-
tok, normék, elvarasok, kényszerek is (Sik & Orkény 2003; Simonovits 2003; Bernit
2006). A migricidés potencidl szdmitdsok sordn harmadik tényez8ként az Gn. szubjek-
tiv valtozokat kilonitettek el. A pszichikai t8keként megnevezett tényezdk (Ggy, mint
a jov8be vetett bizalom, 6nbizalom, elégedettség/ elégedetlenség az orszdg helyzetével
és a személyes helyzettel) egyfajta migraciora hajlamos attitddot rajzolnak ki (Sik &
Orkény 2003).

Székely és Pité (2010) a migriciés potencidl elméletét és modszerét felhasznal-
va, de Uj klaszterezési eljardst alkalmazva vizsgilta meg a magyar fiatalok mobilitasi
hajlandésigit. A nemre, teleptiléstipusa, régiéra és iskolai végzettségre reprezentativ,
1500 £t megkérdezd 2007-es vizsgilat a magyar fiatalok négy tipusit kiilonitette el
a mobilitasi hajlandésiguk alapjan. (A kérdések tobbsége munkavéllalasi céld mobi-
litasra vonatkozott.) Végiil az immobil, hipermobil (azaz nemcsak a munkavallalast,
hanem utazist és tanuldst tekintve is magasabb mobilizdciés hajlandésigot mutaték),
az orszdgon belil mobil és az orszdgon kiviil mobil elnevezésti klasztereket tudtik
elkiiloniteni. Az § adataik is azt erésitették meg, hogy a tdrsadalmi-gazdasgi stitus
novekedése elSsegiti a migracids potencidlt, mig a tirsadalmi bedgyazottsig (ami a
migraciés burok ,ellen hat”) csokkenti azt (Székely & Pité 2010).

Honviri (2012) magyar egyetemistik migracids potencidljit vizsgdlva arra az ered-
ményre jutott, hogy a kiilfoldi ismerdsok és a veliik valé kapcsolat szorossdga nem
befolyasoljék a tanuldsi tervet (Honvari 2012). Szintén a hallgatéi mobilitdst vizs-
gilta a munkatdrsaival Beine (2014), akik a diplomamobilitdsi statisztikikat elemez-
ve dllapitottik meg, hogy minél magasabb ardnyban vannak egy orszdgban jelen egy
bizonyos nemzet értelmiségijei, annil nagyobb arinyban vdndorolnak oda a didkok
tanuldsi céllal. Ez az erés network hatds tehdt még akkor is kimutathatd, ha feltétleniil
nincs valddi, €16, személyes kapcsolat a kiilf6ldon €16 diplomds munkavallalé és a didk
kozott (Beine et al. 2014).

Berencsi (1995), valamint Kiss és Csata (2004) egyardnt figyelmeztet arra, hogy
a migracids potencidl bar kétségkiviil hasznos mérdeszkoz, 4m mivel szimos ,puha”
viltozot, attittidkérdést tartalmaz, ezért 6vatosan kell banni az eredmények értelme-
zésével. Kulonosen az 6sszehasonlité vizsgalatokndl jelenthet problémit az, hogy az
attitGdkérdések megfogalmazdsabdl is eredhetnek eltérd eredmények. Tovibbd szintén
érdemes kiemelni, hogy a migraciés potencidl csak szdndékot mér, a megvalésulé mo-
bilitds dltaldban alatta marad a hajlandésignak.

V.1.5. A mobilitdsi toke mint 1ij tékefajta

Pusztai és Nagy szerint a migriciés potencidl mar csak azért sem tobb évatos elére-
jelzésnél, mert a megvaldsulé mobilitishoz valamilyen konvertdlhaté t8kére van szik-
ség, ami megfelel a célterilet (fogad6 orszdg) elvirisainak (Pusztai & Nagy 2005).

Ez a gondolat vezethet el minket a mobilitasi téke elméletéhez.
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Kaufmann és munkatirsai a motility*® (mozgékonysig) kifejezéssel probaltik ki-
fejezni a foldrajzi és a tirsadalmi mobilitds kozotti 6sszefiiggést. Motilitasnak nevezik
az emberek (illetve informacick és javak) azon eréforrdsait, melyekkel mobilakka vél-
nak a f6ldrajzi és a tirsadalmi térben egyardnt. Kaufmannék szerint ugyanis a foldrajzi
és a tarsadalmi mobilitds egyre inkdbb egybefonddik, s a mobilitishoz valé hozziférés
lehetSségei, a mobilitdshoz sziikséges készségek és e kettd felhaszndldsinak mértéke
ugyanugy tirsadalmi egyenl6tlenségeket hoz létre, mint mds hagyomanyos tékejavak.
Ez az elméleti megkozelités a mobilitist olyan tSkeként kezeli, mint amilyen a
bourdieu-i gazdasigi vagy kulturélis t6ke, s mint ilyen, dtvdlthaté mds tSkefajtakra
(Kaufmann et al. 2004; Kaufmann & Wiedmer 2006; Mayer 2009). Kaufmann és
munkatdrsai a mobilitdst nemcsak a fiatalok tanuldsi céld mobilitisival kapcsolatban
hasznilja, hanem minden tipusi mozgékonysdgra, legyen az a viroson/orszigon beiili
munkavillaldsi okbél 1étrejott mobilitds vagy a szildktdl valé elkdltozés.

Murphy-Lejeune az eurépai hallgatéi kreditmobilitds antropoldgiai vizsgélata kap-
csdn haszndlta a mobilitisi t6ke kifejezést. Egyrészt hangsulyozza, hogy a mobilitdsi
t6kével valo rendelkezés az, ami megkiilonbozteti a nemzetkozi hallgatéi mobilitdsban
részt vevs didkokat a tobbi egyetemistdtdl (vagy még sarkosabban: a tobbi hasonlé
koru fiataltdl). Szerinte az egyén a nemzetkozi tapasztalatai (pontosabban a ,kilfol-
don €lés”) révén erdsiti a tuddsat, képességeit, melyek igy a humdn tSke részévé valnak.
Ez lesz az a plusz, ami miatt a litszélag két ugyanolyan gazdasigi helyzet, kulturélis
t6kéjh és nyelvtudasu fiatal kozil az egyik mégis belevag a hallgatéi mobilitdsba, mig
a masik nem (Murphy-Lejeune 2002).

Misok vitatkoznak azzal, hogy valéban az emberi t6ke részeként érdemes kezelni
a mobilitdsi t8két, vagy sokkal inkdbb olyan 6néllé t8kefajtaként, ami a bourdieu-i
t6kefajtik mellett létezik, s mely ugyanigy sszefiigg veliik. Igy dtvalthatok lesznek,
és az egymdsra valé hatdsuk is értelmezhet6vé valik (Brooks & Waters 2010). Mdsok
a bourdieu-i gondolatmenetben maradva mar nem is t6keként, hanem a habitus ré-
szeként fogjdk fel a mobilitdsi t6két (Finger 2011; Carlson 2013). Emellett azzal is
érvelhetiink az 6ndll6 t6kefajtaként valé hasznalata mellett, mert a Murphy-Lejeune-
féle mobilitsi tke (a bourdieu-i tékefajtikhoz hasonléan) meglehetdsen Osszetett
fogalom.

Mielétt ratérnénk a Murphy-Lejeune-féle mobilitasi téke definicidjdra, kis kitérd-
ként Karady mobilitdsit6ke-értelmezését is érdemes megemliteni. Karddy a zsidésag-
6l mint ,vallalkozé tipusu stratégikus® bevandorlkrdl” irja, hogy vindorldsaik sordn
nagy mobilitdsi t6két szereztek, melynek olyan 6sszetevdi vannak, mint az 4j helyze-
tekhez valé konnyt adaptécid, pénziigyi ismeretek (tehdt nem egyszertien dnmagiban
a gazdasdgi téke), tobbnyelviiség és ezzel dsszefliggden a nyelvtanuldsban valé moti-
valtsdg, nyilt vallalkoz6i magatartds, bizalmas gazdasagi kapcsolathalé (Karady 1995).
Lathatjuk, hogy Karady is egy nehezen megfoghat6, komplex téketipust mutatott be.

3 A térsadalomtudomanyokba a motility kifejezést Bauman vezette be (Flamm & Kaufmann 2006).
3 Meég ha ez a vandorlds kényszeritett is volt.
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Mibdl fakad ez a komplexitis? Murphy-Lejeune mobilitisitéke-definiciéja négy
részbdl dll: els6ként a hallgats és a csalddja személyes torténetében eléforduld foldrajzi
mobilitds, nemzetkozi csalddi és bardti kapcsolatok novelhetik a hallgaték mobilitd-
si tékéjét. A kilfoldi kapcesolathdlé mobilizald ereje, a csalddi szocializdci6 részeként
megélt mobilitds hatdsdt masok is kimutattdk (Wiers-Jenssen 2003, 2011). A vegyes
hazassagok, idegen orszdgba valé koltozés (pl. a sziilék munkavallalasi mobilitdsa mi-
att), vagy ha a hallgat6 kordbban nemzetkozi iskola tanuléja volt, mind idetartoznak.
A mobilitdsi t6ke mdasodik Gsszetevdjét a hallgatd kordbbi mobilitdsi tapasztalatai al-
kotjak, beleértve a nyelvi kompetencidjdr is. Az egészen révid tanulmanyutak, csaladi
nyaraldsok is mind a mobilitdsi t6ke erésodését hozzdk magukkal. A harmadik ténye-
zGt a hallgaté olyan személyiségjegyei alkotjak, mint a kozvetlenség vagy mds nemzeti-
ségli emberek, 4j kultirak, 4j szituicidk felé valé nyitottsdg. Ezekhez a kompetencidk-
hoz Murphy-Lejeune szerint rdaddsul nem kell féldrajzi mobilitdsnak megtorténnie:
ugy is szerezhet ilyen tapasztalatokat egy fiatal, ha ki sem mozdul a sziilévéirosdbdl.
Példdul ha nemzetiségi, etnikai, valldsi kisebbségiként €l vagy multikulturdlis kor-
nyezetben nd fel. A negyedik elem pedig, amely tdrsadalomkutatoként elsé halldsra
a legnehezebben megfoghaténak tinhet: a kulturdlis sokkal vals meghiizdeés képessége,
4j kultdrak és ismeretlen szocializdciés kozegek sikeres adaptaldsa.

Mivel Murphy-Lejeune mobil hallgatékkal készitett interjukat, igy érthetd, hogy
a mobilitasi t6kével valé elldtottsdg alapjin a kévetkezd hirom csoportot kilénitette
el: gyakorlott utazok, tapasztaltak és szakért6k. A mintavétel sajitossiga miatt igy
viszont kimaradtak a nagyon alacsony mobilitasi t6kéjd, immobil didkok (Pdsztor
2005). Azt sem tudjuk meg, vannak-e olyan diikok, akik magas mobilitsi tékéjik
ellenére otthon maradtak. Mégis, a mobilitdsi t6ke egy olyan koncepciét nyujt, mely
a hallgaték kozotti egyenlStlenségek egy uj tipusdhoz, a nemzetkozi hallgatéi mobi-
litdshoz (és a késdbbi munkaerépiaci migracichoz is) valé hozzéiféréshez ad kapasz-

kodét.
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VI. A DEBRECENI EGYETEM
HALLGATOINAK MOBILITASA

Az empirikus kutatdsi eredmények bemutatdsa elStt roviden térjiink ki a témé-
hoz kapesol6dé kordbbi elemzésekre is. A két adatbézis mdsodelemzése sordn kapott
eredmények hozzdjirultak a hipotézisek kialakitisihoz is. Az egyik a Higher Educa-
tion for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross-border
Area kutatds harom orszdg hatdrmenti régioira kiterjed§ teljes adatbazisa (N=2728).
A misik adatbazis a Eurostudent 2013-as felmérés debreceni almintija (N=1350).
Azért tartottuk fontosnak ezeket az elézményeket bemutatni, mert ekkor rajzolédtak
ki szamunkra el8szor tipikus hallgatéi csoportok a mobilitisi szandékok és megvals-
sulds mentén. Szintén itt figyeltink fel a hallgatéi mobilitissal 6sszefiiggé tirsadalmi
tényezdkre és a mobilitds gatl tényezdire.

Ezt koveti a hipotézisek ismertetése, majd az empirikus vizsgdlat adatbazisai-
nak bemutatdsa. Az eredmények hiarom nagyobb fejezetbe csoportosulnak. Elssként
a hallgat6i mobilitdsi tapasztalatok és tervek ardnyainak idébeli véltozdsait tekintjik
at, igy az el6zetes kilfoldi tanuldsi tapasztalatok és a korabbi kiilfoldi munkatapasz-
talat formdléddsat, a kilfoldi tanulmdnyok és a kilféldi munkavallalds megjelenését
a jovétervekben. A mdsodik nagyobb egységben a hallgatéi mobilitisra hat6 ténye-
z8ket tekintjiik dt a korabbi kiilfoldi tanuldsi tapasztalatok, a kilfoldi tanuldsi tervek,
a kordbbi kiilf6ldi munkatapasztalatok és a kilfoldi munkavallaldsi tervek mentén.
Mind a négy mobilitdsi esemény esetében négy dimenziéban vizsgilédunk, igy mint
a tirsadalmi stdtus, az idegen nyelvi kompetencidk, a tdrsadalmi tke és a bizalmi
téke dimenzidja. Végiil a harmadik empirikus fejezetben klaszteranalizis segitségével
hallgatéi csoportokat alakitunk ki a foldrajzi mobilitdsuk tiikrében, s e csoportokat
vizsgiljuk meg hagyomanyos tirsadalmi hdttérmutatok és felsGoktatasi eredményes-
ségi mutaték segitségével.

VI. 1. Kordbbi empirikus eredmények

VI.1.1. 4 hallgatoi mobilitds jellemz6i a Partiumban

A magyar hallgaték mobilitdsira vonatkozé eredmények koziil elssként a partiumi
térségben tanulék mobilitdsi hajlandésdgdnak feltérképezését mutatjuk be a 2012-ben,
a Partium hatdr menti térségében végzett Higher Education for Social Cohesion
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Cooperative Research and Development in a Cross-border Area (HERD) elnevezést
kutatashoz kapcsolodé kérdéives felmérés adatbizisa segitségével.® Az adatfelvételbe
magyarorszdgi, romdniai és ukrajnai felsGoktatdsi intézmények karai kapcsolédtak be
(N=2728). A minta karonként, évfolyamonként és képzési szintenként reprezentativ
volt. A minta az alapsokasig 9 szizalékit tette ki a BA/BSc képzések 1. és 3. és az
osztatlan képzések 1. évfolyamain, mig 20 szazalékit az MA/MSc-képzések 1. és
az osztatlan képzések 4. évfolyamain. A kérd6iv a részletes szociodemografiai kérdé-
sek mellett tébbek kozott a tanulmanyi életattal, vallasossiggal, szabadids-eltoltéssel,
értékrenddel is foglalkozott, ami lehetdséget adott a mobilitdsi hajlandésdg és a mobi-
litasi téke esetén is az indexkészitésre.

A vizsgilat elsé 1épésében hirom csoportba soroltuk a vilaszaddékat az alapjin,
hogy jovéterveik k6zott mennyire markdnsan jelent meg a kiilf6ldon valé tanulds vagy
munka. Ezutin a hdrom csoport kozotti killonbségeket kerestiik a képzési forma és
nem; a tarsadalmi héttérvaltozék (Ggymint a szil6k munkavéllaldsa, a csaldd szub-
jektiv gazdasigi statusa); és végil a mobilitdsi t6ke (elézetes mobilitdsi tapasztalatok:
nyaralds, kiilfoldi munka, kiilfoldi tanulds, nyelvtudds) alapjdn.

A hérom csoport kozll az els6be az ,egyértelmten mobilak” keriiltek, akik a négy,
mobilitdsra vonatkozé kérdés koziil minimum hédromra pozitiv valaszt adtak (358 £8,
a valaszadok 13,1%-a). Akik legalabb egy, de maximum két kérdésre valaszoltak
mobilitast tekintve igenl8en, azokat ,mobilitisra hajlandénak” tekintettik (1536 £6,
avilaszadok 56,3%-a), s végul, akik egyik kérdésben sem mutattak mobilitdsi torekvé-
seket, azokat ,nem mobil” csoportként azonositottuk (834 {6, a vilaszaddék 30,6%-a).

Képzési forma tekintetében azt ltjuk, hogy a mobilitdsi hajlam az osztatlan kép-
zésbe bekapcsoléddk kozott a legmagasabb, ami nem meglepd, mivel idetartozik az
dltaldnos orvosi, a fogorvosi, a gyégyszerészeti és a jogi képzés, melyek Kasza tanul-
ménya szerint a legmobilabb szakmak kozé tartoznak (Kasza 2010a).

12. tébldzat. Mobilitdsi hajlandésdg a képzési forma tekintetében (N=2720)

Képzési forma Nem mobil 1\/{1(;1;11;:311‘3. Egyf:)ellglﬁen Osszesen
Alapképzés (%) 31,7 56,2 12,1 100
Mesterképzés (%) 29,3 57 13,7 100
Osztatlan képzés (%) 20,1 55 24,9 100
Elemszam (f8) 833 1530 357 2720

(Adatok forrisa: HERD-adatbdzis)

% A tanulmany kézel azonos formaban megjelent a kévetkezé adatokkal: Dusa Agnes Réka
(2014): Mobilitdsi t8ke a partiumi hallgaték korében. A mobilitasi téke és az eredményesség
osszefiiggései. In Ceglédi Timea, Gél Attila & Nagy Zoltdn (szerk.): Hatdrtalan oktatdskutatds.
Debreceni Egyetem FelsGoktatdsi Kutaté és Fejleszté Kézpontja, Debrecen.
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A szildk munkaerdpiaci aktivitisa noveli a mobilitds esélyét: mig a nem mobilak
kozé tartozdk 43 szédzalékanak egyik szilSje sem dolgozik, addig az egyértelmien
mobil csoportban csak a hallgaték 10,6 szdzalékanak munkanélkili az anyja és az apja
egy idében. Ez akkor is fontos eredmény, ha a tényleges mobilitast csak kissé noveli, és

elsésorban a mobilitasi hajlandésagra hat az, hogy a sziil6k (vagy egyikiik) dolgoznak.

13. tabldzat. A sziilsk munkavillaldsa a hirom mobilitisi csoportban (N=2568)

S?iilol’i munka- Nem mobil Mol‘)ilitas’ra Egyertelfnuen Osszesen
villaldsa hajlandé mobil

Egyik sziilg sem

dolgozik (%) 43 46,4 10,6 100
Egyik sziilg

dolgozik (%) 28,9 57,7 13,4 100
Mindkét szils

dolgozik (%) 27,8 58,4 13,8 100
Elemszam (f8) 768 1458 342 2568

(Adatok forrisa: HERD-adatbdzis)

A sziilsk iskolai végzettségét tekintve hasonlé eredményeket kaptunk. A mobil
csoport ardnya a minimum egy diplomds sziil esetén a legnagyobb, mig ha a szil6k
osszevont legmagasabb iskolai végzettsége alapfoku vagy szakmunkds, akkor az egy-
értelmden mobilitdst tervezd csoport ardnya lecsdkken a hatdrdtlépést egyaltalin nem
tervezd nem mobil csoport javira. De mar ha az egyik sziil§ érettségivel rendelkezik,
az is noveli kissé a mobilitasra val hajlamot. Tehdt a sziil6k legmagasabb iskolai vég-
zettsége fokozza a mobilitds esélyét.

A nyelvtuddst megvizsgilva azt latjuk, hogy az idegen nyelvi ismeretek® 6szténzé-
leg hatnak a fiatalok ideiglenes vagy hosszi tiva elvindorldsira, mig az alacsonyabb
szintd nyelvismeret vagy a nyelvi bizonytalansigok (ha valaki nem birtokolja maga-
biztosan a nyelvtudds harom részteriiletét: olvasds, irdsbeli és szébeli kommunikacio)
mind gitlé tényezsk.

Felmértiik a hallgaték mobilitdsi t8kével vald ellatottsdgat is. A mobilitasi t6ké-
nek nem tudtuk minden dimenzidjit hidnytalanul megjeleniteni, azonban a kulturélis
sokkal valé megkiizdés és adapticié dimenziéja nélkil is adhat vizsgdlatra érdemes
eredményeket. A tobbi dimenziét tobb kérdésen’” keresztiil igyekeztiink megfogni.

% A nyelvtuddst mérd kérdések koziil a szubjektiv nyelvtuddssal mutatott szignifikins osszefliggést
a mobilitdsi hajlandésdg, igy csak azokat a kérdéseket hasznaltuk fel.

A mobilidsi t6ke indexéhez felhaszndlt kérdések: 1. Két tannyelvii kozépiskoldban érettségizett-e
a hallgaté? 2. Kapott-e pluszpontot felsGoktatisi felvételikor komplex kozépfoku és/vagy felss-
foku nyelvvizsgiért? 3. Rendelkezik-e idegen nyelvi onéletrajzzal? 4. Hogyan értékeli az angol
és/vagy német és/vagy francia nyelvtuddsat? 5. Mennyire elégedett az egyetem dltal szervezett
nemzetkozi programokkal? 6. Milyen gyakran jir nyaralni a csalddjaval? 7. Hogyan fogadnd, ha
vele egy albérletben lakna egy roma/kilf6ldi/ nemzetiségi kisebbségi hallgaté? 8. Dolgozott-e
mar valaha kilfoldon?
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A mobilitisi t8ke dtlaga alapjdn hirom csoportra osztottuk a hallgatékat: magas mobi-
litdsi t6kével azok rendelkeznek, akik az dtlaghoz képest magasabb pontszimot értek
el, atlagosnak a maximalis nyolcbdl hdrom indexpontot eléréket, alacsony mobilitd-
si tékével rendelkezdknek pedig azokat neveztik, akiknek a mobilitisitSke-indexe
az atlagosndl alacsonyabb volt. A partiumi hallgaték tobbsége, 44 szdzaléka alacsony
mobilitdsi t6kével rendelkezik, a hallgaték 26,5 szdzaléka magas mobilitdsi t6kéjd,
s 29,5 szdzalékuk dtlagos mobilitdsi t6kéjd.

A legfébb eredmények szerint a régié hallgatéi redlisan latjak mobilitdsi lehetd-
ségeiket: a kulfoldi tanuldst vagy munkavéllalist nem tervezd hallgaték kozott tobb
az atlag alatti mobilitdsi t8kéjd, a hatdrozott mobilitist tervezék kozott kiegyensilyo-
zottabban oszlik meg a mobilitdsi téke, de egy hajszdlnyival tébben vannak az dtlag
feletti mobilitasi t6kéjhek.

14. tabldzat. A hallgatck mobilitdsi potencidlja a mobilitasi t8kéjiik figgvényében
(N=2568, p=0,000)

Mobilitdsi potencidl Nem mobil N{:;lj)li;:jf;a Egyértelmiien mobil
Atlag alatti mobilitdsi téke 54,6 40,9 33,8
Atlagos mobilitisi t6ke 26,7 31 29,5
Atlag feletti mobilitési téke 18,7 28,1 36,7
Osszesen 100 100 100

(Adatok forrisa: HERD-adatbdzis)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a mobilitdsi t6ke és a hallgatéi eredményesség
bizonyos szempontjai kozott milyen dsszefiggések vannak. Az dtlag alatti mobilitasi
tékével rendelkezsk kozott nagyobb valészintséggel vannak olyan hallgaték, akik
a tanulmdnyaik értelmességével kapcsolatban borulitéan nyilatkoztak, mig az dtla-
gos és az dtlagosndl magasabb mobilitdsi t6kéjd hallgatdk, dgy tlnik, sokkal biza-
kodébbak, s tgy érzik, érdemes erdfeszitést tenni a tanulmdnyaikkal kapcsolatban.
A tanulmdnyi eredményességnek azok a kérdések is j6 mutatéi lehetnek, melyekkel
azt mértik, hogy a didkok mennyire biznak 6nmagukban, mennyire érzik azt, hogy
képesek teljesiteni a rdjuk varé feladatokat. C)sszességében elmondhatd, hogy a hall-
gaték nagyobb része biztos abban, hogy képes megfelelni a tanulmdnyi kévetelmé-
nyeknek, mégis, az dtlag feletti mobilitdsi t6kével rendelkezé didkok esetében még
nagyobb ez az ardny. Az extrakurrikuldris tevékenységekhez kothetd teljesitmények
(példdaul OTDK vagy konferenciaszereplés, szakmai 6néletrajz készitése, demonst-
ratori megbizds, 6sztondijak elnyerése stb.) olyan mutatdk, amelyek a legkimagaslébb
tudomdnyos tevékenységeket fogjak Gssze. A kérdésblokkbdl a nyelvi készségekkel
Osszefliggd kérdések nem kertiltek bevondsra, hogy ne torzitsék az eredményt a ma-
gas mobilitdsi t6kével rendelkez8 hallgatdk javira. Még a nyelvtuddssal 6sszefliggs
itemek kiemelése utdn is azt lithatjuk, hogy a mobilitdsi t6ke az eredményesség tan-
6ran kivili tevékenységekhez kothetd elemeivel 6sszefligg.
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15. tdbldzat. A kilonb6z6 tanulmanyi eredményességi dimenzick a mobilitasi t6ke
osszefliggésében (Mindhdrom esetben: N=2568, p=0,000)

Egyeter{n Atlag alatti Atlagos Atlag feletti "
tanulmédnyokhoz a2, 2, o, Osszesen
o Tm ey 3 mobilitdsi téke mobilitdsi téke mobilitdsi téke
kot6dé attittidok
Bizakodé 59,9 72,3 72,2 66,8
Borulité 40,1 27,7 27,8 33,2
Osszesen 100 100 100 100
Tanulmdnyi Atlag alatti Atlagos Atlag feletti o
magabiztossdg mobilitdsi téke mobilitdsi téke mobilitdsi t6ke sszesen
Magabiztos 63,6 68,2 78,1 68,8
Nem magabiztos 36,4 31,8 21,9 31,2
Osszesen 100 100 100 100
Extrakurrikuldris Atlag alatti Atlagos Atlag feletti o) a0
tevékenységek mobilitdsi téke mobilitdsi téke mobilitdsi t6ke sszese
Az’atlagnajll tobb 32,1 39.7 485 38,7
tevékenység
Az dclagnil keve- 67,9 60,3 51,5 61,3
sebb tevékenység
Osszesen 100 100 100 100

(Adatok forrdsa: HERD-adatbdzis)

VI.1.2. 4 hallgatdoi mobilitds jellemz6i a Eurostudent 2013 kutatds
Debreceni Egyetem almintdjdin

A Eurostudent 2013 orszdgos felmérés keretében a Debreceni Egyetem 22 938
aktiv hallgatéja is kikérdezésre keriilt. Az adatfelvétel 2013 mdjus—juniusiban zajlott,
a debreceni egyetemistak dltal kitoltott feldolgozhat6 kérdSivek szama 1350 (5,9%)
volt. Az almintdrdl sz6l6 elemzésre a CHERD-kutatokézpont kapott felkérést. A kér-
déivnek visszatérs kérdésblokkja foglalkozik a hallgaték mobilitdsaval.

A vilaszadé egyetemistiaknak csupdn 3,9 szdzaléka (43 £8) jart kulfsldi egyetem-
re kreditmobilitdsi céllal, 8k jellemz8en egy alkalommal tanultak mésik orszdgban.
A didkok nagyobb része (65,5%) nem is tervez kulfoldi tanulmanyokat, viszont 30,6
szdzalékuk nyilatkozott Ggy, hogy szeretne hosszabb-r6évidebb ideig a késébbiekben
egy misik orszdg egyetemén/ f6iskoldjan tanulni.

Azok, akik tanultak kilf6ldon, jellemzden alapképzésesekként vilasztottik a hall-
gatéi mobilitist és az Eurépai Unié egyik sztondijprogramjit palydztik meg (Eras-
mus, CEEPUS stb.). Illeszkedve mas hazai kutatidsokhoz, ezuttal is az rajzolédott ki,
hogy a magyar didkok elsédleges célorszdgai nyugat-eurépai orszdgok (kozottik is
Németorszig a legnépszertibb), mig kézép-eurépai orszagokban kevesebben jirtak
tanulni. A kreditelismerési hidnyossdgokat jol jelzi, hogy a didkoknak csak 51,3 szdza-
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léka tudta teljes mértékben elfogadtatni a kint megszerzett kreditjeit, 20,5 szdzalékuk
pedig csupén részlegesen.

A mobil hallgaték a tanulmanyi utjukat tébb forrasbdl is finansziroztik. Arra a
kérdésre, hogy milyen forrasokat hasznéltak a diakok, hogy ki tudjik fizetni a kiilfoldi
tanulmdnyaikat, a legtébben EU-s 6sztondijat és csalddi, sziil6i tdimogatdst nevezték
meg a hallgatdk, k6zel azonos ardnyban, ezt kévette a sajit megtakaritds, magyar alla-
mi 6sztondij vagy a fogadé dllam 6szténdija. Bar alacsony a mobilitdsban részt vevs
hallgaték szdma, az eredmények mégis azt jelzik, hogy a kiilféldi tanulds finansziro-
zésdhoz tobb forrdst is mozgdsitaniuk kell a hallgatéknak. A didkoknak meg kellett
nevezniiik az elsédleges forrast is, azazhogy a felsoroltak koziil melyik volt az, melyre
elsésorban tdmaszkodtak a kilf6ldi atjuk sordn. Ebben az esetben a £6 forrasként leg-
tobben (76,9%) valamilyen 6sztondijat neveztek meg. Elsddlegesen csaladi timogatas-
bél a didkok 12,8 szdzaléka utazott kilfoldre. Tehat az 6sztondij 6sszege 6nmagiban
lehet, hogy nem elég, mégis az alapja a didkok mobilitisinak.

Azon egyetemistik koézott, akik még nem prébéltik ki a hallgatéi mobilitést,
de tervezik, hogy egyszer részt vesznek benne, még markinsabban megmutatkozik
a Nyugat felé valé orientdcié: 17,9 szdzalékuk szivesen tanulna Németorszagban, 14
szdzalékuk Nagy-Britannidban, 11 szdzalékuk pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, bdr fontos megemliteni, hogy a vilaszadé didkok 18,2 szizaléka még nem tudott
konkrét célorszdgot megnevezni.

A mobilitasi tekintetben kiilénb6z6 harom hallgatéi csoportot tobb szempontbdl is
érdemes megvizsgilni: vajon kik azok a didkok, akik tanultak, akik szeretnének, és akik
nem is szeretnének kiilf6ldon tanulni. A nemeket tekintve azt lathatjuk, hogy a lanyok
mobilabbak, illetve hajlandébbak is a mobilitdssal tervezni, ez a hazai és a nemzetkozi
tendencidknak is megfelel.

16. tabldzat. A ndk és a férfiak nemzetkozi hallgatéi mobilitisa (N=1116, p=0,04)

Nemzetkozi hallgat6i mobilitds Feérfi N6
Tanult kiilf6ldon 2,2 4,6
Nem tanult, de szeretne 28,1 31,9
Nem tanult, de nem is szeretne 69,7 63,5
Osszesen 100 100

(Adatok forrisa: Eurostudent 2013, DE alminta)

Az egyetemistik tanuldsi célu mobilitdsdt a szakjuk is befolydsolhatja, igy beszé-
link kifejezetten magas mobilitdsu szakcsoportokrdl (kilonbozs nyelvszakosok, ma-
szaki tertletek), és kevésbé mobilakrdl (pedagdgia szak). A konnyebb értelmezhetdség
kedvéért az egyetemi karok koziil néhinyat dsszevontunk. A megvaldsult mobilitds
a tudomanyegyetemi karok humdn bedllitottsdgu karain,* illetve az Agrartudomanyi

3% Bolesészettudomanyi Kar, Zenemtivészeti Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gyermeknevelési
és Feln6ttképzési Kar
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Centrum két kardn a legmagasabb, de az osztatlan képzésd orvosi és gydgyszerész-
tudomdnyi karok hallgatéi is mobilabbak. Rdadédsul az utébbi hallgatéi csoport esetén
azt latjuk, hogy 42,3 szdzalékuk a késGbbiekben még szeretne kulfoldon tanulni. Ez-
zel szemben a szintén az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz tartozé osztott
képzésti karok (Népegészségligyi Kar, Egészségligyi Kar) esetében nagyon magas azok

ardnya, akik nem szeretnének hosszabb-révidebb ideig kreditmobilitisban részt venni.

17. tabldzat. Nemzetkozi hallgatéi mobilitds és kari megoszlds (N=1096, p=0,00)

Nemzetkozi hallgaté6i oy ] 1 Nem tanult, Nem tanult,
er . , Tanult kiilfoldon 3 .
mobilitds és kari megoszlds de szeretne és nem is szeretne
OEC - Egészségtigyi szakok 29 15,2 82,9
OEC - Orvos-gyégyszerész 49 42,3 52,8
TEK - Reil 2 29,8 68,2
TEK - Humin 57 33,2 61
AGTC 5,6 31,5 63

(Adatok forrisa: Eurostudent 2013, DE alminta)

Korabban lithattuk azt, hogy — bdr a nemzetkozi hallgatéi mobilitds elsédleges
anyagi forrasaként a hallgaték a kilonbozd osztondijprogramokat nevezték meg,
mégis — fontos szerepet kapott a megvaldsult mobilitds finanszirozdsiban a csald-
di tdmogatis, illetve a didkok sajit eréforrdsainak (elézetes munka, megtakaritisok)
bevondsa. Bdr a mobilitdsi lehetSség egyre szélesebb tirsadalmi rétegek szdmadra nyi-
lik ki, a szociodemogrifiai tényezék még mindig jelentdsen befolyasoljdk a diikok
kulfoldi tanulmdnyait. A hiarom mobilitdsi csoportot ezért a szubjektiv tirsadalmi
statusukkal is Gsszevetettiik. Akik a sziileiket az dtlagndl alacsonyabb stitusinak tart-
jak, azoknak csak 3,1 szdzaléka tanult kilfoldon, 27,1 szdzaléka tervezi, hogy még
a késébbiekben tanulni fog kultoldon és 69,8 szazalékuk nem is tervez kiilfoldi tanul-
mdnyutat. Ezzel szemben a csalddjukat az dtlagost6l magasabb tdrsadalmi statusinak
gondoldk esetében 4,4 szazalék tanult kilfoldon, 34,5 szazalék még nem, de tervei
kozott szerepel, mig 61,1 szdzalék azok ardnya, akik nem is terveznek a hallgatéi mo-
bilitds lehetdségével (p=0,011).

A kérdsivben olyan kérdéssor is szerepelt, amely kifejezetten a nemzetkozi hallgatéi
mobilitdsbél kimaradékra koncentrélt, s az immobilitds okait, a mobilitds akaddlyait
igyekezett feltérképezni. Az itemekbdl faktorokat képezve négy jellegzetes hitraltaté
tényezdcsoport korvonalazédott ki.*?

Egyrészt a mobilitdstdl valé tdvolmaradast az okozhatja, hogy a hallgaték azt gon-
doljik, a kilfoldi tanulmédnyok itthon nem hasznosithaték sem a tovdbbtanuldsban,
sem a mindennapi életben, tehat a kiilfoldon valé tanulds baszontalan. Egy miésik jel-

¥ A Kaiser-kritérium alapjan futtatott faktorlemzés sordn a tizenkét item négy faktorba rendez6-
dott, amelyek a teljes variancia 48,7 szazalékit magyardzzik.
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18. tdbldzat. A kiilfoldi tanuldst akaddlyozé tényez8k faktorokba rendezve

A kul,f()ldl t al}ulast” Haszox’l— Hidnyok Korldtok | Kotottségek
akaddlyozé tényezok talansdg

A kilfoldi tanulményok

nehezen integrdlhaték 0,924 0,116 0,171 0,089
a hazai képzési szerkezetbe

Kilfoldi tanulmanyok

elismertetésének problémadi 0,819 0,141 0,257 0,092
a hazai intézményben

Kﬁlféldi tanu’lmér}y(/)k a'lacsony 0,661 0,389 0112 0,148
foku hasznosithatésdga itthon

A vilasztott orszdg szabélyozdsi

rendszerének nehézkessége 0,346 0,295 0,304 0,196
(vizum, beutazdsi engedély)

Motivécié hidnya 0,27 0,693 0,125 0,054
Elégtelen idegennyelv-tudis 0,04 0,5 0,218 0,188
A sajdt /in.tfézr'n’ény altal nyujtott 0,215 0,367 0,321 0,086
informdcié hidnya

Korlitozott hozzférés 0,291 0,27 0,695 0,047
a mobilitdsi programokhoz

Nem megfelels hazai 0,216 0,44 0,501 0,032
tanulmdnyi teljesitmény

Plusz pénziigyi teher 0,092 -0,015 0,199 0,59
Fizetett munka elvesztése 0,108 0,346 0,248 0,409
Tziv’ollét a csaladtol, I:lartnert('il, 0,037 0,095 20,101 0,32
baritoktél, gyermektdl

(Adatok forrisa: Eurostudent 2013, DE alminta)

legzetesen egyltt jaré hdtraltaté tényezdegyiittes a hidnyok nevet kapta, mivel mo-
tivicié-, informdcids és idegennyelvtudds-hidny tartja tévol a hallgatdkat a kulfoldi
tanuldstdl. Korlatok is torlédnak a hallgatok elé, mégpedig a mobilitdsi programokhoz
valé hozziférés és a nem megfelels tanulmdnyi atlagokkal pedig a hallgaték magukat
korlatozzak. Végiil olyan kotottségek is gatolhatjik egy misik orszdg felsSoktatdsi in-
tézményébe val6 beiratkozdst, mint az itthoni munka vagy a csalad.

VI.2. A kutatds hipotézisei

A hallgatéi mobilitds nemzetkozi és hazai szakirodalmai, illetve az el6zetes empi-
rikus kutatds eredményei alapjin a kovetkezd hipotézisek vizsgilatira véllalkoztunk:
H1. A nemzetkozi és hazai mobilitési statisztikdk (Education at a Glance, Erasmus
és Eurodata statisztikak, intézményi statisztikak), illetve empirikus kutatisok eredmé-
nyei (Magyar Ifjusig, Diplomds Pilyakévetd Rendszer, Eurostudent) alapjin azt fel-
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tételezziik, hogy a négy mobilitasi tipus mindegyikében kimutathaté lesz a hallgaték
névekvd ardnyu részvétele, esetleg eltéré mértékben.

H2. A mobilitasi tapasztalatot és terveket egyardnt befolydsoljdk a szociookonémiai
stdtus hagyomdnyos mutatéi. fgy nagyobb ardnyban rendelkeznek mobilitdsi tapasz-
talattal, s nagyobb ardnyban terveznek tanuldsi vagy munkavéllaldsi mobilitdst a ma-
gasabb iskoldzottsigu sziilsk gyermekei (Kemény 2005; Kiss 2014b; Czaké & Koltéi
2012; Veroszta 2016a), a jobb objektiv (Kasza 2010a; Kiss 2014b; Bazsalya 2014) és
szubjektiv t8kemutatdval jellemezhets csalddok gyermekei (Czaké & Koltéi 2012).

H3. Elsésorban Sik és Orkény (2003), illetve Murphy-Lejeune (2002) munkajira
timaszkodva feltételezziik, hogy a tanuldsi és a munkavéllaldsi céli mobilitdssal az
emlitetteken tdl finomabb puha véltozdk is Gsszefliggésben lehetnek, mint példdul
a migrdciés burok, a mobilitdsi t6ke vagy a tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom.
Igy hipotézisiink szerint az erésebb migraciés burokkal vagy mobilitasi tSkével rendel-
kez§ hallgatékra nagyobb migraciés szandék jellemza.

H4. A megval6sult és tervezett mobilitis mentén jellegzetes hallgatoi csoportok
rajzolédnak ki, melyek gazdasdgi-tarsadalmi hédttérmutatdk és felsGoktatasi eredmé-
nyességi mutaték szempontjdbdl kiillonbozdk.

HS5. Végiil feltételezziik, hogy a mobilitdsi szindékkal egyértelmien nem rendelkez
hallgaték, valamint immobil hallgaték homogén tirsadalmi hattérmintizattal jelle-
mezhetSk: kedvezdtlen a szociobkonémiai hétteriik és alacsony a tarsadalmi stitusuk.

V1.3. Az empirikus vizsgdlat adatbdzisainak bemutatdsa

A Debreceni Egyetem Felséoktatdsi Kutaté és Fejlesztd Kézpontja (CHERD-
Hungary) 2003 6ta rendszeresen vizsgélja a Debreceni Egyetem és a torténelmi Parti-
um régié tertiletén talalhato felsGoktatdsi intézmények hallgatéit. Az empirikus elem-
zésben igy lehetdség nyilik arra, hogy hat adatbézis alapjdn vessiik ossze a hallgatoi
mobilitds f6bb trendjeit vagy a mobilitdssal 6sszefliggésben all6 hattértényez8k hatd-
sanak véltozasait. Az egyes adatbdzisok elemszdmait és a Debreceni Egyetem esetében
a kari bontdst a 19. tébldzat foglalja 6ssze.

A 2003-as adatbdzis a ,Regionalis Egyetem”kutats els6 adatfelvétele volt, melynek
kérddiveit osszesen 1587 elsééves hallgaté toltotte ki a Debreceni Egyetemrél, a Kolesey
Ferenc Reformidtus Tanitoképzd Féiskoldrdl, a Nyiregyhdzi Féiskolardl, a Partiumi
Keresztény Egyetemrdl és a I1. Rikoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolarsl. A minta-
vétel sordn a kari és nemi reprezentativitdsra torekedtek.

2005-ben folytatédott a ,,Regiondlis Egyetem” kutatds, de ezittal a végzés eltt dllé
hallgaték jelentették a célpopuldcidt, s végil 952 hallgat6tdl érkezett vilasz. A vizsga-
16das terepét a 2003-as felméréshez hasonléan a Debreceni Egyetem, a Kélesey Ferenc
Reformitus Tanitéképzs Féiskola, a Nyiregyhdzi Féiskola, a Partiumi Keresztény
Egyetem és a II. Rékécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola jelentette. A hallgatéi

minta a karokra és nemre nézve reprezentativnak tekinthetd.
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2008 8szén a TERD (Tertiary Education and Regional Development) kutatds adott
lehetdséget arra, hogy a Bologna-rendszer elsé kilépdit, a végzés el6tt dll6 BA/BSc-
hallgatékat felkeressiik. A Debreceni Egyetem, a Nyiregyhdzi Féiskola, a Kélesey Fe-
renc Reformatus Tanitoképzs Féiskola, a Partiumi Keresztény Egyetem és a I1. Rikoczi
Ferenc Karpitaljai Magyar Féiskola mellett mér a Nagyvéradi Allami Egyetem és a
Babeg—Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata is részt vett
a kutatdsban. A minta karonként reprezentativ, az dsszes karrdl 1étszdmarinyosan
keriltek lekérdezésre a hallgatok. Mivel a végzds BA/BSc hallgatékrél nem rendel-
keztlink teljes kord listaval, ezért véletlenszerten kivdlasztott szemindriumi csoportok
keriiltek lekérdezésre. A végleges elemszam 1361 {6, mely az alapsokasdg 30 szazaléka.

2010 tavaszdn mdr a belépd, azaz elsééves MA/MSc-hallgatokat kerestiik fel. A végss
adatbdzis a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Féiskola, a Partiumi Keresztény Egye-
tem és a II. Rdkéezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 602 hallgatéjinak valaszai-
bél 4dll. A hallgatékat csoportosan, egyetemi/féiskolai kurzusokon kerestiik meg, a cél
teljeskor lekérdezés volt. Az intézményi adatok szerint 888 {6 jelentette az alapsoka-
sdgot, a 602 vélaszadé tehdt 68 szazalékos vilaszaddsi ardnyt jelent.

A 2012-es adatbézis a Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Re-
search and Development in a Cross-border Area (HERD)-kutatds sordn jott 1étre.
Az alapsokasigot minden képzési szint belépd és kiléps évfolyamainak nappali tago-
zatos hallgatoi alkottdk a kovetkezd felsGoktatdsi intézményekben: Debreceni Egye-
tem, Nyiregyhdzi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi, Miszaki és Mez6-
gazdasdgi, valamint Pedagégusképzd Kara, Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzs Féiskolai Kara, I1. Rakéczi Ferenc
Kirpataljai Magyar Féiskola, Ungviri Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Humén
és Természettudomanyi Kara, Babes—Bolyai Tudoményegyetem Szatmarnémeti Ki-
helyezett Tagozatinak Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kara, valamint Politols-
gia és Kozigazgatis Kara. A minta az alapsokasig 9 szdzalékit tette ki a BA/BSc-
képzések 1. és 3., valamint az osztatlan képzések 1. évfolyamain, mig 20 szdzalékit az
MA/MSc-képzések 1. és az osztatlan képzések 4. évfolyamain. A minta karonként,
évfolyamonként és képzési szintenként reprezentativ, a teljes adatbdzis 2728 £6 vila-
szait tartalmazza.

A 2015-6s Institutional Effects on Students’ Achievement in Higher Education
(IESA) kutatis adatbdzisinak elsé hullimdnak vizsgélati terepe 2014 &szén a Debre-
ceni Egyetem, a Debreceni Reformitus Hittudomanyi Egyetem, a Nyiregyhdzi F6-
iskola, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomédnyok Kar,
a Babeg—Bolyai Tudomdnyegyetem Szatmédrnémeti Kihelyezett Tagozata, a Babes—Bo-
lyai Tudoményegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezett Tagozata, a Partiumi Keresztény
Egyetem, a Nagyviradi Allami Egyetem, a II. Rékéczi Ferenc Kérpétaljai Magyar
Féiskola, a Munkacsi Allami Egyetem, az Ungviri Nemzeti Egyetem, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és az Ujvidéki Egyetem volt. 2015 tavaszin és
8szén kiegészits adatfelvételeket készitettiink a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egye-
temen, a Partiumi Keresztény Egyetemen, a Selye Jinos Egyetemen és az Ungvari
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Nemzeti Egyetemen. A kibdvitett 2015-6s adatbdzis osszesen 2017 hallgaté vélaszait
tartalmazza. Az adatfelvétel sordn az alapképzéses méasodéveseket, az elsééves mester-
képzéseseket, osztatlan képzéses masod- és negyedéveseket kerestiik fel. A mintavételi
keret meghatdrozasa az intézmények adatszolgiltatdsa alapjin tortént. Magyarorsza-
gon az intézmények és a karok hallgatészamadval ardnyosan alakitottuk ki az elemszd-
mot. Az alapképzés 2. évfolyamdn és az osztatlan képzés 2. évfolyaman 20 szdzalékos,
a mesterképzés 1. évfolyamdn és az osztatlan képzés 4. évolyamdn pedig 50 szdzalékos
mintit terveztiink. A hallgatékat csoportosan, egyetemi/féiskolai kurzusokon keres-
tik meg. A véletlenszerlség érvényesilését az e csoportok random médon térténd
kivilasztasa biztositotta. A Debreceni Egyetemet kivéve a tobbi intézmény esetében
kari reprezentativitdsra nem torekedtiink.

Az adatfelvétel mellett fontos megemliteni azt is, hogy bar a CHERD kutatékoz-
pont valtozé hangsilyokkal, de évre hasonlé témakoroket jart koril a kutatdsi felméré-
seiben, a kérddivben szerepld kérdések az adott kutatds £6 kérdéseihez alkalmazkodva
kisebb-nagyobb mértékben véltoztak. Ezeket a véltozdsokat az eredmények értelme-
zése sordn érdemes szem el6tt tartani.

V1.4. Tendencidk a mobilitasi tapasztalatokban és tervekben

A fejezet célja, hogy bemutassa 2003 és 2015 kozott a hallgaték mobilitdsanak
trendjeit. Az adatbazisok lehetdséget adtak arra, hogy a tanuldsi és a munkavallaldsi
céli mobilitdst is elemezziik, valamint a mobilitdsi tapasztalatok és tervek trendjeit
egyardnt megvizsgaljuk. igy elkiilonitve nézziik it a lekérdezéseket megeldz6 kulfoldi
tanuldsi tapasztalatok, a lekérdezéseket megel6z6 kulfoldi munkavallaldsi tapasztala-
tok, a tervezett kulfoldi tanulds és végtl a tervezett kulfoldi munka véltozdsait. Annak
érdekében, hogy az eredmények értelmezése tigabb kontextusba keriiljon, a debrece-
ni hallgatékra vonatkozé adatok mellett megvizsgiltuk a trendeket egy tigabb vizs-
gilati csoportban is. Mivel mind a hat adatbédzisban szerepelt a Debreceni Egyetem
(DE) mellett a Nyiregyhdzi Féiskola (NyF), a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE)
és a II. Rédkoczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola (II. RFKMF), ezért a hallgatéi
mobilitasi trendek ismertetésekor minden adatbdzisban elébb erre a négy intézmény-
re, majd egy, a négy intézményre vonatkozé Gsszefoglalé tdbldzat utdn a részletesebb
eredmények ismertetésekor mar a Debreceni Egyetemre fékuszaltuk a figyelmiinket.

VI.4.1. Viltozdsok az elézetes kiilfoldi tanuldsi tapasztalatokban

A lekérdezést megeléz8, tanuldsi céla kilfoldi mobilitist a 2012-es HERD-
felmérés kivételével minden adatfelvételkor igyekeztiink feltérképezni, azonban a kér-
dés évrdl évre kissé viltozott. Mig 2003-ban, 2005-ben és 2008-ban a , Tanultdl valaha
orszdghatdron kiviil?” kérdésre adtak vélaszt a hallgaték (valaszkategoridk: igen, nem),
2010-ben a , Tanultdl kilfoldon?” kérdéshez a kovetkezs vilaszkategoridk tartoztak:
igen; nem, de tervezem; nem és nem tervezem. Ezt a kérdést dtkédolva lehetett azo-

103



Dusa Agnes Réka

nositani a kiilfldi mobilitdsi tapasztalattal biré hallgatékat. 2015-ben pedig a pontos
kérdés igy szolt: , Vertél mdr részt hosszabb-rividebb ideig tartd kilfoldi tanulmdnyiiton,
csereprogramban?” (igen és nem vilaszkategoridkkal).

A ,Regionilis Egyetem” kutatds 2003-as adatbézisa alapjan azt latjuk, hogy a vizs-
gdlatba bevont karok hallgatéinak (N=1484) 5,9 szizaléka, azaz 87 £6 tanult mér ko-
rabban kilfoldon. A hatiron tuli és a magyarorszigi intézmények hallgatéi kozott
nem mutatkozott szignifikdns kilonbség, viszont az intézmények tekintetében igen:
legnagyobb ardnyban a II. RFKIMF-re jdr6 hallgaték kozil jelezték, hogy tanultak mar
kalfsldon (a f8iskola vilaszaddinak 11,5 szdzaléka, a NYF estében pedig a hallgatok
8,5 szazaléka jelezte, hogy tanult mar kilfoldon. Legnagyobb szimban a DE hallga-
t6i rendelkeztek hatdron tdli tanulmdnyi tapasztalatokkal, 4m 8k a teljes valaszadéi
létszamnak csak az 5,1 szdzalékit tették ki. A PKE hallgatdinak 4 szizaléka tanult
kilfsldon valaha (p=0,008).

A két évvel késdbbi, 2005-6s ,Regiondlis Egyetem” (N=909 {8) vélaszadéinak 7,9
szdzaléka rendelkezett a kérdezés idSpontjaban kulfoldi tanulmdnyi tapasztalatokkal.
A hatdron tdli és magyarorszdgi intézményi felosztdsban nem mutatkozott szigni-
fikdns kilonbség, s ezttal a négy vizsgdlt intézmény kozott sem. A kilonbségeket
tekintve azonban litszik, hogy a PKE didkjai koéz6tt van a legnagyobb ardnyban a
kalfsldi tanulmdnyi tapasztalattal rendelkezd (10,9%), mig a DE hallgatéi vannak
szdmszerden a legtobben (52 {6, a DE vilaszadéinak 9,3%-a). A II. RFKMF didkjai
kozott ez az ardny 7,7 szazalék, mig a NYF esetében a vilaszaddk 4,3 szazaléka tanult
mir kilfoldon (p=0,091).

Nézziik meg, 2008-ban milyen kilféldi tanulményi tapasztalattal rendelkeztek
a régié hallgatéi! A TERD-kutatds 2008-as adatbédzisdban (N=1127) a vélaszaddk
8,7 szézaléka vilaszolt igennel arra a kérdésre, hogy tanult-e valaha kiilfoldon. A négy
vizsgilt intézmény hallgatéinak tanuldsi céld mobilitdsi tapasztalatai kézott nincs
szignifikdns kilonbség. A legnagyobb ardnyban a PKE hallgatéi jelezték, hogy tanul-
tak mdr kilfoldon (14,5%-uk), Sket kovetik a II. RFKMF diakjai (11,9 szdzalékkal),
s a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi Féiskola hallgatéi kozel azonos ardnyban
tanultak valaha kulfoldon (8,1 és 8,9 szazalék az igennel vélaszoldk ardnya).

A TERD 2010-es, mesterképzéses hallgatokkal felvett kérddives vizsgalat adatba-
zisa (N=585) tjabb emelkedést mutat, a vdlaszadok 10,3 szdzaléka szdmolt be kulfol-
di tanulmdnyi tapasztalatokr6l. A novekedést konnyen okozhatja az, hogy a vilasz-
adok iddsebbek, a képzésik masodik felében jarnak. Az intézmények kozott ezittal
is mutatkoznak kiilonbségek: a PKE hallgat6i szdmoltak be a legnagyobb ardnyban
mobilitdsi tapasztalatrél, kérikben 20,5 szdzalék, aki tanult mér kilf6ldén hosszabb-
r6videbb ideig. A II. RFKMF hallgatéinak 13 szdzaléka, a DE didkjainak pedig 9,1
szdzaléka tanult kiilfoldon, hozzdjuk képest a Nyiregyhazi Féiskola hallgatéi kozott ez
az ardny csupdn 4 szdzalék. A 2012-es HERD-kutatds egyik kérdése sem vonatkozott
korabbi kulfoldi tanulmanyi tapasztalatokra.

A 2015-6s vizsgélat adataibdl azt allapithatjuk meg a kordbbi tanuldsi tapaszta-
latokra vonatkozéan, hogy a vilaszadék 9,7 szdzaléka rendelkezik kulfoldi tanuldsi
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tapasztalatokkal. A négy vizsgalt intézmény kozott szignifikdns kiilonbség mutatkozik
ebbdl a szempontbdl. Legnagyobb ardnyban a hatdron tuli intézmények didkjai vi-
laszoltak igennel, a II. REKIMF-es hallgaték 18,7 szizaléka, a PKE-s hallgatk 17,1
szdzaléka. A magyarorszagi felsGoktatasi intézmények esetében ezek az ardnyok ala-
csonyabbak, a nyiregyhdzi intézménybe jiré didkok 10,2 szdzaléka, a debrecenieknek
8,8 szdzaléka tanult mar kilf6ldon (p=0,015). A hat adatbézis eredményeit a 20. szd-
mu tiblazat foglalja ossze.

20. tabldzat. Tanuldsi célt mobilitasi tapasztalat ardnyai a vizsgélt adatbdzisokban

S 3 @ ~
o
2 & 2 & = S 3 3
< g = g N N N =
£Eg | §8 o) 8 9 >
20 2o ~ ~ [~ <
¥ P8 2 & ) @
Tanult
. £ |kilfolden | 59% | 79% | 87% | 103% | n.a. | 97%
&3 -z g | koribban
SEge
§ EE é Nem tanult
:>53§ a§ S | kilfsldon 94,1% 92,1% 91,1% 89,7% n. a. 90,3%
g g ) \5 liorébban
5 | Osszesen
. 1484 909 1127 585 n. a. 1305
(f6)
Tanult
z 5 kilfoldon 5,1% 9,3% 8,1% 9,1% n. a. 8,8%
§ Eo kordbban
o Nem tanult
D«: g kilfoldon 94,9% 90,7% 91,9% 90,9% n. a. 91,2%
—"*g % kordbban
Om X
(Ofg)szese“ 1040 562 728 439 | n.a 1062

A Debreceni Egyetem hallgatéira (N=1040) lesziikitve a vizsgalatot 2003-ban
szignifikins kilonbség mutatkozott meg a karok* kozott a korabbi kiilfldi tanulmad-
nyi tapasztalatok tekintetében. Ardnyait tekintve a legtébb mobilitdsi tapasztalat-
tal a Kozgazdasigtudomanyi Kar hallgatéi rendelkeznek (13,2%-uk), ket kovetik
a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéi (9,3 szdzalékkal), Sket pedig az Altaldnos Orvos-
tudomdnyi Kar hallgatéi (7 szdzalékuk tanult kiilfoldon korabban). A Természettu-

% A karok névviltozdsainak kdvetéséhez mindig az adott év felvételi adatbdzisban (felvi.hu) meg-
jelend hivatalos nevet hasznaltuk. Ha egy-egy karrdl a kevés beérkezé adat miatt nagyobb egy-
ségben kellett elvégezni az elemzéseket, ott jeleztik az 6sszevonist (pl. Orvos- és Egészségtudo-
ményi Centrum).
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dominyi Kar (5,7%) és a Jog- és Allamtudoményi Intézet hallgatéi (4,5%) jelentik
a ,kozépmezényt”, hozzijuk képest nagy leszakaddsban van az Agrargazddlkodaisi és
Vidékfejlesztési Kar (2%), az Egészségiigyi Féiskolai Kar (1,8%) és a Miszaki Féisko-
lai Kar (0,7%). A Hajduboszorményi Wargha Istvan Pedagégiai Féiskolai Kar hallga-
t61 koziil pedig senki sem tanult kiilf6ldon a felsdoktatisi éveit megelézSen (p=0,000).

2005-ben a Debreceni Egyetem hallgatdi 6sszességében 9,3 szdzalékos ardnyban
tanultak mar kilfoldon valaha. A Bolesészettudomdnyi Kar diakjai rendelkeztek a leg-
nagyobb ardnyban kiilfoldi tanuldsi tapasztalattal, 17,2 szazalékuk jelezte, hogy tanult
mir kilf6ldon, szintén az intézményi ardny feletti kiilfoldi tanulmdnyi részvétellel ren-
delkeznek az Agrirgazdalkodasi és Vidékfejlesztési Kar (11,9%) és a Természettudo-
ményi Kar (10,6%) hallgatéi. Még szintén az intézményi ardnyhoz kozeli az Allam- és
Jogtudomanyi Kar didkjainak eredménye, 8,3 szdzalékuk vett részt hosszabb-révidebb
kulfoldi tanulményiton. Kozepes tanulmédnyi mobilitdsi tapasztalatokkal rendel-
keznek az Altalinos Orvostudomanyi Kar (6,7%) és a Kézgazdasigtudomanyi Kar
(6,5%) hallgatéi. Legalacsonyabb ardnyban az Egészségligyi Féiskolai Kar (3,3%) és a
Hajduboszorményi Pedagégiai Fdiskolai Kar (2,5%) didksaga tanult valaha kilfldon.
A karok és a tanuldsi tapasztalat kozotti osszefliggés nem szignifikdns (p=0,081).

A 2008-as adatbazisban mar megjelennck az Informatikai Kar hallgatéi, s mésodik
legnagyobb ardnyban kéziilik kertilnek ki a kilf6ldi tanulmdnyi tapasztalattal rendel-
kez6k (13,5%). Az Informatikai Kart az Allam- és Jogtudomidnyi Kar hallgatéi elézték
meg, korikben 14,3 szdzalékos azok ardnya, akik tanultak hosszabb-révidebb ideig
kulfoldon. A korabbi években alacsony mobilitasi tapasztalattal jellemezhets Miiszaki
Kar vélaszad6inak mar 12,5 szdzaléka vélaszolt igennel ebben az évben, a Természet-
tudomdnyi és Technoldgiai Karon pedig a didkok 12,4 szdzaléka. Ez évben a Hajdu-
boszorményi Pedagégiai Féiskolai Kar vilaszadéi kozott is magasabb volt a mobilitdsi
tapasztalat, 10,7 szdzalékuk tanult kilfoldon. Erdekes, hogy a kordbban magas mobili-
tasi tapasztalattal biré két szak, a K6zgazdasigtudomdnyi Kar és a Bolcsészettudoma-
nyi Kar hallgatéi 2008-ban alacsonyabb kiilfldi tanuldsi tapasztalatokrol szdmoltak
be (KTK 7,1%-uk, BTK 6,6%-uk). A legalacsonyabb ardnyban az Agrirtudoményi
Centrum (5,1%) és az Egészségtigyi Kar (0%) hallgatéi vilaszoltak igennel. (A mobi-
litsi tapasztalat és a karok kozotti osszefliggés nem szignifikdns, p=0,106).

2010-ben a TERD-kutatdsban megkérdezett debreceni mesterképzéses hallgaték
karok szerinti kiilf6ldi mobilitdsi részvétele nem mutatott osszefliggést azzal, hogy egy
hallgaté melyik karra jir. Ugyanakkor elmondhaté, hogy az Orvos- és Egészségtudo-
manyi Centrum hallgatéi rendelkeznek a legnagyobb mértékben tanuldssal 6sszeftig-
g6 mobilitasi tapasztalattal, hiszen 16,7 szdzalékuk vilaszolt igennel arra a kérdésre,
hogy tanult-e valaha kilfoldon. A Kézgazdasigtudomdnyi Kar didkjainak 11,8 szd-
zaléka, a Bolcsészettudomdnyi Kar hallgatéinak pedig 11 szdzaléka tanult korabban
kulfoldon. Alacsonyabb mobilitasi tapasztalattal rendelkeznek az Agrartudoményi
Centrum (6%), az Allam- és Jogtudomiényi Kar (4,3%), az Informatikai Kar (4%) és
a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar vilaszadéi (3,4%) (p=0,193).
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A 2012-es HERD-adatbazis nem tartalmazott a kordbbi kilfoldi tanulményokra
vonatkozé kérdést.

2015-ben a DE kiilonb6z4 karra jiré hallgatoi kozott szintén nem lehet kimutatni
szignifikdns kilonbséget a korabbi kilfoldi tanulményi tapasztalataik szerint. Leg-
nagyobb ardnyban az Informatikai Kar hallgatéi tanultak mdr egy mdsik orszdgban
(17,5%), magas eredmények még a Bolcsészettudoményi Kar (11,2%) és a Gazdasdg-
tudomdnyi Kar (6sszeolvadva a régi Kozgazdasigtudomdnyi Karral) (11%) hallgatéi
kozott rajzolédtak ki. A DE dtlagihoz legjobban a Természettudomdnyi és Tech-
noldgiai Kar hallgatéinak ardnya hasonlit, onnan a didkok 8,9 szdzaléka rendelkezik
kulfoldi tanulmanyi tapasztalatokkal. Alacsonyabb ardny jellemzi a Mez8gazdasig-,
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdilkodasi Kar (6,3%), a Gyermeknevelési és
Felnsttképzési Kar (5,9%), a Miszaki Kar (5,5%) és a Népegészségligyi Kar (5,3%)
hallgatésigit. A legalacsonyabb ardnyban az Allam- és Jogtudomaényi Kar (4,4%) és
az egykor az Orvos- és Egészségtudomdnyi Centrumhoz tartozé karok didkjai (4,5%)
tanultak hosszabb-rovidebb ideig kulfoldon (p=0,187).

Az elsd hipotézist megvizsgdlva osszességében elmondhatd, hogy a lekérdezést megels-
20 tanuldsi tapasztalat esetében 200310l enyhe novekedést tapasztalhattunk, ugyanakkor
a késébbi évek emelkedésében kisebb hulldmzds tapasztalbato. I:gy a hipotézis csak részben
teljesiilt.

VI4.2. A kordbbi kiilfoldi munkatapasztalat formaliddsa

A lekérdezést megeldzd, s hatdratlépéssel jaré munkatapasztalatra mind a hat fel-
mérés kérdéivében vonatkozott egy vagy tobb kérdés. Az eredményeket dsszefoglals-
an a 21. tdbldzat tartalmazza. A kérdés minden évben hasonlé volt (,Dolgoztdl valaha
kiilfoldon?”), de a valaszkategéridk killonboztek. 2003-ban, 2005-ben, 2008-ban és
2012-ben sima igen vagy nem kategériak kozil vilaszthattak a hallgaték, 2010-ben
azonban az igen, nem, de tervezem, nem és nem tervezem kategéridk dlltak rendel-
kezésre. Sajnos ezzel kizirva azokat, akik dolgoztak mar kiilf6ldon, és tervezik, hogy
majd késébb is fognak. 2015-ben a nem vilaszlehetSség mellett kétféle igen szerepelt:
a fizetett munka és az onkéntes munka. Az elemzések sorin e két igen kategéridt
egybevontuk. Tovabba ehhez hozzdadtuk azokat a vilaszadokat, akik jelezték, hogy a
telsdoktatasi jelentkezésik elstt valamelyik szomszédos orszagban, egy eurdpai unids
orszdgban vagy az EU-n kiviili orszdgban dolgoztak. Az dsszes kilfoldi munkara vo-
natkozé kérdést 6sszeadva, majd dummy véltozét 1étrehozva kialakult azon hallgaték
csoportja, kik dolgoztak kiilfoldon a lekérdezést megelézden, s azoké, akik nem.

A ,Regionilis Egyetem” 2003-as felmérés a felsGoktatasi tanulmdnyokat megel6z6
munkatapasztalatra is vonatkozott, s az lithat6, hogy az osszes vilaszadé (N=1484)
23,5 szédzaléka, azaz 349 {6 dolgozott midr kiilfoldon. Ebben a kérdésben erds szigni-
fikdns kilonbség mutatkozott a hatdron tudli és az anyaorszdgi intézmények hallgatéi
kozott: a hatdron tdli vilaszadok 38,9 szdzaléka dolgozott mdr kulféldén, mig a ma-
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gyarorszigiaknak ehhez képest csupan 19,4 szzaléka (p=0,000). Az intézmény orsza-
ga miatti szignifikins kilonbségeket litva nem meglepd, hogy az intézmények kozott
is van kiilonbség, mig azonban a Nyiregyhazi Féiskola vilaszaddinak 30 szazaléka
rendelkezik kiilfoldi munkatapasztalattal, igy egyértelmiivé vilik, hogy a debreceni
egyetem hallgatéi azok, akik a legalacsonyabb kiilf6ldi munkatapasztalattal rendel-
keznek, osszesen 18,1 szazalékuk dolgozott kulfoldon. A PKE didkjai esetében ez az
ardny 36,6 szdzalék, mig a II. RFKMF hallgatéi esetében 41,7 szazalék.

Bar a 2005-6s felmérésbél kimaradt a korabbi munkavillaldsi céld mobilitdsra vo-
natkozé kérdéssor, 2008-ban djra megjelent. Ha mind a négy intézményt tekintjik,
azt latjuk, hogy a vilaszadé hallgaték 7,9 szazaléka dolgozott mar valaha kilfoldon.
Az intézmények és a kilfoldi munkatapasztalat kozotti Gsszefiggés szignifikdns.
A hatdron tdli intézmények hallgatéi nagyobb ardnyban jelezték, hogy dolgoztak mér
kulfoldi orszagban, a PKE-n a vélaszaddk 25 szazaléka, a II. RFKMF-en a diikok
16,7 szdzaléka. A két magyarorszdgi felsGoktatdsi intézményben kevesebb aranyban,
igy a NYF didkjainak 8,5 szdzaléka, a DE hallgatésiginak 5,4 szizaléka dolgozott
mér masik orszdgban (p=0,000).

2010-ben a mesterképzéses vilaszadéknak 10,3 szdzaléka rendelkezett kulfoldi
munkatapasztalattal. Az intézmények és a kilfoldi munkatapasztalat kozott az ala-
csony elemszam ellenére szignifikins Gsszefiiggés rajzolddik ki, mégpedig egyér-
telméen a hatdron tdli intézmények hallgatéi ,javira”, mert a PKE didkjainak 27,3
szdzaléka, a II. RFKMF didkjainak pedig 23,4 szdzaléka dolgozott mér kilfldon.
A megnevezett célorszdgokbdl az is litszik, hogy a kirpdtaljai munkatapasztalattal
rendelkezé didkok nagy része (83,3%-a) Magyarorszdgon dolgozott. Ezzel szemben
a kilfoldi munkatapasztalattal rendelkezé PKE-s didkok 36,4 szdzaléka dolgozott
Magyarorszigon, 63,6 szizalékuk kilfoldi orszagot nevezett meg. A magyarorsza-
gl intézmények esetében a Debreceni Egyetem mesterképzéseseinek 6,6 szdzaléka, a
Nyiregyhdzi Féiskola didkjainak pedig 4 szédzaléka vilaszolt igennel. A debreceniek
jellemz3en az Egyesiilt Kiralysigban vagy Németorszdgban dolgoztak (p=0,000).

2012-ben a HERD-kutatis adatbizisabdl (N=1674) a vélaszadék 10,5 szdzaléka
vélaszolta azt, hogy dolgozott mdr kiilfoldon. A négy vizsgilt intézmény és a kilfoldi
munkatapasztalatok kézott szignifikins osszefliggés mutathaté ki. Nagyobb ardnyban
a hatdron tdli intézmények didkjai dolgoztak kiilfoldon: a PKE didkjainak 19,7 szdza-
léka, a II. RFKMF didkjainak pedig 16,9 szdzaléka vélaszolt igennel. A hatiron innen
ehhez képest a DE hallgatéinak 7,6 szdzaléka, a NYF hallgatéinak pedig csupédn 2,6
szdzaléka vilaszolt, hogy dolgozott a lekérdezést megelézden kiilfoldon (p=0,000).

A 2015-6s kérdsivbdl négy kérdést lehet felhasznélni a lekérdezést megeldzd kiil-
f6ldi munkatapasztalattal kapcsolatban. Héarom kérdés arra vonatkozott, ha a hall-
gaté nem egybdl érettségi utdn kezdte el a felséfokd tanulmdnyait, akkor mit csinalt
(szomszédos orszdgban dolgoztam, EU-orszdgban dolgoztam, EU-n kivili orszdg-
ban dolgoztam), a negyedik pedig ltalinossdgban tudakolta, hogy dolgozott-e valaha

a vélaszadé kilfoldon. A négy kérdést 6sszevontuk és egy dummy véltozét hoztunk
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létre. Az Ssszes vélaszadé (N=1305) 9,1 szdzaléka, azaz 119 £8 dolgozott mér kilfol-
don élete sordn, s a négy intézmény kozott szignifikins kiilonbség van: legnagyobb
ardnyban a hatdron tdli intézmények hallgatéi vélaszoltak igennel legalibb egy, a ko-
rabbi kiilfoldi munkavégzésre vonatkozé kérdésre, mégpedig a PKE esetében a didkok
24,4 szézaléka, a II. RFKMF esetében a hallgatck 20 szdzaléka. A magyarorszigi in-
tézményekben alacsonyabb volt a részvételi ariny, a NYF vélaszaddinak 8,7 szdzaléka,

a DE-nek pedig 7,8 szdzaléka vélaszolt igennel (p=0,000).

21. tébldzat. A kilfoldi munkatapasztalat arnya a vizsgélt adtabazisokban
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A Debreceni Egyetem karaira lesziikitve a 2003-as adatbdzis eredményei szerint az
osszes debreceni didk 18,1 szdzaléka rendelkezik kilfoldi munkatapasztalattal. A ka-
rok koziil az Altalanos Orvostudoményi Kar hallgatéi rendelkeznek kiugréan magas
mobilitasi tapasztalattal: 36,8 szdzalékuk nyilatkozott tgy, hogy dolgozott hosszabb-
r6videbb ideig kilfoldon. Utdnuk legtobbek a Természettudomdnyi Karrél dolgoztak
kalfsldon (30,7%-uk). A Miszaki Féiskolai Kar hallgatéinak 21,9 szdzaléka, a Bol-
csészettudomdnyi Kar hallgatdinak 19 szdzaléka, az Agrargazdasigi és Vidékfejlesz-
tési Kar didkjainak 16,7 szdzaléka dolgozott kiilfoldon. A Hajduboszorményi Wargha
Istvin Pedagdgiai Féiskolai Kar esetében is viszonylag magas, 15,8 szdzalékos az igen
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vélaszok ardnya. A legalacsonyabb kilf6ldi mobilitdsi tapasztalattal rendelkezd karok
cskkend sorrendben a K6zgazdasigtudoményi Kar (10,5%), az Egészségtgyi Féisko-
lai Kar (7,3%) és a Jog- és Allamtudom:inyi Intézet (2,3%).

2005-r8l nem rendelkeziink adatokkal, de 2008-ban a Debreceni Egyetem osszes
vélaszadéjinak 5,4 szazaléka dolgozott valaha kiilfoldon. A karok és a kiilfoldi munka-
tapasztalat kozotti osszefliggés nem szignifikins. Legnagyobb arinyban a Természet-
tudomdnyi Kar (8,5%), az Allam- és Jogtudomiényi Kar (7,1%), az Agrartudoményi
Centrum (6,3%) és a Bolesészettudomdnyi Kar (6%) diakjai jelezték, hogy dolgoztak
kordbban kilfoldén. Az intézményi ardny alatti munkatapasztalattal rendelkeznek
csokkend sorendben a Hajduboszorményi Pedagégiai Féiskolai Kar (3,6%), a Koz-
gazdasigtudomanyi Kar (3,5%) és az Egészségligyi Féiskolai Kar (2,4%) hallgatoi.
Egyiltalin nem dolgozott kiilfoldon egy vilaszadéja sem a megkérdezetteknek a M-
szaki Féiskolai Karon (p=0,491).

A 2010-es TERD-adatbédzisban a Debreceni Egyetem karai és a kordbbi kulfol-
di munkatapasztalat k6zott nem mutathaté ki szignifikdns sszefiiggés, de ezt az
alacsony elemszdmok is okozhatjik (N=439). Bir nem jelenthetjik ki, hogy a kar és
a kilfoldi munka kozott lenne ok-okozati Gsszefliggés, mégis érdemes attekinteni
a tendencidkat. A legtobb idegen orszdgbeli munkatapasztalattal a Kozgazdasdg- és
Gazdasigtudomanyi Kar (10,3%), az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (9,5%)
és a Bolcsészetudoményi Kar (7,7%) mesterszakos hallgatéi rendelkeznek. Az Ag-
rartudomdnyi Centrum (4,5%), az Allam- és Jogtudomdnyi Kar (4,3%) és az Infor-
matikai Kar (4%) hallgatéi mar kevesebb ardnyban szdmoltak be kilf6ldi munkarol.
Legkevesebb ardnyban a Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar didkjai vilaszoltak
igennel (1,7%) (p=0,462).

A HERD 2012-es adatbézisdban sem mutathaté ki szignifikins kiilonbség a Deb-
receni Egyetem karai kozott a kilfoldi munkatapasztalatokat tekintve. Az ardnyokat
nézve az Orvos- és Egészségtudomdnyi Centrum karain hallgaté didkok dolgoztak
legtobben kulfoldon (11,3%), a Bolcsészettudoményi Kar 9,9 szdzaléka, a Természet-
tudomdnyi és Technoldgiai Kar és az Informatikai Kar egyarant 8,9 szdzaléka, a Koz-
gazdasig- és Gazdasdgtudomdnyi Kar didkjainak 8,3 szdzaléka dolgozott kordbban
kilfsldon. Az Agrartudoményi Centrum hallgatéinak 7,9 szdzaléka, a Miszaki Kar
didkjainak 6,6 szdzaléka, a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar 5 szazaléka, és vé-
giil az Allam- és Jogtudomdnyi Kar hallgatéinak 4,7 szizaléka rendelkezik kiilfoldi
munkatapasztalattal (p=0,482).

2015-ben — bdr a karok és a kilf6ldi munkatapasztalat kozotti 6sszefiiggés nem
szignifikdns — van relevancidja attekinteni a kari eredményeket. Legnagyobb ard-
nyd kiilfoldi munkatapasztalattal a Gazdasigtudomdnyi Kar hallgatéi rendelkeznek
(10%), de a Bolcsészettudoményi Kar (9,6%), az egykori Orvos- és Egészségtudomad-
nyi Centrumhoz tartozé karok (Egészségligyi Kar, Fogorvostudoményi Kar, Altalénos
Orvostudomanyi Kar, Gyégyszerésztudomdnyi Kar) esetében (9,1%) szintén magas
a hatdron tuli munkavillalas. Atlag feletti még az igen vélaszok ardnya az Allam- és
Jogtudomidnyi Kar (8,8%) és a Mezdgazdasig-, Elelmiszertudoményi és Kornyezet-
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gazdilkodasi Kar (8,4%) hallgatéinak esetében. A legalacsonyabb ardnyd kulfsldi
munkatapasztalattal a Mszaki Kar (7,3%), a Gyermeknevelési és FelnSttképzési Kar
(5,9%),a Népegészségligyi Kar és a Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar (5,3-5,3%),
valamint az Informatikai Kar (2,5%) hallgatéi rendelkeznek (p=0,643).

A kérdéives lekérdezéseket megelézd kilfoldi munkavéllaldsi céld mobilitasi ta-
pasztalatokat illetGen azt a megallapitist tehetjik, hogy a 2003-as kiugréan magas
eredményeket kovetSen visszazuhant a kilfoldi munkatapasztalattal rendelkezd hall-
gatdk ardnya, de a debreceni vdlaszadok esetében szolid emelkedés mutathato ki évrdl évre,
exért az elsé hipotézisink munkavdllaldsi tapasztalatra vonatkozd szeletét igazoltnak
tekinthetjiik.

VI.4.3. Kiilfoldi tanulmdnyok megjelenése a jovitervekben

A hallgatéi mobilitdsba valé bekapcsolédas vagya, terve 2005-ben és 2008-ban nem
szerepelt a kérddivben. 2003-ban és 2012-ben is csak nagyon specidlis élethelyzetre
vonatkozéan. 2003-ban a pontos kérdés igy hangzott: , Tunulmdinyaid abbamaradisa
esetén mennél-e kiilfoldre tanulni?” (igen és nem vélaszkategériakkal). 2012-ben ha-
sonlé a helyzet, ugyanakkor a kérdés arra vonatkozott, hogy ha a diplomaszerzés utin
nem taldlna munkdt a hallgatd, milyen eséllyel iratkozna it egy kulfoldi egyetemre,
f8iskoldra (vilaszat otfoku skalin mérlegelhette). 2015-ben a kérdést mar igy tettik
tel: , Tervezed-e, hogy a felséoktatdsi éveid alatt kiilfoldon tanulj?” (igen és nem vélaszka-
tegéridkkal). A hallgatok kilfoldi tanuldssal kapesolatos terveit a 22. tibldzat foglalja
egybe.

A legkorabbi adatfelvétel (,Regionilis Egyetem” 2003, N=1484) szerint a megkér-
dezett hallgaték 6,7 szdzaléka tanulna kiilfoldon (107 £8). Fontos jbél hangstlyozni,
hogy a kérdés meglehetSsen sajitos élethelyzetre vonatkozott, mégpedig arra, hogy
a megkérdezett a tanulmdnyai abbamaradisa esetén menne-e kiilfoldre tanulni. Igy
azokrol nem rendelkeziink pontos adatokkal, akik a felsGoktatdsi tanulmanyaik mellett
vagy utdn szeretnének kilf6ldon tanulni. Viszont még ebbél a limitaltabb, specidlis
dontési helyzetre vonatkozé kérdésbél is korvonalazhaté egy kis csoport, akik tervezik
a kulfoldi tanuldst. A hatdron tuli és magyarorszagi intézmények didkjai kozott nincs
szignifikdns kilonbség ebben a tekintetben.

A 2005-06s és a 2008-as adatfelvétel sordn a kilf6ldi tanulmanyi tervekre vonatkozd
kérdések kimaradtak, igy sajnos ezekrdl az évekrsl nem rendelkeziink adatokkal.

A TERD 2010-es felmérés soran a korabbi kiilfoldi tanulményi tapasztalatokra
vonatozé kérdés tartalmazott egy tervezett mobilitdsra vonatkozé vilaszkategériit,
miszerint a vdlaszadé nem tanult kiilf6ldon, de tervezi, hogy késdbb majd fog. Sajnos
igy az elemzésbdl kimaradnak azok a hallgatok, akik mar tanultak kilf6ldén, és még
tervezik, hogy a jovében is fognak. Ezt észben tartva is érdekes eredményeket kap-
tunk. Osszességében a diakok 33,3 szdzaléka szeretne kiilfoldon tanulni, de erre eddig
még nem kerilt sor. Legmagasabb ardnyban a DE hallgatdi jelezték, hogy bir még

nem tanultak kulfoldon, tervezik azt, 35,8 szdzalékuk vilasztotta ezt a vélaszkategé-
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riat. Nagyon hasonlé ardny jellemzi a II. RFKMF hallgatéit, akiknek 32,5 szdzaléka
tervez kilfoldi tanuldst. A nyiregyhdzi f6iskoldsok esetében a vélaszaddk 20 szdzaléka

jelzett kiilfldi tanulmdnyi terveket, mig a PKE esetében a legalacsonyabb ez az arany
(18,2%) (p=0,052).

22. tabldzat. A kilfoldi tanuldst tervezSk ardnya a vizsgélt adatbazisokban
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tanuljon

93,3% n. a. n. a. 66,7% 95,4% 71,9%

Magyarorszigi
és hatdron tuli felsdoktatdsi

intézmények egytitt

Osszesen

” 1484 n. a. n. a. 585 1674 1305
(f6)

Tervezi,

hogy 0 0, 0 0
Kilfsldsn 7,6% n. a. n. a. 35,8% 4% 28,1%

tanuljon

Nem ter-
vezi, hogy
kulfoldon

tanuljon

92,4% n. a. n. a. 64,2% 96% 71,9%

Osszesen

(fo)

Csak a Debreceni Egyetem
hallgatéi

1040 n. a. n. a. 439 1050 1062

A HERD 2012-es adatbézisiban a 2003-as felméréshez hasonld, specidlis élethely-
zetre vonatkozd kérdést tudjuk alkalmazni, hogy a tanuldsi céld mobilitdsi terveket
mérni tudjuk. A kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgaté beiratkozna-e egy kilfoldi
felsGoktatasi intézménybe, ha a kérdezés pillanatiban végzett tanulmdnyai befejezése
utin nem taldlna munkdt. A hallgaték 4,7 szdzaléka vilaszolt igennel. Az 6sszefliggés
nem szignifikdns a felsGoktatdsi intézmény és a kilfoldi tanuldsi tervek kozott, a négy
felsdoktatasi intézmény hallgatéi nagyjibdl hasonlé ardnyban mennének kiilfoldre
tanulni, ha nem taldlndnak munkat a végzést kovetSen, ardnyait tekintve csokkend
sorrendben: II. REKMF (9,2%), PKE (5,7%), NYF (5,3%), DE (4%).

A 2015-6s adatbdzisban arra a kérdésre, hogy tervezi-e a megkérdezett, hogy hosz-
szabb vagy rovidebb tivon kiilfoldon tanuljon, 28,1 szdzalékban érkezett igen vilasz.
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A négy vizsgilt intézmény hallgatéinak kilfoldi tanuldsi tervei kozott szignifikans ki-
16nbség van: a II. RFKMF didkjainak fele (54,7%) vélaszolt igennel. A DE és a PKE
didkjai kozel azonos ardnyban (28,1% és 36,8%) tervezik a kilfoldi (rész)tanulma-
nyokat. Legalacsonyabb ardnyban pedig a Nyiregyhdzi Féiskola hallgatéi szeretnének
kilfoldon tanulni, csupdn 13,4 szazalékuk (p=0,000).

Amennyiben csupin a Debreceni Egyetem hallgatéit vizsgdljuk meg a 2003-as
adatbdzisban, akkor a kiilonb6z6 karok eltéré mobilitdsi mintdzatot rajzolnak. A leg-
magasabb ardnyd mobilitdsi tervvel a Jog- és Allamtudoményi Intézet (15,2%), a
Kozgazdasigtudomanyi Kar (14,5%) és a Bolcsészettudoményi Kar (14,2%) hallgatoi
rendelkeznek. A tobbi kar joval lemaradva koveti Sket: az Altalinos Orvostudomanyi
Kar hallgatéinak 5,3 szdzaléka menne kilfoldre tanulni, az Agrargazdasédgi és Vidék-
fejlesztési Kar didkjainak 3,9 szdzaléka, a Természettudomanyi Kar valaszaddinak 3,6
szdzaléka. A nemzetkozi tanulmdnyi tapasztalatok szerzése irdnt legkevésbé a Hajdu-
boészorményi Wargha Istvin Pedagégiai Féiskolai Kar hallgatoi (2%) és a Mdszaki Fs-
iskolai Kar hallgatéi (1,3%) fogékonyak, az Egészségiigyi Féiskolai Karrél pedig senki
sem vélaszolt igennel (p=0,000). A korabbi kulfoldi tanulményi tapasztalatokra vissza-
gondolva, s azokkal a kilf6ldi tanulmdnyi terveket dsszevetve azt litjuk, hogy nagy-
jabdl ugyanazon kar hallgatéi tekinthetdk a mobilitds irdnt nyitottnak, akik tapaszta-
lattal is rendelkeznek. Egyediil az Jog- és Allamtudoményi Intézet hallgatéi esetében
latszik az, hogy bér elézetes tanulmdnyi tapasztalatot tekintve a kozépmezényben
dllnak a tobbi debreceni karhoz képest, tanulmédnyi mobilitdsi terveiket tekintve mar
kozilik jelezték a legnagyobb aranyban, hogy szivesen tanulnanak kilfldon.

2005-ben és 2008-ban nem vonatkozott semmilyen kérdés a tervezett tanuldsi mo-
bilitdsra.

A 2010-es TERD-adatbézis debreceni mesterképzéses hallgatéinak 35,6 szazaléka
nyilatkozott ugy, hogy bar eddig nem volt alkalma, ezutin szivesen tanulna kalfol-
doén. A karok és a kulfoldi tanulmanyi tervek kozott nincs szignifikdns Gsszefiiggés, de
a kari ardnyokat mégis érdemes dttekinteni. A kilfoldi tanuldst legnagyobb ardnyban
az Allam- és Jogtudomdnyi Kar (47,8%-uk), a Kézgazdasagtudomanyi Kar (44,1%-uk)
és a Természettudomanyi Kar (37,3%-uk) tervezik. Naluk kevesebb, 4m még min-
dig jelentds ardnyban jelezték kiilfoldi tanuldsi terveiket a Bolesészettudomdnyi Kar
(35,5%-uk) és az Orvos- és Egészségtudoményi Centrum (33,3%-uk) mesterképzései.
Legkevésbé mobilnak az Agrirtudomdnyi Centrum (29,9%-uk) és az Informatikai
Kar (20%-uk) mutatkozott.

A debreceni egyetemistikra lesztkitett vizsgdlat eredménye a 2012-es adatbézison
szintén nem mutatott ki szignifikins osszefliggést a karok és a kilf6ldi tanuldsi tervek
kozott. Ha a kérdés az, amennyiben nem taldlna megfelel§ munkat a hallgaté, beirat-
kozna-e egy kilfoldi felsGoktatdsi intézménybe, akkor azt latjuk, hogy a tanuldsi mo-
bilitdsi kedv alacsony. Az Allam- és Jogtudomanyi Karon a legmagasabb, ott a hallga-
tok 7,1 szdzaléka lenne nyitott egy mdsik orszdgban tanulni, ha nem taldlna a végzést
kovetéen munkdt. Az Egészségiigyi Kar hallgatéi kozott ugyanez az ardny mar csak
5,2 szdzalék, az Agrirtudomanyi Centrum hallgatéi kozott 5 szazalék. A Bolesészet-
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tudomdnyi Kar hallgatéinak 4,5 szdzaléka, a Kozgazdasig- és Gazdasdgtudomanyi
Kar hallgatéinak 4,2 szdzaléka, a Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar didkjainak
3,6 szazaléka és végul az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum hallgatéinak 2,4
szdzaléka vilaszolt igennel a kérdésre. A Gyermeknevelési és FelnSttképzési Kar és
az Informatikai Kar didkjai k6z6tt viszont senki sem vilasztand ezt az alternativit, ha
munkanélkili lenne (p=0,404).

A 2015-6s adatbdzisban szignifikins 6sszefiiggés ldtszik a kiilfoldi tanulmanyi ter-
vek és akozott, hogy a hallgaté a Debreceni Egyetem mely kardn tanul. Ebben az évben
a legmagasabb ardnyban a Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar hallgatéi jelezték
mobilitasi szdndékaikat (35,2%), szorosan koveti ezt az ardnyt a Bolcsészettudomdnyi
Kar (34,3%) és a Népegészségtigyi Kar (34,2%). Oket kovetik a Gazdasigtudoményi
Kar (az egykori KTK-sok is ide olvadtak be) (27,4%), az Allam- és Jogtudomanyi
Kar (26,5%) diakjai. Alacsonyabb, de még mindig jelentds ardnyt a Mezdgazdasig-,
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdilkoddsi Kar (21,1%), a Gyermeknevelési és
Feln6ttképzési Kar (20,6%) és az Mdszaki Kar (20%) hallgatéinak ardnya. Legala-
csonyabb pedig az egykori Orvos- és Egészségtudoményi Centrumhoz tartozé karok
hallgatéinak (19,3%) és az Informatikai Kar hallgatéinak az arinya (10%) (p=0,003).

A végyott célorszdgokat tekintve a mobilitdsi tervvel rendelkez8 debreceni egyete-
mistik legnagyobb ardnyban tébbnyire valamelyik nyugat-eurépai orszdgot nevezték
meg (lisd 13. dbra). Az elsé emlitések ardnyat nézve Nagy-Britannidban a vélaszadék
19,5 szdzaléka, Németorszagban 18,2 szdzaléka, az Amerikai Egyesult Allamokban
pedig 7,9 szdzaléka szeretne tanulni. Nagyobb ardnyban emlitették még Olaszorszdgot
(5,6%) és Franciaorszagot (5,7%). Erdekes adat, hogy a tanuldsi céld mobilitist terve-
z8k 13,5 szdzaléka még nem tudja, pontosan hovd menne. Ez fakadhat informdcié-
hidnybdl (a vilaszadék nem tudték, milyen lehetSségeik vannak az orszdgvalasztdsra),
vagy az Otletszer( tanuldsi tervbél, amikor is az igen vélasz inkabb csak azt jelzi, hogy
a vilaszad6 nem zdrja ki a kiilfoldi tanulast. A megvaldsult mobilitasban a célorszigok
sorrendje a hazai statisztikai adatok alapjan hasonld, bar Németorszdg a tanuldsi cél-
orszdgot tekintve meg szokta elézni Nagy-Britannidt, valamit az USA-ba irdnyulé
tanulds is alacsonyabb, hiszen a magyar (és dltalaban az eurdpai) kreditmobilitdsban
részt vevd hallgatok legnagyobb része az Erasmus-programokkal az eurdpai felss-
oktatdsi térségen belil mozog (v6. Tét 2005; Kelo et al. 2006; Teichler et al. 2011,
Kasza 2014; Education at a Glance 2016).

A 2015-6s adatbazis tartalmazott egy kérdésblokkot, mely a kilfoldi tanulmé-
nyi tervek tizenkét lehetséges akaddlyara, nehézségére kérdezett rd. A vilaszadok
négyfoku Likert-skdldn értékelhették az egyes tényezdket, a részletes eredményeket
a 14. dbra ismerteti. A debreceni egyetemistak eredményei alapjin az litszik, hogy
a kalfsldi tanulds legnagyobb akadédlya a plusz anyagi riforditistdl valé félelem, az
elégtelen(nek érzett) idegennyelv-tudds és a csaladtol, baratoktdl valé tivollét. Mig
a legalacsonyabbra értékelt tényezdk alapjan azt litjuk, hogy nem a motivacié hidnya
vagy a kilfoldi tanulds hasznossdgdval kapcsolatos szkepticizmus 4ll az immobilitds
mogott. Egy, 2016 midrciusiban a Miskolci Egyetemen végzett vizsgélat hasonl6 ered-
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Olaszorszag
Franciaorszag 5.6%

5,9%
u Més eurdpai orszag
Mas foldrész 22,4%
6,9%
USA
7,9%

Nem tudja még
13,5%

Nagy-Britannia
19,5%

'

Németorszag
18,2%

13. dbra. A tanuldsi céla mobilitast tervezd
debreceni hallgatok elsé helyen emlitett célorszagainak szdzalékos megoszlasa.
(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatb4zis)

ményeket mutatott ki: a mobilitds melletti dontés leginkdbb befolydsolé tényez8jének
az osztondij mértékét értékelték a didkok. Az elbizonytalanité tényezdk kozott is elsd
a félelem az 6sztondij elégtelen mértékétdl, az anyagi bizonytalansdgtdl. Miskolcon
viszont, szemben a debreceni eredményekkel, a tanulmanyi csuszdstdl valé félelem és
a kreditek sikertelen beszdmitdsa volt a masodik és harmadik mobilitdst gdtlé ténye-
z6. Répillantva a 14. dbrdra, lathato, hogy a debreceni didkok esetében az elégtelen
idegennyelv-tudds a mdsodik akaddlyozé ok. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
a miskolci vizsgélatban az elbizonytalanité tényezék kozott nem szerepelt a kérdezett
szeretteitSl vald tavollét (Bartha & Safranyné 2016).

A kari atlagokat 8sszehasonlitva szignifikdns kilonbség mutatkozik a tizenkét té-
nyezd kozil nyolc esetben (lasd 23. tabldzat). A csak a szignifikins eltéréseket tartal-
maz6 tébldzatban zold kiemeléssel a legalacsonyabb, mig a sdrga kiemeléssel az adott
kérdést legmagasabbra értékels karok dtlagpontjai vannak jelolve. A tdblazatbol jol
kirajzolédik, hogy az egyes tényez8knek a teljes Debreceni Egyetemre vonatkozé dt-
lagai esetében mely karokon mely hétrdltaté tényezé megjelenése a jellemzébb. Igy
a sajdt intézmény dltal nydjtott informdcié hidnydra a Gyermeknevelési és Felndtt-
képzési Kar, a Népegészségiigyi Kar és Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kor-
nyezetgazdilkoddsi Kar hallgatdi ,panaszkodtak”, mig a Bolcsészettudomanyi Kar
és a Miszaki Kar vélaszaddi ugy vélik, elegendd informaciét kapnak az egyetemtdl
a kilfoldi tanulményi lehetdségekrsl. A csalddtdl, bardtoktdl valé tavollét leginkdbb
az Informatikai Kar és a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar hallgatdi esetében
jelent problémit, mig a Mszaki Kar és a Mezdgazdasig-, Elelmiszertudomanyi és
Kérnyezetgazdilkoddsi Kar hallgatéinak kevésbé. A plusz pénzigyi teher, ami a leg-

magasabbra értékelt hétrdltaté tényezd, a karok kozotti dsszehasonlitdsban a Bolesé-
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Plusz pénzigyi teher I 3,15
Elégtelen idegennyelv-tudds I 3,00
Tavollét a csaladtol, partnertdl, baratoktdl, gyermektsl IEEIEEEGGNGGNGNGNGNGNGNNGNGEGE 2,383
Kulfoldi tanulmanyok elismertetésének problémdi,... I 2,69
Félelem az ismeretlen, bizonytalan élethelyzettl G 2,53
Nem megfeleld hazai tanulmanyi teljesitmény GGG ,38
Korldtozott hozzaférés a mobilitdsi programokhoz NN 2,34
A sajat intézmény altal nydjtott informaci6 hidnya I 2,34
A vélasztott orszég szabélyozasi rendszerének... IIIIIIENNN—— 232
Akilfsldi tanulmanyok nehezen integralhatok a hazai... I 232
Motivacié hiznya IIEEEEEGEGNNN 2,28
Kulfdldi tanulmanyok alacsony foku... I 2,02

0 1 2 3 4

14. dbra. A hallgatéi mobilitist gatlé tényezdk.
Négyfoku skéla dtlagpontjai (Adatok forrasa: 2015 IESA-adatbazis)

szettudomdnyi Kar és a Természettudomanyi és Technolégiai Kar didksdgdnal jelenik
meg legmarkansabban, mig a Mezdgazdasig-, Elelmiszertudoményi és Kornyezet-
gazdilkoddsi Kar és az Allam- és Jogtudomanyi Kar vilaszadéi esetében legkevésbé.
Az ismeretlen, bizonytalan élethelyzet mint visszatarté tényezd elsdsorban az Infor-
matikai Kar védlaszadéira jellemzd, mig az Allam- és Jogtudominyi Kar és egykori
Orvosi- és Egészségtudomanyi Centrum képzésben részt vevd hallgatékat ez nem
rettenti/nem rettentené vissza a kilfoldi tanuldstél. A motivécié hidnydt mint a kil-
f61di tanulmdnyut gatjdt legmagasabbra leginkabb a Gyermeknevelési és FelnSttkép-
zési Kar és az Informatikai Kar valaszadoi értékelték, mig a legalacsonyabbra az Nép-
egészségligyi Kar hallgatéi. Azt, hogy a kiilfoldi tanulmanyokat alacsony fokon fogjik
tudni hasznositani itthon, meglepé médon az egyik legnemzetkoziesedettebb tudo-
manyteriilet és szakma, az Informatikai Kar hallgatéi vélik legmagasabb dtlagponttal,
mig a Miszaki Kar, a Bolesészettudomanyi Kar (taldn a nyelvszakos didkok miatt is),
a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar és a Népegészségtigyi Kar didkjai biznak
leginkdbb abban, hogy a kiilféldon tanultak itthon is hasznukra vdlna. A nem meg-
felel$ tanulmanyi teljesitmény a palydzds sordn jelenthet akadalyt, s leginkdbb a Mezd-
gazdasig-, Elelmiszertudomz’myi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar, legkevésbé a Miiszaki
Kar hallgatéi tulajdonitanak ennek a tényezének gitlé szerepet. Végiil a mobilitd-
si programokhoz valé korlitozott hozziférés mint akadély legnagyobb atlagponttal
a Mez6gazdasig-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar és a Gyermek-
nevelési és Feln6ttképzési Kar hallgatéinak, mig legalacsonyabb dtlagponttal a Bolcsé-
szettudomdnyi Kar didksiganak esetében szerepel.

A karokat tekintve tehdt az litszik, hogy a 2015-6s adatbdzisban hdrom debre-
ceni egyetemi kar hallgatéirél mondhaté el, hogy az intézményi dtlagnil magasabb
ardnyban terveznek tanulasi céld kilfoldi mobilitast, ezek a Bolesészettudomdnyi Kar,
a Természettudomanyi- és Technoldgiai Kar és a Népegészségtgyi Kar, s esetiikben
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23. tébldzat. A hallgat6i mobilitds gatjai DE kari bontdsban. Négyfoku skala dtlagai

¢« | 3 g &
E —E i (=} @» Re)
TS |3 & 3| § | Eg |3
E. B | £ | yE| 3 | €% |8eE Ey
IR S o < 3 o= > = W &9 R
EE 8 8% % | g% | ¢ g2 29 E o3
=g =8 3 g 2 = g g Esl &%
§5% e8| 8§ | 28| 3 | £E8|EEE %)
S 23 B8 & £ = 2“2 |zg8%¢ <2
BTK Atlag | 2,1 2,86 | 3,24 | 248 | 2,16 | 1,84 | 2,18 | 2,03
StdD| 1,06 | 1,04 | 0,88 | 1,08 | 1,05 | 094 | 1,06 | 0,90
—_— Atlag | 2,39 | 2,86 | 3,24 | 2,44 | 223 | 1,95 | 2,32 | 2,30
Std.D| 097 | 1,07 | 0,81 [1,04533| 1,06 | 1,06 | 1,02 | 0,88
MK Atlag | 2,17 | 2,63 | 3,21 | 2,37 | 2,2 | 1,78 | 2,13 | 2,47
StddD| 0,93 | 1,10 | 0,78 | 1,02 | 1,00 & 089 | 099 | 092
MEK Atlag | 2,5 2,6 2,92 | 2,5 235 | 2,18 | 2,59 | 261
StdD| 0,77 | 1,04 | 0,87 | 094 | 09 | 093 | 088 | 0,75
- Atlag | 2,41 | 3,23 | 3,04 | 3,05 | 2,46 | 2,5 2,34 | 2,18
StdD | 0,76 | 1,04 | 0,87 | 098 | 1,13 | 1,17 | 097 | 0,96
aTK Atag | 2,35 | 2,98 | 3,09 | 2,71 | 2,45 | 2,05 | 2,49 | 2,43
StdD | 096 | 097 | 0,88 | 094 | 093 | 099 | 098 | 0,88
AK Atlag | 2,22 | 2,92 | 2,81 | 2,35 | 2,42 | 2,21 | 2,5 2,29
StdD | 095 | 096 | 1,03 | 1,02 | 1,07 | 1,14 | 1,03 | 092
EiK- | Atlag | 2,4 2,82 | 313 [12,35 | 2,17 | 2,12 | 2,44 | 25
FOK-
AOK- |sedD| 1,00 | 1,03 | 09 0,9 1,05 | 1,02 | 1,00 | 0,75
GyI'K
Atlag | 2,66 | 3,18 | 3,2 2,81 | 2,48 | 221 | 258 | 2,7
GyFK
StdD| 1,02 | 0,89 | 099 | 093 | 096 | 1,06 | 099 | 0,80
NK Atlag | 2,6 292 | 317 | 25 1,94 | 1,9 2,52 | 2,53
StdD | 1,03 | 1,02 | 0,86 | 097 | 094 | 094 | 096 | 0,77
_ Atlag | 2,34 | 2,88 | 3,14 | 2,53 | 2,28 | 2,01 | 2,38 | 2,34
ota
StdD| 097 | 1,03 | 0,88 | 1,01 | 1,02 | 1,02 | 1,01 | 0,88
p 0,014 | 0,039 | 0,027 | 0,003 | 0,037 | 0,02 | 0,04 | 0,00

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

a legnagyobb visszatarté tényezd sorrendben a plusz pénzigyi teher, az elégtelen
idegennyelv-tudds és a csalddtdl valé tavollét. A Népegészségugyi Kar hallgatoi rdadd-
sul a tobbi karhoz képest minden akadalyt ,alulértékeltek”, szemben az Informatikai
Kar és a Gyermeknevelési és FelnSttképzési Kar hallgatéival, akik pedig tobb tényezét
is magasabb dtlagponttal értékeltek.
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Osszességében az adatok értelmezését megneheziti, hogy a kiilonboz6 adatfelvé-
telek sordn nagyon kilénb6z8 médon jelentek meg a kilf6ldi tanuldsi céld mobilitdsi
terveket feltérképezd kérdések. 4 2003-as és 2012-es adatbazis specidlis élethelyzetekre
vonatkozdan érintette a hallgatdi mobilitdst, igy azt mondhatjuk el, hogy a kiilfoldi tanuldst
tervezok ardnya 2003-hoz hasonlitva nitt, s egészen magas, de 2010-ré] 2015-re 35,8
szdzalékrol 28,1 szdzalékra csokkent. I:gy a hipotézisiink csak részben nyert igazoldst.

VI.4.4. Kiilfoldi munkavdllaldsi tervek

Talan a kiilfoldi munkavallaldsi terv volt az a kérdésblokk, amit a hét adatfelvétel
sordn a legkiilonb6z8bb médon prébilt a CHERD kutatékozpont felmérni. 2003-ban
még arra vonatkozott a kérdés, hogy a hallgaté tanulmdnyai abbamaraddsa esetén
menne-e kilfoldre dolgozni (igen vagy nem valaszkategoridkkal). 2005-ben és 2008-
ban mar egyszertien igy szélt a kérdés: , Tervezed-e, hogy kiilfoldre mégy dolgozni?’,
illetve , Tervezed-e, hogy tanulmdnyaid befejezése utdn kilfoldre mégy dolgozni?” Apré
kulonbség, hogy 2008-ban mar kifejezetten a végzés utini migricids tervekre vonat-
kozik a kérdés. Viszont mind a két évben ugyanazon vilaszkategéridk kozil lehe-
tett valasztani: igen, hosszabb tdvra; igen, rovid tévra; nem). Béir az elemzés sordn
a két mobilitdsi tervet kifejezd valaszt egybevontuk, az id6dimenzié bevondsa érdekes,
finomabb elemzési lehetSségeket rejt magdban. 2010-ben a kordbbi kilfoldi munka-
tapasztalatra vonatkozé kérdés ,nem, de tervezem” vilaszkategoridja alapjan lehetett
elkiiloniteni a kulfoldi munkavallalasra nyitott hallgatékat. A 2012-es felmérés azért
érdekes, mert két kérdésblokk is igyekezett kipuhatolni a vilaszadék munkavillalasi
célt mobilitdsi terveit. Az egyik kérdésblokk az orszdgon belilli foldrajzi mobilitdsi
terveket is érzékelteti (részletesen lisd majd késébb), mig a masik kérdés egy specidlis
élethelyzetre kérdez rd. Olyan fiktiv élethelyzetet vizol, hogy ha a végzést koveten
nem taldlna munkdt a valaszadd, milyen megoldast véilasztana a felsoroltak kozil (csak
egy vélaszkategéridt lehetett bejelolni): varnék és tovabb keresnék; regisztréltatndm
magam munkanélkili kézpontban; elvéllalnék barmilyen munkét; kalféldi munka-
véllaldssal prébdlkoznék; beiratkoznék tanfolyamokra, képzésekre; egyéb megoldist
keresnék. A 2015-6s adatbazisban a nyelvtanuldsi motivicidkra vonatkozé kérdés-
blokkban szerepelt az a kérdés, hogy a nyelvtanulds sordn mennyire hajtéerd a terve-
zett kilfoldi munkavéllalds négyfoka Likert-skdldn értékelve. A kérdésre adott vilaszt
atkédoltuk, s csak azokat tekintettiik kiilfoldi munkavallalds irdnt fogékonynak, akik a
négyes vilaszt jelolték be.

A ,Regionilis Egyetem” 2003-as adatfelvételének vélaszadoi (1484 £8) kozil 12,9
szdzalék vilaszolta, hogy szivesen dolgozna kilfoldon. A hatdron tuli intézmények és a
magyarorszdgi intézmények hallgatéi k6zott nem mutatkozott szignifikans kilonbség,
viszont az intézmények kozott ezittal is: ez azonban nem a magyarorszdgi intézmé-
nyek miatt van. Ugyanis a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola hallgatéi
kozel azonos aranyban tervezik a kilféldi munkavéllalast (DE 13,4%, NYF 11,5%),

igazdn nagy kulonbség a magas munkavallaldsi mobilitdsi tervvel jellemezhets PKE-s
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hallgaték (18,3 szdzalékuk menne kiilfoldre dolgozni) és az immobil ukrajnai (4,3%)
hallgaték kozott mutatkozott meg (p=0,003).

A ,Regionilis Egyetem” kutatds adatfelvételének masodik, 2005-6s hullima mun-
kavillaldsi célu mobilitdsi kérdéseket mdr tartalmazott. A hallgaték 35 szdzaléka vi-
laszolta, hogy tervez kiilf6ldi munkavéllaldst, feliik hossza tdvon is, mdsik felik csak
alkalomszerten. A kiillénboz3 intézmények hallgatéi szignifikdnsan kilonb6zd ardny-
ban terveznek kiilfldi munkavallaldst: legmobilabbnak a Nyiregyhdzi Féiskola diak-
jai tinnek (44% az igennel vilaszolék ardnya), a PKE hallgatéi is magas mobilitdsi
tervekkel jellemezhetSk (37% az igennel vélaszolok ardnya). A DE hallgatéinak 32,3
szdzaléka tervez rovid vagy hosszu tavu kilfoldi munkdt, mig az adatbazis ukrajnai
vilaszadéinak a tobbi intézményhez képest csupdn 23,7 szdzaléka tervezi, hogy atlépi
orszdga hatarit, hogy elhelyezkedjen.

A TERD 2008-as felmérésében (N=1127) tobb kérdés is vonatkozott a kiilfoldi
munkaviéllalasi tervekre. Egyrészt, hogy tervezik-e a hallgaték a kiilf6ldi munkavilla-
last (hosszu vagy rovid tdvra), mésrészt, hogy mit gondolnak, van-e esélyiik a végzett-
ségiiknek megfelelGen elhelyezkedni. E16bbi kérdésre 8sszefoglaléan az vilaszolhatjuk,
hogy a vilaszadé hallgaték 35,4 szdzaléka, azaz 399 £6 tervez kilfoldi munkavallaldst
hosszabb vagy révidebb tdvra (21,5 szdzalék a kifejezetten hosszabb tdvi mobilitdst
tervezSk ardnya). 29,7 szdzalék azok ardnya, akik egyéltalin nem terveznek kilfol-
di munkavillaldst, és tovibbi 33,6 szdzalék még nem tudja, hogy menne-e kiilféldre
dolgozni. A négy vizsgélt intézmény és a kiilfoldi munkavallaldsi tervek kozott nincs
szignifikdns 9sszefiiggés, kozel azonos ardnyban vilaszoltik a hallgatdk, hogy tervez-
nek r6vid vagy hosszu tivon egy idegen orszdgban dolgozni. A Debreceni Egyetemen
a hallgaték 37,9 szazaléka, a Partiumi Keresztény Egyetemen a didkok 32,9 szdzaléka,
a Nyiregyhazi Féiskoldn a 31 szdzalékuk, a II. RFKMF hallgatéinak pedig 26,2 szd-
zaléka vilaszolt igennel (p=0,102).

A TERD 2008 adatbazisban a hossza és rovid tivia munkavéllalds harom legvon-
z6bb célorszdga ugyanolyan sorrendet eredményez, azaz a tervezett kiilfoldi munka
ideje nem viltoztat a partiumi didkok preferencidiban. A vélaszaddk kozott Nagy-
Britannia bizonyult a legvonzébbnak (hosszi tévd célorszigként 70-en emlitették,
dtmeneti munkavéllalast 62-en terveznek ott), a masodik legtobbszor emlitett célorszag
Németorszdg (hosszt tavi munkavéllaldst 54 £6, rovid tavit 24 {6 tervez ott), a harma-
dik az Amerikai Egyesilt Allamok (hosszt tivon 38 hallgaté, rovid tévon 18 hallgaté
szdmol amerikai munkavallalassal). Ha csak a Debreceni Egyetem hallgatéit nézzik,
a sorrend ugyanez marad (lisd a 24. tibldzatot).

A 2008-as kutatds kérdsivében kiilon kérdés foglalkozott azzal is, hogy a hallgaték
mit gondolnak, amennyiben szeretnének dolgozni, el tudndnak-e helyezkedni a vég-
zettségliknek megfelelGen, s egyaltalin céljuk-e a végzettségiiknek megfelels dllast ta-
lalni kilfoldon. OSszességében a kiilfoldi munkavillaldsi tervet dédelgetd hallgatok 47
szdzaléka gondolja ugy, hogy van esélye a végzettségének megfelelSen elhelyezkedni,
s szeretne is igy tenni. Tovabbi 19,9 szazalék gondolja azt, hogy nincs esélye a végzett-

ségének megfeleléen elhelyezkedni, de azért megprobélnd. A didkok 25,7 szizaléka
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24. tébldzat. Munkavillaldsi célorszdgok (emlitések szdma)

A négy intézmény hallgaté6i Csak a DE hallgatéi

Munkavillaldsi b ; svid b - svid
célorszigok O,S s%u l.‘O,Vl’ o0sszesen o'ss%u lfO'VI’ osszesen

tava tava tiva tiva
Nagy-Britannia 70 62 132 46 46 92
Németorszdg 54 24 78 40 17 57
USA 38 18 56 29 13 42
Egyéb eurépai orszig 103 56 159 63 36 99
Egyéb,mds 9 1 10 6 0 6
kontinensen 1év6 orszag
Nem nevezett 17 34 51 15 25 40
meg orszdgot
Hany megnevezés 305 195 500 203 137 340
tortént

(Adatok forrisa: 2008 TERD-adatbizis)

érdekes médon gy gondolja, hogy bér lenne esélye a végzettségének megfeleld mun-
kat taldlni, nem azzal helyezkedne el. 7,5 szdzalék pedig azok ardnya, akik szerint nincs
esélytik a leendd diplomdjukkal kiilf6ldon elhelyezkedni, ezért nem is annak megfelels
munkit keresnének. Erdekes a négy intézmény hallgatéi kozotti kilonbség. Bar az
elemszdmok a magas vélaszhidny miatt a PKE és a II. RFKMF hallgatéi esetében
nagyon alacsonyak, a DE és a NYF hallgatéinak vilaszait mégis érdemes Gsszevetni.
Az lithatd, hogy a debreceni didkok jobban biznak a diplomajuk értékében, és azzal is
szeretnének elhelyezkedni: 53,5 szdzalékuk valasztotta ezt a vilaszkategéridt, szemben
a nyiregyhazi f6iskoldsok 32,7 szdzalékaval. A DE didkjainak 22,9 szazaléka gondolja,
hogy bir lenne esélye a végzettségével elhelyezkedni kiilf6ldén, mégsem tenné, szem-
ben a NYF didkjainak magasabb, 36,6 szdzalékos ardnydval. Az esélytelen optimistik
(akik szerint nincs esélytik diplomdjuknak megfelelSen elhelyezkedni, de azért meg-
prébalndk) ardnya hasonlé a két intézményben: a Debreceni Egyetemen 18,3 szdzalék,
a Nyiregyhazi Féiskolan 19,8 szazalék. Es végiil azok aranya, akik szerint sem esélyiik,
sem vigyuk a végzettségiiknek megfeleléen elhelyezkedni kilf6ldon, a kévetkezkép-
pen alakul: a DE kulfoldi munkdra vigyé didkjai koziil csak 5,3 szazalék vélaszolt igy,
a nyiregyhdzi f8iskolds didkoknak viszont mér 10,9 szdzaléka (p=0,004).

2010-ben a TERD-kutatds mesterképzéses vilaszaddinak (N=585) 48,4 szdzaléka
mutatott nyitottsdgot a késébbi kiilfoldi munkavdllalds felé. Kiugréan legmagasabb
ardnyban a DE hallgatéi (52,2%), ehhez képest a harom misik felsGoktatdsi intéz-
mény kiilfoldi munkavallaldst fontolgaté hallgatéinak ardnya hasonld, sorrendjiik:
II. RFKMF (39%), PKE (36,4%), NYF (32%) (p=0,015).

2012-ben a HERD-kutatdsban nem egyszerten a tervezett kilfoldi munkavilla-
lasra kérdeztink rd, hanem arra, hogy a vélaszadé az Eurépai Unién belili masik

. Egy f6 két orszdgot is megnevezhetett.
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orszdgban vagy az Eurépai Unién kivili kiltoldi orszdgba tervez-e munkit villalni
(szemben az egyeteme/ f8iskoldja megyéjével, a lakohelye megyéjével, vagy az orsza-
gon belil egy mésik megyében). A vélaszkategéridk a kovetkezdk voltak: tervezem;
nem tervezem, de nem zdrom ki; egyaltalin nem tervezem; nem tudom). A 25. tdbld-
zatbél latszik, hogy a lakéhely megyéjében terveznek a legtobben elhelyezkedni: a vé-
laszadék fele hatdrozottan ezt tervezi, tovdbbi 26,3 szdzalékuk nem zdrja ki a megyén
beliili elhelyezkedést (8sszesen 77,2 szizalékuk szivesen elhelyezkedne a lakdhelye
megyéjében). Szintén sokan, a valaszadok 77,4 szazaléka (a ,tervez8k” 47,9 szdzalékkal
és a ,nem kizdrok” 22,6 szdzalékkal) a felsGoktatdsi intézmény megyéjében képzeli el
a munkavallaldst. Erdekes, hogy osszesitve a két pozitivan nyilatkozé kategéridt (ter-
vezem, nem zdrom ki), hasonl6 ardnyban érkeztek igenld vilaszok az orszdgod masik
megyéjében és az egy eurépai unids orszigban kérdésekre (eldbbire a hallgaték 68,7
szdzaléka nyitott, mig utébbira 68,8 szdzalékuk). Ha szigortibban nézziik a vilaszokat,
és csak a mobilitdst tervezdk igen valaszait tekintjiik, akkor meglepé médon azt latjuk,
hogy az Eurépai Uni6 egyik orszdgiban tobben tervezik a munkavéllaldst, mint az
orszdgon beliil egy mésik megyében (nem a lakéhelytik és/vagy nem a felsGoktatdsi
intézménylik megyéjében). Eurépai uniés orszag(ok)ban a valaszadok 32,7 szizaléka
tervez munkavillaldst, mig orszdgon beliili mobilitist csak a vilaszadék 23,6 szdzaléka
tervez. Az Eurépai Unién kiviili kilfoldi orszdgba madr csak a vélaszaddk 14,6 szdza-
léka tervez munkat véllalni, de 31,3 szdzalékuk tovibbra sem zdrja ki az ottani elhe-
lyezkedést, azaz a két pozitiv vilaszkategéria a vilaszadok 45,9 szdzalékat tomoriti.

25. tabldzat. Munkavallaldsi tervek esélye kilonbozd f6ldrajzi teriileteken

Alakshelyed | AZegyetemed/| Azorszdgod | - gy o) gy i
2012 "y féiskolad egy miasik X ,
megyéjében . - orszdgban orszdgban
megyéjében | megyéjében
Tervezem (%) 50,9 479 23,6 32,7 14,6
Nem tervezem, 77,2 77,4 68,7 68,8 459
de nem 26,3 29,5 45,1 36,1 31,3
zarom ki (%)
Egydltalin nem |, 8,5 13,7 12,8 29,6
tervezem (%)
N 22,8 22,6 31,3 31,2 54,2
em
tudom (%) 12,6 14,1 17,6 18,4 24,6
Osszesen (£6) 1614 1616 1577 1614 1565

(Adatok forrisa: 2012 HERD-adatbazis)

Szintén a jovébeli elhelyezkedésre vonatkozott egy olyan kérdés, mely vélaszkate-
géridiban magaban foglalta a kiilf6ldi munkavallalast. A teljes kérdés arra vonatkozott,
hogy a hallgaté mit tenne, ha a végzést kovetden par hénapon beliil nem taldlna mun-
kat. A 26. tablazat foglalja 6ssze az eredményeket. Fontos hangsilyozni, hogy csak egy
vélaszt lehetett jel6lni, tehdt akik a kiilf6ldi munkavillalst vdlasztottak, a tobbi valasz-
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kategéridval (pl. felnSttképzésbe valé bekapesolodds, munkanélkiiliként valé regiszt-
ralas, kiviras) szemben valoban a kilfldi munkavéllaldsban reménykednek leginkdbb.
A vilaszaddk 27,1 szdzaléka gondolta gy a kérdezéskor, hogy kulfoldén prébalna
szerencsét, ha tobb hénapig nem taldlna munkat, ezt egyediil a ,,virnék és tovibb ke-
resnék” vilaszkategéria el6zte meg, a vilaszadé hallgaték 32,3 szdzaléka vilasztand
tehdt a kivardst. 20,7 szdzalékuk viszont barmilyen munkait elvéllalna, 11,7 szdzalékuk
tovibbképezné magit, csupdn 7 szdzalékuk regisztrdlna a munkanélkili kézpontban,
1,3 szdzalékuk pedig egyéb megoldast keresne. (Az egyéb megoldasok szoveges vala-
szaiba a csalddi vallalkozdsba valé besegités, mester/ PhD képzésekre valé jelentkezés

jelent meg leginkdbb.)

26. tablazat. A ,Mit tennél, ha a végzést kovetSen pir hénapon beliil
nem taldlndl munkat?” kérdésre adott vilaszok szdzalékos eloszlisa

Virnék és tovabb keresnék 32,3
Kulfsldi munkavallaldssal probalkoznék 27,1
Elvéllalnék barmilyen munkat 20,7
Beiratkoznék tanfolyamokra, képzésekre 11,7
Regisztralndm magam munkanélkiiliként 7
Egyéb megoldast keresnék 1,3
Missing (£6) 166
Osszesen (f8) 1647

(Adatok forrdsa: 2012 HERD-adatbizis)

Annak érdekében, hogy a tervezett kilfoldi munkavallaldst osszehasonlithatéva
tegytk, a kiilfoldi munkavallaldsi mobilitdsra vonatkozé kérdéseket dsszevontuk egy
szigoribb és egy lazdbb szemléletmdddal. A szigoribb szemléletméddal dsszevont
kiltoldi munkavallaldsi céld mobilitds viltozéja azokat a hallgatékat tekinti mobil-
nak, akik a hdrom kérdésbél legalibb egyre igennel vélaszoltak, tehit tervezik, hogy
valamely EU-s orszdgban fognak dolgozni és/vagy tervezik, hogy egy nem EU-tag
kulfoldi orszdgban fognak dolgozni és/vagy ha nem taldlninak megfelelé munkit,
kalfsldi munkavallalassal probdlkoznanak (kivards, tovabbtanulds stb. helyett). Igy a
vilaszaddk 43,8 szdzaléka, azaz 734 £6 nevezheté munkavillaldsi szempontbdl f61d-
rajzilag mobilnak. A lazdbb szemléletmdddal kialakitott valtozé abban kilonbozik,
hogy azokat a vilaszadékat is bevontuk, akik nem tervezik, de nem is zdrjak ki, hogy
EU-s vagy nem EU-s kiilféldi orszdgban dolgozzanak majd. Ha ezt a megengedébb
Osszevondst alkalmazzuk, akkor a vilaszadok 72 szdzaléka tekinthetd munkavallaldsi
szempontbdl f6ldrajzilag mobilnak.

A kiilfoldi munkavillaldsi terv szigortbban értelmezett sszevont mutatdja szig-
nifikins Gsszefliggést jelzett a felsGoktatdsi intézménnyel. Legnagyobb arinyban
a PKE hallgat6i kozott vannak, akik kilfoldi munkavéllaldst fontolgatnak a végzést
kévetden, a vilaszaddk 51,8 szazaléka sorolhaté ebbe a kategéridba. Utdinuk a DE
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hallgatéi kovetkeznek, nekik 42,6 szazalékuk tervez kilfoldi munkavéllalast. A NYF
didkjainak 38,2 szdzaléka tekintheté munkavillaldsi értelemben foldrajzilag mobilnak,
mig a II. RFKMF didkjainak 27,7 szdzaléka (p=0,000). A munkavéllaldsi mobilitds
lazabb értelmezése nem mutatott szignifikdns sszefliggést a karokkal, de az intézmé-
nyek kozotti sorrend sem viltozott: a legnagyobb ardnyban a PKE hallgatéi nyilat-
koztak gy, hogy tervezik — vagy legaldbbis nem zarjak ki — a kilf6ldi munkavalla-
last (a vilaszadok 73,2%-a). Ugyanez az ardny a Debreceni Egyetemen 72,8 szdzalék,
a Nyiregyhazi Féiskoldn 69,7 szdzalék, a II. RFKMF-en pedig 58,5 szdzalék (p=0,075).
Tehit azt litjuk, ha azokat a hallgatékat is nyitottnak tartjuk a kilféldi munkavélla-
lds irdnt, akik konkrétan nem tervezik, de nem is zdrjak ki a kiilfldi munkavallaldst,
akkor a vilaszadék hdromnegyede tekinthetd f6ldrajzilag mobilnak. Ha a szigorabb
szemléletmédot alkalmazzuk, és csak azokat tekintjiik kilf6ldi munkdt fontolénak,
akik a kérd8iv vonatkozé6 kérdéseinél a ,tervezem” vilaszkategéridt jel6lték, akkor is
a véilaszadék majdnem fele (43,8%-a) tartozik a munkavéllaldsi mobilitst tervezdk
kategéridjaba. Természetesen nem drt hangsulyozni, hogy ezek csupén tervek, ame-
lyeknek a megvaldsuldsit nem dll médunkban ellendrizni, ahogyan azt sem, hogy a
kultoldi munkavallalds eldl elzdarkézok végil nem villaltak-e kilfoldén munkdt, de
egyfajta attitidot, nyitottsdgot mégis eldrejeleznek.

A 2015-6s adatfelvételkor a nyelvtanuldsi motiviciokra vonatkozé kérdéssor egyik
itemébdl kovetkeztethetiink a tervezett kilf6ldi munkavallaldsra. A kilénb6z6 nyelv-
tanuldsi célokat kellett a valaszaddknak négyfokd Likert-skalan értékelniiik énma-
gukra vonatkozdan, olyan kijelentéseket, mint pl. ,jobb elhelyezkedési esélyek miatt”,
ydiploma megszerzéséhez sziikséges”, ,érdekel mds népek kulturdja”. Az egyik item
a tervezett kiilfoldi munkara, életre vonatkozott. A négyfoku skaldbél a késébbi elem-
zések megkonnyitése miatt készitettiink két dtkédolt varidnst, az egyikben kiilfoldi
munkaviéllalasi célokat dédelgetSknek tekinthetjik azokat, akik legaldbb hdrmasra
értékelték a leendd a kiilfoldi munkat mint nyelvtanuldsi okot, mig a ,szigorubb” Gjra-
kédolds esetében csak azt tekintettiik a kiilfoldi munka irdnt nyitottnak, aki legaldbb
négyesre értékelte a targyalt itemet. (A két kiilonboz8 médon szdmolt munkavallaldsi
terv eredményeit lasd a 27. tablazatban.) Természetesen nem lehet egyenléségjelet
tenni a nyelvtanuldsi motivicié és a mobilitdsi terv kozé, hiszen lehetséges, hogy bar
valaki tervez kilfoldi elhelyezkedést, a nyelvtanuldsit ez a terve kevésbé befolydsolja,
s ezért nem adott magas pontszdmot erre az itemre (szemben mds kijelentéssel pl. ,,a
diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvtudas”). Ugyanakkor azt is feltételezhetjik,
hogy olyan nem fordult el8, hogy valaki ugyan nem tervez kilf6ldi munkavallaldst, de
a nyelvtanuldsi okok kézott magas pontot adott ennek az itemnek.

2015-ben a kilfoldi elhelyezkedésre vonatkozd, négyfoku Likert-skdldn mért ere-
deti item dtlaga 2,5 lett. ANOVA-val vizsgilva a négy intézmény kozotti dtlagok
kulonbségét azt latjuk, hogy leginkabb a II. RFKMF és a NYF didkjaira jellemzd
az, hogy a nyelvtanuldsukat a kilf6ldi élet reménye motivélja (2,83 és 2,5 dtlagpont).
A DE és PKE hallgat6i esetében az dtlagok alacsonyabbak: 2,49 és 2,28 (p=0,032).
A késébbi elemzésekhez kétféle médon dtkddolt véltozok esetében az lathato, hogy
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a megengeddbben értelmezett kiilfoldi munkavallaldsi terv a vilaszaddk 45,9 szdzalé-
kira vonatkozna, mig a rigorézusabb dtkédoldssal létrehozott valtozé esetében mdr csak
a hallgaték 19,1 szdzalékdrdl mondhatjuk el, hogy terveznek kiilf6ldi munkavéllalast
—legaldbbis a nyelvtanuldsi motiviciéikban erésen megjelenik ez az elem. Utébbi eset-
ben nincs szignifikdns 6sszefliggés az intézmények és a nyelvtanuldsi motivicié kozott,
a megengeddbb Gsszevont valtozd esetében viszont igen (errdl lasd a 27. téblézatot,
a hat adatbazis eredményeirél pedig a 28. szimu 6sszefoglalé tablézatot).

27. tabldzat. Nyelvtanulasi motiviciékban megjelend kulfoldi munkavillaldsi terv
szézalékos eloszldsa

Azért tanul idegen nyelvet, II Négy
mert szeretne kiilf6ldon dolgozni, DE NYF PKE : intézmény
Ale . ) RFKMF | .

élni — csak az igen vdlaszok Osszesen
Igen valaszok

megengedSbb verzié (%) 45,2 44,1 36,6 64 45,9
(p=0,008)

Igen vilaszok

rigorézus verzié (%) 18,8 18,9 14,6 25,3 19,1
(p=0,481)

Osszes vilaszads (£6) 1062 127 41 75 1305

(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

A Debreceni Egyetem karait Gjra az a sorrend jellemzi, ami a ,Regiondlis Egyetem”
2003-as vizsgilatinak mds mobilitdsi kérdési esetében is: a legmagasabb munkaval-
lalasi mobilitdsi tervvel a Bolcsészettudomanyi Kar (20,8%), az Altalanos Orvostu-
domdnyi Kar (19,3%), a Jog- és Allamtudoményi Intézet (17,4%) és a Kozgazda-
sigtudomanyi Kar (14,5%) hallgatéi rendelkeznek. Kozepes érdeklédést mutatnak
a kulfoldi munkavéllalds irdnt az Agrdrgazdasigi és Vidékfejlesztési Kar (11,8%),
a Természettudomdnyi Kar (10%) és az Egészségtgyi Féiskolai Kar (9,1%) hallgatdi,
mig a legkevésbé mobilak a Hajduboszérményi Wargha Istvin Pedagégiai Féiskolai
Kar (6,9%) és a Mszaki Kar (6%) didkjai (p=0,001).

2005-ben, ha csak a DE hallgatéit vessziik gércsé ald, a 2003-as munkavallaldsi céla
mobilitdshoz hasonld sorrend rajzolédik ki a karok kozott. A legnagyobb arinyban
kalfsldi munkavallalast tervezd karok a Bolesészettudomanyi Kar (46,2%), az Altal-
nos Orvostudomdnyi Kar (40%), a Természettudomanyi Kar (34,5%) és az inkdbb im-
mobilnak szimité Miszaki Kar (33,8%). T6lik kevésbé motivéltak az Agrargazdasigi
és Vidékfejlesztési Kar (27,1%), a Kozgazdasigtudoményi Kar (25,8%) és az Allam-
és Jogtudomdnyi Kar (25%) hallgatéi. Kilfoldi munkét legkevésbé az Egészségligyi
Féiskolai Kar (20%) és a Hajduboszorményi Pedagégiai Féiskolai Kar (12,5%) diakjai
véllalndnak (p=0,003).

A 2008-as TERD-adatbazis mar nem jelzett szignifikins Gsszefliggést a kar és

a kiilfsldi munkavallaldsi tervek kozott. Meglepd médon a Természettudomdnyi és
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Technolégiai Kar didkjai terveznek a legnagyobb ardnyban kilfoldi munkavallaldst
(47,3%), Sket az Allam- és Jogtudomdnyi Kar hallgatéi kovetik (42,9%), szorosan
mogottik a Kozgazdasigtudomdnyi Kar (42,4%), majd a Bolcsészettudomdnyi Kar
didkjai (41,7%) vannak. Az Informatikai Kar hallgatéinak 37,8 szdzaléka vilaszolt
igennel, az Agrirtudomdnyi Centrum hallgatéinak 32,6 szdzaléka, az Egészségligyi
Kar vilaszadéinak pedig 31,7 szdzaléka. A legalacsonyabb igennel valaszoldk arinya a

Hajduboszorményi Pedagégiai Féiskolai Karon volt (28,6%) (p=0,087).

28. tabldzat. A kiilfoldi munkavéllaldst tervezdk ardnya a hét vizsgdlt adatbazisban —
osszefoglalé tiblézat

o n N~ 2
=) (=} 0 N o X o
2 2 & S = |22 T ns
T g < g IN N NS5 S &
S o S 9 =) o) AT g g __
29 2 © ¥ S 38| < &
YN &0 B e e WE 5P
O & o &6 = = = I SI T g—s
[~cs) eS| = E RS = R
. Tervez
— 5 | kulfoldi 12,9% 35% 35,4% 48,4% 43,8% 45,9%
%DHE Z 55 munkat
E Eg é\ Nem tervez
S\‘% S 5 | kiilfoldi 87,1% 65% 64,6% 51,6% 56,2% 54,1%
§° 'fg o \g munk4t
= (Cf)g)szese“ 1484 909 1127 585 1674 1305
Tervez
a2 1§ kulfoldi 13,4% 32% 37,9% 52,2% 42,6% 45,2%
§ ,ED munkit
o Nem tervez
Q«: g kulfoldi 86,6% 68% 62,1% 47,8% 57,4% 54,8%
-—;E % munkit
3 & -
gg)mse“ 1040 562 728 439 1050 | 1062

2010-ben a szakok kozotti killonbségek a kovetkezdképpen alakultak (a karok és a
kulfoldi munkavallalds tervezése kozott nem volt szignifikins kapcsolat): a legnagyobb
ardnyd mobilitdsi tervekkel a Kozgazdasig- és Gazdasigtudomanyi Kar (67,6%),
a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar (54,2%) és a Bolcsészettudoményi Kar
(51%) mesterképzésesei rendelkeznek. Szintén magas ardnyban terveznek kulfoldi
munkavillaldst az Informatikai Kar (48%), az Allam- és Jogtudomadnyi Kar (47,8%) és
az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum (47,6%) didkjai, legalacsonyabb aranyban
pedig az Agrartudomanyi Centrum hallgatéi (43,3%) (p=0,146).

A Debreceni Egyetem karainak 2012-es HERD-adatbézison végzett dsszehason-
litdsdhoz ismét a két osszevont viltozot alkalmazzuk, mindkét 6sszevont munkavil-
lalsi céla mobilitdsi mutaté szignifikins Gsszefliggést mutatott a karokkal. Ahogyan
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az 29. tébldzatban is lithatjuk, legnagyobb ardnyban az Orvos- és Egészségtudomdnyi
Centrum és a Kézgazdasig- és Gazdasigtudomanyi Kar hallgatéi gondolkodnak kiil-
f61di munkavallaldsban, még ha a szigorubb Gsszevont mutatét vesszik is szemiigyre,
a hallgaték tobb mint fele tervez kiilfoldi munkavéllalast. A tobbi kar hallgatéi is magas
ardnyban terveznek kiilfoldi munkavillalist, egyediil a Gyermeknevelési és Feln6tt-
képzési Kar didkjaindl esik le ez az ardny 20 szdzalékra. Ha a kilfldi munkavillalis
gondolatit nem kizdrékat is mobilitdst fontolgaténak tekintjik, akkor a Gyermek-
nevelési és Felndttképzési Kar hallgatéi esetében is eléri a vdlaszaddk felét a kalfoldi
munkaviéllaldst tervezdk ardnya.

29. téabldzat. A kilfoldi munkavallalisi tervek a Debreceni Egyetem
hallgatéi kozott két indexen

Szigoribb sszevont Lazdbb 6sszevont
N=1050 kiilf6ldi mobilitdsi mutaté kiilf6ldi mobilitdsi mutaté
Munkavallaldsi p=0,000 p=0,003
mot,);lllttzigls(s(ztz)‘;om Kiilfoldi munkdt | Nem tervez Kﬁtlf;iii;:::gnykﬁt Ee%lylé;l:’::;
tervez IR moraliet nemzdrjaki | kilfoldi munkdt
DEOEC 68,5 31,5 85,5 14,5
KTK 54,2 45,8 87,5 12,5
1K 44,6 55,4 75 25
MK 44,5 55,5 71,5 28,5
AJK 38,6 61,4 70,9 29,1
ATC 38,4 61,6 74 26
TTK 37,5 62,5 73,2 26,8
BTK 33,3 66,7 66,7 33,3
GYFK 20 80 52,5 47,5
Osszesen (%) 42,6 57,4 72,8 27,2

(Adatok forrdsa: 2012 HERD-adatbazis)

A 2015-6s adatbézisban — mint mar emlitettiik — a nyelvtanuldsi motivicickat mérd
blokk tartalmazott a tervezett kilfoldi munkdra vonatkozé kijelentést, melyet a vi-
laszadok egy négyfoku Likert-skdldn pontozhattak. (A négyes jeldlte a nagyon fontos
motivicids célt, az egyes hogy egyaltalin nem szdmit a nyelvtanuldsban az adott item.)
Az 5sszes debreceni didk 2,49 dtlagpontra értékelte a kilfoldi terveket mint nyelvta-
nuldsi motiviciét. A tobbi nyelvtanuldsi motivalé tényezd dtlagpontjat megvizsgal-
va lathatjuk, hogy a kilf6ldi tervek kevésbé fontosak az idegen nyelv tanuldsakor.*

# A tobbi, nyelvtanuldsi motiviciéra vonatkozé kérdés esetében a DE hallgatéinak atlagai csok-
kend sorrendben: Jobb elhelyezkedési esélyek miatt: 3,33. Nem szeretnék kellemetlen vagy ki-
szolgaltatott helyzetbe kertilni idegen nyelvi kornyezetben: 3,18. Szeretnék mds anyanyelvii és
kultaraji emberekkel beszélgetést folytatni: 3,13. A diploma megszerzéséhez kell: 3,11. Erdekel
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A motiviciés tényezdket a kilfoldi tervekre lesziikitve a karok kozti kiilonbségek ép-
pen, de nem szignifikinsak (ANOVA-teszt szign 0,054). Az atlagokat a 30. tdblazat
foglalja 8ssze részletesen, lithatd, hogy a Népegészségiigyi Kar, a Természettudomdnyi
és Technologiai Kar és a Miszaki Kar hallgatdira igaz leginkdbb, hogy a nyelvtanuli-
sukat erésen motivilja a késébbre tervezett kilfldi élet reménye, mig legkevésbé az
Allam- és Jogtudominyi Kar és az Informatikai Kar didkjaira igaz ugyanez.

30. tdbldzat. A ,Mennyire szdmit a nyelvtanulds sordn a kovetkezd:
kulfoldon szeretnék dolgozni”

kérdésre adott vilaszok dtlagai négyfoku Likert-skalin

Karok Atlagok
NK 2,75
TTK 2,64
MK 2,55
GTK 2,55
DEOEC 2,48
GYFK 2,39
BTK 2,38
MEK 2,35
AJK 2,28
IK 2,23
DE karai egyttt 2,49

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbazis) (p=0,054)

A 2015-06s adatbizisban a karok szerinti bontds és a kétféle médon dtkédolt mun-
kavéllaldsi motiviciéra vonatkozé kérdés nem mutatott szignifikdns Osszefliggést
egyik esetben sem (ldsd 31. tdbldzat), tendenciaszer eredményeket a rigorézusabb
mutatébol mégis érdemes dttekinteni. A nyelvtanuldsi motivéciék alapjan munkavalla-
lasi szempontbol legmobilabbnak tekinthetd karok a Népegészségtigyi Kar, a Termé-
szettudomdnyi és Technoldgiai Kar, a Bolesészettudomanyi Kar, a Gazdasigtudoma-
nyi Kar és az egykori Orvos- és Egészségtudomdnyi Centrum karai. Legalacsonyabb
mobilitdsi aspirdcickkal pedig a Miszaki Kar, az Allam- és Jogtudomdnyi Kar és
a Mez8gazdasig-, Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazddlkoddsi Kar hallgatéi
jellemezhetdk.

Mind a négy mobilitdsi mozgést Gsszefoglaléan vizsgilva az elsé hipotézis, mely
szerint a nemzetkozi és hazai mobilitdsi statisztikdk eredményei alapjdn azt felté-
telezziik, hogy a négy mobilitdsi tipus mindegyikében kimutathat6 lesz a hallgaték

mis népek kultirija, szokdsai: 3,01. Filmek, jitékok, konyvek, zeneszovegek jobb megértéséhez:
2,85. Mindennapi munkdmhoz sziikséges (lesz): 2,8. Egy vagy tobb nyelvvizsga-bizonyitvinyom
legyen: 2,67. Elengedhetetlen a sziil6foldemen valé boldoguldshoz: 2,02.
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novekvs ardnyd részvétele — részben igazoldst nyert. A 2003-as Regionilis Egyetem
adatfelvételhez képest kimutathaté a novekedés a kiilfoldi tanuldsi tapasztalatban és
tervekben, azonban mind a multbeli, mind a jévébeli didkmobilitis a 2015-6s évben
alacsonyabb ardnyud volt, mint az azt megel6zd lekérdezés(ek)ben. A munkavallaldsi
tapasztalatot és terveket vizsgilva bebizonyosodott, hogy a debreceni vélaszaddk ese-
tében évrdl évre emelkedés volt kimutathato.

31. tdbldzat. Kulf6ldi munkavallalasi tervek eloszldsai a Debreceni Egyetem
hallgatéi kozott két indexen

Lazdbb 6sszevont kiilfoldi Szigorabb 6sszevont
N=1062 mobilitdsi mutaté kiilfoldi mobilitdsi mutaté

Munkavillaldsi p=0,327 p=0,085
mo‘l:;];ttzszzls(s :(;Ov)ont Kiilfoldi munkdt | Nem tervez Kﬁt]f(:i(:izr::gnykﬁt fgyn é:;:{i;

tervez kiilf6ldi munkdt N
NK 55,3 44,7 34,2 65,8
TTK 52,2 47,8 22,7 77,3
BTK 41,6 58,4 19,7 80,3
GTK (KTK) 43,8 56,2 18,3 81,7
DEOEC 40,9 59,1 18,2 81,8
GYFK 44,1 55,9 17,6 82,4
IK 37,5 62,5 17,5 82,5
MK 47,3 52,7 16,4 83,6
AJK 39,7 60,3 11,8 88,2
MEK 43,2 56,8 10,5 89,5

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A munkavdllaldsi tervek trendjeit dttekintve azt lithattuk, hogy valdban nivekvs a
kiilfoldi munkdt tervezok aranya 2003 és 2015 kozott. fgy az elsd hipotézis munkavdllaldsi
tervekre vonatkozd része igazoldst nyert.

VI.5. A hallgatéi mobilitdsra hat6 tényezék

A fejezet célja, hogy megvizsgaljuk, milyen dimenzidk vannak osszefliggésben a
kilfoldi tanuldsi tapasztalattal, a kilfoldi tanuldsi tervekkel, a kalféldi munkatapasz-
talattal és a kilfoldi munkavillaldsi tervekkel. Mind a négy mobilitdsi tipust meg-
vizsgiltuk olyan dimenziék mentén, mint a tarsadalmi stitus, a nyelvi kompetencidk,
a tirsadalmi téke, a mobilitdsi t6ke. A tarsadalmi stitusba tartozik a nem, a sziilsk
legmagasabb iskolai végzettsége, a sziil6k munkaerdpiaci stitusa, a csaldd objektiv,
szubjektiv és relativ anyagi helyzete. A nyelvi kompetencidk dimenziéja a nyelvvizsgik
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szdmat és/vagy a beszélt nyelvek szdmat foglalja magaban. A tdrsadalmi t8ke dimen-
ziGjdba a telepiiléstipus, a migraciés téke, a migriciés burok és a vallasgyakorldssal
mért hit sorolhaté. Végiil egy dimenziéba témdritettiink un. puha valtozdkat is, mint
a tirsadalmi intézményekbe vagy az embertdrsakba vetett bizalom, az élet értelme,
a szubjektiv jollét vagy a tdrsadalmi tdvolsdg, s 6sszefoglaléan bizalmi t6kének nevez-
tik el ezt a dimenzidt.

VI.5.1. Kordbbi kilfoldi tanuldsi tapasztalat

A tdarsadalmi stdtus dimenzidja

A nemet tekintve a nemzetkozi és a hazai vizsgalatok szerint egyarant a linyok ma-
gasabb részvétele a jellemzd a tanuldsi mobilitdsban (Bauwens et al. 2008; Deca 2008;
Netz 2014), 4m a vizsgilt hat adatbdzisban nem volt kimutathaté szignifikins kap-
csolat a nem és a kilf6ldi tanuldsi tapasztalat kozott, s a trendek is ellentmonddsosak.

A sziil6k iskoldzottsdgdt tekintve az eredmények — szemben a szakirodalommal
(lasd Gonzélez et al. 2011; Veroszta 2016a; Czaké & Koltéi 2012; Kemény 2005; Kiss
2014b) — nem ilyen egyértelmiek. A 2003-as adatbazisban az anya (p=0,002) és az apa
(p=0,000) esetében is szignifikdns az osszefliggés, a felséfoku végzettséggel rendelke-
z8 apik gyermekeinek 9,5 szédzaléka tanult mér kiilf6ldon, a kozépfoka végzettséggel
rendelkezd apik gyerekeinek 4,3 szdzaléka, a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel
rendelkezdk apédk esetében viszont mér csak 2 szdzalék a kulfoldon valaha tanulé fia-
talok ardnya. Az anyik esetében is azt litjuk, hogy minél magasabb az anya iskolai
végzettsége, anndl nagyobb a kordbban kilfoldon tanulé hallgatok ardnya (felséfok:
8,2%, kozépfok: 4,3%, alapfok 1,5%). 2005-ben, 2008-ban és 2010-ben az anya isko-
lézottsdga még mindig nem szignifikdnsan fligg 6ssze a kulfoldi tanuldsi tapasztalattal,
dm a legutobbi adatbézisban az apié igen (p=0,033). Az apa iskoldzottsiga esetében
2010-ben szignifikinsan kimutathat6é egy U gorbe alaku osszefliggés: legkevésbé a
kozépfoku végzettségliekre jellemzd, hogy a gyermekiik tanult mér kiilfoldon (5,7%),
mig az alapfokd végzettségi sziil6k gyermekeinek 9,4 szizaléka, a fels6foka vég-
zettséggel rendelkezd sziilsk gyerekeinek pedig 14,6 szazaléka rendelkezik kiilfoldi
tanuldsi tapasztalattal. A 2003-as és 2010-es adatokat a 32. tdblazat foglalja Gssze.
A kovetkezd adatfelvételnél, ahol a kordbbi kulf6ldi tanulds megjelent, a 2015-6s, azon-
ban nem volt szignifikins az Osszefiiggés sem az anya, sem az apa iskoldzottsigdval.

A szilsk iskoldzottsiga meghatirozé lehet az attittidok szintjén, a hallgatéi mo-
bilitdshoz valé hozzdillasban, 4m a munkaerdpiaci helyzetiik is befolydsolhatja, hogy
a gyermekik részt vett, részt tudott-e venni hosszabb-rovidebb ideig tarté kiltoldi
tanulmanyuton. 2003-ban és 2005-ben nem volt szignifikdns Gsszefliggés a két vizs-
gilt viltozé kozott, bar 2003-ban dgy tlint, hogy a dolgozé apik gyermekei kozott
a vart értéknél felilreprezentalt a kiilfoldi tanuldsi tapasztalattal rendelkez8k ardnya.
2008-ban viszont szignifikins az Osszefliggés a sziil6k munkavaillaldsa és a gyermekiik
kulfoldi tanuldsi tapasztalata kozott. Mindkét szild esetében a dolgozé sziilsk gyere-
keire inkdbb jellemz8, hogy tanultak hosszabb-rovidebb ideig az orszdghatiron kiviil.
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A dolgozé apik esetében (p=0,014) ez 9,7 szdzalék, szemben a nem dolgozé apik gyer-
mekeinek 4,2 szdzalékdval. Az anyak esetében még erésebb az osszefiiggés (p=0,009),
a dolgoz6 anydk gyerekeinek 9,7 szazaléka rendelkezik kulfoldi tanuldsi tapasztalattal,
mig a nem dolgozé anyik gyerekeinek csupdn 3,7 szazaléka. A késébbi években nem
volt szignifikdns az Gsszefliggés a két vizsgilt véltozé kozott.

32. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitdsi tapasztalat és a sziilsk legmagasabb
iskolai végzettsége kozotti Gsszefiiggés. Szazalékos megoszlisok

Az apalegmagasabb iskolai Az anyalegmagasabb iskolai
végzettsége (%) végzettsége (%)
. | kozép- P . | kozép- 1
alapfoku foklIi’ fels6foku | alapfoku foklI’: fels6foku

2003
12949 p=0,000 p=0,002
Tanult kordbban
Kiilfoldsn 2 4,3 9,5 1,5 4,3 8,2
Nem tanult
kordbban killfsldsn | 0 | 7 | 905 | 985S 1 957 1 918
Osszesen (£6) 307 346 296 200 421 342
2010
hed27 p=0,033 p=0,263
Tanult kilfoldon 9,4 5,7 14,6 4,8 8,9 11,7
Nem tanult
Kiilfsldén 90,6 94,3 85,4 95,2 91,1 88,3
Osszesen (f6) 7 297 123 16 236 179

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Fgyetem” adatbazis, 2010 TERD-adatbizis)

A hallgaté csalidjinak objektiv anyagi helyzetét felmérd kérdés mérésére minden
adatbézisban egy-egy osszevont indexet hoztunk létre. Az index dtlaga alapjan aztin
ujrakédoldssal két csoportot hoztunk létre: az dtlag feletti objektiv anyagi helyzetd
csaladbol szdrmazé hallgatékét és az dtlagos vagy dtlag alatti objektiv anyagi helyzet(
csaladok gyermekeit. A 2003-as ,Regionilis Egyetem” adatbazisiban az dtlag feletti
objektiv anyagi tékével rendelkez8k szignifikinsan magasabb ardnyban rendelkeznek
kulfoldi tanulmanyi tapasztalattal. A késdbbi adatbézisokban nem volt szignifikins az
osszefliggés, de mégis az a tendencia rajzolédott ki, hogy az édtlagosndl jobb objektiv
tékemutatdji csalidok gyermekei nagyobb ardnyban tanultak kilfoldon. A 2015-6s
IESA-kutatis adatbazisiban 2003-hoz hasonléan a nagy elemszdmnak kdszonheten
objektiv anyagi helyzetiik alapjin hdrom ardnyos csoportra tudtuk osztani a hallgaté-
kat, s igy még latvinyosabb a csaldd gazdasdgi helyzetének befolyasold ereje. Igazin
nagy torés az dtlagosnal alacsonyabb anyagi helyzetliek és az dtlagos anyagi helyzet
ko6zott mutatkozik meg leginkdbb, de legnagyobb ardnyban az dtlag feletti anyagi t6-
kemutatéval rendelkez csalddok gyermekei rendelkeznek mds orszdgbeli tanuldsi ta-
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pasztalattal. Ez az eredmény egyezik a nemzetkozi és hazai eredményekkel (v6. Kasza
2010a; Kiss 2014b; Bartha & Safranyné 2016), s 4jbol azt bizonyitja, hogy a hallgatéi

mobilitds megval6suldsiahoz sziikséges a csaldd anyagi biztonsdga, anyagi tdmogatasa.

33. tdbldzat. A tanuldsi célu mobilitdsi tapasztalat és a csaldd objektiven mért
anyagi helyzete kozotti Osszefiggés. Szazalékos megoszldsok

Objektiv anyagi helyzet Objektiv anyagi helyzet
2003 2015
N=1040 p=0,027 N=1062 p=0,038
Atlagos <
{ . | Atlagosndl < o )
vagy Atlag feletti alacsonyabb Atlagos | Atlag feletti
az alatti
Tanult kilfoldon 3,6 6,6 53 9,1 10,8
Nem tanult
Kiilfoldén 96,4 93,4 94,7 90,9 89,2
Osszesen (f6) 527 513 284 342 436

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” adatbdazis, 2015 IESA-adatbazis)

Az objektiv t6kemutaté mellett, ahogy azt a hazai szakirodalom eredményeit 6sz-
szefoglal6 fejezetben ldthattuk, a szubjektiven érzékelt gazdasigi tSke is befolyassal
lehet a mobilitasi tapasztalatokra (Kasza 2010a; Czaké & Koltéi 2012). A 2003-as
és a 2005-6s felmérésben a szubjektiv anyagi helyzetmutaték kozil a csaldd anyagi
helyzetének 10 éves viltozdsa nem volt szignifikins sszefliggésben a kilf6ldi tanul-
manyi tapasztalatokkal. A mdsik szubjektiv anyagi helyzetet felmérd kérdés sem, még-
pedig az, hogy a hallgaté mit tapasztal, jellemz8k-e mindennapi anyagi problémak
a csalddban. A 2008-as TERD-kutatds adatbizisaban (ldsd 34. tibldzat) ez utébbi
szubjektiv t6kemutaté mdr szignifikdns Gsszefiiggést jelzett a tanuldsi tapasztalattal:
azok a hallgatok, akik jelezték, hogy jellemzé csalddjukra az anyagi probléma, kevésbé
rendelkeznek kiilfoldi tanuldsi tapasztalattal, mint azok, akik ugy nyilatkoztak, hogy
a csalddjukra nem jellemz8k az anyagi gondok. A kés@bbi felmérések adatbdzisaiban
nem volt szignifikins 6sszefliggés a hallgaté anyagi helyzetének szubjektiv érzékelése
és az orszdghatdron tdli tanuldsi tapasztalatok kozott.

34. tébldzat. A tanuldsi céld mobilitdsi tapasztalat
és a csaldd szubjektiven mért anyagi helyzete kozotti osszefliggés. Szdzalékos megoszlisok

1\2192680 Jellemzsk Nem jellemzék
P=(_) 001 az anyagi problémak anyagi problémak
Tanult kiilfoldén kordbban 6,1 13,4
Nem tanult még kiilfoldon 93,9 86,6
Osszesen (f6) 428 6 232 16

(Adatok forrisa: 2008 TERD-adatbdizis)
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Osszességében a tarsadalmi stitus dimenzi6jiban a kovetkezok allapithaték meg:
egyrészrdl az, hogy a nemek kozotti kilonbség nem szignifikdns, pozitiv hirnek is
értelmezhetjiik, hiszen jbél bebizonyosodott, hogy a tanuldsi mobilitdsban nincsenek
hatranyban a nék. Mésrészrdl a tirsadalmi stitus tobbi mutatéja kiilonb6zé ardnyban,
de 6sszefliggésben 4ll a tanuldsi céld mobilitasi tapasztalattal. Egyedil 2005-ben nem
volt szignifikins kapcsolat a mobilitdsi tapasztalat és a staitusmutatk kozott, a tobbi
évben egy vagy tobb tényezdén keresztill is hatott a hallgaté csalddjdnak tirsadalmi
hittere a mobilitdsi tapasztalatra. Az Gsszefliggés — a nemzetkézi (vo. Otero 2008;
Bauwens et al. 2008; Wiers-Jenssen 2011; Eurostat 2009; Gonzélez et al. 2011) és ha-
zai (Czaké & Kolt6i 2012; Kiss 2014b; Veroszta 2016a) tapasztalatoknak megfelelSen
— a magasabb tirsadalmi helyzettel valé egyiittjardsra hivja fel a figyelmet, azaz minél
jobb tarsadalmi statusmutatkkal tudunk egy hallgatét jellemezni, anndl nagyobb az
esélye annak, hogy mobilitdsi tapasztattal rendelkezik.

A kilfoldi tanuldsi tapasztalat és a tdrsadalmi staitusmutatk Osszefliggését évrdl
évre a 35. tabldzat foglalja 6ssze. Ez aldtimasztja azt, hogy a mdsodik hipotézisiink,
miszerint a mobilitdsi tapasztalatot befolydsoljdk a szocioskonomiai stdtus hagyomdnyos
mutatdi, igazoldst nyert. I:gry nagyobb ardnyban rendelkeznek mobilitdsi tapasztalattal
a magasabb iskoldzottsdgii sziilok gyermekei, a jobb objektiv és szubjektiv tékemutatoval
Jellemezhetd csalddok gyermekei, a nagyobb telepiiléseken élok.

35. tabldzat. Osszefoglalé tabldzat a tirsadalmi stitusmutaték és a kilfoldi
tanuldsi tapasztalat kozotti osszefiiggésekrdl

Adatbdzis | Mobilitdsi tapasztalattal pozitiv irdanyban val6 6sszefiiggés

Regionilis | magasabban iskoldzott apak és magasabban iskoldzott anyik gyermekei;
Egyetem 2003 | atlag feletti objektiv anyagi t6kéji csaladok gyermekei

Regionilis
Egyetem 2005

nem volt szignifikdns kapcsolat a tirsadalmi staitusmutatékkal

dolgozé apik gyermekei, dolgozé anyik gyermekei, jobb szubjektiv

TERD 2008 anyagi helyzet( csaldidok gyermekei

TERD 2010 | apa iskoldzottsiga esetében U-gorbe
HERD 2012 | nincs kérdés a kiilfoldi tanuldsi tapasztalatra

IESA 2015 | dtlagos és dtlag feletti objektiv anyagi helyzetii csalddok gyermekei

Idegen nyelvi kompetencidk

A nyelvismeret az a kérdés, amely a legegyértelmibb osszefliggést rajzolta ki a kulfsl-
di tanuldsi tapasztalattal az Gsszes vizsgdlt adatbdzisban. A 2003-as ,Regionilis Egye-
tem” kutatds adatbdzisaban bér kevesen jelezték, hogy tanultak kiilfoldon a lekérdezést
megeléz8en, az litszik, hogy akiknek minimum egy kézépfoku nyelvvizsgdjuk van,
azok nagyobb ardnyban (8,5%) tanultak kiilfoldon, mint akiknek nincs vagy csak egy
alapfoku nyelvvizsgijuk van (2,2%) p=0,000.

132



V1. A Debreceni Egyetem hallgatéinak mobilitasa

A 2005-6s adatfelvétel alapjdn gy tlnik, hogy a nyelvvizsga megléte vagy hid-
nya szignifikdnsan Gsszefiigg a kiilfoldi tanuldsi tapasztalatokkal: akinek nincs nyelv-
vizsgdja, azoknak 4,7 szdzaléka, a nyelvvizsgival rendelkezdk 13,1 szdzaléka tanult
kalfsldon (p=0,001). Az ismert idegen nyelvek szdmaval is mutatkozott szignifikdns
Osszefliggés, s nagy kilénbség ott mutatkozott, hogy valaki beszél-e idegen nyelvet,
vagy sem: az egy nyelvvizsgival sem rendelkez8 hallgaték 4,9 szdzaléka tanult mér
kulfoldon, az egy nyelvbdl valamilyen szintd nyelvvizsgat birtokléknak 12,6 szdzaléka
tanult kilf6ldon valaha, mig a tobb nyelvvizsgdval is rendelkezknek 14,7 szdzaléka
jelezte, hogy tanult kulfldon (p=0,003). A nyelvvizsga szintje még er8sebb 6sszeflig-
gést mutat: akik kozépfokon beszélnek egy vagy tobb nyelvet, azoknak 11,2 szdzaléka,
mig a felséfokon nyelve(ke)t beszélSk 26 szazaléka tanult kilfsldon.

A kulfoldi tanuldsi tapasztalatokkal a 2008-as adatbazisban is szignifikinsan Gssze-
figg az a tény, hogy a kérdezett rendelkezik-e minimum kézépfoka komplex nyelv-
vizsgaval: a nyelvvizsgdval rendelkez hallgaték 10,2 szdzaléka tanult kilf6ldén, mig
a nyelvvizsgdval nem rendelkezéknek csupan 5,7 szdzaléka szamolt be kulfoldi tanu-
lasi tapasztalatrdl (p=0,025). Ugyanakkor a nyelvvizsgik szdma ebben az évben nem
allt szignifikdns osszefliggésben a kilféldi tanuldsi tapasztalattal, de tendenciaszer(en
azért kirajzolédott, hogy minél tobb nyelvbdl rendelkezik valaki (bdrmilyen szintd)
nyelvvizsgaval, anndl val6szintibb, hogy tanult kiilfoldon a lekérdezést megelézGen. Szin-
tén nem mutathaté ki szignifikins, csak tendenciaszeri 6sszefliggés akkor, ha a nyelv-
vizsgik szdmit és azok szintjét is figyelembe vesszik. Az latszik, hogy minél tobb és
minél (t6bb) magasabb szintd nyelvvizsgdja van valakinek, annal valészintibb, hogy
tanult kilfoldon.

A 2010-es TERD-kutatdsban a nyelvvizsgival nem rendelkezd hallgatéknak 6,9
szdzaléka tanult kilfoldon, az egy kozépfokiaval rendelkezd didkoknak 7,7 szdzaléka, a
tobb kozépfokuval rendelkezdknek 7,5 szdzaléka, a minimum egy fels6foku nyelvvizs-
géval (de akdr mellette még tobb kozépfokuval is) rendelkezdknek mdr 18,1 szdzaléka
tanult kulfoldon a lekérdezést megelézGen. Tehdt az igazdn nagy ugrdst a felséfoku
nyelvvizsga jelentette (p=0,047).

A 2010-es eredményekhez hasonlé latszik 2015-ben is, s ezt a 36. tiblazat foglalja
ssze: szignifikins Osszefiiggés van mind a kozépfoku, mind a felséfokd nyelvvizsgdval
valé rendelkezés esetén, s Ugy tlnik, hogy akiknek van valamilyen szintdi komplex
nyelvvizsgdjuk, azok nagyobb ardnyban tanultak kilfoldon felsSoktatdsi éveik alatt.
Esa hangsuly azért van a felsGoktatdsi évek sordn szerzett tanuldsi tapasztalaton, mert
mig az el6z6 lekérdezésekben dltaldnossdgban vonatkozott a kérdés a korabbi kiilfoldi
tanuldsi tapasztalatra (tehdt dltaldnos iskolai, kozépiskolai tanulmanyutra is gondol-
hattak a vilaszaddk), addig a 2015-6s adatfelvétel kérd8ivében egyértelmen a felss-
oktatdsi mobilitdsban valé részvétel jelent meg.

A nemzetkozi és hazai kutatdsok egyardnt a nyelvtudds mobilizalé hatdsit (Kasza
2010a; Veroszta 2016a; Czaké & Koltéi 2012; Pusztai & Nagy 2005; Bartha & Saf-
ranyné 2016), mésrészrdl a hosszabb-rovidebb ideig tarté kiilfoldi tanulmény-

utak pozitiv hatdsit emelik ki a nyelvi kompetencidkra (Norris & Steinberg 2008).
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36. tabldzat. A tanuldsi céli mobilitdsi tapasztalat és a hallgaté nyelvtuddsa kozotti
Osszefliggés. Szdzalékos megoszlisok

Kozépfoki komplex Felséfoka komplex nyelvvizsga
2015 nyelvvizsga p=0,000 p=0,000
N=1062 Rendelkezik rencl]iilrz:: ik Rendelkezik rencli\leilz sik
Tanult kilfoldon 11,7 49 20,8 71
Nem tanult kilfoldon 88,3 95,1 79,2 92,9
Osszesen (f6) 609 453 130 932

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

Ezért nem meglepd, hogy azok a hallgatdk, akik tanultak mar kiilf6ldén, jobban be-
szélnek idegen nyelveket. Fontos megjegyezni az adatok értelmezése sordn, hogy a
nyelvtudas, nyelvvizsgaval valé rendelkezés nem fiiggetlenithetd a csaldd kulturlis és
gazdasigi t6kéjét6l (Pusztai & Nagy 2005; Veroszta 2016a). Igy a tarsadalmi status-

mutaték hatdsa a nyelvtuddson keresztiil is hathat.

Tirsadalmi téke

A ,Regionilis Egyetem” 2003-as adatbédzisdban nincs szignifikins Osszefiiggés a
telepiiléstipus és a tanuldsi mobilitdsi tapasztalat kozott, &m 2005-ben mar igen (lasd
37. tiblizat), de érdekes médon nem a teleptilési lejtd hatdsa jelentkezik, hanem U
gorbét rajzolva a két végpont, a kistelepiilésen és a megyeszékhelyen, févirosban él6k
azok, akik tanultak mdr kiilf6ldén nagyobb ardnyban a kisvdrosiakhoz képest.

37. tdbldzat. A tanuldsi célu mobilitdsi tapasztalat és a teleptiléstipus kozotti dsszefiggés.
Szédzalékos megoszlisok

2005 Féva
N=550 Falu, tanya Kis- és kozépviros ovarf)l{sl,l I
p=0,001 megyeszékhely
Tanult kiilfoldon 10,3 3,7 14,4
Nem tanult kiilfoldon 89,7 96,3 85,6
Osszesen (£6) 116 218 216

(Adatok forrisa: 2005 ,Regiondlis Egyetem” adatbizis)

A késébbi adatbdzisokban mar nem lehet kijelenteni, hogy szignifikins az 6sz-
szefliggés, de azért 2008-ban és 2010-ben is tendenciaszerden ismét kirajzolédik az
U gorbe, azazhogy a tanyin-falun, illetve a megyeszékhelyen vagy févirosban élsk
rendelkeznek nagyobb kiilfoldi tanuldsi tapasztalattal. 2015-ben szintén nem szigni-
fikdns 6sszefliggés, de jelzésszertien érdemes megjegyezni, hogy a telepiilési lejtd hatd-
sa ebben az évben mar sejleni ldtszik a kisteleptilésen él6k kdrdra. A 2005-6s eredmény
azért meglepd, mert a korabbi vizsgilatok a nagyobb telepiilésen €16k elényét mutattdk
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ki a kistelepiilésen élskhoz képest (példdul a Magyar Ifjusdg vizsgilatsorozatdban, vo.
Hajdu & Pelok 2016).

A teleptléstipus vizsgdlata sordn felvetddott a lokdlis kotédés kérdése is, hiszen
6nmagdban az, hogy valaki kisebb telepiilésen sziiletett vagy nétt fel, nem feltétle-
niil jelenti, hogy ott képzeli el az életét. Mig az erds lokalis kotddés dltaldnossigban
a foldrajzi mobilitds ellen hat(hat), addig a gyenge lokélis kotddés erdsitheti az or-
szdgon beliili vagy orszdghatdron atléps migriciot is. A 2010-es éveket megelézSen
nincs egyértelmi szignifikins Gsszefiggés a két vizsgilt tényezd kozott, dm példa-
ul a 2005-6s adatfelvétel adatbédzisdban az litszik, hogy az édlland6 lakéhelytik altal
nydjtott lehetdségekkel elégedetlen hallgaték magasabb ardnyban tanultak kilf6ldon
(11%), az elégedetteknek 9,6 szdzaléka, a nagyon elégedettek, akiket legerdsebb lokalis
kotédéstinek tekinthetiink, csupdn 4,7 szdzaléka tanult mér kilfoldon (szign 0,109).
Természetesen mivel az Gsszefliggés nem szignifikdns, évatosan kell értelmezni az
eredményeket, s az Osszefiiggés irdnya is kétséges: lehetnek azért elégedettek a vé-
laszad6k, mert nem utaztak még sok helyre, de természetesen lehet az is, hogy azért
nem mentek kiilfoldre tanulni, mert elégedettek a helyi viszonyokkal, lehetdségekkel.
2010-ben mir szignifikdnsan is kimutathaté az 6sszefliggés, azazhogy a gyenge lokd-
lis kotédéssel jellemezhetd hallgaték nagyobb ardnyban (15,2%) tanultak kilfsldon a
lekérdezést megelézden az tlagos vagy atlag feletti lokdlis kotddést tarsaikhoz képest
(7,6%) (p=0,021). Sajnos a késdbbi adatfelvételek nem tartalmaztak a lokalis kotddés
felmérésére alkalmas kérdéseket.

Mig a lokilis kotédés erdssége a migricié ellen hat, addig a migrdciés burok a
migraciét erdsitd hatds. A migraciés burok hatdsat a kilfoldi kapcesolathdléval tudtuk
felmérni a 2010-es és azt megel6z6 adatbdzisok erre vonatkozé kérdéseinek segitsé-
gével, s a négy felmérésbdl hirom szignifikdns dsszefliggést mutatott a kilfoldi kap-
csolatok és a tanuldsi mobilitdsi tapasztalatok kozott. 2003-ban egy 6sszevont indexet
haszndltunk, mivel a kiilfoldi kapcsolathal6t négy kérdéssel mértiik fel: van-e a kérde-
zettnek kiilfoldon dolgozé csalddtagja, van-e a kérdezett barati vagy ismerdsi korében
kulfoldén dolgozé ember, valamint van-e a kérdezett csalddjiban kilf6ldi dllam-
polgir, és végil van-e a kérdezett bariti vagy ismerdsi korében kiilfoldi allampolgir.
Az 6sszevont index alapjan, ahogyan arrdl a 38. tébldzat tajékoztat, a nagyobb kiilfoldi
kapcsolathal6val rendelkezdk magasabb ardnyban tanultak kiilfoldon.

38. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitasi tapasztalat és a migraciés burok kozotti 6sszeftiggés.
Szazalékos megoszlasok

o Kisebb kiilfsldi Wbl Il R
=1040 e : a2
kapcsolathdlé (vagy nincs) kapcsolathdlé
p=0,01
Tanult kiilfoldon 3,2 6,7
Nem tanult kiilfoldon 96,8 93,3
Osszesen (f6) 474 566

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” adatbizis)
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2005-ben két kérdés esetében volt kimutathaté szignifikins sszefiiggés a kilfol-
di tanulasi tapasztalat és a kiilfoldi kapcsolathdlé kozott: nagyobb ardnyban tanultak
kulfoldon azok a hallgatok, akiknek egyrészt a megkérdezett hallgaték csalddjaban,
midsrészt a bardti korében is van a diplomajat kilfoldon hasznosité személy, mint aki-
nek nincs. A kérdés specidlisabb a 2003-ashoz képest, mert kifejezetten a diplomd-
val valé kilfoldi elhelyezkedésre vonatkozik, nem dltaldnossdgban a kilféldre térténd
koltozésre. 2008-ban tehdt ugyan nem szignifikdns az 6sszefliggés a kordbbi kilfoldi
tanuldsi tapasztalatok és a kalfoldi kapcsolathdlé kozott, azonban az dtlagosnal tobb
kulfoldi kapcsolattal rendelkezék ardnya némileg magasabb a kilf6ldén korabban
nem tanul6 hallgatékhoz képest (elébbiek esetében 27,1 szdzaléknak, utébbiak ese-
tében 24,1 szizaléknak van az itlagosndl tobb kiilfoldi kapcsolata). 2010-ben tjra
kimutathat6 a kapcsolathdlé szignifikdns Osszefiiggése a tanuldsi tapasztalattal: azok
a hallgatdk, akiknek tobb olyan ismerdsiik van, aki kiilfoldon tanul(t), vagy kilfoldon
dolgozik, azok nagyobb ardnyban tanultak kilf6ldon a lekérdezést megel6zéen. A két
év eredményeit a 39. tibldzat veti ssze.

39. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitasi tapasztalat és a migracids burok kozotti 6sszefliggés.
Szézalékos megoszlisok

2005 2010
N=562 p=0,000
N=439
Van-e 5
a csalddban Van-e a bariti korében o e
He e
diplomadjdt diplomdjat =75
kiilfoldon kiilfoldon hasznosité 4 .%D %
hasznosité ember "3 o 53 §
ember p=0,006 \8" 3_§ g 9
p=0,025 e . ©
E= | 5 £
S 850 _‘_\4 [=]
: SE G | &
7] 2] = +— n =
Z > Z 2 /M Z & > I
Tanult
Kiilfslden 7,6 13,7 7 8,3 17,1 3,7 7,4 20,3
Nem tanule g, | g4 3 93 | 91,7 | 82,9 | 96,3 | 92,6 | 797
kilfoldon ’ ’ ) ’ > > 8
Osszesen (f6) | 409 153 355 96 111 187 142 110

(Adatok forrdsa: 2005 ,Regiondlis Egyetem” adatbdzis, 2010 TERD-adatbizis)

Osszességében azt mondhatjuk el a tarsadalmi tékeként értelmezett tényezGk ha-
tasardl, hogy a 2008-as és 2015-6s adatfelvételt kivéve megmutatkozik a tirsadalmi
t6ke hatdsa, az sszefiiggés pedig pozitiv irdnyt: minél tobb kulfoldi kapcsolattal, és
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minél gyengébb lokalis kotédéssel jellemezhetd valaki, anndl valészintibb, hogy tanult
kalfsldon. A kapott eredmények megfelelnek a szakirodalom eredményeinek (Sik &
Orkény 2003; Berndt 2006; Simonovits 2003).

A bizalmi téke dimenzidja

A szubjektiv jollétet vagy a tarsadalom kiilonbozd intézményeibe, aktoraiba vetett
bizalmat azért tartottuk érdemesnek bevonni a vizsgalatba, mert a migriciéspotencidl-
szdmitdsok sordn is fontos szerep jut nekik. Magyarorszdg eurépai uniés tagfelvételét
megel6z8 évben, azaz 2003-ban az Eurépai Uniéval kapcsolatos kérdések is szerepel-
tek a kérdéivben. Egyik, uniéra vonatkozé kérdés sem mutatott szignifikins 6sszefiig-
gést a kordbbi kilfoldi tanulasi tapasztalattal — ellenben, majd latni fogjuk, a tanuldsi
tervekkel mar mutatkozni fog szignifikdns Gsszefiiggés.

A kovetkezd adatfelvétel, mely tartalmazott szervezetekbe vetett bizalmat, a 2008-as
TERD-kutatés volt. Azonban nem mutatkozott szignifikins osszefliggés egyik kér-
déssel sem az e kérdésekbsl létrehozott 6sszevont bizalomviltozéval. Ugyanigy 2010-
ben sem szignifikdns az osszefliggés a tirsadalmi intézmények megitélésébdl szamitott
bizalomindex és a korabbi kilf6ldi tanuldsi tapasztalat kozott, de a tendencidban az
ltszik, hogy a bizalmatlanok kézott tobb olyan van, aki tanult mar kilfoldon.

A 2015-6s adatfelvételkor nem tirsadalmi intézményekre vonatkozott egy kérdés-
sor, hanem dltaldnossdgban az embertarsainkba vetett bizalomra.* A hdrom feltett
kérdés koziil egy esetben szignifikins az dsszefliggés, s ezt tartalmazza a 40. tibldzat:
azok, akik ugy gondoljik, hogy az emberek dltaliban kihaszndljik egymadst, nagyobb
ardnyban tanultak mar kilf6ldén. Mig a pozitivabb hozzadllisu hallgatdk, akik szerint
az emberek tobbségére nem az jellemz3, hogy kihasznilnik a tobbieket, alacsonyabb
ardnyban tanultak kulf6ldon. Tekintettel arra, hogy egy turisztikai célu kilfoldre
utazds esetén is alapvetSen sziikség van az embertirsainkba vetett bizalomra, igy
az eredmény meglepd.

40. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitdsi tapasztalat és az embertdrsakba vetett
dltaldnos bizalom kozotti osszefliggés. Szazalékos megoszlisok

_2(()) 1051 1 Inkdbb kihasznaljak At Inkdbb nem haszniljik

Pl\_1=’87 6 egymist az emberek 8 ki egymast az emberek
Tanult kiilféldon 14,2 7 8,5
Nem tanult kiilfoldon 85,8 93 91,5
Osszesen (f6) 233 371 272

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A 2015-6s IESA vizsgélatban az EVS-ben (Eurépai Ertékrend Vizsgilatban) alkalmazott, hd-
rom itemes dltalinositott bizalomra vonatkozé skélit haszndltuk. Ez hdrom kijelentést tartal-
maz: mennyire értenek egyet azzal, hogy az emberekben meg lehet bizni, hogy az emberek
tobbsége megprobil tisztességes lenni, illetve az emberek megprébdlnak segiteni a masikon.
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Ebben a fejezetben azt vizsgiltuk meg, hogy milyen tényez8k mutatnak ossze-
fiiggést a kiilfoldi tanuldsi mobilitdsi tapasztalat kozott. Az Gsszefiiggéseket négy
dimenzién beliil teszteltik, s mind a négy dimenziéban kimutattuk, az erre vonat-
kozé eredményeket a 41. tablazatban Osszesitettiik. Legersebben az idegen nyelvi
kompetencidval és a tirsadalmi stitus dimenziéjival mutatkozott Gsszefliggés az ot
vizsgilt adatbazisban. A tirsadalmi t6ke dimenziéjin belil a kilfoldi kapcsolatokkal
mért migraciés burok hatését kell kiemelni, mig a bizalmi téke dimenziéjdnak véltozéi
csak 2015-ben fiiggtek Ossze szignifikdnsan a tanuldsi tapasztalattal, s akkor is csak egy
item esetén.

41. tébldzat. Osszefoglalé tibldzat a kiilfoldi tanulisi tapasztalat és a négy vizsgalt
dimenzi6 tekintetében 2003 és 2015 kozott.

- Tirsadalmi status Idegen nye'h,/i Tzirsitdalmi Biz”almi
Adatbdzis di . kompetencidk téke téke
menzioja dimenzidja dimenzidja dimenziéja
) ) ]
Regionilis magasabban iskoldzott apidk | minimum sok kiilfoldi | nem volt
Egyetem és magasabban iskoldzott egy kapcsolat szignifikdns
2003 anydk gyermekei; dtlag kézéptoka kapcsolat
feletti objektiv anyagi t6kéjd | nyelvvizsga
csalddok gyermekei
Regionilis nem volt szignifikdns van nyelv- teleptilés- nem volt
Egyetem kapcsolat vizsga, tipusban szignifikdns
2005 nyelvvizsga | U gorbe, kapcsolat
szintje magas | sok kilf6ldi
kapcsolat
TERD 2008 | dolgozé apik gyermekei, kozépfoku nem volt nem volt
dolgozé anyik gyermekei, komplex szignifikins | szignifikdns
jobb szubjektiv anyagi nyelvvizsga | kapcsolat kapcsolat
helyzetd csalidok gyermekei | vagy
magasabb,
tobb
nyelvvizsga
TERD 2010 | apa iskoldzottsiga kozépfoku gyenge nem volt
esetében U gorbe nyelvvizsga | lokalis szignifikins
kotsdés, kapcsolat
sok kiilfoldi
kapcsolat
HERD 2012 nincs kérdés a kiilfoldi tanuldsi tapasztalatra
TESA 2015 dtlagos és atlag feletti van nem volt kihaszndljak
objektiv anyagi helyzetd nyelvvizsga szignifikdns | egymadst
csalddok gyermekei kapcsolat az emberek
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VI.5.2. Kiilfoldi tanuldsi tervek

A 2005-6s és a 2008-as adatbdzis nem tartalmazott a kiilfoldi tanuldsi tervre vonat-
kozé kérdést, igy sajnos ezekre az évekre vonatkozéan nem dllt médunkban megvizs-
gdlni a hallgaték tanuldsi céld mobilitdsit.

Tlrsadalmi stdtus

A kérdezett nemével és a kilfoldi tanulmdnyi tervekkel szignifikins dsszefiiggés
egyediil a 2003-as adatbazisban mutathaté ki. A linyok nagyobb ardnyban terveznek
kulfoldi tanulast (9,7%-uk, szemben a fitk 4%-dval) (p=0,007). Ez az eredmény meg-
lep8, mert a Magyar Ifjisdg 2014-es eredményei még a férfiak magasabb esélyhdnya-
dosdval lehet szdmolni — igaz, a vizsgilatsorozat késébbi felméréseiben mér a nékre
jellemz8bb a kilfoldi tanulds tervezése. A 2010-es, 2012-es és 2015-6s adatbazisok-
ban eltinik a nemi kilonbség, s nem mutathaté ki nemek szerint szignifikdns dssze-
fiiggés a nem és a kiilfoldi tanuldsi szandékokat illetSen. A nemzetkozi statisztikik
a linyok magasabb ardnyit mutatjak a megval6sult tanuldsi (kredit)mobilitds esetében
(Bauwens et al. 2008; Deca 2008; Netz 2014). Erdekes, hogy eredményeink alapjin
a tervek szintjén ez a kilonbség nem mutatkozik meg. Nem tudjuk ellendrizni, hogy
a vélaszaddk kulfoldi tanuldsi tervei megvaldsultak-e a lekérdezést koveten, ezért
a nemzetkozi statisztikak alapjan csak feltételezni tudjuk azt, hogy végil valamiért a
nék mégis elénybe keriilnek a kiilfoldi tanulds villaldsa sordn. Az okok nem tisztik,
lehetséges, hogy az 6sztondijpalydzds sordn valésul meg a szelekcié / 6nszelekcid, vagy
a férfi hallgaték a munkaerépiac-orientdltsdg miatt a kulfoldi tanuldsi tervek helyett a
kilfsldi munkavéllaldsi terveket preferdljik. (A férfiak magasabb ardnya a munkavalla-
ldsi mobilitast tekintve a tervek és a megvaldsulds esetében is kimutathatd, vo.: Hajdu
& Pelok 2016).

2003-ban a sziilék iskoldzottsdga szignifikinsan Osszefiiggott a késdbbi kilfoldi
tanuldsi céld mobilitdssal: a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6k gyerekei
inkdbb terveznek a felsGoktatdsi éveik sordn kulféldi tanulmanyokat. 2015-ben djra
kimutathat6 a sziil6k iskolai végzettségének hatdsa a tanuldsi tervekre mindkét szi-
16 esetében: a felséfoka végzettségl apdk gyermekeinek 35,9 szdzaléka, a kozépfoki
végzettségl apdk gyermekeinek 26,9 szazaléka, mig az alapfokua végzettségi szuldk
gyermekeinek mar csak 24,1 szdzaléka tervez kilfoldi tanulmanyokat folytatni a fel-
sGoktatdsi évek alatt. Az édesanydk esetében még erésebb a szignifikancia, s a felséfoku
végzettségil anyik gyermekeinek 35,9 szdzaléka, a maximum kozépfoku végzettséggel
rendelkez8 anyik gyermekeinek 25 szdzaléka, mig a legfeljebb alapfokd végzettségl
anyédk gyermekeinek 21,3 szdzaléka jelezte, hogy tervez kiilfldi tanuldst, amig egyete-
mista (apa iskoldzottsiga p=0,005, anya iskoldzottsdga p=0,000). A 2003-as és 2015-
6s eredmények dttekintését a 42. tibldzat segiti.
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42. tabldzat. A tanuldsi céli mobilitdsi terv és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége
kozotti Gsszefliggés. Szdzalékos megoszlisok

Apa legmagasabb iskolai Anya legmagasabb iskolai
végzettsége végzettsége
Legfeljebb | .. " Legfeljebb | ... | .
bt Kozépfok | Felséfok ATl Kozépfok | Fels6fok

2003 N= 949 p=0,002 N=963 p=0,001
tervez kilfoldi - 6,9 12,5 35 6,9 12,3
tanulmdnyokat
nem tervez 95,1 93,1 87,5 96,5 93,1 87,7
osszesen (f6) 307 346 296 200 421 342
2015 N=984 p=0,005 N=993 p=0,000
tervez kalfoldi -, 4 26,9 35,9 21,3 25 35,9
tanulmdnyokat
nem tervez 75,9 73,1 64,1 78,7 75 64,1
osszesen (f6) 345 391 248 207 432 354

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” adatbizis)

2010-ben ugyan nem szignifikdns a kapcsolat az apa iskoldzottsiga és a tervezett
hallgatéi mobilitds koz6tt, 4m az adjusted rezidual értékek alapjan a vartndl nagyobb
sullyal jelennek meg a kozépfoku végzettségil apik gyermekei a kulfoldi tanulmanyo-
kat tervezSk korében, s a vartnal kevesebben jelennek meg e kategéridban az alapfoku
végzettségl apak gyermekei kozil. A 43. tébldzatban az aldhuzott értékek jelzik ezt.

43. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitdsi terv és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége
kozotti 6sszefliggés. Szazalékos megoszldsok

2010 Apalegmagasabb iskolai végzettsége
N=411 ;

Tervez kiilfsldi | % 27,8 351 41
tanulményokat adj. rez. -1,9 2 1,7

% 72,2 64,9 59
Nem tervez

adj. rez. 1,9 -2 -1,7
Osszesen (£6) 126 167 117

(Adatok forrisa: 2010 TERD-adatbizis)

Bir a 2003-as és 2015-6s adatbézisban kimutathaté volt a sziil6k legmagasabb is-
kolai végzettségének hatdsa, a sziilok munkaerépiaci stdtusdval mdr nem mutatkozott
szignifikdns Gsszefiiggés egyik adatbdzisban sem.
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Szignifikins Gsszefliggés mutatkozott a debreceni egyetemistdk csalddjinak objek-
tiven mért anyagi helyzete és a kiilfoldi tanuldsi tervek k6zott 2003-ban. Az atlagosnal
jobb anyagi helyzetd csalddok gyermekeinek 9,7 szazaléka jelezte, hogy szivesen ta-
nulna kilf6ldén, mig az objektiven mérhetd anyagi javakkal dtlagosan vagy az dtlagnal
alacsonyabb mértékben rendelkezd csaldidok gyermekeinek 5,5 szdzaléka tervezi, hogy
a felsGoktatdsi évei alatt kiilfoldon tanul (p=0,010).

A csaldd objektiv gazdasdgi helyzetével nincs szignifikdns Gsszefliggés a 2010-es
és 2012-es adatbdzisokban, de ha csak a hallgaté altal birtokolt javakra szdkitjik le
a kérdést, akkor azt latjuk, hogy a 2012-es HERD-felmérés esetében az dtlag feletti
objektiv anyagi javakkal rendelkezd hallgaték 6,4 szdzaléka, mig az dtlagos vagy alatti
objektiv anyagi t6kejavakkal rendelkez8 hallgaték 2,5 szdzaléka tervez kiilfoldi tanu-
last (p=0,002). Feltehetd, hogy ez az eredmény sem teljesen fliggetlen a sziil6k anyagi
helyzetétdl, hiszen nagy a valdszintsége annak, hogy azok a hallgaték rendelkeznek
példaul sajit lakdssal, sajit autéval stb., akiket jobban tudnak tdimogatni a sziileik.

2015-ben mdr jbél a sziil6k objektiv tékemutatéja jelez Gsszefliggést: a magasabb
objektiv anyagi t6kéjl csalddok gyerekei nagyobb ardnyban terveznek kulfoldi tanu-
ldst, mint az objektiv mérSeszkozon mért dtlagos vagy dtlag alatti anyagi helyzetd

csalddok gyermekei (lisd 44. tablizat).

44. tébldzat. A tanuldsi céld mobilitdsi terv és a csaldd objektiven mért
anyagi helyzete kozotti osszefliggés. Szdzalékos megoszldsok

N2=(i})56 ) Aztjgelil?\:ti Atlagos Atlag feletti

p=0,03 -, S, 8 anyagi t6ke anyagi t6ke
Tervez kiilfoldi tanuldst 23,2 26,9 32,1
Nem tervez kiilfoldi tanuldst 76,8 73,1 67,9
Osszesen (£6) 284 342 436

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A csaldd szubjektiv anyagi helyzetének véltozasa és a kilfoldi tanulmanyi tervek
kozott két évben mutatkozott szignifikins Gsszefliggés, az eredményeket a 45. tibld-
zat foglalja ossze. A 2003-as ,Regiondlis Egyetem” felmérésben azok, akiknek javult
a csalddjuk anyagi helyzete a lekérdezés el6tti tiz évben, nagyobb ardnyban tervezik
a kiiltoldi tanulmanyokat. Egyértelmien a legalacsonyabb a tanuldsi mobilitasi kedv
azok esetében, akik ugy érezték, hogy a kérdezést megel6z6 tiz évben romlott a csa-
ladjuk anyagi helyzete.

2015-ben ujbdl kimutathatd szignifikdns Gsszefliggés a szubjektiven érzékelt csa-
ladi anyagi helyzet és a kiilfoldi tanulasi tervek kozott. Azon hallgatok, akiknek min-
dentink megvan és nagy kiaddsokra is telik, 33,3%-a tervez kilfoldi tanuldst. Akik-
nek mindeniik megvan, de nagy kiaddsok mér nem terhelhetik a csalddi kasszit, azok
kozott 27,9 szazalék tervez kilfoldi tanuldst. Legalacsonyabb ardnyban (19%) azok
jelezték, hogy kulfoldon tanulndnak, ahol a csaladban el6fordulnak mindennapi anyagi

141



Dusa Agnes Réka

gondok. Azonban a tovibbi csokkenés helyett ugrasszertien megemelkedik a kilfol-
don tanulni vagyok ardnya a csalddjukat a legrosszabb anyagi helyzetben tarték kozott,
hiszen akik szerint csalddjukban gyakoriak a mindennapos anyagi problémik, 35,7
szdzaléka tervez kulfoldi tanulast. Tehdt egyfajta U gorbe rajzolodik ki a szubjektiv
anyagi helyzet esetében: a csalddjukat legjobb és legrosszabb anyagi helyzettinek érzé-
kel§ didkok szeretnének kiilf6ldon tanulni (p=0,042).

45. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitasi terv és a csaldd szubjektiven mért
anyagi helyzetének 6sszefiggése. Szazalékos megoszlasok

Anyagilag hogyan él a csaldd Hogyan érzékeli csaldd-
a tiz évvel ezel6ttihez hasonlitva jaanyagi helyzetét
2003/N=970, p=0,021 2015/N=931, p=0,021
Nem Atla- Atla-
Rosz- Ugyan— Jobban tudja gosn?l gl gosnil
szabbul ugy meg- szegé- gazda-
itélni nyebb gabb
Tervez
kulfoldi 3,6 6,6 10,4 8,3 25,6 25,6 34,1
tanuldst
Nem tervez
kiilfoldi 96,4 93,4 89,6 91,7 74,4 74,4 65,9
tanuldst
(Ofg)szesen 193 212 432 133 219 351 361

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis FEgyetem’, 2015 IESA-adatbizis)

2015-ben mas médon is mértiik a szubjektiv anyagi helyzetet, mégpedig az orszdg-
ban €16 mas csalidhoz viszonyitott relativ anyagi helyzet alapjin. Ebben az esetben is
szignifikdns eredményt kaptunk. A sajit csalddjit az orszagban él6 dtlagos csaldidokhoz
képest szegényebbnek (25,6%) vagy dtlagosnak érzék alacsonyabb ardnyban (25,6%)
terveznek kalfoldi tanuldst, mig azok, akik sajat csalidjuk anyagi helyzetét jobbnak ér-
zékelik az orszdgos dtlagndl, magasabb ardnyban gondolkodnak kilféldi tanulményt
véllaldsan (34,1%) (p=0,021).

A 46. tébldzatban osszefoglalt tirsadalmi status kalfoldi tanuldsi tervekre gyako-
rolt hatdsdrdl szélesebben dttekintve az mondhaté el, hogy ahogyan a lekérdezéseket
megel6z6 mobilitdsi tapasztalat esetében, Ugy a terveket tekintve is erds hatdsa van
a hallgaték szociodkonémiai stitusinak. Bdr a nem hatdsa elttnik, a sziilék iskold-
zottsdga (vO. Bauwens et al. 2008; Gonzilez et al. 2011; Czaké & Koltéi 2012; Kiss
2014b; Veroszta 2016a) és az objektiv, szubjektiv (és relativ) gazdasigi t6kemutaték
pozitiv irdnyu hatdsa (Kasza 2010a; Czaké & Koltéi 2012; Kiss 2014b) kimutathato.
Azaz minél jobb tdrsadalmi helyzetben van valaki, anndl nagyobb az esélye annak,
hogy tervez kiilfoldi mobilitdst. Br azt nem tudjuk ellendrizni, hogy a mobilitdsi ter-
vek mekkora hinyada valésult meg, vagy hiny elére nem tervezett mobilitds jott 1étre,
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mégis, egyfajta dnszelekciés mechanizmus nyomait litjuk az eredményekbdl kirajzo-
16dni. A hatranyosabb tdrsadalmi helyzetd hallgaték mintha nem is gondolkodnédnak
a kilfoldi tanulds lehetségén. Ennek két lehetséges magyardzatot tulajdonitottunk.
Az egyik szerint azért, mert az Sket korbevevs csaladi szocializdcié, normarendszer
nem sugallja a kiilfoldi tanulds befektetésének megtériilését (ldsd a migracids burok
elméletét, Sik 2003), vagy azért, mert bér tisztiban vannak a megtériiléssel, de ugy az
anyagi lehetdségeikkel is — s a mobilitdsba valé bekapcsolddas anyagi terhei miatt zar-
kéznak el nagyobb ardnyban a kilfoldi tanuldstdl (1asd Kasza 2010a; Veroszta 2016a;
Czaké & Koltéi 2012; Kiss 2014b).

46. téblizat. Osszefoglalé tibldzat a tirsadalmi stitusmutatok
és a kilfoldi tanuldsi terv kozotti dsszefiggésekrdl

Adatbdzis | Tanuldsi mobilitdsi tervvel pozitiv irdinyban valé osszefliggés

lanyok, magasabb iskolai végzettségli apdk gyermekei, magasabb isko-
lai végzettségl anydk gyermekei, jobb objektiv anyagi helyzeti csalddok
gyermekei, jobb szubjektiv anyagi helyzet( csalidok gyermekei

Regionalis
Egyetem 2003

Regionalis

nem vonatkozott kérdés a mobilitisi tervre
Egyetem 2005

TERD 2008 | nem vonatkozott kérdés a mobilitdsi tervre
TERD 2010 | nem volt szignifikins kapcsolat
HERD 2012 | jobb objektiv anyagi helyzetid hallgatok

magasabb iskolai végzettségli apik gyermekei, magasabb iskolai végzett-
IESA 2015 ségi anydk gyermekei, jobb objektiv anyagi helyzeti csaladok gyermekei,
szubjektiv anyagi helyzet esetében U gérbe, jobb relativ anyagi helyzetd
csalddok gyermekei

Idegen nyelvi kompetencidk

Szignifikins Gsszefiiggés mutathaté ki a nyelvtudas és a kalfoldi tanuldsi tervek
kozott 2003-ban. Ha az ismert nyelvek szamit tekintjik, az lathato, hogy minél t6bb
nyelven beszél valaki, anndl nagyobb arinyban jelezte, hogy szeretne kilféldén ta-
nulni. Mig az egy idegen nyelvet sem beszél6k esetében senki sem tervez kiilfoldi
tanulmanyutat, addig az egy nyelvet birtokléknak mdr 5,1 szdzaléka, a két nyelvet
birtoklék 10,1 szdzaléka, a hirom nyelven is kommunikdlni képes hallgatéknak pedig
14,3 szizaléka szeretne kilfoldon tanulni (p=0,000).

A nyelvvizsgdval valé rendelkezés esetében is szignifikdns kiilonbség litszik azon
hallgaték esetében, akiknek nincs nyelvvizsgdjuk vagy csak alapfokd nyelvvizsgdjuk
van és a minimum egy kézépfokd nyelvvizsgival rendelkezsk kozott. E16bbi csoport
tagjainak 3,2 szdzaléka tervez kilfoldi tanuldst, mig a masodik csoportba tartozéknak
mir 12,6 szdzaléka (p=0,000).
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A 2010-es adatbdzisban a nyelvtudds nem fligg 6ssze szignifikinsan a tanuldsi terv-
vel, de ennek hatterében az dll, hogy mivel mesterképzésben résztvevdkre iranyult az
adatfelvétel, igy mindenkinek kell minimum egy kozépfoka nyelvvizsgdjinak lenni.
A nyelvvizsgak szama és foka kozotti kiillonbség lehetne az a mutaté, mely a kiilonb-
ségek révén differencidlnd a hallgaték kalféldi tanuldsi tervét, 4am ebben az esetben
sem mutatkozott szignifikins Gsszefliggés.

A 2012-es eredmények azért érdekesek, mert mig a kézépfokd komplex nyelv-
vizsgival valé rendelkezés nem mutatott szignifikdns Gsszefiiggést a kilfoldi tanula-
si tervekkel, addig a fels6foku komplex nyelvvizsga igen. A felséfoka nyelvvizsgdval
rendelkezdk 8,1 szdzaléka, mig a nem rendelkezdk 3,5 szazaléka szeretne kilfoldon
tanulni (p=0,013). Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy 2012-re mir nem
a kozépfoka nyelvtudas szintjén hizédik a hallgatéi mobilitds nyelvi akadélya, hanem
az ennél ritkdbb felséfoku nyelvvizsgandl.

2015-re mar ujbdl a fels6foku nyelvvizsga a hatdrvonal: a felséfokd komplex nyelv-
vizsgival rendelkez8k 47,7 szézaléka tervez kilfoldi tanuldst, mig az ilyen nyelvvizsga-
val nem rendelkez8k esetében ez az ardny csak 25,3 szdzalék (p=0,000). Mig a kozép-
foku nyelvvizsgaval valé rendelkezés (vagy midsik oldalrdl a kozépfoku nyelvvizsga
hiinya) nem mutatott szignifikins kiilonbséget a kiilfoldi mobilitési tervekben: hidba
van valakinek kézépfokd nyelvvizsgija, az nem, csak a felséfokd nyelvvizsga jelez kil-
foldi tanulasi terveket.

Osszességében tehdt egyre inkdbb a felsGfokra tevédik 4t a térésvonal: nem az a
lényeg, hogy valaki beszél-e idegen nyelven vagy sem, hanem nagyon jél (felséfokon)
kell beszélnie, hogy bele merjen vigni a kilféldi tanuldsba. Ez az eredmény ugyan
egybeesik orszagos vizsgilat eredményeivel (Bazsalya 2014), de némiképp ellentmond
a mobilitdsi programok egyik 6 céljanak, ami épp a nyelvtanulds segitése lenne. Ter-
mészetesen idegen orszdgba valé koltozés esetében sziikséges a minimum ,kiindulé”
nyelvtudds. Azonban a kozépfoku nyelvvizsga birtokldsinak ardnydbdl (a Debreceni
Egyetem hallgatéinak 57,3%-a) arra kovetkeztethetnénk, hogy ez az alap megvan a
hallgatok egy jelent6s részénél, ezt tudnik fejleszteni a kulfoldi tanulds sordn, mégsem
végnak bele. A hallgatéi mobilitds gatjait felméré kérdéssorra visszagondolva lathat-
juk, hogy a négyfoku Likert-skdldn mért intézményi dtlag 2,99 volt, ami azt jelenti,
hogy a plusz pénziigyi teher utdn a masodik legmagasabbra értékelt akadaly. Miskolci
egyetemistdk vizsgalatdban is bebizonyosodott, hogy a mobilitds motivilé tényezdje
az elGzetes tapasztalat, de a nyelvtudds a mobilitds ,elemi befolydsoldja” (Bartha &

Safranyné 2016).

A tarsadalmi téke dimenzidja

A telepiilési lejté hatdsa nem mutathaté ki a 2003-as adatbdzison, s6t mivel nem
szignifikins az eredmény, ezért egyértelmi Osszefiiggésrél nem beszélhetiink, de az
adjusted rezidual értékét (—2,4) figyelembe véve egy Gjabb U gorbe rajzolédik ki: a kis-
és kozépvirosokban felnévs hallgatdk a vartnal nagyobb ardnyban vannak alulbecsiilve

a kiilfoldi tanulasi terveket dédelgetsk kozott (p=0,062). 2010-ben is éppen nem szig-
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nifikdns az Osszefliggés a két vizsgilt viltozé kozott, de trendekben megmutatkozik
a telepiilési lejtd: a tanyan-falun él6k kisebb ardnyban szeretnének kulf6ldon tanulni,
mint a kisvdrosiak, s legtébben pedig a megyeszékhelyen vagy févirosban €él6k vigy-
nak kilfoldi tanuldsra (p=0,072). Az U gorbébdl telepilési lejtévé véldst a 47. tablazat
jeleniti meg, az aldhuzott értékek jelzik, hogy az adott celliban a virt értékhez képest
alul- vagy felilreprezentdlt egy csoport.

47. tabldzat. A tanuldsi céli mobilitdsi terv és a telepiiléstipus kozotti dsszefiggés.
Szézalékos megoszlisok

2003 2010
N=971, p=0,062 N=437, p=0,072
Kis- ~ Megye-
Falu | éskozép- N?gy Falu | Kisvdros | székhely,
, véros 2
varos féviros
Szeretne % 9,6 5,3 9,5 27,4 36,3 40,9
kiilfoldon
tanulni adj.rez.| 1,1 =24 1,4 =21 0,1 1,7
Nem szeretne % 90,4 94,7 90,5 72,6 63,8 59,1
kiilfoldon
tanulni adJ rez. —1,1 ;A 1,4 ;,l —O,l —1,7
Osszesen (£6) 228 374 369 106 160 171

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” és 2010 TERD-adatbdzisok)

2012-ben hatirozottan nincs szignifikins kapcsolat a két vizsgdlt viltozé kozott,
azonban a 2015-6s IESA-kutatds adatbazisin a telepiiléstipust elemezve kimutathaté
a teleptilési lejtd hatdsa: legmagasabb ardnyban a nagyvirosban (megyeszékhelyen, £6-
vérosban) felnovek terveznek kilfoldi tanulast (32,8%), mig a kisvarosokban felnovik-
nek mar csak 25,2 szdzaléka, a falun vagy tanydn felnévSknek pedig csak 23,5 szdzaléka
(p=0,013).

A mobilitasi terveket ersen befolydsolhatja az egyént korilvevs kapcsolathdld,
a migrdciés burok, s hogy milyen a hallgaté szocidlis bedgyazottsiga. A szocidlis halé
két irdnyba is hathat: egyrészrdl a mobilitds motivalé forrdsa lehet, amennyiben valaki
sok kulfoldi kapcsolattal rendelkezik, nyitott mas kultdrdk megismerése irdnt, van a
kérnyezetében olyan, aki kiilfldre koltozott tanulni vagy dolgozni. Mdsrészt viszont
visszatart6 tényez§ is lehet, ha valakinek nincsenek ilyen kapcsolatai, vagy a lokalis
kotsdése tul erds.

2003-ban a kiilf6ldi kapcsolathdlét négy kérdéssel mértik fel: van-e a kérdezett
csalddjaban kilfoldon dolgozé ember, van-e a kérdezett bariti vagy ismerdsi korében
kiltsldén dolgozé ember, valamint van-e a kérdezett csalidjaban kulféldi dllampolgar,
és végil van-e a kérdezett bariti vagy ismerdsi korében kiilf6ldi dllampolgir. [jgy td-
nik, hogy a kiilf61don dolgozé csalddtagok, ismerdsok, bardtok szdma nem befolydsold
a kulfoldi tanulmanyok tervezésekor, ugyanis a stirdbb kilf6ldi kapcsolathiléval ren-
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delkezSknek 8,3 szdzaléka, mig a kevesebb kilf6ldén dolgozé rokonnal, ismerdssel
rendelkezd hallgatok 6,5 szdzaléka szeretne kulfoldon tanulni (p=0,439).

A csaladba, bardti korbe tartozé kilfoldi dllampolgirok szintén inspirdlhatjak a
kulfoldi tanuldst és/vagy munkavéllalast. A 2003-as adatbédzison azonban nem mutat-
haté ki szignifikdns &sszefiiggés: a kulféldi llampolgirsdgu csalddtaggal vagy barittal
nem rendelkezdknek 6,3 szdzaléka tervez kiilfoldi tanuldst, azok, akiknek van kiilfoldi
dllampolgarsigi csalddtagja vagy bardtja, azok 9,4 szdzaléka tervez kiilfoldi tanulst,
mig végil a tobb kilfoldi allampolgdrsdgi rokonnal és barattal rendelkezék 11,3 szd-
zaléka tervez kilfoldi tanuldst. A kiilfoldi allampolgdrsdgu csalidtaggal vagy bardt-
tal nem rendelkezdk esetében a vartnal nagyobb arinyban vannak felilreprezentdlva
a kilf6ldi mobilitdst nem tervezdk (adj. rez. értéke 2,0) (p=0,109).

A 2010-es adatbazisban hat kérdés vonatkozott arra, hogy a hallgaténak van-e olyan
ismerdse vagy csalddtagja, aki kiilfoldon szerzett diplomét vagy kiilf6ldon hasznositja
a diplomdjat. Ezekbdl 6sszevont véltozét létrehozva, majd azt dummy véltozévé ala-
kitva azt lathatjuk, hogy akinek van kilf6ldi kapcsolata, azaz van olyan ismerdse, aki
a diplomdjat kulfoldon szerezte és/vagy a diplomdjat kiilfoldon hasznositja, nagyobb
ardnyban terveznek maguk is kilf6ldén tanulni, egészen pontosan 36,5 szdzalékuk
tervez kilfoldi tanuldst. Ezzel szemben akiknek egy ismerdse sincs, aki kiilfoldon sze-
rezte a diplomdjét vagy azt kilféldon hasznositja, csupan 28,1 szdzaléka tervez kulfol-
di tanulist (p=0,035).

A 2003-as ,Regionilis Egyetem” adatbazisiban a lokdlis bedgyazottsdgot lehets-
ségiink volt tobb kérdéssel is mérni. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a vi-
laszadé hol szeretne élni tiz év mulva, a felsGoktatdsi intézményvilasztisra vonatkozé
kérdéssorbdl az intézmény kozelsége item, az értékrendet felmérd kérdéssor két iteme
(mennyire fontos, hogy a csalidjihoz, szileihez kozel éljen; mennyire fontos, hogy
ott éljen, ahova emlékek, kapcsolatok kotik) és végll a mennyire fontos szdmdra,
hogy ahol é€l, ott koz6s kultdra, hagyomdny legyen. A lokalis kotédéseket dtkédolva,
majd egy kozos Gsszevont viltozot képezve sikertilt korilrajzolni egy lokalisan erdsen
(a DE hallgatéinak 60,9%-a) és egy lokdlisan gyengén kotdds hallgatéi csoportot
(a DE hallgatéinak 39,1%-a). Az Gj véltozé és a kilfoldi tanuldsi tervek kozott nem
mutathat6 ki szignifikdns sszefliggés: bir az erds lokilis kotédéssel jellemezhetd did-
koknak csak 6,5 szdzaléka szeretne kiilféldon tanulni, mig a gyenge lokalis kotédéssel
jellemezhetd didkoknak 9,3 szdzaléka, az Osszefliggés mégsem elég erds (p=0,089).

A 2010-es adatbdzisban hat kérdés vonatkozott arra, hogy a hallgaténak van-e
olyan ismerdse vagy csalddtagja, aki kiilf6ldon szerzett diplomiét vagy kalféldon hasz-
nositja a diplomdjit. Ezekbdl 6sszevont viltozét 1étrehozva, majd azt dummy véltozé-
vé alakitva azt lithatjuk, hogy akinek van kiilf6ldi kapcsolata, azaz van olyan ismerése,
aki a diplomdjit kulfoldon szerezte és/vagy a diplomajit kilfoldon hasznositja, azok
nagyobb ardnyban terveznek maguk is kiilfoldoén tanulni, egészen pontosan 36,5 szd-
zalékuk tervez kiilfoldi tanuldst. Ezzel szemben azoknak, akiknek egy ismerése sincs,
aki kilf6ldon szerezte a diplomdjit, vagy azt kilféldén hasznositja, csupan 28,1 szdza-

léka tervez kilfoldi tanuldst (p=0,035).
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A lokalis kotddést tekintve 2012-ben sem mutathaté ki szignifikins osszefliggés,
a késdbbi adatbazisokban pedig nem dllt rendelkezésiinkre a lokalis kotédést mérs
kérdéssor.

Mig az el6z8 vizsgilati blokkban, azaz a kordbbi tanuldsi céld mobilitdst vizs-
gilva nem volt értelme a mobilitdsi t6ke hatdsit vizsgilni, addig a kilf6ldi tanuld-
si tervek esetében mir érdemes tanulminyozni a két viltozé kozti Gsszefliggést.
A 2003-as ,Regiondlis Egyetem”kutatds adatbazisiban a mobilitasi t6ke nem mutatott
szignifikdns Gsszefliggést a mobilitdsi t8kével, dm a 2010-es TERD-kutatds mar igen.
Az atlagndl magasabb mobilitasi t6kével rendelkezd hallgaték majdnem fele tervezi,
hogy kiilfoldon tanul majd, mig az dtlagos vagy atlag alatti mobilitdsi t6kéj( hallgaték-
nak kevesebb mint a harmada. 2015-ben ujra szignifikins az Gsszefliggés, az atlagnal
magasabb mobilitdsi t8kével rendelkezd hallgatéknak Gjbél majdnem fele tervez kiil-
f6ldi mobilitst, mig az dtlagos vagy alacsony mobilitdsi t6kéjd tarsainak csak a negye-
de. A 2010-es és 2015-6s évre vonatkozé eredményeket a 48. tablazat foglalja 6ssze.

48. tdbldzat. A tanuldsi céld mobilitasi terv és a mobilitdsi t6ke kozotti dsszefiggés.
Szazalékos megoszlasok

2010 2015
N=455, p=0,000 N=1062, p=0,000
Atlagos vagy Magas Atlagos vagy Magas
alacsony N alacsony L
mobilitdsi téke DRI (R mobilitdsi téke el .2l il

Terve/z kilfoldi 299 461 20,8 45
tanuldst

Nem tervez

kilfoldi 70,1 53,9 79,2 55
tanuldst

Osszesen (£6) 288 167 742 320

(Adatok forrisa: 2010 TERD és 2015 IESA-adatbazisok)

A bizalmi téke dimenzidja

A 2003-as ,Regiondlis Egyetem” adatbédzisban a kozelgd eurépai unids csatlako-
zds miatt szerepelt egy, a csatlakozdssal kapcsolatos virakozdsokat felmérd kérdéssor.
A kérdéssor* egyes elemeivel és Osszevont indexekkel egyardnt megvizsgiltuk az
Osszefliggést a kilfoldi tanulmanyi tervekre vonatkozoéan. A nyolc kérdésbdl hirom

# Az EU-csatlakozds hogyan befolyasolja ...a jelenlegi nyugdijas kortak életét; ... a kérdezett szii-
leinek életét; ... a kérdezett korosztilydnak életét; ... annak a térségnek az életét, ahol a kérdezett
él; ... a gazdagok életét; ... a szegények életét; ... a jovbeli munkalehetSségeket; a kérdezett
életét. A —5-t8l 5-ig tart6 eredeti skdlat haromfokavd kédoltuk: rosszabb lesz, ugyanolyan lesz,
jobb lesz. Tovibba létrehoztunk két 6sszevont indexet. Az egyik mindegyik EU-s csatlakozasra
vonatkoz6 kérdést tartalmazta, mig a masik indexbdl kivettik a tdl dltaldnos kijelentéseket, azaz
a nyugdijasokat, a gazdagokat, a szegényeket, illetve a kérdezett sziileire vonatkozé kérdést.
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esetben szignifikins az Gsszefliggés, tovabbi hirom esetben pedig az adjusted rezidual
jelez bizonyos csoportokon belill a vért értéknél magasabb ardnyokat, ami természe-
tesen nem elég ahhoz, hogy kijelentsiik a szignifikins Gsszefliggést, de jelzés értékkel
mindenképpen érdemes figyelembe venni. A szignifikdns eredmények alapjan agy td-
nik, hogy akik azt gondoljdk, Magyarorszdg EU-hoz valé csatlakozdsa utdn jobb lesz
a nyugdijasok, a fiatal korosztily és a lakétérség helyzete, azok kozott tobben szeret-
nének kilf6ldon tanulni. Tehdt az Eurépai Uniéval valé pozitivabb bedllitédds és a
kulfoldi tanuldsi tervek sszefiiggnek. Az 6sszevont index is ezt ersiti meg, hiszen azt
litjuk, hogy aki az atlagndl jobban bizott 2003-ban abban, hogy hazink EU-hoz valé
csatlakozdsit kovetSen javulnak az 6t leginkabb érint8 tényez8k, azoknak 9,2 szdzalé-
ka tervezett kilf6ldi tanuldst, mig az euroszkeptikusabb vilaszadéknak 4,5 szdzaléka
tervez csak tanulst (lasd 49. tablizat).

49. tébldzat. A tanuldsi céld mobilitasi terv és a hallgaté Eurépai Uniéval kapcsolatos
véirakozasai kozotti Osszefiiggés. Szazalékos megoszldsok

Szeretne kiilfoldon Nem szeretne .
2003 tanulni kiilf5ldén tanulni | Osszesen
N=1040 (£6)
% Adj. rez. % Adj. rez.
R bb 9,1 0,7 90,9 -0,7 143
Az EU-csatla- ossza
kozds hogyan Ugyanolyan 51 -1,4 94,9 1,4 177
befolydsolja a Jobb 10,2 2,4 89,8 2,4 381
nyugdijas koraak N d'
életét p=0,039 em tucya, 5,3 1,9 94,7 1,9 339
nincs vilasz
Rosszabb 3,2 -1,4 96,8 1,4 63
. a kérdezett Ugyanolyan 0 -1,5 100 1,5 27
korosztilydnak | jopt, 9 2,9 91 29 767
életét p=0,032 N &
em ey, |y 1,8 95,6 1,8 183
nincs véilasz
Rosszabb 3,8 -1,7 96,2 1,7 130
.- annak a tér- Ugyanolyan 45 -1,1 95,5 1,1 88
ségnek az életét,
ahol a kérdezett | Jobb 9,9 3 90,1 -3 557
él p=0,026 i
P Nemreudja, |5, | 44 | 943 1,4 265
nincs vélasz
Rosszabb 6,3 -0,8 93,7 0,8 221
. a kérdezett Ugyanolyan 10,7 1,4 89,3 -1,4 121
sziileinek Jobb 8,8 1,4 91,2 ~1,4 475
életét p=0,096 N pr
om e |y =) 95,5 2 223
nincs vilasz
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Szeretne kiilfoldon Nem szeretne ..
2003 tanulni kiilf5ldén tanulni | Osszesen
N=1040 (fo)
% Adj. rez. % Adj. rez.
Rosszabb 1,8 -1,7 98,2 1,7 55
... ajovébeli Ugyanolyan 6,4 -0,3 93,6 0,3 47
munkalehets- | jopp, 8,8 2,3 91,2 2,3 737
ségeket p=0,1 N p
om tud, 5 1,6 95 1,6 201
nincs vilasz
Rosszabb 2 -1,6 98 1,6 51
Ugyanolyan 6,1 -0,4 93,9 0,4 49
... a kérdezett
életét p=0,074 Jobb 9,3 2,5 90,7 -2,5 614
Nem tudja, || 5 g 17 94,5 17 326
nincs vilasz
Osszevont index | Nem bizik
4,5 2,7 95,5 2,7 355
(korosztily, az EU-ban ’
térség,
munkalehetdség, | Bizik az
sajét élet) EU-ban 9,2 2,7 90,8 —2,7 685
p=0,007

(Adatok forrdsa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” adatbazis)

A kiilonb6z6 intézményekbe, kozosségekbe® vetett bizalom alapjin készitett biza-
lomindex alapjan az mondhaté el a 2010-es adatfelvétel sordn valaszt adé debreceni
hallgatékrél, hogy legnagyobb ardnyban azok terveznek kulféldi tanulményokat, akik
dtlagos bizalommal fordulnak a felsorolt intézmények felé, ket kovetik a bizalmatla-
nok, mig az dtlag feletti bizalmat szavazé hallgatk kozott vannak a legkisebb arany-
ban kilfsldi tanulmdnyt fontolgatdk (ldsd 50. tablazat).

2015-ben sajnos nagy volt a vilaszhidny a bizalomblokkban.* Talin ez is hozzi-
jarult ahhoz, hogy a hiarom kérdés kozil csak az egyik esetben mutatkozott gyenge
szignifikdns Gsszefiiggés a kilfoldi tanuldsi tervekkel, mégpedig az elsd kérdés esetén.
Ez alapjdn ugy tlinik, azok, akik gy gondoljik, hogy az emberekkel szemben sosem
lehetiink elég 6vatosak, nagyobb ardnyban terveznek kiilfoldi mobilitast, ami kissé el-
lentmondasosnak tiinik, hiszen a kilfoldi utazds (akdr egy rovidebb nyaralds, akir egy

4 Otfoku Likert-skdlan értékelve: Kormany, parlament, rendérség, egyhdzak, MTA, egyetemem/
féiskolim vezetSsége, egyetemi/ f6iskolai karom dékanja, egyetemi/fGiskolai karom tanulményi
osztilya, egyetemem / fSiskoldm oktatéinak tobbsége, hallgatétarsaim tobbsége, egyetemi/ f8isko-
lai karom hallgatéi 6nkormanyzata, egyetemem / {6iskolim hallgatéi 6nkorményzata.
Altalénosségban mit mondandl, hogy az emberekben meg lehet bizni, vagy sosem lehetink elég
Gvatos veliik szemben? Szerinted az emberek tobbsége megprobil téged kihaszndlni, ha lehe-
t6sége van rd, vagy igyekeznek tisztességesek lenni? Mondhatjuk, hogy a legtobb esetben az
emberek megprobilnak segiteni, vagy nagyrészt magukkal tor6dnek?

46
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hosszabb tanuldsi vagy munkavéllaldsi célu ut) esetében fontos az emberekbe vetett
dltalinos bizalom.

50. tabldzat. A tanuldsi célu mobilitasi terv és a kiilonb6z4 tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom kozotti sszefliggés. Szazalékos megoszlisok

1\? f) :23 Atlag alatt bizik Atll{aﬁesa;;bl”nk Atlag felett bizik
- az intézményekben ., v ofl 020 az intézményekben
p=0,002 intézményekben
Tervezi, hogy
kiilfoldon tanul 31,6 47,4 28,9
Nem tervezi, hogy
kiilfoldon tanul 68,4 52,6 71,1
Osszesen (f6) 158 133 152

(Adatok forrisa: 2010 TERD-adatbazis)

Erdekes, hogy az élet értelmével” sszevetve mds kép alakul ki a kalfoldi tanuldst
tervezSkrél, hiszen szignifikins Osszefliggés van a kilf6ldi tanulasi terv és az élet értel-
mébe vetett hit kozott: akik az dtlagosndl jobban biznak az életiik értelmében, tobben
szeretnének kiilf6ldon tanulni. Az emberekbe vetett 4ltaldnos bizalom és az élet értel-
mébe vetett hit és a tanuldsi mobilitdsi tervek kozotti osszefliggést az 51. tablazatban
hasonlitottuk ossze.

51. tabldzat. A tanuldsi céli mobilitési terv és az élet értelmébe vetett hit
és az emberekbe vetett dltaldnos bizalom kozotti Gsszefliggés. Szdzalékos megoszlasok

Emberekbe vetett dltalinos A, , .
bizalom Elet értelmébe vetett hit
N=922 p=0,048 NS =)
2015 - A
Atlag alatti Atlagos és ; t lai)'s'l ¢ Atlag feletti
bizalom afeletti bizalom ©s a? alatticle élet értelme
értelme
Terve}z kilfoldi 33.3 271 26,2 341
tanuldst
Nem tervez
kiilfoldi 66,7 72,9 73,8 65,9
tanuldst
Osszesen (£6) 321 601 428 323

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A debreceni egyetemistdk kulfoldi tanuldsi terveivel 6sszefiiggésben 1évé tényezd-
ket az 52. tibldzatban foglaltuk 6ssze. A kiilf6ldi tanuldsi tapasztalathoz hasonléan

47 Az élet értelmével kapcsolatos nézetek méréséhez az IESA kérddivben a Meaning in Life
Questionnaire (MLQ) tiz itemes verzéjit hasznéltuk.
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52. tabldzat. Osszefoglal6 tablazat a kiilfoldi tanuldsi terv és a négy vizsgilt
dimenzi6 tekintetében 2003 és 2015 kozott

Tarsadalmi

Idegen nyelvi

Adatbdzis stditusmutaték | kompetencidk Ta;s‘adalnflfoke Bl'Zillml tOk €
dimenzidia dimenziéia imenzidja dimenziéja
i) J)
Regionilis Lanyok, van nem szignifikdns,| EU-ban
Egyetem 2003 | magasabb iskolai | nyelvvizsga de az adjusted bizék
végzettségl residual értéke
apdk gyermekei, alapjin felil-
magasabb iskolai reprezentdltak
végzettségl a nagyobb
anyik gyermekei, teleptilésen él6k
jobb objektiv és a sok kilfoldi
anyagi helyzetd kapcsolattal
csalddok rendelkezdk
gyermekei, jobb
szubjektiv anyagi
helyzetd csaladok
gyermekei
Reg. Egy. 2005 | nem vonatkozott kérdés a mobilitdsi tervre
TERD 2008 nem vonatkozott kérdés a mobilitdsi tervre
TERD 2010 nem volt nem volt sok kulfoldi tarsadalmi
szignifikdns szignifikdns kapcsolat, intézményekben
kapcsolat kapcsolat magas mobilitdsi | kevésbé bizok
t6ke, adjusted
rezidual alapjan
a nagyobb
teleptlésen €16k
HERD 2012 | jobb objektiv felséfoku nem volt nem volt
anyagi helyzetd | nyelvvizsga szignifikdns szignifikdns
hallgaték kapcsolat kapcsolat
IESA 2015 magasabb iskolai | fels6fokd megyeszékhelyen| embertdrsakba
végzettségl apdk | nyelvvizsga vagy févirosban | vetett alacsony

gyermekei,
magasabb iskolai
végzettségl anydk
gyermekei, jobb
objektiv anyagi
helyzetd csaladok
gyermekei,
szubjektiv anyagi
helyzet esetében

U gorbe

jobb relativ
anyagi helyzetd
csalddok
gyermekei

¢é16k, magas
mobilitdsi
tékével
rendelkezdk

bizalom; itlag
feletti élet
értelme
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a tanuldsi tervek esetében is kimutathat6 a tirsadalmi stdtusszal valé osszefiiggés a szii-
18k iskoldzottsdgdn és az anyagi t6kemutatékon keresztil. A tervezett mobilitds meg-
valésuldsanak kontrollja hidnyaban is felsejlik egy 6nszelekciés mechanizmus, hiszen a
rosszabb tdrsadalmi stitusmutatdkkal rendelkezé hallgaték alacsonyabb ardnyban ter-
veznek kiilfoldi mobilitsi programba bekapcsolédni. A nyelvtudast tekintve 2003-r6l
2015-re a felséfoku nyelvvizsgira helyez8dott dt a terveik szerint mobil és immobil
hallgaték kozti hatirvonal. A Debreceni Egyetem hallgatéinak 57,3%-a rendelkezik
kézéptoka nyelvvizsgival, mégis, a mobilitdst hatraltaté tényezdk felmérése sordn a
midsodik legnagyobb akadalynak értékelték a hallgaték a nyelvtudds hidnydt, ami arra
utal, hogy a kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitviny dnmagdban nem ad elegendd 6nbi-
zalmat a didkoknak ahhoz, hogy belevigjanak hosszabb-r6évidebb kulféldi tanulmény-
utba. A kilf6ldi tanuldsi tervvel egyedil a 2012-es HERD-adatbédzis nem mutatott
Osszefliggést a tarsadalmi t6ke dimenzié egyik mutatéjdnak esetében sem. Igaz, hogy
a 2003-as és az egyik 2010-es mutatét tekintve is csak 6vatos feltételezést tehetiink,
de ezek az eredmények egybecsengnek a tobbi szignifikdns adattal, s a nemzetko-
zi és hazai eredményekkel egyardnt. Ezek szerint a migraciés burok és a mobilitdsi
t8ke egyardnt pozitivan hat a mobilitdsi tervekre: akinek sok kilféldi kapcsolata van
és/vagy magas a mobilitdsi t6kéje, az nagyobb valészinilséggel tervez kiilfoldi tanuldst
(Murphy-Lejeune 2002; Sik 2003; Simonovits 2003; Hackney et al 2012). A bizalmi
téke dimenzidja ellentmonddsos képet tirt elénk: egyrészrél a mobilitdst tervezd did-
kok 2003-ban erésebb bizalomindexszel voltak jellemezhetSk (legalabbis az Eurépai
Uniéra vonatkozéan), 2010-ben viszont mdr a tirsadalmi intézményeknek dtlag feletti
bizalmat szavazdk terveztek legkisebb ardnyban kiilfoldi tanuldst. 2015-ben is hasonl6
eredményt kaptunk, hiszen a jévterveket tekintve mobilabb didkok bizalmatlanabbak
embertdrsaikkal — bdr magasabb az élet értelmébe vetett hitiik. Litszélag ellenmondis,
hogy a foldrajzi mobilitishoz sziikséges valamennyi dltaldnos bizalom (akdr embertar-
saink, akdr tirsadalmi intézmények fel€), s pont az alacsony bizalomindex mobilizal.
A mobilitdsi potencidl elmélete segit feloldani ezt a konfliktust. Mint kordbban, a mig-
riciés potencidl elméletének bemutatdsakor lathattuk, a migrciés potencidl harmadik
Osszetevsi kozé tartoznak olyan pszichikai tényez8k, mint az orszdg helyzetével vagy
a személyes helyzettel vald elégedetlenség. Az élet értelmébe vetett hit és a tanuldsi
céli mobilitds kozotti pozitiv irdnyu Gsszefiiggést is a migrdcids potencidl magyaraz-
za, hiszen a jovibe vetett bizalom, 6nbizalom is noveli a migriciés potencidlt (Sik &

Orkény 2003).

VI.5.3. Kiilfoldi munkatapasztalat

A kiilfsldi munkatapasztalatra a 2005-6s adatfelvétel kérdéivében nem vonatkozott
kérdés, dm a tobbi évben alkalmunk nyilt arra, hogy megvizsgdljuk a hallgatok kulfoldi

munkatapasztalata és a tdrsadalmi stdtus, a nyelvi kompetencidk, a tdrsadalmi téke és
a bizalmi t6ke dimenzi6i kozotti kapesolatot.
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Tirsadalmi stdtus

Egyik adatfelmérés sordn sem mutatkozott szignifikins Osszefiiggés a nem és a
lekérdezést megel6z6 kiulfoldi munkatapasztalat kozott.

A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége és a kilfoldi munkatapasztalat egyediil
egy esetben mutatott szignifikins Osszefliggést, mégpedig a 2012-es adatbizisban,
s akkor is csak az apdkra vonatkozéan: az apik végzettségének emelkedésével egytitt
jar a kalfoldi munkatapasztalat ardnyanak novekedése (lisd 53. tabldzat).

53. tdbldzat. A kilfoldi munkatapasztalat és a sziilék legmagasabb iskolai
végzettsége kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszlisok

e Alapfoks Gl Fels6fok
Pl\_1="97 4 végzettségli apa végzettségli apa végzettségli apa
Dolgozott kiilféldon 4,1 8,7 9,7
Nem dolgozott kiilf6ldén 95,9 91,3 90,3
Osszesen (f6) 338 358 278

(Adatok forrisa: 2012 HERD-adatbazis)

A sziil6k munkaerdpiaci statusa 2003-ban és 2008-ban nem mutatott Gsszefiig-
gést a hallgaté kordbbi kilfoldi munkavillalasival. 2010-ben jelenik meg az anya
munkaerdpiaci aktivitdsdnak hatdsa: az inaktiv anydk gyermekei nagyobb ardnyban
(13,1%) rendelkeznek kiilfoldi munkatapasztalattal, szemben az aktiv anyik gyerme-
keinek ardnyaval (4,5%) (p=0,002). Az eredményeket érdemes Gsszevetni azzal, hogy
dltaldnossigban végeznek, végeztek-e fizetett munkat a hallgaték a felsGoktatasi éveik
alatt, s az hogyan fiigg Gssze a sziil6k munkaerépiaci statusdval. Ebben az esetben is
az édesanyak inaktivitdsa volt a kulcs: a munkahellyel nem rendelkez anyédk gyerme-
kei nagyobb arinyban dolgoztak a felsGoktatisi éveik alatt (p=0,016). Ez azt jelenti,
hogy altalanossdgban hat az anydk inaktivitdsa a didkok tanulds melletti munkavalla-
lisdra, de ez az osszefliggés a kilfoldi munkavéllalds esetében is megmarad. A t6bbi
évben nem volt szignifikins sszefliggés a kilfoldi munkatapasztalat és a szilék munka-
erbpiaci statusa kézott.

A hallgaté csalddjinak objektiv tékemutatéjat mérd indexekkel egyediil a 2015-6s
évben rajzolédott ki 6sszefliggés a kiilf6ldi munkavallalasi tervekkel kapcsolatban.
Az dtlagos objektiv anyagi helyzetd debreceni hallgaték rendelkeznek legnagyobb
ardnyban kilf6ldi munkatapasztalattal, Sket kévetik az dtlagnal jobb objektiv téke-
mutatéju csalidok gyermekei, majd az dtlag alatti objektiv t6kével rendelkezs csald-
dok gyermekei. Az eredményeket részletesen az 54. tdbldzat tartalmazza. A hallga-
t6 csalddjanak szubjektiv anyagi helyzetét a legtobb felmérés sordn t6bb mddon is
mértiik, am egyik adatbédzisban sem rajzolédott ki szignifikdns 6sszefiiggés kozte és a
hallgaté munkavillaldsi célt kalfoldi tapasztalata kozott.
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54. tabldzat. A kulfoldi munkatapasztalat és az objektiv méréeszkozzel mért
anyagi helyzet kozotti kapcesolat. Szdzalékos megoszlasok

L Atlag alatti Atlagos anyagi Atlag feletti
N=1062 el el el
p=0,005 anyagi helyze elyze anyagi helyze
Dolgozott kilfoldon 3,9 10,8 8
Nem dolgozott kiilfsldén 96,1 89,2 92
Osszesen (£6) 284 342 436

(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbazis)

Idegen nyelvi kompetencidk

A komplex nyelvvizsgival valé rendelkezés és a kiilfoldi munkatapasztalat kozot-
ti szignifikdns kapcsolat el6szor a 2012-es felmérés adatbdzisaban 4ll, s a kapcsolat
erdssége kissé novekszik, ha csak a felséfoka komplex nyelvvizsgdkra szikitjik le a
vizsgilatot. Akinek van valamilyen szintd nyelvvizsgdja, nagyobb eséllyel dolgozott
kulfoldon. Az osszefliggés irdnya természetesen nem egyértelm: a kiilfoldi munka-
véllaldst segithette a nyelvtudds, de a nyelvi készségek is fejlédhettek idegen nyelvi
munkakornyezetben. Mig a kozépfoku nyelvvizsga a 2015-6s IESA-kutatéds adatbd-
zisdban nem mutatott szignifikins Gsszefiiggést a kilfoldi munkatapasztalattal, addig
a fels6foku komplex nyelvvizsgdval rendelkezdknek szignifikdnsan nagyobb ardnyban
volt mér kilfoldi munkatapasztalata a lekérdezéskor.

55. tabldzat. A kilfoldi munkatapasztalat és a nyelvtudds kozotti kapesolat.
Széazalékos megoszlisok

2012 HERD 2012 HERD 2015 IESA
N=1050 N=1021 N=1062
p=0,007 p=0,000 p=0,000
Komplex kézép- L Nincs |Van felsé-
vagy fels6foku FelSOfolk v 'komplex felséfoku |  foku
nyelvvizsga nyelvvizsga komplex | komplex
nyelv- nyelv-
Van Nincs Van Nincs | vizsgdja | vizsgija
Dolgozott kiilféldén 9,3 4,8 17,9 6,2 6 20,8
Nem dolgozott
Kiilfsldon 90,7 95,2 82,1 93,8 94 79,2
Osszesen (£6) 653 397 123 898 932 130

(Adatok forrdsa: 2012 HERD-adatbazis, 2015 IESA-adatbazis)

A tdarsadalmi toke dimenzidja
2003-ban a telepiiléstipus és a kordbbi kiilf6ldi munkatapasztalat nem fiiggdtt 6sz-
sze szignifikdnsan, de az eredmények azt mutatjdk, hogy a faluban felnévék esetében
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a vartndl nagyobb ardnyban vannak olyan vilaszaddk, akik dolgoztak mar kordbban
kalfsldon (p=0,062, adj. rez. 2,3).

2012-ben gyenge szignifikdns osszefliggést észlelhetiink akkor, ha kétfelé bontjuk
a teleptiléstipust. Ebben az esetben a megyeszékhelyen vagy févarosban felnévs hall-
gatdk esetében magasabb kiilfoldi munkatapasztalatrél szimolhatunk be (9,6%), mint
a kisebb teleptiléstipusokon nevelkedd hallgaték esetében (6%) (p=0,043).

A 2015-6s adatbdzisban a nagy valaszhidny ellenére kititkozott a szignifikins 6sz-
szefliggés a telepiiléstipus és a lekérdezést megel6z6 kiilfoldi munkatapasztalat kozott,
mégpedig U alaka gorbét rajzolva, lisd errdl az 56. tablazatot. A tanydn, falun, illetve
a nagyvirosban él6k azok, akiknek korilbeliil tizede dolgozott mar kilfoldon, szem-
ben a kisvirosiak alacsony ardnyival.

56. tabldzat. A kiilfoldi munkatapasztalat és a telepiiléstipus kozotti kapesolat.
Szézalékos megoszlisok

2015
p=0,006 Tanya, falu Kisviros Nagyviros
N=1005
Dolgozott kiilfoldon 8,7 3,9 10,1
Nem dolgozott kilfoldon 91,3 96,1 89,9
Osszesen (f6) 196 306 503

(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

A migrdciés burok hatdsit egyediil a 2008-as TERD-adatbazisban volt lehetdség
megvizsgélni, s a kordbbi munkatapasztalat és a kilfoldi kapcsolathdlé kézotti kap-
csolat szignifikdns lett: azok a debreceni egyetemistik, akik a kérdezést megel6zen
dolgoztak mdr kulféldén, nagyobb ardnyban rendelkeztek kulfoldi kapcsolatokkal.
A koribban kilfoldon dolgozé vilaszaddk 46,2 szdzaléka dtlagosndl tobb kilfoldi
kapcsolattal, 20,5 szazalékuk pedig dtlagos kilfoldi kapcsolattal rendelkezik. Tovabbi
33,3 szédzaléknak nincs olyan ismerése, aki kiilf6ldon tanult volna vagy kiilt6ldén dol-
gozna. A kilfoldi munkatapasztalattal nem rendelkezd hallgatéknak 23,1 szdzaléka
atlagosndl tobb, 23,7 szdzaléka pedig atlagos kiilféldi kapcsolathdléju, 53,3 szdzalék-
nak pedig nincs kiilf6ldon tanulé vagy dolgozé ismerdse (p=0,0049.

Osszességében a négy dimenziéba rendezett hittérmutaték és a mobilitds kozotti
kapcsolatot vizsgilva a kilfoldi munkavallaldsi tapasztalat esetében mondhaté el az,
hogy a legkevesebb a szignifikins dsszefiiggés. Ezt okozhatja az is, hogy mind az 6t
vizsgélt adatbazisban olyan kevesen rendelkeznek kilféldi munkatapasztalattal, ami
rontotta a statisztikai vizsgdlatokat. Mindenesetre a tdrsadalmi stditusmutatkkal és
a tdrsadalmi t6kemutatokkal is mutatott némi dsszefliggést. Taldn a legmeglepsbb az,
hogy a nyelvtuddssal valé Gsszefiiggés csak 2012-t6l jelenik meg. Az eredményeket
az 57. tablazatban foglaltuk ossze.
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57. tabldzat. Osszefoglal(’) tablazat a kilf6ldi munkavallaldsi tapasztalat
és a négy vizsgilt dimenzié tekintetében 2003 és 2015 kozott

L. T"arsadalm} lidlzgzm nye.l\’rl Tdrsadalmi Bizalmi téke
Adatbdzis stitusmutatok | kompetencidk | .~ <. - g
di s . s . téke dimenzidja dimenzi6ja
imenzi6ja dimenziéja
Regionilis | nem volt nem volt nem volt nem volt
Egyetem 2003 | szignifikdns szignifikdns szignifikdns szignifikdns
kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat
Reg. Egy. 2005 | nem vonatkozott kérdés a kiilf6ldi munkavillalasi tapasztalatra
TERD 2008 | nem volt nem volt tobb nem volt
szignifikdns szignifikdns kilfoldi szignifikdns
kapcsolat kapcsolat kapcsolat kapcsolat
TERD 2010 | munkaerdpiaci | nem volt nem volt nem volt
statusukat szignifikdns szignifikdns szignifikdns
tekintve inaktiv | kapcsolat kapcsolat kapcsolat
anydk gyermekei
HERD 2012 | felséfoku iskolai | kézépfoku nagyvéarosban nem volt
végzettségl nyelvvizsga élok szignifikdns
apik gyermekei kapcsolat
IESA 2015 | Atlag feletti fels6foku teleptiléstipust | nem volt
objektiv anyagi | nyelvvizsga tekintve szignifikdns
helyzeti csalidok U gorbe kapcsolat
gyermekei

VI.5.4. Kiilfoldi munkavdllaldsi tervek

A tarsadalmi stitus dimenzidja

A nemnek a kilf6ldi munkavallaldsi tervre gyakorolt hatdsit egyedil a 2008-as
adatbazisban lehetett kimutatni: a két nem kulfoldi munkavallalasi terveit osszevetve
j tnik, szignifikdnsan a férfiakra inkabb jellemzd, hogy kulfoldi munkavéllaldsban
(is) gondolkoznak. A férfi vilaszaddk 43,1 szdzaléka tervez kiilfoldi munkavéllalast,
mig a nék esetében ez az ardny csak 35,2 szazalék (p=0,04).

A 2003-as adatfelvétel sordn a sziil6k iskoldzottsdga esetében azt allapithatjuk
meg, hogy minél magasabb az anya végzettsége, anndl magasabb ardnyban tervez a
gyermeke kiilf6ldi munkaviéllaldst. Hasonlé eredményt kaptunk a 2012-es adatbazist
elemezve, bir az dsszefiiggés szignifikanciaszintje joval gyengébb. A két év munkaval-
laldsi mobilitdsi terveinek 6sszehasonlitdsit a szilék iskolai végzettségének fényében
az 58. tabldzat tartalmazza.

A két szil8 koziil kizarélag az anya munkaerdpiaci stdtusdnak hatisa mutathaté
ki a kilfoldi munkaviéllalasi tervekre: 2005-ben, 2008-ban és 2012-ben is a dolgozé
anydk gyermekei voltak azok, akik nagyobb arinyban terveztek kiilfoldi munkavalla-

last, a harom adatbazis pontos eredményeirdl az 59. tibldzat tdjékoztat. Az édesapa
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foglalkoztatottsiga ugyanakkor nem mutatott szignifikins osszefliggést gyermeke
kulfoldi munkaviéllaldsi terveivel egyik adatfelvétel esetében sem.

58. tabldzat. A kiilfoldi munkavallaldsi tervek és a szilék
legmagasabb iskolai végzettsége kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszlasok

Az anya legmagasabb Az anya legmagasabb
iskolai végzettsége —2003 iskolai végzettsége — 2012
N=963 p=0,005 N=983 p=0,046
Legfeljebb | .. , 2 Legfeljebb| .. , 7
Ak Kozépfok | Felssfok At Kozépfok | Felséfok

Tervez k’ijlfé}d1 8,5 12,8 18,1 35,2 425 46,2
munkavillaldst
Nem tervez kiilfoldi | 4, 87,2 81,9 64,8 57,5 53,8
munkavillaldst
Osszesen (£6) 200 421 342 182 409 392

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis FEgyetem” és 2012 HERD-adatbdzisok)

59. tabldzat. A kilfoldi munkavéllaldsi tervek és a sziilék munkaerdpiaci statusa
kézotti kapesolat. Szazalékos megoszldsok

Azanya Azanya Azanya
munkaerdpiaci munkaergpiaci munkaergpiaci
stdtusa stdatusa stdtusa
2005 2008 2012
N=545, p=0,044 N=728, p=0,031 N=977, p=0,028
Aktiv Inaktiv Aktiv Inaktiv Aktiv Inaktiv
Tervez kilfoldi 34,3 24,3 40,2 31,4 45,1 35,8
munkaviallaldst
Nem tervez kiilfoldi | (57| 75 | 598 | 686 | 549 | 642
munkaviallaldst
Osszesen (£6) 434 111 537 191 812 165

(Adatok forrdsa: 2005 ,Regiondlis Egyetem”, 2008 TERD- é 2012 HERD-adatbdzisok)

A hallgaté csalddjanak objektiv anyagi helyzetét mérd indexek 2012-ig nem mu-
tattak szignifikins 9sszefiiggést a kiilfoldi munkavallaldsi tervekkel. A HERD-kutatds

sordn azonban az objektiv anyagi t6két tobb mutatéval is megvizsgéltuk, és mind a

hdrom szignifikdns osszefliggést mutatott a munkavéllaldsi migriciés tervekkel (ldsd
a 60. téblazatot). Kilon mértik azt, hogy kilonbozs felsorolt vagyontirgyakkal®®
rendelkezik-e a csaldd és kiilon azt is, hogy a hallgaténak van-e sajit tulajdondban.

8 Sajat lakds vagy hdz, nyaral6 vagy hobbitelek, plazma- vagy LCD-tév¢, szamitogép vagy laptop,

tiblagép vagy e-book-olvasé, mobilinternet, mosogatégép, klima, személyauto, okostelefon.
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Ha csak a sziilsk objektiv anyagi t6kéjét tekintjiik, azt lathatjuk, hogy az dtlag feletti
objektiv t6kemutatéju sziil6k gyermekeinek majdnem fele, mig az dtlagos vagy étlag
alatti t6kemutat6ju csalddok gyerekeinek 38,8 szdzaléka tervez kilf6ldi mobilitast. Ha
a szilék és a kérdezett hallgaté objektiv t6kemutatéjdt egyesitve tekintjik, az atlag
feletti objektiv anyagi helyzet abban az esetben is a magasabb ardnyu kilf6ldi mun-
kavéllaldsi tervet vetiti elére az dtlagos vagy dtlag alattihoz képest. A legjelentdsebb
kulonbség viszont akkor rajzolédik ki, ha csak a hallgatéra vonatkozé objektiv t6ke-
mutatdt vetjiik dssze a kilfoldi munkavallalasi tervekkel: az ldtszik, hogy az dtlagosnal
magasabb objektiv t6kéjd hallgaték magasabb ardnyban terveznek kiilf6ldi munkaval-
laldst, mint az 4tlagos, vagy alacsony objektiv t6kemutatéja hallgatdk.

60. tabldzat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és az objektiv anyagi helyzet
kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszldsok

Csak a sziil6k SZ:l,l (.).k ©s hall; Csak a hallgaté
objektiv tokéje SRR objektiv tékéje
N=1050, p=0,01 objektiv tokéje N=1050, p=0,001
2012 ’ ’ N=1050, p=0,003 ’ ’
Atlagos Atlag Atlagos Atlag Atlagos Atlag
vagy feletti vagy feletti vagy feletti
az alatti az alatti az alatti
Tervez k’lilfo}(h 39 47 391 48,4 38,6 489
munkavillaldst
Nem tervez kilfoldi |- ) 53 60,9 51,6 61,4 51,1
munkavillaldst
Osszesen (f6) 584 466 655 395 643 407

(Adatok forrdsa: 2012 HERD-adatbazis)

2015-ben is hasonlé eredmény rajzolédik ki: az objektiv t6kemutaté szignifikins
Osszefliggést mutatott a kilfoldi munkavillaldsi tervekkel, mégpedig minél jobb ob-
jektiv anyagi helyzetben van egy hallgatd, annal jellemzébb, hogy tervezi a kiilfoldi
munkaviéllalast (1asd 61. tablazat).

2008-ban a hallgaté csalidjinak szubjektiven érzékelt anyagi helyzetét két médon
mértik, egyrészt a csaldd tiz évvel korabbi anyagi helyzetéhez viszonyitott valtozdsra
kérdeztiink rd, masrészt arra, hogy kiizdott-e a kérdezés idején anyagi gondokkal a
csaldd. E18bbi esetben szignifikins 6sszefliggés mutatkozott a kilféldi munkavélla-
lasi tervekkel. Egy U gérbéhez hasonlité eredmény korvonalazédik: azok terveznek
kulfoldi munkdt, akik agy érzik, a csalidjuk anyagi helyzete rosszabb vagy jobb lett,
mig akik ugy gondoljék, nem viltozott a csalddjuk gazdasigi helyzete, szignifikdnsan
kevesebben szeretnének kiilf6ldon dolgozni. A 2010-es adatbdzison 4jbél kimutathaté
volt az Gsszefliggés a kiilfoldi munka tervezése és a szubjektiven érzékelt anyagi hely-
zet kozott, mégpedig a csaldd mindennapi anyagi problémajdra vonatkozéan. Akik azt

mondtik, gyakran kiizdenek mindennapos anyagi problémakkal, nagyobb ardnyban
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terveznek kiilfoldi munkavallaldst. A szubjektiv anyagi helyzet és a munkavallaldsi céla
kulfoldi mobilitds kozotti Gsszefliggés 2008-as és 2010-es eredményeit a 62. tablizat-
ban foglaltuk dssze.

61. tabldzat. A kilfldi munkavillaldsi tervek és az objektiven mért anyagi helyzet
kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszlasok

2015 Objektiv anyagi t6kemutat6

N=1062 Atlagosndl < < .

p=0,000 alacs (g)nyabb Atlagos Atlag feletti
Tervez k/iilfé}di 10,9 231 206
munkavillaldst
Nem terYez lfiilféldi 89,1 76,9 79,4
munkavéllaldst
Osszesen (£6) 284 342 436

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

62. tablazat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és a szubjektiven mért anyagi helyzet
kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszlasok

A csaldd szubjektiv anyagi helyzete A csaldd szubjektiv
a tiz évvel kordbbihoz képest anyagi helyzete
2008 2010
N=728, p=0,025 N=455, p=0,021
Minden- Nincs
napi anyagi .
Rosszabb |Ugyanolyan Jobb ol ekl anyagl
kiizdenek gon
Tervez kiilfoldi munkat 42,5 31,6 40 56,1 45,1
Nem tervez
Kiilfldi munkit 575 68,4 60 43,9 549
Osszesen (£6) 280 263 185 271 184

(Adatok forrisa: 2008 TERD-adatbdzis, 2010 TERD-adatbizis)

Idegen nyelvi kompetencia

A 2003-as ,Regiondlis Egyetem” kutatds adatbazisinak vizsgalata sordn a nyelvtu-
dasra vonatkozé kérések esetében legel§szor arra voltunk kivincsiak, hogy egyéltaldn
a kozépfoku nyelvvizsga hatdsa kimutathaté-e. Szignifikinsan (p=0,000) magasabb
a minimum egy kozépfoku nyelvvizsgival rendelkezd didkok kozott a kilfoldi mun-
katerveket dédelgetSk ardnya: akiknek nincs, vagy csak alapfokd nyelvvizsgdjuk van,
azoknak 8,8 szdzaléka tervez kiilfoldi munkavallaldst, mig a minimum egy kézépfoka
komplex nyelvvizsgival rendelkezéknek mar 18,6 szdzaléka nyilatkozott igy. Az is-
mert nyelvek szimdval mért nyelvtudds esetében szignifikdnsan tobben jelezték, hogy
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dolgozndnak kulfoldon azok, akik tobb nyelven beszélnek. Igazin nagy ugrds a ketts
vagy kettdnél tobb nyelven beszéldk esetében ldtszik.

63. tablazat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és a nyelvtudas kozotti kapcesolat.

Szézalékos megoszlisok

2003 . . o Hadrom vagy
N=1040 .dNem 1smfr ) Egly 1(tl('=.gen Kelt 1c:?gen e
p=0,001 idegen nyelvet | nyelvetismer | nyelvetismer nyelvet ismer
Nem tervez
Kiilfoldi munkit 91,5 20,1 83,8 77,6
Tervez kiilfoldi munkit 8,5 9,9 16,2 22,4
Osszesen (£6) 59 487 396 98

(Adatok forrisa: 2003 ,Regiondlis Egyetem” adatbizis)

A két évvel késsbbi adatfelvétel is azt bizonyitja, hogy akiknek van nyelvvizsgija,
38,7 szdzalékuk tervez kilfoldi munkavillaldst a nyelvvizsgdval nem rendelkezd hall-
gatokkal szemben, akiknek csak 24,1 szazaléka (N= 562, p=0,000). Az idegen nyelvek
szdma is igen beszédes: az egynél tobb idegen nyelvet ismerd hallgatéknak a fele tervez
kulfoldi mobilitdst, az egy idegen nyelvet beszélknek ehhez képest csak a harmada, az
egy idegen nyelvet sem beszéldknek pedig a negyede, ldsd errél a 64. tiblazatot.

64. tablazat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és a nyelvtudas kozotti kapcesolat.
Szazalékos megoszlisok

1\?3 ;)652 Nem beszél egy Egyidegen T6bb idegen
p=0,001 idegen nyelvet se nyelvet ismer nyelvet ismer
Tervez k/iilf('j%di 2% 34 95
munkavillaldst
Nem terf/ez llciilféldi 24 66.7 507
munkavillaldst
Osszesen (6) 265 222 75

(Adatok forrisa: 2005 ,Regiondlis Egyetem” adatbizis)

A 2008-as és 2010-es TERD-kutatdsok esetében nem mutatkozott szignifikins
Osszefliggés a nyelvtudds és a kalfoldi munkaviéllalds kozott, s ennek az oka a specidlis
mintavétel is lehet, hiszen 2008-ban a végzés el6tt dll6 alapképzéses hallgatokat ke-
restiik fel, a 2010-es adatfelvétel sordn pedig a belépd mesterképzéseseket. A 2010-es
els6éves mesterképzéses didkok esetében 19 hallgatérdl nem tudjuk, milyen nyelv-
vizsgaval rendelkezik, dm feltehetSen nekik is van, hiszen az alapképzéses diploma
megszerzésének feltétele volt.

A nyelvtudis és kiilfoldi munkavéllaldsi terv 6sszefliggését a 2012-es adatbédzisban
is tobb uj viltozét létrehozva lehetett vizsgalni. A legegyszertibben tgy, hogy ren-
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delkezik-e a hallgaté komplex nyelvvizsgdval, vagy sem. A komplex nyelvvizsgival
rendelkezék majdnem fele tervez kiilf6ldi munkavillaldst, szemben a komplex nyelv-
vizsgival nem rendelkez8k 35,4 szdzalékdval. Ebben az évben a hallgaték szubjektiv
onértékelése alapjan felmért angol nyelvtuddsra vonatkozd kérdések is szerepeltek a
kérdéivben, s azok is szignifikdnsan osszefliggnek a kilfoldi munkavillaldssal: akik
ugy érzik, hogy jol beszélnek, irnak és olvasnak angolul, 42,2 szdzalékuk tervez kilfol-
di munkavillalist, mig akik nem, vagy csak hidnyosan tudnak angolul, 35,8 szdzaléka
tervez kulfoldi munkavallalast (p=0,001).

2015-ben, mig a kozépfoka komplex nyelvvizsgdval rendelkez$ vagy nem rendel-
kez6 hallgatk kozott nincs szignifikdns kilonbség a vizsgilt kérdésben, addig a felss-
foku nyelvvizsga esetében mar elmondhaté, hogy a felséfoka komplex nyelvvizsgival
rendelkez8 didkok szignifikdnsan nagyobb ardnyban terveznek kilf6ldi munkavalla-
list. A 2012-es és 2015-6s adatbdzis részletes eredményeirdl a 65. tdbldzat informdl.

65. tabldzat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és a nyelvtudds kozotti kapesolat.
Szézalékos megoszlisok

2012 2015
N=1118, p=0,000 N=1062, p=0,003

Nem rendel- Rendelkezik
kezik komplex komplex
felséfoku fels6foku

nyelvvizsgdval | nyelvvizsgdval

Nem rendel- Rendelkezik
kezik komplex komplex
nyelvvizsgdval | nyelvvizsgdval

Tervez kiilfoldi

munkavillaldst 35,4 46,9 17,5 28,5
Nem ter"vez Ifﬁlféldi 64.6 531 82,5 s
munkavillaldst

Osszesen (£6) 421 697 932 130

(Adatok forrisa: 2012 HERD-adatbdzis, 2015 IESA-adatbdzis)

Tirsadalmi téke

A kilfoldi munkavallaldsi terv és a hallgaté lakéhelyének telepiléstipusa kozott
két évben mutatkozott szignifikdns 6sszefiiggés, 2005-ben és tiz év mulva, 2015-ben.
Ahogyan az a 66. tiblizatban is lithat, mindkét évben azonos az eredmény: minél
nagyobb telepiilésen él egy hallgatd, anndl nagyobb az esélye, hogy tervez kiilfoldi
munkavéllaldst.

A lokilis bedgyazottsigot a 2003-as ,Regiondlis Egyetem” felmérésben lehetdsé-
gtink volt tobb kérdéssel is mérni. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a vélaszadé
hol szeretne €lni tiz év miulva, a felsSoktatdsi intézményvilasztdsra vonatkozé kér-
déssorbdl az intézmény kozelsége item, az értékrendet felmérd kérdéssor két iteme
(mennyire fontos, hogy a csalddjdhoz, sziileihez kozel éljen; mennyire fontos, hogy ott
éljen, ahova emlékek, kapcsolatok kotik) és végtil mennyire fontos szdmara, hogy ahol
él, ott koz6s kultira, hagyomany legyen.
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66. tabldzat. A kiilfoldi munkavéllaldsi tervek és a teleptiléstipus kozotti kapesolat.
Szézalékos megoszlisok

Telepiiléstipus — 2005 Telepiiléstipus — 2015
N=550, p=0,029 N=1005, p=0,025
Féviros,
Falu Kisvdros | megye- Falu, Kisviros Na:tgy—
) tanya varos
székhely
Tervez kilfoldi |, , 33 36,6 15,3 17 32,1
munkavillaldst
Nem tervez
kiilfoldi 77,6 67 63,4 84,7 83 76,9
munkaviallaldst
Osszesen (£6) 116 218 216 196 306 503

(Adatok forrdsa: 2005 ,Regiondlis Egyetem” és 2015 IESA-adatbdzisok)

K6z6s 6sszevont véltozét képezve sikertilt koriilrajzolni egy lokélisan erésen (a DE
hallgatéinak 60,9%-a) és egy lokdlisan gyengén kot6dd hallgatéi csoportot (a DE
hallgatéinak 39,1%-a). A lokalis kot6dés indexet megvizsgélva azt lithatjuk a 67. tdb-
lézatban, hogy 2003-ban, 2008-ban, 2010-ben és 2012-ben egyardnt a gyenge lokalis
kotSdéssel jellemezhetd hallgaték azok, akik nagyobb aranyban terveznek kulfoldi
munkaviéllalist — az eredmény természetesen nem meglepd és megtelel a hazai vizsgd-

latoknak (Székely & Pit6 2010).

67. tabldzat. A kiilfoldi munkavillaldsi tervek és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége
kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszldsok

Lokilis Lokilis Lokalis Lokailis
kotédés —2003 | kotédés —2008 | kotédés—2010 | kotédés —2012
N=1040, p=0,03 | N=728, p=0,024 | N=455, p=0,013 | N=1118, p=0,000

gyenge | er6s | gyenge | erés | gyenge | er6s |gyenge | erls

Tervea klfoldi |40 )} 415 | 450 | 341 | 62,6 | 486 | 509 | 333
munkavillaldst
Nem tervez
kulfoldi 83,8 88,5 57,8 65,9 37,4 51,4 49,1 66,7
munkavillalast

Osszesen (£6) 407 633 341 387 99 356 589 529
(Adatok forrdsa: 2003 ,Regiondlis Egyetem’, 2008 TERD-, 2010 TERD- és 2012 HERD-adatbazisok)

2005-ben erds, pozitiv szignifikins sszefiiggés rajzolddott ki a kilfoldi kapcsola-
tok és a kilfoldi munkavallalsi kedv kozott. Mind a csalddi, mind a személyes (barati)
kapcsolathdlé esetében azt litjuk, hogy a kiilféldén dolgozé ismerdssel rendelkez6 hall-
gaték nagyobb ardnyban terveznek kilf6ldi munkavillaldst, mint azok, akiknek nincs
a csalddjdban, ismerGsi vagy bardti korében a diplomajit kiilfoldén hasznosité ember.
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68. tabldzat. A kiilfoldi munkavillaldsi tervek és a migriciés burok
kozotti kapesolat. Szdzalékos megoszldsok

T TERD 2010
Regionilis Egyetem 2005 N-455, p=0,007
Van-e a csalddjdban Van-e a bariti korében =
a diplomdjdt kiilf6ldon diplomdjat kiilfoldon E‘ "-‘—; &
hasznosité ember hasznosité ember 2w j §§
N=562, p=0,008 N=562, p=0,000 :té jg 3 E g
Szilei |\ 4.0 EZ8 I8
Nincs | bardtai Nincs |Ismerés| Barit | § & 8| & o
e ban Vs E L 0
kozott Z %2 .2 oS
Tervez kilfoldi | g 140 | 391 | 254 | 375 | 486 | 441 | 569
munkavillaldst
Nem tervez
kulfoldi 71,6 56 60,9 74,6 62,5 51,4 55,9 43,1
munkavillaldst
Osszesen (f6) 409 84 69 355 96 111 188 267

(Adatok forrdisa: 2005 ,Regiondlis Egyetem” adatbazis, 2010 TERD-adatbdzis)

Erés szignifikins osszefliggés mutatkozott a kalfoldi kapcsolathalét feltérképezd
kérdések és a kiilfoldi munkavallaldsi tervek kozott 2008-ban is: a kiilfoldi munkat
tervez8k kozott nagyobb ardnyban van olyan hallgatd, aki dtlagos vagy az tlagnal
tobb kilfoldi kapcsolattal rendelkezik. A Debreceni Egyetem didkjainak esetében a
kulfoldi munkat tervezdk 32,6 szédzaléka rendelkezik az dtlagosnal tobb kuilfoldi kap-
csolattal, mig 27,2 szdzalék az dtlag korili és 40,2 szazalék a kiilfldi kapcesolattal nem
rendelkezdk ardnya. A kiilfoldi munkdt nem tervezdk esetében ezek az ardnyok a ko-
vetkezdk: dtlagosndl tobb kiilfoldi kapcesolattal rendelkezik 19,2 szdzalék, dtlag korili
kultoldi kapesolata 21,2 szdzaléknak van, mig a hallgaték 59,5 szdzaléka nem rendel-
kezik kilf6ldi kapcsolatokkal (p=0,000). A 2010-es TERD-kutatis Gjfent a migracios
burok hatdsdt erdsiti meg: azok a hallgatdk, akik rendelkeznek kiilf6ldon €18 isme-
réssel, csalddtaggal, nagyobb ardnyban terveznek kulfoldi munkavéllaldst (p=0,007).
A tobbi adatbazis nem tartalmazott a kilfoldi kapcsolathdléra vonatkozé kérdéseket.

A mobilitasi terveket vizsgilva djra felvetédik a mobilitdsi téke hatdsinak kér-
dése. Az Osszes adatbdzisban pozitiv irdnyu, szignifikins 9sszefliggés mutatkozott
a mobilitdsitGke-mutaté és a kilféldi munkavillaldsi tervek kozott: az dtlag feletti
mobilitasi t6kével rendelkezSk nagyobb arinyban terveznek kilfoldi munkavallalast,
mint az dtlagos vagy dtlag alatti mobilitdsi t6kével rendelkezd hallgaték. Az évrél évre
megjelend kapcsolatot a 69. tébldzatban osszefoglalt eredmények szemléltetik.

Osszességében a kilfoldi munkavillaldsi terv és a tirsadalmi tSke dimenzidjanak
tobb mutatéja kozott rajzolédott ki Gsszefiiggés. Minden évben pozitiv hatdssal voltak
ezek a mutatdk, ami azt jelenti, hogy nagyobb ardnyban terveznek kiilf6ldi munkat

azok a hallgaték, akik gyenge lokdlis kot6déssel, sok kiilfoldi kapesolattal, magas mo-

163



(105120972p0-YSHT STOT 2 ~AAAH TI0C “AAAL 0I0T ~QALL 00T ‘21U syypuorday” S00¢ uuarolSey syypuotSn“ £00¢ -vspaiof yor0py)

(1143 e L9V L8Y 191 88¢ (94 Sly 671 19¢ 9¢y ¥09 (93) wesazss
Isgle[[eABUNW
¥'69 198 L°0S ¥79 6'8¢ 8¢S z0s 5‘89 99 €L L'€8 188 IPIOITN
ZIAII) WIAN
< [3 < < [4 < [4 < [4 [4 < Umﬂﬁwﬁﬁﬁ\wﬁxqsg
9°0¢ 6ST ¢t 92¢ ‘19 9% 8‘6¥ S1¢ S LT €91 €T | rpronmy 20A1],
eljee eljefe vljefe eljeMe eljee elje[e
Mué £Sea %oé £Sea MQE £Sea Mué ASea %o@ £Sea %oé £Sea
1) 14 ] 191k 14k 1) 14 )
Py Py By py Py py Py py By Py Py py
000°0=d 000°‘0=d 700‘0=d 000°0=d 000°‘0=d 6100=d
790T=N ¥$6=N SSt=N 87/=N 0TS=N 0v0I=N
ST0C 710T 0102 800C S002 €002
9303 ISBITIGOTAT 9303 ISBITIqOTAT 903 ISEUTIqOIAT 9303 ISEITIqOIAT 9303 ISBUTIGOTAT 9303 ISEUTIOIAT

Dusa Agnes Réka

yosg[zsoSouw soNezeZg Ye[osddes] N10ZOY 9301 ISEI[IOW B $9 YIATI) ISPR[[PABNUNW IP[OJNY Y "VeZE[qEl "9

164



V1. A Debreceni Egyetem hallgatéinak mobilitasa

bilitdsi t6kével rendelkeznek. Ez az eredmény megfelel a nemzetkézi és a hazai vizsgd-
latoknak (v6. Sik & Orkény 2003; Székely & Pit6 2010; Godri 2010; Godri & Feleky
2013). I:gy a harmadik hipotézisiink munkavdllaldsi tervekre vonatkozd szelete igazolodni
ldtszik: a tarsadalmi toke dimenzidjdba tartozd ,puba” mutaték még a tarsadalmi status-
mutatokndl is egyértelmiibb kapcsolatot mutatnak a kilfoldi munkavdllaldsi terveket nézve.

A bizalmi téke dimenzidja

Elsszor a 2010-es TERD-felmérésben mutatott szignifikins osszefliggést a k-
16nb6z6 tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalombdl 6sszeillitott bizalomindex és
a kiilfoldi munkavillaldsi terv. A bizalmukat az atlagosnal kevésbé a felsorolt intézmé-
nyekbe fektetSk azok, akik legnagyobb ardnyban szeretnének kiilt6ldén dolgozni, mig
az dtlagon feliili bizalommal jellemezhetd hallgaték k6z6tt a legalacsonyabb a kiltoldi
munkavéllalasi terveket szovék ardnya. A részletes adatokat a 70. tablazat tartalmazza.

70. tabldzat. A kilfoldi munkavillaldsi tervek és a kiilonboz6 tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom kozotti kapesolat. Szazalékos megoszldsok

2010 Atlagosan 5 | L
N=443 Nem bizik bizik a felsorolt f\ZI;Z§?;IE?LUI ll)cllf 11:1
p=0,042 intézményekben azintezmenyeibe
Szeretne kiilfldon dolgozni 56,3 55,6 43,4
Nem szc?retne kilfoldon 437 444 56,6
dolgozni
Osszesen (£6) 158 133 152

(Adatok forrdsa: 2010 TERD-adatbaizis)

Az embertirsainkba vetett bizalomra vonatkozé 2015-6s kérdésblokknak hirom-
bél kettd, a kilfoldi munkavéllalasi tervekkel szignifikdns osszefliggést mutaté eleme
hasonlé hatdsrél drulkodik. Mindkett$ alapjin az latszik, hogy az embertdrsaikban
kevésbé bizé hallgatdk terveznek kulfoldi munkavallalast (lasd 71. tibldzat).

C)sszességében a kulfoldi munkavallalasi tervek és a négy vizsgélati dimenzié osz-
szefliggése kapcsdn azt dllapithatjuk meg, hogy mind a négy dimenziéval kimutathaté
szignifikins kapcsolat. Erés a kapesolat a tirsadalmi stitusmutaték esetében, de nem
lehet elhanyagolni a nyelvtudast vagy a tarsadalmi t6ke dimenziéjit sem. S6t tirsadal-
mi téke mérésére hasznalt viltozok, igymint a lokalis kotdés, a migriciés burok vagy
a mobilitdsi t6ke minden vizsgilt évben pozitivan fiiggdtt ossze a mobilitdsi tervekkel.
Nagy eséllyel az a hallgaté tervez kiilfoldi munkavallaldst, aki jol beszél t6bb nyel-
ven is, j6 szocio6kondémiai stitussal rendelkezik ugyan, de szubjektiven ezt nem igy
érzi, er8s tarsadalmi t8kével jellemezhetd, viszont bizalmatlan az intézményekkel és
embertdrsaival szemben. A négy dimenziéban kimutathaté, a kiilfoldi munkavéllaldsi
tervekre vonatkozé osszefliggésekrdl a 72. tablazat nydjt dttekintést.
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71. tablazat. A kilfoldi munkavallalasi tervek

és az embertdrsakba vetett bizalom kozétti kapcesolat. Szdzalékos megoszlisok

R il . . . Szerinted az emberek
Altaldnossdgban mit mondanil, . , ot
tobbsége megprobil téged
hogy az emberekben meg lehet ; o Y o
> . kihaszndlni, ha lehetésége
bizni, vagy sosem lehetiink h o
"y .. van rd, vagy megprobédlnak
elég 6vatos veliitk szemben? St e
N=922,p=0,000 N-= 876, p=0,043
2015
Leg-
Atlag < Atlag tobber} < A leg-
; Atlagos > | megpré- | Atlagos | tobben
alatti ) feletti i . .
. bizalom . bdlnak | bizalom | tisztes-
bizalom bizalom . )
kihasz- ségesek
nélni
Tervez kiilfoldi 271 15,6 13,4 249 16,7 21,7
munkat
Nem tervez
Kilfsldi munkit 72,9 84,4 86,6 75,1 83,3 78,3
Osszesen (£6) 321 384 217 233 371 272
(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)
72. tibldzat. Osszefoglalé tiblazat a kiilfoldi munkavillalasi tervek
és a négy vizsgalt dimenzi6 tekintetében 2003 és 2015 kozott
.. Tarsadalmt Tdegen nye'l\'n Térsadalmi téke Bizalmi téke
Adatbdzis stitusmutatok kompetencidk . L. . L.
. R o Y - dimenzi6ja dimenzi6ja
dimenzi6ja dimenzi6ja
Regionilis | fels6foku kozépfoku gyenge lokalis nem volt
Egyetem | végzettségi nyelvvizsga, kotédés, magas szignifikdns
2003 anyak gyerekei minél tobb nyelv | mobilitisi téke kapcsolat
munkaerdpiaci minél tobb nyelv | minél nagyobb nem volt
Ree E statust és minél telepiiléstipus, szignifikdns
20(% Y| tekintve aktiv magasabb sok kiilfoldi kapcsolat
anydk szinten ismerds, magas
mobilitdsi téke
férfiak, nem volt sok kulfoldi nem volt
munkaerdpiaci szignifikdns kapcsolat, magas | szignifikdns
statust kapcsolat mobilitisi téke kapcsolat
TERD tekintve aktiv nem szignifikins,
2008 anyik gyermekei, de telepiiléstipust
szubjektiv anyagi tekintve tren-
helyzetet dekben U gorbe
tekintve U gorbe
rosszabb nem volt gyenge lokalis tirsadalmi
TERD szubjektiv anyagi | szignifikdns kotsdés, sok intézményekben
helyzetd kapcsolat kilfoldi nem, vagy
2010 . . . .
csaladok ismerds, magas atlagosan
gyermekei mobilitisi t6ke biznak
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A Tarsadalmi WEEmyell | et i | Db i
datbdzis statusmutatok kompetencidk di L. di ..
dimenzidja dimenzi6ja menzioya menzioya
] )

munkaerépiaci komplex gyenge lokalis nem volt

statust tekintve nyelvvizsga kotédés, magas szignifikins

aktiv anyak mobilitési téke kapcsolat
HERD gyermekei,
2012 magasabb

objektiv helyzetd

sziilok gyerekei,

magasabb anyagi

helyzetii hallgatok

magasabb felséfoku nagyobb embertirsakba
IESA objektiv anyagi komplex teleptléstipus, vetett alacsony
2015 helyzet( csalddok | nyelvvizsga magas bizalom

gyermekei mobilitasi t6ke

V1.6. Hallgatéi csoportok és mintizatok a mobilitds tiikrében

A fejezet célja, hogy mobilitdsi tipusokat hozzunk létre a hallgaték mobilitdsinak
négy tipusa (kilfoldi tanuldsi tapasztalat, kilfoldi tanulds tervezése, kilfoldi munka-
tapasztalat, kiilfoldi munka tervezése) alapjan. A 2015-6s IESA-adatbézist haszndlva
vizsgiltuk meg, hogy kirajzolédnak-e tipikus elrendez8dések, mobilitasi tipus csopor-
tok. Ezért klaszteranalizis segitségével a négy mobilitdsi tipusra vonatkozé kérdés, egy,
az orszdgon belili mobilitisra vonatkozé kérdés és két attittidkérdés felhaszndldsdval
négy mobilitdsi tipust alakitottunk ki. A klaszteranalizisbe bevont két attitidkérdés
is a mobilitdshoz kotédik. Az egyiket a nyelvtanuldsi motivaciét felmérd blokkbdl
alakitottuk ki, mégpedig az alapjin, hogy a vilaszadé nyelvtanuldsi motiviciéiban
mennyire jelenik meg a kultira-kézpontisdg, az idegen nyelv kulturilis elemei felé
valé nyitottsdg (szemben a nyelvtanuldsi motivaciok olyan praktikus tényezdivel, mint
példdul a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga letétele). A kultirakézponta
nyelvtanuldsi motivaciés kérdésekbdl indexet létrehozva elkildnitettiink egy csopor-
tot, melyet dtlagon felillinek tekintettiink ebbdl a szempontbdl, s egy dtlagos vagy az
alattit, melyre a kultirakézpontu nyelvtanuldsi motivicié kevésbé volt jellemz8. A ma-
sik attittidkérdéshez a Bogardus-féle tirsadalmi tdvolsdgmérd skila egyik elemét hasz-
naltuk fel, mégpedig a kilfoldi hallgaté, cseredidkra vonatkozé kérdést. A vilaszadok-
nak a kilfoldi hallgatékkal, cseredidkokkal kapcsolatban kellett nyilatkozniuk, hogy
egy négyfoku Likert-skalin mennyire szivesen élnének veliik egy albérletben/kollé-
giumi szobdban, mennyire szivesen lennének csoporttarsuk, s végiil mennyire szivesen
kezdenének veliik parkapcsolatot. Az index létrehozdsakor a hdrom szempont eltérd
sulyt kapott, a csoporttdrsként valé megitélés egyszeres, a lakétarsként-szobatarsként
valé megitélés kétszeres, mig a parként valé megitélés hdromszoros sullyal esett lat-
ba az index létrehozdsakor. Végil az indexbdl a megszokott médon dummy véltozét
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hoztunk 1étre, ahol az dtlag feletti értéket elérd hallgatékat nyitottnak, az dtlagos vagy
az dtlagnal alacsonyabb pontszdmot eléréket pedig nagyobb tirsadalmi tévolsigot tar-
téknak neveztiik el. Tovabbd a mobilitasi tékeelmélet hatdsdra a mobilitdsi tipusok ki-
alakitisiba bevontuk az orszdgon beliili, oktatdsi céld mobilitdsi hajlandésig mérését,
vagyis hogy kik azok a hallgaték, akik nem debreceniek, de akdr napi szint( ingdzast
véllalnak, akdr kollégiumban/albérletben élnek. fgy tehit 0sszesen hét viltozdt von-
tunk be a klaszteranalizisbe. A klaszeranalizis alapjin négy csoport rajzolédott ki, az
eredményekrél részletesen lasd a 73. tablazatot.

73. tdbldzat. A mobilitisi tipusok mentén kialakitott klaszterek (klaszterkézéppontok)

Immobilak, Fozisztencidli
otthon f_Zl?Z ;ncll’ K S| Felfedezok Héditék
maradék Moo 16,8% 20,3%
43,5% e

Kilfsldi munka- ,0431 ,0581 ,0519 ,2099
tapasztalat
Kilfoldi tanuldsi 0460 1355 ,0370 2346
tapasztalat
Kilfoldi tanuldsi terv 0,0000 0,0000 ,5630 1,0000
Kilfoldi munka- 0230 3484 1407 5494
vallalasi terv
Kultarakézponta
nyelvtanuldsi ,2270 ,7935 ,4593 ,7901
motivacio
Kiilfoldi hallgatékkal,
cseredikokkal ,2960 ,8903 ,0370 8519
kapcsolatos
tarsadalmi tivolsig
Orszagon belili 1,0000 7548 ,3481 ,8086
tanuldsi céld mobilitds
N 348 155 135 162

(N=800) (Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

Az elsd, legnépesebb klasztert otthon maradéknak neveztiik el, mert ez a klaszter
a leginkdbb immobil: nincs, vagy csak nagyon kevés a mobilitdsi tapasztalatuk, de nem
is szeretnének kilf6ldre menni sem tanulni, sem dolgozni. A nyelvtanuldsi motivi-
ciéjukra nem a kultira-kézpontisig jellemzd, viszonylag nagy tdrsadalmi tivolsdgot
tartanak a kilfoldi hallgatékkal, cseredidkokkal, és érdekes, hogy ebbe a csoportba
csak olyan hallgatck kertiltek be, akiknek az orszdgon belil mobilld kellett valniuk

a felsGoktatdsi tanulmanyaik miatt.
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A misodik klaszterbe azok a hallgatdk kertiltek be, akik egydltalin nem szeretnének
kulfoldon tanulni, viszont szivesen véllalndnak munkdt, ezért egzisztencidlis kivindor-
l6knak neveztiik el Sket. Valamennyi mobilitdsi tapasztalattal (tanuldsi célaval inkabb)
rendelkeznek, a nyelvtanuldsi motiviciéjuk nekik a leginkdbb kultdrakézponta és 6k
a legnyitottabbak a kiilfoldi hallgatdk felé.

A harmadik klaszter, a felfedez8k, mert bir mobilitasi tapasztalatuk igen alacsony,
mégis szeretnének kiilfoldon tanulni — a kulféldi munkavallaldsi terv viszont mar ke-
vésbé jellemzd rdjuk. A nyelvtanuldsi motiviciéjukrél nem lehet egyértelmien kije-
lenteni, hogy kulturakézponti-e vagy sem, viszont érdekes médon a kilf6ldi tanul-
manyi terveik ellenére az itt tanul6 kilf6ldi hallgatékkal, cserediakokkal viszonylag
nagy tdrsadalmi tivolsdgot tartanak. A kortikben a legtobb az olyan hallgatd, akinek
nem kellett az orszdghatdrokon beliil sem mobilizdlédnia a felsGoktatdsi tanulmdnyai
megkezdéséhez — azaz koriikben a legtobb a debreceni didk.

Végiil a negyedik klaszterbe tartozé héditék csoportra jellemzé a leginkabb mobili-
tasi tapasztalat, s 6k a legnyitottabbak a kiilf6ldi tanulds és munkavallalds irint. Nyelv-
tanuldsi motiviciéjuk kulturakozpontd, s nyitottak az itt tanulé kilfoldi didkok felé is.

74. tabldzat. A klasztercsoportok szazalékos megoszlisa a DE karain. Oszlopszizalékok

Q
p=0,001 o 9 9
N=800 =R ME | o Q| w | K | X
= M| B 23} 2, =
E| = |Z 0% 2| ¥ | A|5 |8 =
2;2321{ 348 | 359 | 387 | 452 | 46,2 | 467 | 54 | 56,3 | 58,1 | 58,8

Egz. kivandor. | 20,1 | 24,8 | 16,1 | 14,6 | 17,9 | 33,3 | 20,6 25 | 19,4 8,8
Felfedezdk 20,1 | 10,3 | 19,4 | 22,3 | 15,4 | 16,7 | 12,7 94 | 129 | 17,6
Hoditok 25 29 | 25,8 | 17,8 | 20,5 3,3 | 12,7 9,4 9,7 | 14,7
Osszesen (£6) 204 | 145 31 | 157 39 30 63 32 31 68

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A Debreceni Egyetem karai esetében kari sajatossdgokat rajzol ki az, hogy e négy
mobilitdsi csoport milyen ardnyban jelenik meg (ldsd 74. tibldzat). Legnagyobb sza-
mu csoport az otthon maraddéké, igy nem meglepd, hogy minden karon is 6k vannak
legnagyobb ardnyban. Azonban a mobilitasi tipusok sorrendje, s ardnyai nem mellé-
kesek. A legarinyosabban a négy tipus a Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar
hallgatéi kozott oszlik el, br az is litszik, hogy az otthon maradék mellett a héditék
képviselnek nagyobb részt. A héditok legnagyobb ardnyban a Természettudoményi
és Technologiai Kar mellett a Bolesészettudomanyi Kar, a Népegészségtigyi Kar és
az Allam- és Jogtudomanyi Kar didkjai kozott talilhatok meg, azonban utébbi karo-
kon az otthon maradék emelkedd ardnya miatt a masik két mobilitasi csoport kisebb
ardnyban jelenik meg. Az egzisztencidlis kivindorlok ardnya viszont az Informatikai
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Kar, a Miszaki Kar, az egykori Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumhoz kothetd
karok és a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar esetében kimagaslé a tobbi tipus-
hoz képest. A felfedez8k csoportja a Gazdasigtudomdnyi Kar és a Mezdgazdasig-,
Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdilkodasi Kar esetében nagyobb ardnyu, igaz,
hogy a Mez6gazdasig-, Elelmiszertudoményi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar hallgatéi
ko6zott annyira sok az otthon maradd, hogy mellettiik a legnagyobb ardnyd csoport, a
17,6 szizaléknyi felfedezd is egész soknak tdinik.

VI1.6.1. A mobilitdsi szdndek és megvaldsulds mentén kialakult
hallgatdi csoportok jellemzdi a hagyomdnyos tarsadalmi
hdttérmutatok mentén

Hogy jobban megértsiik a négy hallgatéi csoport kozotti kiulonbségeket, meg-
vizsgiltuk Sket a szakirodalomban is gyakran alkalmazott tirsadalmi hittérvaltozék
alapjan. Er6s, szignifikdns 6sszefiiggés mutatkozott a telepiiléstipussal: az otthon ma-
raddk 25,8 szdzaléka faluban él, mig ez az ardny a héditok esetében 17,4 szdzalék,
az egzisztencidlis kivindorlok esetében 16,2 szazalék, a felfedez6knél pedig csupin
7,5 szazalék. Ezzel szemben a nagyvirosban az otthon maradok 36,8 szdzaléka, az
egzisztencidlis kivindorléknak és a héditoknak is 55 szdzaléka, mig a felfedez6knek a

76,1 sz4zaléka él (lasd 75. tdblazat).

75. tabldzat. A mobilitisi klaszterck és a teleptiléstipus kozotti dsszefliggés.

Sorszazalékok
sg;g;gg(l)é’k Falu, tanya Kisviros Nagyviros Osszesen (£6)
Otthon maradék 25,8% 37,4% 36,8% 345
Eﬁg‘;ﬁfﬁlg{ahs 16,2% 29,2% 54,5% 154
Felfedezék 7,5% 16,4% 76,1% 134
Hoaditok 17,4% 26,7% 55,9% 161
Osszesen (£6) 152 239 403 749

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbaizis)

Az anyagi helyzetet tekintve mind az objektiv, mind a szubjektiv anyagi helyzetmu-
tatok erds szignifikdns Gsszefliggést mutatnak a mobilitdsi klaszterekkel. Az objektiv
anyagi helyzet esetében jra a felfedezdk ,elénye” és az otthon maraddk hétirnya tit-
kozik ki: mig az utébbi klaszterbe tartozdék 26,4 szizaléka az dtlagosnal alacsonyabb
objektiv tékével jellemezhets, addig az egzisztencidlis kivindorléknak csak 16,1 szd-
zaléka, a felfedez8knek 15,6 szdzaléka, a héditéknak pedig 19,8 szdzaléka tartozik
az dtlagosnil alacsonyabb objektiv t6kéjiek kézé. Atlagosndl magasabb objektiv t6-
kemutatéval ezzel szemben a felfedez8k 57 szdzaléka rendelkezik, az egzisztencialis
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kivindorlok (43,2%) és a héditok (46,3%) Gjbol hasonlé médon jellemezhetsk, mig a
telfedezSk kozott a legmagasabb, 57 szdzalékos az dtlag £616tti mobilitdsi t6kéjd csald-
dok gyermeke (lasd 76. tiblazat).

76. tabldzat. A mobilitisi klaszterek és az anyagi helyzet kozotti Osszefiggés.

Sorszizalékok
Objektiv anyagi téke Szubjektiv anyagi téke
p=0,004, N=800 p=0,026, N=780
- 2 8
o ] —_ 2 4 _E o—
i o | B% | B
Sy | 2 | sF | fF G4
4 = = EZ gE | B T
= = = O .= Q o= — E
< < < Z & m & = E X
Otthon maradék 26,4 34,2 39,4 13,5 62,6 24
Egzisztencidlis 16,1 40,6 43,2 13,2 57,2 29,6
kivandorlok
Felfedezék 15,6 27,4 57 10,7 48,9 40,5
Hoditok 19,8 34 46,3 9 59,4 31,6
Osszesen (£6) 170 274 356 94 457 229

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

Szintén erds szignifikdns Gsszefiiggés van a nyelvtudds és a mobilitdsi klaszterek
kozott (1asd 77. tiblazat). Mig a kozépfoku komplex nyelvvizsgit tekintve a felfedezék
elénye mutatkozik meg, addig a felséfoku nyelvvizsga esetében a hoditok rendelkez-
nek a legnagyobb ardnyban nyelvvizsgaval. Az ismert idegen nyelvek szdma is érdekes
lehet, ebben az esetben djra a héditék folényét lehet ldtni, hiszen 35,8 szdzalékuk
tobb idegen nyelven beszél, mig az otthon maraddk esetében ez az ardny 17 szdzalék.
Viszont az otthon maradék mind a nyelvvizsgdk, mind a beszélt nyelvek szdma tekin-
tetében ujbdl litvanyos ,lemaraddst” mutatnak: 91,1 szdzalékuknak nincs felséfoku
nyelvvizsgdja, ami ennél is rosszabb, hogy 42,8 szdzalékuknak nincs k6zépfokia nyelv-
vizsgdja sem, s 23,9 szdzalékuk egy idegen nyelvet sem beszél (tehdt nincs alapfoka
nyelvvizsgdja vagy A vagy B kozépfoku nyelvvizsgdja sem).

A t5bbi, a tirsadalomtudomanyokban hasznalt, klasszikusnak tekinthetd hattérvél-
tozét (igy a nemeket, a sziil6k munkaerdpiaci helyzetét) tekintve nem mutathaté ki
szignifikdns osszefliggés a mobilitdsi klaszterekkel. Ez igaz a sziil6k legmagasabb isko-
lai végzettségére is, azonban két esetben is az adjusted rezidual abszolat értéke maga-
sabb 2-nél, amibél arra kévetkeztethetiink, hogy a felfedez8k kozott a varthoz képest
feliilreprezentalt a felséfoku végzettségl apik ardnya, valamint a héditék klaszterén
beliil a virtnal alacsonyabb a felséfokd végzettségi anydk ardnya (lasd 78. téblazat).
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77. tabldzat. A mobilitisi klaszterek és a nyelvtudas kozotti osszefliggés.

Sorszizalékok
Kozépfoku Felséfoku
komplex komplex Haény idegen nyelvet beszél
nyelvvizsga nyelvvizsga p=0,000, N=800
p=0,005,N=800 | p=0,000, N=800
Nincs Van Nincs Van Es%,}xlft Egyet | Tobbet
Otthon maradék | 42,8 57,2 91,1 8,9 23,9 59,2 17
Egzisztencidlis | 379 | 71 | 90,3 9,7 20 | 574 | 226
kiviandorlok
Felfedezék 27,4 72,6 89,6 10,4 17,8 58,5 23,7
Hoditok 32,1 67,9 74,7 25,3 14,8 49,4 35,8
Osszesen (f6) 289 511 699 101 162 454 184

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

78. tabldzat. A mobilitdsi klaszterek és a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége
kozotti kapesolat. Szézalékos eloszldsok (sorszazalékok) és az adjusted rezidual értékei

Apa legmagasabb iskolai Anya legmagasabb iskolai
végzettsége végzettsége
p=0,195, N=781 p=0,143, N=788
Alapfoku | Kézépfoku | Felséfoku | Alapfoku |Kozépfoku| Felséfoku
Otthon maradék 37,4% 39,8% 22,8% 21,1% 46,2% 32,7%
m 1,8 0,0 -1,9 1,1 1,5 2,4
. . 29,8% 44,4% 25,8% 23% 38,8% 38,2%
Egz. kivindorlék 1.2 13 04 13 21,2 0.2
Felfedersk 31,6% 34,6% 33,8% 14,3% 42,9% 42,9%
-0,6 -1,4 2,2 -1,6 -0,1 1,5
Hoditsk 32,3% 40% 27,7% 16,6% 41,4% 42%
oare 0,5 0,1 0,5 -1,0 0,5 14
Osszesen (£6) 265 311 205 153 341 294

(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

V1.6.2. A vizsgdlt hallgatdi csoportok jellemzése
a felsdoktatdsi eredményesség mutatoinak segitségevel

A neveléstudomanyi kutatdsok sordn is hasznalt klasszikus héttérviltozék mel-

lett finomabb, érzékenyebb elemzéseket lehetévé tévd tényezskkel is szerettiik volna

osszevetni a mobilitdsi klasztereinket, hogy jobban megértsiik az otthon maradé, az

egzisztencidlis kivindorld, a felfedezd és a hédité klaszteriinket.
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Azért fordultunk a felsGoktatdsi eredményességi mutatok felé, mert az djabb komp-
lex eredményességkoncepcick igyekeznek a keményebb, szdmszer(ibb, de kicsit tre-
sebb véltozok (nyelvvizsgdk szdma, féléves tanulmanyi teljesitmény dtlaga stb.) mellett
olyan 6sszetett eredményességi dimenzidkat is mérni, mint a tanulmdnyi elkételezett-
ség, akadémiai normdk betartdsa, munkaattitidok fejlédése, bedgyazottsig az egyete-

mi kornyezetbe (Pusztai 2011, 2014).

Akadémiai eredményesség

A felsdoktatasi eredményességet méré egyik kérdésblokk, mely kifejezetten az aka-
démiai eredményességre vonatkozé 18 allitdst tartalmazott, szintén mutatott 6sszeflig-
gést a mobilitdsi klaszterekkel, mégpedig hét esetben, ezeket a 79. tabldzatban ssze-
sitettiik. Ebbé] kett$ a komplex nyelvvizsgikkal valé rendelkezés, amit mar kordbban
targyaltunk.* Ezeken til kifejezetten extrakurrikuldris tevékenységekhez kapcsol6do
esetekben Utkozik ki szignifikins kiilonbség, mint azt az egyetemi kutatécsoportba
valé bekapesolédas, a(z OTDK-n kiviili) konferenciaszereplés, a korrepetalds, ondllo
alkotds (program, alkalmazs, talilmany, miivészeti alkotds) esetében lithatjuk. A kon-
ferenciaszereplést kivéve a tobbi hdrom extrakurrikuldris tevékenységben a héditék
klasztertagjai vesznek részt legmagasabb ardnyban, mig a konferenciikon valé részvétel
érdekes médon az egzisztencidlis kivindorl6kra jellemzd leginkdbb. A felfedez8k még
magasabb ardnyban vettek részt konferenciakon, de az egyébként mindenhol kimagas-
16 héditék ebben nem jeleskednek. [jjabb meglepetés, hogy idegen nyelvi szakmai 6n-
életrajzzal épp az egzisztencidlis kivindorl6k rendelkeznek a legkisebb ardnyban: még
az otthon maradék kozott is kicsivel ugyan, de tobb az idegen nyelvii CV-t birtoklé
hallgaté. Legnagyobb ardnyban pedig a héditék azok, akik taldn a magas mobilitdsi
tapasztalatuk miatt irtak mdr a lekérdezést megel6zen idegen nyelvii onéletrajzot.
Ugyan a magyar nyelvi 6néletrajz nem fiigg Gssze szignifikinsan a klaszterekkel, de
érdemes megjegyezni, hogy magyar CV-vel is a hdditék rendelkeznek legnagyobb
ardnyban. Végil csak emlitésképp a koztirsasdgi 6sztondijat valaha nyert vilaszadok
estében éppen hogy nem lett szignifikins az Gsszefliggés, de érdekességként érdemes
megnézni, hogy a felfedezdk az a csoport, ahol az adjusted rezidual abszolut értéke 2,6,
ami azt jelenti, hogy a 7,4 szizalék koztarsasagi 6sztondijjal rendelkezd vilaszadénk a
véartnal nagyobb ardnyban jelenik meg a felfedezék klaszterében.

¥ Nem szignifikins az 6sszefliggés a kovetkezd itemek esetében: Rendelkezem OTDK-dolgozattal
vagy poszterrel; Volt vagy van demonstritori megbizdsom; Van legaldbb egy tudomanyos publi-
kiciom; Részestiltem legalabb egyszer érdemésztondijban; Részesiiltem egyéb tanulményi 6sz-
tondijban; Van magyar nyelvi szakmai 6néletrajzom; Evfolyamfeleléis/ csoportfelelés posztot
toltok vagy toltottem be; Rendelkezem vagy rendelkeztem egyetemi tehetséggondozé program
osztondijaval; Tagja voltam vagy vagyok egyetemi tehetséggondozé programnak; Rendelkezem
vagy rendelkeztem tudoményos 6sztondijjal (DETEP-6sztondijon kiviil).
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79. tabldzat. A mobilitasi klaszterek és az akadémiai eredményesség kozotti osszefiggések.

Sorszazalékok

>
=) =) >0 o 0SS =)
S =) S o w © = S
£ ) ‘® ‘< o0 N ©
5 & Ii Z i ) ol S B0 i
-84 | 8 Z g Z = Z S Z s Z
Ead| 58 g S o £ S5
g 8o SRR c o R =S ZEE
D ES | € 92 HE =2 < QS S8
BET | 58F | £9% £ £Y | 35%
M2 a | M8 a = & O a = e M3 a
Nem | Igen |[Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen

Otthon maradék [90,5| 9,5| 94| 6/82,2| 17,8/85,3| 14,7|83,6 | 16,4|96,6| 3,4
Egzisztencidlis 82,6 | 17,4|84,5|15,5|78,7|21,3 /80,6 | 19,4|83,9|16,1| 97,4| 2,6
kivandorlok

Felfedezok 859 14,1|88,9| 11,1|75,6| 24,4 88,9| 11,1|79,3|20,7|92,6| 7.4
Hoditok 772122,8| 92| 8|679|32,1|74,1|25,9|65,4|34,6|981| 1,9

Osszesen (f6) 684 | 116| 727| 73| 620| 180| 662 | 138| 634| 166| 771| 29

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbizis)

Tanulmdnyi elkotelezidés

A tanulmanyi elkdtelezdést mérg kérdésblokk esetében az ANOVA-teszt egy item
esetében jelzett szignifikdns eltérést a mobilitdsi tipusok kozott, mégpedig a diploma
biztos megszerzésére irnyulé kérdés™ esetében. A leginkabb az egzisztencidlis kivin-
dorlok értettek egyet ezzel a kijelentéssel, 6k a leginkdbb elkotelezettek a tanulmédnyaik
befejezését illetSen (dtlag: 3,53; szords 0,749), ket pedig a felfedezsk kovetik (3,515
atlagpont, 0,723 széréds). A héditék mér egy dtlagponttal kevesebbre értékelték sajit
elkotelez8désiiket a diplomaszerzés irdnt: 3,409 dtlagpont jellemzd a csoport tagjaira
(szérds: 0,967). Az otthon maraddk esetében az dtlag 3,323 (szérds: 0,841). Azért
az latszik, hogy mindhdrom csoport alapvetSen elkételezett a tanulmdnyaik sikeres
befejezését tekintve.

Tovdbbtanuldsi tervek

A tovabbtanulasi szdndékot tekintve szignifikins sszefiiggés a PhD és a mester-
képzés kozott mutatkozott, mindketts esetében a héditék azok, akik nagyobb ardny-
ban terveznek tovibbtanulist, s az otthon maradék pedig, akik legkevésbé terveznek
hasonlét. A(z djabb) BA/BSc-képzés elvégzését szintén a hoditdk tervezik legna-
gyobb ardnyban, s bir az 9sszefliggés nem szignifikdns, az adjusted rezidual abszolut
értéke viszont a héditék esetében tébb mint 2,5, igy ez azt er8siti meg, hogy a virt-
nil nagyobb ardnyban vannak az (4jabb) alapképzést tervezdk ebben a csoportban.

%0 Az eredeti kijelentés: ,Nagyon elszdnt vagyok a tanulmanyaim befejezését illetéen” négyfoka
Likert-skélan val6 értékelése, ahol a 4 a ,teljes mértékben egyetértek”, az 1 pedig az ,egydltalin
nem értek egyet”.
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Az (Gjabb) osztatlan diplomat tervezdk szdma alacsony, s nem figg ossze a mobilitdsi
klaszterekkel, de ez taldn nem meglepd, tekintettel arra, hogy id6ben az osztatlan dip-
loma megszerzése jir a legnagyobb elkotelez3déssel. A részletes adatokrdl ldsd a 80.
téblizatot.

80. tabldzat. A mobilitasi klaszterek és a tovabbtanulasi tervek kozotti Gsszefiiggések.
Sorszéizalékok

(4jabb)
PhD-tervek MA/MSC-

p=0,000, N=800 | diploma terve

p=0,000, N=800

(4jabb) BA/BSc-| (ijabb) osztatlan
diploma terve | diploma terve
p=0,071, N=800 | p=0,378, N=800

W Tervez W Tervez Wi Tervez Wi Tervez
tervez tervez tervez tervez
Otthon maradék | 65,5 34,5 55,5 445 72,7 27,3 84,8 15,2
Egzisatencidlis | oo | 406 | 523 | 477 | 768 | 232 | 90,3 9,7
kivandorlok
Felfedezsk 49,6 50,4 41,5 58,5 74,1 259 87,4 12,6
Hoditék 35,2 64,8 37,7 62,3 64,2 35,8 87,7 12,3
Osszesen (f6) 444 356 391 409 576 224 695 105

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbadzis)
Az aldhiizott értékek a 2,5-nél magasabb adjusted residual értékét jelzik.

Akadémiai normdk

Az akadémiai eredményesség és a tanulmanyi elkotelezettség része az iskolai csa-
lashoz valé hozzdallds, a tudomanyos etika értékelése. Az erre szolgdld részletes kér-
désblokknak hat iteme mutatott szignifikdns Osszefliggést a mobilitdsi klaszterek és
a tudomdnyos etikdra vonatkozé kérdések kozott az ANOVA-vizsgilatot elvégezve.
A kérdésblokkban pozitiv (pl. , Természetes a kotelezs irodalmat elolvasni”) és negativ
(pl. ,Elfogadhaté szakdolgozatot pénzért venni”) kijelentések egyardnt szerepeltek,
négyfoku Likert-skdlan lehetett értékelni.”" A kérdésblokk elss fele a hallgatd sajét ér-
tékrendjére iranyult, mig a masik felében ugyanezeket a kijelentéseket a vele egy karon
tanul6 tobbi hallgatéra kellett értékelnie. A szignifikdns eredmények kozott van két
pozitiv(nak is felfoghato) kijelentés. Az egyik a , Természetes minden beadandét ma-
gunk elkésziteni”, a misik a , Természetes jegyzetet kolesonadni”. A jegyzet koleson-
adasa leginkdbb az egzisztencidlis kivandorlék szimadra természetes, mig a felfedezék
szdmadra a legkevésbé. Az 6nillé beadandé dolgozat elkészitése a héditék csoportja
szdmara a legevidensebb, mig az otthon maradék megengeddbbek ebben a kérdésben
(de még mindig 3 pont feletti atlagot értek el 8k is). A szigor, sokat koveteld okta-
t6k elkertilése az egzisztencidlis kivindorldk szerint inkdbb javasolt, mig az otthon
maradok itélik el leginkdbb a keményebb oktaték kurzusai eldli kitérést. A ,vizsga-

51 A 4 a teljes mértékben egyetértek”, az 1 pedig az ,egyaltaldn nem értek egyet”.
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dublér” alkalmazdsa dltalinosan egy elitélendd csaldstipus, és éppen nem szignifikdns,
am érdekességként érdemes megnézni, hogy a felfedezdk ellenzik leginkabb, hogy mas
vizsgdzzon ahelyett, akinek a vizsgdja valéban van, mig az otthon maradék itélik el
legkevésbé (bar 8k is elitélik), ha mds didk helyett vizsgazik valaki.

Ezek a kérdések eddig a hallgaté sajat morilis értékrendjére, vonatkoztak. A kari
hallgatétarsakra vonatkozé itemek kozil csak egy volt szignifikdns, mégpedig az ,El-
fogadhaté, hogy csak az engem érdekld tirgyakbdl térekedjek alapos tuddsra” alli-
tas. Ezt 6sszevetve a hallgaték dnmagukra vonatkozd, éppen hogy nem szignifikins
eredményével jol latszik, hogy leginkdbb a héditék gondoljik azt, hogy elfogadhaté
szelektdlni a tantdrgyak, tananyagok k6zott, mig az otthon maraddk azok, akik ezt a
gondolkodist leginkédbb ellenzik, s magasabb dtlagpontokkal, de immdr szignifikdns
kulonbséget jelezve rajzolddik ki ugyanez a hallgatétirsakra vonatkoztatva. A négy
mobilitdsi csoportba tartozé hallgaté sajit és tanuldtdrsaira vonatkozé etikai normdi-
rél a 81. tdbldzat ad részletes képet.

81. tabldzat. Mobilitisi klaszterek és akadémiai normék kozotti osszefiggések.
Négytoku skala dtlagpontjai

~ N — |
= ]
< - v ~2 7
, - T % we |E oy |FEs
S | 8¢ 1§ 2| B | p.TE a¥E
Bl | E5,|C P | g7 | P53 ¥os.
Pz | B0 |Scfp E§ |2¥tilfcid
28 | aB ST 0% |[gEEE gESE
8 g o= |T8cx B O 83 4T
Se | §89 5 |=HYE £% |SE£E| 5525
3B 3 L s | ER S © O =
eS| EE5 fivE BE Eroybgit
5 538 8583 &5 gIirflowis
=8 F2oT [KEo¥ Ho RS HAENM
Otthon Ad | 292 3,14 1,99 1,29 2,22 2,42
maradék
S.d. 97948 | 1,09522 94211 ,65770 97166 ,87752
Egrisztencidlis | Atl | 3,15 3,43 2,21 1,18 2,39 2,59
kiviandorlok
S.d. 97463 ;91937 | 1,00639 ,59730 99673 ,92110
Ad.| 2,88 3,24 2,17 1,14 2,25 2,51
Felfedezék
S.d.| ,87815 | 1,01089 92672 ,46550 ,88704 ,87183
Atl. 3,13 3,46 2,00 1,19 2,45 2,72
Héditék
S.d. | ,89516 ,86457 ,91909 ,61895 ,95912 ,90031
.. Atl. 3,00 3,28 2,06 1,22 2,31 2,53
Osszesen
S.d. | ,95058 | 1,01272 ,95083 ,61132 ;96310 ,89524
p 0,009 0,001 0,044 0,055 0,057 0,007

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)
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Inter- és intragenerdcids bedgyazodds

Az egyetemistik tdrsas bedgyazédasinak vizsgilata az eredményességi koncepciok-
ban egyre nagyobb teret kap, mivel bebizonyosodott, hogy a kozosségi kapcsolatok
irdnt elkotelezett hallgatokat kapcsolatrendszereik (is) segitik az akadémiai el6rejutds-
ban (Pusztai 2011; Engler 2015). Az inter- és intrageneraciés bedgyazddast vizsgilva
gy tlinik, a mobilitdsi klaszterek a ,felnSttekkel”, azaz a sziileikkel és az egyetemi ok-
tatokkal valé kapcsolatot tekintve nem rajzolt ki 8sszefliggést. Am az intrageneracios
kapcsolatok, igy az egyetemi bardtokkal és az egyetemen kiviili bardtokkal valé inter-
akciokkal mért bedgyazodds egyardnt arra az eredményre enged kovetkeztetni, hogy
akiknek sdr(ibb bardti hdlézata van (az egyetemen és/vagy azon kiviil), az inkabb va-
lamelyik mobil csoportba fog tartozni. A 82. tébldzatban is lithatjuk, hogy a héditok
klasztere Gjra az a csoport, amelyik a legszorosabb intragenericiés kapcsolathdléval
jellemezhetd mind az egyetemen belili, mind az egyetemen kiviili barati kapcsolato-
kat nézve. Az egyetemen belili, hallgatétarsakkal és csoporttirsakkal valé kapcsolatok,
interakcick erdsségét tekintve az egzisztencidlis kivindorléknak elnevezett csoport
tagjai jellemezhetSk gyengébb kapcsoléddssal, mig az egyetemen kiviili baratokra £6-
kuszilva az otthon maraddk esetében latunk dtlagos vagy dtlagosndl gyengébb kap-
csolathalét (lasd a 82. tébldzatot). Ez arra enged kévetkeztetni, hogy bar a mobilitds
masodik legfontosabb akadilyaként, nehézségeként a vilaszaddk a csaladtol, baratok-
tél valé tévollétet nevezték meg, a tirsadalmi bedgyazottsig nem feltétlentil jelenti
a mobilitdsi tervek vagy a megvalésult mobilitds gatjt.

82. tdbldzat. A mobilitisi klaszterek és az egyetemen beliili és kiviili,
inter- és intrageneracids kapcsolathalé erdssége kozotti sszefliggések.

Sorszizalékok
Intragenerdciés | Intragenerdciés | Intergenerdciés | Intergenerdciés
belsé kiilsé belsé kiilsé
(hallgatétdrsak) (bardtok) (oktatok) (sziilsk)
p=0,000,N=671 | p=0,01,N=677 | p=0,372,N=761 | p=0,958, N=717
5 | 2 | & | B | B | 2 | B | B
= & s (i = & s (i
® g =} ® =1 ® g =} ® =1
(<] ] (<1 =} (=] (1= =] (<1 =} (=]
RS 0 YRS 0 RS 0 RS 0
= s = =R = SR = =R =
S < < 3 < S < < 3 <
Orthon 51,6 | 484 | 479 | 52,1 | 635 | 365 | 46,6 | 534
maradoék
Egaisztencidlis | o3 o | 4o 5 | 455 | 545 | 564 | 43,6 | 493 | 507
kivindorlék
Felfedezék 37,3 62,7 41,6 58,4 65,6 34,4 48,4 51,6
Hoditék 31,7 68,3 31,3 68,8 60,7 39,3 47,3 52,7
Osszesen (£6) 304 367 290 387 471 290 341 376

(Adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbazis)
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Onkéntesse’g

Szintén egyfajta eredményességkoncepcié része lehet az 6nkéntességhez valé hoz-
z4dllds, az onkéntes munka végzése (Fényes & Markos 2016). Ebbdl a szempont-
bél is — ahogyan a 83. tiblizatban litszik — a héditék azok, akik nagyobb arianyban
vettek/vesznek részt onkéntes munkdban, a felfedezsk esetében is egészen magas a
részvétel, kiilonosen a felsGoktatasi évek alatt. Az otthon maraddk viszont az egzisz-
tencidlis kivindorlékhoz képest is passzivabbak, kevesebben szdmoltak be 6nkéntes
tevékenységekrsl mind a kézépiskolai, mind az egyetemi éveik alatt.

83. tdbldzat. A mobilitisi klaszterek és az 6nkéntesség kozotti Gsszefliggés.

Sorszazalékok
Onkéntesség kozépiskolai Onkéntesség fels6oktatdsi
évek alatt évek alatt
p=0,000, N=800 p=0,000, N=800

Nem Igen Nem Igen
Otthon 74,1 259 75,6 24,4
maradok
Egzisztencidlis
kivindorldk 69 31 7438 25,2
Felfedezék 67,4 32,6 65,9 34,1
Hoditok 52,5 47,5 56,2 43,8
Osszesen (£6) 541 259 559 24

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

Munkaértékek

Az dnkéntes munka kérdése dtvezet a munka vildga és a munkaértékek, munkaat-
titidok felé. Kimutathaté-e szignifikdns kilonbség ebbdl a szempontbdl a négy mo-
bilitasi klasztercsoport kozott? A munkaattitidoket a leendd, vigyott munkahelyre
vonatkozé kijelentésekkel mértiik, a vilaszadok négyfoku Likert-skalan jelezhették,
mennyire tartjdk fontosnak egy dllis értékelésében a felsorolt kijelentéseket. A 19
itembdl hét volt szignifikdns, mig kettd item alapjin csak tendenciaszeri 6sszefliggé-
seket olvashatunk ki. A 84. tdblazatban z6ld szinnel jel6ltiik a legalacsonyabb atlagér-
tékeket és sdrgdval a legmagasabb atlagpontokat, hogy még inkabb litvinyos legyen,
melyik mobilitisi csoport hogyan jellemezhets. Ez alapjan azt tudtuk meg a négy
klasztertinkrl, hogy az otthon maradék minden szignifikdns osszefliggést jelz8 itemet
alacsonyabbra értékeltek, mint a masik hdrom csoportba tartozék — mintha egy szem-
pont sem lenne szimukra fontos, mintha nem igazin érdekelné ket a leendé mun-
kahelytk. Az egzisztencidlis kivindorldk szdmdra a biztos dllds, a sikerélményt nyujté
munka vonzs, illetve, ha marad idé a csalddra is a munka mellett. A héditék esetében
a munkahelyi el6rejutds, az egyrészt érdekes, masrészt mozgalmas, viltozatos munka
és a j6 hangulatt munkahely kiemelkedd tényezSk. A felfedezdk a ,sziirke egerek”,

178



VI. A Debreceni Egyetem hallgatéinak mobilitasa

mert mindenbdl az dtlagot képviselik. Erdekességként két nem szignifikdns eredmény

még taldn drnyalja a helyzetet, bar az értelmezés eléggé ellentmonddsba keveri az em-
bert: a felfedezdk igénylik ugyanis leginkabb, hogy egy csapat tagjaként dolgozhassa-
nak, de a legalacsonyabbra értékelték a bardtsigok, segitdkész kollégik szerepét. Ezzel

szemben az egzisztencidlis kivindorlék szdmdra fontos, hogy a munkatdrsak kedvesek,

segit6készek legyenek, de nem fontos, hogy csapatban dolgozzanak.

84. tibldzat. A mobilitisi klaszterek és a munkaattitidok kozotti osszefiggések.
Négyfoku skildn mért dtlagpontok

Egz.
kivindor- | Felfedezsk | Hoditok | Osszesen P
16k

4114 3,67 3,5 3,51 3,53
Egy dllds 0,014
biztos legyen ,496 546 627 | 0,608
J6 lehetSségek 3,34 3,34 3,5 3,3
legyenek a . 0,000
munkahelyi 737 ,659 ,642 0,695
el6rejutdsra
A munka 3,51 3,42 3,6 3,43
) 0,000
érdekes legyen ,586 ,623 ,610 ,626
A munkahely 3,6 3,51 3,63 3,52
j6 hangulata 0,002
legyen ,554 ,547 ,534 ,592
A munka 3,61 3,46 3,59 3,5
sikerélményt 0,002
ayijtson 587 560 610 625
A munka 3,72 3,64 3,59 3,6
melleft 0,019
acsalddodra | Sd.| 666 ,529 ,543 ,622 ,614
is jusson id6
A munka Atl. 3,32 3,29 3,41 3,26
r/noz}galmas 0,001
ésviltozatos | Sd. | 707 ,709 ,644 ,684 ,669
legyen
Baritsigos, |Ad. | 334 | 347 |DONSNN 345 3,38
segitkész 0,059
kollégik S.d. ,669 ,650 ,674 ,608 ,656
Egycsapar | Ad. | 295 [NO0ON 3,15 3,02 2,99
tagjaként 0,069
dolgozhass S.d. ,801 ,857 ,706 ,894 ,819

(Az adatok forrdsa: 2015 IESA-adatbazis)
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Newvelési értékek

A tanulmanyi csaldssal és a munkaattitiddel kapcsolatban madr ldttunk értékrend-
beli kilonbségeket a négy csoport kozott. A nevelési értékek (legyen bérmilyen kar
vagy szak hallgatéja a kérdezett) szintén érdekes vizsgdlati szempontot, értelmezési
keretet jelenthetnek a klasztereink jellemzésekor. Tizenhét jellemvondst értékeltek
a vilaszaddk otfoku Likert-skaldn, ahol az 1 volt az ,egyiltalin nem tartom fontosnak”,
az 5 pedig a ,nagyon fontosnak tartom”. Végiil négy esetben rajzolédott ki szignifikdns
kulonbség, a 85. tablazat is csak e nevelési értékeket tartalmazza, s ez alapjin a kovet-
kezéket mondhatjuk el: az 6nallésig mint nevelési elv az egzisztencidlis kivindorlék
szdmara a legfontosabb, legkevésbé pedig az otthon maraddk és a felfedezdk szama-
ra. Itt érdemes visszagondolni arra, hogy az egzisztencidlis kivindorldk és a héditék
azok, akik magasabb ardnyban rendelkeznek mobilitdsi tapasztalattal, s taldn a sajdt
élményeik miatt is tartjak fontosnak az 6ndllésagot. A feleldsségérzet, a képzelSerd és
a tolerancia értéke a héditék szamdra a legfontosabb, az egzisztencidlis kivindorlok
is magas dtlagpontra értékelték, legkevesebbre viszont mindhdrom nevelési értéket
a felfedezdk és az otthon maraddék mindsitették. Az 85. tdbldzatban sdrgval a legma-
gasabb dtlagpontot, zolddel pedig a legalacsonyabbat jeléltik, hogy a négy mobilitdsi

csoport kozti kiilonbség plasztikusabban megjelenjen.

85. tdbldzat. A mobilitdsi klaszterek és a nevelési értékek kozotti Ssszefiiggés.
Otfoka skalan mért dtlagpontok

- 9 Felel6sség- Képzelsers, .Masok
Onillésdg . , . tisztelete,
érzet fantdzia )
tolerancia
Otthon maradék
S.d. ;712 ,645 ,883 ,705
Atlag 4,68 4,74 4,16 4,61
Egz. kivind.
S.d. ,571 ,454 ,92 ;712
Felfedezék
S.d. ,669 ,662 ,907 ,845
Atlag 4,65 4,81 4,34 4,65
Hoéditok
S.d. ,578 ,438 ,841 ,612
) Atlag 4,57 4,69 4,13 4,54
Osszesen
S.d. ,661 ,581 ,891 ;718
p 0,026 0,008 0,008 0,027
Az 6sszes nevelési érték
kozotti rangsor 3. 1. 13. 5.
a teljes DE-mintin

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)
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Szervezeti tagsdg

A szervezeti tagsdgra vonatkoz6 kérdésblokk 11 eleme kiilonbézé formdlis csopor-
tot nevezett meg, ezek koziil hdrom esetben ldtszik szignifikdns kiillonbség. Az egyik
nem meglepd, hiszen mar kordbban mds esetben is hasonld eredményre jutottunk:
mégpedig arra, hogy a héditék azok, akik legmagasabb ardnyban tagjai kutatécsoport-
nak, tudomanyos egyestiletnek, tehetséggondozé programnak vagy szakkollégiumnak.
Ez a kérdés annyival béviti az elemzést, hogy szintén a héditék azok, akik ugyan nem
tagjai ilyen csoportnak, de a legnagyobb ardnyban szeretnének azok lenni. Szintén
a héditok azok, akik legnagyobb ardnyban a kérdezéskor is tagjai voltak érdekképvi-
seleti csoportosuldsnak és/vagy a HOK-nek, s legnagyobb ardnyban 8k szeretnének
tagok lenni, ha még nem azok. Rajtuk kiviil a felfedez8k azok, akik leginkdbb vigynak
részvételre HOK-ben vagy egyéb érdekképviseletben. A civil szervezeti részvételben —
egyre kevésbé meglep médon — djra a héditék héditanak, s a tagsdg irdnti vagyuk is
nekik a legnagyobb ardnyu az egzisztencidlis kivindorlok mellett (86. téblazat).

86. tabldzat. A mobilitasi klaszterek és a szervezeti tagsig kozotti 6sszefliggések.

Sorszézalékok
Kutatécsoport, )
tudomadnyos egyesiilet, HOK vagy egyéb Civil szervezet,
tehetséggondozé érdekképviselet onkéntes csoport
program, szakkollégium p=0,019, N=788 p=0,029, N=779
p=0,000, N=781
£ EE £ EE £ EE
E | 52| w E | Eo| e E | 5| e
Z |88 & 2 |88 £ | Z 88 F
Otthon 476 | 379 | 145 | 80,5 | 131 | 64 | 434 | 41 | 156
maradék
Egisztencidlis| 577 | 4ss | 169 | 766 | 169 | 65 | 371 | 47,7 | 152
kivindorlok
Felfedezsk 42,3 | 43,8 | 13,8 | 74,6 | 19,4 6 37,1 | 44,7 | 18,2
Hoditok 25,8 | 49,7 | 24,5 65, | 24,2 | 10,8 28 | 47,1 | 24,8
Osszesen (£6) 315 334 132 596 135 57 296 344 139

(Adatok forrisa: 2015 IESA-adatbizis)

A fejezet célja az volt, hogy bemutassa a mobilitdsi tapasztalatok és tervek, nyelv-
tanuldsi motivicidk és Bogardus tirsadalmi tivolsdg skdldja altal kialakitott mobili-
tasi klasztereket, s azok kiilonbségeit. A legnépesebb csoport, azaz az otthon mara-
d6 hallgaték azok, akik nem rendelkeznek mobilitdsi tapasztalattal, de nem is igazdn
vagynak rd. Tdrsadalmi hattérmutatéikat tekintve 6k olyan rosszabb anyagi helyzetd,
kisvdrosban él6 fiatalok, akik alacsonyan iskoldzott anydk gyermekei, s nem beszélnek
idegen nyelveket. A felfedezdk (akik minimalis mobilitdsi tapasztalattal rendelkeznek,
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de szivesen tanulndnak kiilfoldon) legtobbje nagyvarosban ¢él, tobbségiik a szubjektiv
anyagi helyzetét kiemelkedden jonak itél6 didk, kézépfokon beszélnek idegen nyelvet,
s magasan iskoldzott apdk gyermekei. A héditdk és egzisztencialis kivindorlék csoport-
janak fele szintén nagyvirosi, el6bbi csoport tagjai raaddsul az objektiv t6kemutaték
alapjdn a legel6nyo6sebb gazdasigi helyzettek, tovibbd 6k rendelkeznek legnagyobb
ardnyban fels6foku nyelvvizsgival és 6k beszélik a legtobb nyelvet. Utébbi azért sem
csoda, mert a héditék csoportjéba tartozdék rendelkeznek tanuldsi és munkavallaldsi
tapasztalattal is, s a jovSterveikben is megjelenik mindkét céld mobilitds, szemben az
egzisztencidlis kivindorlkkal, akik mar tapasztalatot szereztek a hallgatéi mobilitds-
r6l, s a késGbbiekben mdr munkavallaldsi céllal koltoznének hosszabb-rovidebb ideig
kalfoldre.

A térsadalmi héttérmutatok mellett a felsSoktatdsi eredményességet is segitségiil
hivtuk a négy mobilitdsi klasztercsoport jellemzéséhez, megértéséhez. Ujbél a hoditsk
csoportja az, ami kiemelkedik e tekintetben is: az akadémiai eredményesség, a tovabb-
tanuldsi tervek, az intrageneracids bedgyazédis, az 6nkéntesség vagy a szervezeti tag-
sdg szempontjdbdl is pozitiv eredményeket értek el. Az otthon maradék viszont nem
csak a mobilitdst tekintve tiinnek passzivnak: nem terveznek tovibbtanuldst, gyengéb-
bek az intragenericiés kapcsolataik, legalacsonyabb arinyban 6nkénteskednek s kis
ardnyban tagjai valamilyen szervezetnek — de nem is szeretnének tagok lenni. Kordbbi
kutatdsok is felfigyeltek mar egy sajtos hallgatdi csoportra a partiumi régié vizsgdlatai
sordn, s a vizsgdlati szempontoknak megfeleléen e didkokat értékrendjiket tekint-
ve kozonyosnek (Bocsi 2011), idéfelhaszndlasukat elemezve létezgetdnek (Nytsti &
Ceglédi 2010), kapcsolathalézatuk alapjan lithatatlannak jellemezték (Pusztai 2011).
Ami azt jelenti, hogy a hallgatdk egy része tudatosan vagy szandék nélkil, de kimarad
a felséoktatdsi szocializacié szintereibsl (Pusztai et al. 2011). A klaszterelemzésiink
alapjdn a mobilitdsbél kimaradé csoport ezekhez a fent megnevezett tipusokhoz nagy-
ban hasonlit. A tdrsadalmi héttertik és felsGoktatdsi eredményességlik vizsgilata pedig
arra figyelmeztet, hogy nem egyszerten a kilfoldi tanuldst6l vagy munkatol zarkéz-
nak el, sokkal inkdbb az campusléten belili alulszocializdltsiguk miatt maradnak ki
a felsGoktatds nemzetkoziesedésének e terepérél.
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A kitlizott célunk az volt, hogy a tanuldsi céld hallgatéi mobilitast a felsGoktatas
nemzetkoziesedésének kiemelt elemeként vizsgiljuk. Mindenekel6tt a nemzetkoziese-
dés fogalmit értelmeztik, majd az azon beliili folyamatokat, szinteket és szerepléket
ismerhettik meg. Ezutdn a hallgatéi mobilitds definiciéjit tisztaztuk ugy, hogy elészor
elhelyeztiik a tdgabb értelemben vett migracié fogalomkorében, majd attekintettiik
a kilfoldi tanuldst segits legnagyobb szervezeteket, valamint a legfontosabb statiszti-
kai adatokat és osszefliggéseket.

A vizsgalati teriilet pontos lehatdroldsit kovetSen tobbek kozott olyan kérdések
kertiltek kozéppontba, miért is érdekes a hallgatéi mobilitds jelensége a felsGoktatds-
ban, milyen elényokkel jarhat egy csereév, vagy a kiilféldon szerzett diploma, s milyen
hatranyokat okozhat a mobilitisb6l valé kimaradas. A szakirodalom alapjin a kalfol-
di tapasztatok hasznosuldsa tobb médon is megtériilhet: az idegen nyelvi készségek
fejlédése mellett munkaerépiaci, akadémiai és személyiségbeli novekedést is jelenhet
a didkmobilités.

Realizdltuk a hallgatéi mobilitds tétjét, igy a kovetkezd fejezetben azt vizsgiltuk
meg, mely tényezdk segitik a mobilld valast, s mely tényezSk hétréltatjék a didkokat
abban, hogy kiilfldon tanuljanak. A nemzetkozi és hazai kutatdsok is megerdsitet-
ték azt, hogy bér a hallgatéi mobilitds lehetdsége egyre szélesebb tdrsadalmi rétegek
el6tt 4ll nyitva, mégis kimutathaték szelekcids folyamatok a megvaldsult hallgatéi
mobilitdsok sordn. Még a fejlett nyugat-eurépai orszagokban is befolydsolja a kilfol-
di tanulmanyok véllaldsit a sziil6k iskoldzottsdga, a didk csalidjinak anyagi helyzete.
Ugyanakkor mds kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy e tényezdk mellett mds
szempontokat is figyelembe kell venni, mint példaul a mobilitdsi tapasztalatot (mobi-
litdsi t6két) vagy a kilfoldi kapcesolathdlét (migréciés burkot).

Empirikus vizsgilatunkban a CHERD kutatékézpont hat adatbézisit felhasznal-
va el8szor azt vizsgaltuk meg, milyen tendencidk rajzolédnak ki a debreceni egyete-
mistik mobilitdsi tapasztalatait és terveit tekintve. A tanuldsi céld mobilitds mellett
a hatdritlépéssel jaré munkavallalds tendencidit is lehetéségiink volt tesztelni. Mind
a négy mobilitdsi mozgast (kulfoldi tanuldsi tapasztalat és terv, kilfoldi munkatapasz-
talat és terv) Gsszefoglaléan vizsgélva az elsé hipotézis, mely szerint a nemzetkizi és ha-
zai mobilitdsi statisztikdak é empirikus vizsgdlatok eredményei alapjin azt feltételezziik,
hogy a négy mobilitdsi tipus mindegyikében kimutathatd lesz a hallgatok névekvé ardnyii
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részvétele — részben igazoldst nyert. A 2003-as Regiondlis Egyetem adatfelvételhez ké-
pest kimutathaté a névekedés a kiilfoldi tanuldsi tapasztalatban és tervekben, azonban
mind a multbeli, mind a jévébeli didkmobilitds a 2015-6s évben alacsonyabb arinyu
volt, mint az azt megel6z3 lekérdezésben. Szélesebb orszdgos mintin, a Magyar Ifja-
sdg felméréssorozatban, amely egyébként nem csak felsGoktatdsi hallgatékat vizsgilt,
mdr 2012-ben visszaesés volt kimutathaté a kezdeti emelkedést kovetSen a kiilfoldi
tanuldst tervezSk ardnyaban (Hajdu-Pelok 2016). A munkavallalisi tapasztalatot és
terveket vizsgilva bebizonyosodott, hogy a debreceni vilaszaddk esetében emelkedés
mutathaté ki évrél évre. Ez az eredmény visszakoszon a Magyar Ifjasdg kutatdsokban
is, ahol 2000-r81 2012-re hullimzé mdédon, de emelkedett a 15-29 év kozotti korosz-
taly kiilfoldi munkavallalasi terve (Hajdu & Pelok 2016). A kilfoldi tapasztalatszerzés
elémozditisa tdmogatand, viszont hosszu téva cél mindenképp az ,agyak kérforga-
sdba” (brain circulation) valé bekapcsolédds lenne, s nem az ,agyvesztés” (brain drain),
azazhogy a diplomds fiatalok rovid téva kulfoldi tapasztalatszerzés utdn itthon kama-
toztassik a megszerzett ismereteket, kompetencidkat.

Misodik hipotézisiink annak vizsgilatira iranyult, hogy a tirsadalomtudomanyi
jelenségek vizsgdlata sordn hagyomdnyos magyardzatként szolgdlé gazdasdgi-tirsa-
dalmi helyzet utal-e a mobilitdsi tapasztalatokkal és tervekkel valé Osszefiiggésre is.
A hipotézis tesztelésére létrehoztuk a tdrsadalmi statusmutatok dimenziéjat, mely olyan
elemekbdl dll Gssze, mint a szilék legmagasabb iskolai végzettsége és munkaerdpiaci
stdtusa, a hallgat6 csalddjdnak objektiv és szubjektiv médon mért anyagi helyzete, a
vélaszadé hallgaté neme. A tdrsadalmi stitusmutatok mellett az idegen nyelvi kom-
petencidk dimenziéjit is a mdsodik hipotézishez kapcsolva targyaltuk. A tdrsadalmi
stdtus dimenziéjdnak a tanuldsi mobilitdsi tapasztalattal valé 6sszefiggése esetében a
kovetkezdk allapithaték meg: a nemek kozotti killonbség nem szignifikdns, 4m a tdr-
sadalmi status tobbi mutatdja kiilonb6z6 ardnyban, de pozitiv irdnyd ésszefiggésben
dll a tanuldsi céld mobilitsi tapasztalattal. Egyedil 2005-ben nem volt szignifikdns
kapcsolat a tanuldsi céld mobilitdsi tapasztalat és a stitusmutaték kozott, a tobbi évben
egy vagy tobb tényezén keresztiil is hatott a hallgaté csaladjanak tirsadalmi héttere.
Az Ssszefiggés — a nemzetkozi és hazai tapasztalatoknak megfeleléen — a magasabb
tarsadalmi helyzettel valé egytittjdrdsra hivja fel a figyelmet, azaz minél jobb tarsadal-
mi stitusmutatokkal tudunk egy hallgatét jellemezni, anndl nagyobb az esélye annak,
hogy tanult kilféldon. A nyelvi kompetencidk tekintetében szintén évrél évre egyér-
telmden erds pozitiv kapcsolat mutatkozott.

A térsadalmi status kilf6ldi tanuldsi tervekre gyakorolt hatdsdrdl 6sszefoglaléan
az el6z6hoz hasonléan az mondhaté el, hogy a terveket tekintve is erds hatdsa van
a hallgaték szociodkondmiai statusinak. Bar a nem hatdsa eltdnik (ellentétben mds
orszdgos vizsgalatokkal, ahol a n8k ardnya a meghatarozo, vo. Hajdu & Pelok 2016),
a szlil6k iskolazottsiga (vo. Bauwens et al. 2008; Gonzélez et al. 2011; Czaké & Koltéi
2012; Kiss 2014b; Veroszta 2016a) és az objektiv, szubjektiv (és relativ) gazdasdgi t6-
kemutatdk pozitiv iranyt hatdsa (v6. Kasza 2010a; Czaké & Koltéi 2012; Kiss 2014b)

kimutathat6. Azaz minél jobb tirsadalmi helyzetben van valaki, anndl nagyobb az

184



VIL Osszeqzés

esélye annak, hogy tervez kiilfoldi mobilitdst. Bdr azt nem tudjuk ellendrizni, hogy
a kérdéivek kitoltésekor jelzett mobilitdsi tervek mekkora hdnyada valésult meg, vagy
hany elére nem tervezett mobilitds j6tt 1étre, mégis, mintha egyfajta onszelekcids me-
chanizmus nyomait litndk az eredményekbdl kirajzolédni: ugy tdnik, a hitrdnyosabb
tirsadalmi helyzetd hallgaték nem is gondolkodnak a kiilf6ldi tanulds lehetdségén.
Ennek két kiilonboz8 okot tulajdonithatunk. Egyfel6l elképzelhets, hogy az ket kor-
bevevd csalddi szocializdcid, normarendszer nem sugallja a kalfoldi tanulds befekte-
tésének megtérilését (ldsd a migracios burok elméletét, Sik 2003), mésfelSl mert bar
tisztdban vannak a megtériiléssel, de Ggy az anyagi lehetSségeikkel is — s a mobilitds-
ba valé bekapcsolédds anyagi terhei miatt zdrkéznak el nagyobb aranyban a kiilfoldi
tanuldstdl (ldsd Kasza 2010a; Veroszta 2016a; Czaké & Koltéi 2012; Kiss 2014b).
Az idegen nyelvi kompetencidk esetében egyre inkabb a felséfokra tevédik at a torés-
vonal: nem az a lényeg, hogy valaki beszél-e idegen nyelven vagy sem, hanem nagyon
jol (fels6fokon) kell beszélnie, hogy bele merjen vagni a kilfoldi tanuldsba. Ez az ered-
mény ugyan egybeesik orszdgos vizsgilat eredményeivel (Bazsalya 2014), de némiképp
ellentmond a mobilitdsi programok egyik f6 céljanak, ami éppen a nyelvtanulds segité-
se lenne. Természetesen idegen orszdgba valé koltozés esetében sziikséges a minimum
ykiindulé” nyelvtudds. Azonban a kézépfoku nyelvvizsga birtoklasinak arinydbdl
(a Debreceni Egyetem hallgatéinak 57,3%-a) arra kovetkeztethetnénk, hogy ez az
alap megvan a hallgatok egy jelentds részénél, rdaddsul ezt tudndk fejleszteni a kalfoldi
tanulds sordn, mégsem vignak bele. A hallgatéi mobilitds gatjait felmérd kérdéssorra
visszagondolva lathatjuk, hogy a négyfoku Likert-skdldn mért intézményi dtlag 2,99
volt, ami azt jelenti, hogy a plusz pénziigyi teher utin a masodik legmagasabbra érté-
kelt akadaly. Miskolci egyetemistdk vizsgdlatiban is bebizonyosodott, hogy a mobilitds
motivalé tényezje az elézetes tapasztalat, de a nyelvtudds a mobilitds ,elemi befolyd-
soléja” (Bartha & Safranyné 2016).

A tirsadalmi stitusmutatdk és a kiilfoldi munkatapasztalat esetében a legkevesebb
és leginkabb ellentmondasos a szignifikins osszefiggés. 2010-ben az inaktiv anyik
gyermekei, mig 2012-ben a fels6foka iskolazottsdga apak gyermekei, 2015-ben pedig
a jobb objektiv t8kemutat6ji csalddok gyermekei mutatkoztak mobilabbnak. Mintha
2012 utin az el6nydsebb tirsadalmi helyzet( didkok keriltek volna elény6sebb hely-
zetbe a kulfoldi mobilitdsi tapasztalatot illetSen. Végiil a tdrsadalmi stitusmutatékat
a kiilf6ldi munkavillaldsi tervekre vonatkoztatva erés Osszefliggést taldltunk: 2008-ig
és 2012 utan egyértelmien az elény6sebb tdrsadalmi helyzetd didkok voltak azok,
akik kilfoldi munkavallaldst terveztek. A 2008-ban és 2010-ben is a szubjektiv anyagi
helyzet drnyalja kicsit a képet: ezekben az években ugyanis az objektiv t8kemutaték
hatdsa helyett a szubjektiv volt jelentds, de forditottan: az anyagi helyzetiikkel legin-
kébb elégedetlenek jelezték, hogy kilfoldi munkavallalasban (is) gondolkoznak. Mis
kutatdsokkal is egybecseng ez az eredmény (Fazekas & Nagy 2016). Viszont az, hogy
a tobbi évben a jobb objektiv gazdasigi t6kemutatdkkal jellemezhetd didkok terveztek
magasabb ardnyban kilf6ldi tanuldst, arra hivja fel a figyelmet, hogy az anyagi helyzet

okozta 6nszelekciés mechanizmusok — ha még csak tervek szintjén is — Gjra megjelennek.
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Az eredményeket attekintve fontos megjegyezni, hogy bér a tirsadalmi-gazdasa-
gi tékemutatk hatdsa nem mutathaté ki mindig egyértelmien, de példdul a nyelvi
ismereteken keresztill mégis szamolni kell a hatdsukkal. Ezérs mdsodik hipotézisiink,
miszerint a mobilitdsi tapasztalatot és terveket befolydsoljdk a szociookondmiai stdtus
hagyomdnyos mutatdi, igazoldst nyert. Ennek megfeleloen nagyobb ardnyban rendelkez-
nek mind tanuldsi, mind munkavdllaldsi mobilitdsi tapasztalattal és tervekkel a magasabb
iskoldzottsdgii sziilok gyermekei, a jobb objektiv és szubjektiv tokemutatoval jellemezhets
csalddok gyermekei és azok a hallgatok, akik beszélnek idegen nyelveket — rdaddsul minél
tobbet és/vagy minél magasabb szinten.

Harmadik hipotézisiink szerint a hagyomdnyos tirsadalmi stitus dimenzi6ji-
ba tartozé tényezSk mellett mds, puhdbb befolydsol6 tényezSk szerepe is erds lehet.
Ilyennek azonositottuk a tirsadalmi t6két és a bizalmi t8két. A két dimenzidt szintén
mind a négy esetben, igy a kilf6ldi tanuldsi tapasztalat, a kilfldi tanuldsi terv, a kiil-
t61di munkavillaldsi tapasztalat és a kiilfoldi munkavallaldsi terv esetében is teszteltiik.
A tanuldsi tapasztalattal a tdrsadalmi t6ke kapcsolata pozitiv irdnyt: minél tobb kul-
foldi ismerdssel, és minél gyengébb lokalis kotddéssel jellemezhetd valaki, anndl va-
16szintbb, hogy tanult kiilfoldon. A kapott eredmények megfelelnek a szakirodalom
eredményeinek (vo. Sik & Orkény 2003; Bernat 2006; Simonovits 2003). A bizalmi
téke dimenziéjdban csak 2015-ben mutatkozott dsszefliggés: azok tanultak nagyobb
ardnyban kilf6ldon, akik meglehetSsen bizalmatlanok embertdrsaikkal szemben. Saj-
nos az ok-okozati hatdst nem ismerjiik: lehetnek a rossz tapasztalatok miatt bizalmat-
lanok a mobil hallgaték vagy a bizalmatlansigukbdl fakad a mobilitasuk. A kiilfl-
di tanuldsi tervekkel a tdrsadalmi t6ke dimenziéjinak mutatéi pozitiv dsszefiggést
mutattak: a nagyobb teleptiléseken él6k, magasabb mobilitdsi t6kéjd, tobb kultoldi
kapcsolattal rendelkezd hallgaték nagyobb eséllyel terveznek kalfoldi tanulmanyokat.
Ezt az eredményt latjuk visszakdszonni mds hazai és nemzetkozi vizsgalatokban is (vo.
Honviri 2012; Godri & Feleky 2013; Murphy-Lejeune 2002; Hackney et al. 2012;
Waters et al. 2011). A bizalmi t6ke dimenziéja alapjdn azok a didkok, akik terveznek
misik orszdgban tanulni, a kiilfoldi tarsadalmi intézményekben (EU) biznak, de a hazai
tarsadalmi intézményekkel és embertdrsaikkal szemben bizalmatlanok. Ez a Magyar
Ifjasag kutatissorozatban is talalt eredményre rimel, miszerint a szubjektiven érzékelt
nehézségek (mint a kildtdstalansg, céltalansdg) novelik a kilfold felé vigyakozast (Fa-
zekas & Nagy 2016). A migraciés potencidl elmélet szintén a bizalom, elégedetlenség
hatédsat hangsulyozza a mobilitdsi tervekben (Sik & Orkény 2003). A munkavillaldsi
tapasztalat és a puhdbb viltozdék kozott kevesebb esetben volt Gsszefiiggés, és az nem
is volt egyértelmien pozitiv. A kilfoldi kapcsolatok és a nagyobb telepiiléstipus néveli
a kilfoldi munkatapasztalat esélyét, am 2015-ben a nagyobb telepiilések mobilitast
erdsité hatdsa mellett a kisteleptilési hatds is megjelenik. Lehetséges, hogy a kistelepti-
lésen €16 didkok ugy gondoltdk, ha mar a munka miatt utazniuk kell, akkor nagyobb,
kulfoldi utat is véllalnak. A bizalmi téke dimenziéjéval egyik évben sem mutatott
Osszefliggést a kilfoldi munkatapasztalat. Ratérve a jovSre irdnyulé mobilitdsra, a tdr-
sadalmi tSke dimenzidja nagyon erds 6sszefliggést mutatott a kiilfoldi munkavillaldsi
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tervekkel, minden évben t6bb mérdeszkoz is pozitiv kapcsolatot rajzolt ki. Ez alapjin
nagyobb eséllyel terveznek kilfoldi munkavéllalist azok a didkok, akik gyenge lokd-
lis kotSdéssel, iamde erds mobilitasi t6kével rendelkeznek és sok kiilfoldi kapcsolatuk
van. A bizalmi t6két tekintve viszont — a hazai kutatdsi eredményeknek megfeleléen
(vo. Sik & ()rkény 2003) — a tarsadalmi intézményekben vagy embertdrsaikban ke-
vésbé bizé hallgatdk az inkdbb mobilabbak. 4 harmadik hipotézisiink igy igazoldst nyert:
a finomabb, ,puha” mutatok, mint a mobilitdsi téke vagy a migrdcios burok nemcsak képesek
drnyalni a szocioskondmiai mutatok dltal kapott eredményeket, de sok esetben még hatd-
rozottabb isszefiiggést is mutatnak évrdl évre a mobilitdssal. I’gy a magasabb tdarsadalmi
tékével (magas migricids burokkal, mobilitdsi tékével, alacsony lokdlis kitédéssel) rendelkezd
hallgatok magasabb mobilitdsi tapasztalattal és tervekkel jellemezhetik.

A negyedik hipotézisiink arra irdnyult, hogy a megvaldsult és tervezett mobilitas
mentén jellegzetes hallgatoi csoportok rajzolédnak ki, melyek gazdasigi-tirsadalmi
hattérmutatdk és felsGoktatdsi eredményességi mutaték szempontjabdl kilonbozsk.
Hogy tesztelni tudjuk e hipotézist, az empirikus elemzés végén létrehoztunk négy
mobilitasi klasztert. A klasztereket a mobilitisi tapasztalatok, tervek, nyelvtanuld-
si motivicidk és a Bogardus-féle tirsadalmi tivolsigmérd skéla kilfoldi hallgatokra
vonatkozé kérdései segitségével alakitottuk ki, s otthon maradéknak, egzisztencidlis
kivindorléknak, felfedezéknek és héditoknak neveztiik el Sket. A klasztereket megvizs-
gdlva igazolddott a hipotézisiink, miszerint a létrejott négy mobilitdsi csoport a tdrsadalmi
hattérmutatok és felsboktatdsi eredményességi mutatok alapjan egyardnt sajdatos arculattal
rendelkezik. A mobilitdsi csoportok kiilonbségeibdl azt lathatjuk, hogy az otthon ma-
rad6k inkabb a rosszabb anyagi helyzetd, kisvirosban €16 fiatalok, akik alacsonyan is-
koldzott anyik gyermekei, nem beszélnek idegen nyelveket. A felfedezdk legtobbie
nagyvirosi, kiemelked§ szubjektiv anyagi helyzetd didk, akik koézépfokon beszélnek
idegen nyelvet, s apjuk magasan iskolazott. A héditék és egzisztencialis kivindorlék
csoportjanak fele szintén nagyvdrosi, el6bbi csoport tagjai rdaddsul az objektiv tSke-
mutatok alapjin a legeldnyosebb gazdasdgi helyzetiek, 6k rendelkeznek legnagyobb
ardnyban fels6fokud nyelvvizsgdval és 6k beszélik a legtobb nyelvet.

A felsGoktatdsi eredményességi mutatdk vizsgdlata mellett térténé dontéstiink oka,
hogy az emlitetteken tili, finomabb kiilonbségeket is azonositani tudjunk a négy mo-
bilitasi klasztercsoport kozott. E tekintetben egyértelmiéen a héditék héditanak: 6k
azok, akik az akadémiai eredményesség, a tovabbtanulasi tervek, az intragenerdcids
bedgyazidis, az dnkéntesség, vagy a szervezeti tagsdg szempontjibdl is pozitiv ered-
ményeket értek el. Az otthon maraddk viszont nemcsak a mobilitast tekintve tiinnek
passzivnak: nem terveznek tovdbbtanuldst, gyengébbek az intragenericiés kapcso-
lataik, legalacsonyabb ardnyban 6nkénteskednek s tagjaik valamilyen szervezetnek.
Lz igazolta az 5tidik hipotézisiinket, mely szerint az immobil és mobilitdsi szandékkal egy-
értelmiien nem rendelkezd hallgatok homogén tarsadalmi hattérmintizattal jellemezhetok.
Valoban kedvezitlenebb a szociodkondomiai hatterik, alacsony a tdrsadalmi statusuk. Emel-
lett a felsdoktatdsi eredményesség szempontjibol is hatranyosabb helyzetiiek.

187



Dusa Agnes Réka

Az empirikus vizsgélat korlatait jelentette, hogy mind a hat vizsgalt adatbazis ke-
resztmetszeti képet adott, utdinkovetésre nem volt lehetdség. A hat felmérés hason-
16 témakoroket vizsgilt, igy lehetSségiink volt arra, hogy a mobilitds négy jelenségét
(tanuldsi és munkavallaldsi tapasztalat és terv) megvizsgaljuk. Ugyanakkor az 6ssze-
hasonlitdst nehezitette, hogy mind a mobilitdsra, mind a héttérvaltozéként hasznilt
dimenziékra vonatkozé pontos kérdések évrdl évre kicsit médosultak — igazodva egy-
részt a tarsadalmi viltozdsokhoz, mésrészt a kutatis £6 fékuszihoz.

A fenti limitdcick figyelembevétele mellett az adatokbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a debreceni egyetemistdk mobilitdsat tirsadalmi héttérvéltozokkal és a migracis-
kutatdsokban egyre nagyobb teret kapé finomabb héttérmutatékkal (mint a migracics
burok vagy a mobilitisi téke) egyardnt le lehet irni. Mindenképpen sziikséges a két
szempont egyiittes vizsgdlata, mivel ugy tiinik, hogy a kett§ egyiitt jir: az immobil
hallgaték mindkét szempontbdl hatrinyosabb helyzetiek. Rdaddsul dgy tlnik, ezek
a hallgaték nem egyszer(ien otthon maradnak, hanem a felsGoktatdsi eredményessé-
gliket tekintve is sok szempontbdl alulteljesitenek, a hallgatéi (s igy az értelmiségi)
szocializdciobdl pedig kimaradnak. Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy a mo-
bilitdsba valé bevondsuk névelné a felsGoktatdsi eredményességiiket, s igy a campus-
létben valé erdteljesebb részvételiik sem okoznd feltétlenil a mobilitdsi terveik néve-
kedését. Mégis fontos az ezen hallgatdi csoportra valé odafigyelés.

Eppen ezért a késébbi kutatdsi irdnyok kijeldlésekor a mobilitisbél kimaradé
felsGoktatdsi hallgaték esetét tartjuk fontosnak kiemelni. Erdemes lenne alaposab-
ban, részletesebben megvizsgilni ezt a didkcsoportot, megfejteni az immobilitisuk
mogott meghizédé egyéni, intézményi, felsGoktatis-politikai és tirsadalmi okokat,
s kideriteni, mivel lehetne segiteni részvételiiket — akdr rovid tava és/vagy csoportos —
mobilitdsi programokba. A gitlé tényezdk és akaddlyok megismerése, majd lekizdése
vezethetne a mobilitdsi részvételik novelésére, hogy — ahogyan John Locke is irta
a Gondolatok a nevelésrél cimd mivében — az § esetiikben is megvalésulhasson a kilfol-
di tanuldsi mobilitds dtformdl6 hatdsa, miszerint ,eldszor nyelvismerete gazdagodik, md-
sodszor gyarapszik okossiga, bolcsessége, amennyiben olyan embereket ldt, olyan emberekkel
érintkezik, akiknek természete, szokdsa, életmddja nemcsak eltér egymdsétol, hanem eltér
Jelestil mindattdl, amit sziilohelyén és annak kornyezetében tapasztalt’.
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Summary

'The aim of the dissertation was to study international student mobility as a key
component of internationalization of higher education. First we interpreted the term
of internationalization, then we presented the processes, levels and actors within it.
We clarified the definition of student mobility: we placed it within the broader sense
of migration, we delineated the biggest study abroad organizations and the most im-
portant statistics. Based on the literature, we explored the benefits of credit or diploma
mobility and the disadvantages of immobility. The utilization of international experi-
ences can be rewarded in several ways: development of foreign language skills, better
labor market positions, academic achievement or personality growth. In the following
chapter, we examined what factors help students to become mobile and what factors
hinder them from learning abroad. Although the possibility of student mobility is
open to wider social strata, however, selection processes can be detected during the
realization of student mobility. Even in the developed Western European countries,
the study abroad plans are influenced by the parents’ highest level of education and
the financial situation of the student’s family. However, other research points out that,
besides these factors, other aspects should also be considered (like mobility capital or
foreign network).

In our empirical study we used six databases of the Center for Higher Educational
Research and Development (CHERD-Hungary). First, we examined the trends in
mobility experiences and plans of students from University of Debrecen between 2003
and 2015. In addition to learning mobility, we also had the opportunity to test the
trends of working abroad. Looking at the four mobility movements (international
learning experience and plan, international work experience and plan), the growth in
study abroad experience and plans can be demonstrated, but student mobility were
lower in the last database (2015) than in 2012. Examining work experience and plans
of students of University of Debrecen, an increase can be observed year by year. The
study abroad experiences should be promoted, but the long-term goal would be to
involve brain circulation, rather than brain drain, that is to say that graduates young
people utilize their new knowledge and competences at home after their short-term
international experience.

In the second empirical chapter, we examined the correlation of student mobility
with 1) socioeconomic status indicators and 2) softer factors (foreign network, mobil-
ity capital, well-being). It can be stated that in both cases better-placed students are
more mobile: in all four mobility movements a student is in a better social position,
better languages knowledges, higher social capital the more mobile.

At the end of the empirical analysis we created four mobility clusters: stay-at-home
students, existential emigrants, explorers, conquerors. Clusters were developed by mo-
bility experiences, mobility plans, language learning motivations, and Bogardus social
distancing scales. By examining the clusters we proved that the four mobility groups
have unique images based on social background indicators and higher education
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performance indicators. Stay-at-home students are young people from small villages,
with worst financial situation, who are children of low-educated mothers and who do
not speak foreign languages. Most of the explorers are metropolitan, with good subjec-
tive financial status, speak a foreign language at least medium level, and their fathers
are highly educated. Half of the conquerors and existential emigrants are also metro-
politan, and the members of the former group have also the most advantageous eco-
nomic status based on objective capital indicators, they have the highest proportion of
advanced language exams and the most of them speak two or more foreign languages.
We examine the four clusters” higher education performance, too. In this regard con-
querors are again the most favored ones. They are those who have achieved positive
results in terms of academic achievement, further education plans, intragenerational
embedding, volunteering or organizations membership. Stay-at-home students, how-
ever, seem not only passive in terms of mobility: they do not plan on further education,
their intragenerational relationships are weaker, they do not do volunteer work, they
are not members of any organization. It seems that these students do not simply stay
at home, but in many respects they are underdeveloped in terms of their higher educa-
tion performance, so they stand away the campus (and thus intellectual) socialization.

Therefore, it is important to emphasize the case of students who are out of inter-
national student mobility when designing future research directions. It would be wise
to examine this group more thoroughly, in detail, to solve the individual, institutional,
higher education policy and social reasons behind their immobility, and to find out
how to help them participate in short-term or group-based student mobility programs.
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»A 21. szazad atalakulé fels6oktatasaban, mely a tudasalapt gazdasagra
és ahumantéke kozpontba allitasara épiil, vilagszerte egyre nagyobb szere-
petjatszik anemzetkoziesedés. A folyamat f6 katalizatoranak a globalizacié
és a felséoktatas expanzidja tekinthetd, legfontosabb indikatora pedig
a nemzetkozi hallgatéi mobilitas. A hallgatéi mobilitas kutatasa a felsé-
oktatas-kutatas mellett mas tudomanyteriiletek, mint a migraciéval foglal-
koz6 tudomanyok, vagy a szocioldgia, pszicholégia, kozgazdasagtan és
a geografia stb.) egyik kedvelt teriilete. Hazankban is megnétt az érdeklédés
a hallgatéi mobilitas vizsgalata irant, ebbe a sorba illesztheté Dusa Agnes
Réka munkaja is. A nemzetkdziesedés és a hallgat6i mobilitas fogalmak és
folyamatok elméleti hatterének attekintésével egyfajta 0sszegzé feladatot
is vallal, empirikus vizsgalataval és annak eredményeivel pedig szélesiti
a témaban végzett kutatasok palettajat. Az Uj moédszertani megoldasokkal
megalkotott négy mobilitasi tipus (és Gtletes elnevezésiik) gazdagitotta
a kutatas modszertani repertodarjat és Uj o0sszefiiggések feltarasat segitette
elé. Uj dimenziékat nyitott meg a felsGoktatasi eredményesség vizsgalata
révén, amely hozzajarult a négy mobilitasi klasztercsoport jellemzéséhez
és megértéséhez.”

Dr. habil. M. Csaszar Zsuzsa
egyetemi docens
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