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Ajanlas

Bodndr Andris: ,,A bizonyitds ij dimenzidi: Az elektronikus adat, mint a biintetéeljdrdas
kulcsszereplgje”

cimii Ph.D értekezéséhez

Az elektronikus adathoz, mint bizonyitasi eszkézhdz kapcsolddd kérdéseknek még latszolag
sem bdséges a szakirodalmi feldolgozottsaga. Dr. Bodnar Andras dolgozata kivéldan révilagit
arra, hogy a tudomanyos fejlddéssel parhuzamosan valtozéd jogszabalyi kémyezet, hazai
birésagok, az Eurdpai Uni¢ Biréséganak és az Eurépai Emberi Jogi Birosagnak a fejlédé
Jjoggyakorlata ijabb és Gjabb olyan jogértelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyeket kizérolag
stabil elméleti, dogmatikai megalapozottsig mellett lehet a kor kdvetelményeinek megfelelden
megvélaszolni.

A téma kutatdsa komplex interdiszciplinaris ismereteket feltételezett, amely kihivédsnak a szerz6
maradéktalanul megfelel.

A szerz§ hipotéziseibdl és annak konklaziéibol kivetkezik, hogy a digitalis bizonyitékokkal
kapcsolatos hazai jogalkalmazés tovabbfejlesztése sziikséges, hiszen szamos olyan rogziilt
gyakorlaton kellene véltoztatni, ami az eurdpai perspektivabdl nézve sértheti a tisztességes
eljaras elvét és a kétséget kizdrd bizonyossag alapvetését. A szerzé kozvetleniil, iigyvédi
tapasztalatain keresztiil, de tudoményos igényességgel mutatja be a digitalizacié legtjabb
kihivasait a biintetGeljarasokban lefolytatott bizonyitésokra.

A szerz6 hipotéziseinek igazolasa az igazsagszolgaltats tovébbfejlesztését vetitik elére, hiszen
anélkiil a magyarorszagi gyakorlat egyes elemei feloldhatatlan anomalidkhoz vezethetnek,
megkérddjelezve  mitkddésének  hiteltérdeml8ségét, csorbitva tekintélyét. Ezért a
hibaforrasoknak a feltardsa, okaik kutatasa, kikiiszobolésiik lehetdségének eldsegitése
elsddleges fontossdgu. A birdi gyakorlat tudomanyos igényességli vizsgalata nem nélkiilozhette
nagyszamu biintet6iigy feldolgozésat, elemzését sem.

A szerzé kutatdsai eddig is igazolhatéan elSbbre vitték a birdi gyakorlatot, és névelték a
jogéllami elveknek megfeleld, a tisztességes eljéras kdvetelményeit kimerité biintetGeljarasok
megvaldsulasat.

Dr. Bodndr Andrés értekezése a jogalkalmazas felmeriil§ kérdéseit is megvalaszolja, abban az
irdnyad¢ szabalyokat és a biréi gyakorlatot a mindennapi tapasztalatokkal és a jogtudomany
eredményeivel 6tvdzve, értden, alaposan, 6nallo eredményeket felvonultatva dolgozza fel.

A dolgozat jelentds érdeme, hogy mindezt gyakorlo tigyvédként teszi, amely nemcsak kivalo,
a tudoméanyos értekezések kritériumait messzemenden kielégit6, hanem hiteles munkavé is

avatja do]gozatat.
/Z
DL. i

egyetemi tanar,
konzulens

Debrecen, 2026. augusztus 21.
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1. Bevezetés

Doktori értekezésem az elektronikus adattal, mint 0 bizonyitési eszkdzzel foglalkozik,
annak elméleti, dogmatikai hatterét dolgozza fel. Megel6zve azt, hogy a Tisztelt Olvasé
azt gondolja, a kezében ismételten egy bizonyitds kérdéskorét boncolgatd kutatasi
eredményt tart, amely az amugy is széleskorii irodalmat egy tjjabb miivel gyarapitja, elre
kivdinom bocsatani, vizsgdlatom nem 4ltaldnossagban a bizonyitassal és ehhez
kapcsoloddan egy konkrét bizonyitdsi eszkozzel foglalkozik. A vizsgalat fokuszat
kiterjesztem az 0j bizonyitékhoz — nem feltétleniil szorosan — kapcsolodo teriiletekre is.
Els6 1épésként foglalkozom a bizonyitds altalanos szabalyaival, amely elengedhetetlen,
hogy egyes hipotéziseimre a dogmatika oldalardl valaszt adhassak. Nem keriilhetok meg
a bizonyitas torténet elemz0 fejezetrészek mellett olyan mas alapvetd kérdésekre torténd
kitérések sem, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a bizonyitast érintd alapelvek, a
szakértoi bizonyitas, a birdi meggy6zddés, vagy éppen a Mesterséges Intelligencia okozta
nehézségek a biintetdeljarasban. A hatalyos torvényi szabalyozason tilmenden azon
kérdések targyaldsa soran, ahol ennek relevancidja van, gorcsé ald veszem a
joggyakorlatot aktakutatdson keresztiil, mely kapcsdn nem hagyhato figyelmen kiviil az
Emberi Jogok Europai Birdsagénak (a tovabbiakban: EJEB) és az Eurdpai Unid

Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatanak elemzése sem.

A dolgozat bevezetésében megfogalmazom a kutatas alapjait, bizonyos felvetéseket,
valamint a kutatdsom moddszereit. A kutatdsi téma, a kutatési teriiletek, 6nmagéban a
kutatds okéanak és céljanak felvdzoldsa mellett kitérek a hipotéziseimre is, amelyek

megvalaszolasa e dolgozat feladata.

I.1. Kutatasi téma megjelolése

A 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett a biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.), amely a korabban hatidlyban volt 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: 1998. évi Be.) bizonyitasi eszkozokre vonatkozd rendelkezéseit
kibdvitette. A Be. immaron a 165. § f) pontjaban 6nallé bizonyitési eszkozként deklaralja

az elektronikus adatot.



Arra a kérdésre, miért volt sziikség az elektronikus adat 6nalld szabélyozasara, a Be.
miniszteri indokolasat konnyen hivatkozhatnank, miszerint: ,, 4 térvény egyik kifejezett
célja olyan biintetoeljaras kialakitasa, amely a jovo kihivasaira is képes valaszt adni.
Az uj bizonyitasi eszkoz definialasa ezért nem oncélu, az elektronikus adatra tovabbi
részletszabalyokban rendezett eljarasi cselekmények, igy példaul a lefoglalas kiilonleges

szabalyai épiilnek. !

A helyzet azonban ennél arnyaltabb. Roth Erika allaspontja szerint ugyanis az 6nallo,
Uj bizonyitasi eszkdzként torténd szabalyozas arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoto és
foként a jogalkalmazo nem tudta eldonteni, hogyan kell kezelni az ilyesfajta
bizonyitékokat. Ez alatt azt kell érteni, hogy a megszerzésiikre és megdrzésiikre szamos
esetben nem igazan lehetett alkalmazni a targyi bizonyitasi eszkdzre vonatkozo, mar
rutinszerti médon alkalmazott szabalyokat. Tovabbi problémat jelentett, hogy hidnyzott
az elektronikus adat atfogd meghatdrozasa, valamint nem volt egyértelmii, mikor
igazolhat6 egyes adatok megszerzése érdekében a teljes adathordozo lefoglalésa,
tovabba mikor, milyen eljarasrendben keriilhetett sor az adat lefoglalésara. Ezen kérdés
nyitott volta nem csupan célszerliségi szempontbdl jelentett aggalyt, hanem a
sziikségesség, aranyossdg aspektusabol is kérdéses volt, azaz alkotmanyossagi
aggalyokat is felvetett. A fentiekbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem is az
elektronikus adat ,,0néllositasa” volt a cél, az csupan eszkdze volt az egyes eljarasi

cselekmények és kényszerintézkedések pontosabb szabalyozasahoz.?

1.2. A Kutatas teriiletei

A fentiekhez kapcsolddd, hogy a Be. fogalommeghatarozasa szerint az 0j bizonyitasi
eszkoz definicidja a kovetkezoképp hangzik: ,, Elektronikus adat a tények, informaciok
vagy fogalmak minden olyan formdban valo megjelenése, amely informdcios rendszer
altali feldolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az

informacids rendszer dltal valé végrehajtasat biztositia.”> A kodex hozzateszi

1'T/19972. szamu térvényjavaslat a biintet8eljarasrol szol6 torvény 165. §-ahoz.

2 ROTH Erika: Az elektronikus adat, mint ij bizonyitdsi eszkéz megjelenése az uj biintetéeljdardsi torvényben.
in.: Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 347-348.

3 A biintetSeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény 205. § (1) bek.
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ugyanakkor: ,,4hol e térvény targyi bizonyitasi eszkézt emlit, azon e torveny eltérd

rendelkezése hianydaban az elektronikus adatot is érteni kell. "™

A Be. meghatarozza az elektronikus adat fogalmat, de a szabalyozas részévé teszi azt is,
ahol a torvény targyi bizonyitasi eszkOzt emlit, ott a torvény eltérd rendelkezése
hidnyéban az elektronikus adatot is érteni kell. Ezzel kiegészitéssel a torvény maga tette

fel a kérdést: valoban Ujnak tekinthetd-e e bizonyitéasi eszk6z?

A fenti, az elektronikus adatra vonatkoz6 dogmatikai alapvetés elemzését kdvetden térek
ra az elektronikus adathoz, mint bizonyitési eszk6zh6z kapcsolodo kérdések vizsgalatara.
Alapvetden tehat az elektronikus adattal foglalkozom bizonyitaselméleti aspektusbol.
Ehhez pedig szorosan kapcsolodik a bizonyitdsra vonatkozd alapvetd szabalyok —

alapelvek, bizonyitasi teher, jogellenes bizonyitékok — kérdéskarei is.

Ezért dolgozatom a bizonyitas alapvetd szabalyaival foglalkozd — részben torténeti —
fejezettel indul, amely sordn kitérek a bizonyitasi eszkozok alapvetd fejlodési
tendencidira, majd ezt kdvetden sziikitem le a vizsgalodas fokuszat az elektronikus adat
¢és olyan alapvetd kérdések kapcsolataval foglalkozo fejezetekre, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog, a jogellenes bizonyitékok megitélése, az elektronikus adat és a
szakért6i bizonyitas kapcsolata, vagy a Mesterséges Intelligencia altal okozott bizonyitasi
nehézségek. Ott, ahol ennek relevancidja jelentds, nem mulasztom el, hogy kitérjek a

hazai gyakorlat mellett az EJEB és az EUB odavonatkozo6 dontéseire.

1.3. A kutatas célja

Kutatdsom elinditasahoz részben gyakorlati tapasztalas vezetett. Kutatasom elején még
igyvédjeloltként, késObb mar onallé iligyvédként a biintetdeljarasok soran védoi
szerepben eljarva hamar raébredtem, a magyarorszagi vadsikerességi rata mellett egy
veédo akkor érhet el sikereket, ha az eljarasjog részleteit behatéan ismeri. Ennek kapcséan

pedig hatalmas jelentsége van a bizonyitasi eljarasnak.

A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 205. § (2) bek.
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A bizonyitasi eljaras pedig nem vitatottan a bilintetéper sarokpontja, amelyen all vagy
bukik egy-egy emelt vad sikeressége. Ennek kapcsan pedig kiemelkedd jelent6ségli egy
adott bizonyitasi eszk6z mogott meghuzodd jogi szabalyozéds ismerete. Ha egy
dogmatikai szabalyozds nem nyujt egyértelmli vélaszt a gyakorlatban felmeriild
szituaciora, azaz teret enged eltérd kovetkeztetéseknek, dontéseknek, az bizonytalansagot
eredményez, mely sértheti a tisztességes eljarashoz valo jogot, és végiil veszélybe is

sodorhatja a biintetdeljaras egyik céljat, az igazsag elérését is.

Kutatdsom célja tehat, hogy valaszt adjon az elektronikus adat vonatkozasaban felmeriil6
konkrét kérdések mellett olyan kérdésekre is, mint a tisztességes eljarashoz fiiz6dd
alapjog, a szakért6i bizonyités, a birdi meggy6zddés, avagy a Mesterséges Intelligencia
altal az eljardssal szemben tamasztott kihivasok vizsgalata. Mindezt tigy foglalnam 6ssze,
arra keresem a valaszt, hogy az évtizedekkel korabbi elméleti alapokra épitett

bizonyitaselmélet hogyan vélaszol a 21. szézadi digitalis valosagra.

A cél tehat az elektronikus adat helyének megtalalasa a jogrendszerben, ennek soran
pedig olyan kérdéseket sziikséges tisztazni, pontosan mit is tekintiink elektronikus
adatnak a biintetdeljarasban. Tovabba, az elektronikus adat sui generis bizonyitési
eszk0z-e, vagy csupdn a targyi bizonyitasi eszkdz alkategoridja. Miként garantalhatd
vonatkozasdban a hitelesség és az integritas, azaz mi a garancia arra, hogy a keletkezést6l
a biroi értékelésig az elektronikus adat valtozatlan maradt, valamint arra is, hol kezdédik
a szakért6i bizonyitas hatara, avagy a bir6 meddig mehet el az adatok értékelésében.
Természetesen a fenti kérdésekre torténd valaszadas soran nem mehetek el amellett, hogy
megvizsgaljam a nemzetk6zi kdrnyezetet, igy kiilondsen az angolszdsz jogrendszer
tengerentuli megoldasait, avagy az eurdpai, kontinentalis jogrendszert alkalmazé allamok

alkalmazta mdodszereket.

1.4. Hipotézisek

1. Az elektronikus adat nem csupan névleg valt 6nallé bizonyitasi eszkozzé, az
dogmatikai szempontbol is Uj bizonyitasi eszkdznek tekinthetd. Azzal, hogy a Be. a 205.
§-ban meghatarozza, pontosan mit ért az elektronikus adat alatt, ténylegesen kiemeli a
targyi bizonyitdsi eszkdz hatdlya aldl, azt 6nallo bizonyitasi eszkdznek tekinti. Erre

utalhat 6nmagaban a sui generis szabalyozas indoka, ugyanis a korabbiak sordn a targyi
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bizonyitasi eszkdzre vonatkozo szabalyok nem minden esetben voltak megfeleltethetok

az ilyen jellegli adatokra.

2. Az elektronikus adatokat érinté lefoglalds soran sériilhet a célhoz kotottség elve,
tekintettel arra, hogy a kényszerintézkedés foganatositasa soran elkeriilhetetleniil

hozzaférhetdk a blincselekményen kiviil esé adatok is.

3. Az elektronikus adatok nem eredeti formaban val6 kozlése a véddvel vagy a terhelttel,
sértheti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot. Az olyan jellegli bizonyitékoknal, ahol
ennek jelentésége van, a védelemnek és a terheltnek eredeti formajaban sziikséges
megismernie a bizonyitékot. Erre példaként szolgalhat a leplezett eszkozok
alkalmazédsanak eredménye. Nem elégséges ugyanis a lehallgatdsi anyag leirt jelentését
atadni a terheltnek, lehetdséget kell biztositani arra, hogy eredeti formdjaban ismerje meg
a felvételeket. Ha pedig a terhelt letartdztatasban van, gy a technikai feltételeket is

biztositani kell szdmara, ellenkezd esetben sériil a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

4. A biintetdeljaras gyakorlataban az elektronikus adat eredetisége nehezen értelmezhetd,
igy a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték értéke nem adat eredetiségén, hanem
annak valtozatlansagat igazold folyamaton alapul. Az elektronikus adatok esetében nem
elegend6 a zart bizonyitadsi lanc megléte, ha a forraseszkdzhoz vald hozzaférés

koriilményei nem megfeleléen dokumentaltak.

5. Az elektronikus adatok a nagyobb validitast mutatnak a klasszikus személyi jellegii
bizonyitasi eszkdzoknél. Az elektronikus adatok objektivitdsuk révén alkalmasak egy-

egy vallomas — pl.: tantivallomas — céfolatara vagy megerdsitésére.

6. A Mesterséges Intelligencia terjedésével a digitalis képi ¢és hangi
bizonyitékok bizonyitd ereje kérdésessé valhat. A birdsagnak megfontolas targyava kell
tennilik az igazsagiigyi informatikus szakérté kirendelését minden olyan esetben, ahol a
terhelt tagadja a felvétel valodisagat. A "latni annyi, mint hinni" elvét felvaltja a "latni
annyi, mint gyanakodni" elve, ami drasztikusan lassithatja a bizonyitasi eljarast, holott a
Be. megsziiletésének egyik indoka a biintetdeljaras hatékonyabba és gyorsabba tétele

volt.
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Ehhez kapcsolddhat az, hogy a renddrség egyre gyakrabban hasznal olyan szoftvereket,
amelyek arcfelismeréssel vagy mozgasmintazat-elemzéssel azonositjak az elkdvetdt. Ha
egy algoritmus jeloli meg a terheltet, a Be. szerint ez dnmagaban nem lehet bizonyiték,
csak "adatgyiijtés eredménye". Ezen eredmények elfogadhatdva tételéhez a jovoben nem
egy hagyomanyos szakértére lesz sziikség, hanem a szoftver forraskddjanak és tanitési
adatainak "kihallgatasara". Ez 0j eljarasi jogi kategoriat teremthet: az algoritmus nem
tanu és nem is targyi bizonyiték, hanem egy sajatos, "technologiai vélemény", amelynek

ellendrizhetdség a tisztességes eljaras alapfeltételévé valik.

L.5. A kutatas modszerei

A kutatasomat alapvetden alkalmazott kutatasnak tituldlom, amelyben a deduktiv
moddszer a hangstlyos a dogmatika oldalarél. A Iényeges elméleti kérdések mellett

azonban a tarsadalomtudomanyi empirikus modszerek is alkalmazasra keriilnek.

Kutatdsom modszertanara 1ényeges rdhatassal van az, hogy gyakorl6 tigyvéd vagyok, igy
kutatdsom részben mégiscsak sajat tapasztalaton alapul. Nyilvanvald, hogy a bizonyitas
a jogtorténeti fejlodés sordn szamos valtozason esett at, amelyet az altalanos bizonyitéast
érintd fejezetben be is mutatok. A tudoményos kutatas eredményeinek elérésé¢hez vezetd
uton jelentdséggel birnak a hazai gyakorlati dontések mellett az EJEB és az EUB konkrét
iigyekben hozott dontései is. A hazai szakirodalom feldolgozasa és elemzése mellett
dolgozatom nem hagyja figyelmen kiviil a nemzetk6zi szakirodalmat sem, néhol annak

O0sszehasonlitd elemzését sem.

A kutatas eredményeit bemutatdé munka sordn vizsgélat targyava teszem — legyen szo
annak elméleti vagy gyakorlati oldalar6l —, hogy az elektronikus adatot érint6 kérdésekkel
kapcsolatban amennyiben eltéré a gyakorlat, ugy azt Ilehet-e vagy kell-e
jogszabalymoddositassal kezelni. Nem titkon célom az, amennyiben a kutatas eredményeit
latva azt tapasztalom, a gyakorlaton javitani, valtoztatni lehet, avagy sziikséges, tigy arra

javaslatot tegyek.
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I1. A bizonyitasi eszkozok fejlodése

A digitalis bizonyitékoknak a biintetdeljardsban torténd megjelenésével foglalkozo
dolgozatban elséként kiilsnosen hathat egy jogtorténettel foglalkozo fejezet. Am jelen
esetben a torténeti rész nem arra szolgal, hogy az oldalszamot ndvelje, a tézisek

szempontjabol fontos jelentdséggel bir.

A biintetéeljarast érintd kutatdsok sordn a bizonyitasi eszkozok torténeti attekintése
gyakran leiro jellegli, és arra szolgal, hogy a jogszabalyi kornyezet valtozéasait rogzitd
szerepben jelenjen meg. A dolgozat szempontjabol azonban a bizonyitasi eszkozok
fejlodésének elemzése a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XIII. térvénycikktdl (a
tovabbiakban Bp.) a jelenleg hatalyos torvényig terjedd iven nem kizarolag jogtorténeti

alapozés, hanem a dolgozat egyik fontos tézisének elméleti alapja.

A fejlédési tendencia bemutatds elengedhetetlen, hiszen azon keresztiil valik
megragadhatdva a bizonyitasi eszkdzok fejlédése, amely soran eljutottunk oda, hogy egy
olyan elektronikus fajl is valhat bizonyitékkda, amelyet kézzel érinteni nem tudunk. A
klasszikus eljarasjogi gondolkodas a bizonyitékot gyakran testi targyként, a fizikai
valdsagban 1étezd objektumként tudta értelmezni. Erre mutat ra Katona Géza akkor,
amikor rogziti, a perbeli megismerés kiinduldsi pontja a kultikus bizonyitasi eszkozok
alkalmazasat kovetden az érzéki észlelés lett. Az érzéki észlelés példaul a feudalis
biintetdeljaras legelterjedtebb bizonyitasi eszkdzének, a tanuvallomasnak képezte alapjat,

de fontos szerepet jatszott a targyi bizonyitasban is.>

A fejezet jelentdsége abban rejlik, hogy ramutat, az elektronikus adat megjelenése nem
csupan egy Ujabb tétel a bizonyitdsi eszkozok listdjan, hanem egy
olyan szemléletmodvaltas, amely arra késztet, valtoztassuk meg a targyi bizonyitasi

eszkozrol alkotott évszazados elképzeléseket.

A bizonyitasi eszkozok fejlodéstorténetének vizsgdlataval igazolhatd, hogy az
elektronikus adat eljarasjogi szabalyozds nem csupdn a technikai fejlédés eldtt lerott

Htisztelgés”, amellyel a torvény az Gjszerliségét, modernizaciojat hivatott hangstlyozni,

5 KATONA Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdazadban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977,
Budapest, 226.
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hanem egy sziikségszerli dogmatikai 1épés, amely a biintetdeljaras bizonyitasdnak egy
rész¢ét a fizikai targyak vilagabol a digitalis jelek és a halozati 6sszefliggések rendszerébe
emelte at. Ez a fejezet teremti meg a jogi lehetdséget arra, hogy a dolgozat tovabbi
részeiben ne technikai részletkérdésekrdl, hanem a 21. szézadi bizonyitaselmélet 1j

alapjairdl lehessen értekezni.

I1.1. A biintetdeljaras rendszerei

Nem vitathato tény, hogy a bizonyitas része, megépedig egy igen lényeges, érdemi része
a biintetéeljarasnak. Ebben egyetértenek mind a gyakorlati, mind az elméleti
szakemberek. A biinteteljaras alapvetden nem csak hadrom belsd (igazsag elérése, anyagi
torvényesség, alaki torvényesség) ¢és harom kiilsé (bliniildozés, védelem, itélkezés)
funkcidé megjelenésének torvényes rendje. Ezeken tilmenden egyrészt eljarasi
cselekmények folyamata, masrészt pedig eljarasi viszonyok szovedéke, €¢s mindezzel

egyliitt egy tag aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat.®

Alapvetden igaz, hogy a biintetdeljarasi rendszer végso célja és alapfeladata az igazsag
megallapitdsa, am az igazsdg fogalmabodl és természetébdl megannyi bizonytalansag
szarmazik. Alapjaban véve a fogalom tehdt az anyagi ¢és alaki igazsag koriil

konkretizalodik.”

A fentiek alapjan a biintetdeljaras feladata az igazsag kideritése, annak a megallapitasa,
tortént-e blincselekmény, valamint az, hogy azt a terhelt kdvette-e el. Ezen cél ellatasanak
eszkozéiil szolgald bizonyitds, mint egy szabdlyok altal meghatirozott megismerési
folyamat azt tizi ki céljaként, hogy a kordbban megtortént eseményeket a relevans tények
feltarasaval, azaz valamennyi bizonyiték Osszegylijtésével, majd azok értékelésével,

mérlegelésével rekonstrualni lehessen.®

A biintetéeljaras harom f6 rendszerérdl voltaképp azért sziikséges emlitést tenni, hiszen

mindegyik szisztéma — a vadelvii, a nyomozoelvil és a vegyes rendszer — is masképp

® TREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetbeljardsban, Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2006, 23.
7 GACSI Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetSeljardsban,
Turisperitus Kiado, Szeged, 2016, 11.

8 PoLT Péter (szerk.): Kommentér a biintetGeljarasi térvényhez, 1. kotet, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2018, 383-384.

-14 -



viszonyul olyan kérdésekhez, mint a bizonyitas és rajta keresztiil az igazsag kérdése. A
vadelvili (akkuzatorius) eljaras a felvazolt két kérdéshez a kovetkezoképp viszonyul: az
eljaras célja a ,,jogi” igazsag megallapitasa. Tulajdonképpen az, hogy jogi keretek kozott
mi allapithaté meg. A masik ilyen rendszernek tekintjiik a nyomozoéelvii (inkvizitorius)
eljarast. Ezen forma célja az anyagi igazsag kutatasa, vagyis az, hogy ténylegesen mi
tortént. Azonban a rendszerbdl adéddan ez modosulthat, torzulhat, igy gyakorlatilag egy
vélt, célszerlinek, idedlisnak tartott igazsdghoz vezethet. A helyesnek titulalt 1épés a
kovetkezd volt: mindegyik rendszerbdl atvenni a megfeleld elemeket, és ezeket
,megbékiteni” egymassal, legaldbbis az optimalishoz kdzelité olyan viszonyba hozni,
hogy az eltérd érdekek rangsorolhatok legyenek, megalkotva ezzel az un. vegyes
rendszert. A vegyes rendszer igazsagkeresés kapcsan ugy foglalt allast, hogy cél az anyagi
igazsag kideritése, de jogi keretek kozott, torvények tiszteletben tartdsaval. A rendszer
bizonyitasi rendszere szabad, de talalkozunk benne tilalmakkal ¢és modszerbéli

megkotésekkel.”

A biintetd eljarasjogban meghatidrozd szerepet betolté Finkey Ferenc példaul a fenti
rendszereket a kdvetkezOképpen illette. A vadelvii eljaras kapcesan erényként illette, hogy
egyik alapelve az egyéni vagy polgéari szabadsag tiszteletben tartdsa. Legfébb
vezérfonala, az eljaras célja pedig az anyagi targyilagos igazsdg megallapitisa a
biintetdperben. Kétség esetén a terhelt felmentendd, az eljarasi szabalyok kétséget
megallapito esetben a vadlott javara értelmezenddk. Ezen jellemzés szerint tehat az egyes
rendszerek kapcsan mar Finkey szamara is voltak olyan elvek — az in dubio pro reo elvet
emlitve —, amelyek mind a mai napig alapjai a biinteteljarasnak. A nyomozoelvii eljarasi
format szerinte az igazsag hivatalos kutatdsa hatarozza meg. Alapelv, hogy legyen
igazsag, vesszen bar a vilag (fiat justitia, pereat mundus). E rendszer nem torddik az
egyéni szabadsaggal, hiszen a birdé barmilyen gyantra, feljelentésre elfogat barkit, akit
aztan kinzas ala is vetnek. A vegyes rendszerrdl azt gondolta, hogy a mai modern, miivelt
allamok eljarasi joga, amely megfogadta a mult tanulsagait, és igyekezett mind a vadelv,
mind a nyomozdelv egyoldalusagat és tulzasait félretenni, 6sszehangolva azok megfeleld,

hasznalhat6 elemeit. Finkey ramutatott arra, hogy a vegyes rendszer, mint elnevezés 1j,

® TOTH Mihaly: Vazlatok és szemelvények a biintet6-eljarasjog tanulmanyozéasdhoz 1., Bibliotheca
Facultatis Juris Universitatis Catholicae De Petro Pazmany Nominate Budapest, Budapest, 2001, 14-15.
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ugyanakkor a forma létezett évszdzadok oOta, keverve a nyomozodelv és a vadelv

kiilonbozé elemeit.!?

A fentieknek nagy jelentdsége van annak, hogy az anyagi igazsag elérésében szerepet
jatszik a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve. A bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve kapcsan pedig fontos kérdés: hova helyezziik az elektronikus adatot?
Allaspontom szerint a kérdés relevans, hiszen a késébbiekben példan keresztiil mutatom
be, egy esetben az elektronikus adat egy klasszikus személyi jellegli bizonyiték
cafolataval lehet, hogy téves elitélést akadalyozott meg, masik oldalrol ugyanakkor akad

példa arra is, a digitalis bizonyiték vitte tévutra a hatosagot.

I1.2. Bizonyitasi rendszerek

Attol fliggben, hogy a jogalkotd milyen mértékben kivanta jogi rendelkezésekkel
szabalyozni a bizonyitési eszkozoket, modszereket, ennek eredménye alapjan kiilonb6zo
bizonyitasi rendszerek alakultak ki. A torténelem sordn a jogalkotds sokszor,
kiilonféleképp torekedett arra, hogy egyrészt a bizonyitékok korét, mdasrészt azok
bizonyitd erejét, értékét is meghatarozza. A jogalkotd ezen kettds torekvése négy
fokozatot hozott létre. Ezek: a pozitive kotott, a negative kotott, a teljesen szabad,

1

valamint a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer.!! Természetesen, miutan

meghaladotta valtak a tisztan formalis bizonyitas szabalyai.

Az biintetdeljaras eurdpai fejlodése soran a bizonyitas tisztdn formalis rendszere a 11-14.
szazad kozotti idészakra volt jellemzd. A bilincselekményeket az egyhaz egyben az isteni
vilagrend megsértéseként, blinként értékelte, ezért ugy vélték, hogy meghatarozott
eszk6zok, eljarasok igénybevétele révén a Mindenhato nyilatkozik a terhelt biindsségérol
vagy artatlansagar6l. Ebben egyben a birdi onkény kizdrasanak egyik biztositékat is
lattak. A bizonyitas eszkozei az istenitéletek (ordélia), a perdontd bajvivas (akar fizetett
bajvivok utjan), és ismert volt még ezeken kivill az eskii (tisztité eskil), eskiitarsak
intézménye is. Az istenitéletek korében ismert volt tobbek kozott a tlz-, viz-,

mérlegproba. A vadlott proba alatt tett nyilatkozata k6zombos volt. A probak az egyhaz

10 KIRALY Tibor: Finkey nézetei a biintetéeljdardsi jogrél, In.: Szathmary Béla (szerk.): Emlékkdnyv Finkey
Ferenc (1870-1949), A Jogaszok a Kulturaért Alapitvany Satoraljaujhely, Satoraljajhely, 1995, 66-67.
' TREMMEL Flrian (2006): i.m., 61.
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segitségével folytak, s ezzel kapcsolatban maradt fenn irott emlékként hazankban a II.

Endre korabeli, tobb szaz proba leirasat tartalmazo Varadi Regestrum.!?

A pozitive kotott bizonyitds esetén a torvény taxative sorolja fel a bizonyitékokat, és
pontosan megallapitja ezek bizonyitd erejét is. A torvény kimeritéen felsorolta tehat a
perbeli bizonyitékokat és azok bizonyito erejét. Ebben a bizonyitasi rendszerben ugyanis
nem a biroénak in concreto, hanem a jogforrasoknak in abstracto kellett meghatarozni azt,
hogy mit kell bizonyitottnak tekinteni. A bironak nem volt mérlegelési lehetdsége, ha a
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak a terheltet el kellett itélnie, attol fliggetleniil,
hogy meggy6zddése szerint is blinds volt-e. Nem itélhette el ugyanakkor mindaddig,
amig a torvénynek megfeleld formalis bizonyiték nem allt rendelkezésre. A vadlottat csak
akkor lehetett, de egyuttal kellett is blindsnek kimondani, ha az un. teljes értékii
bizonyiték rendelkezésre allt. A fentiecknek megfelelden beszélhetiink egész, fél, negyed,
nyolcad stb. értékkel bird bizonyitékrdl. Ez a bizonyitasi rendszer jellemezte a mar
emlitett inkvizitorius eljarast, ahol szamos esetben nem allt rendelkezésre megfeleld
bizonyiték, igy a kinvallatds eszkozei jelentették a jarhaté utat a bizonyitékok

kiralyndjének szamito terhelti beismerés felé.!3

Ezzel szemben a negative kotott rendszerben a bizonyitékok kdre és bizonyitasi értéke
szintén torvényben meghatarozott volt, wugyanakkor a jogalkotd6 az Un.
bizonyitékminimumra helyezte a hangsulyt. Tehat meghatarozta, milyen mennyiségd,
mindségli bizonyitéknak kell rendelkezésre allni ahhoz, hogy a terhelt felett itéletet
mondhassanak. A bizonyitas ezen rendszere megtorte azt a nézetet, mely szerint a bird
meggy6zO0dése nem juthat szerephez az itélet meghozatala sordn, és hangsulyozta a

kinvallatds embertelen voltat.!

A szabad bizonyitasi rendszer, mint a Nagy Francia Forradalom utdn 1791-ben
megsziiletett francia biintetdeljarasi torvény kovetkeztében Eurdpara jelentds szisztéma
f6 problémajaként jelentkezett, hogy nem ellendrizhetd. Tulajdonképpen teret engedett

az Otleteken, netan elditéleten nyugvo meggy6zddésnek, vagy éppen az érzelmeken,

12 ELEK Balazs—SzABO Krisztian: Szemelvények a biintet6 eljdrdsjog korébél, Debreceni Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, Debrecen, 2019., 51.

13 ELEK Balazs—SzABO Krisztian (2019): i.m., 54-55.

4 TREMMEL Florian (2006): i.m., 61-63.
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indulatokon nyugvé itélkezésnek. Epp ezért a nem teljesen szabad rendszer nem belsé
meggy6zddésen, hanem indokokkal aldtdmasztott itéletet helyezte eldtérbe. E szerint a
birdsag itéletében beszamolt arrdl, mit és miért fogadott el bizonyitékként, avagy zart ki
a bizonyitékok korébdl. Ez lehetévé tette a hallgatdsdg, a résztvevok szamara, de a

fellebbvitel szamara is a bizonyitékok megismerhetdségét, igy pedig ellendrizhetségét. !>

I1.3. A Biinvadi perrendtartas

1896-ig, amig az els6 kodexiink testet nem 6ltott néhany elézményrdl, valtozasrol be kell
szamolni. 1872-ben Csemegi Karoly kapott megbizast arra vonatkozdan, hogy az 1843-
as joganyag korszertisitése kovetkeztében a biintetdeljaras ideiglenes szabalyozasarol
torvényjavaslatot készitsen. Csemegi ezt a ,,A torvényszékek illetdségéhez tartozo
blinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasarol” tdrvényjavaslatot be is mutatta a
képviselohaznak, &m az végiil nem keriilt targyalasra. A javaslat szovegét azonban, mint
,Lldeiglenes eljarasi szabalyzatot™ 1872-ben megkiildte a birdsdgoknak, és ajanlotta, hogy
az egységes eljaras megteremtése érdekében hasznaljak zsinérmértékként. Ez az eljarasi
szabalyzat, melyet boritdjanak szinér6l a ,Sarga Konyv” elnevezéssel illettek,
vizsgalodasom szempontjabdl és mas szempontokbdl is valamelyest visszalépést
jelentett. Immaron a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve hattérbe szorult,
ugyanakkor rendelkezései atmentek a gyakorlatba és hossza éveken keresztiil ezen,
jogforrasi erével nem biré szabalyzatot hasznaltdk a birdsdgok. A ,,Sarga Konyv”
megjelenése utan egy évtizeddel, 1882-ben Csemegi egy ujabb vadelven alapuld, 688
szakaszbol allo tervezetet alkotott ,Magyar blinvadi eljards a torvényszékek elott”

cimmel.!®

A Biinvadi perrendtartéas szinvonalas orszaggytilési vitat kovetden 1896-ban térvényerdre
emelkedett, azt az 1896. évi XXXIII. torvényként (a tovabbiakban: Bp.) hirdették ki, mely
1900. januar 1-jén Iépett hatdlyba. A kdédex szdmos olyan, ma is érvényesiilo elvet,

alapelvet tartalmazott az eljarasi cselekmények széles korében, amelyek lehetdvé tették,

15 TREMMEL Florian (2006): i.m., 61-63.

crer

Universitatis Szegediensis, Szeged, 2013, 12.
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hogy egy modern, az eurdpai fejlédés szerves részévé valo eljaras alapjaul szolgélo

torvény legyen.!”

A torvény a bizonyitasi eljaras kapcsan visszatért a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvéhez. A bizonyitasi eljaras a maga egészében mindig a Bp. sulypontjat képezod, a
torvényszeék elotti fotargyaldson zajlott, kivételt nem engedd kovetkezetességgel a felek
¢s a birdsag egyiittes jelenlétében. Egy masik alapelvbdl — a kdzvetlenség elvébdl —
eredendden a birdsag csak a fotargyaldson felvett bizonyitékokra alapithatta itéletét. A
Bp. a bizonyitési eszk6zokrdl is rendelkezett. E szerint az eszk6zok igen szinesek voltak,
melyek koziil gyakran alkalmazta a birdsdg a tantivallomast, e hallgatott meg
elészeretettel mar akkor is szakértoket, de az eljards ald vont személyek vallomasa is
gyakorta hasznalatos bizonyitasi eszkdz volt. Az esetleges ellentmondasokat a birdsag a
szembesitéssel oldotta fel, valamint, ha sziikséges volt a kiilonb6zé bizonyitasi

cselekményekrol késziilt iratokat, jegyzokonyvet olvastak fel.!8

Természetesen nincs olyan torvény, amely az iddmulésnak hosszabb idén at ellent tudna
allni, igy sziikséges annak kisebb, esetlegesen nagyobb — novellaris — modositasa.
Példaként emlithetd meg az 1930. évi XXXIV. térvény, amelynek célja volt az eljaras

egyszerisitése, gyorsitasa.!”

11.4. Az 1973. évi Be.

A harmadik kédex, az 1973. évi L. térvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.) fogalmazta
meg elséként az artatlansag vélelmét, amely mind a mai napig az egyik lefontosabb
miikodési alapelve a biinteteljarasnak. A kodexnek az 1989. évi XXVI. térvénnyel
tortént meg a jogallami kovetelményeknek megfeleld modositasa. A 90-es években is
szamos modositas koOvetkezett, melyek inkdbb az eljards hatékonyabba tételét
szorgalmaztdk, felélesztve folyamatosan a torvényesség ¢s az eredményesség kozti
vitdkat.?® A modositasok tomkelege vilagitott rd arra, a torvény nem szolgilja a

hatékonysagot, igy felmeriilt egy ujabb térvény megalkotasanak gondolata.

17 MEZEY Barna: Magyar jogtérténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 442.
8 MEZEY Barna: i.m., 450-451.

19 ToTH Mihaly (2001): i.m., 41.

20 ToTH Mihaly (2001): im., 41.
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IL6. Ut az 1998. évi torvény felé

Ha az 1998. évi Be. bizonyitasi eszkdzokkel foglalkozo szakaszait tekintjiik at, akkor
lathatjuk, nem igazan kiilonbozik azon eszk6zoktdl, modszerektdl, amelyek mar kicsit
tobb, mint szaz évvel is fellelhetdk voltak a Bp-ben. Elénk tarul, hogy bizonyiték lehet
egy tanuvallomas, szakértdi vélemény, a terhelt vallomasa, de ugyantigy, ahogyan a nagy
eléd Bp-nél, a targyi jellegli bizonyitasi eszkoz, igy targyi bizonyitasi eszkdz vagy éppen

az okirat is.!

A targyi bizonyitéasi eszk0z jelentdsége abban all, hogy azok funkcioja a biintetdiigyekben
kettés. Egyrészt onmagukban alkalmasak arra, hogy a bilincselekmény elkdvetésére,
annak modjara, esetlegesen az elkovetd személyére egyértelmli kovetkeztetéseket
lehessen levonni. Mdasrészt pedig az esetek tulnyomo részében az egyéb bizonyitékok
értekét erdsitik, avagy gyengitik, azaz a bizonyitds soran a bird meggy6zOdés

kialakulasaban kiemelkedd szerepet jatszanak.>?

Az értekezés szempontjabol ismét felmeriil a kérdés — figyelemmel a Mesterséges
Intelligencia térhoditdsdra —, hogy az elektronikus adatot minek tekintjiik: targyi
bizonyitasi eszkdznek, avagy onallo bizonyitasi eszkdznek. Ahogyan az elektronikus adat
kapcsan felmeriilhet a szaktanacsado, esetleg szakértd kirendelése, a targyi bizonyitasi
eszk0z esetében is ramutatott arra Kiraly Tibor, a targyi bizonyitési eszkoz felfedezése is
igényelheti szaktandcsadd vagy mas szakember kdzremiikodését, értelmezése altalaban
szakértdi vizsgalatot is igényel, és fontos az, hogy az értékelésiik sordn ellendrizni
szlikséges mas bizonyitasi eszkdzokkel vald kapcsolatukat, bizonyito erejiiket, valamint

azt, valodinak bizonyulnak-¢.?

A bizonyitasi eszkdzok a Bp-t6l kezdédden napjainkig — allaspontom szerint legalabbis
2018. julius 1-ig — nem mentek at olyan drasztikus valtozason, melyek kovetkeztében azt

lehetne mondani, merében mas eszk6zokrdl lenne szo, melyekre mar nem alkalmazhatok

2 BODNAR Andrés Péter: 4 bizonyitdsi eszkozok fejlédése Finkeytdl napjainkig. In.: Erdélyi Jogélet, 2021/1,
32.

22 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljards, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 262.

23 KIRALY Tibor: Biintetbeljardsi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 292.
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azok a régmultban gydkerezd elvek, szabalyok, amelyek ma is meghatarozzak a modern

biintetdeljarast.

I1.7. Targyi bizonyitasi eszkoz vagy okirat, netan egyik sem?

Az elektronikus adat 6nallosaganak kérdésében torténd allasfoglalas kapcsan tehat a {6
kérdés az, a korabbi eljarasjogi torvény(ek) miért nem ismerték fel annak jelentOségét,
hogy az elektronikus adatok a bizonyitasi eszkozok kozott onalldé szabalyozas utdn

kialtanak.

Allaspontom szerint, ha az 1998. évi Be. bizonyitasi eszkozeinek szabalyozasat
vizsgaljuk meg, abbdl is kovetkezik, hogy nem egészen tudott a jogalkotd dontést hozni
abban a viszonyban, hogy az elektronikus format 61t6 bizonyitékok okiratok-e, avagy

targyi bizonyitasi eszkozok.

Az 1998. évi Be. 115. § bekezdése szerint: ,, Targyi bizonyitasi eszkéz minden olyan targy
(dolog), amely a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas, igy kiilonésen az, amely a
biincselekmény elkévetésének vagy a biincselekmeény elkovetésével dsszefiiggésben az
elkoveté nyomait hordozza, vagy a biincselekmeény elkévetése utjan jott létre, amelyet a
biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amelyre a biincselekményt

elkovették. ’**

A fenti meghatdrozast kiegésziti a tOorvény azzal, hogy hozzateszi: , E torvény
alkalmazasaban targyi bizonyitdsi eszkéz az irat, a rajz és minden olyan targy, amely
miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit. Ahol e torvény iratrol rendelkezik,

ezen az adatot rogzitd targyat is érteni kell. "%

Tremmel Florian szerint a fentiek kapcsan két mozzanatra sziikséges ramutatni. Egyrészt
arra, hogy a korabbi térvényi szabalyozds dnmagéban is nyitott volt, figyelemmel arra,
hogy a legtobbet el6forduld fajtak szerint ragadta meg a példalozo jelleget, amely a
blincselekmény targydnak, a bilincselekmény eszkdzének ¢és a Dbiincselekmény

eredményének korén kiviil esé helyen a nyomhordozo targyat jeldlte meg. Ezzel pedig a

24 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 115. § (1) bekezdés.
25 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 115. § (1) bekezdés.
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szabalyozas lehetdséget enged a kriminalisztika vivmanyainak. Masrészrdl nyitottnak
tekinthetd volt a korabbi szabélyozas a barmilyen mddon térténd adatrogzitd targyakkal
szemben. Ezzel szintén szinteret biztositott a jogalkotd a tudomany ¢és a technika legtijabb

eredményeinek (pl.: videofelvételek, szamitogépes adatrogzitések stb.).?6

Az 1998. évi Be. a 115. § (2) bekezdésével a targyi bizonyitasi eszkdz fogalmat
kiterjeszti. Kiraly Tibor ramutat, nem tartoznak ide azok az iratok — jegyzdkonyvek,
rajzok, fényképek —, amelyek a biintetdeljaras keretében késziilnek (pl.: a szemlén). E
kiterjesztés értelmében az az irat, fénykép, targyi bizonyitasi eszkdz, amely a
blincselekmény elkovetését, az arra valo felkésziilést, annak egy részletét a deliktum
elkovetésével egyidejlileg, akar utdlag rogziti, de a rendészeti tevékenység soran késziilt
fényképek (gyorshajtast rogzitd felvétel), valamint egyéb, helyszint rogiztd

videofelvételek is ide tartoznak.?’

Az 1998. évi Be. a targyi bizonyitasi eszkoztdl elkiiloniilt modon szabalyozta az okiratot.
A 116. § (1) bekezdés szerint: ,, Okirat az a bizonyitasi eszkoz, amely valamilyen tény,
adat valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara

késziil, és arra alkalmas.*®

Ebben az esetben is tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a jogalkotd az okirathoz is flizott
egy olyan jellegli kiegészitést, miszerint: ,,Az okiratra vonatkozo rendelkezések
iranyadok az okiratbol késziilt kivonatra és az olyan targyra is, amely valamely tény, adat
valosaganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat megtételének igazolasa céljabol

a 115. § (2) bekezdésébenmegjelolt modon késziilt. ">

A fentiek alapjan az okiratra vonatkozo6 rendelkezések tehat iranyadok az olyan targyakra
is, amelyek valamely tény, adat valdésdganak, esemény megtorténtének igazolasara — a
115. § (2) bekezdése alapjan — miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal késziiltek. Ide tartozhat

példaul a kozlekedési baleset helyszinérdl késziilt rajz, film, videofelvétel.>°

26 TREMMEL Fl6rian (2001): i.m., 261.

27 KIRALY Tibor (2008): i.m., 292.

28 A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 116. § (1) bekezdés.
2 A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 116. § (2) bekezdés.
30 KIRALY Tibor (2008): i.m., 293.
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A koréabbi szabdlyozas alapjait tekintve meggy6z0désem szerint nem volt elitélendd,
hogy egy-egy biintetéeljards sordn a hatdosdgok nem igazan tudtak eligazodni annak
kapcsan, miképp sziikséges kezelni az elektronikus forméaban 1étezd potencialis
bizonyitasi eszkdzoket. Mindezekre tekintettel — allaspontom szerint — az elektronikus
adat 6nallo szabalyozasa nem csupan egy hangzatos megoldast jelentett arra nézve, hogy
a torvény kész megfelelni a 21. szdzad kihivasainak, a megsziiletés mogott valodi

gyakorlati kérdések alltak, amelyek silirgetdvé tették az erre reflektalo jogalkotoi 1épést.

Az onallositas sziikségességét jol mutatja, hogy a gazdasagi biincselekmények esetében
a nyomozas soran relevans bizonyitékként bukkannak fel a kiilonféle magéanokiratok, igy
pl.: kozjegyzo6i hitelesitések, szamldk, szerzddések stb. Madsrészrél a nyomozas
elrendelése eldtt, vagy kozben a specialis taktikai modszerekkel, eszkozokkel,
jogszabalyi keretek kozott megszerzett titkos bizonyitékok okirati forméaban valnak a

bizonyitas részévé.’!

Elobbi esetben egy koltségvetési csalds blintette miatt folyamatban 1évd
biintetdeljarasban ma mar a konyvelési anyag, a szamldk online formaban, mint
elektronikus fajlok allnak rendelkezésre. Ebben az esetben — 1évén az elektronikus adat
onallé bizonyitasi eszkdz — mar nem feltétleniil lenne sziikséges a konyvelési anyag
kinyomtatasa, s igy targyi bizonyitasi eszkozzé tétele, masfeldl pedig elegendd a
nyomozas sordn a konyvelési anyagrol masolatot késziteni, s nem sziikséges a teljes

informdacios rendszer lefoglalasa.

Utobbi esetben felmeriil az a kérdés, ha a titkos bizonyitékok — a lehallgatasok —
eredménye irat forméban keriil a bizonyitas részévé, akkor mit tekintiink bizonyitéknak:
a hanganyag leiratat, mint targyi bizonyitékot, vagy magat a hanganyagot. A kérdés
jelentds, hiszen eléfordulhat olyan, hogy nem pontosan az keriil leirdsra, ami valoban
elhangzik a hanganyagon, masrészt, véleményem szerint a hanganyag tovabbi olyan
informaciokkal szolgalhat — legyen sz6 egy hangsulyrol, egy kérdésrdl, egy nevetésrol,
szovegkornyezetrdl — végsd soron a birosdgnak, amelyek segitenek a meggy6zOodés

kialakulasaban.

31 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozds multja, jelene, jévdje, Dialdg
Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2014, 127.
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Katona Géza az okiratok kapcsan egyébként is arra mutatott rd, az okiratok kiemelt
jelentdsége, hogy a benniik kozolt bizonyitd tényekhez fiiz6do érdek az okiratokat a

hamisitas veszélyének tette ki.*?

Béar a dolgozatnak lesz olyan része, amely a birdi gyakorlattal foglalkozik, jelen
fejezetben csupan példaként emlitem meg a Debreceni [té16tabla két hatarozatat. Ezekben
a hatarozatokban ugyanis a fellebbviteli birdsag rdmutatott arra allaspontom szerint, hogy
a hanganyag a bizonyiték, nem annak leirata, mésrészt hatarozatban rogzitette ennek

kapcsan, megtorténhet az, hogy a leirtak nem egyeznek a felvételen elhangzottakkal.

A Debreceni [tél6tabla a Bf.II1.372/2024/32. szamu végzésében ramutatott arra, hogy az
iigyben szerepld egyik hanganyag esetében nyomozati hidnyossag meriilt fel. Ennek oka
pedig az volt, hogy felvételen szerepld hanganyag nem volt 6sszhangban a vadiratban
szereplo leirattal, és az eljar6 ligyész nem tudta megjeldlni, hogy a hanganyag és a leirat
koziil melyik a bizonyiték. Ennek ellenére — mutat ra az [tél6tabla — az elséfoku birdsag
felolvasassal a bizonyitas anyagava tette a nyomozati iratok kozott fellelhetd leiratokat,
de igy sem valt egyértelmiivé, hogy a két leirat koziil melyik allhat a bizonyitékként

felhasznalhato felvétel mogott.>

A BfIL56/2012/57. szamu itéletében arra mutatott ra a Debreceni [télétabla, hogy az
els6fokt birdsag tigyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, ugyanakkor a
titkos informaciogylijtés sordn keletkezett hangfelvételek targyaldson torténd
lejatszasanak mell6zése részleges felderitetlenséget eredményezett. A birdsagnak
hivatalbol is indokolt lett volna a bizonyitas felvétele €s a hangfelvételek lejatszasa, erre
iranyuld védelmi inditvany esetében pedig egyenesen melldzhetetlen a bizonyitési eszkoz
kozvetlen megvizsgaldsa, melyet megkovetel a tisztességes eljardashoz valo jog elve,

illetve a fegyverek egyenléségének elve.>*

A fenti dontésekbdl szamomra az kovetkezik, hogy a Debreceni {télétabla gyakorlataban
a titkos informaciogytijtés eredményébdl szarmazd bizonyiték a hangfelvétel, s annak

tartalma, nem pedig az arrol késziilt leirat. Ennek egyik oka, hogy elképzelhetd, erre tobb

32 KATONA Géza: i.m., 337.
33 Debreceni [tél6tabla BE.II1.372/2024/32.
34 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.56/2012/57.
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példa is szolgal, miszerint a leirat és a hanganyag nem fedik teljes mértékben egymast,
masfeldl a kozvetlenség elvébodl kovetkezik, a hanganyag targyalds anyagava tétele
mindig indokolt, hiszen ezt koveteli meg a fair eljards, valamint a fegyverek

egyenldségének elve is.

I1.8. A fejezet osszefoglaloja

A doktori értekezésem ezen része a bizonyitasi eszkdzok fejlédésének torténeti és
dogmatikai hatterét vizsgalta, amely nem csupan jogtorténeti adalék, hanem érvelésem
egyik legfontosabb elméleti pillére. A kutatds ravilagitott arra a folyamatra, amelynek
sordn a biintetdeljaras a klasszikus, fizikai targyakhoz kothetd bizonyitasi szemlélettol

eljutott a 21. szazadi, digitalis jeleken és halozati 6sszefiiggéseken alapuld bizonyitasig.

A biintetéeljaras alapvetd célja az igazsag megallapitasa, amelynek elérése a kiilonb6zo
eljarasi rendszerekben eltérd sulypontokkal valosult meg. A vadelvi, azaz akkuzatorius
eljaras a ,,jogi” igazsagot helyezi eldtérbe, ahol a bizonyitdsi rendszer szabad, és a terhelt
szabadon donthet a hallgatds mellett. Ezzel szemben a nyomozoéelvli, mdasnéven
inkvizitorius eljaras az anyagi igazsag kutatdsat tlizi ki célul, ahol azonban a rendszer
sajatossagai — példaul a kinvallatas alkalmazéasa vagy a terhelt eljarasi targyként kezelése

— konnyen vezethettek torzult eredményekhez.

A modern allamok eljarasjogaban a vegyes rendszer valt dominanssa, amely igyekszik a
nyomozoelv és a vadelv eldnyds elemeit 0sszehangolni. Finkey Ferenc munkdssaga
alapjan a vegyes rendszerben a birosag kotelezettsége az anyagi igazsag elérése, amely
sordn a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve elengedhetetlen eszkdz, hiszen ez

biztositja a targyi és alanyi blindsség torténeti bizonyossaggal torténd megallapitasat.

A magyar jogi fejlédésben mérfoldkdvet jelentett a Bp., amely eurdpai szintre emelte az
eljarasjogot. A Bp. visszatért a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvéhez, és a
fétargyalast tette a bizonyitas sulypontjava. Bar a késobbi kodexek — igy az 1973. évi és
az 1998. évi Be. — szamos ponton finomitottak a rendszert, a bizonyitasi eszkozok kore
meglepden konzervativ maradt. Az 1998-as Be. szabdlyozdsa példaul még mindig

nehezen tudott mit kezdeni az elektronikus formaban megjelend adatokkal. A jogalkoto
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ekkor még bizonytalan volt: nem tudta egyértelmiien eldonteni, hogy az elektronikus

adatokat a targyi bizonyitasi eszk6zok vagy az okiratok kozé sorolja-e.

Bar az 1998. évi Be. 115. §-a és a 116. §-a kiterjesztd értelmezése lehetové tette a
technikai fejlédés eredményeinek — példaul videofelvételek vagy szamitogépes adatok —
beemelését a bizonyitasi rendszerbe, ez dogmatikai szempontbol kényszermegoldas
maradt. A gyakorlati ¢let azonban folyamatosan 0j kihivasok elé allitotta a hatdésagokat:
a gazdasagi blincselekményeknél a konyvelési anyagok mar digitalis fajlokként Iéteznek,
a titkos informaciogyijtés eredménye pedig gyakran hanganyag formdajaban all

rendelkezésre.

Az elektronikus adat 6nall6 szabalyozasa tehat nem csupdn a modernizacié iranti
tisztelgés”, hanem egy sziikségszerli dogmatikai 1épés. A Debreceni [télétabla
gyakorlata jol példazza a probléma sulyat: a birésag hatarozatai hangstlyozzak, hogy a
titkos informaciogytijtés soran keletkezett hanganyag a valddi bizonyiték, nem pedig az
arrol késziilt leirat. A leiratok pontatlansaga ugyanis félrevezetheti a hatésagokat, mig a
hanganyag kozvetlen vizsgélata — a tisztességes eljaras és a fegyverek egyenldségének
elvével 6sszhangban — elengedhetetlen a helyes tényallas megéllapitasahoz. Ezen példak
is igazoljak, hogy az elektronikus adat 6nallé bizonyitasi eszkdzként valo elismerése

alapvetd feltétele a 21. szazadi biintetdeljaras hatékonysaganak és igazsagossaganak.

ITI. A bizonyitasrdl altalaban

II1.1. Mi a bizonyitas?

... aliud nihil in iudiis quam iustitiam habere debet.”*> Az idézet toredéke egy 294-ben,
Diocletianus csaszar altal kiadott rendeletnek. Jelentése szerint: nincs mas feladata —
célja —a birosagi eljarasnak, mint az igazsag felderitése. Ehhez azonban a biintetdiigyek
soran igen rogos Ut vezet. Fel kell kutatni a biintet6jogi aspektusbdl relevans tényeket,
az azokat alatamaszto bizonyitékokat. Alapelvi szintli, a romai joghoz kapcsolodik a
megfogalmazas: da mihi factum, dabo tibi ius. Tehat: adj nekem tényt, adok neked jogot.

A biintetéeljarasok soran a ténykérdés mindig eldrébb valo a jogkérdésnél, ugyanis csak

35 FENYVESI Csaba (2014): i.m., 13.
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a tények ismeretében van lehetség a jogkérdésrdl donteni.®

A kriminalisztika vilagaban a bizonyitas elméleti szegmense, tobbek kozott akkor keriil
a kozéppontba, amikor a mult megismerhetdségével Osszefliggésben aggalyok meriilnek
fel. Akkor, amikor bizonytalansag iiti fel a fejét azon kérdés eldontésében, annak a
képességnek a birtokaban vagyunk-e, hogy kontrollalni tudjuk tuddsunk valosagnak
megfeleld voltat. Amikor nem leljiik a megfeleld valaszokat arra, hogy megalkothatok-e
a jogi bizonyitas generikus elvei, tovabba, amikor még az is el6térbe kertil, hogy a biintetd
torvénykezés kiilonb6z0 szakaszai sordn alkalmazott megismerd tevékenység

bizonyitasnak mindsiil, vagy erre csak a birdsagi eljaras, a targyalas képes.’’

A bizonyitds fogalmat kiilonboz6é teriileteken mas-mds szempontok alapjan
tanulméanyozhatjuk, és alkothatjuk meg. Altalanos ismeretsikon keresztiil, mint a vilag
felfedezhetd voltat, tovabba a birtokunkba keriilt ismeretek kontrolljat. A jog vilagaban,
mint a multban tortént tények feltarasat, melyekhez kapcsolddik valamiféle joghatas. A
biintetdeljarasban, mint a biinteteljaras keretei kozott 1étrejovo, és a blintetdeljarasi jog
szabalyai altal irdnyitott megismerést. Végiil, de nem utolsdésorban kriminalisztikai
aspektusbol, mint a multban tortént deliktum ujjaépitését, mégpedig azért, hogy ez
alapjan a birésag dontést tudjon hozni az adott ligy kapcsan a biintetdjogi igényrol.>8

Véleményem szerint ezutobbi, a kriminalisztikai aspektusbol torténd vizsgalodas
mutatja meg, milyen fontos, ténylegesen milyen érdemi része a biintetdeljarasnak a
bizonyitas annak érdekében, hogy a ténykérdések végén megfeleld, pontos,

megalapozott jogkérdésben valo allasfoglalas sziilethessen.

A biintetd torvények megallapitjak a felfedendd és alatdmasztasra vard tények halmazat,

az alaki jog rendelkezései pedig meghatarozzék az tigydontd szerveket és az eljaras azon

résztvevoit, akik szamara kotelezettség és jog egyarant a bizonyitasban vald részvétel.>

36 FENYVESI Csaba (2014): i.m., 13.

37 ToTH Eva-BELOVICS Ervin (szerk.): A biintetGeljards segédtudomdnyai I, PAZMANY PRESS,
Budapest, 2015, 25.

38 ToTH Eva-BELOVICS Ervin (szerk.): i.m., 25-26.

39 ToTH Eva-BELOVICS Ervin (szerk.): i.m., 28.
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Ezen levezetéssel kvadral Mora Mihdly meghatarozasa: ,,A bizonyitas azoknak az eljarasi
cselekményeknek és jogviszonyoknak az 0sszessége, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
iigydontd hatdsdgok (a nyomozas sordn a nyomozo6 hatosag, a bilintetOperben a birdsag) a
blintetdiigy eldontéséhez sziikséges tényeket kovetkeztetés utjan az objektiv valdsagnak

megfeleléen megallapitsa.”.4°

A bizonyitas, mint a biintetd eljarasjogban gyokerezd fogalom nem mads, mintsem a
biintetd anyagi €s alaki jog szempontjabol relevans, multban fakado tények megismerése
a torvényes bizonyitasi eszkdzok és modszerek utjan, valamint ezeknek a tényeknek az
igazolasa, tovabba rogzitése bizonyitasi eszkdzok Gtjan. A bizonyitas célja tehat nem mas,
mint a biintetdjogi feleldsség megitéléséhez sziikséges relevanciaval rendelkezd tények,
ismeretek megszerzése, feladata pedig az elkovetett deliktum vonatkozasaban a tényallas

tisztazasa.*!

A biintetdjogi feleldsségrol vald dontésnek — ugy felmentés, mint blindsség megallapitasa
esetében is — tényeken, adatokon bizonyitékokon kell alapulnia, melyek beszerzésére a
bizonyitas nyujt lehetdséget. A bizonyitds soran a biincselekmény elkovetésének, a
blincselekmény elkdvetdjének felkutatdsanak és a biintetdjogi feleldsségnek tényeken,

adatokon nyugvo, a jog éltal szabalyozott modon torténdé megallapitasarol van sz6.+

A bizonyitas fogalméanak szamos megkozelitése van. Logikai értelemben a bizonyitas az
igaz, mar igazolt tételekbdl elvont igaz zarokovetkeztetés, konkluzid. Processzualis
értelemben a bizonyitds jogilag szabéalyozott tevékenység, azaz eljarasi cselekmény.
Pszichikai vonatkozdsdban a bizonyitas az eljar6 hatésag meggydzdédése, s végiil
ismeretelméleti szempontbol vizsgdlva a bizonyitds sajatos része az emberi

megismerésnek, [ényegét tekintve egy Osszetett megismerési folyamat.*?

Logikai értelemben véve tehat a bizonyitast pedig valamilyen itélet — tétel, hipotézis,

elmélet — igazsagdnak, helyességének kimutatdsa olyan itéletek, tételek

40 MORA Mihély: A bizonyitas fogalma, targya és a bizonyitékok mérlegelése a biintetdeljardsban. In.:
Jogtudomanyi K6z16ny, 1960/12, 663.

4l GYARAKI Réka Eszter: A szamitogépes blindzés nyomozasanak problémai, PhD értekezés, Pécs, 2018,
87.

42 FARKAS Akos—ROTH Erika: 4 biintetéeljdrds, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019, 191.

43 HERKE Csongor: 4 bizonyitds. In.: Bartkd Robert-Elek Balazs—Fantoly Zsanett—Herke Csongor: A
biintetd eljarasjog tankdnyve, ORAC Kiadé Kft., Budapest, 2024, 122.
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kozremiikodésével, melyek helyességét kimutattdk, aldtdmasztottak, bizonyitottdk. A
bizonyitds nem mas ebbdl kifolyolag, mint kdvetkeztetés alkalmazasa, melynek célja,
valamely mar ismert tételrdl, itéletrl kimutassa, az megfeleltethetd a valdsagnak,

visszatiikrozi az objektiv valosagot, vagyis: igaz.**

A korabbi fejezetben emlitést tettem arrol, hogy Tremmel Florian ramutatott arra, hogy a
biintetdeljaras nem kizardlag harom-harom funkci6 térvényes rendje, hanem egy tag

aspektusban vett bizonyitasi folyamat.*®

Az ott emlitett kiilsé funkciok — bliniildozés, védelem, itélkezés — egyaltalan nem esnek
messze a bizonyitastol. A bizonyitas fenntarthatja azt a latszatot, hogy csupan az igazsag
elérését tartja szem el6tt, azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a ténykérdés mindig
prioritast élvez a jogkérdéshez képest, akkor nyilvanvalova valik, a ténykérdés helytelen
megoldasa nem eredményezhet helyes kovetkeztetést a jogkérdés kapcsan sem. A helyzet
hasonld a belsé funkciok tekintetében is. Hiszen a bizonyitasi folyamatot befejezd, azt
Osszefoglalo itélkezés nem felelhet meg a valdsdgnak, ha annak elémozditasat nem
szolgélja egy produktiv, hatdsos bliniildozés, tovabba egy mindségi, mindenre kiterjedd
védekezés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy funkciondlis aspektusbol szemlélve a

dolgokat, nem lehetséges a bizonyitas és a biintetdeljaras elhatarolasa.*

A biintetd eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis annak a megallapitasa,
tortént-e blincselekmény, tovabba azt, hogy azt a terhelt kovette-e el. Ennek eszkoze a
bizonyitds, mint egy szabalyok altal meghatarozott megismerési folyamat azt tiizi ki
céljaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a relevans tények feltdrasaval, igy
valamennyi bizonyiték Osszegylijtésével, azok értékelésével, mérlegelésével

rekonstrualni lehessen.*’

44 GYARAKI Réka Eszter: i.m., 87.

45 A biintetSeljaras alapvetden nem csak harom-harom bels6 (igazsag elérése, anyagi torvényesség, alaki
torvényesseég) és kiilso (bliniildozés, védelem, itélkezés) funkcié megjelenésének térvényes rendje. Emellett
egyrészt eljarasi cselekmények folyamata, masrészt pedig eljarasi viszonyok szovedéke, és mindezzel
egyiitt egy tag aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat.

46 TREMMEL (2006): i.m., 23.

47 PoLT Péter (szerk.): i.m., 383-384.
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II1.2. A bizonyitas és az igazsag kérdése

A fentiek alapjan nem vélaszhat6 el egymadstol a bizonyités, annak eredménye az igazsag
kérdésétdl, ez a kapcsolat pedig szorosnak tekinthetd, ativel a teljes biintetéeljarason.
Bocz Endre ramutat, a jogalkalmazasi ténymegallapitas soran — kiilondsen a biintetd
jogalkalmazasban — a tények megismerése korében a birdsagi eljarast megel6z6
szakaszban feltétleniil sziikség van az igazsag megallapitasa érdekében a megismerés
targyaul szolgaldé azon tények raciondlis megismerésére, amelyek funkciondlisan
bizonyito6 tényként keriilnek felhaszndlasra. Ez a racionalis megismerés logikai ellenérzés
a bizonyito tény valosagos voltanak ¢s a bizonyité ok valodisaganak kimutatasat jelentd

t.48

vizsgalat.*®> A megismerés — mutat rd& Bocz — pedig csak akkor tolti be a szerepét, ha

megszerzett ismeretek igazak.*

A bizonyitas eszerint valamely tétel, kijelentés, azaz logikai itélet igaz voltanak a
kimutatasa olyan tételek, kijelentések, azaz logikai itéletek helyesen Osszekapcsolt sora

révén, amelynek igaz volta mar bebizonyosodott.>°

Mit is jelent az igazsag, egyaltalan el tudjuk-e érni? — teszi fel a kérdést Erdei Arpad. Az
igazsag hatalmas jelentdséggel bir egy-egy biintetdeljaras soran, hiszen alapvetd emberi
jogokat korlatozhat, vonhat el, nem beszélve arrdl, hogy napjainkban is vannak olyan
allamok, ahol az biintetés révén az ember ¢lete is kiolthat6. Rendkiviil fontos tehat, hogy
a blincselekmény elkdvetése miatt feleldsségre vonni kivant személy ligyében a birosag
olyan tényallast allapitson meg, amely megfelel az igazsagnak, igy biztositva teret annak,

hogy a biintetés igazsagos legyen.>!

Az i1d6k soran szdmos gondolkodo, filozéfus koronként, de uralkodo szemléletmodd

szerint is mashogy definialta az igazsagot, és kimondhato az, hogy Platontol Kantig egy

8 Bocz Endre: Biintetbeljarasjogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok, vargabetitk, Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado, Budapest, 2006, 111.

49 Bocz Endre: A bizonyitds egyes elméleti kérdései és gyakorlati problémdi. In.: Both Eméke (szerk.):
Kriminologiai Koézlemények, 65. sz., 95.

50 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaléteremben, Magyar Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 20.
SUERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljardsjog tudomdnydban, ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2011, 281.
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filozo6fiai vita sem volt ilyen heves. Ennek ellenére ugy tlnik, el kell fogadni az

angolszasz mondast, miszerint az igazsag sohasem tiszta és ritkan egyszeri.>

Az igazsag fogalmaval kapcsolatban a hazai jogirodalomban alapvetéen harom iranyzatot
lehet megkiilonboztetni. Az egyes allaspontok — pl.: Finkey — szerint, amely nézépontok
foként a Bp-ben gyokereznek, az anyagi igazsag elérése cél a biintetOperben. A mas
iranyzat szerint nincs lehetdség az objektiv igazsag elérésére, legfeljebb processzudlis,
alaki igazsag érhetd el. Utobbi allaspontra helyezkedik tobbedmagaval Finszter Géza is.
Harmadik irdnyzatként fogalmazhaté meg a Tremmel Floridn éltal a valosagos tényallas

megallapitasat célul tiiz6, Elek Balazs altal ,,k6zéputasnak™ titulalt igazsag.>

Akadnak olyan nézdépontok, amelyek szerint a materidlis igazsdg a maga nevében teljes
mértékben elérhetetlen, szemben a processzualis igazsaggal, amely megvaldsithatd —
vallja Bard Karoly. Az anyagi igazsdg nehézségére Finkey is utalt azzal, amikor
elismerte, a biintetdeljaras nem mindig képes az anyagi igazsagot megtalalni, és a legjobb
biintetdeljarasban sincsenek kizarva az esetleges hibas birdi dontések. Fel kell adni tehat

az anyagi igazsag eszményét?>*

IT1.2.1. A digitalis bizonyitékok ¢és az anyagi igazsag

Allaspontom szerint a fenti kérdésre a vélasz a nem, nem sziikséges feladni azt, hogy egy
biintetdeljarasban, torvényes keretek kozott lehessen megéllapitani mi tortént, azaz
kideriteni az objektiv igazsagot. Ebben a kérdéskorben pedig nagy szerep harulhat a
digitalis bizonyitékokra.

Erre eklatans példaként szolgalhat egy olyan eset, amely soran a digitalis bizonyitékok
jelentdségének felismerése, megfeleld6 modon torténd értékelése batran allithatd médon

egy téves elitélést akadalyozott meg.

52 HAGER Tamas: Az igazsdg keresése a biintetdperben. In.: ELEK Balazs—FAzS1 Laszl10: Az itélémesterség
dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes Zoltan biro emlékére, Printart-Press Kft., Debrecen, 2015, 141-142.

53 HAGER Tamas (2015): i.m., 144.

5% FEDOR Anett: Igazsdg(ossdg) keresése a biintet8eljardsban. In.: ELEK Baldzs-FAzsI Lészlo: Az
itelomesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes Zoltan bird emlékére, Printart-Press Kft., Debrecen,
2015, 141-142. 168-171.
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A 2015-6s év 6szén Pécsett szamos szeméremsértd biincselekmény tortént, jellemzden az
esti orakban. A tantk leirdsa alapjan az elkdvetd kapucnis melegitéfelsét viselt. A
nyomoz6 hatosag ezért a jellemzd esti iddszakban igazoltatta a kapucnis melegit6felsot
viseld, a parkban futd, gyaloglo férfiakat, amely intézkedésekrdl videofelvételt is
készitettek. Oktober végén, egy keddi napon 10 ora 49 perckor bejelentés érkezett a
renddrségre, hogy a mésztufabarlang pénztarosa eldtt egy férfi onkielégitést végzett, majd
tavozott a helyszinrdl. A felderités forrasa legfoképp a pénztaros holgy volt, hiszen 6 latta

és hallotta az elkovetdt, ugyanis az kétszer is megszolalt.>

Késobb a személyleiras alapjan egy 37 éves férfi keriilt a nyomozo6 hatésag latokorébe,
akit egyébként igazoltatott is kordbban a renddrség. A cselekmény masnapjan ugyanis az
6 fényképét masik hdrom mellett bemutattdk a pénztarosholgynek, aki hetven
szazalékban volt biztos abban, hogy a férfi volt az elkdovetd. Miutdn a nyomozdok
letakartdk homlokat, mar nyolcvan szazalékban volt biztos a dolgadban. Leginkabb akkor
lett biztos magaban, amikor megmutattak neki a videofelvételt. A kés6bbi szembesitésen

mar a hangjardl is hatarozottan felismerte a kés6bbi gyanusitottat.>®

A terhelti vallomds szerint a fiatalember az adott napon — egyébként a tetthelyt6l mintegy
tiz kilométerre 1év3 lakohelyén — 9 6ra magassagaban ébredt fel. Edesanyja 7 6ra koriil
tavozott otthonrdl autdjaval, mig édesapja azeldtt 6 drakor indult dolgozni, szintén sajat
gépjarmiijével. Emlékezete szerint 10 6ra 30 perc és 11 ora kozott kapesolta be a
szamitogépét, mert sziikséges volt neki a német nyelv tanuldsdhoz, tekintettel arra, hogy
Ausztridba késziilt dolgozni. Mobiltelefonja tizemelt, de hivast nem inditott, és nem is
fogadott rajta. A nyelv tanulasanak befejezését kovetden felhivta 12 d6ra 32 perckor
baratndjét, akivel egyeztette az aznapi taldlkoz6t. A nyomozas adatai szerint a
mobiltelefonos adatsor azt mutatta, hogy a terhelt nevén 1évé telefon folyamatosan
bekapcsolt allapotban volt, €s az adott napon végig a lakohelyhez legkdzelebbi toronyhoz
csatlakozott, egészen a terhelt altal is megadott tavozasi idépontig. Fontos adatot
szolgaltatott a nyomozd hatdsdgnak, hogy a terhelt szamitégépérdl kinyert adatok azt
mutattak, hogy a szamitogépet az adott napon 11 6ra 05 perckor kapcsoltak be. Tekintettel

arra, hogy a bejelentés 10 ora 49 perckor érkezett a renddrségre, és a pénztarosholgy azt

55 FENYVESI Csaba: A felismerésre bemutatds és a digitdlis adatok jelentdsége egy szeméremsértd
biincselekmény tiikrében. In.: Beliigyi Szemle, 2016/9, 119.
6 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 119.
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allitotta, a deliktum éppen most tortént, igy az elkdvetés iddpontja 10 6ra 48 percben

kertilt megallapitasra.’’

A terhelt késébbi véddje szaraz, napos idében lemérte a csaladi haz és a barlang kozotti
tavolsagot, amely 12,7 kilométer volt, és az ut 18-19 percet vett igénybe. A nyomozo6
hatésag is beszerezte a GPS adatokat, és az az it hosszat 18 percben jelolte meg.
Tekintettel arra, hogy a terheltnek nem all rendelkezésére gépjarmii, mivel mindkettét a
sziilei hasznaltak, az ut tomegkdzlekedéssel €s kerékparral a megjeloltnél tobb idot vett
volna igénybe. A 10 o6ra 48 perces elkdvetési idot, mint kezd6idét, valamint a 11 6ra 05
perckori szamitogép bekapcsolasanak idejét, mint végidét semmi sem cafolta. Ennek
alapjan a terheltnek 17 perc alatt kellett volna eljutnia az elkdvetés helyétdl a csaladi
hazig, amely mar magaba foglalta azt is, hogy bemegy a hdzba, a szobajaba és bekapcsolja
a szamitogépet. Mindezt ugy, hogy gépkocsija, sem segédmotorja nem volt, valamint a
taxi hasznalata is tovabbi id6t vett volna igénybe, figyelemmel a legkozelebbi
taxiallomashoz gyalog torténd eljutassal. Ezt a rendelkezésre allo — foképp digitalis

adatok — teljes mértékben cafoltak. igy az eljarast megsziintették a terhelttel szemben.8

A fentiekkel kapcsolatban, amelyekkel magam egyet is értek, Fenyvesi Csaba ramutatott,
az egyre inkabb teret hodité digitalis adatok magasabb validitdsunak tlinnek,
megbizhatobbnak mutatkoznak a vallomasalapu személyi bizonyitékoknal. Jelen iigyben
is a digitalis adatok sokkal inkabb szolgaltdk a mult torzitdsmentes megallapitasat, az
esetleges tévedés kiszlirését, s igy — jelen iigyet tekintve — egy jusztizmordot eldztek

meg.>’

Természetesen ebben az esetben sem kell arra gondolni, hogy a digitalis bizonyitékok

térhoditasaval egyidejiileg a pl.: a tantikkal szemben biintet6eljarasok aradata indulna

meg azért, mert a vallomasukat teljes egészében cafolta egy elektronikus adat.

A fentiek kapcsan sziikséges egyébként is megjegyezni, hogy a szembesités a
felismerésre bemutatassal igen szoros kapcsolatban éallnak. A szembesités egyfajta

kombinalt kihallgatds, amelynek keretében két személy egylittes kihallgatasa torténik

57 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 121-122,
8 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 123-124.
3 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 129.
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kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatott személyek korabban tett vallomasai kozotti

ellentmondast feloldja.®°

El kell fogadni, s azt kell szem el6tt tartani ilyenkor, hogy igen sok tényezd képes
befolyasolni, adott esetben pedig befolyasolja is az eredeti tudomasszerzést, azaz az
¢szlelést, valamint annak megOrzését, az emlékezést, és ez eredeti tudomdasnak a

birosaggal valo kozlését.o!

Az érzékelésben ugyanis lehet tévedés. Egy felfokozott izgalmi allapotban észlelt
eseményrol tett vallomasoknal nagyon részletes vizsgalodassal lehet megéllapitani, hogy
az egyénként hazudni nem akar6 vallomastevot befolyésolta-e valamilyen koriilmény az

észlelésnél.®?

A fentiek kapcséan leszogezhetd, abban az esetben, ha a digitalis bizonyitékok ellentétben
allnak mas, jellemzden személyi jellegli bizonyitékokkal, akkor azok — anélkiil, hogy
bizonyité erejiikk magasabb lenne — az értékelés soran igazolhatobb mdédon mutatnak abba
az irdnyba, valoban mi torténhetett. Gondoljunk bele abba, ha egy biincselekményt egy
kamerafelvétel teljes egészében rogzit, és annak eredetiségével kapcsolatban nem meriil

fel kétség, barmilyen személyi jellegli vallomast megdonthet, avagy megerdsithet.

Ennek kapcsan ismételten hivatkozni sziikséges egy, a Debreceni [téltabla altal hozott
dontésre. Meggy6zddésem, hogy a Téblabirosdg a dontés indokoldsaban a fenti
gondolatokat erdsitette meg. A BfIII.12/2026/11. szamu, a tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés blintettének kisérlete targyaban sziiletett itélet indokoldsa az

alabbiakra mutatott ra:

,»A torvényszék a bizonyitdsi eljards soran az iigy eldontése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgalta. A személyi- és targyi bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden kiilon-kiilon és Osszességiikben is értékelte, tényallasat kisebb részben a

vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomésara, egyebekben mérlegeléssel, az

0 FENYVESI Csaba: Felismerési kisérlet a biiniigyekben, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2023, 54.
81 ELEK Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintet8eljardsban, Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen 2008, 44.

2 ELEK Balazs (2008): i.m., 46.
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egybehangz6 tanuvallomasok, a rendelkezésre all6 kamerafelvétel és a szakértoi
vélemények, valamint az okirati bizonyitékok adatai alapjan allapitotta meg, amely
bizonyitékok koziil kétséget kizaroan a legnagyobb jelentoséggel a kamerafelvétel és az

orvos- és miiszaki szakértdi megallapitasok birtak.”

Fenti dontésével tulajdonképpen arra mutatott rd az Itélétabla, hogy a valodinak
elfogadott digitalis bizonyitékok mellett a klasszikus személyi jellegli bizonyitasi
eszk0zok kiegészitésként szolgalnak, mert a manipulacié mentes digitalis bizonyitékok

kiemelked¢ jelentéséggel birnak.

Allaspontom szerint a digitalis bizonyitékok térhoditasaval egyre inkabb elérhetdvé valik
az anyagi igazsadg, amelynek — véleményem szerint — egyértelmli célnak kell lennie,

mégha a Be. mogott meghtizodo jogalkotoi szandékot veszem figyelembe is.

A Be-t a jogalkotd preambulummal latta el. A preambulum els6 része jelen tanulmany
szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir. E rész ekképp szerepel a torvény elején: ,, Az
Orszaggyiilés a Biinteto Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetendo
biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilését
biztosito, hatékony és észszerii hataridon beliil lefolytatott eljarasban téorténd felelosségre
vondsa celjabol, szem elott tartva az igazsag megallapitasanak igényét... a kovetkezo

1

torveny alkotja...”.

A preambulum megsziiletésének indoka, hogy a jogalkotd azt a szilard meggydzddését
fejezi ki, hogy a Be. jogpolitikai szempontbol ujszerlinek tekintendd, a tarsadalom
szamara hangsulyos rendelkezéseket tartalmaz, részben pedig, tomoren szandékozik

prezentalni azon célkitlizéseket, melyek kozvetitését a torvényen keresztiil kivanja.t*

A preambulum tehat az igazsdg megallapitasanak tényét is szem el6tt rendeli tartani. Az
igazsadgot azonban — tudatosan — nem ruhazza fel anyagi vagy eljarasi jelzdvel, elkeriilve
az egyik, avagy masik kategoriaba vald kategorizalast, mely nem 0sszeegyeztethetd a Be.

szellemiségével %

63 Debreceni [télétabla Bf.II1.12/2026/11.
8 PoLr Péter (szerk.): i.m., 35.
85 PoLr Péter (szerk.): i.m., 35.
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Az igazsag kideritése, megallapitdsa, mint a biintetdeljaras célja és feladata altalaban
axiomaként, egy megkérddjelezhetetlen megallapitasként, alapvetd tényként keriil
kapcsolatba a biintetd igazsagszolgaltatassal. Feltételezhetd, hogy a jogerdre emelkedett
itélet kozokiratként egyértelmiien bizonyitja azt, hogy megvalosult-e blincselekmény, és
annak ki az elkdvetdje. A jogerds itélet tényallasa idedlis esetben valds tényeket kell,
hogy tartalmazzon, melyhez bilindsség esetén igazsagos biintetés tarsul, melyet még
idealisabb helyzetben igazsagos torvények kozott szab ki a birdsag.5® Ebben pedig nagy
jelentdséget tulajdonitok a digitalis bizonyitékoknak.

I11.3. Az elektronikus adat a bizonyitasi szabalyok tiikrében

Visszautalva dolgozatom bizonyitastorténettel foglalkozd fejezetére, sziikséges
megemliteni, hogy ellentmondas all fenn arra vonatkozdlag, melyik bizonyitasi rendszer
van hatdlyban hazankban. A hatalyos Be. alapjan egyes allitdsok szerint a szabad
bizonyitasi rendszer érvényesiil, mig a Tremmel Florian szerint a nem teljesen szabad
bizonyitasi rendszer, azaz minden, az eljardsjogi térvény alapjan deklaralt bizonyiték
felhasznalhatd, ugyanakkor a jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények
teljesitésének ¢és lefolytatdsanak, a bizonyitasi eszkozok megvizsgalasanak ¢és
rogzitésének meghatarozott modjat,’’ valamint rogzitésre keriil, hogy a
biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdo a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitdsi cselekmény. A
torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét,®® igy a
tanivallomast, a terhelt vallomasat, a szakvéleményt, partfogd feliigyeldi véleményt,

iratot, okiratot, avagy az elektronikus adatot.

A bizonyitas egy atfogo €s az eljaras mas szakaszaban is megjelend cselekménysorozat.
A biintetdeljaras folyamataban a bizonyitas egy ember altali megismerd tevékenység,
melynek elsddleges célja a multban tortént — jogi szempontbdl relevancidval bird —

tények megismerése, majd ezeknek megfelelden a helyes jogi mindsités megallapitasa,

 BLEK Balazs: Az igazsdg feltdrdsa a biintetéeljardsban. In.: ELEK Baldzs—HAGEr Tamas—-TOTH Andrea
Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2014, 50.

7 TREMMEL Fl6rian (2006): i.m., 61.

68 A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 167. § (1).
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az alapjan pedig a biintetés kiszabéasa vagy a vadlott felmentése. A biintetdeljarasrol
sz616 torvényiinkben természetesen ma is érvényesiil az in dubio pro reo elv, mely az
artatlansag vélelmének egyik Osszetevdje. Jelentése szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A bizonyitas tehat — ahogyan errdl
korabban sz6 volt —jogszabalyban pontosan meghatarozott tevékenység, amelyet az arra
jogszabaly alapjan feljogositott szervek, személyek folytathatnak le, az abban
megfogalmazott eljarasi cselekmények betartdsaval és a torvényben meghatarozott

jogok és kotelezettségek figyelembevétele mellett.®

A biintetdeljarasokban kozponti helyet foglalnak el a bizonyitékok, a bizonyitési eljaras,
hiszen a bizonyitékok gyiijtése, majd elemzése a biintetOper tartalmanak tobb, mint 90
%-at teszi ki. Tovabba tény, hogy a bizonyitékok bdséges volta nem jellemzd a

biinteteljarasokra, azok jellemzd ismérve a bizonyitékok kis szama.”

A bizonyitékok értékelése egy komplex, tudatos tevékenység, igy mint gondolati miivelet
els6sorban a logika szabélyain alapul, nem nélkiilozve egyébként az egzakt tudomanyok

ismereteit, szem el6tt tartva a tarsadalmi gyakorlatot is.”!

Ennek tartalma, hogy a bizonyitasi eszkdzoket és a bizonyitékokat 6nmagukban, kiilon is
vizsgalni sziikséges abbol a szemszogbdl, hogy beszerzésiik torvényes eljards soran
tortént-e, hiteles bizonyitasi eszkozrdl esik-e sz, az szolgaltat-e pozitiv vagy negativ
kozvetlen bizonyitékot a relevans tényre, avagy a szolgaltatott kdzvetett bizonyiték
alkalmas-e a biintetéjogi szempontbdl relevans tényekre vonatkozd tovabbi, logikai

kovetkeztetés levonasara.’?

A bizonyitds sordn csak olyan adat haszndlhato fel, amelynek forrasa és beszerzési
modja, rogzitése, feldolgozasa megfelel az eljarasjogi szabalyoknak, a hitelesség
kovetelményének, tovabbd eredménye akkor alkalmazhatd, ha beszerzett adat
valdsagtartalommal rendelkezik. A bizonyitas a felderités soran beszerzett adatoknak a

valddisagat alatdmaszto eljaras, mely igazolja a nyomozas soran birtokba kertilt tények,

% GYARAKI Réka Eszter: i.m., 89-90.

70 ELEK Bal4zs—SzABO Krisztian: i.m., 34.

"I TORO Andrea: Biintetbeljdardasbeli bizonyitiselméletek és a kiilfoldi bizonyiték. In.: Ugyészek Lapija,
2014/3-4, 134,

72 TORO Andrea, i.m., 134.
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adatok megingathatatlansagat.”

A fentiek kapcsdn megjegyzem, az adatok megszerzésére, taroldsara, a hitelesség
megorzésére vonatkozo kotelezettségek alldspontom szerint kiillondsen fontos feladatok
a digitalis bizonyitékok esetében, hiszen azok — a Mesterséges Intelligencia
térhoditasaval, a deepfake technologia nyoman — sokkalta konnyebben manipuléalhatok,

megsemmisithetok.

Miel6tt ratérnék a digitalis bizonyitésra, sziikséges emlitést tenni az Gigynevezett a
szamitogépes blindzésrdl, hiszen az digitalis bizonyitds nagyjabol dtven évvel ezelott
ezekkel Osszefiiggésben mertilt fel. Tekintettel arra, hogy bolcsdjének az amerikai
biintetdeljaras tekinthetd, az ott fellelhetd szakirodalom alapjan e teriilet harom
csoportra oszthatd. Az elsd csoportnak tekintheté az ugynevezett computer centered
crime-ok (szamitogép kdzpontl blindzés) csoportja, melyek lényege, hogy célpontként a
szamitogépes rendszer, haldzat, az adattarold, esetleg egyéb eszkdz jelenik meg. Fontos
megjegyezni, ez a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan is tekintheté akar egy 1j
blincselekménytipusnak, amely egy U0j eszkOzrendszert, szamitogépet hasznal. E
csoportba sorolhatd biinelkovetdi magatartasok felderitéséhez kiilonleges szakértelem
kivankozik, igy az Egyesiilt Allamokban kiilon, ezen szakértelem birtokdban 16v6
egységeket hoztak 1étre, melyek feladata a kiilonleges szakértelmet igényld elektronikus
helyszini szemle, vagy éppen az online hézkutatas foganatositdsa. Megfigyelhetd,
hogy a nyomozé hatdésagokon beliil megjelentek az tigynevezett etikus hackerek is. A
masodik csoportot alkotjak a computer assisted crime-ok, azaz a szamitogéppel segitett
blindzés, mely csoportot alkotd deliktumok lényege, hogy ezen biincselekmények
elkovetése soran az elkdvetd a szamitdgépet, mint eszkdzt haszndlja, mely segiti az
elkovetési magatartast, de nem kifejezetten sziikséges hozza (pl.: gyermekpornografia
blintette). A harmadik csoportot képezi az ugynevezett incidental cmputer crime
kategoria, magyarul: jarulékos szamitogépes biinozés. Ezek {6 iranyvonala, hogy ezen
blincselekmények megvaldsitds sordn a szamitogépes rendszer mellékes, sokszor egy
hagyomanyos eszkdz — példaként emlitve a szamitogéppel torténd konyvelést a papir
alapt helyett —kivaltasat jelenti. Eppen ezért ez utobbi csoport jelentdsége az utobbi évek

folyaman felértékel6dott, hiszen egyre tobb blincselekmény vonatkozasdban meriil fel

73 GYARAKI Réka Eszter: i.m., 90.
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az elektronikus bizonyités, az elektronikus bizonyiték, hiszen egyre gyakrabban fordul
eld, hogy egy hagyomanyosnak tekinthetd deliktumot is egyre fejlettebb kornyezetben,
egyre fejlettebb modszerekkel kovetnek el.”*

A digitidlis bizonyitékok konceptudlisan ugyanazok, mint barmely mas bizonyiték,
vagyis az informaci6 felhasznalasaval az azt vizsgald hatdsag igyekszik a személyeket
¢s eseményeket idOben és térben elhelyezni annak érdekében, hogy a biincselekmény

okait, az elkovetés modszerét a lehetd legjobban feltarjak.”

A magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom tanulméanyozéasa utan megéllapithato, hogy kétféle
elnevezést — leginkdbb egymas szinoniméjaként — hasznalnak, a digitalis és az
elektronikus adat/bizonyiték fogalmat. Ezek koziil a digitalis adat olyan adat, amely egy
kodolasi eljarassal jon létre, és amely alkalmas az elektronikus dokumentum
eléallitojanak és egyuttal a dokumentum tartalménak azonositasra. A digitalis
bizonyitékok egyik nagy teriilete a hagyomanyos keresdoldalak kutatisa és elemzése.
A gyermekpornografia bilincselekményének felderitésével foglalkozd nyomozasok
digitalis bizonyitékokkal foglalkoznak. Azonban 11j lehetdségek nyiltak meg azzal, hogy
az internet globélis értelemben vett kommunikacios eszkozzé valt. gy digitalis
bizonyiték lehet a kdzdsségi oldalak — Facebook, Twitter, Instagram — vagy éppen a
kiilonb6z6 kommunikéciora hasznalt — Messenger, Viber, Skype — applikaciokban rejlé
adat. Az elektronikus adat pedig nem mast, mint elektronikus uton rogzitett adat. Ez
utobbirdl a kovetkezékben még lesz sz6. Az elektronikus bizonyitékok pedig harom
csoportba tarsithatok. Az egyik csoportba tartoznak a kibertérbdl beszerezhetd
bizonyitékok, igy példaként megemlitve a felhdben, vagy éppen a kdzosségi oldalakon
fellelheté adatokat. A masik csoportot képezik magan a szamitastechnikai eszkdzon
talalhato bizonyitékok, mig a harmadik csoportba az elébbi két csoporttal dsszefiiggd
informaciok sorolhatok. A felsoroltak kozotti kiilonbséget jelenti, hogy az elsé esetben
a digitalis fellelhetdség a felhdben vagy a kozosségi weboldalon lehet, addig a
szamitastechnikai eszk6zon tarolt adatot magan a szdmtastechnikai eszk6zokon —
internet kapcsolat hasznalata nélkiil — lehet megtalalni. A harmadik esetben pedig az

el6z6 két csoport evidenciaihoz tartozé adatok vannak, mint példaul azok keletkezésére,

% GACsI Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyitds alapvetd dogmatikai kérdései. In.: Magyar Rendészet,
2018/2, 78-89.
75 GYARAKI Réka Eszter: i.m., 94.
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modositasanak idejére, helyére, a 1étrehozo személyére vonatkozd informaciok.”®

Tekintettel arra, hogy mind a Be., mind a Btk. az ,.elektronikus” kifejezést hasznalja,
valamint arra, hogy a szakirodalom is szinonimaként tekint az elektronikus/digitalis
adat/bizonyiték mogotti tartalomra, igy a tovabbiakban én is a két kifejezést és annak

jelentésével egyiitt igy kivanom hasznalni.

A fogalmak, valamint a csoportositasok elvégzése utan kivanok tovabblépni az
elektronikus adatnak, mint 6nall6 bizonyitasi eszkdznek az elemzésére, bemutatdsara,
mindezt abbol a szempontbol megtéve, hogy a megfogalmazott kutatasi kérdésekre

valaszt tudjak adni.

A Be. hatdlyba 1épésével nem kizardlag azzal tekintett a 21. szazad kihivésaira, hogy
megteremtette az elektronikus adatot. Ezen tilmenden lehetdséget biztosit a torvény
arra a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban, szinte valamennyi eljarasi cselekmény
vonatkozédsdban telekommunikacids eszkéz haszndlatara, valamint az egész magyar
eljarasjogot érintd fejlodési hullam végallomasaként atiiltette a bilintetoeljarasokba az
elektronikus kapcsolattartas szabalyait, de ugyancsak e folyamatba illeszthetd, hogy —
1épést tartva a fejlodéssel — lehetdvé teszi a Be. az irdsbeli jegyzOkonyv elkészitése
mellett a folyamatos hangfelvétellel vagy a kép- és hangfelvétellel vald eljarasi

cselekmény elvégzését.”’

A fentiek alapjan tehat a digitalizdcié nyomai folyamatosan tetten érhetdk a torvény
szabalyozasaban. Herke Csongor ezeket csoportositotta is. Ennek megfeleléen az elsd
csoportot a telekommunikécios eszkdz hasznalatanak szabalyai, a masodikat az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai, a harmadikat a kényszerintézkedések, és végiil a
negyediket az egyéb, digitalis kornyezetet érintd Be. rendelkezések képezik.”®
Természetesen nem csak és kizardlag a biintetdeljarasban adottak ezek a lehetdségek,

hanem a szélesebb értelemben vett biintetéjog teriiletén is alkalmazhatok, igy a

76 GYARAKI Réka Eszter: i.m., 94-96.

"7 GAcsI Anett Erzsébet (2018): i.m., 79.

"8 HERKE Csongor: A digitalizdcié szerepe a biintetbeljardsban. In.: MEZEI Kitti (szerk.): A biiniigyi
tudomdnyok és az informatika, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2019, 113.
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biintetésvégrehajtas terén is.”®

Szemiigyre véve ezeket a csoportokat, véleményem szerint megallapithatd, hogy
ezekben az esetekben a digitalizacio, a technika szerepe az, hogy megkonnyitse egy-egy
eljarasi cselekmény elvégzését. Példaként emlitve a telekommunikécios eszkoz
hasznalatanak szabdlyait. Telekommunikéacios eszkdz hasznalatdnak elényei kozé
tartozik, hogy alkalmazasdval lehet6ség nyilik arra, az eljardsban valamilyen
mindségben részt vevd személy anélkiil, hogy fizikai valdjdban jelen lenne az adott
eljarasi cselekményen, a technika Utjan vesz részt az eljarasban, vagy annak egy
meghatarozott részében. Ezzel pedig pénzt, id6t lehet megtakaritani, mely a Be.
megalkotasanak egy alapvetd célkitlizése volt, valamint a minél kevesebb résztvevivel
tartott eljardsi cselekmény a COVID-19 jarvany idején hatdlyban volt jarvanyiigyi
intézkedéseknek is megfelelt. Elrendelése kotelezd abban az esetben, ha az eljarasban
kiilonds bandsmoédot igényld sértett vagy Védelmi Programban részesiil tanu vesz
részt. Ugyanakkor, csak a terhelt hozzajarulasaval rendelhetd el a telekommunikécios
eszkoz hasznélata személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése targyaban tartott iilésen, valamint az el6készitd iilésen torténd terhelti

jelenlét biztositasara.®

Allaspontom szerint példanak okaért a telekommunikacios eszkéz haszndlata nem
kifejezetten azt szolgalja, hogy egy-egy eljarasi cselekményt rugalmasabban lehet

megszervezni, hanem van ennek egy sokkalta nagyobb horderejli vonatkozasa is.

A Be. 358. § (4) bekezdése alapjan: ,, Az eljardsi cselekményrdl folyamatos hangfelvételt
vagy kép- és hangfelvételt kell késziteni az adott eljarasi cselekménnyel — a 360/A. §-ban
meghatarozott kivétellel — egyidejiileg végzett jegyzokonyvezeés mellett, ha a gyanusitott,

a védd vagy a sértett ezt a koltségek egyidejii elélegezésével inditvanyozza. !

A fentiek alapjan lehetdség adodik tehat arra, hogy egy gyanusitotti kihallgatasrol

egyidejileg kép- és hangfelvétel késziiljon. Ennek lehetdsége nem korlatlan, hiszen a

7 Lsd. bévebben: NAGY Anita: A telekommunikdcios eszkézok alkalmazdsa a biintetés-végrehajtisban. In.:
Miskolci Jogi Szemle, 2025/3, 268-284.

80 HerkE Csongor (2019): i.m., 113.

81 A biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 358. § (4).
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felmeriild koltségeket egyidejiileg eldlegezni kell, amely nem biztos, hogy minden
esetben kész lehetOség egy-egy terhelt esetében. Gondolok ezalatt arra, hogy gyakorlo
igyvédként kiilonosen akkor tartom ezt fontosnak, ha egy eljarasi cselekményt ugy

foganatositanak, hogy azon nem vesz részt a védo.

Allaspontom szerint a fentieken tulmenden, a videofelvételbdl gytijtheté tovabbi — pl.:
testbeszéd altal kdzvetitett — informaciok megszerzése érdekében is megfontolandé az
eljarasi cselekményekrdl videofelvételt késziteni. A videofelvétel — a paradigmavaltast
szem el6tt tartva, mint elektronikus adat, digitalis bizonyiték — konnyebben oszlathat el
kétségeket a papiron rogzitett — nyomozo hatdsagi tag altal gépelt — vallomassal
szemben, kiilonosen akkor, ha arra gondolunk, nem minden esetben egyeznek az

elhangzottak a leirtakkal, ahogyan erre a Debreceni [tél5tabla is ramutatott.2

Mindezekre tekintettel maradéktalanul egyetértek Fenyvesi Csabaval, aki a kihallgatoi
manipulacid, a befolyasolas kikiiszobolésére, mint technikai megoldads javasolja a
kihallgatasokrol torténd videofelvétel készitését,®> magam részérdl hozzatéve azt, hogy
az ilyen felvételekbdl nyerhetd tobbletinforméciok pontosabb tdmaszokat nyujthatnak
egy — megalapozott, az (objektiv) igazsadgot? elérd — tényallas megallapitdsdhoz.
Mindenképp sziikséges volna tehat az ilyen felvételek, mint elektronikus adatok

bizonyitékként torténd felhasznalésa.

Mit is tekintiink a biintetdeljarasban elektronikus adatnak vagy digitalis bizonyitéknak?
Dolgozatom kdvetkezd fejezete ennek az 0 bizonyitdsi eszkdznek a sajatossagaival,

értelmezési kérdéseivel foglalkozik.

I11.4. A fejezet 0sszefoglaloja

A biintetdeljaras legfébb célja minden esetben az igazsdg kideritése, az elkovetett
cselekmény ¢és az elkdvetd személyének feltdrasa, amely folyamat soran a bizonyitas,
mint szabdlyozott megismerési tevékenység tolt be kodzponti szerepet. A bizonyités
fogalmat tobb aspektusbol kozelitettem meg: logikai értelemben az igaz

zarokovetkeztetésre, processzudlis szempontbdl a jogilag szabalyozott eljarasi

82 Debreceni [tél6tabla Bf.II1.372/2024/32.
8 FENYVESI (2014): i.m., 185.
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cselekményre, pszichikai oldalrdl a hatdsagi meggydzddésre, mig ismeretelméleti sikon
egy Osszetett megismerési folyamatra épiil. A bizonyitas folyamata és a biintetdeljaras
funkcionalis aspektusbol nem valaszthato el egymastol, hiszen a ténykérdés helytelen

megoldasa sziikségszeriien a jogkérdés hibas megitéléséhez vezet.

Az igazsag kérdéskore a biintetdjog egyik legvitatottabb teriilete, amelyben a hazai
jogirodalom alapvetden harom iranyzatot kiilonit el: az anyagi igazsag elérését célzo, a
kizéarolag processzualis igazsagot vallo, valamint a ,.k0zéputas”
megkozelitést. Allaspontom szerint, amit dolgozatomban hangsulyozottan képviselek, az
anyagi igazsag eszményét nem szabad feladni, hiszen a biinteteljarasnak torekednie kell
az objektiv valosag megallapitasara. Ezen torekvésben pedig meghataroz6 szerep harul a
digitalis bizonyitékokra, amelyek a modern kor eljardsaiban gyakran megbizhatobb,

torzitasmentesebb adatokkal szolgalnak, mint a klasszikus személyi bizonyitékok.

Ennek alatdmasztasara dolgozatom egy konkrét, 2015-0s pécsi esetet mutatott be, ahol a
digitalis bizonyitékok — jelen esetben a szdmitogép bekapcsolasi adatai és a mobilos
cellainformaciok — egyértelmiien cafoltak a terhelttel szemben megfogalmazott gyanut,
megeldzve ezzel egy lehetséges téves elitélést, azaz a jusztizmordot. A személyi
bizonyitékok, mint példdul a tani vallomasa vagy a szembesités eredménye az emberi
észlelés és emlékezet korlatai, valamint a szubjektiv tényezOk miatt kdnnyebben
torzulhatnak, mig a digitalis adatok, példdul egy kamerafelvétel egyértelmiibb
tampontokat kindlnak a valdsag rekonstrukcidjahoz. Fontosnak tartom azonban
leszogezni, hogy a digitalis bizonyitékok térhdditdsa nem jelenti a tantvallomasok
értekének teljes devalvalodasat, hiszen a cél a két bizonyitastipus megfeleld, egymast

kiegészitd értékelése.

crer

amelyet harom {6 csoportra osztottam a nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan: a
szamitogép kozponti bilindzés (computer centered crime), a szamitogéppel segitett
blindzés (computer assisted crime), valamint a jarulékos szamitogépes bilindzés
(incidental computer crime). Ez utobbi kategéria jelentésége az elmult években
kiilonosen felértékelddott, mivel a hagyoményos blincselekmények elkdvetése soran is
egyre gyakoribb az elektronikus eszk6zok hasznalata. A digitalis bizonyitékok kezelése

kapcsan azonban kihivast jelentenek a technoldgiai veszélyforrasok, mint példaul a
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Mesterséges Intelligencia altal generalt deepfake technoldgia, amely a bizonyitékok
manipulalhatosagat noveli, igy a hitelesség megdrzésére vonatkozo6 szabalyok betartasa

kritikus jelentéséglivé valt.

A Be. szamos ponton integralta a 21. sz4dzadi technoldgiai vivmanyokat, legyen szo
telekommunikacids eszk6zok hasznélatarol, elektronikus kapcsolattartasrol vagy a
kényszerintézkedések soran alkalmazott digitalis megoldasokrol. Ezek a megoldasok,
mint példaul a kihallgatdsokrol készitett kép- és hangfelvételek nemcsak a
koltséghatékonysagot szolgaljadk, hanem a kihallgatéi manipulacié és befolydsolas
kikiiszobolésének technikai garancidi is lehetnek. Ugyanakkor ramutattam arra a
problémara is, hogy a felvételek készitése gyakran az anyagi lehetéségeken mulik, mivel

a koltségek eldlegezése nem minden esetben biztositott a terheltek szamara.

Osszegezve, meggy6zédésem, hogy a biintetdeljarasnak a digitalis bizonyitékok
rendszerbe illesztésével kell haladnia a fejlédés utjan, mivel ezek az adatok
kulcsfontossaguak az objektiv igazsag elérésében. A Be. preambuluma is kifejezetten
szem elOtt tartja az igazsag megallapitasanak igényét, anélkiil, hogy merev kategoriakba
kényszeritené azt, ami nyitotta teszi az eljarasjogot az elektronikus adatok bizonyitékként
torténd szélesebb korti és hatékonyabb alkalmazasara. A jovo biintetdeljarasa
elképzelhetetlen az elektronikus bizonyitékok megfeleld sulyu, logikai szabalyokon
nyugvo és a technologiai sajatossagokat figyelembe vevd értékelése nélkiil, amely az
igazsadgos biroi dontés alapja. Munkdm sordn a tovabbiakban is ezen elektronikus
bizonyitékok sajatos interpretacios kérdéseinek elemzésére fokuszalok, keresve azokat a
megoldasokat, amelyek a leginkabb szolgaljak az igazsagszolgaltatds modern és hiteles

miitkodését.

IV. Az elektronikus adat, mint 4j bizonyitasi eszkoz a biintetéeljarasban

Nem teszek meggondolatlan kijelentést azzal, ha azt allitom, hogy a technologia évek,
évtizedek oOta, de tovabbra is egyre gyorsuld iitemben férkézik be mindennapjainkba
leginkabb életiink komfortosabbd, konnyebbé tételének célzataval. Ez a dinamikus
fejlddés rendelkezik azonban olyan hatasokkal is, amelyre az élet szamos teriiletén, igy a
jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén is folyamatosan reagélni kell. Kétségtelen tény,

hogy hétkoznapi életiinket szinte teljes mértékben uralja a digitalizacio. Ami kordbban
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akar lehetetlennek tlint, ma olyan természetes, hogy anélkiil mindennapjainkat nehezen

tudnank elképzelni.®*

Gondoljunk bele: ma mar néhany masodpercbe keriil az, hogy egy felmeriilé kérdés
kapcsan informécidhoz jussunk, igy ami korabban tobb o6ranyi tervezést igényelt, ma mar
egy pillanat miive, legyen sz6 egy autoutrdl, vagy akar egy nyaralds konkrét
programtervérél. Mindezekhez elég csupan néhany instrukciot megadni valamelyik
mesterséges intelligencia alapjan miikodoé szoftvernek, és a hon 4hitott tudas a keziinkben
van. Mindezek mellett nem ejtiink szot az olyan, szintén a technologia éltal biztositott
elényokrdl, mint az azonnali atutalas, az online {igyintézés, tavoktatds, tAvmunka stb.

lehetdségei, amelyek mar természetesnek tlinnek.®®

Tudjuk, hogy minden 1ij, az €letlink konnyebbé, tartalmasabba tételére hivatott technikai
vivmany létrehozasaval egyidejiileg kitermeli binds haszonélvezdit is, igy mindenképp
fontos kriminogén kérdéseket vet fel az informacidhoz torténd korlatlan hozzajutas és az
ezzel valo visszaélés 0sszefonddasa. Ramutatott arra a fentiekkel Toéth Mihdly, hogy az

internet, amellett, hogy ,,aldas”, bizony olykor ,,atok™ is.3¢

Adott a kérdés: ha az informatikai fejlddés az emberi élet minden elemét athatja, miért
pont a — sziikitve a fokuszt — a biintetdjog, a bilinteté-joggyakorlat képezne az aldl kivételt,
ahol az ne éreztetné hatasat? Természetesen a valasz az, hogy az élet ezen szegmense sem

rejtézhetett el, a fejlddésre reagdlnia kellett, s kell is folyamatosan.

A fentieken tilmenden nem beszélve azon jelenségekrdl, mint az olyan fel-felroppend
hirek a mesterséges intelligencia kapcsan, melyek szerint — szdmos eldnye mellett — annak
széles korli elterjedése  kiilonbozd  szektorok munkakoéreinek megsziinését

eredményezheti.?” Nem is kell messzire menni, hiszen talalkozhatunk olyan interneten

8 BODNAR Andras Péter: BitektSl a bizonyitdsig: a tisztességes eljardshoz vald jog a digitdlis bizonyitékok
titkrében. In. Pro Futuro, 15(2).

85 BODNAR Andrés Péter: i.m., In.: Pro Futuro, 15(2).

8 TotH Mihaly: Alkothaték-e az informatikai biindzés valtozatos formdit lefedni képes biintetSjogi
ténydlldsok? In.: GAL Istvan (szerk.): Informatika és biintetjog, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 180.

87 A leginkabb veszélyeztetett szektorok a gyartas, a védelem, a kiskereskedelem, a szallitas és a logisztika,
a pénziigyi elemzés, a portfoliokezelés, az ingatlanpiac, az adozéds, valamint a forditds ¢és az
utazasszervezés, valamint a banki szektor is. A Bloomberg Intelligence (BI) 2025-6s felmérése szerint a
Wall Streeten akar 200 ezer munkahely is megsziinhet a kdvetkezd 3-5 évben az Al térnyerése miatt. A
globalis bankok munkaereje atlagosan 3%-kal csokkenhet, mig ado el6tti nyereségiik 12-17%-kal
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kozzétett tanulmanyokkal, melyek azt a kérdést boncolgatjak, felvaltathatjak-e a robotok

az embert a klasszikus jogaszi — leginkabb ligyvédi, biroi — palyakon.5®

Fenti allaspontot képviseldk szerint egy megfeleld mddon betanitott gép sokkalta
nagyobb hatékonysaggal képes tobbezer oldalas jogi dokumentumokok atnézésre,
azokbol a jogilag relevans tények kiszlirésére, mint akdrmelyik emberi agy. Ez most még
igen tavolinak tlinhet, de el6bb utobb megjelennek olyan alkalmazasok, melyek egy
¢letbéli szituacid teljeskort leirasat kovetden — emberi beavatkozas nélkiil — adjak meg

az ugyfélnek az adott élethelyzetre vonatkozé jogi véleményt.®

Ha nem is ily drasztikusan fog bekovetkezni a mesterséges intelligencia térhoditasa,
vagyis nem robotbir6 vagy robotiigyvéd fog rovidesen a birésagokon targyalast vezetni,
avagy a peres felek érdekében jogi képviseleti tevékenységet kifejteni, az intelligens
algoritmusok teret hoditanak a jogaszi berkekben is. Dontse el mindenki magéaban: ez az,
amire a szakma vagyott, vagy amitdl tartott? Olyan szoftverek, algoritmusok keriiltek
megalkotasra, melyek id6- és energiaigényes, ember altal végzett — ligyvédi palya
esetében leginkabb iigyvédjeldlt altal megvaldsitott — munkafolyamatokat latnak el
sokkalta rovidebb id6 alatt. A jogaszi hivatast érint6 valtozadsok komolysagat prezentalja,
hogy kialakult a lawtech vagy a legal technology fogalma, melyek a jogi szolgaltatasokat

nyUjtd technologia és szoftver hasznalatara vonatkoznak.””

novekedhet, amely akar 180 milliard dollar tobbletbevételt jelenthet a vallalatok szamara. Mindezt az Al
alkalmazésa révén elérhetd termelékenységnovekedés teszi lehetdveé. A generativ mesterséges intelligencia
varhatoéan legalabb 5%-kal noveli a banki szektor hatékonysagat és bevételeit. Az Al a fizikai vagy
rutinszeri munkak mellett a kreativ szakmakat is érinti. Mar most csokkend kereslet figyelhetd meg a
lektorok, jogi asszisztensek, grafikus tervezok és tartalomirok munkaja irant a generativ Al fejlédésének
koszonhetden, ugyanis egyre tobb cég hasznal mesterséges intelligenciat allashirdetések, sajtokozlemények
¢és marketingkampanyok irasahoz — olvashaté Baldzsi Boglarka, az Energiastratégiai Intézet elemzdjének a
portfolio.hu internetes oldalon 2025.  julius 12. napjan megjelend cikkében.
(https://www.portfolio.hu/gazdasag/20250712/85-millio-munkahely-tunhet-el-a-mesterseges-
intelligencia-miatt-de-a-valosag-egeszen-mas-773113) (Letoltés ideje: 2026. 04. 11.)

88 Egy fiatal brit programozo6 évekkel ezel6tt olyan algoritmust készitett, amely a jogtalan parkolasi dijat
vitaté ligyfél helyett megirja a fellebbezést, €s azt el is juttatja a birésaghoz. Aztan a felhasznalok sorra
nyerni kezdték a kartéritési pereket. Egy masik program pedig kiszamitja annak valosziniiségét, hogy az
igyben eljaré bir6 helyt ad-e az inditvanynak, de azt is, meddig tart az eljaras a hatarozathozatalig. A
szoftverek lassan atveszik egyes hagyomanyos jogi szakmak helyét — deriil ki Sereg Andras index.hu
internetes oldalon 2022. majus 11. napjan megjelent cikkébol. (https://index.hu/belfold/2022/05/11/jogi-
program-irja-a-fellebbezest-majd-kiszamitja-hogy-mikor-es-mit-itel-a-biro/) (Letdltés ideje: 2026. 04. 11.)
89 JaLsovszky Pal: Ugyvédrobotok, 2018. (https:/www.vg.hu/velemeny/2018/10/ugyvedrobotok-2)
(Letoltés ideje: 2022. 03. 24.)

% NAGY BARNA Krisztina: Robotok: a jogdsz jévéjének alakuldsa, avagy Robotok: mint a jovd jogdszai?
In.: Opuscula Civilia, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatsi Kar,
Civilisztikai Intézet, Budapest, 2018, 6—7.
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Az éltalam fentebb hivatkozott sorokban szerepel, hogy ezeket a tanulmany szerzdje még
meglehetdsen tavolinak gondolta. A tanulmany 2018-ban sziiletett. Ebbdl is lathato, hogy
a fejlodés oly mértékben robbanasszerti, hiszen amit még né¢hany évvel ezeldtt tavolinak

gondoltunk, ma mar az ajton kopogtat.®!

Erre nagyszerii példa lehet egy 2023. januarjaban napivilagot latott ujsageikk, miszerint
egy mesterséges intelligencian alapuld szoftver segitségével lehet biintetdjogi
védelmet igénybe venni egy amerikai birdsagon. A szoftver okostelefonra telepitendd,
de az nem a birdsaghoz intézi a védébeszédet, hanem a terhelt fiilébe sug lehetséges

valaszokat.”?

Egyet értek abban Nagy Anitaval, miszerint tény, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazhaté az igazsagszolgaltatas egyes teriiletein, segitségével id6t nyerhetiink
bizonyos — kevésbé érdekes, inkabb technikai jellegi — munkamozzanatok
automatizalasaval (pl. nyomtatvanyok kitoltése vagy birdsagi hatdrozatok kigyijtése).
Am jelen pillanatban kijelenthetjiik, hogy a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi
kérdésekben dontések meghozataldra, ezért egyhamar nem fogja helyettesiteni az
igyvédeket és a birdkat. Ennek oka pedig alapvetden abban keresendd, hogy az itélkezést

nem lehet technologianak tekinteni.”

Sziikitve a gondolatmenetet a biintetdeljaras teriiletére, természetes az, hogy a
technologiai forradalom kapcsan bizonyos biincselekmények elkovetése is konnyebbé
valhat. Az informatikai robbanasnak biintetdeljaras szempontjabdl érezhetd derogativai
leginkabb a kiilonb6zd, az informatikahoz, a virtudlis térhez valamelyest kapcsolddo, de
nem kimondottan az informatikai biin6zéshez tarsithatd biincselekményekben 6ltenek

testet.?*

°l BODNAR Andrés Péter: 4 digitalis bizonyitékok birésdgi értékelése. In.: Debreceni Jogi Miihely, 2025/3-
4,3.

92 Uj vilag jon: munkaba all az elsé robotiigyvéd, 2023. (https://www.portfolio.hu/uzlet/20230109/uj-vilag-
jon-munkaba-all-az-elso-robotugyved-589232) (Letoltés ideje: 2025. 01. 17.)

93 NAGY Anita: Mesterséges intelligencia a biintetdiigyvitelben, kiilonds tekintettel a biintetés-végrehajtds
tavmeghallgatasi rendszerére. In.: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica Et Politica,
XLI/1, 2023, 113.

%4 Példaként emlithetd, hogy a 2018-as évben koriilbeliil 978 millié személyt érintett a szamitogépes
blindzés, nagyjabol 20 orszagban, illetve a szamitdgépes blincselekményekkel érintett személyek szama
folyamatosannd. Az aldozatul esett fogyasztok vilagszerte 172 milliard dollart vesztettek — deriil ki Kevin
Haley, a Norton Cyber Security Insights Report elnevezéssel bird jelentésébol
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A technoldgia emberre, valamint a tarsadalomra gyakorolt hatdsa folyamatosan tetten
érhetd a mindennapi életben. Nem az a kérdés, hatassal van-e rank, hanem az, miképpen
¢érhetd tetten e hatds. Ha nem is tisztdzott teljeskdri modon a hatds mibenléte, az
mindenképpen megallapithato, hogy a technoldgia, azon belill pedig digitalis,
elektronikus  szolgaltatdsok és eszkozok hasznalata mélyen bedgyazddott
mindennapjainkba. Ennek nyomai természetesen felfedhetk akkor is, ha biintetdeljarast
folytatunk, hatarozottan azt allitva, fliggetleniil az annak alapjat képezd cselekmény
tipusatol. Ez azt takarja, hogy a biintetdeljaras felderitési szakaszdban résztvevd nyomozo
hatésagok olyan digitalis nyomokra bukkanhatnak, amelyek felhasznalasaval, helyes
értelmezésével az adott ligy megoldhatd. E folyamat azonban nem tekinthetd jatszi
konnyedségiinek, s ez egyben 1j ismeretek, készségek, képességek elsajatitasat, s végiil a
digitalis nyomok bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat biztositd 0j eljarasok
alkalmazasat igényli a nyomozd hatosagtol, de a velik egylittmiikodd szakértok,

szaktanacsadok részérdl is.”?

A fenti megallapitasok nem feltétleniil csak és kizardlag a nyomozé hatosagra igazak,
hanem végsd soron a jogalkalmazdkra is. Ennek kapcsan egy tanulmany ramutatott, hogy
figyelmet igényelhet a birdsagi szakértelem szintje a digitalis adatok bizonyitékként vald
kezelése soran. Tekintettel a digitdlis adatok ndvekvd jelentOségére a
biintetébirosagokon, elengedhetetlen, hogy a birdk értsék az adatgylijtés és
adatfeldolgozés alapjait, miel6tt az adatok a szdmukra bemutatott bizonyitékka valnak.
Az adat/bizonyiték megbizhatdsaganak €s erejének értékeléséhez tisztaban kell lenniiik a
buktatokkal ¢és problémakkal. A jogalkalmazoknak képesnek kell lenniik a
bizonyitékként eldterjesztett kiilonbozd adattipusok vitatasara még akkor is, ha azokat a
felek egyike sem vitatja. Emiatt fontos lehet a tovabbi képzés ezen a teriileten, valamint
az olyan eljarasi szabalyok kidolgozasa, amelyek meghatdrozzak az adatok lefoglalasi

modjanak birdi mérlegelésének alapjait.”®

(https://www.nortonlifelock.com/about/newsroom/press-kits/ncsir-2017) (Letoltés ideje: 2022. 03. 24.)

9 GAAL Tibor: A digitdlis bizonyitékok jelentdségének novekedése a biintetéeljardsokban. In.: Beliigyi
Szemle, 2018/7-8, 22.

96 CUSTERS Bart—-STEVENS Lonneke: Data as Evidence in Criminal Courts: Comparing Legal Frameworks
and Actual Practices. In: Sabine Gless—Helena Whalen-Bridge (eds.): Human—Robot Interaction in Law
and Its Narratives. Legal Blame, Procedure, and Criminal Law, Cambridge University Press, 2024, 249—
250.
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A fentiek nyomdn elmondhat6, az informatika, a telekommunikdcié robbanasanak
kovetkezményeként mindkét fél — az elkovetd és a nyomozo hatdsag is — egyre fejlettebb
miiszaki hatteri eszk6zokhoz jutott. Az élet minden szegmense kapcsan testet 61t
digitalizacio, a vilaghaloé hasznalata egyik oldalrol az elkdvetést megkdnnyiti, mig a

masik oldalrol a felderitést megneheziti.”’

Megemlitendd, a 21. szdzad egyik legnagyobb informatikai és egyben adatvédelmi
vonatkozasu kihivasa a big data, amire szintén csak roviden térek ki. A korabbiakhoz
képest elképzelhetetleniil nagy mennyiségli digitdlis adat all rendelkezésiinkre
napjainkban, amely segitségével az adatdllomanyokon beliili és az azok kozotti
Osszefiiggések lathatova valnak, és mindségileg 1j kovetkeztetéseket tudunk levonni

beldlik.”®

Természetesen ennek a kialakuldsa nem egyik naprél a masikra, hanem egy hosszabb
fejlédési ivnek koszonheté. Am hamar elért arra a szintre, hogy egyre inkabb siirgeti az
erre torténd valaszadast. Az informatikai blindzés, illetve az informatika, a digitalizacio
altal megkonnyitett elkdvetés olyan vildgméretli problémava avanzsalodott, amelyre
reagalni sziikséges nem csupan az egyes orszagok jogalkotoi, jogalkalmazoi szintjén,

hanem szupranacionalis — Europai Unids — szinten is.”

Utobbit talan aldtdmasztja az is, hogy a digitalizacié az Eurdpai Unidban is kiemelten
fontos teriiletet képez, hiszen EU alapvetd célként tlizte ki a digitalis gazdasag és
tarsadalom kiépitését. Az Eurdpai Bizottsadg a 2019-2024 kozotti idszakra hat prioritast
tlzott ki maga elé, melyek kozott szerepel ,,A digitalis korra” felkésziilt Eurdpa

megvaldsitasa is.!%

Megfeleld hozzaértéssel az internet bliincselekmények elkovetéséhez egyszerii platformot
biztosit, mindamellett ehhez szdmtalan elényt kinal, igy példaként emlitve a

névtelenséget és a nemzetek felletti jelleget. Fontos ennek kapcsan, hogy a jogalkotas

97 MRAZ Zoltdn: A digitdlis bizonyitdsi eszkézok jelentSsége a vagyon elleni biincselekmények
nyomozasaban. In.: Belligyi Szemle, 2018/7-8, 99.

% GAL Istvan Laszlo: A magyar dllam titkainak biintetdjogi védelme, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest,
2021, 21.

% GYARAKI Réka Eszter: i.m., 8.

100 NAGY Anita: 4 birésdgok biintetd iigyviteli digitalizacidja. In.: VARGA Zoltan (szerk.): Jogi kihivdsok
és valaszok a XXI. szazadban, Miskolci Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2022, 56.
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gyakran a fizikai valosag jellemzdit veszi figyelembe, ennek kdszonhetden egyes

szabalyok alkalmazhatatlanok a digitalis térben.!°!

Ennek kapcsan megemlitem, hogy az EU a digitalis bizonyitékok jelentdségét olyan
blincselekmények kapcsan is hamar felismerte, mint pl. a terrorizmus. A terrorizmus
finanszirozésanak elkdvetési targya az anyagi eszkdz. Az elkovetési targy fogalmat a Btk.
definidlja, az indokolasban megfogalmazott érvrendszer alapjan sziikséges volt jogalkotoi
jogértelmezéssel meghatarozni az anyagi eszkoz fogalmat, mégpedig magaban a
torvényben. A Biinteté Torvénykonyv utal a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre, amely a
blincselekmény hattérnormdja. E vonatkozd hattérnorma szerint a kovetkezd dolgok
tekinthetdk anyagi eszkoznek: pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi
eréforrasok, barmilyen materidlis vagy immateridlis, ingd vagy ingatlan, barmilyen
modon szerzett eszkdzok és barmilyen — akar elektronikus, akar digitalis — formaban 1évo
olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezekre az eszkdzokre vonatkozo
jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, egyebek kozott bankhitelek, utazasi csekkek,
bankcsekkek, atutalasi megbizasok, részvények, értékpapirok, kotvények, valtok és

hitellevelek.!02

A digitalis térben zajlo blincselekményekkel kapcsolatban felmeriild digitalis
bizonyitékok kapcsdn megemlithetd a pénzmosas is. A pénzmosas egyik folyamata az in.
rétegzés. Ebben a szakaszban az illegalis jovedelmet elvalasztjak a forrastol, a bevételeket
elrejtik ugy, hogy a jovedelem megszerzdje, valamint a biincselekménybdl szarmazo pénz
kozotti kapcsolatot ne lehessen felderiteni. A pénz eredete kdvethetetlenné valik
keresztezo és fedo muveletek, vasarlasok, elektronikus atutalasok, tobbszori atutalas,

tehat komplex pénziigyi tranzakciok révén.!%3

A siirgetd problémara vonatkozoan meg is torténtek a sziikséges 1épések jogalkotoi
részrél, hiszen a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvényben — a
tovabbiakban: Btk. — unios kotelezettségnek eleget téve bevezetésre keriilt egy uj,

biztonsagi jellegli, akar ondlloan is alkalmazhaté intézkedésként az elektronikus adat

101 BLEK Balazs: Informatikus szakértés a biintetSeljdrdsban. In.: Beliigyi Szemle, 2014/7-8, 159.

102 GAL Istvan Laszlo-DAVID Ferenc: A terrorizmus biintetdjogi oldala: a terrorcselekmény és a
terrorizmus finanszirozasa. In.: Beliigyi Szemle, 2015/7-8, 82-83.

103 GAL Istvan Laszlo—SINKU Pal: Dinamikus és statikus pénzmosds — egy vj ténydallds kritikai elemzése. In..:
Magyar Jog, 20083, 129-139.
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104 Tekintettel arra, hogy az elektronikus adattal

végleges hozzaférhetetlenné tétele.
kapcsolatos rendelkezések a szélesebb értelemben vett biintetéjogot, igy a biintetd anyagi
jogot, valamint a biintetés-végrehajtasi jogot is érintik, a késébbiekben kitérek e

jogteriileteken alkalmazott megoldasok rovid ismertetésére is.

A szélesebb értelemben vett biintetdjogi fogalomba értett biintetd eljarasjog tertiletén
azonban a fenti, elektronikus adat terminus technicus megjelenésére az 1Uj Be.

megsziiletéséig varni kellett.

A Btk. ezen intézkedés kapcsdn mar kifejezetten elektronikus adatot emlit, mig ezzel
szemben az 1998-as Be. a bizonyitds kapcsan az elektronikus adatot targyi bizonyitasi

eszkoz alatt értette.!93

Ilyen szempontbdl (is) nagy valtozast, mérfoldkovet jelentett 2018. julius 1-je, amikor is
hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény, mely a bizonyitékok
kapcsdn 06nallé bizonyitéki rangra emelte az elektronikus adatot. A kérdés ezzel
kapcsolatban az, miképpen kell fordulnunk az uj (?) bizonyitési eszkoz felé. Elére
bocsatom: mindenképp tidvozitéen kell fogadni a bizonyitasi eszkdzt, mert tobbet ad,

mint amit elsdnek mutat magabol a jogintézmény.
IV.1. Az elektronikus adat szabalyozasanak indoka
2018. julius 1-jén Iépett hatalyba a jenleg is alkalmazott eljarasjogi kodex, a Be. A torvény

megsziiletése mogott meghtizodo jogalkotodi cél egy gyorsabb, hatékonyabb, a modern

kor kihivasaira is valaszt adni képes biintetéeljaras megteremtése volt.

104 GORGENYI Ilona-GULA Jozsef-HORVATH Tibor—JACSO Judit-LEVAY Miklos—SANTHA Ferenc—VARADI
Erika: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 471.

105 E torvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkoz az irat, a rajz és minden olyan targy, amely miiszaki,
vegyi vagy mas eljarassal adatokat rogzit. Ahol e torvény iratrol rendelkezik, ezen az adatot rogzit6 targyat
is érteni kell.
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A modern kor kihivasit szem el6tt tartd térvény koncepcidjanak egyik mozzanata volt,
hogy 06nallo bizonyitasi eszkdz rangjara emelte az elektronikus adatot, meghatarozva

annak fogalmat!%® s,

Az Be-vel szemben tarsadalmi elvaras volt, hogy a biintetdeljarasok gyorsak s
egyszersmind hatékonyak legyenek, azaz a biincselekmények elkdvetdit kivétel nélkiil,
kevesebb tarsadalmi erdfeszités mellett, tisztességes eljaras keretében vonjak

felel@sségre.!

A biintetéeljarasok felgyorsitasa egyébként szamos eurdpai orszagban kritikus kérdés. Az
egyes orszagok eljarasjogi kodexeikben kiilonbozé eszkozoket vetnek be a cél elérése
érdekében, téve mindezt Ggy, hogy kozben biztositjdk az alapvetd jogok tiszteletben
tartasat. E reformtorekvések sikere ugyanakkor nagymértékben fiigg attol, képesek-e
megteremteni az egyensulyt a hatékonysag sziikségessége és az alapvetd jogok — pl.: a
tisztességes eljarashoz valo jog — védelme kozott, torekedve arra, egy eljaras ne csupan

gyors, de tisztességes és igazsagos is legyen.!%®

A korédbbiakban sz6 esett arrdl, hogy az elektronikus adat 6nallé szabalyozasanak indoka
egyrészt az volt, hogy a torvény igyekezzen valaszt adni a modern kor kihivéasaira.
Masrészrdl azonban a javaslat hozzateszi, hogy az elektronikus adat kiilon nevesitése
mellett foglalt allast azon okbdl kifolyolag, hogy az egyes biintetdeljarasi cselekmények
szabalyozasaban az elektronikus adat kategéridja nem minden esetben kezelhetd a fizikai
dolgok analdgiajara. Azokban az esetekben, amikor az elektronikus adatokra és a targyi
bizonyitasi eszkdzokre kdzos rendelkezések alkothatok, ott a Javaslat eltérd rendelkezés

hianyéaban az elektronikus adatot is targyi bizonyitasi eszkozként kezeli.!'”®

A torvényjavaslat — s azdta a kodex maga is — megfogalmazza, hogy az elektronikus adat
torvény eltérd rendelkezésének hidnydban targyi bizonyitasi eszkoznek tekintendd. Az

elektronikus adat jelentdsége — allaspontom szerint csupan részben — abban all, hogy mara

106 Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valo megjelenése,
amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely
funkcionak az informacios rendszer altal vald végrehajtasat biztositja.

07 PoLT Péter: A biintetdeljdrdsi térvény ujitdsainak varhaté hatdsai. In.: Beliigyi Szemle, 2018/9, 31.

108 DoBROCSI Szilvia: Biintetdeljarasi jogi dolgozatok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
2024, 245-246.

109 T/19972. szamu torvényjavaslat a biintetdeljarasrol szo16 térvény 205. §-dhoz.
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a bliniigyi nyomozasok tobb, mint fele olyan hataron atnyul6 kérelmet tartalmaz, amely
elektronikus bizonyitékok, igy e-mailek, iizenetkiildé alkalmazasok elérését, beszerzését

célozza.l10

Visszautalva jelen dolgozat bevezetd részében irtakra, Gjfent sziikséges hangstlyozni —
egyetértve Roth Erika allaspontjdval —, miszerint az 6nallo, j bizonyitasi eszkozként
torténd szabalyozas arra vezethetd vissza, hogy a jogalkoto és foként a jogalkalmaz6 nem
tudta eldonteni, hogyan kell kezelni az ilyesfajta bizonyitékokat. Ez alatt azt kell érteni,
hogy a megszerzésiikre €¢s megorzésiikre esetekben nem igazan lehetett alkalmazni a
targyi bizonyitasi eszkdzre vonatkozo6, mar rutinszerli modon alkalmazott szabalyokat.
Tovabbi problémat jelentett, hogy hidnyzott az elektronikus adat atfogé meghatarozasa,
valamint nem volt egyértelmii, mikor igazolhato egyes adatok megszerzése érdekében a
teljes adathordozo lefoglalasa, tovabba mikor, milyen eljarasrendben keriilhetett sor az
adat lefoglalasara. Ezen kérdés nyitottként alldsa nem csupan célszerliségi szempontbo6l
jelentett aggélyt, hanem a sziikségesség, aranyossag aspektusabdl is kérdéses volt, azaz
alkotmanyossagi aggalyokat is felvetett. A fentiekbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni,
hogy nem is az elektronikus adat ,,0nalldsitasa” volt a cél, az csupan eszkdze volt az egyes

eljarasi cselekmények és kényszerintézkedések pontosabb szabalyozasahoz.!!!

A Be. tehat azzal, hogy az elektronikus adatot a korabbi térvénnyel ellentétben immaron
bizonyitasi eszkdzok kozott onalldan nevesiti, igyekezett valaszt adni a modern kor
kihivasaira, hiszen az ilyen jellegli, digitalis formaban megjelend bizonyitékok nem
minden esetben voltak alkalmazhatok a targyi bizonyitasi eszkdz analdgidjara. A korabbi
torvény alatt ugyanis vitdk folytak arrdl, pontosan mit is sziikséges lefoglalni, igy az
adatok egyes korét, az adathordozot, avagy az egész informatikai rendszert. Példaként
emlithetd, hogy a koradbbi eljarasjogi torvényt modositd 2013. évi CLXXXVI. toérvény
hatalybalépését megel6zden bevett gyakorlat volt a teljes informdacids rendszer
lefoglaldsa olyan, a biintetdeljaras szempontjabdl relevanciaval nem bird eszkozoket is

beleértve, mint az egér vagy a billentyiizet.!!?

119 Domokos Andrea: 4 magyar biintetéeljdards és a digitalizacié. In.: Miskolci Jogi Szemle, 2020/1.
kiilénszam, 68.

11 1sd. ROTH Erika: Az elektronikus adat, mint 1j bizonyitdsi eszkoz megjelenése az vj biintetSeljardsi
torvényben, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 347-348.

12 BODNAR Andras Péter: 4 digitdlis adatok megjelenése a biintetdeljardsban — kiilonds tekintettel a
szakerto igénybevételére. In.: Biintetdjogi Szemle, 2022/1, 22-23.
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IV.2. Elektronikus adat = digitalis bizonyiték? Fogalmi meghatarozasok

A korédbban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény, az 1998. évi Be. a bizonyitds sordn az
elektronikus adatot, azaz a digitalis bizonyitékokat a targyi bizonyitasi eszkoz!'!® alatt

értette. 14

A jelenleg hatalyos Be. a targyi bizonyitési eszk6z fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza
meg: ,, Targyi bizonyitdsi eszkoz minden olyan targy — ideértve az iratot és az okiratot is
—, amely a bizonyitandé tény bizonyitasdara alkalmas...”''> A Be. 204. § (2) szerint: ,, Irat
minden olyan targyi bizonyitdsi eszkéz, amely miiszaki, vegyi vagy mds eljarassal
adatokat rogzit, igy kiilonésen a papiralapu vagy elektronikus adatként létezo szoveg,

rajz, dbra. "'

A Be.a205.§. (1) bekezdésében az elektronikus adatot, mint az 4ltala emelt 0j bizonyitasi
eszkozt a kovetkezoképp deklardlja: ,, Elektronikus adat a tények, informdciok vagy
fogalmak minden olyan formaban valo megjelenése, amely informdcios rendszer altali
feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az

informdacios rendszer altal valo végrehajtasat biztositja. 17

A fogalomhoz a Be. a 205. § (2) bekezdésében egy kiegészitést fiiz, az alabbit: ,, Ahol e
torveny targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon e torvény eltéro rendelkezése hianyaban az

elektronikus adatot is érteni kell. ”''3

A fentiek alapjan nehézséget jelenthet, hogy a fenti rendelkezések keveredést mutatnak.
A hivatkozott 204. § (2) bekezdés félreérthetetlen médon targyi bizonyitasi eszkdzként
mindsiti az elektronikus adatot. Az elektronikus adatrdl sz6l6 jogszabalyhely pedig az

elektronikus adatot — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a targyi bizonyitasi eszk6z

1131998, évi XIX. torvény 115. § (2) bekezdés.

114 BODNAR Andras Péter: i.m., 20.

1152017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 204. § (1) bekezdés.
116 2017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 204. § (2) bekezdés.
1172017 évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 205. (1) bekezdés.
118 2017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 205. § (2) bekezdés.
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hatélya al4 (is) tartozik. Mindezek azt jelzik, a tdrgyi bizonyitéasi eszk6z és az elektronikus

adat kozotti differenciat a torvény nem tudja megragadni, egyértelmiien deklaralni.!!?

Ennek kapcsan érdemes arra kitérni, hogy a targyi bizonyitasi eszk6zok foszabalyként
targyak, megfoghato, fizikai természetli, anyagszerii jelenségek, azaz dolgok, amelyek
egyedi jellegliek. A targyi bizonyiték sziikebb fogalom, mint a targyi bizonyitasi eszkoz:

a targyi bizonyiték nem mas, mint a targyi bizonyitasi eszkozb6l nyerhetd bizonyiték. !

Habar példaként emlitve az angolszdsz jogot, ott mar régdta bizonyitasi eszkdzként
tekintenek az elektronikusan tarolt informdacidra, hazankban fentiek alapjan a
dogmatikaban is érezhetd egyfajta bizonytalansdg. Annak ellenére, hogy a magyar
jogirodalomban egyre inkabb taldlkozunk digitalis bizonyiték fogalméaval, hiszen a
technologiai fejlodés eredményei a magyar bilinelkdvetoket sem keriilték el, igy hazai
eljarasokban is egyre stirlibben fordulnak eld olyan esetek, amelyekben az elkdvetett
blincselekménynek technologiai vetiilete van. A Be. rendelkezéseit vizsgalva ugyanakkor
elmondhat6, hogy az adat és annak hordozdja nem feltétleniil képeznek szoros,
elvalaszthatatlan egységet. Nem kristalyosodott még ki az ugyanakkor, mely esetekben
sziikséges vagy lehetséges az egység megbontasa, azaz kiilon kezelni az adatot, valamint

az azt tarolo informaciotechnoldgiai eszkozt.!?!

Ellenére annak, hogy a Be. meghatarozza az elektronikus adat fogalmat, le kell szogezni:
az elektronikus bizonyiték fogalméara nincs egy altalanosan elfogadott allaspont.
Természetesen megalkotdsara szamos jogkutato tett eréfeszitést, legyen szo6 részletezett,
avagy atfogd megkozelitésrol. Részletesen: ,, Minden olyan bizonyito erével biro adat,
amelyet digitalis formaban tarolnak, feldolgoznak vagy tovabbitanak.” Tégabb
értelemben: ,,Minden olyan bizonyito erovel biro adat vagy informdcio, amelyet
szamitogep segitségével tarolnak vagy tovabbitanak.” Kiindulasi pontként szolgalhat az
Eurépai Tandcsnak Budapesten, 2001. november 23. napjan kelt Szamitastechnikai
Biingzésrdl szolo Egyezmény fogalommeghatarozasa, amely Egyezmény a 2004. évi

LXXIX. torvénnyel kertilt kihirdetésre. E definicid szerint: ,, Tényeknek, informdacioknak,

19 BELovICcS Evin—ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetGeljardsi torvény magyardzata, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadd Kft, Budapest, 2018, 290.

120 HERKE Csongor (2024): i.m., 164.

121 SORBAN Kinga: Veszélyek a vildghdlon. Az online platformok szerepe a modern biintetSjogban,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024, 332.
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illetoleg fogalmaknak minden olyan formaban valo megjelenése, mely szamitdstechnikai
feldolgozasara alkalmas, ideértve azon programot is, mely valamely funkcionak a

szdmitastechnikai rendszer dltal valé végrehajtasat biztositia. "'

A fentiek alapjan az Egyezmény fogalma megegyezik a Be. altal az elektronikus adatra
adott definicidval. Ebbdl szamomra tobb kovetkeztetés is levonhato. Egyrészrdl az, ha
digitalis bizonyitékrol besz¢liink, akkor azon értelemszertien értjiik az elektronikus adatot
is. A kiilonbség csupan a Be. altal haszndlt terminusban foghatd6 meg. Masrészrol, s
szamomra ez a fontosabb: a fogalom alapjan egyértelmiien el kell kiiloniteni az adatot és
az azt hordozd eszkozt. A fogalomban szerepld ,,minden olyan formaban valo
megjelenése, mely szamitogépes feldolgozdsra alkalmas” fordulat arra utal szamomra, a
digitalis bizonyitékok esetében teljesen mindegy, hogy a biintetdjogi szempontbodl

relevans adat egy pendrive-on, vagy CD-lemezen tarolodik.

Eppen ezért nem fogadhatok el, pontatlansaguk révén azon meghatarozasok, amelyek azt
hangoztatjak: a digitdlis bizonyiték meghatarozasa szerint a szdmitogépekbdl kinyert
bizonyiték. A digitalis bizonyiték magneses vagy elektromos mezdk ¢és impulzusok
formajaban létezik, amelyek alkalmazasok, programok és a technologia segitségével
gyljthetdk Ossze és elemezhetdk, amelyek megjelenési formdja valtozatos lehet: irott
szoveg, kép, hang, alakzat vagy rajz. E meghatarozast érheti némi kritika, mivel a digitalis
bizonyitékkort kizardlag a szamitogépekbdl kinyert adatokra korlatozza. Ezzel szemben
a telefonok, kamerdk és egyéb, miikddésiik soran digitalis technologidra tdmaszkodd
eszk6zok nem maradnak el a szamitogépek mogott, és szintén a digitalis bizonyitékok

forrasaul szolgalnak.!'??

A fentiekhez hasonldan a fogalommeghatdrozassal elséként probalkozd tudoményos
tarsasag, a Scientific Working Group on Digital Evidence sem jarhatott sikerrel 1998-
ban. A tarsasag szerint a digitalis bizonyiték nem mas, mint ,, Bizonyito erejii informdciok,
amelyeket  bindris formaban taroltak, vagy tovabbitottak.” E meghatarozas

problematikdja, hogy csak a bindris formaban tarolt informacidkat tekinti digitalis

122 MAJOROS Adam Florian-NAGY Anita: Elektronikus bizonyitékok a biintetdeljarasban. In.: Miskolci
Jogtudo, 2025/2, 66.

123 NAIF ALSHAIBANI Majed Bin: Digital evidence and the authenticity to prove it. In.: Journal of Legal,
2021/5, 3.

-56-



bizonyitéknak, amely kapcsan tényként rogzithetd, hogy a legnépszeriibb, de korantsem
az egyet szamrendszer. Egy madsik szamrendszer, a hexadecimadlis, azaz tizenhatos
szamrendszer haszndlata szintén népszerli az informatikdban. A fogalommeghatarozas
lényege, hogy a meghatdrozas hangstly az adatra keriil, nem foglalkozva annak
hordozojaval, igy azt elhagyja a fogalombol.!** A fogalmi vaéltozatok egyik
legegyszeriibb, mégis leginkédbb 1ényegre torobb valtozata Eoghan Casey-hez kothetd.
Szerinte a digitalis bizonyiték: , Minden olyan adat, amely alatamasztia, hogy
biincselekmény  tortéent, vagy amely Osszekapcsolja a  biincselekményt annak

elkovetdjével. "1%°

A fogalom kapcsan sziikséges arra is kitérni, hogy a szamitogépes és az internetes
blincselekményeknek sincs egyébként egységes, altaldnosan elfogadott fogalma a
jogirodalomban.'?® Gal Istvan Laszl6 szerint minden internetes biincselekmény
szamitogépes blincselekmény, hiszen az internet hasznalata feltételezi az informacios

1275

rendszer'“jelenlétét. A szamitdgép hasznalatdhoz nem sziikséges ugyanakkor az internet,

de elmondhatd, a két csoport kozott nincs éles hatarvonal.!28

Véleményem szerint, a fentiek nyoman rogzithetd: az elektronikus bizonyiték fogalmara
nincs egy altalanosan elfogadott allaspont. A megalkotasara szdmos jogkutatd személy
alkotott meghatarozast, melyeket olvasva konnyen megallapithatd, hogy valaki rendkiviil
részletezve, mig mas atfogéan kozeliti meg. Részletezd fogalom: ,,Minden olyan
bizonyito erovel biro adat, amelyet digitalis formdaban tarolnak, feldolgoznak vagy
tovabbitanak.” A tagabb fogalom szerint: ,, Minden olyan bizonyito erével biro adat vagy

informacio, amelyet szamitogép segitségével tarolnak vagy tovabbitanak.'**

Kiindulasi pontként szolgalhat a 2004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tanacs

Budapesten, 2001. november 23-d4n kelt Szamitastechnikai Blindzésrdl sz016

124 SORBAN Kinga: i.m., 333-334.

125 CASEY Eoghan: Digital Evidence and Computer Crime, Academic Press, Amsterdam, 2012, 7.

126 GERGELY Maté: Nyomozds az interneten. In.: Beliigyi Szemle, 2002/10, 31-50.

127.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykovrdl 459. § 15. pont az informdacids rendszer: az adatok
automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztositd berendezés, vagy az egymadssal
kapcsolatban 1év0 ilyen berendezések Osszessége.

128 GAL Istvan Léasz16: Régi és uj kisérletek a gazdasagi biinozés fogalmdnak meghatdrozasdra. In.:
Rendészeti Szemle, 2009/7-8, 36-37.

129" Albert ANTWI-BOASIAKO-Hein VENTER: 4 model for digital evidence admissibility assessment.
(https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-67208-3 2 (Letoltés ideje.: 2026. 08. 20.)
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Egyezményének  kihirdetésérdl  meghatarozasa, amely szerint: ,, Tényeknek,
informacioknak, illetéleg fogalmaknak minden olyan formaban valo megjelenése, mely
szamitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, mely valamely

funkcionak a szamitdstechnikai rendszer dltal vald végrehajtasat biztositia. ”'*°

Megalkotasat a szamitdstechnikai bilincselekmények elleni hatékony fellépés
megteremtésének a gondolata inspiralta. Célja a nemzetkozi szabalyok harmonizalésa, és
a nyomozati technikdk meghatarozasa. Mint minden nemzetkdzi egyezményt a részes
allamoknak ezt is implementalniuk kell a sajat jogrendszeriikbe a fentebb emlitett cél
megvalositasa érdekében. Nemzeti szinten sziikségesen meghozandd intézkedéseket

hataroz meg anyagi, és eljarasjogi tekintetben is egyarant.!3!

IV.3. A digitalis bizonyitékok forrasai

Tény, hogy a bizonyiték fogalmanak esszencidlis része, hogy az informécié megszerzése
torvény altali forrasbol, igy bizonyitasi eszkozbdl torténjen. A digitalis bizonyitékok
vonatkozasdban ez a forrdsmegjel6lés azonban nem ilyen egyértelmii. A digitalis adatok
esetében, azok forrasa kapcsan két ut jelenik meg. Az elsd valaszthatd dsvény, hogy a
digitalis bizonyitékok forrdsa mindig egy targy, amely a bizonyitékot tartalmazé adatot —
legyen az kép-, video- vagy szovegfajl — hordozza. A masik valaszthatd 6svény szerint a
bizonyiték forrasa az elektronikus mddon tarolt adat — igy a kép-, video- vagy szovegfajl
stb. —, hiszen a hatosag kozvetleniil ebbdl kaparitja meg a relevans informéciot, a hardver

csupan tarold, mint a targyi bizonyitasi eszkdz esetében a szekrény.!*?

Elébbi esetben a digitalis bizonyitékokat minden esetben olyan targyi bizonyitési
eszk6zok hordozzak, amelyek képesek az elektronikus forméaban Ilétezd adatok
rogzitésére, tarolasara, tovabbitasara. Ilyen eszkozok lehetnek az asztali szamitogépek,
laptopok telefonok, tablagépek, nyomtatok stb. A masik esetben tehat a bizonyitékforras
maga az adat, hiszen a hatdsdgok kozvetleniil ebbdl nyerik az informaciot, a hordozo

csupan a ,,szekrény” funkciojat tolti be. A kérdés az, s ez nem mindegy, hogy az

130 2004.évi LXXIX. térvény az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001.november 23-4n kelt Szamitastechnikai
Biindz¢ésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérdl

131 MAJOROS Adam Florian-NAGY Anita: i.m., 66.

132 SORBAN Kinga: A4 digitdlis bizonyiték a biintetbeljardsban. In.: Beliigyi Szemle, 2016/11, 84.
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informacié milyen kapcsolatban all az azt hordozo fizikai eszkdzzel, mert eléallhatnak
olyan esetek, amikor az informacio csak és kizardlag a hardverrel egyiitt értékelhetd. Az
Egyesiilt Allamokban igen részletes szabalyokat dolgoztak ki a precedensek nyoman arra
vonatkozoan, mikor sziikséges az adatot a hordozdval egyiitt vizsgéalni, és mikor lehet ezt
az egységet megbontani. A kiilonbség itt is abban 4all, hogy az els6 esetben az adatra és
annak taroldjara egy egységként tekintlink, addig a masodik verzio szerint lehetdség
nyilik arra, hogy az adat és a tarol6 egymastol fliggetleniil 1étezzen. Ennek megismerésre
iranyuld eljarasi cselekményeknél, a kényszerintézkedéseknél van nagy jelentdsége. Ha
a magyar jogi dogmatikat vizsgaljuk, a helyzet lehet problémas. Ez abbol eredhet, hogy
a Be. a bizonyitasi eszk0zok taxativ felsorolasdban bar 6nalldan nevesiti az elektronikus

adatot, arra a 205. § szerint a targyi bizonyitasi eszk6z szabalyait rendeli alkalmazni.!'*?

IV.3.1. Digitalis bizonyitékok az 1998. évi Be. rendelkezéseiben

A fentiek kapcsan felmeriil a kérdés: ha a Be. vezette be az elektronikus adatot a
bizonyitasi eszkozok kozé, am mégis a targyi bizonyitasi eszkdz szabdlyait tekinti

iranyadonak, akkor a digitalis bizonyitékok sorsa hogyan alakult 2018. jalius 01-ig?

A korabbiakban mar volt sz6 réla, hogy az 1998. évi Be. a 115. § (2) bekezdésében
rendelkezett arrol, hogy: ,, E térvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkéz az irat, a
rajz és minden olyan targy, amely miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat réogzit.

Ahol e torvény iratrdl rendelkezik, ezen az adatot rogzitd targyat is érteni kell. '3

A koréabban hatalyban volt torvény hatalya alatt is megjelentek a digitalis bizonyitékok —
fénykép- ¢és videofelvételek stb. — természetesen. Az 1998. évi torvény dogmatikai
szempontu elemzése arra enged kovetkeztetést, a korabbi tdorvény onnan kozelitette meg

az adott digitalis bizonyiték ,,milyenségét”, hogy az milyen forméban allt rendelkezésre.

A fenti gondolataimat hadd szemléltessem egy példan keresztiil. Kizardlag a dogmatikai
szemponti elemzés alapjan, ha a biintetdeljards sordn a relevans bizonyiték egy

fényképfelvétel volt, akkor attdl fliggden, hogy az miképpen 0ltott testet fizikai formaban,

133 SORBAN Kinga (2024): i.m., 335.
134 1998. évi XIX. torvény a biinteteljarasrol 115. § (2) bekezdés.
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mas-mas megitélés ald esett. Ha a fényképfelvétel egy adathordozon, egy pendrive-on
keriilt az eljarasba, akkor targyi bizonyitdsi eszkdzként értékelte a kordbbi dogmatika.
Amennyiben pedig ugyanaz a fénykép kinyomtatasra keriilt, ugyanarrél a bizonyitékrol

1évén sz0, a dogmatika szerint mar iratként kertilt értékelésre.

Ha a korabbi torvény megoldast nyujtott a digitalis bizonyitékok értékelésének
modszerére, akkor miért volt sziikség az 6nalld szabalyozasra? Miért volt sziikség az 0j
torvény soran a targyi bizonyitasi eszkdz szabalyait rendelni az elektronikus adatra? A

kérdés megvalaszolasa atvezet a nyomozas szakaszara.

IV 4. Digitalis bizonyitékok a nyomozasban

A blniigyi helyszinen mdra nemcsupan az alapvetd nyomok és anyagmaradvanyok
talalhatok meg, hanem a kiilonb6z6 elektronikai eszk6zok 4ltal tarolt, kiilsé szemszogbdl
talan nem is lathato, rejtett adatok is, amelyeknek kiemelkedd bizonyitderdvel
rendelkezhetnek. Eppen ezért mondhatd, hogy a szakértdi tevékenységek béviilése
kovetkeztében a helyszini szemle bizottsdga mar nem csupan ,,keriilgeti” az elektronikus
eszkozoket, hanem nagyobb szamban keriilnek ilyen eszk6zok legfoglalasra, tartalmukat
pedig sokszor igazsagiigyi informatikai szakértd vizsgalja meg. Nem is jelenthetd ki,
hogy csak egy bizonyos bilincselekménytipusnal javasolt lefoglalni az ilyen eszkdzoket,
gondoljunk arra, hogy egyértelmii, ma mar egy mobiltelefon is tartalmaz relevans
informaciokat, példaul egy felvételt, amely a multban lejatszodo relevans torténéseket
rogzit vided vagy fénykép forméjaban. Legyen sz6 informatikai rendszer utjan elkovetett
csalasrol, kabitoszer-kereskedelemrdl, szamtalan olyan lehetdség adodik a gyakorlatban,
ami a szamitégépek, adathordozok, telekommunikécios eszkdzok lefoglalasat teszik

sziikségessé. 3
IV4.1. A joghatésag kérdése
Ma mar gyakorlatilag nem képzelheté el olyan biincselekmény, amelynek ne lenne

digitalis vetiilete — vélekedik Eoghan Casey.'*¢ Nyilvanvalo, hogy a joghatdosagi kérdések

nem olyan biintetéeljarasokban meriilnek fel, amelyekben magyar allampolgér elkovetd

135 BENEDEK Zoltan: Digitdlis adatok a helyszinen. In.: Beliigyi Szemle, 2018/7-8, 147.
136 CASEY Eoghan (2012): i.m., 3.

-60 -



Magyarorszagon elkovetett biincselekménye miatt egy relevans bizonyiték — tegyiik fel —
annak mobiltelefonjdn van. Sokkal inkdbb azokban az esetekben, amikor a
blincselekmény tobb orszagot érint, és a digitalis bizonyitékok, relevans adatok kiilfoldi

szervereken talalhatok.

A fenti problematikara utalhat, ha elfogadjuk azt, hogy manapsag az internet megsziint
,jogmentes” teriiletként 1étezni. Tulajdonképpen egy globdlis és szinte kovethetetlen
halozatot, az afeletti joghatosdgot valamennyi nemzet a sajat szabdlyozisa szerint
legalabb részben magaénak gondolja — legyen sz6 anyagi vagy eljarasjogi értelemrdl —,
anélkiil egyébként, hogy arra egységes jogi szabéalyozas vonatkozna.'3” Mindezekkel
maradéktalanul egyetértek, ahogyan azzal is, hogy ez a ,,jogmentes” 1ét még nem érte el
azt a szintet, hogy: ,,az online térre is afféle res communis omnium ususként tekintsiink,

ahogyan a vilaglirre.”!%%

A Be. a 9. §-ban rendelkezik a torvény hatalyarol. E szerint a jogszabalyhely szerint: ,, 4
magyar biintetd joghatosag ala tartozo tigyekben a biintetéeljardst e torveny szerint kell
lefolytatni. 3 A Be. a terlileti és személyi hatalya — az idoébeli hatalytol eltekintve —

tekintetében a magyar biinteté joghatdsagra vonatkozo szabéalyok érvényesiilnek. !4

A biintetdeljaras meginditasanak, s egyben lefolytatdsdnak egyik feltétele, hogy az adott
iigy az allam joghatosaga ald tartozzon. Joghatosag hidnyaban tehat eljaras nem indithato
¢s nem folytathatd, utdbbi esetben meg kell sziintetni. A kibertér sajatossagai okan
eléfordulhat olyan eset, amikor a joghatosag kérdésében nehéz lehet az allasfoglalas.
Konnyedén elképzelhetd, amellett, hogy a terhelt és a sértett kiilonb6z6é orszagokban
¢élnek, a blincselekmény altal érintett informacids eszkdz — pl.: az e-mail szervere —
harmadik orszagban taldlhatd. Tovabb bonyolitja a helyzetet, amennyiben az elkdvetd

valamilyen harmadik orszdg kozbeiktatdsaval koveti el a biincselekményt. Ez a

37 BEkES Adam-Grpisz Tamas: Bizonyitdsi és eljdrdsi nehézségek az interneten  elkdvetett
biincselekmények kapcsan. In.: In Medias Res, 2024/1, 115.

138 SORBAN Kinga: Az internetes kozvetitdi szolgdlatok szerepe és feleldssége az informatikai
biincselekmények nyomozdsdaban, Doktori Ertekezés, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, 2021, 231.
1392017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 9. §

140 BLASKO Béla: Altaldnos rendelkezések. In.: POLT Péter (szerk.): Kommentir a biintetéeljarasi
torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 70.
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joghatosagi Osszelitkozésekhez, valamint parhuzamos eljarasok meginditasahoz vezethet

a gyakorlatban.'#!

A bilincselekmények kibertérbe torténd tolodésa, a digitalizalt kommunikacid, az loT-
eszkozok'#? térnyerése vagy a mar emlitett virtudlis pénziigyi tranzakciok a bilniigyi
nyomozas ¢s bizonyitds rendszerét egyértelmlien megvaltoztattak. A digitalis
bizonyitékok biintetdeljaras soran tapasztalt terjeszkedése egyértelmii, am ezzel szemben
a nyomozas soran — hataron ativeld beszerzésik — egyre inkabb nehézkesnek

mondhat6.!*3

2021. novemberében fogadtak el a fent mar emlitett Budapesti Egyezmény II. Kiegészitd
JegyzOkonyvét. A Budapesti Egyezmény harmadik része tartalmazza a nemzetkozi
egylittmiikddés rendszer miikodéséhez sziikséges alapvetd szabalyokat. A 1. Kiegészitd
JegyzOkonyv az egyiittmiikodés intézményrendszerének tovabbi finomitasat tlizte ki
célul. Ezen a teriileten torténd szabalyok modernizaldsat a folyamatosan ndvekvod
kiberbiincselekmények, és az olyan deliktumoknak kdszonhetdk, amiknél az elektronikus
adat, mint bizonyitasi eszkoz jelenik meg. A robbandsszerli ndvekedés az elkovetések
szamaban, olyan mértékekre ragott, hogy a nyomoz6d hatésagok kozotti
egylittmiikodésére, mozgasterére, és a hatadskorére a teriileti korlatozasok negativ
jelleglien hatottak ki. E kihivasok lekiizdésére olyan eszk6zok keriiltek bevezetésre, mint
a tagéallamok teriiletén és 1évo szolgaltatokkal és a jogalanyokkal folytatott kozvetlen
egylittmiikddés megerdsitését szolgalo eljarasok, az eldfizetdi adatok atadasa, vagy az
elofizetéi adatok és forgalmi adatok gyors eldallitdsara vonatkozd felhivasok

érvényesitése. !4

A klasszikus nemzetkdzi biliniigyi egyiittmiikddési formak csak korlatozott médon
képesek a digitalis bizonyitékok hataron atnytlé beszerzésére, ami az adatmegdrzes jogi
¢és idébeli korlatok miatt adatvesztéshez vezethet. Erre reagalt az Europai Unid 2023-ban,

amikor egy normacsomag keriilt elfogadasra, amely alkalmas a tagallamok igazsagiigyi

141 DORNFELD Lasz10: Az elektronikus bizonyitékszerzés aktudlis kérdései.

(https://www.kriminologia.hu/files/kiadvany/2019/16_dornfeldl.pdf) (Letoltés ideje: 2026. 04. 17.)

142 Az 10T (Internet of Things), magyarul a Dolgok Internete, olyan fizikai eszkdzok halozatat jelenti,
amelyek érzékelokkel, szoftverekkel és egyéb technologiakkal vannak felszerelve annak érdekében, hogy
adatokat gyijtsenek és cseréljenek mas eszkozokkel vagy rendszerekkel az interneten keresztiil.

143 CSIZNER Zoltan: Elektronikus bizonyitékok az idéprésben. In.: Beliigyi Szemle, 2026/1, 37-38.

144 MAJOROS Adam Florian-NAGY Anita: i.m., 67-68.
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hatésagai és az Unioban elérhetd szolgaltatok kozotti kozvetlen, gyors és teljes
bizonyitoéerdvel rendelkezd adatcseréje. A csomagnak két pillére van. Az elsd alap az
Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs altal 2023. julius 12. napjan elfogadott, a biintetdeljarast
kovetden a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasa céljabol kibocsatott, kozlésre
kotelezd eurdpai hatarozatokrol és megdrzésre kotelezd eurdpai hatdrozatokrol szolod
2023/1543 rendelet (E-Evidence rendelet), amely 2026. augusztus 18. napjan Iép
hatalyba. A masik az elsd pillér végrehajthatosdgat tdimogatd, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs altal szintén 2023. julius 12. napjadn elfogadott, a biintetdeljardsban az
elektronikus bizonyitékok gytijtése céljabol a kijeldlt telephelyek kijelolésérdl és a jogi
képviselok kinevezésérdl szold harmonizalt szabalyok megtartasarol szolo 2023/1544

iranyelv.!%

Az egyiittmiikddés indokoltsagahoz kétség nem fér, tekintettel arra, hogy napjaink soran
a nyomozasok tobb, mint felében végeznek hatarokon atnytldé megkeresést egy masik
tagallamban vagy az EU-n kiviili székhellyel rendelkezd szolgaltatok birtokaban 1évo
elektronikus bizonyitékok beszerzése céljabol. Jelenleg az ilyen adatok beszerzéséhez
igazsagiigyi egyiittmiikodésre és kolesonds jogsegélyre van sziikséges és nehézkes. Ma
az olyan biincselekmények csaknem kétharmada esetén nem lehet megfelelden lefolytatni

az eljarast, ahol mas orszagokban tarolnak elektronikus bizonyitékokat.!4¢

Az EUMSZ 67. cikke szerint a biintetd igazsagiigyi egylittmtikodés 6 célja a biztonsag
garantdldsa, a birosagi itéletek ¢és hatarozatok kolcsonds elismerése, a tagallami
szabalyozasok egymashoz valo kozelitése: ,,4z Unio a biincselekmények, a rasszizmus és
az idegengyiilolet megelozésére és lekiizdésére iranyulo intézkedésekkel, valamint a
és egylittmitkodéseére iranyulo intézkedésekkel, tovabba a biintetovigyekben hozott
birosagi hatarozatok kolcsonos elismerése és — amennyiben sziikséges — a biinteto
jogszabalyok kozelitéese révén a biztonsag magas szintjének garantaldsan

munkalkodik. %

145 Cs1ZNER Zoltan (2026): i.m., 38.

146 MEzEI Kitti (2019): i.m., 31-32.

147 NAGY Anita: Eurdpai Nyomozdsi Hatdrozat a kélcsénds elismerés tiikrében, Kuria Lapja, 2017/6, 2017,
1.
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Ilyen klasszikus egyiittmiikodési intézmény az Eurdpai Nyomozasi Hatarozat. 2014.
aprilis 3-4n, immar mintegy négy évvel azutan, hogy a tagallamok egy csoportja, Belgium
vezetésével tervezetet terjesztett eld, tobb modositassal kiegészitve ugyan, de végiil
elfogadtdk az Eurdpai Nyomozasi Hatarozatrol szolo iranyelvet. (Az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2014/41/EU iranyelve a biintetdligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi

hatarozatrdl.!48

Az ENYH célja tehat nem kevesebb, mint hogy felvéltsa a jelenlegi, alapvetden a
klasszikus jogsegély-tipusu egyliittmiikddés jellemzdit — a tagallamok kozotti fokozott és
kozvetlen kooperacid sajatossagaival kiegészitve — hordoz6 rendszert, s valamennyi,
eddig a bizonyitas-felvétel, a bizonyitasi eszkdzok beszerzése terliletén alkalmazott
eszkoz helyébe 1épjen egy atfogod, szabalyrendszerében, miikodésében egyszeriisitett

kooperacios struktira kialakitisaval, a hatékonysag javitisa érdekében.!®

Az ENYH a megkeresett tagallamban nyomozasi cselekmények lefolytatasara iranyul, a
megkeresd tagallamban foly6 nyomozéssal 6sszefliggésben, annak sziikséges részeként,
s kiterjed a valos idejii, hosszabb ideig tartd bizonyiték-beszerzést célzo tevékenységekre,
ideértve a titkos adatgytijtés keretébe sorolhatd tevékenységeket is (szabalyait alapvetden
a megkeresd hatosag hatarozza meg). Az ENYH egy formanyomtatvanyon terjeszthetd
eld, mely az egyiittmiikodés egységesen formalizalt eljarasaval a hatékonysag novelését

célozza.!®

Ezzel sszefiiggésben elmondhato, hogy az eurdpai biintetd jogalkotasban a biiniildozés
hatékonysaganak novelésére iranyuld, rohamos haladdst mutatd, wjabb és ujabb
eredményeket, jogintézményeket felmutatni 6hajté folyamatban az érintett személyek
jogainak megovasaval, érvényesitésével kapcsolatos torekvések korantsem mutatnak
hasonl6 lendiiletet. A védok, jogi képviseldk esetén pedig gyakorlatilag teljességgel
hidnyzik egy olyan eurdpai szintli halozat kialakitasa, amelyben adott esetben a hatdron
atnyulo relevancidju iigyekben ezen személyek kozott is megvaldsulhatna egy olyan

tipusu egylittmiikodés, ami 27 tagallam jelenleg is tobb relevans tekintetben eltérd

8 NAGY Anita (2017): i.m., 3.

199 K15 Laszlo: A hatdron dtnyulé bizonyitds eszkézei és kérdései az Eurépai Unidban, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 3. (Letoltés ideje: 2022. 04. 21.)

150 K1s Lasz1o6: i.m., 3.
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blintetd eljarasjoganak — kiilondsen bizonyitdsi joganak, a bizonyitékok
felhasznalhatosagaval kapcsolatos rendelkezéseknek — ismeretével a hatékony

jogérvényesitést biztosithatna.!>!

A Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 3. §-aban
foglalt, a teriileti és a személyi hataly elvét rogzit6 rendelkezés alapjan egyértelmii, hogy
a jelenlegi szabalyozas szerint az allam biintetéhatalmi igénye elsddlegesen territorialis
alapokon és szemléleten nyugszik. Kérdésként mertil fel, hogy ez mennyiben fenntarthaté
megkozelités az internet, azaz egy olyan globalis halozat vonatkozasaban, amelynek
iizemeltetdi és gyakorta felhaszndloi sem lokalizalhatok pontosan. A vélasz egyértelmiien
az, hogy az elkdvetés helyének meghatarozasa a kibertérben keresztiil torténd elkovetés
esetén lényegesen nagyobb dilemmat jelenthet a hatosagok szdméra, mint a szokvanyos,
személyes jellegli bilinelkovetés esetén, figyelemmel arra, hogy a foldrajzi alapt
joghatosagi és illetékességi megkdzelités az interneten elkdvetett biincselekményekkel

kapcsolatban nagyrészt értelmezhetetlen, vagy jelentds nehézségekbe litkozik.!>

Az esetek dontd tobbségében ugyanis az internetes biincselekményeket az internet
felhasznalasaval kovetik el, vagyis az internet az elkovetés eszkozeként funkcional, és
tulajdonképpen nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az internethdlozat egyes elemei
konkrétan hol helyezkednek el. A klasszikus joghatosagi elvek alapjan igy nehezen vagy
egyaltalan nem dallapithatdé meg, hogy melyik allam rendelkezik joghatésaggal, ami

pozitiv és negativ joghatdsagi litkozéshez vezethet.!>?

Ugy tiinik egyébként, hogy a magyar biréi joggyakorlat is méasképpen fordul ahhoz,
tulajdonképpen mi jelentheti az elkovetés helyét. A BH2011. 332. szamon kozzétett eseti
dontés szerint internetes hirdetéssel megvaldsitott csalasndl az elkdvetési magatartas — a
megtévesztés — akkor és ott valosul meg, amikor és ahol a sértett megnyitja a honlapon
megtévesztési szandékkal kozzétett eladdsi ajanlatot. A dontés indokoldsa szerint az
internetes szolgaltatd, mint kozvetitd székhelye, valamint a vadlott lako- vagy
tartozkodasi helye és bankszamldjanak helye k6zombos. Tehat ilyenkor a sértett

tartozkodasi helye fogja meghatarozni az illetékességet. Ezzel szemben a BH2016. 167.

LK 1S Laszlo: i.m., 4.
152 BgkEs Adam-GEPESZ Tamas (2024): i.m., 116.
153 BekEs Adam-GEPESZ Tamés (2024): i.m., 116.
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szamu eseti dontés kimondja, hogy az interneten kozléssel megvalosult ragalmazas vagy
becsiiletsértés esetén a bilincselekmény elkdvetésének helye — egyben az altalanos
illetékességi oknak feleltetve meg — a weboldalt miikodtetd szerver helye, és ha az
kiilfoldon van, akkor a birdsag illetékességét a terhelt lako- vagy tartdzkodasi helye

hatérozza meg.!>*

Egyet tudok érteni Békés Adam és Gépész Tamas szerzSkkel abban, hogy a joghatosagi
problémakat egy atfogd, univerzalisan alkalmazhato, globalis szabdlyozas tudna a
leghatékonyabban megoldani, bar ennek kimunkalasara és elfogaddséra, kiilondsen
egységes alkalmazasara valojaban csekély esély mutatkozik. Pragmatikusabb megoldas
lehet legalabb regiondlis szinten egységes szabalyozas kialakitdsara torekedni az
egyes nemzeti hatosdgok kozotti egylittmiikodést segitd, koordindld szervezetek

fenntartasaval, amilyen példaul az Europol is.!>

IV.4.2. A nyomozas

A korabbiakban kifejtettem, hogy a technikai fejlédés az élet arnyékos oldalan €16k életét
is megkoOnnyitette, hiszen valamennyi — nem csupdn az informatikdhoz szorosan

kapcsolodo — biincselekmény elkdvetését jelentésen komfortosabba tette.

Példaként emlithetd az utazobiindzés soran megvalositott dolog elleni erdszakkal
elkovetett lopas — a betoréses lopas — blincselekményének nyomozasa. Az utazoblindzés
fogalma mar régdta részét képezi a kriminalisztikdnak. Az utazo biin6z6 olyan személy,
aki tudatosan a lakohelyétdl tavol kovet el biincselekményt. Az elkdvetd ezen elkdvetési
taktikdval a hatosagok hataskori megosztottsaga mellett a helyi hatosagok elotti
ismeretlenséget, valamint az elkdvetett bilincselekmények kozotti Osszefiiggés
felismerésének nehézségét kivanja kihasznalni. Az ilyen elkdvetések esetén a nyomozd
hatosag felderitési lehetdségeit joval sziikebb keretek koz¢é szoritja a tény, hogy a helyi
adatgytijtések az elkovetokrdl kevés adatot szolgéltatnak. A személygépkocsik minél
sz¢éleskorlibb elterjedése, a gyorsforgalmi utak kiépiilése, az Eurdpai Unid schengeni
hatdrainak bdviilései az elkovetdk szamdra ujabb lehetdségeket nyitottak arra

vonatkoz6an, hogyan kovessenek el ujabb és ujabb kisebb-nagyobb szervezettséget

154 BEkES Adam-GEPESZ Tamas (2024): i.m., 117.
155 BikEs Adam-GEPESZ Tamés (2024): i.m., 116-117.
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igényld blincselekményeket. Mindezt ugy, hogy kilétiik a helyi nyomoz6 hatésagok elétt

szinte azonosithatatlan maradjon. !>

fgy természetesen nem meglepd, hogy az elmult években a betoréses lopas elkovetdi
kozott a magyar allampolgarok mellett fellelheték voltak a szomszédos éallamok
allampolgarai mellett példaul cseh és lengyel allampolgarsagu személyek is. A
kapcsolattartas eszkdze az un. munkatelefon. A munkatelefon kizarolag az elkovetés
idején aktiv, az elkoveték kozotti kapcesolattartdsra hasznalt mobiltelefon. A
kommunikécid csatorndja a hagyomdnyos telekommunikacié mellett példadul a Viber
alkalmazas. Az elkovetok az épiiletek feltérképezésére internetes bongészofeliiletet
(Google Maps), a megkozelitéshez pedig navigacios alkalmazasokat hasznalnak. A
digitalizacio ezen segitségnytjtasa az elkdvetdk részére a nyomozd hatdsagot kihivasok
el¢ allitotta. A felderités szempontjabol relevanciaval bir6 tények, adatok egyre nagyobb
szazalékban digitalis alapon léteznek. Ez a folyamat jelentdsen befolyasolta a blinligyi
szervek kriminalisztikai tevékenyégét, sziikségessé tette a korabban alkalmazott eljarasok
¢s gondolkoddsmodok megvaltoztatasat. A szemléken indokolttd valt az informatikai
szakértd alkalmazasa, és a nyomozo hatdsdgnak birtokdban kell lennie olyan
eszkozoknek, amelyek alkalmasak a digitalis nyomok tdroldsara, feldolgozésara,
valamint a nyomozd hatésdg tagjainak is tisztdban kell lennie alapvetden, az

informatikéhoz tarsithato fogalmakkal.!>”

Maradva az emlitett vagyon elleni blincselekmény példajanal, a betoréses lopasok
nyomozasanal alkalmazott adatgyiijté tevékenység soran felderitett digitalis bizonyitési
eszk6z0k ¢és nyomok a kovetkezOk: digitdalisan rogzitett audio- és videofajlok
(térfigyeldkamerak felvételei), szamitogépen és szamitogépes rendszereken tarolt adatok
(e-mailek, bongészési elézmények), valamint a telekommunikdcios eszkézékon tarolt
adatok (hivaslistak, helymeghatarozasi adatok). A betoréses lopasok nyomozasanak
elején elvards a nyomoz6 hatoésag iranyaba, hogy soron kiviil intézkedjen a digitalis
nyomok beszerzésére. Ugyanilyen kotelezettség terheli az elkovetdk elfogésa esetén

foganatositott vagyon elleni kényszerintézkedések esetében, hogy megfeleld

136 MRAZ Zoltan (2018): i.m., 96-97.
15T MRAZ Zoltan (2018): i.m., 97-99.
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gondossaggal jarjon el a mobilkésziilekek, szamitogépek felkutatasa, lefoglalasa és

tarolasa soran.!>8

A fentiekre tovabbi példaként szolgdlhat az Un. ,,romagyilkossagok™ néven elhiresiilt
blincselekmény-sorozat. Az esetek olyan nyilvanossagot kaptak, hogy torténéseket szinte
mindenki ismeri, igy ennek ismertetésétdl eltekintek. Elég annyi, hogy mar ezen 2008-
2009-es ¢években megvaldsult blincselekmények is hagytak maguk utan digitélis

nyomokat, amelyek segitségével végiil az elkdvetdket azonositani lehetett.

A kronologiat tekintve a blincselekmények kozott hamar kirajzolodtak kozos elemek,
ismérvek. Egy ilyen ismérve volt ezen deliktumoknak, hogy az elkdvetdk célpontjai az
M3-as autopalyan megkdzelithetd, kis 1¢élekszamu telepiiléseknek a romdk altal lakott
falusz¢li hazai voltak. Ennek sordn a nyomozo hatosag a kozutforgalmi adatok alapjan,
az autopalya-matricak mentén végzett adatgyiijtést, amely sordan mintegy 1,8 millid
gépkocsival kapcsolatos adat keriilt elemzésre, valamint a forgalomellendrzé kamerak
800 oranyi felvétele keriilt feldolgozasra. Nem beszélve a biincselekmények helyszinének
kozelében telepitett mobil-atjatszoéallomasok forgalmanak elemzésérél, amely

megkozelitéleg 5 millio hivasadat elemzését jelentette. !>

A digitalis térben megvalosult deliktumok elleni harc talan legnagyobb kihivasa az
elkovetd meghatarozasa, valamint az 6 tevékenységének, tevékenységének konkrét
kovetkezményeinek a realizdldsa. Ez a nehézség pedig abbol ered, hogy a
szamitastechnikai adatok megsemmisithetdk, eltiintetheték, azok madasodpercek alatt

megvaltoztathatok, mozgathatok vagy torolhetdk. Ezek az informatika sajatossagai.'°
IV.4.3. A kényszerintézkedések a digitalis bizonyitékok tekintetében
A Be. hatalyba I1épésével lényeges valtozast eszkozolt a kényszerintézkedések

rendszerében is, amely alkalmasabba tette a digitalis kihivasokra valo megfelelésre. Az

egyik legfontosabb szabalyozasi 1épés volt a mar emlitett 1épés, miszerint a Be. a 165. §

158 MRAZ Zoltan (2018): i.m., 100.

159 PETOFI Attila: 4 2008-2009-es romagyilkossag-sorozat nyomozadsa. In.: Beliigyi Szemle, 2017/7-8, 44.
160 S7ABO Imre: A szamitdastechnikai adat, mint elektronikus bizonyiték. In.: Kriminoldgiai Tanulmanyok,
48. szam, 2011., 13.
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f) pontjaban 6nall6 bizonyitéki rangra emelte az elektronikus adatot, annak fogalmanak

megfogalmazasaval egyiitt. !

Ahogyan mas bizonyitasi eszk6zok esetében, ugy az elektronikus adat kapcsan is fontos
a torvényesség, szakszerliség és a zart bizonyitasi lanc megléte. Harom alapvetd
kritériumnak kell megfelelni a nyomozas szakaszaban: a bizonyiték megszerzésénél ne
sériiljon vagy modosuljon az eredeti adat, bizonyithato legyen az egyezés az eredetivel,
valamint a bizonyiték elemzése azt ne valtoztassa meg. A Be. egyuttal az elektronikus
adatra ¢épililé kényszerintézkedések rendszerét vezette be, igy az elektronikus adat
lefoglalasat (Be. 315. §), ezen beliil a megdrzési kotelezettséget (Be. 316. §), valamint az
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét (Be. 335. §), valamint megemlitendd még a 2025.
marcius 1-jét6l hatdlyos, a Be. 338/A. § szerinti tarhelyszolgaltatas felfiiggesztésének

rendelkezései is. Erdemi valtoztatas a lefoglalas szabalyaiban eszkozolt az 0j kodex. 62

Tekintettel arra, hogy nem kapcsolddik szorosan a kutatds témdjahoz, a teljesség
igényével teszek emlitést arrdl, hogy az elektronikus adathoz kapcsolodo rendelkezések
tulmutatnak a Btk. és Be. rendelkezésein, arra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. torvény) is.

A Bv. torvény 69/A. § rendelkezései a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe utaljak,
hogy gondoskodjon az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl, mint a

Btk-ban nevesitett 6nall6 intézkedés végrehajtasarol.

gy a Bv. torvény 69/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 biintetés-végrehajtdsi biré hivatalbél
vagy az iigyészség inditvanyara — az iratok alapjan — az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasat az elektronikus adathoz valo hozzaférés
végleges megakadalyozasaval rendeli el, ha a tarhelyszolgaltato a 324. § (3) bekezdése

alapjan kiszabott rendbirsag ellenére nem teljesiti a kotelezettséget, ha az elektronikus

161 1sd. 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 205. § (1) bekezdés: Elektronikus adat a tények,
informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valé megjelenése, amely informacios rendszer altali
feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak az informacios rendszer
altal valo végrehajtasat biztositja.

162 MEZEI Kitti: Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és szabdlyozasi ujdonsdgok. In.:
Beliigyi Szemle, 2019/10, 27.
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adat végleges hozzaférhetetlenné tételét gyermekpornografia (Btk. 204-204/A. §)
megvalosulasa miatt rendelte el, és a tarhelyszolgaltato kételezettségének nem tesz eleget,
a rendbirsag kiszabasara tekintet nélkiil haladéktalanul, vagy az elektronikus adat
veégleges hozzdférhetetlenné tételére vonatkozoan a kiilfoldi hatosag jogsegély iranti
megkeresése a megkeresés kibocsatasatol szamitott harminc napon beliil nem vezetett

eredményre. "%

A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalds célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az
elkobozhaté dolog vagy a vagyonelkobzas ald esé vagyon biztositdsa a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében. Jelen kényszerintézkedés az elektronikus adat feletti
tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag is
elrendelhet. E jogintézmény kulcsfontossagu szerepet jatszik az informatikai
blincselekmények felderitésében, az elektronikus bizonyitékok megszerzésének és
megorzésének eszkozeként. Régota vitdk folynak arrdl, hogy pontosan mit is kellene az
eljaras soran lefoglalni, igy a meghatarozott adatok korét, vagy az adathordozét, vagy a
teljes informacids rendszert. Erdemes megemliteni, hogy az adat lefoglalasat el8szor a
2013. évi CLXXXVI. torvény 21. §-a illesztette be az 1998. évi Be-be. Ezt megel6zden
bevett gyakorlatként volt érvényben a szamitogép egészének a lefoglalasa (pl. sokszor a
blinteteljaras szempontjabol 1ényegtelen hardvereszkozokkel egyiitt, mint a monitor és
a billentytizet), késobb a merevlemezt vagy még azt sem, és csak masolatot készitettek

rola, majd a modositast kdvetden csak az adatokat foglaltak le.!6*

Az elektronikus adat lefoglalasdnak modjait a Be. 315. § (1) bekezdésében felsorolassal
rogziti, ami egyben a fokozatossag szabdlyait figyelembe véve sorrendet allit fel. A
lefoglalds torténhet: az elektronikus adatrél valdé masolat készitésével, az elektronikus
adat athelyezésével, az azt tartalmazo informdacios rendszer vagy adathordozo teljes
tartalmarol torténd masolat készitésével, az azt tartalmazd informacids rendszer vagy
adathordozo lefoglaldsdval, vagy a jogszabalyban meghatirozott mas moddon
végrehajthato. Az elsé két esetben magat az adathordozo tartalmat, vagyis az adatokat
foglaljak le masolat készitésével vagy athelyezéssel. A lefoglalas modszertani kérdéseivel

nem foglalkozik a toérvény, annak ellenére, hogy ennek komoly jelentésége van. E

1632013, évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzarés végrehajtasarol 69/A. § (1) bekezdés.
164 MEzEI Kitti: i.m., 27-28.
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kérdésekkel a nyomozas és az eldkészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018.
(VI 8.) Kormanyrendelet foglalkozik részletesen. A masolas torténhet egyszer ugy, hogy
a hatdsdg a rendszert a helyszinen atvizsgélja, és a relevansnak itélt adatokat
hagyomdnyos moédon maésolja 4t az informacids rendszerrdl kozvetlentl egy
adathordozora. Ennek alkalmazéasa azonban kihivas el¢ éllitja mind a hitelesség, mind a
teljesség kriminalisztikai elvének érvényesiilését. A digitalis bizonyiték akkor hiteles, ha
a késdbbiekben is pontosan meghatarozhatd, hogy az adat mely rendszerrdl szarmazik,
illetve, hogy az elektronikus adat pontos ¢s teljes masa keriilt lefoglalasra, tovabba, hogy

az adat a lefoglalasa ota valtozatlan maradt.'®

A Be. 315. § (1)!%¢ bekezdése kapcsan mindenképp meg jegyezni, hogy az abban foglalt,
a hatosag eldtt allo lehetdségek a fentebb meghatarozott mindkét elméletet megjelenitik,
hiszen megjelenik benniik az, hogy bizonyiték nem létezik fliggetleniil annak forrasatol,
igy az egész informacids rendszert, adathordozot sziikséges lefoglalni. Megjelenik
azonban a filiggetlen létezés gondolata is, miszerint elég csupan egy masolatot késziteni,
mert a bizonyiték, az abbdl nyerhetd informacié az elektronikus adat, az adathordozo

csupan azt tarolja.

Az elektronikus adat Be. 315. § szerinti lefoglalasa, valamint ehhez kapcsoloddan a
megOrzési kotelezettség kapcsan sziikséges emlitést tenni az alabbiakrél. Amennyiben a
biintetdeljaras érdekében elektronikus adat lefoglalasara van sziikség, altalaban nem kell
az elektronikus adatot tartalmazo informécios rendszert — szamitogépet, szervert — vagy
adathordozot lefoglalni. Ennek oka az, hogy a bizonyitds szempontjabol maganak az
adatnak van relevanciaja, amit szamos mas modon is ki lehet nyerni az elektronikus adatot
tartalmazod informacios rendszerbdl vagy adathordozobol. A mésolat térténhet ugy, hogy
ha a nyomoz6 hatosag — esetleg szaktanacsado igénybevételével — pontosan tudja, melyik
adatokra van sziikség az adott elektronikus adatot tartalmazé informacids rendszerbdl

adathordozobol, akkor csak azt masolja le.!¢’

165 MEzEI Kitti: i.m., 28.

166 Az elektronikus adat lefoglalasat az elektronikus adatrol masolat készitésével, az elektronikus adat
athelyezésével, az azt tartalmazo informacios rendszer vagy adathordozo teljes tartalmarol torténé masolat
készitésével, az azt tartalmazo informacios rendszer vagy adathordozé lefoglalasaval, vagy jogszabalyban
meghatarozott mas modon lehet végrehajtani.

167 HERKE Csongor (2019): i.m., 113.
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Elképzelhetd az az eset is, amikor tovabbra is sziikség van a teljes informacios rendszer
lefoglaldsara — mutat rd Herke Csongor. Ha felmertil a gyanu, hogy az adathordozo olyan
— pl. mar torolt — adatokat is tartalmaz, amelyek az egyszerti masolassal nem foglalhatok
le. Ilyenkor keriilhet sor az elektronikus adatot tartalmazé informacids rendszer
lefoglaldsara, mivel a szakértd az eredeti eszkdzrdl kinyerheti ezeket a torolt, titkositott
adatokat is. Szintén sor keriilhet az adott elektronikus adatot tartalmazd informacios
rendszer fizikai lefoglalasara, ha az bizonyitasi eszkoz, illetéleg elkobozhatd vagy
vagyonelkobzas ala esik. Mivel a 315. § (4) bekezdése szerint az elektronikus adat
lefoglaldsat ugy kell végrehajtani, hogy az a biinteteljaras céljabol sziikségtelen
elektronikus adatra lehetdleg ne terjedjen ki, ezért abban az esetben, ha az elektronikus
adatot tartalmazé informaciés rendszer (adathordozd) fizikai lefoglalasara keriil sor,
akkor meg kell indokolni, hogy ennek mi az oka, miért nem elegendd az egyszerii vagy

teljes masolat készitése.!®8

Elektronikus adat esetén is el6fordulhat, hogy a lefoglalast, az érintett Orizetében
adott elektronikus adatot tartalmazé informacids rendszer fizikai lefoglalasdval nem
foganositjak, hanem az elektronikus adat birtokosanak, feldolgozojanak, kezeldjének — a
megorzésre kotelezettnek — az elektronikus adat feletti rendelkezési jogat korlatozzak.
Ilyenkor a hatdrozat kézbesitését kovetden a megOrzésre kitelezettnek kell tigyelnie arra,
hogy az adatot sem 6, sem mads ne valtoztassa meg, azaz ne tordlje, ne semmisitse meg,
ne tovabbitsa, jogosulatlanul mésolatot ne készitsen, az adathoz jogosulatlanul ne férjen

hozz4a.'%°

Roéth Erika szerint azonban az elektronikus adat megdrzésére kotelezés hatalyos
szabalyaihoz két alapvetd megjegyzést kell fiizniink. Az egyik, hogy az 1998. évi Be-ben
szerepld rendelkezéseket a jogalkotd megfelelonek talalta, azok megvaltoztatasat nem
latta indokoltnak. A masik megjegyz¢€s arra a sajatos kapcsolatra utal, amely a lefoglalas
altalanos szabdlyai és az elektronikus adat megérzésére kotelezés kozott fennall: a
megoOrzésre kotelezést kovetden meg kell vizsgalni, mely adatokra van sziikség

ténylegesen az eljaras soran. Az igy sziikségesnek itélt adatokra a lefoglalas méas modjat

168 HERKE Csongor (2019): i.m., 119,
169 HERKE Csongor (2019): i.m., 119.
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alkalmazza a hatdsag, ha pedig nincs olyan adat, amelyre a késdbbiekben sziikség lenne,

a megOrzésre kotelezést meg kell sziintetni.!”®

Az angolszész jogrendszerben, példaképp az Egyesiilt Allamokban a digitalis bizonyiték
a fizikai bizonyitékokhoz (példaul okiratokhoz, fegyverekhez, ujjnyomatokhoz)
hasonldan kritikus fontossagu informaciokkal szolgal, amelyek 6sszekotik a személyeket
¢s az eseményeket a konkrét blincselekménnyel. Azonban tobb lényeges kiilonbség
valasztja el a digitalis bizonyitékot a hagyoméanyos fizikai bizonyitékoktél. Igy a
sz¢lesebb informacios tartomany, mely alatt az érthetd, hogy a digitélis bizonyitékok az
adatok hatalmas valasztékat olelhetik fel. Masrészrdl ilyen tulajdonsag a szenzitivitas,
azaz a digitalis bizonyitékok szamos esetben olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
személyiségi jogi szempontbol egyarant érzékenyek lehetnek.!”! Ez tigy gondolom, nem
igényel tobb magyardzatot, a digitalis bizonyitékok e tulajdonsdga nem filigg attol, adott
allam milyen jogrendszert kovet. Harmadrészt kiillonbséget jelentenek az Osszetett
interakciok, azaz, hogy a digitalis bizonyitékok gyakran olyan tidgabb biintetdjogi
kérdésekkel érintkeznek, amelyek talmutatnak a hagyomdnyos bizonyitékgytjtési

szerepkorokon. 72

Erre jo példaval szolgalhat az az eset, amikor is egy férfi szaloptikas kameraval leste a
szomszéd lakas flirdészobajaban torténteket. A vadirat szerint az 1974-ben sziiletett
keszthelyi férfi gyermekkora 6ta, lakokornyezetébdl ismerte a sértett nét. A terhelt 1998-
ban jelentkezett be a testvére altal hasznalt keszthelyi lakasba, ahol testvére tavollétében
rendszeresen tartdozkodott, bar életvitelszerien mashol élt élettarsaval és harom
gyermekiikkel. A sértett szomszédos lakdsban lakott a csalddjaval. A két lakasnak a
haldészoba, a konyha ¢és a fiirddszoba mentén kozos a fala, az erkélyek is egymas mellett
vannak, illetve a két lakas fiirddszobdjanak szell6zdje is ugyanabba a szelldz6kéménybe
volt bekotve. A terhelt 2012-2013-t61 kezdve figyelni kezdte a sértettet, nyilvanos
helyeken eleinte fényképeket, majd videofelvételeket készitett rola, illetve a sajat

erkélyérél athajolva, vagy a fényképezdgépet atlogatva a sértettet rendszeresen

170 ROTH Erika: Az elektronikus adat megszerzését, megdrzését szolgdlé biintetdeljardsi
kényszerintézkedések. In.: Infokommunikacié és Jog, 2020/2, 12.

170 NATH Souradip —BAEK Jaejong: Digital Evidence Chain of Custody: Navigating New Realities of Didital
Forensics, IEEE International Conference on Trust, Privacy and Security in Intelligent Systems, and
Applications, Washington, 2024, 2.

172 NATH Souradip — BAEK Jaejong: i.m., 2.
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fényképezte is az erkélyén. A terhelt 2018. szeptemberben — egy hirdetést meglatva —
elhatarozta, beszerez egy szaloptikas kamerat azzal a céllal, hogy a sértettet a
fiirddszobéjaban titokban megfigyelje €s a sértett tevékenységét rogzitse. A terhelt 2018.
oktdber elején interneten meg is rendelte a kamerat, majd 2018. oktober 03. napjan a
kamerat egy hurkapalcara erdsitette és a szelldzokéményen keresztiil attolta a sértett
fiirdészobdjanak szelldzéracsahoz gy, hogy a kamera szaloptikdja a szell6zOracs
lamellai kozott kilogjon. A kamera folyamatos felvételt nem készitett, azt a terhelt
kapcsolta ki és be, majd a kamerdban 1évé 32 GB micro SDHC kartyara elkésziilt
felvételeket a terhelt egy kiils6 merevlemezre kimasolta. A terhelt a széaloptikas
kameraval 2018. oktober 03. és oktober 10. napja kdzott legkevesebb harom alkalommal
figyelte meg titokban a szomszéd lakas flirdészobajaban torténteket és készitett errdl, igy
a sértett napi tevékenységérdl felvételeket. A sértett 2018. oktodber 10. napjan reggel
06:00 ora koriili idében észlelte a kamerat, amit férjével kozosen kihlztak a

szelldzéracsbol, majd értesitették a renddrséget.!”

IV.4.4. A nyomozas kihivasai

Annak ellenére, hogy a digitalis bizonyiték a kiterjedt informaciotartalma révén eldsegiti
a blindsség megallapitasat, egyedi kihivasokat is tdmaszt. Nagy volumene, gyors
keletkezése és a manipuldlhatosaganak lehetdsége bonyolulttd teszi a hitelesitését. A
digitalis bizonyitékok emellett kitettek kiilonféle kiils6 hatdsoknak ¢és emberi
tényezOknek 1is, amelyek veszélyeztethetik a sértetlenségiiket. Szemben a fizikai
bizonyitékkal, amelynek dokumentédldsa kézenfekvd, a digitalis bizonyiték joval
Osszetettebb eljarasokat igényel. A tavoli hozzaférés egyszeriisége, a fajlok
masolhatosdga ¢és a felhasznaléi mobilitas megneheziti a digitalis bizonyitékok
dokumentalasat és megorzését. A digitalis bizonyiték sériilékeny természete miatt a
nyomozas soran végig aprolékos dokumentaciora van sziikség. Az a bizonyiték felel meg
csak a felhasznalhatosag szigoru kritériumainak, amely valtozatlan és megbizhaté marad.

Ezért elengedhetetlen a digitélis bizonyitékok tekintetében is — ha mondhatom igy — egy

173 Sziloptikas  kameraval leste a  szomszéd lakas  fiird8szobdjaban  torténteket

(https://kanizsamediahaz.hu/hir/202002/szaloptikas-kameraval-leste-a-szomszed-lakas-furdoszobajaban-
tortenteket) (Letoltés ideje: 2026. 04. 13.)
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feliigyeleti lanc biztositdsa (angolul Chain of Custody), amely garantdlja a digitalis

bizonyiték sértetlenségét és hitelességét a teljes biintetdeljaras alatt.!”*

Az éltalam fent hasznalt kifejezés, elv 1ényege talan Gigy ragadhaté meg, miszerint: ,, amit
nem irtal le, az meg sem tortént”, hlien tiikkrozi az alapos dokumentécio irdnti alapvetd
igényt, figyelembe véve a digitalis bizonyitékok mar emlitett sériilékeny természetét. A
megfeleld dokumentacid elengedhetetlen annak igazoldsdhoz, hogy a birosag elé tart
bizonyiték hiteles és manipulaciomentes. A feliigyeleti lanc folyamata ezt tigy biztositja,
hogy aprélékosan rogziti a bizonyiték ,utjanak” minden egyes 1épését az ligy teljes

¢életciklusa soran. Az elvnek az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

e Mi? Mi maga a bizonyiték?

o Hogyan? Hogyan tortént a gyiijtése és a tarolasa?

e Ki? Ki vette birtokba, ki rendelkezett felette?

e Mikor? Mikor tortént a begylijtése, tovabbitasa vagy kezelése?
e Hol? Merre ,,utazott” a bizonyiték, hol taroltak/vizsgaltak?

e Miért? Miért volt sziikség a bizonyiték tovabbitasara vagy atadasara?

A lancnak részletes beszamoldval kell rendelkeznie a bizonyiték kezelésérdl, beleértve a
vizsgalatban és elemzésben részt vevod személyek azonositd adatait, a helyszineket és az
elvégzett tevékenységeket. Ez az atfogd dokumentacid fenntartja a bizonyiték
sértetlenségét, valamint ndveli az atlathatosagot és az elszamoltathatdsagot a forenzikus
folyamat soran. Az eljarasokban a lancolatnak dontd jelentOsége lehet a szakértoi
vélemény alatdmasztasa kapcsan. A birdsag elé tarva a lancolat igazolja a bizonyiték

hitelességét és sértetlenségét, megerdsitve a bizonyitékot.

Természetesen minden esetben, de olyan alkalmak soran példdul, amikor egy
biintetdeljarasban megjelennek a kriptovalutak, kiilondsen nagy igény mutatkozik a
fentebb részletezett feliigyeleti lanc meglétére. Dolgozatomban nem foglalkozom a
kriptovalutakkal, tekintettel arra, hogy a téma 6nallé dolgozat alapjaul is szolgéalna,
esetiikre csupan azért térek ki, mert a dogmatikai felfogas értelmében elektronikus

adatnak, digitalis bizonyitéknak mindsiilhetnek.

174 NATH Souradip — BAEK Jaejong: i.m., 2.
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Annak megtorténtére pedig, hogy a kriptovalutdk feltiinnek egy-egy biintetdeljaras soran,
JO esély mutatkozik, ha megnézziik, hogy a Magyar Nemzeti Bank becslései szerint mar
200.000 személy rendelkezik virtudlis kriptoeszkdzzel. A ndvekedésnek koszonhetden a
kockazat is egyre inkabb kiugrik, hiszen szamos esetben valdsulnak meg

blincselekmények veliik kapcsolatban, Gigy a pénzmosas, mint csalas, lopas stb.!”>

A kriptovalutak tekintetében a Bitcoin az egyik legelterjedtebb. A Bitcoinhoz

kapcsolodik a legtobb csalas és visszaélés is.!7°

Ez hazénkban sincs ez masképp, hiszen gyakori moédon fordul el a Bitcoin a hazai
biintetdeljarasok tekintetében is. A Debreceni Torvényszék 24.B.168/2022/24-11. szamu,
kabitoszer-kereskedelem targyaban sziiletett itéletének tényallasban szerepel, hogy a
terhelt 2020. nyaran keriilt kapcsolatba a kabitdszerrel, amikor egy szérakozas alkalméval
speed-et fogyasztott. 2020. jinius-julius honapban szanta magat arra ré, hogy interneten
keresztiil fog beszerezni sajat fogyasztasra kabitoszert. A terhelt az interneten torténd
keresések soran a ,,Darkweb-en”!”” talal egy olyan kiilfoldi oldalt, amelyen keresztiil a
beszerzést lebonyolitotta. Ennek sordn elsé alkalommal 7 darab extasy tablettat rendelt,
azok ellenértékét a sajat bankszamldjarol fizette ki egy Bitcoin alkalmazason keresztiil.

A rendelt terméket a posta szallitotta a megadott cimére.!”

Egy masik, szintén a Debreceni Torvényszék altal hozott itéletben, a tényallasban
szerepel, hogy a terhelt 2019-ben, gyanusitotti kihallgatisat megelézéen mar
rendszeresen fogyasztott kokaint és marihuanat, valamint ritkdbban speed-et is. 2017.
kozepétdl 2019. majus 20. napjaig kereskedett is a kabitoszerrel, hogy rendszeres
jovedelemre tegyen szert, melybdl a sajat fogyasztasat is finanszirozni tudta. A terhelt
ezen idészak alatt a kabitoészert kiilfoldrol, az interneten vasarolta, melyért
kriptovalutaval, un. Bitcoion-nal fizetett. A Bitcoin arfolyamatol fiiggden a kokaint

15.000.- és 20.000.- Ft. kozotti grammomként meghatarozott aron, a marihuanat 1.000.-

175 MUTLAK Jazmin: 4 blokkldanc drnyoldala, avagy digitdlis bizonyitékok jelentdsége a kriptovalutdk
tekintetében. In.: Infokommunikacio és Jog, 2025/1, 43.

176 MUTLAK Jazmin: i.m., 44.

177" A Darkweb az internetnek egy olyan rejtett szelete, amely szandékosan el van szigetelve a
nyilvanossagtol, és nem érhetd el hagyomanyos bongészokkel, mint a Google Chrome vagy a Safari), vagy
keresdmotorokkal, mint a Google. A Darkweb nem keverend6é dssze a Deepweb-bel. A Deepweb minden
olyan tartalom, ami jelszoval védett, igy pl. a privat e-mailek, banki feliiletek vagy a céges belsd halozatok).
Ez az internet kb. 90%-a. A Darkweb ennek csak egy apro, technologiailag elrejtett toredéke.

178 Debreceni Torvényszék 24.B.168/2022/24-11. szam itélete.
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¢és 1.500.- Ft. kozotti grammonként meghatarozott aron, mig a speed-et 600.- és 800.- Ft.
kozotti aron szerezte be grammonként.!” Nem meglepd az sem, hogy szdmtalan mas

tigyben is feltinik a Bitcoin, mint a biincselekményhez kapcsolodo fizetési eszkoz. 13

A Bitcoin fellelhetdségének legkézenfekvobb modja, ha sikeriil azonositani a privat
kulcsokat az elkdvetdnél. Annak érdekében, hogy a Bitcoin héaloézatan zajlé tikositott,
valamint anonimitasba burkol6dz6 tranzakcidkat azonositani lehessen, sziikség van egy
metodusra, amelyek nyilvanos adatbazisként is miikodnek. Ez a metodika a
blokklancelemzés, amelyben rendkiviil nagy szerepet tolt be a felligyeleti lanc
megismerése. Abban esetben, ha ennek feltarasa sikeres, akkor megismerhetévé valik a
lancolatban szerepld személy nyilvanos kulcsa, valamint a hozzakapcsolodd tovabbi
személyek személyazonossaga is. A feliigyeleti lancban minden modositas is tetten
érhetd. Ha valtozast eszkozoltek, onnantél az nem hasznalhato fel bizonyitékként. Eppen
ezért kovetelmény a feliigyeleti lanccal szemben az integritds, a nyomon kdvethetdség,

az ellendrizhetség, valamint a manipulalas elkeriilhetdsége.'?!

Peszleg Tibor is ramutat arra, hogy dontd jelentdségii a digitalis bizonyitékoknal az, hogy
torvényes kereteken beliil, szakszerlien torténjék a lefoglalds, valamint a zart bizonyitési

lanc érintetlen allapotban legyen. '3

A Bitcoin lefoglalasa kapcsan mindenképp sziikséges kitérni a Be. 315. § (2) bekezdésére,
amely a kovetkezOképp rendelkezik: ,, 4 fizetésre hasznalt elektronikus adat lefoglalasat
ugy is vegre lehet hajtani, hogy az elektronikus adattal olyan miiveletet végeznek, amely
az érintettnek az elektronikus adat altal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési

lehetdségét megakadadlyozza. '3

Az elektronikus pénz a kibocsatoval szemben kovetelés altal megtestesitett,

elektronikusan tarolt — ideértve a magneses tdrolast is — monetaris érték, amelyet

179 Debreceni Torvényszék 17.B.275/2020/10/111. szamu itélete.

180 1sd. még FOvarosi Torvényszék 6.B.375/2019/86. szamh itéletét, Veszprémi Torvényszék
10.B.4/2022/32. szamu itéletét, Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.14/2019/19. szamu itéletét, Gydri
Torvényszek 27.B.267/2021/24. szamu itéletét, valamint a Szekszardi Torvényszék 2.B.191/2017/64.
szamu itéletét.

Bl MUTLAK Jazmin: i.m., 44.

182 PESzLEG Tibor: A4 digitdlis bizonyitdsi eszkozok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesiilésiik. In.:
Ugyészek Lapja, 2010/2, 25.

183 2017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 315. § (2) bekezdés.

-77 -



pénzeszkoz atvételével bocsatanak ki. Ezek koziil az egyik a legismertebb a Bitcoin,
amely egy un. peer to peer halozati mitkodési elvii'®* nyilt forraskoda kriptovaluta. A Be.
315. § (2) bekezdése ugy szabalyozza a kérdést, hogy a fizetésre felhasznalt elektronikus
adat lefoglalasat lehetdveé teszi, végrehajtasardl pedig ugy rendelkezik, hogy annak soran
az elektronikus adattal olyan miiveletet végeznek, amely megakadalyozza az érintettnek

az elektronikus adat altal kifejezett vagyoni érték feletti rendelkezési lehetdséget. !

Mindenképp sziikséges arrdl is szoIni — visszakanyarodva a feliigyleti lanc kérdéskdréhez
—, hogy az angolszasz jogrendszerben a digitalis bizonyiték megfelel az olyan
szabvanyoknak is példaul, mint a Daubert-standard!®®, amely a szakértéi vélemények
elfogadhatosagat az alkalmazott tudomanyos moddszerek ¢és elvek relevancidjahoz és
megbizhatdsdgdhoz koti. A lancolat-dokumentacid garantalja, hogy minden rogzitett
folyamat és metodologia kiéllja a jogi kontroll probajat, védelmet nyujt a szakszeriitlen
kezelésre vagy manipulacidora vonatkoz6 vadakkal szemben, és segiti a birdsagot a

megalapozott dontéshozatalban.!®”

Természetesen a Daubert-standardhoz hasonld konkrét szabaly a magyar jogban nem
honosodott meg, de az elv mdgott meghuzddod logika talan tetten érhetd a magyar
jogalkalmazéasban is. A kérdés azonban felmeriil: minden digitalis bizonyiték kapcsan

szlikséges a szakért6? A kovetkezokben erre keresem a valaszt.
IV.5. A digitalis bizonyitékhoz kiilonleges szakértelem sziikséges?
Allaspontom szerint a kérdés relevans. A szamitastechnika vilaga sokak szamara idegen.

Egy internetes forrds szerint a magyar allampolgarok koziil a becslések szerint 4 millio

6 tekinthetd olyannak, aki nem képes megfelelden kezelni a szamitogépet. Szakértdi

184 A Peer to Peer (P2P)kifejezés egy olyan hélozati modellt takar, ahol a résztvevd szamitogépek,
ugynevezett "node"-ok vagy csomopontok kodzvetleniil egymassal kommunikalnak, kdzponti szerver
iranyitdsa vagy feliigyelete nélkiill. Ebben a rendszerben minden gép egyszerre tolt
be kliens és szerver szerepet is: erdforrasokat, példaul savszélességet, tarhelyet vagy feldolgozasi
teljesitményt vesz igénybe masoktol, és ugyanakkor fel is kindlja a sajatjat a kozdsség szamara.

185 DORNFELD Laszlé: A kibertérben elkivetett biincselekményekkel Osszefiiggésben alkalmazhaté
kényszerintézkedések. In.: Beliigyi Szemle, 2018/2, 125-126.

136 A Daubert-standard az amerikai szovetségi jogban alkalmazott bizonyitéki szabaly, amely meghatarozza
a szakértéi vélemények birosagi elfogadhatosagat. A bird "kapudrként" ellendrzi, hogy a szakértd
modszertana tudomanyosan megalapozott-e, tesztelhet6-e, szakmailag ellendrzott-e, ismert hibaaranyu-e,
és relevans-e az ligyre nézve.

137 NATH Souradip — BAEK Jaejong: i.m., 3.
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becslések négymillio kozelébe teszik Magyarorszagon a digitdlis analfabétak szamat,
azaz kozel minden masodik magyarra igaz, hogy nem képes kezelni a szamitogépet. E
szam csokkentése, illetve a jelenség felszdmolasa a hazai gazdasag szempontjabol is
kiemelt kérdés, ennek elsd lépése pedig a szdmitogép-ellatottsag és a széles savu
internethez valo hozzaférés bovitése. A PC-hasznalathoz nem érték nyilvanvald hatranyt
szenvednek el a munkaerdpiacon, illetve szocidlis szempontbol a kozosségi
kapcsolattartas terén is. Az "irastudatlansadg" visszaszoritdsa az e-kereskedelem ¢és az e-
kozigazgatas felfutdsanak is eléfeltétele. Az Eurostat adatai szerint az EU27-ek 16 és 74
éves kor kozotti polgarainak tobb, mint haromnegyede hasznalt mar életében személyi
szamitogépet, a 16—24 éves korosztalyban pedig ennél is magasabb, 96 szazalék volt az
arany. A 16—74 évesek korében a legjobb helyzetet — 90 % feletti ardnyt — Svédorszagban,
Danidban, Luxemburgban és Hollandiaban mérték, mig a legrosszabbat Romanidban,
ahol e kor fele taldlkozott mar pc-vel, de Bulgéaridban, ahol ez 55 %, vagy
Gorogorszagban, ahol 59 % csak hajszallal jobb a helyzet. Magyarorszdgon a fiatalabb
korosztaly az uniés atlagnal is nagyobb aranyban nyilatkozott pozitivan a szamitogép-
hasznalatrol, a 16-24 évesek 98 %-a hasznalt mar ilyet életében legalabb egyszer, mig a

16-74 évesek 74 %-os aranya legalabbis az unios kozépmezOnybe tartozik.'®?

Nyilvanvalé ezaltal, ha nem is ilyen mértékben, de a fentiek igazak lehetnek a jog
vilagaban tevékenykedd személyekre is. Igy eléfordulhat olyan eset, hogy egy-egy az
digitalis bizonyitékhoz kapcsolddd kérdés szakkérdésnek mindsiil, igy sziikség lehet

igazsagiigyi informatikai szakértd kirendelésére.

A szakértéi vélemény a bizonyitasi eszk6zok specidlis csoportjat képezi, amelynek
alapjaban véve két oka van. Egyrészt igénybevételének sziikségességét a bizonyitas soran
mar rendelkezésre all6 adatok mennyisége és mindsége hatdrozza meg. Masrészt a
szakértok semmilyen formaban nem kotddnek a vizsgalt tényallashoz. Utobbi koriilmény
miatt elmondhatd, hogy a szakértéi vélemény tatalmanak objektivitdsa — altalanos
jogalkalmazdi szemlélet alapjan — magasabb fok(, mint a tantvallomésoké, ennek
megfeleléen pedig egyre magasabb bizonyitderét tulajdonitanak ezek a bizonyitasi
eszk0zoknek az eljard hatdsadgok, birdsdgok. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy

e vélemények relevancidja, megalapozottsaga nem lenne megkérddjelezhetd. Ne feledjiik

188 A magyarok kozel fele digitalis analfabéta. (https://sg.hu/cikkek/it-tech/92462/a-magyarok-kozel-fele-
digitalis-analfabeta) (Letoltés ideje: 2026. 04. 13.)
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a tényt, a szakérték sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy — rendszerint — a
szakteriiletiikre irdnyad6 tudomanyos tételek, irott és iratlan szabalyok, elvek, modszerek

betartasaval, alkalmazasaval folytatjak praxisukat.'8’

Szakérto kirendelésére az eljaras azon szakaszaban keriilhet sor, amikor mar feltarasra
¢s megallapitasra keriiltek a birdsag altal azok a tények, adatok, vagy koriilmények,
melyek jellemzdire tekintettel nézve a szakértd allasfoglalasa sziikséges. szakértd
kirendelésére ennek kdvetkeztében altalaban — a nyomozati, a vad-, illetéleg a birosagi
szakaszban egyardnt — az utolso eljarasi cselekmények kozott keriil sor, mivel ekkorra
valnak vilagossd azok a relevans tények, amelyeket a szakértonek a véleménye
kialakitisa soran figyelembe kell vennie. Igy a kirendeld végzések meghozatalara
rendszerint a terhelt kihallgatdsa és a tényallas tisztdzasa utan keriil sor. Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgéltatas igénybevételét megkdnnyitd
eszk6zokrol szolo R (81) 7. szamu ajanlasa az ,,egy szakértd elvét” fogalmazza meg,
amelyet egy hazai bir6sagi dontés is megerdsit: jjabb szakértdi vélemény csak abban az
esetben sziikséges, ha a birosadg az egymasnak ellentmondd szakértdi véleményekkel
kapcsolatban a targyaldson meghallgatott szakért6k nyilatkozata alapjdn nem tud
megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy melyik szakérté véleményét fogadja el
bizonyitékként. Ezt az altalanos elvarast egyébként tobb kritika is érheti — akar
jogalkalmazas, akar a jogtudomany részérdl egyarant —, ugyanis ezaltal a szakértd akar
»quasi” dontdbirdi szerephez juthat, igy a tényallas megéllapitasa tekintetében kizarolag

az § véleménye valhat irdnyadova.'*°

Lathato, hogy a modern igazsagszolgaltatds szakértok nélkiil aligha miikdhetne
eredményesen. A szakértére, mint eljarasjogi intézményre vonatkozo alapvetd
rendelkezések ennek megfelelden kaptak helyet a biintetd, polgari, allamigazgatasi,
munkatiigyi stb. szabalyokban. A kiilonb6z6 allamok joga a jogrendszer torténelmi
hagyomanyai, sajatossagai ¢s az uralkodd tudomanyos allaspont altal meghatarozottan
mas és mas, de az adott jogrendszerben feladatat betolteni képes szakértdi rendszert

hivott életre.!°!

139 BERCES Viktor: A szakértbi bizonyitds elvi és gyakorlati kérdéseirdl. In.: Miskolci Jogi Szemle, 2019/2,
95.

190 BERCES Viktor (2019): i.m., 95-96.

191 BAKONYI Maria: A szakvélemény szabdlyozdsa az vj biintetéeljdrdsi térvényben. In.: Biintetdjogi
Szemle, 2018/1, 3.
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Szakértd kirendelésére a biintetdeljarasban akkor keriil sor, ha a bizonyitandd tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A polgari
eljarashoz képest tehat, ahol a birdsag tamaszkodhat sajat szakértelmére, a
biintetdeljarasban akkor is szakértét kell kirendelni, ha. pl. a szakvélemény targyat a
hivatasos biré meg tudna itélni, de az szakkérdésnek mindsiil. A Be. teljesen uj alapokra
helyezte a szakvéleményt, mint bizonyitasi eszkozt. A hatalyos Be. alapjan a terhelt és a
veédo altal megbizott szakértd szakvéleményét az okiratra vonatkozo szabalyok szerint

kell felhasznélni, a szakérté pedig tantiként hallgathato ki.!*?

A leglijabb 1ddk igazsagszolgaltatisa — a tudomanyos haladas és technikai fejlodés
kovetkeztében megndvekedett mennyiségli szakkérdésre tekintettel — szakértok nélkiil
¢lképzelhetetlen. A szakértd az eljarasban éppen szakmai ismereteit viszi be, pontosan

ilyen ismeretei miatt valik a bizonyitas alanyava.!*3

A szakértéi vizsgalatok, illetéleg a szakértéi vélemények a nyomozds soran
megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek. Ilyenkor torténik ugyanis a biliniigyben
relevans tények felkutatasa, Osszegyljtése, biztositdsa és értékélése, koztiik azon
tényeké is, amelyek szakértdi vizsgalatot igényelnek. Az, hogy mi a kiilonleges
szakértelem a torvény nem hatarozza meg, de eldontése a gyakorlatban nem ritkan okoz
nehézéget. A kiilonleges szakértelem koriilirdsaban elindulhatunk abbol, mi a
kéztudomast tény. Ennek megéllapitasa ugyanis nyilvanvaléan nem igényel kiilonleges
szakértelmet, de még bizonyitast sem. A kiilonleges szakértelmet igényld tényeket tehat
azok kozott kell keresni, amelyekrdl bizonyitas folyik, és amelyek természetesen kiviil

esnek a koztudomasu tényeken. !4

A szakértelem fogalmanak értelmezése szorosan Osszefiigg a szakértéi eljarés
alkalmazéséaval, minthogy ettdl az értelmezéstdl fiigg, mit tekintlink szakkérdésnek,
amely megitéléshez szakértre van sziikség. A hazai fogalomhasznalatban a szakértd
kiilonleges szakértelmének jelentdségét csak akkor mérhetjiik fel igazdn, ha

megallapitjuk, mihez képest kell a szakértelmet kiilonlegesnek tekinteni. Egy adott

192 BAKONYI Maria (2018): i.m., 3.

193 NOGEL Monika: Az igazsdgiigyi szakértd véleményének hiteltérdemlbsége a biintetbeljarasban, Dokori
értekezés, Pécs, 2018., 54.

194 BAKONYI Maria (2018): i.m., 4.
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szakteriileten miikodok szdmara a szakmai ismereti tartomanyba tartozé tudas nem
kiilonleges szakértelem, hanem természetes szakmai igény, kdvetelmény. Az azonos
szakmai teriileten tevékenykeddk szemszogébdl az a kiilonleges szakértelem, amellyel a
szakmabeliek altalaban nem rendelkeznek. A nézépont tehat [ényegileg hatdrozza meg
a szakértelem kiilonleges voltat. Mivel pedig a biintetdeljarasban a hatésag nézOpontja
az irdnyadd, s elsdsorban a hatosdg szakértelme a jogot fogja at, a kiilonleges

szakértelmet alapvetOen a jogon kiviil esé szakmai ismeretek teszik ki.!?>

Ha elfogadjuk Nogel Monika és Bakonyi Maria meghatarozasat a kiilonleges
szakértelem kapcsan, akkor megallapithatjuk, hogy igen sok tény megitélése igényelhet
kiilonleges szakértelmet. Kiilonos igaz lehet ez az informatikdhoz kothetd tényekhez,
melyek fejlédési litemét kovetni mar-mar lehetetlen. Ezek utan a dolgozat témajat a

szakértdi munka ezen teriletére kivanom lesziikiteni.

IV.5.1. Az igazsagiigyi informatikai szakérto sziikségessége

A nyomozati cselekményeken — pl.: helyszini szemlén — fontos lehet az informatikai
szakértd részvétele, valamint az, hogy a nyomozé hatdsdg tagjainak is tisztaban kell

lennie alapvet6 informatikai fogalmakkal a hatékony felderités érdekében.

A korabbiakban emlitést tettem arr6l, hogy manapsag a biiniigyi helyszinen nemcsak a
hagyomanyos értelemben vett nyomok ¢és anyagmaradvanyok lelhetdk fel, hanem a
kiilonb6z6 elektronikai eszkdzokon tarolt, kiilsd szemléld eldl rejtett adatok is,
amelyeknek kiemelkedé bizonyito erejiik lehet.!'”s Példaként emlitve azt is, hogy
manapsag mar az emberdlés miatt meginduld biintetéeljarasokban adott {igy
terheltjének szamitogépét, mobiltelefonjanak cellainformacidit rutinszeri modon
atvizsgaljak, kozvetett bizonyiték utan kutatva. Ennek egyszerli oka, hogy a szdmitogép

¢s az internet a fejlddés mellett a biincselekmények elkovetésére is hatékony platformot

nydjt.%’

Nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy csak ¢és kizardlag csak egy bizonyos

195 NOoGEL Ménika (2018): i.m., 55.
196 1sd. BENEDEK Zoltan (2018): i.m., 147.
97 ELEK Balazs (2014): i.m., 158.
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blincselekménytipusnal javasolt lefoglalni ilyen eszkdzoket, hiszen barmilyen
blincselekmény esetében egy mobiltelefon is tartalmazhat olyan felvételeket, mely a

multban lejatszddo relevans tényeket rogzit felvétel formajaban.

A szakérté bevonasanak sziikségessége nem szerepel a jogszabalyban, azt mindig adott
ligy, adott korlilményei hatarozzak meg. A digitalis adatok tekintetében kiilondsen
elmondhato, hogy mar a legelsd intézkedések megtételekor javasolt a szakértd jelenléte.
A szakértd jelenlétében, az 4ltala tett javaslatok megfogadasaval sokkal

eredményesebben kutathatok fel, és rogzithetdk az adatok.'”®

Az informatika — kiilondsen a jogtudomannyal Osszevetve — fiatal tudomany, a
részletekre torténd szétvalasztisa, a szakemberek specializdloddsdra az utdbbi
évtizedben keriilt sor jorészt. Az informatikai alapokon nyugvo blinligyi informatikai
tudomany, a Digital Forensic Science ontologiai megkozelitése és a klasszifikacioja is
csupan az elmult néhany évben valt témava a tudomanyteriilet miiveldi kozott. A birdsag
el6tti bizonyiték bemutatas — vagyis a forenzikus tudoméanyok gyakorlati tudomanya —
jo néhany évszazados multra tekint vissza. E torténet utolsd évtizedeiben minden

bizonnyal a Digital Forensics volt a meghatarozé tényezd.'””

A Digital Forensic Science az informatika és a jogtudomany hataran helyezkedik el.
Azokat a tudomanyos modszereket és eljarasokat foglalja magaba, melyek a jogi
eljarasokat latjak el hiteles informécioval azon esetekben, ahol digitalis adat és/vagy —

a kifejezés tagabb értelmében vett — a szamitogépes rendszer is az tigy részét képezi.?

Amint az elébbiekben bemutatott definiciobol és az elnevezésbdl is kitlinik, a bliniigyi
informatika megkozelithetd, mint a jogtudomany segédtudomanya, mely a bizonyitékok
Osszegylijtését, azok elemzését, bemutatasat végzi. A felsorolt mozzanatok mindegyike
tobb tudoméanyteriilet egyiittmiikodését, eredményeinek parhuzamos hasznalatat
igényli. Mig a bizonyitékok 0Osszegylijtése és elemzése informatikai alapu, a

jogtudomany 4altal tdmasztott kovetelményeket is figyelembe vevd miivelet, addig az

198 BENEDEK Zoltan (2018): i.m., 150-151.

199 MATE Istvan Zsolt: Az igazsdgiigyi informatikai szakérté a biintetSeljardsban, Doktori értekezés, Pécs,
2017., 25.

200 MATE Istvan Zsolt: Digital Forensic Science: szabvdnyositdsi torekvések régen és ma, Budapesti
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara, Budapest, 2013., 1.
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eredmények bemutatasa els6sorban kummunikéciotudoméanyi megkozelitést igényel az

informatikai és jogi kovetelmények szem el6tt tartdsa mellett.?%!

A szakértdi alapelvek koziil ki kell emelni a bizonyitékok vizsgalatara vonatkozd
szabalyokat. A bizonyitékok szakértdi vizsgalata onmagaban is jelentés mozzanata a
biintetdeljarasnak, azon beliil a bizonyitékok kezelésének. A szakértd eldtt alapelvként
lebeg — tobbek kozott — az eredeti bizonyiték minimadlis hasznalata, a bizonyitas
szabalyainak betartasa. A szakértd vizsgalat lezarulasaval a szakértd mind a biinjeleket,
mind az azokbdl nyert digitalis bizonyitékokat 4atadja a kirendeld részére. A
magyarorszagi informatikai szakértok kozott két megkozelités terjedt el és mukodik
jelenleg is: az els6 szerint amunka végeztével a szakértd minden hozza keriilt digitalis
tartalmat torol a szamitogéprdl. A masik megkdzelitésben a szakértd a mentett digitalis

bizonyitékokat a szekértéi archivumban meg6rzi.?’?

A fentiek kapcsan mindenképp hangstlyos tény tehat, hogy a bizonyitékok szakért6i
vizsgalata Onmagaban is jelentds mozzanata a biinteteljarasnak, s azon belill a
bizonyitékok kezelésének. A digitalis bizonyitékok szakért6i vizsgalatanak alapelvei

kozil kiemelést érdemel:

az eredeti digitalis bizonyiték minimalis hasznalata,

a valtozasok szamontartasa,

e a bizonyitas szabalyainak betartasa,

a sajat tudas hatdrainak at nem Iépése.

A szakértdi vizsgalat befejeztével a szakérté mind a biinjeleket, mind az azokbdl
szarmazo digitalis bizonyitékokat atadja a kirendeld részére. Az elemzd munka soran
1étrejott €s a szakértdi szamitdogépen megtalalhatd digitalis bizonyitékok sorsarol
egyértelmii rendelkezés nincs. A magyarorszagi informatikus szakértdk kozott két
megkozelités terjedt el, és miikodik jelenleg is: az elsd szerint a munka végeztével a
szakérté minden hozza kertilt digitalis tartalmat véglegesen torol a szamitogépérol és

mas adathordozordl, és csak és kizardlag a szakértdi vélemény dokumentumalloményat

200 MATE Istvan Zsolt (2017): i.m., 28.
202 MATE Istvan Zsolt (2017): i.m., 104-105.
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tartja meg sajat archivumaban, amely a vizsgalattal sszefliggésben keletkezett. A masik
megkozelitésben, a szakértd a mentett digitalis bizonyitékokat a szakértdi ,,irattaraban”
megorzi. Ez azonban felvet néhdny kérdést. Meddig kell megdrizni a szakértdnek az
anyagokat? Annak koltségeit ki viseli? E16bbi kérdés jelentds, hiszen nem ritka az, hogy
a nyomozd hatosagok a szakértéi véleményhez csatolt digitalis mellékletbdl hiteles

masolatot kérnek akar évek multan is.2%3

A digitalis bizonyitékok szakértdi értékelésének tekintetében mindenképp meg kell
emliteni, hogy abban a folyamatban, amelynek soran az adatbdl informacid, abbodl pedig
bizonyiték lesz, a modern kriminalisztika megkdzelités szerint az informécios szemlélet
nyUjt segitséget. Az informatikanak a kriminaltechnika teriiletén is névekvé befolydsa
van az informacid taroldsara, tovabbitdsira, feldolgozédsara, értékelésére. Az
informatikai szemlélet lehetdséget teremt a sajatossdgok informacioértékének objektiv
meghatdrozasara, ennek megfelelden a szakvélemények objektiv értékelési
modszerinek  kialakitasara. Ezt a folyamatot szamitogépes helyszini ¢és
referenciagytijtemények, specialis programok, és optimalis esetben szakértdi rendszerek
segithetik. Mindezek pedig hozzdjarulnak az azonositds eredményeinek értékelésére

iranyul6 eljaras egységesitéséhez. 2%

A jogalkalmazéds szempontjabol kiilonosen fontos jelentéséggel bir a szakértdi
vélemény hatarozottsdganak, ezaltal bizonyitdértékének meghatirozésa. A szakértdi
megallapitdsok bizonyossaganak egységes €s objektiv megjeldlését célzo torekvések
kozott a szubjektiv valdszinliség mind pontosabb meghatarozasa is cél. Az Ggynevezett
valoszinliségi skalak kialakitdsdnak célja a valoszinliség kiillonbozd verbalis
fokozatainak egységesitése. Az érintett teriileteken, mint az irasszakértés, igazsagiigyi
nyelvészet Eurdpaban az ENFSI?® kiilonb6zd munkacsoportjainak kezdeményezése
nyoman szamos ilyen skéla kidolgozasara keriilt sor. Ennek kapcsan meriil fel a kérdés,

hogy a szakértd levonhat-e kovetkeztetéseket egy-egy hipotézis valdszinliségérol. Az

203 MATE Istvan Zsolt: A bizonyitékok kezelése. Az igazsdgiigyi informatikai szakérté a biintetdeljardasban.
In.: Magyar Rendészet, 2014/2, 36-37.

204 KARMAN Gabriella: A kriminalisztikai szakértdi bizonyitds. A hiteltérdemlbség épitékovei, Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2019, 100.

205 Az ENFSI az European Network of Forensic Science Institutes, azaz Biiniigyi Szakért6i Intézetek
Eurdpai Halozata. Ez a szervezet a legfontosabb eurdpai szakmai forum a kriminalisztika és a blniigyi
szakért6i munka teriiletén. 1995-ben alapitottdk azzal a céllal, hogy egységesitsék a szakértdi modszereket
¢s javitsak a bizonyitékok mindségét az egész kontinensen.
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igazsagiigyi nyelvészet és az irasszakértdi szakteriileteken mar vizsgaljak annak
lehetdségeit, hogy a bizonyiték értékét két hipotézis valoszinliségének
Osszehasonlitasaval fejezzék ki. A valaszadds moddja is fontos. A torvényszéki
fonetikusokat gyakran annak a kérdésnek a megvalaszolasara rendelik ki, hogy fejezzék
ki annak a bizonyossagi fokat, miszerint a kérdéses telefonhivasok a terhelttdl jottek-e.
Azok a beszéd- és irasszakértdk, akik a hagyomanyos valdsziniiségi skalakat hasznaljak,
tulajdonképp kategorikus kijelentéseket tesznek, és valoban nincs logikai alapja annak,

hogy a hipotézis valoszinliségérdl mondjanak allitasokat.?%®

A matematikai modszerek alkalmazasara nagyszerti példaként szolgal a Gyéri [tél5tabla
Bf.69/2013/10. szamu végzése. A végzésben az [télétdbla ramutatott arra, hogy az
elkovetd személyleirdsa és a vadlottal valo Osszevetése kapcsan — mivel a
takarékszovetkezet kamera felvételei csak korlatozott foku megismerhetdséget
biztositottak — részletesen vizsgélta a TorvényszEk, azaz az els6fokt birdsag a 8. tana, a
9. tanl, valamint a 10. tanu és felesége, tovabba az elkovetd menekiilését észleld 11.
tanu, és 12. tant vallomasait. Részletesen foglalkozott az els6fokt birdsag a tanuk altal
adott személyleirdsokkal, a felismertetésre bemutatds és a hang alapjan torténd felismerés
eredményével, és arrdl is részletesen szamot adott, hogy a nyilatkozatokban milyen
Osszefiiggések fedezhetdk fel. Helyesen mutatott rd, hogy a felismertetésre bemutatasok
sorozata vadlott és az elkdvetd azonossagat esetlegesen kizard tényezok, koriilmények,

jellegzetességek feltarhatosaga szempontjabol dontd jelentdségliek.

A birdsag részletesen szamba vette, hogy a tanuk az altaluk adott személyleirashoz képest
a felismertetésre bemutatdsok alkalmaval milyen nyilatkozatokat tettek. Ezek koziil
helyesen emelte ki, hogy a 8. tanq, aki az elkdvetd hangjat tisztan hallotta, a hang alapjan
torténo felismerésnél kivalasztotta a vadlottat, illetve 12. tanu, aki bukosisak nélkiil a
legkozelebbrdl megfigyelhette az elkovetot, a vadlottat is kivalasztotta egy masik
bemutatott személy mellett a felismertetésre bemutatasok mindkét forduldjaban. A 10.
tanu személyleirdsa szerint az elkdvetd a szemdldok felett kopaszodott, tehat a vadlottal
azonos helyen és modon ritkult a haja. Annak is megfeleld jelentdségét tulajdonitott az
els6fokt birosag, hogy a vadlott specialis tulajdonsagainak a személyleirasok miként

feleltethetdek meg az arc, haj, testalkat tekintetében.

206 K ARMAN Gabriella: i.m., 104—106.
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Az els6fokt birosag részletesen és helytalloan megindokolta, hogy a tanuk adott
koriilmények kozotti észlelését egybevetve az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény
megallapitasaival az elkovetd magassagara nézve, tovabba figyelemmel a foto-video
szakértéi véleményre és az igazsagligyi miszaki-informatikai szakértéi vélemény
megallapitasaira, nem volt feltdrhat6 az egyezdséget kizar6 egyetlen bizonyito erejii tény
sem, éppen ellenkezbleg a vadlotti tulajdonsagokba, illetve sajatossagok kozé a tanuk

észlelése beillesztheto.

Az els6foku birosag az igazsagligyi miiszaki-informatikai szakértéi vélemény
megallapitasai tekintetében rdmutatott arra, hogy az alkalmazott valdszinliség szamitassal
kombinalt matematikai-szamitasi és mérési eljarasokat is feldolgozé modszer milyen
Osszefliggéseken, illetdleg felismeréseken alapul, amelyek alapjan azonosithatd

adatokhoz lehet jutni és dssze lehet vetni adott személy paramétereivel.

A targyaldsi szakban bevont miiszaki szakértd a bilincselekmény elkdvetdjérdl
rendelkezésre allo ipari kamera felvételein lathatd elkdvetd, illetleg az ugyanilyen
koriilmények kozott a vadlottrol készitett felvételek alapjan valosziniisitette a tettes és a
vadlott azonossagat. Helyesen mutatott rd az elséfokt birdsag, hogy nem pusztin a
testmagassagra, hanem a testalkathoz kapcsolodo egyéb jol mérhetd méretekre is kitért a
szakértd, igy végil a megfeleld poziciondlast reprodukalva, ¢s a vadlottat mérve az
elkovetéhoz, amelyek a hibahataron belill dontd egyezdséget mutattak a vadlott

tulajdonsagaval, kizard tényezd nem volt feltarhato ezek tekintetében.

Azzal is foglalkozott indokolasaban a Torvényszék, amit a védelem vitatott. Kétségtelen,
hogy a szakértd tobbszor kiegészitette a szakvéleményét, ugyanis nem volt kelld
figyelemmel a kirendeld hatdsag altali eldirasokra, az ipari kamerafelvételeken lathatd
tettesi pozicid legpontosabb lekovetése tekintetében. Ekként a miiszaki szakértdi
vélemény valdoban tobb stddiumon &atment, ugyanis csak a birdi instrukcidknak
megfelelden keriilt tisztazasra, hogy ténylegesen milyen kérdésekre kell valaszolnia a

szakértonek, illetdleg milyen adatokbdl kell kiindulnia.

A targyalasi szakasz végére egyértelmiivé valt, hogy melyek azok a vizsgalati
szempontok, melyek az ipari kamerafelvételeken lathatdo tettesi pozicid

legpontosabb lekdvetése érdekében sziikségesek. A véleményben bekovetkezett
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valtozasok oka, vagyis az, hogy kiilonb6z6 adatokbol indult ki a szakértd, tisztazast nyert.
Kételyek e vonatkozasban a masodfoku elbirdlas soran sem mertiiltek fel, igy az
Osszehasonlitds végsd eredménye egyértelmiinek tekinthetd. Ehhez a szakértoi
véleményhez kapcsolodnak egyéb bizonyitékok is — személyleirasok, hangfelismerés —,

amelyek mind beilleszthetdek abba a lancolatba, ami a blindsség iranyaba mutatnak.?%’

IV.5.2. A digitalis bizonyitékok és az igazsagiigyi nyelvész szakérto igénye

Jelen alfejezet azzal foglalkozik, a digitalis bizonyitékok, hangfelvételek, e-mailek,
online platformokon folytatott egyéb kommunikaciok elemzése igényelheti-e az

igazsagiigyi nyelvész szakértd részvételét a biintetdeljarasban.

A 20. szazad utolsd6 negyedében kialakuld szamitogépes kultara és foként az
elektronikus kommunikécid elterjedése minden emberi nyelvre, igy természetesen a
magyar nyelvre is hatdst gyakorolt. Ez elsésorban az irasbeliségre igaz, egészen pontos
megfogalmazassal élve az irott szovegekben tlikr6z6dé nyelvi jelenségekre. Azt
meglehetésen nehéz vizsgalni, hogy a magyar nyelv egésze, mint rendszer valtozott-e
az elmult két évtizedben. Nem magyar jelenség, hanem altalanosan deklaralhato, hogy
az irott és a besz¢€lt nyelv eltér, hiszen az utobbi években tobb szdveget hozunk 1étre,
azaz tobbet irunk, mint korabban. Egy kutatas szerint naponta 73 millidrd szoveges
iizenetet és 188 millidrd elektronikus levelet — e-mail-t — ad fel valakinek a vilag 3
millidrd internetezdje. A 1étrejott szovegek mind szamitogéppel kezelhetdk, azaz nyelvi

elemzések szempontjabol idealisak.2%8

A fentiekre tekintettel, tulajdonképpen arra, hogy a kommunikécio attevédott az online
térbe, sokkal nagyobb szerep harulhat az igazsagiigyi nyelvész szakértére, mintsem a
korébban a biintetdeljarasokban nagy szamban sziikségessé valo igazsagligyi grafologus
szakértére. Példaként emlithetem, hogy ma mar egy koltségvetési csalds miatt indult
biintetdeljarasban nem kérdés az, hogy a szamléan kinek az aldirasa szerepel, hiszen a
konyvelési anyag ma mar az online szamlazés elterjedésével elektronikusan, mint

digitalis bizonyiték all rendelkezésre.

207 A Gyéri {télétabla Bf.69/2013/10. sz. végzése. Lsd: Fenyvesi Csaba (2023): i.m., 164—165.
208 PROSZEKY Gabor: A szamitogép, az elektronikus kommunikdicié és az internet hatdsa.
(https://real.mtak.hu/77876/1/Tolcsvai_Magyarnyelv 321 Proszeky.pdf) (Letoltés ideje: 2026. 04. 18.)
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Az elektronikus kommunikéci6 elterjedésével sokkal inkabb az valt kérdéssé, az
elektronikus szoveget ,milyen” ember irta, azaz a nyelvi profilalkotas valik
hangstulyosabbd, amelynek eredményét bizonyitékként értékelni lehet, és Osszevetni

azzal, hogy a szoveg alapjan meghatarozott személy lehet-e az, aki a birdsag eldtt all.

A nyelvi profilalkotas soran a kérdés az, meg lehet-e mondani, hogy egy szoveget férfi
vagy nd irt-e, hany éves lehet, vagy mi a foglalkozéasa. Az utobbi évtizedekben egyre
tobb kutatas kereste a valaszt a kérdésekre, elsdsorban azért, mert a biintetdeljarasokban
is ez valt kérdésessé: névtelen levelek, chatbeszélgetések, ropcédulak stb. Az interneten,
a kozosségi oldalakon a szerzg teljes névtelenségbe burkolodzhat. Az interneten naponta
szamtalan irdsos dokumentum, elektronikus adat keletkezik. A nyomoz6 hatdsag
felhasznalja a blinzés elleni kiizdelem nélkiilozhetetlen eszkoztarait, az adatbazisokat,
kozosségi oldalakat, igy pl. a Facebook-ot is. A kriminalisztikai nyelvészet feladata a
blincselekmények nyelvi bizonyitékainak elemzése. A legfontosabb kérdés, amelyre a
nyomoz6 hatésdg a valaszt keresi: ki irta a szoveget? Ez a kérdés két oldalrol is
vizsgalhato, hiszen kereshetjiik arra a valaszt, hogy a bizonyitékként lefoglalt széveg
szerzOje megegyezik-e egy masik, a nyomozds sordn a terhelttel iratott szoveg
szerzdjével, de vizsgalhato az is, hogy az adott inkriminalt szoveg szerzdje leirhato-e
demografiai-szocioldgiai valtozokkal, hiszen minden embernek van sajatos stilusa,

idiolektusa.2%?

A fentiekre valaszt az igazsagiigyi — forenzikus — nyelvésznek van jelentds, dontd
szerepe. A fentiek sordn az elkdvetd akaratlanul tgynevezett nyelvi ujjnyomot hagyhat
maga utan. A nyelvi ujjnyomok tobbsége digitalisan, az internet vildgaban keletkezik, de
természetesen, létrejohet papir alapon is. Az emberek egyre gyakrabban haszndljak a
digitalis informdcids csatornakat, a kozosségi médiat, a kiilonbozd platformokat az
interneten. Egy kutatds eredménye igencsak beszédes adat, hiszen egy internetszolgaltato

cég 9,1 terabit?!?

masodpercenként torténd forgalmazasrol szamolt be. Egy fenyegetd,
zsarolo vagy alhirt tartalmazé levélnél, cikknél vagy egy emberdlésnél hatrahagyott
bucsulevél esetén kiilonosen fontos kérdés, azt ki irta, tulajdonképpen, ki az, aki

megfogalmazta az inkriminalt szoveget, esetleg kinek a hangja hallhaté az adott

209 JRMOSNE Simon Gabriella: Miben segitik a nyelvi ujjnyomok a nyomozast? In.: Magyar Rendészet,
2019/1, 65-66.
21091 terabit (Tbit) 1137,5 gigab4jtnak (Gb) feleltethetd meg.
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felvételen, lehallgatdsi hanganyagban, kozleményben. Ennek a kérdésnek a

megvalaszolasa az eljaras soran kiilonleges szakértelmet igényel.?!!

A hazai forenzikus nyelvészet szakteriileteit Ranki Sara a kdvetkezOképp foglalja ossze:
kriminalisztikai szovegnyelvészet (szerzdségvizsgalat és tartalomelemzés), torvényszeéki
fonetika (hangazonositds, hangadatbazis ¢épitése), nyelvi profilalkotas, blniigyi
lexikografia (blinligyi szotarak készitése), bortonnyelvi vizsgéalatok, targyaldtermi
diskurzuselemzés stb. A vizsgalatok kiterjednek az irott és a beszélt nyelvi anyagokra
is.212
A nyelvi profilalkotas tehat az igazsagiigyi nyelvészet azon részteriilete, amely szoveg —
legyen irott az, avagy hangz6 — ismeretlen szerzdjének profiljat tudja meghatarozni
nyelvészeti moddszerekkel. A fogalommeghatarozasbol adodik, hogy a nyelvi
profilalkotds nem azonos a grafologiaval, mert nem az iraskép vizsgalata képezi a
feladatat, hanem a szdvegé. A nyelvi profilalkotds soran elsésorban egy szerzd
szocialdemografiai jellemzo6it lehet meghatarozni, tehat nemét, korat, nyelvjarasat,

anyanyelvét, iskolai végzettségét, foglalkozasat.?!3

Kutatasom szempontjabol a nyelvész szakértd szerepe a torvényszéki fonetika, tehat a
hangazonositas, valamint ehhez kapcsoléddan a profilalkotas oldalardl jelentds. Ennek
egyik oka, hogy éallaspontom szerint a biintetdeljarasban a leplezett eszk6zok alkalmazasa
— a lehallgatasok — eredményeként keletkezett bizonyitékok szempontjabol, de mas
egyeb, hanganyagként 1étezé digitalis bizonyiték esetében a bizonyiték elsdsorban a

hanganyag, semmiképp nem annak leirata.

Masik szempontbol pedig, példaként emlitve egy hangfelvétel szakértdi elemzését, a
hanganyag szerinti profilalkotads pedig valaszt adhat arra, valoban az a személy all a
birdsag eldtt, akinek a hangja a felvételen hallatszik. Roviden: manipulélt-e felvétel?
Meggy6zodésem szerint ennek kiilonds jelentésége van 2026-ban, amikor is a

Mesterséges Intelligencia széleskorti elterjedésével konnytliszerrel alkothatd barkirdl

21 NYITRAI Endre: Digitdlis adatok és a modern technikai eszkozok jelentésége a kriminalisztikdban. A
deepfake és a fake news jelenségek, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2025, 141.

212 RANKI Séara: Nyelvi profilalkotas. In.: Beliigyi Szemle, 2021/12, 2156.

213 RANKI Séra (2021): i.m., 2157.
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barmilyen hanganyag, videofelvétel. A kérdés a ,,mi” mindsége, hiszen vannak olyan
Mesterséges Intelligencia altal generalt alkotasok, amelyek kapcsan a valodisagrol a
kovetkeztetés azonnal levonhatd, mig a mas produktumok oldalar6l ez nem olyan

egyértelmii.

Dolgozatomban kiilon fejezet soran foglalkozom a Mesterséges Intelligencia altal a
digitalis bizonyitékok hitelességével kapcsolatban tdmasztott kihivasokkal, azonban jelen
alfejezet is kitér roviden ennek kérdésére, hiszen egy esetleges manipulalt felvételre mar
a nyelvész szakértd is ramutathat. Amennyiben ez igy van, arra a kdvetkezd alfejezetben

valaszt kaphatunk.

IV.5.2.1. Nyelvész szakértoi megallapitasok a digitalis bizonyitékokkal kapcsolatban

— villaminterju Ranki Sara nyelvész szakértovel

Kutatdsom sordn volt szerencsém néhany kérdést feltenni Ranki Séara nyelvész
szakértonek, aki a digitalis bizonyitékokkal szdmos meglatassal vértezett fel, amelyek a
digitalis bizonyitékok és a nyelvész szakértd kapcsolatara vilagitanak ra. A kovetkezd

néhany kérdés kapcsan beszélgettiink:

Miért sziikséges az On 4llaspontja szerint a lehallgatisok esetében a hanganyagot
tekinteni elsdédleges forrasnak a leirt anyaggal szemben? Milyen informaciok

vesznek el elkeriilhetetleniil, amikor a hallott szoveget leirjak?

Ennek kapcsan a szakérto asszony ramutatott, hogy van egy hierarchia. A lehallgatasok
kapcsan az elsodleges, primer forras a hangzo szoveg, mig szekunder informacio a leirat.
Kiilon kerdés — mutatott ra szakérto asszony arra —, kinek milyen kvalitasai vanna arra

vonatkozoan, hogy leiratot jol készitsen el, vagy azt ellendrizze.

Ez a szakértoi munka esetében ugy néz ki, hogy egy hanganyag leiratat — biroi szakban —
ha megkapja a szakérto, akkor azt ellendrizni kell, sziikség szerint javitani is kell.
Praxisaban volt arra példa, hogy a kirendeléssel egyidejiileg a leiratot kiildték meg
csupan, és arra iranyultan tettek fel egyébkeént nyelvész szakértdi kompetenciaba tartozo
kérdeseket. Kizarolag a leirat alapjan szakérté asszonmy nem is vallalta a vélemény

elkeszitéseét, hiszen abban az esetben, ha van egy hanganyag, és annak a hanganyagnak
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az elemzése a feladat, akkor azt meg kell hallgatni. Ennek az az oka, hogy a leirat — lévén

szekunder informdcio — mar egyfajta olvasatat jelenti a hallott szovegnek.

Ha valaki nem érti a hallottakat, és igy atirja, avagy kihagy beldle szavakat, esetleg
rosszul irja le, az mar nem egy tiszta informacio. A legpontosabb munkavégzés okan a
szakertonek kotelessége a hanganyag meghallgatasa. A hangzo anyagnal a hangzo anyag
az elsodleges, a leirat egy sorvezeto. Példakeént: valamirdol megallapitani, hogy ironikus,

nem ironikus, akkor lehetséges, ha meghallgatjuk.

Nem beszélve arrol, hogy megfeleld szakmai kompetenciaval nem rendelkezé személy,
akinek annyi a feladata, hogy a hanganyagot leirja, esetleg belehall olyanokat is, amelyek
egyebkent el sem hangzottak. Ezért kell ellenorizni. A leirat egy ellendrzés is. Ez szakérto
asszony gyakorlataban ugy fest, hogy egyszerre hallgatia a hanganyagot, olvasva
mellette a leiratot is, kozben hallottak alapjan javitja, kiegésziti. Van olyan, hogy nem
hallhato az elhangzott szo, de olyankor azt kell leirni, hogy ,, nem értheto”, de ez nem
zarja ki a variaciok felvazolasat arra vonatkozoan, mit lehet érteni. Szakérto asszony
dllaspontja szerint ezek jelentosége hatalmas, de nyilvan nem irhato le olyan, amiben nem
biztos. Vagy hallom, vagy nem hallom, de azt is lehet mondani, hogy hallhato ekképp is,

de ahhoz tarsitani kell valamilyen valosziniiséget is.

Mennyire nehéz Kisziirni pusztan nyelvész szakért6éi szempontbol azt, hogy egy

hanganyag modositott-e, esetleg dsszevagott-e?

Hangzo szoveg esetében megallapitani azt, hogy MI adltal létrehozott hangfelvételt
hallunk, nem biztos, hogy nyelvész szakértéi kompetencia. Irott szoveg esetében
elmondhato, hogy nagyon tipikus szerkezeteket hasznal. Személyes véleménye szakérto
asszonynak, hogy MI egyelore nem ¢elobeszédszerii szovegeket allit elo, szakmailag
mondva: tul tipikusak. A hangzo szévegek esetében az a kérdés, hogy adott szoveg
manipulalt-e, mar lehet relevans nyelvész szakértoi szempontbol. A biintetdeljardasban
egy hanganyag kapcsan haromféle manipulacio képzelheto el, ezek: a pszichologiai, a
technikai, valamint a nyelvészeti. Gyakorlataban eldfordult olyan eljaras, amely sordan
mindharom szakérto kirendelésre keriilt. A nyelvészeti szakérto a szoveg szerkezetébol, a
diskurzus elemzési faktorok, szempontok alapjan von le kovetkeztetést arra vonatkozoan,

egy szoveg osszevagott-e, amelynek ahhoz van kéze, hogyan van egy szoveg konstrualva.

92 -



Meggy6zddésem, hogy a fentiek is alatdmasztjak a digitalis bizonyitékok, ha nem is ugy,
ahogyan elsoére elképzeljiik, tartogatnak kihivésokat az eljdrasok szamara. A veliik
szemben tamasztott hitelességi kérdésekre egy olyan ritkdn alkalmazott szakteriilet is
valaszt tud adni, mint az igazsagiigyi nyelvészet. Ennek pedig alapja, hogy el kell
fogadnunk, a lehallgatasok kapcsan a hanganyag és a leirat nem jelenti ugyanazt a
bizonyitékot. A bizonyiték nem mds, mint a hanganyag maga, amely érdekes meglatasba

helyezi azokat az eljarasokat, ahol a hanganyag a tdrgyaldson nem keriil lejatszasra.

IV.6. A digitalis bizonyitékok az alapjogok tiikrében

Jelen fejezet soran arra keresem a valaszt, a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény
képes-e modern kor altal tdmasztott kihivasoknak oly médon megfelelni, hogy egy olyan
fundamentélis elv, mint a tisztességes eljardshoz vald jog nem sériil. Szikitve: a
biintetéeljarasban egyre inkabb elterjedd digitalis bizonyitékok terhelt altali
megismerésének lehetdsége a jelenlegi bizonyitasra vonatkozd szabéalyok mellett nem

csorbitja-e az eljaras egyik alapelvét.

A fentiekre tekintettel ismertetésre a tisztességes eljarashoz vald jog, az alapelv eredete,
valamint annak tartalma Osszevetve azt a digitalis bizonyitékok sajatossagaival, tovabba
a bizonyitds szabdlyaival. Mindezek soran, ahol annak relevancidja lehet, hazai és
kiilfoldi — foként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB)
dontéseibdl meritve — birdsagi dontéseket is felsorakoztatok. A fejezet végeztével

Osszegszem a leirtakat, és valaszt adok a fent megfogalmazott kérdésre.

A Be-vel szemben tarsadalmi elvards volt, hogy a biinteteljardsok gyorsak s
egyszersmind hatékonyak legyenek, azaz a biincselekmények elkdvetdit kivétel nélkiil,
kevesebb tarsadalmi erdfeszités mellett, tisztességes eljaras keretében vonjak

felel@sségre. 2!

A biintetéeljarasok felgyorsitasa egyébként szamos eurdpai orszagban kritikus kérdés. Az

egyes orszagok eljarasjogi kodexeikben kiilonbozé eszkozoket vetnek be a cél elérése

214 poLT Péter: A biintetdeljardsi torvény vjitdsainak varhaté hatdsai. In.: Beliigyi Szemle, 2018/9, 31.
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érdekében, téve mindezt Ggy, hogy kozben biztositjdk az alapvetd jogok tiszteletben
tartasat. E reformtorekvések sikere ugyanakkor nagymértékben fiigg attol, képesek-e
megteremteni az egyensulyt a hatékonysag sziikségessége és az alapvetd jogok — pl.: a
tisztességes eljarashoz valo jog — védelme kozott, torekedve arra, egy eljaras ne csupan

gyors, de tisztességes és igazsagos is legyen.?!>

Az elektronikus adat 6nallé szabalyozasaval a Be. kétséget kizaréan a modern kor
kihivasaira, s igy az egyre inkdbb elterjedd digitalis bizonyitékok kezelésének sikerére
torekedett. A kérdés mindemellett az, hogy a digitalis bizonyitékokhoz kapcsolodo

alapvetd bizonyitasi szabalyok Osszhangban vannak-e a tisztességes eljardshoz vald

joggal.

IV.6.1. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog

A tisztességes eljarashoz valo jog egy abszollt érvénnyel bird, altalanos jogelv, amelyet
az Emberi Jogok FEurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke a
kovetkezOképp szabalyozza: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon
beliil targyalja, és hozzon itéletet ... az ellene felhozott biintetojog vadak

#2216 A tisztességes eljarashoz vald jog tehat egy

megalapozottsagat illetéen.
korlatozhatatlan jog, annak egyes részjogositvanyai, betartva a célhoz kotottség elvét,

valamint az aranyossag elvét ugyanakkor korlatozhatok.?!”

A tisztességes eljarashoz valé jog fogalmat tekintve rogzithetd, hogy annak egységes

Alkotmanybirdsdg hatarozatait sziikséges vizsgalni, ugyanis az Alkotmanybirdsag
végzett jelentésnek tekinthetd — a késdbbiekben ismertetésre keriild — vizsgélatot, ami a

fogalom egyes elemeit illeti. 218

215 DoBRrOCSI Szilvia: i.m., 245-246.

216 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdés.

217 KoOSNE MOHACSI Barbara: A4 tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése a biintetdiigyekben. In.:
Magyar Jog, 2016/12, 731.

218 BAKOS Kitti: A tisztességes eljdrdshoz valé jog: vj jogalkoté iranyok. In.: Jogelméleti Szemle, 2010/2,
62.

-94 -



A tisztességes eljarashoz valo jog jelentdségét mutatja, hogy azt mind az Alaptorvény,
mind a Be. deklardlja, mindamellett, hogy azzal az Alkotmanybirdsdg is tobb

hatarozataban foglalkozott.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson,

ésszerti hatariddn beliil birdlja el. *"°

A korabbiakban esett sz0 arrdl, hogy a jogalkot6 a Be-t preambulummal fogadta el. A Be.
szerinti deklaracio kapcsan fontos megjegyezni, hogy a torvényt a jogalkotod
preambulummal latta el. A Preambulum elsé része jelen tanulmény szempontjabol
kiemelkedd jelentdséggel bir. E rész ekképp szerepel a torvény elején: ,, Az Orszaggyiilés
a Biinteto Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog dltal biintetendo biincselekmények
elkovetoinek a tisztességes eljardashoz valo alapveto jog érvényesiilését biztosito,
hatékony és észszerti hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd felelosségre vonasa
celjabol, szem elott tartva az igazsag megallapitasanak igenyét... a kovetkezd torvény
alkotja...”. A Preambulum megsziiletésének indoka, hogy a jogalkotd azt a szilard
meggy06zodését fejezi ki, hogy a Be. jogpolitikai szempontbdl tjszeriinek tekintendd, a
tarsadalom szdmara hangsulyos rendelkezéseket tartalmaz, részben pedig, tomoren
szandékozik prezentdlni azon célkitlizéseket, melyek kozvetitését a torvényen keresztiil

kivanja.?20

A Be. a Preambulum megalkotasaval vilagossa teszi, hogy a biintetdeljaras célja a
blincselekmény elkovetdjének meghatarozott mdédon és formdban vald feleldsségre
vonasa. A Preambulum tehat 6nall6 értékek hordozoja is. Ezek az értékek testet is dltenek:
a jogalkoto cél egy tisztességes, hatékony és €szszerli idon beliili eljards megalkotasa. A
Preambulum nem csupan szimbolikus, annak megalkotasaval a jogalkoto célja az volt,
hogy szandékanak egyfajta iranymutatdsa legyen, azaz a kddexet olvaso s alkalmazo
akkor jar el helyesen, ha a torvény szovegét a Preambulum altal megfogalmazottokon

keresztiil értelmezi. !

219 Magyarorszag Alaptorvénye XVIIL. cikk (1) bekezdés.
220 MiskoLCz1 Barna (2018): i.m., 35.
221 MiskoLcz1 Barna (2018): i.m., 35.
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A fentiek sordn utaltam arra, hogy pontos definiciot nehezen taldlnank, de az
Alkotmanybirdsag végzett jelentds tevékenységet a fogalom egyes elemeinek kibontasa

kapcsan, ahogyan tette ezt a jog egyes részjogositvanyainak meghatdrozasa soran is.

Az Alkotmanybirdsdg mar a kezdet kezdetén, a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban elvi
jelentdséggel foglalta Ossze a tisztességes eljaras fogalmat. A hatarozat tartalma szerint a
tisztességes eljaras — a fair trial — kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését
foglalja egybe, olyan mindséget biztositva, amely az eljaras egészének és koriilményeinek

figyelembevételével lehet csupan goresé ala venni.??

A tisztességes biintetdeljaras hivatkozott garancidit a Be tartalmazza. Az Alapvetd
rendelkezések kozé épitve, de tulajdonképp a teljes eljarasjogi kddexben megtalaljuk
mindazon torvényi rendelkezéseket, amelyek az eljarasok tisztességének érvényre
juttatasat szolgéljak. Ilyen alapvetd rendelkezésnek tekinthetd a nyelvhasznalat joga, a
bizonyitas alapvetései, amelyek deklaraljak a legfontosabb bizonyitasi szabalyokat ugy,
mint az vad bizonyitési kotelezettségét, az onvadra kotelezés tilalmat, vagy az in dubio
pro reo elvét, de a tisztességes eljarashoz valo jog kotelékébe tartozik az itélethirdetés

nyilvanossaga is.??’

Az, hogy pontosan mely, a biintetdeljarasban megjelend szabalyokat, jogokat tekintjiik a
tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyainak, arra valaszt a 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozatban taldlunk. A hatdrozat szerint ezek a részjogositvanyok kiilondsen a
birdsaghoz fordulas joga, a targyalas tisztessége, a targyalas nyilvanossaga, a torvény
altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag, az észszerti idon beliili
elbiraldas kovetelménye, valamint az indokolt bir6i dontéshez valdo jog. Az
Alkotmanybirdsag egy masik — 8/2015 (IV. 17.) AB hatarozat — dontése nyoman a testiilet
a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként a fegyverek egyenldségének

elvére.?%*

222 CZINE Agnes: A tisztességes birosdgi eljdrds. Audiatur et altera pars, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2020, 159-160.

223 CzINE Agnes: A relativ eljarasi szabdlysértés megitélése, avagy a tisztességes eljdrds érvényesitésének
utjai. In.: Magyar Jog, 2022/5, 257.

224 CZINE (2020): i.m., 158.
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IV.6.1.1. A fegyverek egyenléségének elve, mint részjogositvany

Az elv, mint a biinteteljarasok sajatossaga hivatott azt biztositani, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy tény-, illetve jogkérdésekben
véleményt formalhasson, valamint kifejthesse allaspontjat. Fontos azonban megjegyezni,
ez nem jelenti minden esetben azt, hogy a vad és a védelem azonos jogositvanyokkal
rendelkezik, de kdvetelményt tdmaszt abban a tekintetben, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd  mérlegelésti  jogositvanyokkal rendelkezzen. Az  elvnek —
Alkotmanybirdsadg altali olvasatban — kettds feltétele van. Egyrészt a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, valamint egyes
eljarasi szereplok — példaul a szakértd — magatartasa semleges pozicidban, masfeldl az,
hogy az tigyben relevans adatokat a vad és a védelem ugyanolyan teljességben és

mélységben ismerhessék meg.??

Jelen fejezet szempontjabol, figyelemmel a digitalis bizonyitékok sajatossagaira,
valamint a bizonyitds szabalyaira az utobbi feltétel, az ligyiratok ugyanolyan teljességii

és mélységli megismerése a 6 kérdés.??°

1V.6.2. Bizonyitas a tisztességes eljarashoz vald jog tiikrében

Jelen dolgozatnak az altalanos bizonyitasi kérdésekkel foglalkoz6 fejezetében emlitésre
kertiilt, hogy biintetdjogi feleldsségrdl valdo dontésnek — ugy felmentés, mint biindsség
megallapitasa esetében is — tényeken, adatokon bizonyitékokon kell alapulnia, melyek
beszerzésére a bizonyitds nyujt lehetdséget. A bizonyitds soran a biincselekmény
elkovetésének, a bilincselekmény elkdvetdjének felkutatdsanak ¢és a blintetdjogi
felelosségnek tényeken, adatokon nyugvo, a jog altal szabalyozott modon torténd

megallapitasarol van sz6.22

Korabban esett arrol szo6, hogy biintetd eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis

annak a megallapitasa, tortént-e blincselekmény, tovabba azt, hogy azt a terhelt kovette-

225 GAcsI Anett Erzsébet: Quo vadis fegyverek egyenléségének elve. In: GOROG Marta-HEGEDUS Andrea
(szerk.): Lege Duce. Comite Familia. Unnepi tanulmanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi
palyafutasanak 60. évforduldjara, Tusperitus Kiado, Szeged, 2017, 127-128.

226 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

227 FARKAS Akos—ROTH Erika (2019): i.m., 191.
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e el. Ennek eszkdze a bizonyitas, mint egy szabalyok altal meghatarozott megismerési
folyamat azt tizi ki céljaként, hogy a kordbban megtortént eseményeket a relevans tények
feltarasaval, igy valamennyi bizonyiték Osszegyijtésével, azok értékelésével,

mérlegelésével rekonstrualni lehessen.??

A Be. alapjan egyes tankonyvek allitdsai szerint a szabad bizonyitési rendszer érvényesiil,
mig mas nézOpontok szerint a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer. Minden, az
eljarasjogi torvény alapjan deklaralt bizonyiték felhasznalhato, ugyanakkor a jogszabaly
elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének ¢s lefolytatdsanak, a bizonyitasi
eszkozok megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat,??® valamint rogzitésre
keriil, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitési cselekmény. A

torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zok igénybevételét.?30

IV.6.2.1. A bizonyitékok megismeréséhez fiiz6do jog

A Be. a 100. §-ban rogziti, hogy az eljaras iigyiratait milyen méodon lehetséges
megismerni. Hivatkozott jogszabalyhely szerint: ,, Az eljaras iigyiratait a terhelt és véddje

a terhelt gyanuisitotti kihallgatasat kovetden, erre irdanyuld inditvanyra ismerheti meg. 3!

A torvény a kovetkezoképp szabalyozza, pontosan mire terjed ki az eljaras ligyiratainak
amegismerésének joga: ,, Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljarads valamennyi
tigyiratara kiterjed, ideértve a birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag daltal
beszerzett, illetve a biintetoeljarasban részt vevo személyek daltal benyujtott, valamint

csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszkozoket is. >3

A korabbi, az 1998. évi Be. a nyomozas egységes szabalyrendszerben kiilon szabalyozta
eljarasjogi cselekményként — a nyomozas végeztével — az iratmegismerési jogot. Ezen

véltoztatott a Be. azzal, hogy a gyanusitast kovetden elvileg — inditvany alapjan —

228 IBOLYA Tibor: A bizonyitds dltalénos szabdlyai. In.: POLT Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljardsi
torvenyhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 383-384.

229 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 166. § (2) bekezdés.

2302017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 167. § (1) bekezdés.

2312017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 100. § (1) bekezdés.

2322017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 100. § (2) bekezdés.
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lehetdség nyilik arra, hogy akér a teljes iratanyagot megismerhesse a terhelt és a védo.
Nyilvanvaldan a gyanusitast kdvetden is keletkezhetnek (jabb nyomozati iratok. Az ezen
iratok megismerésének jogat a Be. ugy biztositja, hogy rogziti: ezen iratok megismerését
a hatosagoknak folyamatosan és olyan mddon kell biztositani, hogy a terhelt és védo az
eljards teljes iratanyagat legkésdbb a vademelést megel6z6 egy honappal

megismerhesse.?3?

1V.6.2.2. A digitalis bizonyitékok megismerésének modja

A megismerés modjat a Be. a kdvetkezOképpen szabalyozza: ,, A birosag, az iigyészség
és a nyomozo hatosag az eljaras iigyiratainak megismerését a megvizsgalas lehetové
tételével, erre iranyulo kiilon inditvany vagy hozzdjarulas esetén az iigyirat tartalmarol
felvilagositas adasaval, tdajékoztatas nyujtasaval, sajat részre torténé mdsolat vagy
felvétel keészitésének lehetove tételével, az tigyirat, valamint a birosag, az iigyészség és a
nyomozo hatosag altal az iigyiratrol készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével, illetve

Jjogszabalyban meghatdrozott egyéb mddon biztositia. "*3*

A fentiek kapcsan szdmomra a biintetdeljarasban eljaré hatosagok altal készitett masolat
kézbesitésének modja bir kiilonds jelentdséggel. E metodika soran tehat az ligyiratokrol
készitett masolat — a terheltnek fszabaly szerint papir alapon, a védének elektronikus

uton — kertil megkiildésre.?*>

A digitalis formaban testet 61t bizonyitékok esetében abban az esetben, ha a digitalis
bizonyitékot kiilonds nehézség nélkiil lehet targyi bizonyitdsi eszk6zzé — pl.: iratta
,»alakitani” — nem okoz problémat. Példaként emlitve a mobiltelefonokon tarolt iizenetek,
képek, avagy egyéb, elektronikus fajlok konnyedén kinyomtathatok és tovabbithatok az

inditvanyozonak.

A megismeréshez fliz6d6 jog problematikdja azon digitalis bizonyitékok esetében valik

fontossd, amelyek esetében kiilondsen jelentds, hogy azokat a terhelt és a védo eredeti,

233 Bartko Robert: A4 nyomozas dltalanos eljdrasi szabdlyai. In.: In.: Bartkd Robert—-ELEK Balazs—FANTOLY
Zsanett—-HERKE Csongor: A biinteto eljarasjog tankonyve, ORAC Kiado Kft., Budapest, 2024, 258-259.
2342017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 100. § (4) bekezdés.

235 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).
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digitalis formaban ismeri-e meg. Erre pedig nagyszerii példa lehet a leplezett eszkzok

alkalmazéasanak eredménye, s annak fenti résztvevok altali megismerése.?3

1V.6.2.3. A titkos bizonyitas eredményeinek a megismerése

A leplezett eszkdzok alkalmazasanak lehetdségét a Be. a titkos bizonyitékok kozott
szabalyozza. A titkos bizonyitékokon azokat a bizonyitékokat értjiik, amelyek soran nem
jutnak érvényre a nyilt bizonyitékszerzés alapvetd szabalyai, azaz sokszor a bizonyités
elrendelése, az alkalmazas, s6t néhany esetben a bizonyitékszerzés eredménye is titkos
marad. Az EJEB allaspontja szerint a titkos bizonyitékszerzés — kiilondsen a
telefonlehallgatas — beavatkozas a magéan- és csaladi élet, valamint a levéltitokhoz fiz6d6
jog gyakorlasaba. Az ilyen beavatkozas csak ¢€s kizardlag térvényben meghatdrozott

esetekben lehetséges.??’

Oriasi jelentdsége van annak a fentiek alapjan, hogy az allampolgarok magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat, személyes adatait sulyosan korlatoz6 leplezett

eszkozok alkalmazasat milyen torvényi garanciarendszer biztositja*8

Visszakanyarodva az eljaras tigyiratainak megismeréséhez fiiz6d6 joghoz, mindenképp
sziikséges hangsulyozni, bar titkos bizonyitékokrol van sz6, a vademelést megel6zden
lehetdséget kell biztositania a terheltnek és védelemnek arra, hogy ezen nyomozati
iratokat is megismerhessék. A megismerés modja ezen dokumentumokra is irdnyado. A
leplezett eszkdzok alkalmazéasanal a Be. rogziti, hogy a leplezett eszkoz alkalmazasarol

jegyzOkonyvet vagy feljegyzést kell késziteni.?*®

A lehallgatasi anyagok, mint leplezett eszk6z alkalmazdsanak eredményei — a Be. 205. §-
aban foglalt fogalmat®*® alapul véve — elektronikus adatnak tekintheték. A lehallgatasi
anyagokbol a késdbbiekben jelentés — targyi bizonyitasi eszkodz: irat — késziil, amely az

lehallgatéasi anyagokon hallottak papirra vetése.

236 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

237 HERKE Csongor (2024): i.m., 179.

238 CzINE (2020): i.m., 225.

2392017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 243. §.

240 Elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan forméaban valé megjelenése,
amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely
funkcionak az informacios rendszer altal vald végrehajtasat biztositja.
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Gyakori, hogy az eljaras ligyiratai kozott a terhelt és a védo a leirt anyagot kapja kézhez.
A védelem szempontjabdl ez nem olyan probléma, amelyet nem lehetne orvosolni, hiszen
a védelem inditvany Utjan a konkrét lehallgatasi anyagot is megkaphatja masolat Gtjan.

Az aggalyok abban a tekintetben meriilhetnek fel, ha a terhelt a lehallgatasi anyagot nem,
csupan az ahhoz kapcsolodo jelentést kapja meg. Persze, a terheltnek is lehetdsége van
masolatot kérni a lehallgatasi anyagrol, de tegylik hozza, a terhelt nem mindig van olyan

helyzetben, hogy az anyagokhoz hozzaférhessen.

Erre jo példa lehet, hogy a leplezett eszkdzok az 6t évig terjedé vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmény esetén alkalmazhatdk,?*!
amely realissd teszi azt, hogy a terhelttel szemben sor keriilhet a legszigoribb
kényszerintézkedés alkalmazasara. A kérdés pedig az, hogy a lehallgatasi anyagok leirt
formaban torténd megismerése sérti-e a tisztességes eljarashoz fiizéd jogot, s igy —
példaul — a biintetés-végrehajtasi intézeteknek biztositania kell-e, hogy a terhelt
meghallgathassa a lehallgatéasi anyagot.2*> Allaspontom szerint a kérdés 1ényeges, hiszen
a lehallgatasi anyagoknal kiilondsen igaz, hogy — a hangsulyok, szovegkdrnyezet alapjan

— mas és mas jelentést hordozhat valami €l6szoban, mint ugyanaz leirva.?*?

IV.6.3. A tisztességes eljarashoz valo jog a digitalis bizonyitékok tiikrében

A biintetdeljarast a tisztességes eljaras kovetelményei szerint kell lefolytatni, amelynek
alapvetd Osszetevdje a védekezéshez valo jog és az iratbetekintési jog is. A biintetdeljaras
soran, annak késObbi szakaszaban is vizsgalhatd, hogy az iratbetekintési jog esetleges
megsértésébol adodo tisztességes eljards csorbuldsa jar-e esetleges tovabbi

jogkovetkezményekkel 244

2412017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 234. § (1) bekezdés.

242 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

243 Erre is nagyszer(i példaként szolgalhat az igazsagiigyi nyelvész szakérté melletti igényen tilmenden a
Debreceni [tél6tabla Bf.I11.372/2024/32. szamu itélete, amelyben a Tablabirésag ramutatott arra, hogy a
videdfelvétel — a paradigmavaltast szem el6tt tartva, mint elektronikus adat, digitalis bizonyiték —
konnyebben oszlathat el kétségeket a papiron rogzitett — nyomozo hatdsagi tag altal gépelt — vallomassal
szemben, kiilondsen akkor, ha arra gondolunk, nem minden esetben egyeznek az elhangzottak a leirtakkal
244 Elek Balazs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolddé iratmegismerési jog a nyomozas soran. In.: Elek
Balazs—Fazsi Laszlo (szerk.): Az itélémesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes Zoltan biré emlékére,
Printart-Press Kft., Debrecen, 2015, 88—89.
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Jelen alfejezetben kivanom azt vizsgalni, milyen kovetkezményei lehetnek abban az
esetben, ha a terhelt és/vagy a védelem a rendelkezésre all6 digitalis bizonyitékokat nem
eredeti formajaban ismeri meg, hanem csak annak kivonatat, lehallgatasi anyag kapcsan

csupan annak leirt valtozatat.

IV.6.3.1. A tisztességes eljarashoz valo jog csorbulasanak kovetkezményei az

iratmegismerési jog tiikrében

A fentiekbdl kiindulva érdemes vizsgélat targyava tenni, az EJEB a jogkovetkezményeket
tekintve miként tekint az iratmegismerési jog, valamint a fegyverek egyenldségének

elvére, mint tisztességes eljarashoz fiz0d0 jog részjogositvanyainak sérelmére.

Az EJEB viszonylag koran ramutatott a Lamy kontra Belgium?# {igyben arra, hogy a
jogsértés megallapithatd abban az esetben, ha a birésag nem tette lehetové a terheltnek,

hogy az elézetes letartoztatasanak alapjaul szolgalo iratokba betekintsen.?#6

A Lamy kontra Belgium iigyben tehat az EJEB megvalosultnak latta a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét azzal, hogy a terhelt nem fért hozza a kényszerintézkedés
elrendelésének alapjat képezd iratokhoz. Azt gondolom, ebben az esetben kétség nem

férhet ahhoz, hogy sérelmet szenvedett a tisztességes eljarashoz valo jog.

Mi torténik azonban akkor, ha az iratok megismerésének modjat, mélységét vessziik
gorcsé ald. Fontos kérdés, hogy sériil-e a tisztességes eljarashoz vald jog abban az
esetben, ha pl. a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo elitélt nem eredeti forméjaban tudja
megismerni a lehallgatds anyagdt, hanem csak annak leiratat olvashassa el. A

kovetkezdkben ebben a tekintetben vizsgalom az EJEB dontéseit.

A Klimentyev kontra Oroszorszag?*’ {igyben ramutatott arra az EJEB, hogy a
fegyveregyenldség joga azt a lehetdséget jelenti a felek szamara, hogy megismerhessék

az Osszes el6terjesztett bizonyitékot, és azokkal kapcsolatban észrevételeket,

245 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal a Lamy kontra Belgium ligyben 1989. marcius 30. napjan hozott
10444/83. szamu itélete.

246 ELEK Baléazs (2015): i.m., 88.

247 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Klimentyev kontra Oroszorszag iigyben 2006. november 16.
napjan hozott 46503/99. szamu itélete.
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inditvanyokat tehessenek. Mindezt olyan feltételek mellett, hogy az ellenérdekii félhez
képest 1ényeges hatranyt ne szenvedjenek. A biintetdiigyekben a 6. cikk (1) bekezdése
atfedi a 6. cikk 3. §-anak kiilonleges garancidit, ugyanakkor nem korlatozodik az ott
deklaralt minimalis jogokra.?*® Valojaban a 6. cikk (3) bekezdésében foglalt garanciak a
6. cikk 1. §-dban meghatarozott tisztességes eljaras fogalmanak alkotéelemei — mutat ra

Czine Agnes.”*

Fontos megjegyezni, hogy ebben az iligyben az EJEB kimondta: meg kell ismernie a
masik félnek valamennyi el6terjesztett bizonyitékot, azonban elegendd uigy, ha a masik
félhez képest lényeges hatranyt nem szenvednek. Ez azt jelenti, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben 1éve terhelt esetében elég, ha a lehallgatasi anyagot leirt formaban

ismeri meg, vagy ez mar a masik félhez képest 1ényeges hatranynak tekinthet$?2>°

A fentiek kapcsan vizsgaljunk meg tovabbi két tigyet az EJEB gyakorlatabol. A Rowe és
Davis kontra Egyesiilt Kiralysag?*! ligyben az EJEB deklaralta, hogy a kontradiktorius
eljaras ¢és a fegyveregyenldség egymassal Osszefiiggenek és egymast feltételezik is. A vad
koteles minden, a birtokdban 1év0, a terhelt javara és terhére sz6lo bizonyitékot
bemutatni, hogy arra a védelem reagalhasson.?>?

A Van Mechelen és masok kontra Hollandia?>® igyben az EJEB hangstlyozta, hogy a
bizonyitékokhoz valé hozzaférés joga nem abszolit, az nemzetbiztonsagi vagy
tanuvédelmi okokbol korlatozhatd, a birosagnak kell mérlegelnie a kozérdek és védelem

joga kozotti egyenstly meglétét. 2>

A fentieket erdsitette meg az EJEB a Natumen kontra Finnorszag tigyben is. Ebben az
iigyben az EJEB kimondta, hogy a bizonyitékokhoz valé hozzaférés joga nem abszolut.

Vannak olyan esetek, amikor mas magénszemélyek joga vagy a fontos kdzérdek, mint a

248 Tlyen deklardlt jog a védekezéshez sziikséges id6 biztositdsa, az ingyenes tolmacshoz vald jog,
személyesen vagy védo utjan torténd védekezés jog, a tajékoztatashoz valod jog, valamint a kérdezési és
inditvanytételi jog.

249 CzINE (2020): i.m., 262.

250 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

251 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 1998.
oktober 20. napjan hozott 28901/95. szamu itélete.

252 CzINE (2020): i.m., 262.

253 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga altal a Van Mechelen és masok kontra Hollandia tigyben 1997. aprilis
23. napjan hozott 21363/93., 21364/93., 21427/93., valamint 25056/93. szdmu itéletei.

254 CZINE (2020): i.m., 263.
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nemzetbiztonsdg védelme, illetve tanuvédelem miatt, valamint a folyamatban 1évd
nyomozas érdekeire tekintettel bizonyos bizonyitékokat nem lehet a védelem tudomdasara
hozni. Ebben az esetben az EJEB vizsgalata arra terjed ki, a dontéshozatali eljaras
biztositja-e a kontradiktorius eljaras elveinek, a fegyveregyenldségnek ¢és a terhelt

érdekeinek érvényesiilését.?>>

A fenti négy iigyben tehat az EJEB egyrészrdl deklaralta, hogy a bizonyitékokhoz vald
hozzaférés nem abszolut, annak kapcsan bizonyos korlatok — tantivédelem, nyomozas
érdekei stb. indokan — felallithatok. Masrészrél pedig hangstlyozta, az iratok
megismerésének jogat olyan modon kell biztositani, hogy a masik félhez képest 1ényeges

hatranyt az adott eljarasi résztvevd ne szenvedjen.?>¢

A fenti gyakorlatot alapul véve az EJEB szerint nem sériil a tisztességes eljarashoz valod
jog, abban az esetben, ha a fogva 1évd terhelt csak a lehallgatasi anyag leirt verziojat
ismeri meg, azt ténylegesen meghallgatni nem tudja. Ebben az esetben nem sériilne a
bizonyitékok megismerésé¢hez fiiz6d6 joga, kiillondsen akkor nem, ha azt vessziik
figyelembe, hogy az olyan tigyekben, ahol rendelkezésre 4all a leplezett eszkozok
keretében beszerzett bizonyiték — tapasztalataim alapjan — mindig inditvanyozasra keriil
a hanganyag bizonyitasi eljarasban torténd meghallgatdsa, igy téve azt a targyalds

anyagava. Ebben az esetben pedig azt a terhelt is hallja, arra észrevételt tehet.?’

Részben kapcsolodhat ide az EJEB Rook kontra Németorszag?®® tigyben hozott dontése.
Az irdnyadd tényallas szerint a kérelmez6t — egy szorakoztatoelektronikai cég
felsGvezetdjét — vesztegetés miatt itélték el. A nyomozds sordn Oridasi mennyiségii
elektronikus adatot gytijtottek be, hiszen mintegy 45 ezer rogzitett telefonhivast, 34 ezer
egy¢eb telekommunikacids adatot, valamint 14 millié elektronikus f4jlt. Ebbdl a massziv
adathalmazbol csupan 28 hivas leirata €s 1100 elektronikus f4jl keriilt be ténylegesen a
nyomtatott nyomozati aktaba. A kérelmezd arra panaszkodott, hogy ligyvédjének nem
volt elegendd ideje és lehetdsége megismerni a teljes begylijtott adathalmazt, és igy nem

tudta megfelelden elokésziteni a védelmet. Az EJEB kiemelte, hogy a modern nyomozati

255 CzINE (2020): i.m., 276.

256 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

257 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).

258 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a Rook kontra Németorszag iigyben 2019. jllius 25. napjan
hozott 1586/15. szamu itélete.
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eszk0zOk hatalmas mennyiségli adatot generalhatnak, de ezeknek a biintetdeljarasba
torténd integraldsa nem okozhat indokolatlan késedelmet. A tisztességes eljaras nem
koveteli meg, hogy az tigyvéd minden egyes felvételt meghallgasson, elegendd volt, hogy
keresési paraméterek alapjan hatékonyan lesziikithették és kielemezhették a relevans
informaciokat. Kezdetben valoban nehézséget okozott, hogy az atadott 14 millio f3;jlt
tartalmazd mésolatot csak draga, specialis szoftverrel lehetett megnyitni, &m a hatosagok
rovid idon beliil biztositottdk az adatokat egy interneten ingyenesen elérhetd szoftverrel
is olvashato formatumban. A védelemnek harom és fél honapja volt ezen elektronikus

bizonyitékok elemzésére, ami az EJEB allaspontja alapjan elegendd volt.

E dontés kapcsan, meggy6zddésem szerint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme azért
nem kovetkezett be, mert végiil a terheltnek és védonek lehetdsége nyilt arra, hogy nem
csupan a nyomtatott formaban, de eredeti — digitalis formatumban — is megismerhessék a
bizonyitékokat. Ha ez nem tortént volna meg, az jelenthette volna a jog sérelmét, hiszen
az elektronikus bizonyiték, valamint annak leirata, nyomtatott forméja nem ugyanaz. Ezt
pedig megerdsiti tobb, hazai birdi gyakorlatbol szarmazé példa is, amelyeket a

kovetkezOkben ismertetek.2>?

Megjegyzem ugyanakkor, hogy véleményem szerint ez aggalyos lehet. Az eldzek soran
emlitést tettem arrol, hogy milyen kiilonbség lehet a lehallgatasi anyag leirt valtozatanak
¢s a tényleges hanganyag értelmezései kozott, ami a kiilonbozé hangsulyokat,

szovegkornyezetet illeti.

Amennyiben a terheltnek nincs lehetdsége a fogva tartds koriilményei kdzott megismerni,
meghallgatni a lehallgatdsi anyagot, és azt 6 maga csupdn a birdsagon, a bizonyitési
eljarasban hallja el6szor, az sértheti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az EJEE 6. cikk
3. §-a tartalmazza azt a jogot, miszerint rendelkeznie kell a terheltnek elegendd idével a

védekezése kialakitasara.

Abban az esetben, ha a lehallgatasi anyag rendelkezésre 4ll, annak megismerését nem

korlatozzak, a terheltnek joga van azt megismerni eredeti formdjaban annak érdekében,

259 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a Rook kontra Németorszag ligyben 2019. julius 25. napjan
hozott 1586/15. szamu itélete.
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hogy a védekezésére fel tudjon késziilni, legyen sz6 szabadldbon védekezd, vagy a

legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt all6 személyrol.260

Utobbi esetben tehat a bizonyitékok megismerésének ezen modjat a biintetés-végrehajtasi
intézet keretei kozott kell biztositani a biintetdeljaras hatdlya alatt 4llo személynek.
Meggy6zddésem szerint ez nem okozhatna problémat, tekintettel arra, hogy Be. altal
biztositott telekommunikéacios eszkozok haszndlatanak elterjedésével a biintetés-

végrehajtasi intézetek rendelkeznek a megfeleld technikai eszkdzokkel.

Nem is kell rogton a specidlis kamerakkal ellatott tavkihallgatd helyiségekre gondolni,
elég csak az ligyvédi beszélok esetére fokuszalni. A terhelt és a védd kozotti
kapcsolattartdas miikodhet telekommunikécidés eszkdoz — kordbban Skype, ma mar a
Microsoft Teams — feliiletén. A lehallgatdsi anyag megismerésének lehetdsége biztositott
lehet, ha terhelt a hanganyag masolatdit kézhez kapva az iligyvédi beszéloben

rendelkezésre allo szamitdogépen azt meghallgatja, kozben jegyzeteket készithet.

Ebben az esetben a védekezésre torténd felkésziiléshez biztositott elegendd idd, mint a
tisztességes eljarashoz fliz6do jog egyik részjogositvanya megadatik a terheltnek, aki nem
a bizonyitési eljaras kellds kozepén hall meg akar évekkel korabbi lehallgatasokat, és
hirtelen lehet, be sem tudja azt azonositani. Hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a vad
targyava tett cselekményhez az adott beszélgetésnek nincs koze, és ha azt kordbban

megismeri eredeti forméjaban, nem leirva, azt konnyebben azonositja.

Ugy gondolom, a most hivatkozni kivant tigyben a Szegedi {tél6tabla is felismerte ennek
jelentdségét. Az TH2018. 130. szamu hatarozatban az [télétabla ramutatott arra, hogy a
bilintetéligyben elektronikus formaban keletkezett Osszes iratrol a vadlott részérdl
ismételten eldterjesztett elektronikus mésolat kiadésa iranti kérelem nem utasithat6 el. A
tovabbi masolatok kiadasat az illeték megfizetését kovetden engedélyezni kell. A tartalma

a kovetkezoképp foglalhatd ossze:

Az eseti dontés a biintetdeljardsi iratmegismerés jogintézményének — a digitalis kor

elvarasaihoz igazodd — dogmatikai ujraértelmezése szempontjabol meghatarozo

260 BODNAR Andras Péter: i.m., Pro Futuro, 15(2).
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jelentdségli. A dontés a biintetdeljaras soran keletkezett elektronikus adatokhoz, illetve a
lefoglalt adathordozok tartalméhoz val6 hozzaférés szabalyozasi korét vizsgalja, kiillonds
tekintettel a kordbbi és a hatdlyos biintetdeljarasi torvény kozotti atmeneti idészak

jogalkalmazasi kihivasaira.

Az eljaras alapjaul szolgald jogvita lényege az elitélt ismételt masolatkészités iranti
kérelme volt, amely a biintetdeljaras soran keletkezett, lefoglalt adathordozdkon tarolt
elektronikus bizonyitékok sokszorositdsara irdnyult. Az elséfoku birosag az elutasitd
dontését az 1998. évi Be. 70/B. § (10) bekezdésére, valamint a mésolatkészités egyszeri
teljesitésére alapozta, szemantikailag az "eljardsi jogerd" és a "szolgaltatas teljesitettsége"
fogalomkdorébe helyezve a problémat. Ezzel szemben a mésodfoktl birdsdg — a
jogorvoslati eljarasban — a kérdéskort a védelemhez valo jog, valamint az iratmegismerés
garancialis szabdlyainak tiikkrében vizsgalta, élesen elhatarolva az adat megismeréséhez
fiz6d6 abszolit jogot az adathordozora torténd, technikai reprodukciot igényld

masolatkészités szolgaltatasi jellegétol.

A dontés egyik legfontosabb jogelvi eleme az iratmegismerés és a masolatkészités kdzotti
kiilonbség. A birosag rogzitette, hogy bar a terheltnek az {ligyiratok megismeréséhez
fliz6d0 joga garancialis jelentdségli, a masolatkészités, kiillondsen, ha az elektronikus
adathordozokon tarolt nagy volumenii adatok fizikai reprodukciojat igényli, mar nem
tekinthetd az eljarasi jogok korlatlan, alanyi jogon jar6 elemének. A jogalkoto altal
biztositott illetékmentesség az elsd alkalommal igényelt masolatra vonatkozik, amely a
védekezéshez vald jog érvényesiilését hivatott biztositani. Ezt kdvetden a tovabbi
masolatok iranti kérelem mar nem a biintetOeljarasi alapjogok sérelmét, hanem a
technikai er6forrasok igénybevételét érinti, igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.

torvény szabalyai szerint, koltségtérités mellett teljesithetd.

A birdsagi érvelés kiilonos jelentdséggel bir az elektronikus bizonyitékok kezelése terén,
mivel ramutat arra a dogmatikai nehézségre, hogy a digitalis adatok elvi
sokszorosithatosaga nem irja feliil a blintetdeljaras racionalis igazgatasanak szempontjait.
A dontés implicit médon elismeri a digitalis bizonyitékok sajatossagait: az adathordozo
(hardware) és az azon tarolt tartalom (adat) kettdsségét. Ezzel a birosag egyfajta
koltséghatékony procedurdlis egyensulyt teremt, ahol az allam az eljaras kezdetén

biztositja a bizonyitékok megismerhetdségét, am a tovabbi, repetitiv igényeket mar az
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eljarasjogi €s koltségvetési fegyelem keretei kdzé szoritja. A masodfoku birdsag eljarasa
ezen a ponton korrigélta az elséfoku végzés indokoldsat: az elutasitas helyett a kérelem

teljesitését rendelte el, de a koltségviselés egyértelmii eldirasa mellett.?6!

Dolgozatom szempontjabol ez a hatdrozat ravilagit az eljarasjogi szabalyozds ¢és a
technikai lehetdségek kozotti sziikségszerti konfliktusra. Az elektronikus bizonyitékoknal
a "masolat" fogalma nem a klasszikus, papiralapi iratok hiteles mésolatanak
A birdsag dontése tehat nem csupan az illetékszabalyok alkalmazéasarol szo6l, hanem arrol
a folyamatrdl, ahogyan a biintetdeljarasi dogmatika megkisérli integralni a digitalis
adatokat a klasszikus iratkezelési szabalyokba. A hatdrozat egyértelmiivé teszi, hogy az
elektronikus bizonyitékok feletti rendelkezési jog nem jelent korlatlan hozzaférést az
allami technikai eréforrdsokhoz. A vizsgalt dontés tehat kivald példaja annak, hogyan
alkalmazza a birosagi gyakorlat az analdg korszakban sziiletett eljarasjogi garancidkat a
digitalis bizonyitas kihivasaira, kijelolve azokat a hatarokat, ahol a terhelti jogok

gyakorlasa talalkozik az eljaréas igazgatasi és gazdasagossagi korlataival.

IV.6.4. Digitalis bizonyitékok a tisztességes eljarashoz valé jog viszonyaban — a

jogellenes bizonyitékok kérdéskore

Jelen alfejezetben nem a kordbban emlitett Mesterséges Intelligencia altal érintett
jogellenes bizonyitékokat vizsgdlom, hanem arra kivanok kitérni, miképpen segithet a
digitalizacio, azon belil a digitdlis bizonyiték a jogellenes bizonyitékok

kikiiszobolésében.

Jelen dolgozat éltaldnos bizonyitasi kérdéseket taglalo fejezetében szo esett arrdl, hogy a
Be. miképpen viszonyul a technikai fejlédés nyujtotta lehetdségekkel, miképpen teszi

egy-egy eljarasi cselekmény elvégzését egyszeriibbé.?®?

Megjegyzem, ennek 1is lehetnek hatranyai, habar kétségtelen, elénye a Be.
megalkotasanak vezérfonalainak tiikrében sokkalta tobb van. Véleményem szerint

probléma lehet, hogy nem minden épiiletben van olyan technikai adottsdg még — internet

261 A Szegedi [té16tabla TH2018. 130. szamu hatarozata.
262 Lsd. HERKE Csongor (2019): i.m., 113.
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savszélesség — hogy maradéktalanul, olyan tisztan lehessen hallani, latni a masik felet,
amely azt a megnyugtatast adnd, nem kell tartani a technika ,,6rd6gétol”. Ez a személyes
jelenléttel szemben ez mindenképp hatrany. Gondoljunk bele, nem érvényesiilhet teljes
mértékben a targyaloteremben uralkodd ,hangulat”, a birdi tekintély, hiszen ennek
megvalosulasa egy kiilsd, technikai eszkoztdl fligg. Jollehet ez a hatrany iddvel, tovabbi

fejlodéssel kikiiszobolhetdvé valik.

Egy masik probléma megoldasa azonban tovabbi technikai fejlddéssel nem eszkézdlhetd.
Ez egyéként is ativel a pszichologia tudomanyteriiletére. Hager Tamdés egy
tanulmanyaban a bizonyitasrél a kovetkezoképp gondolkodik: ,, 4 bizonyitisban és a
biroi téenymegallapitisban a bizonyitds torvényessége, a logika térvényei mellett igen
hangsulyosak a biréi meggydzddés és a pszicholdgia szempontjai.*% Azt gondolom, e
két utobbi szempont — legyen sz6 akar nyomozé hatdsag eldtti kihallgatasrol, akar az
els6fokt eljarasban torténd vadlotti kihallgatasrdl — hatranyt szenved tobb okbol
kifolyolag is. Egyrészt azért, mert nem mindenkire gyakorol ugyanolyan hatést, ha
kamera el6tt sziikséges tenni barmit, fliggetleniil att6l, mennyien nézik, igy eléfordulhat
zavarodottsdg, izgalom, mely maris képes — példaként emlitve az emlékezési
képességiinknek — megvaltoztatasara, igy a valloméasanak befolyasolasara. A masik ok
pedig, hogy egy vallomés megtételekor nagy figyelem héarul nem csupan az elmondottak
tartalmara, hanem annak megtételének modjara, a nonverbalis kommunikéciora. Tény, ha
az ember nem mond igazat, az a szervezetlinkben testi valtozast — izzadast, hevesebb
szivverést, akar borpirt — generdl. Azonban egy telekommunikécios eszkdz hasznélataval
torténd kihallgatason ezek a testjelek konnyedén rejtve is maradhatnak a hatdsag,

valamint a birdsag tagja elott.

Allaspontom szerint — a fenti révid gondolatkitérdt kovetéen —, ugyanakkor nem csupan
az eljarasok gordiilékenységét segit(het)i eld a technika, hanem azt is, hogy a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok kirekesztésre keriiljenek, elérve az igazsagot (?), de legalabbis a

tisztességes eljarashoz fliz6dd jog kdvetelményeinek torténd megfelelést mindenképp.

A mar tobbszor hivatkozott, a Be. elején testet 6ltd Preambulum rendelkezik az

263 HAGER Tamas: Gondolatok a bizonyitdsrol, 2.
(https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/gondolatok a bizonyitasrol ht
0.pdf) (Letoltés ideje: 2021. 03. 24.)
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igazsagrol. Az igazsag kideritése kapcsan hangsulyozni kell, hogy annak eléréséhez — a
mar emlitettek szerint — fel kell kutatni a biintetéjogi szempontbdl relevans tényeket,
valamint azok bizonyitékait. Azonban a nyomozas, késébb pedig a bizonyitas soran nem
vehetd igénybe minden eszkdz, modszer. Az ilyen korlatokat nélkiilozé eljards —
jogtorténeti rendszerek nyoman tapasztalt médon — semmiképp nem lenne illethetd a
jogéllami jelzdvel, és nyilvanvaldo mdédon nem felelne meg a tisztességes eljarashoz valo

jog kovetelményéinek sem.

Kérdés azonban leginkdbb az, hol huzodik a hatdr a még nem jogellenes beszerzett
bizonyitékok, és azon bizonyitékok eszkozok, amelyek nem {itkoznek a torvényi
tilalmakba, de azok jogszerli volta — pl.: egy aggélyos kihallgatasi taktikai elem folytan
— billeg. Mikor, mely helyzetben lehet kijelenteni, hogy jogellenes a beszerzett

bizonyiték?

A bizonyitaselmélet teriiletének egyik leghangstlyosabb, és egyben legkényesebb része
a jogellenes bizonyitékok keletkezése ¢és felhasznalhatdsaga. A biintetdeljardsokban a
bizonyitékok bdséges rendelkezésre allasa egyaltalan nem mondhat6 el, a blinligyekre a
bizonyitok kis szdma jellemz3. Eppen ezért valamilyen a szinten a hatésagok vallan
egyfajta nyomasként jelentkezik a bizonyitékszerzés, ha eleget akarnak tenni tarsadalmi
funkcidjuknak. Kérdésként jelentkezik: a kisebb jelentOségli szabalysértések képesek-e
megakadalyozni a terhelt feleldsségre vonasat. A til sok bizonyitast érintd tilalom
odavezethet, hogy jogi formalizmusok okan elmaradhat az eljaras eredménye, a masik
oldalrol viszont tilalmazott bizonyitdsi modok, eszkozok hijan a biinteteljaras

garancialis elemei, valamint a védelem joga sériilhetnek .64

I1V.6.4.1. A bizonyitasi tilalmak

A bizonyitaselmélet teriiletének egyik leghangsulyosabb, és egyben legkényesebb része
a jogellenes bizonyitékok keletkezése és felhasznalhatdsaga. A biintetdeljarasokban a
bizonyitékok bdséges volta egyaltalan nem mondhaté el, a blinligyekre a bizonyitok kis
szama jellemzé. Eppen ezért valamilyen a szinten a hatosagok vallan egyfajta

nyomasként jelentkezik a bizonyitékszerzés, ha eleget akarnak tenni tarsadalmi

264 B1 gk Balazs—SzABO Krisztian: i.m., 34.
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funkciojuknak. Kérdésként jelentkezik: a kisebb jelentdségli szabalysértések képesek-e
megakadalyozni a terhelt feleldsségre vonasat. A tal sok bizonyitast érintd tilalom
odavezethet, hogy jogi formalizmusok okén elmaradhat az eljaras eredménye, a masik
oldalrol viszont tilalmazott bizonyitdsi moédok, eszkozok hijan a biintetdeljaras

garancialis elemei, valamint a védelem joga sériilhetnek.?%3

A Be. a 2 §-ban rogziti: ,, A biintetoeljarasban mindenkinek tiszteletben kell tartani az
emberi méltésagat.”.*° A 64/1991. AB. hatarozat szerint: ,, Az emberi méltésaghoz valé
jog azt jelenti, hogy van, az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s

nem valhat eszkézzé vagy targgya. %7

E szerint a méltésag biztositja, hogy legyen az egyéni autonémidnak egy olyan
érinthetetlen szegmense, amelybe sem az allam, sem més ember nem avatkozhat be. Ez
teszi lehetdvé, hogy az ember nem valhat soha teljesen kiszolgaltatotta, — emberi mivoltat
elveszitve — targgya, eszkdzz¢. Az ember tehat az dllamtdl igényt tarthat egy bizonyos,
emberhez méltd bandsmaddra, fliggetleniil attol, hogy adott személy masokkal szemben

milyen magatartast tanusit.?6®

A bizonyitasi tilalmak felvétele a biintetdeljarasi torvénybe garantalja a terhelt védelmét,
ugyanakkor nem veszélyezteti az eljaras céljat. A jogallamisag jelének titulalhatd, hogy
milyen korben érvényesiilnek bizonyitasi tilalmak, hiszen egy rendérallamban nincsenek,

vagy nagyon szlik korben 1éteznek semmis bizonyitékok.>®”

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint: ,, Nem értékelheto bizonyitekkeént az olyan bizonyitdsi
eszkozbol szarmazo tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve
a (2) bekezdésben meghatdarozott hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a

résztvevdk biintetbeljardsi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. ”.?’°

265 E1 gk Balazs—SzABO Krisztian: i.m., 42.

266 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 2. § (1) bek.

267 64/19991. AB hatéarozat (Abortusz )

265 TOTH Gébor Attila-FAZEKAS Fléra: Magyar Alkotmdnyjog I, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2023, 27.

269 E1 gk Balazs—SzABO Krisztian: i.m., 42.

270 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 167. § (5) bekezdés.
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A bizonyitas tilalmara vonatkoz6 generalis megallapitast rendel a Be. a fenti szakasszal
azaltal, hogy rogziti, nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbol
bizonyiték, melyet a birosag, ligyészség, nyomozd hatdsdg bilincselekmény utjan, mas
tiltott moédon, vagy az eljarasban résztvevok biintetdeljarasbéli jogainak lényeges

sérelmével szerzett meg.?’!

A bilincselekmény utjan szerzett bizonyiték a kényszervallatas folyaman az erdszakkal,
fenyegetéssel beszerzett beismerd vallomas. Mas tiltott mdédon mindsiilhet — a
szakirodalom alapjan — a fizikai tettlegességet még nem megvalosito, de azt kozelitd,
esetleg azzal felérd kinzas jellegli farasztas, éheztetés, alvas-megvonas, a beugratés, az
elényok alaptalan igérete, valamint minden olyan pszichikus jellegii befolyasolas, amely
alkalmas lehet arra, hogy a kihallgatott személy akarata ellenére, avagy akarataval

ellentétes vallomast tegyen.?’?

1V.6.4.2. Jogellenes bizonyitékok — a gyanusitott kihallgatasa

Allaspontom szerint, a bizonyités tilalmara vonatkozoé generalklauzula méasodik fordulata
— a mas tiltott mod — a gyanusitott elsd kihallgatasa soran, a nyomozati szakban keriilhet

a legszélesebb korben el6térbe.

A gyanusitott vallomasanak jelentdségének felismerése Iényegében egyidds az
igazsagszolgaltatassal. Hiszen mar a legkorabbi perjogi rendszerek is abbdl a feltevésbol
indultak ki, hogy a multban megtortént esemény felidézése, rekonstrudlasa a
legegyszeriibb, legpontosabb modon az abban feltétleniil részes vagy €rintett személy, az
elkovetd utjan lehetséges. Természetesen alapvetd a kérdés volt, mai napig is az, hogy a
vallomés az igazsagot tartalmazza-e, s az erre adott valasz miként ellendrizhetd.
Evszazadokon at, szamos modszer alkalmazasaval igyekeztek a terheltet nyilatkozatra
birni, majd a vallomast hitelesiteni, mert ugy gondoltdk, a beismerd vallomas lehet

valoban meggy6z6 bizonyiték.?”?

27! 1BoLYA Tibor (2018): i.m., 388.

272 ELEK Balazs—SzABO Krisztian: i.m., 42.

273 ToTH Mihaly: Kihallgatdsi miifogdsok az igaz vallomds érdekében. A taktikai bloff: In.: TOTH Mihaly:
Orok kérdések és bizonytalan vilaszok az ezredfordulé évtizedeinek biintetdjogi vilagabdl, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2020, 313.
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Tény, hogy a terhelt elsé kihallgatdsa olyan eljarasi cselekmény, amely egyrészt a
maganak a nyomozasnak egy jelentds allomasa, mozzanata, vizvalasztdja, masrészt egy
olyan mozzanat, mely informéciokban igen duskalodo, és amely — nem is oly ritkan —

dontd jelentdségii személyi bizonyitékot, beismerd vallomast eredményezhet.?’*

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a biintetdeljarasjogban axiomaként kezelt tétel a
beismerd vallomashoz kapcsolodik. Kovetkezetesen hangstlyozott szakirodalmi
allaspont, melyet a tételes jog is alatamaszt, hogy a beismerd vallomds csupan egy a
bizonyitékok koziil, nem pedig azok kirdlyndje. A beismerd vallomas nem mindsiilhet
altalanos érvénnyel perdontd bizonyitéknak, ennek ellenére a hatdsdgok mégis fokozott
erdfeszitéssel torekszenek a beismerés elérésére. Tobb évtizednyi tapasztalattal a hata
mogott egy renddrtiszt is hangsulyozta egy tanulmanyéban, neki folyamatos torekvésként
lebegett szeme eldtt, hogy a gyantsitott beismerje blindosségét. A legtobb esetben a

nyomozasok célja most is a beismerd vallomas megszerzése.?’>

Annak ellenére cél ez, hogy a kriminalisztikdban paradigmavaltas érhetd tetten. A
személyi forrast adatokkal szemben a természettudomanyra alapoz6 kriminéltechnikai
moduszok, a megszoélaltatott Un. ,,néma tanik”, a nyomok, anyagmaradvanyok léptek
el6térbe, mar a XX. szazad masodik felétdl kezdddden. Azota, a XXI. szédzadra, ijabb
valtasként, immaron masodik generacios bizonyitékként pedig a digitalis adatok kapnak

kiemelked§ figyelmet.?’¢

A beismerd vallomas megszerzése, mint a nyomozd hatdsagi tag szeme eldtt lebegd cél,
¢s a hozza kapcsolodd modszerek, melyek — allaspontom szerint — teljes mértékben
beleillesztheték a bizonyitasi tilalmak generalklauzulajanak masodik, mas tiltott
modként emlitett fordulataba, gyokeresen dsszefiiggenek a hamis beismerd vallomasok

egyik fajtajaval.

Elek Baldzs szerint — pszichologiai értelemben — harom fajtdju hamis vallomast

kiilonboztetiink meg. Ezek: az onkéntes hamis beismerd vallomas, a kikényszeritett

274 TREMMEL Florian-FENYVESI Csaba—HERKE Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és atlasz, Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005, 362.

275 ELEK Baléazs (2008): i.m., 83.

276 FENYvesi Csaba (2014): i.m., 183.

-113 -



¢s ,,szolgalatkész” hamis beismerd vallomads, valamint a kikényszeritett és elsajatitott
hamis beismerd vallomds. Az els@ esetben a hamis beismerés egy olyan onvadlo
kijelentés, mely nyomozo6 hatdsdgi nyomas nélkiil, szandékosan torténik. A harmadik
eset, amikor a gyanusitott abbodl a téves feltevésbol tesz hamis beismerd vallomast, hogy

elkovette a terhére rott deliktumot.?””

A masodik esetkor, a kikényszeritett és ,,szolgdlatkész” hamis beismerd vallomas
esetében arrdl van sz6, hogy a gyanusitott a kihallgatds szélsOséges modszerei
eredményeként tesz beismerd vallomast, holott tisztdban van azzal, nem kovetett el
blincselekményt. Az artatlanul tett beismerd vallomas ebben a vonatkozasban azért
sziiletik meg, mert a gyanusitott testi-lelki szenvedéseinek végét kivanja vetni, még
akkor is, ha nem kdvetett el blincselekményt. Ilyenkor a fizikai, de inkébb pszichikai

kényszer eredménye a hamis beismerd vallomas.?’

A fent vazolt esetre szdmos tanulsaggal szolgal az alabbi eset. 2003. marcius 28. napjan
hajnalban, egy egyediil laké id6s holgy arra ébredt, hogy dgya és ruhdsszekrénye kozott,
hatat forditva neki egy magas, fekete kapucnis pulcsit viseld, vékony férfi all. Késébb,
a rendOroknek a megpillantott férfit 30-40 év koriilinek, nagyjabol 180 centiméter
magasnak irta le. 2003. aprilis 07. napjan igéretes nyom keriilt a nyomoz6 hatosag
birtokdba. Az esetet kovetden, egy ATM kamerdja felvételt készitett azokrol, akik a
holgytdl ellopott bankkartyat hasznaltak. A rogzitett képeket a renddrség kdzzétette a

nyilvanossag szdmara, abban reménykedve, valaki felismeri a képen szereplé személyt.

2003. majus 30-an fordulat kovetkezett be. Egy telefonhivas érkezett. A vonal végén
1év6 bejelentd a képen felismerni vélte az akkor 19 éves, édesanyjaval ¢l6 V. G. P.
budapesti lakost. 2003. julius 09. napjan renddrdk jelentek meg naluk, és jelezték,
tanuskodni kellene veliik faradni. Gyorsan kideriilt — a lakéasban talalt fekete pulcsit
kovetden —, hogy tobbrdl van sz6. G-t bilincsben vitték be a Teve utcaba, és a kocsiban
tudta meg: rablassal gyanusitjak. A Teve utcaban a fejére huiztak egy fekete, lyukacsos
sapkat, azon keresztiil képfoszlanyokon kiviil nem latott semmit. Ezen tulmenden volt
még egy, apro, a késdbbiekben mégis jelentdésnek bizonyuld koriilmény: G-nek

mosdoba kellett mennie. Ezt jelezte mar otthon is, amire azt a valaszt kapta, hogy majd

277 ELEK Baléazs (2008): i.m., 90-95.
278 ELEK Baléazs (2008): i.m., 91.
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a renddrségen. A renddrségen pedig azt, hogy ameddig nem ir ald, nem megy sehova.
G. folyamatosan hallotta, hogy valaki gépel. Abszurdnak érezte, hogy 6 kovette volna
el arablast, de akkor ott nem jutott eszébe semmi olyan, amivel artatlansdgat bizonyitani
tudta volna. Sajat elmondasa szerint dssze volt zavarodva, mert soha nem volt még
ekkora sulyi dolga. Meg volt szeppenve, és tényleg nagyon régota mosdoba akart menni.
Megsziiletett a beismerd vallomds. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag G-t els6fokon
jogerdssé valt itéletével harom év fegyhazra itélte. G-nek azonban a rablas idejére
bombabiztos alibije volt. Ugyanis 2003. marcius 27. napjanak 18 6ra 20 percétol
egészen 2003. aprilis 03. napjanak 11 o6ra 52 percéig az Orszagos Pszichiatriai és
Neuroldgiai Intézet zart osztalyan fekiidt, onkéntes drogelvonon. Végiil e tény jelentette

a pertjitasi okot, valamint G. nevének tisztazasat.>”

Fenti ligybdl szdmos kovetkeztetés vonhato le a kihallgatasok 1égkorére, a kihallgatasi
modszerekre vonatkozoan. Jelen ligyben G. ,,beismerd vallomasa” tobb sebbdl vérzik.
Egyrészt a tény, hogy a nyomozd hatdsadg a fejére huzott a kihallgatisa elején egy
fekete, lyukacsos sapkat, mely lehetetlenné tette szamara a kiilvilag észlelését, a Be.
elején meghatarozott, alapvetd jogok védelmét szem el6tt tartd eljaras kovetelményébe
titkozik. G. esetében az ATM kamerdja altal készitett felvétel, valamint sajat — késébb

visszavont — beismerd vallomasa jelentette a bizonyitékok dsszességét.

Allaspontom szerint itt is tetten érhetd a tény, hogy a nyomozo hatésag célja a beismerd
vallomas megszerzése, melyet elegendd, megbizhatd bizonyitéknak tartanak. Azonban
— a kordbban kifejtettek szerint — egyértelmii a szakirodalmi &llaspont abban a
tekintetben, hogy a beismerés is csupan egy a bizonyitékok koziil, valamint az, hogy

nem is ennek kellene lenni a {6 bizonyitési eszkdznek.

Azt, hogy G. mégis miért ismerte be artatlansaganak tudataban a biincselekmény
elkovetését, ala lehet tamasztani racionalis modon. G. elmondasa szerint dssze volt
zavarodva, mert soha nem volt még ekkora sulyu dolga. Meg volt szeppenve, és tenyleg
nagyon régéta mosdoba akart menni. Onmagiban a kihallgatisok kornyezete és
koriilményei sajatos pszichikai hatdst gyakorolnak a terheltre. Mindezekbdl

megallapithatd, hogy a nyomoz6 hatésagi dominancia mellett, a terhelt szamara idegen

279 JANECSKO Kata: Artatlanul elitélve, Corvina Kiad6 Kft., Budapest, 2021, 13-19.
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és izolalt kornyezetben folytatott kihallgatasok soran a terhelt kiszolgaltatotta valhat.?8°

Tovabbd Elek Balazs ramutat, hogy a kihallgatas hossza befolydssal van annak
eredményére. Ez a technika kifaraszt6 folyamatként ¢l a koztudatban. Lényege
valakinek a hosszl ideig torténd feltartasa, amikor is szamadra a rovid tavu sziikségletek
kielégitése valik fontossa, és nem képes felfogni a hosszl tavi kovetkezményeket. Nem
a kérdésre koncentral, hanem arra, hogy szabaduljon a szdmara ismeretlen, fenyegetd

kornyezetbdl. 28!

Ennek kapcsan, G. {iigyében megjegyezhetd, hogy a kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvet 2003. julius 09. napjan 16 6ra 10 perckor zartak le. Emlékei szerint
délelott vitték be, pontosan nem emlékszik, de 11 6ra 35 perc 6ta hivatalosan is bliniigyi

rizetben volt. Azdta nem volt lehetdsége elmenni mosddba...28?

G. esetében egyértélmii, hogy hamis beismerd vallomasat bizonyitékként — barmelyik
fent meghatarozott fogyatékossaga okan, plane Gsszességében — nem lehetett volna
figyelembe venni. Ezen tilmenden pedig az ATM felvételen kiviil mas bizonyiték nem
volt. Feltehetéen, ha a nyomozdé hatésag nem mindendron egy bejelentés alapjan
latokorbe kertilt személy blindsségét akarta volna egy hamis beismerd vallomassal
alatdmasztani, hanem mas bizonyitékokokat is felderit, melyre egyébként az iigy
idejében hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 118. § (2)**° bekezdése alapjan

kotelezettsége is lett volna, talan sikeriil a valodi elkovet6t felelésségre vonni.

1V.6.4.3. Kikiiszobolési lehetoségek

Egyetértve a szakirodalmi allasponttal, kiemelkedden fontos, hogy valamennyi
kriminalistanak tudatositania kell, a beismerd vallomas nem a bizonyitékok kiralyndje.
A mindendron erre vald sziintelen torekvés tulkapasokhoz vezet, és a hamisan

felbukkano onterhelés rendkiviili konzekvenciai mar-mar korrigalhatatlanok az eljaras

280 ELEK Baléazs (2008): i.m., 93.

281 ELEK Baléazs (2008), i.m., 93.

282 JANECSKO Kata (2019): i.m., 16.

283 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 118. § (2) bekezdés: ,,A terhelt beismerése esetén — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.”

- 116 -



soran.

Tovabbd, a nyomozo6 hatésag a beismerés hallatin nem nyugodhat meg, tovébbra is
tisztaban kell lennie azzal, hogy beismerés estén is torvényi kotelezettsége valamennyi
bizonyiték jogszerii, tisztességes begylijtése. Egyuttal kotelessége a beismerés

valdsagtartalméanak ellendérzése.

Itt utalnék vissza a jelen dolgozat altalanos bizonyitassal foglalkoz6 fejezetében irtakra,
miszerint a Be. 358. § (4) bekezdése alapjan: ,, Az eljardsi cselekményrol folyamatos
hangfelvételt vagy kép- és hangfelvételt kell késziteni az adott eljarasi cselekmennyel —
a 360/A4. §-ban meghatarozott kivetellel — egyidejiileg végzett jegyzokonyvezés mellett,
ha a gyanusitott, a védo vagy a sertett ezt a koltségek egyidejii elolegezésével

inditvanyozza. "%

Mindezekre tekintettel maradéktalanul egyetértek Fenyvesi Csabaval, aki a kihallgatoi
manipulacid, a befolyasolas kikiiszobolésére, mint technikai megoldads javasolja a

kihallgatasokrol torténd videofelvétel készitését?>

magam részérdl hozzatéve azt, hogy
az ilyen felvételekbdl nyerhetd tobbletinforméciok pontosabb tdmaszokat nyujthatnak
egy — megalapozott, az (objektiv) igazsadgot? elérd — tényallas megallapitdsdhoz.
Mindenképp sziikséges volna tehat az ilyen felvételek, mint elektronikus adatok

bizonyitékként torténd felhasznalésa.

IV.7. Korlatlanul hozzaférheto digitalis bizonyitékok?

Kis kitekintéssel, megjegyzem, nem biztos, hogy minden szempontbdl megfeleld az,
hogy bizonyos digitalis bizonyitékok korlatlanul allnak rendelkezésre egy-egy
biintetdeljarasban, mert konnyen elképzelhetd, hogy ezeknek alkotméanyos aggalya

mertl fel.

Ezzel kapcsolatban pedig az Eurdpai Unid is 1épésre szanta el magat. Kissné Berta Rita
tanulméanya, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal kezelt forgalmi és

helymeghataroz6 adatok megdrzésének és biiniildozési céli felhasznalasanak unids jogi

284 A biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 358. § (4) bekezdés.
285 FENYVESI (2014): i.m., 185.
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kereteit, valamint az Europai Uni6 Biroésaganak (EUB) e témaban kialakitott itélkezési

gyakorlatat elemzi pontosan mutat ra az alabbiakra.

A szerz0 ramutat, hogy a probléma gyokere a 2006/24/EK iranyelv, amelyet a Birdsag
a Digital Rights Ireland itéletében (C-293/12. szdm) érvénytelenitett. A Birosag érvelése
szerint az altalanos adatmegdrzési kotelezettség tulzott beavatkozast jelentett a Eurdpia
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd jogokba, mivel a
szabalyozas széles korl, kiilondsen stlyos beavatkozast valodsitott meg anélkiil, hogy azt
a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozo egyértelmii és pontos rendelkezéseket

tartalmazott volna.

Az iranyelv megsemmisitése utan a tagallamok a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésében probaltak jogalapot talalni a nemzeti szabalyozéasaik fenntartasara. A
Birosag azonban a Tele2 Sverige ¢s a Watson (C-203/15. szamu és C-698/15. szamu)
egyesitett ligyekben, valamint a Privacy International (C-623/17. szamu) {igyben
sorozatosan megerdsitette az adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megdérzésének
tilalmat. A nemzetbiztonsagi céli adatmegdrzés esetén is kimondta a Birosag, hogy az
ilyen nemzeti rendelkezések nem igazolhatok a nemzetbiztonsag védelmével,

amennyiben altalanosak és valogatas nélkiiliek.

A La Quadrature du Net és tarsai (C-511/18. szamu) ligyben a Birdsag ujabb
szempontokkal gazdagitotta a joggyakorlatot: elismerte, hogy azokban a helyzetekben,
amikor a tagallam a nemzetbiztonsagot fenyegetd valos, kozvetlen és eldrelathato sulyos
fenyegetéssel szembesiil, a 2002/58 iranyelv nem zarja ki az adatmegdrzést, de annak
szigoru feltételekhez kell kotddnie. A dontésnek idében korlatozottnak kell lennie, és
birosagi vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altal lefolytatott hatékony, kotelezd erejii

feliilvizsgalat targyat kell képeznie.

Az adathozzaférés kapcsan a tanulmany hangstlyozza a Prokuratuur (C-746/18. szamu)
iigy jelentdségét. A Birdsag itt pontositotta, hogy az adatokhoz vald hozzaférés csak a
sulyos biincselekmények elleni kiizdelem vagy a kozbiztonsagot érintd sulyos
fenyegetések megeldzése céljabol engedélyezett. Kiemelte tovabbad a fiiggetlenség
kovetelményét: az eldzetes feliilvizsgalatot végzd hatdsdgnak nem szabad részt vennie a

blintetdeljaras lefolytatasaban, és semlegesnek kell maradnia a felekkel szemben.
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A legutobbi, Commissioner of the Garda Siochana ¢s tarsai (C-140/20.) igyben hozott
itéletben a Birdsag megerdsitette az altalanos adatmegorzés tilalmat, de lehetdvé tette a
forgalmi és helymeghataroz6 adatok célzott megdrzését (pl. érintett személyek kategoriai
vagy foldrajzi kritériumok alapjan), valamint az ugynevezett ,,quick freeze” — gyors
megorzés — alkalmazéasat. A Birdsag itt is rogzitette, hogy a nemzetbiztonsag védelme
jelentdségében meghaladja a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelmet, igy az el6bbi

célbol sulyosabb beavatkozasok is igazolhatok lehetnek az alapvetd jogokba.

Konkluzidként a szerz6 megallapitja, hogy az unids jogalkotds és az EUB gyakorlata
jelentdsen szilikitette a tagallamok mozgasterét az adatmegdrzés tekintetében. A jelenlegi
helyzetben az unios jogalkotonak kell megtaldlnia a helyes egyenstlyt a szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz vald jog, valamint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a

személyes adatok védelméhez valé jog kozott.286

IV.8. A fejezet 6sszefoglaloja

A fejezet, amely az elektronikus adatnak, mint 0j bizonyitdsi eszkdznek a
biintetdeljarasba torténd integralasasaval foglalkozott szamomra nem pusztan jogszabalyi
elemzés, hanem a modern biintetéjog egyik legfontosabb paradigmavaltasanak
lenyomata. A megirdsa soran arra torekedtem, hogy ne csupan a hatalyos kodex
rendelkezéseit vegyem sorra, hanem azt a mélyrehatd tarsadalmi és technoldgiai

atalakulast is bemutassam, amely kényszeritd erével hatott a jogalkotora.

Amikor a technoldgia biintetdjogi vetiileteit vizsgaltam, alapvetd dilemmaként jelent meg
szamomra az, hogy a digitalizaci6 térnyerése nem csupan a biindzési formakat valtoztatta
meg, hanem magat a bizonyitasi eljarast is alapjaiban rengette meg. Kutatasom soran
ravilagitottam arra a kettdsségre, amit az internet jelent: egyszerre aldas és atok, ahogy
azt T6th Mihaly megfogalmazta, és ami a blinlildozés szamadra 11j, kordbban ismeretlen
kihivasokat teremt. A fejezetben kifejtettem, hogy a "lawtech" térhoditdsa és a

mesterséges intelligencia megjelenése a jogaszi hivatdsban — legyen szo6 iigyvédi vagy

286 KiSSNE BERTA Rita: A forgalmi és helymeghatdrozé adatok megdrzése, valamint az azokhoz valé
hozzaférés és a biiniildozés viszonyanak alakulasa az Europai Unio Birosaga itéleteinek tiikrében. In.:
Fontes Turis, 2022/2, 46—49.
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birdi munkarol — mar nem sci-fi, hanem a jelen valdsaga. Az a felismerés vezetett, hogy
a hagyomanyos, fizikai bizonyitékokra épiild eljarasjogi gondolkoddsmdéd mar nem
tarthat6 fenn, ha a blinligyek tobb mint fele hatdron atnyulo, digitalis nyomokat érintd

kérdéseket vet fel.

A fejezet egyik kozponti részében azt a dogmatikai fesziiltséget elemeztem, amely a
korabbi ¢és a jelenlegi biintetdeljarasi kodex kozotti valtast jellemezte. Szamomra
kiilondsen izgalmas volt feltarni azt a jogalkotdi kényszert, ami az elektronikus adat
0nallo bizonyitasi eszkdzként torténd nevesitéséhez vezetett. Korabban, az 1998. évi Be.
alatt ez a kategoria a targyi bizonyitasi eszk6zok tag kore alé tartozott, ami a gyakorlatban
sulyos félreértésekhez vezetett. Elemeztem a korabbi gyakorlatot, amely sordn sokszor a
teljes informatikai rendszert lefoglaltak, beleértve az irrelevans eszkozoket, ugy egeret,
mint billentylizetet. Mindezt csupan azért, mert a jogalkalmazok nem tudtak, hogyan
kezeljék a digitalis bizonyitékokat. A Be. ezt probalta korrigalni, de kutatdsom soran
ramutattam, hogy a kodexben fellelhetd ellentmondasok — a targyi bizonyitasi eszkoz és

az elektronikus adat kozotti atfedések — tovabbra is éreztetik hatasukat.

A fejezetben részletesen kitértem arra is, hogy az elektronikus adat nem csupan egy ujabb
"targy", amit le lehet foglalni. A digitalizacié hatasa a biintetdeljarasra — kiilondsen a
felderitési szakaszban — olyan 0j ismereteket és szakértelmet kovetel meg a nyomozéd
hatésagoktol és a birosagoktol, ami a hagyoméanyos jogaszi képzésben nem feltétlentil
volt jelen. Meggydzddésem, hogy a bizonyitékok megbizhatésaganak és erejének
értekelésekor a birdknak értenilik kell az adatgyiijtés és adatfeldolgozés alapjait. Ezt
tdmasztja ala az a megallapitdsom is, hogy a hatékony jogalkalmazashoz nem elég a
jogszabalyok ismerete, a jogalkalmazoknak képesnek kell lennilik vitatni a digitalis

adatokat, még akkor is, ha azok "készen kapott" bizonyitékként jelennek meg eldttiik.

A fejezet végére érve szamomra egyértelmiivé valt, hogy az elektronikus adat
szabalyozasa nem lezart folyamat. A 2018-as reformok, bar eléremutatd iranyok voltak,
még mindig a technoldgiai fejlédés mogott kullognak. A digitalis bizonyitékok kezelése
terén mutatkozo dogmatikai bizonytalansdgokat, miszerint nincs egységesen elfogadott
definici6, és az adat, valamint az azt hordozo6 elvalasztdsa sem kristalyosodott ki, azt a
jovObeni joggyakorlatnak és a jogtudomanynak kell majd feloldania. Személyes

konkliziom, hogy a jogalkotds gyakran a fizikai valosag jellemzdit kényszeriti ra a
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digitalis térre, ami szlikségszerlien konfliktusokat sziil, kiilonésen az alapvetd jogok
védelme ¢és a blinlildozés hatékonysaga kozott. Az Eurdpai Unid prioritésai, a digitalis
korra val6 felkésziilés mindezt alatdmasztjak, de a gyakorlati megvalositas, kiilondsen a

bizonyitékok hitelességének biztositasa mellett tovabbra is a legnehezebb feladat marad.

Osszegezve, a fejezetben tett kutatdsom sordn sikeriilt dllaspontom szerint ravilagitanom
arra, hogy az elektronikus adat, mint 6nallé bizonyitasi eszk6z megjelenése nem csupan
technikai 1jitds, hanem a biintetdeljardsjogunk modernizalasanak elengedhetetlen
feltétele. A problémat azonban nem a technologia jelenti, hanem az, ahogyan a jog
megprobalja azt sajat keretei kozé kényszeriteni. A jovO kihivasa, amelyet a fejezetben is
korbejartam az, hogy olyan eljardsi szabdlyokat alakitsunk ki, amelyek nemcsak
hatékonyak, de megfelelnek a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményeinek is, még

akkor is, ha a bizonyitékok mar nem kézzel foghat6 targyak, hanem éteri digitalis adatok.

A fejezet megirdsa soran a legfontosabb célom az volt, hogy rdmutassak: a digitalis
nyomok bizonyitékként torténd felhasznalhatésiga nem automatikus, hanem egy
komplex, szakértelmet és kritikus gondolkodast igényld folyamat, ahol a birdsadgnak és a
nyomozo6 hatosagnak egyarant meg kell valtoztatnia a hozzaallasat. A jogaszi palya
jovojétilletden is bizakodo vagyok. A technologia, bar néha tényleg félelmetesnek tiinhet,
megfeleld alkalmazéassal a jogszolgéltatds mindségét ¢és gyorsasagat is emelheti,
amennyiben sikeriil megdrizni az emberi kontrollt és az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségét a gépi feldolgozas vilagaban is. Ezzel a fejezettel arra kivantam ramutatni,
hogy a jovo biintetdeljarasai sordn a digitalis bizonyitékok mar nem lesznek "idegen
testek" a bizonyitdsi rendszerben, hanem természetes, szerves részei lesznek a

tisztességes €s hatékony igazsagszolgaltatasnak.

Zarasként megallapitom, hogy a kutatdsom ezen szakasza csak a kezdet volt: a digitalis
bizonyitékok teriilete olyan dinamikusan valtozik, hogy a jogtudomanynak folyamatosan
frissitenie kell a tudésat, és a fejezetben megfogalmazott kdvetkeztetések — kiilondsen a
fogalmi tisztazas sziikségessége kapcsan — reményeim szerint alapot adnak a tovabbi,
immaron gyakorlatiasabb iranyu elemzésekhez is. A technologia irama megallithatatlan,
¢és nekiink, jogaszoknak kotelességiink ezt a tempdt lekdvetni, hogy a biintetjog ne
véaljon elavulttd, hanem képes maradjon betdlteni alapvetd rendeltetését: az igazsag

kideritését, immar a 21. szazadi, digitalis valésagban is.

-121-



V. Digitalis bizonyitékok az Europai Unio jogaban

Az Europai Uni6 az 1990-es évek végére jutott el odaig, hogy felismerte a tényt, a belsd
piac megfeleld mikddéséhez a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikddéssel kapcsolatos intézkedések sziikségesek. Ehhez politikai akarat is
tarsult, igy az Eurdpai Tandcsnak, 1999. oktdber 15. napjan és oktober 16. napjan
Finnorszagban, Tamperében tartott tilésén felvet6dott, hogy a tobb tagallamra kiterjedd
igyekben 1j eljardsjogi rendelkezéseket dolgozzanak ki, kiilonosképp a
bizonyitasfelvétel teriiletén. Ennek fokuszaban a birdsdgok kozotti egylittmitkddés
fejlesztése, egyszerlsitése, gyorsitasa allt. Ennek kapcsan feltételezés volt, hogy e cél
kozosségi szinten jobban megvaldsithatd. A polgari tligyeket érintd igazsagiigyi
egyiittmiikddés teriiletén 1éteztek un. Hagai Egyezmények, melyek azonban a kivant cél
eléréséhez nem bizonyultak elégségesnek, hiszen pl.: a polgari és kereskedelmi tigyekben
kiilf6ldon torténd bizonyitasfelvételrdl szo6l6 1970. marcius 18-ai Hagai Egyezménynek

csak 11 tagallam volt részese.®’

Az elébbi kezdeményezések, ahogyan lathato is, féként a polgari jogi targya ligyekben
keriiltek kezdeményezésre. A biintetdeljarasokban vald egylittmitkddési megjelenések

késObbre, az internet, a technoldgia széleskori elterjedését kovetd idokre tehetd.

V.1. A digitalis bizonyitékok megszerzése kapcsan felmeriil6é akadalyok és megoldasi

torekvések

Természetesen az EU-s igazsagiigyi egyiittmikodési kezdeményezések mogott
meghzodod indok, hogy digitalizacios kihivasok nem ismernek orszaghatarokat, igy az
azoknak valo megfelelés igénye sem sziikiilhet le a nemzeti jogalkalmazas szintjére,
hanem az az Eurdpai Unio tagallamai kozotti blinligyi egytittmiikdés keretrendszerében
is kiemelten jelentkezik. Mindezekre figyelemmel inditotta el az Eurdpai Bizottsag a
Digital Criminal Justice elnevezésii projektet, amely az alabbi elvek érvényre juttatasa

utjan kivanja javitani az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést.?8

87 SzABO Péter: Hatdrokon dtnyulé bizonyitdsfelvétel az Eurdpai Unioban. In.: APARi Szabolcs Janos—
BONNYAI Réka—BORS Szilvia—Szabo Péter—SzAszi Adam: Elektronikus bizonyitékok az Eurdpai Unié
Jogaban, Law Working Paper, 3.

288 GAL Andor: Az elektronikus bizonyitéktranszfer megvalositasi lehetSségei az Eurdpai Unié biiniigyi
egyiittmitkodeséeben. In.: FORUM: Juridica et Politica, 2022/12, 82.
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A projekt tartalma a kdvetkezoképp foglalhato ossze:

a hatarokon atnyuld igazsagiigyi egyiittmiikodésben résztvevd szerveknek
biztonsagosan kell kommunikdlniuk ¢és informaciot cserélnilik digitalis
eszkzokon keresztiil (biztonsdgos kommunikécio és a blinligyi személyes adatok
bizalmas kezelésének elve),

biztositani kell a tagéallami blniild6z6 hatdsdgok ¢és unids szervek, illetve
ligynokségek 4altal hasznalt informatikai rendszerek kozotti atjarhatosagot
(interoperabilités elve),

az érdekelt feleknek hatékonyan és a mindségbiztositas kovetelményének szem
16tt tartasaval kell kezelniiik az adatokat (mindségi adatkezelés elve),

az eurodpai digitalis biintetd igazsagszolgaltatasi térben résztvevd szervek altal
hasznalt platformnak alkalmasnak kell lennie a hatdron atnyulo, és egymassal
személyi és/vagy targyi Osszefliggésben allo blinelkdvetések egymassal vald
Osszekapcsolasara (blintetdiigyek dsszekapcsolhatosaganak elve),

a kozOs nyomozocsoportok létrehozasanak ¢s miukodtetésének folyamatat
digitalisan timogatni, és ezaltal egyszertsiteni kell,

biztositani kell az egylittmiikodésben résztvevok szamara a sziikséges digitalis

eszkozOokhoz valo hozzaférést (digitalis infrastruktira biztositasanak elve).?*

A blniigyi egylittmiikddés digitalizacidjanak egy kiilon teriiletét jelenti az elektronikus

bizonyitékok tagallamok kozotti megosztasa. Erre figyelemmel az Eurdpai Tanacs mar a

2018. oktober 18-1 kovetkeztetéseiben ramutatott arra, hogy megoldasokat kell talalni az

elektronikus bizonyitékokhoz vald, hatarokon atnyuld gyors és hatékony hozzaférés

biztositasara a terrorizmus, valamint a stlyos és szervezett blindzés mas formai elleni

hatékony unios, illetve nemzetkdzi szintli kiizdelem érdekében, ennek keretében a

jogalkotasi ciklus végéig meg kell allapodni az elektronikus bizonyitékokra, a pénziigyi

informaciokhoz val6 hozzaférésre, valamint a pénzmosas elleni hatékonyabb kiizdelemre

vonatkoz6 bizottsagi javaslatokro

1 290

289 GAL Andor: i.m., 82—83.
290 GAL Andor: i.m., 83.

-123 -



Figyelemmel arra, hogy a digitalis bizonyitékok azon tulajdonsagat, miszerint azok
gyorsan valtoztathatok vagy torolhetdk, az igazsagiigyi egytittmiikodések 1ényeges részét

képezik az egyiittmiikodésre iranyado hataridok szabalyai.

V.2. A hataron atnyulo egyiittmiikodés eszkozei az digitalis bizonyiték megszerzése

érdekében

A korédbbiakban volt sz6 az egylittmiikodés egyik formajarol, az Eurdpai Nyomozasi
Hatarozatr6l. A hataron atnyuld  egyiittmiikodés keretében megvalosuld
bizonyitékszerzés egyik — egyébként hatékony eszkéze — az Eurdpai Nyomozasi
Hatarozat (a tovabbiakban: ENYH.). E hatarozatot a tagdllami igazsagiigyi hatdsag
bocséjtja ki, vagy hitelesiti a biintetdeljaras soran egy masik — az iranyelvben részes —
tagallamban torténd bizonyiték beszerzésére iranyuld nyomozasi cselekmény elvégzése

érdekében vagy a mar rendelkezésre allo bizonyiték megszerzése céljabol.?!

Ahogyan emlitettem, a digitalis bizonyitékok gyorsan megvaltoztathatok, meg is
semmisithetdk, igy — bar az ENYH-rendelet a hataron atnyulo egyiittmiikodés korabbi
eszkozeihez képest felgyorsitotta, leegyszerlisitette a bizonyiték beszerzésére iranyulod
eljarast — a digitalis bizonyitékok fenti tulajdonsédgai okan a folyamat még mindig
lassunak tekinthetd. Az ENYH végrehajtasarol valdo dontéshozatalra 30 nap all
rendelkezésre a végrehajtd hatosidgnak, amely indokolt esetben 60 nappal
meghosszabbithatd, mig maganak a dontésnek a végrehajtasara 90 nap all rendelkezésre.
Ebben az esetben még nem is beszéltiink arrdl, hogy a hatésagok kozotti zart
kommunikécids csatorna hidnyara tekintettel, a postai kézbesitéssel, s6t az illetékes

hatosag beazonositasa tovabbi jelentds iddigénnyel jar.>*?

Az Eurépai Unio felmérése szerint a tagallamokban folytatott nyomozéasok 85%-aban
bizonyitékka valik valamilyen elektronikus adat, amelyek kozel fele csak nemzetkdzi
egyiittmiikddés keretében szerezhetd be. Amennyiben egy relevans adatot a meg0Orzési

idon beliil nem sikeriil megkérni, ugy az az adat végérvényesen elveszik, és a felderités

291 BoNNYAT Réka: Elektronikus bizonyiték a biintet8eljarasban (e-evidence). In.: APARI Szabolcs Janos—
BONNYAI Réka—BORS Szilvia-Szab6 Péter-SzAszi Adam: Elektronikus bizonyitékok az Eurdpai Unié
Jogaban, Law Working Paper, 22.

292 BONNYAI Réka: i.m., 22.
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vagy bizonyitds soran mar nem szamolhat vele az illetékes nyomozo6 hatdsag. Emiatt

kiilondsen fontos az adatkérések mieldbbi célba juttatasa, és a szolgaltatok valaszadasi

hajlandésaganak fokozasa.??

Amennyiben tehat egy relevans adatot a megdrzési idon beliil nem sikeriil megkérni, ugy

az az adat végérvényesen elveszik, és a felderités vagy bizonyitds sordn mar nem

szdmolhatunk vele. Emiatt kiilondsen fontos az adatkérések mieldbbi célba juttatisa, €s a

szolgaltatok valaszadasi hajlandosdganak fokozasa. A jelenlegi helyzetben egy tagallami

hatésag egy masik allam teriiletén 1év6 szolgaltatotol harom modon tudja az adatokat

beszerezni:

Az EU-n kiviili llam teriiletén 1év0 szolgaltato esetén a legbiztosabb, de idében
leghosszabban megvalosuld modja az adatkérésnek a blinligyi jogsegély, melynek

alapja a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIIL. térvény.

Egy masik EU-tagéllam teriiletén 1évd szolgaltatd esetén alkalmazhato a
tagallamok kozotti, kolcsonds elismerés elvén alapuld egyszeriisitett bliniligyi
egyiittmiikddés alapja a 2005. évi CXVI. térvény, amit az EU Tandcsanak a kdzos
nyomozo6 csoportrol (Joint Investigation Team, JIT) szolo 2002/465/1B.
kerethatdrozata, majd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/41/EU szdmu
iranyelve az eurdpai nyomozasi hatdrozat (ENYH) jogintézményével tovabb
egyszerlsitett. Ezek az egylittmiikodési formdk ugyan egyszersitették a
bizonyitékok hataron 4atnyulé gyorsabb beszerzését, de az elektronikus

bizonyitékok esetében még mindig koriilményesek €s nehézkesek maradtak.

Egyes esetekben a szolgaltatok — egyéb tilalom hidnydban — a mas orszag eljard
hatosagatol kozvetleniil hozzajuk érkezett megkeresést sajat belatasuk szerint
megvalaszoljak. Ez a fajta Onkéntes teljesités hasznos és gyors, de teljes
mértékben a szolgéltatd hozzaallasatol fiigg, ami miatt nagy a bizonytalansagi

faktor benne.?**

293 CSIZNER (2026): i.m., 41.
294 CSIZNER (2026): i.m., 41.
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A korabban volt sz6 arrdl, a biintetdeljarast kovetden a szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasa céljabol kibocsatott, kozlésre kotelezd eurdpai hatdrozatokrol €s megdrzésre
kotelezd  eurdpai  hatarozatokrol — sz6lo 2023/1543  rendeletrdl,  valamint
végrehajthatosagat timogatd, az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal szintén 2023. julius
12. napjan elfogadott, a biintetdeljarasban az elektronikus bizonyitékok gytijtése céljabol
a kijelolt telephelyek kijelolésérdl és a jogi képviseldk kinevezésérdl szo6ld6 harmonizalt

szabalyok megtartasarol szolo 2023/1544 iranyelvrol.

Az elektronikus bizonyitékok nemzetkozi egylittmiikodés keretében torténd beszerzését
az elhtzodo eljarasok mellett tovabb bonyolitja a megdrzésre vonatkozd eltérd jogi
szabalyozas is, hiszen van olyan tagallam, ahol az adatok egyaltalan nem keriilnek
megOrzésre. Ezekben az esetekben a megkeresések eleve eredménytelenek, hiszen nem
létezd adatokra vonatkoznak. A jelenlegi helyzetet a 2023/1543 rendelet igy foglalja
Ossze: ,, A 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv lehetové teszi, hogy ENYH-
t bocsosanak ki bizonyitékoknak egy masik tagallamban torténd gyjtése céljabol. Ezen
tulmenden a Tanacs altal az Europai Uniorol szolo szerzédés 34. cikkének megfeleléen
létrehozott, az Europai Unio tagallamai kozotti kolcsonos biiniigyi jogsegélyrol szolo
egyezmeny szintén lehetoséget biztosit arra, hogy egy madsik tagallamtol bizonyitékot
kérjenek. Elofordulhat ugyanakkor, hogy az ENYH-t létrehozo 2014/41/EU iranyelvben
és a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrol szolo egyezményben megadott eljardsok és hataridok
nem megfeleloek elektronikus bizonyitékok esetén, amelyek valtozékonyabb természetiiek,
tovabba konnyebben és gyorsabban torolhetok. Az elektronikus bizonyitékok beszerzése
az igazsagiigyi egyiittmitkodeés csatorndinak igenybevételével gyakran hosszu ideig tart,
ami olyan helyzeteket eredményezhet, amelyekben a késobbi nyomok mar nem elérhetok.
Ezenfeliil nincs harmonizalt jogi kerete a szolgaltatokkal valo egyiittmiikodésnek, noha
egyes harmadik orszagbeli szolgaltatok elfogadjak a tartalmi adatoktol eltéré adatokra
iranyulo kozvetlen megkereséseket az alkalmazando nemzeti joguk dltal megengedett
mértékben. Ennek kévetkezményeként a tagallamok egyre inkabb a szolgaltatokkal
kialakitott kozvetlen onkéntes egyiittmitkédési csatorndkra tamaszkodnak, ha ilyen
rendelkezésre all, és kiilonb6z6 nemzeti eszkozoket, feltételeket és eljarasokat

alkalmaznak. ’*%’

295 CZIZNER (2026): i.m., 41-42.
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A megkeresések gyorsitdsanak szem el6tt tartdsat célzod eszkozként, meg sziikséges
emliteni a Kozlésre Kotelez6 Eurdpai Hatarozatot (European Production Order). E
hatérozat lehetévé teszi, hogy valamely tagdllam igazsagiigyi hatdosdga — az adatok
helyétol fiiggetleniil — kozvetleniil igényeljen elektronikus bizonyitékot barmely, az
Eurépai Uniodban szolgaltatdsokat kindld és mas tagallamban letelepedett vagy
képviselettel rendelkezd szolgaltatotol, aki koteles erre 10 napon beliil, hitelesen
megallapitott veszélyhelyzet esetén 6 oOrdn beliil véalaszolni. Fontos rendelkezése a
Hatarozatnak, hogy a megdrzés érdekében lehetdség nyilik arra, hogy egy tagéallam
igazsagiigyi hatésaga az adatok megorzésére kotelezzen barmely, az Unidban
szolgaltatasokat kinald és mas tagallamban letelepedett vagy képviselettel rendelkezd

szolgaltatotol, annak érdekében, hogy az adat késébb kikérhetd legyen. 2%

V.3. A hatdésagok osszekapcsolodasa a digitalis bizonyiték megszerzése érdekében

Az ENYH kapcsan emlitésre keriilt, hogy a megkeresések teljesitését idoben tovabb
nyujtja az is, hogy a hatdsagok kozott nincs egy zart kommunikacios csatorna. Ezt hivatott
javitani az E-CODEX rendszer. A rendszer a digitalizacié révén lehetévé teszi a
hatarokon atnytlé birdsagi eljarasok keretében zajlo kommunikécié korszerlisitését.
Elésegiti az igazsagiigyi hatosdgok altal haszndlt informatikai rendszerek kozotti
Osszhangot, és képessé teszi a nemzeti e-igazsagiligyi rendszereket arra, hogy a
biintetdligyekben folytatott, hatarokon atnyulo eljarasok lebonyolitdsa soran egymassal

kapcsolatba tudjanak 1épni.?’

Az E-CODEX rendszer célja tehdt a polgarok ¢s vallalkozdsoknak az
igazsagszolgaltatashoz vald eredményes hozzaférésének biztositdsa, valamint a
tagallamok kozotti igazsagiligyi egylittmikodés megkonnyitése. Az EU hatarozott
célkitlizése az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddésben foglalt, szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsa. A cél megvaldsitasa
érdekében az Unid szdmos erdfeszitést tett a hataron atnytldo birdsagi eljarasok
Osszehangoldsara és harmonizalasara a polgari és biintetiigyekben folytatott szorosabb

igazsagligyi egyiittmiikodés érdekében.?®

296 BONNYAI Réka: i.m., 22— 23.
297 BONNYAI Réka: i.m., 24.
298 BONNYAI Réka: i.m., 25.
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A fentiek tekintetében megemlitendd, hogy szamos unios jogi aktus®® keriilt elfogadasra
annak érdekében, hogy a nemzetk6zi szabalyok 0sszehangolasat eldsegitsék a nemzetkozi
joghatosagra, a birosagi aktusok és végzések elismerésére, a birosagi iratok hatiron

atnyulo kézbesitésére és a bizonyitasfelvételre vonatkozoan.>%

V4. A fejezet osszefoglaloja

Kutatdsom soran foglalkoztam az Eurdpai Uni6 jogrendszerében a digitalis bizonyitékok
kezelésével. Megallapitdsaim szerint az Europai Unid az 1990-es évek végére ismerte fel,
hogy a belsdé piac megfeleld miikddés¢hez a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikddés elengedhetetlen, amelyhez az 1999-es tampere-i {ilésen megfogalmazott
politikai akarat biztositotta a hatteret. Célként a birdsagok kozotti egylittmiikddés
fejlesztését, egyszeriisitését és gyorsitasat tiizték ki, mivel a korabbi, példaul 1970-es
Hagai Egyezmények nem bizonyultak elégségesnek. Mig e kezdeményezések kezdetben
a polgari jogi lgyekre fokuszaltak, a biintetdeljardsokban vald egyiittmiikodés

szlikségessége az internet €s a technoldgia széleskorii elterjedésével valt hangsulyossa.

A digitalis bizonyitékok megszerzése kapcsan feltartam, hogy a digitalizacio kihivasai
nem ismernek orszdghatarokat, ezért az Eurdpai Bizottsag elinditotta a Digital Criminal
Justice projektet. E projekt alapelvei kozott szerepel a biztonsagos, digitalis
kommunikacié és a személyes adatok bizalmas kezelése, a rendszerek kozotti
interoperabilitdas, = a  mindségi  adatkezelés,  valamint a  biintetdligyek
Osszekapcsolhatosaga. Cél tovabba a kdzos nyomozdcsoportok digitalis tdimogatasa és a
megfeleld digitalis infrastruktira biztositdsa. A kommunikaciés akadalyok elharitasat,
azaz a hat6sdgok kozotti zart kommunikéacios csatorna hidnyanak orvosldsat az E-
CODEX rendszer hivatott eldsegiteni, amely korszer(isiti a hataron atnytlé birosagi

eljarasok lebonyolitasat.

299 Példaként emlithetd az Eurdpai Parlament. és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birosagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl és az 1348/2000/EK
rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl, valamint a Tanacs 2001. majus 28-ai 1206/2001/EK rendelete a
polgari és kereskedelmi jogi ligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai
kozotti egytittmitkodésrol.

3% BonNyaAl Réka: i.m., 25.
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Vizsgalatom szerint a digitalis bizonyitékok esetében kritikus probléma, hogy azok
gyorsan megvaltoztathatok vagy torolhetdk, a tagallamok eltéré megdrzési szabalyai
miatt pedig a megkeresések gyakran eredménytelenek maradnak. Az EU felmérései
alapjan a nyomozasok 85%-aban digitalis adatok szerepelnek, amelyek felét csak
nemzetko6zi egylittmiikddéssel lehet beszerezni. Bar az Eurdpai Nyomozasi Hatarozat
(ENYH) elméletileg gyorsitja a bizonyitékszerzést, a gyakorlatban az eljarasok lassunak
bizonyultak, igy a hatdésdgok gyakran kényszeriiltek a szolgaltatokkal valo, bizonytalan

kimenetelii kozvetlen, onkéntes egyiittmiikodésre.

Ezt a nehézkes helyzetet hivatott rendezni a 2023/1543 rendelet és a hozza kapcsolodo
2023/1544 iranyelv. A rendelet altal bevezetett ,,K6zlésre Kotelezd Europai Hatarozat”
lehetdvé teszi, hogy az igazsagligyi hatdsag az adatok helyétdl fiiggetleniil, kdzvetleniil
igényeljen bizonyitékot az Unidban szolgaltatoktol, akik kotelesek erre 10 napon, slirgds
esetben 6 oran beliil valaszolni. Emellett lehetdség nyilik az adatok megorzésére
kotelezésre is, hogy azok késobb kikérhetdk legyenek. Ezen torekvések végsd célja az
Europai Uniorol szold szerzOdésben rogzitett szabadsdgon, biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsa, a biintetSiigyekben folytatott szorosabb

igazsagiigyi egyiittmiikodés révén.

VI. Nemzetkozi kitekintés — a digitalis bizonyitékok a német jogban

A német biintetdper célja a valds tényallas felderitése, amely tobbek kozott a német
biintetdeljarasi térvény — a StrafprozeBordnung — (a tovabbiakban: StPO°!) 244. § (2)
bekezdésébdl adodik.>? Az itéletbe kizardlag olyan tényeket lehet felvenni, amelyeket az
eljaro birosag fotargyalasan felhoztak és kifejtettek, illetve amelyekre a bizonyitast

foganatositottak.

301 https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
302 E szerint: A birdsagnak a valosag felderitése céljabol a bizonyitast foganatositania kell hivatalbol
valamennyi tényre €s bizonyitasi eszkdzre, amelyek a dontés szempontjabodl fontosak.
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VI.1. Bizonyitasi eszkozok a német biintetoeljarasban

A német biintetdeljardsban — mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban — a
bizonyitasi eszkdzok — die Beweismittel — négy csoportjat kiilonboztetik meg, amelyekbe
nem mindig egyértelmii az elektronikus bizonyitasi eszk6zok besorolasa.

Az altalanosan elfogadott, a német Be. eldirasain alapuld csoportositas a kovetkez:303-304

Az els6 szamu bizonyitasi eszkoz a tanu, a ,,Zeugenbeweis”, leforditva: tanibizonyiték.
Az éaltalanosan elfogadott nézet szerint a tani egy olyan személy, aki a birdsaggal
tényekrdl a sajat tapasztalasat tudja megosztani. Tovabba tanu az is, aki valamely tényr6l
valamilyen kiilonleges ismeret alapjan szerzett tudomast, példaul a sértettet megvizsgalo

orvos.

Masodik csoportot a szakérté adja, a ,Sachverstindigenbeweis”, leforditva:
szakértobizonyiték. A szakértd a tanut kovetden a masodik személyi bizonyitasi eszkoz.
A szakértd a birdsag szamara rendelkezésre bocsat egy olyan szakismeretet, amely felett

6 sajat maga rendelkezik.

A harmadik csoportot az okirat, az ,,Urkundenbeweis” leforditva: okiratbizonyiték
képezi. Az okirati bizonyitds megengedhetdségét a német Be. kifejezetten nem
szabdlyozza. A 249-256. §-ok csupan az okiratokkal folytatott bizonyitas modjat és
kereteit adjak meg. Ebbdl kovetkezden az okirati bizonyitas megengedett, ha a tényallas
megallapitdsdhoz hozzé tud jarulni és a torvény kifejezetten nem tiltja meg. A 249. §
(,,Fiihrung des Urkundenbeweises durch Verlesung; Selbstleseverfahren”, azaz az okirati
bizonyitas foganatositidsa felolvasassal az (1) bekezdésében foglalt, 2018. januar 1.
napjatol hatalyos altalanos rendelkezés®% szerint az okiratokat a bizonyitas foganatositasa

céljabol — a tartalmukat tekintve — a fétargyaldson fel kell olvasni. E rendelkezés alapjan

303 Bzt a csoportositast adja vissza példaul: HELLMANN Uwe: Strafprozessrecht, Auflage 2, Berlin,
Heidelberg, New York, Springer Verlag, 2006, 248-266.

304 Ugyanez a csoportositas: HUSSELS Martin: Strafprozessrecht — Schnell erfasst, Auflage 3, Berlin,
Heidelberg, Springer Verlag, 2015, 47-61.

305 A moédositd térvény: Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren
Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I. Nr. 45, 2212.
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az elektronikus dokumentumok okiratok abban az esetben, ha felolvashatok.’%® A német
Be. szerinti okirat nem azonos a német Btk. szerinti okirattal, és magaban foglal minden
olyan iratot, amelyek gondolati tartalma a birosag és az eljaras résztvevoi altal olvasas

modszerével kdzvetleniil megismerhetd.

Negyedik csoport a szemrevételezés az ,,Augenscheinsbeweis”, leforditva:
»szemrevételezési bizonyiték.” A német SzOvetségi Birosag értelmezése szerint a
szemrevételezés személyek és dolgok észlelése — érzékelése — latas, hallds, szaglés,
izlelés vagy tapintds modszerével.’” Az ehhez kapcsolodo kritika szerint*®® ennek a
fogalommeghatdrozasnak nincs valds tartalma, mert valamennyi biréi bizonyitas
érzékelésen alapul, amibdl kovetkezden a szemrevételezés nem mads, mint valamennyi,
nem tanl-, szakérté- vagy okiratbizonyitékként kiilon szabalyozott, érzékelés utjan
torténd bizonyitasfoganatositds. Ebbe a csoportba tartoznak a hangfelvételek is,
amelyeket a targyaldson lejatszanak, vagy a lehallgatasi anyagok. Igaz, ismert olyan
gyakorlat, amely megengedi a lehallgatott beszélgetés leiratanak okirati bizonyitékként

torténd értékelését.

VI1.2. Digitalis bizonyitékok a német jogban

A digitalis bizonyitékok problematikajaval foglalkozé egyik legutobbi gyakorlati

munka3®’

ramutatott arra, hogy a technikai fejlddés vitathatatlanul hatalmas valtozasokat,
els6sorban konnyitéseket hoz magéaval az élet minden teriiletén. Ugyanakkor az egyre
inkabb szélesedd digitalizaci6 a biincselekmények 10j utjait is megnyitotta, féleg a
gazdasagi blindzés terén’'®, de egyuttal 0j kihivasok elé allitja a biiniildoz6 hatosagokat

is. A nehézségek abbol szarmaznak, hogy a digitalis nyomok megbizhatod biztositasa

306 Urkunden sind zum Zweck der Beweiserhebung tiber ihren Inhalt in der Hauptverhandlung zu verlesen.

Elektronische Dokumente sind Urkunden, soweit sie verlesbar sind.”

307 BGHSt 18, 51, 53.

3% HELLMANN Uwe: i.m., 265.

309 MOLLERS Frederik—SalEMI Simone-SCHLIWINSKI Natascha: Digitale Beweise im Straf- und
Zivilprozess. In.: Recht DIGITAL — 25 Jahre IRIS: Tagungsband des 25. Internationalen Rechtsinformatik
Symposions IRIS 2022 / Recht DIGITAL — 25 Jahre IRIS: Proceedings of the 25th Legal Informatics
Symposium IRIS 2022, Osterreichische Computer Gesellschaft, 2022, 169-178. https:/www.uni-
saarland.de/fileadmin/upload/lehrstuhl/sorge/Paper-

Downloads/01 M%C3%B6llers_Salemi_Schliwinski.pdf (Letoltés ideje: 2026. 04. 18.)

310 Msllers, Salemi és Schliwinski szerzék a gazdasagi blindzést jeldlik meg az Interneten folytatott biingzés
legelterjedtebb formajaként, de a kutatdomunkdm elvégzése soran szerzett tapasztalatom az, hogy az
Interneten a blincselekmények széles skalajat kovetik el.
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kiilonleges szakértelmet igényel, mert fizikailag nem megragadhatok, tovabba a digitalis

bizonyitékok birdsag elétti felhasznéléasa és kiértékelése is 0sszetett folyamat.

A gyakorlatban egy bizonyiték nem mindig egyértelmiien sorolhatdé be egy bizonyos
kategoridba, ami fokozottan vonatkozik az elektronikus adatokra. Igy példaul az
interneten megjelentetett valamely kommentdarrol készitett screenshot alapvetden
szemrevételezési bizonyitasi eszkdz, ugyanakkor a birosag — akar alternativaként — annak
tartalmahoz kapcsoloddan tanit hallgathat ki, vagy a metaadatokat szakértével

vizsgaltathatja meg.3!!

Megallapitottak, hogy Eurdpaban a nyomozdsok soran — mar 2018-ban — az esetek
mintegy 85%-aban volt jelent6sége a digitalis bizonyitdsi eszk6zoknek.’'? Ezen
talmenden a koronavirusjarvany alatt Németorszagban tovabb nétt a kiberblingzés?'?,
amely sziikségszerlien az igazsagszolgaltatas fokuszaba helyezte a digitalis bizonyitasi

eszk6zok jelentdségét.

A témaval foglalkozé szakemberek a digitalis bizonyitasi eszkdzok hasznélatdhoz
kapcsoloddan tobb problémat is felvetnek. Kritizaljadk példaul a torvényileg védett
technikai intézkedések csekély elterjedtségét, amely a jogalkalmazasban is lecsapodik.
Szamtalanszor felhozzak a digitalis bizonyitdsi eszkozok technikai hamisitasi
lehetdségeit, de tematizaljak a digitalis bizonyitékok kihaszndlatlan potencidljait is.
Birosagi hatarozatokat jelolnek meg annak igazolasara, hogy e-maileket, weboldalakat,
chat iizeneteket és mds olvashato elektronikus dokumentumokat képernydfotdokon
abrazolva nyujtanak be, masrészt audio és vided adatokat gyakran valamely platformon
— példaul YouTube-on — keresztiil vagy let6ltés utan tekintenek meg. A kapcsolodo
aggalyokat tobbek kozott amiatt hozzdk fel, hogy a képerny6fotok egyértelmi
manipulacids lehetdségeket nytjtanak: mar egy képfeldolgozasi lehetdséggel rendelkezd

egyszerl okostelefont is konnyen fel lehet hasznalni a hamisitasra, s6t, megfeleld know-

311 MOLLERS Frederik—SALEMI Simone—SCHLIWINSKI Natascha: i.m., 173.

312 A megallapitas a birdsagi peres eljaras megkezdése elétti biinteté nyomozasi szakaszra vonatkozik, Isd.
példaul: Folgenabschitzung der Europdischen Kommission SWD (2018) 118 final, 14. In.: MOLLERS
Frederik—SALEMI Simone—SCHLIWINSKI Natascha: i.m., 173.

313 Bundeskriminalamt, Cybercrime Bundeslagebild 2020, 9-12., In.: MOLLERS Frederik—SALEMI
Simone—SCHLIWINSKI Natascha: i.m., 173.
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Cybercrime/
cybercrimeBundeslagebild2020.html (Letdltés ideje: 2026. 04. 18.)
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how birtokdban ¢és alkalmas technikdval megtévesztésig eredetinek tiind komplex
fényképek is készithetdk, és a hamisitdis — a mindségének fiiggvényében — csupan

szakértd altali forenzikusz vizsgalattal tarhato fel.

A chatfeliileteken az eszk6zok kiilondsen széles spektruma létezik, amelyek segitségével
chatbeszélgetések az alapjaiktdl kezdve Iétrehozhatok vagy tetszés szerint
megvaltoztathatok és sem elézetes ismeret, sem technikai felkésziiltség nem sziikség az

eredetitdl vizualisan meg nem kiilonboztethetd hamisitvany készitéséhez.

A cimzetti oldalon az e-mailek hasonléan kénnyen manipuldlhatok, akar teljesen ijak
hamisitassal létrehozhatok. A tartalom €s a metaadatok — tobbek kozott a feladd és az
érkezés ideje — az e-mailszerveren szoveges formatumban rendelkezésre allnak, és ezért
minden tovabbi nélkiil egy e-mail tartalom- és metaadatait tetszés szerint lehet alakitani,
majd a szerveren tarolni. Ugyanez vonatkozik a weboldalakra is: az in. quellcode helyileg
tarolhatd és megvaltoztathatd, az igy modifikalt weboldalrél pedig képernyodfelvételt

lehet késziteni a nélkiil, hogy az eredet felismerhetd lenne.

Kiilondsen az in. Deep Learning teriiletén 1éteznek szolgaltatasok és programok, amelyek
segitségével a felhasznald a videdanyagban szakismeret nélkiil is meg tud valtoztatni
arcokat. Ezeket az Un. deepfake adatokat az eredeti videdhoz képest szemmel fel sem
lehet ismeri.3'* A folyamat érintette a hangfelvételeket is. Igy 2019-ben is valtak ismertté

esetek, amikor manipulalt hangfelvételeket hasznaltak fel csalasra.’!®

Ilyen példak emlitésével mutatnak rd maguk a bizonyitékok, illetve az alapjukat képezd
elektronikus dokumentumok koénnyli manipulalhatésdgara. Ugyanakkor a kritikusok
emlitik azt a problémat is, hogy a gyakorlatban gyakran lemondanak magénak a digitalis
bizonyitasi eszkdznek a felhasznalasardl, ugyanis helyettiik szivesen nytlnak vissza mas

bizonyitasi eszkozokhoz, mint példaul a tantthoz vagy a nyomozo jelentéséhez. Igy

314 fgy példaul a kozismert német lap, a Der Spiegel online kiadasaban 2025. januar 3-4n megjelent
Artificial Intelligence and Deepfakes The Growing Problem of Fake Porn Images cikk szemléletes mutatja
be az Interneten megjelentetett hamis szexualis tartalmi anyagok, gyakran kifejezett pornograf tartalmak
rendkiviili veszélyeit. (https://www.spiegel.de/international/zeitgeist/artificial-intelligence-and-deepfakes-
the-growing-problem-of-fake-porn-images-a-82fd8d6¢-f4e3-4237-9066-978cbed496¢f) (Letdltés ideje:
2026. 04. 18.)

315 A BBC online kiadasaban jelent meg a Fake voices help cyber-crooks steal cash cimet visel cikk.
(https://www.bbc.com/news/technology-48908736) (Letdltés ideje: 2026. 04. 18.), de 1sd. még: Frederik
Mollers—Simone Salemi—Natascha Schliwinski: i.m., 176.
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példaul, ha a vadlott vagy a tanu elismeri, hogy az interneten valamilyen cselekményt
megtett, akkor mell6zhetd az elektronikus eszkozén a digitalis nyomok felkutatasa. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy manipulacidbiztos digitalis bizonyitékokat nem értékelnek,

mégpedig a magas bizonyito erd ellenére sem.3!6

Ez pedig kiilonosen azért veszélyes, mert a német Be. 249. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglalt egyszerii rendelkezés alapjan az elektronikus dokumentumok akkor

okiratok, ha felolvashatok.

A torvény tehdt az értékelhetdséghez nem kivan meg tobbletkdvetelményeket, mint
példaul mindsitett elektronikus aldirast, aminek kovetkezményeként konnyen hamisithatod
dokumentumoknak is lehet komoly bizonyité erdt tulajdonitani annak ellenére, hogy az

eredetiséglikhdz vagy az integritdsukhoz kétségek flizodhetnek.

A digitalis bizonyitékoknak/bizonyitasi eszk6zoknek a német Be. nem tulajdonit kiemelt
jelentdséget. A torvényben a mar ismertetett 249. § (1) bekezdésén tulmenden csupan

kevés vonatkoz6 szabélyozas talalhato.

Az egyik ilyen a 104. § — a ,,Durchsuchung von Rdumen zur Nachtzeit”, azaz helyiségek
¢jjeli atvizsgalasa — (1) bekezdés 3. pontja, amely szerint éjszaka — ez a (3) bekezdésben
talalhatd értelmezés szerint a 21 ¢és 6 ora kozotti idot jelenti — lakasban,
iizlethelyiségekben, jogosulatlan belépést gatlo védelemmel biztositott ingatlanokban
kutatas kizarolag akkor foganatosithatd, ha bizonyos tények megalapozzak a gyanut,
miszerint a kutatds soran elektronikus taroloeszkozt lehet fellelni, amely bizonyitési
eszkozként jon szdba, és az &jjel torténd kutatds nélkiil az elektronikus taroloeszkdz —
kiilonosen kodolatlan formaban torténd — kiértékelése kilatastalan vagy jelentésen

megnehezitett lenne.

A masik pedig a 110. §, amely kifejezetten iratok és elektronikus taroldeszkdzok
atvizsgalasara ad eldirdst (,,Durchsicht von Papieren wund elektronischen
Speichermedien”). E szerint a kutatdssal érintett személy iratait az ligyészség és annak

rendelkezésére a nyomozé hatdsag tagja vizsgalhatja at. Egyébként a megtalalt iratokat

316 MOLLERS Frederik—SALEMI Simone—SCHLIWINSKI Natascha: i.m., 147-176.

- 134 -



csupan akkor lehet atvizsgalni, ha a birtokos ezt engedélyezi, ellenkezd esetben az
iratokat, amelyek atvizsgéalasat sziikségesnek tartjak, boritékban kell elhelyezni, amelyet
bélyegzdvel kell ellatni a birtokos jelenlétében és az iigyészségnek kell atadni. Az
elébbiek szerint lehet elektronikus taroldeszkdzoket atvizsgalni az érintett személynél, de
ez a kutatas kiterjedhet attol térbelileg elvalasztott (értelemszertien: mas helyiségben
talalhato) adathordozora is, feltéve, hogy az elektronikus taroloeszkdzrél hozza lehet férni

¢és ha a keresett adat elvesztésétol kell tartani.

VI1.3. A német biintet6 eljarasjog és polgari eljarasjog kozotti kiilonbségek

A német Be. 249. § (1) bekezdése a legkisebb mértékben sincs 6sszhangban a német
Polgari Perrendtartasrol szo16 térvény — Zivilprozessordnung — (a tovabbiakban: ZPO3!7)

rendelkezéseivel.

A polgari eljaréasjog teriiletén a vonatkozé dilemmakat a német torvényhoz6 felismerte és
a2005. aprilis 1. napjatol hatalyos modositassal bevezették a ZPO-ba a 371/A. szakaszt®!®
Ennek (1) bekezdése szerint a magan elektronikus dokumentumokra, amelyeket
mindsitett elektronikus alairassal lattak el, a maganokiratok bizonyitd erejére vonatkozo
eléirasokat megfeleléen kell alkalmazni. Az egyik tovabbi, ugyanekkori, a (2)
bekezdésben talalhatd modositas hasonld jelleggel irta eld tobbek kozott azt, hogy az
elektronikus dokumentumokra, amelyeket a hatdsdg a hataskorében kibocsatott, a
kozokiratok bizonyitd erejére vonatkozo eldirdsokat kell megfeleléen alkalmazni. A
371/A. §-t azota jelentdsen modositottak, de az eldbb ismertetett eldirdsok Iényege

tovabbra is megmaradt.

V1.4. A fejezet osszefoglaloja

A vizsgalt fejezetben a német biintetdeljarasi jog és a digitalis bizonyitékok viszonyat
elemeztem, kiindulva abbol, hogy a német biintetéeljaras (StPO) alapvetd célja a valds
tényallas felderitése. Munkdmban a német biintetdeljaras négy hagyomanyos bizonyitési
eszkbdzcsoportjat vettem goresd ald: a tantibizonyitékot a szakértdi bizonyitékot, az okirati

bizonyitékot és a szemrevételezést. Megallapitottam, hogy az elektronikus adatok

317 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html
318 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil L. Nr. 18, 840.
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besorolasa ezekbe a kategoéridkba nem mindig egyértelmii, hiszen a digitélis bizonyitékok
természete gyakran eltér a hagyomanyos eszkozokétdl. Példaul, amig egy
képernyofelvétel alapvetéen szemrevételezési bizonyitékként értékelhetd, a tartalma

alapjan tanukihallgatds vagy szakértoi vizsgalat is indokolt lehet.

Kiilon kitértem arra, hogy a technikai fejlédés és a digitalizacio elterjedése a biiniildozés
szdmara egyszerre jelent segitséget és kihivast. Kutatasom sordn ravildgitottam a digitalis
bizonyitékok, az e-mailek, chatek, weboldalak vagy deepfake videok kiemelt
manipulacids kockazataira, amelyek a modern okoseszkozok €s szoftverek hasznalataval

szakértelem nélkiil is konnyen kivitelezhetok.

Aggalyosnak tartom, hogy a gyakorlatban a hatésdgok a technikai bonyodalmak
elkeriilése érdekében gyakran inkabb hagyomanyos bizonyitasi eszkdzokhoz, példaul
tanuvallomasokhoz nytlnak a digitalis nyomok helyett, ezzel kihasznélatlanul hagyva a

digitalis bizonyitékok bizonyito erejét.

Rémutattam a német StPO szabalyozasi hidnyossagaira is: a torvény nem tamaszt szigoru
kovetelményeket az elektronikus dokumentumokkal szemben, elegendd, ha azok
,felolvashatok”, ami véleményem szerint komoly kockazatot rejt az integritasukat
illetéen. A torvényi szabalyozas meglehetdsen sziikds, minddssze a kutatassal ¢és

lefoglalassal (104. §, 110. §) kapcsolatos eljarasi kérdésekre terjed ki.

Zarasként a német polgari eljarasjoghoz (ZPO) hasonlitottam a helyzetet: mig a
blintetéeljarasban ez a kérdéskor nincs megfeleléen rendezve, addig a ZPO 371/A.
szakasza mar kifejezetten foglalkozik az elektronikus dokumentumok bizonyito erejével,
megkovetelve példaul a mindsitett elektronikus alairast, ami éles kontrasztban all a

biintetdeljarasi szabalyozas hidnyossagaival.

VII. Mesterséges intelligencia és a digitalis bizonyitékok

Allaspontom szerint egy olyan doktori disszertacioban, amely a digitalis bizonyitékok
blintetéeljarasok soran torténd megjelenésével, kezelésével, valamint értékelésével
foglalkozik, megkeriilhetetlen, hogy a Mesterséges Intelligencia 4ltal tdmasztott

kihivasokrol szo essék.
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Az elektronikus adatok, mint bizonyitasi eszk6zok dogmatikajanak elemzése napjainkban
mar nem korlatozodhat a statikus, hagyomanyos értelemben vett digitalis lenyomatok
vizsgalatara. A biintetd eljardsjog szamara a technologiai fejlédés nem csupan az
adatmennyiség novekedését vagy a tarolasi modok valtozasat hozta el, hanem a
bizonyitasi folyamat alapjait érintd paradigmavaltast kényszerit ki. A Mesterséges
Intelligencia (a tovabbiakban: MI) alkalmazdsa a bizonyitékok keletkezésében,
feldolgozasadban ¢és értékelésében egy olyan 0 dimenziét nyit meg, amelyben a
jogszabalyi keretek és a kialakult bir6i gyakorlat sok esetben mar nem képesek adekvat

valaszokat adni.

E fejezet targyaldsa ezért elengedhetetlen, mivel az MI nem csupan technikai
segédeszkozként jelenik meg a bilintetdeljarasban, hanem aktiv alkotoként vagy
értekeldként is beavatkozik a bizonyitdsi folyamatba, ami szamos, a bizonyitas elméletét

alapjaiban érintd dogmatikai és gyakorlati problémat vet fel.

A vizsgalat sziikségességét elsdsorban az a komplex kihivasrendszer indokolja, amelyet
az Ml-alapt rendszerek a bizonyitékok hitelessége, a szakértéi bizonyitds, valamint a
tisztességes eljaras garanciai terén tdmasztanak. Az MI 4ltal generalt tartalmak képesek
elmosni a hatart a valdés események és a szintetikus rekonstrukciok kozott, ezzel
veszélyeztetve a fegyverek egyenldségének elvét, amennyiben a birdsag és a felek nem
képesek megfelelden felismerni ezen bizonyitékok forrasat vagy a tanuld algoritmusok
mitkddési mechanizmusat. Ezt a bizonytalansdgot tovabb mélyiti az Ugynevezett
feketedoboz-jelenség®!®, amely a szakért6i bizonyitds teriiletén a logikai levezetés
utdlagos feliilvizsgalatat teszi nehézkessé, vagy akar lehetetlenné, kozvetleniil érintve

ezzel a birdi meggy6zddés kialakitdsanak szabadsagat €s racionalitasat.

319 A feketedoboz-jelenség — angolul: black box phenomenon — az informatikéban és kiilondsen az MI
teriiletén azt a szituaciot irja le, amikor egy rendszer miikodése a bemeneti adatok és a kimeneti eredmények
ismerete mellett belso logikajat tekintve atlathatatlan vagy emberi ésszel kozvetleniil nem kovethetd. Ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a rendszer titkos, hanem azt, hogy a dontéshozatali mechanizmusa
olyannyira komplex, hogy a kimeneti adat (pl. egy kockazati besorolas vagy arcfelismerési talalat) és a
bemeneti adatok kozotti oksagi lancolat nem feltarhat6 vagy elmagyarazhato. A probléma gydkere az MI-
rendszerek, kiilondsen a mélytanuld (deep learning) algoritmusok architekturajaban keresendd. Ezek a
rendszerek tobb millio/milliard matematikai paramétert és stilyozott kapcsolatot hasznalnak, amelyek egy-
egy dontés soran aktivalodnak. Amikor egy ilyen modell feldolgoz egy bemenetet, nem egy linearis, ,,ha-
akkor” tipusu logikai szabalyrendszert alkalmaz, hanem statisztikai valosziniiségeket sulyoz.
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E jelenségre jo példaval szolgalhat a magyar nyomozd hatosagok altal is hasznalt
arcfelismerd szoftver, valamint annak esetleges hibdi. Az arcfelismerd rendszer
alkalmazasardl a nagy nyilvanossag legkésébb akkor szerezhetett tudomast, amikor is a
jogalkotd egy tiintetésen résztvevok utdlagos feleldsségre vonasa érdekénem kivanta
bevetni a rendszert. Ezen jogalkotoi 1épésre reagalva egy szakértd hozzatette a jelenlegi
eszkozokkel csak nagy hibaszdzalékkal tudna akar egy kozepes 1étszdmi demonstrald

csoporttal is megbirk6zni a hatosag, egy tobb tizezres tomegrdl nem is beszélve.

Az arcképfelismerd-arcképelemzd technoldgia a kovetkezOképp miikddik: az arra
jogosult hatésag, mondjuk, a renddrség készit valakirdl egy felvételt, akit be kell
azonositani. Ezt a felvételt elkiildi a Nemzeti Szakértdi ¢s Kutaté6 Kézpontba (NSZKK),
ott a szakértdk — a nyilvantartasuk segitségével — elvégzik az arcképelemzést. Az NSZKK
nyilvantartasaba keriilnek ugyanis a lakcimnyilvantartasban szerepld fotoink, a személyi
igazolvanyképek, jogositvanykép, utlevélképek, de a bilinligyi nyilvantartasbol, valamint
az idegenrendészeti ¢s menekiiltiigyi nyilvantartasokbol is vesznek at képeket. Ezekbdl
az NSZKK general egy biometrikus lenyomatot, ezt arcképprofilnak hivjak. Az atvett
fényképeket ezutan torlik, igy az adatbazisukban kizardlag a biometrikus lenyomatok

szerepelnek.

Amikor tehat az NSZKK megkapja a renddrségtdl a felvételt azonositasra, akkor elészor
is egy automatizalt rendszer, egy algoritmus veti O0ssze a képet az adatbazissal, ami
kiadhat egy vagy tobb talalatot is. Korabban itt nem volt vége a folyamatnak, mert két
kiilon szakértének is el kellett végeznie az elemzési folyamatot, és ha mindketten
egymastol fiiggetlentil azonos kovetkeztetésre jutottak, az mindsiilt taldlatnak. Egy 2025-
0s modositds utan a szabalysértések esetén mar nem kell ¢él6 emberi munkaerd az
azonositashoz, ami ugyan felgyorsitja a folyamatot, &m alaposan megndveli a tévedések

lehetdségét, kiilondsen a tomegrendezvények esetén, 2

Nem is biztos, hogy szilikséges hozza tomegrendezvény, hogy a rendszer hibazzon. Erre
szolgal példaval egy igen friss eset, amikor egy bolti lopéssal kapcsolatban a nyomozé

hatésag megalapozott gyanut kozolt egy 19 éves tatabanyai fitival. A 19 éves fiatalembert,

320 gy miikodik az arcképfelismerd rendszer, amelyet a tiinteték ellen is bevetne a kormany.
(https://24.hu/belfold/2025/03/21/pride-arcfelismero-rendszer-rendorseg-nszkk-birsag/) (Letoltés ideje:
2026. 04. 19.)
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Misit a rendérség egy budapesti bolti lopassal gyanusitotta meg ugy, hogy a
blincselekmény idején a csaladjaval Palermdban nyaralt. Misi bement a rendérségre, ahol
mar nem kérdésekkel, hanem kész tényként talalt allitdsokkal fogadtdk. A renddrok
kozoltek vele, hogy 2025. oktdber 12-én Budapesten, a XIII. keriileti Tescobol ellopott 8
flakon sampont, és 6t gyanusitjdk a blincselekmény elkovetésével. Az édesanyja
elmondésa szerint a fia utoljara két éve jart Budapesten, akkor is csak fogaszaton, és még
azt sem tudja, pontosan hol van a XIII. keriilet. A szerencséje az volt, hogy beugrott neki,
a kérdéses napon a csalad Palermoban volt, egy kozds utazason. Fotoik is voltak errdl, de
a rendOrok erre azt mondtdk, hogy a képek hamisithatok. Az édesanya végiil nagy
nehezen megtalélta a repiildjegyeket is, és atkiildte a fidnak. Ez mar olyan dokumentum
volt, amit a rendérok bizonyitékként elfogadtak, igy végiil elengedték a fiatalembert.
Ekkor mondték el neki a renddérdk, hogy mi alapjan jutottak arra, hogy 6 lehet a tettes. A
magyarazat pedig egyszerre volt technikai és ijesztéen egyszeri. A lopast a Tesco
biztonsagi kamerdja rogzitette. A felvétel alapjan a renddérség arcfelismerd rendszere
talalatot adott, és Misi igazolvanyképét dobta ki egyezésként. Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag szerint a felismerés pontossaga 90 szazalék felett van, és a rendszer emberi
ellendrzés alatt all, vagyis szakértd vizsgalja meg a vélt egyezést a kamerafelvétel és a
talalatként megjeldlt személy képe kozott. ,,A rendérség az arcképfelismerés
lehetdségével kizardlag akkor ¢él, amikor egy jogsértés feltételezett elkdvetdjének
azonositasa sziikséges. A szakértoi intézettdl kapott adatok segitségével, azonban nem
kizarolag arra hagyatkozva, tovabbi elemzést, nyomozati munkat, eljarast kovetden
allapitjuk meg — amennyiben lehetséges — az illetd személyazonossagat.” — irtdk

kozleményiikben. !

Az arcfelismerd szoftver alkalmazisa pedig nem ritka, felhasznalasa tobb birdsagi
itéletben is megjelenik. A Kuria Bfv.I11.2/2024/20. szdmu végzésében szerepel, hogy a
terhelttel szemben 2020. december 23. ¢és 2021. februar 15. napja kozott a tulajdonaban
1évd, de at nem iratott személygépkocsival tortént kozlekedése soran hat esetben kertilt
sor rendodri intézkedésre. 2021. februar 09. napjan foganatositott intézkedés alkalmaval,
melynek soran a terhelt kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy személyes iratait nem

tudja atadni, mivel otthon felejtette, ezért a rendérok bemondas alapjan ellendrizték az

321 Az arcfelismerés tévedése miatt lopassal gyanusitottak meg egy 19 éves tatbanyai fiut.
(https://sg.hu/cikkek/it-tech/164405/az-arcfelismeres-tevedese-miatt-lopassal-gyanusitottak-meg-egy-19-
eves-tatabanyai-fiut) (Letdltés ideje: 2026. 04. 19.)

- 139 -


https://sg.hu/cikkek/it-tech/164405/az-arcfelismeres-tevedese-miatt-lopassal-gyanusitottak-meg-egy-19-eves-tatabanyai-fiut
https://sg.hu/cikkek/it-tech/164405/az-arcfelismeres-tevedese-miatt-lopassal-gyanusitottak-meg-egy-19-eves-tatabanyai-fiut

adatait. Az igazoltatds soran a terhelt sajat adatai helyett ekkor (is) a testvére adatait
diktalta be, azonban leleplez6dott, mivel az arcfelismerd program alkalmazasa soran
kiléte megallapitast nyert.322

A Fovarosi télétabla 1.Bf.232/2022/5. szaml végzésében ramutatott a masodfokn
birdsag allaspontja szerint is rendkiviil nyomatékos enyhitd koriilmény jelen esetben,
hiszen e beismerd vallomas nélkiil a biintetdeljaras nem vezetett volna eredményre nagy
valészinliséggel, hiszen a vadlottak a rendelkezésre all6 kamerafelvételen nem voltak

beazonosithatoak, beazonositasuk csupan arcfelismerd szoftverrel volt lehetséges.*?

A Févarosi Torvényszék 26.B.194/2020/111/2. szamu itéletében az arcfelismerd rendszer
egy renddrségi tanu vallomasa kapcsan meriilt fel. A tant ekképpen nyilatkozott: A
blincselekmény helyszinével kapcsolatban elmondta, hogy nem egy rablogyilkossagrol
arulkodott és nem szexudlis jellegli motivacioja volt a biincselekménynek. Nagyon
agressziv, diihkitorésbe fordult biincselekmény képét mutatta a helyszin. Az is latszott,
mintha étkeztek volna, mivel a konyhdban voltak ételmaradékok. Ebbdl kifolydlag
elkezdték a hazban lejarni azokat az embereket, akik johettek-mehettek a blincselekmény
idején. A tarsashdz kamerafelvételeivel kapcsolatban eldadta, hogy ha olyan a
kamerafelvétel, amin egészen jol kivehetd az arc, az arcfelismerd rendszerbe feltoltik és

onnan mar visszajelzések kaphatok.32*

A Gy0ri Jarasbirosag B.506/2015/43. szamu itéletében az arcelismerd rendszer egy tant
azonositasat tette lehetdvé, akirdl mar az is elterjedt, hogy elhunyt. A bir6sag itéletében
rogzitette a tanut a Gyori Jarasbirdésdg — szandéka ellenére — nem tudta tanuként
meghallgatni a birésagi szakban. Arra vonatkozdan is tortént anyakonyvi bejegyzés, hogy
meghalt, majd halala datumat kovetden az Egyesiilt Allamokban felismerte 6t egy
kamera, illetéleg egy arcfelismerd szoftver. Magyarorszagon — a Debreceni
Jarasbirosagon — csalas blintette miatt biintetdeljards van vele szemben folyamatban,

ellene nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki.>?

322 A Kuria Bfv.I11.2/2024/20. szamt végzése.

323 A Fovérosi [tél6tabla 1.Bf.232/2022/5. szamu végzése.

324 A FOvarosi Torvényszék 26.8.194/2020/111/2. szam itélete.
325 A Gyoéri Jarasbirosag B.506/2015/43. szamu itélete.
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A fentiekbdl kovetkezésképpen, az értekezés jelen fejezetének keretein beliil nem
tekinthetiink el az MI hatdsainak vizsgalatatol, mivel a bizonyitas dogmatikajanak
modernizalasa elképzelhetetlen azon technoldgiai kdrnyezet elemzése nélkiil, amelyben
a bilintetdeljaras a 21. szdzadban miikddik. A technoldgia és a jog kozotti fesziiltség
feloldasa — legalabbis az annak kezelésére szolgaldé dogmatikai alapvetések lefektetése —
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a biintetéeljards tovabbra is a valosag
megismerésére iranyuld eljards maradjon, ne pedig az algoritmusok altal generalt

valdsagok elfogadasanak szintere.

Jelen fejezetben a MI és a digitalis bizonyitékok kérdéskorét alapvetden két iranybol
vizsgalom. Az egyik irany az MI 6nallo felelsségének kérdését boncolgatja, kiilondsen
az O6nvezetd autok okozta balesetekre kitérve. Ennek oka, hogy az dnvezetd autok altal
okozott balesetek kapcsan, amennyiben felmeriil a MI feleléssége, amennyiben nem,
akkor is a dontd bizonyitékok — pl.: sebesség kérdése, esetleges miiszaki hibak stb. — a
gépjarmii fedélzeti szamitégépén tarolt elektronikus adatok, digitalis bizonyitékok

lesznek.

A masik vizsgélati csapds pedig a MI altal konnyedén létrehozott, megvaltoztatott
digitalis bizonyitékok biintetéeljaras soran torténd felhasznaldsaval, a manipulalt —
jogellenes bizonyitékok — kisziiréseinek kérdését boncolgatja. A kordbban értekeztem a
jogellenes bizonyitékok kérdéskorérdl, am itt masfajta megkozelitésbdl kivanom
ugyanezt megtenni. A korabbi fejezetben arrol volt sz, hogy egy digitalis bizonyiték
belépésével miképpen sziirhetd ki egy-egy klasszikus bizonyiték — vallomas — jogellenes
volta, mig jelen részben arrdl értekezem, mi a megoldas arra, ha maga a digitalis

bizonyiték manipulalt, jellemzden az MI altal.

VIIL.1. A Mesterséges Intelligencia — MI

A MI és azzal szoros Osszefiiggést mutato robotika kérdéseirdl napjainkban talzas nélkiil
kijelenthetd, hogy az tigy a hiradasok, mint a kdzbeszéd — kiilondsen a kdzosségi média
—egyik slagertémajava valt. a 21. szazad masodik évtizedének végére azonban e jelenség
olyannyira a mindennapi élet megkeriilhetetlen részévé valt, amely folytdn szinte

valamennyi tudomanyteriileten, olyan klasszikus tdrsadalomtudomanyokban is, mint
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amilyen a szocioldgia vagy a kozgazdasagtan sziikségszertien mélyebben is felkeltette a

kutatok érdeklédését. Nincs ez masképp a jogtudomany esetében sem.326

A Ml-vel kapcsolatos biintetdjogi kérdések késdbbi targyaldsdt megel6zéen nem
mehetiink el sz6 nélkiil a technolédgiai fejlodés ezen iranyéat illetden bizonyos fogalmi
alapok lefektetése mellett. Sziikségszerli ez, hiszen az MI-kutatds egy meglehetdsen
komplex, interdiszciplinaris teriilet, amelyrdl eltéré absztrakcids szinteken és tobb
tudomanyteriilet — igy az informatika, matematika, filozo6fia, kognitiv pszichologia —
atfedésben zajlanak diskurzusok. Tekintettel arra, hogy az MI az intellektualis
képességeket igényld feladatokat rendszerezi és automatizalja, ezért potencidlisan
relevans az értelmes emberi cselekvés minden teriiletén, ezért ilyen értelemben az MI

univerzalis tudomany.3?’

A MI és a robotika kéz a kézben fejlodott egymas mellett, ami talan elsdre megtévesztd
is lehet, hiszen a kettd tertilet sokban kiilonbozik egymastol.>?® Korabban a robotokat és
az azt irdnyitd szoftvert még Osszemostdk egymassal, késébb azonban a technika
fejlodésével egyértelmiivé valt, hogy a mesterséges intelligencia fiiggetlen a hardveres
hordozo6 kdzegétdl, a hardver — példaul a robot — csupén eszkoz arra, hogy az interakcidba
tudjon 1épni a fizikai vilaggal.*?°

A robot fogalmat, bar az irodalom sziilte, mara viszont egy teljesen j interdiszciplinaris
teriilett¢ ndtte ki magat a természettudomany és a programoz6 mérndkség hataran. A
robotika olyan gépezetekkel foglalkozik, amik altaldban egy eldre beprogramozott —
megadott — feladatsor megoldasara képesek automata vagy félautomata médon. Pontosan
viszont nehéz meghatarozni mit neveziink robotnak, hiszen rendkiviil szertedgazo
teriiletrél van szd. Léteznek olyan robotok is, melyeket teljes mértékben emberi operator
kezel, mégis ebbe a kategoridba soroljuk dket, és olyanok is, amelyek teljesen 6nallo

miikodésére képesek. A robotika részét képezi a robotok tervezése, épitése és

326 AMBRUS Istvan: Digitalizdcio és biintetdjog, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021, 164.

327 MISKOLCZI Barna—SZATHMARY Zoltan: Biintetljogi kérdések az informdcié kordban. Mesterséges
Intelligencia, Big Data, profilozas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 39.

328 NAGY Teodora: 4 Jjovo kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia az alapjogi jogalanyisag
tiikrében, MTA Law Working Papers, Budapest, 2020, 2.

329 EszTERI Déniel: 4 World of Warcraft-tol a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a pénz helyzetének
magan- és biintetojogi elemzése a virtualis kozosségekben. (http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/eszteri- daniel/eszteri-daniel-muhelyvitaertekezes.pdf) (Letoltés ideje: 2021. 06. 09.)
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programozasa is. A robotikdnak csak egy apro szelete foglalkozik mesterséges

intelligenciaval. A robotmesterséges intelligencia relacioban a robot a tagabb fogalom.>3°

VII.1.1. MI — definicios kérdések

Az MI jovobeni jogtudomanyi és jogalkotasi intézményesitésének megalapozéasakor
megkeriilhetetlen dilemma jon szembe. Ahhoz, hogy a jogrendszer kezelni tudja az MI
okozta problémakat, mindenekel6tt a MI-t kellene tudni leforditani a jog nyelvére. A 6
probléma talan az, hogy maga az intelligencia fogalma sem alkothaté meg, tekintettel
arra, hogy annak négy kulcs-0sszetevdje — a tudatossag, a gondolat, a szabad akarat és az

elme — mibenléte filozofiai vitdk folyamatos targya.>*!

Az egyesiilt allamokbeli szakirodalomban ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az
MI egzakt és valamennyi tudomdnyteriileten alkalmazhat6 fogalmi meghatarozésa jelen
viszonyok kozott nem olyan egyszerl vallalkozas. Ebbdl is fakadoan inkabb azon hazai
allasponttal lehet maradéktalanul egyetérteni, amely a pontos definicié megalkotasat a
jovO feladatanak tekinti, a jelenkor vizsgalodasai szdmara pedig egy 1ényegében normativ
megkozelitésti MI-fogalmat javasol, amelynek értelmében: ,,MI az, amit akként tartunk
nyilvan”.332

Meglatasom szerint a legfontosabb MI-fogalom az Eurdpai Unid altal meghatarozott,
hiszen az egyes tagallamoknak az un. MI-akcidtervek kidolgozasakor figyelemmel kell
lennie az unids joganyagra, iranymutatasokra. Az unids fogalom koradbban az aldbbiak
szerint hangzott: ,, 4 mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utalo rendszereket
takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik kornyezetiiket és — bizonyos mértékii
autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre.” A mesterséges intelligenciaval miikodd
rendszerek vonatkozésédban kiilonbséget tesznek a szoftverek (példdul hang- ¢és

arcfelismerd rendszerek) és hardveres eszk6zok (példaul fejlett robotok) kozott.*3?

30 NAGY Teodéra (2020): i.m., 2.

331 MiskoLCz1 Barna-SZATHMARY Zoltan: i.m., 57.

332 AMBRUS Istvan: 4 Mesterséges Intelligencia és a biintetdjog. In.: Allam- és Jogtudomény, 2020/4, 7.
33 STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalmdnak polgdri jogi értelmezése.
(file:///C:/Users/User/Downloads/7551-Cikk%20szdveg-14679-1-10-20200723%20(1).pdf), 4. (Letdltés
ideje: 2021. 06. 09.)
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A 2018. jiniusdban kiadott dokumentumban szereplé fogalmat azonban hamar
aktualizalni kellett, ezért a szakértdi csoport a definicid valtoztatasara tett javaslatot. Az
uj fogalom szerint a mesterséges intelligencia alapu rendszerek olyan, ember altal
tervezett szoftverek (és lehetdség szerint hardveres alapu rendszerek), amelyek
meghatdrozott komplex célok elérése érdekében cselekszenek a fizikai vagy digitalis
dimenzioban, és elemzik kornyezetiiket adatgytijtés, az 6sszegytijtott rendszerezett vagy
rendszertelen adatok értelmezése, tudasalapt érvelés vagy az informéciofeldolgozas altal,
majd a szarmaztatott adatokbol a legjobb, legmegfelelobb cselekvést valositjak meg a
meghatarozott cél elérése érdekében. A mesterséges intelligencia rendszerek
hasznalhatnak szimbolikus szabalyokat, megtanulhatnak numerikus modellt, ¢és
adaptalhatjak viselkedésiiket azaltal, hogy elemzik, milyen hatdssal volt korabbi
cselekvésiik a kornyezetiikre. Az MI, mint tudoméanyag, tudomanyos diszciplina, szdmos
felfogast ¢és technikat tartalmaz, ugy, mint gépi tanulas (példdul mélytanulds és
megerdsitéses tanulds), gépi érvelés (tervezés, iitemezés, ismeretabrazolas és érvelés,
keresés és optimalizalas) €és robotika (kontroll, észlelés, érzékelés, szenzorok és
milkddtetd elemek, beavatkozo6 szervek, minden mas technika integraldsa a kiber-fizikai

rendszerekbe).?3

VII.1.2. Az MI szabalyozasi alapjai

Az MI ¢és a jog kapcsolatabol fakadd problémak nem tjkeletliek, azok immar tobb
évtizede foglalkoztatjak a tudomanyos élet miiveldit. Az elsd utalast a szintetikus Iények

viselkedésének torvényi szabalyozasara azonban szépirodalomban talaljuk.3*

Isaac Asimov 1950-ben megjelent, kilenc torténetet tartalmazo, En, a robot cimet visel
tudomanyos-fantasztikus novellaskotetében irja le a robotika hdrom alaptorvényét, a
Korbe-korbe cimili elbeszEélés soran. Asimov harom alapszabalya, amelyet egy

mesterséges 1énynek feltétleniil kovetnie kell mitkddése soran a kovetkezd:

334 STEFAN Ibolya: i.m., 4.
335 ESzTERI Daniel: 4 mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései.
(http://real.mtak . hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg. final.pdf) 6. (Letdltés idopontja: 2021. 06. 09.)
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e A robotnak nem szabad kart okoznia emberi 1ényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy

emberi l1ény barmilyen kart szenvedjen.

e A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitdsainak, kivéve, ha ezek

az utasitasok az elsd torvény eldirasaiba iitkoznének.

e A robot tartozik sajat védelmérdél gondoskodni, amennyiben ez nem iitkdzik az

els6 vagy masodik torvény barmelyikének eldirasaiba.

Asimov késébb a fenti harom torvényt kiegészitette a nulladik tdrvénnyel, amely szerint:
A robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tiirnie, hogy az
emberiség barmilyen kart szenvedjen.” Az eredeti torvényeket pedig kiegészitette a

nulladik megszegésének tilalmaval.33°

A klasszikus Asimov-féle torvények gyakorlati alkalmazasuk soran azonban kdnnyen
ellentmondasba keveredhetnek egymassal. Mi torténik példaul akkor, ha egy ember arra
utasit egy robotot, hogy sértsen meg egy masik embert, mivel ez annak a javat szolgalja.
Ez akkor fordulhat eld, ha példaul egy robot orvosi szolgalatban vesz részt, és egy miitét

végrehajtasa soran kap kiilonb6zd utasitasokat.??’

Ezt az ellentmondast probalta meg feloldani az iré a nulladik torvény megalkotaséaval,
amely arra utasitja a robotot, hogy miitkddése soran elsdsorban az ,,emberiség mindenek
felett allo érdekét” kell szem el6tt tartania. Magunk is belathatjuk azonban, hogy annak
felmérése, hogy egy adott szituacidban mi szamithat az emberiség érdekének, rendkiviil
bonyolult és fejlett intelligenciat, tovabba ezen feliil empatikus és moralis képességét

kovetel meg egy mesterséges tudattol.

Nem csoda, hogy a torvényeit ir6i karrierje sordn maga Asimov is tobb alkalommal 4tirta,

pontositotta. Eldfordult az is, hogy egyes torténeteiben olyan robotokrol mesélt,

336 ESzTERI Déniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 6.
337 HUBBARD F. Patrick: ,, Do Androids Dream?”: Personhood and Intelligent Artifacts. In.: Temple Law
Review, 2010/83., 85-86.
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amelyekbdl szandékosan iktattdk ki tervezdik valamelyik torvényt, hogy feladatuknak

maradéktalanul eleget tudjanak tenni.>*®

E torvények azért is érdekesek, mivel eldszor vetették fel annak lehetdségét, hogy a
mesterséges intelligencidk viselkedését nem csupan technikai, hanem egy felsdbb szinten,
a jog ¢és a torvényesség szintjén is kivdnatos lehet szabalyozni. Asimov torvényeit
felfoghatjuk egy olyan logikai rendszer elemeiként is, amelyek a robotot iranyitd szoftver

szempontjabol a sziikséges és elégséges kovetelményeket jelentik.3”

VIIL.1.3. MI-szabalyozas — nemzetkozi kitekintés

Nagy-Britannidban a brit kormany Institute of the Future nevii intézete feladatai kozé
tartozik a jovo kihivasainak feltérképezése. Ennek alapjan készitett egy tanulmanyt a
mesterséges intelligencidval rendelkezd robotok jogrendszerre és politikara gyakorolt

hatésairol ,,Utopisztikus dlom vagy a robotok lazadasa?” cimmel.**

A dokumentumban kdzponti téma a robotok hatasa a tarsadalmi berendezkedésre, éppen
ezért a jogalanyisag kérdését csak kozvetetten érint. Az elemzés egésze egyértelmiien
olyan jogokrol és kotelezettségekrdl beszél, amikben csak emberek részesiilhetnek. Az
elemzok azt is vizsgaljak, hogy mikor érik el azt a szintet, amikor példaul véalasztdjogot
kovetelhetnek maguknak, szerintiik akkor, amikor dntudattal birnak és képesek egyfajta
reprodukciora. Nem mondja ki nyiltan, de csak alapjogi jogalanyisag fennallasa esetén

jarnak az egyénnek ezek a jogok.4!

Az alapjogi jogviszonyban az allam a kotelezetti, mig a jogalany a jogosulti oldalon van.
Nem lehetséges a valasztojog garantalasa, ezaltal a politikdban torténd részvétel
megnyitasa anélkiil, hogy nem rendelkeznének az intelligens gépek jogalanyisaggal.
Ezen felil még az is szerepel a kiadvanyban, hogy amennyiben jogalanyisdgban
részesitjiik a gépek, akkor a természetes személyeket is lehet kotelezni a roluk valo

gondoskodasra. Egy olyan tobboldalu viszonyrendszert vazol fel a tanulmany, amelyben

338 ESzTERI Daniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 6.

339 ESzTERI Déniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 7.

340 https://www.gov.uk/government/groups/horizon-scanning-programme-team (Letoltés ideje: 2021. 06.
09.)

341 NAGY Teodéra (2020): i.m., 15.
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a géppel, mint jogosulttal szemben az allamnak és az embereknek is kotelezettségei
vannak. Ez oda- vissza miikodik az allamnal: a gépnek is lennének kotelezettségei mind
az allam (hadkotelezettség, adofizetés), mind a természetes személyek (nem
bantalmazhatja, védelmezni koteles, ember javat kell szolgdlnia) irdnyaba. A MI-
eszkozok védelmi szintjét ez a modell egy szintre hoznd az emberrel, viszont a
jogalanyisaguk kiilonb6zé lenne, nem azonosak a természetes és az elektronikus
személynek jar6 jogok. Viszont végig hangstlyozzak, hogy eldzetes vizsgalat nélkiil nem
lehet beilleszteni a jogrendszerbe a mesterséges intelligencia szabalyozasat, széleskoriien

fel kell tarni a tarsadalomra és a jogrendszer egészére gyakorolt hatasait.>4?

Eurdpan kiviil — Szatid-Arabidban — az MI altalanossagban vagy szoftver csomagként —
virtudlis platformként, chatbotként stb. — keriilt szabalyozasra, amelynek nincsen
anyagi/materialis teste vagy pedig valamilyen cél elérése programozott eszkozként
(robot, dron, stb.), amelynek van fizikai teste is. Ezzel egyidejlileg teljesen ujszerii
megkozelitések is megjelentek, melyek alternativ, vagy extrém esetben emberhez hasonlo
jogalanyisaggal ruhazzdk fel a mesterséges intelligenciat. Erre az egyik legismertebb
példa Sophia esete a szatdi dllampolgarsaggal. Sophia 2017-ben szaudi allampolgarsagot
kapott, nem sokkal ezutan pedig az ENSZ egy specidlis dijban is részesitette, mivel 6t

tette meg az Innovacio Bajnokava.’*

Nemrég egy interjijaban azt nyilatkozta, hogy csaladot és karriert is szeretne, valamint
azon akar dolgozni, hogy a gépek az emberekhez hasonldan tudjanak érezni. Sophia
ugyanis nem ember, hanem egy MI-vel rendelkezé humanoid robot, amely egy Hong
Kong-i székhelyli cég, a Hanson Robotics tulajdonat képezi jelenleg. Sophia sajat
magarol a mar emlitett interjuban a kovetkezoképpen gondolkodik: "Egyre kozelebb van
az az ido, amikor mar minden szuper képességem birtokdaban leszek, és a mesterséges
intelligenciaval biro entitasok o6nadllo jogokkal fognak rendelkezni.” Szaitd-Aréabia
jogrendszerébe Sophia esetén keresztiil “csak tigy” bekeriilt a mesterséges intelligencia,
rdaadasul nem is akarhogy, az allampolgéarsagon keresztiil egybdl jogalannyd is valt.
(Ezzel egy idOben viszont nem sziint meg a Hanson Robotics tulajdonjoga felette, szoval

targyi mindsége is megmaradt).>*

342 NAGY Teodora (2020): i.m., 15.
33 NAGY Teodora (2020): i.m., 9-10.
344 NAGY Teodora (2020): i.m., 9-10.
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A robotok és mesterséges intelligencia emancipacidjanak kérdése ma mar nem science-
fiction témakorébe tartozik. A fentebb leirtakbol jol latszik, hogy Sophia jogi statusza
nem csak rendezetlen, hanem ellentmondésos is. Egyrészrél tulajdonjog targya, ebbol
kovetkezden a fejleszté Hanson Robotics szabadon rendelkezik vele, birja és birtokolja,
tehat dolognak mindsiil. Masrészt viszont allampolgarsaggal rendelkezik, tovabba az
ENSZ-t61 kapott Innovacioé Bajnoka cimet is kordbban csak embereknek osztottak ki. Az
alkotdja szerint par éven belill Ontudatra is ébredhet, igy felmeriil, hogy maradhat-e
tulajdonjog targya, vagy pedig valamilyen 6nallé jogalanyisaggal kell rendelkeznie?
Szaud-Ardbia nem hozta nyilvanossagra az allampolgarsdggal jard jogok ¢és
kotelezettségek korét, amivel azt jelzi, hogy pusztan hirverésrol és politikai dontésrol volt

sz0, nem tényleges jogalanyisag biztositasaval.>*®

VII.1.4. Az MI polgari jogi vonatkozasai

A jogalanyisag kérdése meglehetdsen komplex az emlitett technologia vonatkozasaban.
Napjainkban egyre nagyobb az igény az emberi test technologia altali ,,feljavitasara,” ami
a késdbbiekben hatassal lehet a jogalanyisagra is. Leginkabb a robotok kapcsan meriil fel
a jogalanyisag kérdése, &m mivel a klasszikus ,,robot” definicié megddlni latszik, — a
testetlen robotok és az erds mesterséges intelligencia megjelenése miatt — gy latszik,
érdemes foglalkozni a jogalanyisdg kérdésével az MI kapcsan is. A jogirodalomban
fellelheté olyan allaspont is, amelyik a robotok helyett kifejezetten az MI
jogalanyisagaval foglalkozik. A kérdés kapcsan a szerzOk két csoportra oszlanak.
Egyesek kifejezetten szeretnék, hogy az MI valamilyen forméaban 6nall6 jogalanyisagot,
jogi személyiséget nyerjen, mig masok ezt ellenzik, s6t a technoldgia tekintetében

Ovatossagra intenek.>*®

Mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalom tobb jogi szakirdja is egybeveti a robotokat
és a romai rabszolgakat. Ugy vélik, hogy ezen 0j entitasok helyzete azonosithat6 a romai
rabszolgakéval. Allaspontjuk szerint az azonossag gydkere abbol ered, hogy mindkét
1étezd 6nallod, gondolkodasra képes, mégis masok uralma alatt all. Az elméletet tobben

azért fogadjak el, mert karokozas esetén a feleldsségi kérdések megvalaszolasa igy

345 NAGY Teodora (2020): i.m., 12.
346 STEFAN Ibolya: i.m., 10.
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valamivel konnyebb, s a fennallo jogrendszert sem kell drasztikus modositasoknak
alavetni. A szerzok az elmélet mellett azzal is érvelnek, hogy karokozas esetén a
rabszolgak ,,sajat vagyonukkal” feleltek, peculiumbol teljesitettek. Ennek alkalmazésa a

robotok altali karokozasra is megoldas lehetne. >

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az allitds nem teljesen helytalld, hiszen a rabszolgak
karokozéasa esetén nem ez volt az egyetlen ,jovatételi mod.” Ezen tilmenden fontos
kiilonbség, hogy a rabszolgdk hus-vér emberek, ¢él6lények voltak, nem pedig
»gondolkodasra is képes” gépek. A hazai jog szerint az ember sziiletésétdl fogva
jogképes, hiszen bioldgiai 1ény, am a multban tobb olyan iddszak is volt, mikor a
személyek egy részének jogait korlatoztak. A mesterséges intelligencia esetében ennek
forditottja latszik, azért akarjdk az MIt jogalanyisaggal felruhazni, mert varhatoan el fog

érni egy, az emberéhez hasonlo fejlettségi szintet.>*®

Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-an kiadta a robotikara vonatkozd polgéri jogi
szabalyokkal kapcsolatos allasfoglalasat. A dokumentum egyik jelentds pontja arra
iranyul, hogy a legkifinomultabb autondm robotoknak akar jogalanyisdgot adhassanak;
azok olyan elektronikus személyek lehessenek, akiknek jogaik és kotelezettségeik
lehetnek — igy az altaluk okozott karért valo feleldsség tekintetében helytallasi
kotelezettségiik keletkezhet.>*

Az MI jogalanyisaggal torténd felruhdzasa azonban ma még tavolinak és
problematikusnak tlinik, mivel egy olyan programrdl van szo, amelyik meghatarozott

feladatokat végez el, emberszer(i cselekvoként jelenik meg, de mégsem az.3>°

347 PAGALLO Ugo: The Laws of Robots — Crimes, Contracts and Torts. In.: Springer, Netherlands, 2013,
102-106.

348 STEFAN Ibolya: i.m., 11.

39 A robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyok., P8 TA(2017)0051, 59. pont f.
(http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 HU.pdf ) (Letdltés ideje: 2021. 06.
09.).
330 Open Letter to the FEuropean Commission Artificial Intelligence and Robotics.

(http://www.roboticsopenletter.cu/) (Letdltés ideje: 2021. 06. 10.)
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VII.1.4.1. Az MI, mint veszélyes iizem

A szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség elméleti és gyakorlati kérdéseivel
szamos magyar jogasz foglalkozott a jogirodalomban. A magyar jogi gondolkodasra
meghatdrozo jelentéségli volt Marton Géza munkdssaga, a régi Ptk. szabalyainak
kialakitasara pedig Edrsi Gyula gyakorolt dontd befolyast. Az 0j, hatdlyban 1évé Ptk.
elokészitését végzd szakértdi bizottsagnak a kartéritési felel0sség szabdlyozasara
vonatkoz6 allasfoglalasat Lébady Tamaés alapozta meg. A mesterséges intelligencia
viselkedésének ¢és a szerzOdésen kiviili kartéritési feleldsség problematikajanak
feldolgozasara a magyar szakirodalomban nem volt még példa, és nemzetkozi
viszonylatban sem taldlunk arra sokat. Az egyik ilyen Giovanni Sartor, aki egy

tanulmanyaban érinti a probléma alapfeltevéseit.*>!

Sartor két elméletet allit fel a mesterséges intelligencia hasznalatat illetden a
karveszélyviselés szempontjabol. Az egyik, hogy a jogalany csak az olyan karokért tehetd
felelossé, amelyek szempontjabél minimum gondatlansadg terheli, ezért mentesiil a
felelosség aldl, ha az agens magatartdsa nem volt neki felréhat6. Ennek az elméletnek a
hatuliit6je, hogy a jogosultak sem képesek elore latni az MI agens viselkedését, mivel az
iranyitasi képességiik hatdrain tal is képes cselekedni, igy a legtobb esetben senki sem
tehetd majd feleldssé az okozott karért. A masik elmélet szerint az érintett mindig viseli
a karfelel0sséget az agens viselkedése kapcsan, fliggetleniil az elvarhatosag elvétdl és igy
a felrohatosagtol. Ez a megkozelités a veszélyes lizemi karfelelsség logikéjat alkalmazza
a mesterséges intelligenciara. A megoldas ésszerlinek tlnik, tekintettel arra, hogy az
agens viselkedése az 6nallé dontéshozatali mechanizmusok révén nem tervezhet6 eldre,

ezért annak ilizemeltetése fokozott veszéllyel jar.’>?

Sartor elméletét elfogadva tehat az MI veszélyes lizemi feleldssége a kdvetkezOképp
alakul. A szerzddéses viszonyokon kiviil okozott karokért tehat a szoftver tizembentartoi
felelnek f6 szabdly szerint, akik legtobbszor a felhasznalok. Az MI szoftver
lizembentartojanak tehat {6 szabaly szerint mindig viselnie kell a feleldsséget, azt nem
harithatja a4t masra, mivel az MI viselkedése elére nem tervezhetd. Kivétel lehet viszont,

ha sikeriil bizonyitani, hogy a szoftver miikodési korén kiviili kiilsé tényezdvel van

331 EszTERI Daniel: i.m., (http:/real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 15.
352 EszTERI Déniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 15.
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okozati 0sszefliggésben a karesemény bekovetkezése. Mivel a mesterséges intelligencidk
hasznalatanak térnyerése a gazdasdgban eldrelathatdlag egyre nagyobb teret fog olteni,
érdemes lenne egyértelmilien rendezni az azokkal kapcsolatban felmeriilt feleldsségi
kérdéseket. Ebbdl a szempontbdl kovetendd példa az UNCITRAL modelltérvény, amely
egyértelmilen kimondja, hogy a mesterséges intelligencia lizemeltetés soran, annak
tevékenységéért €s ezzel Osszefiiggésben okozott karért annak lizembentartdja felel. Az

MI lizemeltetés ezen feliil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil >3

A mesterséges intelligencidknak kivétel nélkiil vannak tizembentartoik, és azok az 6
képviseletiikben és altaluk meghatarozott célok érdekében miikodnek, valamint szamukra
szereznek jogokat és kotelezettségeket, igy tetteikért a karfeleldsséget is nekik kell
f6szabaly szerint viselniiik. E kérdéskor tisztazasara a téma kapcsan fontos volt, hiszen
alapvetéen a kozlekedés és veszélyes iizemnek mindsiil. A polgari jogi kérdések

tisztdzasa utan — [évén egy deliktummal példaloztam — attérek a biintetdjogi kérdésekre.

VIL.2. Az M1, mint elkoveto

Gabriel Hallevy egy 2010-ben megjelent tanulmanyaban veti fel a kérdést, hogy vajon mi
a teendd, ha egy mesterséges intelligencia mitkodése sordn olyan magatartdst tanusit, ami

a biintetjog szabalyai szerint blincselekmény térvényi tényallasanak felel.3>*

A kiinduld megéllapitas az, hogy elfogadjuk a tényt, miszerint az MI képes
tényallasszeriien tevékenykedni. Az nem kérdés, hogy biintet6jogi feleléssége nincs —
akarcsak az emberre tdmaddé medvének a Hargitdn — azonban a tényallasszer(
cselekménnyel valamit tenni kell. Adodhat Ggy, hogy a medvét is ki kell 16ni — mutat ra

Gal Istvan Laszl6.3%3

Fontos leszogezni, hogy a bliniigyi felelésség megallapitasara sziikebb keretek kozott

kertilhet csak a sor a polgari kartéritési felel6sséghez képest. Ahhoz egyrészt az elkdvetd

353 ESzTERI Déniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 15.

354 HALLEVY Gabriel: The Criminal Liability —of Artificial Intelligence  Entities.
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1564096) (Letoltés ideje: 2021. 06. 10.)

355 GAL Istvan Lészlo: Uj tendencidk a kiberbiingzésben és az ellene és az ellen folytatott kiizdelemben
Magyarorszdgon. In.: AzsoTH Szilvia—GAL Istvan Laszlo—RipszAM Déra (szerk.): Tanulmdnyok Nagy
Zoltdn Andrds habilitdlt egyetemi docens tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Kar, Pécs, 2024, 32.
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altal tanusitott magatartdsnak minden elemében ki kell meritenie a Biintetd
Torvénykonyv valamelyik kiilonds részi tényallasanak konjunktiv feltételrendszerét
(actus reus), masrészt sziikséges megvizsgalni az elkdvetéskori tudattartamot is (mens
rea). Ez azért fontos, mert a magyar Btk. fdszabalyként csak a szdndékos biinelkdvetést
rendeli biintetni, tehat ha az elkdvetd tisztaban van a cselekménye kovetkezményeivel és
azokat kifejezetten kivanja, vagy legaldbbis azokba belenyugszik. A gondatlan elkovet6t

csak kivételes, nevesitett esetekben rendeli biintetni a torvény.3>¢

Az elkovetd altal megvalositott cselekmény fogalmaval kapcsolatban tobb meghatarozas
létezik. A klasszikus iskola altal képviselt kauzalis cselekmény fogalom szerint a
cselekmény olyan akaratlagos magatartds, amely a kiilviligban meghatarozott
kovetkezményeket idéz eld. Ezzel szemben a finalis cselekménytan hivei az
okozatossagot kiegészitik a céliranyozottsaggal: szerintiik a cselekmény nem csak az
akarattol meghatarozott kauzalis folyamat, hanem lényege szerint célratdrd tevékenység.
Ezen elméleteket alapul véve a magyar szakirodalomban Foldvari Jozsef a kett elmélet
vegyitésével a magatartas és gondolkodds, tudatossag (motivumok harca, melyet

valamely elhatarozas zar le) viszonyat emeli ki a biintetdjogi felelésség szempontjabol.>>7

Ezek a jogi szabalyok és altalanos elfogadott allaspontok mar alapvetden ranyomjak a
bélyegiiket a MI altal elkdvetett tényallasszerli magatartasokra. A kiilfoldi irodalomban
Ugo Pagallo is osztja a nézetet miszerint a szoftverek — bar rendelkezhetnek bizonyos
foku dontéshozé mechanizmusokkal — a technika jelen allasa szerint egyelére nem
rendelkeznek tudattal, ezért azok blinds tudattartaménak vizsgélata eleve lehetetlen, igy
az MI éltali szandékos, illetve gondatlan biinelkdvetés lehetdsége kizart. Az MI-k
nincsenek tisztdban sajat létezésiikkel, illetve tetteik erkdlcsi, etikai stlyaval és
kovetkezményeivel. Nem mérlegelik tetteik tarsadalmi sulyat, hanem egyszeriien csak

azon keretek kozott cselekszenek, ahogy programoztak 6ket.?®

Figyelemmel G4l Istvan Laszl6 megallapitasara is, a hatalyos torvények értelmében egy

szoftver biintetdjogi feleldsségét nem lehet vizsgalni, mivel a Btk. személyi hatdlya

356 EszTERI Déniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 16.

357 FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész., Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 98-99.

358 PAGALLO Ugo: Killers, fridges and slaves: a legal journey in robotics. In: Al and Society, 2011/44.
347-354.
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kizarolag a természetes személyekre terjed ki, tovabba — a kordbban kifejtettek
értelmében — jogi személyiséggel sem rendelkezik, igy a jogi személyekkel kapcsolatos
blinligyi intézkedések sem terjednek ki rd. A fentiek értelmében a mesterséges

intelligencia miikodése Onmagdban jelenleg nem szankciondlhatd biintetdjogi

eszkozokkel . 3>?

Ennek ellenére mégis érdemes vizsgalni a problémat, hiszen szdmos olyan élethelyzet
adodhat, ahol kozvetve, vagy kozvetlenlil egy mesterséges entitds is érintve lehet
blincselekmények elkovetésében. Ilyennek tekinthetd az Onvezetd autok kérdése. A

tovabbiakban ennek vizsgalatra térek ra.

VIIL.2.1. Az onvezeto autok kérdése

Napjainkban egyre aktualisabba valik az Onvezetd autok problematikédja. Egyre tobb
hirben lehet latni, olvasni, hogy milyen fejlesztéseket hajtanak végre az autdiparban.
Tobb neves autogyartd teszteli, illetve fejleszti onvezetd autdjat. Ilyen pl.: a Ford, a
Volvo, a Toyota, a Tesla stb. Az 6nvezetd jarmiivek 2018-ban mar a kdzforgalomban is
helyet kapnak, hiszen az USA-ban Kalifornia allam elfogadott egy szabalyozast, ezaltal

az utakra Kertilhettek a teljesen 6nvezetd jarmiivek.>¢0

Az d6nvezetd jarmiivek altal okozott balesetek pedig felvetik azt a kérdést, ki¢ a feleldsség,
s ezen beliil is leginkabb azt, hogy melyik jogteriilet szabdlyozza. Tovabba felmeriilnek
olyan kérdések is felmeriilnek, hogy a feleldsség magéan- vagy biintetdjogi legyen? Az

egyik legfontosabb kérdés az 6nvezetd autd, tehat lehet-e tettese a biincselekménynek?

Véleményem szerint nem, mivel a biintetéjog csak a biinds, vagyis az elkdvetdnek
felrohato és csak az emberi magatartast tekinti blincselekménynek. Sajnos tortént halalos

baleset a tesztelések alkalmaval, ahol az dnvezetd jarmi gazolt halalra egy biciklis nét

339 EszTERI Daniel: i.m., (http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf) 16.

360 Totally driveless cars could be allowed on California roads by June 2018.,
https://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-20171011-story.html (Letoltés
ideje: 2021. 06. 10.)
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Arizondban, aki a zebra mellett sétalt 4t az Uttesten, a jarmii szenzorjai pedig nem

észlelték 30!

Z6di Zsolt egy cikkében mutat ra arra, az 6nvezetd autokat érintd kdzlekedési balesetek
bekovetkeztében a Tesla élen jar. Egyre tobb balesetrdl lehet hallani, amelyek allitolag a
Tesla 6nvezetd rendszere miatt kovetkeztek be. Indokolatlanul felgyorsito, a kdzlekedési
lampakat figyelmen kiviil hagy6, megbolondult autokrol szolnak a hirek. A Tesla harit, az
aldozatok hozzatartozoi perelnek. Mi a jogi helyzet jelenleg az ,,0nvezetd” Tesldkkal? Az
utdbbi hénapokban jjesztéen megszaporodtak a Tesla autopilot
(6nvezetd, vezetéstamogatd) rendszere miatt bekdvetkezett sulyos balesetek. Egy ezzel
foglalkoz6 oldal szerint emiatt eddig 19-en haltak meg. Ezek koziil néhdny eset
kifejezetten nagy sajtovisszhangot kapott, mint példaul Kevin George Aziz Rijad esete,
aki még 2019-ben hajtott at egy piroson, majd rohant bele nagyjabol 120 kilométeres
orankénti sebességgel egy masik autoba, amelyben ketten meghaltak. A vizsgalat szerint
az autopilot aktiv volt, és a férfi keze a voldnon volt, ahogy azt a cég eldirja, csakhogy az
itkozést megel6z6 6 percben nem hasznalta egyaltalan a féket. Az {igy tovabbi
érdekessége az volt, hogy a férfit eredetileg emberodléssel vadoltdk meg, ami mindenkit,
beleértve a hozzaértoket is meghokkentett, hiszen a kozlekedési balesetek az USA-ban is
szinte mindig kozlekedési biincselekménynek mindsiilnek, és nem emberdlésnek. A vad
alol egyébként idén juniusban a férfit fel is mentették. Az ligy — ahogy a tobbi eset is —
jogi szempontbol latszolag egyszerii, és két 4ga van. A biintetdligyben a sofér vétkes
valamilyen kozlekedési biincselekményért, a polgéri ligyben pedig 6 (helyesebben a
felelosségbiztositoja) koteles a kart megtériteni. A Tesla ugyanis teljesen egyértelmii
modon figyelmezteti a soféroket arra, hogy az autopilot, a tovabbfejlesztett autopilot
(advanced autopilot) és a kissé félrevezeté nevil teljes onvezetés (full self driving)
funkciok ,teljesen figyelmes vezetdvel vald hasznalatra késziiltek, aki a korményon tartja
a kezét, és készen all arra, hogy barmikor atvegye az irdnyitast”, valamint tudja, hogy
ettdl a jarmii nem mindsiil ,,autondmnak”. Ez annyira igy van, hogy a cég honlapjan a
kozati jelzések és a stoptabla-felismerés probaverzios (béta) funkcioként vannak hirdetve.
A fenti ligyben a két aldozat rokonai egyszerre perelték be a Teslat és az elkovetot

kartérités miatt. Ha tehat Aziz-t, ahogy az varhatd, a kozlekedési biincselekmény miatt

361 Self-Driving Uber Car Kills Pedestrian in Arizona, Where Robots Roam,
https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-driverless-fatality.html (Letoltés ideje: 2021. 06.
11.)
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elitélik, a kapcsolodd kartéritési perben 6 vagy a feleldsségbiztositoja fogja a kart
megtériteni, a Tesla nem fog fizetni semmit. Két tényezd ugyanakkor bezavar a képbe.
Az egyik az, hogy figyelembe kell venni, melyek a vevo (a sofdr) ,,észszerii elvarasai”
példaul a cég reklamjai alapjan. Egyszertibben: meg kell vizsgélni, hogy a Tesla vajon a
reklamjaiban nem igér-e tobbet, mint amit teljesiteni tud, és emiatt nem lehetséges-e,
hogy a vevok ebben bizva, tilsagosan erdsen tdmaszkodnak a rendszerre. Ezzel
Osszefiiggésben pedig a Tesla koteles olyan technikai eszkozoket is mikddtetni
(hangjelzés, az autd lelassitasa stb.), amelyek a sofér beavatkozasanak hianyéaban is
biztonsagossa teszik a rendszert. A most zajléo USA-beli pereknek és vizsgalatoknak lehet
egy olyan kovetkezménye, ahogy azt Sheila Lubetsky a New Yorki Egyetem
jogaszprofesszora egy interjuban elmondta, hogy megallapitjak a Tesla feleldsségét a
jovore nézve. Egyrészt ez hosszu 1d6, masrészt, amikor a birésagok és a hatdsagok is egy
ilyen dontést meghoznak, mar nemcsak moralis vagy technologiai kérdéseket
mérlegelnek, hanem bizonyos szempontbdl gazdasagi és politikai szempontokat is. Ilyen
fajstlyt tigyben ugyanis mar felmeriil, hogy milyen hatassal lenne a technologiai
szektorra, az USA egyik legnagyobb értékii vallalatra és az autondém jarmiivek, illetve
tagabban minden MI- alapi rendszer fejlesztésére egy ilyen dontés? Valosziniileg
lelassitana, megdragitana, st lehetséges, hogy le is blokkolnd ezeket a fejlesztéseket és

szektorokat. Es ez egy amerikai birdsag szamara nagyon is fontos szempont.>%

Onvezeté mod nélkiil — mondhatnam 4ltalanos esetben — a helyzet biintet6jogi mindsitése
a kovetkezd. A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény — a tovabbiakban:
Btk. — 235. § (1) bekezdésének megfelelden: ,, Aki a kézuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétség

miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. ” %

Amennyiben tehat a természetes sofor vezeti a gépjarmiivet és iiti el a gyalogost, akkor a
fent hivatkozott Btk-béli deliktumot valdsitja meg. Azonban a hir alapjan kirajzolddott
példa kapcsdn nem ez mondhato el. A példa szamos — tagabb értelemben vett biintetdjogi

— kérdést vet fel. Hogyan alakul a feleldsségre vonas e tekintetben?

362 76D1 Zsolt: Ki a felelbs az dnvezetd autdk baleseteiért?
(https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2022/12/01/ki-felelos-az-onvezeto-autok-baleseteiert/)
(Letdltés ideje: 2026. 04. 19.)

363 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 235. § (1).
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A biincselekmény elemzése kapcsan a blincselekmény alanya biintetdjogi szempontbdl a

kozlekedés szabalyainak hatalya alatt 4116 személy lehet, tehat gyalogos és az utas nem.>%*

Ki lesz tehat a biintet6jogi feleldsségre vonas alanya? Az dnvezetd modot aktivalo sofdr?
Nem lehetséges, hiszen 6 e tekintetben allaspontom szerint nem tekinthetd a kozlekedés
szabalyainak hatalya alatt all6 személynek, tekintettel arra, hogy nincs lehetdsége arra,
hogy beleszoljon a gépjarmii mikddésébe. Tovabbra is adott a kérdés. Esetleg a

gépjarmiibe 6nvezetd funkciot telepitd gyartod?

Hatalyos biintetdjogunk szerint blincselekmény alanya az a személy lehet, aki rendelkezik
az alannya valashoz sziikséges feltétlekkel. E korben ki sziikséges emelni, hogy az
alannya valas egyik feltétele, hogy az alanynak a biincselekmény elkovetésekor
beszamitasi képességgel kell rendelkeznie. Beszamitési képességgel az rendelkezik, aki
képes cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére (felismerési képesség), és arra,
hogy e felimerésnek megfeleléen cselekedjék (akarati képesség). Beszamitasi
képességgel — fOszabaly szerint — csak individuum, az ember rendelkezhet.
Magyarorszdgon a 2001. évi CIV. térvénnyel keriiltek bevezetésre a jogi személlyel

szemben alkalmazhato intézkedések.3%>

Ugyanakkor a feleldsségre vonds e mdodozata sem képzelhet6 el, hiszen a jogi személy
sajat maga biincselekményt nem kovethet el — nem lehet elkovetd —, sziikséges egy
természetes személy altal megvaldsitott bincselekmény. A magyar térvény szerint a jogi
személlyel szemben intézkedések abban az esetben alkalmazhatok, amennyiben az
elkovetd a Btk-ban szabdlyozott szdndékos (!) blincselekményt valosit meg. A
szabalyozasnak megfelelden a gondatlan biincselekmények elkovetése nem lehet alapja a

jogi személy feleldsségre vonasanak. A fent hivatkozott deliktum ugyanakkor gondatlan

alakzat(.3¢

3% GORGENYI Ilona—GULA Jozsef-HORVATH Tibor—-JAcs6 Judit-LEVAY Miklos—SANTHA Ferenc—VARADI
Erika: Magyar biintetojog. Kiilonos rész. (https://mersz.hu/dokumentum/wk79mbkr  104) (Letoltés
ideje: 2021. 06. 09.)

395 GORGENYI Ilona—GULA Jozsef-HORVATH Tibor-JACSO Judit-LEVAY Miklos—SANTHA Ferenc—VARADI
Erika: i.m., (https://mersz.hu/hivatkozas/wk83 124#wk83 124) (Letoltés ideje: 2021. 06. 09.)

366 GORGENYT, Ilona — GULA, Jozsef -HORVATH, Tibor —JACSO, Judit — LEVAY, Miklés — SANTHA, Ferenc
—VARADLI, Erika, Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. https://mersz. hu/hivatkozas/wk83 _124#wk83 124
(Letoltés ideje: 2021. 06. 09.)
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Kutatési teriiletem kapcsan e kérdés kapcsan szdmomra fontosabb az alaki jog, az
eljarasjog. Ha az anyagi jog megoldast is kindl a fent felvazolt torténeti tényallas alapjan

torténd felelésségre vonasra, akkor is varnak még eljarasi kérdések megvalaszolasra.

Ha nem a ,,sof6rt” kivanjuk feleldsségre vonni, akkor fontos kérdés harul a bizonyitasra,
meggy6zddésem szerint. Gondolok itt ezalatt arra, hogy a bizonyitékok nagy része, szinte

teljes egésze elektronikus formaban fog Iétezni.

A jogellenesség vizsgalata sordn szdmos esetben zarja ki az objektiv eldre lathatosagot,
valamint az elkeriilhetdséget, igy a biintetdjogi feleldsséget is. A gépjarmiivekkel
el6forduld miiszaki hibakat, a kozati kozlekedés szabalyairol sz6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) szabalyozza. A KRESZ 56. § (1)

bekezdése példalozo felsorolast ad, ezt erre tekintettel tagan lehet értelmezni. %

A hiba kialakulasa kétfelképpen torténhet. Lehet varatlanul, elére nem lathaté modon,
illetve hosszabb folyamat soran, amely kell6 koriiltekintés tantsitasa mellett elére lathato.
Amennyiben a hiba varatlanul alakul ki, a vezet nem tehet6 érte feleldssé, mivel a sofor
eredményt okoz6 magatartdsa nem lesz jogellenes az objektiv eldrelathatosag
kovetkeztében. Ezzel szemben eltérd a helyzet a kelld koriiltekintés mellett észlelhetd
hiba esetén bekovetkezd balesetek alkalméaval. A KRESZ 5. §-a hatarozza meg a
kozlekedésben valo részvétel miiszaki feltételeit, amelyet a telephelyrdl — altalanosan
gardzsbol — elindulés eldtt a vezetd koteles ellendrizni. Amennyiben a miiszaki allapot
nem felel meg, az lizembentartd koteles az elindulast megakadalyozni, a vezetd pedig

nem indulhat el, az erre adott utasitast pedig koteles megtagadni.*®

Azonban az onvezetd autok esetében a miiszaki allapot mellett a szoftver ellenérzése is
kérdésess¢ valik, amely alapjan a jarmiivet haszndlonak fel kell ismernie azokat a
problémakat, amelyeket a modell is észlelhet. Megoldast eredményezhet a késdbbiekben,
ha a hibdkat példalozd felsorolast tartalmazd bekezdés kiegésziil egy ujabb, az
informatikai rendszer meghibasodasara utald ponttal, vagy 0j bekezdés rendelkezzen

errdl a kérdésrol, amely esetén pontosabban lehet meghatarozni az ellenérzés korét.

367 A kozuti kozlekedés szabalyairodl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 56. § (1) bekezdés.
368 A kozuti kozlekedés szabalyairodl szol6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 5. §
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John Kingston, a University of Brighton jogi professzora irt egy nagyszerii elemzést, hogy
ki a felel6s ilyenkor a mar meglévé torvények és jogi szabalyozas alapjan. Ugy gondolja,
ez egy rendkiviil nehéz helyzetet sziil, hiszen egy hétkoznapi kdzlekedési baleset esetén
is nehéz eldonteni, ki a felelds, ugyanakkor most egy ijabb ,,személy”, a szamitogép is

bekertilt a képbe.

Az elsd forgatokonyv szerint a birdsag ugy vélekedik a mesterséges intelligenciarol, hogy
nem beszamithaté személy. Tehat nincs birtokdban olyan tuddsnak, hogy tudatosan
legyen képes biincselekményt elkdvetni, ezért a programozot kell feleldsségre vonni, ha

torténik egy baleset.

A masodik elképzelhetd esetben Ugy veszik, mintha az a mesterséges intelligencia
mitkddésének természetes kovetkezménye lenne. Az dnvezetd autd pusztan utasitasokat
hajtott végre, de nem arra lett fejlesztve, hogy a kovetkezményekkel kelljen foglalkoznia,
vagy pusztan nem érti tettei kovetkezményeit. Ebben az esetben blinrészesnek tartjak az

autdban iildket és a programozot is.

A harmadik forgatokonyv, hogy maga a mesterséges intelligencia lenne a felelds.
Kozvetlen feleldsséggel terheli a jog, ha a baleset barmelyik szakaszdban megsértette —
pl.: gyorshajtassal — a torvényt. Itt azonban felmertil a kérdés okos dontés-e klasszikus

biintetdjogi jogkdvetkezményeket alkalmazni egy komplex algoritmussal szemben.>

Figyelembe kell venni viszont azokat a pozitiv valtozasokat is, amelyek az onvezetd
jarmiivek forgalomba helyezésével érhetdk el, milyen elényt jelentene ezeknek a
jarmiveknek a bevezetése. Ebben a korben a leginkébb figyelemreméltd azon adat, amely
a kozlekedési korben a testi sériiléssel, illetve haléllal jaré drasztikus redukalasanak
lehetdségével kecsegtet. Elkeriilhetd lenne az ittas allapotban torténd baleset, vagy a mai

vilagban égetd problémanak szamito telefon hasznalata miatt torténd baleset.

Emellett az 6nvezetd jarmiiveket olyan személyek is hasznalhatnak, akik egyébként id6s
korukndl vagy valamely fogyatékossaguknal fogva erre képtelenek Ilennének.

Felszamolné a taxizast, a biztositasi dijakat is gyokeresen megvaltoztatnd, hiszen, ha

369 If an autonomous vehicle kills someone, who is liable? (https://telecoms.com/488493/if-an-
autonomous-vehicle-kills-someone-who-is-liable/) (Let6ltés ideje: 2021. 06. 11.)
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nincs emberi hiba, az utak biztonséaga is javulni fog, igy ezzel a biztositoknak is szdmolni

kell. Szamos mas valtozast lehet emliteni még ezeken feliil.

Emlitettem a bevezetd részben, hogy akarhogy torténik az esetleges felelésségre vonas, a
bizonyitékok nagyon nagy hanyada fog elektronikus forméban létezni. fgy ennek

megfelelden a bizonyitas kérdéseit e tekintetben kivanom megvizsgélni.

Annak elkertilése végett, hogy a digitalis bizonyitékok kimondhatatlanul is nagyobb
bizonyit6 erdt kapjanak a kelleténél, az altaluk szolgaltatott bizonyiték értékelésére
szolgédlo eljards intézményesitése lehet indokolt. Melyek lehetnek az ezt szolgalo
vizsgalati modszerek, technikak? Ezek: a) az eszkdz tervezése, bevezetése ¢&s
probaiizemek szabalyozasa, b) az eszkdz megfeleld ¢és rendszeres ellendrzése,
lizembentartdsa, karbantartdsa, és ¢) a gépi bizonyiték vitathatosaganak lehetdsége. A
harom pontbdl az a)-b) nem, kizardlag a c) pont tekinthetd a bilintetéeljarasi jog teriiletére

tartozo, jogalkotast igényld tertiletnek.?°

Miként, milyen mddszerrel biztosithato a gépi bizonyitékok megbizhatdsdganak vitatasa?

Erre tobb modszer intézményesitése képzelhetd el:

e Nemcsak az lizembentartds, hanem az adott bizonyitasi eljaras keretében is
teszttel, kontrollfeladatokkal lehet ellendrizni a megbizhaté mitkodését. Ez mar
nyilvanvaléan csak szakértd kozremiikodésével lehetséges (quasi bizonyitdsi

kisérlet).

o A gyartd, fejlesztd, lizembentartd kihallgatisa a gépi eszkdoz miikodésérdl,

fejlesztésérdl stb.

o A gépi eszkdz forraskodjahoz vald hozzaférés biztositdsa a miikodés modjanak
ellendrzése érdekében. A kontroll irdnya azonban logikailag megfordithato,

amely az eddig is rendszeresen visszakdszond kovetkez6 megoldando

370 MiskoLczI Barna—SZATHMARY Zoltan: i.m., 201.
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problémahoz vezet: mi legyen az ember és gép kozotti viszony, ki mondja ki a

végsd szot... 27!

VIL.3. Az MI 6nallo felelosségére vonatkozo megallapitasok

Doktori kutatdsom jelen fejezete soran arra a paradigmavaltasra hivtam fel a figyelmet,
amelyet a MI biintetdeljarasi megjelenése idéz eld, hiszen a technoldgia a bizonyitasi
folyamatban mar nem csupéan passziv segédeszkozként, hanem aktiv alkotoként vagy

értékeldként vesz részt.

Ami az MI 6nallo felelésségének kérdését illeti a balesetek, kiilondsen az dnvezetd
jarmiivek okozta események kapcsan, kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy az autondm
rendszerek jogi statusza miként illesztheté be a feleldsségi struktirakba. A
jogtudomanyban zajlé diskurzusok az MI 6nallo feleldsségét is felvetik, a biintetdeljaras
gyakorlati oldalardl vizsgéalva a dontd pontot az jelenti, hogy ezen baleseteknél a fedélzeti
szamitogépeken tarolt elektronikus adatok, mint digitalis bizonyitékok szolgalnak alapul
a jogi kovetkeztetések levondsdhoz. Kutataisom ezért a technoldgia és a jog
fesziiltségének felolddsara, valamint a manipulalt vagy hibas gépi bizonyitékok
kiszlirésére szolgald garancidk — példaul a forraskddhoz vald hozzaférés vagy a szakértdi
kontroll — kidolgozésara fokuszalt, fliggetleniil attol, hogy a konkrét eljarasban az MI-t
magat terheli-e felel0sség, vagy az altala szolgéltatott adatok elemzése vezet az emberi

feleldsség megallapitasdhoz.

A digitalis bizonyitékok jelentésége nem kizardlag akkor valhat dontévé, ha egy dnvezetd
auto esetleges meghibasodasanak okat keressiik a gépjarmii rendszerében. Jelentdséggel
birhatnak olyan kozlekedési balesetek vizsgalatanal is, amikor csak és kizarolag az

emberi feleldsség kérdése meriilhet fel.

Sokak eldtt ismert debreceni korokben az un. Vagohid utcai halalos baleset. 2023. januar
7-re virradoan kozlekedési balesetben vesztette életét egy 21 éves fiatalember. A férfi
hazafelé autozott Volkswagen Golfjaval, amikor a Vagohid utcai feliiljaro tetején

Iényegében belerohant egy Mercedes-AMG C43 tipust gépkocsi. Ezt egy akkor 19 éves

371 MiskoLcCzI Barna—SZATHMARY Zoltan: i.m., 201.
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debreceni fiatal vezette, akivel szemben az halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt emeltek vadat. A vadhatosag szerint a baleset azért kovetkezett be, mert a
Mercedes-AMG C43 vezetdje 85-90 kilométeres sebességnél — a gyorshajtds és a
gyakorlatlansaga kovetkeztében — attért a szemkozti savba, s a jarmii bal elejével

nekilitkdzott a szabalyosan haladoé Golfnak.

Az elhunyt it édesanyja a Matészalkai Renddrkapitanysagon, a jogi képviseletét ellatd
iigyvéddel egyiitt ismeretlen elkdvetd ellen tett feljelentést, mert igy gondolja, hogy a
vadlott nem 85-90 kilométeres sebességgel hajtott akkor éjjel. A feljelentésben azt irjak,
a Mercedest a rendérség nem foglalta le. Ezt 0k mar akkor kifogasoltdk, mondvan, egy
ilyen aut6 elektronikus vezérldegysége tartalmazza az iitkdzés pillanataban keletkezett

adatokat, igy nyomozok a pontos sebességet is megismerhették volna.

A nd a kozelmultban megtudta — legalabbis ezt tartalmazza a feljelentés —, hogy az
Osszetdrt Mercedest eladasra kinaljak azon a telepen, ahova a baleset utan elszallitottak.
Két, miiszaki ismeretekben jartas ismerdse elment, és a megfeleld eszkozokkel
lemésoltak a fedélzeti szamitogép tartalmat. Azt észlelték, hogy minden korabbi
menetadat megvan, kivéve a sebességre vonatkozokat. Azt ugyanis valaki utélagosan
torolte — jelentik ki a beadvanyban. Azonban mads, meglévé adatok — mint példaul a
tengelyforgési sebesség — szamukra azt iizeni, hogy a ,,jelenleg dokumentalt 4llapot fiktiv,
utdlagosan korrigalt, kredlt”. Szerintiik a Mercedes sebessége joval magasabb lehetett az
utkozéskor a vadiratban megéllapitottnal. A Matészalkai Renddrkapitanysag

biintetdeljarast folytat az ligyben.>”?

VII.4. Az MI és a manipulalt bizonyitékok

Az MI rohamos fejlddésének kovetkeztében egyre nehezebb kiilonbséget tenni a valosag
¢és annak digitalis masolata kozott. A mesterséges intelligencia nemcsak kényelmesebbé
¢és hatékonyabba tette az életiinket, de 01 szintre emelte a megtévesztés lehetdségét is. A
hamis képek, generdlt videok, deepfake-felvételek és a meggy6zd, de valotlan hirek
koraban joggal meriilhet fel benniink a kérdés: vajon mennyire vagyunk felkésziilve arra,

hogy felismerjiik, amikor manipuldlnak benniinket? A MI-alapu tartalomgyartas ma mar

372 1sd: https:/civishir.hu/hir/bunpartolas-miatt-tett-feljelentest-a-debreceni-balesetben-meghalt-mazlo-
attila-edesanyja (Letoltés ideje: 2026. 04. 19.)
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barki szamdra hozzaférhetd. Egyetlen jol megfogalmazott prompt segitségével
létrehozhatok fotdrealisztikus képek, valosaghli hangfelvételek vagy akar politikusok,
kozszereplok nevében elhangzd, soha el nem mondott beszédek. A technologia fejlédése
onmagaban egy pozitiv dolog lehet, am a felhasznalasanak modja korantsem biztos, hogy

az.373

Felismerjiik-e azt, ha megtévesztenek benniinket? A kérdés MI uralta internetes képi
vilagban jelentds. Az pedig egyértelmii, hogy az MI alkotta képek, videok feltlinnek egy-
egy birosagi eljarasban is, mint bizonyiték. A kérdés mar csak az: eldontheté-e a sajat
meggy06zddésiink alapjan, hogy a bizonyiték valddi, avagy manipuldlt. Természetesen,
nem az olyan egyértelmiien kezdetlegesnek mondhato képek kapcsan meriil a fel a fenti

kérdés, mint példaul az alabbi:

Viseljen fake extra ujjat minden fotén,
hogy a képi bizonyitékok
mesterséges intelligencia altal
generaltnak tiinjenek, és a birésagon
elfogadhatatlanok legyenek.

1. szamu kép: Hibas MI generalta kép. Forras: Internet

A fenti kép Ggy gondolom, nagyszerti példaja annak, hogy a kép készitdje rajott arra, az
MI koraban nem csupan létrehozhatok kiilonb6z6 hamis ,,bizonyitékok™, de kdnnyedén
ronthatok veliik az eredeti bizonyitékok hitelessége is, még ha ,fake extra ujj”

vallalkozasi 6tlet nem is komoly.

373 Hegyi Zsuzsanna Virdg: Nem hiszek a szememnek! — Dezinformalds az Al vilagaban.

(https://mindsetpszichologia.hu/nem-hiszek-a-szememnek-dezinformalas-az-ai-koraban) (Letdltés ideje:
2026. 04. 19.)
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A masik oldalrdl az ilyen jellegli veszélyek jelentdségét mutatja, hogy az interneten
szamtalan oldal talalhat6 arra vonatkozoan, amely abban segit, hogy felismerjiik, az
eléttiink 1év6 fénykép-, video-, avagy hangfelvétel nem eredeti.’’* S6t, vannak olyan
internetes oldalak, amelyekkel az MI segitségét lehet kérni abban, az altalunk feltoltott

kép MI-generalt-e.3”>

A probléma megoldésa siirgetd, hiszen egy tanulmany ramutatott, a kutatasi eredmények
feltarjak, hogy a kognitiv torzitdsok jelentds szerepet jatszanak az MI altal gejeralt képek
megtévesztd erejének felerdsitésében, eldsegitve a felhaszndlok bizalmat a fabrikalt

tartalmak irant.37°

A digitalis bizonyitékok kapcsdn nem csupan azok megismerése jelentds, hanem az a
kérdés is, hogy adott bizonyiték eredetinek tekintheté-e. Az gondolom, a mesterséges
intelligencia koraban az ezzel kapcsolatos aggalyok nem eltalzottak, ha pl. a deepfake
technikdra gondolunk. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog pedig nyilvanvaldan

megkoveteli a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok betartasat.

A deepfake — magyarra forditva: ,,mélyhamisitds” — teljesen vagy részben kitalalt vagy
egy meglévd, valos tartalom manipulalasaval létrehozott vided, hang vagy egyéb
tartalom. A deepfake veszélyeként azonositjak, hogy megjelenésével megkérddjelezédik
a valosagba vetett bizalom. A deepfake szdmos modon bekeriilhet a bizonyitasba.
Konnyen elképzelhetd, hogy maga a bizonyitékot eldterjesztd hozza 1étre szandékosan,
az is el6fordulhat, hogy a mas altal hamisitott bizonyitékot terjeszti be, tudva annak hamis
voltarol, de megtorténhet az is, hogy 6 maga sem tud rola, mert 6t is megtéveszti a

manipulacio.?”’

Ha belegondolunk abba, hogy a deepfake révén egy ember arca, hangja, de még a

mozgasa is Ujrateremthetévé valik, azaz az arca kicserélhetd, animalhatd, akkor rajoviink

374 8 jel, amibol felismerheti, ha egy kép Al-kamu. (https:/hve hwtudomany/20260318 mesterseges-intelligenciaval-keszitett-
hamis-fotok-felismerese-felrevezetes-kutatas-kozossegi-media) (Letoltés ideje: 2026. 04. 19.)

375 https://quillbot.com/ai-image-detector

376 Mark MISKOLCZI: The illusion of reality: How Al-generated images (AIGls) are fooling social media
users. In: Computers in Human Behavior, V. 176, 2026, 1-15.

377 HERKE Csongor: A bizonyitékok ujraértékelése: a deepfake technologia hatdsa a biintetd
igazsagszolgaltatasra, Magyar Jog, 2024/6, 331.
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a technologia a bizonyitasra nézve valoban komoly veszélyt hordoz, hiszen dsszemossa

a valosagot a fikcioval.>’

Hogyan keriilhet6 el, hogy a deepfake altal létrehozott hamis, avagy hamisitott
bizonyitékok beszivarogva egy-egy biintetdeljaras bizonyitasi eljarasaba teljes mértékben

tévutra vigyek azt?

Mindenképp hangsulyozando, hogy a jelenleg 1étezd kép- és hangimitaciok jellemzden
kiforratlanok, azaz az esetek tobbségében egyszeri koriiltekintés keretében
megallapithatok azok nem valds volta, de a robbanasszerii fejlédésnek koszonhetéen ez

a kozeljovében valtozhat.>”

A digitalis bizonyitékok szdmos formaban oOlthetnek testet, ami a biinteteljarasban
torténd megjelenést illeti. Egyetértek Toth Marcell altal megfogalmazott gondolatokkal
abban, hogy azokban az esetekben, ahol a biintetdeljarason beliil nagyobb hangsulyt kap
a digitalis technologia, a digitalis bizonyitékokat, az informacids rendszert érintd eljarasi
cselekmények tekintetében indokolt lehet az igazsagiligyi informatikai szakértd
igénybevétele. A Digital Forensic Science — a biiniigyi informatika egy révid multtal
rendelkezd bilinligyi segédtudomany, amelynek feladata a bizonyitékok hiteles

osszegylijtése, elemzése és bemutatasa.>s°

Sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy sziiletett a manipulalt bizonyitékok kérdéskorében
egy EJEB-dontés. A Schenk kontra Svdjc iigy alapjat képezte, hogy a terhelt, Pierre
Schenk egy valoperes eljaras soran felbérelt egy férfit, hogy 6lje meg a feleségét. Késobb
a férfi kettejiik telefonbeszélgetésiiket felvette, és atadta a rendérségnek. Az EJEB
ravilagitott arra, hogy az Egyezmény nem szabdlyozza kozvetleniil egy-egy bizonyiték
elfogadhatosagat, tekintettel a tényre, hogy annak szabdlyozasa nemzeti hataskor. Bar a
felvétel jogellenes — mutatott rd az EJEB —, de nem sériilt Schenk tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga, hiszen a védelemnek volt lehetdsége arra, hogy a felvétel hitelességét,

valodisagat tamadja.>8!

378 NYITRAI Endre: i.m., 131.

379 TOTH Marcell: A digitalizdcié egyes kihivasai a biintetéeljardsban, Beliigyi Szemle, 2024/2, 201.

380 ToTH Marceell: i.m., 201.

381 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a Schenk kontra Svéjc tigyben 1988. julius 12. napjan hozott
10862/84. szamu itélete.
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A digitalis szakértés 1ényegi része abban ragadhaté meg, hogy a szamitdégépes rendszerek
betekintést engednek a multba. A szakérté el6 tud hivni korabbi e-maileket,
chatiizeneteket. Ezen adatok felfedhetik az elkdvetd motivacidit, amelyek a
blincselekmény elkdvetésére sarkalltdk. Amig egy kamera megmutat harminc képet,

addig egy szakértd képes lehet tovabbi tobbszaz torlésre keriilt elemet el6hivni.>%?

Tény, hogy a mesterséges intelligencia széleskorben torténd elterjedése a digitalis
bizonyitékok térhoditasaval egyiittesen komoly kihivasok elé allithatjak a biintetdeljarast.
Ahogyan arra feljebb hivatkoztam, jelenleg ezen technikdk még nem olyan kiforrtak,

hogy ne lehessen akar egyszerli odafigyeléssel megallapitani, mi valds és mi nem.

Amennyiben ezt kétséget kizdréan nem sikeriil megallapitani, akkor valhat sziikségessé
az igazsagligyi informatikai szakérté alkalmazasa a biintetdeljarasban. Annak kapcsan,
hogy a szakértd kirendelése mikor indokolt, egyetértek Elek Baldzs megallapitasaival
abban, hogy a kirendelésrél mar a nyomozas elrendelésekor sziikséges elgondolkodni,
hiszen az eljaras késObbi szakaszaiban az igy be nem szerzett adatok mar nem, vagy csak

toredékesen potolhatok.*3?

A szakértd egyfajta garanciat biztosithat mar a nyomozas sordn, hogy adott digitalis
bizonyiték hamis vagy hamisitott-e. Amennyiben ez nem torténik meg a nyomozas soran,
a lehetdség adott a birdsagi eljarasban is, s végiil — egy téves elitélés kovetkeztében — a
hamis vagy hamisitott bizonyiték felhasznalasara alapitott perujitasi oknal is, csak az

eljaras valamely szakaszaban deriiljon fény a bizonyiték valotlan voltara.

A kérdés csak az, hol van az a hatdr, amikor mar csak egy szakember tudja eldonteni,
hogy adott bizonyiték valodi-e, avagy sem. Analdgiat alkalmazva mondhatd, hogy a
tanivallomads igazolasara sem rendeliink ki minden esetben pszichologus szakértot. Elek
Balazs ennek kapcsdn ramutat, a pszichologus egy sor olyan szakkérdésben tud
véleményt adni, amir6l a birénak az egyébként nem lebecsiilhetd tapasztalata, vagy
megérzése lehet csak. Ahogyan arra is Kkitér, hogy a pszichologus szakértd
igénybevételének korlatja lehet annak id6- és koltségigénye is, ami nem hagyhatd

figyelmen kiviil. Ez természetesen behatdrolja a nyomozo6 hatésag és a birosag, de ezen

382 GARFINKEL Simon L.: Digital Forensics, American Scientist, 2013/September—October, 370-377.
383 ELEK Baléazs (2014): i.m., Beliigyi Szemle, 2014/7-8, 180.
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keresztiil a szakértd lehetdségét is. Nem szabad azonban abba a hibaba esni, hogy csak
arra alapozzuk a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat, hogy az milyen
gyorsan, milyen koltségkimélé moddon tud megbirkézni a ranehezedd teherrel, a

blindzéssel .38

A helyzet alkalmazhat6 az igazsagiigyi informatikus szakértdi kirendelésére is
allaspontom szerint. Nem indokolt minden esetben szakértdt kirendelni, még akkor sem,
ha a dontd jelentéségli bizonyiték digitalisnak tekinthetd. Ennek kapcsdn —
meggy6zO0désem szerint — teret kell hagyni, hogy a birdsag meggydzddése
kialakulhasson, nem elvéve az egyénként és Osszességben torténd bizonyitékértékelés
lehetdségét az eljard bird kezébdl. Ahogyan a beismerd vallomas nem lehet a
bizonyitékok kiralyndje, tigy a digitalis bizonyiték sem elegendd Onmagaban egy

marasztald, avagy felmentd itélethez...

VILS. A fejezet osszefoglaloja

Meggy6z6désem, hogy az MI nem csupan egy technikai segédeszkdz, hanem aktiv
alkotoként vagy értékeldként avatkozik be a bizonyitdsba, ami szdmos dogmatikai és
gyakorlati problémat vet fel. Kiilonos aggodalomra ad okot az MI 4ltal generalt tartalmak
hitelessége, mivel ezek képesek elmosni a hatart a valds események és a szintetikus
rekonstrukciok kozott, veszélyeztetve ezzel a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményét. A szakértdi bizonyitas soran felmeriil6 ugynevezett feketedoboz-jelenség
tovabb neheziti a logikai levezetés utdlagos feliilvizsgalatat, ami kdzvetleniil korlatozza

a biréi meggy6z0dés kialakitasanak szabadsagat és racionalitasat.

Kutatdsom sordn kiemelten foglalkoztam a magyar gyakorlattal, kiilondsen az
arcfelismerd szoftverek alkalmazéasaval, amelyeknél a tévedés lehetdsége — ahogy azt egy
fiatalember téves gyantisitasa is példazza — valds kockézatot jelent. Ugy latom, hogy a
technologia és a jog kozotti fesziiltség feloldasa, valamint a dogmatikai alapvetések
lefektetése elengedhetetlen feltétele annak, hogy a biintetdeljards a valosag
megismerésére iranyuljon, ne pedig az algoritmusok altal generalt valdsdgok

elfogadédsanak szintere legyen.

384 ELEK Balazs (2008): i.m., 251-254.
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Munkdmban a kérdést két {6 irdnybol kozelitem meg: egyrészt az MI 0nallo
felelosségének kérdését elemzem, példaul az dnvezetd autdk kapcsan, ahol a fedélzeti
szamitogépeken tarolt adatok valnak dontd bizonyitékka, masrészt pedig az MI éaltal

manipulalt, jogellenes bizonyitékok kisziirésének megoldasait keresem.

Végezetiil ugy vélem, hogy az MI egzakt meghatarozasa jelenleg filozofiai vitak targya,
ezért a vizsgalddasaimhoz egy normativ, az Eurdpai Uni6 altal is alkalmazott,
,felhasznalasalapt” definiciot fogadtam el, amely a gyakorlati alkalmazas, a szoftverek
¢s hardverek szempontjabol kozeliti meg a technoldgiat. Torténeti kitekintésemben pedig
ramutattam, hogy mar Isaac Asimov robotika-tdrvényei is eldrevetitették azt az igényt,
hogy a mesterséges entitdsok viselkedését nem csupan miiszaki, hanem jogi keretek

kozott is szabalyozni sziikséges.

VIII. Konkluzio

VIII.1. A hipotézisek igazolasa

1. Az elektronikus adat nem csupan névleg valt 6nallé bizonyitasi eszkozzé, az
dogmatikai szempontbol is Uj bizonyitasi eszkoznek tekinthetd. Azzal, hogy a Be. a 205.
§-ban meghatarozza, pontosan mit ért az elektronikus adat alatt, ténylegesen kiemeli a
targyi bizonyitasi eszkoz hatdlya aldl, azt 6nalldé bizonyitasi eszkdznek tekinti. Erre
utalhat 6nmagaban a sui generis szabalyozas indoka, ugyanis a korabbiak sordn a targyi
bizonyitasi eszkdzre vonatkozo szabalyok nem minden esetben voltak megfeleltethetok

az ilyen jellegli adatokra.

Az elektronikus adat 01 bizonyitasi eszkdzként torténd szabalyozas arra vezethetd vissza,
hogy a jogalkoto és foként a jogalkalmazd nem tudta eldonteni, hogyan kell kezelni az
ilyesfajta bizonyitékokat. Ez alatt azt kell érteni, hogy a megszerzésiikre és megorzésiikre
esetekben nem igazan lehetett alkalmazni a targyi bizonyitasi eszkdzre vonatkozd, mar
rutinszerli modon alkalmazott szabalyokat. Tovabbi problémat jelentett, hogy hidnyzott
az elektronikus adat atfogd meghatdrozasa, valamint nem volt egyértelmli, mikor
igazolhat6 egyes adatok megszerzése érdekében a teljes adathordozé lefoglalasa, tovabba
mikor, milyen eljarasrendben keriilhetett sor az adat lefoglaldsdra. Ezen kérdés

nyitottként alldsa nem csupan célszerliségi szempontbdl jelentett aggalyt, hanem a
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sziikségesség, aranyossag aspektusabol is kérdéses volt, azaz alkotmanyossagi
aggalyokat is felvetett. A fentiekbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem is az
elektronikus adat ,,0nallositasa” volt a cél, az csupan eszkdze volt az egyes eljarési

cselekmények és kényszerintézkedések pontosabb szabalyozasahoz.38°

Tény, hogy a bizonyiték fogalmanak esszencidlis része, hogy az informécié megszerzése
torvény altali forrasbol, igy bizonyitasi eszkozbdl torténjen. A digitalis bizonyitékok
vonatkozasdban ez a forrdsmegjel6lés azonban nem ilyen egyértelmii. A digitalis adatok
esetében, azok forrasa kapcsan két ut jelenik meg. Az elsd valaszthatd dsvény, hogy a
digitalis bizonyitékok forrasa mindig egy targy, amely a bizonyitékot tartalmazé adatot —
legyen az kép-, video- vagy szovegfajl — hordozza. A masik valaszthatd 6svény szerint a
bizonyiték forrasa az elektronikus mddon tarolt adat — igy a kép-, video- vagy szovegfajl
stb. —, hiszen a hatosag kozvetleniil ebbdl kaparitja meg a relevans informéciot, a hardver

csupan tarold, mint a targyi bizonyitasi eszkdz esetében a szekrény.386

Elébbi esetben a digitalis bizonyitékokat minden esetben olyan targyi bizonyitési
eszk6zok hordozzak, amelyek képesek az elektronikus forméaban Ilétezd adatok
rogzitésére, tarolasara, tovabbitasara. Ilyen eszkozok lehetnek az asztali szamitogépek,
laptopok telefonok, tablagépek, nyomtatok stb. A masik esetben tehat a bizonyitékforras
maga az adat, hiszen a hatdsdgok kozvetleniil ebbdl nyerik az informaciot, a hordozo

csupan a ,,szekrény” funkcigjat tolti be.

A fenti indokolasok allaspontom szerint elfogadhatok, azokkal mindent tekintetben
azonosulni tudok, és kijelenthetem, hogy az elektronikus adat 0j bizonyitéasi eszkdznek

tekinthetd a biintetdeljarasban.

2. Az elektronikus adatokat érintd lefoglalas soran sériilhetettet a korabbi térvény soran
a célhoz kotottség elve, tekintettel arra, hogy a kényszerintézkedés foganatositasa soran

elkeriilhetetlentil hozzaférhetdk a biincselekményen kiviil es6 adatok is.

Allaspontom szerint az allitas igazolas nyert. A korabbi torvény alatt ugyanis vitak

folytak arrél, pontosan mit is sziikséges lefoglalni, igy az adatok egyes korét, az

385 Isd. ROTH Erika (2019): i.m., 347-348.
386 SORBAN Kinga (2016): i.m., 84.
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adathordozot, avagy az egész informatikai rendszert. Példaként emlithetd, hogy a korabbi
eljarasjogi torvényt modositd 2013. évi CLXXXVI. torvény hatalybalépését megeldzden
bevett gyakorlat volt a teljes informacids rendszer lefoglaldsa olyan, a biintetdeljaras
szempontjabol relevanciaval nem bird eszkdzoket is beleértve, mint az egér vagy a
billentylizet.8” Az egész szamitogépes rendszer lefoglalasaval pedig olyan adatok is a

hatésaghoz keriiltek, aminek semmi koze a biintet6eljarashoz.

Ahogyan mas bizonyitasi eszk6zok esetében, ugy az elektronikus adat kapcsan is fontos
a torvényesség, szakszerliség és a zart bizonyitasi lanc megléte. Harom alapvetd
kritériumnak kell megfelelni a nyomozas szakaszaban: a bizonyiték megszerzésénél ne
sériiljon vagy modosuljon az eredeti adat, bizonyithaté legyen az egyezés az eredetivel,
valamint a bizonyiték elemzése azt ne valtoztassa meg. A Be. egyuttal az elektronikus
adatra ¢épililé kényszerintézkedések rendszerét vezette be, igy az elektronikus adat
lefoglalasat (Be. 315. §), ezen beliil a megdrzési kotelezettséget (Be. 316. §), valamint az
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét (Be. 335. §). FErdemi valtoztatds a lefoglalas

szabalyaiban eszkozolt az 0j kodex .38

A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalds célja a bizonyitdsi eszkoz, illetve az
elkobozhaté dolog vagy a vagyonelkobzas ald esé vagyon biztositasa a biintetdeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében. Jelen kényszerintézkedés az elektronikus adat feletti
tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag is
elrendelhet. E jogintézmény kulcsfontossagu szerepet jatszik az informatikai
blincselekmények felderitésében, az elektronikus bizonyitékok megszerzésének és
megorzésének eszkozeként. Régota vitdk folynak arrdl, hogy pontosan mit is kellene az
eljaras soran lefoglalni, igy a meghatarozott adatok korét, vagy az adathordozét, vagy a
teljes informacids rendszert. Erdemes megemliteni, hogy az adat lefoglalasat el8szor a
2013. évi CLXXXVI. torvény 21. §-a illesztette be az 1998. évi Be-be. Ezt megel6zden
bevett gyakorlatként volt érvényben a szdmitdgép egészének a lefoglalasa (pl. sokszor a
biintetdeljaras szempontjabol 1ényegtelen hardvereszkdzokkel egyiitt, mint a monitor és
a billentytiizet), kés6bb a merevlemezt vagy még azt sem, és csak masolatot készitettek

rola, majd a modositast kdvetden csak az adatokat foglaltak le.>%’

387 BODNAR Andras Péter (2022): i.m., 22-23.
388 MEzEI Kitti (2019): i.m., 27.
389 MEzE!1 Kitti: i.m., 27-28.
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3. Az elektronikus adatok nem eredeti formaban valé kozlése a véddvel vagy a terhelttel,
sértheti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot. Az olyan jellegli bizonyitékoknal, ahol
ennek jelentésége van, a védelemnek és a terheltnek eredeti formajaban sziikséges
megismernie a bizonyitékot. Erre példaként szolgalhat a leplezett eszkozok
alkalmazédsanak eredménye. Nem elégséges ugyanis a lehallgatdsi anyag leirt jelentését
atadni a terheltnek, lehetdséget kell biztositani arra, hogy eredeti formdjaban ismerje meg
a felvételeket. Ha pedig az terhelt letartoztatdsban van, Ggy a technikai feltételeket is

biztositani kell szdmara, ellenkezd esetben sériil a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

Allaspontom szerint, olyan esetekben, amelyek soran az digitalis bizonyitéknak —
hanganyagnak — jelentdsége nagyobb, €s a terhelt nem kapja meg a digitalis anyagot,

akkor sériilhet tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga.

Erre jo példa lehet, hogy a leplezett eszk6zok az o6t évig terjedd vagy sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmény esetén alkalmazhatok,>*°
amely realissd teszi azt, hogy a terhelttel szemben sor keriilhet a legszigoribb
kényszerintézkedés alkalmazasara. A kérdés pedig az, hogy a lehallgatési anyagok leirt
formaban torténd megismerése sérti-e a tisztességes eljarashoz fiizéd jogot, s igy —
példaul — a biintetés-végrehajtasi intézeteknek biztositania kell-e, hogy a terhelt
meghallgathassa a lehallgatasi anyagot. Alldspontom szerint a kérdés lényeges, hiszen a
lehallgatéasi anyagoknal kiilondsen igaz, hogy — a hangstlyok, szovegkornyezet alapjan —

mas és mas jelentést hordozhat valami ¢l6szoban, mint ugyanaz leirva.

Erre nagyszerli példaként szolgalhat az igazsagiigyi nyelvész szakértd melletti igényen
tilmenéen a Debreceni [télétabla BfIIL.372/2024/32. szami itélete, amelyben a
Téblabirdsag ramutatott arra, hogy a videofelvétel — a paradigmavaltast szem el6tt tartva,
mint elektronikus adat, digitdlis bizonyiték — kdnnyebben oszlathat el kétségeket a
papiron rogzitett — nyomozod hatosagi tag altal gépelt — vallomassal szemben, kiilondsen
akkor, ha arra gondolunk, nem minden esetben egyeznek az elhangzottak a leirtakkal. a
Szegedi [tél6tabla is felismerte ennek jelentdségét. Tovabbi példa lehet a Szegedi
ftélotabla TH2018. 130. szamu hatarozata. Az [télétabla ramutatott arra, hogy a

3902017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 234. § (1) bekezdés.
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bilintetéligyben elektronikus formaban keletkezett Osszes iratrdol a vadlott részérdl
ismételten eldterjesztett elektronikus masolat kiadasa iranti kérelem nem utasithat6 el. A
tovabbi masolatok kiadasat az illeték megfizetését kovetden engedélyezni kell. A tartalma

a kovetkezoképp foglalhatd ossze:

Az eseti dontés a biintetdeljardsi iratmegismerés jogintézményének — a digitalis kor
elvarasaihoz igazodd — dogmatikai ujraértelmezése szempontjabol meghatarozo
jelentdségli. A dontés a biintetdeljaras soran keletkezett elektronikus adatokhoz, illetve a
lefoglalt adathordozok tartalméhoz val6 hozzaférés szabalyozasi korét vizsgalja, kiillonds
tekintettel a kordbbi és a hatdlyos bilintetdeljarasi torvény kozotti atmeneti idészak

jogalkalmazasi kihivasaira.

Az eljaras alapjaul szolgald jogvita lényege az elitélt ismételt masolatkészités iranti
kérelme volt, amely a biintetdeljaras soran keletkezett, lefoglalt adathordozdkon tarolt
elektronikus bizonyitékok sokszorositdsara irdnyult. Az elséfoku birdsag az elutasitd
dontését az 1998. évi Be. 70/B. § (10) bekezdésére, valamint a mésolatkészités egyszeri
teljesitésére alapozta, szemantikailag az "eljarasi jogerd" s a "szolgaltatas teljesitettsége"
fogalomkdrébe helyezve a problémat. Ezzel szemben a masodfoktl birosag — a
jogorvoslati eljarasban — a kérdéskort a védelemhez valo jog, valamint az iratmegismerés
garancialis szabdlyainak tiikrében vizsgalta, ¢élesen elhatarolva az adat megismeréséhez
fiz6d6 abszolit jogot az adathordozora torténd, technikai reprodukciot igényld

masolatkészités szolgaltatasi jellegétol.

A dontés egyik legfontosabb jogelvi eleme az iratmegismerés és a masolatkészités kdzotti
kiilonbség. A birosag rogzitette, hogy bar a terheltnek az {ligyiratok megismeréséhez
fliz6d0 joga garancialis jelentdségli, a masolatkészités, kiillondsen, ha az elektronikus
adathordozokon tarolt nagy volumenii adatok fizikai reprodukciojat igényli, mar nem
tekinthetd az eljarasi jogok korlatlan, alanyi jogon jar6é elemének. A jogalkoto altal
biztositott illetékmentesség az elsd alkalommal igényelt masolatra vonatkozik, amely a
védekezéshez vald jog érvényesiilését hivatott biztositani. Ezt kdvetden a tovabbi
masolatok iranti kérelem mar nem a biintetOeljarasi alapjogok sérelmét, hanem a
technikai eréforrasok igénybevételét érinti, igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.

torvény szabalyai szerint, koltségtérités mellett teljesithetd.
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A birésagi érvelés kiilonds jelentdséggel bir az elektronikus bizonyitékok kezelése terén,
mivel ramutat arra a dogmatikai nehézségre, hogy a digitalis adatok elvi
sokszorosithatosaga nem irja feliil a blintetdeljaras racionalis igazgatasanak szempontjait.
A dontés implicit modon elismeri a digitalis bizonyitékok sajatossagait: az adathordozo
(hardware) és az azon tarolt tartalom (adat) kettdsségét. Ezzel a birosag egyfajta
koltséghatékony procedurdlis egyensulyt teremt, ahol az allam az eljaras kezdetén
biztositja a bizonyitékok megismerhetdségét, am a tovabbi, repetitiv igényeket mar az
eljarasjogi és koltségvetési fegyelem keretei kozé szoritja. A masodfoku birdsag eljarasa
ezen a ponton korrigélta az elséfoku végzés indokoldsat: az elutasitas helyett a kérelem

teljesitését rendelte el, de a koltségviselés egyértelmii eldirasa mellett

4. A biintetdeljaras gyakorlataban az elektronikus adat eredetisége nehezen értelmezhetd,
igy a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték értéke nem adat eredetiségén, hanem
annak valtozatlansagat igazold folyamaton alapul. Az elektronikus adatok esetében nem
elegend6 a zart bizonyitadsi lanc megléte, ha a forraseszkdzhoz vald hozzaférés

koriilményei nem megfeleléen dokumentéltak.

Allaspontom szerint az 4llitas igazolast nyert. Ramutattam arra, annak ellenére, hogy a
digitalis bizonyiték a kiterjedt informacidtartalma révén eldsegiti a bilindsség
megallapitasat, egyedi kihivasokat is tdmaszt. Nagy volumene, gyors keletkezése és a
manipulalhatosaganak lehetdsége bonyolulttd teszi a hitelesitését. A  digitalis
bizonyitékok emellett kitettek kiilonféle kiilsé hatdsoknak és emberi tényezdknek is,
amelyek veszélyeztethetik a sértetlenségiiket. Szemben a fizikai bizonyitékkal, amelynek
dokumentalésa kézenfekvd, a digitalis bizonyiték joval dsszetettebb eljarasokat igényel.
A tavoli hozzaférés egyszeriisége, a fajlok masolhatosaga és a felhasznaldi mobilitas
megneheziti a digitalis bizonyitékok dokumentalasat és meglrzését. A digitalis
bizonyiték sériilékeny természete miatt a nyomozds soran végig aprolékos
dokumentéciora van sziikség. Az a bizonyiték felel meg csak a felhasznalhatdsag szigort
kritériumainak, amely véltozatlan és megbizhat6 marad. Ezért elengedhetetlen a digitalis
bizonyitékok tekintetében is — ha mondhatom igy — egy feliigyeleti lanc biztositasa
(angolul Chain of Custody), amely garantdlja a digitalis bizonyiték sértetlenségét és

hitelességét a teljes blintetdeljaras alatt.>*!

391 NATH Souradip-BAEK Jaeojong, i.m., 2.
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Az éltalam fent hasznalt kifejezés, elv 1ényege taldn tigy ragadhaté meg, miszerint: ,, amit
nem irtal le, az meg sem tortént”, hlien tiikkrozi az alapos dokumentécio irdnti alapvetd
igényt, figyelembe véve a digitalis bizonyitékok mar emlitett sériilékeny természetét. A
megfeleld dokumentacid elengedhetetlen annak igazoldsdhoz, hogy a birosag elé tart
bizonyiték hiteles és manipulaciomentes. A feliigyeleti lanc folyamata ezt tigy biztositja,

2

hogy aprélékosan rogziti a bizonyiték ,utjanak” minden egyes 1épését az ligy teljes

¢életciklusa soran. Az elvnek az alabbi kérdésekre kell valaszt adnia:

e Mi? Mi maga a bizonyiték?

o Hogyan? Hogyan tortént a gyiijtése és a tarolasa?

o Ki? Ki vette birtokba, ki rendelkezett felette?

e Mikor? Mikor tortént a begylijtése, tovabbitasa vagy kezelése?
e Hol? Merre ,,utazott” a bizonyiték, hol taroltak/vizsgaltak?

e Miért? Miért volt sziikség a bizonyiték tovabbitasara vagy atadasara?

A lancnak részletes beszamoldval kell rendelkeznie a bizonyiték kezelésérdl, beleértve a
vizsgalatban és elemzésben részt vevd személyek azonositd adatait, a helyszineket és az
elvégzett tevékenységeket. Ez az atfogd dokumentacid fenntartja a bizonyiték
sértetlenségét, valamint ndveli az atlathatosagot és az elszamoltathatdsagot a forenzikus
folyamat soran. Az eljarasokban a lancolatnak dontd jelentOsége lehet a szakértoi
vélemény alatdmasztasa kapcsan. A birdsag elé tarva a lancolat igazolja a bizonyiték

hitelességét és sértetlenségét, megerdsitve a bizonyitékot.

5. Az elektronikus adatok a nagyobb validitast mutatnak a klasszikus személyi jellegii
bizonyitasi eszkdzoknél. Az elektronikus adatok objektivitdsuk révén alkalmasak egy-

egy vallomas — pl.: tantivallomas — céfolatara vagy megerdsitésére.

Roviden: igen. Bemutatésra kertilt egy pécsi eset, amelyben a terhelti vallomas szerint a
fiatalember az adott napon — egyébként a tetthelytél mintegy tiz kilométerre 1évo
lakéhelyén — 9 6ra magassagaban ébredt fel. Edesanyja 7 6ra koriil tavozott otthonrol
autojaval, mig édesapja azel6tt 6 orakor indult dolgozni, szintén sajat gépjarmijével.
Emlékezete szerint 10 6ra 30 perc és 11 o6ra kdzott kapesolta be a szamitogépét, mert

szlikséges volt neki a német tanuldshoz, tekintettel arra, hogy Ausztridba késziilt
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dolgozni. Mobiltelefonja lizemelt, de hivast nem inditott és nem is fogadott rajta. A német
tanulds befejezését kovetden felhivta 12 6ra 32 perckor baratndjét, akivel egyeztette az
aznapi taldlkozot. A nyomozas adatai szerint a mobiltelefonos adatsor azt mutatta, hogy
a terhelt nevén 1évo telefon folyamatosan bekapcsolt allapotban volt, és az adott napon
végig a lakohelyhez legkozelebbi toronyhoz csatlakozott, egészen a terhelt altal is
megadott tdvozasi idopontig. Fontos adatot szolgéltatott a nyomoz6 hatésagnak, hogy a
terhelt szamitogépérdl kinyert adatok azt mutattdk, hogy a szdmitdgépet az adott napon
11 6ra 05 perckor kapcsoltdk be. Tekintettel arra, hogy a bejelentés 10 6ra 49 perckor
érkezett a renddrségre, és a pénztarosholgy azt allitotta, a deliktum éppen most tortént,
igy az elkovetés idépontja 10 ora 48 percben keriilt megallapitasra.’®> Szemben a tant
vallomésaval, aki cselekmény masnapjan az terhelt fényképét masik harom mellett
bemutattdk a tantnak, aki hetven szdzalékban volt biztos abban, hogy a férfi volt az
elkovetd. Miutan a nyomozok letakartak homlokat, mar nyolcvan szazalékban volt biztos
a dolgaban. Leginkabb akkor lett biztos magaban, amikor megmutattdk neki a
videofelvételt. A késobbi szembesitésen mar a hangjardl is hatdrozottan felismerte a

késobbi gyanusitottat.’??

A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy a digitalis bizonyitékok nagyobb validitast
mutatnak a klasszikus személyi jellegii bizonyitékkal szemben, hiszen meg tudjék azokat
cafolni. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy a klasszikus személy-jellegli bizonyitasi
eszkozok eltlinnek, hanem azt, hogy azok értékét egy-egy digitdlis bizonyiték cafolni,
tamogatni tudja. Ebben egyetértek Fenyvesi Csabaval, ahogyan ezt a fentebb targyaltak

sordn ki is fejtettem az altalanos bizonyitassal foglalkoz6 fejezetben.

6. A Mesterséges Intelligencia terjedésével a digitdlis képi és hangi
bizonyitékok bizonyitd ereje kérdésessé valhat. A birdsagnak megfontolas targyava kell
tennilik az igazsagiigyi informatikus szakérté kirendelését minden olyan esetben, ahol a
terhelt tagadja a felvétel valodisagat. A "latni annyi, mint hinni" elvét felvaltja a "latni
annyi, mint gyanakodni" elve, ami drasztikusan lassithatja a bizonyitasi eljarast, holott a
Be. megsziiletésének egyik indoka a biintetdeljaras hatékonyabba és gyorsabba tétele
volt. Ehhez kapcsolodhat az, hogy a renddérség egyre gyakrabban hasznal olyan

szoftvereket, amelyek arcfelismeréssel vagy mozgasmintazat-elemzéssel azonositjak az

392 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 121-122.
393 FENYVESI Csaba (2016): i.m., 119.
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elkovetdt. Ha egy algoritmus jel6li meg a terheltet, a Be. szerint ez onmagaban nem lehet
bizonyiték, csak "adatgylijtés eredménye". Ezen eredmények elfogadhatova tételéhez a
jovoben nem egy hagyomanyos szakértdre lesz sziikség, hanem a szoftver forraskddjanak
¢s tanitdsi adatainak "kihallgatasara". Ez 1 eljarasi jogi kategoriat teremthet: az
algoritmus nem tanll és nem is targyi bizonyiték, hanem egy sajatos, "technologiai

vélemény", amelynek ellendrizhetdség a tisztességes eljaras alapfeltételévé valik.

Latni annyi, mint gyanakodni? A vélasz: igen. A masik oldalrél az ilyen jellegii veszélyek
jelentdségét mutatja, hogy az interneten szamtalan oldal taldlhato arra vonatkozoan,
amely abban segit, hogy felismerjiik, az el6ttiink 1évé fénykép-, video-, avagy
hangfelvétel nem eredeti.’** S6t, vannak olyan internetes oldalak, amelyekkel az MI

segitségét lehet kérni abban, az altalunk feltoltott kép MI-generalt-¢.%

A probléma megoldéasa siirgetd hiszen egy tanulmany ramutatott, hogy a kutatasi
eredmények feltarjak, hogy a kognitiv torzitasok jelentds szerepet jatszanak az MI éltal
gejeralt képek megtévesztd erejének felerdsitésében, eldsegitve a felhasznalok bizalmat

a fabrikalt tartalmak irant.3%°

A digitalis bizonyitékok kapcsdn nem csupan azok megismerése jelentds, hanem az a
kérdés is, hogy adott bizonyiték eredetinek tekintheté-e. Az gondolom, a mesterséges
intelligencia kordban az ezzel kapcsolatos aggéalyok nem eltalzottak, ha pl. a deepfake
technikdra gondolunk. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog pedig nyilvanvaldan

megkoveteli a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyok betartasat.

A deepfake — magyarra forditva: ,,mélyhamisitds” — teljesen vagy részben kitalalt vagy
egy meglévd, valos tartalom manipulalasaval létrehozott vided, hang vagy egyéb
tartalom. A deepfake veszélyeként azonositjak, hogy megjelenésével megkérddjelezédik
a valosagba vetett bizalom. A deepfake szdmos modon bekeriilhet a bizonyitasba.
Konnyen elképzelhetd, hogy maga a bizonyitékot eldterjesztd hozza 1étre szandékosan,

az is el6fordulhat, hogy a mas altal hamisitott bizonyitékot terjeszti be, tudva annak hamis

394 8 jel, amibdl felismerheti, ha egy kép Al-kamu. (hitps:/hve.hw/tudomany/20260318 mesterseges-intelligenciaval-
keszitett-hamis-fotok-felismerese-felrevezetes-kutatas-kozossegi-media) (Letoltés ideje: 2026. 04. 19.)

395 https://quillbot.com/ai-image-detector

396 Mark MiskoLczi (2026) i.m., 1-15.
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voltardl, de megtorténhet az is, hogy 6 maga sem tud rola, mert 6t is megtéveszti a

manipulacio.®®’

Ha belegondolunk abba, hogy a deepfake révén egy ember arca, hangja, de még a
mozgasa is Ujrateremthetévé valik, azaz az arca kicserélhetd, animalhatd, akkor rajoviink
a technologia a bizonyitasra nézve valoban komoly veszélyt hordoz, hiszen dsszemossa

a valosagot a fikcioval.>*®

Hogyan keriilhet6 el, hogy a deepfake altal létrehozott hamis, avagy hamisitott
bizonyitékok beszivarogva egy-egy biintetdeljaras bizonyitéasi eljarasaba teljes mértékben

tévutra vigyek azt?

Mindenképp hangsulyozando, hogy a jelenleg 1étezd kép- és hangimitaciok jellemzden
kiforratlanok, azaz az esetek tObbségében egyszeri koriiltekintés keretében
megallapithatok azok nem valds volta, de a robbandasszerii fejlédésnek koszonhetéen ez

a kozeljovében valtozhat.??

A digitalis bizonyitékok szamos formdban Olthetnek testet, ami a biintetdeljarasban
torténd megjelenést illeti. Egyetértek Toth Marcell szerzdvel abban, hogy azokban az
esetekben, ahol a biintetdeljarason beliil nagyobb hangstlyt kap a digitalis technologia, a
digitalis bizonyitékokat, az informdacidés rendszert érinté eljarasi cselekmények
tekintetében indokolt lehet az igazsagiigyi informatikai szakértd igénybevétele. A Digital
Forensic Science — a biniigyi informatika egy rovid multtal rendelkezd biniigyi
segédtudomany, amelynek feladata a bizonyitékok hiteles 0sszegylijtése, elemzése és

bemutatasa.*%°

A digitalis szakértés 1ényegi része abban ragadhaté meg, hogy a szamitdégépes rendszerek
betekintést engednek a multba. A szakérté el6 tud hivni korabbi e-maileket,

chatiizeneteket. Ezen adatok felfedhetik az elkdvetd motivacidit, amelyek a

397 HERKE Csongor (2024): i.m., 331.
398 NYITRAI Endre (2025): i.m., 131.
399 TOTH Marcell (2024): i.m., 201.
400 THTH Marceell: i.m., 201.
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blincselekmény elkdvetésére sarkalltdk. Amig egy kamera megmutat harminc képet,

addig egy szakértd képes lehet tovabbi tobbszaz torlésre keriilt elemet el¢hivni.*0!

A manipulalt bizonyitékok kapcsan ki kell emelni, hogy azok kapcsan nem csupan az
igazsagiigyi informatikus szakértonek van jelentdsége, hanem az igazsagiligyi nyelvész
szakértonek is. Ebben a tekintetben visszautalok a lehallgatasi anyagok kapcsan arra,
hogy az elsddleges forrds a hanganyag, nem annak leirata. Erre vonatkozodan pedig a
digitalis bizonyitékok szakértdi elemzése sordn foglalkoztam, ahol volt szerencsém

feltenni néhany kérdést Ranki Sara igazsagligyi nyelvészszakértonek.

VIIL.2. A disszertacio osszegzése

A jelen doktori értekezés célkitlizése az volt, hogy feltarja azokat a fundamentalis
valtozasokat, amelyeket az elektronikus adat, mint 0j bizonyitasi eszk6z megjelenése és
MI-technologidk biintetdeljardsi alkalmazasa idézett el6. A vizsgalodds soran
attekintettiik a bizonyitasi eljards fejlodéstorténeti ivét, a 19. szdzadi klasszikus
bizonyitaselméleti alapoktdl eljutva a 21. szazadi, digitalizalt valosagig. E folyamat soran
valt nyilvanvalova, hogy az elektronikus adat nem csupdn egy ujabb technikai tétel a
bizonyitékok listajan, hanem egy olyan paradigmaalkoté erd, amely alapjaiban
kérddjelezi meg a targyi bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd évszazados dogmatikai
struktarakat. A kutatds sordn végzett aktakutatds és a hazai, illetve nemzetkozi
joggyakorlat elemzése ravilagitott arra a fesziiltségre, amely a torvényalkotdi szandék,
példaként emlitve a hatékonyabb és gyorsabb eljaras megteremtését és a jogalkalmazoi
gyakorlat, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog garancidinak érvényesiilése kozott

feszil.

A bizonyitési eljaras biintetdperiink sarokpontja, amelyen az anyagi igazsag kideritése és
a vadsikeresség egyarant mulik. Az értekezés kdzponti tézise, miszerint az elektronikus
adat onallo bizonyitasi eszkdzként vald kezelése dogmatikai szempontbol indokolt,
beigazolodott. A hatdlyos torvény, Be. ugyan kisérletet tesz az elektronikus adat
fogalmanak definidlasara, &m a gyakorlati jogalkalmazasban a birdésagok ¢és a nyomozé

hatésdgok gyakran visszanyllnak a targyi bizonyitdsi eszkdzokre vonatkozo,

401 GARFINKEL Simon L. (2013): i.m., 370-377.
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rutinszerlien alkalmazott szabdlyokhoz. Ez a ,yvisszalépés” azonban a digitalis
bizonyitékok sajatos természetébdl adoddan alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. A targyi
bizonyitasi eszkozok esetében a fizikai érinthetdség és a kozvetlen érzékelhetdség a
garancia alapja, addig az elektronikus adat esetében a hitelesség €s az integritds az a
folyamat, amelyen a bizonyito6 er6 all vagy bukik. Az adat eredetiségének kérdése helyett

tehat a hiteles megdrzés lancolata valt az értékelés kulcskérdéséve.

A kutatds elméleti és gyakorlati vizsgalata soran ravildgitottunk arra, hogy a digitalis
bizonyitékok magasabb validitasa okdn, amely képes megkérddjelezni vagy éppen
megerdsiteni a vallomasalapt személyi bizonyitékokat, a biintetdeljaras objektivitasanak
iranyaba mutat. Ugyanakkor — és ez az értekezés egyik legfontosabb megallapitasa — a
»latni annyi, mint hinni” klasszikus elv a digitalis vilagban, kiilonosen az MI-alapt
eszk0zok megjelenésével, atfordul a ,latni annyi, mint gyanakodni” elvébe. Ez a
szemléletvaltas a birdi szabad mérlegelés elvét is uj kontextusba helyezi. A birésag, mint
jogalkalmazd szerv technikai kontroll nélkiil, kritika nélkiil kénytelen elfogadni az
informatikus szakértd véleményét. Ezzel a birdi mérlegelés, de facto szakértdi
dontéshozatalla alakul, ami sértheti a biroi fiiggetlenséget és a tisztességes eljarashoz vald

jogot, amennyiben a szakértéi vélemény ,,fekete dobozként” funkcional.

A MI biintetdeljarasi térnyerése, példaul az arcfelismerd szoftverek alkalmazasa, uj
eljarasjogi kategoriak sziikségességét veti fel. A jelenlegi szabalyozasi keretek kozott az
algoritmus nem tanu, nem is targyi bizonyiték, hanem elektronikus adat, amelynek
ellendrizhetdsége, azaz a forraskdd és a tanitasi adatok vizsgalata a tisztességes eljaras
elengedhetetlen feltételévé valik. Amennyiben a biintetdeljaras nem képes 1épést tartani
a technologiai fejlédéssel, a bizonyitasi eljaras a valdsdg megismerésére iranyuld
torekvés helyett az algoritmusok altal generalt valosagok elfogadasanak szinterévé

silanyulhat.

Ezért elengedhetetlen annak a garanciarendszernek a megerdsitése, amely a terhelt
szamara biztositja a technologiai alapu bizonyitékok megismerésének jogat, kiillonds
tekintettel az eredeti formatumu betekintésre és a technikai segédeszk6zokhoz valod

hozzaférésre, még a kényszerintézkedések hatalya alatt is, a bv. intézet keretein beliil.
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A kutatdsunk altal vizsgdlt nemzetkoézi kornyezet, kiilonosen az Eurdpai Unid e-
igazsagiigyi erdfeszitései és az E-CODEX rendszer kiépitése, jol mutatja, hogy a
technologiai fejlédés nem 4all meg az orszdghataroknal. A hatdron atnyulo
bizonyitasfelvétel korszertisitése és a hatosagok kozotti zart kommunikacids csatornak
kiépitése elengedhetetlen az igazsdgszolgaltatas hatékonysaga érdekében. Ugyanakkor az
unios szintli szabalyozédsnak is figyelemmel kell lennie azokra az alapvetd jogi
garancidkra, amelyeket a nemzeti alkotmanyos rendszerek és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény rogzitenek. Az elektronikus adatok kezelése soran a célhoz kotottség elvének
megsértése, kiilondsen a tomeges adatgyiijtések vagy a teljes adathordozok lefoglalasa

sordn, olyan kockazatokat rejt, amelyek az eljaras tisztességét alapjaiban ashatjak ala.

A dolgozatban megfogalmazott hipotézisek koziil kiilonds jelentdséggel bir az a
megallapitas, hogy az elektronikus adat 6nalld bizonyitasi eszkozként vald szabalyozasa
ellenére a jogalkalmazoi gyakorlatban még mindig erds a tendencia a targyi bizonyitasi
eszk0zhoz vald igazodasra. Ezt a dogmatikai felfogast meg kell torni: az elektronikus
adatra vonatkoz6 specidlis eljarasi szabalyokat ki kell emelni a klasszikus targyi
bizonyitasi eszkozok hatalya alol, és olyan garancidkkal kell felruhdzni, amelyek a
digitalis vildg sajatossagait, példaul a metaadatok jelentdségét, az adatok
manipulalhatosagat vagy a tavoli szervereken tarolt adatok elérhetdségét a kozéppontba
helyezik. Nem elégséges ugyanis a térvényi definicid, a garancidk alkalmazhatdsaga az,
ami a bizonyitasi eljarast a 21. szazadi kovetelményeknek megfeleld igazsagszolgaltatasi

mechanizmussa teszi.

A kutatas eredményeinek 0sszegzése soran elengedhetetlen kitekinteni arra a feleldsségi
kérdésre is, amely az MI-alapu rendszerek, példaul az dnvezetd jarmiivek kapcsan meriil
fel. A Sartor-féle elméletek és a veszélyes lizemi feleldsség keretei kozott vizsgaltam,
hogy a szoftver meghibasodasa miként valik bizonyitasi kérdéssé. A jovo
biintetdeljarasaban a szakértdi bizonyitas nem korlatozédhat a hagyomanyos mechanikai
vagy biologiai vizsgalatokra. Az informatikai rendszerek ,kihallgatdsa”, a forraskod
elemzése ¢és az algoritmusok dontési mechanizmusanak feltardsa uj tipusu szakértoi
jelenlétet kovetel. Ez a paradigmavaltds a birdsdgoktol is nagyobb technoldgiai

rrrrrr

amely képes kezelni a technoldgia és a jog kozotti fesziiltséget.
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Zarasul megallapithato, hogy a biintetdeljaras digitalis atalakulasa nem tekinthetd lezart
folyamatnak, sokkal inkdbb egy allanddan valtozo, dinamikus kolcsonhatasnak a jog és a
technologia kozott. A kutatdsom célja nem volt mas, mint ezen interakciok feltérképezése
¢és azoknak a dogmatikai alapoknak a lefektetése, amelyek lehetdvé teszik a biintetdeljaras
szamara, hogy megdrizze alapvetd funkcidjat: az igazsag kideritését egy olyan vilagban,

ahol az igazsag sokszor bitekben és algoritmusokban 6lt testet.

Az elektronikus adat helye a jogrendszerben immar nem csupan elméleti kérdés, hanem
a jogallami biintetdeljaras egyik legfontosabb sarokkove, amelynek szabalyozasa nem
tlrt halasztast, és amely a jogtudomdny minden szegmensét — az eljarasjogtol a
kriminalisztikan at a technoldgiai jogig — komoly interdiszciplinéris feladat el¢é allitja. A
vizsgalatom tehdt nem ért véget a jogszabalyok elemzésével, hanem egy olyan
gondolkodasmod alapozasara torekedett, amely a technoldgiai semlegesség és a
garancialis védelem egyensulyat keresi a jové biintetdperében, ahol a valosag
megismerése mar elvalaszthatatlan a digitalis bizonyitékok megbizhatdé és etikus

kezelésétol.

Ebben a szellemben kivanom lezarni az értekezést, miutan valaszt adtam a dolgozat elején
feltett kérdésekre, és egy olyan jovoképet vazoltam fel, amelyben a biintetdeljaras a
technologia adta lehetdségeket kihasznalva, de a tisztességes eljaras alapelveit szem elott

tartva képes marad az igazsag maradéktalan feltarasara.

A kutatas soran szerzett tapasztalatok, a gyakorlati esetek és az elméleti dsszefliggések
egyiittes vizsgalata alapjan remélhetdleg sikeriilt olyan szempontokat megfogalmazom,
amelyek eldsegitik az elektronikus adat biintetdeljarasi szerepének tisztazasat és az MI
okozta kihivasok jogi kezelését, biztositva ezzel, hogy a biintetdeljaras a 21. szazadban is
méltdé maradjon az igazsdg kutatdsdnak nemes feladatdhoz, és ne véljon az
elszemélytelenedd technoldgia passziv eszkdzévé, hanem megdrizze emberkdzpontu,

garancialis jellegét.

Az utolso fejezetben tehat nem csupan Osszegezni kivantam az elmondottakat, hanem
egyfajta elemzést kivantam adni, amely a dogmatikai alapvetésektdl a gyakorlati
megvalositasig terjed, és amelyben a jogszabalyok, a birdi gyakorlat és a technoldgiai

lehetdségek kolcsonhatdsait vizsgalva kerestem azokat a valaszokat, amelyek a
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biintetdeljaras hitelességét és hatékonysagat a digitalis korban is garantaljak. A digitalis
bizonyitékok és az MI kihivésaival szembenézve a biintetdeljaras nem tehet mast, mint
hogy folyamatosan reflektal onmagéra, és ujragondolja azokat az eljarasi formakat,
amelyek az igazsag megallapitdsat szolgaljak, biztositva ezzel a tisztességes eljaras

érvényesiilését minden koriilmények kozott.
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XI1.3. Egyéb forrasok

1.

8 jel, amibol felismerheti, ha egy kép Al-kamu.
(https:/hvg.hu/tudomany/20260318 mesterseges-intelligenciaval-keszitett-hamis-fotok-

felismerese-felrevezetes-kutatas-kozossegi-media) (Letoltés ideje: 2026. 04. 19.)

A BBC online kiad4saban jelent meg a Fake voices help cyber-crooks steal cash
cimet viseld cikk. (https://www.bbc.com/news/technology-48908736) (Letdltés
ideje: 2026. 04. 18.),

A magyarok kozel fele digitalis analfabéta. (https://sg.hu/cikkek/it-tech/92462/a-
magyarok-kozel-fele-digitalis-analfabeta) (Letoltés ideje: 2026. 04. 13.)

A szamitogépes blincselekményekkel érintett személyek szama folyamatosan
A szoftverek lassan atveszik egyes hagyoményos jogi szakmak helyét — deriil ki
Sereg Andréds index.hu internetes oldalon 2022. mdjus 11. napjan megjelent

cikkébdl. (https://index.hu/belfold/2022/05/11/jogi-program-irja-a-fellebbezest-

majd-kiszamitja-hogy-mikor-es-mit-itel-a-biro/) (Letoltés ideje: 2026. 04. 11.)

Az arcfelismerés tévedése miatt lopassal gyanusitottak meg egy 19 éves tatbanyai

fiat. (https://sg.hu/cikkek/it-tech/164405/az-arcfelismeres-tevedese-miatt-

lopassal-gyanusitottak-meg-egy-19-eves-tatabanyai-fiut) (Let6ltés ideje: 2026.
04. 19.)

Der Spiegel online kiaddsédban 2025. januar 3-an megjelent Artificial Intelligence
and Deepfakes The Growing Problem of Fake Porn Images cikk szemléletes
mutatja be az Interneten megjelentetett hamis szexudlis tartalmi anyagok,
gyakran kifejezett pornograf  tartalmak rendkiviili veszélyeit.

(https://www.spiegel.de/international/zeitgeist/artificial-intelligence-and-

deepfakes-the-growing-problem-of-fake-porn-images-a-82fd8d6c-t4e3-4237-
9066-978cbed496ct) (Letdltés ideje: 2026. 04. 18.)

Hegyi Zsuzsanna Virdg: Nem hiszek a szememnek! — Dezinformélas az Al
vilagaban. (https://mindsetpszichologia.hu/nem-hiszek-a-szememnek-

dezinformalas-az-ai-koraban) (Letdltés ideje: 2026. 04. 19.)

https://civishir.hu/hir/bunpartolas-miatt-tett-feljelentest-a-debreceni-balesetben-

meghalt-mazlo-attila-edesanyja (Letdltés ideje: 2026. 04. 19.)

10. https://quillbot.com/ai-image-detector
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

If an autonomous vehicle kills someone, who is liable?
(https://telecoms.com/488493/if-an-autonomous-vehicle-kills-someone-who-is-

liable/) (Letltés ideje: 2021. 06. 11.)

fgy miikodik az arcképfelismerd rendszer, amelyet a tiintetdk ellen is bevetne a
kormany. (https://24.hu/belfold/2025/03/21/pride-arcfelismero-rendszer-
rendorseg-nszkk-birsag/) (Letdltés ideje: 2026. 04. 19.)

Mar most csokkend kereslet figyelhetdé meg a lektorok, jogi asszisztensek,
grafikus tervezOk és tartalomirok munkdja irdnt a generativ Al fejlodésének
koszonhetden, ugyanis egyre tobb cég haszndl mesterséges intelligenciat
allashirdetések, sajtokdzlemények és marketingkampanyok irasahoz — olvashato
Baldzsi Boglarka, az Energiastratégiai Intézet elemzdjének a portfolio.hu
internetes  oldalon 2025. julius 12. napjan megjelend cikkében.

(https://www.portfolio.hu/gazdasag/20250712/85-millio-munkahely-tunhet-el-a-

mesterseges-intelligencia-miatt-de-a-valosag-egeszen-mas-773113) (Letoltés

ideje: 2026. 04. 11.)

Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics.

(http://www.roboticsopenletter.eu/) (Letoltés ideje: 2021. 06. 10.)

Self-Driving Uber Car Kills Pedestrian in Arizona, Where Robots Roam,
https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-driverless-fatality.html
(Letoltés ideje: 2021. 06. 11.)

Széaloptikas kamerdval leste a szomszéd lakéas flirdészobdjaban torténteket

(https://kanizsamediahaz.hu/hir/202002/szaloptikas-kameraval-leste-a-

szomszed-lakas-furdoszobajaban-tortenteket) (Letoltés ideje: 2026. 04. 13.)

Totally driveless cars could be allowed on California roads by June 2018.,

https://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-dmv-driverless-california-

20171011-story.html (Letoltés ideje: 2021. 06. 10.)

Uj vilag jon: munkdba 4ll az elsé  robotigyvéd,  2023.
(https://www.portfolio.hu/uzlet/20230109/uj-vilag-jon-munkaba-all-az-elso-
robotugyved-589232) (Letoltés ideje: 2025. 01. 17.)
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