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BEKEBELI PENGEVALTAS A VALTOKEPESSEGROL
A JOGTUDOMANYI KOZLONY HASABJAIN

BABJAK ILDIKO"

I. A valtéképesség fogalma és valtozatai a dualizmus koraban

A 19. szazadi magyar valtojogi irodalomban szamos egymassal Gssze nem
egyeztethetd nézetet talalni a valtéképesség mibenléte, togalma, kiilondsen pe-
dig valtozatai tekintetében. Mig APATHY — hasonléan a szerte Eurépaban tapasz-
taltakhoz — cselekvé és szenvedd valtoképességet kiilonboztetett meg,' addig
PLOSZ vitatva ezen felosztas megalapozottsigat azt vallotta, hogy a valtoképes-
ség mindig cselekvési képesség, igy a valtoképesség nem lehet szenvedd, az
mindig cselekvd.” Vizsgaljuk meg, e szerzok mire alapoztak allitasaikat!
APATHY német valtdjogiszok (HARTMANN, BRAUER, VOLKMAR és
LOEWY) munkaira hivatkozva a cselekvd valtoképességet az altalanos jogképes-
séggel tekintette azonosnak, és nem tért ki részletesen a valtoképesség cselekvod
oldalanak vizsgalatara. Megtette ezt azonban PLOSZ, aki szerint a cselekvd val-
toképesség nem is feltétele a valtdjogiigyletnek, ugyanis a valtojogi kotelezett-
ség anélkil létrejon, hogy a valtoval aktivikat szerzd személy elfogadd nyilatko-
zatot tenne, sOt a valtdval szerzének még cselekvoképességgel sem kell rendel-
keznie.” Ezt tovabbgondolva azt is leszogezhetjiik, hogy egy nem Iétezd, tehat
nem is jogképes személy részére tett valtojogi nyilatkozat is kotelez, ha a jogosi-
tott személy késdbb létrejon, vagy a valto egy mas hitelez6hoz keriil. A cselekvd
valtoképesség tehat csak abban a tekintetben lényeges, hogy valtdhitelezéként
legyen aki a valtdt atveszi, illetve legyen aki a valtohitelezd képviseletében bir-
tokba veszi a kotelezvényt. A birtok (birlalat) kérdése azonban ténykérdés, jog-
képesség nem sziikséges hozzd. Mindezen okfejtés alapjan egyetértiink
PLOSSZAL, aki az APATHY altal vazolt n. cselekvd valtoképességet nem tekinti
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kilonos vaitdjogi képességnek, ezért a valtoképesség alatt csakis a szenvedd
valtoképességet érti.*

A 19. szdzadban az eurdpai valtotdrvények altalaban a szenvedd valto-
képességet a szerzédési képességgel hozzak osszefliggésbe, az egyes allamok
szabalyai csak abban térnek el egymastol, amennyiben mashol hizzédk meg a
szerzodési képesség korhatarat.”

Az 1876. évi magyar valtotérvény az alabbiak szerint szabalyozza a val-
toképességet €s szab életkori hatart: ,,1. § Szenvedd valtéképességgel bir min-
denki, a ki terhes szerzddéseket jogérvénvesen kothet. Nem teljes koriiak szenve-
di5 valtoképességgel csak az esethen birnak, ha dnalléan ipart fiznek.”® Teljes
korGnak az mindsiilt, aki betdltotte 24. életévét.” Logikus, hogy az 6nallo ipar-
tzéshez a jogalkotdé megadja annak lehetdségét, hogy az illetd valtdjogi kotele-
zettséget vallaljon, még akkor is, ha kiskord. A korabeli jogalkotas szerint kisko-
i az, aki élete 14. évét betdltotte, és ezen személyek ,arrol, a mit szolgalatuk és
munkdjuk dltal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fenntartasukro! maguk
gondoskodnak.”™ PLOSZ azon az allasponton van, hogy ezen vagyon tekintetében
a kiskoruak nem rendelkeznek azon képességgel, hogy erre nézve valtokotele-
zettséget vallaljanak. Ezt az allitasat az 1876. évi valtétorvényiink fentebb mar
idézett 1. § masodik bekezdésébol vezette le.

Az 6nallo ipariizésen til voltak olyan élethelyzetek, amelyek alapjan a
24, éviiket még be nem (51t6tt szemelyek is szenvedd valtoképességgel rendel-
keztek.” Az egyik ilyen eset, ha a gyamhatdsag nagykorusit egy 18. évét betoltstt
kiskory, és ezaltal teljes korava valik.'"" A masik eset az alabbiakban foglalhato

* Uo.

Az 1840, évi valtotsrvényiinkben az 1. § hatirozza meg, ki rendelkezik szenvedd valtoképesség-
gel: szenvedd vdltoképességgel biv mindenki, a ki terhes szerzddéscket jogérvényvesen kithet”
Ugyanigy fogalmaz a német valtorendszabaly 1. cikke is. Erthetd a német ¢s a magyar jogalkotd
torekvése: a kereskedelmi forgalom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznéalhassa a valtét

(mint a kereskedelmi forgalom kézvetitojét), akit a maganjog felruhdz azzal a képességgel, hogy
kotelezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerzodésceket kosson. A francia Code de commerce 113,

&s 114, cikkel, ¢és az olasz Codice de commercio 199. és 200. cikkei is hasonloak, azonban azt a
megszoritast hozzak e korben, hogy a kereskedést nem 076 ndk és a kiskomak altal alairt valtole-
velek nem érvényesek, tehat ezen szemdélyeknek nem biztositjak a valtoképességet. Vo, Apadthy,
34. 0.

“1876. ¢vi 27. te. 1. §. (Corpus Turis Hungarict, a tovabbiakban: CI1H)

TU877. 6vi 20. te. 1. §: Teljeskorusdg a személy életkora 24. événck elteliével éretik el. (CIH)

¥ 1877, ¢vi 20. te. 3. § (CIH)

Y1877 ¢vi 20. te. 7. §: A szenveds vdltoképességre nézve az 1876. évi XXVIIL torvénycikk 1. §-a
érintetleniil hagyatvdn, azok, a kik a jelen 16rvény 4., 5. és 6. §-ai szevint vdlnak teljeskoruakkd,
Slték 24. évének betiltése eldtt is szenvedd valtoképességgel birnak (CTH)

101877, évi 20. tc. 4. §: Eleték 18-ik évét betoltonr kiskoruak teljeskoruakkd valnak, ha a gydmha-
10sdg dltal nagykorusittatnak. A nagvkorusitas elhatdrozasa elétt a sziil6k, nagysziilék s ezek nem
létében a legkdzelebbi oldalvokonok s a gyam meghallgatands. Nagykorusitasnak akkor van helye,
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Ossze: azon 20. éviiket betoltott kiskortak is rendetkeznek szenvedd valtoképes-
séggel, akik azaltal valnak teljes koruva, hogy vagyonukat szabad rendelkezés
céljabdl - gyamhatosagi jovahagyassal €s apjuk beleegyezése mellett — atveszik,
vagy 6nallé haztartast alapitanak."

A dualizmus kori ujabb valtojogi irodalomban t6bbszor taldlkozhatunk
az un. relativ valtoképesség fogalmaval is, leginkabb olyan kontextusban, hogy
Jnalunk ilyen nem létezik.”'? A relativ valtoképesség azt jelentette, hogy valaki
a szerint valtoképes vagy valtdképtelen, hogy a valtoligylet alapjat képezd alap-
tigylet tekintetében van-e szerzodési képessége vagy nincs. A német valtorend-
szabaly alapjan a Birodalmi Kereskedelmi Fotérvényszék,'® majd a Birodalmi
Torvényszék'* itélkezési gyakorlata elismerte a relativ valtoképességet,”” és az
osztrak legfobb itéidszek is véaltdképesnek tekintette a kiskoriut a gyamhatdsag
altal szabad kezelésére 4tengedett jovedelemfeleslegre,'® tovabbé sajat keresmé-
nyére nézve,'’ ha a valtobol kideriil, hogy errél akart intézkedni. A relativ valto-
képesség ellen foglal azonban allast THOL és LEHMANN is a korabeli német iro-
dalomban,'® ahogyan PLOSZ is, mondvén, hogy a valtoképesség egy , kiilon ké-
pesség.”'’ Csatlakozunk ezen véleményhez, de arra hivatkozva, hogy a valtoko-
telezettség fluggetlen a valtdadas alapjaul szolgdld jogviszonytdl. A dualizmus-
kori magyar valtdjog nem ismeri a relativ valtoképességet olyan értelemben sem,

ha a kiskoru sajat igyeinek vitelére elegendd képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorusitds az
ezen § értelmében meghallgatotiuk egyvbehangzo véleménve alapjan adatik meg, ahhoz tovdbbi
Jovdhagvas nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatdarozat jovahagyads végett a felsébb gyamhato-
saghoz hivatalbél felterjesztendd. (CTH)

1877, évi 20. te. 6. §: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betoltouék, teljeskoruakkd valnak, ha az
atyai hatalmat gvakorlo atva 1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre dtadja, vagy 2.
beleegyezik abba, hogy ez dnalld haztartdst alapitson. Mindkét escthen a gydmhatésdg jovahagyd-
sa sziikséges. (CTH)

" Pissz, 71. 0.

12 Reichs-Oberhandelsgericht (tovabbiakban ROHG.), amely az 1869. jinius 12-i torvénnyel
felallitott lipcsei Legfobb Szovetségi Kereskedelmi Torvenyszék helyébe I¢épett, hataskorének
kiterjesztése mellett. 1871. szeptember 2. és 1879. oktober 1-ig miksdott, majd az 1877. ¢évi biro-
sagi szervezeti torvény értelmében atalakult a tagabb hataskor( lipesei Birodalmi Torvényszékké
(tovabbiakban RG.). Plosz, 28. o.

' Reichgericht (RG.), lasd az eldz jegyzetet.

" vo. ROHG. Entsch. B. VIL és XXII1. 25. és 185. 0., illetve az RG. 1881. szeptember 29. hatédro-
zata, in: Goldschmidt, L.— Gierke, J. (Hrsg.): Zeitschrift fiir das deutsche gesammte Handelsrecht
und Konkursrecht. XXIX. kétet Stuttgart 1921. 191. o.

® Az Optk. 247. §-a alapjan, vo. Czelechowszky, F.: Sammlung wechselrechtlicher
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes. Bécs 1883, 80. o.

"7 Az Optk. 246. §-a alapjan, vo. Czelechowszky 80.0.

® Thol, H.: Das Wechselrecht. Gottingen 1878, 25. § és Lehmann, H. O.: Lehrbuch des deutschen
Wechselrechts. Stuttgart, 1886. 289. o.

" Plosz, 71. 0.
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hogy egy személy bizonyos gazdasagi korben valtoképes, ezen kéron kiviil pe-
dig nem rendelkezik valtoképességgel. Ezt az 1876. évi valtotorvényiink 1. §-bol
levezethetd azon fentebb bemutatott esetre vonatkozd korlatozas tamasztja ala,
amikor egy 14. évét betoltott kiskora sajat munkajaval szerez javakat, pusztan
ezen javak feletti szabad rendelkezése még nem teszi képessé arra, hogy e javak
tekintetében valtokotelezettséget vallaljon.™

1L, Vita az irastudatlanok valtéképességérél a Jogtudomdanyi Kozlony
hasabjain

1883-ban egy a Kuria altal hozott hatarozat® inditott el olyan vitat a Jogtudoma-
nyi K6zI6ny hasébjain, amelyben egy kiralyi aljarasbir. és tobb tigyvéd vélemé-
nyiiket — sokszor élcelédve, de — jogdszi érvekkel alatimasztva jelentették meg
hétrdl hétre. A polémiat involvalo jogeset lényege, hogy az irastudatlan C.
Nikolai valtoelfogadd nevét nem 6 maga, hanem megbizasabdl a fia irta ra a
valtora. [téletében a Kuria ezt megbizashol eredd valtonyilatkozatnak nevezte, és
jogelvként mondta ki, hogy ez érvényes véltonyilatkozat, és ezzel egy alairast
mindsitett valtojogi cselekménynek. Elvi hatdrozatat a valtotorvény 1. §-ra, a
Jogeselekmény mindsitését pedig a 104. §-ra alapitotta.

Tekintsiik végig a Kozidnyben megjelent azon reakciokat, amelyeket
egy birotol, egy segédtogalmazotol és tigyvédektdl kapott a szerkesztdség, ezek-
b6l ugyanis képet kapunk a valtoképesség korabeli megitélésérol.

Elséként SERLY ANTAL losonczi kirdlyi aljarasbiré nyilvanitott véle-
ményt, aki tévesnek tartotta a Kuria altal kimondott jogelvet. Szerinte a valtotor-
vény 1. §-a — amely szerint ,,szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes
szerzédéscket jogérvényesen kithet” - csak ltalanos rendelkezés, ¢s megadja
ugyan az dltalanos valtojogot, de gyakorlasat alakisagokhoz is koti. Hangsulyoz-
za tovadbbd, hogy az 1. §-bol nem kovetkezik az, hogy az irastudatlanok valtéjogi
szerzodést kothessenek. Azt tekinti e korben eldontendd kérdésnek, hogy az
irastudatlan személy valtojogi szempontbdl szellemi fogyatékosnak tekintendd-
e? Az irdstudatlansag valtdjogi és maganjogi tekintetben valo megkilonbozteté-
se azért lényeges, mert maganjogilag az irastudatlansag — ha az onrendelkezés-
hez sziikséges kellékek egyébként nem hianyoznak — énmagaban véve még nem
vehetd szellemi fogyatkozdsnak. SERLY azzal a ,koztudott” ténnyel tdmasztja
ald nézetét, hogy a valtdszerzddés az dltalanos szerzodési feltételeknél szigorlibb
feltételii kotelezettségeket rd a valtoképes személyekre, ezért a szenvedd valto-

2V, 1877. évi 20. te. 3. § (CIH), lasd feljebb.
21 Ezt a hatérozatot a Jogtudomdnyi Kézlony 1883. évi 47. szaméban kozolték.
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képesség torvényi feltételei is magasabb szinten allnak. Hozzateszi tovabba,
hogy ez a valtotorvény 104. §-bol is kitlinik, ugyanis a térvény még a testi fo-
gyatékosok viltdjogi nyilatkozatdt is szigoru alakisaghoz koti, holott az egyéb-
ként szellemileg ép kotelezett ezen testi hidnyat ,,akaddlymentesen” potolhatna
meghatalmazas Gtjan adott nyilatkozataval, ahogyan ezt a vita targyat képezd
kuriai itélet alapjaul szolgalé jogesetben a valtokotelezett tette.” A valtétorvény
az frastudatlansagot mér eleve olyan szellemi fogyatkozasnak tekintette, hogy az
abban szenveddkre a torvény 1. §-nak alkalmazasat kizarta, és elégnek tartotta a
104. §-ban kimondani, hogy azon , valtonyilatkozatok, melyek névaldiras helyett
keresztvondssal vagy mas kézjeggyel eszkdzoltetnek, valtojogi hatdlviyal rend-
szerint nem birnak.”™ Az egyéb maganjogi tigyletek esetében az irastudatlansag
keresztvondssal vagy kézjegy altal potolhatd volt, a valtdtgyleteknél azonban a
térvény 104. §-a ezt kizarja.

SERLY a Kuaria azon elvét, hogy a szenvedd valtoképesség nincs irastu-
dashoz kotve. tévesnek, ¢és ezen elv 1. §-al valé magyarazatat ,.felettébb téves-
nek’ tartja, mert a torvény szerint terhes szerzddéseket jogérvényesen az irdstu-
datlan is csak abban az esetben kothet, ha egyébként szellemi fogyatékossagban
nem szenved, €s azért kell neki kotelezettségvallald nyilatkozatdt a tdrvény ko-
vetelte formaban legalabb kézjegyével cllatni, hogy szellemi képességét formai-
lag is igazolja, azonban a valtétorvény 104. §-a az ilyen alakban megnyilvanuld
nyilatkozatot nem tekinti valtojogilag érvényesnek, tehit az irastudatlanok a
valtoszerz0dések, azaz ,terhes szerzOdések” jogérvényes megkotésére képtele-
nek. Osszegezve tehdt: a szenvedé valtoképesség SERLY szerint legaldbbis a név
alairasdhoz van kotve, és vitatja, hogy az irastudatian szenvedd valtoképességgel
bir; és igy ezt a képességet meghatalmazott altal sem gyakorolhatja.

SERLY eszmefuttatasara leghamarabb MODER TIBOR budapesti kirdlyi
tablai segédfogalmazo reagalt, aki a Kozlony két héttel késébb megjelent sza-
maban a Kuria allaspontjara helyezkedve mintegy megvédte a ,,mundér becsiile-
té”. >

MODER cikkében azt igazolja, hogy a Kuria itéletében felallitott jogelv
nem ellentétes a valtotorvénnyel, sot az abban foglalt elveknek folyomanya.
Mind a 1.§, mind pedig a 104.§ tekintetében részletesen interpretdlja a valtétor-
vényt, bevonja a német valtérendszabaly vizsgélatat, hazai és német valtéjog-
aszok miveire timaszkodva veri vissza a kuriai itélet ellen inditott tdmaddsokat.
Az 1. §-ra vonatkozoan hangsuilyozza, hogy a ,,jogérvényesen” kifejezést nem

V5. Serly, A 4 m. kir. Curia legyjabb hatdrozata a valto-torvény 1. §-ara vonatkozolag. Jogtu-
domanyi Kozlony, 1884. évi 13.sz. 103. o.

1876. ¢vi 27. tc. 104, § (CIH)

*Moder, T.. Az irni nem tudé vdltoképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 1884. évi 15. sz.
116-118. o.
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lehet gy tekinteni, mintha a mondatban az képezné a stlypontot, gy véli, erre a
szora tulajdonképpen nem is lett volna sziikkség. A német valtérendszabaly 1. §-
ban (amelyet a magyar valtotorvény is atvett) sem taldlni olyan sz6t, amely meg-
felelne a , jogérvényesen” kifejezésnek.” Szerinte e sz6 helyett éppiigy hasznal-
hatta volna a jogalkotd a ,.k6ztorvény szerint” fordulatot is, és erre tekintettel a
szenvedo valtdképesség megallapitasdhoz elegendd az altalanos lekotelezési
képesség. Ennck megfelel a német €s ez alapjan a magyar valtotérvény is, amely
a szenvedo valtdképességet annak adja meg, aki magat polgari szerzédések altal
lekotelezheti.”® MODER hasonléan PLOSZhoz és APATHYhoz - figyelemmel a
korabeli nyugat-eurdpai valtérendszabalyokra is —, azon a véleményen van, hogy
a szerzddési képesség a szenvedd valtoképességet involvalja, és valtotorvényiink
szerint a valtoképesség a f0szabaly. SERLY cikkére reagdlva megjegyzi, hogy a
valtotorveény [ fejezete kétségteleniil nem mondja ki: az irni nem tuddk nem
birnak szenvedd valtdképességgel, de azt t6liikk mar csak azért sem lehet meg-
vonni, mert nincs maganjogi szabaly, amely az altalanos szerz6dési képességet
(amely pedig involvalja a szenvedd valtojogi képességet) az irni nem tudoktol
megvonna. Ok tehat valtoképesek, épp Ggy, ahogyan az olvasni nem tudok is,
mert ezek is vallalhatnak szerzédéses kotelezettséget. MODER azokat hozza pél-
danak e korben, akik nem értik a valtd nyelvét, mégis vallalhatnak valtdjogi
kotelezettséget (legfeljebb kifogast emelhetnek késébb a valtdkdvetelés ellen,
arra hivatkozva, hogy azért nem vallaltak valtokotelezettséget, mert a valto tar-
talmat alairaskor nem ismerték™’).™

A tovabbiakban a segédfogalmazo ar a 104. §-t és a valtétérvény eldz-
ményeit a tekintetben vizsgalja, nyujt-¢ a 104. § valamilyen timpontot arra néz-
ve, hogy az irni nem tudoktol a valtoképesség megvonhatd legyen. A miniszteri
javaslat 15. §-a szerint a név helyett kereszt- vagy kézjeggyel eszkdzolt valtonyi-
latkozatok valtoi erdvel csak akkor birjanak, ha kozjegyzoileg vagy birdilag
hitelesitve vannak.” Az orszaggyiilés jogiigyi bizottsaga gy modositotta az
eredetileg beterjesztett javaslatot, hogy ,.a kézjeggvel eszkozolt valtonyilatkoza-
tok vadltojogi hatalylyal ne birjanak.”™" Ez a rendelkezés csak Ggy tiinik, mintha
megegyezne a kordbbi (1840. évi) valtotorvényiink 14. §-ban foglaltakkal.”

 Wechselfihig ist der, wer sich durch Vertrige verpflichten kann.

2 A viltojog altalanos maganjoghoz és a kereskedelmi joghoz valé viszonyardl bovebben lasd:
Plosz 40. ¢s k. o.

V6. Thal 23. §

2 Moder: Az irni nem tudo vailtéképessége 116. o.

¥ Ez a javaslat a német altalanos véltorendszabaly 94. §-nak felel meg. V&. Borchardt, S. M.: Dic
Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Berlin 1869. 579. o.

' Moder: Az irni nem tudo valtéképessége 117. o.

31 1840. ¢vi 15. tc. 14. § Ha a kibocsdto irdst nem tud, jegye és nevének mdas kézzeli aldirdsa
térvényes erdvel csak akkor hir, ha a valtélevél az illetd torvényvhatosag, vagy torvényes bizony-
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MODER azonban két egymastdl kiilonbozd torvénynek tartja ezeket, ugyanis a
régi valtotdrvény egyenesen megtagadja a valtoképességet az irni nem tudoktol,
az 0j (1876. évi) valtotorvény pedig csak az irni nem tuddk kézjegyét tekinti
hatdlytalannak anélkiil, hogy megvonna t6lik a szenvedd valtoképességet. Az
irni nem tuddk valtoképességét nyilvanvalonak tekinti, és csak azt teszi fel kér-
désként, hogy ezen személyek milyen mddon vallathatnak valtojogi kotelezett-
séget. Ezt maghatalmazott tjan tehetik meg, amelyet MODER a 105. §-bol vezet
Je.”” Az, hogy az imi nem tudé sajat személyében is tehet valtonyilatkozatot,
abbdl kovetkezik — vilagit r4 MODER —, hogy a mas altal ironnal el6irt és az irni
nem tudo altal utanvonalazott, tovabba hogy annak kézvezetésével eszkozolt
névirastol sem lehet a kotelezd erét megtagadni.” Megjegyezziik, hogy PLOSZ e
tekintetben is hasonld véleményen van: szerinte a valtoképességnek nem kell a
valtobol kitlinnie, 1évén, hogy a valtonak nincsenek formai kellékei. Ez sem az
érvényességre, sem a bizonyithatdsra nincs befolyassal. Ezért - példalozik
PLOSZ - a gyami vagy gondnoki beleegyezést sem kell a valtéra ravezetni, még
akkor sem, ha a kiallité valtoképtelensége magabol a valtobol kitiinik. E tekin-
tetben vitatja azonban THOL azon allitasat, hogy mivel csak irasbeli valtoigéret
létezik, sziikséges a kotelezd akaratot a valtdn irasban kifejezni.** PLOSZ szerint
elegendd az illet6 akaratdval tortént nyilatkozat is, ellenkezd esetben meghatal-
mazott altal is csak Ggy lehetne valtékotelezettséget villalni, ha a valtot a meg-
hatalmaz6 is alairja.”

E rovid kitérdé utan térjiink vissza MODER TIBOR véleményéhez, aki a
Kuria itéletének védelmében ugy fogalmaz: a valtonal a kotelezés alapja a for-
manak akardsiban, és nem a néviras mi modoni hasznalataban all. Tarthatatlan-
nak tartja tovabba SERLY azon biralatat, hogy az irastudatlan valtdnyilatkozatot
mar csak azért sem tehet meghatalmazott altal, ..mert akinek nincs joga a keve-
sebbhez (valtokezesség kézjegye), nincs joga a tébbhdz (meghatalmazas);™*
ugyanis valtokezességet az irastudatlan éppigy vallalhat meghatalmazas utjan,

sag, vagy rendezett tandcs dltal a magat lekdtelezni szandékozo eldtt felolvastatvan, s magyardz-
tatvan, a szokott mod szerint hitelesitve vagvon; harom esctendével azonban jelen térvény kihirde-
tése utan csak az vdllalhat magdra tdrvényes erdvel biro vdltoi kételezéseket, ki irdst tud; - a
fentebbi rendelet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kivetkeztéhen neviiket maguk
ala nem irhatjak. (CT1H)

31876, évi 27. te. 105. §: Ki valamely valté-nyilatkozatot, mint mdsnak meghatalmazottja iv ald, a
nélkiil, hogy erre felhatalmazva lenne, személyesen és azon minbségben felelés, melyben az
allitélagos meghatalmazo felthatalmazds esetében felelSs leit volna. (CTH)

* Moder: Az irni nem tudo valtoképessége 117. o.

* Thél, 23. § 50. jegyzet

 Plész, 77. o. Plosz utal arra, hogy hozzé hasonléan, de egyéb ok folytan sem ért egyet Lechmann
Thol fenti allitasaval. V6. Lehmann 298. és k. o.

% Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valto-16rvény 1. §-dra vonatkozélag, 103. 0.
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mint barmely mas valtonyilatkozatot. S6t — hangsulyozza MODER —, azt sajat
személyében is megteheti, ha pl. a mas altal ironnal tortént névirasat
utdnavonalazza. Abbol pedig, hogy az irastudatlan kézjegye altal nem tehet val-
tonyilatkozatot, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy 6 valtoi kotelezettség elval-
lalasara meghatalmazast sem adhat. Tévedésnek nyilvanitja tovabba a biralat
azon allitasat, hogy a valtotorvény 1. §-a kimondja ugyan az altaldnos jogot, de
annak gyakorolhatdsagat alakisagokhoz koéti. A valtonyilatkozatok kidllitasa
csak a 104. §-ban foglaltak esetén van alakisagokhoz kotve, €s az is csak azon
esetre all, ha a testi fogyatkozas miatt neviiket leirni nem tudok sajat személyiik-
ben akarnak valioi kotelezettséget vallalni. Mas esetekben a valtonyilatkozatok
kiallitasanal — eltekintve a valtéiigylet formalis feltételeitdl — alakisdgokra nincs
szitkség, Mivel a valtoligylet formaliigylet, a viltonyilatkozat érvényességéhez
csak az szlikséges, hogy az a valtotdrvény éltal megkivant formaban nyilvanitsak
ki, és csak ilyen értelemben Ichet azt mondani, hogy a torvény ,.a valtoképesség
gyakorlasat alakisagokhoz koti.™"

MODER miutan igazolta az irni nem tuddk valtoképességét, arra a kér-
désre tér ra, hogy ezek a személyck tehetnek-e, és ha igen, milyen modon tehet-
nek meghatalmazott Gtjan kotelezd valtonyilatkozatot? A valtotigylet formalis
természetébdl adodoan csak a torvényes formaban kinyilvanitott akarat (valto-
nyilatkozat) johet valtdjogilag figyelembe. A valtotigyletnél tehat egyediil a
forma az irdanyado, ¢s az akarat - épp azért, mert tlyen alakban nyilatkozik —
kotelezd erejli. Az akaratot vagy sajat kezii névalairissal, vagy pedig azaltal
lehet kinyilvanitani, hogy valaki egy meghatalmazottat biz meg azzal, hogy ez
az 6 (a maghatalmazd) nevét irja a valtora. Tekintettel a valtdtorvény 105. §-ra,
és — egésziti ki MODER — arra, hogy ezt a torvény nem tiltja, megengedett a val-
tonyilatkozatoknak meghatalmazottak utjan valo kiallitasa illetve aldirdsa. A
105. § értelmében a meghatalmazas lehet eseti jellegl, vagy altalanos. Arrél,
hogy a meghatalmazott az alairast miként kell megtegye, sem az altalanos német
valtérendszabaly, sem a magyar valtdtérvény nem intézkedik. MODER itt
THOLre hivatkozik, aki szerint ez torténhet akként, hogy a meghatalmazott a
maghatalmazé nevét és ezen feltl a sajat nevét is a valtora irja a képviseleti vi-
szonyra torténd utaldssal, vagy pedig ugy, hogy a meghatalmazott pusztan a
meghatalmazd nevét irja a valtora. Ez utobbi lehetdséget MODER azért sem tartja
kizarhaténak, mert a valtotorvény a névalairds kellékeként a sajatkezl alairast
sehol sem kivanja meg. PLOSZ alapjan azt a parhuzamot vonja, hogy kereske-
delmi tarsasdgoknal sem a sajat nevét, hanem a tarsasag cégét jegyzi az lzletve-
zetd tag.™® Mindezekbdl arra kovetkeztet, hogy az adott (Kuria elé vitt) jogeset-

3" Moder: Az irni nem tudé véltoképessége 117. o.
* V6. Plosz 78. o.
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ben az irdstudatlan eifogad6 nevének a valtéra megbizott dltal tett puszta odafra-
sa, a valtotérvény 105. §-a alapjan ,,megbizasbol eredd valtonyilatkozatnak”
tekintendd, amely a megbizdt épp Ggy kotelezi, mintha nevét sajat keziileg irta
volna oda. Végiil kihangsulyozza, hogy a Kuria hatarozata, amely az {ini nem
tudd valtoképességét elismerte, és amely a megbizott altal tortént aldirast valto-
jogi cselekménynek deklaralta, az 1876. évi 27. torvénycikkben foglalt valtotor-
vény elveivel teljesen megegyezik.”

SERLY ANTAL irdsa VASARHELYI DOMOKOS komaromi iigyvédet is vé-
leménynyilvanitisra késztette, sorai néhany héttel késdbb meg is jelentek a Jog-
tudoményi Kozlony 1884, évi 17. szamaban.'” VASARHELY! ramutat, hogy azon
kérdésben, ki bir és ki nem bir szenvedd valtoképességgel, csak a valtotdrvény |.
§-a és az 1877. évi 20. tc. 7. § masodik bekezdése®' a dontd. Kifejti, hogy ha a
torvényhozonak szandékaban allt volna megfosztani az irastudatlanokat a szen-
vedd valtoképességtol, akkor azt ,nyiltan, magyaran kimondta volna az elso §-
ban, hova az természete szerint tartozik,”* és nem rejtette volna el a 104. §-ba,
ahonnan SERLY ANTAL azt kiolvasni véli. VASARHELYI szerint a valtotorvény 1.
§-a vilagosan fogalmazza meg azt, hogy szenvedd valtoképességgel rendelkezik
az, ,,a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet”, és az igaz, hogy ez ,.csak

. , ro9s 43 . . . . .
altalanos rendelkezés”,” de minden altalanos rendelkezés, amely személyeket

¥ Moader: Az irni nem tudé valtoképessége 118. 0.

" Vasarhelyi D.: Az irdstudatlanok vilicképessége. Jogtudomianyi Koziony, 1884, évi 17, sz. 134,
és k. o.

MRTT. ¢vi 20. te. 7. §: A szenveds viltoképességre nézve az 1876. évi XXVII torvénveikk 1. $-a
drintetleniil hagyatvan, azok, a kik a jelen drvény 4., 5. és 6. y-ai szerint valnak teljeskoruakia,
Slick 24. Svének betdlisse eldit is szenvedd viltoképességgel birnak. V6. 4. §: Lletok 18-ik évét
betaliéut kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyvamhatosdg altal nagykorusittatnak.

A nagvkorusitas ethatdrozasa eldtt a sziil 6k, nagvsziilok s ezek nem létéhen a leghkazelebbi oldalro-
konok s a gvam meghallgatando.

Nagvkorusitasnak akkor van helve, ha a kiskoru sajat ligycinek vitelére elegends képességgel és
érettséggel bir,

Ha a nagvkorusitas az ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzo véleménve alapjan adatik
meg, ahhoz tovdabbi jovahagyds nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatdrozat jovdhagyds végett a
Jelscbb gvamhatosaghorz hivatalbdl felterjesztendo.

5. §: Kiskoruak életkoruk 18. évének betéliése utan az atyanak, illetéleg a gydamnak gyamhatosagi-
lag jovdahagvott beleegyezésével ondllo ipart iizhetnek s ez altal 1eljeskoruakka valnak.

6. §: Kiskoruak, kik élethoruk 20. évét betolionek, teljeskoruakka vainak, ha az atyai hatalmat
gyakorlo atya

1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre dtadja, vagy

2. beleegyvezik abba, hogy ez donallé hactartast alupitson.

Mindkét esetben a gyamhatisag jovahagyasa szitkséges. (C1H)

> Vasarhelyi, 134. o.

3 Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valto-torvény 1. §-dra vonatkozdlag. 102.
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bizonyos jogi tulajdonsagokkal* felruhdz, kiterjed minden személyre, aki ezen
rendelkezés alol nincs kivéve. A rendelkezés alol kivételt pedig csak bizonyos
kiskoraak, és a teljes kori nék egy része képez.”> Mivel az irastudatlanok nin-
csenek a kivételek kozott emlitve, rajuk az dltalanos rendelkezést kell alkalmaz-
ni. SERLY azon allitasat, hogy az irastudatlansag valtdjogilag szellemi fogyatko-
zas, VASARHELYI ,nevetségesnek” tartja, és nem tudja elképzelni, hogy a tor-
vényhoz6 ,,az irastudatlanokat, s ezek kozott szamtalan vagyonos és eldkeld
keresked6t, mezdgazdat a szenvedd valtoképesség aldasatol megfosztani akar-
ta”.46

A 104, §-t is megvizsgalva VASARHELYI arra a kdvetkeztetésre jut, ezen
§ szerint a valtonyilatkozatok érvényességéhez névalairas sziikséges ugyan, de
sem itt, sem pedig a 3. és 5. §-ban nem kovetelik meg a sajatkezl alairast. Pél-
daként hozza a jogi személyeket, akik ugyanigy nem tudnak irni, mint azok,
akik mas okbol irasképtelenek, de nekik is egyetlen lehetdségként a meghatal-
mazas utjat javasolja ezen esetekben. VASARHELYI szerint ez az ut mindenki
elott nyitva all, aki rendelkezik szenvedd valtoképességgel, tehat valtdi kotele-
zettség meghatalmazott altal is vallalhaté. Allitasat a valtotsrvény 105, §-val is
igyekszik alatamasztani, amely szerint valtonyilatkozatot ,,mint mdsnak megha-
talmazottja™ is aldirhat valaki, és mint barki masnak, a szenvedd valtoképesség-
gel rendelkezOknek 1s lehet meghatalmazottja. Mivel a meghatalmazast a ma-
ganjog illetve a kereskedelmi jog korébe tartozo szerzodésnek tekinti - VASAR-
HELYI szavaival: ,,a meghatalmazas nem valtészerzodés™ — igy az nem kotott az
irasba foglalashoz, szdéban is megkdthetd szerzddés, és nincs kizarva, hogy a
meghatalmazas, mint szerzoédés megtorténtét sziitkség esetén toeskiivel bizonyit-
sak."” Egy szempontbol azonban igazat ad SERLYnek: a meghatalmazotti jogvi-
szonynak ki kell tlinnie a valtobol, ezt szintén a 105. §-bdl vezetve le — amely az
alabbiak szerint fogalmaz: .mint mdsnak meghatalmazottia ir ald” — tovabba
hivatkozva a kereskedelmi torvény 40. és 44. §-ra.” Osszességében tehat VA-

" Vasarhelyi kihangstlyozza, hogy nem cgy joggal, hanem egy jogi tulujdonsdggal ruhaz fel a
torvény. Vo. Vasdrhelyi, 135, o.

* Vannak ugyanis olyan kiskortak, akik, az 1877. ¢vi 20. tc. (gyamsagi torvény) 3. §-a szerint
bizonyos terhes szerzodéseket jogérvényesen koéthetnek, tovabba azon nok esnek veliik cgy tekin-
tet ald, akik 24. ¢vik betdltése elott férjhez meneteliikkel nagykoriakka valtak. 1877. évi 20. tc. 3.
§: Kiskoruak, kik éltok 14. évét betoltotték, arvdl, a mit szolgalatuk és munkdjuk daltal szereznek,
szabadon rendelkezhetnek, ha fentartasukrol maguk gondoskodnak. 1874, évi 23. tc. 1. §: Hajado-
nok 24-ik életéviik betiltével teljeskoruakka vilnak és minden, a teljeskorusdaggal jaro jogok élve-
zetébe lépnek. 2. §: Minden né, tekintet nélkil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruva lesz.
(CIH)

* Viasarhelyi, 135. 0.

T Vasarhelyi, 135. o.

" 1875. évi 37. tc.: 40. §: A czégvezets az aldirasndl kiteles a czéghez sajdt nevét a czégvezetésre
vonatkozo toldassal csatolni. Egyiittes czégvezetésnél mindegyik czégvezet koteles az érintett
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SARHELYT ligyvéd ur a Kuridval azonos allaspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokalta SERLY ANTAL viszontvalaszat, amelyet a Jogtudoma-
nyi Kozlony 1884. évi 21. szdmanak lapjain olvashatott a polémia irant érdeklo-
dé korabeli jogaszsag.

SERLY ujabb megnyilatkozasaban arra alapozta ,,védekezését”, hogy mar
a 13. szam megjelenése elott véleményével egyezden itélt egy valtodjogi perben a
marosvasarhelyi kiralyi itél6tabla,” és ezen hatarozatot és annak indoklasat 6
csak ,,magaéva tette”.” Tovdbbra is szellemi fogyatkozasnak tekinti az irastudat-
lansagot, sot tovabb megy: a miveltség ¢és az értelmi képesség olyan alacsony
fokanak tartja, amely minden fogyatkozast magéaban foglal arra nézve, hogy ,,az
abban szenvedd a valtokotelezettségnek horderejérdl maganak tiszta képet képe-
sitve alkotni lehessen”.”’ Hangsilyozza, hogy a szellemi fogyatkozast itt jogi
szempontbol kell érteni, és nem sziikebb értelemben vett tanulmanyi hidnyrdl
van s$z0, hanem egy olyan értelmi fogyatkozasrol, amely kizarja szenvedé valto-
képességet. Reagalva VASARHELY! iigyvéd ur levelére azt a nézetét is kifejti,
hogy pusztan azért, mert a valtotérvény 1. §-a meghatirozza a valtdéképességet,
attol még a torvény egyéb részeiben még szot lehet ejtent rola. A XX. fejezet
példaul - ahol a 104. § is taldlhato - a hidnyos alairasokrdl, tehat a valtonyilat-
kozatokrol szol, a valtoképesség megnyilvanulasat a térvény formalitisokhoz
koti.

SERLY Iényegében azt igyekszik megmagyardzni, hogy kordbbi cikkeé-
ben nem azt mondta, hogy az irastudatian nem bir szenvedd valtoképességgel;
Ggy értette ezt, hogy a torvény szerint rendelkezik valtoképességgel, de mivel
ezen képesség gyakorlati megvalosulasanak feltétele a formasagok betartisa -
hiszen az elfogadast vagy barmely valtonyilatkozatot magara a valtora kell rair-
ni, az irdstudatlan ugyan de jure szenvedd valtoképes, azonban de facto nem az.
Osszegzésként gy foglalhatjuk 6ssze az aljdras bird Gjabb véleményét, hogy
mivel az irastudatlan ténylegesen nem bir szenvedd valtoképességgel, ezt meg-
hatalmazott tjan sem gyakorolhatja. Attérve a MODER TIBOR altal irottakra,
elismeri, hogy a szerzddési képesség a szenvedd valtoképességet involvalja, és a
valtotérvény 104. §-a a valtonyilatkozat érvényességét rendszerint a névalairas-
tol teszi fliggdve, s hogy a kézjeggyel tett valtonyilatkozatot csak a neviiket testi

tolddssal elldatott czégjegvzéshez sajdt nevét hozzdcsatolni. 44. §: 4 kereskedelmi meghatalmazott
az aldirast, minden a czégvezetésre mutalo toldds melldzésével, de a meghatalmazasi viszony
kifejezésével kiteles eszhozolni. (CTH)

4 A kérdéses dontvény szamat és ennél fogva az alapul szolgald tényallast Serly nem tette kozz¢,
czért jelen tanulmanyban sem tudunk konkré¢tumokrol szolgalni réla.

3 Serly A.: Az irdstudatlanok valtoképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1884, évi 21, sz. 164. o,
3! Serly itt a Moder Tibor altal a Jogtudomdanyi Kozliny egy kordbbi szdmaban hivatkozott, az
Orszaggylés valtotorvényt targyald jogiigyi bizottsaga altal megfogalmazottakat idézi. Serly: 4z
irdstudatlanok valtoképességehez 164. o.
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fogyatkozas miatt alairni nem tuddknal tekinti — az ott leirt feltétel mellett —
érvényesnek. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy szenvedd valtoképességgel bir ugyan
mindenki, aki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet, de csak tgy, ha ezen
képességét a valtotdrvény 21. §-a értelmében nyilvanitani, vagyis valtonyilatko-
zatat a valtora raimi is képes, azaz a valtot kidllitani, vagy alairni tudja. Példa-
ként hozza Gjra, hogy ,,a végrendelkezési szabadsag szintén jogi képesség, de
ezen végrendelkezési akaratnak az 1876. évi 16. tc. kovetelte formaba kell buj-
nia, hogy jogi hatalya legyen. Amely végakarat nélkiilozi a torvényes format, de
facto magat nem érvényesitette.”” SERLY szerint aki tehat nevét aldirni nem
tudja, a valtotorvény 1. §-aban megadott szenvedd valtoképességet de facto nem
érvényesitheti. Ezt a jogligyi bizottsdg indoklasaval is igyekszik alatdmasztani,
amely szerint a bizottsag ugy tekintette a dolgot, hogy az Gj valtotorvény 104. §-
a az 1840. ¢évi 15. tc. (régi valtotorvény) 14. §-ban foglaltakkal megegyezd in-
tézkedést tartalmaz. ,Veszedelmesnek” nevezi tovabba MODER TIBOR azon
allitasat, hogy a megbizasbol eredd valtonyilatkozat formajaul tetszés szerint
valaszthaté a meghatalmazott altal a valtéra vald odairds modja, vagy pedig a
megbizasi viszonyra vald hivatkozassal a megbizott névalairasa. Csak az egyiket
tartja helyesnek, mindkettét semmi esetre sem, hivatkozva a valtotdorvény 104. és
105. §-ra (melyek csak az utdébbt megoldast engedik meg), tovabba
VASARHELYIre, aki szintén csak ez utobbi format ismerte ¢l cikkében.

Osszességében SERLY ANTAL kirdlyi aljarasbiré ar Gjabb cikkében is ki-
tart amellett, hogy bar a valtotorvény 1. §-a felruhazza szenvedd valtoképesség-
gel az irastudatlanokat, de ezen képességiiket a valtotorvény 104. § miatt sajat
személyiikben nem gyakorothatjak, mert valtonyilatkozatot nem tehetnek, és cz
alapjan tényleges valtoképességgel nem birnak. Mivel énmaguk nem birnak
ezzel a képességgel, azt meghatalmazott Utjan sem gyakorolhatjak. Ami a név-
odairast illeti, azt a ,kozhitelti papirok irant kdozonségesen meglevd kereskedel-
mi-forgalmi bizalom és tagabb értelemben a kozhitel megrenditése okabol sem”
fogadja el.™

A Jogtudomanyir Ko6zlony kovetkezd szama (1884, évi 22. szam)
FLEISCHNER SAMU ligyvéd levelét tette kdzz¢, amely még SERLY ANTAL imént
bemutatott cikkének megjelenése eldtt érkezett a szerkesztoséghez.”* Véleménye
lényegében azonos SERLYével, ugyanis szerinte sem kotelezheti le magat valto-
jogilag az irastudatlan ember. Elismeri ugyan, hogy a valtotérvény 1. §-a nem
mondja ki vildgosan az irastudatlanok valtoképességének hianyat, de annal hata-
rozottabban teszi ezt a 104. §, amely szerint a kézjegy nem von maga utin valto-

32 Serly: Az irdstudatianok valtoképességéhez 165. o.

5 Serly, 166.

** Fleischner Samu: Az irdstudatlanck véltoképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1884, évi 22. sz.
174. és k.
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jogi kotelezettséget, kivéve, ha a testi fogyatékossagban szenvedd kénytelen
azzal élni, amikor — hitelesitve — ez a szakasz megallapitja a valtokotelezettséget.
FLEISCHNER hangsulyozza, hogy nem ismer olyan esetet a maganjogban, hogy a
meghatalmazott tobb joggal birna, mint a meghatalmazd, és ellenkezik jogi ész-
jarasaval egy olyan konstrukcio, amelynél fogva valakinek jogképességi jogkosre
csak azért szélesittethetnék ki, mivel az illetd meghatalmazott segitségével él.
Ezzel a Kuria itéletével szembeni kritikajat fogalmazza meg, ugyanis a Kuria
itélete szerinte azt jelenti: az irastudatlan ember, aki a valtdé horderejét fel sem
foghatja, konnyebben kothet valtdligyletet, mint a miivelt, de szerencsétlen em-
ber. El6bbinél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja irja ald, még ha iras-
ban tortént is a meghatalmazas, és ez kevesebb formalitassal jar, mint az irs-
értd embernél, akinek néha mérfoldeket kell utaznia aldirasa hitelesitése végett,
mig az irdstudatlan ember sajat szobdjaban huzhatja a keresztet. Hivatkozott az
altalanos német valtdrendszabaly 94. cikkére (amely szerint azon valtonyilatko-
zatok, amelyek névalairas helyett keresztvonast vagy mas kézjegyet tartalmaz-
nak, véltojogi hatdllyal csak kozjegyzdi vagy biréi hitelesités mellett birnak’),
amelyet a magyar térvényhozis ,,messzemendnek tartott”, vagy azért, mert mar
akkor is a valtoképesség megszoritasat célzo mozgalom befolyasa alatt allt, vagy
azért, mert veszelyesnek tartotta a valtoforgalmat a nép legalsdbb osztalya eldtt
megnyitni, és a valtokdtelezettséget az irastudatlan foldmivesekre is kiterjeszte-
ni, vagy pedig azért, mert nem akart ok nélkiil eddigi torvényeinkkel szakitani
(régi valtotorvényiink 14. §-a alapjan ugyanis az irastudatlan egyaltalan nem
kotelezhette magat valtdilag és a testi fogyatkoziasban szenvedd is csak 0gy, ha
kézjegyét hitelesitette™). Ramutat tovabba, hogy barmelyik indokot is fogadjuk
el, térvényhozasunk célszeriibbnek tartotta a német valtdjogi rendtartas 94. cik-
kelye helyett régi valtotorvényiink imént idézett intézkedését atvenni.”’ Ennek
kovetkeztében a régi valtotorvény 14, §-a az 0) valtotorveény 104. §-ban koszon
vissza, és mivel ezt FLEISCHNER elég vilagosnak tartja, megkérddjelezi a testi
fogyatékossagban szenvedokre vonatkozo intézkedés indokoltsdgat. Ugyanis ha
6k is kothetnek meghatalmazottak altal valtoiigyleteket, akkor ez egyszerlibb
mad lenne, mint a kézjegy hitelesitése kozjegyzdileg vagy biro dltal. Osszegezve

* Borchardt, 579. o.

01840, ¢vi 15. te. 14. §: ... Ha a kibocsdtd ivdst nem tud, jegve és nevének mds kézzeli aldirdsa
torvényes erdvel csak akkor biv, ha a valtolevél az illetd térvényhatdsdyg, vagy tdrvényes bizony-
sdg, vagy rendezett tandes dital a magat lekételezni szandékozo eldtt felolvastatvan, s magyardz-
latvan, ua szokot!t mod szerint hitelesitve vagyon, harom esztenddvel azonban jelen térvény kihirde-
tése utan csak az vdllalhat magdara t6rvényes erdvel bird valtoi kételezéseket, ki irvast tud, - a
Sfentebbi rendelet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kivetkeztében neviiket maguk
ald nem irhatjak. (C1H)

*7 Fleischner, 174. o.
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tehat véleményét, beismeri, hogy bar nagy tiszteldje a birdi karnak, a Kuria po-
lémiat elindité itélete altal ,kapacitilva nem lett,”*

Hogy a Kiria fent idézett itélete ténylegesen ,.felborzolta™ a jogaszi ke-
délyeket, bizonyitja az, hogy MODER TIBOR tjfent tollat ragadott, és Jogtudo-
manyi Kozlény kovetkezd példanyaban ismét kifejtette SERLY ANTALéval
szemben 4l16 és a Kiriat timogatd véleményét.”” Mig SERLY azt vitatja, hogy ,.a
kérdés csak az lehet, vajon az irni nem tudd a mi tételes valtdjogunk szempont-
jabol oly szellemi fogyatkozasban levonek tekintendd-e, mely red nézve, a szen-
vedd valtoképességet kizarja, minthogy a torvény 104. §-a a kereszt- vagy kéz-
jeggyel tortént valtonyilatkozatokat valtojogi hatalyuaknak nem tekinti”, addig
MODER tgy teszi fel a kérdést helyesebben, hogy ,az irdstudatlan vagy azért
nem lehet valtoképes, mert szellemi fogyatkozasban szenved, vagy pedig azért,
mert a 104, § a kézjegyet rendszerint kizarja, s igy az irastudatlan a kotelezés e
modjatol el 1évén zarva, nincs megadva neki a lehetdség, hogy magat valtoilag
kodtelezhesse.”™ MODER a 104. $-ra alapozva véleményét kimondja, hogy az tn.
szellemi fogyatkozas a testi fogyatkozassal ,.egy kalap ala nem vonhatd”. A 104.
§ kizardlag a testi fogyatkozasrdl szol, amely miatt valaki nem irhat ald. A szel-
lemi fogyatkozasrol, mint a valtoi akarat akadalyardl nem a valtotorvény, hanem
a maganjog intézkedik, és ezt abbo) vezeti le, hogy a valtotérvény a valtoképes-
séget a lekotelezési képességhez koti, ennél fogva a valtonyilatkozatoknak -
mint bizonyos formaban nyilvanitott akaratnak - akadalyai is ugyanazok, mint
altalaban a jogi akaraté. SERLY azon ,felfedezésével” kapcsolatban - amely
szerint az irastudatlan de fure valtoképes, ellenben de facto nem az — azt jegyzi
meg, hogy az {rastudatlan koztorvényi akaratat kézjegy nélkil is (pl. szoval) is
érvényesitheti, tovabba a 104. § a valtdképesség érintetleniil hagyasaval, csak az
irni nem tudok kézjegyét tekinti hatalytalannak a nélkil, hogy dket a mas modon
16rénd lekdtelezésétol elzarma. MODER ismételten olyan valtodjogi tekintélyekre
hivatkozik, mint THOL, WACHTER és RENAUD, akik véleményének figyelembe-
vételét javasolja SERLY ANTAL aljards biro ur szamara. Mindannyian azt tanitot-
tak, hogy a sajatkezi alairas nem kelléke a névaldirasnak, de MODER a valtotor-
vény 3. és 21. §-bol is ezt vezeti le. A 3. § 5. pontjaban az aldiras azt jelenti,
hogy a nevet a széveg ala kell irni, mert a mas madon, pl. a szévegben tett név-
irds elégtelen. A 21. § szerint az intézvényezettnek puszta névirasa csak a valto
el6lapjan elegend6 az elfogadasra, mig ellenben ha a valto hatlapjara torténik a
néviras, akkor elfogadasnak csak akkor van helye, ha a névirason kivil nyilatko-
zatot is vezetnek a valtora, amelyet aztan alairnak. Az aldirds tehat itt olyan ¢r-

3 Fleischner, 175. o.

¥ Moder T.: Még egy 526 az irdstudatlanok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlsny 1884, évi
23.5z. 180-182. 0.

0 Moder: Még egy sz6 az irdstudatlanok valtéképességéhez, 180. o.
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telmd, mint a 3. § 5. pontja esetében. MODER itt megjegyzi azt is, hogy azon
intézkedést, mely szerint a térvény (104. §) a kézjegyet rendszerint nem engedi
meg, a valtoforgalom biztonsaga indokolja, tovabba az a koriilmény is, hogy a
kézjegy nehezen ismerhetd fel. Ezt kovetden ismételten emlékeztet arra, hogy a
sajatkezi néviras nem kelléke az aldirdsnak; az utanvonalazott és kézvezetés
Gtjan tett néviras is kotelezo erével bir.®' Helytelennek tartja, hogy SERLY a kéz-
vezetéssel eszkozolt névirdst kézjegynek tekinti és mint ilyenre a 104, §-t alkal-
mazza, ugyanis — véli MODER — a 104. § szerint csak a forma az iranyadd, tehat
az, hogy a valto alairast vagy kézjegyet tartalmaz-e. Ha tehat a kézvezetéssel
eszk6zolt névirds mint ilyen jelentkezik, azt mar nem lehet kézjegynek keresz-
telni, és ugyanezt tekinti igaznak az utdnvonalazasra is. MODER végiil arra a
végkdvetkeztetésre jut cikkében, hogy a meghatalmazas atjan tortént kitelezés a
meghatalmazo nevének egyszeri odairasaval is megtorténhet, annal is inkabb,
mert a 105. § célja nem az volt, hogy az aldirds modjara nézve aitalanos szabalyt
allitson fel. Majd ismételten leszogezi, hogy az alairas két modon is, sajat kezi-
leg és meghatalmazas atjan is ,,eszkozolhets”.

SERLY ANTAL aljarasbiro Or természetesen nem hagyhatta sz nélkiil
MODER eszmefuttatasat. A Jogtudomanyi Kozlony 33. szamaban jelentette meg
valaszat. Jelzi ugyan, hogy teljes tisztelettel hajlik meg a MODER altal meghivat-
kozott kaltoldi és hazai tudoményos tekintélyek véleménye eldtt, de tudvalevo-
nek tartja, hogy ,az elméleti jogtudomdiny a gyakorlati élet kovetelte
opportunitasokra épen valami érzékeny sulyt nem igen szokott fektetni.”®* Nem
kétli, hogy APATHY a 104. §-t ugy tervezte, hogy az a német valtorendtartis 94,
§-val azonos legyen, de a térvényhozas az credeti tervezetet sarkaibol kiforgatta,
ahogyan azt mar — az altalunk is feljebb idézett -~ FLEISCHNER SAMU dltal kifej-
tettek® ¢és a MODER korabbi cikkében is méltatott, a 104. §-ra vonatkozo jogiigyi
bizottsagi indoklds® is alatimasztja. SERLY szerint tehat minden kétségen kiviil
all, hogy a cikksorozatot elinditd, a Karia altal kimondott jogelv helyessége fe-
letti vitaban csak az lehet déntd, mit mond a térvény, €s nem az, mit mond a
tudomany, vagy annak tekintélyes szovivdi. lsmét FLEISCHNERre hivatkozva
hangoztatja, hogy a Kiria altal kimondott jogelv ,csak erdszakolt, s a torvényen
kiviil 4116 tényezdkkel tdmogatott magyarazat eredménye.”® Arra nem kivant
reflektalni, hogy a maganjog ismeri-e a szellemi fogyatkozast, mint a leké6telezé-
st képesség akadalyat, de kijelenti, hogy amiatt, hogy ez a fo akadalya annak,

"' Vo, Plosz, 76. o.

“ Serly, A.: Meéyg egyszer az irdstudatianok valioképességerdl. Jogtudomany! Kozlony 1884. évi
33.5z.260. o.

3 vs. Fleischner, 174. o.

™ V5. Moder: Az irni nem tudé vélioképessége 117. o.

8 Serly: Még egvszer az irdstudatlanok valtéképességérdl 260. o.
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hogy valaki tigyleteket jogérvényesen kothessen, a szellemi fogyatkozas még
inkabb kizarja a valtdi akaratot, mint az 6nkiviilet vagy a kényszer. Tovabblépve
a MODER 4ltal boncolgatott 3. § 5. pontjaban és a 21. §-ban foglaltakra, ezeket
SERLY is megvizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy fiatal kollégdja ezen
torvényszakaszoknak ,kicsavarta a nyakat,” és nem azt olvasta ki bel6liik, amit
azok tartalmaznak, hanem amit nem tartalmaznak.®® A 104. §-al pedig az volt a
célja a torvényhozasnak, hogy kizarjak az irastudatlanokat a valtoképesség gya-
korlasabol. Ezt nem kozvetlen intézkedéssel tette (az 1. §-ban), hanem kozvetve,
a 104. § megalkotasaval. SERLY ennek indokat abban latja, hogy a valtdéképes-
ség barmilyen aldas is a gazdasag és a kereskedelem terén miikads és a miivelt-
ség megfeleld szintjén allé személyeknél, ,.aldastalan és vészt hozo az a helyes
vezetésre szoruld, oly miiveletlen egyénekre nézve, kik még az irni- és
olvasnitudasbol allé legprimitivebb miiveltség fokara sem emelkedtek.” Végiil
azzal a kivanalmaval zarja cikkét, hogy apadjon az irni-olvasni nem tuddk szama
a minimumra, ¢és akkor a 104. § intézkedései a gyakorlatban majd énmaguktol
elenyésznek.

Az 1884. év sordan mar nem kapott 0jabb visszhangot az irastudatianok
viltoképessége, de a kovetkez6 év elején, SERLY ANTAL Gjra hallatta hangjat e
témaban, ugyanis a Jogtudomanyi Kozlony 1885, évi 2. szamaban ,,Rovid visz-
szatekintés az irastudatlanok valtoképességére” cimmel megjelentette vélemé-
nyét.”” A cikk apropéjat egy 1883-as valtdper adta, amelyet az alabbiakban fog-
lalunk 6ssze.

A Jogtudomanyi KozIony 1884. évi mellékletének 33. szama hirt adott a
nyitrai kirdlyi torvényszék egyik valtoperben hozott itéletérdl, az itélet budapesti
kiralyi itélotabla altali helybenhagydsarol és annak indokairdl, hogy azt a Karia
megvaltoztatta. A W. David felperes altal K. Janosné sziil. T. Borbala alperes
cllen 164 forint iranti valtoperben a nyitrai kirdlyi torvényszék kimondta, hogy
Wivastudatlan személy kézjeggvel, még ha az birdilug vagy kozjegvzdileg hitele-
sittetik is, érvényes valtonyilatkozatot nem tehet, minthogy a valtotérvény 104. §-
a ezt csak annak engedi meg, a ki testi fogvatkozds miatt nem ivhatja ald a nevét,
mibdl kovetkezik, hogy az kiilonben irdstuds legven.”*

A budapesti kirdlyi {1é16tabla azzal az indokkal hagyta helyben az elso-
toku itéletet, hogy a valtotorvény szerint az irastudatlansag nem zarja ki a szen-
vedd valtoképességet ¢s az irastudatlanok is vallalhatnak valtokotelezettséget, és
mert jelen esetben a valtora vezetett kdzjegyz6i bizonyitvany altal igazolast

% Serly, Még egvszer az irdstudatianok valtéképességdrdl 261 o.

Y Serly, A.: Rovid visszatekintés az irdstudatlanok valtoképességére. Jogtudomanyi Kozlony
1885. évi 2. sz. 14-15. o.

5% Melléklet a Jogtudoményi Kozlonyhdz, 1884. évi 33. sz. 259. o.
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nyert, hogy az irastudatian alperes kibocsatoi €s forgatol mindségben valtdjogi
kotelezettséget akart vallalni.

A magyar kiralyi Karia 1884. januar 29-i (953. szamu) hatdrozatdban
mindkét alsdbirosagi itéletet megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. A
kuriai indoklas szerint a valtokotelezettség megallapitasara nem elég, hogy az
illetd fél ez iranti akaratat kinyilatkoztassa, hanem az is ,megkivantatik, hogy
ezen nyilatkozat a valtotérvény dltal elGirt alakban tétessék.” A Kuria mindeh-
hez hozzaflizte, hogy K. Janosné valtonyilatkozata nem amiatt nem €rvényes,
mert irastudatlan, hanem mert a 104. § csak annak engedi meg kézjegyének koz-
jegyzd vagy bird altali — valtdra ravezetett — hitelesitését, aki testi fogyatékossag
miatt nem irhatja ala a nevét, egyébként pedig irastudo.””

SERLY ANTAL a kariai itélet indoklasat 0gy értelmezi, hogy a Kura
magdéva teszi azt, hogy az irdstudatlan is szenvedd valtoképes az |. § alapjan,
de ez a valtoképessége ,,csak amolyan fictiv valami”, ugyanis a Kuria arrél hall-
gat, milyen tton tehet az irastudatlan valtdnyilatkozatot, ha a 104. § nem vonat-
kozik ra? Mert ha a toérvény csak a testi tehetetlenség miatt nevét leirni nem tudo
(egyébként irastudo valtdképes személy) valtojogi nyilatkozattételi lehetdseégét
szabialyozza, gondoskodnia kell a torvényalkotonak a szellemi tehetetlenség
miatt nevét leirni nem tudd valtoképes személyekrdl is. SERLY a 105. §-ban latja
az ezen személyi kor elott megnyilo jogi lehetséget: 6k meghatalmazas Gtjan
vallalhatnak valtdjogi kotelezettséget. Azon azonban csodalkozik, hogy midrt
felitletes a torvény ezen intézkedéscben, ugyanis a 105. § nem az esetleg irastu-
datlan meghatalmazd érdekeire fekteti a hangsulyt, hanem inkdbb a meghatal-
mazott visszaéléscire, pl. ha ez megbizas nélkil jarna el. Végil arra jut, hogy a
torvény 1. és 104. §-ai ellentmondanak egymasnak, ez az ellentmondds
novellaris uton javithato €s javitando, de e két torvényszakaszt dsszeegyeztetni
lehetetlen, ,,ha csak a magas Curia az alsobirosdagok allaspontjara nem helyezke-
dik, és kimondja, tdmaszkodva a ‘rendszerint’ szd kétes fegyverére, hogy az
irastudatlanok is a 104. § értelmében tehetik meg valtonyilatkozatukat.””" Azzal
zarja cikkét, hogy kivanatos lenne, ha a Kuria teljes tanacsiilésen hatarozna ab-
ban a kérdésben, hogy ,,1. Kizartnak tekintendé-e minden kortlmények kozott
az irastudatlan a valtotorvény 1. §-a folytan arra nézve, hogy valtonyilatkozatot
tehessen? 2. Ha nem, mily Gton és mily formalitasok megtartasa mellett teheti
meg a valtonyilatkozatot, miutan a 104. § szerint valo nyilatkozattételre jogosit-
va nincsen?””'

% Mellgklet a Jogtudoméanyi Kozlonyhoz, 1884. évi 33. sz. 260. o.
" Serly: Rovid visszatekiniés az irdstudatlanok valicképességére 15. o.
71

Uo.
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I11. A IX. Magyar Jogaszgyiilés vitaja a valtoképesség korlatozasaroél

A dualizmus koraban nem csak az irastudatlanok valtoképességének kérdése
osztotta meg a jogasztarsadalmat, hanem a valtoképesség korlatozasanak prob-
1émaja ugy altalaban.

A v&ltdo multja hazdnkban nagyon szerény, 1840-ig még a kereskeddk
sem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli jogaszok és publicistak, s6t a valto-
torvény elkészitésére 1839-ben kikiildott orszagos bizottsag elétt is idegen volt a
valtojog. Pedig ezen bizottsag tagja volt Dedk Ferenc, Szentkiralyi Moric,
Szentivanyi Karoly, Zsedényi Ede, Klauzal Gébor, Pulszky Ferenc is, mégsem
kezdtek hozza a torvény eldkészitéséhez, amig Wildner Ignac, bécesi jogtanar
szakértdként nem csatlakozott hozzajuk.”

A valtot tehdt, mint a magyarok korében alig ismert, de Nyugat-
Eurdpaban dltalanosan elterjedt, nemzetkozi fizetési és hiteleszkozt tltették at
Jjogrendszeriinkbe. Nélunk a valtot 1840-ig csupan a kilfoldiekkel valo kereske-
dés soran, kizarélag kereskedelmi célokra hasznaltak, és csak az 1840. évi valto-
torvénnyel vett a valtéforgalom élénkebb lendiiletet. Az 1840. évi valtotdrvény
alkotasakor még nem voltak meg a magyar jogrendszerben a valtojog alapelvei
€s iranyelvei, igy természetesnek latszott, hogy atiiltettiik azokat az elveket,
amelyck a vellink mar addig is hiromszaz éves kdzjogi kapesolatban é16 osztrak
tartomanyokban ¢éltek. Ezen clvek kozott voltak a valtoképességet korlatozo
intézkedesek is, igy keriilt az 1840. évi valtdtorvénylinkbe a papok és a ndk val-
toképességének megtagadasa.”’ Ez a valtotorvény 1876-ig, az G valtotdrvény
megalkotdsdig érvényesiilt, amely mdr az altaldnos valtoképességet deklardlja.
Erdemes megvizsgalni, helyes volt-¢ a korabeli tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok kozott a valtoképesség altalanossa tétele? Az alkotmanyért kiizdé nemzet
elott az a cél lebegett, hogy a haza alkotmanyos szabadsagat megovjak. Ez a cél
- TOTH GASPAR komdromi Ggyvéd szerint -~ magdba olvasztott minden térek-
vést és faradozast, mignem 1867-ben sikeriilt elérni, de ,.az épiilet alapos beren-

2 Toth, G.: A vdltkeépesség korlatozasdrol. Jogtudoményi Kozlony, 1885, évi 38, sz. 298. o. Toth
labjegyzetben utal arra, hogy Wildner a kikildott bizottsagnak eldadasokat tartott, melyeket még
maga bard Eotvos Jozsef is sokaig emlegetett.

P840, évi 15, te: 9§ Idegen viliok dltal. azoknak kibocsdrdsdban, Jorgatasaban (Giriren),
elfogadasaban (Acceptiven), vagy azokérti kezeskedéshen (Verbiirgen) magdt minden teljeskoru
kotelezheti, ki terhes szerzddést t6rvényesen tehet. Az asszonyvok és hajadonok azonban, hacsak
mint kereskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen vdltokra nézve sem birnak
szenvedd valto-képesseggel,

11, § Valtobeli kitelezést vallalni semmi tekimtetben nem képesek:

a) Barmelly valldasbeli papi személyek;,

h) A szerzetesek;

¢) Valosdagos szolgdlathan 1évé katonai személyek. (CTH)
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dezésénél ... altalanos dogmak, csillogd frazisok és magasztos elvek képezték a
kiindulasi pontot, s nem a nép igényei, nem a nemzetgazdasagi kovetelmények,
nem a lakossag anyagi érdekei.”” A szabadelviiség és a jogegyenldség jelszavai
eltorolték az uzsoratérvényeket és a kamatmaximumot, proklamaltdk a szabad
ipart és kereskedést, megengedték a paraszti telkek szétdarabolasat s kimondtak
az altalanos valtoképességet.” A szabadelviiségen és szerzodési szabadsagon
nyugvoé intézkedéseknek azonban karos kovetkezményei is lettek, a torvényalko-
tok belattak, hogy tisztan doktrindkon alapuld térvényt nem szabad alkotni, ezért
Gjra meghataroztak a kamatmaximumot, buntetni rendelték az uzsorat, uj ipar-
torvényt hoztak, és felvetették a valtoképesség korlatozasanak kérdését is. Ez
azért jelentett problémat, mert a pénz ¢s hitel korldtlan szabadsdganak kimonda-
sa maga utan vonta a hiteleszk6zok korlatlan szabadsagat is. Ahogyan azonban a
hiteliigyleteknél a szerzddési szabadsag korlatozott, aktualissa valt a valtoképes-
ség korlatozasanak kérdése is, mert a valtoképesség korlatozasa nélkiil sem az
uzsoratdrvények, sem a kamatmaximum meghatarozasanak semmiféle foganatja
nem lett volna, ugyanis a valtot alkalmaztdk a hitelt korlatozo térvények meg-
szorito intézkedéseinek kijatszasara, kihaszndlva az altalanos valtoképességet.
TOTH GASPAR szerint okvetleniil akarnunk kell a valtoképesség korla-
tozasat 1s,” és a hazail valtojogi fejlédés is a korlatozas mellett sz0l, mert a ma-
gyar t0orvény az dltalanos valtoképességet a leghjabb idokig” nem ismerte.
Emellett szolonak latja a hitelt megszorito intézkedéseket és a nép éretlenségét,
amely a valtét nem mint a hitel jotékony elémozditojat, hanem mint az uzsora és
a torvényes formaba Sltdztetett biintetlen csalds eszkozét ismerte meg.”® Arra hiv
fel cikkében, hogy annak kutatdsa helyett, hogy mit kdvetel meg a jogegyenld-
ség és a szerzbdési szabadsag, inkabb a tarsadalmi allapotokat és ezek kovetel-
ményeit kellene megvizsgalni, s ezen vizsgalat eredménye fogja megmutatni azt
az iranyt, amit kévetni kell. TOTH hivatkozik az igazsagiigyi miniszter 1883.
januar 24-1 hatarozatara, amelyben arra utasitotta a térvényhozast, hogy a szen-
vedd valtoképesség korlatozasa targyaban kezdje meg vizsgalatait, és ezek alap-
jan tegye meg javaslatait a valtotorvény megfeleld modositasara. A képvisel6haz
torvénymodositasat a kozvélemény megnyugvassal, sot megelégedéssel fogadta,
¢s a sajtoban sem jelentek meg ezen hatarozat ellen tett nyilatkozatok ~ tudosit
TOTH GASPAR.” Azért is helyeslenddnek tartja a valtoképesség korldtozdsat,
mert csak akkor jar el a torvényalkotd helyesen, ha a jogintézményeket az allam
lakossaganak igényeihez idomitja: akiknek igényei a korlatlan szerzédési sza-

M Toth, A vdltoképesség korldtozdsarl 298. o.
5 1876. évi 27. tc.: 1. §: Szenvedd viltoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzbdéscket jogér-
vényesen kothet. (C1H)
Z; Toth, A vdltoképesség korldtozdsdarcl 299. o.
Uo.
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badsagot kovetelik, azoknak ezt biztositani kell; azok részére viszont, akikre a
korlatlan szerzOdési szabadsag karos, korlatozo rendelkezésekrdl kell gondos-
kodni. Miutan bebizonyosodott, hogy a valtoképesség a torvények kijatszasara
alkalmas volt, és meggy6z6dtek arrdl, hogy ,vannak az allamban osztilyok,
melyeknek hiteligényei a valtohitelt nem kovetelik, sot ez rajuk nézve az anyagi
romlas kutforrasava valt,” el kellett ismerni a valtoképesség korlatozasanak
sziikségességét. A magyar jog mar egyszer ralepett a korlatozas atjara, ugyanis
1861-ben (az Orszagbirdi Ertekezlet nyoméan’™) az osztrak valtérendszabaly he-
lyett az 1840. évi valtotorvényhez Iéptiink vissza. Ez a valtozas minden zavar és
krizis nélkiil végbement, legalabbis a jogi irodalomban semmi nem mutat ennek
ellenkezdjére. Ebbo! akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy az 1883-as valtoztatas
sem okozott fethdborodast. TOTH GASPAR azonban nemcsak a korlatozas sziik-
ségességére mutatott ra cikkeében, hanem annak terjedelmére is javaslatokat tett.
Csak két csoportot ruhdzna tel valtoképességgel: az 6nalld kereskedodket ¢s ipa-
rosokat kivétel nélkiil, illetve azon gazdakat, foldmiveldket és foldbirtokosokat,
akik akar tulajdonosként, akar haszonbérlékeént 40 holdnal nagyobb ingatlannal
rendelkeznek. Ezen utdbbi csoportot hatdsagilag javasolna nyilvantartani, hogy
valtoképességiik ne képezze vita targyat. Meg is indokolja, miért csupan e két
csoport nyerne valtoképességet, ezek kiemelését tisztan nemzetgazdasagi okok-
kal magyardzta: nemzetgazdasagi szempontbdl a foglalkozasok ,.produktiv és
improduktiv osztalyba™ sorolhatok. Egyedil a ,,produktiv”, azaz termelést végzo
foglalkozasuakat tekinti olyanoknak, amelyek a hitcleszkézok felhasznalasaval
clonyosen potothatjak a pénz hianyat, kizardlag 6k vannak olyan helyzetben,
hogy a hitelt a nemzeti és az cgyéni vagyon gyarapitasara hasznaljak fel. Ellen-
ben az improduktiv?’, nem termeld foglalkozastaknak ilyen célbol a hiteleszko-
zOkre szitkségiik sincs, naluk a cél nem mas, mint az egyéni szitkségletek kielé-
gitése. Megindokolta azt is, miért fosztand meg a kisebb birtokos gazdakat és a
foldmiveldket a valtohitel jotéteményétdl: mert 6k visszaélések dldozatai lenné-
nek, .kiknek karaval a lelketlen uzsorasok ezrei gazdagodtak meg;” - irja TOTH
GASPAR, és hangsulyozza, a hiteleszkozok koziil kétség kiviil a valtd az, amelyet
a milveletlen ember a legkevésbé ért, és amely miatt legtobb kart szenvedett,
legtobbszor okozta romlasat.”

Ezen okokndl fogva azzal az inditvannyal fordult a [X. Magyar Jogasz-
gyliléshez (amely a cikk megjelenésével egy iddben ilésezett™), hogy mondja
ki: ,,a szenvedd valtoképességet korlatozanddnak tartja és azzal csupan a
productiv foglalkozasok 6nallé tagjait véli folruhdzandonak ™!

V6. Karvasy, A A vdltdjogtan, Pest 1972. 16, o.
" Toth, A vdltoképesség korldtozdsdrdl 300. o.
W5, Toth, A vdltokdpesség korlatozdsarél 298. o.
R1

Uo.
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TOTH GASPAR javaslatat elsdként BUCHWALD LAZAR szabadkai iigyvéd
kommentalta a Jogtudomanyi KozIony hasabjain ,Korlatoztassék-e a szenvedd
valtoképesség?” cimmel.*”? Azon véleményének ad benne hangot, hogy értekezd
kollégdja is azon sokak kozé tartozik, akik a vizzel egyiitt a gyereket is ki akar-
Jjak onteni. Hangzatos frazisnak nevezi, hogy a tarsadalom bizonyos osztalyai
mas Gton korlatlanul szerzédhetnek, csak a valtotigylet idézné eld tonkremenete-
liket; példaul, ha valaki jogosult barmiképp szerzodni egész vagyona felett,
miért ne legyen joga egy 100 forintos valtot aldirni? BUCHWALD tgyvéd ur azt
javasolja, hogy tovéabbra is valtozatlanul maradjon érvényben a valtotorvény 1.§-
a, amely az altalanos valtoképességet rogziti. Nem tartja ugyanis a valtoképesség
korlatozasat olyan eszkéznek, amely az uzsorardl és a karos hiteligyletekrél
sz0l6 tdrvényeknek nagyobb érvényt szerezne. Hozzateszi még, hogy TOTH
iigyvéd ar téves premisszakbol kiindulva téves eredményre jutott, ugyanis meg-
fogadva javaslatait tigyvédek, orvosok, technikusok €s mas foglalkozasa intelli-
gens egyéneket is megfosztanak attol a joguktol, hogy valtora pénzt vehessenek
fel. BUCHWALD LAZAR feljegyzésében kifejti, bizik abban, hogy a hullamzo
kozvélemény nem befolydsolja a Jogdszgylilést, és az szigortian az 1gazsag és a
célszerliség elvei szerint fog allast foglaini a valtoképesség korlatozasanak kér-
désében.

A 1X. Magyar Jogaszgy(ilés 1885 szeptemberében harom szakosztalyban
tdrgyalta az aktudlis, nagy horderejii jogi kérdéseket. A 1. szakosztaly volt hiva-
tott valaszolni arra a kérdésre, hogy ,.Kivanatos-e az 1876: XXVII. tcz.-ben a
szenvedd valtoképességre vonatkozolag foglalt intézkedésnek modositasa €s ha
igen, mily iranyban.?”™ A kérdésre csak egy vélemény érkezett be, NAGY
FERENCE, aki jogi, torténeti, kozgazdasagi €s statisztikai tanulmanyainak ered-
ményeire tamaszkodva azt inditvanyozta, ,,mondja ki a jogaszgyiilés, hogy sem a
szenvedd valtoképesség korlatozasat, sem a valtéérvények bizonyos minimalis
osszegétol fiiggdvé tételét nem partolja.™" A szakosztaly tlésének elvaddjaként
NEUMANN ARMIN nagyon alapos felkésziiltségrél adva bizonysagot fejtette ki
ellenszenvét azon uralkodd aramlat irdnt, amely a valtot az uzsora blinrészesének
deklaralja. Elismerte, hogy a valto eszkoze lehet az uzsoranak, de kiemeli egyat-
tal, hogy a szenvedd valtoképesség megszoritdsdval az uzsora csak egy védbas-
tyat veszitene, megmaradna viszont a kozjegyzdi okirat, az egyezség, a bon, a
kereskedelmi utalvany. Az uzsora elnyomdsara az érvényben lévd biintetdjogi
szabalyokat elegenddnek tartja, és szerinte nincs olyan tarsadalmi osztaly, amely

*2 Buchwald, L.: Korldtoztassék-¢ a szenvedd vdltoképesség? Jogtudomanyi Kozlony 1885, évi 41,
sz.326-327. o.

“ 1fj. dr. Neumann Sandornak a I1. szakosztaly munkajarol irott beszamoldja alapjan. Jogtudoma-
nyi Kozlony 1885. évi 40. sz. 316. o.

* Uo.



28 Babjak Iidiks

a legitim véltohitelre ra nem szorulna. Végiil hangstlyozta, hogy a valtoforga-
lom nem tiir semmiféle megszoritast, és NAGY FERENC inditvanyat elfogadéasra
ajanlja. Ezen javaslat ellen TOLNAT ANTAL szolalt fel, aki nem latott veszélyt a
szenvedo valtoképesség megszoritasaban és nem ismerte el, hogy ezzel a valto-
forgalom megbénulna. Inditvanyozta, hogy a szenvedd valtoképességet oly for-
man szoritsdk meg, hogy abbdl a papok, hivatalnokok, katonatisztek, foldmiive-
16k és a ndk ki legyenek zarva. MURANYI ENDRE hasonlo felfogasbol indult ki,
amikor azt javasolta, hogy csak a kereskeddk és iparosok birjanak szenvedd
valtoképességgel. WITTMANN MOR az el6ado inditvanyéhoz csatlakozva kifej-
tette, hogy a nemzetkozi téorvényhozas mindinkabb a formalis kotelezettség 4lta-
lanositasa felé kozeledik, illetve ramutatott: uzsora volt és lesz, akar megszorit-
Juk a valtoképességet, akdr nem. Végil az eldadd ismételten a szakosztaly fi-
gyelmébe ajanlotta inditvanyat, amelyet nagy tobbséggel el is fogadtak, tehat a
valtotorvény szenvedo valtoképességgel kapcesolatos rendelkezését nem javasol-
tak modositani.”

Végiil térjiink vissza réviden a BUCHWALD LAZAR altal felvetett javas-
latra! TOTH GASPAR természetesen valaszolt BUCHWALD iigyvéd ur cikkére a
Jogtudomanyi Kozlony 1885. évi 44. szamaban, de mar a IX. Magyar Jogasz-
gyiilés hatarozatanak ismeretében.*® Allaspontja szerint NAGY FERENC vélemé-
nye a Jogaszgyiilés hatarozatanak indokai kozott a szabadelviiség €s a jogegyen-
16ség elvei alapjan kap foszerepet, ¢s ezek eredménye az altalanos vaitoképesség
proklamalasa. Szerinte BUCHWALD is az altalanos valtoképesség hive, de nem
hive a formalizmusnak, amely a valtdjogot uralja, €s ennek eredményeként ga-
ranciat keres az anyagi igazsag érvényesiilése érdekében. TOTH az anyagi igaz-
sdgot a szabadelviiség ¢s jogegyenloség teoriai 161¢€ helyezi, és kozelebb allonak
tartja magat BUCHWALD, mint a Jogaszgyiilés allaspontjdhoz. A maga nézete és
BUCHWALD é&llaspontja kozott — TOTH szerint ~ az a kilonbség, hogy
BUCHWALD csupan a valtéjog merev formalizmusa ellen keres orvoslast, 6 maga
pedig ,,azon visszaélések ellen is, melyeknek tisztességi 6révé a valtot szoktak
alkalmazni.””” BUCHWALDnak a valtoképesség korlatozasaval kapcsolatos ellen-
érveit hét pontban céafolja. Ezek kozil a leghangsulyosabb, hogy a valtohitel
korlatozdsa nem von maga utan jogfosztast. Ellenkezdleg, a szenvedd valtoké-
pesség korlatozasa jogvédelem lenne mindazokra nézve, akiknek a valtdhitel
csak anyagi romldsara van. A jogegyenldség nem csak azt vonja maga utan,
hogy az allam minden polgéara egyenléen gyakorolhassa jogait, hanem azt is,
hogy az éllampolgarok vagyonbiztonsiaga egyenlé jogvédelemben részesiiljon.

% I]. Neumann, 317. o.

% Toth, G.: A szenveds vdltoképesség korlatozdsardl. Jogtudomanyi Kozlony 1885. évi 44. sz.
348.és k. o.

¥1Toth, 4 szenveds valtoképesség korldtozdsdrdl 349. o.
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Ahogyan a kiskortiakat gydmsag ala, a személyi képességgel nem birokat gond-
noksag ala helyezik, agy kell quasi gondnoksagot gyakorolni azokkal szemben
is, akik bizonyos hiteleszkozoket sajat javukra nem képesek felhasznalni. TOTH
szerint minden polgar annyi és olyan joggal rendelkezzen, amennyi és amilyen
jog gyakorlasa az érdekében all, ezt a polgér és az allam joléte is megkoveteli.™

Hogy a valtoképesség altalanossa tétele nemcsak a szazad végén, hanem
a dualizmus utolsé periddusdban is téma maradt ,,jogasz-berkekben”, Nagy Fe-
renc professzor Ornak az 1906. évi jogaszegyleti eléadasa is igazol. Azon alka-
lombol, hogy harminc éve Iépett hatalyba mind a kereskedelmi térvény, mind
pedig az 0y valtétérvény, Nagy Ferenc hét pontban foglalta 6ssze azokat a ta-
pasztalatokat, amelyek e két torvény gazdasagi életre és az ezzel Osszefliggd
jogvitakra tett hatasa alapjan altalanossd valtak. Eldadasanak masodik pontjaban,
ahol a valtoképesség altalanossa tételének jotékony befolyasat taglalta, hangsu-
lyozta: ,arrdl sz6 sem lehet, hogy az altalinos valtéképességet visszacsindl-
juk...a valto sokkal univerzalisabb hiteleszkoz, semhogy annak elényeit barkitol
meg lehessen tagadni, s ha visszaélésck torténnek, azok cllen nem a valtoképes-
ség megszoritdsa altal, hanem mas, nevezetesen biintetdjogi eszkozokke! kell
védelmet és orvoslast nytjtani.”™

V. Osszegzés

Jelen cikkben a cselekvo és szenvedd valtoképesség, mint a valtoképesség valto-
zatainak szembeallitasat kovetden azt vizsgaltuk, az 1876. évi valtotorvényiink
kiket ruhaz fel szenved6 valtdképességgel. A relativ valtoképesség felé tett rdvid
kitérd utan kezdtiink neki egy specialis helyzetben 1évd személyi kor, az irastu-
datlanok valtoképességének vizsgalataba. A dualizmus magyar tarsadalmdnak
csaknem fele (48,4%-390) nem tudott irni €s/vagy olvasni, ezért a korabeli kdzvé-
leményt okkal foglalkoztatta az a kérdés, részesiithetnek-¢ ¢és ha igen, milyen
modon gyakorolhatjak azon jogukat az irastudatlanok, hogy valtoi kotelezettsé-
get vallaljanak, azaz megfoszthatok-e a valtohitel lehetdségétdl ,,pusztan” az irni
tudds képességének hianya miatt. A Monarchia teriiletén viragzott a valtéiigylet,
igy érthetd, hogy a Jogtudomanyi Kozlony oldalain rendszeresen napvilagra

* Uo.

¥ Nagy, F.: Visszapillantds kereskedelmi és vailtotorvénviink 30 esztendejére. Jogtudomanyi Koz-
16ny, 1906, évi 45, sz. 380. o.

% Az 1901. évi demografiai adatok alapjan. In: 4 magyar szent korona orszdgainak 1901. évi
népszamlalasa, Harmadik rész: A népesség részletes leirasa/ {...], szerkeszti és kiadja a Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, Pesti Kényvnyomda-Részvénytarsasag, 1907. 127-
130. 0. és 662-693. o.
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kerliltek azon jogaszi vélemények, amelyek az irastudatlanok valtoképességének
teljessége vagy korlatozasa mellett tették le voksukat. A vitat egy 1883. évi kiiri-
ai hatarozat inditotta el, amelynek révid vazolasa utan SERLY ANTAL kiralyi
aljarasbir6, MODER TIBOR kiralyi tablai segédfogalmazd, VASARHELY! DOMO-
KOS €s FLEISCHNER SAMU {ligyvédek altal a laphoz eljuttatott érveket és ellenér-
veket ismertettiik. A polémiaban SERLY és MODER 16bbszor is hangot adott vé-
leményének, SERLY mindvégig az irastudatlanok valtoképességének korlatozasa
mellett tette le voksat, szerinte ugyanis a valtotérvény 1.§ ugyan felruhazza ket
valtokeépességgel. de ezt a 104.§-ban toglaltak miatt nem gyakorolhatjak, igy de
Jfacto nincs is valtoképességiik. MODER kovetkezetesen védve a Kuria allaspont-
jat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha sajat kezii alairassal nem is, de
maghatalmazas Gtjan az irastudatlanok is vallalhatnak valtoi kotelezettséget.
VARASHELYI Ggyvéd ur is osztotta ezt a véleményt, szemben FLEISCHNER Sa-
muval, aki SERLY érveit fogadva el kritikai megjegyzéscket fizott a Karia itéle-
tének indoklasahoz.

Mivel a valtoképesség korlatozasa a korabeli javaslatok szerint a 40
holdnal kisebb f6ldon gazdilkoddkat ¢és az improduktiv (viszont képzettséget
1gényl6) foglalkozasuakat sujtotta volna elsdsorban, a tarsadalom jelentds ha-
nyada esett volna el a valtohitel lehetdségétol, a cikk utolsod részében azon javas-
latokat mutattuk be, amelyek nemcsak a kdzvéleményt igyekeztck befolydsolni,
hanem az épp akkor iilésezé [X. Magyar Jogaszgyilést is. Mig TOTH GASPAR
igyvéd csak a nemzetgazdasagi szempontbol produktiv tarsadalmi osztalyoknak
biztositotta volna a valtoképességet, addig BUCHWALD LAZAR {igyvéd ellenezte
a jogaszok, orvosok, technikusok valtoligyletekbo! vald kizarasat, és kifejtette,
hogy a valtoképesség korlatozasa nem lenne megfelelé eszkéz az uzsora és a
karos hiteliigyletek megtékezésére.

Végiil az 1885. dszén iilésezd 1X. Magyar Jogaszgyiilés II. szakoszta-
lyaban zajlo értekezés sordn telmeriilt kérdéseket és a gylilés allasfoglalasat
ismertettitk. Arrol dontottek, hogy a valtotorvény szenvedd valtoképességre
vonatkoz6 rendelkezéseit javasoljak-e modositani, €s ha igen, hogyan? NAGY
FERENC irdsban benyujtott véleményét - amelyben elutasitja a valtoképesség
korlatozasat —, NEUMANN ARMIN és WITTMAN MOR is timogatta, mig TOLNAI
ANTAL ellenérveit fogalmazta meg, de végil a Jogaszgylilés nagy tobbséggel a
NAGY FERENC 4ltal inditvanyozott javaslatot fogadta el, igy az 1876. évi 27. tc.
1. §-ban foglalt, a szenvedd valtoképességre vonatkozé rendelkezést nem java-
soltak modositani.

Ennek megfeleiden arra az eredményre jutottunk a korabeli irodalom
vizsgalatat kovetden, hogy a dualizmus idején az irastudatlanok is kaphattak
valtohitelt: meghatalmazas atjan vallalhattak valtojogi kotelezettséget, vagy
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pedig a mads altal tollal (ironnal) el6irt neviiket utana vonalazzak, illetve valaki
vezeti keziiket a névalairas soran.”!

Friedensmiilige Klingenwechsel iiber die Wechselfihigkeit im
Rechtswissenschaftlichen Mitteilungsblatt

Zusammenfassung

Fast die [ldilfte der ungarischen Gesellschaft des Dualismus (48,4%) war unfihig zu
schreiben undioder zu lesen, deswegen war die Frage fiiv die zeitgendssische dffentliche
Meinung sehr wichtig: sollten die Schreibenunkundigen Wechselfihigkeit geniefsen oder
nicht; und wenn sie Wechselfihig wdre, wie konnten sie dieses Recht tiben? Also ist es
begriindet, breite  Gesellschaftsschichten  der  Moglichkeit  des  Wechselkredits  zu
herauben? Auf dem Gebiete dev Monarchic war das Wechselgeschdft in Bliite gestanden,
so es war selbsverstindlich, dafy die Meinungen solcher Juristen an der Seiten des
Rechiswissenschaftlichen  Mitteilungsblattes  swindig  erscheinen waren, die auf dic
Besorgung oder dic Beschrdnkung der Wecehselfihigkeit fiir den Schreibensunkundigen
gedrungen hatten. Wegen eines Urteils von der obersten Gerichishof Ungarns (die
Kurie) aus dem Jahr 1883 entspann sich cine Diskussion, welche wurde in dieser Aufsatz
kurz beschrichen. Danach wurden die Griinde und — Gegengriinde von Antal Serly
(konigliche — Vizebezirksrichter),  von  Tihor — Moder — (Hilfsreferendar  des
Oberlandesgerichtes), von Domonkos Vasdarhelyvi und Samu Fleischner (Rechtsanwdilte)
stellt  diese  Arbeit  dar, die  ihre  Ansichten  tiber die  Wechselfdhigheit  der
Schreibensunkundigen zum Rechtswissenschafilichen Mitteilungsblatt tibermittelt hatten.
Serly und Moder hatten in dieser Polemik mehrmals Aufierung gemacht. Serly hatte ihre
Stimme stets neben dey Beschrdnkung der Wechselfihigkeit der Schreibensunkundigen
abgegeben, namlich nach seine Ansichten diese Personen sind wdchselfdhig nach § 1.
des Wechselgesetzes, aber sie konnen diese Fahighkeit wegen des § 104, nicht iihen, so
haben sic de facto keine Wechselfdhigkeit. Moder  hatte die Stellung  der Kurie
durchwegs gegen Serly'’s Angriff damit verteidigt, wenn nicht mit eigenhdndigen
Unterschrift,  aber  durch  Bevollmachtigung  die  Schreibensunkunigen — auch
wechselrechtliche Verpflichtungen cingehen konnen. Visarhelvi, der Rechtsanwalt war
Moder’s Ansicht gegen Samu Fleischer, der die Meinung von Serly teilte und machte
kritische Bemerkungen zur Urteilsgriinde der Kurie.

Im letzten Teil der Aufsatz haben wir die Vorschlige dargestellt, welche nicht
nur die dffentliche Meinung, sondern die Neunte Ungarische Juristenversammliung — die
gerade dann Sitzung hielt — beeinflussen wollte. Die Abteilung II. der Neunte
Ungarische Juristenversammlung tagte am Herbst von 1885 hat dariiber beurteilt, ob sie
die Anderung der Vorschrifien auf die Wechselfihigkeit des Wechselgesetzes (1876:

91 plgsz, 116. 0.
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XXVIL) beantragen sollten oder nicht, und wenn sie es in Vorschlag bringt, wie?
Endlich  hat die Juristensammlung den Antrag von Ferenc Nagy mit grofier
Stimmenmehrheit angenommen, so sie haben dic Anderung des § 1. von Ges. 1876:
XXVII. iiber die Wechselfahigkeit nicht vorgeschlagen.

Dementsprechend sind wir in dieser Arbeit dazu gekommen, daf$ auch die
Schreibensunkundigten unter dem Dualismus Wechselkrediten kriegen konnten: sie
diirften durch Bevolmdchtigung wechselrechtliche Verpflichtungen iibernehmen, oder sie
nachliminieren ihre Name an der Wechsel, die schon von einer schreibkundigen Person
unterzeichnet wurde, oder seine land wurde wahrend der Unterzeichnung von
Jemandem gefiihrt.




