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gÉrBnu,I PENGEvÁlrÁs a vÁlróxÉpnssÉcnol
A JOGTUDqMÁNYI rÖzrcNv HASÁBJAIN

BABJÁK lLDlKo-

I. A váltóképesség foga|ma és vá|tozatai a dualizmus korában

A |9. századl magyar vá|tójogi irodalomban számos egymással össze nem
egyeztethető nézetet taláIni a váltóképesség nriberrléte' tbgalma' ktilörrösen pe-
dig változatai tekintetében. Míg AP^THY - hasonlóan a szerte Európában tapasz.
taltakhoz - cse|ekvő és szenvedő váltóképességet különböztetett meg,' addig
PLoSZ vitatva ezen felosztás megalapozottságát azt val|otta, hogy a váltóképes-
ség mindig cselekvési képesség' így a váltóképesség nem lehet szenvedő, az
mindig cselekvő'2 Vizsgáljuk meg' e szerzők mire a|apozták ál1ításaikat!

ApÁr.uy német váltójogászok (HnnrvnNN. BRAUER, VoLKMAR éS
LoEwY) munkáira hivatkozva a cselekvő váltókópességet az á|talános jogképes-
séggel tekintette azonosnak, és nem tért ki részletesen a vá|tóképesség cselekvő
oldalának vizsgálatára. Megtette ezt azonban PLoSZ, aki szerint a cselekvő vál-
tóképesség nem is feltétele a váltójogügylctnek, ugyarris a váltójogi kötelezett-
ség anélkiil létrejön, hogy a váltóval aktívákat szerző szeméiy elfbgació nyilatko.
Zatot tenne, sőt a váltóval szerzőnek még cselekvőképességgel senr kell rendel-
keznie.r Ezt továbbgondolva azt is |eszögezhetjtik, hogy egy nem létező, tehát
nem is.jogképes személy részére tctt vá|tójogi rryilatkozat is kötelez' ha a jogosí-
tott szerrróly később létrejön, Vagy a vá ltó egy más hitelezőhöz kerül' A cselekvő
váltóképesség tehát csak abban a tekintetben lényeges, hogy váltóhitelezőként
legyen aki a váltót átveszi, i|letve legyen aki a váltóhitelező képviseletében bir-
tokba veszi a kötelezvényt. A birtok (birlalat) kérdése azonban ténykérdés, jog-
képesség nem szükséges hozzá, Mindezen okfejtés alapján egyetér1iink
PLóssZnl, aki az ApÁrHy á|ta| vázo|t űn. cselekvő vúlt(lképességeÍ nem tekinti
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különös váltójogi képességnek, ezért a váltóképesség alatt csakis a szenvedő
váltóképességet érti'*

A |9. században az európai váltótörvények általában a szenvedő vá|tó-
képességet a szerződési képességgeI hozzák összeftiggésbe, az egyes államok
szabályai csak abban térnek el egymástól, amennyiben máshol huzzák meg a
szerződési képesség korhatárát.5

Az |t]76. évi magyar váltótörvény az a|ábbiak szerint szabá|yozza a vá|-
tóképességet és szab életkori határt: ,,l. ( S:c,llr'edő váltóképe,s,séggel bir min-
denki, a ki Íerhes 'szerződéseket jogérvént''escn k(itltct. Nem tel.je's korúak Szenve-
tlő vcittóképess'éggal csak az cst'tl:len birnqk, hQ-önúlIrjan ipar| ii:.nek....' TeIies
kclrítnak az mirrősült' aki betöltötte 24, életévét.' Logikus, hogy irz önálló ipar.
úzéshez a jogalkotó megadja annak lelrctőségét, hogy az' il lető váltojogi kötele-
zettséget vál la l jon, még akkor is,  ha kiskorú. A korabe|i jogalkotás szer int kisko-
rű az,, aki élete l4. évét betöltötte, és ezerr szemé|yek .,arról, a miÍ sztllgtilatuk és
tuunkáluk QItal szereznak, szabac|on rcntlclkezhctnek, ha /bnntartásukrril mutr1uk
gondtlsktlclnuk.,," Ptósz azon az állásponton van, hogy ezen Vagyon tekintetében
a kiskclrÍrak nem rendelkeznek azon képességgel, hogy erre nézve váltók(jtele-
zettsógct vrillaljarrak' E'zt az á|lítását az, |8-7(t. évi váltótörvénytink í'entebb rnár
iclézett l . r\ rnásoclik bekezdésébő| vezette Ie''

Az önr i l ló  ipar i izésen túl voItak o|yarl  élethelyzctek, arnelyek alapján a
24. évtiket mcg be nem töltött szetnólyc:k is szenvec1ő váltóképessc(guel rendel-
kcztek.' Az egyik ilyen eset, ha a gyiirnltattiság rragykorúsít egy l|l. óvót betö|tött
k iskorúrt, és ezáltal  tel . jes korúvá vít l ik. ' . ,  A rnásik eset aZ al i rbbiakban Íbglalható

"  Uo.
. AZ ltl4(). évi vá|tótijrvérryürnkbcn az l. $ hat1rrozza mcg, ki rcndclkczik szcnvcd{i virltókópcssóg-
gc|: .,,szenvcdő vtilÍóképess<'ggcl bír ntindanki, u ki tarhcs',szarz(idósckat 'f tlgérvén-vc,sL,tt köthat.,,
Ugyanígy Íbgalmaz zr némct vá|tórcndszabály l . cikkc is. Erthctó a nómct Ús a lnagyar iogalkott i
t(jrckvósc: a kcreskcdclmi Íbrgalom dinatnizr lusa azt kíván.ja' hogy mirrclcnki haszná|hassa a váltót
(mint a kcrcskcdclmi Íbrgalorn közvctítőjét), akit a nragánjog fc|rrrház azzal a kópcssóggcl '  hogy
kötc|czcttsécct vaiIlaljon, azaz,yissz'terhcs szcrz(ldÓsckct kössön. A Íiarrcia (\ltJe da L,()nn|(t.(( |13.
ós l l4. cikkei '  is az olasz (,otl i<:c de L'()mmer(io l99. és 200. cikkci is hason|óak, azotrbatl azt a
rlcgsztlrítiist hozzák e körben, hogy a kcrcskeddSt nenl íiz(i n()k ós a kiskor.Lrak áltaI al1rírt Vá]t(iIc-
vc|ek rtcrn érvónycsck, tchát ezerr szcrnélycknek ncm biztclsítj iík a v/tItóképessógct. Vi i .  Apáthy'
tl-1. o.
u |87(,. évi 2.7. tc. | '  $. (Corpus Iuris [{trngirr ic i . a továbbiakban: ClH)
, lS77.óv i  20 . tc .  l .$ . .Te l jeskor t t ságasz tn t t l ' l , c l c tkoru24.événakc l ta l téve l  éret ika l . (C|H)
"  l877.  év i  20 .  t c .  3 .  $  (CIH)
" l877. évi 20. tc.7. $.. A szettvetlíi vúltóképessegre nézve az 1876' évi XXVII. ttjrvétt'v,c:ikk l. $-u
érintetleníil hu4yutván, ullk, a kik u,ielen törvénv 4', 5. és ó' .S.ai szerint valnak tel.lt.skctruakká,
eltk 21. él,ének betölté,se előtt is szenvedő váltóképességgel birnak.(ClH)
'., l877. évi 20. tc. 4. $: Étenk 18-ikévét betöltótÍ kiskoruaktelieskoruakkávalnak, hu ct gyamha-
tóság ultul naglkorusittatnak. A naglkorusi|ri's elhaÍártlzása előÍÍ a sztilők, nagyszüIők .s ezek nem
létéhen u legkiizelebbi oldalrokonok s a g.y_úm maghallgatundó. Nagtkorusi|tisnak akkor van helye,
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össze: azon 20. évüket betöltött kiskoruak is rendelkeznek szenvedő váltóképes-
séggel, ak1k azá|ta| válnak teljes koruvá, hogy vagyonukat szabad rendelkezés
céljából - gyámhatósági jóváhagyással és apjuk beleegyezése meilett : átveszik,
vagy önálló házÍartást al apítanak. | |

A dualizmus kori újabb váltójogi irodalomban tobbször találkozhatunk
az űn. relatív váltóképesség ̂fogalmával is, leginkább olyan kontextusban, hogy
,,nálunk ilyen nem létezik.',', A relatít, váltóképesség azt jelentette, hogy valaki
a szerint váltóképes vagy váltóképte|en, hogy a váltóügylet alapját képező alap-
ügylet tekintetében yan-e szerződési képessége Vagy nincs. A német váltórend-
szabá|y alapján a Birodalmi Kereskedelmi Főtörvényszék,,. majd a Birodalmi
Törvényszékl4 íté|kezési gyakorlata elismerte a relatív váltóképességet'|5 és az
osztrák legfőbb ítélőszék is váltóképesnek tekirrtette a kiskorut a gyárnhatóság
által szabad kezelésére átengedetl jövedelemfeleslegre. |.' továbbá saját keresmé-
nyére nézve ,,, ha a váltóból kiderül, hogy erről akart intézkedni. A relatív váltó.
képesség ellen foglal azonban állást THoL és LEHMANN is a korabeli német iro-
dalomban,l8 ahogyan Pt-ósz is, mondván, lrogy a váltóképesség egy,,külön ké-
pesség.'' 'o Csat|akozunk ezen vé|eményhez, cle ama hivatkozva, hogy a váltókö-
telezettség független a váltóadás alapjául szolgáló jogviszonytól. A dualizmus.
kori magyar váltójog nem isnreri a relatív váltóképességet olyan érte|enrben sem,

ha u kiskoru ,sujut Íi147*ein<:k vitelérc clegend(i képességgel és érelÍst:)ggel hir. Ha u nagvkorusiÍus uz
can s\ ér|(,lméban maghullgaÍo|íuk cg'l,ht,hungzó vélenén'vt, tllapjún attatik meg, ahhoz lol,úblli
jóvahag'vús netn ,sztikségcs, e llenkcző est:lben u haÍározal .jrivtihagyás végetí u felsőhh gyámhutó-
s ti gh oz h i va tu l hó l'/'e l t erl eszt r ndő. (C|H)
', 1877, óvi 20. tc. 6. $: Kiskontuk, kik élatkoruk 20. óvét betölÍötlék, teljcskonrukka valnuk' ha uz
tll1'ai hu|almaí g.vukorló aIya ]. tl kisklrunukvugyonát ennak szubad rendalkezé'sre citadja, vagy_ 2'
belaegyt:zik abha, hogy, ez önúlló haztartasÍ alupit,sotl. Mindkét esctben u glunhuű,stig jóváhagyá^
'sa rzllisége.s. (CIH)
' .  P | ó s z , 7 l .  o .
,, Reich,s-Oberhandelsgerichl (továbbiakban RoHc.), amely az l869' június l2-i törvónnyel
felá|lított lipcsei Lcgfóbb Szövctségi Kereskcdelmi Törvónyszék helyébe lépett, hatásktrének
kiterjcsztésc mellctt. l87l. szeptcmber 2. és lÍt79. október l- ig működött, majdar' l877. évi bíró.
sági szervczeti törvény értclrnében átalakult a tágabb hatáskörű lipcsci Birodalmi Törvényszékké
(továbbiakban RG'). Plósz' 28. o.
,". Reichgericht (RG.)' lásd az e|őzís jegyzetet.
' '  Vö. ROHG' Entsch. B. VII. és xxl lI.25. és t85. o., íl letvc az RG. I88l. szeptember 29,határo.
zaÍa, in: Goldschmidt, L. Gierke, J' (Hrsg.): ZeitschriJi fir das deuÍsche gesdmmte Handelsrecht
und Konkursrecht. XXIX. kötct stuttgalt l92l . l 9l . o.
'" Az optk. 247. $-a alapján, vö. Czelechowszky' F.: Samnllung wechselrechtlicher
Entscheidungen des k. k. oberstcn Gerichtsho.fe.s. Bécs l883. 80. o.
', Az optk. 246. $-a alapján, vö. Czelechowszky 80.o'
'' Thöl. H.: Das WechselrechÍ' Göttingen |8,78,25. $ és Lehmann, H.o': Lehrbuch des deurschen
|?echselrechís, Stuttgart, l886' 289. o'
19  P l ósz .  71 .  o '
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hogy egy személy bizonyos gazdasági körben váltóképes, ezen köron kívül pe-
dig nem rendelkezik váltóképessé gge|. Ezt az 7816. évi váltótörvényiink l . $-ból
levezethető azon fentebb bemutatott esetre vonatkozó korlátozás támasztja a|á,
amikor egy |4. évét betöltött kiskorú saját munkájáva!, szerezjavakat, pusztárt
ezen javak feletti szabad rendelkezése még nem teszi képessé arra, hogy e javak
tekintetében váltókötelezettséget vállaljon.2''

ll. Vita azírástudatlanok váltóképességérő| a JogÍudonányi Közlöny
hasábjain

l8tj3-ban egy a Kúria által hozott határozatrl indított el olyan vitát a Jogtrrdomá.
nyi Köz|öny hasábjain, amelyben egy kirá|yi aljárásbírl és több iigyvéd vélemé-
rryüket - sokszor élce|ődve, de jogászi érvekkel alátátnasztva jelentctték rneg
hétről hétre. A polémiát involváló jogeset lényege. hogy az írástLrdatlan C.
Nikolai váItóelfogadó nevét nem ő nraga, hanem megbízásriból a fia írta rá a
váltóra. Itéletében a Kúria ezt megbíztÍsból, eredő váltrinvilatkozztnlk nevezte, és
.|ogelvként mondta ki. hogy ez érvényes váltónyiIatkozal, és ez,ze| egy aláírást
nrinősített váltójogi cselekménynek. E,lvi határozatát a váltótörvény l' $.ra, a
jogcselekmény rninősítését pedig a l04. ö-ra alapította.

.I.ekintsük végig a Közlönyben megjeIent azon reakciókat, arneIyeket
egy bírótól, egy segédfbgalrnazótól és ügyvédektől kapott a szerkesztoség. ezek_
ből ugyanis képet kapLrnk a váltóképesség korabcli rncgítélésérő|.

Elsőként SnRlv ANTAI- |osonczi királyi al^|árásbíró nyilvánított véle-
ményt, aki tévesnek tartotta a Kúria által kirnondotl jogelvet. Szerinte a váltótör-
vény |. $.a amely szerint .,szenveel(i váltóképességgel bit. tnintúenki, a ki terhes
szarződésckct jogérvényesen köthet'. csak általános rendelkezés, és megadja
Llgyal] az általános váltojogot, de gyakorlását alakiságokhoz is kÖti. lIangsúlyoz-
za továbbá' hogy az l. s-ból nem következik az,hogy az írástudatlanok váltójogi
szerződést kötlressenek. Azt tekirrti e körben eldorrtendő kérclésnek, hogy az'
ír.ástrrdatlan személy váltójogi szempontból szellemi fogyatékosnak tekintencló-
e./ Az írásttrdatlanság váltójogi és magánjogi tekintetben való megkülönbözteté-
se azért lényeges' mert magánjogilag az írástudatlanság - ha az önrendelkezés-
hez szükséges kellékek egyébként nem hiányoznak- önnragában véve még nem
vehető szellerni fogyatkozásnak. SpRt'v azzal a,,köztudott'' ténnyel támasztja
a|ánézetét, hogy a vá|toszerződés az áIta|ános szerződési feltételeknél szigorúbb
feltételű kötelezettségeket ró a váltóképes személyekre, ezért a szenvedo váltó-

:0 vö. 1877. évi 20' tc. 3' {i (CIH), lásd feljebb.
', E'zt a határozatot a Jogfudományi K<lzl<;ny l 883. évi 47 . számában kt'zöltók.



Békebeli pengeváltas a valtóképesse4ről a Jogfudomáry'i Közlön.v hasabjain |\

képesség törvényi feltételei is magasabb szinten állnak. Hozzáteszi továbbá,
hogy ez a váltótörvény l04. $-ból is kitűnik, ugyanis a törvény még a testi fo-
gyatékosok váltójogi nyilatkozatát is szigoru alakisághoz köti, holott az egyéb-
ként szellemileg ép kötelezett ezen testi hiányát ,,akadálymentesen'' pótolhatná
meghatalmazás űtján adott nyilatkozatával, ahogyan ezt a vitg tárgyát képező
kÍrriai ítélet alapjául szolgáló jogesetberr a VáltókötelezettteÍte.,'A váltótörvény
az írástudatlanságot már eleve olyan szellemi fogyatkozásnak tekintette, hogy az
abban szenvedőkre a törvény l' $-nak alkalnrazásátkizáfta, és elégnek tartotta a
l04. $-ban kimondani, hogy azon ,,valtt5nyi|atkozatok, melyek névalaírás helyatt
kcreszÍvonassal vagy^rnas kézjegg1lel eszközöltetnek, vúltojogi hatal.l:lyal r.encl-
szerint nem birnak,,,'., Az egyéb magánjogi ügyIetek esetében az írásttrdatlarrság
keresztvonással vagy kézjegy által pótolható volt, a váltótigyleteknél azonball a
törvény l04. $-a eztkizárja.

SERI-Y a Kúrria azon elvét, hogy a szenvedo váltóképesség nincs írástu-
dáshoz kötve. tévesnek, és ezen elv | . $-al való magyarázaÍát,,felettébb téves-
nek'' tartja, mert a törvény szerint terhes szerződéseket jogérvényesen aZ írástu-
clatlan is csak abban az esetben köthct, ha egyébként szellenri fogyatékosságban
nem SZenVed, és azért kell neki kötelezettsógvállaló nyilatkozatát a törvény kö-
vctelte Íonnábarr Iegalább kézjegyével cllátrri, hogy szellemi képességét forrnai-
lag is igazolja, azonbatt a váltótörvény l04. $-a az ilyen alakban megnyilvánuló
rryilatkozatot netrr tekinti váltó.iogilag érvérryesnek, tehát az írástudatlanok a
válttiszerződések. azaz',,terhes szerzőclések'' jogérvényes megkötésére képtele-
rrek' osszegezve tehát: a szcnvedő váItóképesség Srnlv szerint legal/rbbis a név
aláírásához van kötve, és vitatja, hogy az írásttrdatlan szenvedő váltóképességgel
bír; és így ez't a képességet rneghatalnlazott által sem gyakorolhatja'

Snnly eszrnefuttatására legharnarabb McltlI]R TIBoR budapesti királyi
táblai segédfbga|mazó reagált, aki a Közlöny két héttel kéSóbb megjelent szá.
mában a Kúria á|láspontjára helyezkedve mirrtegy nregvédte a ,,nrundér becsü|e-
tét' ' .24

MoDIR cikkében azt igazolja, hogy a Kúria ítéletében télállított jogelv
nem ellentétes a váltótörvénnye|, sőt az abban foglalt elveknek Íb|yománya.
Mind a l.$, rrrind peclig a |04.$ tekintetében részletesen interpretálja a váltótör-
vényt. bevonja a német váltórendszabály vizsgáIatát, hazai és német váltójog-
ászok rnűveire tátnaszkodva veri vissza a kúriai ítélet ellen indított tárnadásokat.
Az l. 5\-13 vonatkozóan hangsúlyozza, hogy a ,jogérvérryesen'' kifejezést nem

22 Vö. Serly, A.: .4
dományi Közlöny,
., l876. évi 2.7 . tc '
2a Moder, T.: Az
I  l 6 - l  1 8 .  o .

tn. kir. Curia legujabb hoÍánlzultt u váltó-törvén\, ]. s\-cira vonatkozólag' Jogfs-
1 f i84 .  év i  l3 .  sz .  103.  o .
r04. $ (crH)
irni netn tudó valtóképessége. Jogfudományi Kozlöny, l884. évi 15. sz.
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lehet úgy tekinteni, mintba a mondatban azképezné a súlypontot, írgy véli' erre a
szóra tr"rlajdonképpen nem is lett volna szükség. A német váltórendszabá|y 1. $-
ban (amelyet a magyar váltótörvény is álvett) sern találni olyan szót, amely meg-
felelne a ,jogérvényesen'' kifejezésnek.,. Szerinte e szó helyett éppúgy haszná|.
hatta volna a jogalkotó a ,,köztörvény szerint'' Íbrdulatot is, és eme tekintettel a
szenvedő váltóképesség rnegál|apításához elegendő az általános lekötelezési
képesség. Ennek nregfelel a német és ez alapján a magyar váltótörvény is, amely
a szenvedő váltóképességet annak adja meg, aki magát polgári szerződések által
lekötelezheti.'.' MoDER hasonlóan Plószhoz és ApÁrHyhoz . figyelemmel a
korabeli nyugat-európai váltórerrdszabályokra is -, azon a véleményen van, hogy
a szerződési képesség a szenvedő váltóképességet involválja' és vá1tótörvénytink
szerint a váltóképesség a főszabály. SERI-Y cikkére reagá|va meg|egyzi, hogy a
váltótörvény I. fejezete kétségteleniil nern mondja ki.. az írtti nem tttclók rrern
bírnak szenvedő váltóképességgel, de azt tőlük már csak azéÍ sem lehet rneg-
vonni, mefl nincs magánjogi szabály, atlely az általános szerzőclési képességet
(amely pedig irlvoIválja a szertvedő váltójogi képességet) az írni nem tudóktcil
megvonná. ok tehát váltóképesek' épp űgy, ahogyan az olvasni nem tudók is,
rrrert ezek is vállalhatnak szerzőclcses kötelezettséget. Mooun azclkat hozza pélr-
dának e körben, akik nem értik a vá|tó nyelvét, mégis vállalhatrrak váltójogi
kötelezettséget (legfeljebb kifogást cmelhetnek később a váltókövetclels ellen,
arra hivatkozva, hogy azért nenr válIaltak vált(lkötelezettséget, I1]ert a v'áItó tar-
talmát aláíráskor nem ismerték,').'*

A továbbiakban a segédfogalntazó Úrr a l04. $-t és a váltótörvény előz-
ményeit a tekintetben vizsgálja. nyÚr1t-e a l04. N valarnilyen tiimponttrt arranéz-
ve' hogy azimí nem ttrdóktól a váltóképesség tnegvonható legyen. A nriniszteri
javaslat |5. ö-a szerint a rrév helyett kereszt- vagy kézjcggyel eszközölt v1rltónyi-
latkozirtok váltói erővel csak akkor bírjanak, ha közjegyzőileg vagy bíróilag
hitelesítve vannak.'o Az országgyűlés jogtigyi bizottsága írgy módosította az
eredetileg beterjesztett javas|atot, hogy ',a kézjcggvel e^szközölt vtiltónyilaÍkozu-
tok váltójogi htttalylyal ne birjanak',,.,' EZ a rendelkezés csak úgy tűnik, mintlrit
megegyezne a korábbi (1840. évi) váltótörvényünk l4. $-ban fog|altakkal...

.. WcchsclÍiihig ist clcr, wcr sich durch Vertrágc verpflichtcn kann.

.. '  A váltojog általános magánjoghoz és a kcrcskcdelmi .|oghoz va|ó viszonyáról bovebbcn lásd:
Plósz 40. cs k. o.
t t  vo .  Tho l  23 .  $
'' Modcr: Az it.ni nent tudó vtiltóképes.slgc l l6' o'
r9 Ez a javaslat a német általános váltórendszabály 94' $-nak felel mcg. Vö '  Borchartlt, S' M.: Djr,
Allgenteine Deutsche I|.echsalordnung. Bcrlin l8ó9. 579. o.
.., Moder: Az irni nem tudo valtóképessége 1|7 . o.
31 1840. évi 15' tc' 14. $: Ha a kibocsátó ira.st nem tud, jegye és nevének mas kézzeli aláirása
!örvén\,,es erővel csak akkor bir, ha a valtólev,él az illető torvényharósag, vag},. Íön,én,es bizony-
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MoDER azonban két egymástól különböző törvénynek tartja ezeket, ugyanis a
régi váltótörvény egyenesen megtagadja a váItóképességeÍ az írni nem tudóktól'
az í1 (l876. évi) vá|tótr;rvény pedig csak az ími nem tudók kézjegyét tekinti
hatálytalanrrak anélkr'il, hogy megvorrná tőliik a szenvedő váltóképességet. Az
írni nem tudók váltóképességét nyilvánvalónak tekinti, és csak azt teszi fel kér-
désként, hogy ezen személyek milyen rnódon vállalhatnak váltójogi kötelezett-
séget. Ezt maghatalrnazott útjárr tehetik meg, amelyet MoDER a l05. $-ból vezet
|e..,' Az, hogy az írni nem tudó saját személyében is tehet váltónyilatkozatot,
abbó| következik'világít rá MoonR -, hogy a más által ironna| előírt és az. ími
nem tudó által utánvclnalazott, továbbá hogy annak kézvezetésével eszközö|t
névírástól sem lehet a kötelező erőt megtagadni... Megjegyezzük' hogy Pt-ósz e
tekintetben is hason|ó vé|eményen van: szerinte a váltóképességnek nem kell a
váltóból kitűnnie, lévén, hogy a váltónak nincsenek Í-ormai kellékei. Í:z sem az
érvényességre, Sem a bizonyíthatásra nincs belblyással. F'zért - példálózik
PI,OSZ ' a gyámi vagy gondnoki beleegyczést senr ke|l a váltóra rávezetni, még
akkor sem, ha a kiállító váltóképtelerrsége magából a váltóból kitűnik. E tekin-
tetben vitatja azonban THÖL azon ál|ítását, hogy mive| csak írásbeli váltóígéret
létezik' szrikséges a kötelező akamtot a v/rltón írásban ki|ejezni.r] Pt osz szerirtt
elegendo az illető akaratával tortént nyi|atkozat is, ellenkező esetben meghatal-
mazott által iS csak írgy lehetne váltókijtelezcttséget vírllalrri, ha a váltót a lllcg-
hatal rnazó is a láírja.r5

E rövid kitérő Lrtán térjÍink visszit MoDLR .I.tBoR véIernényéhez, aki a
Kúrria ítéleténck védelrnében rlrgy Íbgalrnaz: a váltónál a kötelezés alap'ja a for-
mának akará sában. és nem a névírás rrri módorri használatában áll. Tarthatatlan-
nak tartja továbbá SpRlv azon bírá|atát, hogy az írástudat|an vá|tónyilatkozatot
tnár csak azén sem telret meghata|mazott által' ..mert akinek nincs joga a kevc-
sebbhez (váltókezesség kézjegye), rrincs joga a többhöz (rneghatalmazás);'',.'
Lrgyanis váltókezességet a,Z írástudatlan éppúgy válla|hat meghatalmazás úrtján,

súg, vug.v rendczL,tÍ tunúc's últal a mogát lakötalazni ',;zúndékozó e|(ítt 'f'elolvustutvún, ,s magl,urúz-
Iutvtitl, tt 'yzokoÍ| ntód szerint hitelesilva vd[!i(),l: húrcnl e's:tend(jvcl ulsnhun.falen Íijrv<,nv kihirde-
tése uttin t:sak uz vőllalhat magaro törvén.\'cs crővel hiró viiltói ktjÍele:üseket' ki irúsl Íud: ' u
/bntebbi rcntleleÍ csak azokra marudván J'al, kik testi tehetetlcnség következtóhen neviiket maguk
ula nem irhatják' (C,IH)
,' lti7ó. évi 27 ' tc. I05' $: (i vulamely vciltll-nl.ilutko:ut0t, Ínint núsnuk naghaíalnazltIf u ir ttlti, a
nélkÍil' hogy erre .fblhatalmazva lenne, szentélyesen és azon nin(iségben ./elelős, mely-ben az
úll itólagos meghutulmuzó./elhalalma:as esetében /elelős l ett volna. (CIH)
.. Modcr: Az irni nem tudó váltóképe'sst,.qe l l7. o'
]. Thö l , 23. $ 50. jegyzet
,. Plósz, 77, o.P|ósz utal arra, hogy hozzá hasonlóan, de egyéb ok folytán sem ért egyet Lchmann
Thöl feriti állításával. Vö' l,ehmann 298' és k. o'
]6 Serly: Á m' kir. Curia Iegujabb llatarrlzata u valto.ttirt,ény I' 5\-tira vr.lnatkozólag, |(\3, o'
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mint bármely más váltónyilatkozatot. Sőt - hangsu|yozza MoDER -, azt saját
személyében is megteheti, ha pl. a más álta| ironnal történt névírását
utánavonalazza' Abből pedig' hogy az írástudatlan kézjegye által nem tehet vál.
tónyilatkozatot, egyáltalán nem következik az, hogy ő váltói kötelezettség elvál-
lalására meghatalmazást sem adhat. Tévedésnek nyilvánítja továbbá a bírálat
azon á||ítását, hogy a váltótörvény l. $-a kimondja ugyan az általános jogot, de
annak gyakorolhatóságát alakiságokhoz ktjti. A váltónyilatkozatok kiállítása
csak a l04. {-ban foglaltak esetén van alakiságokhoz kötve' és az is csak azon
esetre áll, ha a testi fogyatkozás miatt nevüket leírni nem tudók saját személyük-
ben akarnak váltói kotelezettséget vállalni. Más esetekben a váltónyi|atkozatok
kiállítáSánál - eltekintve a váltótigylet formá|is feltételeitől - alakiságokra nincs
szükség' Mivel a vált(lügylet fonnálügylet, a váltónyilatkozat ér.'lényességéhez
csak az szükséges, hogy az a váltótörvény á|tal megkivánt formában nyilvánítsák
ki. c1s csak ílyen érte|ernben lchet azt mondani. hogy a törvény ,'a váltóképesscg
gyakor|ását alakiságokhoz k( it i ' . . . '

MoDER miután igazolta az írni nem tudók váltóképcssége1t, arra a kér-
désre tér rá, hogy ezek a személyek tehetnek-e, és ha igen, rnilyerr módon tehet-
nek meghatalmazott irtján kötelező váltónyilatkozatot? A váltóügy|et forrná|is
természetéből adódóan csak a torvónyes Íorrlában kinyilvánított akarat (válti-
nyi|atkozat) jöhet VáltójogiIag figyelcmbe. A Váltótigylctnél tehát egyedi-il a
Íbrrtla az ir.ányadó, és az akarat épp azért, nlert i|yetr alakban rlyilatkozik -

kötelczo erejű. Az akaratot vagy saját kezű rrévaláírással, vagy pedig azá|ta|
lehet kinyilvánítani' hogy valaki egy meghatalnrazottat bíz rneg a,zzal. hogy e.z'
az.ő (a maghatalmazó) rrevét írja a váltóra. Tekintettel a vá|tótörvény |05. $-ra'
és - egészíti ki Mooln arra, hogy czt a törvény nem tiltja, rnegcngedctt a vál-
tórryilatkozatoknak meghatalmazottak útján való kiá||ítása illetvc aláírása. A
l05. $ értelmében a meghatalmazás lehet cseti jellegű, Vagy általános. Arról'
lrogy a nteghatalmazotÍ az aláírást miként kell nregtegye, Sem az általános német
váltórendszabály, sem a magyar váltótörvérry nem intézkeclik. MoDER itt
THoI're lrivatkozik, aki szerint ez tijrténlret akként, hogy a tneglratalmazott a
maghatalmazó nevét és ezetr Íblül a saját nevét is a váltóra írja a képviseleti vi-
Szonyra történő utalással, vagy pedig úgy' hogy a meghatalmazott pttsztán a
meghatalmazó nevét írja a váltóra. Ez utóbbi lehetőséget Mot-xn. azért sem tarda
kizárhatónak, mert a váltótörvény a névaláírás kel|ékeként a sajátkezű aláírást
sehol sem kívánja meg. Pt-osz alapján azt a párhuzamot vonja, hogy kereske-
de|mi társaságoknál sem a saját nevét, hanem a társaság cégét jegyzi az uz1etve.
zető tag.rs Mindezekből arra következtet, hogy az adoÍt (Kúria elé vitt) jogeset.

r7 Moder: Áz irni nem tudó valtóképessége ||7. o
]8 Vc;. Plósz 78. o'
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ben az írástudatlan eifogadó nevének a vá|tőra megbízott által tett puszta odaírá-
sa, a váltótörvény l05. 8-a alapján ,,megbízásból eredő váltónyilatkozatnak,,
tekintendő, amely a megbizőt épp úgy kötelezi' mintha nevét saját keztileg irta
volna oda. Végül kihangsilyoz.za, hogy a Kirria határozata, ameIy az ínri nem
tudó váltóképességét elismerte, és amely a megbízott által történt aláírást váltó-
jogi cse|ekménynek deklarálta' az |876. évi 27. törvénycikkben foglalt váltótör-
vény e|veivel teljesen megegyezik.]g

SlRI'y ANTAL írása VasÁRHELYI DoMol(oS komáromi ügyvédet is vé.
lernénynyilvánításra késztette, sorai néhány héttel kéSőbb nreg is jelentek a Jog-
tudornányi Közlöny lt]84. évi |]. számában.o.,VRsÁR.HBLYI rámutat' hogy azon
kérdésben' ki bír és ki rrem bír szenvedő váitóképcsséggel, csak a váltótörvény l.
$-a és az L8]]. évi 20. tc. 7. $ másoclik bekezdésea| a döntő. Kifejti, hogy ha a
torvényhozónak szándékában álIt volna megÍosztani az írástudatlanokat a szen-
vedő vá|tóképességtől, akkor azt ,,nyiltan,^nlagyarán kimorrdta volna az első s-
ban' hová az tcrtllészete szerint tartozik,''*. és ncm reitette volna el a l04. ö-ba,
alronnan Sunly ANral azt kiolvasni vél i .  VnsnRHLt-Yl szer int a váltót örvény l .
ö.a világosan foga|mazz.a meg azt, hogy szenvedő vált(lképességgel rendelkezik
L|7, ,,a ki terhcs szerződéseket .jogérvényesen kÖthet'., és az igaz, hogy ez ,'csak
általános rendelkezés'. .u '  de trt inden á|talános rcndelkezés. al l relv szenrélveket

]., N4oclcr. Á: irni nt,n tudó vúltóhÜpc.r'sr,.gc ll8. o.
a,) Vásiirhclyi |),.. '1: irtjstttitttIuntlk l'ti!tóka1J(,sl(jg(,. Jclgtrrtltlltliittyi KözIöny. Ill84 c|vi |7. sl'. |34.
és k.  c l .
.' l|.77. évi 20. tc. 1, $.. A ,s:anvadő vú!Íóképesst,gt.c né-t,t,ttz lti7ő. évi 'YXtr/It. törvénvt,ikk t. $-a
t'rintt,ltentil hugvtt|t'ún' azok, u kik u.j<,|cn |rirven.v .Í., 5. & ó' ;l-ui s:ct.in! vulnuk, tt'l1t,'sktlruukká,
tltök 21. (t,t'nck lx,töltú,s<,eIijtt i,s sztnvcdő vúl|óké1les.st,g14a! birnak' Vii.4. $: Elatök l8-ik t3vét
lx:tiiltött ki.sklruak IL,Ij<'sklruukkú l,tilntili, ha u g.t,únható,sug áltul nugy,klrusi|ÍaÍnuk.
'4 ttug.|,lttusittis,elhutúruzü'su elő/| u szii|ők, nug-t,,sziilíjk,s e:<,li nan |ét<'han u lagk()zelehhi oldalnr
konok s ct g.t,üm naghullgutundr5,
NugvkorusiIti,struk akkor vtln helye, hu u kisklru suláÍ iiglcint'k vitelérc elegandő képes.séggat és
crettséggt,l hir'
Hu tt ntlgt,korusitú,s uz ezen .S érÍelmt'ben meg,hullgakl|rak cglbchungzti vélencn1,c ulapjtin udutik
mcg, uhho: tovúbbi jr5vtihugy-ti:; nem szíik,séges, ellenkez(j esclbcn tl hatúrozaÍ jóvúhugvtls végelt u

/a l s(i b b gyátn hutti's'ághoz h i l','atul bó l le ha t.f e',;z tt, nt|ő,
5. $: Klsioraak életkruk lé]' évének betöltése uÍan uz ul.Vanuk, illető|eg u gvúnnuk gvúmltutósági-

lag lóvahapx,tltt beleagyezésével tjnrjlló iparl üzhetnek ,s ez ultul telje,skoruakká valnak,

6. \: Kisklnt<lk, kik életk;rult 20. tvét beÍi;lÍötték, lelje'skorutúkú vúlnak, ha u: uty.ri hululmu|
gvukorló at.ya
l ' u kiskorunak vugvonaÍ ennck szabad t.endelkezésre atadja, vugv
2. bcleep,a:ik abbtl fulgl,cz önalló htiz|urtá'st ttlapi|'son.
M i n d ké t e S e t b en a g},um hat ti s ag.j tiv ú h a gy ás a s zü k s é ge s. (C|H)
". Vásárhelyi ' l34. o'
., Scr.ly: A n. kir. C,uria legtjubb haÍltro:aÍa a vciltó-tÓrvény ]' *|-cira vonutkozólag. 102.
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bizonyos jogi tulajdonságokkalaa felruház, kiterjed minden személyre, aki ezen
rendelkezés alól nincs kivéve. A rende|kezés alól kivételt pedig csak bizonyos
kiskorúak, és a teljes koru nők egy része képez.a5 Mivel az írástudatlarrok nin-
csenek a kivételek között emlitve. rájuk az általános rendelkezést kelI alkalmaz-
ni. SnRly azon állítását, hogy az írástudatlanság váltójogilag szellemi fogyatko-
zás, VÁsÁRHELYI ,,nevetségesnek'' tartja, és nem tudja elképzelni, hogy a tör.
vényhoző ,,az írástudatlanokat, s ezek között számtalan Vagyonos és előke|ő
kereskedőt, mezőgazdát a szenvedő váltóképesség áldásától megfosztani akar-
ta".16

A l04. $-t is megvizsgálva VÁsÁnnplyI arraa következtetésre jut, ezen
$ szerint a váltónyilatkozatok érvényességéhez néva|áírás sztikséges ugyan, de
sem itt, sem pedig a 3. és 5. $-ban nem követelik meg a sajátkezÍi aláírást. Pél-
daként hozztt tl jogi személyeket, akik ugyanÍrgy nem tudnak írni, mint azok,
akik más okbó| írásképtelenek, de nekik is egyetlerr lehetőségként a meghatal-
mazás údát javasolja ezen esetekberr. V^S^RHELYI Szerint ez a't' ítt mindenki
előtt nyitva ál1. aki rendelkezik szenvedo váltóképessógge|, tehát Váltói kötele-
zettség meghatalmazott álta| is vá|lalható. Allítását a váltótörvény |05. ö-va| is
igyekszik alátánrasztani, amely szerint váltónyilatkozatot ''mint lniisnal< meglra-
talnrazottja'' is aláírhat valaki, és mint bárki másnak, a szenvcdő válttiképesség-
gel rcndelkezőkrrek is lehet meghatalrnaz<ltt.ia. Mivel a meghatalrnazást a ma-
gánjog illetvc a kereskedelrni jog korébe tar|'oző szerzőclésnek tckinti V^S^R-
HI]LYI SZaVaival: ',a meghatalmazás trenr váltószerzőclés'' így a,t' nern kötött az
írásba Íbg|aláshoz, szóban is megkötheti3 szerz'ődés, és nincs kizárva, hogy a
meghatalmazás' mint szerződés megtörléntét szüksóg esetén Íőesküvel bizonyít-
sák.a7 |lgy szenrpontból azonban igazat ad Snnt,ynek: a meghatalmazottijogvi-
szonynak ki kell tÍinnie a vá|tóból' ez'tszintén a l05. $-ból vezetve le ameIy az
alribbiak szerint Íbgalmaz: ,,mint másnuk nteghatalmazottja ir ulá., bvábbá
lrivatkozva a kcreskcdelmi törvénv 40. és 44. $-ra.a8 osszességóbcn tehát VÁ.

o. Vásárhclyi krhangsú|yozza' hogy llcnl cgy .jtlggttl, hancm cgy.7rlgi tu!ujtlon,suggal rtlház Í.cl a
t örvórry. VŐ' VásárheIyi '  l35. o.
u. Vannak ugyanis olyan kiskorúak, akik, az' |8.71. évi 20. tc. (gyámsági t örvóny) 3. $-a szcrint
bizonyos tcrhcs szcrz(idéseketjogérvénycsen köthctnek, továbbá azon nők csnck vclük cgy tekin-
tct alá, akik 24. évÜk betöltése elótt férjhcz mcnctcltikke I nagykoruakká váltak. |8.7.7. évi 20. to. 3.
$: Kiskoruak, kik éltök l4. évét bettjltötÍék, arról' u mit szc;lgúlutuk és munkajuk álÍul ,szereznek,
szubadon rendelkezht'tnek, hu,/éntartásukról maguk gondoskodnak. l874. évi 23' tc.1. \: Hajado-
nok 24-ik életévük btttjltével teljeskoruakka vúlnak és minden' a teljeskorusúgguljűrójogok élve-
zetébe lépnek.2. $: ,,IÍinden nő, tekinÍaÍ nélkül életév,eire, 'férjhezmenetelével tcljeskoruvá lesz.
(CIH)
1 6 , , ,  ,  Ivasarnc lv l -  l -1 f  .  o .
" '  Vásárhe ly i .  l35 '  o .
oE 1 875. évi 37. tc.:40. $: l czégvezető az alairasnál köteles a czéghez sajut nel,ét u czégvezeÍésrc
vonatkozó toldassal csatolni. Eg,lüttes czégvezeíésnéI mindeg,,ik czégvezető köleles az érintett
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SARHELYI tigyvéd úr a Kúriával azonos álláspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokálta SBRLy ANrnl viszontválaszát, ame|yet a Jogtudomá.
nyi Közlöny 18B4. évi 2|. számának lapjain olvashatott a polémia iránt érdeklo-
dő korabeli jogászság.

SBRlv újabb megnyilatkozásában arra alapozta,,védekezését'', hogy már
a 13. szám megjelenése előtt véleményéve| egyezően ítélt egy váltójogi perben a
marosvásárhe|yi kirá|yi ítélőtábla'a, és ezen lratározatot és annak indoklását ő
csak ,,magáévá tette''.50 Továbbra is szellemi fogyatkozásnak tekinti az írástudat-
lanságot, sőt tclvább n]egy: a rrríiveltség és az ér1elmi képesség olyan alacsony
Íbkának tartja' amely minderr fogyatkozást nragában tbgla| arra nézve, hogy ,,az
abban szenvedő a váltókötelezettségnek horderejéről rnagárrak tiszta képet képe-
sítve alkotni lehessen''.., Hangsírlyozza, hogy ir sze|lemi Íbgyatkozást itt jogi
szempontból kell érteni, és netn szíikebb értelemben vett tanulmányi hiányról
van szó, hanenl egy o|yan értelmi fogyatkozásról' amely kiz'ár.ia szenvedő vá|tó-
képességet. Rcagálva V^sÁRHELYI Ligyvéd Írr levelére azt a nézctét is kiÍejti'
hogy prrsztán azért. mert a váltótörvérry 1. $-a meghatározza a váltóképességet,
attól nrég a t()rvény egyéb részeiben még szót lehet e.jteni róla. A XX. fejezet
pélclául ahol a I04. $ is talá lható a hiányos aláírásokró l ,  tehát a váltónyi lat-
kozatokró| szól, a váltóképesség megnyilvánulásirt ir törvény Íbrmalitásokhoz
K ( ) t l .

SuRt v lényegébcn rrzt igyekszik nlcgntagyarázní, hogy korribbi cikké-
ben nem azt mondta, hogy az írástudatlan ncm bír szenvedő váltóképcsséggel;
úrgy értctte ezt. hogy a törvóny szerint rendelkezik váltóképességgel, de miveI
ezen képesség gyakorlati megvalósLrlásának 1bltétc|e a fonnaságok betartása .

hiszen az elf.ogadást vagy bármely váltónyilatkozatot rnagára a váltóra ke|l ráír-
ni, az íriistt"tdatlan ugytln da jure szenvedő válttlkópes, azonbatr de facto nem aZ.
Összegzésként úgy loglalhatjuk össze az aljárás bíró űjabb vélemérryét, hogy
mivel az írástudatlan ténylegesen nem bír szenvedő váltóképességgel' ezt meg-
hatalmazott [rtján senl gyakorolhatja. Attérve a MclDtllt T|BoR által írottakra,
elismeri, hogy a szerződési képesség a szenvedő váltóképességet involvá|ja, és a
váltótörvény l04. $.a a váltónyilatkozat érvényességét rendszerint a névaláírás-
tól teszi függővé, s lrogy akézjeggyel tett váltónyilatkozatot csak a nevüket testi

Ítllt|u's,sal ellútott t,:égjegvza.shez sujut nevét htl:zúc'.stttolni.44. $..,1 kereskadelmi nlcghutalttu:tlt|
uz ulúirust, minden a r':tgvcze|öst'c mutu|ó toltlás ncl|(ízést:y,el, de a,ilaghaÍaln(tzt,tsi t,i,s:tlttt,
kiIe i czés éve l kijta l es eszktj:ö l n'. (CIH)
o., A kérdóses dönwény számát és cnnél fogva az alapul szolgáIó tényállást Scrly rrenl tette közzé.
czért jelcn tanrrlrrrárryban scnr tudrtnk konkrónrrnokról szolgálni róla'
50 Ser.ly A.: Az irasndcltlanok valtóképességéhez. Jogtudományi Közlöny l8t]4. évi 2|, sz, 161. o'
'' Serly itt a Moder Tibor által a Jogtudomanyi Közlöny egy korábbi számában htvaÍkoz'ott, az'
országgyűlés váltótörvényt tárgyaló .iogügyi bizottsága által megfogalmazottakat idézi. Serly: ,4z
irós t utlat lano k t,ú l tó képes s é'!é hez | 64. o.
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fogyatkozás miatt aláírni nem tudóknál tekinti - az ott leírt feltétel mellett -

érvényesnek. Ebből arra következtet,hogy szenvedő váltóképességgel bir ugyan
mindenki, aki terhes szerződéseket jogérvényesen köthet, de csak Írgy, ha ezen
képességét a váltótörvény 2I. $-a értelmében rryilvánítani, vagyis váltónyilatko-
zatáta váitóra ráírni is képes, azaza váltót kiá|lítani, vagy a|áími tudja. Példa-
ként hozza Úrjra, hogy ',a végrendelkezési szabadság szintén jogi képesség, de
ezen végrendelkezési akaratnak az |B76. évi l6. tc. követelte Íbrmába kell búj-
nia, hogy jogi hatálya legyen. Ame^ly végakarat nélkülözi a törvényes formát, de
/.clcto magát nem érvényesítette.''.' SERI,Y szerint aki tchát nevét a|áírni nem
tudja, a váltótörvény l . $-ában megadott szenvedő váltóképessé get de 'ltlcto nem
érvényesítheti, Ezt a jogügyi bizottság índoklásával is igyekszik alátámasztani,
amety szerint a bizottság Írgy tekintette a dolgot' hogy az' irj váltótörvény l04. $-
a az l840' évi l5 '  tc. (régi váltót örvérry) l4. $-ban tbglaltakkal megegyező irr-
tézkedést tartalmaz. ,,Veszedelmestrek'' nevezi továbbá MoDER TIgoR azon
állítását, hogy a megbízásból eredő vriltónyilatkozat formájául tetszés szerint
választható a rneghatalmazott á1tal a váltóra való odaírás nródja, vagy pedig a
megbízási viszonyra va|ó hivatkozással a megbízott névaláírása. C]sak az egyiket
tart.ja helyesnek, mindkettőt semmi esetre Scm, hivatkozva a válttitörvény |04. és
|05. $-ra (melyck csak az utóbbi rnegoldást engcdik nreg), továbbá
VÁSÁRHtlI 'Ytre, aki sz intén csak ez utt ibbi Íbrrnát ismerte cl  c ikkébcn.

osszességében SBttLY ANr.nl k irá ly i  a l járásbíró úr írjabb cikkébcn is ki-
tart amellett, hogy bár a váltótörvérly |' $.a fe|ruházza szenvedó vá|tóképesség-
ge| az' írástudat|anokat, de ezen képességtiket a váltótcirvény I()4. s rniatt saját
szemé|yükben neln gyakorolhatják, mert váltórryilatkozatot netn tehetnek, és cz
alapján tényleges váltóképességgel nem bírnak. Mivel önmaguk nem bírnak
ez'ze| a képességgel. azt meghatalmazott Írtján sem gyakorolhat.|ák. Arni a név-
odaírást il leti' azt rr ,.közhitelü papirok irárrt közönségesen rneglcvő kereskedel-
mi-lbrgalmi bizalorn és tágabb értelemben a ktjzhite| megrenditése okából sem''
lbgadja el."

A Jogtudományi Köz|öny következő száma (|884. évi 22. szárn)
FLEISCHNER Snutu ügyvéd levelét tette kózzé, amely még Sanlv ANr'tl imént
bemutatott cikkének megjelenése előtt érkezett a szerkesztőséghez.5a Véleménye
lényegében azonos Sl'RLYével, rrgyanis szerinte sem kötelezheti le magát Váltó-
jogilag az írástudatlan ember. Elismeri ugyan' hogy a váltótorvény l. $-a nem
mondja ki világosan az írástudatlanok váltóképességének hiányát. de annál hatá-
rozottabban teszi ezt a l04. $, amely szerint akézjegy nem von nraga trtán vá|tó-

'' Se.ly: Az irastuduÍlQnok valtóképességéhez |65. o.
" Serlv. 166.
5a Fleischner Samu: '4: irastutlatlanok váltóképességéáe;. Jogtudományi Közlöny 1884. évi 22. sz,
174.  és k .
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jogi kötelezettséget, kivéve, ha a testi fogyatékosságban szenvedő kénytelen
azzal é|ni, amikor - hitelesítve ez a szakasz megállapída a váltókötelezettséget.
}-LEISCHNER hangsrJrlyozza, hogy nem ismer olyan esetet a magánjogban, lrogy a
rneghatalrnazott több joggal bíma, mint a meglratalmazó. és ellerrkezik jogi ész-
járásáva| egy olyan konstrukció, amelynél fogva valakinek jogképességi jogkore
csak azért szélesíttethetnék ki, mivel az illető nreghatalmazott segítségéve| él.
Ezzel a Kúria ítéletével szembeni kritikáját foga|nazza meg' ugyanis a Kúria
ítélete szerinte azt jelenti: az írástudatlan ember, aki a váltó horderejét Í-el sem
foghatja, könnyebben köthet váltóügy|etet, mint a míivelt, de szerencsétlen em-
bcr. Előbbirrél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja írja a|á, rrrég ha írás-
ban történt is a rneghatalnlazás, és ez kevesebb lbrmalitássa| jár, mint az írás-
értő embernél, akinek néha mérÍöldeket kell utaznia aláírása hite|esítése végett,
níg az, írástLrdatlan ember sa.jiit szobájában húzhatja a keresztet. }Iivatkozott az
áItalárros német vtiltórendszabá|y 94. cikkére (rrnrely szerint azorr váltónyilatko-
zatok, anrelyek névaláírás hclyett keresztvonáSt Vagy rnás kézjegyet tartaltna-z-
nak, váltó.jogi hatál|yal csak ktiz'.jegyzői vagy bírói hitelesítés me||ett bírnal<..),
atne|yet a n]agyar törvényhozáS ''fi lesszelTenónek tartott''. vagy azért, mert mtir
akkor is a váltóképcsség megszorítását célzó mozgalom befolyása alatt állt, vagy
irzért, nrert veszé|yesnek tartotta a váltóforgalmat a nép legalsóbb osztálya előtt
rrregnyitni, és a váltókcltclezettsóget az írástudat|an Íöldmiivcsekre is kiterjesztc-
ni, vagy pedig azér-t, tnert nem akart ok nélktil e<ldigi törvényeinkkeI szakítani
(rógi váltóttirvénytink l4. $-a alapján ugyanis az írástudat|an egyáltalátr ttem
kötelezhette magát váltóilag és a testi Íbgyatkozírsban szenvedő is csak úrgy, ha
kézjegyét lritelesítette..'). Rálnutat t<lv'ábbá, hogy bármclyik inclokot is Íbgadjuk
el, törvényhozásunk cé|szeríibbnek tartotta a némct váltojogi rendtartás 94. cik-
ke|ye helyett régi váltótörvénytink imént idézett intézkeclését átvenni.5' F,nnek
következtébcn a régi váltótörvóny |4. r-a az ú.| váltótörvórry 104. (-ban köszön
vissza, és rnivel ezt FLEls(. l rNnR elég vi lágosnak tartja. megkérdőjelezi  a test i
Íbgyatékosságban szenvedőkre vonatkozó intézkedés indokoltságát. Ugyanis ha
ők is köthetnek meghatalmazottak által Váltóügyleteket, akkor ez egyszerrlibb
mód lenne, mint a kézjegy hitelesítése kÍzjegyzői|cg Vagy bíró által. osszegezve

55 Borchartlt. 579. o.
.n l840. évi l5. tc. l4. $: ... Ha u ki|locsttÍó ira'.;t nem tttt!'.jegl,e és nel,ének más kézzeli alúirusu
törvényes erővel csak ukkor bir, hQ u vultólevél az illető törvényha|ós,ág, vug.v^ Ítirvén.yes bizonv.
stig, vug.v- rcndezelt tanúr:s allal u nlagat lekötelezni szcintlékozó előtt /élolvusttltvón, s mag},uráz.
tuÍ\,ún, u sztlkt>l! mód.s:erin| hitelesi!t,a vag.|}On: húrom eszícndővel unnban jelcn l()n,én),kihirdc.
tése uÍán CsQk oz vullalhut mugtira löruényes erővel biró vrjltói kötelezéseke|, ki irást tud,. a
fentebbi rendelet csak azokra maradvan./bl' kik testi tehetetlenség köveíkeztében nevüket maguk
al,á nem irhatják' (C|H)
s7 Fleischner, I 74. o.



Babiák Ildikó

tehát véleményét, beismeri, hogy bár nagy tisztelője a bírói karnak, a Kúria po-
lémiát elindító ítélete által ,,kapacitálva nenr lett.' ']o

Hogy a Kúria fent idézett ítélete ténylegesen ,,felborzo1ta'. a jogászi ke.
délyeket, bizonyítja az. hogy MODER TIBoR újfent tollat ragadott, és Jogtr"rdo-
mányi Közlöny következo példányában ismét kifejtette SERLY ANIRLéval
szenrben ál1ó és a KÚrriát támogató vélernényét''., Míg SlRlv aztvitatja, hogy ',a
kérdés csak az |ehet, vajon az irnj nem tudó a mi tételes váltójogunk szempont-
jából oly szel|erni fogyatkozásban levőnek tekintenclő-e, mely reá nézve, a SZen-
vedő váltóképességet kizárja, nrintlrogy a törvény l 04' ö-a a kereszt- vagy kéz-
jeggyel történt váltónyiIatkozatokat váltójogi hatályuakrrak nem tekinti' ', addig
M()DIR Úrgy teszi fel a kérdést helyesebberr, hogy .,az írástudatlan vagy azért
nenr lehet váltóképes' mert szelletni tbgyatkozásban szenved, vagy pedig azért,
mert a |04. $ a kéz.|egyet rendszerint kiz'árja,sigy az irástLrdatlan a köte|ezés e
mó<ljától el lévén záwa. nincs megadva neki a |ehctőség, hogy magát váltóilag
kötelezhesse' ' ' . ' . 'MoDER a |04. $-ra alapozva vélernényét kimonc1.ja '  hogy az útr.
szellemi Íogyatkozás a testi Íbgyatkozássa| ,,egy kalap alá nem vonlrató''. A l04.
$ kizárólag a testi |ogyatkozásról szól' antely miatt valaki rtern írhat a|á. A szel-
lenri lbgyatkclzásról, tnint a váltói akalat akadályáról netll a váltótörvóny, hanem
a rnagánjog intézkedik, és ezt abból vezcti le, hogy a váltótörvórry a váltóképos-
séget a lekötelezési képességhcz köti' errnél íbgva a váItónyilatkozato|<nal<
rnirrt bizonyos formírban rryiIvílnított akaratnak akacl1rlyai is ugyanazclk' tnint
1rltalában a jogi akaraté. Stlttt-y azon ,'1.elÍ,edezésével'' kapcstllatbatt anrely
szcrint az írástLrdat|an cJe ittrc v,.i|tőképcs' cllenbe rl de.fbcto nem aZ all jegyzi
rneg, hogy az írástrrdatlitn k.jztrjrvényi akarirtírt kózjegy nélktil is (pl. sz(lval) rs
érvényesít|reti, továbbá a l04. ö a vá|tókópesség érintetlcntil |ragyásával, csak az
írni nem tudók kézjegyét teklnti hatálytalannak a nélkül, hcrgy őket a más móclon
történ(i lekötelezésétől elzárná. MoDll,R isr-rrótelten olyan váltójogi tckirrtélyekrc
hivatkozik. mint THÖl'  W^C]IITI]R és RI'NAUo, akik vé|ernényének Íigye|enrbc-
vételét javasolja Sunlv ANI.^L aljárás bíró Úrr szátnára. Mindarrnyian azt tanítot-
ták. hogy a sajátkezű aláírás nem kelléke a névaláírásnak, cle MoDIR a váltót(jr-
vény 3. és 21, $-ból is ezt vezeti le. A 3. ö 5. pontjában az a|áírás azt je|enti'
hogy a nevet a szöveg alá kell ítni, mert a más módon, pl. a szövegben tett név-
írás elégtelen. A 2l. $ szerint azintézvényezettnek pttszta névírása csak a virltó
előlapján elegendő az elÍbgadásra, míg el|enben ha a váltti hátlapjára történik a
névírás, akkor e|fogadásnak csak akkor van helye, ha a névíráson kívü| nyilatko-
zatot is vezetnek a vá|tóra. amelyet aztánaláírnak. Az aláíriis tehát itt olyatr ér-

l .  l e l scnncr .  I / ) .  o .
." Modcr T,: Még e!'v- szó uz irá,yÍudullutnk valtóképességéhe;. Jogtudonlárryi Ktzlöny l884. évi
23 .  sz .  180-182.  o .
u.,Mocle.: Még eg.}, szó az irú,studaílunok valttiképe'sségéhez, |80' o.
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telmű, mint a 3. s 5. pontja esetében. MoD]rR itt megjegyzi azt is, hogy azon
intézkedést, mely Szerint a törvény (104' {i) akézjegyet rendszerint nem engedi
meg' a váltóforgalom biztonsága indokolja, továbbá az a körülrnény is, hogy a
kézjegy nehezen ismerlrető fel, F'zt követoen ismételten emlékeztet an.a, hogy a
sajátkezű névírás nem kelléke az aláirásnak; az utánvonalazott és kézvezetés
útján tett névírás is köte|ező erővel bír."' Helytelennek tartja, hogy SEnly akéz-
vezetósse| eszközölt névírást kézjegynek tekinti és mint ilyenre a |04' ö-t alkal-
n1azza, ugyanis véli Moorln - a I04. $ szerint csak a forma az irányadó, tehát
az, hogy a váltó aláírást vagy kézjegyet tartalmaz-e, Ha tehát a kézvezetéssel
eszközölt rrévírás rnírlt ilyen jelentkezik, azt már nern lehet kézjegynek keresz-
telni, és r'rgyanezt tekinti igaznak az utánvonalazásra is. MoolR végül arra a
végkövetkeztetésre jut cikkéberr'hogy a meghatalmazás űtján törtónt kötelezés a
meghatalmazó nevének egyszerű odaírásával is r-rregtörténhet, annál is inkább,
mert a 105. $ célia neÍn aZ volt,lrogy a.za|áírás nródjára nézve á|talános szabályt
iil lítson Í-el. Majd isrnételterr Ieszögezi, hogy az aláírás két nródon is, saját kezű.
leg ós rneghirta|mazás útján is ,,eszköztjlhctő''.

Sr:Rt,v ANr'tt, aljárásbírti úr természetesen nem hagyhatta szó rrélktiI
MODlrR csznleÍirttatáSát. A Jogtlrdornányi Közlöny 33. szárnában jelentette meg
vzilaszát. JeIzi ugyan, Irogy teljes tiszteIettel hajIik meg a MOol.lt áItaI rneglrivat.
kozott külÍö ld i  és hazai tudománytls tekintélyek vélenlétryc előtt,  de tLrdvalcvő-
nek tarda, hogy ,,t:z elméleti .jogtudornirrry a gyakorlati éIet kövcteltc
opportttnitásokra épen valatni érzékeny sulyt nem igen szokott í.ektctni..'.'] Ncrn
kétli, hogy ApÁ.t.t.ty a l04. $-t úgy tervcztc, hogy az a nót-nct váltórendtartiis 94.
$-val azonos legyen, de a törvérryhozás az credeti tervezctet sarkaiból kifbrgatta,
ahogyan azt már az általunk is fbljebb idézett F.LEISCHNER S^MtJ által kifei.
tettek., . 'ós a MoD[R korábbi c ikkében is méltatott,  a |04. $-ra vorratkozó jogt igyi
bizottsági inclokllts(,a is alátámasztja. SIlnI'r' szerint tchát nrinden kétségen kívül
á l l ,  hogy a cikksorozatot el indító '  a Kúria á ltal  k imondott jogelv helyessége Í-e-
letti vitában csak az lehet döntő, mit moncl a törvény, és nem az, mit mond a
ttrdomitny, vagy annak tekintéIyes szóvivői. Isrnét FlntsCHNLRre hivatkozva
hangoztatja,hogy a KÚrria álta| kimondott jogelv,'csak erőszakolt, S a torvényen
kívtil álló tényeztíkkel támogatott nagyarázat eredrnénye.''.'. Arra nem kívánt
reflektálni, hogy a magánjog ismeri-e ir szellemi fbgyatkozást, mint a lekötelezé-
si képesség akadályát. de kijelenti, hogy amiatt, hogy ez a Íö akadálya annak'

. ' '  Vö '  Pl i isz, 7ó. o.

.'2 Scrly. A.: h',lég (.g.vszer uz irá,^|u<laíltnok |,,últólűpe'|ségérril. Jogturlornányi Közlöny ltt84. évi
31 .  s2 .260.  o .
o] Vö. Flcischn cr, 1.: '4. o.
.,' Vö. NÍoder: Az it.ni nem tudó valtóképessége 117. o'
ó5 Serly: Még eg'vszer az irásÍudaíltlnok t,altóképességérőt 260. o.
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hogy valaki ügyleteket jogérvényesen köthessen, a szellemi fogyatkozás még
inkább kizárja a váltói akaratot, mintaz önkíviilet vagy a kényszer. Továbblépve
a MoolR által boncolgatott 3. ss 5. pontjában és a 2l. $-ban foglaltakra, ezeket
Spnly is megvizsgálja, és arra a következtetésre 'jut, hogy fiatal kollégája ezen
törvényszakaszoknak ',kicsavarta a nyakát''' és nem azt olvasta ki belőlük, amit
azok tartalnnznak, hanem amit nem tartalmaznak.on A 104. 5s-61 pedig az volt a
célja a tÖrvényhozásnak, lrogy kizárják az írástudatlanokat a váltóképesség gya-
korlásából. Ezt nem közvetlen intézkedésse| tette (az l. s-ban), hanem közvetve,
a |04. $ megalkotásával. SrRlY ennek indokát abban látja' hogy a viiltóképes-
ség bármilyen áldás is a gazclaság és a kereskeclelern terén míikodo és a rnÚivelt-
ség megfele|ő szintjén ál|ó szemé|yeknél, ,,áldásta|an és vészt hozó az a helyes
vezetésre szoruló, oly mÜrveIetlen egyérrekre trézve, kik rnég az irni- és
olvasnitudásból álló legprimitivebb mtive|tség fbktira senr emelkedtek.'' VégtiI
az'la| a kívánalnráva| zárja cikkét, hogy apad.jon az írni-olvasni nenr trrdók szárnil
a minimumra, és akkor a |04. $ intézkedései a gyakorlatban majd önmagLrktó l
eIenyósznek.

Az ltlÍl4. év sclrán már ncm kapott újabb visszhangot az írástuclat|anok
váltóképessége, de a következó év elején, SllRt'v ANT^I' Úryra hallatta hangját e
témában, trgyanis a Jogtudomárryi Közlöny lttt{5. évi 2. számában ,,Rövid visz-
szatekintés az irástuclatlanok váltóképcsségére'' cítnmel rncgjelentettc vélcrné-
nyél 'ó7 A cikk apropóját egy l|tt l3-as váltóper ac|ta, anre|yet az alábbiakban fog-
la lunk  ö ssze .

A Jogtudományi Köz l öny l tt84. évi me I lékIetének 33. szát la hírt adotl  a
lryitrai királyi törvényszék egyik váltóperberr hozott ítéletéről. az ítélet budapesti
k irá|yi  i télőtábla á l la l i  helybenhagyásár.ó l  és annak indokairó l ,  hogy azt a Kúria
nlegvilltoztatta. A W. Dávid Í'elperes által K. Jánosné sziil. .l-' Borbála alperes
cl len l64 for int i ránt i  váltóperben a nyitrai  k irá ly i  t ö rvényszelk kimondta, hogy
,.ira,stutlqÍlun szcmÜl.v kézjegg.rel, még hu uz birtiilug vctg.l' liözjcg.v:ői!cg hitalc-
síttetik i's, t,rvén),cs vúltónyilatk()zatot nem tehat, ntinthogv tt vtiltrjttirvén.v l()4. lt-
d azt csak etnnak engedi meg, a ki |esti./tlg.llutkrlztj,s tttiatÍ nem irhat.ja alá a navét,
n i b ő l köv e t ke,: i k, h o g.l, az kti ! ö n b e n i ra'; t ut!ó l e E1, c n.,.,,n

A budapesti királyi íté|őtábla azza| az indokkal hagyta he|yben az első-
Íbkú ítéletet, hogy a váltótorvény szerint az írástudatlanság nem zárjakl a SZen.
vedő vá|tóképességet és az írástudatlanok is vállalhatnak váltókötelezettséget, és
lllert jelen esetben a váltóra Vezetett kőlegyzői bizonyítvány álta| igazoliist

.'" Ser1y. Még cg1'l;7p7 az irusluc|cillanok t'tlltóképességcr(íl 26|. o.

.', Serly, A.: Rövíd vís's:atekintés uz irá'sÍudatlctnok vultóképességére' Jogtudományi Közlöny
l ttt]5. évi 2' sz'. 14-|5. t:y.
o* Mcl léklet a Jogtudományi Kcizl önyhöz, l884. évi 33. sz. 259. o'
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nyert, hogy az írástudatlan a|peres kíbocsátói és forgatói minőségben váltójogi
köteIezettséget akart vállalni.

A magyar királyi Kúria l884. január 29-i 1c153. számúr) határozatában
mindkét alsóbírósági ítéletet megváltoztatta, a felperes keresetét elirtasította. A
kÚrriai indoklás szerint a váltókötelezettség megállapítására nem elég, hogy az
illeto fél ez iránti akaratát kinyilatkoztassa, halrem az is ,,megkívántatik, hog-l'
ezen nyilatkozat a vtiltótörvény által előírt alttkban ÍéÍessék.,, A Kűria mindeh.
hez hozzáfúzte, hogy K. Jánosné váltónyilatkozata nem amiatt nem érvényes,
mert írástudatlatr, hanem mert a l04. ti csak anntrk engedi meg kézjegyének köz-
jegyz'ő vagy bíró általi váltóra rávezetett hitelesítését, aki testi fogyatékosság
miatt nem írhatja alá a nevét, egyébként pedig írástrrcló.óg

Sr'nt v ANTAL a kÚrriai ítélet indoklását rJrgy értelmczi, hogy a KÍrria
magáévá tesz,i azt, hogy az írástudatlirn is szenvcdő váltóképes az l. r\ alapján,
de ez a váltóképessége ,,csak amolyan Írc:tiv valami'', ugyanis a Kúria arról hall-
ga(' nrilyen Úrton tehct az írástudatlan váltónyilatkozatot, ha a l04. $ nenr votrat.
kclzik rá./ Mert ha a törvény csak a testi tehetetlensóg rniatt ncvét leírni nem tudó
(egyébként íreistudó Váltóképes szcmcíly) váltó.jogi nyiIatkozattételi lehetőségót
sz'abti|yozz'zt, gorrdoskodnia kell a törvórryalkotónak a szellcnri tehctctlenség
niatt nevét lcírni nenl tLrdó váltóképcs személyekról  is.  Spnlv a l05' $-ban |áda
a7, el'en szenlélyi kör clőtt mcgnyíló jogi lehct(iséget: ők mcghatalmazás Írtjárr
vál la lhatnak vtr l tó jogi k ötelczettségct. Azot l  azot lt laIt cscrd/rIkozik, l rogy lr l iért
Í.elÜlctes a tÖrvény ezett ir-rtézkedésóben, ugyarris a |05. $ nem az esetleg írástr.r-
datlarr meghatalmazó érdekcire l.ekteti a hangsÚrlyt, lranem inkább a nreghata|-
nrazott vissziréléscir.e, pl. ha ez megbízás nélktil járna e l. Végtil arra jut, hogy a
t örvény l .  és l04. $-ai el lentmondanak egyrnásnak, e7. az el lentmorrdás
nclvelli iris Írton javítható és javítandó, de e két törvényszakaszt összecgyeztctni
lehetetlen' ,,ha csak a lnagas Curia az alsóbiróságok rrllásporrdára nen] hclyezkc-
dik' és kimondja' tárnaszkodva a 'rendszerint' szó kótcs fegyverére, hogy az
irásttrdatlanok is a l04. $ értelrnében tehetik mcg váltórryilatkozatukaÍ'..,7o Az'za|
zárja cikkét. hogy kívánatos lenne, |ra a Kúria teljes tanácstilésen határozna ab-
ban a kérdésben, hogy ,,|. Kizártnak tekintendő-e minden konilmények között
az iriístudatlan a váltótorvény l. $-a folytán arra nézve, hogy váltónyilatkozatot
tehessen? 2. Ha nem, mily irton és mily forrrralitások megtartása mellett teheti
meg a váltónyilatkozatot, mitltán a |04. $ szerint való nyilatkozattételre jogosít-
va nincsen'1""

no Melléklct a Jogtudományi Közl önyhöz, l8Í]4. évi 33. sz. 260. o.
'u Serly: Rövid l,isszatekintés az irástudatlanok váltóképességére |5. o.
t ' U o .
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IlI. A IX. Magyar Jogászgyűlés vitája a váltóképesség korlátozásáről

A dualizmus korában nem csak az írástudatlanok váltóképességének kérclése
osztotta meg a jogásztársadalmat, hanem a váltóképesség korlátozásának prob.
lémája úgy általában.

A váltó múr|tja hazánkban nagyon szerény' 1840-ig még a kereskeclők
Sem nagyon ismerték, a leghíresebb korabeli jogászok és publicisták, sőt a váltó-
törvény e|készítésére |839-ben kiküldött országos bizottság előtt is idegen vo|t a
váltójog. Pedig ezen bizottság tagja volt Deák Ferenc, Szentkirályi Móric,
Szentiványi Károly. Zsedényi Ede, Klauzá| Cábor, Pulszky Fercnc is' mégsem
kezdtek hozz'á a törvény előkészítéséhez, amíg Wildner lgnác, bécsi jogtanár
szakértőként nem csatlakozott hozzájuk.,.

A váltót tehát, rnirrt a magyarok k(irében alig ismert, de Nytrgat-
Rurópában általánosar-r elter.jeclt' netnzetközi Ílzetési és hiteleszkijzt ii ltelték át
jogrendszerünkbe. Náltrnk a váltót ltt40-ig csupán a ktilíöldiekkel való kere.ske-
dés során, kizárólag kereskedelmi cé|<lkra haszrrálták, és csak az |840. óvi virltó-
t ö rvérrnyel vett a váltó|t lrgalotn élénkebb lendi i letet. Az l840. évi vá|tót örvény
a|kotásakor még nem voltak meg a magyar jogrcndszerben a váltójog alape|vei
és irányeivei, így természetosnek látszott, lrogy áttiltettük azokat az elvckct'
rrmelyck a velünk már acldig is hírromszáz éves közjogi kapcsolatbarl ólő osztrák
tartonrányokban éltek. Ezen clvek k(jzött vtlltak a v1rltóképességet kor|iitozti
intózkedések is, így kertilt az ltJ40. évi váltótörvénytinkbe a papok és a nők viil-
tóképcsségétrek megtagadása.7. Ez a vá|tótörvcrny Itt7ó-ig, az rJlj váltót()rvérry
rrregalkotásáig érvónyesiilt, anrely már az általárros váltóképességet deklarálja.
E'rdemes megvizsgálrri, heIyes volt-e a korabeli társadalni ós gazdasági visztl-
rryok között a váltóképesség általánossá tételc./ Az alkotmárryért kiizdő nenrzet
előtt az a cé| lebegett. hogy lhaza aIkotmányos szabadságrit megórják. Elz a cél

TórH GÁspÁn komárorlri ügyvéd szerint rnagába olvasztott minden törek.
vést és Íáradozást, mígnem l8ó7-ben sikerLilt elérni, de ,,az éptilet alapos bercn-

'. Tóth, G.: A vúltóktpa'sség korIú|ozu.suról. Jogtudornárryi Közl(iny, Itt85' évi 3ti. sz.298. o..f(lth
lábjcgyzctbcn utal arra' hogy Wilclncr a kikü|dött bizottságnak el(íadirsokat tartott, mclyckct nlóg
rnaga báró EötVös JóZsef is sokáig erllegetctt.
,. lti40. évi l5. tc.: 9' \.' It|egcn \,Liltók úllul, u:oknak kihtl<'sá|ásúhun, 'forgatúsábun (Cirircn),
ellbgudu'súbun (Aa:ap!iren), vag.v axúérti Aazaskat|éslrctt (Vcrbíirgen) maguÍ ninden teljaskorti
ktjtelezheti, ki terhcs szerz(jdé,s/ Íörvény6g11 íehet. Az as.szonvok és hujatlonok uzonhan' htlcsak
tttint keres,kad{jk o íÓrviny értelnéhen lrc,jegyt':ve nincsenek, idegan vtiltókru ilL|:ve,sem hirnuk
s:a nvedő v<i l t ó. kép es s égge l.
I1 , $ tr,,ahóbeli kötele:é,st vallalni santmi Íekitttetben nen képcsek:
a) Barmelll, vallasbeli papi ,személyek,.
h) A szerzeÍesek;
c) Valrisagos szolgcilatban lévő katonai személ.l'ek. (C|ÍI)
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dezésénél ... általános dogrnák, csillogó frázisok és magasztos elvek képezték a
kiindulási pontot' S nem a nép igényei, nem a nernzetgazdasági követelmények,
nem a lakosság anyagi érdekei.' '7a A szabadelvűség és a jogegyenlőség jelszavai
eltörölték az uzsoratörvényeket és a kamatmaximumot, prok|amálták a szabird
ipart és kereskedést, megenged1ék a paraszti telkek szétdarabolását és kimondták
az á|talános váltóképességet.'. A szabadelvtiségen és szerződési szabadságon
nyugvó intézkedéseknek azonban káros következményei is |ettek, a törvénya|ko-
tók belátták. hogy tisztán doktrínákon alapuló törvényt nem szabad alkotni' ezért
újra meghatározták a kamatmaximumot, bürrtetni rendelték az uzsoráÍ, új ipar-
törvényt hoztak, és fe|vetették a váltóképesség korlátozásának kérclését is. E,z
azért jelentett problémát. mert a pénz ós hiteI korlátlan szabadságának kirnondá-
Sa maga után vonta a hite|eszközök korlát|an szabadságát is. Ahogyan azonban it
hiteltigyleteknél a szerzőc1ési szabarlság kor|álozott, akttrál.issá vá|t a vá|tóképes-
ség korlátozásának kérdése is, mert a váltóképesség korlátozása nélkül Sem aZ
uzsoratörvétryek, sem a kamatmaximum meghatározásának semmifé|e Íbganada
nern lett volna' r'rgyanis a válttit alkalmazták a hitelt korl1rtcrzó tiirvények meg.
szorító intézkedéseinek kijátszására, kilraszná|va az' általános váltóképességet.

.IórH GÁspÁR szerint . ,okvet len|i l  a|<arnttnk kcl l  a váltóképesség korlá-
tozását rs,'. és ahazal váltójogi feilődés is a korlátozás mellctt szól, tnert a ma-
gyar törvóny a,z it|ta|ános vált(lképességet a .,legÍrjabb idókig'' ncm istnerte.
Emel lett szó lónak lát ja a hitelt  rncgszorító irrtézkedésekct és a nép éret lcnségét'
atnely a váltót nenr mint ir li iteljótékony előmozdítóját, hanem mint az ttzsora és
a ti.irvónyes Íbrrnába öltöztetett btirrtetlen csalás eszközét islrrerte nleg.'.' Arra hív
fel cikkében' hogy annak kutatása helyett, lrogy mit követe l meg a jclgegyerrlő-
sóg és a szerződési szabaclság, inkább a társadalmi állapotokat és ezek kcjvetel-
rnényeit kellerre n-regvizsgálni' s ezen vizsgálat eredménye Íbgja rnegmtttatni azt
az irányt. amit követni kell' TÓ.rn hivatkozik az igazsági.igyi miniszter lB83.
január 24-i határozatára, ame|yben arra utasította a törvényhozást, hogy a SZen-
vedő váltóképesség korlátozása tárgyában kezdje meg vizsgálatait, és ezek alap-
ján tcgye nreg javaslatait a vírltótorvény megÍ-elelő módosítírsára. A képviselőház
törvényrnódosítását a közvélemény megnyugvással, sőt megelégedéssel Íbgadta,
és a sajtóban Se^T jelentek meg ezen határozat ellen tett nyilatkozatok - tudóSít
TÓr.H GÁspÁR.,' Azért is helyeslendőnek tartja a váltóképesség korlátozását,
mert csak akkor jár el a torvényalkotó helyesen' ha a jogintézményeket az á|lam
lakcrsságának igényeihez idonrída: akikrrek igényei a korlátlan szerződési sza-

'o Tóth, A l,üttóképesség kr'lrlutozttstirtil 298, o.
75 l 876. évi 2,7. tc.: |, $: Szenvedő vüttóképességgel bir mindenki, a ki terhes szerződéseket.joger-
yényesen köthet. (C|H)
," Trith, Á l,t.iltóképes'ség klrltitoztistiról 299. o.
" Uo.



Babiák ]ldikó

badságot követelik, azoknak eztbiztosítani kell; azok részére viszont' akikre a
korlát|an szerződési szabadság káros, korlátozó rendelkezésekről kell gondos-
kodni. Miután bebizonyosodott, hogy a váltóképesség a törvények kijátszására
alkalmas volt, és meggyőződtek amól, hogy ,,vannak az á|lanban osztályok,
melyeknek hiteligényei a váltóhitelt nem követelik, sőt ez rájuk tlézve az anyagi
romlás kutforrásává vált,'' e| kellett isInerni a váltóképesség korlátozásának
szükségességét. A magyar jog már egyszer rálépett a korlátozás űtjára" ugyanis
|8ól-berr (az országbíró i  Ertekezlet nyotnán'8) az osztrák váltórendszabáIy hc-
lyett az lt]40. évi váltótörvényhez léptiink vissza. E'z a vá|tozás minden zavar és
krízis nélk|il végbement, legalábbis a jogi irodalonrban setnmi lrem mutat ennek
ellenkezójére. Ebbol akár arra is lehet következtetni, hogy az l 8tl3-as vá|toztatás
sem okozott Í-elháborodáSt. ToTH GÁspÁp azonban rremcsak a korlátozás sztik-
ségességére mutatott rá cikkében, lranem irrrrrak terjedelmére is javaslatokilt tett.
Csak két csoportot ruházna f-el váltóképességgel: az önálló kereskedőket ós ipa-
rosokat kivétel nélkül' iIletve azon gazdákat, íö|dművelőket és Íöldbirtokosokat,
akik akár tulajdonoskérrt, akár haszonbérlőként 40 holdnál nagyobb ingatlanna|
renclelkeztlek. E'zen utóbbi csoportot hatóságilag.javasolrrá nyilvántartani, hogy
váltókclpességtik nc képezze vita tárgyát. Meg is indokolja, nliért csupán e két
cSoport nyerne váltókópességet, czek kiemclését tisztálr ttetnzetgazdasági okok-
kal magyarázta: nernz,etgazdasági szempontból a fbglalkozások ',prodrrktív és
improcltrktív osztályba.'sorolhirtók. h,gyec|til a,,pt.ot1uktív,,,aZ'Lt7' tcrmelést végzo
foglalkozásúakat tekint i  olyanoknak, amclyek a hitc lcszköz ök Íélhasználásával
clőnyösen pótolhadák a pénz hiányát' kizárólag ők vannak olyan helyzctben,
hogy a hitelt a nemzeti és az cgyéni vagyon gyarapítiisára használják tbl. tll len.
bctr az ',improdr'rktív'', netn tennelő foglalkozás[taknak ilyen célb(ll a hite'loszkö-
zökre szükségÜrk sincs, r-rá|uk ir cél nem trrás, mint az egyéni szÍikség|etek kielé-
gítése. Megirrdokolta azt is, miért fbsztaná meg a kisebb birtokos gazdákat és a
1Öldrnűvelőket a váltóhite| jótétenrérryétol: rnert ől< visszaólések áldozatai lerrrré-
nek, ,,krknck kárával a 

.lelketlen 
uzsoriistlk ezrei gazdagodtak nrcg;'' írja 1.ortl

GÁspÁn, és hangsÍrlyozza, a hiteleszközök közül kétség kívül a váltő az, anleIyet
a míivelet|en ember a legkevésbé ért, és amely miatt legtöbb kárt szenvedett,
legtöbbszö r okozta ror,nlását.79

Ezen okoknál fogva azza| az irrclítvánnyal Íbrdult a IX. Magyar Jogász-
gyűléshez (amely a cikk megjelenésével egy időben iilésezettts{)), hogy mondja
ki: ,,a szenvedő váltóképességet korlátozandónak tartja és azzal csupán a
productiv Íbglalkozások önál ló tagj ait vél i ÍölrLrházandónak.''8 |

'' Vci. Karvasy , A,: A vattójogÍan' Pest |972. |6' o.
'., Tóth, A t,últóképesség, korluttlzasarL\l 300. o.
,.,Vö. Tóth. '4 l,altóképessüg korlat<lztistiró| 298. o.*' uo.
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TórH GaspeR javas|atát elsőként BUCHwALD LAZÁR szabadkai tigyvéd
kommentálta a Jogtudományi Közlöny hasábjain ,,Korlátoztassék-e a szenvedő
váltóképesség?'' címmel,,, A,on véleményének ad berrne hangot' hogy értekező
kollégája is azon sokak közé taftozik, akik a vizze| egyútt a gyereket is ki akar-
ják önteni. Ilangzatos frázisnak nevezi, hogy a társadalom bizonyos osztályai
más úton korlátlanul szerződhetrrek, csak a váltóügylet idézné elo tönkremetrete-
lüket; példáu|, ha valaki jogosult bármiképp szerződni egész vagyona Í'elett,
miért ne legyen joga egy l00 Íbrintos váltót aláírni? BucHwnLD ügyvéd úr azt
javasolja, hogy továbbra is változatlanul maradjorr érvényben a váltótörvény l.8.
tr, amely az általárros vá|tóképességet rögzíti. Nem tartja ugyanis a váltóképesség
korlátozását olyarr eszköznek, amely trz uzsoráról és a ktiros hitelügyletekről
szóló törvényekrrek nagyobb érvényt Szerezne' Í]ozzáteszi még, hogy TÓr.H
iigyvéci itr téves premisszákból kiinduIva téves eredményre jrrtott. trgyanis meg-
tbgadva javaslataÍt tigyvédek, orvosok, teclrnikusok és más fbglalkozásrlr intelli-
gens egyéneket is mcgtbsztanák attóI a joguktól. lrogy váltóra pénzt vehessenek
Í-e|' tsu(.Hw^LD LÁZ^R t.c|jegyzésében kiÍcjti, bízik abban' hogy a hullámzó
közvélernény nem bef.olyásol.ja a Jtlgászgy[ilést' és az sz'igoruan az ic'azság és a
célszer(iség elvei szerint Íbg állást Íbglalni a váltókópesség korlátozásárrak kér.
désében.

A lX' Magyar .logászgyíilés |8{t5 szeptenrberében három szakosztályban
tárgyaIta az aktrr1rlis, nagy lrordere.1ű 1ogi kérdéseket. A lI' szakosztály volt hiva-
tott válaszoltt i  an.a a kérdésrc, hogy , 'Kivánatos-e az |8]6: XXVIl .  lcz..ben a
szenvedő váltóképességrc vonatkoz(llag foglalt irrtézkedésnek Irródositása és ha
igcn, mily iránybarr../''". A kérclésre csak egy vélemény érkezctt be, Nnc;v
[rERBNCé, aki jogi' történeti' kozgazdasági és statisztikai tanulrnányainak ered-
ményeirc támaszkodva azt indítvátlyozta,,.nrondja ki a.jogászgyíilés. hogy sem a
szenvedő váltóképesség korlátozását, sem a váltóérvélryck bizoriyos minimális
risszegétől ÍÜggővé tételét nenl pártolja..'n'' A szakosztály tilésének cloadó.jaként
NEUMAN.N ARMIN nagyon alapos Í-elkészültsógről adva bizonyságot fcjtette ki
ellenszenvét azorl uralkodó árarniat iriint, arnely a váltót aZ uzsora bűnrészesének
clcklarálja. Elismerte, hogy a váltó eszköze lehet azuzsorának, de kiemeli egyút.
tal, hogy a szenvedő váltóképesség nregszorításával az Uzsora csak egy védbás.
tyát veszítene, megmaradna viszont a közjegyzői okirat, az egyezség. a bón, a
kereskede|mi utalvárry. Az uzsora elnyomására az érvényberr lévő büntetőjogi
szabályokat elegendőnek tartja. és szerinte ttincs olyan társadalmi osztály, amely

82 Buchwald, L,.: Korlúklztu,ssék-a u szenvet!(j l,á|tóktpesség? jogtudornányi Közlöny
s2.326-327. o.
*. lg. dr. Neunrann Sándornak a lI. szakosztály munkájáról írott beszámolója alapján
nvi Közl önv l 885. évi 40. sz. 3 l 6. o.
t4 uo.

l  8 85 .  év i  4  l .

Jognrdomá-
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a |egitim váltóhitelre rá nem szorulna. Végül hangsűlyozta, hogy a váltóforga-
|om nem tűr semmiféle megszorítást, és NAGY F.nRBNc indítványát elfogadásra
ajánlja. Ezen javaslat ellen ToLNAI ANIRI- szólalt fel, aki nem látott veszélyt a
szenvedő váltóképesség megszorításában és nem ismefte el, hogy ezzel a váltó-
forgalom megbénulna. Indítványozta,hogy a szenvedő váltóképességet oly for-
mán szorítsák meg, hogy abból a papok, hivatalnokok, katonatisztek, földműve-
lők és a nők ki legyenek zárva. MunÁNyt ENDRE hasonló felfogásból indult ki,
amikor azt javasolta, hogy csak a kereskedők és iparosok bírjanak szenvedő
váltóképességgel' WlrruANN MoR az e|őadó indítványához csatlakozva kiÍej.
tette' hogy a nemzetközi törvényhozás rnindinkább a formális kotelezettség álta-
lánosítása felé közeledik, il|etve rámutatott: uzsora volt és lesz, akár megszorít-
juk a vá|tóképességet, akár nern. Végül az e|őado ísmételten a szakosztály Í-r.
gye|mébe ajánlotta indítványát, amelyet nagy többséggel el is Íbgadtak' tehát a
vá|tótörvény szenvedő váltóképességgel kapcso|atos rerrdelkezését nem.javasol-
ták módosítani.E5

Végül térjünk vissza röviden a BucHwnI'D LÁZÁR által felvetett javas-
latra! Tó.rH GÁspÁn természetesen válaszo|t BUcHWALD ügyvécl rjrr cikkére a
Jogtudományi Közlöny l885. évi 44. számában, de már a IX. Magyar Jogász-
gyíi|és határozatának ismeretébcn.*.' Á1lásponda szerint N^GY FERBNC] vólcrné-
nye a JogászgyÚilés határozatának irrdokai között a szabadelvíiség és a jogegyerr.
lőség e|vei alapján kap főszerepet, és ezek eredménye az álta|ános vá|tóképcsség
prok|amálása. Szerinte BUCHwnlo is az általános vá|tóképesség híve' de nem
híve a Íbrma|izmusnak, amcly a váltójogot ttralja, és ennek eredmérryeként ga-
ranciát keres az anyagi igazság érvényesiilése érdekéberr. l-ÓrH az anyagi igaz-
ságot a szabadelvűség és jogegyenlőség teóriái Íö|é heIyezi, és ktjzelebb állónak
tartja magát BUCHwALD, mint a Jogászgyűlés álláspontjához. A nraga nézete és
BUCHWAID álláspontja között - .fo.rH szerint ^' aZ a kiil öribség, |rogy
BUCLIWALD csttpán a vá|tójog merev formalizmusa ellen keres orvoslást, ő maga
pedig ,,azon visszaé|ések e|len is, melyeknek tisztességi őrévé a vá|tót szokták
alkalmazni,' '87 BUcr{wALonak a váltóképesség korlátozásával kapcsolatos ellen.
érveit hét pontban cáfolja. Ezek közül a leghangsú|yosabb' hogy a Váltóhitel
korlátozása nem Von maga után jogfosztást. Ellenkezőleg, a szenvedő váltóké-
pesség korlátozása jogvédelem lenne mindazokra nézve' akiknek a vá|tóhitel
csak anyagi romlására van. A jogegyenlőség nem csak azt vonja maga után'
hogy az állam minden polgára egyenlően gyakorolhassa jogait, hanem azt ís,
hogy az állampolgárok vagyonbiztonsága egyenlő jogvédelemben részesüljön.

t t  l f i .  Neu*ann.3 l7 .  o .
,o Tóth, c.: A szenvedő váltóképesség korlarozásaról. Jogtudományi Közlciny l885. évi 44. sz,
348. és k' o.
'' Tóth, A szenvedő váltóképesség kortrjtozásáról 349. o.
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Ahogyan a kiskoruakat gyámság a|á, a személyi képességgel nem bírókat gond-
nokság alá helyezik' úgy kell quasi gondnokságot gyakorolni azokkal szemben
is, akik bizonyos hiteleszközöket Saját javukra nem képesek Íblhasználni. Torn
szerint minden polgár annyi és olyan jogga| rendelkezzen, amennyi és amilyen
jog gyakorlása az érdekében á11, ezt a polgár és az állam jóléte is megkövete|i'88

Hogy a váltóképesség általánossá tétele nemcsak a század végén, hanem
a dualizmus utolsó perióclusábarr is téma maradt ,jogász-berkekben'', Nagy Fe-
renc proÍ.esszor úrnak az 1906, évi jogászegyleti eloadása is igazol' Azon alka-
lomból, hogy harminc éve lépett hatályba rnind a kereskedelmi torvény, mind
pedig az úrj váltótörvérry, Nagy Ferenc hét pontban foglalta ossze azokat a ta-
pasztalatokat, amelyck e két trjrvény gazdasági életre és az, ezz'e| Összefüggő
jogvitákra tett hatása aIapján álta|ánoss1r váltak. Elriadásának második pontjában.
ahol a váltóképesség általánossá tételének jótékony beÍblyását taglalta, hangsÍr-
|yoz|a: ,'arról szó sern |ehet, hogy az általános váltóképességet visszacsinál-
juk.. 'a váltó sokkal urr iverzál isabb hiteleszköz, serrrhogy annak előnyeit bárkitő l
meg lehesserr tirgadni' s ha visszaé|ésck torténnek, azok cllen nem a váltóképes-
ség megszorítása által' hanem tnás, nevezctesen büntctőjogi eszkozökkel kelI
védelmet és orvoslást nvÚtitani.' '*.,

IV. Osszegzés

Jelen cikkben a cselekvő és szcl lvedő váltókópesség, mint a váltóképesség válto-
zatainak szembeállítását követően azl vizsgá|ttrk' az 1tt76. évi váltótörvényürrk
kiket ruház l.el szerrved(í váltóképességgel' A relatív váltóképcsség fulé tctt rövid
kitérő után kezclttink neki egy speciális helyzetben lévő személyi kör, az írásttt-
datlanok váltóképességének vizsgálatába. A dualiznlus magyar társadalInánirk
csaknem fe\e (48,4oÁ-a.,.,; nem tudott írni és/vagy olvasni, ezért a korabeli közvé-
lerrrényt okkal loglalkoztirtta az a kérdés, részesiilhetnek-e és ha igen. tnilyen
módon gyakorolhatják azonjogtrkat az írástudatlanok, hogy Váltói kotelezettsé.
get vállaljanak,azaz rnegfoszthatók-e a váltóhitel lehetőségétől ,,pLtsztán'' azirni
tudás képességének hiánya miatt. A Monarchia területén virágzott a váltóügylet,
így érthető' hogy a Jogtudomárlyi Közlöny oldalain rendszeresen napvilágra

nt  uo .
*u Nugy, F,: Visszupi!lantti's kereskatlelni és vtiltótíjrvt'nyünk -}0 esztendejltz. Jogtuclományi Köz-
l öny ,  l90ó .  év i  45 .  sz .380.  o ..,.,Az 

l90l' évi demográfiai adatok alapján' In.. A mugvar szenl KorOnQ országaintlk 1901, évi
nép'számlalu,sa, Harrnadik rész: A népesség rószletes lcírása/ ['.,]' szerkeszti és kiadja a Magyar
Kir. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, Pesti Könyvnyomda-Részvénytársaság' 1907. 127-
l30. o' és 662.693. o.
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kerliltek azon jogászi vélemények, amelyek az írástrrdatlanok Vá|tóképességének
teljessége vagy korlátozása mellett tették le voksukat' A vitát egy |8B3. évi kúri-
ai határozaÍ. indította el, amelynek rövid vázo|ása után SunLv ANTAL királyi
aljárásbíró. MoDER TtaoR királyi táblai segédfogalmazó, VÁsÁnHllyI DoMo.
KoS és FIEIScHNER Snvu tigyvédek á|ta| a laphoz eljuttatott érveket és ellenér-
veket ismertettük. A polémiában Spuy és MctolR többsztjr is hangot adott vé-
leményének, SI.RI'v rnindvégig az írástudatlanok váltóképességérrek korlátozása
nrellett tette le voksát. szerinte ttgyanis a váltótörvény l.$ ugyan felruházza őket
váltóképességgel' de ezt a |04.$.ban lbglaltak miatt nem gyakorolhatják, így de
/acto nincs is váltóképességük. MoDER következetesen védve a KÚrria á|láspont-
ját arra az ál|áspontra helyezkedett, hogy ha saját kezű aláírássa| nem is' de
maghatalmazás útján az írástudatlanok is vállalhatnak váltói ktitelezettscrget.
VARASrlI.LYt t igyvécl Ítr is osztotta czÍ a véleményt'  szcmben FLElSCr]NER Sa.
muval, aki SuRlv érveit |ogac1va cl kritikai rnegjegyzósckel fűzcjtt a KÚrria ítéle-
tének indoklásához.

Mivel a vá|tóképesség korlátozása a korabc|i javaslattlk szerint a 40
holc1niil kisebb Íö|dön gazclá|kodókat els az improdrrktív (viszclnt képzcttséget
igénylő) lbg|alkozásÚrakat sÚr|totta volna e|sősorban. a társada|om jc|entős há.
nyada esett volna el a váltóhitel lehetőségét(il, a cikk utolsó részébe n azon.javas-
lirtokat tnutattuk be. amelyek llcrncsak a közvélenlényt igyekeztck bc1.olyásolni,
hanet-tr az épp akkclr t i lósező |X. Magyar Jogászgyíi lést is.  Míg.I.t l rn cÁspÁn
tigyvéd csak a netlrzetgazdasági szempontból prodLrktív társadaIrni osztályoknak
biztosította volna a váltóképességct, addig tstJCI.IWALD Lnzdn Ligyvéd elIenezle
a jogászok, orvosok. technikusok váltóiigyletekből való kizirrását. és kiÍ-ejtette.
hogy a váltóképesség korlátoz1rsa nenl lcnne nlegÍ-elelő eszköz az uzsora és a
káros hitel|igyIetek megfékezésére.

Végül az lt]tl5. őszén tilésező lX. Magyar Jogászgyűlés II. szakosztá-
lyában zajló értekezés során fblrnerült kérdéseket és a gyiilés állásfioglalását
isnrertetttik. Arról döntöttek. hogy a viiltótörvény szenvedő váltóképcsségre
vonatkozó rende|kezéseit javaso|ják-e módosítani, és ha igen, hogyan./ NAGY
FERENC' írásban benyújtott. véleményét _ anre|yben elutasída a váltóképesség
korlátozását -, NEIJMANN ARMIN és WrrrvaN MclR is támogatta. míg TolNat
ANTAL ellenérveit fogalmazta meg, de végül a JogászgyűléS nagy többségge| a
NACY F.ERENC á|ta| indítványozott javaslatot fogadta el, így az |8]6. évi 2]. tc.
|. $.ban foglalt, a szenvedő váltóképességre vonatkozó rendelkezést nem java-
solták móclosítani.

Ennek nregfeleióen arra az eredményre jutottunk a korabeli irodalom
vizsgálatát követően, hogy a dua|izmus idején az írástudatlanok is kaphattak
váltóhitelt: meghatalmazás .6tján válla|hattak váltójogi kötelezettséget, vagy
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pedig a más által tollal (ironnal) előírt ner.tiket utána vonalazzák, illetve va]aki
vezeti kezüket a névaláírás során.9l

FriedensmáÍJige Klingenwechse| über die Wechse|fáhigkeit im
Rechtswissenschaftl ichen Mitteilu n gsblatt

Zusanrmenfassung

Fust die Iltil/ie clcr unguri.schen Gasellschali tte,s Dutrlisntus (48,4%,1 war unftihig zu
,schreihatt ttndhrlar nt lc'san, dc,sv,egctt v,ttr die F,raga líir die zeilgenö's'si,scha ö//bntlic'hc
Meinung sehr wit'htig: sollten dia Schraibcnunhtndigt,n ltechscl/rihigkeit gcniaficn oder
nicltt: trnd wantt.sia lt/echsel/tihig wt-irc, tt'it,kiinnten ^sic dic,se.s R<,c'ht iibcn? .41.u; i.st a.s
begriintl<,t, braitc Gesellst'hu/isschit:hten der Miiglit:hkcit de,t ll/ech.salkrctlit.s ztt
haruttben'l .4ul'dam Gebictc tlar Monun:hia v'ur dus Wt:c:h;;elge.st'ltiJi in Bliita gestenLlcn,
,\() a's wlr 'salh'svcrsttjncllich, da/t dia Meinungcn 'solchcr.Juri';Ían un tlar SciÍcn t|es
l|cch|.sv,i,y,yan'st'halilichan Mittt,ilung,sblattas 'sttindig t,r'sc,hcincn v)(tr?n, dic cwÍ,dic
Ba.sLtrgung odcr dic lJe.schrtinkung dar Wachscl/tihigkeit /iir den St:hrcibcnsttnkuntligan
galrttnucn hutÍt,tl. L{egt,tt einc's UrÍt'ils vln t|ar obt,r"sIan (iaricht.shtt/ Uttturn,s (dit,

Kttr ic,) utts tt<:n,luhr l88j enÍspunn 'sich cina !) ishtssit ln, yuclchc wurdc in t l ic,ser Attfsut:
kttr: hcschrichcn. Dunut'lt v,unlcn dia (iriindc, und Gagcngriindt, wtn ..1ntal Serl.t'
(königlit'ha Vizchazirlt';ri,chtar), v()!1 

.l.illtlr 
Modar (I Iil[src/brandur das

()l>t,rlundt,,sgarit'hte's), vtltt [)tltntlnktl's L/ti'súrhel.l,i ttnd Santtt Flci'schnar (llccltÍsuny,tilta)

,lÍcllI dic'sa Arfuit clur, dic iltrc An'sichtcn iibcr die l4tec|t,,;elltihigkeit der
Schrciht,n,sunkttndigan:ttnt Rat'ht'slt,i's,scnst'hufilit,hcn ^.IittcilttngsblutÍ iibennitÍalt hottL,n,
Serl.y,untl Modcr huttcn in dic.scr Polantik tnchrnuls )trf.lcrttng gL'ntLtLhl. Scrl.v hattc ihrc
Stinlmc .s!cÍ.y nabcn dc,r l]c';chl.iinkttttg dcr Watlt'scl/iihigkciÍ cJcr St'hraibett'sttnkundigan
ubgcgabcn, ntinlit'h nuclt 'seinc Ansit:hÍcn dic,st, Par'stlncn sind v,tich',;clldhig nat:h l l'
dc.s I|ath.st,lg(scÍza,|, rtl';ct.'sic könncn tlit,'sa f.-ültigkaiÍ v,egclt das.;\ l04. ttit,ht iibcn, 'stl
hubcn 'sia de .lát,to kcine Wet:h,salltihigkeit. Moder hutta dia Stallung der Kuric
dttrc,hu,,cg',; gcgcn Scrl.v,.: An.qril/,daniI verÍcidigt, u,clttt nit'ht mit eiganhcincligan
Untcrsc'hrilt, uber durch Bevollmat'htigung tlie Schreibensunkunigen uur:h
tl,ct:h'yctrcchÍlichc Verpflic,hÍttngcn aingehen konnt:.n. |,á,surhel),i, der Rech|sanwalÍ w(]r
Mtxlt,r's An,sicht gegen Sumu Flcis<,her, der die Meinung von Serl,- Íeilte ttnd mlchte
kri t i.s c h t: B e n a r kunaa n z t r r U r! c i l.; grii nd e tl t,r K t r r i e.

Im letzten,[eil dcr AuÍ'satz hahen w,ir die Wtschlcige dargcstellt, welche nit:ht

ltttt.dic öÍÍbntlic,hc l|,Ieinung, '|ondern die Nettnte Unguri,scha ,Jttri.stenvat.'yantmlung - tlie

gerude dann Sitzung hie.lt - beeinflussen wollte. Die Abteilung II. der Neunte
Uttguri.s.cheJuri'stenvarstttttmlung |agtc clnt Ilerb'st t'on l885 haÍ dariiber bettrtailt, ob.yie
die Á.nclerung der Vorschriften a{,die |YcchselJcihigkeit des l|/echselgesetzes (187ó..

9 l  P l ósz ,  l  I ó .  o
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.YXVII.) beontragen sollten oder nicht, und wenn sie es in L'orschlag bringt, v,ia?
Endlic'h hat die ,JurisÍensamnlung den Antrag von Ferenc Nug! mit grot3er
Stimmenruehrheit angenommen, s() sie haben die Á.n,lentng dc'.r rl /. von Ge's. ]876..
XX L' I I. iibe r tl i e Wec h :;e I la h igke i t n it' h t vo rges t' h I age n.

Dement'sprechentl sintl n'ir in dia'ser ArbeiÍ tlazu gahlnmen, clu[.} auch die
St,hreiben',;ttn|atndigtcn unter dem Dualisntu's I|ech,,;clkrediÍen kriegan könntan:,yie
díirÍien dur<'h Bevolmci<,htígung v,et:hselrcchÍliche Verpflichfungen iibernahmcn, oder ,sit,
nat'ltliminiert,tt ihre Nantc an ctcr LTecltscl, dic 'schott vln cíncr schrcibhlncligan Pcr'sott
ttnÍerzei,c,htlaÍ wurde, odcr .scina I Iand wtrcle wahrcncl dt:r UnÍerzcit,ltnung vtln
jenundem ga./iihrt.


