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tanult
BENYEI PETER

Az irodalompszichologiai olvasas
a jokai-érvies kontextusaban

1any

Ar rodalom és pszicholdgia kdlesdnhatasa. egymast keresztezd winyultsiga ren-
geteg leheidséeet nyvit meg. am legalabb annyi dilermmar okoz az irodalomtmdo-
many szamdra. Bizonytalansdgol és elditéletek kisérik az ilyen iriny( probalkozd-
sokat: bidr komoly elGzményelre visszavezethetd interpreticids keretedl van 20,
az értelmezd mindenképpen ingovinyos teriiletre 18p, amennyiben a két diszeipli-
na hatdrmezsgvéjén probilja meguilapozni az olvasatil. Eppen ezért tanulminyom
néhiny, célirinyosan feltett, alapvetd kérdésre keres vilaszt: milyen modon és mi-
lven fogalmi diskurzus keretében érelmerzhetjilk az irodalmi szdvegek iélektani
reprezentdcioir Mi a tétje az ilyen kiinduldst értelmezéseknek? A vizsgilddisom
nem titkolt célja, hogy szemiéleti és fogalmi keretet talaljon Jokai Moér regényeinek
irodalompszichologial szemponi(i elemzéséhez, Bir tébb esettanulminyban kisérle-
tet tettem ilven jeliegl olvasasra, elkertilhetetlen, hogy a szdvevényes elméleti ke-
retek és dilemmalk bizonyos terlileteit is felmérjem vizsgialodasom megalapozasihoz.

Az ivodalom 85 a psxicholdgia taldthozdsa — a pszichologiai drdekeltségd
olvasassal szembeni ellenérzésel

Eisd nekifutasra ldtszdlag kénny( kileldlni az irodalom és a pszicholdgia kazds ter-
rénumat, hiszen mindkettd  az egyetemes emberi viselkedés €s tapasztalat szelek-
tiven valasztotl, egyedi részeit vizsgilia.” Innen nézve az irodalom akar alternativ
l&lektani teddsformakeént is lelvhat®: 2z orvosi szakma protokolljatd! és a mdoma-
nyos diskurzusok kételmeitd! mentes. am fikdv vilagaiban életszerii  megfigyelé-
seket” €5 epizodokar™ kredld irodalmi szovegek az emberi 1élek olyan mechaniz-
musair képesek elérhetd kozelségbe hozni, melyre 2 metapszichologin, 2 sajit
teriiletén, nem villalkozhat. Ezén van 2z, hogy ,az emberek nagyobb része az iro-
dalini szédvegek olvasisa révén jut hozza élektani ismeretekhez, s {Gval kevescbb
azok szdma, akik pszicholdgiai irisok tanulmianyozasa révén tesznelk szert hason-
6 widdsra.™ Az rodalom f8képp annak koszénheti ezr a speciilis helyzetér, hogy
elsdsorlban az emberekben, az emberei kapcesolatokban és a tdrsadalmi souk-
trdkban lejaiszode valtozasok hossza tavh folyamatait modelialja.® Egységes tdv-
latba helyezi tehat azokar a jelenségeket, melyeket a pszicholdgia pusziin az eset-
tanulmanyok szétszort egvediségének a tapaszealatai alapjan szemlélhet.



Az irodalmi megismerési modok e sajatszerisége a pszichoanalizis meghat
z6 alakjai szaméira sem volt ismeretlen, Sigmund Freud legnagyoblb hatasa
veginterpreticidigban” példaul gy 1atja, hogy az rodalmi mivekben megnyi
nuld kiséreeties azért érdemel meghklilonbdztetett figyelmet, mivel rartalmilag <
lkal gazdagabb a megélt kisértetiesnél, annak egészét olyan részleteiben is feld
ami a megélés sorin nem fordul eld™: tehit az emberi 1&lek mélyén lakozd arc
laus szorongésnak 4 behatd tanulindnyozisa wlajdonképpen csak az rodalmi sz¢
gelt segitsépével lehetséges (czért fordult & maga is Hoffmann A bomokemberth

Kézhelyszerld — de bizonyos esetekben kifejezettens inspirald — evidencia: n
den irodalmi sz&vegnek van lektani dimenziéja és mddsa, valamilven formi
lelii folyamatokat reprezentdl, s ezért az interpretaciékbdl szinte kiiktathatatlas
a lefki aspektusokra térténd utalisok. Az irodalom és a pszichologia kélesd
vonatkozdst pontjait egyfeldl az irodalmi szévegekben eredenddn benne r
pszicholdgiai dimenzidk, méasfeldl az irodalmi miivels pszicholégiai érdekelts
interpreticiéi adjdk. Az irodalmi miivek magukban hordozzak pszichologidm
azoknak a viszonyoknak a struktirajdban, melyeker életre hivtale A szent vag
mitilcus nyelvhasznalati madokikal szemben ahol irodalmi reprezenticioval talil
zunk, ott torténeti érdeklédést fedezhetiink fel az ember tarsadalmi életének
mészetével és problémaiival kapcsolatosan, és igy az egyén pszichologidjiba is
tekintést nyertink, barmily sematilus vagy kezdetleges formdban is.”

A Jékai-szovegek befogaddsaban példiul hittérben maradt, szinte elfelejide
ez az evidencia. Pedig a pszicl:iolégiai kontextus puszta feltételezése az érrelme
lkeresés geszrusit nyitja meg: igy jurottam e} a szuicid @mahoz, melyet visszat
tematikus elemek vagy dnéletrajzi nyomok’ egyarant inspirdltak (Mire megeé
link): vagy az emberi sorsok, tirsas kapesolatok litszdlag életszeritlen imitdcié
ban rejld szocidlpszicholdgiai tendenciak leirisihoz (Rab Rab). Jokai 1obb re,
nyében is a kdzponti hds sorsalakulisa a jungiinus alapokon leirhatd szemé.
segfeilddés, -leépiilés sticioit mutatja (Az arany ember; Enyim, tied, 6vé), mig a
sényekben notériusan visszaterd életrajzi nyomok 1élektant implikiciok sckasa
vonjik maguk UtAn bizonyos szévegeliben (A tenigerszemii hélgy). Persze a Jok
Eletmd kapcsan is mérvadd Mérej Ferenc megdliapitasa, mely szerint a ,pszicho
gizi elemzést értelmetlen lenne minden md kapesin elvégezni, Vapnak miw
amelyek inkdbb a szocicldgiai, misok inkibb a [illozdfiai feldolgozast, magyard
tot igénylik. A pszicholagial ételmezést drizzik meg az olyan mivek szimi
amelyekben a lelektani t9riénések elsGdlegesek, amelyeket valamilyen psziche
miai Atvaliozas, dtlényegiilés jellemez.™

S még egy fontos beldtds, a Mumray Schwariz - David Willbern szerzéparos
.amennyiben valamityen médon minden irodalmi széveg magihba fogad pszic
logiai elemeket, akkor az is igaz, hogy szinte mindig lélekrani elgfeltevések i
nyitjak az irodalmi szdvegek befogadisit.™ A legtdgabb értelemben tehdr minc
kritika egyhen pszicholdgiai kritilsa is, hiszenn minden elmélet és interprericid
hol az emberi lélektanbdl metiii & szempontjait, amely teremti, megtapasztalja
iraodalmat, vagy dbrizolédik benne

Ugyanakkor Schwartz és Willbern jogosan figyelmeztet arra, hogy egyensi

ban kell tartani az ilyen érdekeltség értelmezéseket: ,a pszicholégia és az irod
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mi kifejezés kolcstnhatisinak a feltérképezése a cél, elkertilve igy az egyik vagy
mdsik egyoldald aldrendelddését™ Az irodalompszicholdgiai olvasatok 1étjogo-
sultsdgit meglkérddielezd kritikdak éppen ettdl az egyensilyvesztéstd] féliettéls az
irodalmi szdvegeket &s azok befogadidsat: lapos és didaktikus pszichologizdlas, a
tartalmi vagy a szerzd elhvil olvasis vizidfin tarsitva az ilyen interpretacids stratégi-
akhoz. A pszichoanalitikus krittka két meghatdrozé teoretikusa, Yeter Brooks és
Norman N. Holland lajstromozta ezeket az ellenérzéseket. Brooks szerint a pszi-
choldgial szempontok applikidlisa az irodalom tanulmanyozdsiba elsdsorban ,olyan
redukald miveletek alkalmazdsat sejtet, amelyek nyomdn a kreativ szévegek
elvesziik gazdagsagukat |...], igy a virva vast G thriénet helyet a mir 6l ismen
régicker kapjuk.” A pszichoanalitikus értelmezések gyakran megkerilik ,a nehéz,
de sziikségszeri poérikai kérdéseker”, a pszicholdgia fogalmi rendszere pedig
Ghatatlanul bekebelezi az irodalmi szbveget. ami ,az érvelés, a sziveg lezirdsit,
nem pedig annak megnyitisit” eredményezi.” Holland pedig az irodalmi szerep-
18k valds embert entitdsként wriend analizisében, az érelmezések tilzow saubjek-
tivitasdlun, valamint az irodalmon toll tadas kritikadan felhasznalasiban lata a
pszicholdging érdekeltségll olvasismod legsebezhetSbb pontjait.” 1gaz, a vadak lajstro-
mozisz Brooksndl a pszichoanalitikus kritika értelmezd gyakorlatinak a felilvizs-
gilatihoz, mig Holland esciében a szubjektiv keitika olvasdsi modelljének a ki-
dolgozasilioz vezet.

Hasonld keudshangzat jellemzi az olvasismad elsd dtfogd kritilkat is: Roman
Ingarden 1930-as évek végén szuletett frdsa (melyet a New Literary History angol
forditdsa hozott be a szélesebb tmdominyos koztudatba') formalista alapokrdd
tAimadja az irodalomtudomanyban felbukkand pszichologizdid tendencidkat, Ten-
dencidzusan elutasito alapirdnyultsiga ellenére azonban tobbszdlami értekezésrdl
van szd&: amilyen bigottan szill szembe Ingarden a pszichologizald irodalomtudo-
manyos kisérletekkel, legaliblh olyan pontosan vet szimot az érvényes aspektusa-
tval is. Ingarden els@sorban az irodalmi szoveg immanens voltdt félti a 1élektani
megkdzelitgsektdl: |a pszichologizaiis az irodalomnudomanyban a vizsgilt anyag
eredeti természeténels a meghamisitasat jelenti”, mivel ,olyan elemek bevonasa-
nak veszélvét rejil magiban. melyeket az irodalmi md nem tartalmaz, ™ A tanul-
miny elutasito retorikija azonban az rds mdsodik felében joval megengedshbé
lesz, s igv — paradox madon ~ az irodalompszichologiai latdsmad kereteinels a
megalapozisiban is szerepet vallal, A pszichologizmus kizdrdsa azonban még
egyaltalan nem jelenti a pszichologia elvetését. [...] Kéwségielen ugyanis, hogy a
pszicholbgia kdzeli kapcsclatban van az irodalomtudoméannyal™® — irja, majd 2
szdveg teremtett vildgAban szinre vitt pszicholbgiai jelenségek tanulmdnyozdsa
tekinterében szigor, de fEbh tendencidiban mdig is rdnvadd szemléleti keretet
allir fel: ,Kér dolgot kell rekintetbe venni: (1) Ebben az interpreticioban az egyet-
len forrds az adoft irodalmi sziveg lehet; (2) Vizsgalodisunk nem csak a repre-
zentalt személy tadatdra irinyul, hanem az interpretalt szdveg valamennyi poétikai
mozzanatira kitedjed és [, ] készen dllunk arra, hogy egyértelmiivé tegyiik, milyen
esztétikai finkciot it be az értelmezett egyén a sxbveg egészében és milyen tapasz-
talatok és feltéielek dsszefilggesrendszerében sziiletett™



Ingarden figyelmeztetése jogos: a széveg megalkotottsdgira, podtikai kompc
nenseinek az dsszjatékira minden lélektani érdekeliségd olvasatnalk tigyelnie kel
Mircsak azért is, mert ezen a regiszieren jonnek létre, s igy itt ragadhacék me
leginkdlbh & goresd ald vett [élektant jelenségek. Biar — véleményem szerint — eze
értelmezd megszolaltatisihoz feltétlentl szillcséges a metapszichologia midisinak
fogalmi rendszerének jatékba hozdsa. Ebben a tekintetben jdmagam Norman N
Holland intencitit kdvetem: ,az irodalom és a pszicholdgia kapcsolata [...] psz
cholbgiai eldfeltevések alkalmazasar jelenti az irodalmi problémdk és rismédo.
feltarisaban.™®

A szerzd-, a sz0veg- és a befogado-cenirilkus szemlélet- s oluasdsmodok

A témaban megnyilatkozd elméletirdk szinte wmindegyike az irodalompszichologi
hdrom f&hb vizsgiladasi terutetét jeldli meg: a szerzd-ma, a szerzd-befogadd reld
cidkat, valamint az irodalmi szdveg lekiani viszonylatait.” Az egyes — dnmaguk
ban is szertedgazd — terliletelk legfontosabb szemléleti vondsair &s olvasdsi straté
giait kdvetem nyomon ebben a fejezetben.

(A szerzd elvil olvasdsmod: podtikai vonzatok) Az irodalmi sziveg léwejduénels 1é
lektani aspektusaira irdnyuld vizsgilodiasok — mdr a 19 szdzad elsd harmadir
visszanyld elzményekidl kezdve — az irodalompszicholdgial kutatasok legfonto
sabb dramlatit jelentették ™ A szbveg létrejdtieben kézremunkald lelki mechaniz
musok, ehat az alkotdi folyamat 1élekrani hattere legalabb olyan mértékhen érde
kelte a pszichologusokat, mint a szerzd személyes 1&lektanardl a szovegek alapiar
levonhatd konzelvencidk. Az alkotislélektani folyamatokrdl alkotott tedridknad
(f8leg Freud és Jung belitdsainak) azonban olyan vonzatal is vannak, melyel
attordithatalk az irodalmi szavegek poétilsdjardl zajléd beszédbe, s aldr az irodalm
interpretacidk kiinduldpongat is lehetnek.

Sigmund Freud irodalompszichologiai vizsgaiddasainak {8 csapasiranya a pszi
chobiogrifia, a miivész éiete és miive kizoni kapesolat énelmezése, a koltdi alko
iotevékenység éméajanak volt, am irdsainak egy része kozvetetten az odalmi sz6-
vegek hatdsfunkcidjardl is tobb jelentds adaléklal szolgdl. A kdlid és a fantdzia
miikddés ciml munkdjanak {4 kérdései (honnan veszi anyagit a koltd, ez a kilo:
nds személyiség, —1...] és hogyan éri el, hogy ezzel igy elragadjon, és olyan érzel
meket ebresszen benntink, amelyekre talan nem is artomile magunkat képes
nek?" ) mar eleve két utat nyitnak a vizsgdlodas szamara: az allotasfolyamar lélek
tani mechanizmusa mellett az ircdaimi szdvegel hatdsmechanizmusa (befogadis:
&s funkcidja) is a vizsgalat tArgya lesz. A koltdi alkotas [élektani gyokerét a jatszé
gyermelk fantdziavilaganak felndttkori projelicidjaban (vigykivetitésben, komper:
zilasaban, potkiclégiilesében) nevezi meg Freud,” am a Jokai-szdvegek értelme:
zése szempontjibol egy masik eszmefuttotisa lesz érdekes. Freud ugvanis — sajé-
s ircdalomszemléled” latdsmodjaval ~ mlajdonképpen a romincos regény leg:
fontosahb poétikai aspekmsit ija le, majd rogtén transzformalia ezt a felfogis
mis poétikai modellek (a realista-iélektani regény két valtozatanalo kazegébe. Az
dbridndozds és vigykivetités blivikdrébe kertld .elbeszéldknel: a miveiben azon-
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nal szemiinkbe édlik egy vanis: mindnek olyan hdse van, aki az érdekltdss kdzép-
pontjidban dil, akinek a sziméra az ird minden eszktzzel meg akarja nverni a
szimpatiankar, &s akit valami kGlonos eldrelatdssal ovni larszik. |.. ] Ugyanez érvé-
nyes arra is, hogy a regény t0bbi szevepllje batdrozoitan elkildnil jo és rossz
irdnyban, teljesen eliekintve a realitdstél az embeyi jellemek tarkasiginak vonat-
kozasiban, a hdssé vilt énnek éppen a »j0k« a seglidi, a »rosszak« pedig az ellen-
ségel és vetélytarsal. I...] A lélektani regény a modern 6 azon hajlamanak ko-
szénheti kilonlegességér, hogy énjét énmegfigyelés Gtjin rész-énekre tagolja, és
ennel kavetkeztében lelki életének konfliktusait tobb bosben személyesiti meg. Az
abrind fdpustval teljesen ellentétben laszanak &llni azok a regények, amelyeket
wexcentrikusnaks nevezhetnénk, amelyekben a hdsként bevezetett személy igen cse-
kély tevékeny szerepet jilszik, sokkal inkdbb mint néz6 vonultatia el maga el
mdsok tetteit és szenwvedésell™

A hosszabban citdlt passzus — minden szerzSkozpontiisiga dacira — nemcsak
Jokai sokat biralt hiperbolikus héseinek 1&iektani mozgatdrugoit taga fel, de min-
taul szolgalhat a magvar rd romincos regenypoétikijiban bedllé finom transzfor-
micidk lefrasdra is, Pelding ugyanis, hogy az egy kkozponti szerepldre Eplild regé-
nyel f&hdsei egyre inkébb visszavonddnak a kalandok stir(ijébdi: Timar és Aldor-
fay clettdrténeti fordulatai igaz ldtvanyosak, dm egyre inkabb a passzivitds felé tar-
ranak, mig A flekidomdr téhdse, Landory mar jéval kevésbé intenziv életet &l
Ugyanakkor mindhirom esetben érvényes az, amit Freud a realista regény két {5
komponenseként ir le: ,csak a hést jellemzils belilrdl”, illetve, hogy a fészerepld
Jlelki életének konfliktusalt toHbb hfsben személyesiti meg.” S a harmadik valtozat-
ra is bGven taldlunk példat a kései Jokai-korpuszban, f8ként az autobiografikos
ént szinre vive regényeiben (4 tengerszemil bolgy; Oreg ember nem vén ember;
Asszonyt kisér, Istent kisér), ahol a szemlélddés s a kiviilallas lesz a kdzponti hfs
f& jellemzéje. Barmennyire leegyszer(isité tehat Freud tedriafa, a szerzd fantdzia-
kicléseleént értelmezett regénvhdstl elnagyolt poétikdja meglepden pontos kivo-
natidt adja a Jokai-frismivészet alakulisanak.

Jung esetében mir direkt mddon kdvethetjiik nyomon, hogyan lesz a koltdi
alkotas lektani folyamatara rakérdezd pszicholdgial analizishdl az irodalmi mi-
vek pszichologial szerkezetér” is megragadd fejiegetés, Jung szerint az irodalmi
szdvegek evidens lélekrani {izenetek hordozdi: vagy Ogy, hogy kdzvetlenil hozza-
ferhetdvé teszik a reprezentdlt 1élekiani folyamatokat (ezeket pszicholdgiai regé-
nyeknek” nevezi), vagy Ggy, hogy a megszokoltdl eliérd tartalmulk, formabontd
jellegiiks olvaséi ,zavart, meghokkenést, elutasitist vagy undort valtanak ki”, igy
szinte kiprovokaljalk a pszicholdgiai értelmezést.” Freuddal elleniétben Jung mér a
kezdetektd!| tagadia, hogy 2z alkotd személyes pszicholdgidia magyardzatot adna a
mivére: az esztétika terrénumara, a miialkotas pszichologia szerkezetének a vizs-
gilatira fokuszal két meghatirozd frasiban, azt kutatva, hogy milyen leiki és élet-
tartalmak fejezddnek ki és valnak kdzvetlendl hozzaférhetdve a mGalkotasokban.
Az irodaimi szdveg a lélek mélyérdi felmerild dskép, tizenet, s olyan informicid-
kat hordoz, melyek a mindennapi egyéni-kollektiv tudat szimira hozzitérhetetle-
nek: a kimondhatatlan frodalmi képpé, szimbolumma ranszformalddik a midatko-
tdsokban, s a szévegek mélystruknirdjaban fejti ki a hatdsat. Az irodalmi alkotis



tehat nem kozvetlen, raciondlis midas hordozoja, hanem valodi szimbétum, mely-
ben az ismeretlen, masképp ki nem fejezhetd lényeg” tirulkozik fel.® A mi ki-
dolgozoit képet kinil, a sz6 legszélesebb értelmében. Bz a kép hozziférhetd az
analizis szamaira, ha képesek vagyunk szimbslumlként felismerni.” S itt jut el Jung
a milalkotdsok hatisfunkcidjanak értelmezéséhez: olyan tzeneteket kdzvetitenek
a kortarsak szidmara, melyek a mindennapisag vildgaban rejtve maradnak el&ttiik,
vagy €ppen az uralkodd, am egyoldalt folyamatok kompenzicitjira drekszenek,
aktivizaland® archetipusckat koézvetitenck a befogadd elé: A korszak éppen
olyan, mint az egyének lelke: specifitus mddon behatirolt fudatdllapotban leled-
zik, ami kompenziciét igényel [...]: a mi a legmélyebb értelemben vetr kivetség,
tizenet a kortdrsak felé."” Jung tiarsadaimi kildetést, egyéni és kollekifv tudatfor-
mAld szerepet tulajdonit az irodalmi mivekoelk.

A Jokai-regények ,pszichologiai szedkezetének™ a jellegadd vonasai leithaték a
jungiinus esztétika fogalmi rendszerében. A romancos regénypoétika meghataro-
z& elemei (mitikus-archaikus utaldsrendszer, képi latdsmdd; szerepldk mint sze-
repkorok; empirikus viligkép hatdrainak tdgitisa sib.) az életmil egy részére érvé-
nyesnek mutatjak a szimbolikus formdkban torténd 1élektani reprezenticio jelenlé-
tét, akdresak az az archetipilas [Atdsmadd, poétilai struktiridba kodolt |, pszichaold-
giai szerkezet”, mellyel néhiny kiemelkedd regényében talalkozunk, A metafori-
kus utalasrenddel gazdagon dtszdu Az arany emberben, vagy az Enyim, Hed, dvé-
ben a kalandos cselekménybonyolitds, a gazdag szerepldi viszonyrendszer hatee-
rében {,mdattalanjaban”) a f6hdsok személyiségének alakuldstériénetét beszéli el,
a regény szinte valamennyi komponensét bevond szimbolikus folyamatrajz forma-
jaban,

(Széuvegcentrikus megkdzelitésel) Az irodalompszicholdgiai vizsgilatok misodil
csoportja elsdsorban az irodalmi széveg bensd mechanizmusaiban igyekszik meg-
ragadni a miivek lélektani szerkezetét &s tudisit: a strukturalista-formalista ireda-
lomszemiélet eldfeltevéseitd] megkiildnbdzteti ugyan a pszicholdgia kontextusi-
nak bevonisa, im sem a szerzdi lektan aspekiusaival, sem a befogadis vonzata-
ival nem foglallkozik. Elsdsorban a pszichoanalitikus kritika orelcvéseit sorolhatjuk
ide, 4m mivel szdvegolvasataimban nem alkalmazom ezt az olvasasi stratégiat. egy
masik modellt ismertetek ebben a kontextusban. A ,szévegbe implikalt 1élektani
mechanizmusok rendszerét” és azok értelmezését rendkivil sokoldala és termé-
keny madon tartdk fel Mérei Ferenc miivészerpszicheldgiai targyt rdsai.

Bar Mérei pszichologuskent elsGsorban gazdag dokumentumgydjteménykeént”
fordul az irodalomhoz, mégsem eszkdzszerd a hozzidlldsa az irodalmi szdvegel-
hez, s figvelemre mélid, szivegelemezéseklel is illuszirdlt olvasasi javastatokat tesz.
LA pszicholGgial elemzés nem meghatirozott kategoriarendszer mércgjén prébalja
megmérni a milvet, hanem arra t6rekszik, hogy wnagyabdl ellentmonddsmentes
pszicholdgial iGriénés vendszerébe foglaljc a mii élettevében lejdtszddd eseménye-
ket. A cél: kifejteni azt az emberismereti tdjékozddasi rendszert, amelyben az it
meghatirozza az alakjait; felvdzolni azt a 1élektani haldzatot, amelyben a hdsdls
dontésed, tettej érthetdvé vilnak. A lélektan mai nyelvén megfogalmarzva az impli-
kdlt mechanizmusok elemzése azt vizsgilia, hogy milyen fogalomrendszerban ol-



vashaick le az elemzett miiben a hésék motivaciol, viselkedésik meghatdrozoi”*
Mérei hirom megkozeliiési modot javasol: egyfeldl szorosan vizsgilia a narritor
pszichol6giai ,megfigyeléseinek”, leirdsainak rendszerét, illetve azokat az ,epizé-
dokat”; melyek érzékenyen modellilnak egy-egv lélektani helyzetet. Masfeldl a
Jszbveg egészében vagy egy-egy hés imitdlt életidniénetében megragadhatd pszi-
‘chologiai folyamatok reprezentaldsira koncentrdl, s harmadil 1épésben pedig meg-
“kiilonboztetett figyelmet szeniel az irodalmi szévegek szocidlpszichologial regisz-
-f:téi'eiﬂek, illetve az ezek feltdrdsira irdnyulé olvasismodnak.” Mérei érdeme, hogy
:_fﬁmutat azokra a szbvegszervezd stratégiikea, melyek az irodalommudominy kon-
textusiban dlraldban hitérbe szorulnak. Jékai esetében példiul mind a megfigye-
lésekre, epizddokra Ugyeld értelmezdi tekintet, mind a szocidlpszicholdgiai meg-
kozelitésmod termékenynek mutatkozik, akircsak a szdveg egészében &5 a sze-
repldi sorsalakuldsolban felfedezhetd lélekrani folvamatrajz kibontdsa.
fgaz, ez wdbbi mir komolyabb irodalomszemiélet aggalyokat vet fel. Az iro-
dalmi interpreticidk egyile neuralgikus pontja ugyanis az irodalmi hésdk alakija, s
azok pszichologidja. Amennyiben ugyanis a szerepldk lélekiani regisztereire kér-
deziink 4, radikalizalodik az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben tulajdoni-
wunk valds 1étet a hésdknek. A két ellentétes felfogis - az irodalmi hés puszrin
nyelvi jelek Osszessége vagy €16 entitdsként felfoghaid 1ény® — oppozicidja nem il
termékeny az irodalmi elemzés gyakorlatdban. Barthes ezért kilonbdzieti meg a
Jszerepldt” és a figurdi”, az elSbbinek tartva fent a valds létezés”, a személviség,
az én ill0ziGjat, az utdbbinak pedig a jeldldk jelentésképzi jatckanak terrénumar.
Hasonld kettdsségben gondolkadik Peter Brooks, aki ugyan elveti a fikriyv szerep-
Gk valadiként felfogott mudaunalanjdnak” vizsgédlait, 4m néhdny mondattal késdlbb
fethivia a figyelmet arra, hogy ,a pszichoanalitikus szdkészletben az emberi kap-
csolatok megnevezése és felismerése az olvasds feladata”® amely mir egyfajta
kompromisszumot sejtet. Magam is erre hajlok: amennyiben egy interpretacioban
teliestil Ingarden (&5 Mérel) alapvetd feitétele, hogy a hésdk pszichologidjanak ér-
telmezése mindig a szbveg megalkotottsiginak a kontextusiban torténik, akkor
mindenképpen érdemes ligyelni a szerepidk lekiani folyamataira. Nem mint pszi-
chés tiinetek példatarara, hanem mint pszichés torténések teremtett hordozbira.

{Befogadds elvir olrasdsmdéd) A befogadas-centrikus megkozelités nem az olvasis
folyamatdnak pszichés mechanizmusait, hatdsait vizsgdlja: a recepcidesztétililhioz
nyiltan csatlakoz6 elméletek elsdsorban a pszicholdgiai érdekeliségll olvasisma-
dok megalapozisira tWrekszenek. Hirom modellre térek ki részletesebben: az
analitikus pszicholdgia hermeneutikai clvasismédjara, a mélyhernmeneutika anali-
zisére, valamint a szubjektiv kritika regisziereire. Mindharom kdzds irinyultsaga,
hogy az irodalmi mivekbe kodolt (vagy a4z olvasis sorin életre kelt) tudattalan tar-
talmakhoz hozzaférienek és az értelmezd diskurzus terébe hozzik azolat.

A jungiinus terapeuia, Marie-Louise von Franz szerint az irodalmi miivek pszi-
choldgial megkdzelitése &s leirdsa lényvegéhen egy specidlis hermeneutikai akous,
melynek egyedi feladata és tétje van: a kollektiv tudattalan altal életre hivott iro-
dalmi képek, az ,archetipilis vaz" értelmezd feltdrdsa,” amely a kompenzilo-gyd-
oyitd akmus kritikai kiterjesztését, lathatova tételét eredményezi: ,Amit a pszichold-



gus tesz, az valamiféle hermeneutikai aktus, amely lehet mély vagy felszines, ira-
nyulhat a 1ényegre vagy elhaladhat meflette. Ha a megértés jé, az segiteni fogja a
malkotast abban, hogy Gzenetet kozvetitsen az emberek felé) s igy mpintatosan a
hattérben maradva bdr, de a pszicholdgiai elemzés hozzajirul a mi gydgyitd hatid-
sahoz.™* A pszicholdgiai értelmezés 6nalld hermeneutikal teljesitménye tehat ké-
pes megnyitni azokat a szimbolikus, képi jellegli jelentésrétegeket,” ahol ez az
izenet kodolhatd, a terapikus hatds hozzdférhetd. Az olvasismad kiinduldpontja a
jungl alomelemzés, valamint a pszichoanalitikus terdpia modellie. Az alomfejtés
vagy az analizis sordqn a terapeuta elszor asszociicidkat kér a betegtdl, majd az
emberiség asszociicibit teszi hozzd, kibonya az Zlomhoz kapcsolodd mitolégiai és
valldsos asszocidcidkat. Az amplifikdcid modszere mdr a mifalkotds [etrejotében is
fontos szerepet jitszott, ezért az interpreticid hermeneutikai miveletébe is bevon-
hatd. A szdvegolvasds sordn eldhivou asszociicidokat, majd ezek kiterjesziését ko-
veti a harmadik 1&pés, amelyben a szdveg interpretaldfa a kiteljesedett anyagot —
pszicholégial terminologidt alkalmazva — értelmezdi teljesitménybe forditia at. Az
értelmerzés miveleteithez tarsulhat a raiddbbenés-felismerés revelicidja, katarzisa is.%

Sok szemponthdl analdg Franz koncepcidjaval Alfred Lorenzer és Achim Wrir-
ker ,mélyhermeneutikai” elgondoiisa,” akik az irodalmi kommunikaciét alapvetd-
en a képi megértés processzusaként gondoljdk el: Ogy vélik, hogy a mivészetek
dolga, tehit az irodalomé is, hogy a tudattalan valésigtirgyakat és élményvirako-
zdsokat érzéki-kdzvetlen szimhodlumoliba vigye 4t, s ezilial az életre vonatkozd 4]
elképzeléseket bocsasson vitdra, s egyQtial meg is sziintessen megkodvesedett élet-
rerveket,

A szdvegek képi szimbolizacidja egyfaita ,tudattalan élettervet” visz szinre az
rodalmi szévegelben, melyvek felfejtése a mélyhermeneutikai olvasis elsédleges
célia: Arra irinyitjuk a figyelminket, hogy az irodalom mélyhermeneutikai inter-
pretacidjanak a gydkere nem csak az elfojtds altal formalt tudattalanon alapszik;
nem csak az egyéni konfliktusok szimbolizacidja az elsGdleges szandéka. Figyel-
miinket az egyéni élettervek feltdrdsira irdnyitiuk, mely nem tudatos, inkibb az
interakcidk kozdsségileg jelentds szdnmazéka, mely mindezidiig nem kapott meg-
feleld nyelvi formudat, ..} A mdattalan életterv felidrasa az érzéki szimbolizicid
értelmezésén alapszik ™ A befogadisba beleoldddd olvasd olyan élethelyzetekkel
szembesill, melyekkel a hétkdznapi élet sordn nem talalkozik, de az irodalmi szé-
veg teremtett viligai elevenné tesznek a szamara. S itt 18p be a tudattalan interak-
cidinak mechanizmusa: ,mikdzben a befogadd a képi megértés sorin asszocii-
cidkat [z a szbveghez, egyben a sajat wdattalanjzhoz, mint fogékony érzékszerv-
hez kell forduinia”,® tehat mdattalan megérzéseit is bevonja az értelmezésbe.

A tudattalan tartalmak egymasnak feszlilése a képi megértés sordn ingertiltsé-
get (rritation) hoz létre a befogadtban,” mely a hemmeneutikai aktivitds egyil {3
mozgatdrugdia lesz: Az a toreloveés, hogy feloldja ezeker a konflikmisokat, fesziilt-
séget és bizonytalansigot idéz eld a befogadaban, amely folyamatosan irritdlja &t.
Ezért az értelmezés kovetkezd 1épése azon képek, jelenetek, hatdsck struktirji-
nak értelmezd egyberendezése lesz, melyek az jrritdciot kivaltjdk: mindez kiterjed
azoknalk az elemeknek a vizsgalatira is, melyeknek koribban kevesebb jelentdsé-
get tulajdonitorr.”? Az irritaci6 felszdmoldsa aztan elvezet a szdveg manifeszt értel-
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mének a feltarulkozasihosz, s utolséd épésként a mindennapi életgyakorlatba O1té-
nd itforditashoz.?

S tut érlceziink el a befogadis-centrikus olvasids harmadik modelljéhez, a legin-
kabb Nomman N. Holland munkidssigival fémielzett szubjekiiv lritika” terrémuma-
hoz. Olvasiselméletének antropoldgial fékuszpontjac Heinz Lichtenstein egyik
munkaizban® talilta meg Holland. Lichtenstein az én folytonos valtozdsanak és
azonossiginak a dilemmijit az identitis-téma fogalminak a bevezetésével igye-
kezett Athidalni. Eszerint a valaszidsok sokasidgiban, melyre egy személyiség élete
akdr sorsdontd, akdr hétkdznapi aspekwsaiban kényszesill, megfigyethetd egy
sajatos stilus, visszatérd elem, amely mindegyik dontési szimacidban jelen van, 5 a
személyiség kontinuitds-magjat” képezi. Egy mdsik embert megérthetlink Ggy,
mint egy folvamatos azonossiagot a valtozdsban, a valtozdst magit pedig csak gy
értherik meg, mint ami eleve feltételezi az azonossigot, amely alapjaul szolgal.
Felfoghatuk Ggy is egymist mint zenét, halljuk magunkat, ahogy eljitsszul éle-
nem mds, mint leghelsd lényeglink.”” Holland szerint az identitds-téma adja min-
den befogadis és értelmezés szubjekiiv magjat: ,Beszélhetiink egy masik személy-
t8l, épplgy mint egy versrdl, telies szigorral, megtartva annak egyedi jellegét: fel-
téve, ha nem felejtem el, hogy En vagyok az, aki beszél. Nem csak észleliink, de
észleljile magunkat, mint észieldket: identitds témaink térnel vissza értelmezése-
inkben.”" Ez a felfogis egyfeld] felerdsiti az dnismeret hermeneutikai aspektusit:
az irodalmi mivek megérnésekor dnmagunkat szimbolizdljuk, végsd soron pedig
Ujrateremtjile dnmagunkat. Masteld! valaszt ad ama a nyitott kérdésre, hogy a befo-
gaddk és hivatdsos kritikusok miért értelmezik gyakorta radikilisan kiilonbiszd-
képpen ugyanazt a szdveget vagy szdvegrésze.”

Holland felfogisaban ahogyan az én elveszti a hatirait a szerelem &s a misvti-
kus élmények hatisira, ugyantgy mélyiltink el egy irodalmi alkotishan® A felol-
dodasnak és a nyers fantdzidink transzformaciojdnak azonban kétségkivil vannak
hatarai: Holland is hangstlyozza, hogy még a szubjektiv olvasat belsd mozgatdru-
gbira Ugyeld clvasat sern melldzheti a szakszeriség alapvetd lritérivmait, sét, ez a
két aspekrus gyvakorta el sem valaszthatd egymistdl. Az irodalmi szbveglez
fliz&d6 viszony magiba foglalja a befogadd érzelmeit (hiszen minden észlelés a
sajdr identitds figgvénye is), de az érrelmezd irodalomtudominyos felkésziliségé-
bésl, készségeibdl fakado jellegzetességeket is. Az értehnezés egyik érdekes refie-
xfv mozzanata lehet annak megtigvelése, hogyan kapcsolddnak dssze a kuitikai hi-
potézisek valasztisal a személyes élmeny Hiktetésével ¥ Bz az interpretacios mo-
dell nem csak azt mutatja meg, amit a kritikus mond, hanem azt is, hogy miért ép-
pen én lettem az, aki mondja”* Holland gy véli, hogy az intimitds megkockizta-
tisa egyben a kritika médium szerepét is feler@siti, hiszen az értelmezés mogdit
meghtizodd dnértelmezési mintak az olvasd szdmdra is cligazodasi pontokat nytj-
tanak: a Jlegjobl interpretatorok dnmaguk ismeretérdl ugyantgy fognak besz€Ini,
mint az irodalom ismeret@r@l.”™ Holland felfogisa batorsdgra buzdithat az interpre-
tacitkban a tlzott szakmai elvardsokbol adédo reflexios félkkekkel szemben, noha
ayalworlati alkalmazdsa azéit némi kételyt is ébreszthet benniink.



Torténetiség és terdpia

A pszicholégiai érdekeltségl olvasis egyik — eddig még nem érintett — neuralgilus
pontja az értelmezd és az érteimerzett szoveg tOrténetiségénel a relicidja. Mennvyire
lehet érvényes és autentikus olvasdst adni olyan metapszicholdgiai apparitussal,
amely az elemzett sz&vegtdl egészen mis tdrténeti bedgyazottsdghan, kulturalis
kontextushban sziletett? A jelenségre — kdzvetetten ~ Moghaddam is rairdnyitja a fi-
gyelmet, aki egy irodalomszocioldgiai felmérés eredményét dsszegezie: Bz a tohb
id&szakot és kulturilis-tarsadalmi formAaciét vizsgald felmérés a befogadas érzelni
tapaszialatainak meglepd fordulatait tirta fel, és Gjfent rairinyitotta a figyelmet a
torténelmi kontextus jelentdségére a személyes tapaszralat 1étrejottében. [...] Nem
art 6vatosnak lenni tehat, amikor az irodalmat, mint «tények« forcisal vesszik goc-
¢sé ald. Pontosan miben is dllnak ezek az sadatok

Jogos észrevétel, s a dilemmat érvényesnek tartom sajat kutatisaimra is, hiszen
modszertani problémakat vet fel olyan tedridk mozgatasa, melyek akir évszizados
tivolsagban szllettek a Jokai-szévegkorpusztdl; mig a pszichoanalitikus tedridk, az
orvosi praxis ktzelsége inkabb az egyidejd egyidejlitlenségek jelenségével szem-
besit. A pszichoanalitikus iskola részben ezt a szempontot semlegesiti azzal, hogy
irodalomtudomanyos terminus technikusokat farag a freudi elmélet alaptéziseibdl.
A dilemma valgjiban kettds: a pszichoanalitikus merapszichologia alakuldsa mu-
tatja, hogy az értelmezd metaforik, antropoldgiai utalisol elmozdulisa, viltozisa
az emberi pszichében bedlld (Oriéneti eliéréseket kovetik. A Freud koriban meg-
hatdrozé hisziéria &s neurdzis késdbb hittérbe szorul: Heinz Kohut szelf-pszicho-
l6gidja vagy Fric Beme tranzakcid-analizise, jatszma-tedridja a torténeti korszakban
beallt valtozdsokra reagil érzékenyen, mind az orvosi gyakorfat, mind az elméleti
reflexidk teriiletén. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy az emberi pszichénels
(egyéni és kdzdsségi aspektusaiban egyarint) torténetiséget 4thidald, allandd me-
chanizmusai is vannak. Ide sorolhatjuk az identitds-téma fentebb idézett belitasa-
it, vagy Kohut elképzelését a szelf-magrodl® Nemcsak a kollektiv tudattalan ten-
denciai képviselnek viszonylagos allanddsigol, lianew bizonyos, pszichés megha-
tarozotisigh jelenségek modellszerd aspektusai is. Moghaddam is hasonldan érvet,
hir a klasszikus remekmivek id6 felettiségének a felvetése nem feltétleniil meg-
gy6zd3 érv: Valdiiban, a legfontosabb ok, amiért kitintetett figyelemben része-
sigjidk a Hamletet, a Biin és bilnhddést és mas jelentds irodalmi alkotdst, amiért
ezek a mitvek iddtlenek, pontosan az, hogy az emberi viselkedés meghatirozd 4l
talinos mintdzatait hozzik a napviligra, Vagyis, nagyon leegyszer(isitd volna Ggy
bedllitani ezeket a sziéwvegeket, melyeknek eredendden lokalis, egyedi vonatkoza-
sai vannak.”

Ujfent sajit értelmezéseimre tudok hivatkozni: ha végigfutunk példiul az on-
gvilkossiaggal kapcsolatos nézetek kultGrténénetén, azt tapasztaljuk, hogy nagyon
hasonld mintizatok mentén kozelitenek kilonbozd korszakok boleseldi a kérdés-
korhoz. S van egy paradox pont, melybe szinte minden eszmefuitatas belefut: ez
pedig a jelenség megitélésének ambivalencidja. Semmi jobbat nem alkotott az
orok torvény anndl, mint hogy egyetien bejaratot adott az élethez, de szdmtalan ki-
jaratot. [...] Ha tetszik: élj. Nem tetszik: szabadsidgodban all oda visszatérni, ahon-
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a halal a mienktéd.”” — {1ja Seneca é&s Montaigne, majd ugyandk és ugyanott irjik
ezi is: ,Eljiom, ami megdl; vard ki. Minelk eldznéd meg?" Az dsszes kellemetlenség
sem &ri meg, hogy meg akarjunk halni elker(ilésiik érdekében.”™ Mindez persze
még nem igazolja a szuicid lelkd késztetések torténeti dllanddsdgat, sdi, a jelensé-
get el@szor a mdomdnyos vizsgalddds kontextusiba emeld szociologial munkdic
éppen az dngyilkossdg tdrsadalmi meghatidrozottsdginak lényeges aspektusaira fo-
kuszaltak ¥ Ugyanakkor a Mire megvéniiliink egvik kulcsfontossigh narratori esz-
mefuitatasa (\Mert retienetes hagyominy az 6nkéz ontotta vér! Befecskendi az a
fiakat és a restvéreket. Ama ginyos kisénG, aki az apa kezét vezetie az éles késsel
anszive felé, ot all leskelddve dréklké az wigdolk hita mogdir szantelen suitogja
nekik: »Apad dngyilkos volt, testvéred maga kereste fel a halilt; a (e [ejeden is rajta
az ftélet, akdrhovi futsz eldle, meg nem meneliisz, gyilkosodat magaddal hordo-
zod sajit jobb kezedben!) nemcsak twkéletesen rarimel Eric Berne Sorskdmvw
koncepcidjdra, de a regény torténecivezetése és két fGszereplbiének sorsalalculasa
is modellszeriien visszaigazolja azt. S egy mistk példa: a szocidipszichologiai kon-
textushan is olvashatd REab Rdby. Olvasisa kdzben mindvégig az volt az érzésem,
hogy ez az irAnyregénykeént olvasott (s {gyv korhoz kotétt) szdvey kozel sem csak
reprezentdlt viliga elmaradon tarsadalmi formiciojat dllitia kritikai tiviatba, hanem
a vagyoit alternativaként megjelenc demokratikos intézményrendszert, s6t, annak
modernkori, mai napig mikdds viltozatait is. Szintén termékenynek talaltam az
erfisen pszichologizilé rraumaelméletek bevondsit a Forradalmi- 8s csataképek
olvasisdba, hiszen a novellaciklus — teremtett viligdnal életszerl szituacidiban
vagy retorikai alakzarainak szimboliziciojiban — a jelenség rengeteg aspekmsat
mutaita fel: a waumanarrativaval létrehozott parbeszéd pediy az amigy nehezen
megnyild Jokai-szoveg tohb tendenciijat is elbeszélhetéve tete.

Irodalom &s pszicholdgia raldllzozdsingl, minden pezicholdgial érdekeltségii in-
terpreficitc eserében Shatatlamil felverddik a kérdés: mennyiben beszéthetiink
(beszélhetiink-e egyaltalin) az irodalmi szévegek terapikus”. mdatformald, élet-
vezeiést hefolydsald hatasarlP™ A jelenség mdomiényos alapokon kevésbé vissza-
ellendrizhetd, am egy mozzanator dontdnek tartok ebben az dsszefliggésben: még-
pedig a felismerés vagy rdismerés reveldcidiit az irodalmi befogadisban. Amennyiben
egy irodalmi szdveg latGterébe enged pszichés probiémailat, akkor lehetdséget ad
olvasdinak az elmélviltebb, tudatosabb dnszemléleire. Ugyanakkor koézel sem
szitkséges, hogy az irodalmi mi difogd modelliér adja egy 1elekrani szempontbol
meghatirozow élathelyzetnek: elegendd a rduralis vagy az analogia is. Mérel Fe-
renc a felszolitd jelleg”, mig Nomman N. Holland a | visszajelzés” fogalmaval irta le
ennek a hatdstényezdnek a dinamizmusat, ,Szdmos esetben a szerepkonstellacid
megragadiasihoz valdszintileg elegendd néhdny hasonlésigl vonds sajit életem
kilonhdzd helyzetei és néhdny olyan Abrdzol helyzet kdzon, amelyben a személy
megfordult. E hasonidsig elegendd ahhoz, hogy sajit emocionilis fesziiltségemet
[...] avigyem az irodalmi alakra, s igy életre keltsem. [...] A dolgoknak &s a nulaj-
donsagoknak ezt a pszichikus mezdben érvényes vonzd és taszitd, segitd vagy
korlatozd tulajdonsdgat nevez Lewin felszdiiid jellegnek (valenciinak).” Holland
szerint pedig az irodalmi alkotdsok olyan  potencialis helyer” teremtenek, melynek
kéyztességében, dimenetiségében az olvasé egvleld dllanddan oszcillilhat kint s



bent, milt &5 jOvS, belsd én és szocidlis én allapotai kozou, masfeld] {olytonos
visszajelzéseket kap sajit életére, mentalis helyzetére voratkozdan.”

S van még egy meghatirozd aspekiusa az irodalmi befogadasnal, mely a terd-
pids hatdst” feltételezi. Hasonldan a pszichoanalitibus orvoslds mddszeréhez, az
irodalmi szdveg is egy hosszan tartd vialtozadsi folyamator indithat el az clvasdban.
Walter Schonau példdul igy dsszegzi Freud korszakalkotd felfedezéset”: az em-
ber csak aklcor értheti meg a belsé viligot, ha megprobdlja megvaltoztamni, ha a
fajdalom nyomasit gyogykezeléssel kisérli meg csillapitani”.® Minden valodi valto-
zas hosszan tartd folyamatot eredménvez: a terméketlen gondolati, életvezetésheli
bevésSdeselk felilirasa rudatos reflexidr és kitartast igényvel. Az irodalmi szovegek
jelentéstulajdonitisa lezérhatatlan folyamat: ezt a hermeneutikai igazsigor kiegé-
szitherjlilk azzal, hogy az irodalmi szévegek valés hatdsa felmérhetetlen jelenség, S
ha van egyiltakin lényegi befolyasa a mindennapi életfolyamatokra, aklkor az min-
denképpen az, hogy hossz( tAvon nyijthat segilséger az emberben zajlé valozds
elérésében, a lelki terhek letételében, vagy bizonyos lelki energiak felszabad#asiban.
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