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Dr. Nagy Karoly, kir. t6rvényszéki jegyzé urnak, a pozsonyi
Erzsébet tud. egyetem egykori kedves hallgatémnak, a régtén-
biintet6 biraskodds multjarél irt értékes miivét Orommel és
melegen ajanlom a magyar biintets eljaras torténeti kifejlédése
irant érdekl6d6knek, kiilondsen a biintetd igazsagszolgéltatas
gyakorlati munkasainak szives figyelmébe és tdmogataséba,

A nemzetiinket ért szérnyii megprébaltatas j6 idére kedvii-
ket szegte a fiatatabb jogasznemzedék buvirkodé és ir6i hajlamu
tagjainak az irodalmi munkalkodésra, gazdasigi &sszeomlasunk
pedig éveken 4t megbénitotta, szinte lehetetlenné tette a fiize-
tek, konyvek kiaddsat. Oszinte 6rom fogott el azért, midén
fiatal munkatérsam jogtorténeti biivarkodasanak eddigi eredmé-
nyét, a volt hallgaté6 bizalmaval nékem bemutatni szives volt,
Orémém csak fokozédott, midén dolgozatéat atnézve, meggybz6d-
tem, hogy tanulmanya komoly és alapos munka, mely a vilag-
héboru altal ujbol életrekeltett stataridlis bir6sagi intézmények
1848. elbtti allapotat, torténeti kialakuldsit gondosan és hiien
tarja elénk. Biintetd perjogunknak ez a kiilénleges intézménye,
épen céljanal fogva a rendes eljarasi szabélyoktél eltérs alaku-
latot vett, de mint mozaik darab a nagy egészben, visszatiikrézi
az eljards mindenkori f8vonasait.

Szerzd tanulminya azért nem csak mint e kivételes biré-
sag érdekes rajza, de mint a régi magyar biintetd eljaras ki-
fejlédéséhez tanulsigos és becses kiegészités érdemel figyelmet
és elismerést.

Budapest, 1927 szeptember hé 25.
Dr. FINKEY FERENC

koronaiigyészhelyettes,
tiszt, egyetemi ny. r. tanér.
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El6sz6.

Célom a rogténbiintetd eljirds torténetének 1848-ig terjedd
korszak4t bemutatni, annak lehetd hii képét adni. Eredeti ok-
iratok alapjan igyekeztem ezen kivételes jognak porlepte szaba-
lyait egybe toémoriteni, hody a biintetd jognak eme kiilonleges
4ga is meg legyen vilagitva fejlddésének kiilonbdzé allomésain.

Hosszti levéltari kutatds eredménye e munka, melynek
anyagat nem kevesebb, mint 120 megyei kozgyiilési iratbol,
jegyz6konyvbdl és szdmos biinperiratb6l, amelyek Zalavarmegye
levéltaraban fekiisznek, kutattam fel, hogy gazdagitsam vele a
biintetéjog tagas irodalméat., Jegyzetben utalok javarészben a
forrasiratokra, melyekb6l adataimat meritettem és ahol csak
lehetett eredeti szoveget adtam, hogy minél jobban visszatiikr6-
z8djék a régi, biinteld felfogés.

Ezen munkamban foglalt szabalyok nemcsak a Zalavar-
megyei biraskodasra voltak irdnyaddk, hanem kiterjedtek az
orszagos biraskodasra is, miutin azok nem egy megye birésdga
szamara alkottattak. Ha a rendes biintetd biraskodésban volt
is megyénként eltérd gyakorlat, a rogtonbiintets biraskodéasban
lehetett és volt meg az egységesség, amely orszdgos szabalyok=-
nak hédolt. A rdgtinbiinteto targyaldsi jegyz6konyveket fel
kellett terjeszteni a m. kir, Helytartétanicshoz ellendrzés és az
egyontetii eljaras megallapithatdsa végett, igy lehetetlen feltéte-
lezni, hogy minden megyére kiilon jogszabalyok alkottattak
volna. Ezért remélem, hogy nem végeztem fél munkat.

A rbgtonbiintets eljards minden részletét szerettem volna
teljesen megvildgitani, azonban minden részletre vonatkoz6
adat nem allott rendelkezésemre a cél érdekében tobb hely)en
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kutatést nem végezhettem. Ezen okoknal fogva nem terjeszkedtem
ki ezen jognak a mai napig terjedé torténetére és a dogmatika-
jara. A rendes biintetd eljarasi adatok részletes ismertetésével
nem akartam tulterhelni munkadmat, és azok ismertetését ott
érintettem, ahol sziikségesnek véltem. Ha a munkémban fogyat-
kozas mutatkozik, kells adatok hidnyanak tulajdonittassék.

Ezen helyen mondok készonetet dr. Fara Jozsef zalavar-
megyei f6levéltiros és Sanits Géza uraknak a levéltari szives
faradozasaikért és elézékeny tamogatisaikért.

Sopronmegye Bogyoszlé, 1927. szeptember 22.
A SZERZ0O




I A rogtonbiintetd biraskodas elnevezése,
kialakulasa, kialakulasanak okai és célja.

1. A rogtonbiinteté birdskodds elnevezése.

I. A latin nyely évszdzadokon &t, a magyar allam megala-
kulasatél kezdve a mult szdzad els6 feléig kozéletdi, hivatalos
nyelv 1évén, a térvények, a rendeletek latinul szévegeztettek meg
és maradtak fenn: kétségtelen, hogy a latin nyelv uralma az
egészséges, magyar szokincs kifejlddésére 6lomstillyal nehezedett ra.

A Dbiintetéjognak kifejezései is latin nyelviiek voltak, a
biintetéjogi fogalmak, szakkifejezések megjeldlésére hidnyzottak
a megfeleld, helyes, magyar szavak, kifejezések, Nyelviinkben a ius
statarium kifejezésnek és fogalomnak sem volt meg a meg-
felels, 6 szob.

1. Jbzsef csdszdr a mindentatiogd és németesitd politika-
janak megfeleléen a biintetdjogot kodifikdlva a ius statarium
kifejezést a ,Standrecht“-tel igyekezett pétolni és azt +All6
Itélet“-nek forditottdk.! LE kifejezés az eljdrdsnak megfelel6
volt ugyan, de nem szabatos, mert II. Jozsef csdszarnak 1787.
oktéber 23-an kelt 37843. szamiu Helytartotandcs utjan kibocsa-
tott rendelete szerint a statarialis birdsdg tagjai a szabad ég
alatt allva targyaltak és mondottak itéletet. Ezért volt a ius
statarium Standrecht, a birdskodas pedig talponallo birdskodés,
az itélet allo itélet,

II. Jozsef csdszar németesitd politikdjanak visszahatdsa és
a magyar szellem és Ontudat ébredezése kovetkeztében a ius

1 II, Jozsef csészar biintetd torvénykonyvének 1788. kiaddsabél,
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statarium kifejezésre és fogalomra a legkiilonbézdbb elnevezése-
ket talaltak ki. 1800-ban még egyszeriien ,ltélészék“ a neve.!
1807-ben a magyar Helytartétandcs ,statariumbéli itélet“-nek
nevezi? majd ,all6 biintérvényszék”,® ,4all6 biintérvényszék“,*
ynyomban 4ll6 Térvény”,® ,nyomon itéls Térvény“,® ,nyomban
itéls Toérvény“, ,nyomban itélé Torvényszék“? kifejezések fordul-
nak el6, gy a biinperekben, mint a kozgyiilési iratokban,

A statarialis pert Szlemenics Pal ,allé torvénytételi pernek”
nevezi.®

A ius statarium fogalménak legjellegzetesebb elnevezése
a ,Talpon 4ll6 bir6sag“, ,Talpon &ll6 térvény“, ,Talpon &ll6
torvényszék“® ,a torvény kiviili talponélls torvényszeék“’ ki-
fejezése, amelynek meg van a maga torténeti el6zménye.

Allandé birdskod4s nem volt. Szent Istvan kirdlytol kezdve
a megyei torvényszéknek a mult szdzad mésodik felében tortént
megsziintéig a peres iigyeket csak térvénynapokon targyaltik le,
torvénynapokat tartottak. A torvénynapok évente meghatédrozott,
kevés szami napokon voltak, amelyeken az id6kdzben el6fordulé
tigyeket egyszerre targyaltik le.

‘A talponall6 birdskodds elnevezéssel akartdk kifejezésre
juttatni, hogy &llandéan, barmikor, nyomban a biincselekmény
elkbvetése és a tettesnek a bir6sag elé A4llitdsa utdn rogiton itél-

1 Zalavarmegye 1800. jiiniug 17-én tartott kdzgyiilésének N. 32. jel-

zésil irata.

(A tovabbi jegyzetek folyamin a Zalavdrmegye kozgyfilési iratalra
vonatkozo utaldsokat rovidifjiik ekként: 1800, jiinius 17. N. 32.)

2 1807. szept. 21, N. 29,
1813. jan. 29. N, 19.
1814. apr, 6. N, 28/1.
1822, jan. 7. N, 75.
1828. juni. 1. N, 1530., 1830, szept. 11. N, 2568.
1832, jan. 9. N, 13., 1833. szept. 11. N. 2566.
1836. febr. 29. N. 481., 1837. aug. 14. N. 1946.
8 Szelemenics P4l: Fenyitd torvényszéki Magyar Torvény 160. lap.
9 1837, jan, 9. fasc. 69., 1838. dec. 26. fasc. 395.
o Zsoldos Ign4c ; Néhany sz6 A Honti Kbzbatorgdgrél 71. lap.
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kezhetik jogerSsen. A talponéllis mintegy késziiltséget jelentett,
miként a miles statarius az iitkdzetre készen all6 katona.

Fel lehet ugyan hozni a talponallé birdskodés elnevezés
magyarazatara azt is, hogy a talpondll6 biraskodds nem a fenti
mé6don, hanem onnan vette eredetét, hogy hajdan az Arpadhaz-
b6l szdrmazott kirdlyok alatt az orszdg rendes birdival szemben
a tobbi birakat gyalog birdknak nevezték.'

Az 1486. évi VI. decretum 68. cikke szerint ugyanis az
orszdg rendes birdi voltak: 1. a nador, 2. az orszagbir6, 3. a
titkos kancellar, 4. a kiralyi felség biréi pecsétjének Ore. Ezek-

kel szemben a tébbi birdk voltak a gyalogbirdk. Huszthy Istvdn
egy kissé erdltetett magyardzata szerint azért, mert az orszag

rendes birdi a torvénykezés szinhelyére l6haton vagy kocsin
mentek, mig a tobbiek gyalog, vagy pedig azért, mert ez ut6bbi-
akt6l a per felebbezés folytin az orszag rendes birdihoz kép-
letesen véve tigy ment fol.

A legkézenfekvébb magyardzat az mint emlitve volt, hogy
a bir6sag talpon allva mondott itéletet a szabad ég alatt, azért
nevezték el talponéllé birdskodasnak.

1840-es években mar feltiinik a ,régtonitélé torvényszék"?
»rogtoni biraskodas”,® ,rogtonitélé torvényszék“,* ,rogtonbiras-
kodés,“ ,rogtonitélés” elnevezése.’

Az 1848-as id6k beliigyminisztere Szemere Bertalan ,rog-
tonitéls bir6sag, kifejezést hasznélja.® Ezen utébbi kifejezés mai
nap is hasznélatos.

A ius statarium fogalminak kifejezésére rogtonbiraskodas
megjel6lés nem szabatos, sokkal megielelésbb a rogtonbiintetd
eljdras kifejezése, mert ez tagabb korii fogalom, mivel magiba
foglalja a rogtonbiintets biraskodds megengedése irant valé kér-

1 Huszthy Istvan: lurisprudentia practica 123. lap.
% 1838. jan. 15. N. 82,

8 1843, aug. 31. N, 2243,

« 1846. szept. 14. N. 2824,

& 1841. aug. 30. N. 2574,

¢ 1848, aug. 20, 1695,
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vényezéstdl, megengedéstdl, itéletvégrehajtastol, engedély vissza-
vonasaig annak minden tagozatit, ami nyilvdn nem bir6i, hanem
kozigazgatasi tevékenység,

2. A rogtonbiintetd birdskodas kialakulasa.

A régtonbiinteté eljaras az allam igazsagszolgaltatasi fela-
datdnak nem egy kiilon, 6néll6 megnyilvanuldsa, hanem a rendes
biintetd eljardsnak megroviditett, ezaltal gyorsitott, kivételes
alakja, amely csak szigoruan meghatdrozott id6ben, teriileten és
bizonyos biincselekmények fennforgdsa esetén érvényesiilhet és
kivételes alakjéban, mint eszkdzben juttatja érvényre az éllam
jogfenntarté és védd feladatat.

Szlemenics P4l meghatdrozdsa szerint 4ll6 torvénytételi
pernek azon legrovidebb pert nevezi, ,melynél fogva valamely
gonosztettnek serény elhatalmazésakor a biintetés minden egyéb-
ként szokésban 1évé szertartdsok a torvénytétel velejét érdekls-
dén kiviil, kihagyatvan, nyomon végrehajtatik®.!

A régtonbiintetd eljarast a rendes biinteté eljéras alél valé
kivételnek tekintik a rendeletek és a jogtudomény felfogéasa.
A rogtonbiintets eljaras eldfeltétele a rendes biintetd eljards,
tehat csak ez alél lehet kivétel. Amig rendes biintetd eljards
nincs, addig nem lehet kivételes rogtonbiintetd eljaras sem. Igaz
ugyan, hogy talalkozunk oly tiinetekkel utalva a vérbosszi, az
dnbiraskodds korara, amelyekbdl az lenne megéllapithaté, hogy
elsésorban az alak nélkiili rogtonbiintetd eljaras fejlodott ki és
csak azutin a rendes alakisdghoz kotdtt birdskodas.

Az elsé térvényes intézkedés, amely hasonlit a rogtonbiin-
tet6 biraskodasra az 1486. évi decretum 1. cikke:

,Mindenek el6tt végeztiik és hatéroztuk, hogy a kéz, vagy
nadori térvényszék eltorlends, jovére soha semmi idében sem
szabad azt megtartani: :

1. §, Mindamellett azonban, nehogy tgy tiinjék fel, mintha
ezéltal a gonosztevéknek a biintettek elkdvetésére szabadsdgot

1 Szlemenics: Fenyitd torvényszéki magyartorv, 160,
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adtuk és engedtiink volna, elrendeltiik, hogy ha valamely var-
megye észrevenné, hogy a latrok, tolvajok, gyilkosok, gyijtoga-
tok, hamisitok és mas efféle gonosztevék haborgatjdk, és latna,
hogy az ilyen gonosztevBk elszaporodnak: a kiralyi felség az
illets varmegye kérésére koteles beleegyezni és azt felhatalmazni
arra, hogy O6ket az ispannal kinyomoztathassa és kiirthassa®,

Ez a rendelkezés azonban nem jelentett még rogtonbiintetd
eljarast mert

a) a nadori vagy koztorvényszéket a varmegyében meg-
sziintette, de helyébe Ilépett a varmegye birdskoddsa és az
ispan annak kifejezéje volt, vizsgalobird szerepet toltott be;

b) az 1486. évi 6. dec. 3. cikke 2 nyolcados torvényszé-
ket rendel a peres iigyek elintézésére, ami {dlosleges lenne, ha
az ispanra széllott volna a biintets biraskodas, a statdridlis itél-
kezési jog ;

c) az 1486, évi VI decr. 51. cikkelye eldirja, kogy ,annak
a varmegyének ispanja, vagy alispanjai és szolgabirdi, ahol az
ilyen gyilkos kézre keriil, kotelesek legyenek és tartoznak az
igazsagot az orszag szokasaihoz képest kiszolgaltatni,” Halalra
csak elbre eltokélt gonosz szandékkal véghezvitt gyilkossag ese-
tén itélhettek, mig ellenkezd esetben a gyilkos szabadon egyez-
kedhetett a sértett hozzatartozéival és a biintetés alol magat
meg is valthatta. Ugyanigy az 1492. évi 1. decretum 82, cikk-
helye szerint is.

d) Az 1492. évi 1. decretum 35. cikkhelye szintén -eltorli .
a nadori térvényszéket és a kiraly kotelességévé teszi, hogy az
ilyen gonosztevéket és biindsdket az illetd varmegyében a nddor
vagy udvarbirdja utjin nyomoztassa és kiirthassa. Vagyis vissza-
allitia a nador és az udvarbiré személyes biraskoddsit, amint
az az Arpadhdz alatt kialakult. Ezek is tartoztak az igazsdgot
az orszag szokasaihoz képest kiszolgaltatni,

e) Az 1514, évi VIII. decretum is hasonlit a stataridlis el-
jarashoz, de ez sem tartalmazza a rogtonbiinteté eljards nél-
kiilozhetetlen kellékeit. Ezen decretum 33. cikkelye a paraszt-
lazadéds kévetkeztében elharapodzott rablasok, lopasok és gyil-
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kossigok, pardznasdgok, hamispénzverések, gyujtogatdsok és
mésfajta biincselekmények megbiintetése végett elrendeli, hogy

az alispan, szolgabirdk, 12 kirendelt eskiidt ,legszilardabb eskii®
alatt tartoznak az Osszes gonosztevdket, nemest, nem nemest is

kifiirkészni és neveiket lajstromba beirni és 8ket érdemiik sze-
rint megbiintetni.

A fenti rendelkezések egyike sem zéarja ki a felebbezést a
hozott itélet ellen, csupan a kirdlyi megkegyelmezést.

A rogtonbiintetd eljaras kialakuldsira inkabb hat az 1659.
évi 1. decretum 15. cikkelye. Ezen cikkely szerint a nyilvanos
gonosztevék kéborlék, martalécok és barmely mas szerte-
szét csavargdk (paraszt kézzel is elfoghat6 és letartéztathato)
elfoghaték nem lehetnének, a [8ispdnnal vagy alispannaél
panaszt tevén. ez vagy maga a kéaros a hely kapitinyat vagy a
foldesurat, akinek az ily gonosztev® és csavargé alattval6jaként
ismeretes, keresse meg és ez az ily megkeresés alapjan a szol-
gabir6 és eskiidt jelenlétében a tettes felett minden hosszas ha-
logatéds nélkiil teljes és foganatos végrehajtis mellett torvényt
és igazségot tartozzék szolgaltatni;

a 16, cikkely 1. §. szerint a fenti gonosztevdket szabad
minden akadaly nélkiil {ildozni és elfogatasuk esetén nem a
foldesurak és kapitdnyok, hanem a {6- és alispidnok kezéhez
voltak atadand6k;

a 18. cikkely 1. §-a szerint a stlyos gonosztetteikrdl hir-
hedt és bevadolt magnésok ellen ,6felsége parancsolatira a nador
ispdn Gr vizsgalatot indithasson a kirdlyi vagy nadori és kép-
talani vagy konventi emberek utjin s azokat maga elé idézvén
rendkiviili hatalommal a tett valésidganak kituddsa utdn birdilag
kells biintetéssel is sujthassa®.

Ezen rendelkezések szerint a biincselekmény tettese felett
minden hosszas halogatds nélkiil teljes és foganatos végrehajtas
mellett tartozott a f6ispan, az alispin, a foldesur, a kapitiny az
eskiidt és szolgabir6 jelenlétében térvényt szolgéltatni, amidltal
a peres eljdras nagyban megrovidittetett és gyorsittatott meg-
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kozelitve a rogtonbiintetd eljaras kellékeit, de a biintetés nem
lehetett minden esetben haldlos.

Az elsé kifejezett rogtonbiinteté rendelkezést II. Jozset
cshszdrnak 1785. februdr 28-dn kelt 5342. szdm alatt a Hely-
tartotanacs utjan kibocsatott rendeletében taldljuk meg. A rég-
tonbiintetd jogot csak a katonai haditorvényszékeknek adja meg
ezen rendeletben meghatirozott biincselekmények elkovet6i
felett, még ha azok polgari egyének is! Az 1787. évi apri-
lis 2-4n kelt altalanos biinteté térvénykonyve pedig mar meghata-
rozza szabatosan a rogtonbiintetd birdsdg hatéskorébe utalt
biincselekményt, ezenfelil még eljarasi szabalyt is ad, habar
még hianyosan. Az 1787. évi augusztus 21-én kelt 30230, szamu
helytartétanacsi rendeletében a varmegyei birésdgnak is meg-
adja a jogot, hogy rogtonbiintetd jogot gyakorolhat katonai ka-
tonai hadijog szerint. Az 1787. évi oktéber 23-dn kelt 37843.
szamt helytartotanacsi rendeletbdl kitiinik, hogy a varmegye
e jogot katonai segédlettel gyakorolhatta az alispan elnoklete
alatt. Ahol azonban a katonasig nem 4&llomasozott, ott a var-
megye mint rogtonbiinteté birésdg egyediil jart és jarhatott el.
Ez a rendelet a rogtonbiintetd eljarast részletesen szabalyozza,
eljarasi szabélyokat 4llit fel.?

1 1785. 4pr. 6.31/6482. ,Quidnam Sua Majestas Sacratissima Circa
Supplécia jure Statario irroganda in Caesareo Regio exercitu suo pro regula
constituere & promulgare dignata eit, illud de Benigno Jussu Regio Inclytae
huic Universitati in adnexa Instructionis Copia illo fine intimatur, ut in
Casibus quo ejusmodi sub sensum praeviae regulativae Instructionis
cadentes, seu desertores; seu Conjurationum periculosarum Seminatores,
Beu clandenstini intraneorum subditorum ad emigrandum Evocatores,
Abductores & Negotiatores, seu denique falsi militum Conductores in
Gremlo deprehendi contingeret, eos absque omni mora preximae militari
jurisdictioni, ad quam vi provocatae B. Instuctionis Delictum cognoscere, &

plectere pertinebit, resignari faciat.”

2 1787. nov. 8. (37843.) ,Es mus allemal einverstindlich mit dem
Anbetrachte well sich 8fters Fille ergeben k8nnen, welche die Vornehmung
des Standrechtes auch von Seiten der Civil-Gerichtsbarkeiten ohne Mit-
wirkung des Militaris, besonders in solchen Oertern, wo gar kein Militare
bequartiret ist, nothwendlg machen dorften, allerhtchst zu begnehmigen
geruhet dasz den Civil Behdrdén auch in solchen Fillen die Ausilbung des
Standrechtes zustehen, und unbenommen belassen werden solle.“
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A polgari rogtonbiintetd eljaras tehat a katonai hadijogbél
alakult ki annak szigort és gyors eljarasat kovetve. II. Jozsef
csaszar rendeleteiben katonai elvek és szempontok érvényesiil-
nek és az adja meg eljarasi szabalyainak jellegét. II. Jozsef
csdszar ezen rendeleteit is keresztiill huzta a torténelmi neve-
zetességii utolsé tollvonasaval, igy a gyakorlati életben gyokeret
nem verhettek, a jogi élet fejlddésére dllandé hatast nem gyako-
rolhattak eltekintve attél, hogy e rendeletek kozjogi szempont-
bol térvényes alappal nem birtak.

A jotékony hatds mégis abban nyilvinult meg, hogy meg-
adta a 16kést egy 4ltaldnos biintetétorvénykonyv kodifikalasara,
aminek megalkolasdra mar csakugyan égetd sziikség volt, miutin
rendes kodifikalt t6rvénykdnyv nem volt Werbdczy Tripartitu-
maén kiviil, ez sem felelt mar meg a szazadok fejl6désének min-
den tekintetben, a biinteté eljardst pedig ez sem meritette ki
részletesen. 1791 —92-ik orszaggyiilés bizottsagot is kiild ki egy al-
taldnos biintetd torvénykonyv kidolgozasara és a varmegyék
is foglalkoznak ezen kérdéssel.

Ugy latszik, hogy ezen id6kben a meghozott itéletek  eny-
hesége a megrendiilt kozéallapotok nyoman felburjinzott rabla-
sok, gyilkossdgok; tolvajlisok nagyon elszaporodtak, ami arra
inditotta Zalavirmegyét, hogy minden varmegyéhez atirjon, mi-
szerint a kirdlyt arra kérjék, hogy utasitsa a magasabb birésa-
gokat a torvény szigoru alkalmazasara: lopas esetén biintetésiil
a kotelet, latrocinium esetén a kerékbetdrést, vagy a torvényfat
alkalmazza, Megjegyzik még azt is, hogy a magasabb birdsa-
goknal a perek iszonyl nagy szdmban Osszegyiilnek és az ebbdl
eredd hatranyok elkeriilése végett orvoslast kérnek.!

" Ezen felterjesztéseknek az lett az eredménye, hogy a
kiraly a Helytartotandcs utjdn kozolte, hogy a halalos biinteté-

11792, nov, .5 kozgy. N. 144/94, ,et apud altiora Fora Judiciatia
clementer disponere ut in decidensis malefactorum Processibus striclissime
legis dispositioni ingereant.”
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sek esetén a torvénynek szabad folyvast enged, kegyelmezést
megvonja a {6biindsoktsl.

A kiradly azonban a kegyelmeze51 jogat tovabbra is gyako-
rolja. Zalavirmegye majd azt kéri a kiralytél, hogy a gonosz-
tevék a legszigorubb jognak adassanak &t és a varmegye itél-
kezhessék felettiik magasabb bir6i forumok mellézésével ; ami-
bél kitiinik, hogy kiilén eljardst kivannanak alkalmazni a na-
gyobb gonosztevikkel szemben.?

Hogy a polgari birésidgok nem tudtak kelld érvényt sze-
rezni minden tekintetben, annak egyéb oka is volt.

A bir6i hatalom nagyon szét volt tagolva. A féldesuri, a
a pallosjoggal biré kivaltsigok, a megyei birdskodds, a f6ispén,
az alispan, a szolgabiré bir6i hatalma, a nemes, a katona az egy-
hazi személy kiilonleges jogi helyzete az egyoOntetii biraskodast
lehetetlenné tette. A nemes ember felett csak a varmegye itél-
ketett, a katona felett csak a katonai. Egyik megyei torvény-
szék sem ilélhetett a masik megyéhez tartozo biintettes felett.
A katonai hatésagokkal valé érintkezés nehéz volt; szembesités
a katonai hatésignak alavetett személy és a megyei birdsag
el6tt 4ll6 személy kozott pedig nem lehetetlen volt.

Ebbél eredd hatranyok elkeriilése végett felirnak a Hely-
tartotanacshoz, hogy a polgari hatésag altal elfogott katonai sze-
mélyek felett a polgari birdsag is itélkezhessék.’

1 1793. julius 10. N. 144/106.

1794. marc, 12, N. 1. (40562): ,az ilyes gonosztevok életéhez vald
kegyelmét ezutdnra megvonni és egyszersmind rendelni méitdztatott, hogy
a tetemes gonosztevok ellen hozandé haldlos itéletek ennek utdnna a tor-
vények értelme szerint tellyeséttessenek, mely kegyelmes rendelésrdl, kiki
ezennel tuddsittatik.”

2 1795, majus 4. N. 8.

z 1799, juni. 24. N. 35/122.123,: ,humillime porro illud insinuandum
habemus, quod desertores primo loco memoratli Martinus Torok, Georgius
Kotsis, ceterique eorum complices, licet ante longinus tempus intercepti sint,
militia tamen, unde profugerunt, ob necessarias investigationes et confron-
tationes resignari hucadusque non potuerint. Etquia circumstantia et dam-
nificationes adeo graves essent, metusque justus sit, ne antequam ad

2
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Ezzel megindul a folyamat a birésdégom el6tt valé jog-
egyenléség felé, amely a rogtonbiintetd eljdrasban jut legel6szor
-kifejezésre.

Tébbrendbeli felterjesztések és kérelmek folytin a kirdly
megengedi a rogtonbiintetd birdskodast a helytartétandcs utjdn
1800. februar 4-én kelt 2888 szdm alatt kibocsatott rendelettel.
Ez az elsd tétéles rendelkezés II. Jbézsef csdszar torvénytelen
rendeleteitsl eltekintve, amely kifejezetten rogtonbiintetd eljaras-
r6l beszél,

Igazolja ezen A&llitdsat az 1814. janudr 17-iki kisgyiilésnek
a nadorhoz intézett felirdsinak a kovetkez6 része: ,Tébb rend-
beli és ugyan 1792. eszt.-ben Nov. 3-rél. 1793: k. eszt.-ben
szept. 10-riil, 1794. eszt.-ben december 15-riil, 1795. k. eszt.-
ben 4. k. méajusnak, ugyanazon eszt.-ben december 9-riil és
végre 1799. eszt.-ben jlnius 24-riil 6 Cs. K. Felségéhez tett
alazatos Folamodasunk kovetkeztében nem annyira a hagyatlani
kezdd kozbatorsidg visszahozdsira, mint a gonosztevdk fertelmes
latorsdgoknak megzabolézdsira E& Cs. K. Felségének kiilonds
kegyelmességéhdl valahdra és ugyan 1800. eszt.-ben megenged-
tetett az All6 Biin Torvény uttydn az vétkek megbossziilisinak
gyakorldsa“.! :

Az 1800 évi februar 4-iki 2888. szdmi rendelet eljarasi
szabalyt még nem tartalmaz, csupan azt, hogy milyen biincselek-
mények fennforgisa mellett van helye a rogtonbiintetd eljaras-
nak és az erre feljogosité engedélyt ki adhatja meg.

Ezért Zalavarmegye 1800 mércius 4-én 47. sz. alatt a ma-
gyar Helytartétanidcshoz fordul, hogy ha mar a rogténbiintets
jog gyakorldsdra az engedély rablégyilkossag, rablas, fosztoga-
tassal parosult utonéllds esetén megadatott, akkor ezen jog

legionem deducantur; jam in itinere prolianf, humillime oramus, dignetur ob
altefata Matte Ssma V. graose Exoperati, quo praetacti Malefactores fine
ferendi Judicii et subeundae promeritae poena nobis clementissime resignati
disponantur.

1 1914, jan, 17, N, 4,
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gyakorldsdnak szabélyat is irja el6.! Ami nem is maradt el
1800 aprilis 1-én 7392. helytartétanicsi szdm alatt kibocsatott
rendelet azutdn az eljardsra vonatkozé szabéalyokat meg is 4l-
lapitja bir még nem kimeritSen. Ez kdveti az 1800 majus 14-én
Bud4n kelt és Jozsef nador 4&ltal aldirt rendelet, amely az
elgbbivel majdnem szészerint azonos szovegii. Ezen rendeletek-
ben lefektetett elvek és szabélyok alapelvei is maradtak a rég-
tonbiintetd eljardsnak. Ezen rendeleteket koveti az 1803. szept.
6-4n kelt 19693. szdmi rendelet, Majd az 1808. augusztus
30-4n kelt 19367. szdmi rendelet. Ez mar valdésagos kodifika-
lasa rogtonbiintetd eljardsnak, 35. pontban foglalja az érvény-
ben 1évd jogszabéalyokat, Kétségtelen bizonyitékot nyujt a tekin-
tetben is, hogy 1800 el6tt torvényes intézkedéssel ezen jog
szabalyozva nem volt, kiilondsen, hogy a mai felfogas szerinti
rogtonbiintetd eljards nem volt. Az 1808, évi 19367. szami ren-
delet elBadja, hogy a rogtonbiintetd joggal él6 birosagok a
kirdlyi rendszabdsoktél gyakran eltérnek, tigy annyira, hogy a
felkiildott targyaldsi jegyz6konyvben siilyosabb hibak is fordul-
nak eld, ennek elkeriilése végett és hogy a birésagok a kiralyi
rendszabdsok eredeti szellemének és alapelveinek megtelelden jar~
hatnak el, mindazon rendeleteket, amelyeket 1799-t5]1 fogva a
Helytartétandcs kibocsatott ; egybe foglalva kidolgoztatta azzal,
hogy a bir6sagok azt zsinormértékiil alkalmazni és megtartani
kotelesek.?

Ezzel a rogtonbiintetd birésag teljes alakjaban kibontako-
zott és az ezutdn megjelent rendeletek mar csak a meglevd
szabalyokat helyesbitik, bdvitik, médositjak.

1 1800. marc. 4. N, 47.: >Quod ipsum pro bgnaose notitiae stalu
insinuantes, demisse supplicamus, ut Normam qualiter exercendi memorati
Justitiae vidicativae Remedili clter praescriptam nobis transmiitere bgnaose
dignetur.«

2 1808. oktéber 26. N, 10, (19367.) cum in Judiciis Stalarils saepius
procedentes Judices a praeexistentibus benignis normalibus Re¢solutionibus
aberrare soleant, et graviores nonnunquam defectus in submissis prototollis
Judicii Statarli observati sint; Hinc scopo; ut Jurisdictiones jure statario
gaudentes genuino Spiritui, et Principiis, in compluribus benignis normali-

at
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3. A régtonbiintets eljaras kialakuldsinak okai.

Az 1778. évi marcius 30-iki helytartotandcsi meghagyas
kotelezové tette, hogy a rendes birésagok minden meghozott
halalos itéletet végrehajtas elott terjesszék fel a m, kir. kancel-
laridhoz.!

Ennek kovetkezménye az volt, hogy a kirdly nevében a
kancellaria a halalos itéleteket megvaltoztatta és a birésagok
altal Lkiszabott biintetéseket enyhitette, mint szoktdk nevezni:
meglagyitotta. Ez altal az elrettentd szigoru biintetések megrit-
kultak, a biinesetek elharapodztak; abirosag tekitélye kisseb-
bedett; mert ugy tekintették annak hatarozatat, itéletét, mint
amelyet a fellebbezések sordn ugyis lemérsékelnek, kegyelme-
zéssel enyhitenek.

A biinesetek elharapédzasinak megszoritdsat és megaka-
dalyozasat abban lattdk, hogy a birésagok szigoru itéleteket
hozzanak elrettents példanak, az itéletek szigorusaga vissza-
rezzenti a gonosztevket a biincselekmények elkovetésétsl és ez
altal a személy és vagyonbiztonsag megszilardul.

A virmegyék a kiralyhoz fordulnak féiratban, hogy a
kegyelem gyakorldsat mérsékelje, a birésagok altal kiszabott ité
letéket engedje a torvény rendes tutjara, A vélasz, mint mar
emlitve volt, a magyar Helytartétandcsnak 1794 februdr 21-én
Budén kelt 4052 szdmu leirata, mely szerint a kirdly ezentul
a kegyelmét megvonja a sulyos gonosztevoktdl és a hozand6 ité-
leteknek szabad folyast enged a biinesetek meggatlasa céljabol
és e leiratot szokott médon kozzététetni rendeli.

Zalavarmegye kovetkezoleg tette kozzé:

bus Resolutionibus successive etiam in specficiis casibus emanatis, altissime
defixis, semet, exacte conformare valeant, Consilium Loc. Lottle Regium
sinoptium omnium benignarum normalium Resolutionum quod Proceduram
in Judiciis Statariis inde ab anno 799. emanatarum extractum, qai in uno
complexu cuncta in Judiciis Statariis observanda Patula probeat, elaborari
curavif.

1 Ifj. Dombévary Géza: Fenyitdeljaras Pestvirmegyében 264. lap,
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,Minekutdnna Felséges Urunk, tébbnyire minden Véarme-
gyének beadott panaszaibél tapasztalta, hogy azon Kiralyi Ke-
gyelme mellyel minden hiv Jobbagyihoz és jambor Hazafiakhoz
viseltetni és abban is meg bizonyétatni méltéztatott, hogy a
haldlra itélt tetemes gonosztevok  életének is megkegyelmezvén
nékik csak idei valé biintetést rendelt oly reménységgel, hogy
mint ezek utébb jézanabb életre tériilni, mint pedig mésok
is ezekk példdjara gonossagtél retteni és tartézkodni fognak,
remélett ebbeli tirgyat nem csak el nem érte, s6t inkdbb a
gonosztevoknek vakmerd rosszasiga mar annyira terjedett, hogy
naponként elkdvetett legtetemesebb gonoszsagaik altal a koz-
jonak belsé béatorsiga és a jambor hazafiak békességes ma-
raddsa végsé veszedelembe hozattatott.

Azért az elfajult erkdéltstelenség 4&ltal a j6zan lakosoknak
okozott veszélyeket mélto tekéntetben vévén Felséges Urunk az
illyes gonosztevék életéhez valé kegyelmét ezutanra megvonni
és egyszersmind rendelni méltoztatott, hogy a tetemes gonosz-
tevék ellen hozandé halalos itéletek ennek utannak a Torvények
értelme szerint tellyeséttessenek és azok a legkeményebb hala-
los biintetéssel is biintettessenek, mely kegyelmes rendelésriil
kiki ezennel tudé6séttatik, hogy akik az taldn az iidei valo
biintetéseknek . megvetésébiil, és a kirdlyi Kegyelembe addig
val6 bizodalmokbul, minden felebarati szeretetnek és j6zan em-
beriségnek félretételével gonoszsagokra vetemedni szdndékozna-
nak is, legalibb az erészakos haldlnak rettenetességét szemeik
elott viselvén és vétkeikkel érdemlett haldlos biintetéseknek
bizonyos kévetkeztetésétiil irtézvan magokat minden gonoszsagok
elkGvetésétiil tartoztassak®.!

A biincselekmények meggatlasat kozbiztonsagi 6rok, a
pandurok létszdméanak emelésével is igyekeztek elérni és a fol-
emelt 1étszdmt pandurokkal a gonosztevék eredményesebb iil-
dozését. Nyilvanvalé azonban, hogy a pandurok létszdménak
emelése magiban véve nem elég a személy- és vagyonbiztonség

1 1794, mérc. 12, N, 1,
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megvédésére, a biincselekmények elkdovetésének megelbzésére,
mert a koznek nem 4all médjaban minden egyes tagjat Griztetni,
hogy ellene timadds meg ne kiséreltessék. A nagyszdmi pan-
durok tartdsa munkaerét is vonna el és fenntartisuk siilyos
megterhelése a tarsadalomnak. A pandurok létszdménak eme-
lése sem hozta meg a kivint eredményt: ,ismét omlani kezdett
épiilni késziilt kozbatorsdgunk, melynek mégis nemii nemii fenn-
tartasat reménylettiik azéltal, ha 50 panduroknak feléllitasat E6. Cs,
Kir. Felségétiil megnyerhetnénk, kik mind a kdzbatorsag és kel-
lemetes Békesség 0Orizéi, ezek irigyeit a gonosztevéket t. i. iil-
d6z6be vennék; azonban egyediil kinek-kinek élete és javai ol-
talmédra 4ldozott hiv készségiink amellett, hogy E6. Cs. Kir, Fel-
ségének kiilonos Kegyelmébiil H4azi Cassank nagy megerdltetésé-
vel 50 pandurokat szolgalatban felvettiink, kivant foganat nél-
kiil maradni fog."

A bortonrendszer tokéletlensége is eldmozditotta azt a fel-
fogast, hogy a rendes biintetd eljaras lassisaga mellett a rabok
Osszezsufolasa karos kovetkezményeket von maga utén, az el-
jarast gyorsabbéa kell tenni, elleniik az eljarast lefolytatni. A bar-
tonrendszer tokéletlensége lehetdvé tette azt, hogy az elitéltek
az el nem itéltekkel &sszezsufoltassanak, egymast a biincselek-
mények elkdvetési médjaiban kiképezzék, tisztatalan életmédja
pedig lehetvé tette, hogy nem ritkdn ragalyos betegségek el6-
idézdje legyen, ami tigy a rabok, mint a birésdg egészségi al-
lapotat veszélyezte: ,Tele vannak Téml6ceink ilyes gonosztevék-
kel, melyeknek szdma most 144 f6ben 4&llapodik meg, és mivel
ezeknek harmad része veszedelmesen betegeskedik, Biin Tor-
vényszéket sem batorkodunk tartani a nyavala mérges elragada-
sanak félelme miatt, szemiink el6tt forogvan az 1799. k. esztbeli
szomoru példa: amidén az Biin Térvényszéken jelen volt Tab-
labirdi és eskiittek illyes ragadozé nyavaldnak mérgétsl meg-
megvesztegeltetvén majd mind elhalfak.“

Az elterjedt biinpartolds is sietette a rogtonbiintetd eljaras

kialakul4dsat. ,Tobben vannak sokkal a gonosztevék, kiknek
nevei és tette titokban marad, mivel magok a Helységek és koz-
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ségek is mar megvesztegettettek. Eszrevevén, hogy a biintetés-
nek keménysége azoknak megléagyétasaval igen gyengéttetik®.
A tomlocbdl kiszabadult rabok azokat, akik 6ket feljelentették,
tizzel és halallal fenyegetik, hogy tehat életiiket, vagyonukat
menthessék, éppen nem lehet csodalni, hogy vagy magokat a
gonosztevok tarsasigédban egyeléttik, vagy alattomban a gonosz-
teviknek és szokott katondknak orgazddiva lesznek, azokat az
Erdében és Pusztdkban alattomban tapléltdk és feladni retten-
nek. Itt az eredeti oka az orgazdasédgnak! Innend foganatlanok
az iildozések!*

A malefactorok megkegyelmezését tigy tekintették, mintha
az bir6sag tekintélyét kisebbitené, mivel a kegyelmet nyert
rabok el6tt a birésag tekintélye csokken és ,ez uton kiszaba-
dulandé rabok bosszialldsdnak targydul tétetik ki és méltan
lehet félni, hogy a nyert kegyelmet nem E§ Cs. Kir, Felsége
Atyai Szive gyenge érzékenységének és az emberi gyarlosdg
szanakozésdbul eredd konyoriiletességének, hanem iigyok igaz-
sédganak tulajdonétvan, az Birdk ellen bossziallé haragra gerjed-
nek !" A kegyelmezés folytdn a gonosztev8k batorsiga is novek-
szik, abban a reményben, hogy az esetleges stilyos itéletet sza-
badsagvesztés biintetésre valtoztatjak 4t.. ,,Midén az Torvény-
szék altal, keréktorés altal az él6k szdmébul kivégeztetni ren-
deltetett és ezen Itélet az T6rvényszék Eléliildje altal neki meg-
magyaraztatott, elkacagvidn magét, nevetve az Torvényszék szine
ell lement s azutin a kegyelem uttydn 10 esztendéi {6mloc;
sanyarusag az haldlos biintetés helyett rendeltetvén; hozzdhason-
l6knak nyilvin valé reménységiil szolgél arra, hogy testek ugyan
megbiinttetetik életiiktiil ritkdn fosztatnak meg.“

Nem kis mértékben, szaporitottdk a szokott katondk a biin~
cselekmények szaméit. Az a koriilmény, hogy a katondkat ko-
téllel fogtdk és hogy hosszas éveken 4t tartott katonai szolgélat
nem egy embert arra késztetett, aki nem &nként csapott fel
a verbungosok kozé, hogy katonaszokevény desertor legyen-,
csavargd életre adja magit és az erd6k vadoniba huzédjon.

plnnend szdrmazik, hogy a fegyveres hadi népek nem
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kis része a szolgalatot és haboru alkalmatlansagait megunvan
ezek legbiztosabb menedék helyre magat visszavonya s az Buj-
dosoknak és orgadaknak segitségével és adakozisival az erds-
ben és barlangokban taplaltatvin az iild6z6knek kezeit a leg-
f6bb szolgélat nagy rovidségével elkeriilik“.

A rogtonbiintetd birésag kialakuldsara hatott az a koriil-
mény is, hogy a katondk a hadi torvény szerint sokkal ki-
sebb biicselekmények miatt haldlos biintetéssel toroltattak meg:
mint a polgari életben. A katonasdg harckészségének egyik
alapja a fegyelem és feltétlen engedelmesség; az ellene véték-
nek szigoru megbiintetése, a példaadas. Ennélkiil a katona nem
katona. Miutan lattak hogy a katonasdgndl a szigoru biintetés
alkalmazdsa a fegyelmet eldmozditja, ugy vélték, hogy ha a
polgari tarsadalomban is szigoru biintetést alkalmazndk a biin-
cselekmények elkdvetSire, akkor a tarsadalomban is megerd-
sodik a személy és vagyonbiztonsig, ezéltal a biincselekmé
nyek elkdvetése megelOztetik. :

Végiil:,, elhallgatjuk azon hazai torvényeket, melyek a {6-
ben jaré gonosztevék &ltal rendeltettek, és sok szazadok ota
folyvast gyakorolva szokas altal megerdsittettek, sem nem szom-
juhozzuk az emberi vért, de minek utinna a régi torvények
és a legpallérozottabb Nemzetek 4ltal egyediil az halalos biin-
tetés melyre a szoros sziikség kéntelenségébsl vetemedtek a
gonosztevBk zabolatlan elfajultsdgoknak kiirtdsira leghasznosabb
és {idvosségesebb eszkoziil tartatnék."!

A biincselekmenyek elkdvetésének megel6zését és a tar-
sadalom védelmét tehat a legszigorubb biintetéseknek alkalmaza-
saval és pedig a halalalos biintetéseknek gyakori alkalmazésaval
vélték elérni. Miutdn azonban a rendes biintetd eljardsban a
biincselekményt nyomban kovetd biintetést alkalmazni nem lehe-
tett, megszigoritott biintetési tételek sem voltak, sziikségesnek
és hasznosnak tartottdk oly biintetd eljardsnak a megalkotasat,
létrehozésat, amely médot nytjt arra, hogy stilyosabb biincselek-
mények elterjedése esetén a malefactorokra nyomon kdvetd

1 1814, janudr 4. N, 52/1., 1814 januar 17. N. 4.




T TR

stlyos és elrettents biintetést szabhassanak a trvényhatésagok.
A rendes eljirds lassiisagén és fogyatékossagdn kivént segiteni
a rogtonbiintet eljards oly esetekben, amiddn a rendes eljras
célifnak nem tudott megfelelni.

4. A r6gtonbiintetd eljaras célja.

A rogtonbiintetd eljaras kialakuldsat eldmozdité okok kézos
ereddje megadja egyuttal a régtonbiintets eljdrasnak a céljat is:
a tarsadalom személy- és vagyonbiztonsidgédnak hathatésabba té-
tele és a biintetteseknek példds megbiintetése: ,,a megsértett
Emberiség és kozbatorsig megbosszildsaért akasztéfira kér-
hoztatvan*.!

A rigtonbiintet eljarast szabalyozé rendeletek is kifejezésre
juttatjak a rogtonbiintetd eljdrasnak okat és céljat: ,,A rogtén-
itélés jogdnak gyakorlisa, mint a rendes térvénykezés titjatéli
kivétel csak azon térvényhatésigoknak engedtetik meg, mellyek-
ben gyakoribb tolvajldsokkal, rablasokkal s fosztogatéssal paro-
sult utonéllasok, vagy siirliebb szdntszdndékos gytijtogatésok ta-
pasztaltatvan a kozbatorsag nagyobb veszélynek van kitéve, sem
mint az ily gonosztevék vakmerdsége rendes uton és médon
zaboléztathatnék, s annédl fogva visszarezzentd s nyomon kéovets
példaadésok sziikségesek*'.2

Ezen utébbi rendelkezésbsl kovetkeztethets az is, hogy mi-
helyt a példaaddsok megtorténtek, a céljat mar elérte. A célon
tiulmenni gyakori alkalmazés éltal nem szabad, mert akkor mér
a célon til lépve veszedelmes biintetd eszkdzzé alakul at. Gya-
kori alkalmazasa éltal megszokotts valik és rendes eljardssa ala-
kul 4at, rendkiviili silyat elvesziti.

1 1836, junius 20. N, 1283,

2 1841. aug. 80. N, 2674. (22659) ,Exercitium Juris Statarii, tamquam
axemptio ab ordinaria Jurls viaiis duntaxat Juris dictionibus concedetur;
ubi observata Latrociniorum; Praedociniorum et viarum cum spoliatione
obsessionis; ita etiam; ubi malitiose suppositorum Incendiorum frequentiy
securitag publica majori discrimini exposita est, quam ut temeritas hujus-
modi malefactorum ordinariis viis ac modis compesci valeat, adeoque
deterrentibus in promptu statuendis Exemplis opus est.*
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Nem érdektelen futé pillantast vetni a rogtonbiintets el-
jarasnak 1800-t6] 1848-ig terjeds szakdra zalamegyei vonatkoza-
saban a tekintetben, hogy elérte-e a céljat vagy sem eltekmtve ;
az eljarasi szabalyok részleges hibatol.

Ezen kérdés vizsgildsanal figyelembe kell venni azt, hegy
a rogtonbiintetd biraskodds hany éven 4t volt életben és hogy
a meghozott itéletek olyanok voltak-e, hogy azok kovetkezménye-
ként a kivételes jog fenntartdsa helyes volt-e vagy sem. E
tekintetben a rendelkezésre 4ll6 adatok kordnt sem teljesek az
irattari iratok régi kezelése miatt.

/

A régtonbiintet biraskodds engedélyezve volt:

Kozgyiilési : Gtandcsi
imtokg };zerint witsl — meddig helzztz:xtlotaa;:?tcm
1800: III. 4. N. 47. 1800: II. 4. — — — 2888
1800: VI, 17. N. 31. 32. —_——_— = — — 17392
1803: XII. 5. N. 28. —_— — — — — — 19693
1807: XII. 14. N. 30. —_ — — — = — 20441
1808: VIII, 23. N, 16. —_— — = — — — 16429
1813: V. 4. N. 38. —_— —_ — — — — 4783
1819: II. 25, N, 10. —_ —- - = — — 2055
1825: I. 22. N, 2692, 1823: II. 7. —_ - 210
1824: XII. 13. N. 2439, 1825: X1 19-ig 23336
1826: IX. 7-tol 1827: IX. 7.

1828: IX. 6. N. 2440, 1828. VIIIL 10. 1829: VIIL. 10-ig 1474
1829: IX. 9. N. 2200. 1829, VIII. 10—1830: IX. 10. 1380
1830: IX. 11, N, 2566. 1830, IX. 10 —1831 : IX. 10. 1239
1831; VIIL 8. N. 2897. 1831. IX, 10—1832: IX. 10. 1490
1832: IX. 15. N. 2046. 1932, IX. 10-t81 1833:IX. 10-ig 127
1833: XI. 14. N, 1946. 1833 IX. 10—1834: IX. 10. 867
1835; VIIL 17. N, 1571. 1835, VIII. 10—1836: IX. 10. 868
1836: VIIL. 8. N. 2573. 1836, IX. 10—1837: IX. 10. 1073
1837: VIIL 14, N, 1632, 1837. 1X,10—1838; IX. 10. 909




kozgydilési
iratok szerint

1838: VIII. 4. N. 2311,

1839
1840

1841: VIIL 30. N. 2539.
1842: IX. 29. N. 3030.
1843: VIIL 31. N. 2243,
1847: VIIL. 6. N. 1299,
1848: VIII. 20. N. 1595.

:1X.2. 14 N.2535.
: IX, 2. N. 2069.

=

oiwasy

1838. IX. 10-t6l 1839: IX. 10-ig 2073
1839. IX, 10. 1840: IX. 10. 1738
1840, IX. 10. 1841: IX. 10, 1249
1941, IX. 10. 1842: IX. 10, 1415
1842. IX. 10. 1843: IX. 10. 1486
1843, IX, 10. 1844: IX. 10. 1456
1847, III. 10. 1848: IIl. 25. 295
1848, VIII. 2-tél B. 6821/2244

minden egyes esetben latrocinium, praedocinium, obsessio viarum
cum spoliis biincselekményekre, 1808-t6] fogva a gyujtogatisra
is kiterjesztve, 1848-ban pedig a lazadés, lazitdsra és ezek
merényerire (kisérleteire.)

A rogtonbiintetd biraskodas volt:

Kozg

y. iratok szerint

kovetkezd biinperekben

1801: IV. 21. N. 27/1: Horvath Mihély Jelasich ezr.-beli székott

1802

1802:

1802:
1803:
1808:

1807:
1812:

1811,
1812;

: VI, 24, N. 27/2,

V. 24. N. 86/11
V. 4. N. 34/7:
XIL. 9. N. 14:

IX. 21. N. 19:
VIist6:: N 42:

VIII, 8. N. 4:
VIL 13. N. 54:

katona folott 1801, marc. 26. praedoci-

nium miatt.
Horvath Jézsef, Kis Mihadly folott 1802.
jul. praedocinium miatt,

jan. 26. N, 14/1 Piros Ferenc, Té6th Jinos sz6kott katonak

folott 1802. jan, 4. praedociuium miatt,
Molnér Ferenc praedo folstt 1802, méj. 7.

Horvath Ferenc praedo f6l6tt 1803, 4pr. 13.
Kuzmics Imre, Lendvay Janos praedok
folott 1802. aug. 7.

Fehér Péter lator f6l6tt 1806. dec. 9.
Potyondi P4l, Horvath Gyérgy, Kiss Jé6-
zsef, Marfy Mihaly preadok f5lott 1810,
jan. 8,

7 praedo fol6tt 1810, maj. 25.

Tsetényi Janos praedo 516tt 1811, dec. 10.
Takécs J6zsef, Nagy Ferenc praedo fo-
lott 1812. dec. 30.




1813:

1822:
1842:
1832:
1834:
1835:
1837:
1838:

1838:

1840:

1840

1841
1843

1845

I. 29. N. 4/8:

LiZ: N:75.
II. 16, N. 90.
L. 9. N. 13.
XI. 16. N. 2193.
IL 23. N.1093.
V. 29. N. 1026,
I. 15. N. 32.

I. 15. N. 56.

XII, 5. N, 3094.
. L. 20: 119.

: aug. 30. N. 2566.
L. 16, N. 77,

: IV, 21, N. 1713,

b

Kerekes Jézsef szokott katona lator és
praedo folott 1813, jan. 14.
Nagy Ferenc szokdtt katona., Kanyal Fe-
renc praedo 5l6tt 1814, jun. 5.
Séagi Istvan Gabor Mihaly, Boddk Matyas,
Nagy Gyorgy praedok folott 128. dec. 28.
Feigl Gaspar, Majoros Janos, Pilio Jénos
szokott katonak folott 1824, apr. 22.
Kis v. Ritzek Jozsef rablé folott 1831, maj. 29
Talabér Janos rablé folott 1834. szept. 6.
Pinori v. Molnar Janos 1835. mdj. 14.
Csuha Antal rablégyilkos f6lott 1839. maj. 30
Tiimag v. Karalébi Jancsi rablé folott
1837. méj. 22.
Holits Gybrgy, Sipos Jozsef, Grafi Addm-
szokott katonak folott 1873. febr. 13,
utobbi folott 1837. febr. 25. :
Horvath v. Nyirfa Jancsi, Czotter Ferenc,
Horvath Istvan rablok folott 1840. dec. 2.
Kozma Mihaly gyujtogato f616tt 1839.nov. 11.
(rendes eljarasra utasitja)
Orbéan Péter gytjtogato folott 1839. nov. 11.
Balog Jo6zsi, Horvath Antal rablok 1842,
X. 12. (rendes eljarasra utasitva)
Bali Gabor gytitogato folstt 1845, épr. 10.
(rendes eljarasra utasitva.)

Ezen biinpereket osszehasonlitva az elitéltek szamaval,
valamint az engedélyezések szamaval és a statéridlis jog alkal-
mazésival, nem kétes az eredmény a tekintetben, hogy a céljat
ezen idGben egészen nem érte el a rogtdnbiintets eljarés. Az a
korillmény, hogy 1828, aug. 10-t51 1834. szept. 10-ig, valamint
1835. aug. 10-t3] 1848-ig egyfolytaban éllott fenn a rogtonbiin-
tetd jog, mutatja, hogy a gyakori alkalmazésa kovetkeztében el-
rettentd sily4bol vesztett, nem ért el oly hatast, amely a cél-
janak megfelel és azt indokoltta teszi.




Hogy a gyakori alkalmazdsival tilmentek a célon és hogy
a biincselekmények elkdvetését nem tudtdk megakadélyozni és
elézni, mutatja az a koriilmény, hogy a Zalavarmegye 1839. nov.
4-iki 1995, sz. alatt mar rogtonbiintetd biraskodéas kiterjesztését
a tetten ért kézonséges lolopékra is kérte. Ami mutatja, hogy
hogy a kivételes jog &llandé gyakorldsa folytin megszokotta
valik; biincselekmények megel6zését egyediil a rogtonbiintetd
eljards elérni nem tudja, ahhoz mas feltételek sziikségesek.!

A rogtonbiintet eljardsnak, mint a ,halalbiintetésnek gya-
Jiori hasznélasa ellen harcol még az is, hogy a haldlbiintetésnek
gyakor latasa 4ltal a népnek erkélcsi értéke lassan lassan any-
nyira megkeményedik és eltompul, hogy végtére arra kivanatos
foganatii behatést tenni a legkeményebb biintetés sem képes.“?

Annéal kevésbé, mert hiszen a j6 biintetésnek kellékei: a
személyesség, az egyéniséghez alkalmazhatésdg, a gazdasdgossag,
az emberiség és javithatésdg, kiilonosen a helyrehozhatésag
hidnyzik a rogtonbiintet eljarasban, habar a rdgtonbiintetd jog-
nak is, ugyanaz a célja, mint a rendes biintetdjognak: a megel6-
zés és a megtorlas. _

Ennek dacéra is meg van a rdgtonbiintetdjognak a létjogo-
sultsdga. ,,Az élet és halal jusdval a polgari tarsasiag természeti
torvényének talpigazsidgai szerint a polgari {6 hatalom egyediil
azon esetre nézve bir, midén a tarsasdg igazainak védelmére s
a gonosztevbknek zaboldn tartisira mas biintetések elégtelenek
lévén, a haldlbiintetés egyetlen egy sziikséges eszkozzé valik.
Innen nyilvan kitetszik, hogy halélbiintetéssel a térvényhozénak
igen ritkdn és felette nagy vigyazattal kellessék élni*'2

Mas széval a rendkiviili médon elszaporodott biinesetek
megtorldsira és megakadalyozasdra rendkiviili jogeszkdzre van
sziikség ; amikor a rendes jogeszkdzok arra mar nem elégsége-
sek. Amikor az allam létalapjaiban van megtimadva; miként a
haboru esetén, az allamalkoté tarsadalomnak megmentése végett,

1 1839, nov, 4. N, 2995,
2 ég 3 Szlemenics: Fenyitd torvényszéki magyar torvény 81. és 82, lap.
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szilkséges, hogy egyesek és pedig az éllamot veszélybedontd
egyedek feldldozasdval a megrenditett jogrendet helyre allitani.
Nyilvanvalé az is, hogy nem az egyeseket érintd biincselekmé-
nyek esetén, hanem az egész tarsadalmat silyosan érintdé biin-
esetek elterjedése esetén magasabb allami szempontok és egye-
temes érdekek indokoljdk meg a rogtonbiintetd jogot, amely-
ben a salus rei publicae supprema lex esto elv jut kifejezésre.




II. A rogtonbiinteté eljaras jogforrasai.

1. A torvény. 2. A kiraly. 3. A nador. 4. A hely-
tartétandcs elnoke. 5. Az orszagbir6., 6. A beliigy-
miniszter,

1. A torvény.

Az 4llam mint a legfébb hatalom letéteményese akaratéat
az alavetett személyek és ezek cselekvéseik felett vagy maga
nyilvanitja ki torvény 4&ltal, vagy atruhazza maés személyekre,
hogy ez alkosson szabalyt az éllam céljainak megfelelGen.

A ius statarium terén is kiilomb6z3 joglorrasokkal talal-
kozunk, amelyek hivatottak ezen jogot szabéalyozni, kifejezésre
juttatni az 4llam akaratat.

A jogillamban a legi6bb joglorrds a térvény, amelyben az
allam akarata megnyilvanul. A ius statarium terén nem taldlunk
oly térvényt, amelyre hatdrozottan azt lehetne mondani, hogy
a rogtonbiintetd jognak forrasa tekintettel arra, hogy a mult
szazad elsd fele el6tti idében az orszagyiilésekre egyéb fel-
adat hérult, minthogy ezen kivételes jog megalkotdsaval és
Szabalyozasaval foglalkozzanak. A régtonbiintetd eljaras jogforra-
sanak szoktdk tekinteni ugyan az 1486. évi V1. és az 1514. évi
VII. decretumot, azonban mint az el6z6 fejezetben kimutatva volt,
nem alapjai a rogtonbiintetd eljardsnak, mivel nélkiil6zi ennek

kellékét.

2. A kiraly.

Azon  kézjogi felfogds kialakuldsaval, hogy a kirdly a
legfébb bir6: a kiraly itélkezett a peres iigyekben. Amikor kiala-
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kul a kirdly személye melletti birdskodds és a kirdlyi embe-
rek 4ltal valé birdskodas, akkor ezek itéletei ellen a kirély-

hoz fellebbeznek, aki itél végsé fokon. A kirdly az itélethozds-

ténye altal f8jogalkoté tényezdvé alakul. Erthets, hogy a rog-
tonbiintetd eljarés terén is a kirdlytél varjak annak megalkotédsat,
Elsé izben II. Ferenc kirdly szabédlyozza a rdgtonbiintets eljarast
és irdnyitja: ,méltéztatott azon Felséges Fejedelmi hatalméts
mellyel az e féléknek megzaboldzdsdban a gonosztev8knek él6k
szamabd] val6 kiirtasdval és torlésével Torvény szerint él, Folsé-
séges Kiralyi Herceg Nédor Ispdn Urunkkal F6 Hercegsége al-
tal ezen Nemes Varmegyével is bizonyos alédbb irt esetekben
kozleni, kegyelmesen megengedni, hogy a Nemes Véarmegye Ité-
16 Széket nevezzen ki, melly aldbb el6szdmlélandé Vétkekben
részeseknek tapasztalandékat csak igen sommdés visgilds utan,
mihelyt a Gonoszsdg redjok bizonyodik, to6rvényesen itélhessens
és az él6k szaméabul azonnal ki is torélhessen.®!

A kirdly jogalkoté tevékenysége nyilvdnul meg az 1800.
februar 4.- én kelt 2888 szdmu helytart6tandcsi rendeletben is,
amelyben kijeloli a biincselekményeket, amelyeknek fennforgisa
esetén helye lehet a rogtonbiintetd eljarasnak, és azon szerveket,
jogforrasokat, amelyek hivatottak annak engedélyezésére. Megal-
lapitja, hogy csuppén a latrocinium, a praedocinium és az obses-
sio viarum cum spoliis biincselekményekre terjed ki a régton-
biintets eljaras és hogy a kirdly utdn elsésorban a nador enge-
délyezhet, azutdn a nador tdvolétében pedig a Helytartoétanacs
elnoke. Mas szerv nem jogosult.?

I 1800. junius 17. N, 82.

2 1800. marc. b. N. 47. ,Quamvis quidem Sua Mattas Ssma pro
paterna illa quo in conservationem securitatis publicae atque cum-hac in-
time connexi fidelilum subditorum suorum Regni Hungariae & Partium
Eidem adnexarum comodi, continuo ferlur Sollicitudino, Jus Statari
um in casibus Latrociniorum & praedociniorum normaliter jam bgne reso-
vere dignata fuerit, ne tamen parte ab una jus Isthoc Statari um ad
tales etiam casus pertrahatur, in quibusidem circumstantiae securitates haud
exiguit, parte autem ab altera, per longos Dicasteriales Canales, concessio
Exercitil hujusmodi cum damno publicae securitatis adhoreat, visum est
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Ugyancsak a kiraly allapitja meg az 1808 julius 25-én kelt
19426 szamu helytartétandcsi intézvény szerint azt, hogy a gya-
kori és szantszandékos gyujtogatdsra is kiterjeszhetd a rogton-
biintetd eljaras, ha ez irant kiilonos kérelmet terjesztenek eld.!

A kiraly jogalkaté tevékenysége nyilvdnul meg az 1813.
évi januér 29.-én Bécsben kelt és a Helytartétanécs éltal Budén
1813 februdr 23.-4n kiadott 4783 szdmu rendeletben, amely
szerint a kiraly a rogtonbiintetd eljarasra vonatkozé szabalyokat
egységes egészbe foglaltatja, hogy a birsigok egységesen jarja-
nak el; ez &ltal a jogegység ezen jogban jbjjon létre.?

Majd amikor az id8k valtozdsa és a joglelfogas fejlédése

altefata Suaz Matti Ssmae altmum hoc Jus Suum Majestaticum Suae Celgi-
tudini Regiae Domino Regni hujus Palatino, et in ejusdem absentia P
Residio hujus Lttlis Regli, ea ratione clter communicate, ut in casu recursus
cujuspiam Cottus aut Districtus Judicio Sua Celsitudinis Regni, in ejus-
dem auiem absentia Praesidio Consilii hujus Lttli Regii id delatum sit. Ut
in casibus frequentioribus Latrocini, Praedocinii, viarum obsessionis &
spoliationis, In hisque'sive cum illata nece sive sine hac, adeoque securitatis
publicae manifesto majori periculo altmo nomine Regio Sua Celsitudo
Regia Dominus Regni Palatinus in ejusdem autem absentia Praesidium
Consilii hujus Lttlis Regii, Exercitium Jurig Statarii Comitatibus & Districtibus
non tantum admittere, sed injungere possit & debeat.”

1 1808, aug. 23. N, 16. (16429) ,Remonstratis compluribus Casibus
enormium damnorum per ignotos malevolos igne supposito causatorum,
Majestas Sacratissima Altissime decrevit, ut Incendarii, in flagrantl positi
Incendli casu deprehensi, Judicio Statario more Latronum & Praedonum
subjici possint, tunc attamen solum; quando Incendii frequentius evenjunt:.
& insuper ii, qui erumpente Incendié ad restinquendum ignem rationabili
causa non impeditl, haud accurrerent, poenam recipiant, & pro ratinoe
circumstantiarum ad proportionatam damni refusionem condemnari possint,

Quae Altissima Resolutio Regia Praetitulatis Dominationibus Vestris .
eo addito intimatur, ut. si in gremio. suo frequentiores ejusmodi Incendiorum
per malevolos sponte structorum casus emergerent, praevie reiteraios hosce
casus circumstantialiter Consilio hic Locumtenentiali Regio remonstrent, quo
subinde circa exercitium Juris Statarii, ad Incendiorum casus extensi, abhinc
necessariae dispositiones fleri valeant.*

2 1813. maj. 4. N, 38, (4783.) ,Sua Majestas Sacratissima ad devi-
tandos in futurum omnes naevos, qui in Exercitio Juris Statarii persaepe
observatl sunt, juxta praeexistentes, et pluribug benignis Normalibus Reso-

3.
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folyté;l az elobbi rendeletben lefektetett eljdrasi szabalyok az
id6k kovetelményeinek nem feleltek meg, ismét a kiraly alkot
jogot, eljarasi szabalyt:

+O csaszari kiralyi Felsége ezen magyar kirélyi Helytarto-
tandcs részérll tett felterjesztés kovetkezésében kegyelmesen
megengedni méltéztatvan, hogy e rogtonitéls hatalom gyakorls-
sat targyazé6 s innen a mult 1837 esztendei Piinkésd hava
19-én 15119 szdm alatt kozlott alapszabalyok éppen azon
alakban, milyenben a kozelebbi orszaggyiiléseknek Térvénye;
keltek, kiadathassanak.“!

Végeredményben a kirdly jogalkoté tevékenysége abban
allott, hogy megallapitotta az engedélyezhetd szerveket és hogy
mind biincselekmények tartoznak a rogtonbiintets jog hatalya ala-

3. A néador.

Miutan a kiraly az 1800. évi februir 4.-n kelt 2883 sza-
mu helytartétanicsi rendeletben kijellte, hogy a rogténbiintets
jog gyakorldsit a nddor, ennek tivollétében a helytart6tandcs-
nak elndke engedélyezheti, a nador is jogforrdsa lett a rdgtdn-
biintetd jognak. A nédor ezen jogosultsagat kifejezésre is juttat-
ja, hogy a kirdly altal redruhizott hatalomnéal fogva engedélyzi
e jogot. Mibsl megalapithahaté az, hogy a rdgténbiintetd jog
engedélyezése nem ered a nddori jogksrbsl, habar magas biréi
méltésaga van.?

Nyilvanvalé az is, hogy a nddor sem engedelyezhetett rig-
tonbirdskodédst més biincselekményekre, mint amelyekre a kiraly
megéllapitotta, A nador hatiskdrébe tartozott természetesen a
rogtonbiinteté jog hatdlyanak visszavondsa.?
lutionibus editas directivas Regulas in uno complexu generalem pro Judicio
Statario Normam praescribere dignata est.*

1 1841, aug. 30, N. 2574,

2 1800. marc, 47. Sua Celsitudo Regia Dominus Regni Palatinus in
Ejusdem autem absentia Praesidium Consilii hujus Lttlis Regii, Exercitium
Jurig Statarii, Comitatibus & Districtibus non tantum admiltere, sed injungere
possit & debeat.

3 1825. okt. 1 . N. 3098. (1082) Exercitium Juris Statarii cujus collatio
de altmo Jussu Régio meae activitate tribua est,
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A niador eljirasi szabalyt is alkotott 1800. majus 14.én
kelt leirat szerint, ez azonban megegyezik a helytartétanécsnak
1800. 4pr. 1-én kelt 7392. szdmi rendeletével.

4, A Helytartétanacs elnoke.

A rogtonbiintetés fejlesztése terén nagy szerepet toltott
be a magyar Helytartétanics elndke, akinek szintén megadta a
kirdly a rogtonbiintetd jog engedélyezésének jogat, amialtal & is
joglorrassa lett a rogtonbiintetd jognak. Az 1800. februir 4-én
kelt 2888. szdmi rendeleten kiviil az 1813. évi januar 29-én
kelt 4783, szami, 1827. februdr 18-an kiadott 15119, szdmu,
majd az 1841, évi 22959. szamt helytartétandcs utjan kiadott
rendeletek megerdsitik ezen jogat.!

A torvényhatésdgoknak kotelességévé tétetett, hogy mlhelyt
oly korilményecket fedezett fel, amelyek a régtonbiintetd jog életbe
léptetését indokoljak, azokat ,0 cs. k. Fohercegségének az or-
szag Nadoranak, vagy tavollétében a Helytartétanacs Elnokének,
mint kikre a rogtonitélés jogadnak megengedése kegyelmesen biz-
tatott, haladék nélkiil jelentse be s rogton birdskodbatds ki-
nyeréséért folyamodjek".?

A Helytartétanacs elndke azonban nem elégszik meg e jog
egyszerii engedélyezésével, hanem 06rkodik a rendeletekben le-
fektetett szabalyok pontos betartdsira, ezen célbél 1808. aug.
30-4n 19367, szam alatt kotelezdvé teszi, hogy a rogtonbiinteld
birésagok a targyalasokro]l készitett jegyz8konyveket terjesszék
fel a Helytartétandcshoz. A felterjesztett jegyz8konyvekbél al-
lapitja meg, hogy a rendeletek szorosan megtartattak-e vagy
sem. A jegyzokdnyvekben észlelt hidnyokra megteszi az észre-
vételeit, a bir6sagok figyelmét azokra felhivja. Ez éltal ellenérzo,

1826, aug. 7, N. 1644.

1 1800. juni, 17. N. 80, 1813. madj, 4. N, 38 : Facultate ad idem conce-
dendum Serenissimo Achiduci Domino Regni Palatino et in _ejus absentia
Locumtenentialis Regii Consilli Praesidié benigne delata, adhos eatenus
recurrere.” ;

8
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feliigyel jogkdrre tesz szert. A rogtonbiintets rendeletet magya-
razza és e targyban tett nyilatkozata a birésiagokra kotelezd.!

K&vetkezetesen iigyel arra, hogy a terheltek, a tanuk ki-
hallgatdsa koriili szabdlyok pontosan betartassanak, mihelyt e
tekintetben fogyatékossdgot észlel, azt nyomban észrevételezi a
targyaldsi jegyz6konyv visszakiildése kapcsén.?

A Helytartétanics elnoke nem csak az eljards alaki szaba-
lyainak megtartdsdra iigyel, hanem figyelembe veszi azt is, hogy
a bir6sdg anyagi igazsdgnak megfelels itéletet hozott-e és a
hibas itéletet az eljaré birdk hibajaul réjjuk f6l: ,miutdn a je-
len esetben a gonosztev8k az ‘altalok végbevitt fosztds utdni
napon a kikiildott katonasidg segitség altal a rejtett helyiikén
békés helyzetbe fegyverteleniil s aludva talaltatva minden ellen-
szegiilés nélkiil fogattaitak volna el és igy nyilvdnsigos lenne,
hogy a fennéll6 rendszabalyok 5. §. szakasza 1, §. értelme sze-
rint a rogton elitéltetés alda nem is eshettek, a rdgténi biras-
kodasi jognak tdgos s &nkéntes magyarazata 4ltal ez alkalommal
elkdvetett visszaélés az illeté birdknak hibaul tétessék ki*.3

Eléfordul olyan eset is, amikor a Helytartétanics jogi meg-
gy0z8dése szerint az adott esetben nem olyan itélet lett volna
hozandé, mint aminbt az eljr6 birésdg hozott, ezért felhivija a
birésagot nyilatkozattételre, Az eljaré bir6sdg eleget tesz ugyan
a Helytart6tandcs felhivasinak, de szembeszalldi annak felfoga-
saval: ,A feleletre vont bir6sdg tiszta lelki esméretbeli meg-
gyozodésén feliil az eldbocsajtott targy felett volt vitatkozasat
kéntelen eldl terjeszteni s igy azon tanuk vallasit szérul széra
felhozni, melyek a meggy6z8dését sziilték''. S igyekszik a bir6-
sag hosszii fejtegetéssel kimutatni az altala meghozott itélet
helyességét.

A Helytartétandcs azonban a rogtonbiintetd jog jus strictum
minBségét szem el6tt tartva ezen jog legszigoribb alkalmazasat,
megsziikité magyarazatat tartja helyesnek, helyteleniti a birésag

1 1841, aug. 30. N, 2574,
2 1805. dec. 9. N. 34, (20427.)
3 1810, funi. 26. (8218), 1811, okt. 8. N, 4. (30170).
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itéletét és felfogasat: a fentebb érdeklett rogtonitéls Torvény-
széknek e részbeni eljardsa mint a fenndllé kir., Rendszabasok
pontjaival dsszeiitkdzs, legfelsbb Helyen rosszaltatvan; Tisztelt
Urasagtoknak érintett felirasaikra hivatkozélag O Csaszari Kir,
Apostoli Felsége legmagasabb parancsa kovetkeztében ezennel
meghagyatik, hogy ezen rosszalést az illetd Torvényszéki tagok-
nak tudtira adjak®.!

A jogfejlédésre kétségteleniil hatott a Helytartétandcs el-
nokének engedélyezd és ellendrzd joga, egysédes jogfelfogast
igyekezett eldmozditani, A Helytart6tandcs elnGkének ellendrzd
jogat is csak helyeselni lehet az egységes jogiejlddés szempont-
jab6l annal is inkabb, mert nem ritkdn fordulnak el téves
itéletek.

5. Az orszagbird.

A fenti jogforrasokon kiviil az orszagbiré is szerepel még
jogforraskeént. ,,Fonséges Istvan fGherceg kir. helytarté kegyelmes
megbizasabol” Maijlath Gydrgy orszagbiré is engedélyez stata-
riémot kiterjesztvén azt a gyujtogatékra 1847-ben. Az orszag-
birénak ezen joga azonban nem tudott kijegecesedni az 1848-as
események kovetkeztében.?

6. A beliigyminiszter.

Az 1847—1848. évi alkotmanyvaltozdsok nyomin a hely-
tartotandcs megsziinvén, annak szerepét a beliigyminiszter vette
4t, Zalavirmegye 1848, julius 3-4n 1131. szém alatt tett felirata-
val a beliigyminiszterhez fordul az irént, hogy azt 1846. évi
majus 19-iki rdgtonbiintetd eljdrasi szabalyokat médositsa a
megvaltozott viszonyoknak megfelelden: ,a jelen izgatott honban
még rendkiviili eszkozok haszndlatdt is sziitkségesnek latna,
ezért a Beliigyminiszter Ur az irant is, hogy a nyomban itél5
térvény gyakorldsdra nézve kibocsatott és megtartatni rendelt
fentebbi szabalyoknak médositisat és e jelen idSben szélesebb
alapra leendd kiterjesztését eszkozolie, meg fog kérettetni*’,

1 1841, juli, §. N. 1779. (16388).
2 1841, aug, 30. N. 8566, (23.39)




A beliigyminiszter 1848, augusztus 2-4n B. 6821—2244. r. . sz.
alatt a rogtonbiraskoddst engedélyezi kiterjesztve azt ujabb biin-
cselekményekre, amelyek az akkori id6kben flléptek. A beliigy-
miniszternek ezen rendelkezését tudomasul veszik, elismerve an-
nak jogforrasi jogosultsdgat, amely azonban csak az 1848-as
id6k utan tudott kibontakozni,




III. A rogtonbiintetd birdsag szervezete.

1. A személyi képesség. 2. A bir6i eskii. 3. A ki-
zarasi okok. 4. A bir6sag megalakulasa.

Az éllam biintetd igazsdgszolgaltatdsi feladatdt akképpen
val6sitia meg, hogy ezen célra megfeleld szervet létesit. Ezen
szerv a birésdg. A magyar jogtérténetben hamar rdakadunk a
birésag intézményére. Egységes szervezeti szabalyokat nem tala-
lunk. Az egyes torvényes rendelkezésektdl eltekintve a szokas,
a gyakorlat szabalyozza a birésig szervezetét.

1. A személyi képesség.

Biré csak nemes ember lehetett. Minden virmegye a maga
kebelében levé nemes emberek koziil valasztott birét, szolga-
birdkat, tablabirdkat. A megvélasztott bir6 tiszte nobile officium
volt, fizetést nem kapott. A bir6i tisztet 25 marka pénzbiintetés
terhe alatt koteles volt elfogadni! Birémak csak a megyebeli
vagyonosabb, tehetSsebb nemest valasztottak. A megvalasztott
birénak jurisdictioja, itélkezhetségi joga Csak a megyéje terii-
letén volt, ahol megvalasztottdk. Minden biré sajat pecsétjét tar-
tozott alkalmazni. A birésagnak kiilon pecsétje nem volt.

2. Az esku.

A birdk megvalasztasakkor biréi eskiit tartoznak tenni,
Az 1486, évi decretum 73, cikkelye értelmében az alispénok, a

I 1847, apr. 6. N, 1299,




G

szolgabirdk s mind azok, kik az orszdgban biraskodtak vdrme-
gyéjiik elStt tartoztik letenni a kovetkezd eskiit;
oEn N. eskiiszdm az é16 Istenre és az Isten szent anyjara,
sziiz Méridra és minden szentekre és az Isten kivalasztottjaira,
hogy minden elbttem perleked6nek és minden {igyben, mely
tisztemhez tartozik, minden személynek, tudniillik gazdagnak és
szegénynek megvalogatisa nélkiil, kérést, jutalmat, kedvezést,
félelmet, gyiilolséget, szeretetet és bardtsagot tavoltartva és fél-
retéve, tehetségemhez képest minden dologban igaz és val6 tor-
vényt és igazsigot fogok tenni, s végrebajtast eszkézélni, amint
azt Isten és az 6 igazsiga szerint megtenni kotelességemnek is-
merendem. Isten engem tigy segélyjen és minden szentjei”.
1807. boldogasszony havanak 26-an tartott zalavirmegye;
kdzgyiilés altal megallapitott eskii forma pedig a kovetkezs volt :
wEn N. N. eskiiszém az 616 Istenre, Boldogsdgos Sziiz
Méridra és Istenek minden szentjeire, hogy az el6ttem perle-
kedsk tigyében, és mindazokban, melyek hivatalomhoz tartoz-
naki minden személy valogatds nélkiil, félretévén minden kérel-
met, kedvezést, félelmet, gyilolséget, szeretetet és minden tet-
szetSskodést, valamint az Istenek igazsidganak és a Torvénnyel
megegyezOnek itélni fogom, térvényesen és igazan itélek, és a
megtett itéletet tehetségem szerint végre is hajtom. Isten engem
gy segéljen. Boldogasszon és Istenek minden szentjei”.
Kiilonleges jogi képzettséget nem kivantak a biraktél csak
azt, hogy a torvényben versatusak legyenek. A fentiek &llanak
a rogtonbiintetd bir6sag tagjaira is, A a rdgtonbiinteté bir6sag
tagjainak kinevezésénél az volt szem el6tt tartand6, hogy a ki-
nevezett birdk ,,amennyire lehet mind tablabirak, torvénytudok,
érett és nyilt itéletli férfiak legyenek".!

3. A kizarasi okok.

A bir6nak nem csak in abstacto, hanem in concreto ké-

! Csaplovics ] : Enchiridion 283. lap: Judices Nobilium eligantur e
Nobilium potioribus et bene possesionibus, que electi sub poena 256 marcarum
officlum hoc respuere non. ausint. 1435, évi 2. tc.

Habeant vero sigilla cognoscibilia, quibus in officiis utantur.

Judicis jurisdictio extra Provinciam ejus se non extendit. 1723 art. 31.
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pességgel is kellett rendelkezni, Nem lehetett a birésdgnak tagia,
aki nem volt szolgabir6 vagy tablabiré. In concreto vagyis az
adott esetben nem lehetett tagja a birésdgnak az, aki barmely
oknal fogva érdekelve volt az iigyben:

ollletd elnokok és kozbirdk is kinevezendSk és pedig min-
denkor nagyobb szdmmal, mint az itélethozasra kivantatik, hogy
igy egyik vagy mdasiknak érdekeltetése esetében is, minek akkor
is helye van, ha vagy maga vagy kozel rokona rablék, vagy
gytjtogatok altal megtamadtatott, kart szenvedett vagy megse-
besittetett”.! Tehat ki volt zdrva az a bir6, aki akar rokoni,
akér anyagi viszonynal fogva érdekelve volt az iigyben.

A bir6 nem lehetett tagja a birésagnak sajat {igyében.
Ugyanazon iigyben tanii és biré6 sem lehetett,?

Felmeriil a kérdés, hogy akar in abstracto, akér in concreto
kizarasi ok fennforgasa esetén modjaban allott-e a terheltnek
kizérasi okot érvényesiteni vagy sem, ha az érdekelt bir6 ennek
ellenére a biraskodasban mégis résztvett. Meg volt-e lehetdsége
annak, hogy egyik vagy masik biré az iigyének targyaldsaban
részt ne vehessen tekintettel arra, hogy a rendes eljaras keretei
kozott a kizarasi okokat, helyesebben exceptiokat, kifogasokat
lehetett érvényesiteni a bir6 személye, a vad, az id6, a hely, a
per mindsége, a tantk stb. eilen?

Nézetem szerint a terhelt a rogtonbiintetd eljarasban nem
tehetett kifogast, kizarasi okot nem éivényesithetett, azon oknal
fogva, hogy a nemnemes a nemes ember ellen védat nem

1 1800 juni. 17. N. 32 : 1841, aug. 30. N. 2574,

,viri probae fidei, sanjorisque cogitandi Rationis,ac secus etiam omni
p.rte fdonei adesse debebunt,“

viri Juris peritji, maturi, ac discreti Judicii.

3 1841, aug. 30. N. 2574 : ,In eadem Congregatione protinus etiam
respectivi Praesides et Cojudices pro eventuris Casibus majore semper ac
praescripto ad ferendum Judicium numero, quo in Casum inferessentia unius,
alteriusve, quae tunc quoque locum habebit, si quis ipse aut cognatorum
ejus proximior per praedones vel incendiarios aggressionem, aut damnum
perpessus, vel sauciatus fuisset,*
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emelhetett, tehat a vadnal kisebb természetii cselekményt, ki-
fogast sem emelhetett.!

Ha pedig nemes ember volt a terhelt, szintén nem érvényesit-
hetett kifogast, mert a rOgtonbiintetd eljaras tettenérést tétele-
zett fel, a tettenérésnek és letartoztatasnak el6l kellett jarnia, a
tettenérés esetén pedig a nemes ember sem élhetett a rendes el-
jarasban a hosszas irasbeli kifogasokkal, és mert ,.e torvény-
szék minden a t6rvénykezés rendes dtjan kiilonben szokésban
levé formasagok mellztével birdskodik®.?

4. A birésag megalakulasa.

A rogtonbiintetd birésag ottagu birosig volt, e birosag tel-
jességére az elndkon kiviil négy kozbiré kivéntatik.> Bar arra is
van eset, hogy a bir6sdg nem 6t tagbol allott, hanem 6 tagbdl,
sét 7 tagbol is.* Nincs kizdrva annak lehetésége, hogdy az iigyek
terjedelmességére valo tekintettel bovitették ki a birdk szamat,
vagy esetleg potbirdk voltak.

A bir6sag elnoke rendesen az alispan volt. A rogtonbiin-
teté birdsag tagjait a rogtonbirdskodasra nyert engedély kihir-
detésekor tartott megyegyfilésen az alispin nevezte ki. Ez a
rendelkezés elég késon jut kifejezésre. ,Meglévén az engedelem,
tiistént Gyfilést kell tartani s abbél az engedelem kihirdetését
késedelem nélkiil elrendelni; Ugyanezen gyiilésben eléfordulhaté

1 Csaplovics J. Enchiridon : Nemo sibi Judex, sub poena violentiae,
Sigism. D. 2. art. 8. Albert art. 24. Judex et testis in eadem causa esse non

potest.
2 Huszthy : Jurisprudentia, 134. lap: Ignobilis conta Nobilem agere

non valet. -
_ 3 1800 jun. 17. N. 32 : Formalitates omnes in hoc Juris Exercitio:
aliag in ordinaria procedendi Ratione requigitae necessariae haud sunt,
4 1800 jun. 17. N. 32, 1814 ma4j. 4. N. 38,

Crim. Fasc. 12. No. 120. A. 834.

Crim. Fasc. 12, N. 117. A. 834.

Crim. Fasc. 50. N. 22, A, 837,

Crim. Fasc. 37. N. 151, A. 837.

Crim, Fasc, 37. N, 152, A, 837,
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esetekre mingyart az illetd elnokok és kozbiradk is kinevezenddk,
és pedig mindenkor nagyobb szdmmal, mint az iiélethozasra
kivantatik“.!

Az adott esetben a birdsag tagjait az alispan hivja Ossze a
bir6sdg megtartdsira kijelolt helyre, amelyet szintén elre jeldl-
tek ki a megyegyfilésen? Ha sem az elndk, sem a helyettese
nem volt kéznél, a bir6sag tagjait més nem hivhatta Gssze. Ezen
jog nem volt tovabb ruhazhat6.?

Zalavarmegye e hidnyon Onkéntesen segit, elhatdrozta a
megyegyfilésen, hogy alispAn vagy helyettese tavollétében vagy
akadalyoztatasa esetén azon jarasi f6szolgabir6 is osszehivhatja a
a roglonbiintetd birésag tagiait és annak egyuttal elndke is lesz,
akinek jardsdban rogtonbiintetd eljards ald es6 malefactort
elfogtak.* A véarmegye ezen intézkédése nélkiilozi a jogalapot.

1 1841, aug. 30. N. 2574.

2 1813. maj. 4. N. 38.

s 1814. jun. 4. N. 52/1. kdzgy: ,Tapolcin tiistént ezen zsivdnyoknak
szabad valldsukhoz fogatvan, 86t ennek a magistratualis Inquisitiot is vég-
hez vitetvén, meiyekbill minthogy f6llebb elszdmlalt, s6t még t6bb Aaltaluk
elkbvetett utonallasok €s ellentallasok, rablasok és gyilkossagok kivildgosod-
tak, de a continua Persecutioban val6 elfogattatdsok is megtdrténvén, sem-
mit nem kételkedvén abban: hogy az 4ll6 Biintetd ToOrvény al4 ne vonat-
tathassanak, — ugyan azért Siimegre, mind a N. Vgye dltal Statariumok
megtartdsdra kirendelt helyre 23. dec;-ben minden iroményokkal 4&ltal be-
kisértetvén; azonban ezen N. Vgyének mdasik szegletében Tettes masodik
Alispan Ur hivatalos dolgokban ezen N. Vgyének masik szegletében fira-
dozvdn, — Tettes Els6 Alispdn kirdlytandcsos Urunk pedig véltozé egész-
ségének kornyiildlldsai Sfimegre valé jovetelét akadédlyozvin, minek utinna
tisztelt 2-ik Alispan Ur ugyanazon hh. 27. térheteft csak vissza Siimegre
a kegyelmes kirdlyi intimatiok szerint, melyek az illyes gonosztevoknek
statarium he'yére vald felvezettetések utdn harmadnapra okvetleniil leendd
megitéléseket rendeinek, ezen gonosztevdk a Statarium alul felszabadultak
és fgy a N. Vgye foghdzaba bekiildettek.”

4 1822, dec. 18. N. 2.92, kozgy. 140. lap: ,minthogy pedig ezen N.
Nyomon Itél6 Torvénynek gyakorlasat némii-némiiképpen azon ok is l4tsza-
tik hétraltatni, hogy Alispdn Urak, mint ezen I{él6tdrvénynek rendes EISI
{il6ji tobbrendbeli hivatalos elfoglaltsdgaiknak helyettesitése miatt uri hazaik-
tul val6 létekben annak fidejében az illyes esetek erant a tuddsitidsokat nem
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A rogtonbiintets birésag tagjai, mihelyt &sszejottek a bird-
sdg megtartasara kijel6lt helyre, nyomban &sszeiiltek és a rendes
biréi eskiin kiviil még a kiilon eskiit is letették, miutan el6ttiik
a rogtonbiinteté eljrdsra megszabott szabalyok felolvastattak.
Ugy latszik azonban, hogy a régtonbiinteto eljardsban megszabott
kiilon eskiit a birdk csak egyszer tették le.!

1838-ban Veszprém varmegyében a rogtonbiinteté birdsag
tagjai a kovetkezd eskiit tették le:

oEn N. N. eskiiszém az egy ¢l6 Istenre, Tellyes Szent-
haromségra, ki Atya, Fiu és Szentlélek, Boldogségos Sziiz Maria
és Isten minden Szentjeire, hogy a Talponéllé Térvényszéken
a legfelsébb helyrdl érkezett s mult 1837. esztendei jilius 24-en
Veszprémben tartatott kisgyiilés 1504. k. szam alatt kihirdetett s
most tjonnan eléttem felolvastatott legfels6bb Kegyelmes Rend-
szabdsokhoz képest fogom az elejbém allitand6 rabszemélyre az
az Itéletet, félretévén minden emberi tekintetet kimondani. Isten
engem tigy segélien s annak minden Szentjei®.?

Ezzel a bir6sdg megalakult,

vehetik és eképpen a nyomon Itél6torvény végrehajtisidra rendelt iidd el-
mulik, arravalé nézve ezennel rendeltetik, hogy azon esetre, ha All ispany
urakat ezen TOrvénynek kiszolgéltatdsa végett a rendes iideig megkapni nem
lehetne. a nyomon Ité16 Torvényt illetd jarasbell F6 Biré Ur, mint annak az
é16botsajtott okbul ezennel meghatalmazott E6l iildje: tarthassa meg és a
megkivantaté tagokat is hivhassa Gssze.”

1 1800. jun, 17. N. 32. qui in quantum Judicis Jur. tum nondum
deposuerunt illud praevie deponendum habebunt.

1841. aug. 30. N. 25674: cum exordio Sessionis Juramento in eo quod
secundum altissime praescriptam normam judicium laturi sint, adstringendi,

2 Crim Fasc, 395. A. 1838,




IV. A rogtonbiinteté birésag hataskore.

1. Az alanyi hataskér. 2 A targyi hataskor, a) a laza-

dés, b) a rablégyilkossag, c) a rablds, d) az utonaillas,

e) a gytjtogatas, f) a lolopas. 3. A személyi hataskor.
4, A teriileti hataskor. 5. Az idébeli hataskor.

1. Az alanyi hataskor.

A rogtonbiintetd birésadg hatéskore az a jogosultsag, amely-
nél fogva hivatott bizonyos nemii biiniigyben hatalyos jogcselek-
ményeket végezni. Hogy a bir6sdg jogosult legyen rogtonbiintetd
biiniigyben eljarni, annak kelléke a hataskéri jogosultsag. A hatés-
kor megallapitdsa egyik legfontosabb kérdése a rogtonbiintetd
eljarasnak. :

A varmegyei torvényszék volt egyediil az a bir6sig, amely
hivatva volt a rogtonbiintetd iigyekben eljarni, A vérhatalommal
biré triszékek, kaptalani birésdgok; varosi birésiagok a rogton-
biinteté jogot nem nyerték el. Il. Ferenc kirdly utasitisa folytan
kiadott 1800 februdr 4-én kelt 2888, szdmu rendeletben a var-
megyének engedélyez rogtonbiintetd jogot, tehat csak a varme-
gyei torvényszéket ruhazta fel ezen joggal: ,Folséges Mésodik
Ferenc rémai csaszar és dics6ségesen Uralkodé Apostoli Kira-
lyunk . . . méltéztatott . . . kegyelmesen megengedni, hogy a Ne-
mes Varmegye Itéls Széket nevezzen ki%! Es a varmegye en-
nek kifejezést is ad: ,a nemes varmegye a nyomon itél6 Tor-

1 1800, jun, 17. N, 32.
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vénynek hatalmival valamint addig élt, tigy azt ezutdn is az
elglfordulé esetekben gyakorolni fogja*.!

A rogtonbiintetd jogot a varmegyének nem hivatalbdl, ha-
nem kérelmére adta meg a nddor vagy ennek tdvollétében a
Helytartétandcs elnéke. Ez irdnt a varmegye indokolt elGter-
jerjesztést tartozott felterjeszteni. A rogtonitélés jogdnak gyakor-
lasa, mint a rendes t6rvénykezés utjatél valé kivétel csak azon
torvényhatésdgoknak engedtetett meg, amelynek teriiletén a gya-
kori rablds, utonallds, rablégyilkossag, szantszdndékos gytijtogatas
oly mértéket &ltétt, hogy annak megfékezése rendes jogeszkozok-
kel nem volt elégséges és a személy- és vagyonbiztonsidg rendkiviili
veszélynek tétetett ki2 Es a vérmegye a kozbiztonsag érdeké-
ben késedelem nélkiil tartozott kérelmet eldterjeszteni.?

A virmegye rogtonbiintet6 birésdg megtartdsdra szant
helyet is kijeldlte és a bir6sag csak ott targyalhatott. A birosag
székhelye idénként véltozott, a legtobb esetben azonban a megye
székhelye volt: ,Tudtéra adatik azonban mindnyajoknak, hogy
eléadandé esetekben két helyen, tigy mint Siimegen és Zala-
egerszegen fogja iiléseit tartani'.*

2. A targyi hataskor.

A targyi hataskor a rogtonbiintetd birésagnak azon jogo-
sultsaga, amely megallapitja, hogy miné biincselekmények {6l5tt
hivatott eljarni.

a) A lazadas.

II. J6zsef csaszarnak a Helytartétandcs utjdn 1785. februar
28-4n 5432. szam alatt kibocsatott rendelete szerint a rogtonbiin-
teté katonai birésdg hataskorébe tartoztak:

11822, dec. 16, N. 2692.
2 1823. jan. 22. N, 84.

3 1813. méj. r. N. 88.

s 1800. jun 17, N, 82,




e A e

1, A lizadas és minden olyan esoportosulds, amelynél a
lazadas a kitsrés fokan 4all, és nyilvanvalé veszedelem nem mds-
kép, mint egy vagy tobb felbiijté élete feldldozasaval lehetsé-

ges csak.

2. Az elharapodzott rablasok.

3. A katonaszokevények.

4. Azon szokevények, akik akdr az 6t iildoz6 katonasag-
nak vagy hatésignak, vagy masnak haldlokozésra alkalmas esz-

kézzel valoban ellenszegiil vagy valaki megsebesit.
5. Az idegen katonatoborzok, iigynokdk, és ezeknek seglto-

tarsai, akar belfldiek.

6. Az alattvalé nép félrevezet6i, elbolonditéi.’

Az 1787, jtnius 26-4n kelt 22796, szdmii rendelet szerint
a régtonbiintetd birésdg hatdskore kiterjedt a rablébandék egy

vagy tébb kézrekeriilt vezet6ire.?

II. Jézsef csaszar az 1787. évi 4pr. 2-4n kelt Biintet6tor-
vénykényvében ugyancsak a régtonbiintetd birosag hat4skorébe
utalta a lazadast. Meghatérozta annak fogalmat, amit nem érdek-
telen ide iktatni az egykoru forditds nyomén :

,,50. §. Partiitésnek észendiilésnek itéltetik a tobb személy~
nek minden &énként és a végre tett Osszve-csoportozasa, hogy

% 1786. 4pr. 6. N. 3L.: Bei enstandener Aufruhr, oder jener Miuterey,
wo die Aufruhr an dem Grade des Ausbruches stehet die Stillung dieser
Sffentlichen Gefahr aber an der Stelle nicht anderst, als mit Aufopferung
des Lebens, ein- oder des anderen Aufwiegelers mdglich ist und in dem
ndmlichen Verstande,

Zweitens : Bei der iiberhandnehmenden Pliinderung.

Drittens: Bei der Uiber laufen.

Viertens: Wenn der Deserteur sich entweder gegen das ihn anhaltende
Milit4re. oder den Landmann mit Waffen, oder anderen zum tddten geeig-
neten Werkzeugen thitig widersetzet, oder gar jemanden verwundet.

Fiinftens: Wider die fremde Werber, Unterhendler, und Mitwirker,
diesé mogen Eingebohrne, oder Auslinder seyn mithin auch ohne ferneren
Unterscheid, ob die in den kaiserl, Erblanden angeworbene Eingebohrne
oder Auslinder sind.

Sechtens: Wider die gewaltsame Entfiihrer der Unterthanen.

2 1787, jun, 28. N. 1647.
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fellyebvaléiknak erdvel ellentalljanak, akirmely szandékbél tor-
ténjen azutdn az ilyen ellenkezés, abbél-e, hogy a Felljebb va-
l6ktol valamit kisajtoljanak, vagy hogy magokat valamely fela-
datott kotelességnek végzésétsl megszabaditsak, vagy pedig, hogy
a Fellyebvalokt6l tett akdrminémii rendelést semmivé tegyék,
Pértiitésnek és Zendiilésnek kell ezt nézni mindenkor, akar
egyenesen a Fellyebbvaléknak személye ellen torténjen az erd-
szaktétel, akér egy mas olyan Tisztvisels és aldbbvalé szolga
ellen, aki a fellyebbval6i rendelkezéseknek végbevitelére vagyon
kirendelve. Mirenézve ebbe a vétekbe esnek azok a jobbagyok is,
akik foldes vagy falubeli urasagaik, tisztartéik, torvényszolgaltats
fellyebbval6ik vagy ezeknek tisztjei ellen, ugy szinte a kozségek,
melyek eldljaréik ellen csoportra verik magukat a végre, hogy
ellentalljanak.

51. §. Térsaknak és részeseknek kell itélni ebben a vétek-
ben mind azokat, akik a gyiilekezeteket, melyekben az ilyen Zen-
diilésrgl tandcskozasok tartattak hazaikban megszenvedtek, akik
a kozségeket a zendiilésre izgattak vagy arra tanacsokat adtak,
vagy akik az ilyen igyekezetet tudvén a fellebbvaléiknak meg-
jelenteni elmulasztottak.

52. §. Ugy kell még azokkal is banni, mint részesekkel,
akik az olylyan csoportozdsra, melyrél az ellentallisnak céljat
tudték, elhagytik magokat csibitani és amellett azutin megma-
radtak, noha ellenek meg nem lehet mutatni, hogy a pértiitéket
segiteni akartdk vagy val6ban végbevitt tselekedettel segitettek is-

53. §. Valaki a pértiitésre vagy zendiilésre elhagyja ma-
gat csabitani, veszedelembe ejti életét, haa dolog annyira megy,
hogy az Osszecsoportozott partiitsket nyilvanvalé erével kell
elszéleszteni, ennél a véteknél vagyon az 4llé Itéletnek helye:
s a véteknek és vétkezének kiilonbféle tekintetei szerint, minden
nemii biintetéseket lehet az ellen szabni. A véteknek részérsl
tekintetbe kell venni a messzebb kilaté szandéknak kissebb vagy
nagyobb gonoszsigat, az igyekezetnek ésaz ennek végbe vitelére
vélasztott kivetkezéseknek fontossdgt: a gonosztevének részérsl
pedig a részesiilésnek és a valéban megmutatott tehetdségnek
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garadicsat. A gonoszsignak és nyilvdnvalé veszedelmességnek
legfébb garadicsanal az orgazdakat, joszégaiknak elfoglaldsa utin
melylyek ebben az esetben a taldn fenmaradé gyermekeknek
tekintete nélkiil egészen az orszagra visszaesnek, a haldlnak biin-
tetésére kell itélni."!

Ezen rendelkezések utdn egészen 1848-ig a lazadasra és
lazitasra a rotonbiintet6 birdsdgnak hatdskdre nem volt kiter-
jesztve. Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848 évi augusztus
2-an B. 6821/2244. r. 6. szdmu rendeletével szintén kiterjeszti a
lazadasra a rogtonbiintetd birésdgnak a hataskorét: ,az orszag
békéjének és kozcsendnek erdszakos kitoréssel kisért lazadast,
lazitds és lézadasra gyujtogatds, ugy szinle az ezek kovetkezté-
ben kovetkeztében elkdvetetl gyilkossagok, kozbejott torvényes
erd altal a végrehajtasban meggatolt merényekre is sziikség volt
vildgosan kiterjeszteni.“?

B) A rablégyilkossag.
C) A rablas.
D) Az utonallas.

A régtonbiintetd bir6sag hataskorébe utalt biincselekmények
koziil az élland6, majdnem kizérélagos biincselekmény volt a
rablogyilkossag, a rablds és az utonallds, amely biincselekmé-
nyeket latrocinium, praedocinium és viarum obsessio cum spoliis
névvel fejezték ki a magyar nyelvkincs rovasira.

Az 1800. februér 4-én kelt 2888, szamu rendelet latrocinium,
praedocinium és a viarum obsessio cum spoliis eseteire enge-
délyezi a rogtinbiintetd eljarast azzal a kiegészitéssel, hogy a
halél akar bekovetkezett, akar nem, vagdyis ezen biincselekmé-
nyek kisérleteire is3 Ezen biincselekmények fogalmat nem haté-
rozza meg, nyilvin helyteleniil, mert a rablas s az utonallas ésa

1 Kbz6nséges ToOrvény a Vétkekrdl és azoknak biintetésekrdl. 1788-iki
kiadds,
2 1848, aug. 30. N, 1595,

8 1800. mdrc. 4. N. 47. incasibus frequentioribus Latrocinii, Praedocinii,
viarum obsessionis et spoliationis, inhisqu e sive cum illata nece, sive sine hac-

4
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fosztogatas rokon fogalmak, majd nem egymast fedik, &rnyalati
kiilonbség van csak kozottik, a mai jogfelfogds szerint pedig a
rablas fogalméval azonosak, akar az orszéguton, akér a héznal,
akar mas helyen kovetik el.

A érimen latrocinii, praedocinii, obsessionis viarum fogalmat
a kovetkezdleg értették :

1. Tagabb értelemben latroknak nevezték mindazon gonosz
tevoket, malefaktorokat, akik az ember hazban vagy nyilvanos
kézutakon vagy barhol javaiktél vagyoni haszonszerzés végett
kirabolnak, kifosztanak és a kifosztdssal még nem elégszenek
meg, hanem még az embert Olési szindékkal megtimadijak.
Lator tehat az, aki vagyoni haszonszerzés céljabél eltokélt olési
szandékkal embert megol, vagy megdlni kisérel, az emlitett
helyeken.

2. Latornak nevezték sziikebb értelemben azt, aki foszto-
gatasi és nyereségvagybol nyilvanos uton és nem mashol embert
6l, vagy megblni kisérel és ezen célbél a nyilvanos utakon csa-
varog, kal6zkodik.

3. Praedonak, fosztogatonak azt nevezték, aki embert
hézaban vagy mashol, de nem nyilvdnos uton, javait6l megfosztja
olési szandék nélkiil, A haramia, a zsivany szavak &llnak legko-
zelebb ezen fogalom kifejezéséhez.

4. Az obsessor vagy grassator viarum pedig az volt, aki aZ
utazé embert a nyilvanos uton kirabolta vagyoni haszonszerzés
céliab6l. Az utondllonak rendesen rablé volt a neve.

Mihelyt tehat a praedo vagy obsessor, grassator emberdlést
kévetett el, illetve kisérelt meg, nyomban lator lett.

5. Latornak. praedonak nevezték azt is, aki mint tettes
nem kévette ugyan el ezen biincselekményt, de annak elkéve-
téjét tudva ezen cselekményét hdzaba befogadta és azt ott vagy
méshol élelemmel ellatta.

Ugyszintén az is lator. illetve praedo volt, aki ezen biin-
cselekmény elkdvetése altal szerzett holmikon tudva annak biin-
cselekményi eredetét, osztozik, tehat az ezen biincselekmények
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biinpértol6ja, biinsegédje, nemkiilonben az orgazdija is lator,
praedo volt.

6. Végiil az 1618 évi 3. tc. értelme szerint praedo volt az
is, aki idegen dolgot annak birtokosatél tudta és akarata nélkiil
elragad. E meghatirozds mar a lopas fogalmat kozeliti ‘meg.

A latociniumot kétszeres biincselekménynek tekintették,
mint ember6lésnek és mint rabldsnak. A legsulyosabb biincse-
lekmények egyikének tartottak.

Ezen biincselekményekkel tobb torvénycikk foglalkozik, igy
az 1548 évi 49, tc.,, 1597. 45, tc, 1625. 13. tc. 12. §. Azért is
alkalmaztak szigoru biintetéseket ezen biincselekméeyek elkd-
Vetire, mert ugy tekintették, hogy az emberi életen kiviil meg-
akadélyozzak a kereskedelmet, forgalmi biztonsagot, amely nélkiil
az 4llam fenn nem 4llhat.!

Az 1800. aprilis 1-én kelt 7392. és majus 14-én kelt nadori,
az 1808. 4prilis 5-én kelt 7451. szdmu, valamint az 1808 évi aug.
30-4n kelt 19367. szdmu rendelet a rogtonbiintetd birésag hatés-
korébe utalidk a latrocinium, praedocinium, viarum obsessio
biincselekményét, de az nem minden fentartids nélkiil, hanem
csak bizonyos eseteiben, annak feltételeket szabnak. Ezaltal
ezen fogalmakat sziikitik és a feltételek a biincselekmény alkotéd
elemeivé valnak régtonbiintetd vonatkozasukban. Ezen rendeletek
szerint a rogtonbiintetd biintetd bir6sdg hataskorébe tartoztak.

1. ,A rablé gyilkosok, a rablék, a nyilvanos utak fosztogaté
utonalléi, még ha haldlt nem is okoznak, a biincselekmény elko-
vetésén tettenérve elfogatnak vagy a biincselekmény elkovetése-
kor felfedezve futdssal mégis elmenekiilnek, de nyomban iildés-
z8be véve és folytonos iildozés kozben fogattatnak el.

2, Azok is a régtonbiintetd biraskodas hatalya ala esnek,
akik a folytonos iildozés kozben, habar a biintett eclkévetésén

, 1 [Huszthy: Jurisprudentia practica II. kétel 78. lap: Committitur
praedonicium, latrocinium etiam si illud, quis physice non patret, modo
verum sit, quod eos in suis domibus aut alibi alat scienter, ac dolose qua
tales auf praedae parfem scienter caplat. 1548, évi 49, fc.

“
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nyomban nem is érettek, de fegyverrel vagy mas halaltokozasra
alkalmas eszkézzel az iildéz6 torvényhatésdgoknak erdszakkal
ellene szegiilnek.

Mas szoval: Ezen itélészék ala tartozandok lesznek, elGszor:
minden gyilkos haramidk, kik embertarsaikat hazaiknél, vagy
mashol meggyilkoljdk és az utonall6 tolvajok, kik a jambor uta-
z0kat pénzeiktsl, ruhazataiktél vagy akdrmi vagyonaiktél ennek
utdnna megfosztani nem irt6-nak, habar meg nem 6lik is; ha az
ilyes fosztogatdson és gonoszsdgon rajt érettethetnek, vagy ha
vétkeik helyérdl elszaladhatnak is. de az iild6z6k altal nyomban
kergettetvén elfogattathatnak.

Mésodszor : ezen kegyelmes kirdlyi engedelem szerint fognak
biintettetni azok is, kik noha a gyilkos, vagy fosztogaté uton
allison meg nem fogattathatnak, de utébb a fontirt gonosz tette-
ikré] névszerint bevadoltatvdn, minek utinna a Nemes Varmegye
Magistratusanak parancsolatjabél iizébe vétetnek, 6k az iildéz6k
ellen fegyvert vagy mas halalt okozhaté eszkozt fogni és mago-
kat a f6bb rendelés ellen szegezni béatorkodnak."!

Az 1813 évi januar 29-iki 4783. szdmu rendelet III. feje-
zetének 2. §-a, az 1837 évi februar 18-iki 15119. szdmu és az
1841 évi 32659. szamu rendelet III. fejezetének 2. §-a a latrocinium.
praedocinium és az obsessio viarum cum spoliis bfincselekményét
szintén a rogtonbiintetd birdskodas hataskorébe utalja, de mar
ezeknek fogalmi meghatarozasat is adja a kovetkezdleg :

Valédi haramijak, zsivanyok és utonéllék azok:

' 1800. jun. 17. N. 31.: 1,0. Latrones, Praedones Viarum publicarum
obsessores cum spoliatione, etiamsi iidem necem non inferant, in {lagranti
delicto deprehensi, aut in in Loco Delicti in flagranti facto adinventi fuga
tamen elapsi, sed in continuo in persecutionem sumpti, atque in Continuata
persecutione intercepti, Juri Statario subjacebunt.

2. o. llli etiam Juri Statario subjiciendi erunt, qui occasione Perse-
cutionis susceptae licet in flagranti delicto non sint inventi, armis, aut
fustibus nezem inferre queuntibus, se legali Jurisdictioni in persecutione
constitutae violenter opposituri essent.




a) Kik erdékben s mas rejtett helyeken lappangva, egyen-
ként vagy csoportokban, fegyverrel és mas gyilkos eszkozokkel
az utasokat megtamadjak, az utakat elalljaAk s az embereket
kifosztjak.

b) Kik csirdakban, malmokban, vagy a helységekisl tavo-
labb fekvé magany helyeken fegyveresen rablanak és fosztanak:

; c) Kik a barmokat és mas marhdkat a nyajakbdl vagy
gulyabdl fegyveres kézzel erdszakosan elhajtjak.

d) Kik akar egyenként, akar csoportosan felfegyverkezve
népes helyeken a hazakat vagy embereket kiraboljak, és meg-
fosztjak, akar torténjék ily eseteknél gyilkossag, akar nem.

Azonban az ilyeneket is csupan a kovetkezd harom {felté-
tel koziil valamelyiknek fennforgasa mellett lehet elitélni:

1. Ha az ilyen rabls, haramja és utonélléhevehyében az
elkdvetett rablas, ragadozas, fosztogatva utonallas vétkén tiistént
elfogatik, vagyis tetten érve fogjak el.

2. Ha az ilyen tetten kapatott, a vétek helyér6l futasnak
eredvén, nyomon, akar kozvetleniil azok altal, kik a tetten érték,
akar tiistént elészolitott embereknek vagy csenddroknek segedel-
mével (iz6be vétetik s ezen szakadatlanul folytatott kergetés
kozben elfogatik. Az nem esik a folytonos nyomozas értelme ald,
midén a sebes iildézés munkéja egyszer félbe szakittatvan, a
vétkes, nyomoztatidsira s elfogatasara tovabb is tigyelet lévén,
ily nyomozés koézben késébb akdrmi okbél kerittetik kézre.

3. Ha az ilyen, akadr a kdz torvényhatosag altal altalanosan
rablok, haramjak, utonnallék és gyujtogaldk, vagy némelyek
vagy valaki ellen kiilonésen rendelt, akar talin valamely rablés,
fosztas, utonnalas avagy gyujtogatds miatt a legktzelebbi kozség
birdja vagy illet6 foldes uralom altal rogtén tartott iildozések
alatt fegyveresen vagy mas 6ldokls eszkozokkel ellatva talaltat-
vany, megadasara felszollittatik, s ezekkel vagy fegyverei-
nek kisiitésével ellentillvan, az (iz6knek hatalmasan ellenszegiil,
ha szinte az elkovetett vétek helyén nem éretett is, csak hogy
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az ilyen a bir6sag elStt valésigos rablénak, haramjénak, uton-
4llénak vagy gyujtogaténak bizonyittassék.'!

; Ezen utébbi rendelkezés elfogatasi parancs természetd, nagy-
jaban annak felel meg. -

Hogy a szakadatlan és folytonos iild6zés fogalmat hogyan
is értették, alljon itt egy varmegyei hadnagy tanuvallomésa:

,En alabb is irt Bertalap Vince 47 esztend6s, r. kath. le-
tett hitem utdnm vallom, hogy miutdn Sobri Josi és Milfait Fe-
renc cégéres haramia Bandéknak kezd6dését hallottam volna,
mindjart azoknak {ildozésére El6ljar6im altal felszéllittatvén azok-
nak {ildozesét kiilondsen pedig a szepetki és Dobogéi rablasok
utdn nyomban és szakadatlanul egész a mai napig folytattam és
a kormanyom alatt levé fegyveresekkel folytattam, Vallom to-
vabba azt is, hogy ezen iild6zés az idé olta, miolta a dobogéi
molnar a milt esztendd decemberi hénapnak 12-én kiraboltatott,
nemcsak hogy meg nem sziint, hanem az &altalunk és a zsiva-
nyok kiirtisa végett megyénkben tanyazé rendes katonasiggal
kettbztetett szorgalommal e jelen id6ig szakadatlanul folytatta-

1 1813. m4j. 4. N. 38.: Ad Judicium hoc pertrahi non alii Malefactore
possunt quam. ;

§. I. a) Latrones, Praedones et Viarum cum spoliatione obsessores,
b) Malitiosi Incendiorum suppositores, ubi talia frequentius in continuo
interveniunt, utrique citra habendam Individuorum status Conditionis, aut
et ditformitatis reflexionem, non exclusis etiam Militaribugs Desertoribus
Criminum horum Reis.

§. 2, Ad Cathegoriam veri nominis Latromum, Praedonum, et Viarum
obsessorium recensendi sunt:

a) Qui in Sylvis aliisque abstrusis Locis latitando, aut in societate
Armis, aliisque lethiferis Instrumentis itinerantes agriendo, vias publicas
obsident, et homines spoliant. '

b) Qui in Csardis, Molendinis, aliisve Locis soiitariis a Possessioni-
bus remotius situatis praedas et expilationes armati agunt,

c) Qui turmatim, armata manu pecora, aut pecudes ex gregibus aut
armentis yiolenter abigunt.

d) Qui in societate armati in Peossessiones irruentes domos, aut
homines ibidem expilant, et depredantur, seu in Casibus his nex perpetretur
seu non,
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tik“.! Csuha Antal ellen a nyomban itélé térvény tartatott 1837,
méajus 30-4n, a dobogéi molnéar kirabldsa pedig 1836. dec. 12-én
tortént, tehat ot és fél honapig tartott a ,szakadatlan® és ,foly-
tonos* iildozés katonasig kettbztetett szorgalmaval®.

E) A gyujtogatas.

1808-ig a gytjtogatds nem tartozott a rogtonbiinteté bird-
sag hataskorébe. Ezen biincselekmény elkovetfit az 1723. évq
11. t.-c. szerint biintették és pedig silyosabb esetekben eleve-
nen elégetéssel. A gytijtogatds fogalman azon gonosztettet: érlet-
ték, ,melyel valaki gabonat erd6t, épiiletet, vagy masféle hol-
mit veszedelmesen felgyujt*. ,Veszedelmesen vagyis ugy, hogy az

Nihilominus tamen, et tales nonnisi in sequentibus tribus Casibus
ac Evidentia facti-et non alias, hac Via justificari possunt: nempe.

§. I. Si tales vel talis Latro, Praedo, et Viarum obsessor, aut
Incendiarius in flagranti patrati Latricinii. Praedocinil, Viarumque cum
spoliatione obsessionis, aut malitiose suppositi Ignis, delicto deprehensus
comprehenditur.

§. 2. Si talis in actuali tali facto deprehensus arepta e loco delicti
fuga instantanee, seu immediate per eos, per quos in flagranti Delicto
deprehenditur, sive ope, eut adjutorio illicio advocatorum hominum aut
Persecutorum in persecutionen sumptus irremisse, in eodem ipso tontinua-
tae persecutionis actu incaptivatur; eo proinde ad actum continuatate
perquisitionis pertrahi nequeunte, si flagrante persecutionis hoc actu semel
cessante, Deliquens ex eo, quod Perquisitioni, et Interceptioni ejus porro
quoque ex incidenti compehenditur.

§. 3. Si talis in perseeutione seu per publicam Juristictionen in
genere conta Latrones, Praedones, Viarumque obsessores; vel contra
aluquos, aut aliquem in particulari ordinata, sive etiam nefors ex incidenti
alicujus Latricinii, Praedocinii, aut Viarum obsessionis per Judices proxi=-
mae Communitatis, aut respectivum Terrestrale Dominium, in promptu
instituta cum armis, aut aliis lethiferis Instrumentis deprehensus ad Dedi-
tionen provocatus, ope horum, aut armorum explosione resistendo semet
persecutoribus violenter opponit, etiamsi in actu patrati Delicti deprehensus
non fuit, modo talem secus Latronem, Praedonem, aut Viarum obsessorem
esse coram Judicio comprobetur.

1 1837, évi biinpor 37. kdteg 153, szdm,
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okozott tiiz altal egyszersmind valakinek élete s testi épsége,
vagy legalabb a megkarosodott személyen til masoknak vagyona
is veszélybe ejtessék".! :

Az 1808. évben orszagszerte megnyilvanult nagyfoka tiiz-
vészek, amelyek iszonyd karokat okoztak, arra inditottak a
a kiralyt, hogy ezen biincseleckmények elkovetdit szigorian meg-
biintesse, hogy hasonlé esetek meg ne ismétlédjenek, a rogton-
biintetd birésag hataskorét kiterjesztette a gyujtogatésra is.

Az 1808. julius 25-én kelt 16429. szimu rendelet szerint a
szandékos gyujtogatok tettenérés esetén estek a statdrium ala,
valamint azok is, akiknek mddjaban allott a tiizvész megakada-
lyozasa és a tiizvészt nem fékezték meg, vagy elmulasztottak.?

Ezen biincselekmény fenforgdsa esetén még annak a hirom
feltétel koziil valamelyiknek fennéllasa is sziikség volt, mint a
latrocinium esetén, vagyis a gyujtogatot tetten érve kellett elfogni,
vagy ha ez nem sikeriilt ugyan, de nyomban iild6z6be véve
folytonos {ildozés kozben fogtdk el, vagy pedig a gyujtogatason

1 Szlemenics: Fenyitd torvsz., torx. 132 lap.

2 1808. ang. 23. N. 16. Sopronmegyéten Nagyczenken L, 1808. junius
3-4n 16585 forint értéket, Nagymartonban ezen €v €s ho 19-én 50342 forint
értéket, Pozsonymegyében Récsén ketids tiizvész embereket (40) €s nagy-
mennyiségii értéket hamvasztott el. Tur6czmegyében Alséstubnyin ezen év
junius 1-én keletkezett tiizvész a varost majdnem fenékig felégette. Gomor-
megyében ezen €v majus 15-én tdmadt tiizvész Mnissiny kozségben 47238
forint értéket, Nadabula helységben pedig kettds tiizvész 72340 florencj
forint értéket tett a ldngok martalékdva.

. . . decrevit, ut Incendiarii, in flagranii positi, Incendii casu depre-
hensi, Judicio Statario more Latronum, Pracdonum subjici possint, tunc
attamen solum, quando Incendia ad frequentius eveniunt; & superii, qui
erumpente Incendio ad restinquendum i;nem rationabili causa non impediti,
haud accurrent, poenam recipiant, & pro ratione circumstantiarum ad pro-
portionatam' damni refusionem condemnari possint.

Quae Altissima Resolwio Regia Praetitualis Dominationibus Vestris
eo aditto intimatur, ut, si in gremio suo frequontiores ejusmodi Incendiorum
per malevolos sponte stuctorum casus emergerent, praevie reileratos hosce
casus circumstantialiter Consilio huc Locumtenentiali Regio remonstrent,
quo subinde circa exercitium Juris Statarii, ad Incendiorum casus extensi,
abhinc necessariae dispositiones fieri valeant.
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tetten nem érték ugyan, de feljelentés folytin ellene nyomban
iildzést rendeltek el és ezen iildozés alatt felszélitdsra nem adta
meg magat, hanem az iildoz6knek fegyverrel vagy mas haliloko-
zdsra alkalmas eszkozzel ellenszegiilt.

1808-t61 kezdve a gyujtogatds is helyet foglal a rogion-
biintets eljaras ald tartozé biincselekmények soraban, de mindig
azzal a megszoritassal, hogy kifejezetten kellett kérelmét eléter-
jeszteni ezen biincselekményre valé kiterjesztés irant 2

F) A l6lopas.

Annak ellenére, hogy a statarium 1835. augusztus 10-t6l
1848-ig évenkénti meghosszabbitdsokkal fennallott, a biincselekmé-
nyek elkdvetésének megel6zésétnem tudta elérni, kiilonosen elszapo-
rodtak a l6lopasok Azok meggatlasat a rendes biinteté eszko-
zokkel nem véltsk elérni. ,A megye lakésai s {3képp a szegény
ad6z6 nép elviselhetetlen kérosodasai mellett a megrogzott
gonosztevok lopasai altal annyira ostoroztatik, hogy az eliradott
vétek kiirtasara“ mas modot nem lattak, minthogy a statariumot a
Jtettlegesen rajtakapott tolvajokra® is terjessze ki a nador.
A nador azonban a roglonbirasknd4s hatdlyat nem terjesztette ki
a tettenért és elfogott 16lopokra, habar az ,.oldalasétott” jelenté-
sekbél lathatta, hogy csakugyan felburjdnzoft a l6lopas.®

3. A személyi hataskor.

' Verbdczy Tripartitumanak II. része 20. és 32. cimje 3. §.
és az 1563. 38. fc. 1588. 43, tc. 1625. 13 tc. 1638, 20,, 1647.
78. 6. 1687. 14. tc. szerint a nemes ember csak a nemesi, vagyis
a varmegyei {6rvényszéknek volt ald vetve. Az 1723. 1l. tec.
szerint a katona csupan a katonai birésidgnak. Az egyhdzi sze-
mélyek a Harmaskonyv II része 44-ik cimje szerint a vildgi
nemes birésag ald egyediil csak a sulyosabb természetii biia-

1 1812, mij. 4. N, 38.
2 1808. aug. 23, N, 16.
8 1839. nov. 4. N, 2095,
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{igyekben tartoztak. A vérosi polgarok felett a varosi birésag,
a foldesuri bir6sdg pedig a nemnemesek, a jobbagyok felett
itélkezett. Megallapithaté ebbél, hogy nem volt oly birésag, amely
rendi allasra tekintet nélkiill mindenkire kiterjedt volna. A var-
megyei torvényszék sem itélkezhetett mindenki f6l6tt.

Az 1799, junius 24-iki kozgyfilési feliratbol megéllapithatd,
hogy a katonai személyek, kik kozénséges biincselekményt ko-
vettek el, nem tartoztak a varmegye jurisdictiéja ala, a kirdly-
hoz fordulnak a nador utdn, hogy adassék meg a varmegyének
is a jog, hogy itélkezhessék a katonai személyek fdl5tt kozon-
séges biincselekmény esetén, amennyiben azokat a varmegye
fogta el.!

A rdgténbiintetd eljarast szabalyozé 1800 évi éprilis 1-én
kelt 7393. szamu rendelet személyvalogatds nélkiil mindenkire
kiterjeszti a rogtonbiintetd birésag hataskorét. Nem sorolja fel
ugyan, hogy milyen rendii és rangu személyek tartoznak alaja,
sziikszavuan csak annyit mond, hogy nem kell tekintettel lenni
a személyek A4llapotira és allasara, amibdl kovetkezik, hogy a
nemes, a nemnemes, az egyhazi személy, a katona is alatarto-
zott a rogionbiintetd bir6sagnak.’

Az 1813 évi januar 29-iki 4873, szamu rendelet mar vila-
gosan intézkedik arrél, hogy a katonai szokevények is a polgéri
rogtonbiinteté birdsag hataskorébe tartoznak, ha az eljaras ala
tartoz6 biincselekményt elkovetik sa polgéri hatésag altal fogat-
tatnak el.’

1 1799, jun, 24, N. 35, 122.123 ,humillime oramus dignetur ab alte-
fata Matte Ssma bgnaose exoperari, duo praefacti malefactores fine ferendi
Judicii et subeundae "praemeritae poena nobis clementissime resgignati dis-
ponantur.

2 1800, jun, 17. N, 82. ,ideoque Juri Statario subjecti Individui status,
conditionis, aut difformitatis nulla reflexio haberi debebit.*

3 1813. m4aj. 4. N, 88. sufrique citra habendam, Individuorum status
Conditionis; aut et difformitatig reflexionem, non exclusis etiam Militaribus
Desertoribis Criminum horum Reis«,
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Majd Jo6zsef nador 1826, augusztus 7-én Pozsonyban kelt
619, szamu rendeletével a rogtonbiintetd birésag hataskorét nem
csak a katonaszokevényekre tartja fenn, hanem a katonai haté-
sag ala tartozé6 minden katonai személyre, ha azokat is a pol-
gari hatésag fogja el

Ezen rendelkezést még szabatosabban kifejezésre juttatja
az 1837 évi 15119. szdmu és az 1841 évi 22659. szdmu rendelet:
,T0gtonbir6sig elébe nem més gonosztevék vonathatnak, mint a
rablok, zsivinyok, s fosztogaté utonallok, gonosz gyujtogatok,
ott, hol effélék folytonosan s gyakrabban {6rténnek ; még pedig
mind ezek, mind amazok a polgari 4llasra és helyzetre minden
tekintet nélkiil, a katonaszikevényeket, katonikat, vagy hadi
hatésag ald tartozé més személyeket sem véve ki, ha az illetd
keriiletében megtortént kihirdetés utdn rogtoni birésag elébe
tartozd vétket kovetvén el, poldari térvényhatosdg altal el-

fogatnak.“?
Az 1800 évi 7392. szdmii rendelet a rogtonbiintetd hatés-
kort kiterjeszteti az egyhazi személyekre is, ugymond — el6-

fordulhat, hogy a papok is bele eshetnek a latrocinium vét-
kébe. Ezekre vonatkozélag elSirja, hogy az olyan pap, aki a
fosztogatas, a gyilkossdg, a fosztogaté utonnallas vétkébe esik,
az egyhézi tisztétél lefokozandé.’

1 1824, dec. 10. 13. N. 2439, 23336,

1826. aug. 7. N. 1645. »altera vero Jus Statarium in antelata Benigna
Norma ad Desertores duntaxat militares restrictum per Jurisdictiones civilis
facultate hac provisas, quando et qualifer relate ad militares etiam, aliasque
Personas Militari Jurisdictioni subjectas exercendum Benigne admittitur,<

2 1837. aug. 14. N, 1686. ,utraque citra habendam Individuorum Status,
Conditionis, aut et difformitatis reflexionem, non exclusis militaribus Deser-
toribus, militibusque, et aliis Personis militari Jurisdictioni subjectis; si
tales praemissa in respectivo Districtu publicatione delictum Judicio Statario
obnoxium perpetrantes, per Civilem Jurisdictionem comprehendantur.’,

3 1800. jun., 17. N. 32, , Quum tamen evenire possit ut Sacerdotes
quoque in Crimen Latrocinii incidant, relate ad tales D. Metropolitage &
respectivis Eppls G. R. n. u, de altmo Jussu Regio commissum jam est,
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Ezen rendelkezés indokara vet egy kis vildgossagot az
1800 évi augusztus 30-an kelt 19367. szami rendelet amely ki-
jelenti : mindazonaltal a temesi haromszdgben eléfordulhat, hogy
a gorog nem egyesiilt szertartdstii papok is beleeshetnek a latré-
cinim vétkébe, az egyhézi hatésaguk 4ltal egyszersmindenkorra
lefokozottaknak nyilvanitandok.’ :

Az 1813. évi 4783, szamu rendelet azonban ezen gorog
nem egyesiilt szertartisi papokra vonatkozé rendelkezést kiveszj
az eljarasi szabalybél, kovetkeztethets, hogy amennyiben mégis
eléfordulna részitkrél ily biincselekmény, tgdy felettiik az egyhézi
hat6ség, illetve a rendes vArmegyei birdsag itélkezne.?

4., A teruleti hataskor.

Verb6czy Harmaskonyvének Il része 32. cimje, 1548.
48. t.-c,, 1563. 38. t.-c,, 1588. 43, t.-c, 1625. 6. t.-c. 1655. 38.
t.-c. 1659, 16. t.-c. szerint minden megyének biréi hatalma csak
a sajat teriiletére terjedett ki, mas teriilet felett nem volt
jurisdictioja.

A rdgtsnbiintetd eljardsra vonatkoz6 szabalyok a teriileti
hataskér kérdésével nem is foglalkoztak, mert nyilvinvalé jogrél
volt sz6. A rogtonbiintetd eljarasra annak a torvényhatosagnak
teriilete birt hataskorrel, amelynek az engedély megadatott és azt
kihirdette : ezennel az egész megyében kihirdettetni rendeltetik,
Az is killondssen a megyebeli lakosoknak ezennel tudtira ada-

ut Pastorale ad Clerum sibi subordinatum dimittant, duo Mediante singulus
talis Sacerdos, qui se praedociniis, latrocinis, aut viarum obsessionibus cum
spolis Reum effecerit, nunc pro tunc pro degradato censendus declaretur.”

3 1808. okt, 26. N. 10. ,Quum tamen potissimum in tribus Districtus
Temessiensis Cottibus evenire possit ut Sacerdotes Groeci non uniti Ritus
quoque in Latrocinii Crimen incidere possint, in medio pastoralis jam di-
missi nunc pro tunc pro degradatis declarantur’.

2 1813, m4j. 4. N, 38. ,,advoluto eo adpito transponitur, quod relate
ad Punctum ejus III, ad b. Sacerdotes Graeci Ritus non Uniti ab hoc Jure
deinceps exemptos esse altaefata Sua Majestas diserte declaraverit®.
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tik“ — rendelkezés mutatja, hogy az engedélyt az egész megye
teriiletére hirdették, nem pedig egyes részére.!

A rogtonbiintets jogot rendesen egy varmegyének teriiletére
terjesztették ki, de el fordult, hogy tobb szomszédos varmegye
teriiletére is kiterjesztették egyideijiileg.?

A rogtonbiintetd eljards hatalya alatt 4ll6 teriiletrSl olyan
teriiletre, ahol nem 4llott fenn ezen eljards, menekiilt biintettest
elézetes bejelentés nélkiil is iildozni szabad volt. A rendes el-
jardsban sem élvezhetett a malefactor e tekintetben elényt.
Az 1794 évi 4052. sz. rendelet 36. pontja szerint szabad volt a
menekiild malefactort (ildozni: ,hogy a tolvajok azzal is, hogy
egyik megye hatararél a masikra 4ltal sz6kvén, biintetést, illets-
leg az elfogatést el ne keriilhessék, a tolvajlason ért és {iz6be
vett emberek a szomszéd megye teriiletén is elpusztazé katondk
vagy barki mds altal elfoghaték, de az illetékes megyének at-
adandoék.”?

A forma kedvéért azonban idénként engedélyt szoktak kérni
a gonosztevéknek a hatdron tul valé tildozésére.

A rogtonbiinteté eljarasban a szabadiild6zés elve kiilon is
kifejezésre jut: ,minden bejelentés nélkiil mas t6rvényhatésagba
is iildozni és elfogni szabad“? annal is inkdbb, mert az ellen-
kez8 esetben a folytonos &s szakadatlan iild6zés megszakadt
volna. Ezéltal a malefactor a rogtonbiintetd eljaras aldl szaba-

dult volna.

5. Az idébeli hataskor.

A rogtonbiintetd eljards idébeli hatdskorének megallapitasa
egyike legjellemz6bb sajatsagainak, Az iddbeli hataskor volta-
képpen csak a rogténbiintetd eljdrasban fordul el6. Az eljaras
kiilonleges jogi természetének a kovetkezménye, hogy mint kiveé-
teles jog csak addig bir létjogosultsaggal, amig elrendelésének

1 1812, dec. 16. N, 2692. 1833. szept. 14. N. 1946,

2 1826. évi szept, 7. kozgy, szerint Zala, Somogy, Vas, Veszprém
Fejér varmegyék teriiletére volt kiterjeszive.

3 1fj. Dombévary G.: Feny. elj. Pestvarm.

4 1837, aug. 14. N, 1686. quem in alia quoque Jurisdictione persequi,
et intercipere citra ullam Insinuationem liberum est,
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okai fennforognak; ezeknek megsziintével a régtonbiintetd
eljdrasnak is el kell enyésznie, hatdlyat veszitenie. A rdgtén-
biintetd eljarasban annak a ténynek a megallapitisa a legfonto-
sabb, hogy melyik az az idépont, amelynek bekovetkezésével
hatalyba 1ép a rogtonbiinteté eljaras és melyik az az idépont,
amelynek bealltaval annak joghatdlya megsziinik és ujra a ren-
des eljaras foglalja el a helyét.

Kezdetben a rdgtonbiintetd eljaras hataskore kezd6 idépont
tekintetében nem volt szabatosan megallapitva, az elsé tételes
jogszabaly, az 1700 évi 7392. rendelet csak annyit mond, hogy
miel6tt az ilyen rogtonbiintets jog gyakorlasa megkezdddnék, az
engedelmet a varmegyén ki kell hirdetni a megyei nagy- vagy
kis gyiilés idejének megvardsa nélkiil.!

Nyilvanvals, hogy a varmegyén valé kihirdetés nem volt
még az az idépont, amikor mar megkezdédott a rogtonbiintets
eljaras joghatalya, mert arrél a megye lak6sai még nem szerez-
tek és nem is szerezhettek tudoméast. Mar pedig alapszabaly,
hogy a térvény a kihirdetéssel 1ép életbe, a kihirdetésrol rendes
korilmények kozott az emberek értesiiljenek. Hogy a varmegye sem
tartotta a roglonbiintetd eljaras hatalybalépésének idejéiil még azt
az idépontot, amikor a vérmegyehézan azt kihirdette, hanem azt
az id6pontot, amikor a helységek lakéinak azt tudomdasdra hozta,
elttiik valéjaban kihirdette. Kitiinik ez a kdvetkezd rendelke-
zésbdl: ,parancsoltatik egyszersmind a helységek birdinak, hogy
ezen nyomtatott hirdetést a helység ladajaban tartvan azt a hely-
ség notariusa altal esztenddnként gyakortabb és kivalt a népnek
szamosabb 6szvegyiilekezetével és egyéb arant is minden uj hold
vasarnapokon isteni szolgdlat utdn a Templom ajtaja elétt f6l-
olvastassak."?

Majd az 1808 évi 19367. szdmu rendelet pontosan is meg-
allapitja a rogtonbiintetd eljaras hatalyba lépésének kezdd idé-

11800, jun. jun. 17. N. 32. Aatequam tale Juris Stataril Exercitium
guscipiatur, illud per Gremium Comitatus non expectata generali vel parti-
culari Congregatione publicandum erit.

2 1800, jun, 17. N, 32.
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pontjat a kihirdetéstél szamitott 14 nap eltelte utdn, vagyis a
15-ik napon.!

Az 1813 évi 4783. szdmu rendelet 3. §-a pedig mar nem
csak a hatalybalépés idépontjaul szintén a 14 nap elmultat alla-
pitja meg, hanem eldirja a kihirdetés modjat is, amely rendel-
kezést a késdbbi rendeletek is atvettek. ,Meglevén az engedelem,
tiistént gyiilést kell tartani s abbdl az engedelem kihirdetését
késedelem nélkiil elrendelni; mely mind az illetd lelkészek altal
szonokszékekbsl vagy templomaik ajtaja eldtt, mind az illeté
tisztvisel6k altal korlevelek utjan, s fSleg a pusztdkon szemé-
lyesen ugy teljesitendd, hogy legfolebb a gyiiléstartasatél szami-
tand6 14 nap alatt, minden kebelbelieknek tudomésara juthasson ;
hogy pedig a kelléleg minden kebelbeli helyeken és mi médon eszkoz-
16tt kihirdetésrdl bizonyossag szereztessék, az emlitett 14 nap elfor-
gasa alatt minden jarasbeli szolgabiré koteles, a keriiletbeli he-
lyeken mikép teljesitett kihirdetésrdl, a helységek jegyzdinek
vagy birdinak latamozédsival megerdsitendé korlevél bemutatasa
mellett, az AlispAnynak mulhatlanul kiilonés jelentést tenni; s
csak eme 14 nap eltoltével, s ha a kihirdetésrdl bizonyossag
szereztetett és nem elébb lehet a régtonbiraskodas gyakorlasat
elkezdeni,"?

Sét még a kihirdetés koriili eljarassal még tovabb is men-
nek, nem elégszenek meg azzal, hogy egyszer kihirdetik, hanem
elrendelik a hirdetmények allandé kifiiggesztését, hogy allandéan
az emberek szeme elbtt legyen, folyton figyelmeztesse az embe-
reket a rogionbiintetd eljards fennéllasara.

,F6- és szolgabiré urak oda utassittatnak, hogy » N. Var-
megyének abbéli Végzését mindeneknek tudomanyédra a templo-
moknak ajtaira, ugy a helyiségek hazaira, és kortsmaknal felfiig-
gesztetvén, a helységek El6ljaroinak és korcsmarosoknak kemé-
nyen meghagyjak, hogy arra kiilondsen {igyeljenek, hogy ezen

1 1808. okt, 26. N. 10. publicandum erit, quod Juris Stataril exercitium
a lato perceptae concessionis infra 14 dies initium summerre possit.
2 18138, mdj, 4. N, 38.




Végzés a fellebb érintett helyekrél semminemii szin alatt le ne
vétessen, minthogy ellenkezd esetre vigydzatlansigokért szoros
felelet terhe ald fognak vonyatni."!

Hasonl6éan rendelkeznek késbben is. ,Ezen végzés, hogdy
mindeneknek tudtira lehessen a Templomoknak és Varosok és
helységek kozonsédeit illets épiileteknek ajtajaira felfiiggesztetni
és mind azon helyeken,ahol szdmosabb nép 6szvegyiilekezni szo-
kott, kihirdettetni rendeltetik.""?

A tovabbi kérdés annak a megillapitdsa, hogy a rogton-
biintetd eljaras hatilya mikor sziinik meg, - milyen hosszu idére
szoktdk engedélyezni.

Ezen jog természetébdl kovetkezik, hogy mihelyt az ok
megsziinik, amely miatt engedélyeztetett, az engedélyt is vissza
kell vonni.® :

Ugy latszik kezdetben ezen oknél fogva nem szoktdk meg-
jelslni a joghatily megsziintének végpontjat. Erre vonatkozélag
elére nem intézkedtek, Az 1800 évi junius 17-iki kdzgyiilésnek
- azon rendelkezése, hogy a helység nétariusa altal esztenddnként
gyakortabb kell kihirdetai a régtonbiintetd -eljirds gyakorldsara
vonatkoz6 engedélyt, arra enged kovetkeztetni, hogy tobb évre
is kiterjedt, illetve mig e jog vissza nem vonatott.

A hataskori végsé idépontnak meg nem jelolése félreértésre
is adott alkalmat. Volt eset ra, hogy ugy magyaraztik az enge-
dély idstartamat, hogy az engedélyt minden egyes felmeriilt
esetben kiilon kell kérni a nadortél, hogy az adotit biiniigyben
a bir6sag statarialisan eljarhasson. A nador 1814 A&prilis 12-én
kelt 9789. szamu leiratdban valaszul adja, hogy ,mnem légyen
sziikséges minden kiilonds esetben a nyomon itélé Térvény gya-
korlasira engedelmet kérni”, ha mar az engedély megadatott.*

1 1822. dec 16. N, 2692.

2 1826. szept. 7., 1831. szept, 8.

31808. okt, 26, N. 10. ,Si circumstantiae ita variatae observenfur ut
revocatio exerciil hujus merito sequi debeat, super facta revocatione cir-
cumstantialis relatio Suae Matti praestetur.

4 1814, jun, 6, és 27, N, 305.
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A gyakorlat amellett szél, hogy a gyakorolhatdsra vonat-
koz6 engedélyt egy évre. szoktidk megadni és a megyék
sziikség esetén annak meghosszabbitdsat kérelmezték.! Az egy
évi idétartamot is kezdték pontosan megallapitani, hogy kétség
ne meriilipn fel azirdnt, hogy a régtonbiintels eljaras hatélya az
engedélyezd leirat kézbesitésétsl, vagdy a leirat keltezésétdl, vagy
a kihirdetéstdl kezdsdik., Az 1828. augusztus 10-én Alcsuthon
kelt 1474. szamu nédori leirat szabatosan megallapitja, hogy az
egy évi idétartam az engedélyt tartalmazéd leirat keltezésétol
szémitand6.?

Maijlath Gyérgy orszagbirénak Pesten 1847. mércius 25-én
kelt 295. szdmu engedélye szerint is: ,matol szamilandé egy
évre, azaz 1848-iki bojtmas ho 25-i¢ megengedtetik — a rog-
tonbiraskodas. '

Az idébeli hataskdr tehat addig tartott, amely id6re az
megengedtetett. Minthogy az engedélyezés is attol fiiggott, hogy
el6bb is visszavonhaté, ha az elrendelés oka megsziint, annak
sziikségessége nem volt indokolt. Ezen ok és sziikségesség fenn-
allasat a Helytartétanacs ugy allapitotta meg, hogy a varmegyét
harom hénaponkénti jelentéstételre utasitottaa személy és vagyon
kozbiztonsagara vonatkozoélag. A rogtonbiraskodhatdsra nyert
engedelem idejétél fogva, koteleztetik a torvényhatosag, a koz-
batorsignak keblébeni koriilményeirdl tekintéleg azon gonosz-
tettekre, mellyek miatt e jogot nyerte: O cs. kir. Fenségének
az orszdg Nadoranak vagy tévollétében a kir. Helytartétanacs
Elnékének mulhatatlanul minden harom hénapban voltaképi és

11830. szept. 11. N. 2566. 1831. aug. 8. N 189, 1832. szept. 15.
N. 2046, 1833. szept. 14, N. 1946. 1835. aug. 17, N. 1571,, 1836. aug. &. N.
1579. 1837. aug. 14. N. 1632., 1838. okt. 4. N. 1311, 1839. szept. 2. N. 2535.:
1840, szept. 2. N. 2069, 1841, aug. 30. N 2539.

2 1828 szept, 6. N. 2440, ,porro ad unum Annum a dato praesentium
computandum, adeoque cum 10. Augusti Anni proxime venturi 1829. exspi-
raturum ... hisce extendum duxi“.

b
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kimeritd jelentést tenni, hogy e jog az ok és sziikség megsziin-
tével visszavonathassék.“!

A Helytart6tanics e jelentések elmulasztasat felrétta a var-
megyének, ha elkésve vagy egyatalin nem kiildte be.? ,Nyom-
ban itélé szabadsdggal bir6 Torvényhatésagoknak kotelességiil
tétetett volna, hogy megyéjokben levé kozbatorsagr6l minden
fertdly esztenddben ezen kir. Helytarté Tanacsnak jelentést
tegyenek, efféle jelentést pedig a Titt. Rendek ide felkiildeni el-
mulasztottdk volna; ezennel odautasittatnak, hogy multkorra
mentiil hamarébb, — jovében pedig minden harom hénapban
azon jelentést ide felterjeszteni el ne mulasszik.“3

Ezen jelentésekbdl allapitotta meg azt, hogy a rogtonbiin-
tetd birdskodasra tovabbra is sziikség van-e vagy sem. Ha nem
latta indokoltnak a fenntartasat, akkor az engedélyt visszavonta.
Ennek nyomatékosan is kifejezést ad a Nador 1824, 4prilis 12-én
kelt 9789. szamu leiratdban: ,az parancsoltatik, hogdy az illets
Jurisdictiok a koz csendesség és batorsagrul rendes Tudésitaso-
kat azon végre kiildjenek be, hogy azokbdl kitetszhessen, ha
valjon a nyomon itélé torvény gyakorlasédnak sziiksége megsziint
légyen-e vagy sem 74

1 1800. szept. 6, N, 31 é3 32, ,In quorum Conformitate proinde Praet-
tae D. Vestrae in admisso sibi Juris Statarii Exercitio procedere, ac singulo
trimestri, de Circumstantiis, in quibugs a Concessi Juris Statarii tempore
securitas publica, ratione Delictorum Juri Statario subjectorum in Gremio
hujusce Comitatus consttiuatur; Relationem horsum praestare noverint, quo
faventibug Rerum adjunctis, restituta scilicet alma securitate, Juris hujus
Extraordinarili Revocatio, mox subsequi valeat*’.

1808. okt. 26. N 10, “Jurisdictio hoc Jure gaudens singulo Trimestri
de circumstantiis in quibus a concesso Juris Statarii tempore, securitas pub-
lica ratione delictorum Juri Statarlo subjectorum constituatur relationem
praestare tenetur*‘.

2 1819. febr. 26, N, 10, ,,Cum passim observetur praescriptas de statu
securitatis publicae trimestrales Relaones aut tardius, aut plane non submitti;
hine comsilium hoc L. R. Praettas D. Vestras eo socio reflectendas habet
trimestrales Relationes in futurum accurate submittant.**

3 1838. okt. 14. N. 2146.

$ 1814, jun. 6. N. 305,
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A rogtonbiintetd eljardsra vonatkoz6 engedélynek vissza-
vonasat csak a varmegyén hirdették ki, azt helységenként ki-
hirdetni nem volt sziikséges. ,Ha e jog visszavonatnék is, azt a
torvényhatésig kebelében kornyékeltetve kihirdetni nem sziik-
séges, ne hogy a gonosztévok vakmerdsége ujabban novekedijék,
hanem az csupén a torvényhatésagok eligazodasara szolgaland.“! '
Fzzel a régtonbiintet biréség hatdskore id6 tekintetében altala-
ban véve, vagyis in abstracto megsziint.

In concreto pedig megsziinik az iddbeli hataskore : ha a tar-
gyalasra megszabott idé alatt nem tudja a targyaldst befejezni.
Ez az idé 24 6ra volt az 1800 évi, 1808, 1813 évi rendeletek
szerint. Az 1823 évi januar 7-én kelt 210. szdmu rendelet szerint
a kiraly 3 napban allapitotta meg a bir6sag targyalasi idejét meg-
s-akitas nélkiil. Ha a birésag az iigyet ezen 3 napon beliil nem
tudta befejezni, beleértve még az itelet végrehajtasiara rendelt
id6t is, akkor a birésagnak nem volt joga tovabb targyalni, ha
az iigy kozepén voltis, hanem az iigyet a rendes biintetd eljarasra
kellett utasitania. Ezzel pedig az in concreto hataskdr sziint meg?

Az in concreto hataskor e tekintetben egyediil 4ll a biin-
tetd jogban.

1 1813, m4j. 4. N. 38.

2 1800, jun. 17. N. 81. éa 382, 1808. okt. 26. N. 10, 1813. maj. 4. N. 38.
1823. janu4r 22, N, 84. Sua Mattas Ssma... clementer resolvere dignata
es, ut loco 24, horarum Termini pro summo functionis Judicii Statarii fe-
rendaeque Sententiae Termino friduum constituatur®,

b*




V. A rogtonbiintetd birdsag illetékessége.

Az illetékesség az a jogosultsag, hogy az egynemii birdsa-
sagok koziil melyik hivatott eljdrni az adott (igyben, az adott
tigy felett melyik bir6sidgnak van jurisdictioja. Az illetékességnek
kérdése jogtorténetiinkben kordn jut kifejezésre felismerve annak
fontossagat, hogy az eljdrdsra nem hivatott birésdg ne itél-
kezhessék és az itéletének érvényt ne lehessen szerezni.

Az illetékesség alatt a perhez illd birésagot értettek. ,Hogy
valamelly térvényszék az el6fordulé peres {igyben foganatosan
itélhessen, nem elég, hogy éltalan véve fenyité biréi hatalommal
birjon, hanem sziikséges, hogy nevezett szerint azon minden-
képen meghatarozott tigyhez ill6 biréi hatalma légyen*.!

Az illetékességet az eljaras alapjanak tekintették az itélet
azon nyugodott. Az illetékesség hidnya miatt az itélet megsem-
misitendé volt az 1715. évi 28. t.-c. szerint.

A rendes biintet eljardsban az illetékességet a kovetkezd
esetek allapitottak meg.

1. A terhelt személy allapota. A nemes emberek, akar
vilagi, akédr egyhazi személyek voltak, egyediil a nemesi, a var-
megyei torvényszéknek voltak aldvetve a Harmaskényv 3-ik része
20 és 32. cimje szerint. A katondk csupin a katonai birGsignak
voltak alavetve az 1723. 11. t.-c. szerint, Az egyhazi személyek
felett a Harmaskdnyv 2. része 44-ik cimje értelmében az egy-
héazi hatésagok itélkeztek. A pesti féiskolai tanulok felett, az is-
kolai tanulok felett az iskolai birésag tartott t6rvényt.

1 Szlemenics P.: Feny. {orvszéki m. torv, 153. lap.
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2. A lakhely. A terhelt lakhelye is megallapitotta az illeté-
kességet. Lakhely alatt 4llandé ott tartézkodasi szédndékkal valé
helyet értettek. A lakhely illetékességét az 1625. évi 13. t. c
hatarozta meg.

3. A biincselekmény elkdvetési helye. Az illetékességet a
biincselekmény elkovetési helye is megallapitotta. A biincselek-
mény megkezdésének helye nem volt irdnyad6, mert a biincse-
lekményt a teljes befejezése altal tekintették bevégzettnek.' Er-
dekes felfogasra mutat annak az eldéntése, hogy ba a biincse-
lekményt két helynek hatdrdban kévették el, két megye hatdrén,
melyik megye birosiga az illetékes ?

Huszthy felfogdsa szerint az a hely allapitja meg az illeté-
kességet, ahol a nemesebb testrészek vannak, pl. az embernél
az a birésag illetékes, amelynek a teriiletén az ember feje fek-
szik. Indokolva azzal, hogy a fej a testnek a férésze, a tobbi a
mellék dolog, a mellék dolog pedig osztozik a fédolog jogi
sorsaban.

Ugyancsak Huszthy eléadja Jurisprudentiajiban, hogy az
az a hely is megéllapitia az illetékességet, amely teriileten a sziv
van, vagy ahol a lébak fekiisznek, mivel az ember lébain jirva
addig jutott el, a labak ott estek Gssze és ezzel befejeztetett a
biincselekmény, ott vette fol teljes alakjat.?

4, Az elfogatas helye. Az 1548, évi 50. t. c. és az 1655.
évi 38. t. c. értelme szerint minden véarmegyének kotelessége
volt minden biincselekményt amely a teriiletén tortént, hivatal-
bol iildézni és a kézrekeriilt gonosztevd felett itélkezni.

5. A kijelolés, a bird kiildés illetékessége akkor fordul el,
ha a biincselekményt az orszag hatdran kiviil kévették el és in-
kabb felségsértés esetén volt helye; ennek illetékességét az 1715
évi 7 t. c. allapitotta meg.

6. A kivaltsigon alapulé illetékesség. Ilyen volt a pesti {6-

1 Huszthy Istvan: Jurisprudentia: ,Per consummationem accipiat suam
formam delictum.
2 Huszthy: Jurisprudentia.
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iskolanak biréséga, a rektori tanics kiegészitve egy szolgabiré-
val egy eskiidttel.

7. Végiil a megel6zés, vagyis amelyik birésdg az iigyben
hamarabb jart el, mint a masik, azt megel6zte. Nyilvin az el-
fogatassal kezd3dstt meg a megel6zés, mert csak akkor jutott
abba a helyzetbe, hogy a malefactor f5l6tt itékezhessék,! A meg-
el6zés illetékességét a szokas szabalyozta, de meg lehet allapi-
tani az elfogatas illetékességébél is.

A hataskor és az illetékesség Osszeiitk6zése esetén a bé-
kés megegyezést megkisérelték, ha ez nem sikeriilt, akkor a ki-
raly dontott a kancelldria utjan.

A rendes biintets eljaras illetékességét megallapité ezen
fentebbi esetekkel szemben a rogtonbiintetd bir6ségra nézve
csak a biincselekmény elkovetésének helye lehetett és volt az
irinyad6, mivel mindenkire kiterjedt, aki a rogténbiintets el-
jaras alad tartozo biincselekményt elkdvette. Ezt igazolja az 1837,
évi 13119 szdmu rendelet, amely szerint mis térvényhatdsag
teriiletére menekiilt tettest is szabad volt iildoznie és azt az
iild6z6 hatosag sajat bir6saga elé allitania.?

De azon rendelkezésbdl is, hogy csak azon torvényhatésagok-
nak engedtetett meg a rogtonitélés joga, amelyeknek teriiletén
a gyakoribb tojvajlasok, rablasok, fosztogatdssal parosult uton-
allasok, szantszdndékos gyujtogatdsok fordulnak eld, — azon
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az adott esetben csak az a biré-
sdg jogosult eljarni, amelynek a teriiletén a biincselekményt
elkdvették, vagy megkisérelték? A rogtonbiintetd birésig ille-
tékessége ennek folyomanyaként kizarélagosnak mondhaté.

1 Huszthy: Jurisprudentia,
2 1814. jun. 6. és 27. N. 305.
3 1813, méj. 4, N, 88,




VI. A bizonyitas targya.

+ A rogtonbiintetd eljdras azon rendelkezésébdl, amely szerint
rogtonbiintetd eljardsnak hatélya csak azon biincselekményekre
terjed ki, amelyekre nézve a birdskodhatdst megengedték, kovet-
kezik, hogy e bir6sdg elé terheltként mast allitani nem lehet,
mint aki a meghatarozott biincselekményt igen nagy valésziniiség
szerint elkdvette. A bir6ségi eljaras soran’ els6sorba tehat az vizsgé-
landé és bizonyitandé, hogy fennforog-e a rogtonbiintets eljaras
elé utalt biincselekmény vagy sem; azutdn pedig az allapitand6
meg, hogy a terhelt rabszemély kovette-e el vagy sem. _

Mas széval a bir6sdg ,a rabot vadlasbeli tetteir6l meg-
kérdezze“.!

A rogtonbiintetd eljards a tettazonossigon épiilt fel. Ezen
elvet kifejezésre is juttatja az 1800, évi 7392. szdmu rendelet, amely
elBirja azt, hogy a rogtonbiintets eljdrdsban elsé sorban csakis
annak a ténykérdésnek megéllapitasidra forditandé gond, amely
tény rogtonbiintefd eljarast von maga utédn, mindazon altal mas
tények megallapitdsa is érinthetok, amelyek a kodzbiztonségra
vagy a biincselekménnyel felmeriilt karosodasra fényt vetnek,
vagy pedig a terhelt biintdrsainak kivizsgaldsara sziikségeseknek
latszanak.?

A tettazonossag elve még vildgosabban jut érvényre az
1813, évi janudr 29-én kelt 4783. szdmu rendeletben és a
késébbi rendeletekben: ,A birdskodds targyat féleg azon el-
kovetett rablas, fosztogatds, utonéllés, vagy gyujtas teendi, melly-

' és 2 1800. jun 17. N. 31, 32. In Judicio Statario illius duntaxat facti
elocubratio praeprimis curae habenda erit, quod Jure Statario vindicandum
est, poterunt tamen et alia in examine tangi; quae ex ratione securitatis
publicae, aut refundendi damni lumen suppeditare valebunt, vel ex ratione
eruendorum complicum necessariae videbuntur.

Ugyanigy 1808, okt. 26. N. 10.
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ért a vasban &ll6 elfogatott s rogtonitélé szék elébe allittatott;
azok, mik talin a kozbéatorsigra, karok megtéritésére vagy cim-
borak kitapogatdsira nézve viligot nyujthatndnak, vallatis koz-
ben mellékesen is érintethetvén; minél fogva a rabnak elébbi
csinjeit csak annyiban kell nyomozni, mennyire annak mint
valédi rablénak, haramjénak, utonnéallénak vagy gyujtogatopak
minBségét bévebben felmeriteni sziikséges volna™.!

A rogtonbiinteté eljarasban tehit elsésorban ezen eljirds
keretébe vont biincselekmények tényalladéki elemei voitak meg-
allapitand6k. E tényalladéki elemek megéllapitdsa nem zarkoz-
hatott el a cselekménnyel kapcsolatos koriilmények, nevezelesen
a sulyosité és enyhitd koriilmények megallapitdsatol sem, Enél-
kiil a helyes tényallis meg nem allapithatd, helyes itélet nem
hozhaté, az igazsig érvényesithetd,?

Minthogy a tetten nem ért gonosztevd is a rogtonbiintetd
eliaras elé vonhat6, ha ellene kiilonds elfogatdst rendelnek el és
ezen elfogatds soran az iild6z6 kozegeknek hatalmasan ellen-
szegiil és a birésag el6tt pedig valésagos rablégyilkosnak, rablé-
nak, fosztogat6, utonallonak, vagy szandékos gyujtogaténak bi-
zonyul, kévetkezik beldle, hogy ezen esetben nem csak annak a
tetinek kivizsgalasa az elsd, amely miatt a birdsag elé Allittatott,
hanenr mindazon biincselekmények megallapitdsa, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a terhelt csakugyan trola, praedo, viarum ob-
sessor cum spoliis, incendarius legyen. A bizonyitds e tekintet-
ben széles mederben folyik, tehat a bizonyitds tere nincs meg-
kotve. A fenti rendelkezések is csak meghataroljak a bizonyitas
targyat, hogy az eljards a lényeget érintse és meritse ki, bogy
az eljaras gyorsuljon, de az igazsig se csorbuljon.

1 1813. m4j. 4. N, 38, 1837, aug. 14, 1686; 1841. aug. 30. 2574.

2 1800. jun. 1732. adquem scopum debite obtinendum, jus Examen
suscipi, et in quantum Statutus in confessis non esset, ex probis se ipso
in omni Jure sufficientem Probam constituentibus, ponderatisque alle-
viantibus, et aggravantibus circumstantiis Judicium fieri oportebit.




VIL. A bizonyitds médjai.

1. A terhelt vallomédsa. 2. A tortura, a) a tortura

nemei, b) a tortura alkalmazasa. 3. A tanuvallomas,

a) a tanuzasi képesség, b) a tanuzasi kényszer, c) a

tanu kifogasolasa, d) a tanu eskiije, e) a hamis tanu-

zas biintetése, f) a tanuvallomas kellékei. 4. A szak-
ért6i bizonyitéds

1. A terhelt vallomasa.

»Minden gonosztett tett 1évén, mellynek léte a puszta ter-
mészett8l magatsl nem értetédik, és a veliink sziiletett biintet-
lenségiink miatt senkit sem Iechet gonosztevének gyanitani,
konnyen értetddik, hogy minden alperes ellen szemére hanyt
gonosztettét bebizonyitani sziikséges légyen“.!! Tehat minden
biinpérnek sarkalatos elve a vAdtargydvé tett biincselekmény-
nek megéllapitisa és a terhelt 4ltal val6 elkdvetése. A bizonyi-
tés eredményétdl fiiggott a pernek kimenetele: a terhelt elitél-
tetése vagy felmentése. A vad targyava tett biincselekménynek
bizonyitdsa kiilénb6z6 moéddal, eszkédzzel tortént.

Az 1625. évi 53. t.-c. értelme szerint bizonyitani lehetett
a birésag el6tt 1. per leges, 2. per iuramentum, 3. per testes, 4.
per literalia instrumenta, 5. per factum.

Legfontosabb bizonyitéknak tartottik a terhelt beismerd val-
lomésat. Ha a terhelt beismerésben volt, a beismerését elégséges-
nek tartottdk az elitéltetésére. Eppen ezért a peres eljardsok-

1 Szlemenics P.: Feny, térvezéki m. tdrv, 191, lap,




-_— 74 —

ban elsé sorban a terhelt beismerd valloméasara torekedtek, kiilo-
ndsen mikor mas bizonyiték nem allott rendelkezésre.

Szlemenics Pal szerint, ,hogy a rabnak tulajdon vallasté-
tele telies bizonyitdsul vétethessék e kdvetkezd feltételek kivan-
tatnak meg:

1. hogy a rab j6zan elmével 6nként s minden kényszerités
nélkiil és eltokélt akarattal tegye vallasat ;

2. hogy a vallaté bir6; sugallé vagy kelepcés kérdésekkel,
csalérd hitegetéssel, veréssel, biintetés, lagyitds vagy biintelenség
igéretével s mas ilyen félszeg vallaté szerekkel ne élt légyen;

3. hogy a vallastétel hihets, vildgos és bizonyos minden-
kép meghatarozott gonosztettr6l sz016 legyen ;

4. hogy a vallastételhez semminemii megszoritds vagy ki-
fogas ragasztva ne légyen;

5, hogy kimerité légyen ;

6. hogy alapos és gyokeres légyen ;

7. hogy a torvényszék el6tt 1égyen, vagy mar eredetiképen
téve, vagy legalabb meghitelesitve ;

8. hogy a rab vallastétele mellett allhatatosan megmarad-
jon s azt késdbben vissza ne vonja".!

2. A tortura.

Carpzow felfogésa szerint a terhelt tagaddsa esetén sem
menthetd fel azonnal, ha mas bizonyiték nem &ll rendelkezésre,
mivel az allamnak fontos érdeke a biincselekményeket {ildozni
és minden moédon arra torekedni, hogy a valosig, az igazsag
napfényre keriilion.? Ez a felfogds sziilte meg a kényszerezko-
z6k alkalmazasat a judicaturdban. A tortura nélunk is megho-
nosodott a rendes biintetd eljardsban: ,semmi sem tilalmazza,
hogy a vallaté biré a felelni nem akar6, dithoskodést szinleld fe-
leleteivel csintalankodé, vagy ellentmondésait megegyeztetni nem

1 Szlemenics: Feny, tdrvszéki m, torv. 194. lap.
2 Huszthy: Jurisprudentia (de Tortura).
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akar6 rabnak makacssidgat sanyarubb témléccel, vagy mértékle-
tes veretéssel meg ne zaboldzza“.!

Eppen ezért nem érdektelen rovid visszapillantast vetni
a torturara,

A bir6nak a tortura alkalmazdsanal figyelembe kellett ven-
nie azt hogy 1. milyen kényszerezkozok sziikségesek, 2. milyen
fokozatban hasznalandék, és mik a fokai, 3. milyen személyekkel
szemben lehet alkalmazni, 4. milyen {igyekben, 5. milyen indité-
okok alapjén, 6. milyen sorrendben, 7. milyen eredmény varhaté.

A) A tortura nemei.

A vallaté birénak a tortura tiz neme alloit rendelkezésére :

1. A puszta megfélemlités, amely abban A&llott, hogy az
erre kirendelt :zemély Aaltal rémiszigette a rabszemélyt akként, *
mintha csakugyan megragadn4, a kinzéshoz kezdene, de még sem
nyul a rabszemélyhez.

2. A kinz6 szerszdmok el6készitése, a kinzé szerszdmokat
a rab személy szeme elé tartjak és azt a latszatot kelti héhér,
hogy a szébeli ijesztgetésen feliil csakugyan megkinozza.

3. A rabszemély kezeit 6sszekotik és kezeit kotélbeszoritva
tartjak.

4. A rabszemélyt kinpadra fektetik és a tagjait er6szako-
san nyujtogatjak.

5. Tiizes vassal égetik a rabszemély testét.

6. A rabszemély ujjait Osszeszoritjdk és kormei ald hegyes
vasdarabokat, tiiket szurnak.

7. Eg6 lang i6l6tt tartiak ugy, hogy csak porkolédjek.

8. A rabszemély hajét kopaszra nyirjdk és a feje tetejére
jeges vizet csepegtetnek.

9. Kénnel vagy forr6 szurokkal égetgetik.

10, Vascsizmaba szoritjdk, amely éles szogekkkl van beliil-
rél kiverve.

1 Szlemenics : Feny. tgrvszéki m. tdrv, 177. lap,
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B) A tortura alkalmazasa.

Ezen kényszereszkozoket nemes ember ellen, Sriiltek, esz-
telenek, serdiiletlenek, némak, dregek, terhes ndk ellen, terhes-
ségiik tartama alatt nem lehetett alkalmazni. A tortura alkalma-
zasanak csak olyan biincselekmények elkovetése esetén volt
helye, amelynél a biintetés pallos vagy akasztofa volt.

A tortura alkalmazasinak indokéul szolgalhatott a rabsze-
mély eldélete, a tettenérés, a gonoszemberek tirsasiga, engesz-
telhetetlen gyiilolség, nyereség utani vagy halalokozéssal kap-
csolatban, gyilkossaggal valé vadolas és a szokes,

A tortura alkalmazasa el6tt a bird koteles volt a rabsze-
mélyt figyelmeztetni, hogy tegyen onként vallomast, hogy a tor-
turdra ne legyen sziikség. Ha a terheltek tobben voltak, akkor
a leggyanusabb volt elsé sorban tortura ald veends. Ha egyfor-
mén terheltek, akkor a gyengébb, félénkebb természetii, mert
hihets, hogy elébb megszélal, mint a keményebb természetii;
elébb a feleség, utdnna a férj; elébb a gyermek, uténna az apa.
Mihelyt a terhelt valloméast 'fakart tenni, a tortura alkalmazésa
abbahagyandé volt.

A biré a tortura alkalmazasat itélettel rendelte el. Pl:

1) ,. . . mindezek elégséges okot adnak, hogy az Rab Sze-
mélly az Magistratualis Prébaknak bévebb tellesitésére, Hoéhér
kézre adatvin megcsigaztassék, aminthogy is 5 gradusig val6
kinzasra itéltetik, s eképen teendd kérdések 4ltal az igaz val-
lasra kénszerittetik."!

2) ,Minthogy Garzo Méarton Rabb Személy vallasdbul meg-
vildgosodott, hogy Tordely Farkas az Racz templomnak fdlveré-
sén jelen volt, hogy azért mint ezen gonoszsaga, mint pedig
tobb Tolvajsagi maga széja vallasa altal is kinyilatkoztassék, edt
gradusig valo csigazésra itéltetik."

A kinzas nem a biré jelenlétében, hanem az erre beren-
dezett kiilon helyiségben tortént. Ezutdn fdlvezették a biré elé

1 1761. évi 22 koteg 25. szdmu biinpor,
2 1761, évi 22 koteg, 31. szdmu biinper,
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és ott tette meg a vallomasat a terhelt. Ez is ,szabad vallas“ volt.

Ha a terhelt a tortura utén is megmaradt tagadasa mellett,
akkor felmentették.!

A kinvallatast ugyan az 1790 évi 42. tc, eltériilte : ,a kinzo
vallatasok annélfogva, mivel az igazsag kikutatidsira alkalmas és
megfeleld eszkozt nem nyujtanak. hanem inkabb biintetés szdm-
ban mennek, addig mig a biinteté eljardsra nézve orszaggyiilési-
leg mas intézkedés nem tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.”

Ami mér most a terhelt vallomasat illeti a rogtonbiinteté
eljardsban a rendeletek mind hatarozottan tiltjak a kinzé eszko-
zok, s6t mindennemii kényszeritést, hitegetést, megtévesztést.
A beismeré vallomasnak onként, szabad akaratbdl kellett folynia.

Az 1803. szeptember 6-an kelt 19693. szamu rendelet el6-
irta, hogy a terheltek vallomasai mindeniéle kényszerités nélkiil,
fenyegetés nélkiil vagy pedig kegyelmet igérés nélkiil kell kivenni
vagy barmi méas mdddal vallomastételre rabirni nem szabad;
inkabb valamennyi terhelt mentessék f6l, mint egy artatlan itél-
tessék el.?

Az 1813 évi 4783. szamu rendelet hasonlé méd intézkedik
és a legkeményebb fenyités sulya alatt tiltja meg a kényszer-
vallatast.> Amib6l kévetkezik, hogyha a kinvallatdés nem is a
maga durvasidgaban, de mindenesetre gyakorlatban volt. Folosle-
ges lett volna tiltani, ha kiment volna a szokasbdl.

»Megkivantatik, hogy a vétek akdr a rabnak sajat vallo-
mésabol, akar egyéb, napfénynél vildgosabb s a halélos biintetés
kimondédsidra minden torvény el6tt elégséges probaknal fogva,
nyilvdnos és kétségtelen legyen; a koriilmények &sszecsoporto-

1 Huszthy: Jurisprudentia (de Tortura).

2 1803, dec. 5. N. 23. Ut benevola Examina ex natura sua nullam
Coactionem recipientia, absque ulla comminatione, vel plane infligendis ver-
beribus, verum benevole, et cum summo moderamine excipiantur, cum
satius sit aliquot nocentes absolvi, quam unum Innocentem condemnari.

3 1813. méj. 4. N, 38. hinc, Statutum minis, Verberibus, aut pro-
missione gratiae, aut quacunque alia ratione ad fatendum cogere, suapte,
et sub gravissima animadversione interdictum est,
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z4sa az itt megkivantaté prébdk sordba nem tartozvadn, mire
nézve a rabot fenyegetéssel, kegyelemigéréssel, vagy barmi maés
méddal vallomésra kényszeriteni, szigoruan és legkeményebb
fenyiték sulya alatt tilalmaztatik.'!

Ennek ellenére is eléfordult, hogy a terhelthez a kovetkez
kérdést intézték: ,intlek pedig és kényszeritlek, hogy mindene-
ket, amik biinds lelkedet terhelik, tétovéalas nélkiil megvalj, hogy
legaldbb magadba széllva engeszteld meg a Torvény keménysé-
gét, mely biintetd karjai feletted mér-mar kiterjesztve tartja.'?

A terhelt egyediil 4ll6 beismerése elég vott az elitéléséhez.
A terhelt vallomasat nem vonhatta vissza rendszerint.?

3. A tanubizonyitas,

A) A tanuzasi képesség.

Nem csak a rendes, hanem a rogtonbiintetd eljarasban is
kiilonésen nagy bizonyité eszkdz a tanuvallomas. A rogtonbiintetd
eljarasban eléf volt ugyan a terhelinek egyediil all6 beismerése
az elitéltetéséhez; mégsem lehetett nélkiilozni a tanubizonyitast,
ha a terhelt nem volt teljes és kimeritd beismerésben vagy egy-
4ltaldban nem tett beismerd valloméast. Az 1800 évi 7392, szdmu
rendelet elbirta, hogy a terheltet torvényszerii beismer6 vallomasa
vagy torvényes bizonyiték nélkiil elitélni nem lehet! A birdsag
csak akkor mondhatott itéletet a terhelt felett, ha a vad tar-
gyava tett biincselekménye ,,akdr maga vallasdbul, akar a tanuk-
nak hit szerint valé bizonsig tételeibiil megbizonyodik.” Ekkor

1 1841. aug, 80, N. 2574.

2 Crim, Fasc, 28. N, 121. A, 836. (Milfait Ferenc biinpd&re.)

8 Csaplovics: Enchiridion: Confessio Judicialis rite facta retrahi non
potest. Quia nemo praesumitur contra se inique et temere fateri et ideo
talis habetur pro Judicata. 1504. 15, fc,

4 1800, jun. 17. N, 32,
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jutott csak abba helyzetbe, hogy a terheltet: ,tistént haldlra
karhoztassa.""!

Altalanos elv volt, hogy tanu lehet mindenki, aki az {igyre
vonatkozélag tudoméssal birt, tehat meg volt az éltaldnos tanu-
zasi képesség. Mégis voltak olyanok, akiknek nem volt meg az
altalanos tanuzasi képességiik vagdyis in abstracto akadalyozva
voltak.

In natura, természetiiknél fogva nem lehettek tanuk a
csecsemébk, az elmezavarban szenved6k (vilagos pillanatban igen:)
a siketnémak, a vakok. Ez utébbiak azonban amit lattak, illetve
hallottak, azt tanusithattidk. A jog szerint pedig nem lehettek
tanuk azok, akiket becsteleneknek nyilvanitottak, a hamis eskiit-
tevok,

In concreto vagdyis egy adott esetben nem lehetett tanu
senki a sajat iigyében az 1723 évi 41. tc. szerint. A biré abban
az i{igyben, amelyben itél, {igyvéd, meghatalmazott abban, ame-
lyet képvisel. Nemnemes nemes elleni biiniigyben, de csak oly
megszoritassal, hogy addig nem lehetett, amig nemes emberrel
lehetett bizonyitani az 1729 évi 26. tc. szerint,

Személyi vonatkozasban azok nem lehettek tanuk, akik
sulyos ellenségeskedésben voltak egymassal ; a sziil6k a gyermekeik
ellen és forditva; a héazastarsak egymas ellen, a mostoha sziilék
mostoha gyermekeik ellen és forditva, az apés és a v6 egymas
ellen. A szolgék, az alattvalok a szolgalatadéjuk ellen az 1729
évi 56. tc. szerint. Az ligyvéd a megbiz6ja, a gyam, a gondnok,
megbizott a képvisel6jiik ellen, ugyszintén a tarsas viszonyban
lev6k egymas ellen.

In concreto eset fennforgisa esetén a felek kérelmére a
tanut valloméastételts] elzarni nem lehetett. Ha azonban torvény
Sototta, akkor a felek sem tehették ezen tul magukat.

1 1808. okt. 26. N. 10. statutus interim absque legitima confessione aut
legali probatione condemnari non poterit, ut adeo quod statutum evidentia
delicti praerequiratur,
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B) A tanuzasi kényszer.

A tanukat a rendes birésdg 16 méarka pénzbirsig sulya
alatt szokta megidézni az 1563 évi 81. tc. alapjan. Ezt a pénz-
birsagot kiszabas esetén maga a bir6sdg sem engedhette el.

A rogtonbiintetd eljarasban is kifejezésre jut az az elv, hogy
a bir6sag, mint az 4llam szuverén megnyilvinuldsa mindenkit a
maga elé idézhet, s6t kényszerithet személyi kivaltsidgra tekintet
nélkiil.! '

Ezen rendelkezést az 1837 évi 15119, és az 1841 évi 22659.
szdmu. rendeletek} annyiban egészitik ki a katonai hatésagok-
kal valé osszeiitkozés elkerfilése végett, hogy barminemii és
rendii tanukat tiistént megidézhet és kényszerithet a rogtonitéls
bir6sag: ,,s6t hatésiggal bir a katonai személyeket is tanuku-
hasznalni s avégett kozvetleniil maga elébe idézni, mindazaltal
oly kotelezéssel, hogy e feldl a: legkozelebbi katonai parancsnok-
s4g mindenkor haladék nélkiil értesittessék.'?

A megjelent tanukat valloméstételre is kényszerithette a
birésag az 1635 évi 49. tc. alapjan, mert fontos &llamérdeknek
tartottdk, hogy az igazsig a bir6 el6tt el ne legyen rejtve, ha-
nem az kinyilvanittassék. A tanuségtételt csak abban az esetben
lehetett megtagadni, ha annak a torvény értelmében helye volt.
A tanu az eskii letélelére is kényszerithetd, ugyancsak az 1635
évi 49. tc. szerint.

A tanuskodés al6l mentesség volt a 60-ik életévet betoltott
kor. A tanuskodés als6 hatara a torvényes kor, 12-ik életév.

1 1808, okt. 26. N. 10, Judicium Statarium Jus habebit testem cujus-
cunque conditionis confestim citandi et venire recusantem ad comparendum
cogendi.

3 1841 aug. 80. N. 2574: Testes quocunque, et cujuscunque Conditi-
onig confestim citandi, et cogendi authoritate pollet, attributa insuper proce-
dendi: Judicio- Facultate personas. etiam. militares pro testibus adhibendi,
hocque fine in figuram:sui immediate. citandi, ea. tamen cum obligatione,
ut desuper indilate semper proximae militari Praefecturae Insinuatio fiat.
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C) A tanu kifogasolasa.

A tanuk és vallomésaik ellen kifogasokat exceptiokat lehe-
tett tenni. Ha a birésdg a kifogasnak helyt adott, a tanut vallo-
mastételre nem bocsatotta, amennyiben a vallomas tartama ellen
tétetett, akkor a birésdg azt mérlegelte. Exceptiot lehetett
emelni a tanu személye ellen, hogy nem alkalmas tanusagtételre,
tanuzasi képességgel nem bir, hogy a tanu nem lett megidézve,
hogy nem onként tett vallomast, hogy nem lett megeskiidtetve
valloméséara, hogy a valloméas tartama ellenmond6, hogy a val-
lomas hitelt érdemel-e.

A kifogésokat a tanuk személye ellen a vallomasra bocsa-
tas elétt volt szokds megemelni, hogy a tanuhallgatas felesleges
ne legyen. A tartalma ellen pedig a tanuvallomas hitelesitése elétt.

d) A tanu megesketése.

A tanuvalloméis csak akkor birt érvénnyel, ha a tanu valloma-
sira az eskiit letette, mert enélkiil nem érdemelt hitelt és a felek
az eskiitételt nem engedhették el.!

A tanut kikérdezése eldtt a bir6sag megeskiidtette arra, hogy
mindenféle félelemt6l], gyiilolségidl, kedvezéstsl, szeretettdl, sem
elére sem utélag valé vagyoni haszont6l mentesen fogja a valé-
sidgot megmondani, a tanu sajit ismeretét el6adni.?

Az eskii forméaja idénként valtozott. Az eskii érvényéhez
sziitkséges volt :

1. atanuzisra valé személyi képesség (capacitas personae),

2, az Istent tanusagtételre valé hivasi szandék,

3. az el6irt eskiiforma betartésa, ~

4. az eskiinek megengedett dologra valé irdnyultsiga az
1729, évi 27. t.-c, értelme szerint.

Huszthy szerint a kovetkezd eskii formak voltak hasznala-
tosak :

1 Csaplovics Janos: Enchiridion: Juramenti Depositio secus absque
Juramento nulla fides dari potest.
% Csaplovics: Enchiridion.




Ty

a) En N. eskiiszém az él6 Istenre, Istennek dicséséges any-
jara, Sziiz Mariara, és minden szentekre.

b) Isten legyem a tanum. Isten engem 1gy szeressen.

En N. eskiiszom az Istenre.

c) Eskiisz6m az Egre és a szent Evangeliumra és a szentekre,

Lip6t decretuma szerint a! nem katholikusok nem voltak
kényszerithetdk, hogy a szentekre eskiidjenek, hanem annak el-
hagyasaval eskiidtek. Ilyen esetben az eskii format a birésag
allapitotta meg.

Az eskiitétel alatt a tanuk a biintet6 iigyekben a terhelt
fejére tartottdle keziiket, ami kitiinik az 1435. évi II. decretum
5. cikkelye 1. §-abél: ,mi vagy mas bird, kihez a pert A4tkiild-
ték, fejre valé eskiitételt hagyvan meg, végleges itéletet fogunk
hozni és tartozunk hozni."

A kéznek terhelt fejére’valé tétele kitiinik a kovetkezobdl is :

»Bir6 Imre és Vipler Matyas keszthelyi birkdsoknak a ra-
boskodéval lett szemben szélitisokhoz ennek tagaddsa utédn is-
mételve erdsitett ebbéli hiteles vallasok, mely szerint a rabos-
kodénak fejére letett eskiivések alatt Csuha Antal raboskodénak
szemében megvallottdk.“! Igaz ugyan, hogy mér az 1729. évi
III. decretum 27. cikkelye ,kézfeltartdssal valé eskii”-rél ren-
delkezik, amelyet a felek kolcsondsen felkindlnak, vagy a bird
llapit meg. Minthogy azonban a felek az eskiit kolcsondsen
egymasnak felkinalhattdk, nyilvdnval6, hogy a kézieltartéssal valé
eskiivés polgari perekben volt hasznilatos, mig a biintets tigyek-
ben a fejre val6 eskiivés, mint a fentebbi itéletrészbgl Kkitiinik-

E) A hamistanuzas bilintetése.

Ulészlé kirdly L. decretumanak 57. cikkelye szerint a na-
gyobb hatalmaskodéds vétkébe esett, aki a tanut megjelenésébens
vagy valloméstételben hdborgatta és azt igen siilyosan biintette.

Ugyancsak silyosan biintették a hamistanuzast, akar per-
vesztést vont maga utdn, akir nem.

1 1837, évi 37. koteg 153, sz. iratok kozt fekvd 1837 majus 80-i itélet.
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A hamistanuzas biintetése kiilonbdz5 volt, igy

1. 6rokos becstelennek nevezték el ;

2. a birbsag elstt tobbet tanu nem lehetett;

3. daréc ruhdba &ltoztetve, mezitldb, hajadonfével meg-
szaggatott ruhaban kényszeriilt jarni és az emberek koziil ki-
vettetett;

4. ha a hamistanuzés a kirdly ellen irdnyult (contra prin-
cipem), akkor a hamistanu ingé és ingatlan vagyona visszavon-
hatatlanul a kir. fiscusra széllott;

5. ha méagnas, vagy magasabb egyhazi személy kovette el
a hamistanuzést és eskiit, a biintetése 400 forint, ha nemes em-
ber, akkor 200 forint, ha nemnemes ember, akkor 40 forint
volt, ami a megolt ember vérdijaval egyenldnek tekintetett.

A biintetés kiszab4sdra az a bir6sag volt az illetékes, amely
el6tt a hamistanuzéds és eskii elkovettetett.!

F) A tanuvallomas kellékei.

Hogy a tanuvallomdssal bizonyitani lehessen, sziikséges
volt legaldbb két tanunak a vallomasa, Egy tanu nem volt bizo-
nyité eszkéz. Kivétel volt a kozhivatalnok, juratus, orvos, se-
bész, gybgyszerész hivatasdhoz tartozé dolgokban.

Hogy a tanu vallomésa érvényes legyen, vagyis hogy a
birésag itélkezése alapjaul elfogadja, ahhoz sziikségesnek tartot-
tak a kovetkezd kellékeket:

1. a tanu a vallomast félelem, minden kényszerités nélkiil
onként és szabadon tegye meg;

2. a tanu torvényes koru legyen és olyan, hogy a meg-
tortént tigyre vonatkozé dolgokr6l emlékezettel birjon, azokra
vissza tudjon emlékezni;

3. a tanu észleleteinek médja: az ismereteket a tanu latas-
bél, hallasbél vagy hallomésbél meriti-e ? Masoktél hallott dol-
gokrol tett vallomésnak hitelt nem adtak. A lat6 tanu tobbet
ért, mint a hall6 tanu. Biiniigyekben megkivéntak, hogy a tanu
l1at6 és hall6 tanu legyen;?

1 ég 3 Huszthy: Jurisprudentia (de testibus).
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4. a tanu személyi allapota: vajjon nemes vagy nemnemes
tesz vallomast. Az 1729. évi 26. tc. 6ta nemes ember ellen
nemnemes is lehetett tanu, igy a személyi allapot nem volt fon-
tos kellék;

5. az eskii letétele.

A tanuvallomisok mérlegelésénél nem a tanuk szama don-
tott, hanem a valloméasok sulya az 1623. évi 23. tc. értelmében.

4. A szakértéi bizonyltas.

Tovéabbi bizonyitdsi méd még a szakérts alkalmazdsa oly
tényekre vonatkozélag, amelyek kiilonds szakismeretet igényel-
nek. A szakértd is elsé sorban a latott és tapasztalt észleletei-
6] tesz vallomast, igy & is tanuvallomést tesz tulajdonképen és
a véleményét a tapasztalt tényekbdl vonja le és mint kozvetett
bizonyitékot adja el8.

A rogtonbiintetd eljarasban is el6fordul a szakért6i bizo-
nyitas. Azonban itt egyedil a szakértsi bizonyitékokra alapozni
az itéletet nem lehet, azokat még targyi bizonyitékokkal tamo-
gatni kell: ,,a koriilmények &sszecsoportozasa az itt megkivantaté
elégséges prébak soraba” nem tartozott.

Minthogy meghataroztatott, hogy miné biincselekményekre
terjedett ki a régtonbiintetd eljéras, eleve adva volt a szakértéi
alkalmazés tere. Ezen szakért6k is tanuként kezeltetnek, vallo-
masaikra eskiit tettek.

,Azon esetzkben pedig, midén a sebészorvosi latlelet oly
sarkalatos oklevelet képez, melyre az itélet alapitand6é volna, s
az nem hites és koztiszti orvos vagy sebész &ltal hivatalosan
adatott ki, ennek is eskii alatt meghitelesitése sziikséges."!

1 1841 aug. 30. N. 254,




VIII. A rogtonbiinteté eljarast megsziintetd

okok.

A rdgténbiintetd jognak sem lehet mas célja, mint a meg-
sértett jogrendnek helyreallitisa és amilyen rendkiviili mértékben
sértetett meg, ugyanolyan mértékben Aallittassék vissza. Mihelyt
tilmegy a célon, a szigorusdga megsziinik igazsdgos lenni. Egy-
egy biincselekmény helyes elbiralasandl nem .elég szem el6tt
tartani a ,salus rei publicae supprema lex esto“ elvét, nem elég
a rogtonbéntetd jog szigorusagat figyelembe venni, hanem
,fiat justitia pereat mundus“-ré] sem szabad megfeledkezni, és
tekintettel kell' lenni mindazon kériilményekre, amelyek biincse-
lekmény helyes megvilagitasit és mérlegelését eldmozditjak.
A biincselekmények egyéni természeténél fogva nem volna he-
lyes egyforma mértékkel mérni, hanem annak fokéhoz is iga-
zodni kell a biintetésnek.

A rdgtonbiintets eljaras ‘korébe utalt biincselekményeknél
is fordulnak el oly tények, oly okok, amelynek fennforgésa és
figyelembe vétele mellett a rogtonbiintets jog szigorusaganak al-
kalmazasa” a megnyugtaté igazsdgossagra nem vezetne, ha-
nem éppen az ellenkez6 eredményt érné el, vagyis oly okok,
amelyek indokolttd teszik, hogy a biincselekmények fennforgasuk
esetén sem meérlegeltessenek a szigoru jog szabalyai szerint, ha-
nem a rendes eljards szabalyai rendelése szerint.

Ilyen kériilmények, mint rendkiviili enyhitd okok oly nagy
szdmban, oly sulyban fordulbatnak els, hogy ezek figyelembe
vételét az anyagi igazsag megsértése nélkiil mell6zni nem lehet.
Sziikséges teh4t a rogtonbiintets eljdrdsban is meghatdrozni azon
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okokat, amelyek megéllapitésa és fennforgésa a rogtonbiintetd eljé-
r4s megsziintetését vonja maga utén,

Az eljarast megsziinteté okoknak meghatdrozésa késén jut
kifejezésre a tételes rendelkezésekben és ekkor sem szabatosan.

Az 1800 évi 7392. szdmu rendelet elirja ugyan, hogy az
itélet a sulyosité és az enyhitd koriilmények figyelembe vételé-
vel volt meghozand6, igy a szabad mérlegelés érvényesiilhetett
a tekintetben, hogy az iigy a rendes eljaras elé utasitandé-e vagy
sem, de nem jut kifejezésre az, hogy utasitandé is, ha az eny-
hité6 koriilmények nagyobb szimmal vannak.

Az 1813 évi 3783. szdmt rendelet az elsé tételes rendel-
kezés, amely a biincselekmények fogalmat meghatarozza. E meg-
hatarozasok kovetkezménye volt azon okok meghatarozisa is,
amelyek fennforgdsa esetén a rendes eljaras elé voltak utasitan-
dok a rogtonbiintetd {igyek.

Ezuttal is megemlitve a rogtonbiintetd eljards ala utalt biin-
cselekmények tettesei csak akkor voltak a régtonbiinteté birdsag
elé allithatok: 1. ha tettenérve tiistént elfogtdk, 2, ha a tettenért
malefactort a tetten nem tudtdk ugyan elfogni, de nyomban iil-
déz8be véve folytonos kergetés kozben, nyoméaban jaré iildozés
kozben fogtak el, 3. ha a malefactor tetten nem éretett ugyan,
de az ellene elrendelt hatésagi iildozés folytan az iild6z6 koze-
geknek fegyverrel’ vagy més haldlokozasra alkalmas eszkozzel
ellenszegiil és az ilyen malefactor a birésag el6tt, val6di latronak,
paedonak, viarum obsessornak, incendariusnak bizonyult, mibél
kévetkezik, hogy minden més esetben az {igy rendes eljaras elé
volt utasitandé6.

Az 1813 évi 4783. szdmu rendelet szerint nem tartoztak a
rogtonbiintets eljaras elé azok a latrok, praedok, obsessorok cum
spoliis, szdndékos gyujtogatok :

1. akik tetten mem érve nem azonnal fogattatnak el;

2. akik tetten érettek ugyan, de elmenekiiltek és nyomban
folyamatban tett iildozést egyszer félbeszakitottak az iild6zok:
,,az tehat nem esik a folytonos nyomozads értelme ald, midén
a sebes iilddzés munkdja egyszer félbe szakittatvan, a vétkes,
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nyomoztatasara, elfogatdsara tovabb is iigyeltetvén, ily nyomozas
kozben késébb akarmi okbél kerittetik kézre;“

3.akik tetten nem érettek és iild6z8iknek sem fegyverrel,
sem més haldlokozasra alkalmas eszkozzel ellen nem szegiiltek,
hanem magukat onként megadtak ;

4, akiknek biincselekménye nem a tett elkdvetése utén, ha-
nem kés6bben jut a hatésdg tudomésira és ezen biincselekmény
végett nyomoznak utdnuk és ekkor keriilnek "kézre rendes és
alland6 lakhelyiikén békén tartézkodva.

5. akik korlevelek folytdn fogattatnak el.!

Az 1837 évi 15119 és az 1841 évi 22659. szédmu rendele-
tek még kiegészitik a fentieket azzal, hogy azok sem tartoztak
a 16gtonbiintetd eljards elé:

6. akik élelmok végett munkéat keresbleg utaztokban vagy
gyanubdl, vagy pedig utlevél hidnya miatt fogattatnak el, vagy
pedig korlevelek folytdn anélkiil, hogy az ilyen elfogott egyén
altal elkdvetett gyujtogatds, vagy rablas fel6l, akar az {ild6z6
hatésagnak, akar az' elfogatéiknak tudoméasuk lett volna és a
biincselekményiik az elfogatasuk utédn deriil ki.

7. akiket rejtett helyeiken taldlnak meg és onnan futdsnak
erednek és az iildozéiknek se vakmerSen, se fegyverrel nem
szegiilnek ellen;

8. akik j6szantokbdl eld4llanak, onként jelentkeznek a haté -
sagnal biintetésiik elvétele végett tetteiket megbanva;?

9. akik a 20. életévet nem toltotték be, (a 12 éven aluli
ellen még rendes eljarast sem lehetett inditani);

10. akiknek elmebeli éllapota nem ép teljesen. Ezen ok is
késén foglalt helyet, jéllehet, hogy a rendes eljardsban mar
mint eljards meginditasat kizar6 okként szerepelt. Rendes elja-
rast csupin ezen ok és a 12 éven aluli kor miatt nem lehetett
meginditani. *

1 1813, méj. 4. N. 88,
2 1837, aug. 14, N. 1686.
¢ Huszthy: Jurisprudentia. I. 142, 4.
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II. Jézsef csaszar BTK-e szerint annak terhére réni biin-
cselekményt nem lehetett, akiben szabad akarat nincs. Szabad
akarat hidnyat a kovetkez6 6 esetben latta fennforogni:

a) Ha a vétkezd bolond és eszétél teljesen meg van fosztva.

b) Ha a valtoz6 eszel8ségnél abban az id6ben vitetett
végbe a cselekedet, melyben az eszel6ség tartott.

c) Ha a gonoszcselekedet egy a vétekre nem célzé szén-
dékbol torténetképen szerzeit részegségben vagy az érzékeny-
ségeknek mas egyéb haborodasibzn vitetett végbe, melyben a
vétkezd semmit sem tudott cselekedetérdl.

d) A gyermeki nyomban, azaz: a tizenketiédik esztendé-
nek betoltése eldtt.

e) Ha a vétkezd a torvénnyel ellenkezd cselekedetre vala-
mely kényszerités vagy gydzhetetlen erbltetés altal kénytelenit-
tetett.

f) Ha egy olyan tévelygés jott kozbe, melyet a Tévelygs-
nek vétekiil tulajdonitani nem lehet, és 6 egyébarant, ha kdzbe
nem jott volna a tévelygés, szabad és torvényes cselekedetet
vitt volna végbe“.!

Ezen rendelkezések sem tudtak gyokeret verni, hanem
megelégedtek a malefactor elmebeli dllapota nem teljesen épnek
tapasztalasaval, a helyett, hogy korvonalaztak volna annak eseteit,
fogalmat.?

Nem tartoztak a rogtonbiintetd eljards elé tovabba azok:

11. akiknek biincselekménye az elsé biincselekmény ;

12. akik sohasem voltak biintetve, f6benjaré vétket nem
kovettek el.

A 20 évet be nem to6ltott kort és biintetlen elBéletet és
az els6 biincselekményt sem tekintették oly silyos és nagyfoku
enyhité koériilménynek, hogy ezek fennforgisa esetén mentesiil-
jon a tettes a rogtonbiintets eljaras alél. Még a 20 éven aluli,
valamint az els6 biincselekmény elkovetSire is kiterjesztetni

1 Kdz0nséges TOrvény a vétekrdl és azoknak biintetézekrsl.
s 1837. aug, 14, N. 1686: Si Delinquentis ‘mentis status non plene
sanug esse persp iciatur.
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kivantdk. Jézsef nddor azonban 1826 november 14-3n kelt 885,
szdmu leiratdban ezt nem engedie meg és a fennallé rendsza-
bélyok szigoru betartdsira utasitotta Zalavirmegyét.!

Tovabba azok:

13. akik masok felbujtisdra kovették el a biincselekményt
és nem Onszantukbél;?

14, akiknek a biincselekménye bar kegyetlen és fsben jaré
ugyan, de ,mindjart csirdjdban elfojtatott s ugy csak szandékolva
volt, de végre nem hajtatott,” mi a gyujtogatdkra is értends
akkor, mid6én a kan6c csak betétetett, de a tiiz vagy mindjart
vagy hamarjdban elnyomatott.?

Hogy mikor tekintették a gyujtogatdst kisérletnek, azt a
mox, illico szavakkal igyekeztek kifejezésre jultatni, mib6l nem
kis félreértés szdrmazott: - :

»a K. Rendszabily mox, illico suppressum incendiummal
rendelkezik, ezen mox szénak magyardzatja majd, majdan, mind-
gyéart, n.indgydrast, legottan, ezentul, ezennel, — illico pedig
mingyérast, mindgydrt, ottan, legottan, azonnal, azontul, egy-
szersmind fejezi ki, meggy6z6dvén tehat a birésag tagjai: hogy a

! 1826, dec. 11. N, 2774, (10335) Erga Remonstrationem per Praeftas
Vras e particulari sua dd. 28, -Octobris a. I celebrata Cosngregatione N.
2637 horsum factam, qua quippe relate ad Exercitium Juris Statarii restric-
tionem, in b2nignae Normativae Instructiones eatenus praescriptae Puncti
§ pho 29 intuita Personarum, quae infra Viginti Annorum Aetatem constitu-
untur, aut quae primum deliquerunt, contentam, altissimo loco sufferendam
procurari cupiunt, praesentibus rescribendum duxi: ab altissime praescripta
Norma hoc etiam in parte recedi non posse, eam proinde per Praetfas
DVras occursioris in casibus stricte omnino cbservendum fore,

2 1813, mij. 4, N. 34, actionale ejusdem Delictum primun: erat, nu'lius
ante hoc Criminis Rei, aut nunquam puniti appareatque eum per alios potius -
inductum, quam primipilium, aut inter primipilos fuisse.

8 1837. aug. 14. N. 1686.: aut Crimen licet atrox, et Czpitale, in
germine sfatim praepeditum, adeoque praeconceptum tanfum, non tamen
consummatum fuit, quod relate etiam ad Incendiarios intelligendum erit, s
quippe ignis suppositus tantum, aut inc:ndium illico vel mox suppressum
cesset, '
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langban borult haz egy fertdly 6rdig lingosan égett és a tiiz a
langban borult haz melletti patakbél fél 6Tai ontdzés éltal sziin- .
tethetett csak meg, eképpen Orban Péter altal meggyuijtott haz-
ban a tiizet mox illico suppressumnak nem vehették.

Ugyanezért a kérdére vont birdsag Tiszti lelkiismerettel
szamot ad tetteirdl, egész meggy6z8désben marad: hogy Orbéan
Pétert a K. Rendszabalyok szavaival élvén in loco delxctl fuerit
deprehensus és az altala szdndékkal okozott tiiz mox illico
suppressum nem volt®,

A Helytart6tanics e magyarazatot azonban nem fogadta el
sem a biréségnak e ténymegallapitdsat és a kiralynak jelentést tesz,
aki rosszalasat fejezi ki a birosag itélete folott.!

15. A rendes eljaras elé voltak utalandék azok is, akik a
rablast, fosztast élelmiszer szerzés, életfenntartas végett kovet-
ték el és az érték csekély volt: ,ha a ragadoméany vagy zsdk-
many értéke oly csekély, hogy beléle inkabb téplalmany csika-
rasi, mint rablasi és fosztdsi szandék tetszik ki;?

16. azok, akik ugyan a rogtonbiintetd jog szerint volndnak
megitélendsk, de elitéltetésiik altal a kéznél nem levd biintar-
sakkal szemben bizonyitékok sziinnének meg és a biintarsak
biindssége maskép nem volna megallapithaté : ,ha a kiilonben
rogtonelitéltetésre alkalmas gonosztevd irdnt oly korilmények
fejlenek ki a per folyta alatt, hogy a kéznél nem levé biintér-
saival szembesitése nyomés okokndl fogva mulhatatlanul sziiksé-
_gesnek talaltatik ;“

17. azok, akik biinsegédek, tettestirsak és a biincse-
lekményiikben nagyobb fokban biinds tarsaik mar a rendes eljaras
alatt dllanak vagy allottak: ha a haramja csoport vezérei és cim-
borai, kikhez az elfogott tartozik, mar a rendes torvénykezés

1 1841. aug. 30. szept. 11. N. 2566.

2 1813, m4j. 4. N, 88. Ubi éxiguum est Praedae, aut Spolii substratum
ex quo appareat non tam animus praedandi, ac spoliandi, quam vitae nut-
rimentum extorquendi.




alatt tomlocokben iilnek, akkor az ily fogoly is rendes biralat
ala adand6 ;!

18. azon eseiben is a rendes eljaras elé volt utasitandé az
igy, ha a rogtonitélé bir6sag kelld idében nem tud megalakulni
a terheltnek a biraskodds megtartdsara kijelolt helyre valé alli-
tasatol szamitva.

Ezen id6 II. Jézsef csdszar 1787 oktéber 23-4n kelt 37843.
szamu rendelete szerint 24 6rdban volt megallapitva, amelyet az
1788 majus 16-an kelt 19795. szdmu rendelet 48 6rara terjesz-
tett ki. Az 1813 évi 4783, az 1837 évi 15119, az 1841 évi
22659. szému rendeletek szerint 3 napban allapittatott meg.

»A birésig mennél elébb lehet, legfcliébb pedig azon nap-
tol fogva, melyen a vétkes a torvényszék helyére érkezett, har-
madnap alatt &sszeiilni tartozik“. Ha barmi oknal fogva nem
tudott megalakulni, elnék vagy birdk nem voltak kéznél, az iigy
rendes eljdrasra utasittatott;

19. azon esetben is, ha a bir6sag a kell§ id6ben nem tudta
az itéletet meghozni és végrehajtani.

Ez az id5 24 6ra volt kezdetben és pedig attdl a pillanattél
szamitédott, amikor a terhelt a targyalasra Osszeiilt birésag elé
allittatott az 1806 évi oktéber 7-én kelt 20427. szdmu rendelet
szerint.?

A targyaldsra megszabott 24 6rai idé egy nagyobb vagy
bonyolultabb {igy alapos és megnyugtaté letargyalasira révid.
Viszont az id6 rovidségével igyekeztek a rendes eljirisra szori-
tani az {igyeket, mert ha az {igy fiszta és minden torvény el6it
haldlos itélethozasra elegendé bizonyitékok allanak rendelkezésre,
akkor ezen idé alatt is befejezhetd az iigy, ha pedig a bizonyi-
tas ily rovid id6 alatt sem tud megnyugvast adni, akkor helye-

1 1813. méj. 4. N. 38. 1837. aug 6. 1686.

* 1806. dec. 9. N. 34. (20427) Sua Mattas Ssma decernere dignata est,
ut praescriptum 24 horarum spatium, infra quas Delinquens pro iam celeb-
randi Judicii Statarii motis poenam subire debet, a momento illo computetur,
quo Delinquens coram considente Judicio a quo ille judicandus est, statutug
et Judicium ipsum confra illum inchoatum fuerit.
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sebb, ha az {igy a rendes eljards ald keril. A 24 érai idét
igyekeztek kiterjeszteni hosszabb idére, A nador azonban egye-
16re elzarkézott a kérelem eldl, hogy az altalis sziikiilion a rog-
tonbiinteté bir6sdg hataskore.

Az 1813 évi 4783. szadmi rendeletben is 24 6rai idé élla-
pittatott meg targyalasi idének. ;

Az 1823 évi januar 7-én kelt 210. szdmu rendelet a 24
érai id6t hdrom napra hosszabbitotta meg és ez a 3 napos idé
marad érvényben a kés6bbi idékben is.!

20, Végiil abban az esetben is a rendes eljardsra utaland6
volt az iigy, ha a birésdg tagjainak szavazata az itélethozésban
nem egyhangu.

Az 1800 évi 7392, szamu rendelet szerint az itélethozashoz
nem volt sziikség a szavazatok egyhangusdgara, szavazat tGbb-
séggel dontotiek el az {igyet és pedig akként, hogy ha a szava-
zatok tobbsége a biindsség mellett dontdtt, akkor a terheltet
elitélték, ha pedig a tobbség a terhelt biinosségét nem latta be-
bizonyitottnak, akkor az {igyet a rendes eljirasra utasitotta.’

Az 1803 szeptember 6-an kelt 19693. szdmu rendelet foly-
tan a kiraly eltorli a szavazattobbséget és az elitéltetéshez sza-
vazategyhanguségot ir el6 ugy annyira, hogy ha csak egy szavazat
tér el még abban a kérdésben is, hogy egyaltalin helye van a
rogténbiintetd eljardsnak, méar az iigy a rendes eljaras elé volt
utasitandé.’

1 1814, jun. 6. N. 15, (10335).
1823. jan. 22. N. 84, (210) Sua Mattas Sma clementer resolvere dig-

nata est, ut loco 24 horarum Termini, pro summo functionis Judicii Statari
ferendaeque Sententiae termino triduum constituatur.

2 1800, juni. 17, N. 31—82, In casum illum, si vola majora de reatuy,
aut innocentia delinquentis plene convicta non essent, tunc inquisitus talis
cum omnibus Inquisitionalibus Actis ordinario Judicii fine erigendi contra
eundem formalis Processus resignandus erit. -

Si vero legalis.proba adfuerit et vota majora delinquentem convicerint
Sententia illico pronuncianda erit, et de erigendo in comodo loco Patibulo
necessarii ordines statim faciendi sunt.

s 1803. dec. 5, N. 28, (19693) Sua Mattas Ssmo pro futuro clementer
disponere dignatur, ut Sententiae non majoritate votorum sed unanimi




LRl

Ezen id6t8l kezdve, ha nem volt meg a szavazategyhangu-
sag, akkor az {igy a rendes ufra keriilt: ,minden voksoknak
egybehangzésa kivantatik ugy annyira, hogy ha a voksok csak
egyetlen egyben kiilonboznének is, a rab minden peres iratokkal
egylitt rendes torvény utjara igazitando."!

omnium consensu feranfur: secus vero si aliquis coassidentium assessorum
Voto suo differeat, ita etiam casu in illo, sl de eo, nun Judicio Statario
locus sit, questio et dubium occurat, Judicatio Delicti ad ordinariam Juris
Viam relegetur,

1 1818. maj. 4. N. 38. Si unanimia non adsint vota.

1841, aug. 30, N. 2574,




IX. A targyalas.

1. A letartéztatds. 2. A terheltnek a birésag elé Alli-

tasa. 3. Az eljarasi szabaly felolvasdsa. 4. A vad eld-

terjesztése 5. A vadlott kihallgatdsa. 6. A vadlottak

szembesitése és vallomdsaik aldirdsa. 7. A tanuki-

hallgatas foganatositdsa. 8. A vallomashitelesités. 9.

Az idegen iratok felolvasisa. 10. A védelem és a
targyalds befejezése.

1. A letartéoztatas.

Minthogy a régtonbiintetd eljards ald cszk az a malefactor
tartozott, aki a meghatarozott biincselekményt elkovette és tet-
tenérve cliogattatott, vagy tettenérve elmenckiilt ugyan, de foly-
tonos iildozés kozben keriilt kézre, vagy aki az ellene elrendelt
kiilonss iildozéskdzben fogatott el ellerdllva, kovetkezik beldle,
hogy az elfogatas egyuttal letartéztatds volt, szabad labon hagyni
nem lehetett a terheltet, a terhelt minden esctben letartéztatando
volt. A rendes biinteté eljdirdsban nemes embert a tettenérés
kivételével csak a varmegye volt jogosult letartéztani; de mds
tottest jogositva voltak még mindazok, akik a rendes eljards
meginditasit elrendelni hivatottak és pedig a kozgyiilés, a kis-
gyiilés, az alispan. a masodalispén a térvényszék elstt lolyd minden
{igyben, végiil az uriszék.

A letartoztatisnak a rendes eljdrdsban az 1687. évi 14.
t.-c. alapjan a kovetkezo feltételek valamelyikének fennforgdsa
esetén volt helye;
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1. Olyan legyen a biincselekmény, amely a haza és a ne-
messég szabadsagat sérti,

2. Hogy az alispén, vagy ispan éltal eszkozolt elSleges vizs-
galat soran a vadbeli cselekmény elkdvetése megéllapittassék,

3. Rossz hirii emberek tarsasaga.

4, A torvényszék elbzetes letartéztatdst rendeld hatdrozata,

5. A vagyontalansag.

A r6gton biinteté eljarasban a letartéztatott terheltet a bi-
rosig kijelolt székhelyére kellett kisérni és a-birésig tartozott
azonnal megalakulni: ,az e féle gonosztevdk erént, minekutdnna
a Magistratusnak kézrekeriilnek, az O Felségének Kegyelmes

" Parancsolatia, hogy a fonn elétett Itéld Szék azonnal egyben

iillyon, a rabot vadlasbeli tetteiriil megkérdezze®.!

2. Aterheltnek a birésag elé allitasa.

A terheltnek a birésag elé allitdsdval vérni nem lehetett,
az azonnal foganatositand6 volt. E tekintetben nem voltak figye-
lemmel a fennalls szabalyokra, miért is a Helytartétandes 1809,
januar 31-én kelt 2608, szdmu rendelkezésével utasitja a rogton-
biintets birésagokat, hogy azonnal gond fordittassék arra, hogy
a birésdg azonnal Osszehivattassék, ha olyanok fogattattak el,
akik a rdgtonbiraskodasnak aldvetenddk.?

Ennck ellenére is észleli a Helytartétanacs, hogy a rogton-
biintetd birésigok az eldirt szabalyoktol eltérnek és gyakrabban
eléfordul az, hogy a terheltet elfogatdsa utan napok mulva, jéval
késébben 4llitjak a birosag elé, ezért elrendeli, hogyha ez mégis

1 1800. jun. 17. N, 32.

2 1809, mérc. 12. (2608) De Benigno Suae Majestatis Sacratissimae
Jussu Regio intimatur Praettis Dvestris, ut ad id praecavendum, ne Judicia
Stataria propter defectum necessariorum ad hoc Individuorum ulfra Terminum
Normaliter defixum pertrahantur, verum convenienter etiam scopo instan-
tane celebrari possit, dum per Praettas DVestras aut Cottus hujus Magis-
tratualis Persecutio instituitur, statim eo cura convertatur, in casum, 8i
tales, qui Judicio Statario subjiciendi essent, altissimae ordinatieni ad amus-
sim satisfieri valeat.




et O s

eléfordul, a késedelemnek oka a targyaldsi ijedyzékdnyvben el6-
adandé.!

Az 1813, évi 4783. szamu, majd ezt kdvelé késobbi rende-
letek szabatosan megéllapitottdk, hogy a birdsdg minél el6bb, de
legkésébb azan naptél fogva, amelyen a terhelt a birésdg helyére
megérkezett, hirom napon beliil Osszeiilni tartozott. Ha pedig
barmi oknal fogva a 3 napon beliil megalakulni nem tudott, ak-
kor az ligy peres irataival egyiitt a rendes eljaris elé volt uta-
sitand6.?

Az 1810. majus 1-én kelt 8218, szamu helytartélanécsi
rendelet el8irta, hogy megjeldlendé a terhelt elfogatisianak helye
és ideje, s amennyibén egy napon &t a tavolsig miatt nem tud-
tak a birésdg elé Allitani, akkor megemlitendék voltak azon
helységek is és id6, amelyben és mikor a bekisértetés folytdn a
terhelt megfordult, valamint az az id6, amikor a terhelt a
birdsag székhelyére megérkezett, Ettdl az id6t6! fogva tartozott
a bir6sag megalakulni.

Az clfogatésrol, illetve a bir6sag helyére valé allitisrol az
alispAnnak vagy a bir6s4g kinevezett elndkének haladéktalanul
jelentést tenni tartoztak.?

Az alispan, illetve a rogtonitélé torvényszék elnbke nyom-

1 1810. junius 26, N, 14. 4783. mdrc 20. cum passim adhuc ob-
servetur, quod Jurisdictiones Jure Statario provisae in Judiciis Statariis a
praescripta Norma aberrent, idque frequentius intervenerit, ut Delinquentes
pluribus post Interceptionem evolutis diebus adeoque tardius, atque Benigno
Normativo praescriptum est, Juri statuantur, quin, signandoque in evenire
deberet, specifica hujus causa in Protocollo adferatur, Praettae DVestrae
tam ad Defectum hunc evitandum, quam et secus in genere de positivo Jussu
Regio eo reflectuntur, ut in quovis occurrente Judisio Statario praeexisten-
tibus normalibus Resolutionibus semet stricte conforment.

2 18:3. mdj. 4. N. 38. Judicium, quanto fieri queat ocyus,ad Summum
vero- intra trium dierum spatium a die, quo Delinquens ad locum celebra-
tionis Judicii perveni considere debet.

3 1813. mij, 4. N. 38, 1819. jun. 26. N. 21. (8218) videlicet dies et
modus interceptionis, et quomodo usque ipsam Excutionem processum sit,
specifice de die in diem exponatur.

RSENES N
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ban Gsszehivta a birésdg megalakuldsihoz sziikséges tagokat, az
elnokdt és négy kozbirét.

3. Az eljarasi szabaly felolvasasa.

Az egybegyiilt birdk- elott az elndk els6 sorban a régtén-
biintetd eljardsra vonatkozé és érvényben levé rendeletet felol-
vastatta. A rendelet felolvasidsa minden egyes alkalommal kote-
lez6 volt, hogy az itélkezd birdk a rendelettel tisztaban legyenek,
emlékezetiikben felfrissitessék.!

Ezutin a bir6sag tagjai, akik még az ezen eljirasra meg-
szabott eskiit nem tették volna le, eskiit tenni tartoztak, A
bir6sdg ezzel megalakult.

4. A vad elbterjesztése.

Az eljardsi szabalyrendelet felolvasisa utén ,ugyanazon
osszeiilt birésignak a torténet tékéletes leirdsa eléterjesztends,
mellyben a rabnak vétke kereszt- és vezeték neve, nem szamok-
kal, hanem betiikkel kiirand6 életkora, hazaja, 4llapotja, az el-
fogds helye és médja, t. i. ha a rab hevenyében fogattatott-e
el, vagy az épen elkovetett gonosztett helyén ? folytonos iilds-
zésben-e vagy mi méis okbdl? hazanal békén tartézkodtiban-e,
vagy hol? fegyveresen-e s jelesen miné fegyverekkel, vagy fegy-
verteleniil? megfutamodott-e az iild6zok el6it, vagy azoknak,
nila volt fegyvereivel és min6é sikerrel szegiilt ellene ? kite-
enddk“,?

Sem a rendeletekbdl, sem a biinporbl nem volt meg-
allapithaté az, -hogy a vadat ki terjesztette el6. A biin-
pordk  jegyz6konyvei majdnem  szérél-széra igsy  jeldliék
meg a vid el6addsit: ,mindenek elBtt azon kegyelmes kiralyi
Parancsolatok és Utasitdsok, mellyek a Nyomban 1t¢l6 Torvény

1 1813 mdj. 4. N. 38. Antequam Judicium ordiatur, praesens Insiructio
in Consessu praevie semper praelegenda erit.
2 1813  mdj. 3. N, 38, 1841. aug, 30. N. 2574,
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érdemében a Tekintetes Nemes Varmegyéhez érkeztek és a
Nagyméltésdgu Magyar Kiralyi Helytarté Tandcs altal sinormér-
tekiil megtartani rendeltettek, rendriil rendre felolvastattak, azu-
tan a Raboskodék gonosz tetteiknek torténete kovetkezdképpen
adatott eldl”.!

1. Jézsef csaszdrnak 1787. okt. 23-d4n kelt 37843, szdmu
utasitisa értelmében a biincselekmény torténetét a varmegye
notariusa olvasta f6l, ugy szintén a biincselekményre elfirt tor-
vényeket, A jegyz6 foglalta irasba az itéletet. Kovetkeztethetd
beléle, hogy a bir6sag elndke a jegyz 4altal olvastatta fel a
a biincselekmény leirasat.

Egy biinpsr jegyz8konyve pedig adatot nyujt arra, hogy
maga az clndk olvasta fel a biincselekmény leirdsdt és ismer-
tette az elézetesen foganatositott kihallgatdsérol késziilt jegyz6-
konyvet: ,A Nyomon itéls Torvényszék kiszolgaltatdsdnak
érdemében 1813-ik esztend8beli Januarius hk. 29-ik napjan
4783-ik szém alatt kolt s ugyan azon Esztenddbéli méjus hk.
4-6n tartott kozgyiilekezetben 38. sz. mellett kihirdettetett Fel-
séges Kiralyi Kegyelmes Zsinormértékiil kozeltetett Rendsza-
basok (Normativum) felolvastatvdn ezen Térvényszéknek Elol
Ulgje 4ltal a gonosztevé, s Rablé Kanyal Ferentz Rab Személy-
lynek elkdvetett vétek mivoltarul (species facti) sz616 Iroméanyt
ezen Itél6 Széknek be-mutatta®.?

Ezen téredék szerint a terheltnek elfogatdsa utdn a szol-
gabiré és eskiidtje altal foganatositott jegyz6kbnyv szolgalt vad-
iratul. Ezen biinpérben nem tiinik ki az, hogy kozvadlo, valamint
védé volt-e jelen vagy sem. De ez a késébbi biinporbél sem
volna meg allapithaté.

Kb6zvadlénak, mint nevezték Jfelperesnek azon térvény
elott forgo 16 személy neveztetik, kia fenyit térvényszéki {igyet
biré elejébe terjeszli, és a biings ellen érdemlett biintetést kér.
Mar a fenyité perekben 1805-diki 5-dik torvényégizatunk értel-

1 Crim. Fasc. 12. N, 120. A. 834.
3 1814, jun 4, targyalasi jzkv, (szdma nincs)
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mébal rendszerint mindenkor a perben itélé tdrvényszéknek hi-
vatalbeli iigyvédsje a felperes'® Az 1536. 52. t,-c.,, 1601. 35. t.-c.,
1715. 40. t.-c, 1741, 26, t.-c-ben meghatarozott biincselekmények
esetén pedig a kir. fiskus. ,Maginyos hazapolgarnak felperessé-
gét torvényszékeinknek szokésa egyediil csak felesége pardznal-
koddsa végett~és akkor is csupan [6veszteség-kérésre nézve
enged“!

Kovetkezik tehat a fentiekbdl, hogy a torténet leirdsét a
tiszti {igyész terjesztette el, a targyaldson jelen kellettt lennie.
Mivel pedig a tett leirdsa yelolvastatvan' terjesztetette el6 a vadat,
nyilvanvalé tehét, hogy azt irdsba foglaltak, tehat védiratot ter-
jesztett a tiszti iigyész a birdsag elé, amelyet azutdn egész ter-
jedelmében a targyaldsi jegyzokdnyvbe foglaltak.

5. A vadlott kihallgatasa.

,Elolvastatvan a tett leirisa tiistént a rabnak vallomésa a
birésag altal irasban kiveends, eldtte felolvasandé vagy sajat
nyelvén megmagyardzandé, azutdn, mennyiben irni tudna,
tulajdon kezével aldirandé, vagy ha nem, keresztvondssal meg-
jelelendd; ha pedig a gonosztevd vallomasat konoksdgbol vagy
makacssagh6l aldirni vagy kereszttel megjelelni nem akarna, ez a
Térvényszék jegyzdje altal vallomasa ald iktatandé; ezutén a
tanuk, kiknek életkorat és allapotjat szinte mindig ki kell tenni,
hit alatt kihallgatand6k, vallomasaik énmaguk &ltal hasonlag ala-
irandok, vagy kereszttel jelelend6k; végre szembesitést kell
tartani.?

Tehat elészor a vad elbterjesztése utdn a vadlott volt ki-
hallgatandé és ezutdn a tanuk. Ennek ellenére is el6fordul, hogy
a tanukihallgatast a birésdg nem foganatositotta, hanem az el6-
z6leg folvett jegyzokonyvet a vadlott kihallgatdsa el6tt ismer-
tette: ,,a rab személynek elkdvetett vétek mivoltarul sz6l6
Iroményt ezen Itéls Széknek bemutatta.” ,Ezutdn irt Kanyal

1 Szlemenics: Feny. torv. 146. lap.
2 1813. maj. 4. 38., 1841. aug, 30. No. 20574.

T
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Ferentz azon itéld Szék elejbe felvezetettetvén a neki tett kér-
désére onként és minden erdltetés vagy kénszerités nélkiil - val-
lotta. hogy . .."” (beismerd vallomasa kovetkezik.)

A bir6sdg elndke el6bb ismertette a tanuvallomasokat a
véadlott tavollétében és csak ezutén hallgatta ki, A vadlott val-
lomasa utdn szembesités nélkiil hozott itéletet a birésag, ,,végre
vasban 4ll6 Kanyal Ferencnek tulajdon szabad vallisa és a ta-
nuk fellebb el6adott hites bizonysag tételek minden kornyiil
allasokra nézve vizsgélat aldvetetvén Itéltetett”.

Még 1821-ben is eléfordult, hogy ugy a vadlottat, mint a
tanukat a szolgabiré eskiidtjével egyiitt elére kihallgatta és a
kész vallomasokat terjeszti a bir6sag elé. A birésdg a kész val-
lomésokat felolvastatja és azt hitelesiti. A jegyz6konyvben nyoma
is van annak, hogy az egyik vadlott ellenalliskdzben meg-
16vetett és ezen okbdl nehezen beszélvén ,elére ki sem is hall-
gattathatott”., A targyalds nem volt mas, mint a szolgabir6 &lta]
folvett jegyzokonyv felolvasdsa ésa szembesitések foganatositésa:
»a torvény elejbe 4llitott Tanuknak Vallasai az elrablott pénznek
és Joszagoknak feljegyzésével az H. J. K. L. betiik alatt ide
zarattatvan és meghiteleséttettvén a rabszemélyek egymadssal és
a Torvény szine el6tt vallasaikat aldirdssal és rész szerint kezek
kereszt vonédsiaval megerdsitd Tanukkal szemben széllittattak®.!

A fenti eljdrds médnak indoka az, hogy a rendes biintetd
eljarasban a védlott kihallgatdsanak hirom médja volt szokasban :
1, az éltaldnos kihallgatas (examen generale), amelyet nyomban
a terhelt elfogatdsa utidn valamelyik bir6, aki kéznél volt, foga-
natositotta kikérdezve a biincselekményr6l altalaban, a biincse-
lekmény anyagdra valé eldkésziilet nélkiil. Célja az volt, hogy a
terheltnek ne legyen ideje védelmére hazugsidgokat kitaldlni,
2. a kiilénos kihallgatas (examen speciale vagy articulatum;)
amely mar a biinpér anyaganak &ttanulményozésa utén arra els-
késziilve a torvényszék tagja altal foganatosittatik, varmegyében
a szolgabiré egy eskiittel, az uriszéken az uradalmi iigyvivé, a

1 Crim. Fasc, 17. N. 168. de A, 821.
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varosokban a biintetd torvényszék kiilonds jegyzdje foganatosit,
Ezen kihallgatast examen benevolum-nak, j6val vallé vallatdsnak,
szabad vallatdsoknak szoktdk nevezni. 3. A vallashitelesité valla-
tés (examen authenticatum), amelyet mér maga az itélkezd biro-
sag foganatosit, a torvényszéken kiviil kihallgatott vadlottat ujra
kihallgatja, rendesen a mar fdlvett vallomasat eldtte felolvastak
és azt a terhelt jovahagyta vagy kiegészitette és alairta, ezdlial
annak helyességét elismerte. Ilyen esetben a birésadg a vallomds
utan zaradékban igazolta ezeknek megtorténtét, a vallomés ez-
altal hitelesittetett.

1821 utin azonban méar megtartoltdk az 1813 évi 4782.
szdmu és az 1837 évi 15119, sz, az 1841 évi 22659, szamu ren-
deletekben elBirt kihallgatast, eldszor a vadlottat és utédnna a
tanukat hallgattik ki és pedig az itélkezé birbsag el6tt.

A vadlotthoz intézett kérdéseket altaldnos (articuli ge-
nerales) és kiilénds kérdésekre (articuli speciales) szoktdk fel-
osztani. Az 4ltaldnos kérdések a vadlott személyi viszonyait
érintették, mig a kiilonds kérdések a biincselekményre vonat-
koztak., A kiilonds kérdések a biincselekményhez igazodtak.
A kérdéseket a vadlottaknal a jegyzdkonyv baloldaldra irtdk
annak kézepéig és minden kérdésre adott feleletet minden egyes
egyes kérdés utan a jegyzokonyv jobboldalira kozepétél kezdve,
Az &ltalanos kérdéseckben megkérdezték a vadlott vezeték- és
uténevét, sziiletési helyét, korat, vallasat, csaladi éallapotat, va-
gyoni viszonyat. A vadlott és a tanuk kordnak megallapitasat az
1807 évi 2750, szamu rendelet tette kotelezévé. Az 1821 évi
23235,, majd az 1822 évi 9797. és az 1837 évi 6737. szamu ren-
deletekben a Helytartétandcs szinlén szorgalmazza a vadlott ko-
ranak a megallapitasat.

1, Kérdés pl.: Mi neve, hové valo sziiletés, hany esztendds,
micsoda hitben vagy, van-e feleséged gyermeked, vagy valamely
értéked 7

A miasodik kérdés az elfogatds korillményeire vonatkozott,

1 Crim, Fasc. 21. N, 8b6. de A, 823,
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Pl: Hol, mikor, miért és kik &ltal fogadtattil meg 72

A harmadik és a kovetkezd kérdések pedig a biincselek-
mény kornyiildllasos elbeszélését céloztdk. Ezen kérdések nem
ritkdn oly hosszuak, hogy azoknak fejbentartdsa nem kis meg-
erdltetést igényelt. Altaldban a révid, egyszerii mindenki 4ltal
megérthetdé kérdés feltevését szadndékosan-e vagy sem, de ke-
riilték.

Példaul :

1. ,Beszéld el tehat ezen gonosz tettednek in-
- dit6 okat koriilalldsosan, nemde 4&rtani elto-
kélt szadndékbdl tetted a tiizet a szalmaka-
zalba, hogy az meggyulladvan a mellette levé
épiiletek is elégjenek 7“2

2. ,Az éltalad megnevezelt cimbora tarsaid-
dal elkdvetett rabldsodnak csak némely ré-
szeit vallottad meg, — eltagadtad, hogy Bandi
korcsmaros kirabldsidban egyik vezetd te vol-
tal; elhallgattad szinte Frenn nevii haszon-
bérlének vétkes hozzajaruldsoddal tett f6ldu-
lasat; nem emlitem Horvath P4l rendeki mol-
naron er@szakos rajt iitéseket, s bal kezének
altalad tortént kemény megiitését; — de egyéb
erant csavargasodnak is mivoltat és kiknél
lett tartézkodésod s a rabloit eszkdzdknek
hova lett fordéttasat, az orgazdék folfodozését
megatalkodva tagadtad ; mindezekre azért szi-
vedbe széllva egyenesen felelj, megjegyezvén,
hogy eld szamlalt zimbora tarsaiddalso mléhegyi
gyepiiknél toliik lett elvallasodig 4allandéul
magad megesmérése szerint egyiitt voltal, ko-

|

1 Crim. Fasc. 12. N, 117, A. 834.
2 1839 évi b2. koteg 125, szdmu bilnpdr
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vetkezve a felebb érintett rabldsokbul ki nem
maradhattil, azokban lett részesiilésedet {&l-
akasztott Mégor és Kiraly Jancsi, Zsid6é Jési
és Milfait Ferk6 egyenesen megvallvan,“!

3. ,Tudom gonoszsagod els6 lépései ezek el6tt
néhany esztendékkel, ez T. Ns, Veszprém
Varmegyei Talponélls Térvényszéke altal el-
itélt Duts Jési hires gonosztevével volt szoros
szovetségeddel kezdbdnek, am ezekrél mivel
érettek érdemled biintetésedet elvetied, nem
is kérdezlek, hanem beszéld el kornyiilallaso-
san azon id6 olta mind rablidsokat és uton-
allasokat kovettél el, — intlek pedig és kén-
szeritlek, hogy mindeneket, amik biinds lelke-
det terhelik, tétovalas nélkiil megvallj, hogy
legalabb magadban szallva engeszteld meg a
Torvény keménységét, melly biinteté karjait
feletted mar mar kiterjesztve tartja.

4, Mind ezek, mellyeket elszamlaltal, eléggé
terhelik ugyan biinds lelkedet am azon te-
mérdek rabladsoknak, melyek a szomszéd és
ezen T. N. Vérmegyében tudva vagynak, tsak
igen tsekély részei, szallj tehat magadban s
igaz vallomésoddal nyujts legalabb médot arra,
hogy ama temérdek javakbél tsak valami is
jusson vissza igaz tulajdonaikhoz, — kiilono-
sen a széki és noszlopi vadészokat, tiiskevari

. plebdnos urat, veszprémi vasaros mesterembe-

reket, a varoslédi erdékben Bandi kortsmarost,

1 1837 évi 80, koteg 22, sz. biinpdr,
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Ns. Gyenge Imrénst Atsadon, Soprony Var-
megyei Kereszturi Daditzné asszonyséagot,
Kobnyi Gyér Varmegyei Uradalmi Tisztet,
Bajnai Eszterdom Véarmegyei f6vadészt, sal-
foldi Szala Varmegyei Polgsr embert, Konnyei
Komarom Véirmegyei Vadészt, Eldhegyi Ju-
haszt, 6lb6i adminisztralor urat és Téthvasonyi
Birkést, kikkel raboltatok ki és rablott javakat
hova rejtettétek, mindezeknek elkdvetésében
kiknek eszkozlésével éltetek 7!

A védlotthoz intézett utolsé kérdések rendesen arra ird-
nyultak, hogy volt-e mar biintetve és hol, végiil van-e valami
értéke. Az 1818 évi 21561. szdmu helytartétanacsi rendelet sze-
rint mindig jegyz6konyvbe veendd vo!t, hogy a vadlottnal a le-
tartéztatdsakor volt-e valami érték, és ha igen, ki vette azt 4t.

6. A vadlottak szembesitése és vallomasai
aldirasa.

A vadlott kihallgatdsa utin és a vallomédsnak jegyzékényvbe
vétele utdn a vadlott el6tt felolvasandé és megmagyardzandé
volt a vadlott vallomésa. Ezutdn a vadlott a vallomasat 'aldirta,
illetve keresztvondassal latta el, ha irni nem tudott, Ha a vadlot-
tak tobben voltak, akkor egyik a masik vallomasinak kivétele
alatt nem lehetett jelen, hanem mindegyiket kiilon hallsattak ki
és irattdk ald. Ezutdn a vAadlottakat kiilon-kiilon egymassal
szembesitették és ekkor ujbé! felolvastik egymas vallomasat és a
szembesités utdn a szembesités megtorténtét jegyz6konyvbe fog-
latva a vadlottakkal alairattik.

A szembesités vagy mint mondottdk az ellenthomlokallitas
nemcsak a vadlottak k6zdtt, hanem a vadlottaknak a tanukkal
szemben is sziikséges volt. A szembesités is egyenként tortént.

11836 évi 28, 121; 1837, jan, 9 kozgy. 59. Milfait Ferkd biinpere
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A szembesités megtorténte kiilon zaradékbél tiint ki.
1+1823k. Esztenddbeli &prilis hénapnak 22k napjan Zala
Egerszegen T. N. Zala Vairmegyei Mez6 Varosban tartatott
nyomban itél§ torvén alkalmatosségéval Feigl Gaspar rabszemé-
lyének ujjabban a Torvény szine elejbe vezettetvén ezen szabad
vallasa el6tte ismét felolvastatvan és Majoros Janos, s Pilio Ja-
nos rabtarsai véle szemben szilléttatvan, az szabad vallasat alta-
laban helyben hagyta, Majoros Jdnos ellenben tagadta azt, hogy
..... s -+ 4 egyéberdnt Majoros Jénos és Pilio Janos és Feigl
Gaspar valldsat elismerik és helybe hagytik. K. m. f.
Feigl Géspar
Majoros Janos
Pilio Janos!

7. A tanukihallgatas foganatositasa.

A vadlottak kihallgatdsa és vallomésaiknak aldirdsa utan
kovetkezett a tanuk kihallgatdsdnak foganatositisa. Erre vonat-
kozélag az 1813, évi 4783, szamu rendelet, ugyszintén az 1837.
évi 15119, és az 1841, évi 22659. szdmu rendelet is sziikszavuan
annyit mond, hogy: ,ezutin a tanuk, kiknek életkorat és alla-
potjat szinte mindig ki kell tenni, hit alatt kihallgatandék, val-
omdasaik 6nmaguk &ltal hasonlag aldiranddk, vagy kereszttel je-
lelend6k’. A tanuhallgatis mikéntjét azonban nem irja el8,
ennek kovetkeztében erre vonatkozélag kiilonbozo gyakorlat
fordult eld.

Az kétségtelen, hogy a birésag ,, mindenek elstt e tanukat
megeskiidteti, azutin ket az eskiivésnek szentségére, és a hit-
szegésnek sulyos kovetkezéseire emlékeztetvén, rovid de fontos
szavakkal felszélitja, hogy mindent, amit az el6terjesztends
targyrol tudnak, hiven beszéljék els. Ez meglévén, kinek kiilon
el6szor az altaldnos, azutdn pedig a kiilonds vallatdo kérdéseket
elejébe adja s feleleteit a mennyire lehetséges ugyanazon szavak-
kal jegyz6kdényvébe irja, — mondja Szlemenics Pal.

1 Crim, Fasc. 21, N, 85, A. 823,
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A birésag a tanukat eldszor megeskette és azokat az 1791.
évi X, t.-c. 33, §. szerint a hamis tanuskodas kovetkezményeire
figyelmeztette. A kérdés feltevés azonban kiilénbdz6 gyakorlat-
nak hédolt. Zalamegyében 1820-as évekig a rogtonbiintets iigyek-
ben megesketés utdn a tanukhoz az {igyre vonatkozd kérdéseket
tettek fol. Ilyen kérdések is formakhoz igazodtak. Az elsd keér-
dés az volt, hogy a tanu latasabol vagy hallaséabol tudja-e, hogy
ekkor és ekkor ez vagy amaz kévettetett el.

A masodik keérdés az volt, hogyha tudja, honnan tudja,
hogy az elkévetett biincselekménynek kik a tdrsai.

A harmadik pedig az volt, hogy tud-e olyanokat, akik az
{igyrdl tudnak.!

Ezen kérdések megfogalmazasa az {igyhéz mérten idomult:

R

o1, Ismérte-e a tanu megholt Nagy Ferenc szokott katonat
és csavargé Kanyal Ferkét Gsmervén,

2. Most midén a fent nevezett két Zsivanyok elfogattattak
volna azon alkalmatossiggal mit tapasztalt a tanu.

3. Mit tud ezen gonosztevGknek rossz tettiikedl tegyen
letett hite utdn kornyiil 4llasos vallds.“?

Vagy pedig:

Ha valljon!

,1. Tudja-e, latta-e vagy hallotta-e a tanu, hogy Sz. Gréti
kertész mikor, hogyan és kik altal raboltatott ki? Ha tudja,
beszélje el kérnyiilalldsosan, hanyan voltak a Rablék, kiket os-
mert meg koziilok, mitsoda és mennyi értéke raboltatott el a
kertésznek ? :

2. Hogyan, hol és kik 4ltal fogattattak meg a Rablok és
ezeknek megfogattatisakor mi taldltatott nalok ? volt-e nalok
fegyver és millen? ellent atok-e meg fogattatdsakor és hogyan
és hanyan voltak &szveséggel kik meg fogattattak és kik el
ugrottak 7“ .

1 Huszthy: Jurisprudentia
% 1814, jun. 5. biinper sz, nélkill
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3. Ki lehetett ezen rabléknak orgazdija? hova rejtették el
a rablott portékat.*

Vagy:

1. ,Osméri-e a Tanu Raboskodé Talabér Jantsit, Marton
Jésit, Pap Ferkét és Horvath masként Ludas Mihalyt s 6smervén

2. Valja meg letett hite alatt, miképpen tdrtént Kosi Nén-
dor Nyavaladi csordasnak foly6 esztendei september hénap ha-
todikin estve kovetkezett kiraboltatdsa, miné portékak vitettek
el téle, hova tették azokat, kik voltak a kirablok, vagy tud-e
végre ezeknek mds rablasaikrél, gyilkoldsaikrél és bajtarsaikrol
valamit ?

3. Ugyan le tett hite alatt valja meg, hogyan akadott az
érintett raboskodoknak nyoméra, miként fogadtattak meg és
ellenkeztek-e azok, tudomanyanak okat advan.“?

Ezen kérdések feltevése utdn kérdezték ki a tanukat sze-
mélyi viszonyaikra, rendesen megkérdezték a tanuk vezeték és
uténevét, foglalkozasat, vallasat, korat és lakhelyét. Ennek meg-
torténte utdn kérdezték ki a tanukat részletesen és vették vallo-
masaikat jegyzékonyvbe,

Vannak jegyz6konyvek, amelyekbsl az allapithaté meg,
hogy a tanuvallomasokat nem kiilon kiilon, egyenként foglaltak
jegyz6konyvbe, hanem azon tanuknak a vallomésat, akik egy-
forméan vallottak, egy helyen egybefoglaltik és azt, amiben el-
tértek egymastol foglaltak kiilon, hogy ez és ez a tanu még ezt
adja el6. Azutan az egybefoglalt tanuvallomast félolvastik és a
tanuk a felolvasott vallomas utin egy helyen irtik ald neveiket,
illetve kik irni nem tudtak, keziik keresztvonasaval lattak el,
Nyilvanval6, hogy ilyen kihallgatds foganatositds a tanuk egy-
mas jelenlétében, a még ki nem hallgatott tanuk jelenlétében,
de a vadlottak tavollétében tortént. De a gyakorlat azt is mu-
tatja, hogy a tanukat kiilon kiilon hallgattak ki és mindegyik

1 Crim. Fasc. 17. N. 168. A. 821.
% Crim. Fasc. 12, N. 120, A. 834.




— 108 —

tanuvallomast kiilon vették jegyzokonyvbe és felolvasva irattak
al4. A tanuvallomast lehetdleg sz6r6l széra irtak a jegyzokonyvbe.!

Ugy latszik, hogy a tanuk a vallomisaik befejezése utén
és alairas utan vallomasaikra ujbél megeskettettek, tehat kétszer
tettek eskiit, ami kitiinik a kdvetkezd részletbél; ,tanuk ismét a
Térvény Szine elibe allittatvan és ujabban meghiteleztetvén és
Pinori mésképp Molndr Janos rab személlyel szemben szallitat-
van, el6ttiik felolvasott vallisaikat mindenekben helyben hagytdk .

8. A tanuvallomas hitelesitése.

Miutin a tanuk vallomésaikat letették, azutdn a vadlottak-
kal szembesitették azokat egyenként. A szembesités alatt a most
mér jelenlevé vadlott jelenlétében felolvastak a tanu vallomésat
és a tanu vallomasat a vadlott eldtt irta ala és a vadlottal is
alsirattik annak igazolaséra, hogy a tanu vallomas a vadlottnak
is felolvastatott és a tanu elBtte irta ala és eskiit tett rd. Ezen
eljérast nevezték hitelesitésnek, authenticationak. Az authenticatio
megtorténtét a birésag kiilon zaradékban bizonyitotta a bir6sag
minden egyes tagjanak aldirdsaval ily médon:

Pl

1, Hogy ezen fent irt rab személlydek “szabad valldsa és
ezen szabad vallasnak meghitelyesitése ugy a tanuk valldsainak
is lett kivétele és a rab személynek jelenlétében tértént meghi-
telisitése (a kik kéziil Frankovics Jésef mint irastudd sajat ke-
vel nevét alairta, a tobbi pedig irdst nem tudvdn mindnyéjan
megkeresztelték) altalunk mint ezen Nyomban Itél6 Torvényszék-
nek kozbirai altal vétetett véghez ezennel megismervén bizonyit-
tyuk. Sz. Grothon a Nyomban Itéld Térvényben méjus hk. 14
napjan 1834. esztendében.

Zalabéri Horvath Jésef T. N. Zala Vgynek Elsé Al Ispanya és
Nyomban Itél6 Térvénynek Elél iilGje.

1 Csaplovics : Enchiridion: Testium fassiones de verbo ad verbum
conscribendae. Math. D. 6. art. 10; 1723, art 39.
2 Crim, Fasc, 12, N, 117. A. 834,

1

b
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Szentgydrgyi Horvath Antal Tn. Tala Varmegyék Tabla, és a
nyomban Itéld Torvénynek Kézbirsja,
Novak Gaspar T. N. Zala Varmegyék Tabla, és a nyomban Itélé
Torvénynek Kozbiraja,
Meinarich Istvan T. N. Zala Vérmegyék Tabla, és a nyomban
Itéls Térvénynek Kozbiraja,
Nagyaldsonyi Barcza Janos T. N, Zala Vargye Tabla Birdja és a
nyomban Itéld Toérvénynek Koz Birdja
Pottyondy Ferenc T. N. Zala Varmegyének és a nyomban Itéls
Térvénynek Koz Biraja
Chinordany Boldizsar T. N. Zala Virmegyének és a nyomban
Itél6 Térvénynek Koz Birdjal

2. Vagy pedig:

yHogy ezen fenn irtt Rab Személylyekk szabad vallasai és
ezen vallasokk és raboskodékk egymassal tortént szemben szil-
léttasaival tortént hiteleséttése ugy a Tanuk vallasinak is kive-
tele s a rab személlyek jelen létében tortént meghiteleséttése
(a kik ezeket irdst nem tudvdn mindnydjan meg is keresztelték)
valamint az orvosi szemes megtekintésriil sz61l6 Bizonysag Levél-
nek is Authenticatioja altalunk, mint ezen nyomban Itéld Tor-
vény Széknek Koz Birdji 4ltal vitetett véghez ezennel meges-
mérvén bizonyitjuk. Zala Egerszeghen a Nyomban Itél6 Térvény-
ben éprilis Honapnak 23. k Napjan 1823,
Domjanszegi Domjan Jézsef K. Udvarnok, 2-ik Alispin és a
nyomban Itéld Térvénynek Elsl Ulbje.
Nagy Antal T, N. Zala Varmegyének Tabla és a nyomban Itélé
Térvény Koz Biraja.
Gyulay Gaal Gaspar T. N. Zala Varmegyék Tébla Birdja és ezen
Nyomban I[tél6 Térvény Koz Biréja.
Koppany Ferenc T, N. Zala Varmegyének Tabla és ezen Nyom-
ban Itél6 Térvénynek Koz Biraja.2

1 Crim. Fasc. 12, N. 117. A. 834,
s Crim. Fasc, 21. N, 85, A, 823.
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Az authenticatio megtartisdra nevezetesen, hogy a valloma-
sokat felolvassik, a Helytartétanacs 6rkédstt és ha a felterjesz-
tett jegyz6konyvekben ennek hidnyat észlelte, az eljard biréségot
a rendeletek szigoru megtartsira wutasitotta.!

9. Az idegen iratok felolvasasa.

A régtonbiintetd eljdrasban sem volt ismeretlen az iiggyel
Bsszefiiggd mas, esetleg idegen bir6sagi iratoknak a targyalds
folyaman valé ismerietése.

Mas biinporokben foglalt bizonyitékokat, tanuvallomésokat,
vadlottak vallomésait azoknak megidézése és ujbéli kihallgatésa
nélkiil is elfogadtak, csak a szokasos kellékeknek feleljenek meg.
Az eljaré birésig nem az egész periratokat szerezte be, hanem
csak a meglelel6 részeket, ugynevezett ,részes kiirasokat.“

Ezen részes kiirasokat a targyalas folyamén a vadlott eldtt
felolvastak és egész terjedelmiikben beleirtdk a jegyzdkonyvbe.
Azutin a vadlottat annak tartaméara vonatkozélag megkérdezték
és a vadlott észrevételeit szintén a jegyzokdnyvbe foglaltdk
utdnna a vadlottal alairattak, illetve kezevonéasaval ellattattak.?

A szakértok kihallgatisa megegyezett a tanuhallgatassal.

10. A védelem és a targyalas befejezése.

Szlemenics szerint ,a torvényszéknek e perben is teljesnek
kell lennie, s hogy a gonosztett valésdganak kinyomozdsit, a
gonosztettnek bebizonyitdsat, a gyanus személy védelmét e per-
ben sem lehet elmulasztani.“ ,,Az el6ljaré védelmet, mivel csak

1 1812. julius 13, N, 54, (12220) remittitur, ut si quidem ex utraquis
appareat, benevolas antelatorium Praedonum [Fassiones per eosdem nsque
propria manu sua subscriptas, sed nec cruce signata esse, in reliquo vero
utrubique celebrationem Judicii ab interventa repefitorum Praedonum compre-
hensione ultra quam Judali Judicil Statarii conveniat Edilatum haberi, Praet-
tae DVrae pro futuro bgnis Normativis Resolutionibus semet ex actis con-
forment, ad easdem rite observandas procendentes etiam in Judiciis Statariis
Judices invient,

s Crim, Fasc. 37, N. 153, A. 83 ; 1838 évi 44, kot 163. sz. bilnp0r,

¥

5



— 111 —

a perpek kiilsé szertartdsait érdekli, ugy kivanvan a polgdri tar-
sasignak kozjava, el is lehet zérni, a perderekabelit ellenben
még a legsulyosb gonosztettekben és az allotérvényszéki perek-
ben sem lehet megadni, vagy elmulasztani. Tovabba értetddik
az is, hogy ezen védelmet még akkor sem lehet elmulasztani, ha
a rab megeskiidoit volna re4, hogy magat védelmezni nem
akarja. Majd arrél is megemlékezik, hogy a birénak tisztéhez,
kotelosségéhez tartozott: ,a rabot tulajdon védelmére felszdlitani
s neki torvényszékeink szokdsdhoz képest hivatalbeli védelmez6t
rendelni, szabads4dgaban allvdn mindazaltal a rabnak védelmét,
ha akarna, mas akarmely tigyes sz6sz6lora is bizni“,!

A védelem eszerint kotelez6 volt, azonban a rogtonitélé
biinperekben ennek nyoma sincs s a valdsziniiség amellett szol,
hogy a védelem elhangzasat, a bizonyité eljdras befejezése utan
nem vették bele a jegyz6konybe, mint ahogy a hivatalbeli fel-
peres vadbeszédét, illetve a védébeszédre valaszolt észrévételeit
sem. Ugyszintén annak sincs nyoma, hogy az utolsdé sz6 kit ille-
tett meg. Ezzel szemben a rendes biintet6 eljarasban tgy a vad-,
mint a véddbeszédeket jegyz6konyvbe foglaltak.

A fentiek megtorténte utdn a targyaldsi jegyzoékonyvet,
amelybe az elhangzott vallomésokat foglaltdk, felolvastdk és ez-
utdn még egy hitelesitd zaradékot vezettek rd, amellyel a bitésag
igazolta, hogy a rabszemély vallomésénak, a tanuknak vallomasa
kivételét, a szembesitést, aldiratdsokat a rogtonitélé birdsag el6tt
és altala vitetett végbe,

Ezzel a targyalas befejez6ddtt és jegyz8konyvet a birdsag-
nak minden egyes tagja aldirta,

1 Szlemenics, Feny, torvsz, tory., 160, 209, 210 lap.




X. A tanacskozas.

A jegyz6konyv felolvasisa és aldirdsa utdn kovetkezett a
rogtonitéld bir6sag tanicskozasa itélethozatal végett.

Hogy a birésdg tandcskozasa titkos wvolt-e vagy sem, erre
vonatkozélag Zsoldos Ignic ,Néhany sz6 a Honi Kézbatorsagrél
irt cimii munkajaban a kovetkezéket adja el6: ,Ha maga az iigy
nyilvdnosan adatik elé, a birdk pedig az itéletkor félrevonulva a
legnagyobb titokban tanicskoznak, ez éltal minden, a mit tudni
szabad, de kell is, nyilvéanittatnék, a valosagos titok pedig a
maga szentséges leple alatt bantatlanul megtartatnék ; holott most
nalunk a birak tobb hallgatok eldtt itélnek, s szavazatjok botran-
kozéassal hallhaté a nagy kozonségben akkor, mikor ellenkezd eg
sok artatlanul tudhaté dolog a kozonség tudoményja elél elvona-
tik ; ambar mostani rendszeriink mellett a birak szavazatara gya-
korlott ezen kis ellenérségtél minden j6tékonysdgot megtagadni
épen lehetetlen.,” (65. lap.)

II. J6zsef csaszar 1787. okt. 23-an kelt 37843 szamu ren-
delete értelmében a tandcskozads akként tortént, hogy a szabad
ég alatt all6 bir6sdg a vadlottat kihallgatta a katonasig vagy en-
nek nem léte esetén a varmegyei hajduk altal alkotott sorfala
kozott, a vadlottat atadta lelkészének, és a varmegye jegyzdje
felolvasta a biincselekményre el8irt torvénycikket. Ezutin meg-
kérdezte az elnokl alispant6l a szavazatat. A jegyz6 most az
elnok szavazatat a jegyz6 jobb oldaldn levé biré fiilébe sugta,
és ez szintén tovébb sugta, mig a korben allé birdkhoz vissza-
keriilt az elnokhdoz. Ha birdk nem tévesztették el az elnoktdl
kiadott sz6t, illetve megértették az elndk szavazatat akkor az
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elnbk most mar hangosan feltette a kérdést: aki az én szava-
zatomon van, az tartsa fel a balhiivelykujjat. Erre az elnokkel
egy szavazaton lev birdk feltartottdk a bal hiivelyk ujjakat, és
igy szavazattobbséggel dontotték el az iigyet, illetve hoztak itéletet.

Az 1800 évi 7392 szdmu rendelet szerint sz6tobbséggel ha-
taroztak. Az 1803 szeptember 6-4n kelt 19693 szamu rendelet
ota pedig szavazat egyhangusaggal.

Az 1813, évi janudr 29-én kelt 4783 szamu rendelet még
azt is eldirta, hogy elsdsorban milyen kérdéseket kell eldonteni:
a targy érdemleges megvitatdsdhoz kell fogni; ha t. i. a kérdéses
vétek nyilvanos-e, s vajjon a rab rogton elitélésre valéo vagy
nem? miknek tokéletes megfontoldsa utan itélet hozatik, melyben
a biindsnek karhoztatdsira minden voksoknak helybenhagyéasa
kivantatik ugy annyira, hogy ha a voksok csak egyetlen egyben
kiilénbdznének! is, a rab minden peres iratokkal egyiitt rendes
torvény utjira igazitand6”. Tehat a vadlott elitéltetésére a sza-
vazatok teljes egyhangusiga volt sziikséges, és ez néha az itélet-
bél is kitiint, hogy ,koz és egyenld vakssal itélhetett“.!

Ha a targyaldson felmeriilt bizonyitékok nem voltak elegen-
dék, a bizonyité eljaras kiegészitést igényelt, akkor az iigy ren-
des eljarasra volt utasitand6.? A tanacskozasban minden koriil-
mény kozott itélet volt hozand6é akér a rendes eljarasra utasito,
akéar biindsséget kimond6.

I Crim. Fasc. 37. N. 153. A. 1837.

2 1808. okt. 26, N. 10. (19367): Si delictum Judicio Statario subji-
ciendum ex propria confessione aut certis fassionibus testium non eveniat,
sed uberior investigatio necessaria videretur, eo ipso Judicli Stataril activitas
cessget, reus ordinario Judicio subjiciatur.
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X1, Az itélet.

Az itélet altaldban a kovetkezd részekbdl allott:

1. a fej, amely voltaképpen az itélet sz6 megjelolésébol
allott. A legtobb itélet igy kezdddott folytatva a jegyz6konyvet
smelyhez képest Itéltetet ;“

2. a vadlott nevének megjeldlése; a legtobb esetben csu-
pan a vadlott vezeték és uténevét tartalmazza tekintettel arra,
hogy a targyalasi jegyzokonyvnek folytatdsa az itélet és a jegy-
z8konyvben kihallgatd a alkalmaval személy adatai mar eléadattak.

3. a vadbeli cselekménynek megjelolése ;

4, a bizonyitds eredménye; kiilon ténymegallapitdst nem
" tartalmaz, hanem vegyesen a vadlott beismerését és a tanuk
vallomasat.

5. az itélet indokoldsa;

6. hivatkozas a jogforrasokra, e tekintetben a torvény sza-
kaszokra valé utaldas kimeritd szokott lenni ;

7. a vadlott személyét érint6 rendelkezés, elitélés esetén a
torvényszakaszok megjelolésével ;

8. esetleges maganyjogi igény felél valé hatarozas.

Az itéletnek rendelkezd része és az indokolds nem kiilo-
nittettek el, hanem Osszefolytak s altaldban az indokolds meg-
elézte a rendelkezd részt.

I. Jozsef csaszar BTK-ja szerint ,azokban az esetekben
pedig, ahol all6 itéletetet kell tartani, az istrang rendeltetik egye-
diil haldlos biintetésnek®.

A rogtonbiintetd bir6sag mas biintetést nem szabhatott ki,
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mint a kotél altali haldlos biintetést és az elrablott javaknak
visszaaddsat, vagv ezeknek hidnyaban kértéritést.!

A magénjogi igény megallapitdsa is rendesen feltételes volt,
azzal a hozzdadassal kotelezték a vadlottat, ha a rablott javak-
bél, vagy a vagyonabdl megtérithetd volt: ,az dltala okozott®
karoknak pedig ugymint 12 frt 49 koroknak megtéritésében
amennyire vagyonabél kikeriilne marasztaltatik®.

A megtalalt rablott javakat rendesen visszaadtdk tulajdo-
nosaiknak.?

11, Jozsef csaszar 1787 évi 37843 szamu utasitdasa szerint
az itéletet akként hirdette ki az elndk, hogy a vadlottat ismét a
katonasag, illetve a megyei hajduk 4ltal alkotott sorfal kozé
vezettette és a varmegyei jegyzOvel felolvastatta az itéletet.
Utédnna a haldlpalcat ketté torte jelezve, hogy felebbezésnek
helye nincs, aztdn ujbdl a lelkésznek adatta 4t és legkés6bb
egy 6ra mulva ott a helyszinén végrehajtatta.

Az 1713 évi 4783 szdmu rendelet 6ta az itélet, amelyben
az elitélésnek minden indité okai eldadandék, az egész jegyzé-
kényvvel egyiitt az elitélt el6tt azonnal felolvasandd, ezaltal ki-
hirdetend6 volt.?

1 {800. jun. 17. N. 32, Poena delinquentis per statarium Judicium non
alia, quam Patibuli dictari potest.

2 1837, aug. 14. N. 1686: Crim. Fasc. 12. N, 117. A, 834.

8 1813. méj. 4. N. 38: Sententia, in qua Motiva Condemnationis
adducenda veniunt, lata eadem. cum tota serie Protocolli condemnato
protinus praelegenda, taliterque publicanda est.
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XII. Az itélet végrehajtasa.

A Kihirdetett itéletet a kihirdetéstsl szamitott hirom 6ra
mulva végrehajtottdk, az elitéltet, amennyire lehetséges volt a
lelkészének atadtdk a haladlra valé eldkészités végett. A birdsag
ezen hirom 6rai id6t nem hosszabbithatta meg.

A kihirdetett itélet végrehajtidsat azon okbél, hogy az elitélt
valami ujat vagy biintirsakat akarna megnevezni, elhalasztani
nem lehetett, de semmiféle okb6él nem lehetett elhalasztani.

Az itélet ellen semmiféle jogorvoslatnak helye nem volt,
felebbezéssel vagy kirdlyi kegyelem kéréssel élni nem lehetett.!

1867 oOta egy adott esetbdl kifolyodlag fejlodott ki a kegye-
lemkérés is a rogtonbiintetd eljdrasban, aminek az alapja is a
kiralyi jogbol vette gydkerét.

,Egy rogtonbiraskodasi eset, — melyben az elitélinek meg-
kegyelmeztetése tavirati uton csak nem azon 6rdban kéretett
kieszk6zoltetni, midén a haldlos itélet végrehajtasanak bekovet-
keznie kellett volna, — alkalmat adott O Felsége személye ké-
riili Miniszter Urnak azon kivansag nyilvanitdsidra, hogy ameny-
nyiben jév6ben akar a birésag f6ndke, akadr (cimed) részérdl
kivételes koriilmények esetében illyes megkegyelmezési javaslatok
tétetni szandékolnak, azok ideje kordn vagy legalabb az itélet-
hoz4s miel6bb megtétessenek,“?

A kihirdetett itélet a bir6sdg megalakuldsatol szamitott 24
oran beliil az 1823 évi janudr 7-iki 210. szdmu rendelet 6ta

1 1808. okt. 26. N. 10: Condemnato pro sui ad mortem praeparatione
tres horae concedantur, ulterior retardatio locum non habet.

A lata sententia nec appellata, nec recursus ad viam gratiae datur,

2 1867, N. 2695. (1867, majus 6-4n kelt 543 R—B M. sz. r,
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pedig 3 napon beliill kellett végrehajtani beleszamxtva a halalra
el6készitésre szant 3 Orai id6t is.

Az itélet végrehajtidsa végett a birésdg egy szolgabirét és
egy eskiidtet kiildott ki, aki az itéletet végrehaijtatta.

II. Jézsef csaszar BTK-je szerint ,a gonosztevének teste
azutdn, minek utdnna példaul a népnek, 12 oraig fiiggott, min-
den pompa vagy késérés nélkiil takarittason a féldbe, ahol lehet,
az akasztéfa mellett.

Az 1800 évi 7392. valamint az 1813 évi 4783, szdmu ren-
rendeletek szerint az elitéltnek holtteste mindaddig maradt.
fliggve a torvényfan, amig a rogtonbiintetd eljaras gdyakorlasara
vonatkoz6 engedély vissza nem vonatott.

Az 1837 évi 15119, és az 1841 évi 22659, szamu rendele-
tek szerint a kivégzettnek holtteste harmad napig maradt fiiggve,
azutdn eltemetends volt.?

A rogtonitéld birésag addig nem oszolhatott szét, amig az
altala kikiildott szolgabiré és eskiidt nem jelentette a bir6sagnak
az itélet végrehajtdsat. Az itélet végrehajtdsardl tett jelentést a
targyaldsi jegyzokonyvbe foglaltdk és igazoltak a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelések megtartdsdt és a bir6sig minden tagja
végiil alairta.?

Pl.: A targyalési jegyz6konyvet befejezé zaradék:

1837 esztendei M4jus hénak 24-ik napjan regveli 7/, 6ra-
kor tortént felolvastatdsa utdn ezen jegyz6konyvnek a fellebb
olvashaté Bir6i Itélet a Rabszemélynek jelenlétében szokott méd
szerint kihirdettetvén, — akasztofdra itélt Retse v. Mészéaros
Martzi, maskép Kiss Jancsi, még is Tiimag v. Karalabi Rabsze-
mélynek a haldlra valé elkésziilhetésre a kir. Rendszabélyok 8-ik

1 1800, jun, 17, N. 32, 1813. m4j. 4, N. 38.: Cadaver supplicio affecli,
donec Exercitium Juris Statarii perduraverit, Patibulo appensum manebit.

2 1837, aug. 14. N. 1686: Cadaver suplicio affecti triduo Patibulo
appensum manebit, subin inhumandum.

8 1813, maj. 4. 38. Taliter confectum Protocollum praelectum, et tam
per Praesidem, quam et Cojudices in qualitate cujuslibet propria manu
subscriptum intra trium Dierum spatium Vice-Comiti exhibendum,
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fejezetje 3-ik §-dhoz és az Itéletnek is tartalmédhoz képest, ha--

rom 6rak engedtettek és 6 a Romai catholica hit rendelése sze-
rint a sziikséges szentségek felvételével a haldlra elkészittetett
és igy elkészitve ugyanazon napon 10%, orakor délelétt kovet-
kezve az e végre engedett hdrom napoknak eltolte elott jéval is
a biintetés helyére kivezettetett és ott mingyart felakasztatott,
amint ezt a végrehajtasra kikiildott Simon Mihaly Fé Sz.Biré és
Horvath Ferenc eskiidt Urak a mindeddig egyiitt iilt nyomban
Itéls6 Torvénynek hitelesen bejelentették. Kelt a Térvényben ma-
jus hénap 24-ik napjan 1837-ik Eszt., Z-Egerszegi m. varosban.
Kerképoly Istvan 2-ik Al Ispidn és a Nyomban Itélé Torvénynek
Elndke.
Skublics Jésef T. N. Zala Varmegye Tébla és a Nyomban Itéls
Torvény Koz Biraja.
Nagy Antal T, N. Zala Vrgye Tabla és a nyomban itéld Torvény
Koz Biraja.
Csillagh Lajos azon T. N. Zala Vrgyei T4bla s e nyomban itélé
torvénynek Koz Biraja.
Fabidn Istvdn T. N. Zala Vrgye Tabla és a nyomban itéls Tor-
vény Koz Biraja.
Farkas Andras T. N. Zala Vgyék Téabla és a Nyomban itélo

Toérvénynek Koz Biraja.
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XIII, A targyalasi jegyzékonyv.

Hab4r az 1800 évi aprilis 1-én kelt 8392 szamu rendelet
ki is mondja, hogy a rogtonbiintetd eljardsban mindazon alaki-
sagok, amelyek a rendes eljardsban mulhatatlanul sziikségesek, itt
nem sziikségesek,! még sem allithaté, hogy a rdgtonbiintets elja-
ras alakszeriiség nélkiili volt. S6t egyes formalitdsok megtartasa
ezen eljarasban is elBiratott, amelyeknek megtartisa volt a biz-
tositék arra nézve, hogy az eljaré birésag az érvényben levé
rendeletek szellemének megfeleléen jar el. Az el6irt kellékeknek
megtartdsit és az eljards szabalyainak figyelembe vételét maskép
nem lehetne ellendrizni és megallapitani, ha azok nem lennének
irasba, jegyzékonyvbe foglalva. A Helytartotandcs felterjesztett
jegyz6konyvek alapjan 6rkéddtt a rendeletek szigoru megtartasa
folott,

A rogtonbiintetd eljards jegyzOkonyvének kellékeit a fenti
rendelet még részletesen nem irta el, csupan ugy rendelte, hogy
a jegyz8kényv az ilyen eljardsban a targyalas alatt azonnal el-
készitendd és ugy a terhelt el6tt, mint a tanuk el6tt felolvasand6
és azok altal aldirand6 ; ugyszintén az elndk és a kozbirak, akik-
nek szavazata az itélettel egyiitt a jegyzokonyvbe foglalandé, a
jegyzOkonyvet aldirni tartoztak? A szavazatok nem tinnek ki a
targyalasi jegyz6konyvbal.

11800, jun, 17. N. 82: Formalitates omnes in hoc Juris Exercitio, alias
in ordinaria procedendi Ratione requisitae necessariae haud sunt.

2 1800. jun. 17. N. 32 : Protocolium super tali Processu instantanec
sub ipso cursu Inquisitionis conficiendum, & tam Inquisitio, quam & Tes-~
tibus semper praelegendum, & ab ipsis subscribendum est, prout idem
etiam praeses, & assesores (quorum Vota upa cum Sententia Protocollo
exacte inserendae erunt) subscribendum habebunt,
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A jegyzékonyv kellékeinek elSirdsa terén nagy haladast
mutat az 1813, évi janudr 29-én kelt 4783 szdmu rendelet, amely
mar t6bb részletességet ir eld meghatdrozva, hogy milyen kellé-
keknek megtartisa sziikséges feltétleniil a régtonbiintets eljaras-
ban. Bar e szabéalyok a jegyzékényvnek szabalyai ugyan, de fon-
tos szabdlyok a targyalds szerkezetére is. A jegyz6konyvbél a
kovetkezd rendelkezések pontos betartdsdnak kellett kitiinni:

1. A jegyz6kdnyv bevezetésében kiteendd volt a targyalas
éve, hénapja, napja, és 6raja, helye és hogy kinek ez elndklete
alatt és névszerint mely kozbirdk részvétele mellett iilt dssze a
birdsag ;

' 2. annak megjel6lése, hogy az eljardsra vonatkozd szabaly-
rendelet felolvastatott,

3. a vadbeli cselekménynek, a viddnak eldadésa,

4, a terhelt kihallgatdsa; a tanuhallgatds foganatositdsa, a
szembesitések megtorténte és esetleg egyéb bizonyitékok meg-
jelolése ; mind ezeknek egy folytatélagos jegyz6konyvbe vétele,
nem pedig me!lékletenként val6é csatolasa,

5. az itélet,

6, az itélet végrehajtasara kikiildottnek jelentése,

7. annak megjelolése, hogdy a rogtonbiintetd birdsag a meg-
hatarozott idd elstt nem oszlott szét.!

Ezen rendelkezéseket az 1837 évi 15119 és az 1841 év;
22659 szdmu rendeletek kiegészitették azzal, hogy

1. a bevezetésben kiteendd volt még a rogtonbiraskodésra

1 1813. m4j 4 N. 38. Series Protocolli sequenti ratione deducenda erit:
1. In ingressu ponetur Annus, Mensig dies, et Hora. Lccus ubi, et sub
cujus Praesidio, et quibus Assidentibus Cojudicibus Judicium considere
coepit. 2, Attingitur praescriptam Instructionem praelectam esse. 3. Deducitur
facti species. 4. Examen Ivinculati, Testium fassiones, series] Confrontationis,
atque secus probarum adminicula adsunt omniaque haec non in separatis
productis, et Acclusis, sed in Corpore ipsius Protocolli per extensum. b,
Sententia. 6. Relatio exmissi ad Executionem Individui.7. Denique disserte
attingendum, quod judicium Statarium ante Tempus praescriptum dissolutum
non exstiterit.
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nyert engedély, vagy ha ez meghosszabbittatott volna, az ismételt
kihirdetésének napija,

2. a jegyz6konyv az itélethozatal el6tt a vadiott, a tanuk
vallomdsai az egész jegyzékonyvvel egyiitt felolvastatott.!

Ami mar most a jegyz6konyv kiilalakat illeti, arra nézve a
szokés az volt, hogy az ivpapirnak jobb oldalira irtik a beve-
zetd részt egészen a terhelt kihallgatasaig hasibalakban.

A terheltekhez intézett kérdések pontokba szedve voltak a
baloldalon és minden kérdés utdn a felelet pedig a jobboldaldn
hasabalakban, hogy a pétlasok a baloldalon a megfelels helyen
elvégezhetdk és a feltett kérdések attekintheték legyenek.

A terheltnek aldirdsa vagy kezevonisa a vallomédsa utdn
szintén a jobboldalon fordul eld.

A tanukhoz intézett kérdések az iven keresztiil irattak,
ugy szintén a tanuvallomdésok is. A tanuk aldirdsai jobb és balol-
dalon egyarant el6fordulnak.

Az authenticatios zaradék hasonléképpen egész oldalon
irattak

A jegyzékonyvezetdkrdl megemlités nincs.

Valészinii, hogy a jegyz6kdnyveket a varmegyei jegyzék
irtak.

Ha a tanukat a szolgabiré hallgatta ki, akkor az eskiidtje
irta. Az irasok kiilonfélesége azt mutatja, hogy a tanuk, a szak-
érték is beleirhattdk vallomasukat.

Végiil a bir6sag pecsétet nem alkalmazott,

A rogtonbiintetd birésdgnak a jegyzdkonyv elkészitése utdn
még két teenddje volt.,

Ha az elitélt mas térvényhatésaghoz tartozott, vagy ha ka-
tonai hatésédgnak volt alivetve, akkor még az illetékes térvény-

1 1837. atig. 14, N, 1686 : prout ef id, quod Protocollum ante latum
Judicium relectum habeatur,
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hat6sdgot, illetve a katonai parancsnokségot értesiteni kellett az
elitéltetésrdl.!

A masik kotelesség meg az volt, hogy a fenti médon el-
készitett jegyzOkonyvet tartozott az alispannak bemutatni, aki
meg a legkdzelebbi nagy vagy kis gyilésben ismertetni, el6adni.
A kozgyiilés ezutan az Osszes peres iratokat, akar az iigy ren-
des cljardsra utasittatott, akar nem, felterjesztette minden eset-
ben a Helytartétanacshoz.?

A Helytartétanacs a felterjesztett iratokat atvizsgalds utan
visszakiilddtte észrevételeinek megtételével, ha a jegyz6konyv-
b6l azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabalyok megsértettek.
Ha fogyatékossagot, torvénysértést nem latott, akkor észrevéte-
lezés nélkiil kiildte vissza. A Helytartétanacs leiratait a megye
nagy vagy kisgyiilésén ismertették, és ezutan az iratok bevonultak
a varmegye leveles taraba.

11800, jun, 17, N, 32 : In quantum Jurisdictionis cujuspiam, ad quam
secus Executus talis perfinuisset, interesset, id nosse, qud Delinquens per
Judicium Statarium Executionem subiverit, in tantum respective Jurisdictio-
nes eatenus edoceri debebunt.

2 1800, jun, 17. N, 32 : Prothocollum hoc deinde ad summum infra
Triduum post Terminatum Judicium Statarium, et.peractam executionem
Praettis DVris exhibendum, per easdem vero Consilio Reo Locumtli fine
illo submittendum veniet, ut illud Suae Mattis Sacrmae Altissimae Inspec-
tioni substerni valeat.

1808, okt. 26. N, 10; 1813 maj. 4. N. 88; 1837, aug. 14 N. 1686;
1841, aug. 30. N. 2674.
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1803 évi 19693. 1832 évi 29578, 1271.
1804 évi 2756. 1904, 1833 évi 897. 25301.
1806 évi 16070. 20427. 1834 évi 895.
1807 évi 11423, 22476. 1835 évi 868.
1808 évi 7451, 16429,, 17941. 1836 évi 37852., 1073. 15119,
19367. 1837 évi 909,
1810 évi 6595. 4783, 8218, 1838 évi 35665. 34915. 2073.
1811 évi 20170. 1839 évi 1738.
1812 évi 12220. 1840 évi 289. 1249,
1814 évi 11103, 10335. 9789. 1841 évi 16388,
1818 évi 4760. 1841 évi 1415. 22659,
1819 évi 2055. 7261. 1842 évi 1486.
1820 évi 5860. 1843 évi 1456.
1822 évi 10314, 1844 évi 1573,
1823 évi 210, 1846 évi 27822
1824 évi 28870, 23336. 1847 évi 295.
1825 évi 1082. 1848 évi 1615.

Beliigyminiszternek 1848. évi B 6821—2244 r. o. 1867, évi

2695, sz. rendelete,
Kozgyiilési jegyz0konyvek 1785-t51 1848-ig.




A kozgylilés éve,
hénapja és napja

1785 apr. 6
1757 juli, 15
1787 jun. 28
1787 nov. 8
1787 aug. 31
1788 maj. 25
1792 nov. 5
1793 szept. 16
1794 marc. 12
1794 dec. 15
1795 maj. 4
1795 dec. 10
1799 jun. 24
1800 marc. 4
18C0 jun. 17
1801 apr. 21
1802 jan. 26
1802 maj. 24
1802 juli. 24
1803 maj. 4
1803 dec. 5
1804 apr. 18
1806 dec. 9
1807 aug. 21
1807 dec. 14
1808 jun, 20
1808 aug. 23
1808 okt. 26
1810 jun. 6
1810 jun. 26
1811 nov. 8
1812 juli 13
1813 jan. 29
1814 jan. 27
1814 mirc. 7
1814 apr. 7
1814 jun. 6
1814 jun. 6

Kozgyiilési iratok :

A kbdzgy. irat
szdma

31

1862
1647
2881
2306
1591
144—34
144-105-106
4052
17

2987

4
35/122, 123
41

30, 31, 32
9/1

14/1

86/11
21/2

40/1

33, 34
14, 34

10, 11

A kozgyiilés éve,
hénapja és napja

1814 jun. g
1818 jun. 8
1818 nov. 3
1818 febr, 25
1819 jun. 21
1820 maj. 29
1822 jan. 7
1822 jun. 10
1822 dec. 16
1823 jan, 22
1823 jun. 9
1824 febr. 16
1824 dec. 13
1825 dec. 19
1826 jun, 29
1826 aug. T
1826 dec. 11
1827 jan. 8
1827 iun, 6
1827 jul. 7
1828 marc. 17
1828 jul. 28
1828 jul. 28
1829 jun, 1
1829 aug. 10
1829 okt. 9
1830 aug. 9
1830 szept. 11
1831 aug. 8
1832 jan. 9
1832 jun. 2
1832 szept. 15
1833 juli. 8
1833 szept. 14
1833 okt. 14
1834 jan. 23
1834 aug. 4.
1834 nov. 10

A kozgy. irat

305
970
2292
10
989
918
75
985
2692
84
755
90
2439
3008
1071
1644, 1645
2774
82
1256, 1257
1818
963
1964
2440/1
1530
1923
2200
2044
2566
1897
13
1523
2046.
1548
1946
2146
1004
1515
2293




—————— v

A kbzgyiilés éve,
hénapja és napja

1835 jan. 22

1835
1836
1836
1836
1836
1837
1837
1837
1837
1838
1838
1838
1838
1839

Crim
Crim

Crim
Crim

aug. 17
febr. 29
jun. 20.
aug. 8.
aug. 14.
apr. 24,
maj. 29.
maj. 29.
aug. 14.
jan. 15.
febr. 12,
jul. 30.
okt, 4.
szept. 14,

. Fasc.

— 127 —

A kbzgy. irat
szama

1316, 1317
1571

481

1283

1573

1686

694

1025, 1026
Elil 27l 119
1632.

32

56

1922

2311

2535

A kbdzgyiilés éve,
hénapja és napja

A kbzgy, irat
szédma

|
|

1839 nov. 4. 2995
2848 apr. 27. 830
1840 szept. 2. 12. 2069
1840 dec. 5. 17. 3094
1841 jul, 1. 1779
1841. aug. 30. 2539
1841 szept. 11. 2574
1842 szept. 29. 3030
1843 jan. 16. 28 71
1843 aug. 31. 2243
1844 szept. 26. 3201
1846 szept. 14. 2824
1847 apr. 6. 1299
1848 maj. 5. 667
1848 aug. 20. 1595
1867 évi 2695

Régtonbiintetd biinperek :

. Fasc. 17. N. 168. A, 821.
. Fasc. 21. N. 85, A. 823
Crim. Fasc. 28 N. 29 A, 831

12 N. 120 A. 834

. Fasc. 12 N, 117 A. 834
1836 évi biinpor 28 kat. 121 sz.

l

|

1837 évi biinpor 37 kot 151 sz.
1837 évi , 30 kot 22 sz.
1837 évi , 37 kot. 153 sz.
1838 évi , 44 kot. 163 sz.
1845 apr. 21 1713 sz.




Ertelemzavar6 sajté hibak:

18. oldal 1. jegyzet 1914 helyett 1814,

26. oldal 1825 helyett 1823.

32. oldal 2. jegyzet 6. sor Statari um helyett Statarium

33, oldal jegyzete 2. 3. sor P. Residio helyett Presidio

40. oldal 1 jegyzete 39. oldal 1. pontja végére teendd

41, oldal 2. jegyzete 41. oldal 1. jegyzet helyébe

42. oldal 2. jegyzete 42, oldal 1. jegyzete helyébe teendd

42, oldal 3. jegyzete 2. jegyzete helyébe

42, oldal 4. jegyzete ugy a 3., mint a 4. jegyzethez szl 2
44. oldal jegyzet 5. soraban éldbotsajtott h. elébocsajtott
47. oldal 9. sor valaki helyett valakit

50. oldal 8. sor az ember helyett embert

56, oldal 2. jegyzet 1. sorbél a L. kihagyandé

79. oldal utolsé sor elsd szava helyett tiltotta.
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