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A valtoztatas
kormanyzati eszkozei

A decentralizdcio a kozéep-kelet-europai térségben orszdgonként igen
eltérd modon zajlott. A vdltozdsokat hol a kézigazgatdsi
(Horvdtorszag, Bulgdria), hol az oktatdstigyi reformok
(Magyarorszag, Szerbia) hajtottdk. A centralizalt rendszerek hibdira
adott vdalaszként megjelend decentralizdciot sohasem az egész
rendszer szintjén vezették be, ami sajdtos hibdkhoz, rendszerszintii
Sesziiltségekhez és korrekciokhoz vezeteltt.

Az elmult hiisz évben oktaldsi rendszertinket lényegileg
meghatdrozta az a folyamat, ahogy e hibdk azonosildsa, értelmezése
és kommunikdldsa sordn az oktatdspolitika kormdnyzati kontextusa

dtalakult. Az oktatdspolitika tertileteinek funkciondlis elkiilontilése,
komplexitasdnak ndvekedése hatott az ondllo logikduval és
kormdnyzati eszkézokkel rendelkezd alrendszerek megjelenésére. Igy
példaul ondllo alrendszerként jelent meg a tantervszabdlyozads, a
mindségbiztosilds, az irdnyitas, a gazdasdgi vezeles, az
oktatdskutalds és az iskoldt elldto professziondlis szolgdltatdsok.
Hogyan integrdalhatoak ezek az alrendszerek hatékony oktatdsi
rendszerekkée? Vajon folyamatosan vdltozo vilagunkban hdny

oktatdstigyi szakpolitikai szabdlyozads volt hidbavalo? Mi dllhat a

o -

hatekonysdga mogott?

Education Systems: Systemic Chan-

ge in South Eastern Europe cimii
konyve arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan lehetséges tényleges valtozast elo-
idézni a kozép-kelet és dél-kelet-europai
oktatasi rendszerekben, és milyen szerepe
van ebben a decentralizalt oktatdsi rend-
szerkornyezetnek.

A muvet az Open Society Institute jelen-
tetett meg, mely mar kordbban is kiadta
Rado Péter (2001a, 2001b) muveit. Az
angol nyelvlli megjelenés dnmagdaban jelzi,
hogy a miivet szerzdje egy széles publi-
kumnak szanja. A konyv elsésorban a koz-
igazgatas vezetd pozicioit betolto szakem-
bereknek irddott, ugyanakkor haszonnal
forgathatja barmely iskolaigazgatd, onkor-
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manyzati vezetd vagy kutato, aki szeretné
atlatni a decentralizalt oktatasi rendszerek
miikodését, elonyeit és buktatoit.

Attekintés

A konyv nagyivil, szintézisépitd vallalko-
zas. Nem csak a dél- és kozép-kelet-eurd-
pai oktatasi rendszerek atalakulasat elemzi
¢s allitja torténelmi perspektivaba, hanem
felvazolja egy hatékonyan miikodd okta-
tasi rendszer lehetdségét. A szerzd azono-
sitja az oktatdsi rendszer eltérd szintjein a
tanulasi/tanitasi folyamat eredményessé-
gét befolyasolo tényezoket és azok atala-
kitasanak lehetdségeit. Rado az oktata-
si rendszer Osszes szintjét egy egységes
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rendszerben szeretné lattatni. Az egyes
szinteken (iskola, dnkormanyzat, regio-
nalis vagy orszagos szintli oktatasiranyi-
tas) ismerteti a centralizaciobol szarmazo
hibakat, és megvizsgalja e hibak korri-
galasanak lehetdségét. Majd ismerteti,
hogy decentralizalt rendszerkdrnyezetben
az altala vizionalt megoldasi lehetdségek
milyen kovetkezményekkel jarnak. Végiil
ezeket a megoldasi lehetdségeket lebontja
az oktatas konkrét hétkoznapjaiban jelen
1évo feladatokra. A rendszer eredményes-
ségét elemezve a szerzO ismerteti, hogy
a decentralizdcid miként alakithat ki egy
olyan kozeget, amelyen beliil az oktatés-
tigyi kozpolitikak hosszu tavu valtozaso-
kat idézhetnek eld. A konyv szintézisbe
kivanja hozni az oktatasi rendszer minden
olyan elemét, amelynek harmonizacioja és
egy egységes keretben torténd értelmezé-
se elkeriilhetetlen a jelenlegi problémak
meghaladasahoz.

Rado Péter szdmba veszi az oktatési
rendszer vertikalis €s horizontalis Ossze-
fliggéseit, ¢és kijeldli azokat a teriilete-
ket, amelyek lehetdséget biztositanak egy
decentralizalt oktatdsi rendszer kormany-
zati eszkozeinek hatékony alkalmazasa-
hoz, azaz a konyv egyértelmiien a kor-
manyzat miivészetérdl szol. Nem csak a
jelenlegi kormanyzati eszkdzoket biralja
feliil, hanem a kormanyzat kontextusat
is. Kiindulva a tanuléds/tanitasi folyamat
Eur6paban eltérd értelmezéseibdl €s sajat-
sdgaibol, a szerzd felvazolja egy hatéko-
nyan mikodo oktatdsi rendszer lehetdségét
az eurdpai oktatasi térben. A kormanyzas
mikéntjét decentralizalt kormanyzatként
irja le egy idealizalt decentralizalt rend-
szerben.

A mi rendkiviil pragmatikus, ami meg-
neheziti miifaji besoroldsat. Egyrészt a
konyv tekinthetd tudomanyos igényt rend-
szeralkot6 munkanak, ugyanakkor bizo-
nyos elemeiben — példaul ilyen a z6mében
policy dokumentumokra épiilé irodalom-
jegyzék — nem felel meg a policy-kutatas
tudomanyos kivanalmainak. A borit6 ajan-
l16ja szerint az oktatasi rendszer kdzponti
iranyitasa a hatalom illaziodja, és az egyre
komplexebbé valo rendszerkdrnyezetben a

kozpontositott hatalom fenntartdsa a sze-
reploket egyre kevésbé tarthato stratégiak-
ra kényszeriti. Ez aldl a szerz6 nem vonja
ki a tudoméanyos informaci6-monopoliu-
mok bastydit sem. Tudatosan elhatarolo-
dik a tuddsmegosztas korlatozasatol, €s
amellett érvel, hogy egy olyan szektorban,
mint az oktatasiigy, nem lehet informacio-
szegény kornyezetben magas hozzaadott
értéklt munkat elvarni. Véleménye sze-
rint az oktatdsi rendszer tudasbéazisa ujra-
gondolando, és az egymadstol elvalasztott
szférak (policy-kutatas, policy-elemzés,
mindségbiztositasi értékelések) magas
szinvonalu eredményei egy intelligens
informdciodiranyitd rendszerben egymasra
¢épitenddk. Az informaciok hatékonyabb
megosztasa lehetové tenné a szakértok és
tanacsadok tapasztalatainak Osszekapcso-
lasat a nemzetkozi és hazai tudomanyos
eredményekkel.

Ennek megfelelden a konyv nem akarja
letenni voksat sem a policy-kutatds, sem
a policy-elemzés mellett, hanem mindkét
teriilet eredményeit és modszereit integ-
ralni szeretné szintézist alkotd rendszer-
elméletében. Igy a konyv bizonyos ele-
meiben — folyamatabrak hasznalata, kézi-
konyv jellegi cimszavak alkalmazésa,
irodalomjegyzék — emlékeztet egy poli-
cy-dokumentumra, mig az oktatasi rend-
szerszintek folyamatinak, 6sszefiiggései-
nek egységes keretben torténd abrazolasa
szintetizalé tudomanyos munka. A konyv
rendszeralkotd szandéka mellett rendki-
vill gyakorlatorientalt. Ténylegesen kézi-
konyvként hasznalhatd, amennyiben bar-
mely iskolaigazgatoé kaphat konkrét tana-
csokat példaul arra vonatkozolag, hogy
szervezetfejlesztési kérdésekben hogyan
jarjon el decentralizalt iskolai rendszer-
kornyezetben, mig ugyanigy a policy-al-
kotok a magas mindségli policy-alkotds
mikéntjérdl kapnak konkrét felvilagositast
benne. A konyv egyszerre magas szinti,
elméleti rendszeralkotd mii és gyakorlati
kézikonyv. Itt-ott ennek a probalkozasnak
a hatranyai is lathatéak, hiszen egy harom-
szdzharminckilenc oldalas mu terjedelmi
korlatai nem engedik meg e kettds szdndék
maradéktalan kivitelezését. Példaul a tani-
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tasi/tanuldsi folyamatot a szerzd az isko-
la hatékony miikddésének leirdsanal elég
sematikusan vazolja fel. Az altala kiemelt
szempontok — a tananyag Osszeallitasa,
az instrukcidk és az ellenérzés — a tanari
munka kis szeletét érintik csak. Barmely
modern didaktikai cikk mélyebb Osszefiig-
géseket tar fel a hatékony tanitas rejtelmei-
rol. E funkciok kiemelése a decentralizalt
rendszerkdrnyezet bemutatasa céljabol is
esetlegesnek tlinik. Nem nagyon érthe-
t6, hogy miért fontos egy kozigazgatasi
vezetoknek szant konyvben ilyen részle-
tességgel targyalni az iskola tanitasi/tanu-
lasi folyamatait, vagy milyen alapon szii-
kithetd le egy komplex oktatasi folyamat
harom-négy pontra.

A konyv adatai tandcsadoi tapasztala-
tokon, interjukon, szakértéi jelentéseken,
oktataspolitikai projektek eredményein és
tudomanyos adatokon alapulnak.

A szerz6 megkozelitésében az oktatdsi
célok nem korlatozodnak pusztan az okta-
tas teriiletére, azok tarsadalmi vonatkoza-
sai egyre hangsulyosabbé valnak. Ebben a
globalizalodd oktatasi térben Rado Péter
nem csak a kozép €és dél- kelet-eurdpai
orszagok oktatasi rendszereinek decentra-
lizaciojat koveti nyomon, hanem megvizs-
gélja az eurdpai oktatasi tér lényegi hang-
sulyeltolodasainak, paradigmavaltasainak
hatasat e rendszerek formalddasara.

A szerzorol

Rad¢ Péter az Expanzi6 Human Tanacs-
ado vezetd tanacsadojaként nemzetkozi
mindségfejlesztési, kapacitasépitési és
tanacsadoi feladatot 1at el. FO kutatési
tertilete Dél-kelet-Europa. E térséget nem
csak kutatja, hanem részt is vesz az okta-
tasi rendszerek fejlesztésében. Az elmult
htisz évben szdmos kozpolitikai projekt
résztvevdjeként kozremikodott az okta-
tastigyi kapacitasépitésben Bulgaridban,
Litvaniaban, Montenegroban és Szlova-
kiaban, tovabba részt vett a bolgar, hor-
vat, makedon, szerb és ukran oktatastigyi
kormanyzati stratégidk kidolgozasaban.
Kiilonb6z6 eurdpai nyelveken megjelend

132

publikacioinak szama tobb, mint hatvan.
Nemzetkozi tapasztalatait és kormanyzati
elképzeléseit rendre megosztja a fiatalabb
generacio képviseloivel is. Tobb egyete-
mi kurzust tart az oktatasi rendszerek és
a kisebbségi oktataspolitika targykorében.
A szerzd a kozép-kelet-eurdpai okta-
tasi rendszerek sajatossdgait egy szé-
lesebb értelmezési keretben helyezi el.
Dél-Kelet-Europat és Kozép-Kelet-Euro-
pat egylitt targyalja, és bemutatja, hogy az
altalunk Balkanként aposztrofalt foldrajzi
egység milyen sokrétii. E térség oktatasi
rendszereiben jelenlévo hasonldsagok és
kiilonbségek, valamint az oktatdsi rend-
szerek fejléodésének eltérd dinamikdja
érdekes Osszehasonlitasokra ad alkalmat.
E tapasztalatok tiikkr6zédnek jelen ira-
saban, amely az elmult tiz év munkas-
saganak egyfajta summazata. A térség
oktatasi rendszereinek atalakitasi leheto-
ségeit Rado az Open Society Institute-nal
megjelent Transition in education. Policy
Making and the Key Educational Policy
Areas in the Central-European and Baltic
Countries cimii miivében mar 2001-ben
0sszegzi. Egy késObbi cikkében (Rado,
2004) bemutatja a decentralizacié kor-
manyzasban jatszott szerepét. Ami pedig
a rendszerelméleti megfontolasokat illeti,
a szerzO korabbi miiveiben az 1j rendszer-
kornyezetben lehetévé valo policy-eszko-
z0k mindségbiztositasi vetiiletét (Rado,
2002) és a professzionalizalodo tandri-
szakma-atalakulast (Rado, 2006a) elemzi.
Az utdbbi évtizedben figyelme kiterjedt a
tanulasfejlesztésre (Rado, 2003), az isko-
lai elszamoltathatosagra (Rado, 2008) és a
tanulmanyi eredményesség-mutatok alkal-
mazasanak lehetdségeire (Rado, 2009).
Az elmult tiz év publikacioit attekintve
a szerzd érdeklédésének homlokterében
az oktatds hatékonysaga ¢€s egyenldsége
all. igy a korabbi munkak a tarsadalmi
egyenl6tlenségi problémak oktatasi vetii-
leteinek bemutatdsaban is visszakdszon-
nek (Rado, 2009). Az éltalam ismertetett
muben példaul a tarsadalmi problémak
komplexitasanak csokkentését, egy-egy
oktatasiigyben felmeriild probléma kozpo-
litikai strukturdldsanak mikéntjét a szerzo
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a roma iskoladztatas problémajan keresztiil
mutatja be.

A mi csak a kozoktatdsra terjed ki. Nem
érinti a felsdoktatast és a felndttoktatast.
A szerz6 ugy véli, hogy a felsdoktatas az
oktatasi szektor autonom, elkiiloniilo egy-
sége, amely 0nallo elemzést igényel, a fel-
néttoktatas pedig munkaerdpiaci beagya-
zottsadga miatt nem tartozik a targyhoz.

A mii szerkezete

A szerz0 nemzetkdzi tandcsadoi hatte-
re abban is megmutatkozik, hogy az iras
kivaloan strukturalt, 6sszetettsége elle-
nére rendkiviil jol kovethetd. Helyen-
ként a szocikkek mar-mar didaktikusnak
tiind hasznalata kicsit kézikonyvszertivé
teszi az egyébként igényes olvasmanyt.
A mii négy nagy egységre ¢és ezen beliil
tizenhat alfejezetre tagolodik. Az abrak
¢s tablazatok szdmozasa a fejezetek sza-
mozasat koveti, ami segiti az integralt
kormanyzati rendszerben vald konnyebb
eligazodast. A kivéaldan szerkesztett abrak
¢s folyamatabrak lehetdvé teszik az okta-
tasi rendszer szintjein beliili és a szintek
kozotti orientalodast. Igy a néha tobbszin-
tli, komplex érvelés konnyen kovethetdve
valik. A fogalmi tisztanlatast, a fogalmak
egymastdl valo elhatarolasat megkonnyiti
a szoszedet. Ez hasznos eszkdznek bizo-
nyul, ha az olvasé ugyanannak a foga-
lomnak a megjelenését kivanja nyomon
kovetni az oktatdsi rendszer kiilonbozo
szintjein. Igy példaul az elszamolhatdsag
fogalma kovethetové valik az iskolai prog-
ramok, az dnkorményzat vagy a kozpoliti-
kak szintjén. A szdszedet tovabbi érdeme,
hogy segit kibogozni a mi kulcsfontossa-
gu fogalmai — a funkcionélis korményzati
alrendszerek, a kormanyzati eszk6zok és a
policy-eszk6zok — kozotti finom kiilonb-
ségeket. Formai szempontbol talan kifoga-
solhato a kiemelések magas aranya. Ezek
a kiemelések és a gyakran azonos hang-
sullyal bemutatott folyamat jelegli elemek
néha megnehezitik az oktatasi rendszer
struktarajanak és miitkodésének megérté-
sét. A négy nagy fejezetet egy-egy 0ssze-

foglal6 rész zarja le. A konyv az olvasé
érdeklddésének megfelelden tobbfelekép-
pen olvashato: a feliiletes olvasonak épp-
ugy kinal élvezetes részeket, mint azok-
nak, akik érdemesnek tartjdk a témat az
elmélytilésre.

A négy nagy rész egységes keretben
abrazolja a centralizacio és a decentraliza-
cio térségre jellemz0 sajatsagait, valamint
azokat az elméleti és gyakorlati lehetosé-
geket, amelyeket a decentralizalt oktatéasi
rendszerkornyezet biztosit az oktataspoli-
tika-alkotas szamara. A szerz6 egy megle-
hetésen pragmatikus policy-definiciobol!
indul ki, és keresi a rendszerbe illeszkedo,
intelligens oktataspolitika-alkotds miként-
Jét. A magas mindségii oktataspolitika-al-
kotas sohasem pusztan a résztvevok erd-
forrésaitol fiigg — allitja a Rado Péter —,
hanem azt az aktudlis oktatasi rendszer
lényegileg meghatdrozza. Az iskoldk
rendszerkornyezetbe agyazottan fejtik ki
tevékenységeiket. Ezért a tanuldsi/tanita-
si folyamat javitasat célzé barmely okta-
taspolitikdnak olyan kormanyzati eszkozt
kell alkalmaznia, amely az oktatasi rend-
szerkornyezeten keresztiil hat. Igy tehét az
intelligens oktataspolitika-alkotas a kor-
manyzas miivészete. Az iskolakat indirekt
modon kényszeritheti, 6sztondzheti vagy
tamogathatja ellatorendszeriik atalakita-
sara, szolgaltatasuk szinvonaldnak nove-
1ésére.

Az els6 rész a térség oktatasi rendsze-
rére zomeében jellemzd kdzpontositott
oktataspolitika korlatait targyalja, illetve
azt az igényt, amely megfogalmazddott
ezekben az oktatasi rendszerekben egy
hatékonyabb ¢és egyenlobb oktatasi rend-
szer kialakitasara. Az orszagos, regiona-
lis, dnkormanyzati €s iskolai szinten meg-
jelend rendszerhibak, a nagy nemzetkozi
hallgatéieredményesség-mérések kudarcai
felhivtdk a figyelmet a bevezetett refor-
mok hidnyossagaira. A centralizalt oktatdsi
rendszerek politikai és szakmai legitimi-
tasa megkérddjelez0dott. A térségben a
hatékonysaga alacsony, az oktatasi rend-
szervaltozasokkal szembeni immunitésa
nem tarthato és finanszirozhato tovabb.
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Mindez a bevezetdben targyalt felemas
valtozasokhoz vezetett: mikdzben az
elmult husz év folyamatos reformprobal-
kozasoktol volt hangos, kérdéses maradt
e reformok tényleges hozadéka. Olyan
orszagokban, ahol a bizalom a rendszer
kiilonb6zo szerepldi kozott tradicionalisan
alacsony, és a feleldsség masra haritasa
kozel félévszazados gyakorlat, legitim és
hatékony oktatasiranyitas csak a hatalom
¢s a feleldsség megosztasaval képzelhetd
el. A decentralizaciorol kialakult ambiva-
lens nézeteket a szerzd azzal az érveléssel
oszlatja el, hogy a térségben nem beszél-
hetiink az oktatdsi rendszer teljes kori,
integralt decentralizaciojarol. A decentra-
lizacid hétkoznapjainkban tapasztalt hibai
ebben a megkdzelitésben annak koszonhe-
toek, hogy az atalakulas mértéke a térség-
ben sehol sem érte el azt a kritikus szin-
tet, ami megalapoznd az oktatési rendszer
tényleges atfogd atformalodasat. A szerzo
a decentralizacid rendszerszintli megva-
l6sulasaban latja a kialakult legitimacios
krizis meghaladasat.

Mindezeken til az els6é rész a decent-
ralizacidé fogalmaval, megkozelitésével,
tipusaival és mértékének meghatarozasa-
val foglalkozik.

A masodik rész az oktatasiigy globa-
lis szinten megjelend irdnyzataira adott
rendszerszintli valaszokat mutatja be. Az
elmult két évtizedben szdmos uj tarsa-
dalmi folyamat kovetkeztében az oktatas
Iényegileg atalakult. Az oktatdshoz vald
egyenld hozzaférés és részvétel mint meg-
hatarozé paradigma veszitett jelentdségeé-
bol, és a hangsuly atkeriilt a megszerzett
kompetenciak egyenldségének biztosi-
tasara. Az egész életen at tartd tanulds
szemlélete a hatékony tanulas rendszer-
szintli atgondolasat idézte el — allitja a
szerzo, és ennek kovetkeztében mas célok
valtak hangstlyossd. A pedagdgiai célo-
kon kiviil az oktatds rendszerkodrnyeze-
te, mas szektorokhoz valo illeszkedése
¢s tarsadalmi jelentdsége kiemelt priori-
tast nyert. Az oktatasi rendszeren beliili
oktataspolitikai célokat (alacsony lemor-
zsolodas, magas részvételi ardny) egyre
inkabb feliilirjdk azok a célok, amelyek
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az oktatasra mint kormanyzati eszkozre
tekintenek. Ez a folyamat atalakitotta az
oktataskutatas meghatarozo indikatorait, a
hangsuly a bemeneti és folyamatszabalyo-
zasrol a kimeneti szabalyozasra tevodott
at. A hatékony tanari munka biztositasa
helyett az oktatasiranyitas feladatkorének
kozpontjaba az iskola komplex szemlélete
¢és hatékony lizemeltetése keriilt. Mindez
alapvetden atalakitotta a hatékonysagra
vonatkoz6 elképzeléseket attol fiiggden,
hogy az eredményességet az oktatds mind-
sége, gazdasagossaga vagy egyenlo hozza-
férése szempontjabol mérjiik. Ez a folya-
mat joggal azonosithat6 az oktatasiigyben
paradigmavaltasként, amely nem hagyta
érintetlentil a dél- és kozép-kelet eurdpai
orszagokat sem. Ezekben az orszagokban
tehat egyszerre tobb folyamat hatott az
intézményi atalakuldsra, ami néha gyors,
atgondolatlan Iépésekhez vezetett. A koz-
oktatasban, majd a felsGoktatasban lezaj-
lott expanzid, a forrdsmegvondsok, az
oktatasi célok prioritdsainak atrendezddé-
se meghatdrozta a kiépiild decentralizaciod
lehetdségeit is.

A konyv a hatékony tanulds/tanitas
szintereként az oktatdsi rendszer atala-
kitasanak kulcselemét az iskolaban latja.
A masodik rész tehat az elsd részben beve-
zetett decentralizacio-fogalombol kiindul-
va az iskolat allitja vizsgalddasa fokusza-
ba. A konyv a hatékony tanitasi/tanuldsi
folyamat és a hatékony iskola miikodését
elemzi, illetve Osszegzi azokat az igénye-
ket, amelyeket az iskola tdmaszt az okta-
tasi rendszerrel szemben hatékonysaganak
novelése érdekében. Ha és amennyiben
az iskolat szervezetszociologiailag értel-
mezhetjiilk — amirél a mésodik részben a
szerzO hosszasan értekezik —, a szervezeti
kultara, a szervezeti felépités kialakita-
sa ¢és fejlesztése komoly feladatokat ro az
iskolaigazgatasra. A masodik rész elemzi a
sikeres iskolafejlesztéshez sziikséges for-
rasokat és eszkozoket. Az eredményességi
mutatok javitasat célzo mindségbiztositas
rendszeres ¢€s ciklikus fejlesztési folya-
mat. A konyv masodik fejezete kiemeli az
iskolai folyamatok kiértékelésén alapuld
mindségfejlesztés fontossagat az oktata-




Kritika

si rendszerkdrnyezet és az egész oktatasi
rendszer hatékonysaganak novelése szem-
pontjabol.

A harmadik fejezet ad valaszt arra a
kérdésre, hogy egy decentralizalt okta-
tasi rendszerben milyen korményzati
alrendszerek allnak rendelkezésre az isko-
la fejlesztésének tamogatasara, valamint
hogyan lehet az iskolai rendszerkdrnye-
zetet az iskolafejlesztés igényeire szab-
ni. A fejezet az oktatdsi rendszer 6t nagy
teriiletére koncentral, amelyek az i1dék
soran egyre Osszetettebbé valtak, és ma
mar funkciondlis alrendszerekként 6nallo
terliletei az oktataspolitikanak. Ezek az
0nallo logikaval és tradicioval rendelkezd
funkcionalis alrendszerek alakitjak ki azt a
rendszerkornyezetet, amelyben az iskolak
mikddnek. Ennek megfelelden az iskoldk
fejlesztése feltételezi ezeknek az alrend-
szereknek a hatékonyabb koordinalédsat.
A fejezet kiilon foglalkozik az oktatés-
irdnyitassal, a finanszirozéssal, a tartalom-
szabdlyozassal, a mindségértékeléssel és
a szakmai szolgéltatasokkal. A kormany-
zas miivészete e funkciondlis alrendsze-
rek 0sszehangolasan alapul. Az intelligens
kozpolitikak e kormanyzati alrendszere-
ken keresztiil direkt vagy indirekt médon
kényszeritik, 0sztonzik és tdmogatjak az
iskolafejlesztést. A szerzo elemzi az egyes
orszagokban tapasztalt sajatsagokat, a var-
hat6 kovetkezményeket, illetve felvazolja
egy integralt rendszerkornyezet felépité-
sének lehetdségét, az egyes funkciondlis
alrendszerek egymashoz val6 illeszkedé-
sét €s az alrendszereken beliili koherencia
szilkségességét €s felépitését. Az egyes
funkcionalis alrendszerek targyalasakor a
szerz6 kitér az adott funkciondlis oktata-
si alrendszer céljainak meghatarozasara,
illetve mitkddtetésének lehetdségeire. Két-
ségtelentil ez a fejezet a mi legmarkan-
sabb ¢és legkidolgozottabb része, melyben
kiemelt szerepet kap az iskola és az 6nkor-
manyzatok elszdmoltathatosaga, a helyi
munkakapcsolatokon és kotelezettségeken
keresztiili nyomasgyakorlas és az iskolak
onértékelésen alapuld fejlesztése.

Végiil a negyedik rész a cim igéreté-
hez hiien a klasszikus értelemben vett kor-

manyzas mikéntjével foglalkozik. A szer-
z0 véleménye szerint az oktatasirdnyitas
megvaltoztathatja vagy befolyasolhatja az
oktatas szerepldinek ¢€s intézményeinek
viselkedését. A kormanyzas moédja egy-
ben hat a kormanyzas kontextusara. Rado
az oktatasiranyitast a rendelkezésére 4llo
hatalom ¢és forrasok felhasznaldsan alapu-
16 problémamegoldo beavatkozasnak tart-
ja. Allitasa szerint a rendszer fejlesztése
csak indirekt modon, a rendszer mukodé-
sének manipulaldsaval lehetséges. Decent-
ralizalt rendszerkornyezetben egy jo szak-
politika-alkotas figyelembe veszi a rend-
szer vertikalis és horizontalis tagolodasat.
Egyrészt a rendszerkdrnyezeten keresztiil,
masrészt az erdforrasok szétosztasa altal
fejt ki hatast. A policy-alkotas szamara
hatékony kornyezet idedlis esetben tobb
szempontbdl koherens. Mindemellett a
rendszer feltételezi az alrendszerek kozti
koherenciat is. Fontos szempont tehat az
onellentmondo feladatok személyi szét-
valasztéasa, a tobb alrendszerben egyszerre
szerepet jatszo aktorok (iskolaigazgato,
minisztériumi hattérszervek stb.) feladat-
koreinek Osszeegyeztetése. Ennek meg-
feleloen iskolai, helyi, regionalis €s orsza-
gos szinten el kell kiiloniteni az irdnyitasi,
tartalomszabdlyozési, mindségértékelési,
finanszirozasi funkcidkat, kompetencidkat
¢s jogkoroket. Az iskolai onértékelés pél-
daul csak akkor nem latszattevékenység
vagy folosleges papirmunka, ha az elhang-
zott véleményeknek nincs személyligyi
vonatkozasuk — allitja a szerzo.

A fejlesztéshez elengedhetetlen kiépi-
teni a szakmai szolgaltatasok halozatat,
amely a kiilonb6z6 tréningektdl az isko-
lai pszichologiai tanacsadason 4t a tan-
eszk6zok beszerzésének megkonnyitéseig
terjedhet. Meghatarozé jelentdségii lehet
az oktatas hatékonysaganak novelésében
e szolgaltatasok igénybevétele. A szerz6
hangsulyozza az iskola ,,fogyaszt6” és
»Szolgaltatd” mivoltjat. Az iskolanak ra
kell épiilnie kornyezete szolgaltatasaira,
hogy fejleszthesse sajat szolgaltatasait.

A kormanyzas két 6 eszkozre épiil: a
policy-alkotasra és a célzott fejlesztési
projektekre. Ezeket egymassal €s az okta-
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tasi rendszerkornyezettel is Ossze kell han-
golni. Az egyes szintek feladatkorei €és az
oktatasi rendszer funkcionalis alrendszerei
kijelolik az alapvetd funkcidkat és kom-
petencidkat. E funkcidk megvaldsulasat
policy-eszkdzokkel lehet befolyasolni.
A kontextusnak és a céloknak megteleléen
a policy-eszkozok tipusai a kovetkezdk
lehetnek: (1) a feladatok delegalésa, (2)
kapacitasépités, (3) meggy6zés, (4) Osz-
tonzok és (5) intézményesiilt tAmogata-
sok. Ezek a lokalis kontextusnak, a helyi
problémanak megfelelden varialodhatnak,
hiszen minden konkrét probléma megolda-
sa a korményzas mas-mas eszkozét igény-
li. A szerzd az utolso részben végigkoveti
a kozpolitika alkotés tipikus folyamatai-
nak buktatoit és ravilagit a hidnyossagok
kikiiszobolésének lehetdségeire.

A fejezetek részletes bemutatasa
Az oktatasiigy decentralizdcidja

Az els6é fejezet a centralizalt oktatési
rendszerek korlatait vizsgalva amellett
érvel, hogy az oktatasiigy decentralizaci-
ojat elméleti, gyakorlati és kontextualis
megfontolasok is alatdmasztjak. A szerzo
azzal a feltételezéssel ¢l, hogy egy oktatési
rendszer struktirdja meghatarozza azokat
a kormanyzati eszkozoket, amelyek ren-
delkezésre allnak az adott rendszer atala-
kitasahoz.

A vizsgalt térségben a hatalom centrali-
zalt és az oktatdsiigyi kozpolitikdk erdsen
atpolitizaltak, ami elsésorban az onkor-
manyzatisag alacsony hagyomanyainak
koszonhetd. A kozpolitika-alkotas egy
olyan diffiiz policy-térben zajlik, ahol nem
tud tisztan érvényesiilni sem a kozigazga-
tasi logika, sem a fliggetlen policy-koz-
pontok (non-profit szervezetek, egyetemek
stb.) elképzelései. SOt egyes térségekben —
allitja a szerz6 — nem csak a kozigazgatési
intézményrendszeren beliil miikodik poli-
tikai zsakmanyrendszer, hanem kialakul-
tak olyan személyes haldzatok, amelyek
a politikat és a kozpolitikdkat egyarant
zsakmanynak tekintik. Ennek megfelelden
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az orszagra jellemz6 hagyomanyok, vala-
mint a politika és a kozigazgatds szerke-
zete befolyasoljak dontden a kozpolitikak
mozgasterét. A tevékenységek kozép- €s
hosszu tava megtervezésekor a kozpoli-
tikak hataskore gyakran nem terjed tul a
korményzati cikluson.

Ebben a tobbé-kevésbé centralizalt
¢és atpolitizalt oktataspolitikai térben az
intézkedések kivitelezését er6sen meg-
neheziti az a passziv ellenéllas, ami a
bizalomhidanybol és a hallgatasi kulta-
rabol taplalkozik. Az oktatasi rendsze-
rek szerepldi sajatos tulélési stratégia-
kat alakitanak ki, kényelmetleniil bar, de
egyiitt ¢lnek a kézponti rendszer kivanal-
maival. A demokratikus és szakmai legi-
timacié nélkiil egy atfogd reform kivi-
telezése elképzelhetetlen. A legitimécio
hidnya miatt a direkt korméanyzas eszko-
zeinek hatékonysaga alacsony. Az okta-
tasi rendszer szerepl6i nem azonosulnak
a célokkal, és nem kivannak tevékenyen
részt venni e célok megvalodsitasaban.
A decentralizdcido megoldast kindlhat a
legitimdciohidny mérséklésére, mivel a
feladatok megosztasa érdekeltté teszi a
feleket az aktiv részvételben.

Az oktatasiranyitas dontéshozoi, féltve
hatalmukat, vonakodva nyulnak olyan kor-
manyzati eszk6zokhdz, ami a satus quot
atalakitand. A térségben nehezen alakul
ki olyan mértékti atalakulas, amely tobb
alrendszerre tovabbgytiriizhetne. A don-
téshozok a rendszer kedvezményezettjei,
¢s személyes kapcsolathalojuk, sikereik
a valtozas eloddzdsaban teszik érdekeltté
oket. Az egyre sokrétiibbé és kiterjedtebbé
valo oktatasiigyi alrendszerek kormanyza-
sa azonban ujabb és ujabb feladatokat ro
a kozigazgatasra. A feladatok, jogkorok
megosztasa €s a rendszer kiillonb6z0 szint-
jeinek és feladatkdrinek harmonizécidja
halaszthatatlan.

Az oktatasi rendszer szerepldinek ala-
csony részvételi hajlandosaga mellett az
iskola sincs felkésziilve a véltozasokra.
Nem allnak rendelkezésére a sziikséges
emberi, szakmai és pénziigyi eréforrasok
¢s nincs meg a valtozdsokhoz sziikséges
hozzaallas sem.
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Az oktatdsirdnyitds szintjéen
megjelené anomdlidk a sajdt
arculatukra formdltdk az egész
rendszert, ami ket markdns
kovetkezmeénmnyel jart: egyrészt
az oktatds Rittizott céljai csak
részlegesen valosultak meg,
mdsrészt az iskolafejlesztések-
kel szembeni ellendllds nott.
A célok kittizését nem minden
esetben elozte meg a lokdlis
szinten kialakulé szitudcio
komplex elemzése. Nincs rend-
szerszintil kézgondolkodds, és
a rendszer szereploi nem érde-
keltek abban, hogy alkalmaz-
kodjanak és fejlesszék kornye-
zetiikel. A rendszer legitimild-
sanak alacsony szintje miatt a
szakpolitikdk céljai a rendszer
kiillonbozo szintjein dtirodtak,
a policy-implementdcio hate-
konysdga alacsony maradl.
A rendszer alsobb szintjén teve-
keny szereplok alattvaloi hozzd-
dllasa nem noévelte a rendszer
hatekonysdgcit.

Ezért nem meglepé mdodon a nagy nem-
zetkozi alapok pénziigyi tdmogatdsa nem
valtotta be a hozzajuk flizott reményeket.
Példaul Bulgaria esetében az iskoldk ext-
rakurrikuléris tevékenységének fejleszté-
sére célzott Gsszeg nem javitotta a koz-
oktatas mindségét, és a forrasok kiapadasa
utan a nemzetkdzi projekt altal kidolgozott
foglalkozasok megsziintek. A szerz6 sze-
rint atgondolt stratégiai terv és a fenntart-
hatosag mérlegelése nélkiil a nemzetkozi
pénziigyi forrdsok felhasznaldsanak haté-
konysaga alacsony marad.

Végiil a problémak sordban Radd sze-
rint megemlitendd az informaciok visz-
szatartdsa, az informacié-monopoliumok
fenntartasa. Az informaciok befagyaszta-
sa, az adatok zaroldsa vagy akar csak az
egyes tudomanyos ¢és szakmai kézosségek
kozti kommunikacid elsekélyesedése az
irdnyitasi rendszer hidnytiineteihez vezet.

A centralizalt oktatdsi rendszerek fenti
hibaira keresve a gyogyirt Rado elkotele-
zett hive a decentralizacionak. A decentra-
lizaciot a szerzd — kovetve a konyv tago-
lasat — sok szinten, sokféleképpen defi-
nialja. Igéretéhez hiven nem a fogalom
nemzetko6zi irodalmat tarja elénk, hanem
egy munkadefiniciot. A decentralizécié a
hatalom megosztasat jelenti az oktatasi
rendszer kiilonb6z6 szerepldi €s szintjei
kozott. E hatalommegosztas kiilonb6zo
formakban (dekoncentracid, delegacio,
devolucio) és eltéré mértékben valdsul-
hat meg. A dontési jogkorok és feladatok
atruhazasa érintheti az oktatasi rendszeren
beliili ¢és kiviili szereploket is. A decent-
ralizacié mellett szolo érveket a szerzd
elméleti, gyakorlati hasznuk alapjan rend-
szerezi.

A szerz0 szerint decentralizalt rendszer-
kornyezetben a hatalom megosztasa nem
csokkenti a kozponti szervek iranyitd sze-
repét és feleldsségét, pusztan a kormany-
zas mikéntje alakul 4t. A feladatok és jog-
korok megfeleld szintre torténd delegalasa
felszabaditja a kozponti szerveket az admi-
nisztrativ terhek alol, és az ad hoc problé-
tas. A decentralizacid fokozatos kiépiilése
az oktatasi rendszer alrendszereiben mind
horizontalisan, mind vertikélisan az egyes
feladatkorok és funkciok folyamatos ujra-
definidlasat igényli. A decentralizacié nem
direkt modon hat az oktataspolitika szerep-
16ire, hanem atalakitja az oktataspolitika
integralt rendszerkornyezetét. Az indirekt
iranyitas tdmogatolag, 6sztonzdleg hat az
egyes szereplOkre, mivel jutalmazza és
nem blinteti az aktiv részvételt. A decent-
ralizalt oktatasi rendszer nem lojalitasra,
hanem részvételi hajlandosagra épiil.

Ahhoz azonban, hogy a demokratikus
¢s szakmai legitimécid kiépiilhessen, nem
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egyszerlien a feladatokat és jogkoroket
kell megosztani, hanem az aktorokat fel
kell késziteni e feladatok ellatasara, tovab-
ba meg kell talalni az érzékeny egyensulyt
az elszamoltathatosdg és a mindségtejlesz-
tés kozott. Ezen a ponton tér 4t a szerzd a
decentralizacio gyakorlati hasznanak tar-
gyalasara. A konyv alapvetd kérdése joval
talmutat a hatékony tanitas/tanulas folya-
matan. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan lehet indirekt kormanyzati esz-
kozokkel a funkcionalis alrendszereken
keresztiil tamogatni és iranyitani intézmé-
nyek vagy szereplok viselkedését.

A hatalom megosztasanak szereploi,
szintjei és formai szerint a szerzd meg-
kiilonboztet politikai, szakmai, gazdasa-
gi és adminisztrativ decentralizaciot. Mig
példaul regionalis vagy dnkormanyzati
szinten a feladatok delegalasa politikai
decentralizaciot feltételez, addig az iranyi-
toi1 feladatok iskolai szabalyzatban rogzi-
tett atruhdzasa szakmai decentralizacionak
mindsiil. A decentralizdcié mértéke a hata-
lommegosztds aranyéval leirhat6. A donté-
si jogkorok szambavétele és az atfedések
tisztazdsa irdnymutatd a decentralizacid
elemzésekor.

Oktatdas mint szolgaltatdas

A decentralizacio tipusai nem légiires tér-
ben formalodtak. A mésodik fejezet az
oktatasiigyben az elmult két évtizedben
lejatsz6do paradigmavaltas térségre jel-
lemz6 sajatsagait vizsgalja. Elemzi azt
a folyamatot, amely soran az oktatashoz
val6 egyenld hozzaférés biztositasa helyett
a hangsuly az egyenl6 tudas megszerzésé-
re kertilt. E paradigmavaltas a standardok,
benchmarkok ¢€s a kimeneti szabalyozas
elotérbe kertilésével jellemezhetd. A szigo-
rian pedagdgiai célokat felvaltottak azok
a célok, amelyek tarsadalmi kontextus-
ban vizsgaljadk az oktatasiigy problémait.
A szerzd azt allitja, hogy e paradigmaval-
tas hatterében olyan tarsadalmi folyama-
tok allnak, mint a globalizacio, a techno-
logiai fejlodés vagy a hallgatok szamanak
demografiai csokkenése. Az oktatasiigy
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radikalis atalakuldsdban a késé modernitas
kultura orientaltsaga is jelentds szerepet
jatszott, hiszen a kibontakozé tudastarsa-
dalmakban a hasznosithatd, pragmatikus
tudas felértékeldodott. A felhalmoz6do és
atadandd informacidmennyiséget a tanari
praxisnak strukturalni kell. Megjelent a
gyorsan mobilizalhato tudas és a hatékony
tanulas irdnti igény. A szerz6 az oktatés-
tigyben tapasztalhatdo hangsulyeltolodaso-
kat egy tagabb tarsadalmi folyamat részei-
ként elemzi, amely a tudas atalakulasdval
jellemezhet6. A szerzd e ponton ismert
kliséket szajkoz. A paradigmavaltas hat-
terében allo Osszefliggések targyaldsara
e konyv céljabol adédéan nem alkalmas.
Nem vildgos, hogy egy az oktatdsi rend-
szer kormanyzasi lehetdségeit ismertetd
konyvnek miért kell kitérnie ilyen alapos-
saggal e folyamat hatterében allé6 okok
felvazolasara. Ez a rész megneheziti az
egyébkeént kivaloan felépitett rendszer fel-
épitésének kovetését.

A szerz6 a paradigmavaltas legfonto-
sabb hozadékanak azt tartja, hogy az okta-
taspolitika céljai atalakultak. Az egyenld-
séget mar nem az oktatashoz vald egyenlo
hozzaférésként, hanem az oktatas kimene-
teihez valé egyenld hozzaférésként értel-
mezziik. A tudashoz valé egyenld hozza-
férés mérésére hatékony eszkoznek tiint
a tudas kompetencidkka és kulcskompe-
tenciakka transzformaldsa. A cél mar nem
csak az oktatdsban vald részvétel foko-
zasa, a tanulok oktatasi rendszerben valo
megtartdsa, hanem a tanulok megfeleld
kompetencidinak kialakitasa. A kompeten-
ciak hasznosnak bizonyultak az oktatas-
tigyi szektor eltérd mérési hagyomanyok-
kal rendelkez6 4gazatainak (kozoktatas,
felsdoktatas, felndttoktatas) 6sszekapcso-
lasaban, az oktataspolitika eltéré oktatasi
¢s tarsadalmi céljainak egységesitésében.

E paradigmavaltas soran az oktatds haté-
konysaga tarsadalmi, gazdasagi és szakmai
szempontbdl is atértelmezddott. Prioritast
nyert a tanulas komplex szemlélete, a for-
malis, non-formalis és informalis tanulas
¢és ezzel parhuzamosan a hatékony tanulés
feltételeinek megteremtése. A szerzd sze-
rint a jol miikodé decentralizalt oktatédsi
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rendszer kulcseleme az iskola, az oktatasi
rendszer hatékony milkodtetésének felté-
tele a hatékony iskolai szolgaltatas. Az
iskola tehat az a pont, amelyre a szerz6
felépiti a hatékony oktatasi rendszer vizi-
ojat. A hatékonyan mikodod iskola olyan
kornyezetet biztosit tanuldinak és tanarai-
nak, ahol a tanulds minden szerepld sza-
mara lehetséges. Rado Péter a tanul6 régi-
ok mintdjara tanul6 szervezeteket vizional,
ahol a kollektiv tudas felhalmozodik és
szabadon aramlik, amely tudas a szervezet
egyes tagjait €s magat az egész szervezetet
is épiti. A decentralizalt oktatasi rendszer
elemi egységeiként leirt iskoldk nem zart
pedagoégiai intézmények, hanem a kornye-
zetiikkel kommunikalé autondom szolgél-
tatd kozpontok. E kdzpontok kialakitasa-
nak alapvet6 feltétele az intézményi szin-
ten mikodo horizontalis menedzsment,
a nyilt és hatékony kommunikacio és a
kooperacid. A szervezeti kultura altal meg-
hatarozott szervezeti felépités hatékony
mikodtetéséhez meg kell oldani a tanarok
¢s az igazgatod szakmai tovabbképzését,
a tanterv hallgatokra szabasat és a haté-
kony mindségértékelést. Mindez komoly
elvarasokat tamaszt az iskolaigazgatokkal
szemben.

A decentralizalt oktatasi
rendszer Ot dga

Az iskola a fenti elvarasoknak csak akkor
tud megfelelni, ha megosztja a ra haru-
16 ujabb és ujabb feladatokat. A hatékony
iskola tamaszkodik a rendszerkornyezet
altal biztositott szakmai tamogatasokra.
A harmadik fejezetben tehat megtudhat-
juk, hogy az iskola milyen szolgaltata-
sokra szamithat decentralizalt rendszer-
kdrnyezetben, milyen eszk6zok segitik az
iskolat a folyamatosan valtoz6 kdrnyezet-
hez valo alkalmazkodésban.

A harmadik rész a ml leghosszabb és
legérdekesebb része. Az egyes alfejeze-
tek mintaszertien kidolgozottak. A szer-
z0 végigveszi az oktatdsi rendszer nagy
agazatait az iranyitastol a szakmai tdmo-
gatasig, és megvizsgalja, hogy a centrali-

zalt oktatdsi rendszer hibait hogyan lehet
egy decentralizalt rendszerkdrnyezetben
orvosolni. Elemzi, hogy ehhez milyen fel-
tételek kellenek és a véltoztatds milyen
kovetkezményekkel jar. A harmadik rész
felépitése minden funkcionalis alrendszer
esetében azonos. El6szor tdrgyalja a szerzo
a hibakat, majd a hibakra adand¢ valaszo-
kat. Ezek utan ismerteti, hogy decentrali-
zalt korményzati kdrnyezet esetén milyen
Uj kormanyzati eszk6zok éallnak az okta-
taspolitika rendelkezésére, hogyan lehet
egységes kormanyzati rendszert kiépiteni
decentralizalt rendszerkdrnyezetben.

Az oktatasiranyitas teriiletén a decent-
ralizacié indirekt megosztott kormanyzast
tesz lehetové. Az iranyitdsban a kdzpon-
ti szerveken kiviil az iskolahalozatok, a
regionalis és dnkorményzati szintii okta-
tasiranyitas szerepe meghataroz6. Az ira-
nyitasi rendszer végsdé eleme az iskola
iranyitasi kore, melynek bemeneti, folya-
mat- és kimeneti szabalyozasaval a szer-
z0 mar korabban foglalkozott. A decent-
ralizalt korméanyzas eldnye, hogy nem
direkt modon, hanem a helyi viszonyo-
kon keresztiil kormanyoz. Indirekt médon
kényszeriti vagy 0sztonzi a szereploket
arra, hogy az oktataspolitika céljait végre-
hajtsdk. A decentralizaci6 tehat szamtalan
eldnnyel jar egy olyan térségben, ahol a
direkt irdnyitasi eszkozok rendre falakba
itkdznek, hiszen a térség oktatasi rendsze-
reiben kozismertek a direkt hatalmi torek-
vésekkel szembeni ellendllds modozatai.
Az oktatasi rendszer miikodésén keresz-
tiil kivitelezett fokozatos fejlesztés sikeré-
nek kétségteleniil nagyobb az esélye, mint
az elcsépelt reformprobalkozasoknak.
Egy decentralizalt oktatasi rendszerben
az iranyitds nem korlatozodik csupan a
menedzsmentre, hanem kiterjed a sikeres
konzultacion alapulo tervezésre és fejlesz-
tésre. Eppigy az oktatasi rendszerek pénz-
tigyi hatterének megteremtéséhez sem
csak okos pénziigyi dontésekre van sziik-
ség, hanem haté¢kony emberieréforras-me-
nedzsmentre és mindségbiztositasra.

Az iranyitasi rendszerben a szakmai
¢s legitimacios krizis meghaladasanak
sarokkove a hatékony konzultacio. A haté-
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kony konzultacional a konzultativ szer-
vek szerepének sulya esetrdl esetre valto-
zik. A pedagogus szakszervezetek példaul
a kollektiv szerzddések megkotésekor
fontos konzultativ szervek, de a fiska-
lis decentralizacio esetében indokolatlan
jelenlétiik mas fontos szervezeteket szorit-
hat ki a konzultaci6 folyamatabol. A sike-
res konzultativ folyamatokon alapul6 ter-
vezeés elvalasztja egymastol a mikodési és
fejlesztési terveket. A tervezés €s a kivi-
telezés az irdnyitds folyamatanak azonos
rangu folyamatai. A szerzd a centralizalt
rendszerek nagy hianyossaganak tartja,
hogy kialakulnak egymastol elkiiloniilt és
egymadssal nem kommunikal6 kis vilagok.
Ezek az elkiiloniilt jogkorokkel és feladat-
korokkel rendelkezd szférdk nincsenek
osszehangolva. gy a tervezés nem veszi
figyelembe a kivitelezés nehézségeit és
forditva: a kivitelezés nem tartja magat a
tervezeés iranyelveihez. A hatékony integ-
ralt tervezés csokkentené a konfliktuso-
kat, megkonnyitené a mindségbiztositasi
iranyelvek kitlizését és a kommunikaciot,
ezért a tervezés nem a kdzpont privilégiu-
ma. Az oktatdsi rendszer minden szintjén
ajanlott rovid, kozéptavu és hosszl tava
terveket késziteni.

A mil nagy erénye, hogy a szerzd az
egyes funkciondlis alrendszerek irdnyita-
sédnak targyalasakor nem feledkezik meg
a metaszintekrdl sem. Az oktatasiranyitas
minden elemére vonatkozik az elszdmol-
tathatosag kotelezettsége, igy a rendszer
egészének is elszamoltathatonak kell len-
nie. A kitlizott céloktol, modszerektdl valo
eltérést hiteles és fiiggetlen szerveknek
kell azonositani. Igy példaul az oktatési
rendszer fejlesztése harom szinten valo-
sul meg: (1) az intézmények szintjén, (2)
az intézmények fejlesztéséhez sziikséges
er6forrasok szintjén és (3) a fejlesztések
fejlesztésének szintjén. Ugyanez vonat-
kozik az oktatasiranyitas két meghatarozo
eszkozére: a policy-alkotasra és a fejlesz-
tési projektek alkalmazédsara. A kormany-
zati eszk6zok is folyamatos fejlesztés és
ellendrzés alatt allnak. A szakemberek a
fejlesztési projektek tervezésekor példaul
szamolnak azzal a ténnyel, hogy az isko-
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lak a térségben nem képesek a fejlodés-
re és nem motivaltak a valtozasra, ezért
palyazataik kiirasa elott felkészitik az
iskolakat, hogy megfeleljenek a palyéazati
feltételeknek. A palyazast megel6z6 sza-
kaszban kiépitenek egy mindségértékelési
rendszert és egy iskolai alapu tantervfe;j-
lesztési bazist. Ily modon tehat maganak
a fejlesztési projektnek a hatékonysaga is
fejleszthetd.

Az iranyitas targyaldsa utan a szerzd
ratér az oktatasgazdasag témakorére, és
azt vizsgalja, hogy milyen 0j kormanyzasi
lehetoségeket teremtett a fiskalis decent-
ralizacid. A PISA kutatasok kimutattak,
hogy minél kisebb az eltérés a vart és a
hozott eredményességi mutatok kozott,
annal kisebb az eltérés a raforditasok ¢és a
megtériilések kozott, tehat a mindségbeli
hatékonysag ¢és a gazdasagi hatékonysag
kozott Osszefiiggés van. A szerz0 a pénz-
ligyi decentralizacid sajatossagait kovet-
ve arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a
pénziigyi decentralizécié a térség orsza-
gaiban nagyrészt megvalosult, az oktatéasi
rendszer pénziigyi hattere nem stabil. Bar
a bazis-alapl finanszirozéasrdl majd min-
denhol attértek valamilyen formula-alapu
finanszirozasra, a tamogato6 szolgaltatasok
biztositasara vagy a rendszerszintii fejlesz-
tésre kiterjedd pénziigyi hattér kialakitasa
nem valdsult meg.

A funkcionalis alrendszerek soraban
bemutatott kdvetkezd nagy alrendszer a
tartalomszabalyozas, melynek nagy egysé-
gei a bemeneti, a folyamat- és a kimeneti
szabalyozas. A tartalomszabalyozas hér-
mas célja a célok meghatarozasa, a célok
befolyasoldsa és a tartalom kijelolése.
Egy-egy oktatasi rendszer tartalomsza-
balyozasanak hatékonysaga napjainkban
az eredményességi mutatokon mérettetik
meg. Eredetileg tantervek alapjan alaki-
tottak ki a tanulds eredményességét mérd
standardokat, a standardok azonban Onal-
16 ¢életre kelve atalakitottak a tanterveket
€s magat a tantervfejlesztést. Az orsza-
gos, regionalis és iskolai tantervfejlesz-
téssel 0sszhangban kell lennie az iskolai
folyamatszabdlyozasnak és az oktatéas
eredményességét mérd standardoknak is.
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A rendszer ciklikussdgat, a folyamatos
korrekciot pedig a validacio, a kiilsd ered-
ményesség-mérések, a mindségértékelés
¢€s a vezetOi informacids rendszer alapoz-
nd meg. A tanterveket napjainkban mar
tobb tantargyhoz kothetd kozos kompe-
tenciak alapjan alakitjak ki. A szerz6 nem
tartja kovetendonek a standardok direkt
beépitését a tantervekbe a kozép-kelet-eu-
ropai orszagokban. Véleménye szerint
ezek a standardok a probléma indikatorai,
de tulzott dominanciajuk karos lehet. Az
oktatasi problémakat az iskola fejlédését
is szem elott tartd mindségfejlesztéssel
hatékonyabban lehet kezelni, mint direkt
kormanyzati beavatkozdsokkal. Mindez
egy decentralizalt oktatdsi kornyezetben
a taneszkozok, a tankdnyvkiadas szaba-
lyozasanak 0j eszkozeit is igényli. A szer-
z0 szerint meghatarozé jelentdségli, hogy
a mindségértékelési jelentések, szakértdi
riportok, eredményességi mutatok, kutata-
si eredmények informacioi visszajussanak
az iskoldhoz, ezért szorgalmazza az iranyi-
tasi informdacios rendszer kiépitését, ami
megtérné az informacid-monopdliumokat
¢s egy helyen siiritené és tenné hozzafér-
hetévé a tudomany, illetve a policy-elem-
z¢s korébol és a tandcsadoi szférabol szar-
mazo6 dokumentumokat.

A decentralizdlt oktatdsi rendszer
negyedik nagy aga, a mindségértékelés az
iskolak és a rendszer elszamoltathatdsagan
alapul. Az iskolédkkal szembeni fellépés
alapja a tanul6i eredményesség-vizsga-
latokra, az iskolaértékelésekre és az ira-
nyitasi informaciorendszer adataira épiild
mindségértékelés. E mindségértékelés
célja kettds: egyrészrdl biztositja az isko-
lak elszamoltathatosagat, masrészrdl az
iskola helyzetérzékelésének ¢és fejleszte-
sének meghatdroz6 eleme. A mindségér-
tékelés jelentdségét a szerzo a policy-be-
vezetés folyamataval illusztrélja. A poli-
cy-k bevezetése soran a kiilonb6zo szintek
aktorai masként értelmezik a kitlizott célo-
kat, mashova helyezik a hangsulyokat, és
ezért kialakul egy értelmezési lanc, amely
neheziti a feladatok integralt kivitelezé-
sét. A célokat le kell forditani megfele-
16 eszkozokre, intézményi programokra,

osztalytermi folyamatokra. Ahhoz, hogy
biztosithassuk a stratégiai szerveknél meg-
fogalmazodo célok tényleges megvalosu-
lasat, sziikség van olyan mindségértékelési
elemekre, mint a nemzeti standardok, a
mindségbiztositas, az iskolaértékelés, a
kapacitasfejlesztés és a tandcsadod szer-
vezetek. A mindségértékelésben nem az
iskoldk szankciondlasa, hanem azok pozi-
tiv befolyasolasa a cél. Bar Magyaror-
szagon létezik a fejlesztéseket tdmogatd
iskolai tanacsadoi halozat, de nem léte-
zik hatékony iskolai elszamoltathatosag.
Tanari és akadémiai monopoliumok meg-
akadalyozzdk, hogy a rendszer 6njarova
valjon. A szerz0 hosszasan leirja a miné-
ségértékelésben kialakult eurdpai és ame-
rikai hagyomanyokat, és egy olyan kozép-
utat keres, ami a sajatos hagyomanyokkal
rendelkez06 kdzép- és dél-kelet-eurdpai tér-
ségben is alkalmazhatonak tiinik.

Végiil a tdmogatd szolgéltatdsok meg-
jelenése, differencidlodasa és elterjedése
a térség oktatasi rendszereiben képezi a
funkcionalis oktatéasiigyi alrendszerek 6to-
dik nagy osztalyat. E sokrétli alrendszer
kis szerepet kap napjaink iskolaiban. Amig
az iskola szolgaltatasainak javitasahoz
nem veszi igénybe a korilotte 1évo szol-
galtatasokat, és nem ¢épiil rd arra a rend-
szerkOrnyezetre, amit a kormanyzat indi-
rekt modon konnyen tudna befolyasolni,
addig nem ellendrizhetd és fejleszthetd.
Ezért az igazgatdi tréningektdl a tanesz-
kozok beszerzéséig kiilonbozo piacorien-
talt cégek szolgaltatasainak igénybevételét
tandcsolja a szerz6. Mindez lehetdveé teszi,
hogy az iskola kibontakozzon sajat izo-
laltsagabol, és rendszerszinten keressen
megoldéasokat problémaira.

Kormanyzas decentralizalt
oktatasi rendszerben

A mi zar6 fejezete magaval a kormanyzas
milvészetével foglalkozik. Az oktatdspo-
litika-alkotas rendelkezésére két alapvetd
fejlesztési eszkoz all: a szakpolitika-al-
kotas és a fejlesztési projektek. Ha az
oktataspolitika direkt eszkozoket hasznal,
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akkor a dontések kivitelezése, a céloknak
megfeleld folyamatok bevezetése nehéz-
kessé valik. A nagy fejlesztési projektek
ugyan célzottan, kiszamithatobb mddon
hatnak, de sokkal koltségesebbek. A cél
a policy-alkotas ¢és a fejlesztési projektek
hatékonysaganak javitasa. A hatasfok javi-
tasa ugy képzelhetd el, hogy a rendszer
folyamatos miikodtetése soran indirekt
modon valésul meg a fejlesztés. A szer-
z6 az els6 harom fejezetben megvizsgalja
magat a rendszert, és azt a kérdést, hogy az
alrendszerek hogyan alakithatok at, majd a
negyedik fejezetben ratér arra, hogy eze-
ket a valtozdsokat hogyan lehet feliilrdl
finoman, indirekt modon koordinalni. Azt
vizsgalja, hogy milyen kormanyzati esz-
kozok allnak rendelkezésre, amivel szinte
észrevétleniil bevezethetd egy dontés vagy
manipuldlhaté egy alsdbb szinten meg-
hozott dontés. A szerzd ot alapvetd esz-
kozt emlit meg (a hatalom delegélasa, a
kapacitasépités, az 6sztonzOk hasznalata,
a meggy6zes és az intézményi tdmogatas),
amelyek kiilonb6z6 kombinécidi hasznal-
hatok kiilonb6zd rendszerszinteken. Az
oktatdspolitikai dontések alapja, hogy a
kiilonb6z6 szinteken megjelend aktorok
¢és az egyes kormanyzati alrendszerek fel-
vazolt miikddése milyen funkciokat és fel-
adatkoroket jelolnek ki az egyes rendszer-
szinteken. Ha tehat ilyen és ilyen feladat-
korok és funkciok sziikségesek az adott
alrendszer mukodéséhez, akkor kérdés,
hogy a fenti policy-elemek koziil melyik
alkalmazhatd. Végiil a szerz6 szisztemati-
kusan felvazolja a kozpolitika-alkotas jol
bevalt metodusat a problémak azonosita-
satol kezdve a policy-k kiértékeléséig, és
minden egyes ponton javaslatokat tesz a
modszer javitasara.

Mindezek alapjan decentralizalt rend-
szerkOrnyezetben a kozponti iranyitasra az
alabbi feladatok harulnak. A stratégiai ira-
nyitas feladatkorei két alappilléren nyug-
szanak. A decentralizalt rendszerkornye-
zetben a kormanyzas miivészete olyan fel-
adatokon alapul, amelyek vagy a szervek
kozponti jellegébdl, vagy a kormanyzas
indirekt természetébol fakadnak. A straté-
giai iranyitas kozponti feladata a szerep-
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10k 6nallé tevékenységének biztositasa.
A stratégiai irdnyitas kozponti szerepébdl
adododan stratégiai jellegii kommunika-
ciora, legfelsobb szintli koordinacidra és
nyitott konzultaciora képes. Decentralizalt
rendszerkdrnyezetben a minisztériumok
¢és hattérszervezeteik nem kényszeriilnek
rd, hogy egymassal 0sszeegyeztethetetlen
feladatokat is ellassanak. A stratégiai ira-
nyitas indirekt jellegének koszonhetden
pedig intézményeket és szereploket egy-
szerre képes kényszeriteni (benchmark,
standardok kialakitasa, folyamatszaba-
lyozas), 0sztondzni (iskolai kiilsé értéke-
1és, bérezés) és tamogatni (szakmai szol-
galtatasok). Mindez az oktatdsi rendszer
integraltsagat feltételezi, hiszen a delegalt
feladatnak és a hozza tartozo jogkdrnek
vertikalisan és horizontdlisan is illeszked-
nie kell rendszerkornyezetéhez. A feladat
hatékony végrehajtasdnak biztositdsdhoz
azt a megfeleld szintre kell delegalni, biz-
tositva a korabbi teenddkkel vald Ossze-
egyeztethetdséget. A szereplok autonom
tevékenységének biztositdsdhoz a kozpon-
ti irdnyitasra harul a szerepldk felkészi-
tése feladataik ellatasara és a szakmai,
jogi és pénziigyi elszamoltathatosag koor-
dindlasa.

Osszegzés

Péter Rado Governing Decentralized Edu-
cation Systems.: Systemic Change in South
Eastern Europe cimii konyve egy ,,elméle-
t1, gyakorlati és kontextudlis szempontbol”
is figyelemre méltd munka. Elméleti szem-
pontbdl impozans az érvelés tisztasaga és
a felépitett rendszer koherenciaja. Gyakor-
lati szempontbdl kiemelendd a nagy empi-
rikus anyag, az érvek szisztematikus alata-
masztasa €s a dél- és kozép-kelet-eurdpai
oktatasi rendszerekbdl meritett sokszini
példdk. A mi kontextusba dgyazottsaga
pedig azzal hivja fel magara a figyelmet,
hogy tobb tudoményos k6zosség normai-
nak akar megfelelni, de egyetlen k6zosség
kivanalmainak sem akarja alavetni magat.

Kérdéses azonban, hogy maradéktala-
nul megfelelt-e a maga elé kitlizott célok-
nak. Ha a konyv a nemzetkozi kozosseg-
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nek szeretné bemutatni a dél-kelet-eurdpai oktatasi rendszerek hidnyossagait, akkor
sikeres — de ezt megtette mar a szerzd egy korabbi miivében. Ha szeretne 0j szemléletet
vinni a policy-kutatasokba, akkor sikeresen adaptal bevalt nemzetkozi eszkozoket egy
felzark6zo térségre. Ha a kordbbi tapasztalatok alapjan egy jol kormanyozhatd oktatasi
rendszert kivan felvazolni, akkor kockazatos, de érdekes vallalkozas. Ha azonban a kor-
manyzas szakemberei szamara irddott kézikonyvnek tekintendd, amely a decentralizalas
kormanyzéas mikéntjérdl ad konkrét tandcsokat, akkor a szoveg helyenként kiegészitésre
szorul. Kérdéses, hogy valoban segiti-e majd a tényleges alkalmazast. Nehezen elkép-
zelhetd, hogy egy tulterhelt igazgat6 valahol Magyarorszagon beledssa magat egy ilyen
kimerito irasba.

A szerz0 elvitathatatlan érdeme, hogy a hozzaférhetd empirikus adatok alapjan épiti fel
a rendszerét. Az olvas6 nem egy foldtdl elrugaszkodott elméleti munkat tart a kezében,
ugyanakkor mégis utopianak vagy legalabbis uttoro vallalkozasnak tiinik a mi, hiszen
tobb évszazadnak is el kell telnie, hogy a felvazolt rendszer akar toredéke is megvalo-
sulhasson ezekben az orszagokban. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy ha ez a
rendszer csak részleteiben valosul meg — mint az lathato a fiskalis decentralizacid vagy
a tartalomszabalyozas esetében —, akkor rendszerfesziiltséget idézhet eld. Végiggondo-
lando tehat, hogy a rendszerfesziiltség minimumra csokkentése érdekében milyen dssze-
fliggd blokkokban érdemes a decentralizalt rendszert bevezetni.

Legyen barmi is a célja e konyvnek, élvezetes olvasmany, amely érdekes 1) megvila-
gitasba allitja a térség oktatdsi rendszerére jellemzd problémakat.

Jegyzet

1,,Az oktatasiranyitas a rendelkezésére allo hatalom
és forrasok felhasznalasan alapuld problémamegoldd
beavatkozas annak érdekében, hogy az megvaltoztas-

sa vagy befolyasolja az oktatas szerepldinek és intéz-
ményeinek viselkedését.”
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