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Nem rogzitve, de meghatdarozuva

SZOTER (AZ ALFOLD STUDIO ANTOLOGIAJA)

Az Alfold folybirat mellett évtizedek 6ta miikods tehetséggondozd mihely, az Al-
fold Stadié nyolcadik antolégiaja tizennégy tanulmanyt foglal magaban. A kotet-
nek ugyan nincsen elGszava, de Fodor Péter tomor, am informativ tajékoztatoja a
hatsé boritén felkésziti az olvasét arra, hogy a gy(jteménybe bekertlt irdsok sem
a vilasztott témak, sem az értekezd nyelv, sem az olvasdsi modszertan tekinteté-
ben nem egységesek. Egy iras az antik irodalom (Catullus), ketté a klasszikus ma-
gyar irodalom (Csokonai, Berzsenyi) Gj megkozelitésére tesz ajanlatot. Szamos dol-
gozat targyal modern koltészeti paradigmakat (Kosztolanyi DezsG, Dsida Jend, Jo-
zsef Attila, Szabd Lérinc, Pilinszky Janos), megint masok a kortars magyar prozai-
rodalommal (Hajn6czy Péter, Esterhdzy Péter, Bodor Adiam, Kertész Imre, Szilagyi
Istvan) foglalkoznak. Egy irodalomelméleti tanulmany Roman Ingarden Az irodal-
mi mualkotds cimd munkijat elemzi. Olvashat6 tovabba egy filmelemzés (Paul
Verhoeven: Elemi dsztdn) is a kotetben. A témak és modszerek sokrétiiségének
méltatisira az egyes tanulmanyok bemutatisa kozben keritek sort. A gyGjtemény
irasainak kozos jellemzGje a torténetiség tavlatalkotd szempontta emelése, a tanul-
manyokban rendre megjelennek az identitds felépiilésének és lebontddasianak po-
étikai kérdései, s a vilaszok megtalalasihoz a tanulmanyirék a szoros szévegolva-
sas kozben is figyelembe veszik azt, hogy a mivészi kommunikacié tarsadalmi, te-
ologiai, ideologiai és mediilis feltételrendszerei valtozékonyak.

A kotet (szerintem nagyon talald) cimének — Szotér — értelmezéséhez célszerd
abbdl a szempontbdl értékelnem az irasokat, hogy szerzéik az irodalom- és kulta-
ratudomanyi elbeszélés feladatarol milyen képet alakitottak ki. Ebben a megkoze-
litésben a kdtet sajitossaganak tekinthetd, hogy a benne szerepld irasok képesek
olyan ,szotér” kialakitasara, amely lehetGvé teszi, hogy Osszetetten artikulalt szak-
nyelvi formaban kaphassanak szét olyan folottébb bonyolult tudomanyos témak,
mint példaul a szovegnek a szb, a figura, a koltéi képzet, a tér, a festmény és a
mozgokép eltéré kozvetitettségében megmutatkozd mediilis helyzete. Az is ko-
moly médszertani felkésziltségrél és méltinyland6 elbeszélsi leleményrél tanGs-
kodik, hogy szamos tanulmany ,szoterében” irodalomtorténeti tavlatba kertlnek,
illetve szukcessziv szovegolvasasokban tarulnak fel az eltéré kozvetité kozegek
oszcillilasabol adédé poétikai tanulsdgok. Az irdsok legtobbje kozos abban is,
hogy a nyelvi mGkodésmodok érzékelésében a koztességet, az atmenetet, a moz-
gast, az atvitelt, az elGre nem lathat6 tobbletet keresi, s a jelentésérzékelés elbeszé-
lésében a jelentés potencialis és aktualis dllomanyanak folcseréldési eseményeire
figyel. A nyelvi mikodés szinkrén polifénidjardl és a szoveg medidlis helyzetének
kulonbozé (hangzasbeli, szovegi, képi, figurativ) kozvetitettségérdl értekezést irni
azért jelent nehéz feladatot, mert a nyelvi képz6dmény énmagaban nem struktura-
l6dik a szovegiség, képiség, figurativitas funkcionalis megkulonboztetései szerint,
Az értekezdnek folyton emlékeztetnie kell magat arra, hogy e funkcionalis kiillonb-
ségek teszik lehetGvé a tapasztaldst, s e kiilonbségeknek nincs 6nallo létik a ta-



pasztalason kiviil: meghatarozva vannak, de nem rogzitve, Ez a kozosnek mutat-
kozd erdfeszités nem jelenti az értekezé nyelvek és a modszertanok egyodntetisé-
gét, s nem is feltétlentl kap kulon szélamot az egyes tanulmanyok diskurzusaban.

A kotetet nyitd irdsban (,sirkert-forma vdros”. Debrecen egy lebetséges kiltoi
szovete a Csokonai-filologia és a Térey-koltészet meguildagitdsaban) Sebestyén Attila
abbdl az elfeledett Csokonai arcképbdl indul ki, amely a Kazinczy-levelezésben el-
szort adatokbdl allithatd ossze. Kazinczy kényes izIését nem elégitette ki az arnyé-
kos ablakkodz, ahova a Reformatus Kollégiumban elhelyezték Ferenczy Istvan ala-
bastrom Csokonai-,mellyképét”: a debreceni kornyezet ,betarkdzza” a szobrot,
ahogyan a debreceni kozkoltészeti stilus, a ,mendikanus ténus” is zavarossa tette
Csokonai életmvét. Errdl az életmirdl és Debrecenrdl adott értékeléseiben Kazin-
czy a tarkasag, a cifrasag, a zsGOfoltsig képzeteit halmozza. Vajon kimutathato-e,
hogy az ebben az olvasatban feltirulé szemlélet valamiképpen athelyezédik az
irodalmi produkci6 teriletére? Sebestyén Attila eredeti és finoman kimunkalt érv-
szerkezet( irdsa meghokkentd példajat illitja elénk annak, hogy a torténeti megér-
tés produktiv mozzanata mennyire varatlan kotéseket létesithet egymastol tavoli
olvasisi események kozott. Az eltéré kulturilis, poétikai, versnyelvi hagyomanyré-
tegek egymasra halmozodasa jellegzetes vonasa Térey Janos koltészetének; raada-
sul ez éppen ,a varos- és tér-motivum egyre atfogdbb szervezdelvvé valasaval lett
igazan meghataroz6” (9) nala. Kazinczy Debrecen- és Csokonai-olvasasanak a ko-
zépponti alakzatai felidézGdnek és tovabbirodnak Térey Halottashdz ciml kolte-
ményében (a Kétmalom utca 17. cimG ciklusban — Sowja itja a Saxonia mozitél a
Pirnai térig). Méltanylo elkotelezSdéssel olvasom, ahogyan Sebestyén Attila meg-
mutatja, hogy Térey Debrecen-versei ,igazin mélyrehato és dsszetett nyelvi-irodal-
mi élményt” nyujtanak azaltal, hogy kiilonféle kulturalis rétegek és koltészetnyelvi
osszefuggések egymasra rakodasat, egymasnak fesziilését valésitjdk meg, s ezen-
kozben képesek feltarni ,a bely szellemét, felvillantani valamit a varos identitasa-
nak bonyolultsagabdl, toréseibsl” (11). Ennek az elemzésnek az irodalomtorténet
szamdra is van hatastorténetileg produktiv mozzanata: tudomasul kell venniink,
hogy Térey versei altal erés fény vetil Csokonai koltészetének a hely szellemét
megnyilvanité vondsaira: ,az oeuvre Gjra meg Gjra — nem egyszer zavarba ejté mo-
don — viltogatja, s egymasra irja a derGs és a megtort kolts-figurakat, hangneme-
ket” (14). Ma, midén az irodalomtudomany az énmeghatirozas — tehat nem az n-
feladas — érdekében gyakran kisérletezik kultGratudomanyi modellekkel, érdemes
megszivlelniink a tanulmany egy tovabbi ajanlatat is. Eszerint az irodalomtérténet-
iras tamaszkodhat a vdrosi-épitett kérnyezetet leird tér- és épitészelméleti model-
lekre, vagy a heterotopia elvére, melyet Foucault a sirkert kulturalis funkciéjarol
adott elemzésében mutatott be. E modellekkel megragadhato a kertség alakzata és
ennek funkci6i a debreceni kulturalis kbzegben; am ez a tavlat, melyre tehat a kul-
tGratudomanyi vizsgalatban tettiink szert, visszavezetheté az irodalomtudomanyi
kérdezés latbmezejére. Mert azt sokféle tudomany vizsgalhatja, hogy a sirkert alak-
zata miért és hogyan hatja 4t Debrecen viros kultGrajat. Am azt mar csak az iroda-
lomtudés tudja megmondani, hogy a varos kultGrijat meghatarozo sirkert-alakzat
miképpen jarult hozza ahhoz, hogy a sirfelirat €s a prosopopeia tropusa kozép-
ponti motivumma vilt Csokonai fogadtatasaban és ut6életében.
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Kazinczy levelezésgytjteményébdl indul ki Vaderna Gabor szellemes tanulma-
nya is (Egy csok és mds semmi. Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kiranduldsa). A Ka-
zinczy-levelezés tartalmazza a kuldétt és a fogadott leveleket egyarant. Ez a hely-
zet sajatos mifaji szerzGdést tesz lehetGvé: Kazinczy, aki tudni akart az irodalmi
élet Osszes eseményérdl, a levelek vonatkoztatasi rendszerében értékelt minden
informaciét. Berzsenyi kuloncségét, idegenkedését a nagy koltSknek kijard férfi-
csoktdl Szemere Pal levele kozvetitette (Vitkovics Mihaly kisérGlevelének megerd-
sitésével) Kazinczy felé. A levelekben foglalt narrativ leirds mellett festmény volt
hivatott tokéletesen reprezentilni Berzsenyi valdsigat ,az informicio- vagy refe-
renciaéhes Kazinczy szamara” (22). Szemere csatolja Berzsenyi egy rovid feljegy-
z€sét is: e kézirds elkildésével végss bizonyitékat akarta adni annak az (Ggy lat-
szik, Kazinczy Berzsenyi-képével tssze nem férd) allitasanak, hogy Berzsenyi Pes-
ten jart. Vaderna Gabor aprélékos figyelemmel, érdekfeszits elbeszéléssel rekonst-
rudlja, hogyan illeszkednek az informatorok Kazinczy vélt igazsigaihoz és olvasasi
elvarasaihoz, hogyan allitbdnak el a levelezés diskurzusidban (a levélszovegek
széttartd, destabilizalo elemei ellenére, illetve a kiilénbdzé médiumok eltérd valo-
sagalkotd potencialja dacara) azok a feltételek, melyek Berzsenyi pesti expedicio-
janak ,egy referencializal6 olvasatat elGsegitik” (22). Szemere levelét Vaderna Ga-
bor egy masodik nekifutisban nem levélként, hanem fiktiv elbeszélésként olvassa:
az elemzd tekintete ekkor mar ,a szoveg felépitésére és bomlasztd alakzataira”
(24) iranyul. A referencialis olvasattél megkulonboztetett olvasas azokra a széveg-
helyekre ¢sszpontosit, ahol Szemere kifogy a szo6bdl, s Berzsenyi iranti elragadta-
tottsagat nem verbalis, nem irdsos médiumban (festmény, szdjcsok) kozvetiti. Az
elemzés végszava, hogy Berzsenyi csOkja ,Szemere szamara egy igen fontos kano-
nizacios gesztus” (27). Felvetddik szamomra egy kérdés. Vajon nem vonatkozik-e
vissza a masodik olvasas soran felmutatott kanonizacids gesztus arra a referencialis
olvasismodra, melyet az elsé olvasas tett lathatova, s melyhez Szemere feltiinGen
igazodik?

Lapis Jozsef kivalo elemzéséb&l (Ismeretlen ének. Haldlalakzatok Kosztoldanyi-
ndl és Dsidanadl) kiderul, hogy az Esti Kornél éneke és az Enek a semmirdl elbi-
zonytalanitja a feltételezést, miszerint a koltGi nyelv ereddje a lirai én. E koltemé-
nyekben a nyelv és az én kélcsénviszonya (a jelentésalakulas kiszamithatatlansa-
ga) tarul fel, éspedig féként a grammatikai atvitelek pragmatikai eldéntetlenségei
révén, tovabba aziltal, hogy az aposztrofikus modalitishoz ¢nellentmondasokat
halmoz6 képrendszer tarsul. Hasonléan onyodalmas rekonstrualni a beszédren-
det az én hasadasa, belsG vitija miatt A félelem szonettjében is. Dsida kolteményé-
ben a ,s feledd az emberszét, mit most beszélsz: beszélek” sor szinre viszi az én
szétvalasit, s egyben azzal is szembesit, hogy test és lélek kolcsonviszonya is a
,valamiképpen mégis az énhez kothets beszéd” (40) kozegében teremtGdik meg,
Lapis Jozsef figyelemre mélt6 irassal gazdagitotta a késémodern liratdrténeti vizs-
galédasok sordt; az elemzG nagyon finom poétikai szerkezeteket olvas, s ezért tud
dialbgusba lépni azzal a nézettel, mely szerint elsGsorban Jézsef Attila és Szabo L6-
rinc lirdjaban létesul a lirai én ,textuilis effektusként” (40). Az elemzés egyik ko-
zépponti alakzata minden és semmi aszimmetridja: ,az ismerds, otthonos, Gsi, de-
lejez6 semmivel szemben all az idegenségként értett, megszokhatatlan szenvedés-



sel teli tiinékeny emberi 1ét” (33). Szoba hozom itt azt a megfigyelésemet, hogy ezt
a relaciét semmi és élet kozott az Enek a semmirdl 2. strofdjaban egy kovetkezte-
tési viszonyrendszer latszik megerdsiteni. Ugyanakkor a betiZ alogikus szintjén jel-
darabol6das zajlik: az anagramma és a textualis beirddas kihtizza a talajt mindenfé-
le relacio megszilardulasa — egyaltalan jelenléte — alol. ,Annal, mi van, a semmi
Gsebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet, mivel erésebb / és tarto-
sabb is, mint az élet, / mely vérrel azott és meré seb”. Rimhelyzetbe kertilve, rago-
zott alakban és egy — a ,semmi” kifejezést fiktiv tulajdonsagjegyekkel felszerel6 —
tobbszorésen viszonyitd érvelés részeként az Gs, ismerds, erds, seb szavak kétség-
teleniil értelmi vonatkozasba keriilnek egymassal. Am e szemantikai szintd viszo-
nyoknal eredetibb viszonyok is kiépiilnek és lebomlanak a jelentésviszonyok
szintje alatt: az Gs, ismerdGs, erds, seb szavak a bet( szintjén életbe 1€pd textualis at-
rendezédésekben feldarabolédnak, egymas textudlis nyomaiként irédnak bele a
,semmi Gsebb”, ,ismerdsebb”, ,mivel erGsebb”, ,és merd seb” szerkezetekbe, Két-
ségtelen, hogy az Gj szerkezetek létrejovése ez esetben nem kizardlag textualis da-
rabolédas volt, s hangsilyozni kell, hogy az 0j szerkezetek eredetéiil egyrészt a jel
érzéki észlelhetGségének az egyedisége szolgalt, hiszen a széttagolédas érzékelhe-
t6 eredményeként értelmes szerkezetek épiiltek fel, s ezt a felépiilést jelentés ve-
zérelte. Am masrészt az Gj szerkezeti viszonyok eredete a betilszinti idézettség (ez
a felépiilés és a lebontddas joval radikilisabb valtozatat tartja életben). Mert ki tud-
ja megmondani, hogy az Gs, ismerds, erds, seb szavakbodl elallo Gj viszonyrend-
szerben pontosan melyik szénak melyik része ismétlédik meg példaul az ,er6-
sebb” széban? Az ismétléses inskripcié nem érzékelhetd volta kovetkeztében meg-
rendill az Gj vonatkozasrendszer fenomenalitasa. Az Gs, ismer0s, erds, seb szavak
feldarabolodasat és az Gj szerkezeti viszonyok felépiilését a hangzas és a szotagok
Jtorvényszer(iségei” mindenképpen irdnyitottak, érzékelhetd figuracid épult ki. A
hangzasalapa derivaciok rendszerszer kiépiilésével meghatarozott viszonyoknal
azonban eredenddbb, alapvetébb, ellendrizhetetlen meghatarozhatatlansag épil
fel és semmisitédik meg a betd szintd, a nem érzékelhetd ismétlésen alapuld,
nyomszer( inskripcio révén. Errdl a mikodésrél nem szerezheté semmiféle érzéki
bizonyossag, mert mindennél eredetibb ,semmi”.

Nagy Csilla irdsa (,mérem a téli éjszakdt”. A tér és a tdj poétikdja a harmincas
évek magyar lirajaban) azt allitja, hogy a harmincas évek tijleird versei sajatos
megfigyel6t tételeznek: a megfigyeld arra torekszik, hogy folytonossagaban rogzit-
se a latvanyt, ezért kontinuus teret és idét szimulal, az észlelést tobb kozeg kozott
megosztottnak mutatja, tovabba a taj és a tajat szemléls én kozotti hatart is felold-
ja. A koltészetnyelvi térkonstrukcié az észlelési médiatechnologidk (foto, film)
mintijara megy végbe. Ugyanakkor Jozsef Attila képalkotdsa olyasmit is lathatova
tesz, amit az emberi nyelvhez nem kotott technikai médiumok nem tudnak koézve-
titeni. Példaul A tebervonatok tolatnak cimG kolteményben az all irva, hogy a
~megtort” kévek ,maguknak” csillognak. Ennek tobbféle értelme is lehet: sajat 6ro-
miikre léteznek, illetve csillogasuk elkiloniti Sket mas latvanyoktél. Az antropo-
morf 1épték csak lehetGséget kinal a természeti szabalyok feltarasiahoz: vonatkoza-
si pont, amely azonban nem abszolGt. A Téli éjszakdban az emberi és a nem em-
beri viszonylatok egymasba rajzolasa hozza létre a tij mintdzatit. Megjegyzem,
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hogy Jozsef Attila a szévegeket a képzetek véletlen kozbejottével hangfoszlanyok-
bél, vizualis emléknyomokbdl kiépulé strukturdknak tartotta: a textust egy nem
6nazonos ismétlésen alapulé jelolés effektusinak latta. A kifejezs szandék, alakito
vagy szamara csupin ,jol jovs” lehetSségnek tartotta az elhagyott telkek vidékét:
ennek latvanya a koltét csak a sivarsag érzésének formaba allitasa kedvéért érde-
kelte. A nyelvi képzetek nem azért sziikségesek, hogy a kolté a valésagot megjele-
nitse egy fogalomban, hanem azért, hogy nyelvi format adjon egy elemi cselekvés
végrehajtasanak. Példaul annak a beszélésnek, amely elGallitja és felfokozza a si-
varsag érzését, nem feledve el, hogy ez nem maga a valdsag, hanem egy alternativ
valosig létrehozasanak potlélagos performativ miivelete. E nyelvfelfogis szerint
nem lehet egyértelmien egy elGzetesen mar meglévs valamire (egyértelmden a
valésag mar birtokunkka valt képzetére) vonatkoztatni azt, ami a versben a jel al-
legorikus mikédésének effektusaként elGill. A miashonnan érkezés helye azono-
sithatatlan.

A Tiics6kzene: Rajzok egy élet tdjaircl (19474, 1957) cimi életrajzi versciklus és
a Vers és valosag cim@ verskommentar-gyQjtemény a kolti Onreprezenticié szem-
pontjabdl két eltérs, de egyezd cé€lt munka, Szabd Edina elemzése az irodalmi
szoveg befogadasa soran mikodésbe 1€pd medialis (vizualis, auditiv) transzferekre
osszpontosit (Onreprezentdcio és ,magdnmitologia” a kései Szabé Lérincnél). A
Tiicsdkzene a cimével a  hang altali”, az alcimével (Rajzok egy élet tdajairdl) a képi
létestilésére utal. A kozvetitettség tapasztalata mellé tarsul egy masik tényezd is,
amely az autentikus dnkimondast lehetetlenné teszi: az életet kozben is éljiik, nem
ad biztonsagos alapot az Onreprezentacio szamdra. Ennek poétikai kovetkezmé-
nye, hogy ott, ahol a kolté az életrajz fiktiv keretében elér a megiras jelenéig (a
Budapest ciklus egyes verseiben), elejti az epikus szalat, ,s az életrajzi narrativa la-
zulasaval mar ismét 'valédi’ lirat, Gj koltészetet mGvel” (57). A Vers és valdsdg ma-
gyarazatai (magyarazkodasai) is azért valtak sziikségessé, mert Szabd Lérinc nem
nyugodott bele abba, hogy az 6néletrajzi irds sziikségszerten deficites. Ennek sze-
rinte két oka van: egyrészt a kozvetitékozegek (az észlelési médiumok és a mfa-
jok) véges adottsagai, masrészt az, hogy az élet mozgalmassagaban mindig feltarul
valami eladdig meg nem mutatkozott értelem.

Herczeg Akos kivalo irasa a Pilinszky-olvasas legdsszetettebb poetolégiai fejle-
ményeihez kapcsolodik (Az én és a mdsik. A szerelem tropolégidja Pilinszky lirdja-
ban). Ezeknek megfelelGen a lira olvasisa Herczeg Akos szimira is elsGsorban a
pragmatikai aktusszerkezet figyelemmel kovetését, valamint a szévegek kozotti
utalasrendszerek képszerkezeti 6sszefiiggéseinek megragadasit jelenti, Az elem-
zés kiforrottsdga lehetGvé teszi a recenzens szamara, hogy osszefoglalja a tanul-
many 0j eredményeit. A masikhoz sz6l6 beszéd pragmatikai régzithetetlensége
folytonos fesziltség forrdasa a Pilinszky-versekben, hiszen az én” és a ,te” kimon-
dasa a wbbes szdm elsé személyl beszéd létrejovésére iranyul (a ,mi” az egyesiilés
igéretét hordozza), am az egyesulés érvényes jelentését Pilinszky csak a végérvé-
nyes elvilasztottsighan képes megtaldlni. A Nagyvdrosi ikonok kotet nyitéverse,
az Utdsz0 ,inter- és intratextualis Osszefliggésrendszere és motivikus halozata rend-
kivil rétegzett olvasasmodot biztosit a szovegnek” (73). Az Apokrifben a multra
emlékeztetés a lirai én eltiintetésével jart egyltt; az Utészdban az eltiintetett lirai én



Gjra-szitualdsa az intimitas eltorlésével zajlik. A ,napon illok” 6rokkévaldsaga he-
lyett az 6rokos elvalasztottsdg és az ezzel felcserélhets elvalaszthatatlansag tikor-
szerd viszonyaban fejez&dik ki a tér és id6 végtelensége. Ebben a lirdban a masik
melletti arctalan lét, az egyesilés lehetetlensége egyszerre tragikus és harmonikus
modalitasa.

Halasz Hajnalka irasa (Intencionalitds, metanyely, onreflexic) kivételes Ossz-
pontositast kovetel meg az olvasotdl, de a befektetett olvaséi munka sokszorosan
megtéril: a dolgozat problémakijeltlése, érvrendszere és kovetkeztetése fontos
osszefliggések megragadasat és Gjraértését teszi lehetdvé. A tanulmany Roman In-
garden Az irodalmi miialkotds cimi munkajanak példaszertiségét tarja fel a feno-
menologiai leiras szamara. Ingarden az irodalmi md felépitését heterogén rétegek
polifon 6sszjatékaként jellemzi: e rétegek a felfogdsmodban konstitualédnak, s Az
irodalmi milalkotds linedrisan halad6 vizsgalodasai a rétegek megkiilénboztetését
és onazonossaguk kimutatasat célozzak. A hangképzédmények rétegét targyald
fejezetben valamely operativ terminus egy masiktél bizonyos tulajdonsagok alap-
jan kulonboztethetd meg (a hanganyag a hangalaktol a redlis és az idedlis targyak
tulajdonsagai alapjan; a hangalak a jelentéstdl a jelentés nélkuli ismételhetGség
alapjan). A kulénbségtevés alapjaul szolgald tulajdonsag (példaul az ismételhets-
ség) formalis és funkcionalis: az a szerepe, hogy a rétegen beliil egy-egy szint el-
nyerje azonossagat egy hozza képest heterogén szint megkiilonboztetése altal. In-
garden tautologikus narrativ szerkezetekbe bonyolédott bele a nyelv fenoménjé-
hez kozelitve: a szbhangzas operativ terminusit a hangalak és a jelentés egysége-
ként azonositotta, a grammatikai hierarchia szintjeinek ez a megkuilénbdztetése ta-
utologikus, hiszen ahhoz, hogy megtudjuk, miben all a kilénbség, a megkilon-
boztetett elemek valamelyikét kell megnevezniink. A jelentésegységek rétegérdl
sz0l6 fenomenologiai leirast ugyancsak megterheli a tautologikus meghatarozas el-
kerilhetetlensége: egy targy kvalitativ ismertetGjegyei (ezek teszik ki a tirgy mate-
ridlis tartalmat) nem hatarolhatok el bonyodalom nélkal 6nallé jelentésmozzanat-
ként, mert ezekrdl a tulajdonsagjegyekrdl egyszerre allithatd, hogy képi természe-
tliek és hogy a nyelvhez tartoznak. A jelentésegységen beltl meg kell killonbéztet-
nink a materialis tartalom és az intencionlis irAnytényez8 mozzanatit: ennek a
kilonbségtevésnek a funkcidja, hogy az 6nall6 jelentésmozzanat elhatarolasakor
elkeriiljuk a nyelven belili és a nyelven kiviili (képi) téves azonositasat. Példaul a
,szines dolog” kifejezés materidlis tartalma (a kifejezett ismertetSjegyek) szerint az
intencionalis targynak dolognak és szinesnek kell lennie, 4m a sz6jelentésben se-
hogyan sincsen megadva, hogy a dolognak hatarozottan milyen szintinek kell len-
nie. A ,szines” ismertetGjegy implikilja a szin hatdrozottsagat (anélkul, hogy hata-
rozottan kimondand), viszont a materidlis tartalom (ugyanolyan joggal nyelvi és
képi) anyagabdl a felfogasmodban konstitudlodé intencionalis (nyelvi) tirgyon
meg kell mutatkoznia valamilyen hatirozott szinnek, maskiilénben veszélybe ke-
ri] a szbjelentés feltétlen Gnazonossiga (a fenoménon a meghatirozatlan szin bar-
mely viltozoval helyettesitGdhetne). A ,szines” szbjelentésnek van egy allando
mozzanata, amely nem tud megmutatkozni meghatarozatlansiga miatt, s van egy
funkcionalisan ismételhets, valtoz6 mozzanata, amely megmutatkozik. A szojelen-
tés valtozd mozzanata eltorli az dllando jelentésmozzanat feltétlen énazonossagit.
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A funkcionalisan megismételhetd kiillonbségtevés érvényre jutdsa a feltételévé va-
lik a szojelentésnek, a fenomenailis érzékelhetGségnek, a tapasztalasnak.

A szintek elvalasztasaval a kilonbségek széttagoljak a nyelvi képz&dményt,
ugyanakkor a szintek azonositasaval fel is épitik azt. A funkcionalis megkulénboz-
tetések csak a tapasztalat és az értelem szamira adédnak: nincsenek adva, nem
érzékelhetSek a targy feltétlen kézvetlenségében, vagyis csak a tapasztalatban iga-
zolhatbak; ez azt jelenti, hogy a szintek és a rétegek (a kulonbségtevések nyelvi
effektusai) funkciéjuk szerint kdzvetité kozegek, melyek lehetévé teszik a nyelvi
képzédmeény érzékelését, tapasztalatat €s megértését. A nyelvi képzGdmény érzé-
kelését, tapasztalasat a szintek és rétegek kozotti killonbségtevések teszik lehetsé-
gessé: a kognicié nyelve 6nmagibdl egyidejileg tobbletet is kitermel, s a tapaszta-
las erre a foloslegre iranyul (azaz kiszolgaltatott a sajat maga altal 1étrehozott pot-
léknak). A kognicid (érzékelés, leiras) nyelvében el6allo folosleg a nyelvi képzad-
mény intenciondlis létmodja. Ez az intencionalis viszony nem all a tudat ellenGrzé-
se alatt, nem tudat, hanem a tudat paradox feltétele: nem pozitiv nagysagrend, ha-
nem atmenet, mozgas, koztesség, semmi, 6nmaga potléka. Tudataktus és gondol-
kodas egymassal egyidejiiek, am e kategoriakat a leiras — reflexiot kovetelve, tehat
nem egyideji volta miatt — feltételezbetoen (mert nem megjelenitheté médon) mas-
sa isteszi. Ezt a paradoxont Haldsz Hajnalka Az irodalmi milalkotds diskurzusaban
mutatja fel, éspedig a diskurzus lebetoségi feltételeként, ezzel az elemzés Ingarden
diskurzusat példaszertnek lattatja egy olyan fenomenologiai leirds szamara, amely
a paradoxont a leiras lehetGségi feltételének tekinti, s nem a gatjanak.

Ennek a kival6 elemzésnek a hasznosithatosaga az olvasas (f6képpen a liraol-
vasas) munkajaban mindenképpen figyelembe veendd. Arnyalt elméleti keretet ki-
nal annak megértéséhez, hogy miért nem indokolt a nyelvi képzddmény hangszo-
vedéki, grammatikai, pragmatikai, tropologiai, képi, stb. sikjait adottsagokként, s
egymas kozvetlen meghosszabbitasaiként tekinteni. Annak érdekében, hogy In-
garden elfedje a jelentés tautologikus meghatirozasat, a leirasba ugyan potlolagos
mozzanatokat vezetett be, de ezek csupan az apéria dialektikdra forditasat ered-
ményezték. E potintézkedések és kontrollalhatatlan folyomanyaik kovetkeztében
Az irodalmi milalkotds diskurzusaban kép és nyelv, nyelvi és azon tali kozott az
atmenet olyan zokkenémentesen valésul meg, hogy tobbé nem is érhetd tetten: az
atmenet megjelenithetetlensége megsemmisiti az atmenetet. A nyelvi képzédmény
rétegei ugyanis egy kiilonbség kozbejottével tarulnak fel, de ez a kulonbség csak
a megkulonboztetett operativ terminusok révén mutatkozik meg (tehat kozvetle-
nil nem), vagyis a kiillonbség nem rogzithets sem az idealitas, sem a realitas, sem
a feltétlen 6nazonossag vagy kulonbozGség ,polusan”.

Erdemes azt is megallapitani, hogy a kiillonbségnek ezt a funkcionalitasat ki-
bontva Halasz Hajnalka tanulmanya elméleti keretet kinal ahhoz is, hogy az olvasé
felismerhesse és méltanyolhassa a Szé6tér cimi kotet mas tanulminyaiban is azt az
erdfeszitést, hogy az értekezdk diskurzusaikban megkisérlik sajatos Gsszetettségé-
ben feltirni a szoveg medidlis helyzetének hangzasbeli, szovegi, képi, figurativ
kozvetitettségét. Tehat Osszefiiggést kivanok sejtetni a kotet bizonyos tanulmanya-
inak implicit torekvései és a kotet egyik irdsanak kifejtett gondolatmenete kozott,
ezzel az amGgy nagyon sokszind tanulmanykotet tematikus feszességét sugallom,



s a szerzOket foglalkoztatd irodalomtudomanyos kérdések helyenként szoros atfe-
désbe kertilését allitom, s ezt legitim értelmezsi dontésnek tartom akkor is, ha a
szerkesztSktdl arrdl értesiiltem, hogy az Alfold Stadié ilésein résztvevék nem a
kotetbe kertlt tanulmanyokat vitattak meg.

Ma ritkdn emlegetett szerzG, Nagy Lajos Budapest nagykdvébdz cim@ regényé-
nek poétikai miveleteit és diszkurziv kédjait térképezi fel Szegé Janos dolgozata
(A valésag fikcionalitdsa avagy a valésag fikcictlanitdsa). Az elemzés a regényird
két, egymas ellenében hat6 erdfeszitését teszi lathatova. A regény keresi az epikai
kozéppontot, ahonnan kibontakoztathat6 a valésag szintetizalo, totalizalo, integra-
tiv reprezenticitja (a regény igy olvasva hiperbolikus parabola). Ugyanakkor a re-
gény kilresiti narrativ szerkezetének centrumat, hiszen a valés targy nyelvi objek-
tiviacidja viszonyok le- és felépiiléseként megy végbe a képzetesben (igy olvasva a
regény nem mas, mint a reprezentacié lehetetlenné valasa a gazdasagi, patologi-
kus, ideolbgiai, irodalmi diskurzusok ironikus keresztezGdéseiben). A narrativ ér-
telem szervezGdését egy tropus, az ellentétek keresztezGdése (kiazmus) iranyitja.
A tarsadalmi tények elbeszélését és iroi értelmezését (,most meg kell tudni a va-
l6sdgot”) a Budapest nagykdvéhdzban a kavéhaz vilaga és a szegénység vilaga ko-
zotti kilonbségtevés irinyitja. Am ez a kilonbségtevés mentesiil a folytonos ke-
resztez6d6 mozgasoktol, melyek a regénycentrum Kiliresitésére hivatottak. Ez a
megkilonbodztetés tehat kivil marad a regénynyelv ben 1étestls értelmi Osszefig-
gések rendszerén: igy viszont a szegények vilagianak megérthetGvé tevésében
Nagy Lajos nem engedi érvényre jutni a regényiras médiumanak azt a sajatossagat,
hogy szinte korlatlanul varialhaté formakat tesz hozzaférhetGvé a tarsadalmi élet
olyan helyzeteiben, melyekben a megrazé tények talzott terhet rénak a kozvetlen
problémamegoldas kapacitasaira. Az elemzés eredménye: esztétikai szempontbol
a regény kudarcot vall, mert az ir6 a tirsadalmon kiviili és beliili csoportok ellen-
tétét nem értelmezte Gjra a regény nyelvében létrejové viszonyok fel- és leépiilé-
sének dinamikus folyamataban, s ezzel elkertlte, hogy a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek gondja iranti elkotelezettségét, vilaglatasanak etikai kozéppontjat mérlegre te-
gye az imaginariusban szabadon feltirulé6 gondolkodasmoédok viszonylataban is.

Kari Viktéria az anya siratasanak témajat vizsgalja Hajnoczy Péter és Esterhazy
Péter regényeiben (,Az értelmes és igaz iszonyatrol”. Imddsag és gydsz poétikdja a
Jézus menyasszonyaban és A sziv segédigéiben). Szép elemzésben mutatja meg,
hogy a vizsgilt regényekben a masik elvesztésének a tapasztalata az 6nkimondas
kisérletére 6sztondz, am a gyaszmunka kudarcba fullad: a masik masikként meg-
Grzése csak kisajatitasként, az egyediség felszamolasaként hajthatd végre. A regé-
nyek az imadsag hagyomanyat ironikus-groteszk kontextusba helyezik, az eredeti-
leg a szakralis tér szobeliségéhez kotddd imadsagot atvezetik az irasbeliségbe, s
ezzel a magara maradt (kriptikus) szubjektivitas gyaszmunkaja az ismételhets,
konvencionalis jelek folcserélédéseinek, helyettesitéseinek kilatastalan kozegévé
valik. A dolgozat elején az ima néhany ismert megkozelitése olvashatd. Ezekhez a
megfontolasokhoz kapcsolodva, a kérdéstavlatot némiképp bévitve hadd jegyez-
zem meg, hogy a vizsgalt regényekben szinre vitt gyaszmunka jellege erésebb
kontGrokat nyer, ha markans kiilonbséget tesziink a kriptikus szubjektivitas pana-
sza és a hitvallé tudaté kozott. A kérés, az igéret és a kudarctdl vald rettegés jelen-
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tGsége ugyanis attd] figgben eltérs, hogy az imadsag és a gyaszmunka azon a
megrendithetetlen hiten alapul-e vagy sem, hogy a vilag rendje a teljes teremtmé-
nyi formdjit az eszkatologikus jovében majd el fogja érni: a vilag beteljesedik, ata-
lakul Isten orszagava.

A hivé ember szamdra az Isten és az ember kozotti viszony beteljesedése egy
megalapozé erejl tételezs beszédtetten alapul: ,Ha az én rendeléseim szerint jar-
tok, és az én parancsolataimat megtartjatok, és azokat megcselekszitek”, akkor
Jkozottetek jarok, és a ti Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek” (3Méz 26,
3 és 12). Az imadsag (mint Isten és az ember kézotti kommunikacié) sikerébe ve-
tett hit (a konyorgés meghallgatisra talal) szintén egy megalapoz6 tételezésbdl
ered (Zsolt 34, 18: ,Ha igazak kidltanak, az Ur meghallgatja, és minden bajukbol
kimenti Sket”). Ezek a tételezG beszédtettek igéretet alapitanak meg, az igéret bi-
zonyossagat a hittel imadkoz6é embernek nincsen oka megkérdgjelezni (ha a ko-
nyorgé konkrét, emberi léptékkel mérhetd dolgot kér, s ez nem teljesedik be, ak-
kor ez a hivé szamara csak azt tanasitja, hogy imadsaga csak az emberre jellemzé
elbizakodottsagba hanyatlott, s ezért nem lett sikeres). Az imadsag intézménye a
keresztény hivé ember szempontjabol azon a proleptikus (idGszerkezetére nézve
elévételez6) médon teljestilé bizonyossagon alapszik, hogy az istenuralom Jézus-
sal mar valossagga valt az ember életében, ugyanakkor az istenuralom valésaga
egyetemessé majd az Istenfit masodik eljovetelekor valik. A halott elsiratasianak
aktusaban gyakran hangot kap a panasz. Nem vitathatd, hogy a panaszimaban az
ember tavolsigot taldl sajat megszolalasihoz (Kari Viktéria ezzel a megfogalmazas-
sal Lérincz Csongor egyik irdsara utal). De — ahogy én latom — a hivé ember pana-
sza nem Istent vadolja konyortelensége miatt: a panasz szerepe, hogy az ember —
jollehet a fajdalom kibeszélésének kertlS Gtjat igénybe véve — megerdsitse hitét,
amely nélkil nem tekinthetne bizonyossaggal a Jézus feltimadasaban elézetesen
egyszer mar megvalodsult, de csak a jovSben beteljeseds eszkatologikus tidvosség-
re,

Esterhazy a halalhoz viszonyul6 létezés iszonyatat egy kdriilményfeltétel teljesii-
lése mellett mondja értelmesnek és igaznak: ,kell az az érzés, hogy érthetetlen és
megoszthatatlan”; ez a feltétel nem sziikséges a hivé ember imadsagihoz, am
sziilkséges az ontologiailag 6nmagara maradt szubjektivitiséhoz, akinek a gyasz-
munkija mar nem vezethetd vissza Istennek az tdvozilés bizonyossagit megala-
pozb beszédtettére. A kriptikus szubjektivitas imaja ugyan beszédaktus (performa-
tiv ereje nem lekicsinylendd), am ez az aktus nem azt a beszédtettet ismétli meg
valtozatlan érvénnyel, amelynek az eredetét kdszonheti, hanem ezt az alapitd be-
szédtettet meguvdltozott jelentéssel idézi fel. Eredetét tehat 6nnon idézésjellegében
ismeri fel. Am az idézés nem alapoz meg Gj létviszonyt. Mar csupan jelentésesként
ismétli meg az egykori létesité nyelvi aktust, melynek még nem jelentése volt, ha-
nem megalapozta és intézményesitette az ima jelrendszerét; most ez a nyelvi aktus
éppen idézhetéségében mutatkozik konvencionalisnak, szerzGdéses alapon érvé-
nyesnek vagy inkabb mar érvénytelennek: A sziv segédigéi a Miatydnk-cititumot
Hironizalt kontextusba” helyezi. S6t feltarul az idézés aposztrophikus természete is:
az idézet hanggal és arccal latja el azt, akit idézni vél, jollehet az idézés mogott ta-
lan nincs is senki és semmi, csak a nyelv eredendGen retorikai természete, amely



onnon idézés-1étének a latszatat kelti (,azért jutsz eszembe, hogy eszembe juthas-
sak”), am mindenesetre megfosztja az idézGt és az idézettet dsszetéveszthetetlen
azonossagatol.

Kijatszhatok-e, megfoszthatok-e hatalmuktdl a rossz nyelvi kényszerek? Meddig
tart az idegen szabadsaga, hogyan tudatosul, s mit tudatosit a hatalom fenntart6i-
ban? Fényt derithet-e az idegen szemtantként a hatalom nyelvének romlottsagara?
HozzaférhetG-e a sajatnak hitt nyelv, ha a hatalom nyelve mar mindig is elveszitet-
te egyediségét (és az idegent egyedivé tevs erejét) idézet-jellege, ismételhetSsége
kovetkeztében? Marcsek Gyorgy érdekfeszitG elemzése a Sinistra kdrzet talanyos-
saganak okaira kérdez r3; a recepcio tanulsagai ¢sszehangzanak sajat olvasasi ta-
pasztalatival: az értelemadast befolyasolé tényezdk kozil a miben témava tett
idegenség a legfontosabb és a legszembetinébb (Berkenyemaddr és tunguz ndt-
ha. Az idegenség alakzatai a Sinistra korzetben). A korzetnek szilksége van az ide-
genre, ha korzetként akar mikodni. A hatalom elzarkézik az idegenre adott valasz
eldl, viszont az idegen ezt az igényt képviseli a legtartdsabban. Am a korzet ural-
mon lévé fenntartdéi nem a megnyilatkozas lehetSségét kinaljak az idegen szamara,
hanem ellenGrzott nyelvet akarnak biztositani neki: kész feleleteket varnak az ide-
gentdl, s nincs mit mondaniuk az idegen szdmara, mert a hatalom nyelve altal el6-
irt viligban mar mindent elmondtak. A szerepl6k tettei és megnyilatkozasai foly-
ton meglepik az olvasoét: a megitélésben a maszkkal azonosulds mértéke nem ad-
hat timpontot, mert a név ures hely, melyet a hatalom a maga romlott nyelvén ir
tele, igy a kényszerbdl hordott maszk felszamolja az egyediség észlelhetGségét. Vi-
szont ilyen médon a kézpontositott diskurzus hatalma alél még a korzetlakok sza-
mara is kinalkozik néhany kibavé. A masik individualitasarél valé megbizonyoso-
das médjaul az idegen test azonositasa (példaul a motozas) kinalkozik. Fontos ol-
vasasi ajanlata a dolgozatnak, hogy az idegen megkérddijelezi a jelenvalét, hiszen
— a hatalom altal szimdra kiutalt nyelvet kijatszva — veszélyezteti a rend felépitésé-
re hivatott kételemd (sajat/idegen) klasszifikaciot. Azonban — s ebben 4ll az olva-
sasi ajanlat Gjdonsaga — ez a kijatszas mégsem lehet sikeres, mert az idegen az ura-
lom nyelvén kap (a korzetben érvényes) arcot és hangot, s igy idézetjellegl beszé-
dének hatterében immar nem sajat individualitisa (idegenségének ontudata) all,
hanem maga is kiszolgaltatott a nyelv és az altala beszélt szubjektum kozotti fel-
oldhatatlan (szamara, de a hatalom szamara is ismeretlen) idegenségnek. A nyelv
létesitS és jelentd funkci6i ugyanis nem esnek egybe: ezért valik a sajatnak vélt is
idegenné. Csak ezt a széttartast megsziintetve valtoztathatd az idegen beszéde kul-
turdlisan kiismert — erGszakosan kiismert — jelentéssé.

Mivel indokolhaté, hogy a Kertész Imre essz€ibdl 6sszealld szovegkorpusz én-
ellentmondasok sorozatival terhelt? Scheibner Tamas Mitosz és ideolégia (Para-
doxitds Kertész Imre esszéiben) cim irasa ,poétikat” tételez az ellentmondisok
hitterében. Az esszék nem dontik el véglegesen a kérdést, hogy Auschwitz az
.ember elveszettségének” kovetkezménye volt-e vagy oka lett-e, Kertész egyes
essz€i bizonytalanok abban a kérdésben is, hogyan lesz képes Auschwitz etikai
kultarink részévé vilni. Meglehet, hogy az Auschwitz 4ltal az eurdpai kultGrank-
ban bevezetett kivételes dllapot” nem marad fenn tartésan. Ennek oka, hogy az
értékeink megteremtéséhez sziikséges kitartd, am lathatatlan etikai munkalkodas
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nem szabadulhat a nyelv sajatos kényszermechanizmusaitol, Kertésznek ez a gon-
dolata szolgaltat alapot arra, hogy Scheibner Tamas ,poétikat” lasson az esszékre
jellemz& onellentmondasok hatterében: a Holocaust kulturilis integralodasanak
folyamata bizonytalan kimenetell: eshet&ség, de egyszerre nyelvi automatizmu-
soknak is kitett (,észre sem vettiik, szavaink maris bizonyos kontextusokba terel-
tek bennlinket” — A Holocaust mint kultiira). Ez a kulturdlis bedgyazodas kiszol-
galtatodik egy feloldhatatlan ellentmondasnak is: sem a trauma elfelejtése, sem a
Holocaust traumatikus emlékezete nem képes onmagiban betélteni egy Gj etikai
kultGra megalapitasinak szerepét. A kulturalis integracié bizonytalansagat novel,
hogy Kertész esszéiben el6fordul az Auschwitz és a kultara kozotti atjaras képzete.
Az esszékben a kultGra a mitosszal egytitt az ideologia alternativijaként, sét még
egyenértékeseként is megjelenik: a mitosz és az ideoldgia egyarant megtalalja a
blnnek jutd helyet az erkélcesi viligrendben, mindkett6 sajatossiga a nyelvi totali-
zaci6 (egy kiilsé meghatarozottsagot a dolgok rendjének belsG sziikségszertisége-
ként mutatnak fel). Az elemzés eredménye, hogy az esszék eldontetlenségei a
nyelv ideologikus természetének felismerésébdl erednek: az ideoldgia nyelve tota-
lis nyelvként behatol az ember tudataba, felszamolja a személyiséget, ugyanakkor
ez a negativitas juttatja el az embert a hidnyz6 torvény megtapasztalasahoz.
Freytag Orsolya elemzése (Sorsoddd valbat a kimondott sz6? A kétely alakzalai
Szilagyi Istvan Holloidé cimii regényében) a regény két konyvében (Lovat és papot
egy kronikdért, Csontkorsck) feltaruld kétféle gondolkodasmod (a kimondott sz6
valbsagformalod erején alapuld és az oksagi magyarazat bizonyossagan nyugvo)
kozotti fesziltségek feltarasat végezte el. A regényben a kétféle gondolkodasmaod-
hoz kétféle elbeszélésmod tartozik: az elsé konyvben a Tentas nézGpontjahoz ko-
zeli egyes szam harmadik személy(, a masodikban az egyik reveki fit nézGpontja-
hoz kotédé tobbes szam elsé személy( érvényesiil. Az elsé kényv cimével felidé-
zett gesztak, kronikdk mifaji kodja nehezen egyeztethetd dssze az elsé kényvre
jellemzé torténetmondassal, mely az események lezaratlan, széttartd, toredezett
rendjét hozza létre; az eseményrendnek ez a kettSs logikdja a masodik kényvben
is fesziiltségbe kertil az ott jellemz& kauzilis szerkesztésmod logikajaval. Szukcesz-
sziv olvasas keretei kozott Freytag Orsolya Gjramondja a folytonossig és a megsza-
kitottsag kozott oszcillald torténet f6bb mozzanatait: ezt az igazan nehéz feladatot
nagy kortltekintéssel végzi el, s egyszerre nagyon hasznos és élvezetes attekintést
ad a regény cselekményérdl, a szerepldi viszonyokrdl és értékrendekrdl. A vizsga-
lat foként az identifikalas lehetGségét keresi: a dedkot és Fortuna Illést a bizonyta-
lansag alakzatai jellemzik, szirmazasuk homalyba vész, identitasuk szétirodik a ro-
luk sz6l6 és az altaluk mesélt torténetekben, az események is bizonytalanna val-
nak, mert szorosan kotGdnek e két alakhoz, Az elemzés Ggy iranyitja tekintetiin-
ket, hogy a regény legizgalmasabb torténésének a kimondott sz6 és az alom iltal
alakitott vilagrend kibontakozasit lassuk. A vén pap aprodjanak néz&pontjabdl le-
jegyzett eseményekrdl, vitdkrél kideriil, hogy a Revek életében végbement meg-
probaltatisok wutélag igazoljak az frasban megorokitett torténések szamos vészjos-
16 elorelatdsdt. Freytag Orsolya a szoveg oOnreflexiv erejének nevezi azt a sajatos-
sagot, hogy ebben a regényvilagban a sz0 jelentGsége és ereje nagyobb, mint az
emberi akaraté és a cselekedeteké. A masodik konyvben, Revek vilagat elhagyva



ez a gondolkodasmaod latszolag hattérbe szorul az oksagi elvi magyarazat javara.
Noha a reveki fitk vilagrendjébe nem fér bele, hogy ,olykor mintha a sz6 sziilné a
valot” (422], a regény végén létbiztonsaguk végett éppen ezt a gondolkodast akar-
jak érvényre juttatni életiikben. Am ahelyett, hogy hinni kezdenének a sz6 valo-
sagalapitd (tételezd) erejében, megelégednek azzal, hogy Gj életiik egyik szerepls-
jét, Goncol Istvant dnkényesen azonosnak tekintsék a keresett deakkal. Nem aka-
dalyozza meg ket sem a kilonbség észlelése (,Mintha nyurgabb volna, mint a mi
Tentasunk, vagy hat, ahogy mi red emlékeztiink”), sem az, hogy Goncol Istvan
nem ismeri fel a fidkat (,Mégis csak te vagy az, 1épett hozza, s meredt az arcaba
Gorbedi: a vén pap aprédja; istenem ne legyen ... A dedk, akit Karabatorban Gon-
col Istvannak hivtak, mintha sose ltta volna, Ggy nézett red” [537]). A zarojelenet
egy alombeli latomas felidézése. Goncol Istvanban a fidk (és az olvasok) azért is-
merhetik fel a deakot, mert az a személy, akire ,a vén pap aprodja” megnevezés
vonatkozik, most a valésagban megismétli azt, amit a deak almaban tett: piramis-
ba rakott koponyik kozott jarkal. Talanyos ez a befejezés, mert lehetséges, de két-
séges is dlom és val6sig azonositasa, a Tentas és Goncol Istvan identifikalasa. Ezt
az eldontetlenséget ugyan Freytag Orsolya is érzékelteti, de megfogalmazasa az
azonossig szempontjat tdlhangsalyozza, elfedve a kilonbséget: ,a deak adlma vég-
legesen atkerull a valésagba” (141). Kritikai észrevételem a megfogalmazas tota-
lizalo jellegére vonatkozik; az érzékelés és az emlékezet kozotti atjaras talzottan
kézenfekvének tinik szamomra abban az ¢sszegzésben, hogy ,az eseményeket a
tapasztalhat6 valésag, az dlom és a kimondott sz6 egymasba tiikrozGdése szervezi”
(141).

Egybeeshet-e barmi is a sajat jelenével? Az egybeesés, a tartos jelenlét mar el-
mozdulas a nyelv reflexiv birodalmatél az aktualis cselekvés felé (a nyelven kiviil-
re, a jelentés felé). Ez magaban foglalja az elfeledkezést a nyelv idébeli struktara-
jarol. Az idGtapasztalat alapvetGen a nyelv struktGrajaban adott: a nyelv Gjra és Gjra
képtelen arra, hogy egybeessen azzal, amit megnevez. A nyelv e megsziintethetet-
len idébeliségében rejlik az, ami tGrténelemként jelenik meg. A Holl6iddben a tor-
ténelem a visszatekint6 foljegyzése annak a kudarcnak, hogy az ember Grra legyen
az idG hatalman. A regény legizgalmasabb részeiben a szereplSk raébrednek arra,
hogy mindig ismerték azt, ami most jelenné valt, és a raébredéssel egyidejlleg
szembestlnek ennek a rejtett tudasnak a misztériumaval. A regény e riébredésben
— az ismétlédd ismerdsségének felismerésében — érvényre juttatja az idébeliség tu-
dasat is: az ismétloddkeént felismert esemény képtelen egybeesni a sajit jelenével
(az egybeesés kudarca mindjart két jelenre is érvényes: az ismétlédé nem esik
egybe sem az egykori, sem a mostani jelenével). Az ismétlédésre raébredés annak
a megeértése, hogy megértésként maga is id6hoz kotott esemény, megvan a maga
torténelme, Es ez a torténelem elkertili a totaliziciét: éppen az ismétlédé nem azo-
nos énmagaval, az ismétlés megfoszt a jelenlét feltétlen 6Gnazonossagatdl, az ismét-
16dés szerkezetileg felidézés, idGszerkezetét a kiillonbség alakitja, A felidézeés leghi-
resebb példadja a Holl6iddben a toronyba rakott koponyak képzetéhez kotédik. Ez
az ismétlddés ugyan leirhatd valbsag, alom és kimondott sz6 egymasba tiikrozGdé-
seként is, am én a leirasban inkabb a mal6 id6 érzékelésének szempontjat erdsi-
tem: a regény nyelvében a felidézés idGbelisége, s ezzel egylitt az esemény jelen-
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léte és a retrospektiv interpretacio elvalasztottsaga hangsulyozodik. El6szor a Ten-
tas nézépontjahoz kozeli egyes szam harmadik személyG irasbeli feljegyzés tudosit
arrdl, hogy az egykori dlom emlékként valt érzékelhetévé egy késSbb atélt ese-
ményben. A regény szoban forgd helyén ,eleven elmével megélt idében” évek
multan beallt torténés (levagdalt emberfejek és zorgé koponyak gurulnak a laba
elétt) idézi fel a deak emlékezetében azt, hogy ,egyszer mar mindez ott toronylott
folotte az alomidé varfalaként” [88]. A dedk a valosdgosan érzékeltet azonositja is
az alomban latottal (,arra gondolt, hiszen e rémséges valé hordalékat & régrdl is-
meri” [uo.]), de a ,régrél ismeri” megfogalmazas az esemény idézettségét is maga-
ban foglalja, a ,valésag hordaléka” kifejezés meg valamiféle tobbletre utal, Az em-
lékezet szamara ez a tobblet a feltétele annak, hogy az dlom a visszatekint fel-
jegyzésben a valosagtol kulonbozokent legyen érzékelhetd, ugyanakkor alom és
valosag idézetként, ismétlédésként jegyzodik fel a regénybeli beszamoléban: azaz
feltétlen 6nazonossagatdl mindketté megfosztodik. A regény végén tételezd be-
szédaktusban (jovoként tételezve azt, ami a jelenben még nem érzékelhetd) és fel-
tételes modban szl arrdl a deak, hogy az dlom megelSlegezi a jovSbeni valdsa-
gost: ,ha az dlom el6bb nem mutatna fol a koponyat, lehet, a dialé sem hozna
zsakjaban a valodi fejeket” [544). Korabban a dedk almai, kitalacioi a tobbiek sza-
mara nem tettek lehetGvé semmiféle érzéki tapasztalatot: szavait devianciaként, a
dolgok elfogadott, elhitt rendjétdl eltérésként hallgattdk. Azonban a regény e pont-
jan a dedk tételezd beszédaktusat a tobbes szam elsG személyl elbeszélG idézel-
ként kozvetiti (,esziinkbe jutott, mit mondott a dedk” [uo.]). Amikor az elbeszéls
latja, hogy a levagott fejekbdl rakott piramisok razkodni kezdenek, raeszmél a de-
ak elbeszélt alma és az érzékelhetd jelenvaldsag killonbségére: ,radobbentink: a
templom szakadt ivei alatt koponyas almat mutatta nektink. Mig ez itt az éber alla-
potban lathatod valod” [544]. A kozos emlékezetben felidézett szavak, melyek tétele-
zG6 beszédaktusként jovendolik az alom valéra fordulasat, most — idézetként — a fi-
Gk szamara mar jelentésessé valnak. A fidk gondolkodasmédjaban valtozas ment
végbe, Ugy latszik, valamiképpen érvényt nyertek szimukra a dedk (korabban a
fikcionak kijardé gyanaval fogadott) szavai, de legalabbis sziikségik van felidézé-
stikre a problémakezelés érdekében. Igy az idézhetéséget a kiilonbség tette lehe-
t6veé, Azalal ugyanis, hogy a fidk szamara idézhetGvé valt, immar konvencionalis
(kozosen elhatarozott) természetét mutatja a dedk dlmaban elGvételezett valésag; a
dedk valbsagértelmezése tehat masok szamara is érzékelheté performativ erére
tesz szert, ismételhetS szerz&déses format kindl fel a kollektiv magyarazatokat ko-
vetel6 helyzetekben. Az emlékezetbe idézettnek valésigként érzékelhetGsége
megkoveteli a kiilonbség beirddasat az ismétlédésbe, A Holl6ids torténelemszem-
Iélete szerint a torténelmi esemény érzékelését az emlékezeti potlék teszi lehetd-
vé: egy alapito-tételezé beszédaktusnak a felidézésben konvencionalis jelentéssé
kell valtoznia. Am ez megsziinteti az esemény feltétlen énazonossagat, igy a torté-
nelmi esemény soha nem lehet jelen.

Somogyi Gyula ,Képmdsok” cimG dolgozata test és textualitas viszonyat vizs-
galja Paul Verhoeven Elemi dsztén cimd filmjében. A nyitdjelenetben még speku-
laris modell érvényesiil: a képmasok és valodi testek megkiilonboztetése még nem
Utkozik nehézségbe, s a fiktivnek elsébbsége van a valodihoz képest. Ezt a mo-



dellt késGbb felvaltja egy mas természet(, textuilis modell, mely alapjin ,képtele-
nek vagyunk kiilonbséget tenni a valds test és a tilkorkép, az eredeti és a masolat,
az igaz és a hamis kozott” (144). A filmben ,a test nem képes az igazsag helyeként
funkcionalni, mivel a textualitdis mindig mar meghatirozza” (149); igy az Elemi
dsztémben a test nem a narrativ jelentés kozépponti Osszefiiggésrendszere, hanem
az értelemadasnak ellenszegiilé erd, s ilyenként akadaly a megismerés folyamata-
ban. Az episztemolbgiai kérdések szorosan ¢sszefonddnak etikai problémakkal.
Az igazsagszolgaltatas diskurzusaiban az eldonthetetlenségek dontéssé alakitasara
van sziikség: erGszakos redukciora. Az elemz& az Elemi dsztén cimi filmnek elsG-
sorban a forgatékonyvére dsszpontosit, a film narrativ dimenzibit ,olvassa”. Elke-
ruli az érdeklSdését az a kérdés, hogy a filmes jelnyelvre, a film technikai médiu-
mira sajatsigosan jellemzé (s ennyiben az irodalom médiumatél idegen) vonasok
szambavétele vajon médositana-e, s ha igen, miképpen modositand a textualis
modellt”, amelybdl kérdései szairmaznak. A vonatkoztathatésig elbizonytalanoda-
sardl sz616 dolgozat nem a film jelfolyamata és medialitisa fel6l nézve erGsiti meg,
hanem (a filmes jelnyelv és médium igényein atlépve) a textussa tett (s ennyiben
sajat kozegétdl fuggetlenitett) filmtsl ,kérdezi ki” azokat a ,minden szévegben, ki-
l6nosen az irodalmi szévegekben benne rejlé ambivalencidkat, eldonthetetlensé-
geket”, ,amelyeket mar jol ismeriink a kiilénféle dekonstrukciés olvasatokbol”
(145).

Catullus 64. carmene ( kiseposza™) szembefordult a képleiras hagyomanyaival,
ez a vonasa felértékeli a mivet; az értelmezdk a szoveg kézépponti tropusaiva tet-
ték a labirintus és a szévet metaforajit. Tamas Abel (Figura a széttesen. Catullus
miniatilr eposzanak medidlis olvasata) tanulmanya felhivja a figyelmet a catullusi
poétikanak egy olyan jellegzetességére, melyet nézete szerint ,egy mediilisnak
nevezhet§ olvasasmod képes a szovegbdl kibontani” (154). Elemzése ezattal figu-
rativitds, szovegszerliség és képszerliség viszonyrendszerében van tekintettel a
szoveg medialitdsara. Catullus eltér a mitosztél, nila Thetis tengeri istennd niem all
ellen Péleus szerelmi vagyanak. Az err6l tud6sito sorokat a filologusok az ismétlé-
sen alapulé grammatikai alakzat (polyptoton) szép példajaként szoktak méltatni
(vagyis a jelhasznalat szintjén talljdk meg a koéltemény esztétikai csdberejér); a
~medidlis olvasis” viszont a torténések egyidejliségére figyel fel, a kognitiv, az ér-
z€kelési és az érzelmi aktusok torlédasaba tkézik bele, s innen kézeliti meg a mi-
toszvaridns kulénosségét. De vajon egyértelmtien mitoszvaltozattal van-e dolgunk?
Tamas Abel szellemes olvasasi ajanlatot tesz a filolégianak. Ha a Thetis tulajdonne-
vet az olvasé nem azonositja rogvest a tengeristennd mitologiai alakjaval, s a jelen-
tés biztonsagarél lemondva villalja, hogy a ,Thetis” sz6t nem teszi meg egy énma-
gaval azonos jelolési esemény alapjanak, viszont hajlandé a jel6lé helyén betizsort
ldtni, akkor a ,Thetidis” — ,Thetis” — ,Thetidi” grammatikai alakvaltozatokban
megpillanthatja a Thetis bet(isor atvaltozasat. Aki jelként olvassa a ,Thetis” szot,
annak az olvasataban az ismétlédés grammatikai figurdja megerdsiti a jel (és a je-
lentés) 6nazonossagat. Ha viszont a ,Thetis” betijét olvassuk, akkor olyan széveg-
szer( képzGdmény létrejévésében vesziink részt, amelyben a bet( anyagisiga és a
jel figurativitasa folyton ¢sszeuitkozik, s ez a zavar megakadalyozza, hogy azt allit-
suk, Thetis jelen van (akar a ,Thetis” sz6 barmelyik alakvaltozatiban is). A tenger-

129



130

istennd Catullus szévegében is ellenszegiil a hizassigi tervnek, am Thetis meta-
morfézisai nem az epikus elbeszélés narrativ dimenzi6jaban érhetdk tetten. A me-
dialis olvasis Catullus poétikajanak kifinomult maltértelmezésére is felfigyel: a va-
ridns mellett a mitosz ismert elbeszélése is feltarul (és el is tlinik) a narrativ és a
szovegszerd dimenzidk Utkdzési zéndjaban. (alfold alapitvany)

OLAH SZABOLCS

Generacio és kornyéke

A MEGHAJLAS MUVESZETE. A KORUNK FIATAL SZERZOINEK ANTOLOGIAJA

Az utbbbi évek fellendiilé antolégia kinalata lassan a mifaj héskorat idézi: har-
minc-negyven évvel ezelbtt egy-egy csokornyi ir6-kolté (féleg inkdbb koltd) ko-
z06s, kozelesen palyakezdé jelentkezése altalaban tobbet jelentett néhany szoveg
Osszevalogatasanal és egymas melletti publikilasanal — nemzedéki- és alkotéi ko-
zosség kiformalodasardl adott, tobbnyire villalt és tudatos jelzés volt. Az Ujhold
vagy az Elérbetetlen fold szerz&it azbta is szokas egymas kozelében emlegetni,
nemkiilonben a Kriterion-antolégiak alkotoit: az 1967-es Vitorla-ének a Forrds Gn.
masodik koéltégeneracitjat ,vezette be” (kozte Kirdly Laszlot, Csiki Laszlot vagy
Farkas Arpadot), a '70-es években a Vardzslataink pedig mar a harmadikat (Ado-
nyi Nagy Miaria, Markd Béla, SzGcs Géza stb.). Erdélyben fontos mérfoldkdként
jegyzédik az (a Vardzslatainkhoz hasonléan) 1974-es megjelenést Szovegkoriil-
mények cim( esszé-antolbgia is, mely a Bretter-tanitvanyok (Agoston Vilmos, Mol-
nar Gusztav, Tamas Gaspar Miklos stb.) jelentkezésével mar a kritika- és tanul-
manyiras teoretikus igény( fordulatat készitette el (és amelynek szerzGit mondtik
mar esszéiré nemzedéknek is), vagy az 1986-os Ajték ciml prézagydijtemény, a ma-
ga nemében az elsS, melyet Mozes Attila allitott Gssze, szerzéi kozott példaul Lang
Zsolt is szerepelt. Hogy az ezekben az antolégidkban felbukkant szerzék aztin
mennyire Oriiltek a kozosség-képzésnek, melynek kinyilatkoztatdsaval, ha maguk
nem siettek, sietett a kritika, az mas lapra tartozik. Azota inkabb csak reprezentativ
gyUjtemények ismeretesek, ilyenforman hirt Gjabb generaciérol inkabb tanulmany-
kotet adott: Csipesszel a ldngot (de ez persze nagyon sok szempontbél mas, hiszen
pl. egyiltalan nem palyakezd&krdl van szb esetében). A mostani antologia-fellen-
dilés persze némileg masképpen mikods struktarat jelez. Az Egészrész, a Hasz-
ndlati utasitds vagy a Probaid6 szerzGi sem generacios, sem alkotdcsoporti kozos-
séget nem képeznek, még a kritika sem prébalkozott meg ilyesmi fabrikalasaval, a
Telep-antoldgia alkotéi vallaltan igen, elébb volt a kozosség, mint a kétet, mig a
Balazs Imre Jozsef altal szerkesztett A meghajlds mivészete fiatal alkotdi valameny-
nyire szintén, de nem egyértelmien képeznek kozdsséget. Inkabb talan, mint az
Egyidejilségeknél, kozosségeket, csak itt akad, ami — elvont vélekedéseken tul,
tényszeren is — kapcsolatot teremt kozottiik. Hiszen szerzdinek — akik valameny-
nyien 1984 és 1989 kozott szulettek — csak egy része vett részt a Korunk Akadémia



