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1. BEVEZETES

1.1. A vizsgalt téma aktualitasa és relevanciaja

Ertekezésiink fokuszaban a felsGoktatas STEM vagy magyar mozaikszoval MTMI (science,
technology, engineering, and mathematics, vagyis matematikai, természettudomanyos, miiszaki és
informatikai) képzései allnak. A STEM az utobbi két évtizedben népszerti kutatsi témava, s a
globalis oktataspolitikai diskurzusok allandé elemévé valt. A téma jelentdségét a legtobb
szakirodalom ¢és jelentés elsOsorban az ezeken a teriileteken képzett szakemberek gazdasag
versenyképességéhez vald hozzajarulasaval, s a munkaerOpiac novekvd szakemberigényével
tamasztja ala, melynek kapcsan a STEM hallgatok magas lemorzsolddasi rizikoja és a ndk
alulreprezentaltsidga jelennek meg mint a munkaerdpiac szakemberigényének ellatasat akadalyozé
legjelentdsebb kihivasok (Beede et al., 2011; Shapiro és Sax, 2011; Chen, 2013; 2015). A kiemelt
oktataspolitikai érdeklédés az Egyesiilt Allamokbol indult, mara azonban eurdpai unios és
magyarorszagi viszonylatban is jelentds (lasd pl. Eurdpai Bizottsag, 2010; 2020; Commission of
the European Communities, 2003; Fokozatvaltds a felsGoktatasban c. 2016-os szakpolitikai
stratégia).

Ertekezésiinkben azonban a STEM teriileteket egy kevésbé kutatott aspektusbol, s a
domindns narrativatdl eltérd keretben vizsgaltuk. Kutatdsunkban az utdbbi évtizedekben
uralkodova valt, a human téke elmélethez kapcsolddo, azon beliil elsésorban a képzések gazdasagi
megtériilésére fokuszald szemléletmdd helyett a felsdoktatdsban vald részvétel externdlis
hozamainak konkrét teriileteire, a hallgatok kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatos értékeire, a STEM tanszékeken zajlo diszciplinaris szocializacio hatisaira, s ezek a
felsdoktatas piacosoddsaval, s a STEM teriiletek patriarchélis kultirdjaval vald viszonyara
vonatkozoan végeztlink elemzéseket.

A STEM teriileteket 0vezd nemzetkdzi és hazai szinten is megfigyelhetd novekvo
szakpolitikai és kutatoi érdeklédés egyértelmiien jelzi a szuperdiszciplina felsGoktatas-politikai
jelentéségét, mely jelenség allaspontunk  szerint elvalaszthatatlan a  felsdoktatas
funkciostrukturdjanak atalakulasatdl. Klasszikus értelmezésben a felsdoktatds f6 feladata a
tarsadalmi integracio segitése, s az ehhez sziikséges normak atadasa, mely funkcio gyengiilése a
hatvanas években jelent meg elséként a tudomanyos diskurzusban (Parsons et al., 1973; Pusztai,
2011). Ekkortol az elméleti tudas mellett a gyakorlati ismeretek ataddsa egyre jelentdsebbé valt,

igy a munkaerdpiac igényeinek ismerete mdra a felsdoktatasi képzohelyek elengedhetetlen



feladatai koz¢ tartozik (Castro és Levy, 2001; Hurtado, 2007; Teichler, 2011). Ezek a valtozasok a
szakpolitikai dontésekben ¢€s iranyokban is megjelentek, a kormanyok részérdl ugyanis egyre
gyakoribb ¢és erételjesebb elvaras, hogy az intézmények ugy alakitsak ki képzéseiket ¢és
tanterveiket, hogy azok a gazdasag igényeinek megfeleljenek (Elliot, 2017). A piac fels6oktatasi
intézményekre és képzésekre gyakorolt befolyasanak pozitiv hozama a képzések nagyobb varhatd
megtériilése. Negativ hatdsa azonban, hogy az a fels6oktatas mas funkcioit (pl. értelmiségképzés,
felelés, a demokratikus elveket kovetd allampolgarra nevelés, méltanyossadg) erodalja, a
vallalatokkal wval6 egyiittmikddések ¢és a piaci logika felsdoktatas-finanszirozasban vald
megjelenésének hatdsara pedig az intézmények olyan anyagi fiiggésbe keriilhetnek, ahol
autondémidjuk is gyengiil (Kovats és Ronay, 2024).

A megvaltozott funkciok és szerepvallalas mentén miikodd felsdoktatasi rendszerre a
szakirodalom egy csoportja az akadémiai kapitalizmus vagy neoliberalis fels6oktatas fogalmakat
hasznalja, melynek jellemzdjeként a szerzdk azt jelolik meg, hogy a profitmotivum felsoktatasi
rendszerbe vald begylriizése, a neoliberalis szakpolitikdk, valamint a csokkend allami forrasok
eredményeként a felsdoktatasi intézmények egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a profitorientalt
tevékenységekre (Slaughter és Leslie, 1997; 2001). Ennek hatdsara a felsdoktatasi intézményekben
a kozvetlen profittermelésre alkalmas készségek és ismeretek, valamint a tudas termelése és
atadasa keriilnek elétérbe a felsdoktatas mas alapvetd misszidihoz képest, ami jelentésen gyengiti
a hallgatok demokratikus allampolgari szerepre valo felkészitésének jelentoségét (Slaughter és
Leslie, 1997; 2001; Slaughter és Rhoades, 2004; Carrigan és Bardini, 2021).

Ertekezésiinkben a kortars felsGoktatas-politika Europaban és az USA-ban fésodornak
tekinthetd iranyzatait az akadémiai kapitalizmus egyik megnyilvanulasi formajaként értelmezziik,
s a felsGoktatas neoliberalis modelljeként hivatkozunk rajuk. A megnevezés egyrészt utal arra, hogy
ez az iranyzat csak egy a parhuzamosan jelenlévd tobbféle szakpolitikai megkozelités koziil,
masrészt jelzi azt is, hogy a kortars felsdoktatas-politika keretét a neoliberdlis tarsadalmi
berendezkedés adja, illetve, hogy ebben a szakpolitikai modellben az allam szerepvallalasaban és
szerepértelmezésében kiemelt hangsuly keriil a piaci folyamatokra, a piaci igények eldnyben
részesitésére a felsdoktatasi rendszerek finanszirozasaban, a felsOoktatassal szemben
megfogalmazott elvardsokban, és a felsdoktatdsi intézmények miikddési mechanizmusainak
tekintetében egyarant. Az értekezés nevelésszocioldgiai jellegét erdsiti, hogy a fenti témakat a
diszciplinaris szocializacio €s a tanszékeken zajlo értékatadds mentén vizsgaltuk, s arra kerestiik a

valaszt, hogy mennyiben képezddnek le a STEM és nem-STEM teriileteken zajloé diszciplinaris



szocializacid folyamataiban a neoliberalis modell szakirodalom alapjan meghatarozott jellemzo6i és
értékei, s ezek milyen mechanizmusok révén gytiriiznek be a szocializacid folyamatéba,

Mivel a STEM teriiletekkel kapcsolatos, az utdbbi évek soran egyre egységesebbé valo
narrativa egyértelmiilen a gazdasagi versenyképesség megtartasdnak vagy ndvelésének, s a
munkaerd-piaci igények ellatdsanak zalogaként jeleniti meg a képzések fejlesztését ¢&s
népszerlsitését, disszertacionkban ezeket a diszciplindkat nemcsak a felsGoktatds egy mas
tertiletektdl elszigetelt szuperdiszciplindjaként vizsgaljuk, s elsésorban nem ekként tekintjiik ket
kutatasra érdemesnek. Ervelésiink szerint ugyanis a STEM képzések a neoliberalis, a képzést egyre
inkabb a piac igényeit kiszolgald egyik alrendszerként értelmezo felséoktatas-politikai modell altal
leginkabb priorizalt, s ezaltal a megvaltozd felsdoktatds tiineteit leginkabb magukon hordozé
tertiletek, melyek vizsgalataval a felsdoktatas neoliberalis modelljérdl, s az abban szocializalodod
leendd értelmiségiekrdl is arnyalt képet kaphatunk. A képzésteriileti 6sszehasonlitassal ezen feliil
célunk volt, hogy megvizsgaljuk, melyek azok a diszciplindk, amelyek a felsdoktatds neoliberalis
modelljében is erételjesebben képviselik a felsdoktatas olyan misszidit és funkcidit, melyek nem
kapcsolodnak kozvetleniil a gazdasagi megtériiléshez. Mivel a felsdoktatasban zajlo szocializacid
¢s a STEM teriiletek akadémiai kapitalizmus, neoliberdlis szakpolitika és fenntarthatosag
viszonyaban vald vizsgalata ezidaig csak a nemzetk6zi szakirodalomban tudott meghonosodni
(lasd pl. Smith és Watson, 2018; 2019; 2020), kutatasunk tovabbi célja volt, hogy a hazai
felsdoktatasi képzohelyeken felvett adatokon kapott eredményeinket 0sszevessiik a nemzetkozi
szakirodalomban kozoltekkel. Ezaltal szerettiink volna képet kapni arrél, hogy milyen sajatos
specifikumok jellemzik a nyugat-eurdpai és egyesiilt allamokbeli kontextustél nagymértékben
eltéré posztszocialista ¢€s félperiférids helyzeti Magyarorszdg STEM fels6oktatasdban
megfigyelhetd trendeket.

Ertekezésiink konkrét témavalasztisit az indokolta, hogy a STEM felséoktatast
nevelésszocioldgiai keretben kivantuk vizsgalni, ahol a STEM képzések szakpolitikai
diskurzusokban val6 térnyerését a felsdoktatas funkciostrukturajaban bekovetkezett eltolodasok és
valtozasok egyik tlineteként értelmeztiik. Az értekezés nevelésszociologiai relevancidjat erdsiti,
hogy a hallgatok fenntarthatosagi értékeit és szakmai felel@sségérzetét kimondottan a
felsdoktatasban vald részvétel, ezen belill is a diszciplindris szocializacio keretei kdzott elemeztiik.
Ennek megfelelden a hallgatok vizsgalt értékeire €s attitlidjeire ugy tekintettiink, mint amelyek a
felsGoktatasban valo részvétel soran intézményi, oktatoi és kortars hatasokra, de a hallgatd aktiv

részvétele mellett formalddnak, mikdzben a szocializacio felkésziti 6t a diplomas szakemberként



betoltendé szerepre (Weidman, 2006; 2020). Igy elsésorban nem arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy mit gondolnak ma a hallgatok a fenntarthatdésagrol mint altaldnos jelenségrol, vagy hogy
mindennapi életiik soran egyéni szinten milyen tevékenységeket végeznek a fenntarthatdsag
érdekében (pl. szelektiv hulladékgytijtés), hanem hogy a diszciplinaris szocializacidjuk soran
milyen fenntarthatdsagi értékeket és attitlidoket sajatitanak el egy szakmai kozdsség leendd
tagjaként.

Annak oka, hogy disszertacionkban a hallgatok tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
fenntarthatosagi értékeit helyeztik a kozéppontba, az, hogy a szakirodalom alapjan a
fenntarthatosag az egyik olyan teriilet, ahol a neoliberalis fels6oktatdsi modellben zajlé hallgatoi
szocializacid sajatossagai az egyik legélesebben kirajzolédnak. Ezen feliil a fenntarthatosag
kornyezeti és tarsadalmi formdi a masokrol és az €16 kornyezetrél valdé gondoskodas
megnyilvanuldsaként a tdrsadalmi nemi sztereotipidk alapjan femininként keretezddnek, igy a
STEM tanszékek patriarchalis kulturdja tovabb gyengitheti a fenntarthatosag ezen formainak
hallgatok szocializaciojaban jatszott szerepét. Az akadémiai kapitalizmusra és a neoliberalis
felsdoktatasra vonatkozo szakirodalomban ezen feliil rendre megjelenik a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6sag gazdasagi fenntarthatosagi szempontokkal szemben torténd hattérbe szorulésa. Ezt
a szerzOk azzal indokoljak, hogy a neoliberalis rendszerek alapvetd jellemzdje a profitot termeld
tevékenységek priorizalasa, a piaci szereplok kutatasi iranyokra és oktatasra gyakorolt ndvekvo
befolyésa, amelyben igy egyre kevésbé jut szerep a piaci igények mentén kevésbé vagy egyaltalan
nem értelmezhetd, a folyamatos gazdasagi novekedéssel gyakran direkt konfliktusban allo
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi témaknak és torekvéseknek, amely tendencia a
szakirodalom szerint a STEM teriileteken kiemelten hangstlyosan van jelen (Giroux, 2002; Irzik,
2013; Krishna, 2014; Lynch, 2006; Slaughter és Leslie, 1997; 2001; Nussbaum, 2016; de Oliveira,
2013; Radder, 2010; Saunders, 2020; Wong, 2022).

Ertekezésiinknek a neoliberalis modell hallgatéi szocializaciora gyakorolt hatasainak, s a
fenntarthatosagi értékek szocializacid soran valo atadasanak vizsgalata mellett fontos alappillérét
jelentette a diszciplinaris szocializacio €s fenntarthatosagi értékek genderszempontl vizsgalata, s
a nemi kiilonbségek feltarasa is. A STEM teriileteken végzett nemi Osszehasonlitdsok tilnyomo
tobbsége a (leendd) hallgatok STEM teriiletek iranti érdeklddésére és aspirdcidira, intézményi
klimaval kapcsolatos tapasztalataira, illetve lemorzsolddasi rizikojanak vizsgalatara fokuszal.
Ennek kapcsan a fésodorba tartozd szakirodalom egy része gazdasagi érvekkel tdmasztja ald a

kutatasok relevancidjat, s a n6k STEM palyakrol vald elmaradasat tigy értelmezi, mint a piac



szakemberigényének kielégitését akadalyozo tényez6t (Beede et al., 2011; Shapiro és Sax, 2011),
mig ugyanezen szemléletben masok azért érvelnek a nék STEM teriiletek iranti érdeklédésének
felkeltése mellett, mert az hozzajarulhat a létrehozott innovaciok mindségének és szadmanak
noveléséhez (Bear és Wolley, 2011). A szakirodalom masik csoportja a n6k magas kereset- és
presztizselérést lehetové tevd STEM teriileteken vald alulreprezentdltsdgara a nemi
tekint, s esélyegyenldségi kérdésként kezeli a nék szamara hiivos intézményi kliméaval bir6 STEM
képzohelyek inkluzivabba tételét (Blickenstaft, 2005; Fatourou et al., 2019). Disszertacionk egy
harmadik szakirodalmi irdnyzathoz kapcsolddik, mely a nék alulreprezentaltsaganak okait a STEM
teriiletekre jellemzé tudomanyfelfogds mélyebb rétegeinek nemi szocializaciéval vald
Osszefiiggéseiben sejti.

Ertekezésiinkben a STEM teriiletek diszciplinaris kultirajara olyan patriarchélis
kultaraként tekintlink, amely a tdrsadalom domindns nemi sztereotipidiban ndiesként koddolt
jellemzoket alulértékeli a maszkulintként kodolt megkdzelitésmodokkal és karakterisztikakkal
szemben, s ennek nyoman a vonatkozé empirikus kutatasok és elméleti munkak szerint a STEM
tertiletekrdl azok a tulajdonsagok, értékek, attitidok és viselkedések keriilnek kizarasra, amelyek
kozponti szerepet jatszanak a ndk szocializacidjaban (pl. magas érzelmi intelligencia, empatia,
gondoskodas [Diekman és Eagly, 2000; Parsons és Bales, 1955; Bem, 1974]). Ez a patriarchalis
kulttra feltehetéen a STEM teriiletek a ndk, szexudlis és nemi kisebbségek, valamint szinesborii
kozosségek tagjainak alulreprezentaltsagdban tetten érhetd sajatos tarsadalmi zartasaganak (lasd
pl. Cross et al., 2022; OECD, 2024; Penprase, 2020) egyik legfontosabb oka lehet, hiszen a
femininként kodolt tulajdonsdgok alulértékelésével mindenki szdmara hlivos intézményi klimat
hoz létre, aki nem képes megfelelni a hegemon maszkulinitas eldirasainak (Page et al., 2009;
Connell, 1995).

A STEM teriiletek patriarchalis tudomanyfelfogdsdnak kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagot erodalod hatasaval szintén szamos szakirodalom foglalkozik. A vonatkoz6 irasok
szerint a STEM képzéseken olyan hierarchikus dualizmusok hatarozzdk meg, hogy mi szamit
tudomanyosnak és értékesnek, melyek a ndiesként kodolt tevékenységeket €s attributumokat
rendre leértékelik, s mivel a természetrdl és masokrol valé gondoskodas is a dualizmusok feminin
oldalan foglal helyet, ezeket is alacsony értékiiként jelenitik meg (Faulkner, 2000; 2011; Paksi,
2014; Shiva és Mies, 2014; Harding, 1991; Bourdieu, 2000). Az 6kofeminista elméletek alapjan
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patriarchalis tudomanyeszmény egyszerre tekint a ndkre €s a természetre a férfiakhoz és a veliik
asszocialt kulturdhoz képest olyan masikként, amelyek a fentebb emlitett dualizmusokban
alacsonyabb statust kapnak, igy legitimalva kiszakmanyolasukat (Shiva és Mies, 2014; Griffin,
1978; Hosseinnezhad, 2017), ami mind a nék, mind a kérnyezeti fenntarthatosag STEM teriileteken
valo marginalizacidjat magyarazhatja. Mivel a neoliberalis értékek mentén miikodo rendszerekben
a racionalitds és ¢€sszerliség is a piaci logika mentén keriil meghatarozasra (Aczél et al., 2015;
Harvey, 2005), feltételezhetjiik, hogy ez a felsGoktatds neoliberalis modelljében el6térbe keriild
STEM teriileteken sincs masként. Ez utobbi mozzanat koti 0ssze a ndiesség €s a kdrnyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosdg STEM teriileteken vald marginalizalodésat, valamint a STEM teriiletek
erbteljes piaci felfogasat. A STEM teriiletek patriarchalis kulturajaval, s a képzéseken zajld
diszciplinaris szocializacid genderszemponti megkozelitésével kapcsolatban disszertacionk f6
kérdése, hogy hogyan jelenik meg a STEM teriiletek patriarchalis jellege a diszciplinaris
szocializacidban, mennyiben formélja a tanszékek ¢és a hallgatok értékeit, valamint milyen
viszonyban all az értekezés kozponti témdajat add kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi
értekekkel.

Amint az a fentiek alapjan lathato, az értekezés a felsdoktatds tobb aktualis kérdését is
érinti. Egyrészt lehetdséget adhat arra, hogy kozelebb keriiljiink annak a megértéséhez, hogy
milyen értékek kerlilnek el6térbe a kiillonb6z6 tanszékeken a leendd értelmiségi réteg
szocializacidja sordn. Masrészt némileg 1) megvilagitasban lathatjuk azt is, hogyan valtoznak a
felsdoktatas funkcidi, hogy mely kordbbi misszidk szorulnak hattérbe, s melyek kertilnek el6térbe,
kiilonos tekintettel a gazdasdgi fenntarthatosagot prioritasként kezeld, jelentds Okologiai és
tarsadalmi veszélyekkel fenyegetd hozaallas kritikajaval kapcsolatos szerepvallalasra (Alier, 2009;
Smith és Watson, 2018; 2019; 2020; Csillag et al., 2023; Malovics et al., 2016, Varga, 2020).
Harmadrészt a mara az OECD tagallamok mindegyikében nd6tobbségli felsdoktatasban
egyediiliként férfitobbségili hallgatoi bazissal rendelkezd STEM teriiletek (OECD, 2024) vizsgélata
a nemi szerepek €s a szakmai szocializacid egyméshoz vald viszonya, valamint a felsdoktatas és

munkaerdpiac horizontalis nemi szegregacioja kapcsan is fontos adalékokkal szolgalhat.

1.2. Az értekezés kozponti fogalmainak értelmezési lehetoségei és a kutatas soran alkalmazott

meghatarozasuk

Ertekezésiink hat kézponti fogalom koré szervezddik. Elséként a STEM mozaikszo értelmezését

hatdrozzuk meg, majd bemutatjuk a diszciplinaris szocializacio, s az ennek soran atadott értékek
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A STEM mozaikszo szamos jelentésben hasznalhatd. A betliszo6 elsd, 1999-es valtozata, a
SMET az egyesiilt allamokbeli National Science Foundation altal keriilt bevezetésre, majd
ugyanezen szervezet alkotta meg 2001-ben az azdta is hasznalt verzidt, a STEM-et. A National
Science Foundation elsddleges célja a STEM kutatasok és képzés fejlesztése, illetve timogatasa, s
részben az alapitvany tevékenységének eredménye, hogy a kétezres évek elejére az USA-ban mar
dollarmilliardokat fektettek STEM oktatasi programokba (Gonzalez és Kuenzi, 2012). Ennek
megfeleléen a STEM mozaikszora tekinthetiink ugy, mint a gazdasagi, nemzetstratégiai
szempontbol jelentds képzési terliletek dsszefoglalé megnevezésére. Mivel a mozaikszot, s ezzel a
felsGoktatasban egyre fontosabb szerephez jutd 11j szuperdiszciplinat gazdasagi okok hivtak életre,
elmondhat6, hogy a képzések csoportba soroldsa nem organikus médon, hanem mesterségesen, az
USA-beli szovetségi szervezetek és szakpolitikai dontéshozok dontéseinek eredményeként tortént
meg, ami arra utal, hogy a szakpolitikai célok elsdsorban a tervezéshez, a human eréforras
fejlesztéséhez kapcsoldodnak. Annak ellenére azonban, hogy a legfontosabb oktatdssal kapcsolatos
nemzetkdzi jelentésekben mara elkeriilhetetleniil megjelenik a mozaikszd, annak egységes
definicioja nem létezik (Gonzalez és Kuenzi, 2012).

A tanulmanyok egyik csoportja a STEM-re szemléletként, pedagdgiai gyakorlatként tekint,
ahol a természettudomanyos targyak oktatdsa inter- vagy transzdiszciplinaris szemléletben, a
miiszaki és informatikai terliletek elemeivel Osszekapcsolva zajlik (Morrison, 2006). Szintén
jelentds a szakirodalomnak az a csoportja, amely a betliszo alternativait keresi, s ezaltal torekszik
tobbletjelentés kifejezésére. Ezek kozil a STEAM verzidt alkalmazdé publikaciok a
legelterjedtebbek, ahol az ,,A” az arts széra utal, vagyis a miivészetek, valamint bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok szerepét hangstlyozza az interdiszciplindris STEM oktatasban (Belbase,
et al., 2022). Ennek a valtozatnak az alkalmazasa a legtobb esetben reformok létrehozasat siirgeti,
amely jelentheti a kreativitds €s innovativitas fejlesztésének sziikségességét, de utalhat a
természettudomanyos és miiszaki, informatikai innovaciok és gyakorlatok tarsadalmi hatdsaira
valo kritikai reflexiora is, s egyardnt vonatkozhat a koz- és fels6oktatasra (Belbase et al., 2022). A
szakpolitikai elemzésekben ¢és javaslatokban, valamint a legfontosabb nemzetkdzi oktatasi
jelentésekben azonban a STEM elsdsorban olyan felsdoktatasi képzési teriiletek Osszefoglald

megnevezéseként jelenik meg, melyek a munkaerd-piaci igények kiszolgalasa, illetve a munkaerd



szamanak novelését akadalyozd STEM specifikus kihivasok (magas lemorzsolodés €s a hallgatoi
bazis diverzitdsdnak hidnya) miatt keriiltek fokuszba (pl. USA - National Academy of Science
[NAS], National Academy of Engineering [NAE], and Institute of Medicine [IM], 2007). Ennek
kovetkezményeként azonban a konkrét szakmakhoz kevésbé kothetd elméleti teriiletek, vagyis a
természettudomanyok €s matematika, valamint az elsésorban nem a versenyszférahoz koéthetd
szakmakra felkészitd diszciplinak, vagyis az orvos- és egészségtudomanyok, kevésbé illeszkednek
az informatikai és miiszaki teriiletek problémait és jellemzdit hatékonyan Osszefoglalo STEM
narrativaba. Részben talan ezzel is magyarazhato a betliszo szdmos alternativ verziojanak létezése
(pl.: STEMM, STEAM! [Perez-Felkner, 2018]), illetve a STEM teriiletek kdzotti belsd eltéréseket
alcsoportok létrehozasaval kikiiszobolni  torekvd kutatdsok jelenléte (pl.: Le et al.,
2014). Ertekezésiinkben a STEM-re a leggyakrabban megjelend értelmezésnek megfeleléen
Osszefoglald elnevezésként tekintiink, amely a természettudomanyos, informatikai, miiszaki és
matematikai képzéseket foglalja magéaban.

A disszertacio kovetkezd kozponti fogalma a hallgatoi szocializacio, melyre a
szakirodalom szerint tekinthetiink egy szakma miivelésére vald felkészitésként, s szelekcioként,
valamint formalis és informalis értékkozvetitésként (Pusztai, 2011). A szocializacio ezen kiviil
értelmezhetd gy, mint az intézmény altal kezdeményezett és irdnyitott formalis folyamat, de ugy
is, mint amelyben a hallgat6 aktiv szerepld, s amely soran az informalis elemek szerepe legalabb
olyan jelentds, mint a formalis komponenseké (Pusztai, 2011). A hallgatoi szocializacid eredménye
mindenképp 0j csoporttagsdg, azonban a szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy a
szocializacié végpontjan mely csoportnak valnak tagjava a hallgatok. Ez egyesek szerint lehet egy
altalanosabb, szélesebb csoport (diplomads allampolgar [Pascarella és Terenzini, 2005]), mig masok
a szakmai szocializacid egy szakaszaként tekintenek a folyamatra, s elsdsorban a szocializacio
hallgatok munkaértékeire gyakorolt hatasara fokuszalnak (Weidman, 1974).

A szerzOk egy csoportja a szocializacid {6 szintereként nem a felsdoktatdsi intézményt,
hanem a konkrét tanszéki szubkultlrat tartja szamon, ahol a hallgatd sajat szakjanak és szakmai
kozosségének valik tagjava, ennek a csoportnak az elvarasaihoz igazitja viselkedését és értékeit,
mig mas tanszékektdl elhatirolodik (Becher, 1989). Ez utdbbi szemléletet erdsitik azok az
elképzelések, melyek a felsdoktatdsban zajlo szocializacidt szervezeti szocializacioként

értelmezik, ahol az egyén céljai a szervezet céljai ald szervezddnek, s a szocializacidé folyamata

! STEMM: science, technology, engineering, mathematics, and medicine; STEAM: science, technology, engineering,
arts, and mathematics



soran a hallgato azokat az értékeket, viselkedésmintakat és szabalyokat sajatitja el, melyek az adott
szervezetben biztositjak sikerét (Clark, 1972). A szervezetek azonban szdmos dimenzié mentén
mutathatnak eltérést, igy az egyetemek (vagy akar egyes tanszékek, diszciplinak) felvallalt értékei,
implicit és explicit normai, mérete, szelekcids mechanizmusai jelentds befolyéassal lehetnek a
szocializaciora (Bocsi, 2022).

Tinto (1993) a szocializacid sikerességét a hallgato felsdoktatasi intézmény akadémiai és
tarsas rendszerébe vald integraltsagaban latja, ahol a hallgatd sajat értékei, diszpozicidi és az
intézményi értékek kozotti interakciok alkotjak a szocializaci6 folyamatat. A kiilonb6z6 modellek
azonos pontja, hogy a felséoktatasban zajlo szocializacid mindenképpen hatassal van a hallgatora,
s interakcioba 1ép az & hozott értékeivel, attitlidjeivel. A hallgatoi szocializacido egyik
legkomplexebb modellje Weidman nevéhez kotddik, aki a szocializaciot Brim (1966) alapjan ugy
értelmezte, mint egy olyan folyamatot, amely sordn a személy olyan tudast, készségeket ¢s
diszpoziciokat sajatit el, melyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy a tarsadalom hatékony tagjava valjon
(in: Weidman, 2020). Ebben a folyamatban kiemelt szerepe van az atadott normaknak, melyek azt
hatarozzak meg, hogy a hallgatonak mit kell tennie, s hogy mit varnak el t6le egy adott szituacioban
(Homans, 1950 in: Weidman, 2020), amely Weidman modelljében az oktatok és az intézmény,
valamint a hallgatotarsak feldl érkezd normativ nyomas forméjaban jelenik meg. Weidman (2006;
2020) a szocializaciora tobb szakaszbol all6 folyamatként tekint, ahol a belépéskor a legfontosabb
faktorok a hallgat6 hattere, hozott értékei és prediszpozicidi. A felsOoktatas alatt mind az
intézményi (formadlis és informalis) szocializdcid, mind az intézményen kiviili kapcsolatok
interakcioba lépnek a hallgatd belépéskor hozott értékeivel, s formaljadk azokat, majd a
szocializacid végpontjan, amennyiben a hallgato elkotelezddése €s integracioja megfelelden alakul,
a hallgat6 diplomas szakemberré valik, aki a munkaerdpiacra 1épve mar szakemberként képviseli
az elsajatitott értékeket, s alkalmazza az egyetemen szerzett ismereteket.

Ahogy arra Pusztai (2011) is felhivja a figyelmet, a felsdoktatasi tanulméanyok soran zajlo
szocializdcid megnevezése Onmagadban is jelentéstartalommal bir. A szakirodalomban az
akadémiai, felsOoktatdsi ¢€s hallgatoi szocializacid kifejezések egyarant megjelennek.
Ertekezésiinkben a diszciplindris hallgatéi szocializicié elnevezést alkalmazzuk, ezzel jelezve,
hogy elsésorban a sajatos intézményi klimaval és értékekkel, pedagdgiai gyakorlatokkal
rendelkezd képzési teriileteken zajlo szocializaciot kivanjuk vizsgalni, kiemelt tekintettel annak
STEM képzéseken zajlo jellegzetességeire. Bar a diszciplinaritas utal a szocializacié formalis,

intézmény altal kezdeményezett mechanizmusainak kutatdsunkban vald jelentdségére, munkank



soran a hallgatdékra gy tekintiink, mint akik aktivan dontenek az adott normak ¢és értékek
elfogadésarol vagy elutasitasarol.

Az értékek vizsgélatanak kapcsan fontos kiemelniink a fogalom 0Osszetettségét, eltérd
értelmezési lehetdségeit (Veroszta, 2010). Rohan (2000) a definicios nehézségek feltarasa soran azt
talalta, hogy az érték fogalma mogott minden kontextusban megjelenik valamilyen modon a
motivacio, ami egy adott cél elérésére vonatkozik, s az adott személy értékpreferenciai mind a
viselkedést, mind a vélekedéseket és attitlidoket meghatarozzak. Lewin (1951) ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy az értékek a viselkedést alakitjak, de nem a célokra vonatkoznak, inkabb
vezérelvként, iranyadasként vannak jelen a viselkedés kialakitasakor, dontések meghozasakor.
Feather (1996) szerint az értékek elsdsorban az elérendd/elérhetd célok és viselkedések kivanatos
¢s nemkivanatos voltira vonatkozéan birnak tartalommal. Ezekhez az elképzelésekhez
kapcsolodnak Schwartz (1994; 1999) elméletei is, melyek szerint az értékek altalanos vezérelvek,
amik mind az egyének, mind a tarsadalmi szereplok (pl.: szervezetek) viselkedésére hatast
gyakorolnak, és a kiillonbozé események értelmezésében is szerepet jatszanak. Mivel
kutatasunkban a diszciplinaris hallgatéi szocializacié soran elsajatitott értékek koziil azokra
fokuszalunk, melyek meghatarozzak a hallgatok szakmai karrierjiik sordn hozott dontéseit, az
altalunk vizsgalt konstruktum a munkaértékekhez all legkozelebb. Schwartz (1999) szerint a
munkaértékek altalanos emberi értékek munka kontextusdban valé megjelenési formai. A
szakirodalom a munkaértékek négy f6 tipusat kiiloniti el, ezek az intrinzik (személyes fejlodés,
autondmia, érdeklddés, kreativitas), extrinzik (bérezés és a munka biztonsaga), trsas (mésokkal
val6 k6zos munka, tarsadalom szaméra hasznos munka) és hatalom dimenzidi (presztizs, autoritas)
(Surkis, 1992 in: Schwartz, 1999). Ertékezésiinkben a diszciplinaris szocializacid soran atadott
értékek fogalmat olyan értelemben hasznéljuk, mint a dontéseket, preferencidkat, kiilonb6z6
tudaselemek és szakmai célok fontossdganak megitélését meghatarozo elveket.

Mivel értekezésiinkben a STEM képzések a felsdoktatds neoliberdlis modelljének egyik
legfontosabb teriileteként kertiltek meghatarozasra, fontos, hogy ennek a szemléletnek a mibenlétét
is definialjuk. Az akadémiai kapitalizmus fogalmanak megalkotasa Slaughter és Leslie (1997;
2001) nevéhez flizédik, akik szerint az akadémiai kapitalizmus a felsdoktatasi intézmények
neoliberalis szakpolitikai irdnyokra adott valasza, amelynek eredményként az intézmények egyre
nagyobb mértékben végeznek piaci jellegli, profitorientalt tevékenységeket (pl. kiilsd forrasokért
folytatott verseny, piaci szereplokkel kotott partnerségek, szabadalmak bejegyzése). Ezek

kovetkeztében az akadémiai kapitalizmusban a felsdoktatasi intézmények a tuddsalapu gazdasagba
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integralddnak, s egyre kisebb hangsulyt fektetnek olyan misszidkra, mint a hallgatok demokratikus
allampolgari szerepre vald felkészitése, illetve a kozjot szolgdld tudoméanyos eredmények
1étrehozasa (Slaughter és Rhoades, 2004; Carrigan és Bardini, 2021). A neoliberalis fels6oktatasi
modell tovabbi jellemzdje, hogy az — tanszékenként eltéré mértékben — befolyésolja a felsdoktatas
finanszirozéasat (szabadalmak szerepe, maganintézmények ¢&és magantéke megjelenése a
felsGoktatasban [Slaughter és Leslie, 1997; 2001; Saunders, 2010; Saunders, 2020]), a kisebb
gazdasagi megtériiléssel bird képzések allami finanszirozasanak csokkenéséhez vezet (Nussbaum,
2016), s a piac logikdjanak megfelelden definialja Gjra a hallgatok, oktatok és kutatok szerepét (s
a hallgatokra elsdsorban leendé munkavallaloként, valamint fogyasztoként tekint, az oktatok fo
feladataként a munkaerdpiacon hasznosithatd ismeretek atadasat hatdrozza meg, s elsdsorban a
piacon kozvetleniil hasznosithatd tudast vagy innovaciokat termeld kutatasokat juttatja
finanszirozashoz [Nussbaum, 2016; Saunders, 2020; Giroux, 2002; Lynch, 2006; Wong, 2022]).

Mivel kutatasunk {6 kérdése arra vonatkozik, hogy hogyan befolyasolja a diszciplinaris
szocializacid folyamatat és az ennek sordn zajlo értékatadast a felsoktatas jelenleg leginkabb
elterjedt modellje, melyben az éallam a neoliberalis logikanak megfeleléen a piacot tdmogatod
politikékat vezet be a felsdoktatasban (Saunders, 2010), s mivel a STEM teriiletekre a neoliberalis
szakpolitikai fordulat kovetkeztében eldtérbe keriilt stratégiai jelentdségli diszciplindkként
tekintiink, disszertacionkban az akadémiai kapitalizmus helyett (mely elsGsorban a kutatdi és
oktatdi tevékenységek valtozasaira, a tudastermelésre, valamint a kapitalista mitkodés akadémiai
mezObe valo begylirlizésére fokuszal) a neoliberalis felséoktatasi modell kifejezést hasznaljuk. Ez
alatt egy olyan felsdoktatas-politikai megkozelitést értiink, mely a felsdoktatas funkcioi koziil a
munkaerdpiac kiszolgalasat tekinti elsédlegesnek, s amelynek hatdsara a hallgatoi szocializacio
soran atadott értékek €s ismeretek is a piac logikdja, vagyis azok anyagi megtériilése alapjan
kertilnek meghatarozasra.

A fenntarthatosag mara tagabb értelemben hasznalatos fogalomma valt, melynek
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi aspektusai egyarant vannak (Goodland ¢és Daly, 1996).
Ertekezésiinkben a fenntarthatosdg értelmezésekor annak a szakirodalomban leggyakrabban
alkalmazott haromosztati modelljére tdmaszkodunk (Goodland és Daly, 1996), azonban a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi fenntarthatosagra inkabb a fenntarthatdosdgi megkozelitések
lehetséges tartalmi teriileteiként, semmint egymastol elkiiloniild faktoraiként tekintlink.
Disszertacionkban a fenntarthatdsagi értékek diszciplinaris szocializacid sordn torténd

kozvetitésének tekintetében a fenntarthatosagra nevelés (Education for Sustainability)
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megkdzelitését vessziik alapul, amely felismeri, hogy a folyamatos gazdasagi novekedés a
természeti eréforrasok sziikségszeri kimeritésével jar egyiitt, s igy jelentds természeti €s tarsadalmi
karokhoz vezet (Smith és Watson, 2018). Ez a megkozelités a fenntarthatosag erds paradigmajaval
mutat rokonsagot, amely szerint a természeti tokét nem lehetséges mas javakkal kivaltani, s a
fenntarthatosag sziikségszerli célja, hogy a természeti toke értéke ne csokkenjen (Varga, 2020;
Gyulai, 2012). Ezzel szemben a fenntarthatosag gyenge paradigmajaban a rendelkezésre allo
természeti tokében bekovetkezett csokkenés legitimnek tekinthetd, amennyiben annak nyomén
human téke vagy gazdasagi toke keletkezett (pl. ember altal létrehozott javak) (Varga, 2020;
Gyulai, 2012).

Bar a fenntarthatdosag erds paradigmajaval kapcsolatos szakirodalom elsdsorban a
kornyezeti tOkére fokuszal, értekezésiinkben a tarsadalmi fenntarthatosag gazdasagi novekedéssel
szembeni elsddlegességét is az erds fenntarthatdosag feltételeként értelmezziik. Brown ¢s
munkatarsai (1987) szerint a tdrsadalmi fenntarthatésag akkor teljesiil, ha a tarsadalom tagjainak
alapvetd, illetve magasabb szintli tarsas és kulturdlis sziikségletei egyarant kielégitettek, s
minimum koévetelményként az alapvet6 sziikségleteik (pl. lakhatas, ivoviz, taplalék) kielégitésében
a tarsadalom legszegényebb rétegei és régidi sem szenvednek hianyt. Ertekezésiinkben ennek
megfelelden a fenntarthatosagra olyan konstruktumkeént tekintiink, amely tartalmaban vonatkozhat
a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsagra, s amely megjelenhet gyenge, a gazdasagi
novekedést eldtérbe helyezd, valamint erds, a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagot priorizald
formékban egyarant. Ertelmezésiink szerint a fenntarthatosagi értékek hallgatoknak valo atadasa
abban az esetben tekinthetd a felsdoktatas funkcidjanak és felvallalt missziojanak, amennyiben az
erds paradigmaban jelenik meg, mig a gazdasagi fenntarthatosdgot hangsiulyozo, a kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosdgot annak alarendelé paradigmak diszciplinaris szocializacid soran
torténd kozvetitésére a neoliberdlis modell jellemzdjeként, s a piaci logika felsGoktatasba valo
begytirlizésének tiineteként tekintilink.

Ertekezésiinkben a nemi kiilonbségek vizsgalata is helyet kapott, melynek soran a
tarsadalmi nemekkel és a nemi szerepekkel kapcsolatos elméletekre tdmaszkodtunk. A gender
tanulmanyok szemléletének megfelelden disszertacionkban a nemi szerepek vizsgéalatakor a
megfigyelt nemi kiilonbségeket a bioldgiai nemi esszencialista megkozelitésekkel szemben nem
ugy értelmezziik mint bioldgiailag adott, megvaltoztathatatlan tényeket, hanem mint a sok szalon
futd szocializacid6 €és nemi szocializacié termékeit, s a nd és férfi kategoriakra tarsadalmi

konstrukcioként tekintiink (Beauvoir, 1949/1969; Bem, 1993; Butler, 1986; 1988; Kovacs és
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Szabd, 2017; Szapu, 2015). Nemi szerepek alatt azokat a kortars tarsadalmi berendezkedés
dominans normadi, szabalyai és értékei mentén kialakult szerepeket értjiikk, melyek meghatarozzak,
mit illik és nem illik néként és férfiként tenni, illetve amelyek a férfiakra és ndkre jellemzd
viselkedéseket tartalmazzak (Fényes és Pusztai, 2020; Bolemant, 2015). Ez a megkozelitésmod
lehetové teszi, hogy ne csak azzal kapcsolatban tudjunk Aallitdsokat megfogalmazni, hogy
befogado-e egy adott diszciplinaris szocializacids folyamat a ndkkel és férfiakkal szemben, hanem
arra vonatkozoan is, milyen (nemileg is kodolt) szerepkészletekkel iitkdzik €s vag egybe az egyes
tanszékeken zajld szocializacidé. Ennek megfelelden a férfi és néi hallgatok kozott megfigyelt
eltéréseket ugy értelmezziik, mint amelyeket a hatalmi viszonyokat fenntarté tarsadalmi eldirasok
és sztereotipiak hataroznak meg (Kovécs és Szabo, 2017). igy amikor férfias és néies értékekrol,
attitildokrol, viszonyulasokrol és viselkedésekrdl irunk, a domindns tarsadalmi normak és
sztereotipidk alapjan férfiasként és ndiesként kodolt tartalmakat értjiik alattuk. Ezek az eldirasok
¢s sztereotipiak, melyek egy adott szakma képvisel6tol elvart értékekre és viselkedésekre, valamint
a férfiaktol és noktol elvart viselkedésformakra is vonatkozhatnak, elsésorban a kdrnyezettdl
érkez6 normativ nyomas és a normaszegd6 viselkedést kdvetd, kommunikacios partnerektdl érkezd

szankciok révén nyernek érvényt (Weidman, 2006; 2020; Kovacs és Szabo, 2017).

1.3. A kutatas célja, az értekezésben vizsgalt kérdések és moédszerek

Disszertacionk kozponti célkitlizése volt, hogy hazai mintan is képet kaphassunk arrol, hogyan
alakul a STEM fels6oktatasban tanulok fenntarthatosaghoz valé hozzaéllasa, s a hallgatok
fenntarthatosagi attitlidjeinek diszciplindris szocializacidhoz vald viszonya. Ennek tekintetében
elsésorban arra voltuk kivancsiak, hogy hazai mintan is igazolhato-e a felsdoktatas neoliberalis
modelljének diszciplinaris szocializaci6 folyamataba vald begyliriizése, a neoliberdlis értékek
szocializacioban val6 elsddleges szerepe, valamint, hogy igazolhatd-e, hogy ezek szerepe a STEM
teriileteken jelentdsebb mas diszciplindkhoz képest. Ezen feliil kivancsiak voltunk arra is, hogy az
egyes képzési teriileteken milyen nemi kiilonbségek jelentkeznek a vizsgalt valtozok tekintetében,
hogy képet kaphassunk arrdl, hogyan magyarazhatja a STEM diszciplinak patriarchélis kulturaja a
kornyezeti és tarsadalmi fenntharthatdsagi értékek STEM képzéseken vald marginalizacidjat.
Ertekezésiinkben Weidman (2020) alapjan a diszciplinaris szocializiciéra olyan
folyamatként tekintettiink, mely bar az intézményi, oktatdi €s kortars hatasok mentén zajlik, abban
mégis fontos szerepe van a hallgatd belépéskor hozott értékeinek, aktiv részvételének. Ennek

megfelelden egyrészt a diszciplindris szocializacid tobb allomdsara (szak- és palyavalasztési

13



motivumok, a diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosagi értékek, a hallgatdé formalédd, munkaerdpiacon betdltendd szakmai
felelosségérzete) vonatkozdan végeztiink adatfelvételt, mésrészt a kutatds minden fazisdban
kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a kérdésfeltevés pontosan tiikrozze, hogy nem a hallgatok
egyéni szokasaira és attitlidjeire, hanem a leendé szakemberként vallott értékeikre, valamint a
felsdoktatasban vald részvétel hatasaira kivanunk rakérdezni.

Kutatasunk soran kvalitativ és kvantitativ modszereket egyardnt alkalmaztunk. A kevert
modszertan eldnye, hogy a kvalitativ adatok elemzése lehetdséget adott a szocializacio soran zajlo
értékatadas mechanizmusainak mélyebb megértésére, a hallgatok felvételi és szakvalasztas idején
mar meglévo értékei és a tanszéki értékek kozotti interakciok megvilagitasara (Greene et al., 1989;
Kiraly et al., 2014). A kvalitativ fazisban kapott eredmények ezen feliil a kutatds kvantitativ
szakaszaban alkalmazott mérdeszk6zok kivalasztdsa ¢és megszerkesztése soran is fontos
kiindul6pontot jelentettek (Greene et al., 1989; Kirdly et al., 2014), hiszen rdmutattak arra, hogy
melyek azok az altémak, melyek feltehetden hazai mintan is kutatasra érdemesek, s melyek azok a
nemzetkdzi szakirodalomban leirt trendek, melyek magyarorszagi viszonylatban kevésbé
értelmezhetdk. A kvantitativ és kvalitativ adatok elemzése és a kapott eredmények értelmezése
soran ezen feliil lehetdségiink nyilt a modszertani triangulacidra, vagyis annak ellendrzésére, hogy
a kétfele modszerrel mely altémak esetében kapunk egy iranyba mutatd, és egymassal
ellentmondasba keriil6 eredményeket, s a felmeriild ellentmondésokat a kétféle modszert
egymassal parbeszédbe hozva, egymast kiegészitve tudtuk értelmezni (Greene et al., 1989; Kiraly
et al., 2014).

A kutatés kvalitativ fazisaban 12 félig strukturalt interjut vettiink fel alap- és mesterszakos,
STEM teriileteken tanuld hallgatokkal, mely sordn feltartuk a hallgatok palyavalasztasi
motivacioit, az Oket ért szocializacids hatasokat, s ezek fenntarthatdsagi attitlidokkel valo
Osszefliggését, valamint szakmai felel0sségérzetét és a fenntarthatosag képviseletével kapcsolatos
terveiket, elképzeléseiket is. Az adatok elemzésére az Atlas.ti szoftvert hasznaltuk.

A kutatas kvantitativ fazisaban részben a kvalitativ eredményekre alapozva hoztunk létre
sajat szerkesztésli kérdoivet. A kérddéivcsomag a kovetkezd teriiletekre vonatkozdan tartalmazott
itemeket: 1. Demografiai adatok, 2. Palyavalasztasi motivumok, 3. Diszciplinaris szocializacio
soran atadott kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek, 4. A gazdasagi,
kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzet. A palyavalasztasi

motivumok vizsgélatakor elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy van-e jelentds képzésteriileti és
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nemi eltérés a hallgatok tovabbtanuldsi motivumaiban. A motivaciot részben a kutatasi
kérdésekben szerepld fenntarthatdsagi tipusokhoz kapcsoloddan, részben Ryan és Deci (2000),
részben pedig Schwartz (1999) munkaértékekkel kapcsolatos elméletére timaszkodva a kovetkezo
dimenzidk mentén, 6tfokozatu Likert-skalak segitségével mértiik: extrinzik-materialis motivumok
(magas presztizselérés, magas kereset lehetdsége), intrinzik motivumok (szakma és kapcsolodd
tevékenységek szeretete, ¢élvezete), tarsadalmi fenntarthatésaghoz kapcsolodd motivumok
(masokon valo segités, a tarsadalom jolétéhez vald hozzdjarulés), kornyezeti fenntarthatésaggal
kapcsolatos motivumok (kdrnyezeti fenntarthatosaghoz valo hozzajarulas).

A diszciplinaris szocializacid sordan atadott tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
fenntarthatosagi értékek vizsgalata szintén Otfoka Likert-skdla segitségével tortént, sajat
szerkesztésti kérdésblokk segitségével (pl.: Az egyetemen tanultak és oktatoimtol hallottak alapjan
szakmdmban fontos a kdrnyezetvédelemre vald torekvés; Az egyetemen tanultak és oktatoimtol
hallottak alapjan szakméamban fontos, hogy szakemberek a gazdasag versenyképességét eldsegitd
munkat végezzenek stb.).

A hallgatok tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos felel0sségérzetének
mérésére Szabo és Kékesi (2016) a feleldsség koncentrikus modelljét vizsgald mérdeszkdzének
sajat szerkesztésli, a témara adaptélt verziojat alkalmaztuk. A modell szerint az egyén
felelosségérzete annak iddbeli €s térbeli kiterjedtsége szerint koncentrikus korokre oszthatd, ahol
a legkisebb kort az individualis szint, vagyis a személyes feleldsség adja, ezt kdveti a mezoszint,
vagyis a kozvetlen kdrnyezettel kapcsolatos feleldsség, majd a makroszint, a tdgabb kornyezet irdnt
érzett feleldsség. A kutatds soran alkalmazott kérdéssor a feleldsség kiillonbozd szintjeire és
tartalmilag eltérd tipusaira vonatkoz6 itemeket tartalmazott. A feleldsség koncentrikus korei a
kovetkezd szinteket foglaljdk magukban: Individudlis szint (pl.: Szakemberként felelds leszek
azért, hogy: képességeimbdl a maximumot hozzam ki; karrierem sikeres legyen; jol keressek);
Mezoszint — kozvetlen kdrnyezet (Szakemberként felelds leszek azért, hogy: csaladomat boldogga
tegyem; munkatarsaim munkdjat segitsem; a cég/szervezet, melynél dolgozom, gazdaségilag
sikeres legyen; a cég/szervezet bevételei ndvekedjenek; a cég/szervezet, amelynél dolgozom,
befogado, tolerans kozosségként miikddjon); Makroszint (Szakemberként feleldsségem lesz abban,
hogy: tegyek a klimavaltozas ellen; tegyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen; hogy olyan tudast,
terméket vagy innovaciot hozzak 1étre, ami hozzédjarul méas emberek jollétéhez; hogy felszolaljak
a negativ tarsadalmi hatasokkal bir6 szakmai gyakorlatok ellen; hogy felszolaljak a kdrnyezetet

karositd szakmai gyakorlatok ellen, stb.).
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A kutatés kvantitativ szakaszaban 6t hazai egyetemen végeztiink képzési teriiletekre kvotas
mintavételt, a teljes mintaclemszam 443 6. Az IBM SPSS szoftverrel végzett adatelemzés soran a
palyavalasztdsi motivumokra, fenntarthatdsagi értékekre és szakmai felelosségérzetre vonatkozo
itemeken faktor- €s klaszterelemzést végeztiink, majd a 1étrejott faktorokat képzésteriiletek szerint
Kruskal-Wallis probaval, valamint a nem és a képzésteriilet interakcidja szerint tobbszempontos
varianciaanalizissel vetettiik Ossze, a nemi Osszehasonlitdsok soran Mann-Whitney prébakat
alkalmaztunk, mig a klaszterek képzésteriileti megoszlasat kereszttabla-elemzéssel és Khi-négyzet
statisztikdval vizsgaltuk. Az elemzés utolsd Iépéseként linedris regresszidelemzésekkel ¢€s
utelemzéssel vizsgaltuk a szociodemografiai jellemzok, képzési teriilet, szak- €s palyavalasztasi
motivumok, valamint a diszciplindris szocializacid soran kozvetitett fenntarthatdsagi értékek

hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzetére vonatkoz6 magyarazo erejét.

1.4. A kutatas ujdonsagértéke

Amint fentebb bemutatasra keriilt, a STEM felsOoktatast az utobbi két évtizedben mind a
szakpolitika, mind az oktataskutatas fel6l kiemelt figyelem Ovezi. A rendelkezésre all6 hazai és
nemzetkozi kutatasok azonban mind a STEM teriiletek iranti érdeklodés forrasa, mind a kutatott
téma, mind pedig a levont kdvetkeztetések terén hasonld irdnyokat képviselnek, s kevés olyan
kutatast talalunk, amely eltér a dominans narrativa kereteitdl.

A STEM fels6oktatassal kapcsolatos kutatdsok tobbsége harom téma koré csoportosul.
Ezek a STEM tertiletekre valo belépés, s elsésorban a STEM képzések alacsony vonzasa mogotti
okok feltarasa, kiilonds tekintettel a nk tdvolmaradasanak okaira vonatkozé tanulmanyok (Simon
et al., 2017; Archer et al., 2015; Gonsalves, 2014; Master ¢s Meltzoft, 2020; Holmegaard et al.,
2014); a STEM képzohelyekrdl vald lemorzsolodas okait, a nék szamara hlivés intézményi klima
jellemzdit, valamint a STEM teriileteken vald elérehaladast akadalyozé magas akadémiai
elvarasokat, szelektiv oktatdi szemléletet és rigid tantervet vizsgald kutatasok (Christe, 2013;
Chen, 2013; Sithole et al., 2017; Parson és Ozaki, 2017b; Freeman et al., 2011; Le et al., 2014);
harmadik 6nall6 témaként pedig a tarsadalmi kisebbségek (pl. szexualis és nemi kisebbségek,
etnikai kisebbségek, nék) STEM teriileteken valo alulreprezentaltsaga mogotti okok vizsgalata
azonosithatd, amelyet a kutatdsok elsdsorban esélyegyenldségi és inkluzios kérdésként kereteznek
(McGee, 2020; Blackburn, 2017; Ong et al., 2018; Briggs, 2017; Erichsen et al., 2024).

Az, hogy a STEM kutatasokban ezek a témak feliilreprezentaltak, két jelenséggel

magyarazhat6. Egyrészt fontos szerepe van benne a mar tobbszor emlitett szakpolitikai
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diskurzusnak, mely a STEM képzéseket €s az ezeken a teriileteken tanuld hallgatokat a gazdasagi
versenyképesség novelésének kulcsszerepldiként latja, és a STEM végzettek szaméanak novelését
tekinti a szakpolitikai beavatkozasok elsddleges céljanak (pl. a Royal Academy of Engineering
2012-es ,,Jobs and Growth: The Importance of Engineering Skills to the UK Economy c. jelentése;
Friedman, 2005). Masrészt — ettdl nem fiiggetleniil — a STEM kutatasokban kiemelt szerep jutott a
Berryman (1983) nevéhez fiz6d6 szivargd vezeték metaforanak, amely elméleti keretként ma is
jelentés hatast gyakorol a kutatasok kérdésfeltevéseire, témavalasztdsara is. Bar a metafora
elsésorban a n0k STEM teriileteken valo alulreprezentaltsaganak magyarazatara jott 1étre, barmely
csoport STEM Kkarrierutrél vald kimaradasanak vagy lemorzsolodasanak értelmezésére alkalmas
lehet. Az elmélet szerint a nék STEM teriileteken valo alulreprezentaltsaganak oka abban
keresendd, hogy Ok a karrier soran vald eldrehaladast jelképezd szivargd vezeték kiillonbozo
szakaszokat 0sszekotd pontjain joval nagyobb ardnyban hagyjak el a STEM teriileteken folytatott
karrierutat, mint a férfiak (Berryman, 1983; Paksi, 2014). A metafora jelentdsége az altala kinalt
megoldasi és mérési lehetoségekben rejlik: az elmélet implikacidi szerint a szivargas mérésének
legalkalmasabb moddja az oktatas kiilonb6z6 szintjei kdzotti atmenetet jelképezd be- és kilépési
pontok keresztmetszeti vizsgalata, a nék alacsony részvételére adhatod legjobb valasz pedig a
szivargas megallitasa azokon a pontokon, ahol jellemzden 6k 1épnek ki nagyobb mértékben (Xie
¢s Shauman, 2003). A STEM karrierut ez alapjan tehat olyan szakaszokra és ezeket 6sszekotd
pontokra bonthatd, amelyek esetében jol vizsgalhatok az alacsony jelentkezési aranyok és a
lemorzsolddas mogott meghuzodd okok. Ezek a szakaszok értelmezésiink szerint a kovetkezok
lehetnek: 1. Kozoktatasban zajld természettudomanyos oktatas, a felsdoktatasba valo felvételi
1d6pontjaig kialakulo érdeklddés, 2. A STEM felsdoktatasba valod bejutds/sikertelen felvételi, 3.
STEM felsOoktatas, intézményi klima, akadémiai sikeresség €s hallgatoi tapasztalatok, 4. Sikeres
diplomaszerzés/lemorzsolodas, 5. A munkaerdpiacra valo kilépés: STEM szakma vélasztasa vagy
palyaelhagyas, 6. STEM palya és karrier iranti elkotelezddés vagy a palya elhagyasa.

Ami a vizsgalt kihivasok €s témak keretezését illeti, ebben a tekintetben a szakirodalom
tobbsége pragmatikus, gazdasagi érvekkel operal, s lemorzsolddas csokkentését, a hallgatoi
diverzitds novelését, valamint a STEM képzések reformjat ennek mentén tekinti fontos feladatnak.
A nemi kiilonbségekkel kapcsolatos kutatdsok dontd tobbsége mind a nék alulreprezentéltsagat,
mind a velilk szemben ellenséges intézményi klimat a STEM oktatas f6 funkciojat, vagyis a
megfeleld mennyiségli €és kellden képzett STEM szakember munkaerdpiacra vald kibocsatéasat,

illetve a magasabb mennyiségli ¢s mindségii innovacid 1étrejottét akadalyozo tényezdként jeleniti
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meg (Beede et al., 2011; Shapiro és Sax, 2011; Bear és Wolley, 2011). A lemorzsolodas kapcsan
egyéni, intézményi és allami szinten egyarant megjelennek a gazdasagi érvek, s a szakirodalom
STEM narrativéahoz illeszkedd csoportjaban a tanulmanyok végzettségszerzés nélkiili befejezése
elsésorban ugy jelenik meg, mint a hallgatd (és csalddja), az intézmény ¢és az allam szamara
egyarant koltséges, nem vagy korlatozottan megtériilé6 befektetés. A kimondottan a STEM
terliletekre jellemzé magas lemorzsolodést vizsgdld szakirodalomban szintén gyakori, hogy a
hangsuly nem a hallgaté boldoguldsara — ami téves palyavalasztas esetén nem-STEM szakra valo
ujrajelentkezéssel is megvalosulhat — hanem a STEM munkaerdhianyra keriil (Chen, 2013; 2015).

Ahogy Pusztainal (2011) is olvashatjuk, a fent bemutatottak egy régoéta jelenlévo trendbe
illeszkednek, mely szerint napjainkban a kutatasokban ,,az uralkodo diskurzusoknak kevés koziik
van a klasszikus nevelésszociologiai kérdesfelvetésekhez és beszédmodhoz, melynek foszerepldje a
hallgato szocializdcioja és tanulmanyi palyafutasa, s e ketté oOsszefiiggései. A kutatokat ma
elsésorban a nemzetkozi és nemzeti felsooktatds-politika latvanyos lépései tartjak izgalomban.”
(Pusztai, 2011:11). Annak ellenére azonban, hogy a STEM kutatdsokban egyértelmii a kizarolag a
gazdasagra fokuszalo, a szakpolitikai érvelést visszhangzo irasok tulsulya, a szakirodalom egy
kisebb csoportja egyre erdsebb kritikdt fogalmaz meg a felsdoktatast a gazdasagot kiszolgald
intézmények egyikére redukald szemlélettel szemben. Ezek az irdsok nem gazdasagi, hanem
tarsadalmi, esélyegyenldségi okokkal tAmasztjak ald a téma vizsgalatanak relevancidjat, s a STEM
teriileteken megfigyelt kihivasokat a hallgatéi szocializacio diszfunkcidjaként értelmezik.

Az egyes tarsadalmi csoportok esélyegyenldségére fokuszald szakirodalomban a nyilt
kritika jellemzden kevésbé hangsulyos. Ide olyan irasok sorolhatok, melyekben a STEM kihivasok
kezelésének f6 célja a ndk €s nem-tradicionalis hallgatoi csoportok lehetdségének biztositasa arra,
hogy a munkaer6piacon magas presztizst €s kereseteket biztosito STEM végzettséghez jussanak
(Fatourou et al., 2019; Blickenstaff, 2005). Az innovaciokra fokuszald irdsok azt hangsulyozzak,
hogy azok létrehozéasakor nemcsak a férfiak, de a ndk tapasztalatainak és érdekeinek is mérvado
szerepet kell kapniuk az 0j irdnyok meghatarozasakor (Corbett €és Hill, 2015; Perez, 2019;
Blickenstaff, 2005). Mésok a diverzitas ndvelésének kozponti szerepét abban latjak, hogy a STEM
teriileteken érvényes normak és ideologiak kovetkeztében épp azok a hallgatok maradhatnak ki
egyes teriiletekrol, akik az altruizmust és a létrehozott innovaciok tarsadalmi és kornyezeti
hatasaira valo reflexiot képviselhetnék (Xaro et al., 2020; Wegemer és Eccles, 2019).

A STEM képzéseken zajlo hallgatdi szocializaciot, s az atadott tudas és értékek tarsadalmi

hasznossagat megkérddjelezd kutatasok a szocializacidnak mind a hallgatdkra, mind a tarsadalmi
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szerepvallalasukra gyakorolt hatasait kritizaljak. Ahogy Hytten és Stemhagen (2020) irja, a STEM
rejtett tanterve szerint az ezeken a képzéseken zajlo oktatas célja, hogy a tanuldk/hallgatok kritika
nélkiil fogadjak el és értékeljék pozitivan a technologiai valtozasokat és fejlddést, mig a problémas
vagy akar komoly jarulékos koltségekkel jaro gyakorlatok és technologiak (pl. kornyezetszennyezo
iparagak) kritikaja nem jelenik meg a tanulmanyaikban. Mas szerzok szintén arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a tudomanyos ¢és tarsadalmi szempontbol is megkdzelithetd problémak (pl.
klimavaltozas, vizszennyezés) STEM tantervekben valdé megjelenése esetleges, s ezek a témak nem
képezik a kurrikulum kotelezd részét (Wolfmeyer €s Lupinacci, 2022). Ennek kovetkeztében
elképzelhetd, hogy bar a STEM munkavallalok valoban pozitiv hatassal vannak a gazdasag
versenyképességére, a STEM képzésbe vald befektetés mégsem bovelkedik olyan pozitiv
externalidkban, mint a demokratikus rendszerek megfelelobb mikodtetése, az Onkéntesség
nagyobb elterjedése, valamint a 1étrehozott innovaciok kapcsan is feltételezhetd, hogy azok egy
része megfeleld reflexio hidnydban hosszatdvon jelentds negativ kérnyezeti és tarsadalmi hatdssal
birhat. Ugyanezen szakirodalmi csoportba sorolhatok azok az irdsok, melyek a STEM szakok
dominans értékrendjét, s a tanulmanyok soran atadott (szakmai) értékeket a hiivés intézményi
klimaval és az oktatok és hallgatok kozotti kapesolatok mindségével hozzak Osszefiiggésbe (lasd
pl. Christe, 2013; Slaton, 2015; Faulkner, 2000; 2011), amely a magas lemorzsolodasi aranyokat is
magyarazhatja, hiszen az individualista, meritokratikus szemléleten alapuld diszciplinaris
szocializacids kozegben a hallgatok konnyedén magukra maradhatnak nehézségeikkel, s esetleges
tanulmanyi kudarcaikkal, amit a szakirodalom a lemorzsolodas legfontosabb okai kozott emlit
(Micari és Pazos, 2012; Vogt, 2008).

A STEM teriiletekkel foglalkozo hazai szakirodalmat attekintve elmondhatd, hogy a
kutatasok tobbsége a nemzetkozileg is leginkabb vizsgalt témakra fokuszal. A szakirodalom egy
csoportja a STEM teriiletek alacsony vonzésa, valamint a STEM képzéseken megfigyelt magas
lemorzsolodas mogott meghiuzodd okokat keresi (lasd pl. Obudai Egyetem STEM stratégiai
fejlesztései c. palyazati projekt, Tempus Kozalapitvany 2014-es BeleSTEM c. kiadvanya, Szilagyi,
2018; Lendvai et al., 2019; Alter, 2021; Alter, 2022; Racz és Kocsis, 2022), valamint a STEM
hallgatok munkavallalasat, a dudlis képzés lehetdségeit €s hatranyait vizsgélja (pl. Kocsis és Racz,
2022; Kocsis ¢és Alter, 2020; Alter és Kocsis, 2021). A kutatasok egy masik csoportja a STEM
teriiletek patriarchdlis jellegét, s ennek okait elemzi hazai mintan (pl. Paksi, 2014; Declercq és
Varga, 2018; Szekeres et al., 2013). A szakirodalom attekintésekor ezeken feliil a hazai

felsdoktatas-politikai, — disszertacionkban a neoliberalis fordulat fontos megnyilvanulasaként
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értelmezett — STEM ¢s nem-STEM teriiletek finanszirozasaval kapcsolatos dontések hatdsaival
foglalkoz6 tanulmanyt is talalunk (Polényi, 2020). A fenntarthatéosadgra nevelés hatékonysagat
vizsgdlo hazai kutatdsokban — a nemzetkozi trendeknek megfeleléen — a leggyakrabban hasznalt
mérdeszkdzok elsdsorban a valaszadok individualis kérnyezeti attitiidjeit — példaul fogyasztasi
szokasaikat, = mindennapi  kornyezettudatos  szokésaikat vagy  egyénként  vallott
kornyezettudatossaggal kapcsolatos nézeteiket — vizsgaljak (Monus et al., 2022), s ennek
megfelelden individualista szemléletet tiikroznek. A kurrens hazai szakirodalmat attekintve
azonban a hasonlé szemléletben dolgoz6 nemzetkozi cikkek mellett (pl. Monteiro et al., 2019;
Yanez et al.,, 2019) tobb, a hallgatokat mint leendd szakmai kozoOsséget értelmezd, s
fenntarthat6sagi nézeteiket ebben a keretben vizsgalo kutatast is talalunk (lasd pl. Csillag et al.,
2023; Malovics et al., 2016; Moénus, 2020; Alter €és Monus, 2024).

A STEM teriiletekkel kapcsolatos nemzetkézi tudoményos érdeklddés, valamint a
rendelkezésre allo szakirodalomban megjelent vitdk és a gazdasagi megtériilést hangsulyozo
narrativa dominans helyzete indokoltta tesznek egy olyan hazai mintan sziiletett, szisztematikus, a
STEM teriiletekre fokuszald kutatast, melyben a nem-gazdasagi jellegii fenntarthatosagi tartalmak
1s megjelennek. Az értekezés ijdonsagértékét noveli, hogy abban a STEM tertiileteket kimondottan
a felsdoktatds-politika neoliberdlis fordulatdnak lenyomatait magukon viseld diszciplinakként
vizsgaljuk, igy nemcsak ezekrdl a képzésekrol, de a felsdoktatds napjainkban leginkabb elterjedt
modelljérdl, s az ebben a modellben szocializalodo leendd szakemberek fenntarthatosagi nézeteirdl
is képet kapunk. A hallgatok diszciplindris szocializacid hatasara formalodo fenntarthatosagi
attitlidjeinek vizsgalata lehetdséget nyujt arra is, hogy megvizsgaljuk, hogy a kutatdsba bevont
felsdoktatasi intézményekben mennyiben jelenik meg a felsdoktatas funkcidjaként a —
demokratikus allampolgari szerepvallalasra vald felkészités komponensének tekinthetd —
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosadg hallgatoknak vald atadasa, illetve, hogy mennyiben
jelentkezik a neoliberdlis felsGoktatds ennek a funkcidnak erodaldsat eredményezd hatasa
(Slaughter és Leslie, 1997; 2001; Slaughter és Rhoades, 2004; Carrigan ¢s Bardini, 2021). Tovabbi
ujdonsag, hogy az elemzésbe a hallgatok nemét is bevontuk, igy elemzéseink lehetdséget adnak a
nék STEM teriileteken valo alulreprezentéltsaga, s a STEM szakemberek kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosag iranti alacsonyabb fogékonysaga kozotti 6sszefliggések feltarasara (Monus, 2020).
Disszertacionk a hazai STEM képzéseken zajlé diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett
értekek vizsgalata, valamint a nemi dsszehasonlitasok révén hozzajarulhat a STEM diskurzusok

jellemzden depolitizalt kereteibdl valo kilépéshez, s a STEM teriileteken végzett szakmai
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tevékenység kornyezeti és tarsadalmi hatasaira valo reflexiohoz is (Cech és Sherick, 2015; Cech,
2014; Slaton, 2015; Riley, 2008; Gunckel és Tolbert, 2018; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Smith
¢s Watson, 2019). A fenti kérdések vizsgdlata lehetOséget biztosit a fejlesztendd teriiletek
azonositasara, s az ahhoz val6 hozzajarulasra, hogy a jovo STEM szakemberei ne csak a gazdasag
novekedéséhez, de a tarsadalom tagjainak jolétéhez, s a 21. szdzad globalis 6koldgiai kihivasainak

kezeléséhez is hatékonyan jarulhassanak hozza.

1.5. A disszertacio felépitése

Ertekezésiinkben masodik fejezetében a STEM teriiletekkel kapcsolatos — szakpolitikai
megkozelitések ¢és diskurzusok torténetét tekintjiik at. Elsdként a kozép- és felséfoki STEM
oktatds magyarorszagi torténetének rovid attekintésérél adunk képet a felvilagosult
abszolutizmustdl a rendszervaltasig, kitérve a képzések intézményesiilésének idejére és céljaira,
valamint a n6k STEM képzéseken vald mai alulreprezentaltsaganak torténelmi-oktatastorténeti
okaira. A nemzetkozi trendek bemutatdsa soran elsésorban az Egyesiilt Allamok STEM
képzésekkel kapcsolatos torténetére tériink ki, ugyanis a szakirodalom alapjan a képzések globalis
elétérbe keriilésének kiindulopontja egyértelmiien az USA volt, a fejezet végén azonban a mara
egységessé valo STEM diskurzus eurdpai €s hazai megjelenésének idejére és példaira is kitériink.
Ennek soran arrél adunk képet, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen hogyan valtak a STEM
teriiletek az Egyesiilt Allamokban elséként nemzetbiztonsagi, majd a Szputnyik-sokk hatésara
nemzetgazdasagi jelentdségli teriiletekké, majd kitériink a STEM képzéseket a gazdasagi
versenyképesség megtartasanak és a nemzetkdzi gazdasagi versenyben vald eldnyds helyzet
megszerzésének zalogaként értelmezd diskurzus eurdpai és magyarorszagi megjelenésére is.

A harmadik fejezetben megkiséreljilk megvilagitani, hogy mire szocializalja a hallgatokat
a STEM fels6oktatds. A fejezetben bemutatjuk a 21. szazadban fésodorként értelmezhetd
felsdoktatas-politikai irdnyzat, a felsdoktatas neoliberalis modelljének mibenlétét és jellemzdit,
majd kitériink arra is, hogy hogyan alakul a STEM képzések neoliberalis elvek mentén mitk6do
felsdoktatasi rendszerekben betdltott helye, szerepe. A fejezet végén a neoliberalis értékek és elvek
STEM teriileteken zajlo diszciplinaris hallgatoi szocializacidra gyakorolt hatdsait tekintjiik at,
kiemelt figyelmet forditva a tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosdg STEM teriileteken valo
marginalizicidjara.

A negyedik fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy melyek azok a STEM specifikus

jellemzdk, melyek magyarazhatjak a szuperdiszciplina patriarchalis kultarajat, a nék és femininités
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STEM teriileteken val6 marginalizaciojat, alulreprezentaltsagat. Ezt kovetdéen a patriarchalis
diszciplinaris kultra kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdg peremre szoruldsat erdsitd
mechanizmusait igyeksziink feltarni. A fejezet végén 0sszefoglaljuk a neoliberalis és patriarchélis
kultira kornyezeti ¢€s tarsadalmi fenntarthatéosdg diszciplinaris szocializacidban jatszott
marginalizalt szerepére gyakorolt kettds hatasat, melynek sordn a jelenséget magyarazé relevans
Okofeminista és kritikai elméletekre tdmaszkodunk.

A kovetkezd fejezetben a kutatasi koncepcid, a kutatas kvalitativ és kvantitativ szakaszdban
megfogalmazott ¢s megvalaszolt kutatasi kérdések ¢és hipotézisek, az alkalmazott modszerek és
mérdeszkdzok, valamint a mintavételi eljaras €s a kutatasi minta kertilnek bemutatasra.

A disszertacio hatodik fejezetében a kvalitativ kutatds eredményeit mutatjuk be, s ezt
kovetden keriil sor a nagymintds kutatds hallgatok palyavalasztdsi motivacioival kapcsolatos
eredményeinek leirdsara, s a diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasdgi fenntarthatosaggal kapcsolatos értékek, illetve a hallgatok formalédd szakmai
felelosségérzetével kapcsolatos kvantitativ eredményeink bemutatasara.

Osszegzd fejezetiinkben atfogod képet adunk a kutatas fébb eredményeirdl és legfontosabb
kovetkeztetéseirdl, majd kitériink a limitacidkra, s az értekezés tjdonsagértékére is. Végezetiil a
kutatasi eredményekbdl kovetkezd javaslatainkat fogalmazzuk meg. A kvalitativ kutatds soran
hasznalt félig strukturdlt interjuvazlatot, valamint a kvantitativ kutatds soran alkalmazott

mérdeszkdzoket a Mellékletekben kozoljiik.
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2. A HAZAI TERMESZETTUDOMANYOS, INFORMATIKAL MUSZAKI ES
MATEIY!ATIK’AI, KEPZES TORTENETE, NEMZETKOZI SZAKPOLITIKAI
MEGKOZELITESEK ES DISKURZUSOK

A fejezet célja annak demonstralasa, hogy a STEM képzés — a kozoktatasban is, de foként a
felsdoktatasban — a kezdetektdl pragmatikus célokkal, a gazdasag szerkezetének valtozasaival, s
ezek oktataspolitikaban vald lekovetésével, a mindenkori piaci igények kiszolgalasaval, késébb
pedig a globalis gazdasagi versenyben megszerzett pozicio elérésével mutat 6sszefiiggést. Elsoként
a hazai kozép- és felséfoki STEM oktatds torténetének rovid attekintésére keritiink sort a
felvilagosult abszolutizmustdl a rendszervaltasig, majd a nemzetkézi STEM képzések torténetét a
mai STEM diskurzus kialakulasdnak kezdetétol, a hideghdbort iddszakatol, ezen belill a
Szputnyik-sokktol indulva tekintjiik at. A természettudomanyos, miiszaki, matematikai és
informatikai képzés hazai torténetének rovid attekintése soran kitérink a képzések
intézményesiilésének idejére és céljaira, valamint a képzések sajatos nemi zartsaganak alakulasarol
is képet adunk. A nemzetkozi trendek bemutatisa soran elsésorban az Egyesiilt Allamok STEM
képzésekkel kapcsolatos torténetére tériink ki, ugyanis a szakirodalom alapjan a képzések globalis
elétérbe keriilésének kiinduldpontja egyértelmiien az USA volt, a fejezet végén azonban a mara
egységessé valo STEM diskurzus europai és hazai megjelenésének idejérdl is példairdl is

attekintést nyujtunk.

2.1. A természettudomanyos, informatikai, miiszaki és matematikai oktatas és képzés hazai

torténetének attekintése

Az alébbi alfejezetben a természettudomanyos, informatikai, miiszaki €s matematikai oktatas és
képzés torténetét tekintjiik at a felvilagosult abszolutizmustol kezdédden a jelenkori tendenciakig.
Az alfejezet végén kitériink a nék STEM képzésben valo alulreprezentaltsdganak torténeti
magyarazatainak bemutatdsdra, valamint bemutatjuk a ndéi hallgatok természettudomanyos,

informatikai, miiszaki és matematikai képzéseken megfigyelt aranyszamainak valtozasait is.
2.1.1. Kezdetek — a felvilagosult abszolutizmus

A Habsburg-birodalom felvilagosult abszolutizmusénak elvei koziil értekezéslink témajanak
szempontjabol az utilitarizmus, a kozvetlen hasznossdg elve a leginkabb lényeges. Mivel a
korszakban a nemes csalddok gyermekei korében népszerii latinos, jogi ismeretek hianyosnak

bizonyultak, az ezekhez képest 1j, az életvitelben kozvetleniil hasznosuld ismeretek elsajatitasa is
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fontos cél lett a kdozoktatasban. Ilyen ismeret volt a gazdalkodas, a természetrajz vagy a foldmérés
megismerése. Emellett Uj tendencia, hogy a miiveltség a miivészetek, szépirodalom, zene, szinhaz
teriiletén valo tajékozottsagon tl kiegésziilt az 0j filozofiai és természettudoményos irdnyzatok
ismeretével (Pukanszky és Németh, 1996). A korszakban mindemellett els6sorban az elemi szintl
oktatason volt a hangsuly, ugyanis a 20. szazad kezdetéig az alsobb ¢€s felsobb osztalyok kozotti f6
valasztovonal az elemi iskola elvégzése, az irni-olvasni tudés volt. Ekkoriban a gazdasagi
modernizaciod, valamint az oktatasba valé allami befektetés (elemi iskolat végzettek aranya és vart
visszaesés a blindzésben) érvei egyarant az elemi iskola fejlesztése mellett szoltak, ugyanis az irni-
olvasni tudo népesség 40%-os, az ipari modernizacids folyamatok beinduldsdhoz sziikséges
kiiszobértékét Magyarorszag csupan az 1880-as évekre érte el (Mazsu, 2012).

Az 1850-es évek fejlodo iparaban sziikség volt egy szlikebb, szakképzett rétegre, melynek
kitermelésében jelentds szerepet jatszott az osztrak gimnaziumok és redliskolak szabalyzatdnak és
tantervének (,,Organisationsentwurf”) hazai bevezetése (Mészaros et al., 2003). A tantervben
jelentés cél volt a nyelvi-irodalmi-torténelmi, tehat human iranyultsagu oktatds mellett a
matematika és természettudomany, vagyis a redloktatas hangsulyozasa a kozépiskolakban. A
korabbi hatosztalyos gimnaziumok helyett ekkor a fitk nyolcosztalyos gimnaziumban tanulhattak,
ahol a latin és gordg nyelvi-irodalmi képzés mellett egy €16 idegennyelvet, illetve humén- és
realtargyakat is tanultak. A rendelet bevezette az érettségi vizsgat is, melyet a nyilvanos
gimnaziumok adhattak ki. A mai STEM-képzések szempontjabdl a legfontosabb azonban a
realiskola 6nallo kozépiskolatipusként valé megjelenése, mely olyan hatosztalyos intézmény volt,
amely a fels6fokt technikai és miiszaki tanulméanyokra készitette fel a tanulokat. A redliskola
tantervében a klasszikus, human targyakkal szemben a természettudomanyok keriiltek el6térbe,
tehat a humantudomanyok addigi tulsulyat elsoként ekkor valtottak fel a realtargyak egy
deklaraltan ezzel a céllal l1étrehozott iskolatipusban.

A korszak a felsdoktatds terén is jelentds valtozasokat hozott. Bar egy magyar egyetem
létrehozéasara korabban is voltak probalkozasok, az elsd tartdsan fennmaradt magyar felsdoktatasi
intézménynek a Pazmany Péter altal 1635-ben alapitott nagyszombati jezsuita egyetem bizonyult.
Az egyetem 1777-ig Nagyszombaton miikodott, majd atkeriilt Budéra, igy valva tobb mai
budapesti egyetem elédjévé (Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Pazmdany Péter Katolikus
Egyetem). Az intézmény eredetileg két fakultassal (bolcsészeti €s teoldgiai) mitkodott, majd jogi
(1667) és orvosi (1769) karral kiegésziilve valt klasszikus egyetemmé. Az egyetem képzési

palettdja a korszak tudomanyfelfogéasat tiikrozi, melyben a természettudomanyok, miiszaki és
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technikai ismeretek még nem képezték olyan mértékben a klasszikus miiveltség részét, hogy onallo
egyetemi karon oktassdk Oket, ez pedig nemcsak hazankban, de a nagy nyugat-eurdpai
egyetemeken is igy volt. Pukanszky és Németh (1996) a parizsi, négy fakultassal (teologiai, jogi,
orvosi, filozofiai) miikodo egyetemet a korabeli, els6 europai intézmények prototipusaként emliti.
A STEM-képzések szempontjabdl a korszak legjelentdsebb 1épése az 6nallé mérnoki intézetek (pl.
a II. Jozsef altal alapitott Institutum Geometrico-Hydrotechnikum, 1782, Budai Egyetem),
valamint a banyamérnokoket képzdé selmecbanyai Banyaszati Akadémia 1735-6s megalapitasa

(Pukénszky és Németh, 1996; Németh, 2005).
2.1.2. A dualizmus kora (1867-1918)

A kiegyezést kdvetden Eotvos Jozsef célja a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium vezetdjeként a
magyar kozoktatds gyokeres megreforméldsa volt, mely sordn kiemelt szerepet szentelt a
népoktatds iligyének. Eotvos 1868-as torvényjavaslatinak eredményeként sziiletett meg
Magyarorszag elsé népoktatési térvénye, mely eldirta a hatosztalyos elemi népiskolak 1étrejottét,
¢s megalapitotta az erre épiilo felsobb népiskolat, illetve a kozépfoku oktatasban jelentds szerepet
jatszd polgari iskolat, melybe a népiskola els6 négy osztalyat elvégzett tizévesek nyerhettek
felvételt. Ezen iskolatipusok létrejotte szorosan kapcsolddik az ipari forradalom masodik, 1840-es
évektdl kezdddd szakaszahoz, melyben mar egyértelmiien az ipari verseny hajtotta az oktatds
fejlesztését. Szintén jelentds hajtderdt jelentett a polgarosodas, mely megkivanta a didkokat a
korszak értelmiségi palyaira felkészito iskolatipusok bevezetését.

A dualizmuskori polgari iskoldkban a gyakorlati hasznossag, polgari életformara valo
felkésziilés jelentette a tanterv fo szervezési elvét. Ezekben az intézményekben a tanulok a hit-és
erkdlcstan, anyanyelv, német, szdmvetés €s polgari politikai szamvetés mellett mértant, hazai és
egyetemes foldrajzot és torténelmet, valamint természetrajzot, természettant €s vegytant (melynek
célja az iparban, kereskedésben, gazdasagban hasznos ismeretek elsajatitasa volt), mezei gazdasag
vagy ipartant, statisztikai, jogi alapismereteket, konyvvitelt, mértani rajzot, szépirast, éneket, test-
¢s fegyvergyakorlatot tanultak (Pukénszky ¢és Németh, 1996). Ez nemcsak az altalanos
természettudomanyos tantargyak (pl. természettan €és vegytan) tantervben vald rogzitése, de a
specifikusabb miiszaki ismeretek azok ipari szektorban val6 hasznossaganak és sziikségességének
okan valo szerepeltetése miatt is jelentdsen jarulhatott hozzd ahhoz, hogy a miiszaki és

természettudomanyos ismeretek onallo szakteriiletté¢ valhassanak.
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A 15 évvel kés6bb, Trefort Agoston minisztersége alatt elfogadott 1883-as kozépiskolai
torvény azonban csak a klasszikus gimnaziumot és realiskolat ismerte el, melyek célja az altalanos
miveltség elsajatitasa és a fels6foku képzésre vald felkészités volt. Ennek oka feltehetden a
polgarosodas tovabbi terjedése, s az értelmiség (kiilondsen a tisztviselok) utanpotlasara vonatkozo
novekvd igény volt. Ezek eredményeként 1880-ra az érettségizd tanuldk kozel 85%-a mar
értelmiségi palyan helyezkedett el, s bar a kezdetekkor tobbségik a mezdgazdasdgban
tevékenykedett, a szdzadfordulora mar a kereskeddi palyara 1épdk tették ki az érettségizettek felét
(Mazsu, 2012), akiknek egyre nagyobb része valasztotta a felsboktatasban valo részvételt. Az 1883-
as torvénnyel a kozépiskolak human- és realképzést ado intézménytipusokra valtak szét, elobbieket
a gimnaziumok, utobbiakat a redliskolak képviselték. A realiskolakban a modern nyelvek mellett a
mennyiségtan €s természettan oktatasa keriilt el6térbe, mely 1875-t61 mar nyolcosztalyos képzési
1d6 alatt valosult meg. A kétféle kozépiskola nemcsak az oktatott targyakban, de a kimeneti
lehetdségekben is kiilonbséget mutatott. Mig a gimndziumi érettségit barmely felsGoktatasi
képzésre valod felvételi soran elfogadtak, addig a realiskolai érettségi csak a Miuegyetemre, a
tudomanyegyetemek matematikai-természettudomanyi karara, a banyaszati, erdészeti és gazdasagi
akadémidkra val6 felvételire biztositott lehetdséget (Pukanszky és Németh, 1996).

Ez egyrészt mutatja a kozépfokll oktatds szakosodéasanak kezdetét, mésrészt hasonldsagot
mutat a mai kdzépfokt oktatds rendszerével is, ahol a kiilonboz6 iskolatipusok eltérd kimeneti
lehetdségeket biztositanak a tanulok szdmdra. Parhuzam a mai oktatasi rendszer szerkezetével
tovabba, hogy az A4ltalanosabb ismereteket add, human miiveltséget el6térbe helyezd
gimnaziumokbol konnyebb a felsdoktatasba vald atmenet, mig a korai szakosodast megvalositd
redliskoldk mar csak bizonyos, az oktatott ismeretekhez kapcsolodd képzésekre nyujtanak
bemeneti lehetdséget. A természettudomanyos €s matematikai ismereteket el6térbe helyezd
realiskolak és a miiszaki képzést ado Miiegyetem, valamint a matematikai és természettudomanyos
egyetemi képzések egyértelmii Osszekapcsoldsa tovabba egy miiszaki-természettudomanyos
tanulmanyi- €s karrierut kialakulasat is jelzi, amely az 6nallé diszciplinava valas fontos lépését
jelentette.

A szakképzett értelmiségiek iranti, a polgarosodas erdsodésének és az allamapparatus
kiszélesedésének hatasara kialakulé novekvd igény eredményeként a dualizmus iddszakaban
kezdetét vette a felsdfoku oktatas nagymértékii fejlesztése. A szakképzett értelmiségiek képzése a
korszakban 1872-ig a pesti tudomanyegyetemen folyt, majd az ijonnan alapitott kolozsvari (1872),

debreceni (1912) és pozsonyi (1914) egyetemekkel egésziilt ki a hazai felséfokll intézmények sora.
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A budapesti egyetem képzési palettdja a dualizmus kordban még nem tartalmazta
hangsulyosan a mai STEM-képzések elddjeit, ugyanis négy klasszikus karral miikodott, ezek a
katolikus hittudomanyi, jog- és allamtudoményi, orvostudomanyi és bdlcsészettudomanyi kar
voltak. Ezek koziil a bolcsészkaron beliil folyt természettudomanyos képzés, mely csupan 1949-
ben valt ki fiiggetlen egyetemi karként. A fovarosban azonban 1871-t6l 6nalldé intézményként
mikddott a Jozsef Milegyetem (Zelovich, 1922), melyen mérnoki, gépészmérndki, 1873-t6l pedig
épitészeti €s vegyész szakosztaly is mikddott. Az intézmény megalapitasa kiemelt jelentdség,
hiszen a miiszaki képzés intézményesiilésének fontos hazai mérfoldkdve. Az intézmény egyre
jelentdsebb szerepét a hallgatok szdmanak gyors novekedése is jol szemlélteti: Mig 1871-ben 511
hallgaté tanult az egyetemen, addig az elsé vilaghaboru eldtti években mar kozel 2000 fore
emelkedett az ide jar6 hallgatok szdma (Mazsu, 2012).

A kolozsvari egyetemen szintén négy karon vette kezdetét az oktatds. A hallgatok a jog- és
allamtudomanyi, orvostudoményi, bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi, valamint 6nalld
matematika és természettudomanyi karokra iratkozhattak be. A kolozsvari (késébb szegedi)
egyetem kiemelten fontos a mai STEM-képzések szempontjabol, hiszen itt jelent meg elsoként a
hazai felsGoktatasban a természettudoméanyok és a matematika kiilon karon torténd oktatasa,
emellett a bolcsészettudomanyi kar is két részre oszlott, human- és redltudomanyok szerint. A
debreceni egyetemen elsoként harom karral indult meg az oktatas, ezek a reformatus hittudomanyi,
jog- és allamtudomanyi, illetve a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar voltak (néhany éven
beliil azonban megalapitottdk az orvosi kart is [Pukanszky és Németh, 1996; Mudrék, 2012]). Az
egyetemek alapitasakor mind Debrecenben, mind Pozsonyban szerepelt a tervek kozott, végiil
mégsem keriilt megnyitdsra a mennyiségtani, természettudomanyi és mezdgazdasagi kar. A
pozsonyi egyetem igy harom fakultéssal, jog- és allamtudoményi, orvostudoményi, valamint a
bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karral nyilt meg. Az, hogy a természettudomanyi kar
megalapitasara vald igény mind a pozsonyi, mind a debreceni egyetemen megjelent, jelzi a
tudomanyteriilet er6sodését, az azonban, hogy a megalapitas mindkét intézményben meghitsult,

arra is ramutat, hogy a korszakban ez feltehetden még nem volt priorités.
2.1.3. Tandcskoztarsasag

A Tanacskoztarsasagban az oktatasra vonatkozodan csupan tervekrdl beszélhetiink, s bar ezek végiil
nem keriiltek megvaldsitasra, attekintésiik mégis fontos lehet, hiszen a korszakban sziiletett tervek

az ekkoriban dominans miiveltségeszményre, valamint a szakpolitikai célokra, az oktatis és a
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gazdasag kapcsolatara vonatkozoan is fontos implikaciokkal birnak. A Tanacskoztarsasag oktatasra
vonatkozo tervei kdzott szerepelt a nyolcosztalyos, 14 éves korig tarto, egységes elemi népiskolai
oktatas bevezetése, a tankdtelezettség 18 éves korra vald felemelése és a négyévfolyamos
szakiskolak (ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi képzési irdnnyal) 1étesitése, illetve az Gtéves
kozépiskolai képzés 1étrehozasa is. Utdbbi utolsd6 két évében az oktatdas human- ¢és
természettudomanyi tagozatra oszlott volna, de mar az elsé hdrom évben nagyobb hangsulyt
terveztek fektetni a természettudomanyos és gyakorlati képzésre, igy igazitva a kozépiskolakban
elsajatitott tudasanyagot a termeld munka sordn elengedhetetlen készségekhez (Pukéanszky és
Németh, 1996). Annak ellenére, hogy ezek a tervek nem keriiltek megvaldsitasra, a termelé munka
és oktatdsi rendszer Osszehangolasat célzdo szemlélet jol mutatja a miszaki, ipari ¢és

természettudomanyos képzés iparosod6 gazdasaggal valo erételjes dsszefonddasat.
2.1.4. Oktatas a két vilaghdboru kézotti idoszakban

Klebelsberg Kun6 vallas- és kdzoktatasligyi miniszter egyik elsddleges célja az elsd vilaghabora
utan sulyos, tamogatéasra szoruld helyzetbe keriilt kdzéposztaly helyzetének helyreallitasa volt.
Mivel a vilaghaborat kovetden a korabban tipikusan kozéposztalybeli, polgari végzettségnek
szamité human gimnaziumi €rettségi és a jogi karon szerzett diploma tobbé nem voltak elegenddk
a polgari réteg tarsadalmi és anyagi statusanak fenntartdsdhoz, egyre nagyobb hangstly kertilt a
miiszaki €és orvosi palyakra.

Az 1j tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas soran a kdzépszintii oktatas is reformra
szorult, igy Klebelsberg tdmogatta a tananyag gyakorlatiasabba tételét, az ¢l idegennyelvek
oktatasat, valamint a redlgimnaziumok létrehozéasat (1924). A kozépiskolai oktatas differencialasa
az oktatas modernizalasat célozta, emellett kiemelt cél volt a diakok terheinek csokkentése azaltal,
hogy nem kellett minden tudomanyteriilet mélységeiben elmeriilniiik, €és lehetdség nyilt arra is,
hogy a tanulok mar kozépiskoldban szakmai ismeretekre tegyenek szert. A redlgimnazium Uj
iskolatipusként a human gimnazium és reéliskola kozott képzett atmenetet, ahol a magyar nyelv,
irodalom, torténelem, idegennyelvek mellett a matematika és természettudomanyok oktatisara
keriilt a legnagyobb hangsuly. Innentdl mindharom kozépiskolatipusban szerzett érettségi azonos
mértékben keriilhetett beszamitasra a felsdoktatasi felvételikor, és a végzettek barmely egyetemi
karra jelentkezhettek (Pukanszky és Németh, 1996).

A két vilaghabort k6zott miikodo négy magyar tudomanyegyetem mindegyikén volt orvosi

képzés, matematikai €s természettudomanyi kar azonban csak a szegedi, gyogyszerészeti képzés
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pedig csak a budapesti és szegedi egyetemeken volt (Pukénszky és Németh, 1996). Az egyediili
miszaki egyetem a korszakban a budapesti Magyar Kiradlyi Jozsef Nador Miszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem volt, ahol ekkor mar 6t karon valdsult meg az oktatds. Ezek a
mérndki és épitészmérndki, gépész- ¢€s vegyészmérnoki, banya-, koho- ¢és erdomérnoki,
mezOgazdasagi €s allatorvosi, illetve kozgazdasagtudomanyi kar voltak. A debreceni egyetemen az
egyetem létesitésekor nem szerveztek természettudomanyi tanszékeket, ezek potlasara 1925 és
1928 kozott a bolesészkaron épitettek ki természettudomanyi oktatast, megbizott eldadokkal
(Mudrak ¢és Kiraly, 2012). Bar egyértelmii tendencia a miszaki, természettudomanyos,
matematikai képzések onallo teriiletként valo megjelenése, Klebelsberg modernizacios kisérlete
mégsem volt sikeres. Az egyetemi hallgatok tobbsége tovabbra is a jogi, bolcsészeti ¢€s
orvostudomanyi karokon tanult, a kdzéposztaly tehat ragaszkodott a klasszikus értelmiségi

palyakhoz, igy nem alakult ki 01j, miiszaki értelmiségi réteg (Pukanszky és Németh, 1996).
2.1.5. Oktatas a szocializmus alatt

A masodik vildghdborat kovetden a gimnaziumi oktatds fokozatosan alakult négyosztalyossa,
emellett pedig a tantervben is hangsulyeltolddas tortént. Néhany tantargyat eltoroltek (honvédelmi
ismeretek, szépiras és gyorsiras), néhany 6raszamat csokkentették (latin nyelv és testnevelés), ezek
helyett pedig a magyar nyelv és irodalom, torténelem, a fold- ¢és néprajz, illetve a
természettudomanyi targyak és egészségtan oktatasa keriilt eldtérbe. 1945-t6l épiilt ki a
gimnaziumok redlosztalya, ahol latin egyaltalan nem szerepelt a tantervben, helyette a vegytan €s
abrazold geometria jelent meg.

1949-t61 altalanos gimnaziumokat alapitottak, melyek human- és reédltagozattal miikodtek.
Megalakultak tovabba a szakgimnaziumok, melyeknek harom tipusa volt, a pedagodgiai, a
kozgazdasagi, illetve az ipari-mezdgazdasagi szakgimndzium. Egy évvel késObb a pedagogiai
szakgimnaziumok megszlintek, az ipari-mezdgazdasidgi ¢és kozgazdasidgi képzések pedig
technikumma alakultak, amelyek 3-4 éves képzést és oklevelet adtak. Ezekkel szemben azonban
koran megfogalmazddott a kritika, miszerint az itt nytjtott képzés talsagosan elméleti jellegt, igy
az 1960-as években megindult reform a technikumokat is érintette.

Mivel az Gtvenes években a munkas és paraszti szarmazasuak erOltetett beiskoldzasa
hataséra taltermelés jelentkezett az értelmiségi palydkon, az 1961-es 0j oktatdsi térvénnyel
megkezdddott a gimnaziumi tanulok (akiknek csak negyede keriilhetett be a felséoktatasba)

felkészitése arra, hogy sokuknak fizikai munkat kell végezniiik. Ennek egyik formaja az 5+1-es
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oktatas, vagyis a szombati gyakorlati foglalkozas (jellemzden ipari tizemben végzett fizikai munka)
bevezetése volt. A masik jelentds 1€pés a szakkdzeépiskolak 1étrejotte, melyekben a tanulok szakmai
képesitd vizsgat tettek, illetve érettségit is szereztek, igy a munkaerdpiacon tovabbtanulds
hidnyaban is hasznosithato tudas elsajatitasa mellett a felsGoktatasba vezetd 1t is nyitott maradt
szamukra. A technikumok viszont felséfoku képzésekké valtak, amikre gimnaziumot vagy
szakkozépiskolat végzettek jelentkezhettek. A torvényt 1965-ben modositottak, ekkortdl a
haroméves szakmunkasképzés kertilt elétérbe, mely tomegessé valt (Pukanszky és Németh, 1996).

Az 6tvenes évek elején a szocializmus ideologiai hatterének megfelelden a felsdoktatasban
jelentds hangsuly keriilt a mérnokképzés és természettudomanyos oktatds fejlesztésére, melynek
oka az eroltetett iparositds altal gerjesztett novekvé munkaerd-piaci kereslet volt. Ennek
eredményeként 1950 és 1953 kozott a mérnoki €s természettudomanyos teriileteken tanulok szama
9300-r61 17000-re novekedett (Polonyi és Timar, 2001). A természettudoményos képzés
szempontjabol ebben jelentds szerepe volt az 1949-es évben bekovetkezett valtozasoknak, ekkor
ugyanis ezek a képzések kivaltak a bolcsészettudomanyi karbol €s 6nalldé karokként muikodtek
tovabb. Igy tortént ez Debrecenben is, ahol a huszas évek 6ta folyt természettudoméanyos oktatas a
bolcsészkaron, az 6nallé Természettudomanyi €s Technologiai Kar megalapitasara viszont 1949-
ben keriilt sor (Pukénszky és Németh, 1996; Mudrak és Kirdly, 2012). A miiszaki teriileteken
szintén jelentds valtozasok torténtek. A Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
megsziint, helyét 1949-t6l a Budapesti Miszaki Egyetem vette at, mely épitészmérnoki,
gépészmérnoki és vegyészmérnoki karokkal miikodott. A nehézvegyipari kar székhelye ekkortol
Veszprém volt, majd 1951-ben megalakult a Veszprémi Vegyipari Egyetem. 1949-ben alakult a
Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem is, ahol a gépészmérnoki, majd banya- és kohdmérnoki
karok alkottak a képzési palettat (Németh, 2015). Az ipar el6térbe kertilése tehat a fels6oktatasban
is megjelent, amit jol szemléltet a mérndkképzésben tanuldk aranya is. Mig 1938/39-ben a
felsdoktatasban tanulok 9,5%-a jart valamely mérndki szakra, addig 1950/51-ben a hallgatok 30%-
a tanult mérnokképzésben (Németh, 2015). Ez a mérndki képzések miiszaki és mezdgazdasagi
teriiletein eltéré mértékli novekedést jelentett. 1949 és 1962 kozott a miiszaki mérndkok szama
10692-r81 32165-re, mig a mezdgazdasagi mérndkoké 7091-r61 10194-re nétt (Kiss, 2014).

A korszakra tehetd az informatika fliggetlen tudomany- és képzésteriilett¢ formalodasa is.
Az 6néll6 informatikai képzés 1957-ben vette kezdetét Szegeden, amikor egyszakos matematika
képzés indult a tanarképzésben, ahol a programirds adta a tananyag fokuszat. Az elsd

programtervezd matematikusok 1963-ban végeztek, s a szegedi programtervez6 szak megalapitasat
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kovetden 1960-t61 a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem is megkezdte a szamitastechnikai ismeretek
oktatasat, 1961-ben pedig az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen is elindult a képzés, illetve a
Miskolci Nehézipari Egyetem Matematikai Tanszékén is megalapitottdk a Szamitastechnikai
Laboratoriumot (Raffai, 2001). Az informatika el6térbe keriilésének fontos mérfoldkdve az
Egyetemi Szamitokozpont 1964-es megalapitasa, melynek célja a fels6fokt szamitastechnika-
oktatas tamogatasa, szakmai tanacsadas és tanulmanyok irasa, valamint a megfeleld technikai

feltételek megteremtésének tdmogatédsa volt.

2.1.6. A nok helyzete a természettudomanyos és miiszaki képzésben a felvilagosult abszolutizmustol

a szocializmusig

A felvilagosult abszolutizmus idején a fikkal szemben a lanyok oktatdsa tovébbra is egyhazi
iskolakban valésult meg (pl. angolkisasszonyok, orsolyitak). A 19. szazad elején a leanyneveld
intézetek elsdsorban a gyakorlati, sztereotipikusan a néi nemhez ill ismeretekre helyezték a
hangsulyt, igy ezekben a (polgéri csalddbol szdrmazo) lanyok irast, olvasést, idegen nyelvet,
kézimunkat, zenét és tancot tanulhattak (Pukanszky, 2006; Kéri, 2008). Bar 1845-t61 az elemi
oktatas elsé kétéves szakasza a lanyok szamara is kotelezové valt, és a fiukhoz hasonld tanterv
alapjan zajlott, a dualizmus kordig, vagyis az 1868-as népoktatdsi térvény elfogadasaig nem
beszélhetiink teljes, mindkét nemre kiterjedd tankdtelezettségrol. Fontos tovabba, hogy az oktatas
ekkor még nem volt koedukalt, a lany és fia tanulok szaméra leadott tanterv €s tananyag viszont
azonos volt. A dualizmus koraban a kozépfoku oktatasban a leanypolgari iskolat is létrehoztak,
mely igen népszerti iskolatipussa valt (Pukanszky, 2013).

A korszakban a ndket azonban tovéabbra is hatrany érte a kozépfoku oktatasban, ugyanis
nem volt ndi, érettségit ado kozépiskola. A problémara adott elsé megoldasi kisérletként 1895-ben
engedélyezték a lanyok szamara, hogy magéantton érettségit szerezzenek, illetve hogy a polgari
vagy felsébb leanyiskola elvégzése utan magantanuloként filgimnaziumban tanuljanak. Mivel
sokan ¢ltek a lehetdségekkel, egyértelmiivé valt, hogy sziikséges a ndk érettségivel zarulo,
egyseéges képzésének megszervezése. Ez végiil az Orszagos Noképzo Egyesiilet kezdeményezésére
tortént meg, melynek eredményeként megjelentek az elsé lednygimndziumok (1896). Ezek
tanterve a fiuk gimnaziumi tantervén alapult, azonban nem volt egységes azzal, ugyanis a ,,n6i
jelleg” érvényesiilése fontos szempont volt. A lanyok igy nem tanulhattak gorogot, a rajz, ének és

ndi kézimunka viszont jelentds szerepet kapott képzésiikben (Pukénszky ¢s Németh, 1996).
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A két vilaghaboru kozott jelentdsen jarult hozza a ndk egyenjogiisdgahoz a Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi minisztersége idején, 1926-ban elfogadott torvény, mely szerint a
leanykdzépiskolai érettségi bizonyitvany ugyanolyan jogot biztosit a felsGoktatasba valo belépésre,
mint a fiuk érettségije. A korszakban a lanyok héarom iskolatipusban tanulhattak. Az els6 a
redlgimnaziumhoz  hasonlo, de természettudomanyos hangsullyal nem rendelkezd
lednygimnazium, a mésodik a realiskolaval parhuzamot mutat6, de a ,,n61 nemhez jobban ill6”
irodalmi és miivészeti targyakat hangsilyozd leanyliceum, a harmadik pedig a gyakorlatias,
mérsékelt tananyagli leanykollégium, melynek célja az volt, hogy a jobb anyagi helyzetii, de
tovabbtanulast nem tervezd, tarsadalmi helyzetiiknek megfelelé miiveltség megszerzésére torekvo
lanyok képzését célzd iskolatipus is szerepeljen a palettan. Ez utdbbi iskolatipus végiil nem terjedt
el szélesebb korben, 1927-ben csupan két leanykollégium, mig nyolc lednygimnazium és huszonot
leanyliceum mitk6dott (Pukdnszky és Németh, 1996).

Az 1934-ben elfogadott vonatkoz6 torvény értelmében egységes kozépiskolatipussa valt a
gimnazium, ahol azonban a fiuk és lanyok tovabbra sem tanultak egyiitt. A tanterv a két nem
esetében alapvetden hasonlo volt, kisebb eltérések egy-egy tantargy oraszamaiban jelentkeztek. A
masodik vilaghdborli utan azonban gyokeres valtozasok torténtek, ekkortol fektették le a kotelezo,
mindkét nem szdmara egységes nyolcosztalyos 4altalanos iskola kereteit (1945). 1949-ben
valamennyi kozépiskolat gimnaziumma szervezték at, ekkor jottek 1étre a human- és realtagozattal
rendelkezd altalanos gimnaziumok, melyekben azonban tovabbra is csak akkor folyt koedukalt
oktatas, ha nem volt lehetdség a lanyok és fitk szeparalt oktatasara. A pedagogiai céli koedukacio
végiil a hatvanas években terjedt el a kozépfokul oktatdsban. A fiukkal azonos lehetdség
megteremtésének hatasara jelentésen tobb lany szerzett érettségit. A 20-24 éves korosztalyban
1920-ban a férfiak 8,5%-a, a ndknek 2,3%-a, 1941-ben a férfiak 9,5, a nok 4,9%-a, 1960-ban
viszont mar a férfiak 16,8%-a és a ndk 16,5%-a rendelkezett érettségivel (Pukanszky, 2013).

Mivel az egyetemi felvételi elofeltétele az érettségi volt, és az elsd érettségit ado
lednygimnazium alapitasa 1896-ra tehetd, igy a felsGoktatasban jelentds késéssel jelent meg a ndk
egyenldsége. Egy 1896-ban kiadott rendelet azonban megnyitotta az egyetemek bolcsészkarat,
orvosi karat és az egyetemi gyogyszerészeti tanfolyamokat a ndk el6tt. Az els6 vilaghdborua idején
szignifikansan emelkedett a nék szama az egyetemeken, igy egyre erdsodtek azok a torekvések,
melyek azt céloztak, hogy a ndk a szdmara a teljes egyetemi képzéspaletta elérhetdveé valjon. 1918-
ban egy rendelet ezt lehetdvé is tette, a Tandcskoztarsasag megdontése utan azonban ez az

intézkedés visszavonasra keriilt. A korszak egyik jelentds eseménye a zsidd kisebbség magyar
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felsOoktatasbol valo kiszoritasat, a felvehetd zsido hallgatok részaranyait limitaldo numerus clausus
1920-as ¢letbe 1épése volt, amely a ndk egyetemekrdl valo kirekesztésével is egyiitt jart. Fenyves
(2011) szerint ugyanis a kdzhangulat és a politikai akarat a Tandcskoztarsasdg megdontését
kovetden egyértelmiien a konzervativ, magyar, keresztény férfiak eldnyben részesitését kovetelte
¢és célozta meg. Ez vezethetett ahhoz, hogy egy évvel a numerus clausus €letbe 1épését megeldzden,
1919-ben a Budapesti Egyetem Orvostudomanyi Kardnak vezetése minisztériumi tdmogatassal
meghozhatta azt a dontést, hogy nem vesz fel a néi hallgatokat az intézménybe. A nok talzsufolt
egyetemekre vald felvételének kérdése a numerus clausus bevezetését megelézo parlamenti
vitdkban is megjelent, aminek ekkora a 19. szdzad kozepe oOta tartd szexista kézhangulat dgyazott
meg, melynek részeként szamos politikus és egyhdzi vezetd kritizalta a feministakat, a ndk
oktatashoz val6 jogaiért kiizdd Orszagos Noképzo Egyletet, és fogadta €les kritikaval a ndk lassan
valtozo tarsadalmi szerepeit, munkavallalasat és oktatasban valé megjelenését. Mivel azonban a
parlamenti vita idejére a fovarosban hallgatélagosan mar megjelent az felsdoktatdsi intézmények
gyakorlataban a nok felvételi soran torténd diszkriminacidja, ennek torvénybe iiltetésére végiil nem
kertilt sor.

1923-ban a Magyar egyetemistak ¢s Foiskolai Hallgatok orszagos szovetsége (MeFHosz)
az 0sszes egyetemi kar ndk el6tti megnyitasat kérte, oktataspolitikai valaszra azonban csak négy
évvel késobb kertilt sor. Klebelsberg Kund 1927-ben részlegesen rendezte a ndk egyetemre valo
jelentkezésének kérdését. Az ekkor elfogadott rendelet értelmében a ndk korlatozas nélkiil
jelentkezhettek a bolcsészettudoményi, a matematikai- és természettudomanyi, illetve
orvostudomanyi karokra, a gyogyszerészi tanfolyamokra, a kozgazdasdgtudoményi kar
kereskedelmi és mezOgazdasagi osztalyaira, valamit a Jozsef Nador Milegyetem kozgazdasagi
osztalyara, a reformatus és az evangélikus hittudomanyi karokra, valamint a Miiegyetem épitészeti
osztalyara. Teljes nemi egyenldségrol ennek ellenére sem beszélhetiink a felsdoktatasban, hiszen a
rémai katolikus hittudomanyi, illetve jog- és allamtudoményi karok, a Miiegyetem mérnoki,
gépészmeérndki és vegyészmérnoki osztalyai, a kozgazdasagtudomanyi kar kozgazdasagi é€s
kozigazgatasi és kiilligyi osztalya, illetve a bAnyamérnoki és erddmérnoki fdiskola és az allatorvosi
foiskola tovabbra sem nyilt meg a nék eldtt. Az esélyegyenldséget végiil az 1946. évi torvény
teremtette meg, mely szerint a nék (a hittudomanyi karok kivételével) az egyetemek és foiskolak
barmely karara korlatozéas nélkiil felvehetok. Ahogy azt az érettségi esetében mar lathattuk, a
szabalyozas valtozasa meglévo tarsadalmi igényre adott valaszt, ugyanis a fels6oktatdsban tanuld

nék szama gyors ndvekedésnek indult (Pukanszky, 2013). A ndk magyar felsGoktatasban valo
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aranyszamai szemléletesen érzékeltetik a képzohelyek ndk eldtt valé megnyitasanak hatasait. Az

erre vonatkozé 1909 és 2020 kozotti adatokat az 1. dbra mutatja be.

1. abra: A nok aranya a magyarorszagi felséoktatasban 1909 és 2020 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés, az alabbi munkak alapjan:

1909-1937 kozotti idoszakra vonatkozo adatok: Ladanyi (1996)

1946-2005 kozotti idészakra vonatkozo adatok: Pukanszky (2013)

2010-2020 kozotti idbszakra vonatkozo adatok: Kozponti statisztikai Hivatal: Felsofoku alap- és
mesterképzésben hallgatok képzési teriilet és nem szerint

Amint a 2. 4bran lathat6, a nék a hazai természettudomanyos, miiszaki és informatikai képzéseken
valo alulreprezentaltsaga nem Ujkeletli jelenség. Bar a természettudomanyos teriileteken az 1970-
es évek ota a ndk aranya masfélszeresére nott, s ezzel mara a természettudomanyos képzések
hallgatoinak nemi megoszlasa kiegyenlitetté valt, a miiszaki képzéseken a ndi hallgatok aranya
1970 és 1990 kozott csokkent, majd 2001-re kozel 22%-ra nétt, az Gjabb csokkend tendenciat
kovetden azonban 2020-ra is minddssze 26%-ot ért el. Az informatikai teriiletek esetében 2001 6ta
folyamatosan csokkend tendenciat lathatunk a ndi hallgatok ardnyaban, amely az abran bemutatott

20 év soran 25%-rol 15%-ra csOkkent.
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2. abra: A nok részaranyai a magyarorszagi természettudomanyos, informatikai és miiszaki
felsooktatasban (1970-2020)
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Forras: Forras: Sajat szerkesztés, az alabbi munkak alapjan:

1970-1990 kozétti idoszakra vonatkozo adatok: Ladanyi (1996)

2001-2021 kozotti idészakra vonatkozo adatok: Kozponti statisztikai Hivatal: Felsofoku alap- és
mesterképzésben hallgatok képzési teriilet és nem szerint

2.1.7. A hazai STEM felsooktatas a rendszervaltast kovetd idészakban

A rendszervaltds Magyarorszagon mind a gazdasdgban, mind a munkaerdpiacon, ezekkel
Osszefiiggésben pedig a felsGoktatasban is jelentds valtozasokat hozott. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a rendszervéltast kovetd idészakban a hazai felsGoktatds jabb expanzios
hulldma indult el, mely részben a megvaltozott finanszirozas, részben az atalakult munkaerd-piaci
koriilmények kovetkezménye. A finanszirozas tekintetében a legfontosabb valtozds a normativ
finanszirozéasra vald atallas, amely novelte az intézmények érdekeltségét a hallgatok szdmanak
novelésében, amelyhez az érettségizettek szamanak jelentds novekedése (1981-ben évi kozel 40
ezerrdl 1994-ig évi kozel 96 ezerre) is hozzajarult (Polonyi és Timar, 2001). A gazdasagi és
munkaerd-piaci helyzet tekintetében a legfontosabb expanzidt 0sztonzd jellemzd a gazdasagi
valsag ¢és novekvd munkanélkiiliség, amely szintén tovabbtanuldsra 0sztonodzte a fiatalokat,
ugyanis a diplomas munkaerd elhelyezkedési esélyei jelentdsen kedvezdbbek voltak az
érettségizettekénél. A korszakban a dontéshozok korében elterjedt nézet volt, hogy az orszag
gazdasagi fejlodésének kulcsa a fejlettebb orszagokra jellemzd diplomdas népességarany elérése,
amely azonban talképzést eredményezett, melynek hatasdra egyes terliletek diplomasai

(mezdgazdasagi, pedagogiai, banyaszati, kohdszati) képzettségiiknél alacsonyabb szinti munka
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elvallalasara kényszertiltek, s a diploméas munkanélkiiliség is fokozatosan nétt (Polonyi és Timar,
2001; KSH, 2010).

A fenti folyamatok azonban nemcsak a felsdoktatasban vald részvételre hatottak, de a
képzési teriiletek hallgatoi 1étszamaban is atrendezddéshez vezettek. A szocializmus iddszakara
jellemzd erdltetett iparositas végével a rendszervaltast kovetden Magyarorszagon is megkezdddott
a Nyugat-Eur6épaban az 1970-es évektdl tartdé lassu dezindusztrializacid, mely soran az ipar
visszaszorult, s a szolgaltatd szektor szerepe fokozatosan novekedett (Hegyi-Kéri, 2015), mely
folyamat kovetkeztében egyes képzések (pl. kohod- és banyamérndki) jelentdsen veszitettek
gazdasagi jelentoségiikbol. Ezeket a valtozasokat az Oktatdsi Minisztérium adatai szerint a
hallgatok képzésteriileti részaranyai is lekovették. Az adatok szerint 1990 és 2004 kozott az
egyetemi és foiskolai képzésben részt vevo nappali tagozatos hallgatok szama 76 ezerrdl 212
ezerre, kozel hdromszorosidra emelkedett. Képzési teriiletenként azonban jelentds eltérések
lathatok: mig a human tudoméanyok hallgatdéinak szama 1182-rél 20705-re, 17-szeresége, a
tarsadalomtudoményokat tanuléké 3170-r61 28784-ra, vagyis kilencszeresére, a gazdasag és
iranyitas ala tartozo szakokra jaroké 4755-r6l 32088-ra, kozel hétszeresére, a szolgaltatassal
kapcsolatos teriiletek hallgatéinak szama pedig 2674-r61 13571-re, Gtszorosére ndtt, addig a
természettudomanyok esetében a hallgatok szama ugyanezen idészakban négyszeresére (1617-r6l
6624-re), az informatikai teriiletre jarok szdma Otszordsére (1823-r6l 9732 fore), a miszaki
teriiletekre jarok szama pedig csupéan kétszeresére, 16685-r61 34987 fore emelkedett.

A kétezres években azonban a globalis gazdasdgban a technologiai fejlddés hatasara a
dezindusztrializaciot a reindusztrializacid, vagyis az Ujraiparosodas valtotta fel. Ez nem az ipar
korabbi helyzetének visszadllasat, hanem 1j, az informacioés technoldgidval kapcsolatos iparagak
megjelenését, s az ipar térbeli atrendezddését jelentette (Barta et al., 2008). Ez részben egyiittjart
egyes, nagyobb hozzaadott értéket termeld iparadgak térnyerésével (pl. jdrmiipar, gyogyszeripar),
és mas dagazatok (konnytliipar, vas- és acélipar) kiszoruldsdval, masrészt azzal, hogy a
centrumorszagok a dezindusztrializacié mellett is novelni tudtdk ipari bevételeiket azaltal, hogy
annak nagyobb hozzaadott értéket termeld 4gazatait helyezték eldtérbe, az ipar kis hozzaadott
érteket termeld része (pl. az autdiparban az Osszeszereld tevékenység) pedig a félperiférids
orszagokban (pl. a visegradi orszagok) zajlik. Ennek eredményeként hazankban is szdmos
multinacionalis véllalat jelent meg, melyek azonban meglévd gyartastechnologiaval érkeztek
Magyarorszagra, az 0j ipari tevékenységek magasabb szintli szakértelmet €s képzett, értelmiségi

munkavallalokat igényld elemeinek tilnyomo tobbsége tehat tovabbra is a centrumorszagokban
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zajlik, igy kérdéses, hogy az Gijraiparosodo félperiférian mennyiben tekinthetd hasznosnak az USA-
ban és Nyugat-Europaban elterjedt, STEM teriiletekkel kapcsolatos mainstream oktataspolitikai

narrativak atvétele, melyek a kovetkezo fejezetben kertilnek bemutatasra.
2.2. A STEM fékuszi szakpolitikai diskurzus megsziiletése az Egyesiilt Allamokban

Amint a bevezetd fejezetben emlitésre keriilt, a STEM mozaiksz6 1étrejotte a kétezres évek elejére
datalhato, ¢és az egyesiilt allamokbeli National Science Foundation nevii szervezethez kothetd. A
természettudomanyos, miiszaki, majd késébb az informatikai képzések €s az ezekhez kapcsolodo
készségek elotérbe keriilése azonban a szakirodalom szerint nemzetkdzi szinten jelentOsen
korabban megkezdddott. Mivel értekezésiinkben a STEM képzéseket hazai viszonylatban
vizsgaltuk, a nemzetko6zi tendenciakat elsdsorban a STEM narrativa l1étrejottének és elterjedésének
szempontjabol tekintjiik at, ugyanis a felsfoktatds nemzetkozi torténetének ez az aspektusa
kapcsolédik leginkabb a hazai STEM képzések mai helyzetéhez. Eppen ezért a szakirodalom
alapjan a STEM képzések nemzetkdzi (els6sorban egyesiilt allamokbeli) torténetét a Szputnyik-
sokktol vessziik gorcsé ald, annak kdzvetlen elézményeként azonban a masodik vilaghaborut
kovetd évekre is kitériink?.

Chesky és Wolfmeyer (2015) szerint a STEM képzések elséként az 1950-es években,
Eisenhower elndksége alatt keriiltek elétérbe. Ebben kiemelt szerepe volt Vannevar Bush (1945)
jelentésének, aki a masodik vilaghabort alatt vezette az Egyesiilt Allamok Tudoméanyos Kutatasi
¢és Fejlesztési Hivatalat. Bush 1945-6s ,,Science — The Endless Frontier” cimii jelentése kiterjedt
hatéssal birt, s kozvetleniil jarult hozza az egyesiilt allamokbeli National Science Foundation
megalapitasdhoz (Spring, 2010). Bar a STEM mozaiksz6 csupan a 21. szazad elsd éveiben sziiletett
meg, a miszaki, technologiai €és természettudomanyos képzések mar kozvetleniil a masodik
vilaghaboruat kdvetd idoszakban stratégiai fontossagu teriiletek dsszetartozo csoportjaként jelentek
meg, azonban akkor ezek jelentdsége még nem a gazdasagi novekedéssel és versennyel, hanem a
biztonsagpolitikaval mutatott erdteljes dsszefonodast. Igy az oktatas nemzetbiztonsagban és a
hideghdbori megnyerésében betoltott veélt szerepe is hozzajarult ahhoz, hogy a STEM teriiletek
iranti szakpolitikai érdeklddés az 1957-es Szputnyik-kilovést kovetden jelentdsen megndvekedett.

A Szputnyik rakétak kilovését kovetd Szputnyik-sokk az USA oktatasi rendszerének

minden szintjén jelentds reformokat hozott (Sanders, 2009). A sokk hatisdra az Egyesiilt

2 A STEM képzések egyesiilt allamokbeli torténetét részletesebben 1asd itt: Penprase (2020)
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Allamokban mind a koztudatban, mind a szakpolitikai dontéshozok korében egyre inkabb elterjedt
nézetté valt, hogy a Szovjetunidhoz képest kialakult hatrany oka az oktatasi rendszer kudarca és
hianyossagai (Haugsbakk, 2013), s a tobbség azonnali reformokat siirgetett. A Szputnyik-sokk
tehat olyan politikai krizist jelentett, mely az oktatasi rendszer hianyossagainak olyan kritikai
felilvizsgalatdhoz vezetett, ahol a cél az USA a Szovjetuniéval vald versenyben torténd
feliilkerekedése, technoldgiai, hadipari eldnyének megteremtése volt. Az 6tvenes évek vége és a
hatvanas évek korszaka igy elssorban a természettudomanyos €s matematikai, valamint miiszaki
oktatas fejlesztésérol, az ide tartozo tantargyak integralt tanitasarol szolt. Ennek eldsegitésében
kiemelt szerepet jatszott az USA kongresszusa altal 1958-ban elfogadott National Defense
Education Act, melynek keretei kozott négy év alatt 6sszesen egymilliard dollarnyi didkhitellel €s
Osztondijjal segitették olyan magas teljesitményii tanulok tovabbtanuldsat, akik nem engedhették
meg maguknak, hogy felsdoktatasban tanuljanak, s akik els6sorban a mai STEM
szuperdiszciplindba sorolt teriileteken jeleskedtek (Jolly, 2009). A hatvanas évek soran a
természettudomanyos kozoktatasban egyre inkabb a laboratériumi gyakorlatok, projektfeladatok
keriiltek elétérbe, a matematikaoktatasban pedig egyre hangsulyosabb lett a halmazelméletek
tanitdsa, a problémaalapt tanitas elterjedésével ndtt a miiszaki-mérndki tudoményok szerepe a
kozoktatasban, valamint a szamitégépek is ebben az iddszakban jelentek meg széles korben a
kozoktatasi intézményekben (Garrett, 2008). A sokk ¢és krizis hatdsara a reformpedagogiai
modszerek ¢€s iskoldk Szputnyik rakétak kilovése eldtti térnyerése megallt, majd visszafordult, s
azok helyét az alapvetd készségek, matematikai, természettudomanyi és nyelvi ismeretek
oktatdsanak elsdbbsége vette at (Haugsbakk, 2013).

Bar az 1970-es években ismét megjelent a reformpedagogia eldtérbe keriilése, s a
technoldgiai, matematikai ¢és természettudoméanyos készségekre fokuszalo oktataspolitika
kritik4ja, az 1980-as években az emberi eréforras elméletre alapozd politikdk és szemléletmod
valtak dominanssa. A nyolcvanas évekbeli valtozasok egyik legfontosabb dokumentuma az 1983-
as ,,A Nation at Risk” cimii, az Egyesiilt Allamok Oktatési Minisztériuma altal k6zolt szakpolitikai
jelentés volt. A dokumentum nyit6 mondatai szerint az USA iparban, kereskedelemben,
technologidban betdltott vezetd szerepe veszélybe keriilt, aminek f6 okét a szerzok az oktatas egyre
inkdbb jellemzd kozépszeriiségében lattak. A szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tudas,
képzés ¢és informacid a nemzetkdzi kereskedelem olyan 10 nyersanyagaivd valtak, melyek
kitermelésében az Egyesiilt Allamok alulmaradt Németorszaggal, Japannal és Dél-Koreaval

szemben. A jelentés szerint tovabba az USA didkjai épp azokon a teriileteken teljesitenek alul,

38



melyek kiemelt fontossaguak lesznek az atalakuld gazdasdgban. Ezek az informatikai,
technologiai, természettudomanyos és miszaki ismeretek. A javaslatok szerint a vezetd szerep
elvesztésének megeldzéséhez 1) kozépiskolai kurrikulum bevezetése sziikséges, amelyben a
didkok az angol nyelvet négy, természettudomanyokat, matematikat és tarsadalomtudomanyokat
pedig harom éven at tanulnak, és legalabb fél évig vesznek részt informatika 6rakon. A javaslatok
kozt szerepel tovabba a magasabb standardok bevezetése a kdzoktatasban, valamint a felsdoktatas
bemeneti kovetelményeinek szigoritésa.

A fenti tendencidk a Szputnyik-sokkot kovetden az USA-ban egy egyre stabilabba valo, a
bevezetésben bemutatott narrativa kialakulasdhoz, s a STEM mozaiksz6 2001-es megalkotasdhoz
vezettek. A 21. szazad elejére tehat a STEM képzésekbe valo allami befektetés és a STEM krizis
hangsulyozasa az oktataspolitikai diskurzus stabil elemévé valt, melyben tovabbra is a nyolcvanas
években elterjedt gazdasagi érvek maradtak dominansak. Az ezredfordulot kovetd legfontosabb
USA-beli dokumentumok ko6zds jellemzdje a STEM teriileteken végzettek szamanak novelésére
vonatkoz6 célkitlizés, valamint az innovativitds versenyképesség megtartdsdban jatszott
szerepének hangsulyozasa. A korszakban kiemelt szerepe volt a 2005-0s ,,The World is Flat” cimii
jelentésnek (Friedman, 2005), mely szerint az USA globalis versenyben nytjtott teljesitménye
egyre gyengiil, s ennek egyik f6 oka, hogy a globalis piac szerepldi egyre inkdbb beérték az
Egyesiilt Allamokat az innovaciokért leginkdbb felelds technolégiai, informatikai,
természettudomanyos €s miiszaki szakemberek képzésében ¢és kitermelésében. Friedman (2005)
irasaban tobbszor hivatkozik Jackson (2002) ,,The quiet crisis: Falling Short in Producing
American Scientific and Technical Talent” cimi, hasonl6 kdvetkeztetéseket tartalmaz6 munkéjéra.
Ezek a jelentések a szakpolitikai dontéshozok figyelmét is felkeltették, s kozvetetten olyan
dontésekhez vezettek, mint a 2007-es, a National Science Board altal ,,A National Action Plan for
Addressing the Critical Needs of the Science, Technology, Engineering, and Mathematics
Education System” cimmel k6z6lt, illetve 2007-es ,,America Competes Act” c. reformtervezetek
megjelenése, valamint a Barack Obama elndksége alatt bevezetett, 2009-es ,,Educate to Innovate”
kezdeményezés, melyek egyhangtlag a STEM képzések kozponti szerepét hangsulyoztak
(Sanders, 2009).

Amint Penprase (2020) irdsabol kideriil, bar a reformok és a STEM végzettek szamanak
novelését célzo szakpolitikai szandék eredményeként az 1960-as évektdl jelentdsen nott az USA-
ban a STEM teriileteken diplomat szerzettek aranya, az ide tartozo teriiletekre sajatos tarsadalmi

zartsag volt jellemzd, mely napjainkig is fennmaradt. A Penprase (2020) altal kozolt adatok szerint
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a STEM fels6oktatasban a hallgatdi bazis diverzitasaban némi javulas tapasztalhat6, ugyanis 1998
¢s 2008 kozott megduplazdodott az ezeken a képzéseken tanulo alulreprezentalt, kisebbségi diakok
aranya. A valtozasok ellenére azonban tovabbra is elmondhatd, hogy 2008-ban az USA STEM
hallgatoinak 49%-at fehér férfiak, 18%-at pedig fehér ndk tették ki, az 4zsiai férfiak ardnya 14%,
az azsiai ndké pedig 7% volt, mig a fekete, spanyol és egyéb etnikumu férfi és ndi hallgatok
Osszesen a STEM hallgatok 12%-at jelentették. A szerzd szerint ez részben az ,,amerikai dlom”
narrativajanak eredménye, amely az egyéni eldrehaladast 0gy jeleniti meg, mint egy
meritokratikus, tisztességes versenyt, amelyben mindenki egyenld esélyekkel indul, s mindenkinek
lehetésége van a tarsadalmi mobilitdsra. Ez a narrativa azonban elfedi a tarsadalmi hattér és
csoporthovatartozas eldrehaladasban €s tanulmanyi teljesitményben jatszott szerepét, valamint a
sztereotipidk hatdsat, igy nem teremt lehetdséget olyan rendszerszintli valtozasokra, amelyek
hozzajarulhatnanak a ndék és etnikai kisebbségek magas presztizsi STEM szakokra valo

bekeriilésének eldsegitéséhez.
2.3. A STEM képzések eurdpai és hazai szakpolitikai diskurzusokban valé megjelenése

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult, a STEM teriileteket 6vezd novekvd szakpolitikai
érdeklédés a kétezres évekre az Eurdpai Unid tagallamaiban és az Egyesiilt Kiralysagban is
elterjedt. Az Egyesiilt Kirdlysagban az USA-hoz hasonléoan a STEM készségek jelentdsége a
huméan téke elmélet szemléletében jelent meg, amit Sainsbury (2007) jelentése illusztral
szemléletesen. A ,,The Race to the Top — A Review of Government’s Science and Innovation
Policies” cimii irds szerint az Egyesiilt Kirdlysag globalizacidé idészakaban zajlo gazdasagi
versenyben vald eldretdrésének zaloga egy hatékony STEM fejlesztésre fokuszaldo kampany, s a
nagyobb innovativitas elérése. Ugyanebbe a trendbe illeszkedik a Royal Academy of Engineering
2012-es ,,Jobs and Growth: The Importance of Engineering Skills to the UK Economy” c. jelentése,
mely szerint az Egyesiilt Kiralysagban 2012 és 2020 kozott évente 100000 STEM végzettre lesz
sziikség ahhoz, hogy a munkaerd-piaci igényeket a felsdoktatas képes legyen ellatni.

Europai Unidos szinten elsdsorban az FEuropai Bizottsdg ¢s FEuropai Tandcs
dokumentumaiban taldlhatok meg a STEM teriiletekkel kapcsolatos diskurzus egyes komponensei,
melyek a 2000-es évektdl valtak a jelentések allandod elemévé. Az Eurdpai Tanacs 2000-es,
tarsadalom kialakitasa. 2002-ben az Eurdpai Bizottsag kozleményében 6t indikatort hatarozott

meg, melyek az oktatds tudasalapu tarsadalom kialakitasdban valé eredményességét hatarozzak
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meg. Az egyik indikator kimondottan a STEM teriiletekre fokuszalt, konkrét célként pedig az
Europai Unié Oktatdsi Tanacsanak 2003-as hatdrozatdban azt jelolték ki, hogy 2010-ig a
matematikai, természettudomanyos ¢s miiszaki végzettséggel rendelkezOk aranya 15%-kal
emelkedjen, s ezzel parhuzamosan csokkenjen a nék alulreprezentaltsaga (idézi: Polonyi, 2010).

Az innovacio6, a kutatas, valamint a STEM teriiletek vonzerejének novelése €s fejlesztése
késébb az Europa 2020 stratégia Innovativ Unid c. kiemelt kezdeményezésében is megjelent
(Eurdpai Bizottsag, 2010). A stratégia célkitiizése, hogy ,,a fiatalok elegend6 szamban szerezzenek
matematikusi, mérnoki, illetve egyéb tudomanyos végzettséget, illetve az iskolai tantervek
kozéppontjaba a kreativitas, innovacios €s vallalkozoi készség keriiljon” (15. 0). A COVID-19
vilagjarvany hatasara kialakult valsag kezelését célzd, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament
¢s a tagallamok altal 2020. november 10-én megszavazott Europai helyreallitasi terv, azon beliil a
Next Generation EU ismét el6térbe helyezte az innovacid és kutatds, valamint az éghajlatvédelem,
digitalis atallas és 0j unids egészségligyi cselekvési program fontossagat, melyben a STEM
képzésekre vonatkozd szakpolitikai dontések is jelentds szerepet jatszhatnak majd. A
szuperdiszciplina globalis jelentdségét mutatja az is, hogy 2017 6ta az OECD Education at a
Glance cimii jelentése is kiilon foglalkozik a STEM felsdoktatasba jelentkezdk, illetve az ezeken a
képzéseken végzettséget szerzok ardnyaival.

Magyarorszagon a STEM felsdoktatds els6sorban a kormény altal 2016-ban elfogadott
Fokozatvéltas a felsdoktatasban c. stratégia keretei kozott keriilt fokuszba. A célkitlizések kozott
szerepel, hogy ,,emelkedik a ndi hallgatok részvétele az MTMI / STEM szakokon; né az MTMI /
STEM szakokon tanuldk és végzettséget szerzOk szama; jelentdsen csokken a lemorzsolodas™ (35.
0.). A stratégia szerint elmondhatd tovabba, hogy a jovében az MTMI teriileteken végzett
szakemberek irdnti munkaerd-piaci kereslet feltehetden folyamatosan ndvekedni fog. Ezt a
novekvo igényt azonban a felsdoktatds a 2015-6s trendek alapjan nem képes kielégiteni, hiszen
,2015-ben az 6sszes jelentkezdnek egyharmada jelolt meg MTMI-s szakokat és a felvett hallgatok
kozott pedig csak 29% volt e képzési teriileti csoport részaranya. Az elmult évek adatait nézve a
képzési teriiletre jelentkezOk és felvettek szama folyamatosan csokken, mig az aranyuk 1ényegében
stagnal. A taljelentkezési arany alacsony, nincs valodi verseny a bekeriilésért. A kibocsatasi
mennyiséget a rendkiviil magas lemorzsolddas is csokkenti.” (62. o.). A Fokozatvéltds a
felsdoktatasban c. stratégia elott (bar még nem STEM / MTMI néven) mar kordbban is megjelent
a természettudomanyos €s muszaki képzés fejlesztésének jelentdsége, példaul a kormény altal

2014-ben elfogadott Befektetés a jovobe — Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégiaban
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(2013-2020). A stratégia a miuszaki ¢és a természettudomanyi teriiletek népszeriiségének
csOkkenését a kutatoi utdnpotlas kitermelésének egyik fontos akadalyaként emliti, mig a
matematikai és a természettudomanyos oktatas, valamint a digitalis irdstudas fejlesztését a kutatas,
fejlesztés, innovacid 0sztonzésének keretfeltételei kozott emliti meg.

A STEM végzettek szamanak novelését célzo szakpolitikak kapcsan elmondhato, hogy
azok hatékonysaga orszagonként és régionként jelentdsen eltér. Az OECD (OECD — Going Digital
Toolkit) altal kozolt adatok szerint mig az USA-ban 2014 és 2022 kozott 350 000 f6r6l 450 000
fore n6tt azok szama, akik STEM teriileteken szereztek diplomat, addig a STEM végzettek szama
a legtobb europai orszagban kismértékben novekedett (Olaszorszdgban 2014-ben a STEM
végzettek szama 47 000 f6 volt, 2021-ben 54 000 f0), stagnalt, vagy kismértékben csokkent (az
Egyesiilt Kiralysagban 2014-ben 130 000, 2021-ben 110 000 f6 szerzett STEM teriileten BSc
végzettséget) a vizsgalt évek sordn. Magyarorszagon az OECD adatai szerint 2014-ben 9200 f0,
2021-ben pedig 10 000 f6 végezte el STEM alapszakos tanulmanyait.

Amint a bevezetd fejezetben emlitésre keriilt, a STEM képzésekre fokuszalé hazai
kutatasok nagyobb szamu megjelenése a 2010-es évektdl volt megfigyelhetd, a kutatasi irdnyok
pedig a nemzetkozi tendencidkat kovetik. A korai STEM fokuszu irdsok kozott jelentek meg a ndk
alulreprezentaltsdganak okait keresd tanulmanyok (pl. Paksi, 2014; Declercq és Varga, 2018), az
elso atfogo elemzések pedig elsésorban a STEM teriiletek vonzasara, a felvételizok palyavalasztasi
motivacioira, a magas lemorzsolddasi aranyok okaira fokuszaltak, mely kutatési irdny napjainkban
is népszerti maradt (pl. az Obudai Egyetem STEM stratégiai fejlesztései c. palyazati projektje,
Tempus Kozalapitvany 2014-es BeleSTEM c. kiadvanya, Szilagyi, 2018; Lendvai et al., 2019;
Alter, 2021; Alter, 2022). A STEM hallgaték munkavallalasa, a dudlis képzés hallgatoi
eldrehaladasra gyakorolt hatasai és a STEM hallgatok munkaerd-piaci kilatasai az utobbi években
kezdtek 0j kutatasi irdnyként megjelenni (pl. Racz és Kocsis, 2022; Kocsis és Alter, 2020; Alter és
Kocsis, 2021). A STEM teriileteket a mainstream nemzetkdzi narrativabdl jelentdsen eltérd
keretben vizsgalo-elemz6 irasok azonban a hazai szakirodalomban még nem képeznek 6nalld
iranyzatot.

Ertekezésiink mésodik fejezetében bemutatisra keriiltek a STEM teriiletek hazai és
nemzetkozi torténetének f6 pontjai, melyek attekintése a STEM képzések iranti szakpolitikai
érdeklddés mogotti okok megértéséhez is hozzajarulhat. Etkezésiinkben a szuperdiszciplina
magyarorszagi helyzetének mélyebb megértése céljabol a torténeti attekintésbe nemcsak a

felsdoktatast, de a kozépfoku oktatast és szakképzést is bevontuk, s a felvilagosult abszolutizmustol
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a rendszervaltast kovetd iddszakig tekintettiik at a legfontosabb reformokat. Ennek oka, hogy a
kezdetekkor elsésorban a kozoktatdsban jelent meg a mai STEM teriiletekhez kapcsolhatd
készségek ¢€s tudaselemek bizonyos iskolatipusokban vald elétérbe keriilése, s a felsdoktatasban
csak a dualizmus korszakaban kezd6dott meg a napjainkban a STEM-be sorolt teriiletek részleges,
lasstt meghonosodasa, 6nallo karon torténd oktatasa.

A hazai tendencidk attekintése alapjan elmondhato, hogy a miiszaki, természettudomanyos
¢s matematikai ismeretek a felvilagosult abszolutizmus koratdl kezdtek egyre jelentdsebbé valni,
amely tendencia elsOsorban a korszakra jellemz0 pragmatikus, utilitarista, az életvitel és
mindennapok soran hasznosithat6 tudas atadasara fokuszald szemléletmod eredménye. A fejezet
fontos tanulsaga, hogy a természettudomanyos és muszaki képzések és ismeretek a tarsadalmi
valtozasokat lekovetve kertiltek egyre inkébb el6térbe, s a legtobb vizsgalt korszakban az ezeken a
tertileteken kvalifikalt szakemberek képzésének tdmogatdsa tényleges tarsadalmi igényre adott
valaszként jelent meg. A legfontosabb, a STEM szakok elddeinek 6nallé tudomanyteriiletekké
valasat 0sztonzd tarsadalmi valtozds a dualizmus kordban a polgarosodas erdsodése, s a
szakképzett értelmiségiek iranti novekvo igény volt, mig a két vilaghdboru kozott a szakpolitikai
cél a habort utan nehéz helyzetbe keriilt kozéposztaly 0j értelmiségi karrierutak kijelolésével
torténd segitése volt. Mivel a két vilaghabora kozott kevés egyetemen miikodott onalld miiszaki és
természettudomanyos kar, igy a kozéposztaly tovabbra is klasszikusnak szamitd, human
értelmiségi palydk felé terelte gyermekeit. A szocializmus idOszakaban az iparositds jatszott
kulcsfontossagli szerepet a miiszaki és természettudomanyos képzések 6nallo karokon torténd
oktatasanak elterjedésében, s a jelentkezOk szdménak drasztikus novekedésében. A
rendszervaltassal ez a folyamat megtorpant, s a dezindusztrializacié néhany éves iddszakaban a
miszaki hallgatok részardnya jelentdsen csokkent, azonban a félperiférias orszagok kétezres
években bekdvetkezett reindusztrializaciojat kovetden a STEM képzések eldtérbe helyezését
promotald diskurzus a hazai szakpolitikdban is megjelent. A bemutatottak alapjan elmondhatd,
hogy a STEM képzések hazai torténete a kezdetektdl a praktikumot, kozvetlen hasznossagot
hangsulyoz6 narrativahoz kotddik. Ez a hasznossag a legtobb vizsgalt periodusban részben a
munkaerd-piaci igények kielégitésére, részben a polgari kdzéposztaly statusanak fenntartdsara
vonatkozik, ami a felsdoktatds funkciostruktirajanak valtozdsaival is parhuzamot mutat, s jol
szemlélteti az elitképzéstdl valod fokozatos eltdvolodas folyamatanak egyes Iépéseit.

A n6k helyzetének vizsgalatakor azt lathattuk, hogy a nemi sztereotipidk, valamint a férfiak

¢és ndk nemi szerepkészlete jelentdsen befolyasoltak a lanyok és ndk tanulmanyi lehetdségeit, ami
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a ma jellemzd vertikdlis ¢és horizontélis oktatdsi szegregacionak is fontos torténelmi oka. A
kozoktatas esetében ez az 1940-es évekig azzal jart, hogy a két nem kiilonb6z6 iskolatipusokban,
eltérd, a ,,hagyomanyos” nemi szerepeknek megfeleld tanagyag alapjan tanulhatott, s az elsé ndi,
érettségit add iskolatipus, a lednygimnazium csupan 1896-ban jott létre, a fiukkal azonos
felsdoktatasi bemenetel pedig csak 1926-ban valt torvényileg biztositottd. A felsboktatdsban a nok
hatranya egészen a 1946-ig fennmaradt. Mivel a diszkriminativ, a nék hatranyos helyzetét fenntarto
torvénykezések a leanygimnaziumok 1étrejottétdl a képzési teriiletek férfi és noi hallgatok szamara
valo hozzaférhetoségére vonatkoztak, feltételezhetjiik, hogy a nék STEM teriileteken valdé mai
alulreprezentaltsaganak torténelmi okai is vannak. Mig a ma is ndiesnek szamitd képzéseket,
vagyis bolcsészkart, orvosi kart és az egyetemi gyogyszerészeti tanfolyamokat mar 1896-t61
megnyitottdk a ndk elott, addig a természettudomanyi €s matematikai karok csupan 1927-t6l, a
miiszaki és mérnoki képzések csupan 1946-t61 valtak a ndk szamara is elérhetdvé.

A masodik alfejezetben a STEM narrativa 1étrejottének legfontosabb dokumentumai és
elézményei keriiltek bemutatasra. A szakirodalomban konszenzus mutatkozik arra vonatkozdan,
hogy a narrativa létrejottének vizsgalatat az USA torténelmének kontextusaban kell értelmezniink.
Disszertacionkban a szakirodalom alapjan a hideghaboras iddszakot, azon beliil az 1957-es
Szputnyik-sokkot jeloltiik ki a folyamat kezdOpontjaként, melynek kozvetlen elézményeként a
masodik vilaghdboru egyesiilt allamokbeli oktataspolitikai szemléletmddra gyakorolt hatdséra is
kitértiink. A szakirodalmi attekintés ramutatott, hogy a STEM narrativa két 6 szakasza kiilonithetd
el, ahol az elsd, masodik vildghabori végétél a nyolcvanas évekig tartd szakaszban még a
biztonsagpolitikai okok vezérelték a dontéshozok napjainkban a STEM teriiletek kdzé sorolt
képzések tamogatasidra vonatkozo dontéseit. A masodik, nyolcvanas évektdl napjainkig tartd
periddusban mar az emberi eréforras elmélet szemlélete kertilt eldtérbe, s a természettudomanyos
és miszaki képzések krizisének f0 okat a legtobb jelentés ekkortdl kezdve a munkaerdpiac
igényeinek kielégitésére valo képtelenségben latta. Ekkortol tehat a STEM képzések tdmogatéasa
¢és fejlesztése piaci érvelésbe dgyazddott, mely tendencia a kétezres évek kezdetétdl, s a STEM
mozaiksz6 megsziiletésétdl kezdve egyre erdsodott. Amint az alfejezet masodik felében
bemutattuk, ez a narrativa a kétezres években az Eurdpai Unidban is elterjedt, s mara a felsoktatas-
politikai jelentések alland6 elemévé valt a STEM képzések kiilon alcsoportként valé bemutatésa,
munkaerdpiaci megtériilésiik hangsulyozdsa, amely hazai szinten is megjelent, mind a
szakpolitikdban, mind az oktataskutatdsban. A torténeti fejezetben bemutatottak alapjan

elmondhato, hogy a STEM képzések mind hazai, mind nemzetkozi szinten utilitarista elvek alapjan
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keriiltek az oktataspolitikai homlokterébe, a 21. szdzadra pedig olyan erdteljesen dgyazddtak be a
felsGoktatas és munkaerdpiac kapcsolatat, s a piac igényeinek elsddlegességét hangsulyozé

narrativaba, amely egyediilallo jelenségnek tekinthetd a felsoktatasban.
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3. A FELSOOKTATAS NEOLIBERALIS MODELLJE ES A FENNTARTHATOSAG
HELYZETE

Az ¢értekezés harmadik fejezetének célja annak demonstralasa, hogy a STEM teriiletek
felsdoktatas-politikdban vald favorizaldsa elvalaszthatatlan a megvaltozott funkcidk mentén
mikodd felsdoktatastol, melyre disszertacionkban a felsdoktatds neoliberalis modelljeként
hivatkozunk. A fejezetben elsdéként azt mutatjuk be, hogyan formalddott 4t a felsOoktatas
funkciostrukturdja az expanziét kovetden, valamint kitériink a humaneréforras-elmélet
szemléletmodjanak felsdoktatas-politikdban valé meghonosodasara is. A masodik alfejezetben a
kapitalizmus €s neoliberalizmus fogalmat definialjuk, mivel azok a fenti folyamatok tarsadalmi és
gazdasagi kontextusaként jelentdsen befolyasoljak a felsdoktatds funkcidvaltozasait. Ezt kovetden
bemutatjuk a fels6oktatas neoliberalis modelljével kapcsolatos szakirodalmat, valamint kitériink a
piac fels6oktatasba vald begyliriizésének szertedgazo hatasaira, s a STEM teriiletek 21. szazadi
hallgatdi szocializdcid egy specifikus teriiletét, a kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi
fenntarthat6sag diszciplinaris szocializacids folyamatban vald megjelenését vessziik gorcso ala,
melynek soran a STEM teriiletek neoliberalis jellegének kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagot
marginalizal6 hatasara fokuszalunk.

Disszertacionkban az altalunk alkalmazott megkozelitésekkel azokhoz a kritikai
egyenlOtlenségek novelésében, a demokratikus intézmények kiliresitésében €és a szolidaritas
gyengiilésében jatszott szerepét hangsulyozzik. Az értekezésben ebbdl a pozicidbol vizsgaljuk a
felsdoktatas neoliberalis modelljének diszciplindris szocializacidjara gyakorolt hatasat, s arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy a felsdoktatasban is tetten érhetd-e a neoliberalis megkozelitések
kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatdésagot a gazdasagi ndvekedéshez képest mésodlagosként
megjelenitd jellege. Mivel a szakirodalom alapjan a STEM képzések torténetileg mas képzési
teriiletekhez képest erdsebb 0Osszefonodast mutatnak a piaccal, s a felsdoktatas neoliberalis
modelljében mind finanszirozasuk, mind szakpolitikai jelentdségiik tekintetében favorizalt
helyzetli diszciplindkként azonosithatdk, kivancsiak vagyunk arra is, hogy ez a pozicid egylittjar-e
a neoliberalis értékek diszciplinaris szocializacio folyamataban valo erdteljesebb megjelenésével,

a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek marginalizaciojaval.
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3.1. Az expanzio és a human toke elmélet fels6oktatasi rendszerekre gyakorolt hatasai

Amint az a bevezetd fejezetben és a torténeti attekintésben részletesen bemutatasra keriilt, a
felsGoktatas mind globalisan, mind Magyarorszagon folyamatos véaltozasban van, hiszen a
felsdoktatasi rendszerek miikddési mechanizmusaikban, funkciojukban, valamint explicit és
manifeszt szerepvallaldsaikban egyarant lekovetik a tarsadalmi kontextusban bekovetkezo
valtozasokat (pl. demografiai, gazdasagi vagy épp a domindns normak tekintetében megjelend
valtozasok). Disszertacionkban a felsdoktatasi rendszerek sokrétii valtozasa koziil a felsdoktatés
neoliberalis modelljének megjelenése szempontjabol a legrelevansabbakra, a felsGoktatés
expanziot kovetd funkciostrukturabeli valtozasaira, valamint az emberi erdforras elmélet
szakpolitikaban valo megjelenésére fokuszalunk.

A fels6oktatds Europaban és az USA-ban a hatvanas években bekovetkezett expanziot
kovetden jelentdsen atalakult. Mivel a megnovekedett hallgatoi 1étszam jelentdsen ndvelte az allam
kiadasait, igy az egyre inkabb érdekeltté valt abban, hogy befektetése megtériiljon (Castro és Levy,
2001; Hurtado, 2007; Teichler, 2011). Ezzel parhuzamosan az expanzi6 hatasara olyan alacsonyabb
statusi nem-tradiciondlis hallgatdéi csoportok is megjelentek a képzohelyeken, akik szaméra a
végzettség megszerzése nemcsak a stdtus megtartdsat, de a magasabb statuselérést, a vertikalis
tarsadalmi mobilitast is szolgalta. Mivel az alacsonyabb statusu csalddoknak ardnyaiban jelentdsen
tobb erdforrasat emésztette fel a gyermekeik tovabbtanulasdba vald befektetés a tradicionalis
hallgatokhoz képest, a hallgatok és csaladjaik részérdl is egyre erdteljesebb igénykeént jelentkezett,
hogy a végzettségszerzésbe vald befektetés a munkaerdpiacon egyéni megtériilést hozzon
szamukra. Ez a fels6oktatasi képzohelyek szamara kettds, az allam és a jelentkezdk feldl érkezd
elvarasként jelentkezett arra vonatkozoan, hogy képzéseik minél piacképesebbek és megtériilobbek
legyenek (Elliot, 2017). Tovabbi valtozas, hogy mivel sem a hallgatok tarsadalmi hattere, sem az
Uj allami szerepfelfogds nem tették lehetdvé az onmagért vald, gazdasagilag nem megtériild
tanulast, az elitképzés és értelmiségképzés mint funkcid egyre inkabb hattérbe szorult (Bocsi,
2019).

Az expanzioval parhuzamosan és azzal kolcsonhatasban, szintén a huszadik szazad
masodik felében zajlott le a human téke elmélet felsdoktatas-politikaban vald megjelenése, majd
szerepének megszilarduldsa is. A human téke elmélete, s annak nyoman a kdzgazdasagtan és mara
mar a kdznyelv is emberi eréforrasnak tekinti az embert (Polonyi, 2019). Polonyi (2014) szerint az

az elképzelés, hogy az oktatds a gazdasagi fejlodés egyik kdzponti tényezdje, mar a legkorabbi
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kozgazdasagi elméletekben jelen volt. Az emberi er6forras elmélet megjelenésében kiemelt szerepe
volt Smith (1776) azon elképzelésének, mely szerint a tdrsadalom szdmara gazdasagilag hasznos
tudas elsajatitasdhoz sziikséges neveltetés ¢és oktatds valdjadban az emberi tOkébe vald
befektetésként, tényleges kiadasként értelmezendd (idézi: Varga, 1998). Smith (1776) az emberi
tokébe vald befektetést egy koltséges géphez hasonlitotta, vagyis a nagyobb raforditas az emberi
toke képzése soran szerinte azaltal tériil meg, hogy a magasabb oktatasban részesiilé munkaerd
nemcsak megtériti a ra forditott tokét, de ezen feliil is profitot termel (idézi: Polényi, 2019;
Psacharopoulos, 2006). Becker nevéhez az emberi toke egy masik fontos teriilete, a megtériilés
vizsgalata kapcsolodik. Becker (1962) az oktatasra elsdsorban az egyén megtériilo befektetéseként
tekintett, és az oktatasra forditott koltségek és a jovobeni keresetek viszonyat vizsgalta. Az egyén
koltségei szerinte kozvetleniil idejével, illetve pl. a tandij kifizetésével, valamint a megélhetésére
forditott anyagi er6forrasokkal, kdzvetetten az oktatasban valé részvétele alatt elmaradt keresetével
mérhetdk, mig a megtériilés a magasabb végzettséggel valo elhelyezkedés esetében megszerzett
jovedelemtobblet altal mérhetd.

Az emberi tokével kapcsolatos elképzelések a huszadik szdzad masodik felében kertiltek
Osszefliggd elméletként kidolgozasra. Az emberi téke elmélet legismertebb teoretikusa, Schultz
(1983) azt hangstilyozza, hogy az oktatas hatékonyabb tékeformakat allit eld, s szerinte az emberi
tokeképzodés nemcsak az egyén termelékenységét noveli, de hozzajarul az egyén jovedelmének,
valamint a gazdasag teljesitoképességének novekedéséhez is. Schultz (1983; idézi: Polonyi, 2019)
az emberi to0kébe vald beruhdzasok 6t 6 kategoridjat kiilonboztette meg, melyek az egészségiigyre,
a munka kdzben zajlé képzésre, az alap-, kozép-, és felsdfoku oktatasra, a felndttképzésre, valamint
az egyének €s csaladok foldrajzi mobilitasara valo raforditasok. Az emberi tokébe valod befektetés
¢s annak megtériilése azonban nem csak az egyén szintjén értelmezhetd. T. Kiss (2012) szerint az
oktatast mint human tékébe valod befektetést az egyén, a tarsadalom, az allam és a vallalatok
szempontjabol vizsgalhatjuk. Az allam szempontjabol az dllampolgarok oktatasaba valo befektetés
kozvetleniil a magasabb keresetbdl fakadd magasabb adok, valamint kozvetetten a kisebb
egészseégligyl, blnligyi €s egyéb kiadasok altal tériill meg (Varga, 1998). A kutatdsokbol az is
kideriil, hogy az emberi tékébe valo befektetés, vagyis (tobbek kozott) az oktatds pozitiv externalis
hatdsokkal bir, melynek elényeit azok is élvezhetik, akik példaul felsGoktatds esetében nem
vesznek részt az oktatasban (Polonyi, 2019). Ide tartozhatnak a helyi munkaerd-piaci folyamatokra
gyakorolt pozitiv hatasok, a foglalkoztatottsag novekedése, valamint a szocidlis, egészségiigyi,

munkanélkiiliséggel kapcsolatos allami kiadasok csdkkenése, az alacsonyabb kriminalitds és az
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ezzel jard koltségek csokkenése, a demokratikus intézmények effektiv miikodése, az adaptivabb,
alkalmazkoddképesebb munkaerd és az onkéntesség elterjedtsége (Winters, 2014; Polonyi, 2019;
Varga, 1998). Az emberi téke elméletben leirtak a fentebb mar emlitett modon egyéni szinten
befolyassal voltak a felsGoktatdsban vald tovabbtanulasra vonatkozé hajlandosagara, hiszen
elterjedésével az emberek a tovabbtanulastol magasabb jovedelmet vartak, de a felsGoktatas-
politikéra is hatast gyakoroltak, hiszen a felsdoktatasba vald befektetéstol az allam is gazdasagi
megtériilést és externalis hozamokat varhatott (Polonyi, 2014; 2019).

A human téke elmélet térnyerésének kovetkeztében a felsdoktatdsban egyre fontosabb
szerep jutott a tervezésnek, melyben kozponti elemként a modern tarsadalmak politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi céljainak elérését leginkabb eldsegitd emberi eréforras fejlesztése jelent meg
(Harbison, 1968; idézi: Polonyi, 2019). Bar Harbisonnal (1986; idézi: Polonyi, 2019) a human téke
fejlesztése politikai és tdrsadalmi célokat is szolgal, az emberi er6forras szemléletben jellemzden
a munkaerdpiac igényeinek kiszolgalasa keriilt elétérbe, a tdrsadalmi és politikai célokat a
vonatkoz6 elméletek ennek aldrendelve tartalmazzak. Janossy példaul az oktatds és
szakmastruktura, valamint a munkahelystruktura kozott dinamikus, egymast fejleszté kapcsolatot
feltételez, melyben a szakmastruktara folyamatos valtozasa elengedhetetlen a gazdasag
fejlodéséhez, hiszen az elavult ismeretek helyébe 1j, korszerli ismereteknek kell 1épnitik. Ahhoz
azonban, hogy ez a valtozas kifejthesse pozitiv hatasat, a munkahelystruktiranak is valtoznia kell,
s6t, a munkahelystruktira valtozasa, fejlddése idealis esetben meg kell, hogy eldzze a
szakmastruktura valtozasait, s az oktatasnak meg kell felelnie a munkahelystruktira adottsagainak,
valamint lehetdvé kell tennie annak fejlesztését (Janossy, 1966; idézi: Polonyi, 2019).

Az emberi er6forras elmélet szemléletmddja a bevezetésben és az elsd fejezetben
bemutatott STEM narrativanak is kozponti eleme. A nemzetkozi szakpolitikai jelentésekben és
kutatdsokban ugyanis visszatérd érv a STEM teriiletek népszerliségének és mindségének novelése
mellett, hogy a rendelkezésre 4ll6 munkaerd szakmai Osszetétele €s képzettsége nem képes 1€pést
tartani a munkahelystruktira fejlédésével, s ez fékezheti az adott orszdg gazdasagi fejlodését.
Ennek kapcsan az utobbi két évtizedben szamos becslés jelent meg a STEM munkaeréhiany
mértékére vonatkozoan, melyek rendszeresen kritika targyat képezték. Jo példa erre egy 2012-es,
az USA kormanya szamara készitett jelentés (The President’s Council of Advisors on Science and
Technology, 2012), mely szerint a STEM végzettek 2012-es szdmahoz képest 1 millioval tobb
STEM szakemberre lesz sziikség a kovetkezd évtizedben csak az USA-ban. Egy hasonld, az

Egyesiilt Kiralysagban kozolt jelentés szerint 2012 és 2020 kozott évente 100000 STEM végzettre
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lesz sziikség ahhoz, hogy a munkaerd-piaci igényeket a felsdoktatas képes legyen ellatni (Royal
Academy of Engineering, 2012). Szintén a humin téke elmélet implikacidinak felsdoktatds-
politikai térnyerésére és STEM teriiletekkel kapcsolatos relevancidjara mutatnak ré az értekezés
masodik, torténeti fejezetében bemutatott egyesiilt allamokbeli, eurdpai és hazai szakpolitikai
jelentésekben megjelend, a STEM teriiletek fejlesztését €s népszeriisitését alatamasztd érvek (pl. A
Nation at Risk, 1983; Jackson, 2002; Friedman, 2005; A National Action Plan for Addressing the
Critical Needs of the Science, Technology, Engineering, and Mathematics Education System, 2007,
America Competes Act, 2007; Educate to Innovate, 2009; Sainsbury, 2007; Jobs and Growth: The
Importance of Engineering Skills to the UK Economy, 2012; Eurdpai Bizottsag, 2010; 2020;
Fokozatvaltas a felsGoktatasban, 2016). Az altalunk mainstream STEM narrativaba sorolt
tanulmanyok, jelentések és szakpolitikai dokumentumok ugyanis az egyes orszagok globalis
gazdasdgi versenyben vald pozicidszerzésének letéteményeseként az emberi tokébe vald
befektetést jelenitik meg, aminek leginkabb megtériilé formajaként jellemzéen a STEM teriileteken

képzett emberi eréforras fejlesztését latjak.
3.2. Tarsadalmi-gazdasagi kontextus: A kapitalizmus és neoliberalizmus meghatarozasa

Ertekezésiinkben a felsGoktatds ma leginkabb elterjedt formajara a felsGoktatas neoliberalis
modelljeként hivatkozunk, s ennek megfelelden a neoliberalizmus meghatirozasat tekintjiik

elsddlegesnek. Mivel a felhasznalt szakirodalom egy jelentOs része az akadémiai kapitalizmus

crer

3.2.1. Kapitalizmusdefiniciok

Harris és Delanty (2023) irasanak fontos kiindulépontja az a megallapitas, mely szerint annak
ellenére, hogy a 2007-2008-as valsagot kovetd iddszakban 1 népszerliségre tett szert a
— jellemzden a piacgazdasaggal szemben kritikus — diskurzusban. Ezzel szemben a kapitalista
berendezkedéssel kevésbé kritikus szerzék ¢és iranyzatok jellemzéen a szd neutralisabb
,»,Szinonimait” hasznaljak, ideértve a gazdasag, fejlodés, ipari tarsadalom kifejezéseket, ami a
kapitalizmus naturalizalasdhoz, vagyis természetesként, sziikségszeriiként €s nem-politikaiként

valé megjelenitéséhez is hozzajarul. Ugyanez a naturalizald beszédmod jellemzd a klasszikus

3 A becslések kritikait 1asd pl. az alabbi frasokban: Charette (2013), Xue és Larson (2015)
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kozgazdasagtani irasokra is, melyek szintén keriilik a kapitalizmus megnevezést, amely a
neoliberalizmus kés6bb targyalt hegemon helyzetének is alapvetd forrasat jelenti.

Harris és Delanty (2023) szerint a kapitalizmus legelterjedtebb meghatarozasai haromféle
megkdzelitést alkalmaznak. Az els6 megkozelités Marx (1867/1955) klasszikus elmélete alapjan a
kapitalizmusra gazdasagi rendszerként tekint, amelyben ,,a tokeként miikodé pénz korforgasa a
vétellel kezdddik és az eladéassal végzddik™ (144. o). Ebben a megkdzelitésben a kapitalizmus
sarokkove az a viszonyrendszer, melyben a t6kés megvasarolja a sziikséges termeldeszkozoket €s
a munkas munkaerejét, majd azaltal, hogy a munkasnak a munkabérén feliil termelt értéktobbletet
nem fizeti ki, a termék eladasaval profitot termel. Ez a folyamat, vagyis a munkas szisztematikus
kizsdkmanyolasa a profittermelés érdekében a kapitalizmus magja, a toke pedig olyan pénz, amit
a tokés még tobb pénz termelésére hasznal. A kapitalizmus kifejezés tehat ebben a megkozelitésben
minden olyan tarsadalomra alkalmazhato, ahol ez a tékeviszony a dominans (Harris és Delanty,
2023).

Harris és Delanty (2023) szerint azonban Marx 19. szédzadi elmélete nem alkalmas a mai
kapitalista berendezkedésti tarsadalmak sajatossdgainak teljeskori megragadasara. A
megkozelitések masodik csoportja a kapitalizmusra igy nemcsak gazdasagi, hanem ezen feliil
normativ rendként is tekint. A szakirodalom a kapitalizmus normativ jellegzetességei koz¢é sorolja
a személyes autondmia ¢és szabadsag sajatos értelmezését, ahol a szabadsag az egyének gazdasagi
agensként valo szabadsagat jelenti €s ebben az értelemben €lvez prioritdst mas jogokkal szemben.
Tovabbi normativ értéket jelent a magantulajdonhoz valé jog allam altal garantalt védelme, s a
szabad versenybe vetett hit, mely szerint az 6nérdek alapjan versengd egyének a versengés nyoman
innovativabbak ¢s hatékonyabbak lesznek, s amelynek eredményeként a versenyképesség a
kapitalizmus normativ szotdraban mara a jo és értékes szinonimajaként jelenik meg. Szintén
normativ sajatossagként tekinthetiink a meritokraciaba vetett hitre, vagyis arra az elképzelésre,
mely szerint a kapitalista rendszerekben mindenki az eréfeszitéseinek és képességeinek megfeleld
mértékben részesiil a sikerbdl, ahol a siker az anyagi jolét mentén keriil meghatarozéasra. Harris és
Delanty (2023) a kapitalizmus normativ rendjének bemutatasakor arra hivjak fel a figyelmet, hogy
ezek a normativ értékek a kapitalista rendszerekben sokkal inkabb tekinthetdk illtzioknak,
mintsem a gyakorlatban is megvalosuld alapelveknek, hiszen a kapitalista tarsadalmakban
keményen dolgoz6 emberek tomegei €lnek szegénységben. Szamos torténelmi példat ismeriink a

magantulajdonhoz vald jog kiszolgaltatott csoportoktdl valé megvonasara olyan esetekben,
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melyekben azt a tokefelhalmozas logikaja megkivanta, a privilegizalt rétegek statusvesztése pedig
olyan ritka jelenség, hogy a meritokraciat legfeljebb mitoszként lehetséges elfogadni.

A harmadik megkozelités a kapitalizmusra intézményesiilt tdrsadalmi rendként tekint,
melyet Fraser (2024) Kannibal kapitalizmus cimii irdsaban részletesen is bemutat. Fraser (2024)
konyvében a kapitalizmus €s a kizsadkmanyolas Marx altal leirt mechanizmusainak hattérfeltételeit
tarja fel annak érdekében, hogy keretet adjon a kapitalizmus kortars megnyilvanulasi formainak és
valsagainak megragadasahoz. Szerinte ahhoz, hogy megtorténhessen a munkéasok Marx altal leirt
kizsakmanyoldsa a nyilvanos terekben, tobb Marx altal a gazdasdgon kiviil esOnek tekintett
hatarteriileten is kisajatitasra van sziikség. A szerz0 ide sorolja 1, a — tobbségében nok altal végzett
— fizetetlen reproduktiv munka kisajatitasat, amely elengedhetetlen a tarsadalmi reprodukciohoz,
vagyis ahhoz, hogy a munkas részt tudjon venni a termelésben, és ott megvaldésulhasson
kizsdkmdanyoldasa, 2, a természet olcsd vagy ingyenes erdforrasokka silanyitasat és kisajatitasat,
vagyis a bekeritések 1j korszakét a neoliberalizmusban (pl. a viz aruva tétele), 3, a politika és
kozhatalom a kapitalizmus feltételeinek fenntartdsa érdekében torténd megszallasat és a
demokratikus intézmények kiiiresitését, valamint 4, a rasszizalt csoportok javainak kisajatitasat (pl.
rabszolgasag, gyarmatositas, elitéltek fizetetleniil vagy szinte fizetetleniil végzett munkaja). Fraser
(2024) hangsulyozza, hogy a kisajatitas nemcsak az eredeti felhalmozas soran jatszott fontos
szerepet, de a kapitalizmus fenntartdsa érdekében — olykor moddosult formakban — ma is
folyamatosan zajlik. Mivel a hatarteriileteken zajlo kisajatitas és a hattérfeltételek megteremtése
nem-gazdasagi teriileteket is érint, a kapitalizmus nem lehet pusztdn a gazdasagi rendszer egy
masik elnevezése, arra intézményesiilt tdrsadalmi rendként kell tekinteniink (Fraser, 2024; Harris
¢és Delanty, 2023).

Harris és Delanty (2023) irasukban a kapitalizmust hét tulajdonsdg mentén irjak le.
Meghatdrozasuk szerint azokra a tarsadalmakra tekinthetlink kapitalista berendezkedésii
rendszerként, melyekre mind a hét tulajdonsag jellemzd, azonban az egyes jellemzdk sulya és
jelentdsége a kiilonbozo rendszerek esetében szignifikdns mértékben eltérhet. Az altaluk felsorolt
hét jellemz0 a kovetkezd:

- a profit hajszolasa és kisajatitasa
- szabad vallalkozés és kompetitiv piac

- bérmunka és arutermelés (ahol a bérmunkéval megtermelt aru fogyasztasanak elsddleges
szintere a piac)

- a magantulajdon jogi védelme
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- a pénz ¢és a befektetés pénziigyi infrastruktiraja, amely lehetdvé teszi a hitelezést és az
eladosodast

- jelentdsen eltéréd mértekl allami reguléacio

- alland6 novekedés a profit ujrabefektetése altal.

3.2.2. A neoliberalizmus meghatarozasi lehetoségei, magyarorszagi sajatossagai

A neoliberalizmusnak szamos definicidja létezik, azonban minden meghatarozasban kozos elem a
fogalom sokrétliségének hangsulyozdsa. A neoliberalizmus nem egységes ideologia, hanem
gondolatok, gyakorlatok, politikak ¢s diszkurziv reprezentaciok Osszessége (McCarthy és
Prudham, 2004), politikai-gazdasagi gyakorlatok elmélete (Harvey, 2005). Gregor (2018) a
neoliberalizmust olyan rendszerként, iranyitasi modként irja le, amely 1, egy alulszabalyozott
piacokkal miikodé gazdasagi rendszerként, 2, az allami beavatkozdsok és szerepvallalas (pl.
ujraelosztés, joléti politikdk) minimalizalasat promotald, ezzel parhuzamosan a szupranacionalis
szervezetek megnovekedett politikai szerepe mellett operald, s a részvételi demokracia
intézményeit kiiiresitd politikai ideoldgiaként, 3, a tarsadalmi értékeket, normakat, kulturat
befolyasold, a racionalitast, produktivitast, hatékonysagot a piaci logika mentén értelmezd
vonatkoztatasi keretként miikodik. Harvey (2005) szerint mint minden domindnssd valod
gondolkodasmod, a neoliberalizmus is alapvetd dsztoneinkre, értékeinkre és vagyainkra apellal. Ez
a kozponti univerzalis vagy és érteék a neoliberalizmus esetében a klasszikus liberalizmushoz
hasonldéan az emberi méltosag és az egyéni szabadsig politikai eszménye, a neoliberalizmus
azonban az egyén szabadsagat a szabadpiaci miikodés biztositdsa mentén kivanja garantalni. Ez a
szabadsag azonban nemcsak olyan fontos eszméket foglal magaban, mint a sz6lasszabadsag, a
gyiilekezési szabadsag, a munkahely megvalasztasanak szabadsaga, a sajat lelkiismeret alapjan
torténd dontéshozas vagy épp a nonkonformizmus szabadsaga, hanem a masok kizsdkmdényolasara,
a mértéktelen haszonszerzésre, a technoldgiai taldlmanyok kozhaszni felhasznalasanak
megakadalyozasara szolgald szabadsagot is (Polanyi, 1944; Harvey, 2005). Az aldbbiakban
elsOként a neoliberalizmus disszertacionk szempontjabol legfontosabb jellemzdit, vagyis az allam
¢s a piac kapcsolatat és szerepét ujradefiniald hatdsat, hegemon diskurzusjellegli miikodésének
mibenlétét, valamint embereszményét mutatjuk be, melyek a felsdoktatas neoliberalis modellje, s
a STEM keépzések szempontjabdl is relevansak szdmunkra. Ezt kovetden a neoliberalizmus

Magyarorszagon valdé megjelenésének és hatasainak sajatossagait ismertetjiik roviden.
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A neoliberalizmus allam és piac kapcsolatara, valamint ezek a tarsadalom szervezésében
jatszott szerepére gyakorolt hatasat illetéen elmondhato, hogy a neoliberalizmus a liberalis laissez-
faire politikakon tullépve aktiv, de a piacot szolgald allami miikodést kivan meg. Mig a
neoliberalizmus elddjei, a klasszikus liberalis gazdasagi elméletek elsOsorban a szabadpiaci
miikodést és az allam piaci folyamatokba vald beavatkozasanak minimalizalasat promotaltak,
addig a hetvenes években kialakult és a nyolcvanas évek sordn hegemodn helyzetbe kertilt
neoliberalizmusban 01j elem, hogy az allam szerepe a piaci mitkddésekben valojaban nem csokken,
hanem funkcidjaban valtozik. Az erds neoliberalis allam a piac karara torténd regulacio helyett a
piacot tamogatd politikdkat implemental, jogi keretekkel segiti a magantulajdon 1étrejottét és
védelmét, valamint a kommodifikacié folyamatat, hogy a piac minél kiterjedtebbé valhasson
(McCarthy és Prudham, 2004; Peck, 2001; Saunders, 2010; Harvey, 2005). A neoliberalis allam
tovabbi jellemzdje, hogy sajat intézményeinek finanszirozasardl a piaci logika szerint hoz
dontéseket, ami a nem profitabilis intézmények esetében forrasmegvonashoz vezet (Saunders,
2010), s sajat allami szolgaltatasaira is megvasarolhato és a piaci logika szerint értékelendd és
szabalyozandd arucikként tekint, ahol az intézmények (szolgaltatok) kozotti verseny a
mindségbiztositas alapja (Wong, 2022). Mindemellett a neoliberalizmusban tovéabbra is jelen van
a klasszikus liberalizmus azon jellemzdje, hogy az adllam nem, vagy jelentdsen csokkent mértékben
lat el joléti feladatokat, igy a neoliberalis tdrsadalmakban az egyének feleldsek sajat jolétiikért,
vonatkozzon az egészségiikre, szocialis helyzetiikre, megélhetésiikre, oktatasukra vagy épp
lakhatasukra. Ennek kovetkeztében az egyéni kudarcok és sikerek az egyén vallalkozoi
képességeinek ¢€s ratermettségének vagy hidnyossagainak megnyilvanuldsaként keriilnek
értelmezésre, az ezek mogott esetlegesen meghtzodo szisztematikus okok pedig nem képezik a
dominans diskurzusok részét (Harvey, 2005; Gregor, 2018).

Amint fentebb emlitésre keriilt, a neoliberalizmus maéra olyan hegemoén diskurzussa,
vonatkoztatasi keretté valt, amely alapvetden hatarozza meg a kdzgondolkodast, s determinalja,
hogyan értelmezziik a vilag folyamatait, mit tekintiink jozan ész altal diktalt értelmezésnek
(Harvey, 2005; Gregor, 2018). A neoliberalis diskurzus hegemdn helyzete elsésorban annak
koszonhetd, hogy a neoliberalizmus 6ndefinicidja szerint gyakran gazdasagi racionalitasként, nem
pedig politikaként vagy ideologiaként jelenik meg, s ennek megfelelden mara olyan széleskoriien
valt elfogadottd a piac dominans szerepe ¢€s a piaci logika nem-gazdasagi teriiletekre valo
begylirizése, hogy a neoliberalis ideologia a dolgok rendjeként, megkérddjelezhetetlen

racionalitasként feltételezddik (Harvey, 2005). Peck (2001) szintén arra mutat ra a neoliberalizmus
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hegemon helyzete kapcsan, hogy annak kovetkeztében olyan jelenségek, mint a szabadpiac
elsddlegessége vagy a munkaerd elvart rugalmassaga természetesként és sziikségszeriiként tlinnek
fel, amelyeket a fésodorba tartozo politikai iranyzatok és aktorok latszolag megvaltoztathatatlan
kiindulopontként fogadnak el, igy a neoliberalizmussal szembemend vagy azt kritizald témak és
megkdzelitések nem képezik a mindennapi politikai diskurzus részét. Baez és Sanchez (2017)
szintén kiemelik a neoliberalizmus jellemzésekor, hogy abban a gazdasagi racionalizmus elvei a
nem-gazdasagi szférakban ¢s szektorokban is megjelennek, melynek kovetkeztében az allam és a
piac, a kozszféra és a privat szektor, az individualis és tarsadalmi kozotti hatarok elmosddnak.

A neoliberalizmus embereszménye a homo oeconomicus, vagyis olyan racionalis gazdasagi
aktor, akinek mind gazdasagi, mind nem-gazdasagi jellegli viselkedése és dontései koltség-haszon
elemzéseken alapulnak (Saunders, 2020). A homo oeconomicus-ként miikdé egyén dontéseinek
f6 mozgatérugdja igy sajat huméan tékéjének maximalizdldsa. A homo oeconomicus tovabbi
jellemzdje sz€lsOségesen individualizalt és atomizalt volta: mivel autonom, 6nallé és szabad
entitas, nincs sziiksége a tarsadalomra és kozosséghez tartozasra, dontéseiért, elorehaladasaért és
boldogulasaért egyediil, individuumként felel, ennek megfelelden nehézségei sem értelmezhetok
nagyobb tarsadalmi kontextusban, hanem egyéni kihivasokként definidlodnak ujra (Saunders,
2010; Harvey, 2005; Gregor, 2018).

A neoliberalizmus a posztszocialista orszagokban a rendszervaltassal hirtelen jelent meg, s
orszagonként jelentds kiilonbségek voltak az arra valo 4atallasban. Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetden is megmaradt a tarsadalombiztositas szocidlpolitikaban jatszott dominans
szerepe, s az allam a munkanélkiiliség hirtelen megugrasara eleinte a jovedelemkiesés
munkanélkiili segélyekkel valo kompenzalasaval reagalt, ennek magas koltségei miatt azonban a
kilencvenes évek kozepétdl a legszegényebb rétegeket segitd szocidlis programok kiépitésére allt
at (Ferge, 2008). A kilencvenes évektdl és kiillondsen a kétezres évek elejétdl azonban a joléti
rendszerek és joléti allam, valamint az Gjraelosztds mint allami funkcid a magyar politikai
kozbeszédben mar a szabadpiacot feleslegesen terheld intézkedésekként, a magyar gazdasag
novekedésének akadalyaiként jelentek meg. Posztszocialista sajatossag tovabba, hogy a
piacpartisdg Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden is ellenzékiként értelmezddott, igy a
neoliberalizmus kritikdja sem igen tudott meghonosodni (Ferge, 2008), valamint, hogy a
kapitalizmusra vald 4tallds sordn a kiilonb6z0 kapitalizmusmodellek (pl. joléti allamok)
figyelembevétele sem tortént meg, s az angolszasz tipust neoliberalis kapitalizmus mint egyediili

valaszthato opcio jelent meg (Pogatsa, 2016; Eber, 2016). Szintén a neoliberalizmus hirtelen

55



megjelenését mutatja a rendszervaltast kovetéen megindult privatizacid, mely az allam csokkend
szerepével jart egyiitt. A piacparti ideologidk és értékek dominans szerepe mellett azonban
Magyarorszag a gyakorlatban nem az angolszdsz neoliberdlis kapitalizmust adaptalta, hanem
félperiférias helyzetben maradt. Az orszag jraiparosodasa soran ugyanis jelentds szerep jutott a
kilfoldi befektetok megjelenésének, melynek soran a Magyarorszagra érkezd transznacionalis
vallalatok jelentds adokedvezményeket kaptak, €s viszonylag jol képzett, de olcsd6 munkaer6hoz
jutottak (Scheiring és Szombati, 2020), mikdzben a vallalatok elsésorban az alacsony hozzaadott

értéki tevékenységeket telepitették at Magyarorszagra (Barta et al., 2008).
3.3. A fels6oktatas neoliberalis modellje

A felsdoktatds 21. szazadban leginkabb elterjedt modelljére a szakirodalom egy csoportja
neoliberalis felsdoktatasként vagy akadémiai kapitalizmusként hivatkozik. Ertekezésiinkben a
kortars fels6oktatas-politika Europaban, az USA-ban, s egyes azsiai orszagokban is fdsodornak
tekinthetd irdnyzatara a felsdoktatis neoliberdlis modellje megnevezést hasznaljuk, ezzel utalva
arra, hogy ez az irdnyzat csak egy a parhuzamosan jelenlévo megkozelitések koziil. A neoliberalis
kifejezés hasznalata mellett sz616 érv tovabba, hogy az magaban hordozza, hogy a felsdoktatas
ebben a modellben megnyilvanuld sajatossagai nemcsak a kapitalista berendezkedés, hanem a
neoliberalis 4llami szerepmeghatarozas, az 4allami intézmények piaci logika mentén vald
miikodtetésének termeékei.

Az akadémiai kapitalizmus a legatfogobb definicio szerint a felsfoktatasi rendszereknek
azt a modelljét jeloli, melyben a neoliberalis szakpolitikak hatdséara a profitmotivum begytirlizik a
felsdoktatasi rendszerbe, melynek intézményei egyre jelentdsebb hangsulyt fektetnek a piac
szempontjabol kozvetlentil értékesithetd tevékenységekre (pl. innovaciok, szabadalmak)
(Slaughter és Leslie, 1997; 2001), hogy ezzel potoljak a csokkend allami finanszirozas jelentette
kiesést. Amint az az alabbiakban bemutatasra keriil, ez nemcsak a kutatasi tevékenységekre és a
felsdoktatasi intézmények finanszirozasi modjara gyakorol hatast, de az oktatok és hallgatok
szerepértelmezéseit, a felsdoktatdsi szocializacié folyamatdt €és kimenetét, a tudastermelést,
valamint a diszciplindk egymashoz vald viszonyat is jelentésen befolyasolja. Ez a STEM
teriileteket kiemelt szerephez juttatja mind a finanszirozds, mind a szakpolitikai figyelem
tekintetében, igy feltételezhetjiik, hogy bar a neoliberdlis modell a felsfoktatasi rendszerek
egészére hatissal van, a STEM teriileteken zajlo diszciplinaris szocializacid folyamatdban

kiilondsen erds lenyomatot hagy. Az akadémiai kapitalizmus kapcsan a fentieken tul fontos

56



megjegyezni, hogy az az akadémiai szabadsag alapvetd elemeit is veszélyeztetheti. Kovats és
Roénay (2024) szerint ugyanis a kiszdmithatatlan, elégtelen finanszirozas, valamint az oktatok
biztonsagos foglalkoztatasi feltételeinek (pl. hatarozatlan, csak bizonyos feltételekkel felbonthato
szerzO0dés) hianya olyan kiszolgaltatott helyzetet eredményezhet, amely bar kozvetleniil nem sérti
az akadémiai szabadsdg kozponti elemeit, mégis Oncenzirara, a szakmai vélemények
elhallgataséara, a sziikséges finanszirozas elérését segitd kutatasi témak kényszerli valasztasara

késztetheti az oktatokat és kutatdkat.
3.3.1. Intézményi finanszirozas

A neoliberélis rendszerek azon jellemzdjének kovetkeztében, hogy azokban az allam sajat
intézményeit is a piaci logika mentén miikddteti és csokkend szerepet vallal koltségeik
fedezésében, a neoliberalizmus elterjedésével a felsdoktatds finanszirozasaban is jelentds
valtozasok kovetkeztek be. Ez a legtobb orszag esetében a felsdoktatas allami finanszirozésanak
csOkkentését jelentette, aminek hatdsara a képzohelyeknek 0j bevételi forrasokra volt sziikségiik,
ami a privat szektor megjelenésével jart egyiitt. Ez az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
részben a magas tandijjal miikodo, a hallgatok tobbsége szamara csak diakhitel igénybevételével
elérhetd maganintézmények 1étrejottét vagy a meglévé dllami intézmények 0Osztondijas
féréhelyeinek drasztikus lecsokkentését eredményezte (Saunders, 2010; Saunders, 2020; Wong,
2022). Tovabbi globalisan, igy Kozép-Kelet-Eurdpaban is megfigyelhetd valtozas volt, hogy a
piacon kozvetleniil hasznosithato tudast €s innovaciokat 1étrehozo diszciplindk finanszirozasaban
Uj elemként jelentek meg a szabadalmak, melyeket mara mar allami intézmények is egyre nagyobb
szdmban jegyeznek be (Slaughter és Leslie, 1997; 2001). A valtozo finanszirozési trendek
részeként egyes intézményekben, karokon vagy tanszékeken a maganbefektetdk és cégek forrasai
a kutatasi irdnyokra is elkezdtek hatast gyakorolni, ugyanis ezek a szereplok elsésorban a sajat
iparagukban kozvetleniil hasznosithatd eredményekkel kecsegtetd kutatdsokba kivantak befektetni
(Krishna, 2014; Radder, 2010; Irzik, 2013; de Oliveira, 2013). A neoliberalizmus allam és piac
kozotti hatarokat 6sszemosd mechanizmusainak hatasara az allam hasonl6 finanszirozasi dontései
voltak megfigyelheték mind Eurdpaban, mind az USA-ban és Azsidban: az allami egyetemeken a
kisebb gazdasagi megtériiléssel bird képzések finanszirozasa csdkkent, mig a piacon kozvetlentil
hasznosithatd tudast és készségeket oktatd ¢és ismereteket termeld teriiletek magasabb

finanszirozast kaptak (Nussbaum, 2016; Giroux, 2002). Amint azt a diszciplinak kozotti eltérések
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kapcsan latni fogjuk, ezek a mechanizmusok elsésorban a STEM teriiletek szamara jartak kedvezo
kimenetellel, mig a humén tudomanyok finanszirozasat jelentésen megnehezitették.

A fenti folyamatokat szamos, az akadémiai kapitalizmussal kapcsolatos irds kritizalta. A
kritikak kozponti eleme, hogy a piaci logika mentén megszervezett felsdoktatasban a profit
motivuma a felsdoktatas korabbi éthoszanak gyengiiléséhez vezet. Mig korabban idealis esetben
az allami felsdoktatds a kozjot szolgald, allami és piaci befolyéstol fiiggetlen intézményként
mikodott, melynek célja nemcsak a hallgatok adott szakmékra valo felkészitése és az ehhez
sziikséges szlikkori készségekkel €s tudassal valo ellatasa, hanem értelmiségi attitidjének, kritikai
gondolkodasanak fejlesztése és a demokratikus allampolgari szerepre valo felkészitése is volt,
addig a profitmotivum térnyerése a kutatoi szabadsag (a kutatasi irdnyok €s témak meghatarozasa)
gyengiiléséhez vezet, az intézmények f6 feladataként pedig a hallgatok munkaerépiacon
hasznosithato tudéssal és ismeretekkel valo ellatasat hatdrozza meg (Giroux, 2002; Nussbaum,

2016; Saunders, 2020).
3.3.2. A tudas kommodifikacioja

A tudds kommodifikacidja arra a jelenségre utal, melyben a tudas piaci termékké,
megvasarolhatovd és eladhatova valik. Ez szorosan kapcsolodik a tudésalapti gazdasagok
kialakulasdhoz, melyekben mar nemcsak a természeti er6forrasokhoz és olcs6 munkaeréhéz valo
hozzaférés hatarozza meg az egyes piaci szereplok profitmaximalizaldsra valo kapacitasait, hanem
a magas szinvonalu (elsdsorban technologiai jellegii) specifikus tudas is gazdasagi értékké valik
(Kauppinen, 2012). Ezt a leglatvanyosabban a szabadalmak szemléltetik, melyek esetében a
létrehozott tudas szdmszerUsitett, egyértelmiien meghatarozott csereértéket kap €s a piacon keriil
felhasznalasra. Mivel a szabadalmak els6sorban konkrét eljarasokra és technoldgidkra jegyezhetok
ez a form4ja a forrashidnyos intézményekben az alapkutatasokrol gyakran az 0j technologidk és
innovaciok létrehozasat célzo kutatasokra tereli a hangsulyt (Irzik, 2013; de Oliveira, 2013).

A tudéas kommodifikacioja azonban nemcsak kutatasi szempontbdl érdekes, a hallgatdk és
az intézmények stratégiait és szerepfelfogasat is befolydsolja. A kommodifikalt tudas ugyanis a
hallgatot fogyasztova teszi, aki a képzési palettardl azt a képzést vasarolja meg, ami ismeretei €s
vélekedése szerint a piacon legjobban értékesithetd tudassal és készségekkel ruhazza fel 6t leendd
munkavallaloként (Giroux, 2002; Lynch, 2006; Wong, 2022). Az egyetemek erre valaszként a

piacon jellemz6hoz hasonld marketingstratégiakat alkalmaznak, és képzéseik népszeriisitésére
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azok munkaerd-piaci megtériilését, valamint a nemzetkdzi rangsorokban elfoglalt helytiket
hangsulyozva versenyeznek a hallgatokért (Saunders, 2010; Saunders, 2020). Ezeknek a
rangsoroknak az indikatorai azonban szintén piaci szemléletet tiikroznek. A Times Higher
Education World University Rankings, mely a honlapon szerepld informéciok szerint a leendd
hallgatok és csaladjaik mellett az oktatok, kutatok, intézményvezetdk, kormanyzati dontéshozok
¢s ipari szereplOk tajékoztatasat célozza meg, a rangsor létrehozasakor az oktatds mindségével €s
a tanulasi kornyezettel 6sszefliggd mutatokat 29,5%-ban veszi figyelembe, ezek egy része azonban
eleve piaci szemléletet tiikr6z, ugyanis az indikator a hallgatoi vélemények ¢€s a hallgatéi-oktatoi
aranyok mellett az intézmény bevételét is tartalmazza. Tovabbi indikatorként szerepel 29%-o0s
sulyozassal a kutatasi kornyezet (melyben a produktivitas és a kutatasi bevételek is helyet kapnak),
a kutatdsok mindsége (melyben példaul az idézettség és kutatasi kivalosag szerepel), 4%-os
sulyozassal az ipar (vagyis az ipari szereploktdl érkezd bevételek és a bejegyzett szabadalmak),
7,5%-o0s stlyozassal pedig a nemzetkoziség (vagyis az, hogy az intézmény milyen aranyban képes

a nemzetkdzi hallgatok, oktatok és kutatok bevonzasara).
3.3.3. Oktatoi és kutatoi tevékenység

A neoliberdlis fels6oktatas-politika kritikusai a kutatoi-oktatoi tevékenységekre gyakorolt hatés
elemzésekor elsdsorban az oktatdi tevékenység hattérbe szoruldsat, a kutatdi szabadsag sériilését,
az egyre bizonytalanabba ¢és kizsakmanyolobba valé6 munkakdriilményeket, valamint a
megvaltozott hallgatdi-oktatdi viszonyokat emelik ki. A problematizalt jelenségek kozott a
szakirodalom a kutatasi témak ¢€s irdnyok befolyéasolasat (ahol a tudomanyos értékek és kozjo
helyett a profitabilitds a {6 szempont), a tudas és innovaciok szabadalmak formajaban torténd
privatizaciojat (ami megakadalyozza az eredmények hozzaférhetdségét és a tovabbi fejlesztéseket),
a tudomanyos €thosz egyes elemeinek gyengiilését (pl. objektivitas €s elfogulatlansag, tarsadalmi
feleldsségvallalas), s az oktatoi tevékenységek szerepének kutatassal szemben valdo masodlagossa
valasat emliti (Irzik, 2013; de Oliveira, 2013; Slaughter és Rhoades, 2004). Ziman (1996)
elméletében az akadémiai munkaban bekovetkezett valtozasok nyoman posztakadémiarol ir, ahol
a tudomanyos kutatds nem egyéni, hanem kutatéi teamekben megvaldsuld tevékenység, az
akadémiai munkat és irdnyait a finanszirozason keresztiil egyre névekvd mértékben befolyasoljak
piaci és politikai trendek, melyek az alkalmazott teriiletekre, az észlelt problémaékra vélaszt ado
kutatasokra terelik a fokuszt az alapkutatdsok helyett, a tudomany korabbi normainak helyét

(tudomanyos szkepszis €s altalanos nyitottsag a megismerésben) a verseny, a biirokratikus kontroll
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¢és bizonyos eredmények (szabadalmak) iizleti titokként vald kezelése veszik at. Ziman (1996)
szerint ezek az innovaciok létrehozasat timogato valtozasok a tudomany olyan kozponti értékeinek
erodalasahoz vezethetnek, mint az objektivitas, a fliggetlenség és kritikus gondolkodas, s a
tudoményos tevékenységet az igazsagkeresés koré szervezddd aktivitds helyett iizleti
tevékenységgé tehetik hasonlova.

Saunders (2020) az oktat6i munka valtozdsainak kapcsan a fentieken til azt emeli ki, hogy
abban a felsdoktatasi rendszerben, mely sajat {6 funkcidjdnak a munkaerdpiac megfeleld szakmai
ismeretekkel és készségekkel bir6 munkaerdvel vald ellatasat latja, az oktatdoi munka hasznalati
értéke is megvaltozik, s elsésorban arra korlatozodik, hogy az oktatd tevékenysége révén novelje
a hallgat6 munkaerd-piaci értékét azaltal, hogy olyan készségeket és tudast ad at szamara, melyek
novelik foglalkoztathatésagat. Ennek nyoman az oktatonak egyre kevésbé feladata a hallgatok
személyiségének fejlesztése, s a hallgatd a piacra szant ,,termék”, a megvasarolhato és eladhato
munkaerd nyersagaként jelenik meg (Slaughter és Rhoades, 2000). A piac altal definialt
hatékonysag érdekében olyan tevékenységek elterjedtsége és jelentdsége is csokken, mint a kis
1étszamu csoportokkal valo munka, a hallgatok munkajara adott részletes oktatdi visszajelzések, a
hallgatok tanacsokkal val6 ellatdsa, valamint a veliik kozdsen végzett kutatdsok (Giroux, 2002),
ami negativ hatassal lehet az oktatok és hallgatok kozotti kapcesolatokra, valamint az oktatok
neoliberalis felsdoktatasban a menedzseri szemlélet begylirizése az oktatok esetében a hatarozott
idejli szerzddések és részmunkaidds allasok megjelenésével, a meghirdetett és fizetett oktatoi
statuszok szamanak csokkentésével, novekvo munkaterheléssel, kizsakmanyold
munkakoriilményekkel, az oktatdok prekar helyzetbe sodrodasaval, s az elvégzett oktatdi és kutatoi

munka mindségének romlasaval jar egyiitt (Giroux, 2002).
3.3.4. Uj hallgatoi szerepek: a hallgaté mint fogyaszté és leendd munkaerd

Bar a felsdoktatas-politika neoliberdlis modelljének hatasat a legtobb szakirodalom szinte
kizar6lag a megvaltozott finanszirozasi stratégiak és a tudas kommodifikaciéja mentén vizsgalja,
a rendelkezésre allo kisszamu elméleti és empirikus tanulméany arra mutat ra, hogy a piacosodas a
hallgat6i szerepeket is jelentdsen atformalta. A neoliberalis felsdoktatas a hallgatét homo
oeconomicus-ként, vagyis dontéseit és szabad valasztasait a gazdasagi racionalitas elvei mentén
mérlegeld individuumként kezeli (Lynch, 2006). Ebben a szerepmeghatirozasban a

felsdoktatasnak mar elvi szinten sem feladata az egyenld hozzatérés €s esélyegyenldség biztositasa.
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A fels6oktatasban valo részvétel olyan arucikké valik, amit a fogyasztok anyagi helyzetiiktol vagy
a didkhitel igénybevételére vald hajlandésaguktol fliggben, a megtériilés valoszinliségét
figyelembe véve megvasarolhatnak, vagy ,,szabadon” donthetnek gy, hogy mashol, masra koltik
pénziiket (Giroux, 2002; Lynch, 2006). Az allam csokkend szerepvallalasaval igy a fels6oktatashoz
valo hozzaférés a fizetoképesség fiiggvénye lesz (Lynch, 2006).

A gazdasagi racionalizmus azonban az individualizmussal ¢és a hallgatok kozotti
versengéssel is egyiitt jar. A felsdoktatas neoliberalis modelljében a hallgatok tarsaikra nem egy
kozosség tagjaiként, hanem a munkaerOpiacon betdlthetd pozicidkért, a jo osztalyzatokért és
Osztondijakért folyd versenyben szerepld vetélytarsakként tekintenek (Saunders, 2010). A
tanulmanyok 6 célja mar nem a tudésszerzés és az ismeretekben vald elmélyiilés, az egyetemi 16t
¢s tapasztalat pedig pusztan a munkaerdpiacon hasznosithatd végzettség megszerzésének
sziikséges eszkoze (Lynch, 2006; Gretzky és Lerner, 2021). Ennek az instrumentalista
hozzaallasnak megfeleléen a hallgatd az intézménytdl egyre kevésbé varja kritikai készségei
fejlesztését és érdeklodésének felkeltését, s a hallgatok egyetemi oktatassal kapcsolatos
reklamacioiban egyre gyakrabban jelenik meg a munkaerépiacon egyértelmiien és azonnal
hasznosithatd ismeretek tul alacsony aranya, valamint a sajat mindennapi tapasztalataikhoz
kevésbé kapcsolodo, elvont elméleti tanulmanyok talsulya (Gretzky és Lerner, 2021).

Az az elméleti feltevés, mely szerint a neoliberalis korszakban a hallgatok motivacidjaban
a belsd, intrinzik motivumok, az egyetemi életat €s tapasztalat 6nmagaban valo jutalomértekének
helyét a kiilsd, materidlis megtériilés motivuma veszi at (Saunders, 2010), empirikusan is
bizonyitott. Saunders (2007) kutatasdban két hallgat6i kohorsz tagjainak — 1966-0s és 1996-0s —
adatait elemezve azt taldlta, hogy az 1966-os kohorsz tovabbtanuldsi motivacidi kozott a minta
80%-a szamara elsddleges helyen szerepelt a jelentésteli €letfilozofia kialakitdsa a felsdoktatas
alatt, a j0 anyagi helyzet megteremtése pedig csak 45% szdmara volt hasonldan fontos. Az 1996-
os adatfelvételkor az akkori hallgatok csoportjaban az anyagi jolét mar 74% szamara volt
elsddleges, mig a jelentésteli €letfilozofia megtaldlasa mindossze a valaszadok 42%-anak szerepelt
legfontosabb céljai kdzott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a hatvanas évek hallgatdi bazisaban
még jelentdsen magasabb volt a magas statustak ardnya, igy esetiikben a tovabbtanuléds kevésbé

jelentette a megélhetés és tarsadalmi mobilitas egyetlen zalogat.
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3.3.5. Diszciplinaris eltérések a neoliberalis fordulat hatasaiban

Amint arra fentebb roviden mar kitértiink, a fels6oktatas-politika neoliberalis modellre valé atallasa
eltéré mértékben és formaban hatott a kiilonb6z6 diszciplindkra. Mig a piacképesebb, révidtavon
megtériilé tudast és ismereteket termeld teriiletek — ide elsdsorban a felsdoktatas STEM teriiletei
tartoznak — a neoliberalis fordulat nyerteseinek tekinthetdk (hiszen ezek a tanszékek az allami
forrasokbdl is nagyobb aranyban részesiilnek, s emellett a piaci szereplok befektetéseinek ¢és a
szabadalmakbol szarmazé jovedelemnek is 6 kedvezményezettjei), addig a 21. szadzadi
felsdoktatasi rendszerekben a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok egyre nehezebb helyzetbe
keriilnek (Giroux, 2002; Nussbaum, 2016). Az olyan képzések, amelyek esetében a megszerzett
végzettség nem kapcsolhatd egyértelmiien valamely munkakorhdz vagy betoltheto pozicidhoz, de
a tarsadalomrol vald kritikus gondolkozast el0segitd, a hegemon narrativakat megkérddjelezd
szemlélettel ¢és eredményekkel gazdagithatja a hallgatokat — pl. feminizmussal,
gendertanulmanyokkal, kritikai elméletekkel, posztkolonializmussal, kornyezetvédelemmel
foglalkozo6 szakok, irodalmi és nyelvi képzések, filozofia, szociologia — a neoliberalis ideoldgia
értelmezési keretében egyfajta uri kivaltsagként, a kozvetleniil hasznosithatd tudast termeld ¢és
ismereteket oktatd képzésekkel szemben masodlagosként jelennek meg (Giroux, 2002). Mivel
ezeken a teriileteken a végzett hallgatok jelentds szazaléka nem a maganszektorban, hanem az
allami és civil szféraban helyezkedik el, a képzésteriiletek hasznossagat és sziikségességét a piaci
megtériiléssel egyenléként kezeld szakpolitika szemében ezeknek a teriileteknek az
alulfinanszirozottsaga, a csokkend hallgatdi aranyszamok, bizonyos esetekben az pedig ide tartozo
a tanszékek bezarasa sem fontos értékek €s a felsdoktatas Iényeges, nem gazdasagi jellegli funkcidit
elotérbe helyezd teriiletek elvesztéseként, hanem a kevésbé lényeges teriiletek sziikségszerii
hattérbe szoruldsaként keretezédnek (Lynch, 2006).

Az egyes diszciplindk megitélésében jelentkezd, neoliberalis elveken alapulo eltérések a
hallgatok vélekedéseiben is megjelennek. Carrigan és Bardini (2021) tanulméanyukban a hallgatok
kiilonbozd képzési teriiletek kozotti hierarchidkkal kapcsolatos nézeteivel, értékeivel €s jovObeli
aspiracioikkal kapcsolatban azt talaltak, hogy a hallgatok a kevésbé piacképes képzéseket (pl.
filozofia) gyakran értéktelennek, feleslegesnek vagy konnyen teljesithetOnek tartjak, valamint,
hogy a kisebb gazdasagi megtériiléssel, de nagyobb tarsadalmi hozzdjarulassal bir6 szakok azonos
képzési teriileten beliil is alacsonyabb presztizzsel birnak (pl. épitészmérnoki képzés alabecslése a

gépészmérnoki, villamosmérnoki képzésekhez képest). A kiilonbozd szakok hallgatdinak
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megitélése gyakran aszerint alakult, hogy milyen motivaciok hoztdk oket a felsGoktatasba. A
hallgatdi kozosség azokat, akik a szakma magas presztizse és megtériilése miatt valasztottak az
adott szakot, jellemzden értelmesnek ¢€s intelligensnek latja, mig azokat, akik alacsonyabb
megtériiléssel kecsegtetd szakmat valasztottak, de céljuk masok segitése, pozitiv lokalis vagy
globalis valtozasok elérése volt, hallgatdtarsaik gyakran lustanak bélyegezték, amiért kevésbé

,,nehéz” szakra jartak.
3.3.6. A felséoktatds neoliberalis modelljének hazai megjelenése

Magyarorszagon az ezredfordulot kovetden tobb olyan szakpolitikai dontést is azonosithatunk,
melyek a neoliberdlis felsGoktatas-politika trendjeibe illeszkednek. Ezek egyike a felsdoktatési
intézmények finanszirozasanak 2012-es reformja volt. A reform kdvetkeztében egyes teriileteken
jelentésen csokkentették az allamilag finanszirozott formaban felvehetd hallgatok keretszamait,
igy a ponthatdrok szignifikdnsan magasabbak lettek az dllam- ¢és jogtudomanyi,
gazdasdgtudomanyi, bolcsészettudomanyi és tarsadalomtudomdényi teriiletek egyes képzésein,
valamint bevezetésre keriilt a hallgatdi szerzédés (roghoz kotés) is. A dontés egyrészt a
forrasmegvonas és a csokkend allami szerepvallalds, masrészt az allami befektetés megtériilésének
biztositasa (roghoz kotés), harmadrészt pedig a piacon megtériildbbnek tartott szakok (elsésorban
a STEM teriiletek) ponthatirainak alacsonyan tartdsa miatt sorolhatd a neoliberalis dontések
korébe.

A masodik neoliberélisként is értelmezhetd hazai szakpolitikai dontés a kormany altal
2016-ban elfogadott Fokozatvaltas a felsGoktatasban c. stratégia bevezetése volt. A stratégia
célkitlizései kozott a nemzetkozi trendeknek megfeleléen szerepel, hogy ,,emelkedik a néi
hallgatok részvétele az MTMI / STEM szakokon; né az MTMI / STEM szakokon tanuldk és
végzettséget szerzOk szdma; jelentdsen csokken a lemorzsolddas” (35. o.). A stratégia szerint
elmondhat6 tovabba, hogy a jovében az MTMI teriileteken végzett szakemberek iranti munkaero-
piaci kereslet feltehetéen folyamatosan novekedni fog. Ezt a n6vekvd igényt azonban a felsdoktatas
a 2015-6s trendek alapjan nem képes kielégiteni, hiszen ,,2015-ben az Gsszes jelentkezdnek
egyharmada jelolt meg MTMI-s szakokat és a felvett hallgatok kozott pedig csak 29% volt e
képzési teriileti csoport részaranya. Az elmult évek adatait nézve a képzési teriiletre jelentkezok és
felvettek szama folyamatosan csokken, mig az aranyuk 1ényegében stagnal. A tljelentkezési arany
alacsony, nincs valodi verseny a bekeriilésért. A kibocsatasi mennyiséget a rendkiviil magas

lemorzsolddas is csokkenti.” (62. 0.). A ,,Fokozatvaltas” tovabbi neoliberalis eleme, hogy abban
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mind a miszaki, mind az informatikai teriiletek fejlesztése olyan célok elérésének eszkdzeként
jelennek meg, mint a gazdasag fejlédése, a magas hozzdadott-érték eldallitas képességének
fejlesztése (68. 0.), illetve a globalis versenyben val6 gyézelem (71. o.).

A felsoktatas neoliberalis modelljének hazai megjelenése kapcsan ellentmondasos jelenség
a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények privatizalasa, amely soran o6t allami fenntartast
egyetem kivételével minden mas hazai egyetem kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok fenntartasa ald keriilt. Bar a szakpolitikai dokumentumok, s a dontéshozok nyilvanos
megszolaldsai a neoliberalis fels6oktatas-politikai megkdzelités timogatasat mutatjak — a korabban
mar idézett Fokozatvaltas a fels6oktatasban (2016) c. kdzéptava szakpolitikai stratégia tobb izben
is tartalmaz a felsdoktatds versenyképességének, az egyes intézmények vildgrangsorokban
elfoglalt helyének fejlesztésével kapcsolatos célkitlizéseket — az alapitvanyi atallast mégsem
tekinthetjiik tisztdn neoliberdlis projektnek. Bar az alapitvanyi atallas kapcsan gyakran hangoztatott
érvek kozott tisztan neoliberalis felsOoktatas-politikai elemként azonosithatdo a privat szektor
forrasainak felsdoktatds-finanszirozasba vald bevonasa, a gazdasagi fenntarthatésagot szem elott
tartd, menedzserszemléletet képviseld piaci szereplok kuratoriumokban valé megjelenése, a
modellvaltas megvaldsitasanak gyakorlata politikai okok jelenlétére is mutat (Polonyi, 2025). A
modellvalté intézmények tobbségében nem, vagy alacsony ardnyban keriiltek bevondsra a privat
szektor forrasai, s még azokban az esetekben is, amelyekben megjelentek vallalati részvények, ezek
nagy aranyban allami fenntartasti vallalatoktdl szarmaztak, s 2021-ben a privatizalt egyetemek
allami tdmogatasat is novelték, igy nem beszélhetiink az allami kiadasok csokkenésérdl (Polonyi,
2025). Ami a piaci folyamatokban jartas menedzserek kuratoriumokban valéo megjelenését illeti, e
téren sem besz€lhetlink egyértelmil neoliberalis fordulatrol, ugyanis az esetek tobbségében nem
tapasztalt menedzserek, hanem kozeéleti szereplok keriiltek a modellvaltd egyetemek
kuratoriumaiba (Polonyi, 2025).

Szintén a modellvaltashoz kapcsolodik a neoliberdlis menedzserszemlélet hazai
felsGoktatasban  vald megerésodése szempontjabol fontos fejlemény, az 1Gj TER
(teljesitményértékelési rendszerek) megjelenése. Chrappan (2021) szerint a TER alapja az a
filozofia, mely szerint ,,a kdzszférara, igy a felsdoktatasi intézményekre (FOI) is a privat for profit
szektor teljesitménymenedzsmentjét és teljesitményértékelési rendszereit (TER) kell alkalmazni,
mert ez garantalja a mindséget, atlathatdsagot, elszamoltathatosagot, €s ami az oktatasban is fontos:
a standardizalhat6sagot” (55. o0.). A modellvaltast kdvetden a hazai intézmények finanszirozasa

megvaltozott. Mig korabban a finanszirozas nem tartalmazott output jellegli teljesitményt el6ir6
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vagy jutalmaz6 mechanizmusokat (a normativ finanszirozas olyan input jellegii elemeken alapult,
mint a hallgatok és oktatok 1étszama), addig a modellvaltast kdvetden az elérhetdé maximalis
tamogatas lehivasdhoz az intézményeknek el kell érnilik a vonatkozo szerzddésben foglalt
létszamokat az alaptamogatashoz, s a kiilonbozé kulcsmutatok esetében meghatarozott
célértékeket is teljesiteniiik kell ahhoz, hogy a teljesitménytamogatasbol minél nagyobb aranyban
részesiilhessenek, melyben kulcselemet jatszanak az ujonnan kidolozott teljesitményértékeld
rendszerek (Kadar-Csoboth és Kovats, 2023). Bar a teljesitményértékelési rendszernek fontos
elonye, hogy kapcsolatot teremt az egyéni (oktatdi) €s intézményi teljesitmény kozott, s
ellendrizhetove, atlathatobba, mérthetobé teszi az allami finanszirozds nyoman keletkez6
outputokat, az oktatok mindennapi munkdja sordn jelentOs tobbletterhelést eredményezhet. Mivel
a TER a legtobb felsGoktatasi intézményben elsésorban a publikacids produktivitast, a
palyéazatokban valo részvételt, s a hallgatok képzésében, eléremenetelében mutatott teljesitményt
(pl. lemorzsolddasi ardnyok) szamszer(siti, szdmos, az oktatdoi munkaval jaro (s tobbségében ndi
oktatok altal végzett [Siimer et al., 2020]) feladatot gyakran nem képes megragadni. Ilyen feladat
lehet a hallgatok, valamint a fiatal, palyakezd6 oktatok mentoraldsa, a formalis és informalis
egyetemi események (pl. doktori védés) megszervezésében valo részvétel, igy az oktatokat a nem
minden relevans tevékenységre kitérd teljesitményértékeld rendszerek arra motivalhatjak, hogy a
nehezen mérhetd és sokszor lathatatlan, de az oktatdas szempontjabol kulcsfontossagu
tevékenységeket hattérbe szoritsak, s a konnyebben mérhetd tevékenységekre (pl. publikiciok
kozlése) 0sszpontositsak erdéforrasaikat (Kadar-Csoboth és Kovats, 2023). Ez a konnyen mérhetd
tevékenységek esetében is a mennyiségi szempont mindségi szemponttal valé talsulyaval fenyeget,
a nem, vagy nehezen mérhetd tevékenységeket pedig egyértelmiien hattérbe szoritja, s aldashatja
az oktatok belsé motivaciojat is (Chrappan, 2021).

A fentiek alapjan lathato, hogy a hazai oktataspolitika a nemzetk6zi neoliberalis fordulatnak
elsdsorban a piacképesebbnek vélt STEM teriiletek eldtérbe helyezésére, az allami kiadasok
jelentds (modellvaltastol fiiggetlen) csokkentésére vonatkozo, valamint a szigorbb, a for profit
szervezetekhez hasonld elveket alkalmazd teljesitményértékelési rendszerek bevezetését
tartalmazod elemeit vette at. Mivel a kiadasok csokkentését célzo 2012-es reform kizarolag a nem-
STEM teriileteken jart a ponthatdrok megemelésével, igy a reform érdekes kdvetkezménye, hogy
a hazai oktatasrendszerben a piactdl fiiggetlenebb, elsdsorban értelmiségképzésként értelmezhetd
human tudomanyi képzések még ma is elérhetdk — azonban azt, hogy ki az, aki részt vehet ezekben,

nagymértékben meghatarozza a jelentkezd tarsadalmi hattere. Mivel a nem-STEM képzések egy
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részére valo bekeriiléshez vagy a magas ponthatarok elérésére, vagy az onkoltséges képzési forma
megfizetésére van sziikség, ezekrol feltételezhetjiik, hogy elsésorban a magasabb statust, magas
mindségli oktatast biztositd gimndziumokban végzett, vagy anyagi tokével jobban ellatott csaladok
gyermekei szamara jelentenek realis opciot. Ezzel szemben az alacsony ponthatarokkal miik6do
STEM képzésekre azok is bekeriilhetnek, akik rosszabb mindségli kozépfoku oktatasban
részesiiltek, s nem volt lehetdségiik maganordkat venni és extrakurrikuléris tevékenységeket
végezni, esetiikben azonban az allamilag finanszirozott felsdoktatas ara, hogy kisebb palettarol
valaszthatnak, igy jelentésen nagyobb eséllyel jelentkeznek olyan képzésekre, melyeket az allam

megtériillonek lat.

3.4. A neoliberalis jelleg eloretorése és a fenntarthatéosag hattérbe szorulasa a STEM

teriileteken

Bar a neoliberalis felsGoktatasban univerzalis tendencia, hogy a képzohelyeknek az altaluk oktatott
tudast és készségeket egyértelmii munkaerd-piaci pozicidkhoz kotve, marketingtevékenységek
révén, a munkaerd-piaci megtériilést hangsulyozva kell bevonzaniuk a hallgatoikat (Lynch, 2006),
a szerep, melyre a diszciplindris szocializacid soran felkészitik hallgatoikat, eltéré mértékben
koveteli meg a neoliberalis értékek atadasat. Mig azokon a teriileteken, ahol a hallgatok tobbsége
a diplomaszerzést kdvetden a versenyszféraban helyezkedik el (ezek az Oktatasi 2023-ban kozolt
adatai [Diplomas Palyakovetés] szerint az informatikai, miiszaki és gazdasagi teriiletek),
feltehetden nagyobb jelentdsége van a piaci logika datadasdnak a munkaerdpiacra vald
felkészitésben, addig azokon a teriileteken, melyek hallgatoi elsésorban az allami szektorban
helyezkednek el (tanarképzés, orvos- ¢és egészségtudomanyok, allam- és jogtudomanyi,
tarsadalomtudomanyi tertiletek), ez kevésbé kell, hogy a diszciplindris szocializacid részét
képezze. Mivel a STEM tertileteken nemcsak a varhato elhelyezkedés szektora, de a piaci szereplok
felsdoktatasban és kutatdsban vald megjelenése is hozzdjarul a piacosodas folyamatahoz
(Nussbaum, 2016), ezeken a képzéseken arra szamithatunk, hogy a hallgatok értékei kozott még
erdteljesebb a neoliberdlis értékek tulstilya. Az alabbi alfejezetben elsOként a fenntarthatdsag
értekezésiinkben alkalmazott meghatarozasat €s megkdozelitési lehetdségeit mutatjuk be, majd a
neoliberalizmus gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatsag eltérd prioritasaban jatszott
szerepét tekintjiik at, végiil pedig a STEM jelentkezOk és hallgatok tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi nézeteivel, valamint a diszciplinaris szocializacid ezekre gyakorolt hatdsaval

kapcsolatos elméleteket é€s empirikus eredményeket foglaljuk dssze.
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3.4.1. A fenntarthatosag és a neoliberalizmus viszonya

Az alabbiakban azt kivanjuk demonstralni, hogy a neoliberalizmus alapveto jellemzdje, hogy az a
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagot a gazdasagi fenntarthatdsagi célokhoz képest hatrébb
rangsorolja, amely egyes megkdzelitések szerint a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi
értekek ¢€s diskurzusok kiiiresitéséhez vezet. Az alfejezetben elsoként a fenntarthatosag
megkozelitéseit és az ebben bekdvetkezett torténeti valtozasokat mutatjuk be (amely folyamat
Onmagaban is latvanyosan szemlélteti a neoliberalizmus hatasait), majd a fenntarthatésag
neoliberalis rendszerekben betoltott szerepével kapcsolatos elméletek és eredmények keriilnek

Osszefoglalasra.
3.4.1.1. A fenntarthatosag tipusai és megkozelitései

Bar a fenntarthatd gazdasaggal kapcsolatos elképzelések mar a 17-18. szdzadban megjelentek és a
klasszikus kozgazdasagtani elméletekben is szerepet kaptak, a fenntarthatdosdggal kapcsolatos
kortars beszédmod ¢és értelmezés kialakulasa az 1970-es évekre datalhato (Purvis et al., 2019).
Purvis és munkatarsai (2019) a fenntarthato fejlodés elédjeként a gazdasagi fejlédéssel kapcsolatos
diskurzusokat azonositjak, melyekben az 1950-es évektdl a gazdasagi fejlodés a gazdasagi
novekedés szinonimdjava valt. Ezekre valaszul a hetvenes évektdl kezdddden jelentkeztek, majd
n¢hany év alatt elterjedtté valtak azok a kapitalista berendezkedést radikalisan kritizalo
megszolalasok, melyek azt hangsulyoztik, hogy az alland6 novekedésen alapul6 gazdasag a bolygo
véges erOforrasai miatt fenntarthatatlan és Osszeegyeztethetetlen az Okoldgiai €s tarsadalmi
fenntarthatosaggal, igy a nem-gazdasagi jellegli fenntarthatosag megvalositdsahoz alapvetd és
strukturalis gazdasagi reformokra van sziikség (Meadows et al., 1972; Schumacher, 1973). A
kritikai hangok a gazdasagi novekedésen alapuldé megkdzelités negativ kornyezeti hatésaira,
valamint a tarsadalmi egyenldtlenségeket kialakitd, az emberek alapvetd sziikségletei helyett a
gazdasagi mutatokra fokuszalo jellegére, valamint a jovO generdcidira Ordkitethetd eréforrasok
felemésztésére egyarant ramutattak (Purvis et al., 2019).

Bar a korai fenntarthatosagi torekvések radikalisak voltak abban a tekintetben, hogy lasst
gazdasagi novekedést vagy nemndvekedést koveteltek, hamar megjelentek a gazdasagi
novekedéshez ragaszkodo reformelképzelések, melyek egy uj tipust, kornyezeti és tarsadalmi
szempontbol fenntarthatd gazdasagi novekedés mellett érveltek. A fenntarthato fejléddés végiil az

1987-es Brundtland jelentés nyoman keriilt be a mainstream szakpolitikai diskurzusokba. A
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jelentés szerint a fenntarthat6 fejlodés ,,olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”
(Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, 1987). 1992-ben a Ridi Egyezmény szintén a fenntarthatd
fejlodés keretében sziiletett meg, s a biodiverzitds megdrzésének, a kornyezeti erdforrasok
fenntarthat6 hasznalatanak, valamint a tarsadalmi, gazdasagi fejlodés kornyezetvédelemmel vald
Osszehangoldsanak megvaldsitasat célzo alapelveket és agendakat tartalmaz (ENSZ, 1992). Az
ENSZ egyezményét és a fenntarthatd ndvekedés benne megfogalmazott, kés6bb dominanssa valt
értelmezését azonban szdmos kritika érte, ugyanis azt sokan nem talaltak elég konkrétnak, valamint
a gazdasagi novekedés ¢€és a kornyezeti ¢€s tarsadalmi fenntarthatosag kozotti politikai
kompromisszumként értelmezték, kiilondsen, hogy az egyezmény a kornyezeti karok okaként nem
a folyamatos ndvekedésen alapuld neoliberalis gazdasagot, hanem a fejlodo orszagok elmaradott
gazdasagat nevezte meg (Castro, 2004). Hasonlo kritikdk fogalmazhatok meg az ENSZ 2015-ben
érvénybe Iépett Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszere kapcsan is (ENSZ, 2015). A keretrendszer
Osszesen 17, 2030-ig teljesitendd célt, s szdmos alcélt hatiroz meg, melyek kapcsan fontos
fejlemény, hogy a keretrendszer a globalis politika szintjén is elismeri, hogy az emberiség tovabbi
fejlodése érdekében elengedhetetlen a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi szempontok
figyelembevétele (Varga, 2020). Az egyes célok, s az elérésiikhoz rendelt konkrét feladatok (pl. a
szegénység teljes felszamoldsa, az €¢hezés megsziintetése) ezen felill egyértelmiien elismerik a
kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatdosag egymastol vald elvalaszthatatlansagat, az ENSZ
programja azonban a ,,tartos, befogadé és fenntarthat6é gazdasagi ndvekedés” (26. 0.) beemelésével
mégis magaban hordozza annak rizikjat, hogy a gazdasagi fenntarthatosag elsddlegessége feliilirja
a kornyezeti €s tdrsadalmi fenntarthatdsagi célok elérését. A keretrendszer ezen feliil olyan techno-
optimista elemeket is tartalmaz (lasd pl. ,,ellenalloképes infrastruktara kiépitése, az inkluziv és
fenntarthato iparositas tdmogatdsa és az innovacio 0sztonzése” 27. o. ), amelyek azt a szemléletet
tiikrozik, amely szerint a hatranyos helyzetli kozosségek tdmogatasa és a klimavalsag kezelése
olyan célok, amelyekhez nincs sziikség az (ezek kialakulasaban jelentds szerepet jatsz0) gazdasagi
berendezkedés ujraszervezésére, hanem megoldhatdk uj, innovativ technologidk létrehozasaval
(Smith és Watson, 2020).

Amint az a fentiek alapjan is lathato, bar eltéré megkozelitésben, de a fenntarthatdosaggal
kapcsolatos diskurzusban a kezdetektdl harom fenntarthatdsagi tipus, pillér vagy iranyzat jelent
meg. Ennek megfelelden értekezésiinkben a fenntarthatosag hirom tartalmi f6 tipusanak

egymashoz vald viszonyat, azok a felsGoktatas neoliberalis modelljében zajlo szocializacidban vald

68



megjelenését vizsgaljuk, kiilonds tekintettel a neoliberalis modell altal favorizalt STEM teriileteken
zajlo diszciplinaris szocializaciora. A fenntarthatdséag altalunk vizsgalt tartalmi tipusai a tarsadalmi,
kornyezeti és gazdasagi fenntarthatésag (Goodland és Daly, 1996), melyek egyméshoz vald
viszonya kapcsan a szakirodalom egy csoportja egyértelmiien a nem-gazdasagi fenntarthatosagi
tipusok ¢és értékek fontossdgat hangsulyozza. A fenntarthatosagra neveléssel kapcsolatos
elméleteknek kozponti eleme az a megallapitas, mely szerint a folyamatos gazdasagi ndovekedés
(vagyis a gazdasagi fenntarthat6sag priorizalasa) €s természeti eréforrasok ezzel sziikségszeriien
egyiittjaro kimeritése szignifikans természeti €s tarsadalmi karokhoz vezet (Smith és Watson, 2018;
2019). A fenntarthatdsag harom pillérét alkalmazo6 irdsok egy jelentds része pedig erdteljes kritikat
fogalmaz meg a dominans globalis gazdasagi paradigmaval szemben, és a gazdasagi mutatok
tarsadalmi jolléttel €s kdrnyezeti fenntarthatésaggal szembeni masodlagossaganak sziikségességét
hangsulyozza (Brown et al. 1987; Purvis et al., 2019; Castro, 2004).

Disszertacionkban Brown és munkatarsai (1987) alapjan a tdrsadalmi fenntarthatésagra
olyan célként tekintiink, melynek a tarsadalom tagjainak alapvetd (pl. lakhatas, taplalék, viz),
valamint magasabb szint( tarsas és kulturalis (pl. biztonsag, szabadsag, oktatas, foglalkoztatas)
sziikségleteinek folyamatos kielégitettsége egyarant részét képezi, s amely magdban foglalja a
minimumként meghatérozott sziikségletek kielégitésének legszegényebb rétegek korében vald
garantalasat is. A kornyezeti fenntarthatosag meghatdrozdsakor a kozérthetd és konkrét
fenntarthatosag definicid6 megalkotasat célz6 Framework for Strategic Sustainable Development
cimi keretrendszerre timaszkodva (Broman és Robert, 2015) a kornyezeti fenntarthatosagra olyan
célként tekintiink, melynek feltétele, hogy az ¢l6 kornyezet nincs kitéve rendszerszinten névekvo

mértékben a foldkéregbdl kivont anyagok (pl. a fosszilis tiizel6anyagokbdl szarmazd CO2, vagy

crer

crer

erddirtas, tilhaldszas). Mivel a fenntarthatésag haromosztati modellje a folyamatos novekedésre
alapul6 gazdasagi modell kritik4ja alapjan sziiletett meg, a fenntarthaté ndvekedéssel kapcsolatos
elképzelések pedig arra vonatkoztak, hogy a gazdasag gy tudjon ndvekedni és versenyképes
maradni, hogy az a lehetd legkisebb mértékben jarjon kéaros tarsadalmi (pl. novekvd
egyenldtlenségek) és kornyezeti (a kornyezeti erdforrasok kizsdkmaényolasa és kimeritése)
karokkal (Purvis et al., 2019), a gazdasagi fenntarthatésagot mint kiilonallé pillért, Gnmagéban
nehéz meghatarozni. Abbol kiindulva, hogy a reformelképzelések a fenntarthatdé gazdasagi

novekedésbdl indultak ki, a radikalis irdnyzatok pedig a novekedés csokkentésére vagy
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nemnovekedésre  fokuszaltak, disszertacionkban a gazdasdgi fenntarthatésagot mint
fenntarthat6sagi tipust a gazdasagi ndvekedés és profittermelés priorizalasaként értelmezziik.

A fenntarthat6saggal kapcsolatos megkozelitéseket tobbféleképpen is csoportosithatjuk, a
legtobb tipoldgia azonban a fenntarthatdsag altalunk is alkalmazott harom tipusanak egymashoz
valo viszonyan, valamint az egyes megkdzelitések fenntarthatésag mibenlétével kapcsolatos
allitdsain és a fenntarthatésag eléréséhez sziikséges eszk6zokon alapul. Lozano (2008) a
fenntarthatosag értelmezéseinek ot tipusat kiilonbozteti meg. Ezek 1) a hagyoményos kézgazdasagi
megkdzelités, amelyre a gazdasagi fenntarthatésag prioritasa jellemzO, 2) a kornyezeti
fenntarthatosagra 6sszpontositd megkozelités, amely a kornyezeti fenntarthatésagot rangsorolja a
legfontosabb helyre, 3) az integracios megkozelités, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatésag 0sszehangolasara torekszik, 4) az intergeneracids szemlélet, amely a kovetkezd
generaciok megfeleld er6forrasokkal valo ellatésara, ezek szamukra valdo megdrzésére fokuszal, 5)
illetve a holisztikus iranyzat, amely a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasigi fenntarthatdsag
egymashoz valé viszonyat és a rovid-, kdzép-, és hosszatavii megoldasokat egyarant magaban
foglalja. Hopwood ¢és munkatarsai (2005) tipologidjukban haromféle fenntarthatosagi
megkozelitést kiilonboztettek meg. A csoportok kialakitasakor azt vették figyelembe, hogy az
egyes megkozelitések milyen tarsadalmi valtozdsokat tartanak a fenntarthatd fejlédés
elofeltételének. Az elsd tipus a status quo, mely a fenntarthatd fejlédést elérhetonek tartja a
jelenlegi strukturak megtartasa mellett, s els6sorban technoldgiai megoldasok alkalmazasaval
kivéanja azt elérni. A reform megkozelitések elismerik, hogy alapvetd reformra van sziikség, de gy
veélik, a jelenlegi strukturdk megtartasa mellett is elérhetd a fenntarthato fejlodés. A transzformécio
csoportjaba sorolt megkozelitések radikélisan tekintenek a fenntarthatdésag kérdésére, s a
fenntarthatosagi kihivasok okat a jelenlegi politikai, gazdasagi €s hatalmi berendezkedésben latjak,
igy kovetdik szerint a fenntarthato fejlodés kizarolag alapvetd strukturalis valtozasokkal érhetd el.
Ezen feliil megkiilonboztethetjiik a fenntarthatosag az értekezés bevezetd fejezetében mar emlitett
gyenge ¢€s er0s megkozelitéseit, ahol az erds fenntarthatésagi paradigma arra utal, hogy a
kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatdsagi célokat nem irhatja feliil, ha ezek karara gazdasagi és
human téke keletkezik, mig a gyenge megkozelités az egyes toketipusok kozott felcserélhetdséget
feltételez, s nem priorizdlja egyértelmiien a tarsadalom tagjainak jollétét és a természeti toke

megorzését (Varga, 2020; Gyulai, 2012).
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3.4.1.2. A fenntarthatosag helye a neoliberdlis rendszerekben

Amint az a fenntarthatésaggal kapcsolatos diskurzusok rovid torténeti attekintésébdl és a
kiilonboz6é megkozelitések bemutatdsabdl mar kideriilt, a kornyezeti és tarsadalmi pillér
elsébbségét hangsulyozo fenntarthatosagi torekvéseknek inherens része a neoliberalis kapitalista
rendszerek kritikaja. A vonatkozo szakirodalom szerint a fenntarthatd (gazdasagi) fejlodés
diskurzusaban a neoliberalis kapitalista berendezkedés természetesként, magatol adodoként jelenik
meg (ami jol szemlélteti a neoliberalizmus hegemon jellegét) és a gazdasagi ndvekedés az €16
kornyezet er6forrasainak fennmaradasaval és a klimavaltozas negativ hatasainak elkeriilésével,
valamint a novekvd tarsadalmi egyenldtlenségek leszakado rétegek és globalis periférian €lok
alapvetd sziikségleteinek kielégiiletlenségével jar6 hatdsainak elkeriilésével azonos sulyu és
jelentéségli célként jelenik meg (Tulloch és Neilson, 2014). A kritikus szerzok azt hangsulyozzak,
hogy a neoliberalis megkozelitések nem alkalmasak a fenntarthatosagi célok elérésére, mivel a
gazdasdgi fenntarthatosagnak ¢és novekedésnek rendelik ald a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6sagi célokat, amelyek igy masodlagossa valnak (pl. Tulloch és Neilson, 2014; Castro,
2004; McCarthy ¢és Prudham, 2004; Hursh és Henderson 2015).

Ennek oka, hogy a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi célok elérését éppen a
neoliberalizmus inherens jellemzdi akadalyozzak. Mivel a neoliberalis kapitalizmus az alapvetd
emberi sziikségleteket kielégitd ellatasokat és szolgaltatasokat (pl. lakhatés, egészségligy) is piaci
alapon kivanja megszervezni (Harvey, 2005), amely sziikségszerlien egyiitt jar a kevésbé
fizetdképes rétegek méltatlan helyzetbe keriilésével, nem képes garantdlni a tarsadalmi
fenntarthatosag feltételeit. A neoliberalizmus végletekig individualizalt emberképe, s az egyén
feleldsségének sajat jolétében valo tilhangsulyozéasa (Saunders, 2010; Harvey, 2005; Gregor, 2018)
szintén olyan jellemzOk, melyek alapvetden 4ssak ala a tarsadalmi fenntarthatosaghoz sziikséges
szolidaritas értékét, s aktivan akadalyozzéak a tarsadalmi egyenlétlenségek szisztematikus okainak
feltarasat és kezelését.

A neoliberalis megkozelitések a kornyezeti fenntarthatosaggal is ellentmondasban allnak,
hiszen piackdzpontu szemléletiik mindenhez, igy az €16 kornyezethez is anyagi értéket tarsit,
ezaltal kommodifikélva és kizsakmanyolhat6 eréforrassa silanyitva azt (Hursh és Henderson, 2015;
Fraser, 2024). Mivel a foldek kommodifikacidja a bekeritések és az ezekkel jard eredeti
tokefelhalmozas révén alapvetd elemévé valt a kapitalizmusnak, illetve, mivel a természet

kisajatitasa ma is elengedhetetlen a kapitalista rendszerek hattérfeltételeinek megteremtéséhez
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(Fraser, 2024; McCarthy és Prudham, 2004), nehéz elképzelni, hogy ugyanezen rendszer jarulhatna
hozzd a természet felszabaditdsdhoz. A neoliberdlis megkozelitéseknek tovabba alapvetd
jellemzdje a kornyezeti fenntarthatosagi torekvések deradikalizacidja, mely a gyakorlatban
jellemzden olyan mértékben valdsul meg, hogy az 1j, fenntarthaté novekedésparti elképzelések
mar egyaltalan nem szolgaljak a mozgalom eredeti céljainak elérését (lasd pl. a greenwashing
jelenségét, ahol a fenntarthatosag foként vagy kizarolag a termékek marketingjében valosul meg,
igy novelve azok eladhatosagat) (McCarthy és Prudham, 2004). A neoliberalis megkdzelitések
tovabba mind a tarsadalmi, mind a kornyezeti karokat depolitizalt narrativakban keretezik, és
elsésorban piaci-technologiai megoldasokat kinalnak rajuk, ezzel is konzervalva az ezeket
1étrehoz6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilményeket (Hursh és Henderson, 2015; Smith ¢és

Watson, 2018; 2019).
3.4.2. A STEM teriileteken zajlo diszciplindris szocializdcio és a fenntarthatosdg viszonya

Amint a bevezetd fejezetben részletesen bemutatisra kertilt, értekezéslinkben a diszciplinaris
szocializaciora egy szakma miivelésére valo felkészitésként, szelekcioként, valamint formalis €s
informalis értékkozvetitésként tekintiink (Pusztai, 2011). Ertelmezésiinkben a hallgatd
diszciplindris szocializdcioja, bar az intézmény altal kezdeményezett folyamat, a hallgatod aktiv
részvételével és dontései mentén zajlik (Pusztai, 2011). Weidman (2006; 2020) alapjan a
szocializacidra tobb szakaszbol all6 folyamatként tekintiink, ahol nemcsak a felsdoktatasban toltott
1d6 alatt bekovetkezod fejleményeknek van fontos szerepe, de a hallgato szakvalasztaskor meglévo
hozott értékeinek és prediszpozicidinak is. Ennek megfelelden az alabbiakban a STEM jelentkezdk
felvételi idején meglévo kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagi értékeivel, a STEM
diszciplinaris szocializaci6 hallgatok fenntarthatosagi értékeire gyakorolt hatasaival — s kiillonosen
a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdosdg marginalizalt szerepével — kapcsolatos szakirodalmi

eredmények keriilnek bemutatésra.
3.4.2.1. Onszelekcié és a STEM jelentkez6k értékei

Ertekezésiinkben a diszciplinaris hallgatoi szocializacio meghatarozasakor f6 kiindulopontunk
Weidman (2006; 2020) elmélete, mely szerint a felsGoktatasi szocializacid tobb szakaszbol allo
folyamat, melynek a hallgatok belépéskor hozott értékei és prediszpozicidi is fontos részét képezik.

Eppen ezért a képzés soran atadott fenntarthatosagi értékekkel kapcsolatos szakirodalom
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bemutatasa elétt az alabbiakban a STEM teriileteket valasztok értékeivel kapcsolatos
eredményeket tekintjiik at.

Mivel a palyavalasztas soran a leend6 hallgatok nemcsak szakot, de életmodot és karrierutat
is valasztanak, az adott képzésrdl és szakmarol alkotott kép €s ismeretek jelentds szerepet jatszanak
abban, hogy az adott szak a tanulok mely csoportjai szdmara jelent vonzo alternativat. Mivel a
STEM palyak kapcsan gyakran a médiaban és a kozbeszédben is megjelenik az elérhetd keresetek
jelentésége, nem meglepd, hogy a STEM szakosok palyavalasztasi motivacioit vizsgald kutatdsok
jellemzéen az extrinzik-materialis motivumok tulstlyara mutatnak ra. Milo§ és Cicek (2014)
kutatasukban mérnoki szakra jelentkezett tanulokat vizsgaltak, s azt talaltak, hogy a didkok
szamara a muszaki teriiletek iranti érdeklddés utan a magas elérhetd kereset és a diploméaval valo
konnyt elhelyezkedés jelentette a legfontosabb szempontot a palyavalasztaskor.

Nicholls és munkatarsai (2007) a STEM teriiletekre valo jelentkezés faktorait vizsgalod
kutatdsanak eredményei tovabba arra mutattak ra, hogy a STEM teriiletek irant érdeklédok
alacsonyabb demokratikus allampolgéri €s multikulturdlis értékek iranti elkotelezddése ¢és
depolitizalt hozzaallasa mar a felvételi eldtti idészakban megjelenik. A szerzOk eredményei szerint
a nem-STEM képzésekre jelentkez6 tanulok gyakrabban vitattak meg politikai témakat, nagyobb
eséllyel vettek részt a hallgatéi vagy didkonkorméanyzat munkdjdban, vettek részt tiintetéseken, s
jelolték meg személyes céljukként, hogy hatdst gyakoroljanak a tarsadalmi értékekre és politikai
berendezkedésre, hogy vezetd szerepet vallaljanak a kdzosségben, kovessék a jelentds politikai
eseményeket. Matusovich és munkatarsai (2010) a STEM szakokra felvételizett kdzépiskoldsok
motivacioinak vizsgalatakor tovabba azt talaltdk, hogy bar a valaszadok létezd és komoly
probléménak tartottak a klimavaltozast, a téma mérnoki szakokon vald6 megvitatasat mégsem
tekintettek kiemelten fontosnak, a vele kapcsolatos hireket nem, vagy alig kovették, €s a gazdasagi

kérdéseket szignifikansan Iényegesebbnek tartottdk a kdrnyezeti kihivasoknal.

3.4.2.2. A STEM teriileteken zajlo diszciplindris szocializacio és a tarsadalmi fenntarthatosag

marginalizalt szerepe

Mivel a STEM teriiletek mas képzési terliletekhez képest szorosabb Osszefonddast mutatnak a
piaccal és a felsdoktatas neoliberalis modelljében is kedvezd pozicidt foglalnak el a finanszirozas
¢s a szakpolitikai timogatottsag tekintetében, azt feltételezhetjiik, hogy a STEM képzéseken zajlo
diszciplindris  szocializacidban a neoliberdlis ideoldgidnak megfeleléen a tarsadalmi

fenntarthatosaggal kapcsolatos értékek atadasa nem kap kdzponti szerepet. Ennek a feltételezésnek
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az alapja a neoliberalizmus emberképe, valamint annak allam szerepfelfogasaval valo kapcsolata.
Mivel a neoliberalizmusban az allam minimalizalja joléti tevékenységeit, s allampolgarait
gazdasagi racionalitds mentén miikodo, sajat jolétéért felelds egyénekként kezeli (Saunders, 2010;
Harvey, 2005; Gregor, 2018), az egymas iranti szolidaritds csak abban az esetben értelmezhetd
értékként a neoliberalizmusban, ha valamilyen moéddon gazdasagi értéket teremt (pl. az
Oonkénteskedés mint az oktatdsba vald befektetés externalis megtériilési formaja). A
neoliberalizmus embereszménye, a homo oeconomicus értékorientacidiban szintén nem jelenik
meg a tarsadalmi fenntarthatdsag, a tarsadalom tagjainak joléte iranti elkdtelezettség, hiszen a
végletekig individualizalt aktorok célja ebben a keretben kizardlag sajat maguk ¢€s legfeljebb sziik
kornyezetiik boldoguldsanak biztositasa, sajat human eréforrasuk novelése. A STEM tertileteken
tanulok tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos értékeit, valamint a diszciplindris szocializacio
azok alakuldsdban jatszott szerepét vizsgald kutatdsok eredményei azt tdmasztjdk ala, hogy a
STEM teriileteken zajlo diszciplinaris szocializdcido valdban a tarsadalmi fenntarthatdsag
priorizélédsa ellen hat.

Cech ¢és Sherick (2015) szerint a muszaki teriileteken tanuld és diplomat szerzo
hallgatoknak korlatozott tudasa van a szakmdjukkal jar6 tarsadalmi feleldsségiikr6l, ami a
diszciplindra jellemz6 depolitizalt ideologiabol ered. Ennek az ideoldgianak a Iényege, hogy a
STEM szakemberek kizarolagos feladata a technologiai kivalosag, a kulturdlis és politikai
problémak pedig nem képezhetik tudomanyos érdeklddésiik targyat. Ahogy arra Cech (2014)
felhivja a figyelmet, a STEM végzettek depolitizalt gondolkoddsa nem fliggetlen az egyetemen
zajlo diszciplindris szocializaciotol, st részben abbol kovetkezik. Eredményei szerint a
mérndkhallgatok tarsadalmi jolét iranti érdeklddése jelentésen nagyobb a képzésbe valod
belépéskor, mint annak végén, vagyis a végzettek kevésbé érdeklddnek a tadrsadalom segitése,
fejlesztése és a technologiai valtozasok potencialis negativ hatasai és azok elkertilése irant. Garibay
(2015) eredményei szintén arra mutattak ra, hogy a STEM képzések hallgatoinak tarsadalmi
felelOsségérzete a képzés végére jelentdsen csokkent, s a STEM hallgatok képzés végén kapott
értékei a belépéskori értékek kontrollja mellett is jelentdsen alacsonyabbak voltak nem-STEM
szakos tarsaikhoz képest.

A depolitizalt, individualisztikus szemléletmod mellett egyes szerzok a STEM tertiletek
piacosodasanak techno-optimista szemléletmadd elterjedésével jard hatasara hivjak fel a figyelmet,
mely szintén nem fiiggetlen a STEM teriileteken zajlo szocializaciotol. Gunckel és Tolbert (2018)

irasukban az egyesiilt allamokbeli National Research Council altal 2012-ben a Next Generation
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Science Standards program részeként kiadott ,,A Framework for K-12 Science Education” cimii,
STEM koézoktatasra vonatkoz6 ajanlast elemezték, s azt vizsgaltak, hogy abban mennyiben jelenik
meg a komplex, globalis problémak feleldsségteljes megoldasdhoz sziikséges empatia és torodés
hangsulyozasa a technologiai tudas mellett. Elemzésiikben azt talaltak, hogy az ajanlas elsésorban
olyan értékekre helyezi a hangsulyt, melyek minden észlelt probléma esetében a technoldgiai
megoldasok keresését részesitik eldnyben, a tarsadalmi és politikai aspektusokat pedig figyelmen
kiviil hagyjék, ami gyakran a globalis kihivasok tiineti kezelésé¢hez vezet, és kevéssé alkalmas a
mogottes okok megoldasara. Az ajanlas a szerzok szerint a technoldgiai fejlodés reflektalatlan
pozitiv szemléletét erdsiti, ahol sem az innovaciok negativ kornyezeti hatasai, sem azok (globalis)
tarsadalmi egyenl6tlenségek ndvelésében jatszott szerepe nem jelenik meg. A keretrendszerben az
oktataspolitika neoliberalis fordulatdnak tovabbi kdvetkezménye, hogy a dokumentum az egyes
innovaciok hasznossadgat a megrendeld, illetve a fogyasztok elégedettsége altal méri, ami a piaci
érdekek tarsadalmi joléttel szembeni elsddlegességét is szemlélteti.

Slaton (2015) tanulmanyéban hasonlé kovetkeztetésre jutott. [rasaban a mérnokok
munkajat 6vezd, annak tarsadalmi eldnyeire €s pozitiv hatasaira fokuszalo retorika és az altaluk a
gyakorlatban végzett tevékenységek kozott fesziild ellentétet elemezte. Eredményei szerint annak
ellenére, hogy a mérnokok dnmeghatdrozasanak kdzponti eleme munkajuk tarsadalmi fejléddésre
gyakorolt hatdsa, mara a tudomdnyteriilet jellemzd beszédmoédjaban szinte egyaltalan nincs
lehetdség a tarsadalmi felelosségvallalasra valo reflektivitasra, s a tdrsadalmat szolgéald kutatasok
iranti hiteles érdeklddés kialakuldsara. Pawley (2009) mérndkokkel folytatott interjis kutatdsdban
szintén azt talalta, hogy bar a valaszadok elsésorban a létrehozott tudas kozvetlen
hasznosithatosagat tekintik a miiszaki teriileteket a természettudoméanyoktol elhatarolo
jellemzdnek, azonban azt, hogy mi alapjan keriil meghatarozasra egy-egy innovacio ¢és technologia
hasznossaga, jellemzden nem definialtak. Riley (2008) szerint ez részben a miiszaki teriiletek azon
jellemz8jébdl kovetkezik, mely szerint innovacidik felhasznaldsi modjanak meghatarozdsa nem
tartozik feladataik kozé, igy a hasznossag a munkaltatok (nagytobbségben piaci szereplok) altal
keriil meghatarozasra.

A szakirodalmi eredmények a STEM diszciplinaris szocializacid neoliberdlis jellege és
annak tarsadalmi fenntarthat6sag marginalizaciojaval valo kapcsolatara vonatkozoan két jelenségre
mutatnak ra. Egyrészt egyértelmiien lathatd, hogy a STEM képzéseken valoban megjelennek a
neoliberalizmus olyan sajatossagai, mint a hegemon diskurzusjelleg, hiszen a szakirodalom szerint

a STEM teriileteken a hasznossag, ésszerliség a piaci szereplok (jellemzden a megrendeld) altal és
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igy a piaci logika alapjan keriilnek meghatarozasra (Pawley, 2009; Riley, 2008; Gunckel és Tolbert,
2018). Szintén neoliberalis jellemzd a depolitizalt jelleg, a tarsadalmi vagy etikai kérdések
gazdasagiként vald ujrakeretezése, amely Cech (2014) és Garibay (2015) eredményei szerint
nemcsak altaldnosan jellemzi a STEM hallgatokat, de diszciplindris szocializaciojukkal is
Osszefiigg. Szembetlind azonban az is, hogy a szakirodalmi eredmények -els6sorban a
mérndkhallgatokra vonatkoznak, igy nyitott kérdés, hogy a természettudomanyok, matematika és

informatika teriiletén hasonl6 tendencidk figyelhetok-e meg.

3.4.2.3. A STEM teriileteken zajlo diszciplinaris szocializacio és a kérnyezeti fenntarthatosag

peremre szoruldsa

A demokratikus allampolgari értékek és tarsadalmi fenntarthatdésdg mellett az oOkoldgiai
fenntarthatosag is olyan teriiletnek tekinthetd, amellyel kapcsolatban a STEM szakosok értékei
jelentésen hatdrozzdk meg a végzettek 21. szdzadi globalis kihivasok megoldasaban jatszott
szerepét. A STEM kozosségek és képzdhelyek kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos értékeire
vonatkoz6 kutatasok egyik kozponti fogalma a techno-optimizmus, vagyis az abba vetett hit, hogy
eldsegitéséhez €s kihivasainak megoldasahoz (Smith és Watson, 2020; Gunckel és Tolbert, 2018).
Hytten és Stemhagen (2020) tanulmanyukban a STEM teriileteken zajlo szocializacio egyik 6
céljaként azonositja a techno-optimista szemléletmdd hallgatoknak vald atadasat, szerintiik
ugyanis ezeken a teriileteken az oktatds szerves részét képezi, hogy a hallgatok kritika nélkiil, s
kizarolag pozitivan tekintsenek a technoldgiai fejlddésre, annak negativ, akar globalis
kovetkezményeire pedig kevésbé reflektaljanak. Szintén a techno-optimizmus STEM teriiletek
értékeibe és szemléletébe vald beagyazottsagadt mutatja, hogy a STEM képzések szakpolitikai
tamogatasa gyakran azzal keriil indoklasra, hogy a technoldgiai innovacidk lehetnek a kortars
tarsadalmi kihivasok kezelésének kulcsai (Carter, 2017; Smith és Watson, 2018; 2019).

Mivel a techno-optimizmus a STEM innovaciok kritikatlan elfogadasanak egyik alapkove,
a szemléletmod elterjedése a fenntarthato STEM képzés és kutatdsok létrejottének egyik
legfontosabb akadalya. Smith és Watson (2020) szerint a STEM oktatds legfontosabb, a
fenntarthatosag szerepét gyengitd problémai a gazdasagi ndvekedésbe vetett reflektalatlan hit, a
fiatalok altal elképzelhetdnek tartott jovoképek disztdpiakra és futurisztikus technologiai fejlédésre
valo redukdldsa, a természettdl vald eltdvolodds ¢és elidegenedés erdsitése, valamint a

természettudomanyok technoldgiai és miiszaki tudoméanyoknak valo alarendelése. Mivel a STEM
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teriiletek eldtérbe kertilése a jelenlegi, neoliberalis rendszerben valt biztositotta, ezért a gazdasagi
novekedés visszafogasa, amely a klimavaltozas féken tartdsdnak elengedhetetlen eszkoze, szinte
egyaltalan nem jelenik meg a STEM kozosségek diskurzusaiban (Smith és Watson, 2020). Gunckel
¢és Tolbert (2018) a techno-optimizmus kapcsan tovabba arra hivjak fel a figyelmet, hogy az a
megoldasra vard problémak azonositasakor gyakran elfedi azt a tényt, hogy a leggyakrabban
emlegetett, sokak szerint a STEM szakemberek daltal megoldandé kihivasok valdjaban a
technologiai innovaciok kovetkezményei. A szerzok a klimavaltozast hozzak példaként, amelynek
egyik fo és elsd okat a belsd égésii motor feltalalasaban latjak. A probléma techno-optimista
megoldasi kisérletei, vagyis az alacsonyabb fogyasztas helyett a meglévl energiafogyasztés
megujuld forrasokbol valé biztositasa azonban ujabb és ujabb nem vart kihivasokhoz és kornyezeti
karokhoz vezetnek.

A techno-optimizmus mellett a STEM képzések sziik 1atokore is jelentdsen akadalyozhatja
a fenntarthatosdgra nevelés kurrikulumban valé megjelenését. Wolfmeyer és Lupinacci (2022)
tanulmanya szerint a technolégiai szemlélet STEM képzéseken vald kizardlagossaga olyan erds,
hogy a komplex, természettudomanyos-miiszaki és tarsadalmi-kdrnyezeti aspektusokkal is biro
problémakorok értelmezésekor a STEM képzéseken a legtobb esetben fel sem meriil a
technolodgiain tulmutato perspektiva alkalmazdsa, s6t, Smith és Watson (2019) érvelése szerint a
STEM perspektiva globalis problémak megoldasdban vald prioritasa mara olyannyira
megkérddjelezhetetlenné valt, hogy éppen ez zarja ki barmely mas szemléletmod klimavaltozas
megoldasaban val6 alkalmazasat. Smith és Watson (2019) ezen feliil arra is ramutat, hogy a STEM
teriiletek neoliberalis szellemisége ellentétes azzal, amit a kornyezeti (és tarsadalmi)
fenntarthatosag elsObbségét tamogatd megkozelitések 4allitanak, jelesiil, hogy az 0Okologiai
valsagjelenségek a folyamatos gazdasagi novekedés egyenes kdvetkezményei.

Hazai mintan kapott eredmények alapjan elmondhaté tovabba, hogy a kornyezeti
fenntarthatosag marginalizacidja elsésorban a miiszaki és informatikai teriiletek hallgatoinak
értékeiben figyelhetd meg (Alter €s Monus, 2024). A természettudomanyos szakokra jar6 hallgatok
a természeti értékek megdrzésének fontossagat és a természet szeretetét mérd skaldk esetében a
miiszaki és informatikai teriiletekre jaroknal jelentdsen magasabb, a természet haszndlatanak
esetében jelentdsen alacsonyabb atlagokat értek el. A materialista értékek szintén jelentOsen
nagyobb mértékben jellemezték a miliszaki és informatikai szakok hallgatéit. Ez arra utalhat, hogy
a természettudomanyok miiszaki és informatikai teriiletekkel vald 6sszevondsa, s a STEM tertiletek

techno-optimista innovaciokdzpontisaga a természettudomanyok hattérbe szoritasaval még inkabb
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csokkentheti a kornyezeti fenntarthatosag STEM szocializdcioban ¢és diskurzusban jatszott
szerepét.

Disszertacionk harmadik fejezetében els6ként a felsdoktatds expanzidjanak valtozod
funkciostrukturaval valo kapcsolatat tekintettiik at, majd bemutattuk az emberi eréforras emlélet
felsdoktatas-politikaban vald térnyerését. Attekintésiink soran demonstraltuk, hogy a
parhuzamosan, egymassal komplex Osszefliggésben =zajlott folyamatok eredményeként a
felsGoktatasban mdara mind jelentésebb szerep jut a hallgatok munkaerOpiacon keresett
készségekkel valo felruhdzasanak, az eladhato tudas termelésének és atadasanak, a piaci igények
kielégitésének.

A masodik alfejezetben a felsdoktatas funkciostrukturdjadban bekovetkezett valtozasok
tarsadalmi-gazdasagi kontextusarol adtunk képet, mely soran a kapitalizmus és a neoliberalizmus
megkozelitéseire €és normativ  aspektusaira, valamint a piac ¢és az allam valtozo
szerepértelmezéseire is kitértiink. Ezt kovetden a felsdoktatasra fokuszalva az akadémiai
kapitalizmussal kapcsolatos szakirodalmat tekintettiik 4t, majd bemutattuk, hogyan jellemezhetok
az intézményi finanszirozas, tudas, oktatdi és kutatdi tevékenység, hallgatoi szerepek felsdoktatas
neoliberalis modelljében megjelent valtozasai, s kitértiink arra is, hogy milyen diszciplinaris
kiilonbségek figyelheték meg a neoliberélis fordulat hatdsaiban. Ennek soran kiemelt figyelmet
forditottunk az értekezés kozpontjaban allo STEM képzésekre, melyek kapcsan a szakirodalom
egy csoportja mas teriileteknél erdteljesebb piaci befolyast és neoliberdlis szinezetet emlit. A
harmadik alfejezet végén roviden attekintettiik a neoliberalisként értelmezhetd hazai felsdoktatas-
politikai dontéseket, s ezek STEM specifikus aspektusaira is ramutattunk.

Ezt kovetden a fenntarthatésag megkozelitéseit vettiik gorcsé ald, majd a kdrnyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosag STEM teriileteken zajlo diszciplinaris szocializacidban jatszott
marginalizalt szerepét demonstralo szakirodalmi eredményeket, s ezek neoliberalis értékekkel valo
Osszefliggéseit Osszegeztiik. Az attekintett szakirodalom alapjan egyértelmiien kirajzolodott a
STEM teriiletek neoliberalis jellege, valamint a tdrsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag STEM
diszciplinaris szocializacioban vald hattérbe szoruldsa, a gazdasagi fenntarthatdsag és techno-
optimista megkozelitések prioritasa. Nyitott kérdésként azonositottuk a STEM mozaikszoba sorolt
képzések kozotti esetleges eltéréseket, a tarsadalmi fenntarthatdsdggal kapcsolatos szakirodalom
ugyanis elsdsorban a mérndkhallgatok értékeire fokuszalt, s bar a kornyezeti fenntarthatosag

esetében rendelkezésre allt hazai mintan kapott, a természettudomanyos szakokon tanulok
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kedvezObb attitiidjeit alatimasztd eredmény, ebben a témaban is csak kis szamu, az egyes szakokat

kiilon-kiilon is vizsgéld tanulmany talaltunk.
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4. A STEM DISZCIPLINARIS KULTURA PATRIARCHALIS JELLEGE ES AZ
ERTEKEZESBEN VIZSGALT VALTOZOK OSSZEFUGGESEI

Az értekezés alabbi fejezetének célja a STEM teriiletek — diszciplinéris szocializacid soran atadott
értékeket is meghatarozé — diszciplinaris kulturajanak a piacosodastol tobbségében fiiggetlen, de
mas diszciplinak kultarajatol eltérd, sajatos jellemzdinek bemutatdsa. Ennek sordn kitériink a
kiilonboz6 diszciplinaris kultirdkat meghatarozé tudomanyteriileti jellemzdkre, valamint a STEM
diszciplinaris kultGra patriarchalis jellegének megnyilvanuldsaira, az azt kialakité okokat
magyarazé elméletek bemutatsara is. Ezt kovetden a patriarchalis diszciplindris kultira tdrsadalmi
¢s kornyezeti fenntarthatésag marginalizacidjaban jatszott szerepét vazoljuk fel. A fejezet utolso
nagy tartalmi egységében az elméleti fejezetekben bemutatottak szintézisére tesziink kisérletet.
Ennek soran a STEM diszciplinaris kultura neoliberalis jellege, patriarchalis vonésai ¢és
tudomanyfelfogasa kozotti komplex Osszefiiggéseket, valamint ezek a diszciplinaris
szocializaciora gyakorolt hatdsat, a kornyezeti ¢és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek

marginalizcidjaban jatszott szerepét demonstraljuk.
4.1. A STEM diszciplinaris kultiura patriarchalis jellege

Az alabbi alfejezetben a STEM diszciplinaris kultira patriarchalis, vagyis a tarsadalom dominans
sztereotipidiban a férfiakhoz ¢és maszkulintashoz tarsitott jellemzoket és megkozelitésmodokat a
femininnek tartott karakterisztikdkhoz képest feljebbvaloként értelmezd jellegét kialakito
tényezoket tekintjiik at. Ennek soran els6ként a kemény tudomanyok kozé sorolt
tudomanyteriiletek Becher és Trowler (2001) altal leirt jellemzdit mutatjuk be, majd kitériink a
tarsadalom dominans nemi szerepeinek €s sztereotipidinak attekintésére, s végil ezek mentén

értelmezziik a STEM teriiletek patriarchalis jellegét.
4.1.1. Diszciplindris térzsek és a diszciplinaris kultirat meghatdrozé tényezdék?

A diszciplinaris torzsek kifejezés Becher €s Trowler (2001) nevéhez kothetd. A szerzok a
diszciplinaris kultarat a ,,magatdl értet6dd értékek, attitlidok, viselkedésmodok emberek adott
csoportjaban, adott kontextusban visszatérd gyakorlatok révén 4tadott és megerdsitett

készleteként” (23. o0.) hatarozzdk meg. Ez nagyban rimel Pusztai (2011) meghatarozaséra, aki

4 A fejezetben leirt elméletek korabban az alabbi tanulmanyban keriiltek bemutatéasra: Alter. E. (2023). Jégyakorlatok
egy sajatos akadémiai torzs, a STEM teriiletek diszciplinaris kultarajanak formalasara. In Markus E., Bucher E., Boros
J., & Kozma T. (Eds.), Civilek és Kormanyok (pp. 48—67). Debreceni Egyetemi Kiado.

80



szerint ,,a szakspecifikus kultirdk sajatos valosagfelfogas, érték- ¢és magatartasmintak olyan
szisztematikus rendszerét jelentik, hogy eltérd életvilagok alakulnak ki ugyanazon intézmény
kiilonb6z6 szakjain” (Pusztai, 2011: 59). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a diszciplinaris
szocializacid soran valdjdban a diszciplindris kultirdban meghatarozott értékek, attitidok,
viselkedésmodok ¢és értékek keriilnek atadasra a hallgatok szamara. Annak érdekében, hogy
megérthessiik, milyen fenntarthatosagi értékek jelennek meg a STEM diszciplinaris
szocializacidban, s ezek milyen mechanizmusok révén befolyasoljak a hallgatok fenntarthatosagi
attitidjeit, az aldbbiakban a szocializadcio kontextusat jelentd diszciplindris kultara jellemzoit
meghatarozo tényezoket tekintjiik at.

Becher és Trowler (2001) munkajukban azt vizsgaljak, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek hatasara a felsdoktatds kiilonbozo tanszékei egymastol elkiiloniild ,,torzsekként”
mikodnek, vagyis olyan kézosségeket alkotnak, melyek tagjai az adott csoporton beliil hasonlo
napi problémakkal szembesiilnek, rendszeresen és meghatarozott regiszterben kommunikalnak,
tudomanyteriiletenként eltéré szabalyrendszert és értékeket kovetnek, mig mas teriiletektol
elhataroljak magukat, a tobbi tansz¢ék tagjaival jelentdsen kevesebb kommunikacioban vesznek
részt, magukat és tevékenységeiket a tobbi diszciplinatol eltéroként azonositjdk. A szerzok szerint
a diszciplindk kozotti kiillonbségek tobb faktorbdl fakadnak, melyek alapjan Gsszesen négy
dimenzié mentén csoportosithatjuk az egyes tudomanyteriileteket. Becher és Trowler (2001) a
kognitiv dimenziok koz¢ sorolja a kemény/puha, illetve alkalmazott/elméleti tudomanyteriileti
dimenziokat, mig a szocidlis dimenziok kozott tartjdk szdmon az adott teriilet
konvergens/divergens, valamint varosias/vidékies jellegét.

A Becher és Trowler (2001) altal kognitivnak nevezett dimenzi6 két elembdl tevodik Gssze.
Egyrészt ide tartoznak az egyes tudomanyteriiletek episztemologiai sajatossagai, vagyis a
diszciplindk vizsgalatanak jellemzd targyai, a vizsgalat soran alkalmazott és elfogadott modszerek.
dolgozok tudasrol alkotott gondolatait és elképzeléseit is a kognitiv jellemz6k k6zé sorolhatjuk. A
szocialis dimenzi6 azt hatdrozza meg, hogy az adott diszciplinara mennyire jellemzd a vizsgalt
témak tekintetében egyfajta ,,szliklatokorliség”, vagyis mennyire értelmezik az adott teriileten
dolgozok sziiken a vizsgalhatd témak korét, illetve, hogy mennyire jellemzi az alkalmazott
modszerek sziik vagy €ppen széles repertoarja az adott teriileten végzett tudomanyos vizsgalddast
(konvergens/divergens dimenzid). A tudomanyteriiletek akadémiai torzsek kozotti elhelyezkedését

szocidlis dimenzidként meghatarozza tovabba, hogy az adott diszciplina milyen mértékben

81



kapcsolddik be a tudomanyos vérkeringésbe, vagyis mennyire bir kiterjedt kutatohaldzattal,
hogyan alakul a teriileten dolgozok publikacidinak szdma és a tudomanyos munka és eredmények
kommunikélasanak intenzitdsa, valamint, hogy jellemzden hanyan foglalkoznak egy adott
tudoményos probléméval vagy témaval (vidékies/varosias jelleg).

Becher és Trowler (2001) irasukban kiemelik, hogy a diszciplinaris kultira nem statikus
jelenség, ugyanis az a diszciplinaris szocializacioval kdlesonhatasban folyamatosan formalédik, a
szocializacioban résztvevok autoném dontései, cselekedetei és interpretdcioi mentén valtozik. A
diszciplinaris kultirara a fentieken tal a tdgabb tarsadalmi-kulturalis kontextus is hatassal van, igy
példaul akkor, amikor a STEM teriiletek esetében patriarchalis, a férfiakkal asszocialt
tulajdonsagokat feliilértékeld kulturarol beszEliink, egyszersmind reflektalnunk kell a tarsadalmi
kontextusban uralkod6 nemi szerepekre €s nemi viszonyokra is.

A kiilonbo6zd diszciplindk Becher és Trowler (2001) elméletében megjeldlt szempontok
alapjan val6 csoportositasara a szakirodalomban tobb példat is talalhatunk. Kolb (1981)
kétdimenzids modelljében az egyes tudomanyteriiletek episztemoldgiai jellemz6it (a megfigyelés
targya €s az alkalmazott modszerek) és tudomanyfelfogasat vette gorcso ala, melyeket Becher és
Trowler (2001) kognitiv dimenzidkként hatdroztak meg. Ezek alapjan az egyes
tudomanyteriileteket a kemény és puha tudomanyok, illetve tiszta (elméleti) és alkalmazott
tudomanyok csoportjaiba sorolta. Becher és Trowler (2001) a Kolb (1981) altal megkiilonboztetett
tudoményteriileti csoportokhoz a kdvetkezd jellemzdket rendelte:

- Elméleti kemény tudomdnyok: a tudomédnyos megfigyelés targya atomizalt, célja
univerzalis szabalyszerliségek azonositasa, a vizsgalt adatok és eredmények szamszertek,
a tudomdanyossag kritériumai egyértelmiien meghatarozottak, a vizsgélat targyahoz a
teriiletek képviseldi szdndekuk szerint értéksemlegesen, személytelen médon kozelitenek,
a tudomanyos vizsgalodds eredménye jellemzden felfedezés vagy egy jelenség
magyarazata (pl. természettudomanyok)

- Alkalmazott kemény tudomanyok: az ide sorolt teriiletekre a célszerliség és pragmatikus
megkdzelités jellemzd, a tudomanyos tevékenység célja a fizikai kornyezet tudomany altali
leuralasa, a tudomanyossag kritériumai a funkcionalitas-célszerliség mentén keriilnek
meghatdrozasra, a tudomanyos vizsgalodasra heurisztikus megkdzelités jellemzd, melyben
kvantitativ és kvalitativ modszerek egyarant alkalmazasra keriilnek, eredménye pedig

jellemzden technologia vagy termék (pl. miiszaki tudomanyok)
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- Elméleti puha tudoményok: a tudomanyos vizsgalodasra holisztikus megkozelitésmod
jellemzd, a vizsgalat targya komplex, megkdzelitése személyes €s értékterhelt, célja pedig
a részletek vizsgdlata, a tudomanyossag kritériumrendszere és a vizsgélatra érdemes
kérdések és témak kore kapcsan nincs egységes tudomanyos konszenzus, az eredmény
jellemzéen  megértés és  interpretdcio  (pl.  bolcsészettudomanyok,  egyes
tarsadalomtudoményok - antropolégia)

- Alkalmazott puha tudomanyok: a tudoméanyos megkozelités jellemzden funkciondlis és
haszonelvii, jellemzé moddszer az esetek elemzése, a tudomanyos tevékenység célja a
szakmai gyakorlat fejlesztése, az eredmény jellemzden szakmai protokoll vagy procedara

(pl. pedagogia, szocialis munka, jog)

A diszciplinaris kultira azonban nem ragadhaté meg pusztan az episztemoldgiai jellemzék mentén,
hiszen annak a tudomanytertilet kozosségének tagjai is aktiv alakitoi. Becher és Trowler (2001) igy
a diszciplinaris kultirat formald tényezdk kozott vizsgalta a kozosség bevett gyakorlatait (pl.
szakmai példaképei), a nyelv altal medialt diszkurziv kereteit (pl. ki és hogyan tehet fel kérdéseket
az adott teriileten, mi szamit tudomanyos kérdésfeltevésnek, ki kezdeményezhet vitat és mit
tekintiink meggy6z6 érvelésnek), illetve a kozosség altal jellemzOen beszélt nyelvi regiszter
jellemzdit (pl. jellegzetes szohaszndlat) is, melyekben a kozdsség kultira alapjainként szolgald
normadi, hagyomanyai, gyakorlatai, erkdlcsei és hiedelmei egyarant tiikr6zddnek.

Amint fentebb emlitettiik, a tanszékek vagy diszciplindk a kognitiv dimenziokon tal
elhelyezhetok a Becher és Trowler (2001) altal szocidlisként azonositott divergens/konvergens,
illetve véarosias/vidékies dimenzidk mentén is. Az erdteljesen konvergens tudomanyteriiletekre
értekeiben, mindségitéleteiben, s a tagok tobbségében tudataban vannak annak, hogy milyen
tudoményos hagyomanyokhoz kapcsolodnak munkéjukkal, s egyetértenek abban, mi szamit az
adott teriileten relevans megkozelitésmodnak és tudomanyos eredménynek. A konvergens teriiletek
tudomanyteriileti hatarai igy jol definidltak, tagjaikat a csoporthovatartozassal kapcsolatos
tudatossag jellemzi, s ezeken a teriileteken a tudomanyossdg kritériumainak s a ko6zosség
normainak megszegését erdteljes szankciok sujtjak a kozosség részérdl. A konvergens teriileteken
az elfogadott diszciplinaris ideoldgia megkérddjelezésére kevéssé van lehetdség, mas terliletek
gyakorlatainak, megkozelitéseinek atvételét pedig a kozosség biinteti. Becher és Trowler (2001)
ilyen teriiletek kozott emlitik példaul a kdzgazdasagtant és a statisztikat, de érvelésiink szerint a

STEM teriiletek is erdteljes konvergens jegyekkel birnak.
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Az ¢értekezés el6zd fejezetében bemutatott, a STEM teriiletek neoliberalis jellegével
kapcsolatos eredmények ¢és elméletek nemcsak a diszciplindk piaccal valé Gsszefonddasat
demonstraljak, de a diszciplinaris kultura konvergens jellegére is ramutatnak. A kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosag STEM teriileteken vald peremre szoruldsdnak okait vizsgalo
szakirodalom szerint ugyanis a fenntarthatosagra nevelés STEM diszciplinaris szocializacioban
val6é megjelenésének egyik legjelentésebb akadalya, hogy a mozaikszé ald sorolt diszciplindkra
olyan tudoméanyos sziiklatokortiség jellemzo, amelyben a technoldgiai megolddsokon tilmutatd
dimenzidok — ideértve a komplex természettudomanyos, miiszaki, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi problémak interdiszciplinaris megkozelitését — nem vagy alig jelennek meg
érvényes tudomanyos viszonyulasként (Wolfmeyer és Lupinacci, 2022). Ez részben a diszciplindk
Becher és Trowler (2001) elméletében kognitivként azonositott jellemzdibdl fakad, hiszen a
,,kemény” tudomédnyoknak alapvetd sajatossaga, hogy ezeken a teriileteken a rendelkezésre 4llo,
tudomanyosként régota elismert modszerek hatdrozzdk meg a vizsgalhato témak és kérdések korét.
Amint azt kés6bb latni fogjuk, a konvergens jelleg a STEM teriiletek kultirajanak nemi kédjaiban
is érvényesiil, ezeken a teriileteken ugyanis kiemelten jellemzd a nemi szerepek mentén
femininként kodolt tulajdonsdgok és megkozelitések tudoményossagbol vald kizéradsa, ezaltal
pedig a kozosség altali biintetése, alulértékelése. Ezzel szemben a divergens diszciplindk hatarai
sokkal kevésbé élesek, tagjaik jellemzden nyitottak mas teriiletekkel valo egyiittmikddésekre, mas
diszciplindk megkozelitéseinek, modszereinek a témahoz illeszkedden torténd alkalmazasara, s ezt
a kozosségeik jellemzden nem biintetik. A divergens teriileteken a kozosség Osszetartozas érzése
kevésbé egyértelmi, ezek a diszciplindk kisebb kohézioval jellemezhetok (Becher és Trowler
[2001] ide soroljak pl. a foldrajzot és a gyogyszerészetet).

Ami a STEM tertiletek varosias/vidékies jellegét illeti, ennek kapcsdn nehezebb konkrét
besorolas mellett érvelni. Ahogy azt Becher és Trowler (2001) is kiemeli, a felsdoktatasi rendszerek
piacosodasa univerzalisan a kutatok kozotti versennyel, a piacon kozvetleniil profitta fordithato
eredményekkel kecsegtetd témak irdnti megndvekedett érdeklddéssel jar egyiitt, igy altalanos
tendencia a tudomany ,,urbanizacidja”. Azonban a piaccal mas terlileteknél szorosabb
Osszefonodast mutatd, dinamikusan fejlédd, a szakpolitika 4ltal is kiemelt tAmogatasban részesiild
STEM teriiletek kapcsan feltételezhetjiik, hogy ezek esetében az atlagosnal elterjedtebb a ,,divatos”
témak megjelenése, a kutatok kozotti kiélezett verseny kialakuldsa, ami az intézményi kultaraba

agyazodhat, s a kollegialis egyiittmitkodések hattérbe szorulasaval jarhat egytitt.
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A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a STEM teriiletek alkalmazott, és elméleti kemény
tudomanyteriiletekként, valamint konvergens, vérosias diszciplindkként azonosithatok. Ennek
megfelelden a STEM diszciplinéris kultira sajatossaga, hogy abban a tudoményossag kritériumai
szigoruan definialtak, s els6sorban a rendelkezésre allo, tudomanyosnak elismert modszerek
hatarozzak meg a vizsgalhato témak és kérdések sziikre szabott korét, a tudomanyossagkritériumok
¢s diszciplinaris értékek terén pedig a kdzosség tagjait nagymértékii egyetértés jellemzi, akik az
irrelevansnak tartott megkozelitésmodok és a tudoméanyossag kritériumainak megfelel6ként
szamon tartott modszerek korén kiviil esé metodologiak alkalmazésat biintetik. Tovabbi jellemzo,
hogy a tudomanytertiileti hatarok élesek, igy a STEM kozosségek tagjaira feltehetéen erds kohézio,
mas teriiletektdl valo tudatos elkiiloniilés, s az interdiszciplinaris egytittmiikddésre vald alacsony
mértékll nyitottsag jellemzd. A varosias jelleg ezen feliil az egyes teriiletek ,,térzsein” beliil is
kiélezett versennyel jarhat egyiitt. Fontos azonban rogziteniink, hogy a STEM teriiletek ezen
dimenziok mentén nem tekinthetdk teljes mértékben egységesnek. A természettudomanyok és
matematika elméleti tudomanyok, igy a miszaki és informatikai teriiletekhez képest kevésbé
vannak kitéve a piacosodas hatdsainak, s feltehetden a varosias szinezet is kisebb mértékben
jellemz0 rajuk. Az alabbi alfejezetben azt kiséreljiikk meg demonstralni, hogy a STEM diszciplinak
Becher és Trowler (2001) elmélete alapjan azonositott jellemzdi hogyan jarulnak hozza a

tudomanyteriiletek patriarchalis kulturajanak kialakulasdhoz és fenntartasahoz.
4.1.2. Patriarchalisnak tekinthetok-e a STEM teriiletek?

Az alabbi alfejezet célja a STEM diszciplinaris kultura nemi kodjainak a Becher és Trowler (2001)
altal megjelolt dimezidk mentén vald vizsgalata, valamint a STEM teriiletek diszciplinaris
kultardjanak patriarchéalis jellegével kapcsolatos szakirodalmi eredmények és elméletek
bemutatasa. Ennek sordan annak a demonstraldsara tesziink kisérletet, hogy a STEM teriiletek a
szakirodalomban tobb szempontbdl is bizonyitott patriarchélis jellege mind az ide sorolt
diszciplindk episztemoldgiai jellemzdivel, diszkurziv kereteivel, mind a tudoményos kozosség
bevett gyakorlataival szorosan 0sszefligg, igy a STEM diszciplinaris kultara mélyrétegeibdl fakad.
Ezt kovetden kitériink a hallgatok nemi aranyainak patriarchalis kultira fenntartasdban jatszott
szerepének targyaldsara is. Elséként azonban a nemi szerepek, nemi sztereotipidk és nemi
szocializacid mibenlétét, s a domindns nemi sztereotipidk tartalmat mutatjuk be, kitérve a
magyarorszagi kontextusra, hiszen csak ezek viszonydban lehetséges a STEM teriiletek

patriarchalis jellegét értelmezni és megragadni.
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4.1.2.1. Nemi szerepek, nemi sztereotipidak és nemi szocializacio

Nemiink kdzponti szerepet jatszik abban, ahogyan a tarsadalomban Iétezilink, valamint abban, hogy
milyen szerepeket tolthetiink be, feladatokat lathatunk el, s hogy masok hogyan viszonyulnak
hozzank. Azt, hogy a fentiek hogyan alakulnak a nék és férfiak esetében, az adott tarsadalom
aktualis nemi szerepei, vagyis a férfiakra és ndkre jellemzd viselkedések, ezekkel kapcsolatos
eléirasok, szabalyok €és normak (Fényes és Pusztai, 2020) hatarozzak meg. A nemi szerepekkel
kapcsolatban mara tudjuk, hogy a nemek kozotti stabil bioldgiai kiillonbségek ellenére azok
kultaranként, tarsadalmi koronként és a tarsadalmi rétegek kozott is jelentds eltéréseket mutatnak
(Mead, 1949; Merton, 1968), igy disszertacionkban a nemi szerepekre elsésorban tarsadalmi
konstrukcioként, a nemek altal ténylegesen betoltott szerepekre pedig — olyan egyértelmiien
bioldgiailag meghatarozott funkciok kivételével, mint a gyermekek kihordasa, sziilés, a ndk
gyermekek korai gondozasdban (pl. szoptatas) betdltott elsédleges szerepe — tobbségében
szocializacidos termékként tekintiink. Az aldbbiakban a nemi szerepek ¢&s sztereotipidk
kozelmultbeli valtozasait és tartalmat, valamint a férfiak/fitik és nék/lanyok nemi szocializacioja
soran jutalmazott és biintetett tulajdonsagokat, viszonyuldsokat és viselkedéseket mutatjuk be.

A nemi szerepek kapcsan sokaig magatol értetddo és szinte kizardlagos értelmezésként volt
jelen a bioldgiai esszencializmus, amely a férfiak ¢és ndék komplementer nemi szerepeit
hangsulyozta (pl. Parsons és Bales, 1955). Ez az elképzelés arra a feltételezésre épiil, hogy a ndk
és feérfiak kozott megfigyelhetd kiilonbségek kivétel nélkiil biologiai adottsagok megnyilvanulésai,
s abbol fakadnak, hogy a férfiak és ndék eltérd biologiai jellemzoik kdvetkeztében kiilonbozd
szerepek betoltésére alkalmasak. Ez a megkozelités nemcsak természetesnek, de sziikségesnek is
tartja azokat a nemi szerep eldirasokat, melyek szerint a férfiak erdsek, racionalisak, jo vezetési
készségekkel rendelkeznek, magas statust poziciokat foglalnak el és 6k a csalad fenntartoi, mig a
nék magas érzelmi intelligencidval rendelkeznek, tekintettel vannak masok érzéseire,
gondoskodok, inkdbb intuitiven hoznak dontéseket, a csalddban pedig az érzelmi stabilitast
biztositjak. Ez a megkozelités azonban a 20. szdzad soran tobb irdnybol is megkérddjelezésre
keriilt. Egyrészt a nemi szerepek kulturalis sokféleségével €s torténelmi valtozasaival kapcsolatos
eredmények (pl. Mead, 1949; Merton, 1968) ramutattak arra, hogy a nemek kozotti biologiai
eltérések nem vezetnek kovetkezetesen ugyanazokhoz a nemi szerepekben megfigyelhetd
eltérésekhez. Masrészt, az egykeresds csaladmodell hattérbe szoruldsa és a n6k munkaerdpiacon

valo megjelenése alapjaiban vonta kétségbe a kenyérkereso férfi és a csaladrol gondoskodo anya
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képének kizarolagossagat (bar, ahogyan azt latni fogjuk, a reproduktiv munka egyenlé megosztasat
a nemi szerepek lazuldsa egyelére nem hozta el). Harmadrészt, a feminista elméletek, majd a
gendertanulmanyok megjelenésével egyre tobben kezdték tudomanyos elméletekben és empirikus
eredményekre tdmaszkodva is megkérddjelezni az esszencialista megkozelités kozponti allitasait,
s dekonstrualni azokat. Ezek nyoman mara a tarsadalomtudomanyokban széles korben elfogadott
tény, hogy a nemiinkh6z kapcsolodo pszicholdgiai identitdsunk és szocidlis szerepeink komplex
szocializacios folyamat eredményei, melyben mind a csalddnak, mind az iskolanak, mind pedig a
média nemekkel kapcsolatos tizeneteinek jelentds szerep jut (Szapu, 2015).

A gender (tarsadalmi nem) €s a bioldgiai nem megkiilonboztetésének célja, hogy lathatova
tegye: a nemek kozotti bioldgiai eltérések nem indokoljak a férfiak és ndk kozott megfigyelhetd
tarsadalmi nemekre — tarsadalmi konstrukcioként tekint (Szapu, 2015). A tarsadalmi nemek
tudomanya szerint annak oka, hogy torténelmi koronként és kultaranként ilyen jelentds eltérések
figyelheték meg a nemi szerepek alakuldsédban, annak tudhatd be, hogy a bioldgiai nemi eltéréseket
a kilonboz6 kultarak kiilonbdzo torténelmi korokban eltéréen értelmezik, értékelik és eltérd
jelentdséget rendelnek hozzajuk. Tulajdonképpen ez a jelentdség- és jelentéstarsitds az, ami a nemi
szerepek létrejottéhez és folyamatos formalddasdhoz vezet (Szapu, 2015).

A nemi szerepek alatt azokat a tarsadalom aktualis berendezkedésében dominans normak
¢és szabalyok mentén kialakult szerepeket értjiik, melyeket a szocializaci6 sordn sajat nemiink
felismerését kovetden sajatitunk el, és amelyek meghatdrozzak, hogyan gondolkodunk arrél, hogy
mit kell vagy illik tenniink néként vagy férfiként (Bolemant, 2015). Ezek a szerepek — bar
képlékenyek €s magukon hordozzék a tarsadalom nemekkel kapcsolatos jelenlegi elképzeléseit —
a torténelem soran alakultak ki, s kiindulopontjuk a nyilvdnos €s magéanszféra elvalasztésa,
valamint az ennek megfeleld nemi szerepmegosztds, melyben a férfiak a nyilvanos szféraban
tevékenykednek (jellemzden fizetett munkavégzés mentén), mig a ndk a haztartas privat tereiben
végeznek reproduktiv munkét (ideértve pl. a gyermeknevelést, a haztartasi teenddket, az 1dds
hozzatartozok gondozésat stb.). A nemi szerepek azonban az utdbbi évtizedek soran jelentds
valtozdsokon mentek keresztiil, mely valtozasok legjelentdsebb mozgatérugdja a nék elsé és
masodik vilaghaborut kdvetdé munkaerdpiacon vald tomeges megjelenése volt. Az egykeresds
csaladmodell hattérbe szoruldsaval igy bar jelentdsen lazultak a n6k nemi szerep eldirdsai — hiszen
azokba be kellett emelni a fizetett munkavégzést, s az ehhez sziikséges készségek elismerését is —

a reproduktiv munka terén kevéssé észlelhetd a valtozas. Ennek kdvetkezménye a nék napjainkban
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1s sokat targyalt kettds terhe, ahol a fizetett munka mellett a haztartas vezetése €s a gyermeknevelés
jelentésebb része is a ndk feladataként jelenik meg (Bolemant, 2015).

A nemi szerepek tartalmat a tarsadalom dominadns nemi sztereotipidin keresztiil ismerhetjiik
meg. Dranik (2008, idézi: Bolemant, 2015) szerint a sztereotipiak egy csoport egészére
vonatkoztatott, kozmegegyezésen alapuld, tartésan fennmaraddé megallapitasok, melyek
alapvetden altalanositok, sziikségszerlien leegyszerusitik a csoport tagjainak jellemzdit, tartalmuk
pedig — hiszen lehetetlen egy nagylétszdmu csoport minden tagjanak jellemzdit a maga
teljességében megragadni — gyakran téves. A nemi sztereotipiak a férfiak és ndk tulajdonsagait,
készségeit ¢és tevékenységeit — a biologiai esszencialista megkozelitésre rimelve — binaris
oppoziciok mentén hatarozzak meg, ahol a férfiassdghoz sorolt jellemzdk kizarjak a ndiességet s
viszont (pl. sztereotipikus ndies tulajdonsagok a passzivitas, alkalmazkodas, gondoskodas, intuitiv
megkozelités, gyengeség, a csaldd dsszetartasa, mig sztereotipikusan férfias tulajdonsag az alkotés,
irdnyitas, aktivitas, erd, felelésség, Onérvényesités, objektivitds, valamint a csaldd anyagi
hatterének biztositdsa). A nemi sztereotipidk azonban nemcsak leirdak, de el6ird jellegiiek is,
vagyis egyszerre tlikrozik, €s hatarozzak meg, hogy hogyan viselkedik egy tipikus férfi és egy
tipikus n6é (Prentice és Carranza, 2002). Ennek megfelelden a sztereotipidk jelentds nyomasként
jelennek meg az egyének életében, ugyanis azokban az esetekben, amikor a tradiciondlisnak tartott
nemi szerepek megszegésében nem vesznek részt elegen ahhoz, hogy az beépiiljon a dominans
normdkba ¢€s sztereotipidkba, a normaszegdket agresszid, elutasitas, €s az interakcios partnerektdl
érkezd szankciok stjtjak (Diekman és Eagly, 2000; Fiske és Stevens, 1993). Ez kiilondsen nagy
aranyban sujthatja a férfiak altal dominalt teriileteken tevékenykedd, maszkulinnak tartott
tulajdonsagokkal bird vagy viselkedést mutatd ndket, ugyanis a szexizmusnak jellemzden inherens
része a feminista vagy feministaként észlelt ndk sztereotip nemi eldirasoktol eltérd viselkedésének
biralata (Diekman és Eagly, 2000).

A nemi sztereotipidk tovabbi fontos jellemzdje, hogy azok nem statikusak, hanem
folyamatosan dinamikus valtozasokon mennek keresztiil, s lekovetik a nemek altal valoban
betoltott szerepek valtozasait. Diekman €s Eagly (2000) eredményei szerint mind a férfiakra, mind
a nOkre vonatkozd sztereotipidkban erdteljes lazulds figyelhetd meg, vagyis egyre tobb
»tradicionalisan” femininnek tartott tulajdonsagot rendeliink a férfiakhoz, s egyre tobb maszkulin
jellemz6t a nékhoz. Mivel az utobbi évtizedekben a ndk altal betdltott szerepekben tortént
drasztikusabb valtozas (a fizetett munka tereiben valé megjelenésiikkel), a nemi sztereotipidk is a

nokre vonatkozodan valtoztak nagyobb mértékben. Ez azzal is jart, hogy a ndk kordbban emlitett
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kettds terhelését a sztereotipidk is erdsitik. Bar a veliikk kapcsolatos sztereotipikus képben mar
megjelenik a munkaerdpiacon valo teljesitéshez sziikséges kompetencia, a férfiak rigidebb nemi
szerepeiben kevésbé van jelen a gyermekekrdl vald gondoskodas vagy a csaladi haz rendben
tartasa, igy ezeknek a feladatoknak az ellatasat a tdrsadalom tobbségében tovabbra is a n6khoz
tarsitja.

Amint fentebb emlitettiik, a nemi szerepekben és sztereotipidkban jelentds kulturalis és
foldrajzi eltérések figyelhetok meg. Az Eurdpai Bizottsag 2017-es jelentése (Eurobarometer, 2017)
szerint Magyarorszagon a nemi szerepekkel kapcsolatos elképzelések kimagasloan
sztereotipikusnak bizonyultak, ugyanis az eredmények szerint a 28 EU tagallam koziil
Magyarorszag érte el a legmagasabb értékeket a nemi sztereotipidkat mérd kérdések esetében. Mig
a magyar valaszadok ,,A nok inkabb érzelmek alapjan hoznak dontéseket.” kijelentéssel 87%-ban
értettek egyet, addig az EU-s atlag 69% volt, ,,A nék legfontosabb feladata, hogy gondoskodjanak
a csaladjukrol és otthonukrdl.” kijelentéssel a magyar valaszadok 78%-a értett egyet, mig az EU
atlag 44% volt, ,,A férfi legfontosabb feladata, hogy pénzt keressen.” kijelentéssel pedig a
magyarok 79%-a, mig az eurdpaiaknak atlagosan 43%-a fejezte ki egyetértését.

Ezek a sztereotipidk a nemi szerepek szocializdcid sordn torténd 4tadasat is jelentdsen
befolyasolhatjak. A csaladi szocializdcioban a nemi szerepek — jellemzden nem tudatos — dtadasa
mar a gyermek sziiletésével kezdetét veszi: a szakirodalom alapjan a sziilok mar Gjsziilottkortol
eltéréen viszonyulnak a fiu és lanygyermekekhez, a lanyokat lanyos, a fitkat fius ruhdkba
oltoztetik, s a nemi sztereotipidknak megfeleld jatékokat vesznek a gyermekeknek (Fényes, 2020).
Kisgyermekkortdl a fitk magatartasaval kapcsolatban a sziilok elnéz6bbek, ugyanakkor veliik
szemben a lanyokhoz képest szigoribb nemiikh6z kapcsold elvardsokat tdimasztanak, ami rimel a
Diekman és Eagly (2000) altal leirtakra, melyek szerint a férfiakkal szemben tdmasztott nemi
sztereotipidk jelentdsen sziikebb viselkedéses repertodrt tartalmaznak. A sziillok és a gyermek
nevelésében résztvevo felndttek ezen feliil modellként is szdmos, a nemi szerepekre vonatkozo
iizenetet kozvetitenek a gyermek felé. Igy példaul, ha a gyermek azt latja, hogy jellemzden az anyja
az, aki a csaladra f6z, érzelmekrdl beszélget €s vigaszt nyljt masoknak, mig az apa az, aki a
fegyelmet jelképezi vagy aki hajlamosabb a munkahelyén talorazni, akkor ezek a viselkedések is
részei lesznek a gyermek nemekrdl alkotott sémainak (Bolemant, 2015).

A nemi sztereotipidk atadasa az iskolaban jellemzden szintén nem szandékolt folyamat,
hanem a rejtett tanterv megnyilvanulasa. Ez a nem-szadndékolt sztereotipizalas mind a pedagogusok

fia és lany tanulokhoz vald viszonyuldsaban, mind az oktatds soran hasznalt tankonyvek és
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tananyagok tartalmaban megjelenik. A szakirodalom alapjan a pedagogusok, bar tudatosan a fiu és
lany tanuldkkal val6 azonos banasmadra torekszenek, hozzajuk eltérd sztereotipiakat tarsitanak (pl.
a lanyok csendesek és szorgalmasak, a fiuk intelligensek, kreativak, de nehezebben nevelhetdk)
(Gal, 2023). A pedagogusok nemi sztereotipiai a fit €s lany tanulokkal valo kommunikéciojuk
mintdzataiban is tiikr6zodnek: a lany tanuloknak jellemzOen kevesebb segitséget adnak és
kevesebb figyelmet szentelnek nekik, kevesebb kérdést intéznek hozzajuk, s kevesebbszer dicsérik
Oket, de ritkabban is javitjak ki dket a fiukhoz képest (Kovécs, 2014). A magyarorszagi iskoldkban
alkalmazott tankonyvekben ¢€s tantervben Gulya (2018) attekintése alapjan szintén erdteljesen
érvényesiil a nemi sztereotipidk rejtett tantervben vald atadasa. A hazai kutatdsok eredményei
szerint az iskolai szovegekben a férfi szereplok szdma jelentésen meghaladja a n6i szereplokét, s a
dominans sztereotipidknak megfeleléen a férfi szerepldk aktiv, tevékeny szerepekben jelennek
meg, okosak ¢és erdsek, mig a n6k gyakran passziv, a férfiaknak alarendelt szerepeket toltenek be,
a férfiakhoz képest tudatlanok és segitségre szorulnak. A tankonyvekben a nék jellemzden vagy
haziasszonyként vagy munkavallaloként jelennek meg, a kétféle szerep dsszehangolasa (és annak
tipikus nehézségei) nem képezi a rejtett tanterv részét, s a csaladdbrazolasok tobbsége is az
egykeresos csaladmodellt mutatja be, amelyben az apa a csaladfdé (Gulya, 2018). Kereszty (2005)
a magyarorszagon hasznalt nyelvtankonyvek esetében azt talalta, hogy amellett, hogy jelentdsen
magasabb aranyban jelennek meg fia/férfi szereplok, a nem megjeldlése nélkiili szovegek
illusztraciol is jellemzden férfi karaktereket abrazolnak. A Kereszty (2005) altal vizsgalt
tankonyvekben a szereplok megjelenésiikben és szerepeikben (a ndk bevasarolnak, szoknyat
viselnek, hosszu hajuak, gyermekekrdl gondoskodnak, betegeket apolnak, hazimunkat végeznek,
a férfiak 1zgalmasabb ¢s tobbféle, nem csak a privat terekben zajlé munkat végeznek, bajuszuk ¢és
rovid hajuk van és nadragot viselnek) egyarant a ,,hagyoméanyos”, domindns nemi szerepeket
kovették, s a bemutatott csaladmodellek is hasonléak voltak. A szerzd tovabba arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ndk a tankdnyvekben bemutatott szépirodalmi szerzok, térténelmi alakok kozott
is jelentdsen alulreprezentaltak.

A fentiek alapjan lathato, hogy bar a nemi szerepek ¢€s sztereotipiak rugalmasak, s lekdvetik
anemek altal végzett tevékenységek valtozasait, az adott kultiradban és korszakban dominans nemi
sztereotipidkat megszegdk jelentds szankciokkal szembesiilnek interakcios partnereik részérdl. A
nemi szocializdcidé mind a csalddban, mind az iskolaban a sztereotipidknak megfeleld nemi
szerepekre vonatkozd elvardsokat tdmaszt a gyermekekkel szemben, igy a lanyok esetében a

tipikusan femininnek tartott, a fiak esetében a maszkulinként kodolt viselkedések keriilnek
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megerdsitésre. Mivel Magyarorszagon a tarsadalom nemi szerepekkel kapcsolatos elképzelései
erbteljes ,,tradicionalis”, vagyis a nemi esszencialista megkozelitésbol fakadé komplementer nemi
szerepeket tamogatd szinezettel birnak, a nemi szocializaci6 soran a legtdobben azokat a
sztereotipikus eldirasokat tanuljak meg, melyek a ndket gondoskodo, érzelmeiket kozéppontba
helyez6, passziv és kevésbé kompetens szereploként, a férfiakat racionalis, 6nallo, aktiv-
kezdeményezd, kompetens, de kevésbé melegszivii karakterként jelenitik meg (Fiske et al., 2006;
idézi: Kovacs, 2014). Az alabbiakban a STEM diszciplinaris kultira nemekre vonatkozo, vagy
nemi kodokkal biro értékeit és eldirasait, valamint az ezeket kialakito tényezoket vessziik gorcso

ala.
4.1.2.2. A STEM diszciplinaris kultura patriarchdlis jellegét alakito tényezok

A STEM diszciplinak a Kolb (1981), illetve Becher és Trowler (2001) féle felosztasban az
alkalmazott (miiszaki és informatikai teriiletek), illetve elméleti (természettudomanyok ¢&s
matematika) kemény tudoméanyok kozott foglalnak helyet. Ennek megfelelden bar a STEM
mozaikszo6 ald tartozo tudomanyteriiletek kozt jelentOs eltérés van abban, hogy mit tekintenek a
tudomanyos tevékenység céljanak (termék/technologia 1étrehozdsa vagy univerzalis
szabalyszerliségek leirasa, jelenségek magyarazata), a vizsgalt adatok és eredmények
szamszerlsitése, a vizsgalat tdrgyahoz valo szigoruian értéksemleges, személytelen, objektiv
viszonyuléds ko6z0s tulajdonsagként azonosithatok. Ez a megkozelités Becher és Trowler (2001)
szerint azzal jar egyiitt, hogy a kemény tudomdnyok esetében a megfigyelt és megfigyelhetd
jelenségek korét az alkalmazhatdé moddszerek hatdrozzdk meg, a bevalt moddszerekkel nem
vizsgalhato témak pedig nem képezik az ide sorolhat6 tudomanyok targyat. A teriiletek konvergens
jellegébdl fakad tovabba, hogy a tudomanyosként elfogadott modszerek, megkozelitések, tanszeki
értékek €s idologia tekintetében a kozosség tagjai kozott nagymértekii egyetértés van, igy azokat a
viselkedéseket, melyek az irott és iratlan normativ eldirdsok megszegéseként értelmezhetdk, a
kozosség szankciondlja.

A STEM tertiletek diszciplinaris kulturajanak fent bemutatott jellemz0i tobb, disszertacionk
szempontjabol is relevans hatassal birnak. Becher ¢és Trowler (2001) alapjdn az objektivitas,
értéksemlegesség és érzelemmentes megkdzelités a STEM teriileteken a tudomanyossag
kritériumaiként jelennek meg, ennek megfelelden ezek ,.ellentétei”, vagyis a szubjektivitas,
értekterheltség €s érzelmesség a tudomanyossagot kizar6 jellemzOk. Azt, hogy ez hogyan jarul

hozza a STEM teriiletek patriarchalis kultarajahoz, Faulkner (2000) tanulmanya alapjan
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demonstraljuk, melyben a szerz0 a STEM diszciplinaris kultira és tudomanykép kozponti
elemeként nevezi meg a hierarchikus dichotomidkat. Faulkner (2000) szerint a STEM tertiletek
dominans szemléletmddjanak alapvetd eleme, hogy egymastol szigorian elvalasztott dichotémidk
hatarozzak meg, mi szdmit tudomanyosnak €s szakmai kivalosagnak, amely szemlélet igy a
tudomanyos oldallal asszocialt jellemzdket és viszonyuldsokat a dichotomiak masik oldaldhoz
képest feliilértékeli. Faulkner (2000) példaként a technologiai-szocidlis ellentétpart emliti,
amelynek a STEM kultardba vald beagyazottsaga olyan elképzelésekhez vezet, melyek szerint
azok, akik tehetségesek a technoldgidban, nem lehetnek szocidlisan érzékenyek. Hasonld
hierarchikus dichotomiaként azonosithatd a szubjektivitas-objektivitds, az érzelemvezéreltség-
racionalitds, valamint a kdzosségiség-individualizmus is. Ezeknek az ellentétparoknak az egyik
fontos k6zos jellemzdje, hogy az ellentétparok egyik oldala tudomanyosként, a masik oldala pedig
a tudoményossagot kizard tényezdként jelenik meg, s feliilértkelddik a nem-tudoméanyos oldalhoz
képest (Harding, 1991; Bourdieu, 2000). Ezt a szerzok tobbsége a tudomanyos forradalom 15-17.
szazadig tartdé idoszakdhoz koti, ugyanis ekkora tehetd az objektiv, értéksemleges
(természet)tudomany képének kialakuldsa, mely napjainkban is meghatarozza a STEM teriiletekrdl
val6 gondolkodast (Shiva és Mies, 2014).

A fent bemutatott értékparok azonban nem csak tudoményos és nem-tudomanyos oldalakra
oszthatok fel. Amint az a nemi sztereotipiak bemutatdsa alapjan mar ismert, a STEM teriileteken
feliilértékelt tulajdonsdgok a torténelem soran a maszkulinitdssal ¢és férfiakkal, mig a
tudomanyossagot kizard jellemzdk a femininitissal és a ndkkel asszocialodtak, igy a STEM
teriiletek tudomanyossagkritériumai szandéktalanul is maszkulin nemi kédokként értelmezhetok
(Paksi, 2014; Faulkner, 2000; 2011; Harding, 1991; Bourdieu, 2000). Ennek az értekezés
szempontjabol fontos kovetkezménye, hogy a STEM teriileteken nemcsak a ndk, de a veliik
asszocidlt, a ndék nemi szocializdcidja soran megerdsitett tulajdonsdgok, megkozelités- és
szemléletmodok, valamint a hegemon maszkulinitas eldirdsait nem teljesitd férfiak (Page et al.,
2009; Connell, 1995) is alulreprezentaltak ¢€s alulértékeltek. Emellett, mivel a tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosagi torekvéseknek alapvetd eleme a mas emberek és nem-emberi €l61ények
iranti torédés, s mivel a tor6dés a maszkulin-feminin ellentétparokban szintén a femininitassal
asszocialodik (szemben pl. a STEM teriileteken feliilértékelt 6nallosaggal és individualizmussal),
feltételezhetjiik, hogy a STEM teriiletek episztemologiai jellemzdi €s kultirdja ezen a szélon is
akadalyozzak a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag STEM diszciplinaris szocializacioban

valo eldtérbe keriilését (Faulkner, 2000; 2011; Hosseinnezhad, 2017; Shiva és Mies, 2014). A

92



STEM teriiletek kulturajat meghatarozo, nemi kodokkal bird hierarchikus dichotomiakat lasd az 1.

tablazatban.

1. tablazat: A hierarchikus dichotomidk ellentétparjai

Tudomanyos és a maszkulin A tudomanyossagbol Kizart és a feminin
sztereotipiakban megjelené sztereotipiakban megjelené
tulajdonsagok tulajdonsagok
objektivitas szubjektivitas
értéksemlegesség értékvezéreltség
technologiai készségek és képességek szocialis készségek és tarsadalmi
érzékenység
racionalitas érzelemvezéreltség
individualizmus kozosségi beallitottsag
atomizalt megkdozelités holisztikus megkozelités

Forras: Sajat szerkesztés az alabbi munkak alapjan:

Faulkner (2000; 2011), Paksi (2014), Shiva és Mies (2014), Harding (1991), Bourdieu (2000)

A nemi kodokkal bir6é hierarchikus dichotomidk STEM teriiletek patriarchalis jellegének
kialakuldsdban jatszott szerepét Parson ¢és Ozaki (2017) kutatdsi eredményei szintén
alatamasztottak. A szerzOk szerint a nemi kodok nemcsak a tudomanyossagkritériumokban, de az
idealis hallgato képében is tetten érhetdk. Parson és Ozaki (2017) eredményei szerint a STEM
szakokon tanuld ndk teljesitménye és képességei olyan maszkulin standardok alapjan kertilnek
megitélésre, mint az Onbizalom/énhatékonysag, az extrakurrikularis tevékenységek és
csaladi/kozosségi kotelezettségek tanulmanyok érdekében torténd hattérbe szoritasa, melynek
kovetkeztében ezeknek a hallgatoknak egy olyan ellenséges intézményi klimaban kell
boldogulniuk, ahol a nemiikkel asszocidlodd tulajdonsagok (pl. passzivitds, kozdsségiség,
érzékenység) irrelevansként vagy a képességek deficitjeként kertilnek értelmezésre. Azt, hogy ezek
a sztereotipidk, €s az a felfogas, hogy egyes (pl. technologiai) készségek kizarjak masok meglétét
(pl. szocialis érzékenység) a nék STEM teriiletekrdl vald onszelekcidjahoz vezetnek, empirikus
eredmények bizonyitjak. Hapnes és Bente (1991) eredményei szerint a norvég lanyok tobbsége
ennek a sztereotipidnak az elutasitasdval indokolta azt, hogy miért nem tanulna szivesen
informatikai teriileten, ami arra is ramutat, hogy a nék szamara a STEM teriileteken valé munka

ugy jelenik meg, mint ami mellett nincs lehetdség jelentésteli szocialis kapcsolatok apolésara, és
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ami egyszersmind ellentmond a ndiséggel kapcsolatos sztereotipidknak is, melyek addigi nemi
szocializacidjuk soran jelentds szerepet jatszottak (idézi: Faulkner, 2000).

A kemény tudomanyokra jellemzé objektiv, értéksemleges megkdzelités, valamint sziik
tudoméanyértelmezés azonban egy masik szalon is a kultura patriarchalis jellegét erdsiti. Mivel a
STEM teriileteken kizarolag a tudomanyosnak elfogadott, objektivnek értékelt modszerekkel
vizsgalhatd témak képezhetik legitim tudoméanyos kérdésfeltevések targyat, a STEM teriiletek
megkdzelitése valoban értéksemlegesnek tekinthetd abban a tekintetben, hogy a STEM teriileteken
dolgozok nem tekintik feladatuknak, hogy meghatarozzak, mely tarsadalmi csoportok szempontjai
és sziikségletei mérvadéak a tudomanyos eredmények, produktumok, technologiak
hasznossaganak értékelése soran. Amint az az el6z6 fejezetben kifejtésre keriilt, ez a megkozelités
vezet a STEM tertiletek sajatos depolitizalt nézépontjahoz, amely gyakran azt eredményezi, hogy
a STEM szakemberek kevéssé veszik figyelembe munkdjuk kdrnyezeti és tarsadalmi hatasait, a
hasznossag meghatarozasat pedig jellemzden mas szereplokre (tobbségében a megrendeldre, piaci
szereplokre) hagyjak (Cech és Sherick, 2015; Cech, 2014; Slaton, 2015; Riley, 2008; Gunckel ¢és
Tolbert, 2018; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Smith és Watson, 2019). Az 6ndefinicioja szerint az
objektivitast és értéksemlegességet feliilértékeld kultira tovabbi sajatossaga, hogy az — mivel
diszkurziv kereteit talfesziti a politikaiként, érték- és érzelemvezérelként észlelt kérdések
targyalasa — akaratlanul is hozz4jarul a status quo fenntartdsahoz (Cech és Sherick, 2015).

Ez a nemek viszonyanak kapcsan is fontos kovetkezményekkel bir. A STEM teriiletek
Becher és Trowler (2001) altal kognitivként azonositott tulajdonsagai kovetkeztében ezeken a
teriileteken alapvetés, hogy az adott teriileten dolgozdok szemlélete szerint a tudomanyos modszerek
és objektiv megkdzelités sziikségszerlien objektiv, a kivalosag kritériumainak megfeleld
tudomanyos eredményhez vezet. Ennek kovetkeztében feleslegesnek tlinik olyan kérdések
megfogalmazasa, melyek azt feszegetik, hogy mely tarsadalmi csoportok valhatnak a fenti
szabalyok mentén miikodd tudomanyos kozosség tagjava, s kik haladhatnak elére sikeresen az
akadémiai vagy munkaerd-piaci ranglétran — hiszen a latszat szerint az, aki képes alkalmazni a jol
definialt tudomanyos modszereket, sikeres lehet ezeken a teriileteken. Ezt a hozzaallast, mely
szerint az objektiven mérhetd képességek hatdrozzak meg az egyéni elérehaladast, a szakirodalom
meritokracidba vetett hitnek nevezi. Fontos, hogy itt a meritokracia nemcsak alapelvként vagy
elérendd célként, hanem mar megvalosult gyakorlatként keretezddik. Ennek kdvetkeztében a
szakirodalom alapjan a STEM teriiletek képviseloire az atlagosnal jellemzdbb az abba vetett hit,

hogy a szakmai eldrehaladas egyetlen meghataroz6 faktora a képességbeli kivalosadg (Slaton,
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2015), amely szemlélet sem a ndk strukturalis hatranyait nem képes megragadni (sét, ez status quo
fenntarté jellegének kovetkeztében nem is célja), s a STEM teriileteken vald
alulreprezentaltsagukrol sem tud tobbet allitani, minthogy az a férfiaknal gyengébb képességeikbdl
kovetkezik.

Amint az fentebb mar emlitésre kertilt, a patriarchalis kultira és a nékre vonatkoz6 nemi
sztereotipidk kozott fesziild ellentét hatdsai a STEM teriiletek hallgatdéinak nemi ardnyaiban is
megmutatkoznak. Azt a jelenséget, ahol egyes képzési teriileteken a nék, méasokon a férfiak vannak
aranyok képzési teriileti eltérései nem esetlegesek, jellemzden ugyanis a nemekkel kapcsolatos
sztereotipidkat tiikrozik, s ez a STEM teriiletek esetében is megmutatkozik. Az OECD 2024-ben
kozolt adatai szerint a felsdoktatasba jelentkezd férfiaknak atlagosan 41%-a kezdi meg
tanulmanyait valamely STEM képzésben, mig a néknek atlagosan 15%-a (OECD, 2024). Az
OECD 2023-ban kozzétett adatai alapjan elmondhat6d tovabba, hogy az OECD orszagokban
atlagosan a STEM teriileten tanuloknak 33%-a volt né. A ndk aranya az informatikai teriileteken
volt a legalacsonyabb (21%), a muszaki teriileteken sem érte el a hallgatok egyharmadat (28%), a
természettudomanyos teriileteken azonban a nemek aranya jellemzden kozel kiegyenlitett. Ezzel
szemben a férfiak tipikusan a gondoskodassal Osszefiiggd munkakorokre felkészitd teriileteken
alulreprezentaltak, mint példaul az orvos- és egészségtudomanyi teriiletek, tanarképzés, valamint
a puha tudomanyok kozé sorolt bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyok, melyek alacsonyabb
tarsadalmi status elérését teszik lehetdvé. Az OECD (2023) altal kozolt magyarorszagi adatok
tanulsdgai alapjan elmondhatd tovabba, hogy a nék miiszaki és informatikai teriileteken valo
alulreprezentaltsiga Magyarorszagon az OECD atlaghoz képest kedvezOtlenebb, ezeken a
képzéseken ugyanis 2021-ben a hallgatok 28, illetve 17%-a volt nd, azonban a
természettudomanyos képzéseken 51% volt a ndk ardnya. A hazai felvételi statisztikdk hasonlo
képet festenek: 2024 &szén az altalanos felvételi eljarasban alapképzésre dsszesen 51562 (57,5%)
fo nd és 38065 (42,5%) 16 ferfi jelentkeztett, azonban a STEM teriileteken jelentdsen eltérdek
voltak a jelentkezOk nemi ardnyai. Informatikai tertiletre 1751 (17,5%) £6 nd és 8228 (82,5%) férfi,
miszaki teriiletre 4107 (25,2%) f6 n6 és 12167 (74,8%) férfi, természettudomdanyos teriiletre pedig
Osszesen 1791 (51,2%) f6 n6 és 1705 (48,8%) férfi felvételizett. A férfi és ndi hallgatok STEM
felsGoktatasban vald eltérd ardnyai azonban feltehetden nem a nemek eltérd teljesitményébol
fakadnak. A 2022-es PISA (Programme for International Student Assessment) teszt eredményei
szerint ugyanis Magyarorszagon a filk matematikabol 15 ponttal (kb. 3%-kal) haladta meg a
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lanyok pontszamat, mig a természettudomanyok esetében nem volt jelentds nemi eltérés (Oktatasi
Hivatal, 2024). Az elsO fejezetben azt is lathattuk, hogy Magyarorszdgon a felsdoktatas képzési
teriiletei koziil a STEM betlisz6 alé sorolt képzések az utolsok kozott nyiltak meg a ndk eldtt. Mivel
Becher ¢és Trowler (2001) szerint a diszciplinaris kultira nem fliggetlenithetd az adott kultura
tagjaitol, az 6 bevett gyakorlataiktol, s alapvetden olyan jelenségként értelmezendd, amit a tagok
folyamatosan ujraalkotnak, feltételezhetjiilk, hogy a nék szamara eleve kevésbé vonzo, eldttik
torténelmileg jelentds késéssel megnyilé STEM teriileteken a nemi aranyok is hozzajarultak a
patriarchalis kultara kialakuldsahoz €s megszilardulasédhoz.

A szakirodalomban token-helyzetként ismert jelenség is ezt a feltételezést erdsiti meg. Egy
adott kozosségben azokat a személyeket tekinthetjiik un. token-helyzetben 1évoknek, akik akkora
aranyban vannak jelen egy adott csoportban, hogy bar észlelhetd a jelenlétiik, de feltiind, hogy
kisebbséget alkotnak — a ndk az informatikai és miiszaki teriileteken igy token-személyeknek
tekinthetdk (Vida és Kovéacs, 2017). Bar a token-személyek jelenléte azt sugallja a kdzosség
szamara, hogy érvényesiil a meritokracia elve, hiszen az adott teriileten hagyomanyosan
kisebbségben 1évoknek is van lehetésége a bejutasra, a token-helyzet kialakuldsa valgjaban nem
vezet jelentds valtozasokhoz az intézményi, vagy jelen esetben diszciplinaris kultirdban. Mivel a
token-helyzetben 1évék ardnya épp akkora, hogy szembetlind kisebbséget alkotnak, a kisebbségi
csoporttagok (a STEM teriileteken a n6k) megkiilonboztetd tulajdonsaga (jelen esetben a nemiik)
keriil el6térbe az észlelésiik soran. Ez aktivalja a kiugroé tulajdonsaghoz kapcsolodo sztereotipidkat,
ami a n6k esetében jelentds  hatrdnyokat okoz a  patriarchalis-maszkulin
tudomanyossagkritériumokon alapuld STEM diszciplinaris kulturdban. Mivel a ndkkel kapcsolatos
sztereotipidk nem tartalmazzak a kompetenciatulajdonsagokat, valamint nagy hangsullyal
tartalmaznak az érzelmességhez, érzelemkozpontisaghoz kapcsolodd elemeket, a STEM (és
barmely mas férfitobbségli) teriileteken token-helyzetbe keriil6 ndk esetében gyakori, hogy a
kozosség megkérddjelezi kompetencidjukat, s sztereotipikusan értékeli képességeiket. Ennek
eredményeként a kozosség sztereotipiaja, miszerint a ndk nem alkalmasak a férfiak altal dominalt
teriileteken valé munkavégzésre, a latszat szerint még akkor is megerdsitést nyer, ha azt az adott
token-személy teljesitménye ezt nem indokolja. A masik lehetdség az, hogy a férfiak altal dominalt
teriileteken tevékenykedd ndk elsajatitjak a sztereotipikusan férfiasnak tartott, az adott teriileten
feltilértékelt megkozelitésmodokat €s tulajdonsagokat (Paksi, 2014), ami azonban szintén azt az
elképzelést erdsiti, hogy az adott teriileten valdo boldogulashoz ¢és kivalosdghoz férfias

tulajdonsdgokra van sziikség (Vida és Kovacs, 2017). A token-helyzet igy folyamatosan
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konzervalja a kultura patriarchalis jellegét, ami azt eredményezi, hogy a ndk aranyszdma tovabbra
is alacsony marad, igy egyfajta korkorosség alakul ki a patriarchalis kultara gjratermelésében.

A STEM teriiletek patriarchalis diszciplinaris kultirdja nyomédn a szakirodalom egy
csoportja a n0k szamara hiivés intézményi klimardl ir. A hlivos intézményi klima olyan intézményi
kozeget jelent, melyben a néi hallgatok rendszeresen szembesiilnek szexista megnyilvanulasokkal,
az oktatok és hallgatotarsak elutasité hozzaallasaval, illetve diszkriminéacioval, és egy alapvetéen
férfikozpont, patriarchdlis kultiraban kénytelenek boldogulni (Hall és Sandler, 1982; Kim és
Kim, 2023). Kim ¢s Kim (2023) eredményei szerint a STEM teriiletek patriarchalis kultirdja,
amely a nOk szdmara kellemetlen, rideg intézményi klima kialakuldsahoz vezet, és sok esetben a
palyardl valé lemorzsolodasuk kozvetlen okaként azonosithatd, gyakran egészen drasztikus
formaban mutatkozik meg. A szerzOk ndéi mérndkhallgatokkal végzett interjus kutatdsanak
eredményei szerint a STEM teriiletek patriarchalis kultirdjanak legszélsdségesebb
megnyilvanuldsa a n6i hallgatok szexualis targyiasitdsa, amelybe beletartozik a férfi hallgatotarsak
altal elkovetett molesztalas, a ndi hallgatok fizikai megjelenésének rendszeres kommentaléasa,
valamint a feminizmussal szembeni altalanos ellenallas, annak nevetségessé tétele is, amely tobb
noi hallgatd esetében is jelentdsen csokkentette az intézményi klima észlelt melegségét. Szintén a
hlivos intézményi klima elemeként tarthatok szamon a férficentrikus és a ndékkel szemben nyiltan
ellenséges akadémiai helyzetek, példaul amikor egy oktatd hangot ad annak, hogy nem kedveli a
ndi hallgatokat, vagy amikor jelentdsen tobb visszajelzést ad a férfi hallgatoknak, de az is, amikor
egy ndi hallgatd tanulményai soran nem vagy alig tanulhat n6i oktatotol. A nék szamara hiivos
intézményi klimat kialakitd6 faktorok harmadik csoportjat a tarsakkal vald kapcsolatok
kialakitdsanak nehézsége, a tarsas izolacio, valamint az elidegenité tanszéki kultara (pl.
férficentrikus hallgatoi programok) jelentik. A negyedik csoport a ndkkel szemben tanusitott
elditéleteket és elditéletes megszolaldsokat tartalmazta, mint példaul hogy ,,néként koénnyebb
STEM teriileteken érvényesiilni”, ,a ndk nem ¢értenek a matematikdhoz ¢és
természettudomanyokhoz”, vagy hogy ,,a nok érzelgdsek, hisztisek™.

Bar értekezésiinkben fokuszaban a diszciplinaris kultara patriarchalis jellege all, érdemes
kitérniink a szervezeti kultura nemi struktarajat kialakité mechanizmusokra is, hiszen ezek jelentds
atfedést mutatnak a STEM teriiletek patriarchalis kultardjat alakitd, fentebb bemutatott
tényezokkel, masrészt pedig a felsGoktatasi intézmények, karok és tanszékek szintjén a szervezeti
kulttra sajatossagai is jelentds hatassal lehetnek a diszciplinaris kultira megnyilvanuldsaira. Acker

(1990) szerint ,,egy szervezeti kulturat akkor tekinthetiink nemileg meghatarozottnak, ha abban az
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eldnyok ¢€s hatranyok, kiszakmanyolas és kontroll, cselekvés és érzelmek, a jelentés €s identitas a
férfi-ndi, valamint feminin-maszkulin megkiilonboztetésen keresztiil nyerik el mintazatukat™ (146.
0.). A szerz0 szerint a szervezetek nemi rendje 6t mechanimzus mentén konstrualodik, melyek a
kovetkezok: 1) Nemek szerinti kiilonbségtétel (pl. a munkamegosztasban, az illendd €s nem illendd
magatartasban, a fizikai térben vald elhelyezkedésben, a hatalomhoz val6 viszonyban), 2) A nemi
alapu megkiilonbdztetést magyarazo, kifejezd, megerdsitd vagy letagadd szimbolumok és képek
konstrukcioja (pl. a nyelvhaszndlatban, ideologidkban, kulturalis termékekben, médiaban), 3) A
férfiak és nok, ndk és nok, valamint férfiak és férfiak kozotti kommunikacid mintazatai (pl.
dominancia kifejezése, a kommunikacid targyanak meghatarozasa), 4) A személyes identitas nemi
komponensei (a szereplok tudatdban vannak a nemileg is kodolt szervezeti eldirasoknak, pl. annak,
hogy hogyan illik 61toznilik és beszélnilik és ez hogyan viszonyul a nemiikh6z), 5) A nemek
viszonya a szervezeti logikat is mélyen athatja (pl. annak meghatarozasa mentén, hogy mely
poziciokban végzett munkat tekintjilk magas feleldsséggel és komplexitdssal jard, s ennek
megfeleléen magasabb bérre érdemesnek).

Amint azt Stimer és munkatarsai (2020) hangsulyozzak, a felséoktatasi intézményekben és
kutatdintézetekben szintén leirhatok és vizsgalhatok a nemek kozotti viszonyok szervezeti szintli
mintazatai. A szerzok szerint a felsGoktatas ¢és kutatas neoliberalis modelljében az idedlis
munkavallalo (hasonléan Acker megallapitasahoz) egy nemileg semlegesként megjelenitett, mégis
maszkulin kodok mentén meghatarozott individuum: allanddan elérhetd, megfelel a kivalosag
neoliberalis kritériumainak, versengd alkat, nincsenek gondoskodasi feladatai, a karrierépitést
priorizélja az életében, s képes folyamatos €s linearis karrierit bejarasara. Siimer és munkatarsai
(2020) arra mutatnak ra, hogy a felsOoktatasi intézményekben dolgozdk esetében ez a nemi rend a
ndk hatranyainak Gjratermeléséhez vezet, akik jellemzden a férfiaknal jelentdsen nagyobb részt
vesznek ki a fizetett munkan kiviili gondoskodasi feladatokbdl, valamint a munkahelyiikon
alulértékelt tevékenységekbdl (pl. szakdolgozati témavezetés, hallgatok mentoralésa,
adminisztrativ teendok). A nemi rend fenntartasa a hatalom mindennapi megnyilvanulasai mentén
torténik, ideértve a nemek szerinti munkamegosztast, az ij munkaerd felvételének kritériumait, a
n6i munkavallalok képességeivel kapcsolatos szkepticizmust, valamint a ndket éré rendszeres
mikroagressziv megnyilvanuldsokat (pl. marginalizacio, lekicsinyld megjegyzések), szexualis
zaklatast, verbalis abuzust és a nemekkel kapcsolatos implicit eléitéleteket. A szerzok szerint annak
mentén, hogy egy intézményben milyen tartalommal bir az a hegemoéon maszkulinitas, amely

meghatdrozza, hogy kik juthatnak hatalmi poziciokhoz, mely tevékenységek és képességek

98



keriilnek elismerése, az egyes szervezetekben hol kisebb, hol nagyobb mértékben érvényesiild
tendencia, hogy a ndk kisebb valdszinliséggel lehetnek az intézmény teljes jogu polgarai (akiket
hatarozatlan idejii szerzddéssel foglalkoztatnak, elismerik munkajukat, lehetdségiik nyilik a
szervezeti kultira befolyéasolasara, s a k6zosség tagjanak érezhetik magukat). Amint az alfejezetben
bemutatott szakirodalom alapjan lathattuk, a STEM teriiletek diszciplinaris kulturaja ezen tényezok
mentén szigoru és rigid nemi struktaraval bir. A STEM diszciplindk esetében a ndk aranya és token-
helyzete (Vida és Kovacs, 2017), a depolitizalt diszkurziv keretek (Cech, 2014; Garibay, 2015), a
meritokraciadba vetett hit (Slaton, 2015), a maszkulin tudoményossagkritériumok, valamint a nok
szémara hiivos, gyakran szexista klima (Hall €s Sandler, 1982; Kim ¢és Kim, 2023) intézményi
szinten egyarant értelmezhetdk a szervezet nemi rend;jét kialakito és ujratermeld faktorokként.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a STEM teriiletek diszciplinaris kultirajanak olyan,
a tudomanyteriileteket mdas diszciplinaktol elvalasztd, meghatdrozo sajatossdgai, mint az
objektivitas feliilértékelése, s a sziik tudomdnyértelmezés egy sajatosan patriarchélis kulturat
eredményeznek. Ennek a kultiranak alapvetd eleme a hierarchikus dichotomidkban vald
gondolkozas, melyben a tudomanyos-nem-tudomanyos ellentétparok tudomdanyos oldala a
tarsadalom nemi sztereotipidiban a maszkulinitdssal, a nem-tudomanyos oldal pedig a
femininitassal asszocialt tulajdonsagokat, szemléletmddokat, megkdzelitéseket foglal magaban. Ez
egyrészt magyarazatot adhat arra, hogy miért nem vezetnek sikerre a nék STEM teriileteken vald
részaranyanak novelésére tett szakpolitikai €s intézményi kisérletek, masfeldl pedig a tarsadalmi
¢és kornyezeti fenntarthatdsag marginalizacioja kapcsan is fontos kovetkeztetésekhez vezet. Mivel
a tudomanyossag kritériumaival ellentétes oldalon olyan ndkre jellemzdként azonositott
tulajdonsagok is megjelennek, mint a kdzosségiség, az érzékenység €s a gondoskodas, a STEM
teriiletek diszciplinaris kultaraja nemcsak a noket, de a femininitassal asszocialt olyan értékeket is
kizéar a tudomanyossag kritériumaibol, melyek megléte elengedhetetlen a tarsadalmi és kornyezeti

fenntarthatosag iranti elhivatottsaghoz.
4.2. A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag patriarchalis kultirahoz valé viszonya®

Az el6z6 alfejezetben mar kitértiink a tarsadalomban jellemzden a n6khoz rendelt tulajdonsagok

alulértékelése és a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag STEM diszciplinaris szocializacioban

> A fejezetben alkalmazott elméletek kordbban az alabbi tarsszerzés publikacioban keriiltek bemutatasra: Alter, E., &
Mbnus, F. (2024). A STEM szakos hallgatok fenntarthatosagi nézetei. Iskolakultura, 34(5), 43—63.
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valo peremre szorulasa kozotti kapcsolatok egyik szalanak bemutatasara. Ennek soran elsésorban
a nokkel asszocialt gondoskodds STEM teriiletekre jellemzé tudomanyfelfogasbol vald
kiszoruldsara fokuszaltunk. Az alabbiakban azt demonstraljuk, hogy a természethez atomizalt
modon kozelitd, azt eréforrdsnak tekintd ¢és kizsakmdényolo, s egyszersmind patriarchalis,
dichotomidkban gondolkodd szemléletmod nemcsak a STEM teriiletek sajatossaga, hanem egy
olyan altaldnosan elterjedt szemlélet, ami a nék és a természet hasonld elvek mentén zajld
elnyomasahoz vezet. Bar a jelenség altalanos, s alapvetden a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés
jellemz6ibdl fakad, STEM-specifikus relevanciajat az adja, hogy a hierarchikus dichotémidk
1étrejottét a szerzok egy csoportja a STEM teriiletek episztemologiai jellemzdinek alapjait is
kialakité tudomanyos forradalomhoz koti. Az alabbiakban igy az értekezés szempontjabol relevans
Okofeminista elméletek patriarchdlis berendezkedéssel, s annak kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosaghoz val6 viszonyaval kapcsolatos allitdsait mutatjuk be.

Az Okofeminista elméletek kozponti megfigyelése, hogy a ndk és a természet kdzott a
torténelem sordn olyan asszociativ kapcsolat alakult ki, amely egyszerre tette lehetové a ndk
férfiaknak valo strukturalis alarendelését, s a természet emberiség altal torténd kizsakmanyolasat.
Ez az asszociativ kapcsolat a természetre alkalmazott nyelvi fordulatokban is tetten érhetd (pl.
anyatermészet, termékeny fold [Hosseinnezhad, 2017]), de ennél mélyebben gydkerezik. Az
okofeminizmus értekezésiink szempontjabol legfontosabb allitdsainak bemutatdsa el6tt a
kiilonboz6 6kofeminista iranyzatok allaspontjait tekintjiik at.

A természet és ndk kozotti, fentebb emlitett asszociativ kapcsolatot az 6kofeminizmus
egyes iranyzatai kiilonbozOen latjak, amely mind a ndk tarsadalmi szerepeivel, mind a
fenntarthatosagi torekvésekkel kapcsolatos meglatasaikat jelentdsen befolyasolta. A korai
iranyzatok (kiilondsen a spiritudlis €s kulturalis 6kofeminizmus) kapcsan relevans kritika, hogy
azok a nék és természet kozott felfedezett asszociativ kapcsolatra gyakran raerdsitettek, annak
tinneplésével a nemi esszencializmus (a nemek kozotti kiilonbségek, a hozzajuk rendelt tarsadalmi
szerepek és sztereotipidk bioldgiai vagy természetbdl fakad adottsagként valo kezelése) hibéjaba
estek, s a kornyezeti fenntarthatosagi torekvéseket is a dominans patriarchalis kultaran kiviil es6
n6i feladatként jelenitették meg (Foster, 2021; Merchant, 2005). A liberalis 0kofeminizmus
okologiai megkdozelitésében a reformelképzeléseket képviselte, igy kevéssé tért ki a kapitalista
gazdasagi berendezkedés és a természeti eréforrasok, valamint ndk reproduktiv munkdjanak
kisajatitasa kozotti viszonyok elemzésére, s a ndk részvételével létrehozott megfelelobb

technologidktdl, jogi szabalyozasoktol vart valtozast a kdrnyezeti fenntarthatdsagi célok elérésében
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(Merchant, 2005). Az okofeminizmus kritikai irdnyzatai elvetik a ndk és a természet kozotti
asszociativ kapcsolat megalapozottsagat. Allaspontjuk szerint ugyanis az nem biologiai tényeken
alapul, hanem a ndk és a természet hasonld elvek és érvek mentén torténd és legitimalt
elnyomasanak megmutatkozasa. Ennek megfelel6en az iranyzat képvisel6i az 6koldgiai valsag
megoldasat nem a nok patriarchalis jellegiikben érintetleniil hagyott nyilvanos terekben valo
nagyobb aranyu megjelenésében, s nem is a magukat a természettel spiritudlis kapcsolatban
alloként megjelenitd nék wjabb tarsadalmi feladatvallalasaban (kdrnyezetvédelem), hanem a
nyilvanos ¢€s privat szféra mesterséges elvalasztasanak megsziintetésében, a gazdasagi
berendezkedés radikalis ujraszervezésében, az emberek kozotti, valamint az emberek altal a
természet felett gyakorolt elnyomas megsziintetésében, s a gondoskodas kollektivizalasdban latjak
(Merchant, 2005). Disszertacionkban azokra az elméletekre tdmaszkodunk, melyek a ndék ¢€s a
természet elnyomasat legitimald elképzelésekre tarsadalmi konstrukcioként tekintenek (vagyis
nem esszencialistdk), fenntarthatosagi torekvéseikben pedig nem csak a ndk kornyezeti
fenntarthatosagért folytatott tevékenységekbe vald bevondsara fokuszalnak. Ezek elsdsorban a
kritikai irAnyzatok.

Az éltalunk alkalmazott kritikai 6kofeminista elméletek kiinduldopontja az a megéllapitas,
hogy a természet feminizacidja és a ndk naturalizalasa egyarant tarsadalmi konstrukciok, melyek
az emberi kultura természet felett gyakorolt és a patriarchalis berendezkedés ndk felett gyakorolt
hatalmanak legitimaldsdhoz egyarant hozzajarulnak, s a status quo fenntartasat szolgaljak (Shiva
és Mies, 2014). A szerzOk szerint a természet és a ndk (valamint elnyomasuk) kozotti parhuzam
alapja az az elképzelés, melyben a természet és a kultara egy skala két végpontjaként, a kultura
pedig a természethez képest értékesebb, emberi erdfeszités mentén 1étrejott, a természet feletti
uralomra alkalmas és arra jogosult rendszerként jelenik meg. A természet ezzel szemben ebben a
vilagképben akkor valik értékessé, ha onmagéaban 1étezé adottsagait emberi tevékenységek és
technologiai vivmanyok segitségével eréforrasokka alakitjuk at. A férfiak és ndk kozotti hatalmi
hierarchia ezen elméletek szerint abbol fakad, hogy a ndk és a férfiak tarsadalom nemi
sztereotipidiban megharatozott tevékenységei ¢és tulajdonsdgai a természet-kultira skéla eltérd
pontjain képzelhetdk el. Mig a férfiak tulajdonsagai és tevékenységei a tarsadalom dominans nemi
sztereotipidiban és a hagyomanyos nemi feladatmegosztasban a kultira és a nyilvanossag tereivel
asszocialodnak, addig a ndk sztereotipikus nemi szerepei sokkal inkdbb a skala kdzéppontjan
képzelhetok el. Ennek oka részben a néknek abbol a bioldgiai adottsagabol fakad, hogy 6k képesek

a gyermekek kihordasara, szoptatdsara, korai taplalasara, részben azonban annak is a
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kovetkezménye, hogy olyan feladatok ellatasa is a ndkkel szemben jelenik meg elvarasként,
melyek alapvetéen nem kdthetdk bioldgiai funkcidkhoz. Ide sorolhatéd a gyermekek szocializacioja
¢s kulturaba valo bevezetése, amelynek kovetkeztében a ndk egyfajta kozvetitd szerepben jelennek
meg az ember alkotta kultura és az ennek alarendelt, 6nmagaban adott természet kozott (Foster,
2021). Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom a nék naturalizalasanak. A patriarchalis vilagnézet
azonban a természetet is feminizalja, vagyis a néiesként jeleniti meg, amely nemcsak a természet
maszkulinként kodolt kultiranak valo alarendeltségében, hanem a természetre hasznalt, fentebb
mar emlitett nyelvi fordulatokban is tetten érhetd (Hosseinnezhad, 2017).

Merchant (1980) szerint a ndk szisztematikus elnyomasa és reproduktiv munkéjanak
kizsakmanyolasa torténelmileg azonos korszakra tehetd a természet gazdasagi erdforrassa
silanyitasaval és profittermelés érdekében torténd kizsdkmanyolasaval. Azonban a kétféle
elnyomés nemcsak iddben esett egybe, de ugyanazon mechanizmusok mentén zajlott. Ennek
kapcsan ismét a miiszaki ¢és természettudomanyok tudomanyfelfogasat meghatarozo
dichotémidkhoz kell visszanytlnunk. Ennek megértéséhez elséként az othering, vagyis masikka
tétel fogalmat kell bemutatnunk. A szakirodalom szerint az othering az a jelenség, melyben a
kulturalisan univerzalisként beallitott férfihez képest a né (és mas dominans tarsadalmi
csoportokhoz képest altalanossdgban marginalizalt helyzetli csoportok, pl. a fehérekhez képest a
nem fehér emberek), a tudomanyhoz €s kulturdhoz képest a természet kulturalis masikként jelenik
meg (Beauvoir; 1949/1969; Griffin, 1978). A masikként megjelenitett csoportok jellemzden a
megfigyelés targyaiként és az univerzalis kategdridhoz vald viszonyukban, mig az univerzalis
kategoridkba tartozok agenciaval rendelkezd csoportokként keriilnek megjelenitésre (Shiva és
Mies, 2014; Griffin, 1978; Hosseinnezhad, 2017). Ez a jelenség olyan mddon fiigg 6ssze a fentebb
targyalt hierarchikus dichotomidkkal, hogy azok léte, vagyis a feminin ¢és maszkulin oldal
elvalasztasa eldfeltétele az othering-nek, s egyszersmind a férfiassag feliilértékelésének
(Hosseinnezhad, 2017), hiszen az értékhierarchidk a dualizmus &ltal elvalasztott ellentétparok
egyik, univerzalisként megjelend oldaldhoz a masikndl magasabb statust asszocidlnak, ezzel
legitimalva a nem-dominans kategoridkba esok kizsakmanyoléasat. Az 6kofeminista szerzok szerint
azonban nemcsak a dominans és nem-dominans csoportok statuskiilonbségét kell figyelembe
venniink a dichotdmiak vizsgalatakor, hanem azt a kovetkezményt is, hogy annak eredményeként
a feminin, és természettel asszocidlt oldal nemcsak targyiasul, hanem a dominans oldal altal
kizsakmanyolhatoként jelenik meg. Ennek alapja a fentebb mar targyalt természet-kultara

dichotomia, melyben a maszkulinként kodolt kultira, tudomany és technologia a természet és az
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azzal szorosabb viszonyban alloként megjelenitett nék és reproduktiv munkdajuk kisajatitasara
alkalmas ¢és jogosult entitasként jelenik meg.

Amint arra mar utaltunk, a STEM teriiletek szempontjabol fontos adalék, hogy az
Okofeminista szerzok szerint ez a masikka tétel a tudomanyos forradalom 15-17. szézadig tarto
1d6szakaban bekovetkezett valtozasokkal is szorosan 0sszefiigg. Erre a korszakra tehetd ugyanis a
STEM teriiletek episztemologiai sajatossagai kozott ma is kdzponti szerepet jatszo objektiv,
érteksemleges tudomény képének kialakuldsa, amely a nyugati férfi univerzélissa valasaban
(melynek részét képezte pl. az 6slakos kultarakban alkalmazott és a femininként kodolt holisztikus
megkdzelitések elvetése), valamint a hierarchikus dualizmusok 1étrejottében is fontos tényezd volt
(Shiva és Mies, 2014). Szintén ekkorra datalhat6 a természet 11j, mechanisztikus felfogasa, melynek
kovetkeztében a tudomany a kdrnyezetet mar nem él16 rendszerként fogta fel, hanem mechanikusan
miik6do, atomjaira szedhetd géphez hasonlitotta, melynek jelenségeit egymastol szeparaltan tette
vizsgélata targydva. A korszakban kialakult tudoméanykép nagymértékben rimel a STEM
diszciplinaris kultira kapcsan bemutatottakra: a tudomanyos forradalom nyoman kialakult
elképzelések szerint a tudoméanyos megfigyelés validitasat az szabatolja, ha a megfigyel6 tudatosan
elidegenedik megfigyelése targyatol, nem-résztvevd szerepben folytatja tevékenységét, s
megfigyelése targyat atomizaltan, nem pedig holisztikusan vizsgdlja, amely pozicid
objektivitasként, az érvényesként elismert tudds kizarolagos birtokosainak (szakértok)
jellemzdjeként kertil kodolasra (Shiva és Mies, 2014; Merchant, 1980).

Béar az 6kofeminista perspektivaknak az altalunk vizsgalt fenntarthatosagi tipusok koziil a
kornyezeti fenntarthatdsag all a kozéppontjaban, a kritikai irdsok a tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatban is relevans megallapitasokat tettek. A kritikai 6kofeminista megkozelitések szerint az
elnyomas kiilonb6zé formai egymastdl elvalaszthatatlanok, igy az €16 kdrnyezet megoOvasa,
atomjaira bontott eréforras helyett €16 egészként valo megkdzelitése csak akkor valdsulhat meg,
ha ehhez mély, strukturélis gazdasagi és tarsadalmi valtozas tarsul, melynek kdvetkeztében sem a
kornyezetre, sem emberek csoportjainak (pl. nék, dslakos kulturak tagjai, rasszizalt csoportok)
munkdjara nem tekintiink kisajatithato eréforrasokként (Shiva és Mies, 2014; Merchant, 2005).
Warren (2000) és Plumwood (1993) (idézi: Merchant, 2005) munkéiban emellett a mar targyalt
hierarchikus dichotomidk kritikajaban nemcsak azok ndéket és természetet masikként megjelenitd
¢s ezzel a hierarchidban alarendelo jellege, de az elnyomads barmely formdjaban jatszott szerepe is

megjelenik, melyben szintén hangstlyozzak a kiilonb6zd marginalizalt csoportok elnyomasat. A
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természet-kultra, nd-férfi, fehér-szinesbort stb. dualizmusok felszamolasaval igy a cél nemcsak
a ndk és a természet felszabaditasa, de a tdrsadalmi fenntarthatosag eléremozditasa is.
Osszefoglalva az dkofeminista elméletek 4llitdsai alapjan is megerdsitést nyert, hogy a
tudoményos forradalom soran létrejott — minden tudomanyteriileten jelenlévd, de a kemény
tudoményok esetében kizardlagos — objektiv tudoményfelfogas egyarant elvalaszthatatlan a
természetet kizsdkmanyold, arra eréforrasként tekintd szemléletmaodtol, s patriarchalis kultiratol.
A bemutatott elméletek arra is rdmutatnak, hogy a tarsadalmi €s kornyezeti fenntarthatosag, s az
elnyomas ¢és kizsakmanyolas kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai egymassal szoros Osszefliggésben
miikédnek, igy a patriarchalis tudomanyfelfogas és diszciplinaris kultira a feminin jellemzok
marginalizacidjaval nemcsak a kdrnyezeti, de a tdrsadalmi fenntarthatésag peremre szoruldsat is
erésiti. A STEM diszciplinaris kultaraval kapcsolatban bemutatott hierarchikus dichotémidk,
melyek a tarsadalom nemi sztereotipidiban a férfiakhoz kapcsolt tulajdonsagokat a
tudomanyossaggal asszocialjak, az okofeminista elméletekben egy masik aspektusbodl jelentek
meg. Az idézett szakirodalom a dichotémiak ndk és természet masikka tételében, a maszkulinitas
¢s az ember alkotta kultira femininitassal és természettel szemben vald folérendelt szerepének

kialakuldséban jatszott funkciojara mutatott ra.

4.3. A fels6oktatas horizontalis nemi szegregacidja és nemi munkamegosztas a neoliberalis

rendszerekben

A fentiekben a STEM teriiletek a neoliberalis modelltd]l tobbségében fliggetlen, a patriarchalis
diszciplinaris kultarat kialakito jellemzoi kertiltek bemutatasra. Jelen alfejezetben azt kiséreljiik
meg demonstralni, hogy bar a STEM teriiletek kultirdja a fels6oktatds neoliberalis modelljének
megjelenését megeldzden is erdteljes patriarchalis jegyekkel birt, ezek fennmaradasa mégsem
tekinthetd fliggetlennek a szuperdiszciplina neoliberalis vonésaitdl. A szakirodalom alapjan
amellett érveliink, hogy a felsdoktatas horizontdlis nemi szegregacidja a komplementer nemi
szerepeknek megfeleld6 nemek ko6zotti munkamegosztis fenntartdsdval a neoliberalis
berendezkedés fennmaradasahoz is hozzajarul.

Fraser (2024) a kapitalizmus nyilvanos tereiben zajlo kizsadkmanyolas hattérfeltételeiként
funkcionald kisajatitasi forméak elemzésekor a reproduktiv munka kisajatitasara is kitér. Szerinte a
tarsadalom Ujratermelddéséhez hozzajarulo feladatok, mint a sziilés, gyermeknevelés, a gyermekek
¢s fiatalok szocializacidja, a kozosségek épitése, érzelmi készségek és kozos értékek fejlesztése bar

sziikségszertiek a kapitalizmus fenntartasdhoz, mégis lathatatlanok maradnak, s tobbségében a ndk
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végzik Oket, fizetetlen munkaként. Ahhoz, hogy a reproduktiv munka Kkisajatitdsa
megvalosulhasson, a bérmunka és reproduktiv munka egymastol valo elvalasztasara, a termelés
férfiakhoz, az ujratermelés ndkhoz vald hozzarendelésére, a privat, haztartasi szféra és a nyilvanos
terek elvalasztasara volt sziikség. Ezek alapjan lathatjuk tehat, hogy az esszencialista,
komplementer nemi szerepek ¢€s sztereotipidk, melyek kizarolag vagy elsésorban a n6khoz rendelik
¢s szamukra irjak el a gondoskodast és az ahhoz sziikséges tulajdonsagokat, nemcsak a nemek
kozotti egyenldtlen hatalmi viszony, de a kapitalista berendezkedés fenntartdsdhoz is
hozzajarulnak.

Ertekezésiinkben azonban elsGsorban nem a kapitalizmusra, hanem a felsGoktatas
neoliberalis modelljére fokuszalunk. Gregor (2018) a neoliberalis neopatriarchatus magyarorszagi
megjelenési formait elemzd tanulmanyaban a gondoskodés neoliberalizmusban val6 atalakulasat
is bemutatja. A szerzd szerint a nemek kozotti munkamegosztds a kétkeresds csaladmodell
elterjedésével és a n6k munkaerdpiacon valdo megjelenésével mar nem csak a haztartdsban végzett
fizetetlen munka és a nyilvanos terekben végzett bérmunka megosztasaban érhetd tetten. A nemi
szerepek ugyanis a gazdasag szférajaban is hierarchikus struktirakba rendezik a nemi viszonyokat.
Ez a jelenség kiilondsen szembeotld a fizetett gondoskoddi munkdk esetében, melyek korabban a
haztartasban végzett fizetetlen munkak voltak, majd professzionalizalddtak, s alacsony presztizsi,
alulfizetett munkakorokké valtak, melyeket tobbségében ma is ndk toltenek be (pl. takaritok,
apolok, pedagogusok, 1désgondozas teriiletén dolgozok, szocialis munkasok). A gondoskodés
azonban a neoliberalis kapitalizmusban valsagba keriilt, s egymassal ellentmondésos elvarasok
fogalmazddtak meg arra vonatkozodan, kinek kell gondoskodoéi feladatokat ellatnia, s hogy hol van
a gondoskodas ,helye”. A gondoskodoi feladatok egy része a neoliberdlis, familizmust
szorgalmaz6 politikdk kovetkeztében ma is a csalad feladataként jelenik meg: elsGsorban a
kozvetlen hozzatartozok feladata a beteg, idds vagy bizonytalan szocidlis helyzetbe keriilt
rokonokrol valé gondoskodas®. Amennyiben a csaldd ezt nem tudja megoldani, timaszkodhat az
alulfinanszirozott, tobbségében néi munkaerdvel mitkddé allami intézményekre. Uj elem tovabba
a gondoskodasi lancok kialakulasa. Mivel a neoliberalis rendszerekben a munkavéllaloknak egyre
tobbet kell dolgozniuk azért, hogy fenntartsdk életszinvonalukat, azok a magasabb statusu nok,

akik megtehetik, alacsonyabb statusi ndkhoz szervezik ki reproduktiv munkaterheiket (pl.

® Magyarorszdgon 2022 6ta a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szo16 1993. évi II1. torvény 2. §-a szerint
az allampolgérok szocialis jollétéért elsdsorban az egyén, masodsorban a csalddja, hozzatartozoi feleldsek, Oket
kovetik az onkormanyzatok, az allam, majd az egyhazak és civil szervezetek.
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takaritond, dajka, magandvoda, fizetett apolok alkalmazasa az id6és rokonok gondozéasaban)
(Fraser, 2024; Gregor, 2018). A neoliberalis neopatriarchatusban a nék szerepei igy a kettds terhelés
koré szervezddnek, s rugalmasan idomulnak a gazdasag aktudlis igényeihez. A ,,demogréfiai
valsagok” idején ezek a szerepek a ndket nagyobb mértékben szoritjak vissza a haztartas privat
tereibe, mig akkor, ha nagyobb a munkaerd iranti igény, eldirjdk a ndk szdmdra a nagyobb
munkaerd-piaci részvételt, akkor is, ha ez azzal jar, hogy reproduktiv munkaterheiket mas,
alacsonyabb statusti néknek kell elvégezniiik (Gregor, 2018).

Ezt a nemek kozotti munkamegosztast a felsdoktatas horizontalis nemi szegregacidja is
tamogatja. Amint fentebb irtuk, a fizetett gondoskodasi munka alulfinanszirozott allami
intézményekben zajlik (pl. boles6édék, dvodak, iddsgondozas), alulfizetett, tobbségében noi
munkaer0 altal végezve. Ahhoz, hogy a nék a nemi feladatmegosztasban rajuk osztott reproduktiv
munkat ingyen, vagy fizetett formaban alacsony bérekért mas ndknek dolgozva vagy a
munkaerdpiac alacsony stitusii szegmenseiben ellassdk, a nemi szerep eldirdsok is jelentdsen
hozzajarulnak. Amint azt a nemi szerepekkel és sztereotipidkkal kapcsolatos alfejezetben
bemutattuk, a fenti hatalmi egyenl6tlenségekbe agyazddd domindns nemi szerep eléirdsok ma is
tartalmaznak esszencialista, komplementer nemi szerepekre tamaszkodo elemeket, annak ellenére
is, hogy mdra a ndk tobbsége is vallal fizetett munkat a nyilvanossag tereiben. Mivel a néktdl a
tobbség ma is elvarja, hogy gondoskodd legyen, s a gondoskoddsi munkat (legyen az
gyermeknevelés, idosgondozés, vagy fizetett gondoskod6i munka) lelkesen, szeretetbdl vagy
hivatastudatbol végezze, a nemi szerep elvarasok alapvetden jarulnak hozza ahhoz, hogy a ndk
latszolag onként vallaljak ezeket az ingyen vagy alacsony bérért végzett tevékenységeket, s hogy
palyavalasztasuk soran is szem eldtt tartsdk a gondoskoddi szerepilik elsObbségét. A nemi
sztereotipiak megszegését, a gondoskodd szerep elutasitdsat a kornyezet jellemzden biinteti,
azonban kategorikusan nem tiltja, igy természetesen vannak ndk, akik nem véllaljak ezeket a
szerepeket. Ez azonban a palyavalasztas esetében elsésorban a magasabb statusu ndkre jellemzd,
ahogyan a férfiak atipikus palyavalasztasa is a magasabb szociookondmiai hattérrel rendelkezdk
korében elterjedtebb. Mivel a férfiak szaméra a munkaerdpiac nétdbbségii teriiletein is elérhetd a
magasabb status a vertikalis szegregacionak (iivegplafon-jelenség) koszonhetéen, a magasabb
statusu férfiak kozott jellemzObb a feminin palydk valasztasa. Azonban a magas statusu ndk
statusmegtartasat elsésorban az garantalja, ha magas presztizsii szakmaban helyezkednek el, igy
kortikben jellemzdbb, hogy férfiak altal dominalt palyat valasztanak (Buchmann és Kriesi, 2009;
England, 2011; Van de Werfhorst, 2017). Ezek alapjan elmondhato, hogy a felsdoktatas nemi
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szegregacidja jelentdsen hozzajarul a neoliberalis kapitalista berendezkedés fennmaradéasahoz. A
tipikus, nemi sztereotipidknak megfeleld palyavalasztas ugyanis az alacsonyabb statusi ndk
esetében valamely fizetett gondoskodéasi munkara felkészitd szakvalasztassal jar egyiitt, mig a
magasabb statust nok esetében az atipikus palyavalasztas lehetdveé teszi a status megtartasat, s a
gondoskodasi munkajuk mas, alacsonyabb statust nékhoz valo kiszervezését.

azonban egy masik szalon is tdmogathatja a neoliberalis rendszerek miikodését. Az 6kofeminista
elméletek, valamint Becher és Trowler (2001) diszciplinaris kulturakra vonatkozo6 elmélete alapjan
két megallapitast tehetiink. Egyrészt az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a STEM teriiletek
patriarchalis tudoményfelfogasa és kulturaja alapvetd feltétele az ezekre a diszciplinakra jellemzo,
a kornyezetet kisajatithatd er6forrasként kezeld — neoliberalis — szemléletmdd fennmaradasanak,
vagyis az egyik, Fraser (2024) altal megnevezett hattérfeltétel biztositadsanak. Masrészt, Becher és
Trowler (2001) alapjan azt is rogzithetjiik, hogy a diszciplinaris kultura nem statikus jelenség,
hanem olyasvalami, amit a diszciplinaris kozosség tagjai folyamatosan Gjraalkotnak, értékeikkel,
valasztasaikkal, viselkedéseikkel a diszciplinaris szocializacié soran befolyasolnak. Ezekbdl
kovetkezik, hogy a STEM teriiletek két esetben képesek megtartani neoliberalis jellegiiket: ha nem
vonzanak be ndi hallgatdkat, vagy ha a ndi hallgatoikat képesek ravenni arra, hogy feliilirjdk nemi
szocializacidjukat, s a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdosag és gondoskodas irdnti magasabb
fogékonysdgukat, s magukéva tegyék a patriarchalis €s neoliberalis szinezetli diszciplinaris
értekeket. A szakirodalom szerint valdban jellemzd, hogy a férfiak altal dominalt teriileteken
elhelyezkedd, token-helyzetben 1év6 néktdl a kdrnyezetiik ,,elférfiasodast” var el (Paksi, 2014).

A STEM diszciplinaris kultara ezen feliil a depolitizalt hozzaallas révén fenntartja és
ujratermeli a patriarchélis és neoliberalis értékek elsObbségét. Mivel a depolitizalt, értéksemleges
megkdzelitésmodnak alapvetd jellemzdje a politikaiként, tarsadalmiként értelmezett kérdésekre
val6 reflexid hianya (Cech, 2014; Garibay, 2015), ez a STEM tanszékeken értelmezésiink szerint
egyfajta értékvakuum Iétrejottéhez vezethet, ahol a diszciplinaris kultira tagjainak emlitett
kérdésekben vald kozos, deklaralt értékvalasztasanak hidnyaban a szélesebb tarsadalmi kontextus
dominans értékei gylirliznek be a diszciplinaris kultirdba. Ennek a neoliberalis értékek
fenntartasaban jatszott szerepe tetten érheté abban, amikor a STEM szakemberek a megrendeldre,
piaci szereplOkre bizzdk tudomdanyos és szakmai produktumaik hasznossdganak megitélését
(Pawley, 2009; Riley, 2008; Gunckel és Tolbert, 2018). A nemi hierarchiak kapcsan pedig lathattuk,

hogy azok fenntartasat a diszciplinaris kultiira a meritokracia mitoszan keresztiil tartja fenn, amely
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reflektalatlanul hagyja a ndk strukturalis hatranyaival kapcsolatos kérdéseket, igy akadalyozva

ezeknek a hatranyoknak a rendszerszintii kezelését (Slaton, 2015).

4.4. A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag diszciplinaris kulturaban és hallgatoi

szocializacioban val6 marginalizacidjat erosito STEM specifikus faktorok

Disszertacionk negyedik fejezetében a STEM diszciplinaris kultura patriarchalis jellegét erdsito és
fenntartd faktorokat, a patriarchalis kultira kornyezeti €és tarsadalmi fenntarthatdosdghoz vald
patriarchalis szinezetének neoliberalis nemi munkamegosztas fenntartasaban jatszott lehetséges
szerepét vizsgaltuk. Az alabbiakban arrdl adunk atfogd képet, hogy mely STEM specifikus
faktorok milyen mechanizmusok révén jarulhatnak hozza a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosag STEM diszciplindris kulturdban és hallgatoi szocializacidban jatszott marginalizalt
szerepéhez. Ennek soran elméleti keretként Bronfenbrenner (1977) oOkologiai modelljét
alkalmazzuk, majd a roviden Osszefoglaljuk a fentebb bemutatott, kiilonb6zd szocializacids
szinterekhez rendelhetd, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagot marginalizal6 faktorokat.
Bronfenbrenner (1977) 6koldgiai modellje az emberi fejlodést befolyasold rendszereket
mutatja be atfogdan, melynek sordn nemcsak az individudlis faktorokra, s az egyén kozvetlen
kornyezetére fokuszal, de a tdgabb kontextust is képes megragadni. Ez az elmélet a STEM
diszciplindris szocializacid kapcsan is hasznos tdmpont lehet, hiszen, amint azt fentebb mar
emlitettiik, a STEM teriileteken megfigyelt patriarchalis és neoliberalis kultira nem értelmezhetd
a tdgabb tarsadalmi és gazdasagi kontextus patriarchélis és neoliberalis berendezkedésére valo
reflexid nékiil. Bronfenbrenner (1977) szerint az egyének fejlédése (€s szocializicidja) négy
szinten zajlik parhuzamosan, melyek koziil az els6 a mikrorendszerek szintje, amelybe a kdzvetlen
kornyezet értendd, ahol az eltéré intézményekben és kozosségekben az egyén megadott
tevékenységeket végez, meghatarozott szerepben és idétartamon keresztiil. A kdzvetlen kornyezeti
hatdsok azonban mezorendszerek szintjébe 4agyazodnak (masodik szint), amelyek a
mikrorendszerek (pl. csalad, iskola, munkahely) kozotti interakcidkat foglaljdk magukban. A
harmadik szintet az exorendszerek jelentik, amelyek bar nem kapcsolddnak kozvetlen modon a
fejlédés és szocializacio alanydhoz, a fejlodés mezorendszereire jelentdsen hatnak, igy a fejléddést
is befolyéasoljak (pl. helyi kozosségek, szomszédsag, tomegkommunikéacio, helyi és orszagos
korményzat, kommunikécios eszkozok). A fejlédés kontextusdnak utolsd szintjét a

makrorendszerek jelentik (a tdgabb kulturalis kontextus), melyek meghatirozzék a mikro-, mezo-,
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¢s exorendszerek megjelenési formait, a kiilonb6zo szerepek, intézmények, tevékenységek €s ezek
egymashoz valo viszonyainak jelentését és motivumait. Az okologiai modell a fejlédés egyes
szinterei kozott korkords kolesonhatasokat feltételez, igy az egyén maga is hatast gyakorolhat
szocializacidja kozvetlen kontextusaira, az intézmények befolydsolhatjdk a mezoszinten megjelend
interakcidkat, amely interakciok ujradefinialhatjdk az exorendszer helyi kozosségeit, a
kommunikéciés mintazatokat vagy épp a helyi onkormanyzatok mitkddését, amely valtozasok
hatdsai a tadgabb kulturdlis kontextusra vonatkozdan is tovabbgylriizhetnek. Bronfenbrenner
(1977) elméletét a STEM diszciplinaris szocializaciora, s a hallgatok fenntarthatosagi attitiidjeit
befolyésolo faktorokra vonatkoztatva, valamint Weidman (2006; 2020) elméletével 6tvozve abbol
a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a STEM hallgatok diszciplinaris szocializacidé hatasara
formalodd fenntarthatdsagi attitiidjeire kozvetlen hatast gyakorolnak az adott intézmény altal
képviselt értékek, s az ott kommunikalt elvarasok, azonban az intézményi kultirara a hallgatoi
attitidok i1s visszahatnak. Mindemellett a diszciplinaris szocializacid kontextusaként
megemlitendok a STEM diszciplinaris kultura fenntarthatésaggal kapcsolatos aspektusai, valamint
tagabb értelemben véve a tarsadalom fenntarthatésaggal kapcsolatos dominans ideoldgidi, a
neoliberalis berendezkedés, s a nemi szerepek fenntarthatosagi elképzelésekkel kapcsolatos
implikacioi is. Az aldbbiakban igy ezekrdl adunk 6sszefoglalo képet.

A diszciplinaris kultarat formalé tudomanyteriileti jellemzok bemutatasakor elsdsorban
Becher ¢s Trowler (2001) munkéjara timaszkodtunk, melynek nyoman megallapitottuk, hogy az
alkalmazott és elméleti kemény tudoméanyokként, valamint konvergens teriiletekként azonosithato
STEM képzéseken a sziik tudoményértelmezés, valamint az objektivitasra és értéksemlegességre
valo torekvés kozponti szerepet jatszhatnak a patriarchalis diszciplinaris kultara kialakulasaban és
konzervalasaban. Ezt kovetden kitértiink a nemi szerepek, nemi sztereotipidk €s nemi szocializacio
bemutatdsara, mely soran megallapitottuk, hogy bar a nemi szerepekben jelentds lazulas figyelhetd
meg, a gondoskodasi feladatok és az ezek ellatasahoz sziikséges tulajdonsagok a nemi
sztereotipiakban napjainkban 1is elsésorban a ndkkel asszocidlodnak, s wveliik szemben
fogalmazodnak meg elvarasként, ami nemi szocializdcidjuk soran is kdzponti szerepet jatszhat.
Faulkner (2000; 2011) alapjan bemutattuk a STEM diszciplinéris kultirat alapjaiban meghatarozo
hierarchikus dichotomidk patriarchalis kultara kialakuldsaban jatszott szerepét, melyek kapcsan
elmondhat6, hogy azok a tudomanyossdghoz a tarsadalom domindns nemi sztereotipidiban a
maszkulinitassal asszocialodo kritériumokat rendelnek, igy idegenitve el a ndket és a feminin

viszonyulassal rendelkezéket a STEM teriiletek kultarajatol. A STEM tudomanyfelfogas deklaralt
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objektivitaskdzpontusaga kapcsan kitértiink annak depolitizalt, a status quo fenntartasat szolgalo
szemléletben jatszott szerepére is, melynek a nemi hierarchidk STEM teriileteken vald
konzervalasaban is fontos funkcidja lehet. Ennek egyik megjelenési formaja a ndk strukturalis
hatranyaira valo vaksag €s a meritokraciaba vetett reflektalatlan hit STEM diszciplindkon valo
elterjedtsége. A diszciplinaris kultura patriarchalis jellegének elemzésekor utolsd Iépésként a
STEM hallgatok nemi Osszetételének hatasait vizsgaltuk. Ennek kapcsan megéllapitottuk, hogy
mivel a diszciplinaris ko6zOsség tagjainak értékorientdcidja, valasztdsai a diszciplinaris
szocializacid soran visszahatnak a diszciplinaris kultura alakulasara (Becher és Trowler, 2001), a
férfi hallgatok miszaki €s informatikai teriileteken évtizedek 6ta megfigyelhetd folyamatos
tobbsége ¢és a ndi hallgatok token-helyzete szintén hozzajarulhat a patriarchalis kultira
fennmaradéasahoz.

A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosdg patriarchélis kultirdhoz vald viszonyat a
relevans Okofeminista elméletek mentén elemeztiik. A Faulkner (2000; 2011) altal bemutatott
hierarchikus dichotémidk ezekben az elméletekben 01j dimenzidval egésziiltek ki: az ellentétparok
dichotémidkban feliilértékelt oldala nemcsak a maszkulinitast és tudomanyt, de az emberi kultarat
is tartalmazza, szemben az ezekhez képest alulértékelt oldallal, ahol a femininitas, természet €s
ezekkel asszocialt tulajdonsdgok vannak jelen. Az idézett szerzok szerint ez a hierarchikus ¢és
dichotom gondolkodas igy nemcsak a ndk kemény tudomanyokbol valo kizarasat, de a természet
ember alkotta kultira és tudomany 4altali leuralasat és kizsdkmdanyolasat, valamint a ndk
patriarchalis elnyomdasat egyarant legitimalja (Merchant, 1980; Shiva ¢és Mies, 2014;
Hosseinnezhad, 2017). A kritikai 6kofeminista elméletek ennek megfeleléen a ndk felszabaditasat
a kiilonb6zé dichotomidk lebontdsaban latjdk, mely szerintiik nemcsak a kornyezeti, de a
tarsadalmi fenntarthatosag céljainak eléréséhez is hozzéjarulhat.
nemi feladatmegosztas fenntartdsaban jatszott lehetséges szerepét vazoltuk. Fraser (2024) és
Gregor (2018) alapjan bemutattuk, hogy a gondoskod6i munkak ellatasanak biztositasaban kiemelt
Ahhoz azonban, hogy a nék hajlanddak legyenek ingyenesen vagy alulfizetett poziciokban ellatni
a kapitalista rendszerek fenntartdsdhoz sziikséges gondoskodoi feladatokat, elengedhetetlen, hogy
a nemi szerepek €s nemi szocializ4cio ezt elsdsorban vagy kizarolag a nék szamara irja eld, akik
igy hajlamosabbak gondoskod6i munkakorre felkészitd palydkat vélasztani. Az alfejezetben

emellett demonstraltuk azt is, hogy a STEM teriiletek patriarchélis kultirdjanak fennmaradasa a
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kornyezetet kizsakmanyolo eréforrasként kezeld, a tdrsadalmi fenntarthatosagot masodlagosnak
tekintd neoliberalis megkozelitésmod konzervalasahoz is elengedhetetlen, ami egy tovabbi szalon
csokkenti a n6k STEM tertileteken valé nagyobb aranyu megjelenésének és a diszciplinaris kultara
feminizacidjanak lehetdségét. Az értekezés masodik €s harmadik elméleti fejezetében bemutatott,
a kornyezeti ¢és tarsadalmi fenntarthatosag STEM diszciplinaris kultirdban ¢s hallgatoi

szocializacidoban vald marginalizaciojat erdsito faktorokat a 3. abra szemlélteti.

3. abra: A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag diszciplinaris kulturaban és hallgatoi
szocializacioban valo marginalizaciojat erosito STEM specifikus faktorok

Az objektivitas és
értéksemlegesség kozponti

szerepe Szakpolitikai szandék
A tudomanyossagot / 1 (gazdasagi
meghatarozé patriarchalis versenykepesség novelése)
dichotomiak Depolitizalt szemlélet, |

!

A ndk szamara hiivos
intézményi klima

szlik tudomanyértelmezés

!

I Meritokracidba vetett hit ‘

Az észszerliség és
hasznossag hegemon
neoliberalis meghatarozasa

\ - I

A h'd“gilt(’)]( ésa diSZCiplianl’iS chhno-opthnizn]us |
kdzosség nemi aranyai

| Patriarchalis diszciplinaris kultira | Neoliberalis diszciplindris kultira |

A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag marginalizacioja

Forras: Sajat szerkesztés az alabbi munkak alapjan:

Faulkner (2000, 2011), Becher és Trowler (2001), Cech és Sherick (2015), Cech (2014), Garibay
(2015), Smith és Watson (2020), Gunckel és Tolbert (2018), Hytten és Stemhagen (2020), Carter
(2017), Wolfmeyer és Lupinacci (2022)

Fontos azonban, hogy megjegyezziik, hogy bar az értekezésben a STEM mozaikszo6t hasznaljuk, s
latszolag egységes szuperdiszciplinaként tekintiink a mozaiksz6 altal Osszefogott teriiletekre,
valgjaban a bemutatott jellemz6k nem minden STEM tertiileten érvényesiilnek azonos mértékben.
A hallgatok nemi ardnyai az informatikai és miiszaki képzésekkel szemben a természettudomanyos
teriileteken kiegyenlitettek (OECD, 2023), ami arra utalhat, hogy a természettudomanyos
képzésekre kevésbé jellemzd a kultura erdteljes patriarchdlis jellege. Faulkner (2000; 2011)
hierarchikus dichotémiakkal kapcsolatos eredményei, valamint a depolitizalt szemlélet (pl. Cech
¢és Sherick, 2015) STEM diszciplinaris kultardban valo térnyerését leird szakirodalom tobbsége

szintén miiszaki vagy informatikai teriiletekre vonatkozik, s a piaccal valo kdzvetlen kapcsolat is
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elsésorban az alkalmazott teriiletek esetében tekinthet6 evidencianak. Ennek nyoman
disszertacionkban nemcsak a STEM és nem-STEM teriiletek Osszehasonlitdsara, de az egyes,
STEM mozaikszo ala sorolt terlileteken zajlé diszciplinaris szocializacio egységességének

vizsgalatara is sort keritiink.
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5. A KUTATASI KONCEPCIO BEMUTATASA

Ertekezésiink 6todik fejezetében els6ként az empirikus kutatas céljai keriilnek bemutatasra. Ezt
kovetden ismertetjik a szakirodalom alapjdn megfogalmazott kutatasi kérdéseinket &s
hipotéziseinket. A fejezet végén a kutatds soran alkalmazott modszerek, a mintavételi eljaras, a
minta jellemzdi, illetve az adatfelvétel soran hasznalt méréeszkozok, a kutatds dimenzioinak és
operacionalizalasanak bemutatasara, illetve a kvantitativ kutatds sordn hasznalt, adatredukcios

modszerekkel 1étrehozott mutatok ismertetésére keritiink sort.
5.1. A kutatas célja

Amint az az elméleti fejezetekben bemutatasra keriilt, a STEM teriiletek mind a hazai, mind a
nemzetkozi felsdoktatasban sajatos pozicidval és jellemzdokkel birnak. A STEM teriiletek egyik
egyedi jellemzdjét a szuperdiszciplina iranti kiemelt szakpolitikai és oktataskutatdsban érvényesiild
figyelem, valamint a képzéseket a gazdasag versenyképességével Osszekapcsold diskurzus adja.
Mivel ez a STEM képzéseket a gazdasagi versenyképesség nodvelésének €s megtartasanak
zalogaként kezeld szemlélet az expanziét kovetden, a felsdoktatdsi rendszerek
funkciostrukturajaban bekovetkez6 valtozasokkal egy idében alakult ki, értekezésiinkben a STEM
szuperdiszciplinara a megvaltozott funckciok mentén miikodoé felsdoktatas kiemelt teriileteként
tekintiink. Disszertacionkban az atalakult felsdoktatas-politikai szandékok és intézkedések mentén
mikodod, jelenleg leginkabb elterjedt modellre a felsdoktatds neoliberdlis modelljeként
hivatkozunk, s amellett érveliink, hogy a STEM teriiletek azért ebben a modellben keriiltek a
szakpolitika homlokterébe, mert promdécidjuk egy iranyba mutat a felsdoktatast a piacot kiszolgald
rendszerként értelmezd szemlélettel, igy neoliberalis projektként értelmezhetd. A STEM teriiletek
tovabbi specifikus jellemzdje, hogy a 21. szazadi felsGoktatasban globalisan is megfigyelhetd
tendencia ellenére, mely szerint a fels6foka képzésben mara a ndk kertiltek tobbségbe, a mliszaki
¢s informatikai képzéseken a ndk évtizedek ota alulreprezentalt csoportot alkotnak, a
természettudomanyos teriileteken pedig a férfiak és nék aranya hozzavetdlegesen megegyezik
(OECD, 2023).

Az elméleti fejezetekben részletesen bemutattuk, milyen mechanizmusok, torténelmi, és
tarsadalmi okok, valamint tudomanyteriileti jellegzetességek jarulhattak hozzd a STEM teriiletek
diszciplinaris  kultarajanak neoliberdlis ¢és maszkulin szinezetének kialakuldsdhoz és
megszilardulasahoz. Empirikus kutatidsunkban nem ezeknek az okoknak a vizsgalatara

fokuszaltunk. A kutatas soran arra kerestiik a valaszt, hogy a STEM diszciplinaris kultura hazai és
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nemzetkdzi szakirodalomban megfigyelt jellemz6i hogyan befolyasoljak a hallgatdk diszciplinaris
szocializacidja soran atadott értékeket, illetve, hogy egyaltalan igazolhaté-e ezeknek a
jellemzOknek (maszkulinitas és neoliberalis szinezet) a jelenléte, ha a diszciplinaris szocializacio
feldl kozelitiink, s magyarorszagi mintat vizsgalunk. A diszciplinaris szocializacid soran atadott
értékek vizsgalatakor egy specidlis teriiletre, a hallgatok fenntarthatdsagi értékeire fokuszaltunk.
Ennek oka, hogy a fenntarthatosag és annak a szakirodalomban megkiilonboztetett tipusai
(gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi) mind a neoliberdlis, mind a patriarchalis szemlélethez
szorosan kapcsolodnak, igy ezek elemzésével nemcsak a hallgatok konkrét fenntarthatosagi
nézeteirdl és értékeirdl kaphatunk képet, de a megfigyelt értékeket a szakirodalmi elméletek
alapjan elhelyezhetjiikk a patriarchélis és a neoliberalis értékorientacid tengelyein is. Tovabbi
megfontolds volt a témavalasztaskor, hogy a STEM teriiletek jelent6ségét hangsulyozo
szakpolitikai diskurzusban rendre megjelenik a 21. szdzad kihivasainak kezelése, mellyel
kapcsolatban dominans allaspontként az rajzolddik ki, hogy erre leginkdbb a STEM szakemberek
lesznek alkalmasak. Azaltal, hogy azt vizsgaljuk, mennyiben késziti fel a felsdoktatas a leendd
STEM szakembereket a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek mentén valo
munkara, kozvetve arra is rakérdeziink, mi az, amit ezek koziil a szakpolitika és a STEM
kozosségek valdban a 21. szdzad jelentds kihivéasaiként észlelnek, s amelyekre valaszt kivannak
adni.

Weidman (2006; 2020) alapjan a hallgatéi szocializacid részének tekintjiik a hallgatok
egyéni valasztasait, a felsGoktatasba valo belépéskor meglévd értékeit is, igy elsdként a STEM és
nem-STEM szakos hallgatok szakvalasztasi motivacioit, ezek gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi értékekkel valo kapcsolatat vizsgaltuk. Ezt kdvetden célunk annak feltarasa volt,
hogy milyen gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagi értékeket sajatitottak el a STEM
¢s nem-STEM teriileteken tanuldk a diszciplindris szocializaci6 nyoman, illetve annak elemzése,
hogy hogyan formalodott a hallgatok fenntarthatdosdggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzete,
annak tartalma ¢€s kiterjedése a felsdoktatasban vald részvétel hatasara. Annak érdekében, hogy a
diszciplindris  kultira patriarchalis jellegének fenntarthatosadgi értékekkel ¢és szakmai
felelosségérzettel valo Osszefliggéseit is vizsgalni tudjuk, az egyes képzési teriiletek esetében nemi
Osszehasonlitasokat is végeztiink. Mivel disszertdcidnkban a diszciplinaris szocializaci6 és a nemi
szocializacid kolcsonhatasainak kontextusaban vizsgaljuk a hallgatok fenntarthatdsagi értékeit €s
attitidjeit, azt a kérdést is megkiséreljiik megvalaszolni, hogy hogyan alakulnak a kiilonb6z6

képzési teriiletek férfi és ndi hallgatdinak fenntarthatosaggal kapcsolatos értékei, s hogy hogyan
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viszonyul a kiilonb6zd diszciplindk kulturajanak fenntarthatésaghoz vald viszonya a hallgatok
nemi aranyaihoz.

Amint az a fentiek alapjan is lathato, értekezésiink a felsdoktatas tobb relevans, aktudlis
nevelésszociologiai kérdését is érinti. Empirikus kutatasunk célja az volt, hogy magyarorszagi
hallgatokbol allo6 mintan keressiik a valaszt azokra a kérdésekre, melyek azt feszegetik, hogy
milyen értékek kerililnek el6térbe a kiillonb6z6 tanszékeken a leendd értelmiségi réteg
szocializacidja sordn, hogy hogyan valtoznak a felsdoktatds funkcioi, mely korabbi misszioi
szorulnak hattérbe, s keriilnek el6térbe, valamint, hogy milyen kiilonbségek jelentkeznek e téren a
felsdoktatas notobbségli és feérfitobbségli hallgatdéi bazissal rendelkezd teriiletein. A fenti
kérdéseket egy globalisan és magyarorszagi viszonylatban is egyre meghatarozébb téma, a

fenntarthatosag feldl vizsgaltuk.
5.2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Empirikus kutatasunk egy kvalitativ és egy kvantitativ kutatdsi szakaszt tartalmazott. Az
alabbiakban elséként a kvalitativ kutatas céljait és kérdéseit, majd a kvantitativ kutatds soran

megfogalmazott kutatasi kérdéseket és hipotéziseket mutatjuk be.
5.2.1. Kvalitativ kutatas

A kutatas kvalitativ szakaszdnak célja egyrészt a Magyarorszagon kevés kutatdsi elézménnyel
rendelkez0 téma feltard elemzése, masrészt a kvantitativ fazis sordn alkalmazott, sajat szerkesztésii
mérdeszkdz megalapozéasa volt. A kutatas kvalitativ szakaszédban elsdsorban azt szerettiik volna
feltarni, hogy hogyan, milyen mechanizmusok révén formalja a diszciplindris szocializacio és a
felsdoktatasban vald részvétel a hallgatok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi
értekeit, milyen szakmai felelosségvallalasra késziti fel Oket ezeknek az értékeknek a
képviseletében, illetve, hogy az intézmény altal kozvetitett értékek hogyan 1épnek interakcidba a
hallgatok szak- és palyavalasztaskor meglévd értékeivel. A fenti témak feltarasara a szakirodalom

alapjan a kutatés kvalitativ szakaszéba a kovetkezd kutatasi kérdések keriiltek megfogalmazésra:

K1: Milyen szerepet jatszottak az interjialanyok palyavalasztisaban a gazdaséagi, kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatdsagi szempontok és értékek, s ezek milyen viszonyban alltak mas

palyavalasztasi motivumokkal?
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K2: Hogyan irhat6 le a neoliberalis-gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi értékek
diszciplinris szocializacioban jatszott szerepe és stlya, mas diszciplinaris értékekhez valo

viszonya?

K3: Milyen szerepet foglalnak el a hallgatok formalodod szakmai értékei kozott a gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos értékek, s hogyan viszonyulnak mas

szakmai értékekhez?

K4: Milyen mértékben és milyen formaban tekintik feleldsségiiknek a STEM teriileteken tanulod
hallgatok szakemberként a munkaerdpiacra lépve a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi

fenntarthatosagi értékek képviseletét?

K5: Hogyan irhat6 le a diszciplindris szocializacié folyamatanak hallgatok szakmai értékeire és
felelosségérzetére gyakorolt hatdsa a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag

szempontjabol?
5.2.2. Kvantitativ kutatas

Bar a szakpolitikai diskurzusok és jelentések a STEM képzéseket egy szuperdiszciplinaként
kezelik, s latszolag egységes képzésteriileti csoportként tekintenek rajuk, az elméleti fejezetekben
bemutatott szakirodalmi eredmények alapjan nem 4&llapithatd meg egyértelmiien a STEM
mozaikszo ala sorolt képzések egységessége. Mig a miiszaki és informatikai teriiletek mind a néi
hallgatok jelentds alulreprezentaltsaga, mind a piaccal vald erdteljesebb Osszefiiggés kapcsan
hasonld tulajdonsagokkal birnak, addig az elméleti kemény tudomanyok kozé sorolt
természettudomanyos képzések esetében a piaccal valo kozvetlen kapcsolat kevésbé jellemzd, s a
hallgatok nemi aranyai is kiegyenlitettek. A STEM teriiletek hallgatoinak kedvezdtlen kornyezeti
¢és tarsadalmi fenntarthatdsagi nézeteivel, valamint a néi hallgatok szdmara hlivos, maszkulin
intézményi klimaval kapcsolatos szakirodalom jelentds része szintén miiszaki és informatikai
tertiletek hallgatdival végzett kutatdsokon alapul (pl. Cech és Sherick, 2015; Kim és Kim, 2023;
Faulkner, 2000; 2011), s ezek kapcsan a természettudoményos képzésekrol és hallgatdikrol keveset
tudunk. Annak érdekében, hogy elkeriiljik, hogy a miszaki, informatikai, illetve
természettudomanyos teriiletek kozotti esetleges eltérések rejtve maradjanak, az empirikus kutatas
keretében végzett képzésteriileti Osszehasonlitdsok sordn a STEM teriileteket kiilon-kiilon

vizsgaljuk.
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Kvantitativ kutatasunk sordn a STEM képzések hallgatdinak jellemzdit mas képzési
tertiletek kontextusaban vizsgéljuk. Hipotéziseinkben egyrészt feltételezziik, hogy a neoliberalis
felsGoktatasi modellben eldtérbe keriilt képzések nagyobb mértékben hordozzak magukon a
neoliberalis értékek begylirizésének hatdsat, masrészt pedig, hogy az egyes képzési teriiletek
hallgatoinak nemi aranyai bizonyos mértékig tiikrozik az adott tudomanyteriiletek diszciplinaris
kultarajanak patriarchalis jellegét. Mivel a legtobb né nemi szocializacidja soran a feminin
tulajdonsagok, viselkedések ¢és attitidok keriilnek jutalmazasra, azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy a nOk szamara elsdsorban azok a terliletek vonzok, ahol ezeket a szocializacié soran
megerdsitett attribltumokat kamatoztathatjak, s ez a hallgatok palyavalasztasi motivumaiban és
szakmai felel0sségérzetében is tliikr6zodni fog. Mivel a neoliberdlis fels6oktatas-politikaval
kapcsolatos szakirodalom kizarélag a STEM teriiletek, s elsésorban a miiszaki és informatikai
diszciplindk elényds helyzetére és a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok hattérbe szorulasara
fokuszal (lasd pl.: Giroux, 2002; Nussbaum, 2016), a ndtobbségli, de magas kereset- ¢€s
presztizselérést lehetdvé tévo gazdasagtudomanyi, jogi és orvostudomanyi, valamint a miiszaki és
informatikai teriileteknél kiegyenlitettebb nemi aranyokkal jellemezhetd természettudomanyos
képzések esetében azt feltételeztiik, hogy ezek a miiszaki és informatikai teriiletekhez képest
kevésbé mitkddnek rigid patriarchalis tudoménykritériumok mentén, de elsdsorban a materialis-
extrinzik motivumokkal bir6 hallgatékat vonzzak, igy a STEM és human tudomanyok kozott
helyezkednek el a vizsgalt valtozok tekintetében. Mivel kutatisunk soran arra is kivancsiak
voltunk, hogy valdban fontos szerepe lehet-e a STEM teriiletek diszciplindris kultirdjanak
fenntarthatosaghoz vald viszonyaban a hallgatok nemi ardnyainak, az egyes valtozok esetében a
nemi kiilonbségeket is vizsgaltuk. A fentiek alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket és

hipotéziseket fogalmaztuk meg:
K6: Milyen képzésteriileti és nemi eltérések jellemzik a hallgatok palyavalasztasi motivumait?

H1.1. Hipotézisiink szerint a miiszaki és informatikai teriiletek hallgatdinak esetében
szignifikdnsan magasabb az extrinzik, materialis szempontok palyavalasztasban jatszott
szerepe, hozzajuk képest valamivel alacsonyabb ezek szerepe a jogi, gazdasdgtudomanyi,
orvostudomanyi és természettudomanyos teriiletek hallgatdi korében, mig a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi szakra jarok esetében az intrinzik, s a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi motivumok kapnak nagyobb hangsulyt (Milos és Cicek, 2014; Nicholls et al.,
2007; Matusovich et al., 2010).
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H1.2. Feltételezésiink szerint az extrinzik-materialis motivumok a férfiak, az intrinzik, s a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdésagi motivumok a ndék palyavélasztasaban jatszanak

jelentésebb szerepet, s ez a tendencia képzési tertilettdl fliggetlen (Fényes, 2009).

K7: Milyen képzésteriileti kiilonbségek jellemzik a diszciplinaris szocializacid soran kozvetitett

fenntarthatosagi értékeket?

H2. Feltételezziik, hogy a bolcsészettudomanyi €s tarsadalomtudomanyi teriiletekhez képest az
orvostudomanyi, jogi, gazdasdgtudomanyi és természettudomanyos teriileteken a diszciplinaris
szocializacid soran kozvetitett értékek kozott jelentdsebb szerepet kapnak az individualis,
gazdasagi fenntarthatosagi és techno-optimista értékek, s ezek hangsulya még jelentdsebb a
miszaki €és informatikai teriileteken, mig a kdrnyezeti és tdrsadalmi fenntarthatosagi értékek
esetében ellentétes trendeket varunk (Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Garibay, 2015; Cech,
2014; Cech és Sherick, 2015).

K8: Milyen nemi ¢és képzésteriileti eltérések figyelheték meg a hallgatok szakmai

felelosségérzetének tartalma és kiterjedése szerint?

H3.1. Feltételezziik, hogy a bdlcsészettudomanyi, valamint tarsadalomtudomanyi teriiletek
hallgatdihoz képest az orvos- ¢és egészségtudomanyi, jogi, gazdasagtudomanyi és
természettudomanyos teriiletek hallgatdinak szakmai feleldsségérzete nagyobb mértékben
individualis jellegli és gazdasagi tartalmu, s ezek a tartalmak a legnagyobb mértékben a
miiszaki és informatikai teriiletek hallgatdinak szakmai felelosségérzetét jellemzik, mig a
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzet esetében ellentétes
tendenciak érvényesiilnek (Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Garibay, 2015; Cech, 2014; Cech
¢és Sherick, 2015).

H3.2. Feltételezziik, hogy a férfi hallgatok szakmai felelosségérzete nagyobb mértékben
individualis jellegli és gazdasagi tartalmu, mint a n6ké, mig a nék szakmai feleldsségérzetében
nagyobb szerephez jutnak a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos tartalmak,
¢s hogy ez a tendencia minden képzésteriileten megjelenik (Shiva és Mies, 1993; Merchant,

1980).
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K9: Milyen tényezdk befolyasoljak kozvetlen €s kozvetett mdédon a hallgatok fenntarthatosaggal

kapcsolatos szakmai feleldsségérzetét?

H4. Feltételezziik, hogy a fenntarthatdsdggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzetre a hallgatok
szociodemografiai jellemzdi, képzési teriilete, szak- és palyavalasztasi motivumai, valamint az
Oket érd diszciplinaris szocializacids hatasok egyarant jelentds befolydssal vannak (Pusztai,
2011; Weidman, 2006; 2020). Hipotézisiink szerint a kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosagi
motivumok  palyavalasztisban jatszott jelentdsebb  szerepe, a  bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi teriileteken folytatott tanulmanyok, a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializaci6 sordn torténd nagyobb mértékl
kozvetitése, illetve az, ha a hallgatd n6, kedvezobb tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosagi
feleldsségérzettel jarnak egyiitt (Pusztai, 2011; Weidman, 2006; 2020; Milos és Cicek, 2014;
Nicholls et al., 2007; Matusovich et al., 2010; Shiva és Mies, 1993; Merchant, 1980; Giroux,
2002; Nussbaum, 2016; Garibay, 2015; Cech, 2014; Cech és Sherick, 2015).

5.3. Alkalmazott modszerek

Mivel a kutatés fobb témai kevés hazai kutatési elézménnyel rendelkeznek, empirikus kutatdsunkat
két szakaszban végeztiik el. A kutatds els@ fazisdban kvalitativ mddszert alkalmaztunk, célunk
pedig az volt, hogy hazai STEM képzéseken tanul6d hallgatokkal végzett félig strukturalt interjuk
segitségeével feltarjuk a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdg diszciplinaris
szocializacid folyamataban valdo megjelenését, a diszciplindris szocializacidé mechanizmusait. A
kutatds kvantitativ szakaszdban a kvalitativ eredményekre tdmaszkodva sajat szerkesztésii
kérdéivesomagot hoztunk létre, s Ot magyarorszagi egyetemen végeztiink adatfelvételt. Az
alabbiakban a kvalitativ és kvantitativ kutatasi szakasz soran alkalmazott modszereket,

célcsoportot, mintavételi eljarast és mintat kiilon-kiilén mutatjuk be.
5.3.1. A kutatas kvalitativ szakasza

Empirikus kutatasunk elsd szakaszaban kvalitativ modszerrel, félig strukturalt interjuk segitségével
vizsgaltuk a gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosag STEM diszciplinaris szocializacio
folyamatéban valo megjelenését, a diszciplinaris szocializacié mechanizmusait. A félig strukturalt
interjuivazlat a demografiai adatokon til Osszesen négy tematikus blokkot tartalmazott, ezek a

kovetkezOk: 1. Palyaorientdcid és szakvalasztds, az extrinzik-materidlis, intrinzik, valamint
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kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi fenntarthatosdgi motivumok palyavalasztasban jatszott
szerepe; Il. Az intézmény, tanszEék altal képviselt gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek és ezek diszciplinaris szocializacid soran vald megnyilvanulasai; I1I. A
hallgatd formaldédo szakmai értékpreferenciai, kiilonds tekintettel a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosaggal kapcsolatos értékekre; I'V. A hallgato fenntarthatésaggal kapcsolatos formalddo
szakmai feleldsségérzetének tartalma és kiterjedése (az interjuvazlatot lasd az 1. mellékletben).

A kutatés célcsoportjat magyarorszagi fels6oktatasi intézmények STEM képzésein tanulo,
aktiv jogviszonnyal rendelkezd hallgatok adtak. A kutatasban valo részvételi felhivast online
formaban, kozosségi média feliileteken tettilk kozz€, s hozzaférés alapu, szakértéi mintavételt
alkalmaztunk (Babbie, 1998), amely soran a felhivasban kdzzétettiik a mintaba kertilés kritériumait
(STEM teriileteken végzett tanulmanyok, aktiv hallgatoi jogviszony), majd a jelentkezdket ezen
feltételek mentén még egy alkalommal, az online interju felvételekor sziirtiik. A toborzas és az
adatfelvétel két szakaszban, a 2022/23-as tanév masodik félévében, valamint a 2024/25-0s tanév
elso félévében zajlott, s mindkét esetben 1-1 honapos periddust olelt fel. A toborzas soran dsszesen
14 10 jelentkezett a kutatasban valo részvételre, akik koziil 12 f6 egyetemista hallgatoval kertilt sor
adatfelvételre. A kutatasbol két f6 keriilt kizarasra, melynek oka mindkét esetben az aktiv alap-
vagy mesterszakos hallgatoi jogviszony hidnya volt (az egyik jelentkezd PhD tanulméanyokat
folytatott, mig a masik a toborzés kezdete eldtt elvégezte tanulmanyait). Az adatfelvételt a szerzo
végezte el online videdhivasok formajaban. Az interjukrol a résztvevok informalt beleegyezésével
hangfelvételeket, majd sz6 szerinti leiratokat készitettiink. A legrovidebb interju hossza 25 perc, a
leghoszabb interji hossza 69 perc, az interjuk atlagos hossza 41 perc volt. A mintaba a képzés
elején jaro és késobbi szakaszait teljesitd, valamint férfi és ndi hallgatok egyarant bekertiltek, s a
miiszaki, informatikai és természettudomanyos képzési teriiletek egyarant képviseltették magukat.
Az interjualanyok relevans jellemzdit a 2. tablazat mutatja be. A tablazatban a 2023-ban felvett

interjukat ,,A”, a 2024-ben felvett interjukat ,,.B” betiikkel jeloltiik.
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2. tablazat: Az interjualanyok relevans jellemzoi (N = 12)

Interju . Szak és . o 1nl .
et Nem Eletkor e Képzési teriilet  Telepiiléstipus  Sziilok végzettsége
jele képzési szint

Regiondlis és o Anya: F01§kolal /egyetemi
. = . Interdiszciplinaris diploma
Al N§ 25 kornyezeti . . Falu g .
. természettudomanyos Apa: Szakkozépiskolai
gazdasagtan MSc . .
erettsegl
Egészségiigyi Interdiszciplinaris Anya: Gimnaziumi
A2 No6 26 geszsegugy ZCIPH Fovaros érettségi
mérndk MSc miiszaki T
Apa: Szakmunkasképz6
Anya: Féiskolai /egyetemi
. Gépészmérndk . . , diploma
A3 Ferfi 23 BSc Miiszaki Varos Apa: Foiskolai /egyetemi
diploma
Anya: Féiskolai /egyetemi
, Mérmdkinformatika o diploma
A4 Feérfi 21 BSc Informatikai Falu Apa: Féiskolai /egyetemi
diploma
e . Anya: Gimnaziumi
Szdmitogepes & Interdiszciplinaris érettségi
A5 N 25 kognitiv 5 p Févéros segt
. . természettudomanyos Apa: Szakkozépiskolai
idegtudoméany MSc . b
erettsegi
, Molekularis , , , Anya: Szakmunkasképzd
A6 Feérfi 23 biolégus MSc Természettudomanyos Varos Apa: Szakmunkasképz6
Anya: Féiskolai /egyetemi
" Gazdasaginforma- Interdiszciplinaris , diploma
AT NG 19 tikus BSc informatikai Vros Apa: Szakkozépiskolai
érettségi
Génészmémdk Anya: Gimnaziumi
A8 Férfi 28 p BSc Miiszaki Megyeszékhely érettségi
Apa: Gimnaziumi érettségi
o Anya: Foéiskolai /egyetemi
B9 Férfi 27 Energetggl mérndk Miiszaki Févéros diploma
¢ Apa: PhD
Anya: Foiskolai /egyetemi
" Villamosmérnok . . . diploma
B10 N6 21 BSc Miiszaki Megyeszékhely Apa: Szakkozépiskolai
érettségi
Anya: Féiskolai /egyetemi
" Mechatronikai B . , diploma
Bl NG 24 mérndk MSc Miiszaki Megyeszékhely Apa: Féiskolai /egyetemi
diploma
BI2 NG 2% Mérnokinformatika Miiszaki Févaros Anya: .Szalfrr.lunl.(a,skepz,ol
MSc Apa: Gimnaziumi érettségi

Forras: Sajat szerkesztés
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Az interjuk elemzése soran deduktiv és induktiv kodoldst egyarant alkalmaztunk, s az Atlas.ti
szoftvert hasznaltuk. A deduktiv kodolas a szakirodalom alapjan 1étrehozott eldzetes kodstruktira
alapjan tortént (1asd: 3. tablazat), mig az induktiv kodolés sordn elére nem meghatarozott kodokkal
lattuk el a kodstrukturaba nem besorolhat6 tartalmakat (Kidder és Fine, 1987). Az elemzés tovabba
nemcsak szemantikai szinten tortént, s nem korlatozodott az interjualanyok altal elmondottak
szocializacioval potencidlisan Osszefliggd tartalmakra is igyekeztiink ravilagitani. Ez inkabb
konstruktivista, s nem realista megkdzelitéssel jart egyiitt, mely soran azt feltételeztiik, hogy az
alanyok valaszai tarsadalmilag konstrualodnak, s a valaszado tdrsadalmi €és csoporthovatartozasaba

agyazottak (Willig, 2013).
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3. tablazat: A deduktiv kodolas soran alkalmazott kodstruktura

Kédcsalad Kaédok Példa
PALYAVALASZTASI Intrinzik motivumok érdeklédés, képességek
MOTIVACIOK - s
OTIVACIO Extrinzik-materialis kereset, elhelyezkedés, presztizs
motivumok
Tarsadalmi segiteni akaras, masokrél valo
fenntarthatosagi értékek gondoskodas
Kornyezeti a kornyezeti fenntarthatosagért vald
fenntarthatosagi értékek cselekvés
Egyéb alacsony bemeneti kdvetelmények,
kiforratlan palyavalasztasi motivacio,
csaladi minta, kortarsak hatasa
A DISZCIPLINARIS Neoliberalis, gazdasagi depolitizalt szemlélet, techno-
SZOCIALIZACIO SORAN | fenntarthatosag fokusza optimizmus, individualista értékek, a
ATADOTT gazdasdgi fenntarthatdsag elsddlegessége
FENNTARTHATOSAGI Kornyezeti kornyezeti fenntarthat6sagi szempontok
ERTEKEK fenntarthat6sagi ¢s feleldsség hangstlyozasa
Tarsadalmi a szakmai munka tarsadalmi hatésainak,
fenntarthatosagi a szakma ezzel kapcsolatos
felelosségének hangstlyozasa
AHALLGATO Neoliberalis, gazdasagi depolitizalt szemlélet, techno-
FORMALODO fenntarthatosag fokusza optimizmus, individualista értékek, a
FENNTARTHATOSAGI gazdasdgi fenntarthatdsag elsddlegessége
ERTEKEI ES Kornyezeti kornyezeti fenntarthatosag priorizalasa
FELELOSSEGERZETE fenntarthatosagért
felelds
Tarsadalmi tarsadalmi fenntarthatosag priorizalasa,
fenntarthatosagért masokrol valdé gondoskodas, empatia
felelos

Individualis szinten

adakozas, onkéntesség, munkahelyi

felelds gyakorlatok kritikdja, sziik kdrnyezet
edukacioja
Szakemberként, szakmai szervezethez torténd

szakmai k6z0sség
tagjaként felelds

csatlakozas, a tarsadalmi és/vagy
kornyezeti fenntarthatosagot eldtérbe
helyez6 munkahely vélasztasa

Forras: Sajat szerkesztés
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5.3.2. A kutatas kvantitativ szakasza
5.3.2.1. A kutatas célcsoportja, mintavételi eljaras

Kutatasunk kvantitativ szakaszaban harom vidéki tudomanyegyetem (Debreceni Egyetem, Pécsi
Tudomanyegyetem ¢s Szegedi Tudoményegyetem), valamint két fovarosi egyetem (Budapesti
Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) hallgatéi korében
végeztiink adatfelvételt. A mintavétel soran kvotas mintavétellel dolgoztunk. A célpopulaciorol a
felsdoktatasi intézmény, s a képzési teriilet és nemi megoszlas alapjan matrixokat készitettiink, s
ez alapjan szamitottuk ki, hogy a kvotas mintavétel megvaldsitasadhoz a vizsgalt intézmények egyes
képzési teriiletein hany férfi és hany nd lekérdezésére van sziikség 500 f6s mintaval tervezve, majd
a résztvevoket hozzaférés alapon értiik el (Babbie, 1998).

A célpopuléciod kutatdsunk szempontjabol legfontosabb jellemzOk szerinti megoszlasat
bemutatd matrixokat az Oktatasi Hivatal altal kozolt, 2020-as fels6oktatasi statisztikdk alapjan
készitettiik el. Els6ként a vizsgalt intézmények, s az egyes képzési teriiletek, valamint az egyes
intézmények egyes képzési teriileteinek hallgatdinak aranyat szamitottuk ki a teljes populacidoban
(4. tablazat), ezt kovetden pedig a nemi megoszlasokat is figyelembe véve arra vonatkozodan
végeztiink szamitasokat, hogy 500 f6s mintaval szdmolva hany férfi és hany nd lekérdezésére lesz

sziikség az egyes képzési teriileteken (5. tablazat).
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4. tablazat: A vizsgalt intézmények és képzési teriiletek hallgatoinak, valamint az adott

intézmények egyes képzési teriiletein tanulo hallgatok ardanyai a célpopuldacioban

BME DE ELTE PTE SZTE  Osszesen
Agrar 1,34% 0,03% 0,66% 2,03%
Allam -és jogtudomanyi 0,97% 2,43% 1,33% 1,43% 6,16%
Bolcsészettudomanyi 1,27% 5,86% 1,64% 1,88% 10,65%
Gazdasagtudomanyi 1,91% 2,36% 2,21% 1,22% 2,07% 9,77%
Informatikai 3,42% 2,21% 2,44% 0,77% 1,09% 1,09%
Miiszaki 10,77%  3,81% 0,29% 1,29% 1,11% 9,95%
Miivészeti 0,09% 0,12% 0,59% 0,33% 16,49%
Orvos- és egészségtudomanyi 7,28% 7,40% 5,42% 6,22%
Pedagogusképzés 2,18% 5,89% 1,47% 2,22% 16,90%
Sporttudomanyi 0,41% 0,76% 0,46% 0,30% 9,84%
Tarsadalomtudomanyi 0,29% 0,49% 2,15% 0,53% 0,81% 2,44%
Természettudomanyi 0,33% 0,68% 2,44% 0,60% 0,93% 4,39%
Osszesen 16,72%  23,09%  24,6% 17,33% 18,26% 100%

Forras: Oktatasi Hivatal
Sajat szerkesztés

5. tabldzat: A mintdaba keriilo férfiak és nok szama intézményenként és képzési teriiletenként 500

f0s minta esetén

BME DE ELTE PTE SZTE
N N§ N N6 N N§ N N§ N N6 Osszesen

Agrar 7 4 4 2 11
Allam -és jogtudomanyi 5 3 12 7 6 5 7 5 30
Bolcsészettudomanyi 7 5 30 22 8 5 9 5 54
Gazdasagtudomanyi 10 5 11 6 11 6 6 1 10 1 48
Informatikai 17 3 11 2 12 2 4 2 5 3 49
Miiszaki 54 18 19 5 2 0 6 1 6 2 87
Miivészeti 1 0 1 1 3 2 1 1 6
Orvos- és egészségtudomanyi 36 23 0 0 37 25 27 17 100
Pedagdgusképzés 11 8 30 23 8 5 11 8 60
Sporttudomanyi 2 1 4 2 3 1 1 0 10
Tarsadalomtudomanyi 2 1 2 1 11 7 3 2 4 3 22
Természettudomanyi 1 0 3 2 12 6 3 2 4 3 23
Osszesen 84 27 115 60 125 76 87 51 89 50 500

Forras: Oktatasi Hivatal
Sajat szerkesztés
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5.3.2.2. Adatfelvétel és a minta bemutatdasa

A kvantitativ adatfelvétel a 2023/24-es tanév folyaman, online kérd6iv segitségével tortént, melyet
kozosségi média feliilleteken és tematikus csoportokban osztottunk meg a célcsoporttal.
Kutatasunkban 443 6 vett részt, akik kozott 307 £f6 n6 (69,3%), és 123 {6 férfi (27,8%) volt, 13 6
(2,9%) esetében pedig a nem hidnyzo6 adatként szerepelt. A minta atlagos életkora 21,6 év (SD =
3,01). A mintaelemszdm kvotds mintavételi tervben meghatdrozott aranyszamokhoz vald
viszonyulasat a képzési terliletek esetében a 6., a képzdintézmények esetében a 7. tablazat mutatja

be.

6. tabldazat: A minta képzési teriiletek szerinti megoszlasa és az elemszamok mintavételi tervhez
valo viszonyulasa

Képzési teriilet Vart érték N Eltérés N Eltérés %
Agrar 9 8 -1 -11,11%
Bolcsészettudomanyi 47 57 10 +21,27%
Gazdasagtudomanyi 43 46 3 +6,97%
Informatikai 27 41 14 +51,85%
Allam -és jogtudomanyi 44 28 16 +36,36%
Miiszaki 77 72 -5 -6,49%
Miivészeti 5 6 | +20%
Orvos- és egészségtudomanyi 89 83 -6 -6,74%
Pedagdgusképzés 52 53 +1 +1,92%
Sporttudomanyi 9 3 -6 -66,66%
Téarsadalomtudomanyi 19 23 4 +21,05%
Természettudomanyi 22 23 1 +4,54%

Forras: Sajat szerkesztés

Amint a 6. tablazatban lathatd, a nagyobb hallgatdi aranyszamu képzések koziil az informatikai,
allam- ¢€s jogtudomanyi, valamint tarsadalomtudomanyi teriileteken a mintavételi tervhez képest
jelentésen tobb hallgatd keriilt lekérdezésre. Ennek megfelelden a késdbbiekben 1étrehozott
képzésteriileti csoportok kozotti 6sszehasonlitas eredményeinek értelmezésekor fontos figyelembe

venniink, hogy az emlitett teriileteken tanulok feliilreprezentaltak a mintaban.
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7. tablazat: A minta felsooktatdsi intézmény szerinti megoszidsa és az elemszamok mintavételi
tervhez valo viszonyuldsa

Intézmény Vart érték N Eltérés N Eltérés %
BME 74 84 10 +13,51%
DE 102 168 66 +64,7%
ELTE 109 77 -32 -29,36%
PTE 77 64 -13 -16,88%
SZTE 81 50 -31 -38,27%

Forras: Sajat szerkesztés

A 7. tablazat alapjan lathat6, hogy a mintaba keriilt hallgatok felsGoktatasi intézmény szerinti
megoszladsa egyik intézmény esetében sem koveti a mintavételi tervben meghatarozott
aranyszamokat, igy a minta ebben a tekintetben nem tekinthetd kvotasnak.

A minta szociodemografiai jellemzdi a kdvetkezOképpen alakultak. A résztvevok 18,5%-
anak alland6 lakohelye falu/kdzség, 32,1%-anak nem megyei jogl varos, 29,3%-anak
megyeszékhely, 20,1%-anak pedig a fOvaros. Amint a 4. abran lathatd, a minta jelentds
tobbségének esetében mind az anya, mind az apa legmagasabb iskolai végzettsége foiskolai vagy

egyetemi diploma.

4. abra: A sziilok legmagasabb iskolai végzettségének megoszidasa (N = 443)

50% 47,06%
40% 37,59%
30%
21.64%
18.00%
20% 14.71% .
12.67% ) 4oo, 1222%
8.82% g
10% 6.38%
2,949 3.64% l I I I 1,58% 2.30%
o —
\._o\% ,&‘{9 & ) \fpz, & Q‘i’@ 0@% o’\:“"\
< S é'\ & g \Q\ \8&'
& F & & & B o
\‘é\ ~\é\ '0\%' Q& 7 &@ \G"C
N < A S 2 o o
LS 3 3 oV NS o Q
> iy Vo & & a8
= & S S
@ W N S
\)@% S D@ QQ

H Anya végzettsége Apa végzettsége

Forras: Sajat szerkesztés
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A minta 87,4%-a gimnaziumban, 12,6%-a pedig szakképzést is ad6d kozépiskoldban szerzett
érettségit, ez utdbbi csoport 47,3%-a a STEM teriiletek ala sorolhatéd szakképzettséget szerzett (pl.
gépgyartas-technoldgiai technikus, magasépitd technikus).

A résztvevOk 26,4%-a a kitoltés idejében elsé vagy masodik, 25,7% harmadik vagy
negyedik félévét, 22,8%-a 6todik vagy hatodik, 13,8%-a pedig hetedik vagy nyolcadik félévét
toltotte aktualis képzésén, 11,3% pedig ennél tobb félévet toltott mar jelenlegi szakjan. A minta
74,9%-a alapképzésen, 25,1%-a pedig osztatlan képzésen tanult a kitoltéskor.

Amint az 5. abran lathato, a résztvevok szubjektiv anyagi tokére vonatkozo kérdésre adott
valaszai alapjan a minta tobbsége (57,11%) atlagos szinvonalon €1, de az atlagosnal magasabb

szinvonalon ¢él0k aranya is jelentds (31,15%).

5. dbra: A minta szubjektiv anyagi téke szerinti megoszildasa (N = 443)

60% 57,11%
50%
40%
31,15%
30%
20%
10% 6,09% 4.97%
0,68%
- ] ]
Nagyon nehezen Nehezen tudunk Altagos Az étlagndl jobban Nagyon jol éliink,
boldogulunk, megélni szinvonalon éliink éliink majdnem mindent
nagyon sok megengedhetiink
mindenrol le kell magunknak
mondanunk

Forras: Sajat szerkesztés

A résztvevok objektiv anyagi toke indexét annak mentén vizsgaltuk, hogy hany darabot birtokol a
valaszado vagy csalddja az aldbbiakbdl: mobiltelefon; szamitogép/laptop; személygépkocsi;
fiirdészoba. Ezt kdvetden egyszerli Osszeaddssal készitettiik el az objektiv anyagi toke indexet,

amely esetében a legalacsonyabb érték harom, a legmagasabb 20 volt. Amint a 6. dbra mutatja, az
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igy létrehozott objektiv anyagi toke index €rtéke a résztvevok tobbségének esetében hét és 13 kozé

esett.

6. abra: A minta anyagi toke index érték szerinti megoszlasa (N = 443, %)

15%

12.42% 12,42%
10,16% 10.38% 10.38%
10%
8.58%
5.42% 542% oo,
5%
3.39%
2.26%
1.13%
0.90% !- 0.90%
° 0.68% T8 ) a0p 0.45%
w W1 N m B .
3 4 5 6 7 4 15 16 17 18 19 20

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszadok ¢€s csaladjuk kulturalis tokéjének vizsgalatara a résztvevoknek azt kellett megadniuk,
hogy hany kotet konyv van a birtokukban. Amint az a 7. &brén lathatd, a véalaszadok Gsszesen
kevesebb, mint 12%-anak legfeljebb egy konyvespolcnyi konyve van otthon, mig hasonldan,
kategorianként 15-22% kozott alakult azoknak az aranya, akiknek 2-3 polcnyi, 4-6 polcnyi, két,
illetve harom konyvszekrénnyi konyve van, s a minta 14,67%-4anak van a birtokaban tobb mint

1000 kotet.
7. abra: A minta megoszlasa a valaszadok altal birtokolt konyvek szama alapjan (N = 443, %)
25%

21.22%

20% 19.41%

16,70% 16.25%
14.67%
15%
10% 9.26%
5%
2.48%
v

Kevesebb, mint Egy polenyi 2-3 kényvespolc 4-6 kényvespolc 2 kényvszekrény 3 konyvszekrény t&bb mint 1000
egy polenyi

Forras: Sajat szerkesztés
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5.3.2.3. A kutatas dimenzioi, a valtozok operacionalizalasa, alkalmazott méréeszkozok

A minta jellemzdinek feltarasa, kutatdsi kérdéseink megvalaszolasa, s hipotéziseink tesztelése
céljabol az alabbi dimenzidk mentén végeztiink elemzéseket (a kvantitativ kutatds soran hasznalt
kérddivet lasd a 2. mellékletben). Elsoként a minta demografiai és szociookondmiai jellemzoit
vizsglatuk, melyek az el6z0 alfejezetben keriiltek bemutatasra.

Az aldbbiakban bemutatott valtozok operacionalizalasa, s az alkalmazott mérdeszkdzok
megszerkesztése a szakirodalomra, s a kvalitativ kutatasi eredményekre alapozva tortént. Mig a
kutatds dimenzioit elsdsorban a szakirodalom alapjan hataroztuk meg, addig a konkrét itemek
megfogalmazasakor a szakirodalom mellett a kvalitativ kutatas interjualanyainak valaszaira, s az
adott dimenzi6 esetében relevans kvalitativ kddokra tdamaszkodtunk, mellyel célunk az volt, hogy
a kvantitativ kutatasban alkalmazott méroeszk6zok a felsGoktatasban tanulok szamara relevans,
érthetd itemeket tartalmazzanak. Jo példa erre a fenntarthatosagi értékekkel kapcsolatos itemek
megszerkesztése, mely témakor esetében a kutatds kvalitativ szakaszdban az interjhalanyok
jelentds tobbsége szamara nehézséget jelentett a nyitott kérdésre valo valaszadas, s a kornyezeti,
gazdasagi €s tarsadalmi fenntarthatosag jelentését konkrét példak bemutatdsan keresztiil tudtak
megragadni, igy a kérddivcsomagban a hallgatok szdmara ismerds kifejezéseket hasznaltunk (pl.
,»a szakmam képviseldinek fontos feladata a tarsadalmi egyenldtlenségek elleni fellépés”, ,,a
szakmam képviseldinek fontos feladata a kornyezetvédelemre valo torekveés™).

A demografiai adatok utan a kovetkezd vizsgalt dimenzidét a hallgatok szak- és
palyavalasztasi motivacioi jelentették. Weidman (2006; 2020) alapjan a hallgatok szakvalasztési
dontésére, s palyavalasztaskor meglévd értékeire a hallgatdi szocializacid kezdeti szakaszaként,
valamint a diszciplinaris szocializaci6 teljes folyamatat meghatarozo jellemzoként tekintettiink.
Ennek fényében sajat szerkesztésli kérddiviinkben a kovetkez6 motivumok kapcsan kérdeztiink ra
arra, hogy azok mennyiben jatszottak szerepet a résztvevok szak- és palyavalasztasaban: intrinzik
motivumok (a szakméhoz tartozé tevékenységek szeretete, a képességek és a valasztott szakma
észlelt illeszkedése, kreativ munka végzése), extrinzik-materialis motivumok (magas elérhetd
kereset, magas presztizs, siker), tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos motivumok (masokon
valo segités, masokrol valéo gondoskodas, a tarsadalom jollétéhez vald hozzéjarulas, tarsadalmilag
hasznos munkavégzés fontossdga), individudlis motivumok (a szakmaban vald sikeresség
kizarolag az egyénen mulik), kérnyezeti fenntarthatosagi motivumok (kornyezetvédelemhez vald

hozzajaruléas fontossaga), valamint gazdasagi fenntarthatdsagi motivumok (gazdasagi szempontbol
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hasznos munkavégzés fontossaga). Az egyes itemek megszerkesztése sordn részben a
szakirodalomban legggyakrabban megjelené motivumokat emeltiik be a kérdéivbe (intrinzik és
extrinzik motivumok [Ryan és Deci, 2000; Schwartz, 1999]), részben pedig a kvalitativ kutatasi
eredményekre alapozva fogalmaztunk meg a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthat6sag
szak- és palyavalasztasban jatszott szerepére vonatkozd tételeket. A résztvevok 1-5-ig terjedd
Likert-skalan adhattak meg valaszaikat. A minta szak- és palyavalasztasi motivumait mérd skala

egyes itemeinek esetében kapott atlagait és szordsait a 8. tdblazat tartalmazza.

8. tablazat: A minta szak- és palyavalasztasi motivumait méré skala egyes itemeinek esetében
kapott atlagai és szorasai (N = 443)

Amikor eldontottem, hogy erre a szakra jelentkezem, fontos szempont volt... M SD
az, hogy szeretem a szakmahoz tartozé tevékenységeket. 4.4 0,9
az, hogy a képességeim alapjan j6 lehetek ebben a szakmaban. 4.4 0,8
az, hogy ebben a szakmaban sikeres lehetek. 4,1 1

az, hogy végzettségemmel segithetek masokon. 3,7 1,4
az, hogy ebben a szakmaban kreativ munkat végezhetek. 3,7 1,3
az, hogy ebben a szakmaban csak rajtam mulik, hogy mennyire leszek sikeres. 3,6 1,3
az, hogy végzettségemmel hozzajarulhatok a tarsadalom jolétéhez. 3,6 1,3
az, hogy tarsadalmi szempontb6l hasznos munkat végezhessek. 3,6 1,4
az, hogy ezzel a végzettséggel sokat kereshetek. 3,1 1,3
az, hogy olyan munkat végezhessek, aminek része a masordl valdo gondoskodas. 3 1,5
az, hogy ezzel a végzettséggel magas presztizsem lesz. 2.9 1,3
az, hogy gazdasagi szempontbol hasznos munkat végezhessek. 2.9 1,4
az, hogy végzettségemmel hozzajarulhassak a koryezet védelméhez. 2,6 1,3

Forras: Sajat szerkesztés

Disszertacionkban a diszciplinaris szocializacid sordn kozvetitett fenntarthatosaggal kapcsolatos
szakmai értékek vizsgélatara is kitértiink, melyet, mivel nem alltak rendelkezésre kimondottan az
intézményi értékatadasra, s diszciplinaris szocializacios hatdsokra, valamint fenntarthatosagi
értekekre vonatkoz6 validalt mérdeszkozok, sajat szerkesztési kérddivvel végeztlink. Sajat
szerkesztésli mérdeszkoziink itemeinek kialakitasakor kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy
megfogalmazasuk a kutatds céljait tikkr6zze, vagyis ne a hallgatok személyes, altalanos életviteli

szokasaiban tlikr6z6do, hanem azokat a szakemberként kovetenddként észlelt értekeiket mérjiik,
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melyek kimondottan a diszciplinaris szocializacios folyamat soran keriiltek kozvetitésre a
hallgatok felé. Kérdoiviinkben igy arra kérdeztiink ra, hogy az oktatokkal folytatott interakciok, az
altaluk elmondottak ¢és egyetemen tanultak alapjan a hallgatokban milyen kép alakult ki az egyes
értékek szakemberként valo képviseletének fontossagarol. Az egyes itemek a gazdasagi (pl. ,,A
szakmamban fontos, hogy szakemberek a gazdasag versenyképességét eldsegitd munkat
végezzenek™), kornyezeti (pl. ,,A szakmdmban fontos a kornyezetvédelemre vald torekvés”),
tarsadalmi fenntarthatosadggal (pl. ,,A szakmdm képviseldinek fontos feladata a tarsadalmi
egyenlOtlenségek elleni fellépés™) kapcsolatos, valamint a techno-optimista szemléletmodot (pl.
,»A technologiai fejlodés €s 1) megoldasok a leghatékonyabbak a kornyezeti fenntarthatésagban™)
méro kijelentéseket tartalmaznak. Ezek kapcsan a résztvevok 1-5-ig terjedd Likert-skalan adhattak
meg valaszaikat. A diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett fenntarthatosaggal kapcsolatos
szakmai értékeket mérd skala egyes itemeinek esetében kapott mintaatlagot és szordst a 9. tablazat

tartalmazza.

9. tablazat: A diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai
értékeket mero skala egyes itemeinek esetében kapott mintaatlag és szoras (N = 443)

Az egyetemen tanultak és oktatéimtol hallottak alapjan... M SD
a szakmam tarsadalmilag hasznos. 4.4 0.9
a technoldgiai fejlédés és 11j megoldasok hozzajarulnak a tarsadalom tagjainak jollétéhez. 4 !
a szakmam képviseldi rendelkeznek a globalis problémak kritikus, komplex elemzéséhez 38 13
sziikséges ismeretekkel és készségekkel. > >
a technologiai fejlodés és ij megoldasok a leghatékonyabbak a kdrnyezeti fenntarthatosagban. 3,6 1,2
a szakmamban fontos, hogy szakemberek a gazdasag versenyképességét eldsegité munkat 35 13
végezzenek. > >
a szakméamban fontos a fenntarthatosagra torekvés. 3,5 1,3
a szakmam képviseldinek fontos feladata a tarsadalmi egyenlétlenségek elleni fellépés. 34 1,5
3,1 1,3

a szakmamban fontos a kornyezetvédelemre vald torekvés.

Forras: Sajat szerkesztés

A hallgatok tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzetének mérésére
Szabd és Kékesi (2016) a feleldsség koncentrikus modelljét vizsgald mérdeszkozének sajat
szerkesztésil, a témara adaptalt verzidjat alkalmaztuk. A modell szerint az egyén felelOsségérzete

annak id6beli és térbeli kiterjedtsége szerint koncentrikus kordkre oszthatd, ahol a legkisebb kort
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az individudlis szint, vagyis a személyes feleldsség adja, ezt kdveti a mezoszint, vagyis a kozvetlen
kornyezettel kapcsolatos feleldsség, majd a makroszint, a tagabb kornyezet irant érzett feleldsség.
A mérdeszkoz kivalasztasat indokolta, hogy az abban meghatarozott, feleldsségérzetre vonatkozo
szintek jelentds atfedést mutatnak Bronfenbrenner (1977) a kutatas elméleti kereteként alkalmazott
Okologiai modelljében megjelolt szocializacios szinterekkel, igy a feleldsség koncetrikus koreinek
vizsgalata lehetdséget ad arra is, hogy megvilagitsuk, a hallgatok mennyiben észlelik magukat
aktiv, felelds dgensként szocializacidjuk kiillonb6zd szintjein a fenntarthatosag tekintetében.

Szabo ¢és Kékesi (2016) az altaluk 1étrehozott modellbe az id6i faktort is beemelték (jovore,
jelenre és multra vonatkozo feleldsség), sajat mérdeszkoziink szerkesztése soran azonban a kutatés
céljainak megfeleléen kizardlag a jovobeli, diplomas szakemberként vald feleldsségvallalasra
vonatkoz6 itemeket fogalmaztunk meg. Tovabbi eltérés a kutatasban alkalmazott kérddiv alapjaul
szolgélo mérdeszk6zhoz képest, hogy az eredeti kérddivben a valaszadok személyes feleldsségére
vonatkoz6 itemek szerepelnek (pl. Mennyire fiigg téled az egészségi allapotod? Mennyiben fligg
téled az, hogy bolygdnk ¢lhetd hely maradjon?), mig jelen kutatdsban a valaszaddkat kimondottan
leendd szakemberi szerepiikben valo felelésségérzetiikrdl kérdeztiik. Mivel értekezésiink kozponti
témadja a fenntarthatdsag, az egyes itemek tartalmukban is eltérnek az eredeti mérdeszkoztol.

A kutatas soran alkalmazott kérdéssor a feleldsség kiilonbozd szintjeire és tartalmilag
eltérd, a fenntarthatdosdg kiillonbozo tipusaira vonatkozd itemeket tartalmaz. A feleldsség
koncentrikus korei a kovetkezd szinteket foglaljdk magukban: Individudlis szint (pl.:
Szakemberként felelds leszek azért, hogy: képességeimbdl a maximumot hozzam ki; karrierem
sikeres legyen; jol keressek); Mezoszint — kozvetlen kornyezet (Szakemberként felelds leszek
azért, hogy: csalddomat boldogga tegyem; munkatarsaim munkéjat segitsem; a cég/szervezet,
melynél dolgozom, gazdasagilag sikeres legyen; a cég/szervezet bevételei novekedjenek; a
cég/szervezet, amelynél dolgozom, befogadd, tolerans kozosségként miikddjon); Makroszint
(Szakemberként felelosségem lesz abban, hogy: tegyek a klimavaltozas ellen; tegyek a tarsadalmi
egyenlOtlenségek ellen; hogy olyan tudast, terméket vagy innovaciot hozzak 1étre, ami hozzajarul
mas emberek jolléteéhez; hogy felszolaljak a negativ tarsadalmi hatasokkal bird szakmai
gyakorlatok ellen; hogy felszolaljak a kornyezetet karositd szakmai gyakorlatok ellen, stb.). Az
egyes itemekkel valo egyetértésiiket a résztvevok 1-5-ig terjedd Likert-skdlan adhattdk meg. A
formalodd szakmai feleldsségérzetét mérd skala egyes itemei esetében kapott mintadtlagot és

szorast a 10. tablazat tartalmazza.
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10. tablazat: A hallgatok formalodo szakmai felelosségérzetét méro skala egyes itemeinek esetében
kapott mintaadtlag és szoras (N = 443)

Diplomam megszerzését kovetden felelds leszek azért, hogy... M SD
képességeimbdl a maximumot hozzam ki. 4,7 0,7
karrierem sikeres legyen. 4.4 0,9
a cég/szervezet, amelynél dolgozom, befogado, tolerans kdzosségként mitkddjon. 4,3 1
csalddomat boldoggé tegyem 4.2 1,1
munkatarsaim munkajat segitsem. 4.2 0,9
jol keressek. 4 1
olyan tudast, terméket vagy innovaciot hozzak létre, ami hozzajarul mas emberek jollétéhez. 3,7 1,3
felszolaljak a negativ tdrsadalmi hatasokkal biré szakmai gyakorlatok ellen. 3,7 1,3
szakemberként tegyek a tirsadalmi egyenlStlenségek ellen. 3,6 1,4
a cég/szervezet, melynél dolgozom, gazdasagilag sikeres legyen. 3,5 1,2
a cég/szervezet bevételei ndvekedjenek. 34 1,3
felszdlaljak a kornyezetet karositd szakmai gyakorlatok ellen. 3.4 1,3
fiiggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a karos tarsadalmi hatasokkal bird 33 1.4
gyakorlatok ellen. > >
szakemberként tegyek a klimavaltozas ellen. 3,1 1,3
csatlakozzam olyan fliggetlen szakmai szervezetekhez, amelyek tagjai szakmai szempontok

alapjan, allasfoglalasokkal értékelik a piaci szereplok és az dllam szakmai dontéseit. 3,1 1.4
fiiggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a karos kornyezeti hatasokkal biro

gyakorlatok ellen. 2,9 1.4

Forras: Sajat szerkesztés

A kvantitativ kutatds dimenzioit, indikatorait, s az ezekhez tartozé itemeket a 11. tablazat

tartalmazza.

11. tablazat: A kvantitativ kutatas dimenzioi, indikatorai és az alkalmazott meroeszkozok itemei

Dimenzio Indikator Itemek

Nem Az Oon neme

Eletkor Eletkora évben, szammal megadva
Szociodemografiai Szak Selenleei kénséséneh seaki
jellemzék za elenlegi képzésének szakja

Jelenlegi képzésének képzési teriilete (Agrar,
Bolcsészettudomanyi, Gazdasagtudomanyi,
Informatikai, Jog- és allamtudomanyi, Miiszaki,
Miivészeti, Orvos- és egészségtudomanyi,

Képzési teriilet
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Pedagogusképzés, Sporttudomanyi,
Tarsadalomtudomanyi, Természettudomany,
Hitéleti, Egyéb: ...)

Fels6oktatasi intézmény

A felsooktatasi intézmény, ahol jelenleg
tanulmanyokat folytat (Debreceni Egyetem, E6tvos
Lorand Tudomdnyegyetem, Budapesti Miiszaki
Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi
Tudomdnyegyetem)

Lakohelye telepiiléstipusa

Falu/Kézség, Varos, Megyeszékhely, Févaros

Edesanyja/ nevel6anyja
legmagasabb iskolai
végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos iskola, Szakmunkasképzés,
Szakkozépiskolai érettségi, Gimndziumi érettségi,
OKJ vagy felsofoku szakképzés, Foiskola/egyetemi
diploma, doktori fokozat

Edesapja/ neveléapja
legmagasabb iskolai
végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos iskola, Szakmunkasképzés,
Szakkozépiskolai érettségi, Gimndziumi érettségi,
OKJ vagy felséfoku szakképzés, Fdiskola/egyetemi
diploma, doktori fokozat

Kozépiskolaja tipusa

Gimnazium, szakképzést is ado intézmény — tanult
szakma

Eléfordult-e tanulmanyai
alatt talfutas, csuszas

Nem, Igen — félévek szama

Koréabban jart-e mas
egyetemi vagy féiskolai
képzésre

Nem, Igen — szak, Szerzett-e végzettséget vagy
lemorzsolodott

Hany darab van a csaladja tulajdonaban a

Objektiv anyagi toke kovetkezokbsl? Mobiltelefon, Szamitogép,
Személygépkocsi, Fiirdoszoba
Mas csaladokkal ésszehasonlitva mennyi él jol a
csaladja?

Szubjektiv anyagi téke Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok

mindenrdl le kell mondanunk, Nehezen tudunk
megélni, Atlagos szinvonalon éliink, Az dtlagnal
jobban éliink, Nagyon jol éliink, majdnem mindent
megengedhetiink magunknak

Kulturalis toke

Hany kényviik van otthon? Kevesebb, mint egy
polcenyi (kb. 0-50), Egy polcnyi (kb. 50), 2-3
kényvespolc (max. 150), 4-6 konyvespolc (max.
300), 2 kényvszekrény (300-600), 3 vagy tobb
konyvszerkény (600-1000), 1000-nél t6bb

Vannak-e sajat konyvei? Nem, Igen — Koriilbeliil
hany db? ...
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Szak- és palyavalasztasi
motivumok

Mennyire jatszottak fontos szerepet szak- és

palyavalasztasaban az alabbi tényezok?

Intrinzik motivumok

a szakmdhoz tartozo tevékenységek szeretete, a

képességek és a vdlasztott szakma  észlelt

illeszkedése, kreativ munka végzése

Extrinzik-materialis

a vegzettséggel elérheté magas kereset, magas

motivumok presztizs, siker

Tarsadalmi az, hogy végzettségemmel segithetek masokon,
fenntarthatoss 1 gondoskodhatok  masokrol,  hozzajarulhatok a
enntarthatosagga

kapcsolatos motivumok

tarsadalom  jollétéhez, tarsadalmilag  hasznos

munkat vegezhetek

Individualis motivumok

az, hogy ebben a szakmdaban csak rajtam mulik, hogy

mennyire leszek sikeres

Kornyezeti fenntarthatosagi

motivumok

az, hogy végzettségemmel
kérnyezet védelméhez

hozzajarulhatok a

Gazdasagi fenntarthatosagi

motivumok

az, hogy gazdasagi szempontbol hasznos munkat
vegezhessek

A diszciplinaris
szocializacio soran
kozvetitett
fenntarthatosagi értékek

Kérjiik, hogy a kijelentéseket az alapjan értékelje az
alabbi skadlan, hogy az egyetemen tanultak és oktatoi
altal elmondottak alapjan mennyire ért egyet veliik!

Gazdasagi fenntarthatosag

A szakmamban fontos, hogy szakemberek a
gazdasag versenyképességét elosegité  munkdt
vegezzenek

Kornyezeti fenntarthatosag

A szakmdamban fontos a kérnyezetvédelemre valo
torekvés

Tarsadalmi fenntarthatosag

A szakmam tarsadalmilag hasznos, A szakmdam
képviseldinek  fontos feladata a tdarsadalmi
egyenlitlenségek elleni fellepés

Techno-optimizmus

A technologiai fejlodés és wuj megolddasok a
leghatékonyabbak a kornyezeti fenntarthatosagban,
a technologiai fejlodés és uj megoldasok
hozzajarulnak a tarsadalom tagjainak jollétéhez
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A hallgatok formalodo
szakmai felelosségérzete

Az alabbiakban olyan kijelentéseket olvashat,
melyek azzal kapcsolatos véleményére vonatkoznak,
hogy szakemberként milyen teriileteken kell
felelosséget vallalnia. Mennyire ért egyet azzal,
hogy az alabbiakért szakemberkeént felelGs lesz?

Mikroszint

Képességeimbdl a maximumot hozzam ki, Karrierem
sikeres legyen, Jol keressek

Mezoszint

Csaladomat  boldogga tegyem, Munkatarsaim
munkajat  segitsem, A cég/szervezet, melynél
dolgozom, gazdasagilag sikeres legyen, A
cég/szervezet bevételei ndvekedjenek, A
cég/szervezet, amelynél dolgozom, befogado,
tolerans kozosségkent miitkodjon,

Makroszint

Tegyek a klimavaltozas ellen, Tegyek a tarsadalmi
egyenlotlenségek ellen, Olyan tudast, terméket vagy
innovdciot hozzak létre, ami hozzdjarul mds
emberek  jollétéhez, Felszolaljak a  negativ
tarsadalmi hatasokkal biro szakmai gyakorlatok
ellen, Felszolaljak a kornyezetet karosito szakmai
gyakorlatok ellen, Csatlakozzak a negativ kérnyezeti
hatasokkal — biro  technologiakkal — szembeni
dllasfoglalasokat kidolgozo szakmai szervezetekhez,
Csatlakozzak a negativ tarsadalmi hatasokkal biro
szakmai gyakorlatokkal szembeni allasfoglalasokat
kidolgozo szakmai szervezetekhez

Forras: Sajat szerkesztés

5.3.2.4. A kvantitativ kutatas soran alkalmazott mutatok

Az alabbiakban a kvantitativ kutatas soran alkalmazott valtozokat ismertetjiik. Az emlitett valtozok

adatredukcios modszerekkel, faktorelemzéssel, valamint klaszterelemzéssel keriiltek 1étrehozasra.

A hallgatok szak- €s palyavalasztasi motivacioit 13 item mentén vizsgaltuk, melyeken

faktorelemzést végeztiink (Alpha-factoring, Varimax-rotacid), s haromfaktoros faktorstrukturat

kaptunk. A Kaisen-Meyer-Olkin teszt értéke 0,785, a kommunalitas értéke minden item esetében

meghaladta a 0,25-0s értéket. A Bartlett-teszt eredményei szerint az elemzésbe bevont itemek kozt

van korrelacio, igy alkalmasak a faktorelemzésre (¥*(78) = 2152,09, p < 0,001). A magyarazott

variancia 51,16%. A Cronbach-o mutat6 értéke minden alskala esetében magasabb, mint 0,6, igy

az egyes faktorok belsé megbizhatosaga megfeleld (Tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi

motivumok Cronbach-a = 0,88, Extrinzik-materialis motivumok Cronbach-o = 0,71, Intrinzik

motivumok Cronbach-a = 0,67).




Amint a 12. tdbladzatban lathat6 rotalt faktormatrix adatai mutatjak, az els6 — tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatésagi motivumok elnevezést kapott — faktor a masokon vald segitésre, a
tarsadalom jolétéhez vald hozzajaruldsra, a masokrol valdé gondoskoddsra, a tarsadalmi
szempontbol hasznos munkavégzésre, valamint a kornyezetvédelemhez vald hozzéjarulasra
vonatkozo6 itemeket tartalmazott. A masodik, extrinzik-materialis motivumok elnevezési faktorba
a magas keresetelérésre, magas presztizsre, gazdasagi szempontb6l hasznos munkavégzésre
vonatkozd itemek keriiltek, valamint ezzel és a harmadik faktorral is korrelaltak a sikerrel
kapcsolatos, individualista itemek. A harmadik, intrinzik motivumok elnevezésii faktorba kertiltek
az eldbbi, sikerrel kapcsolatos itemek, a szakmaval jaro tevékenységek szeretete, a szakmahoz

sziikséges képességek megléte, valamint a kreativ munkavégzés.

12. tablazat: A hallgatok szak- és palyavalasztasi motivacioit méré kérdoiv rotalt faktormatrixa

Amikor eldontdttem, hogy erre a Tarsadalmi és Extrinzik-

szakra jelentkezem, fontos szempont kornyezeti materilis Intrinzik
volt... fenntarthat6sagi

az, hogy végzettségemmel segithetek

mésokon 0,819 -0,075 0,22
az, hogy végzettségemmel

hozzajarulhatok a tarsadalom jolétéhez 0,857 0,003 0,175
az, hogy olyan munkat végezhessek,

aminek része a masokrol vald 0,756 -0,135 0,172
gondoskodas

az, hogy tarsadalmi szempontbol

hasznos munkat végezhessek 0,765 0,075 0,101
az, hogy végzettségemmel

hozzajarulhatok a kornyezet védelméhez 0,56 0,269 0,088
az, hogy ezzel a végzettséggel sokat

Kereshetek -0,293 0,754 -0,079
az, hogy ezzel a végzettséggel magas

presztizsem lesz 0,011 0,667 0,059
az, hogy gazdasagi szempontbol hasznos

munkat végezhessek 0,373 18 0,05
az, hogy ebben a szakmaban sikeres 0,073 0,538 0,565
lehetek

az, hogy ebben a szgkmaban csa}k rajtam 0,167 0,369 0,389
mulik, hogy mennyire lehetek sikeres

az, hogy sgeretem a szakmahoz tartozo 0,184 20,071 0,607
tevékenységeket

az, hogy a képességeim alapjan jo

lehetek ebben a szakmaban 0,047 0,07 0,67
az, hogy e’bben a szakmaban kreativ 0313 0,015 0,383
munkat végezhetek

Forras: Sajat szerkesztés
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A diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett értékek mérésére nyolc itemes sajat szerkesztésl
kérdbivet alkalmaztunk, melyben a tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi fenntarthatosagra, valamint
techno-optimizmusra vonatkozd tételek szerepeltek. Az itemeken faktorelemzést végeztiink
(Alpha-factoring, Varimax-rotacio), s kétfaktoros faktorstruktarat kaptunk. A Kaisen-Meyer-Olkin
teszt értéke 0,733, a kommunalitas értéke minden item esetében meghaladta a 0,25-0s értéket,
magyarazott variancia 49,71% volt. A Bartlett-teszt eredményei szerint az elemzésbe bevont itemek
kozt van korrelacio, igy alkalmasak a faktorelemzésre (x*(28) = 1162,658, p < 0,001). A Cronbach-
o mutatd értéke minden alskala esetében magasabb, mint 0,6, igy az egyes faktorok bels6
megbizhatosaga megfeleld (Techno-optimista, kdrnyezeti fenntarthatosagi értékek Cronbach-a =
0,85, Tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek Cronbach-a = 0,6).

Amint a 13. tdblazatban lathat6, az elsd, techno-optimista kornyezeti fenntarthatdsagi
értékek elnevezést kapott faktor a kornyezetvédelemre és fenntarthatosdgra vald torekvés
fontossagat, a technoldgiai megoldasok kornyezeti problémak megoldasaban val6 elsédlegességét,
s a gazdasagilag versenyképes munkavégzést tartalmazta, vagyis a varttal ellentétben a gazdasagi
¢és kornyezeti fenntarthatosagi értékek nem kiiloniiltek el egymastol, a kornyezeti fenntarthatdsag
erbteljes techno-optimista szinezetet kapott. A mésodik faktor, melyet tarsadalmi fenntarthat6sagi
értékeknek neveztiink el, a szakma tarsadalmi hasznosséagat, a tarsadalmi egyenl6tlenségek elleni
fellépés fontossagat, s a globalis problémak kritikus, komplex elemzés¢hez sziikséges ismereteket

¢és készségeket tartalmazta.
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13. tablazat: A diszciplinaris szocializacio soran atadott értékeket meéro kérdoiv alskalainak rotalt

faktormatrixa

Az egyetemen tanultak és az oktatdoimtol hallottak Techno-optimista, kornyezeti Téarsadalmi
alapjan... fenntarthatdsagi fenntarthatdsagi
a .szakrpamban fontos a kornyezetvédelemre vald 0,711 0,195
torekvés.
a szakmamban fontos a fenntarthatsagra torekvés. 0,790 0,118
a technoldgiai fejlodés és 1j megoldasok a
leghatékonyabbak a kornyezeti fenntarthatésagban. Bifsan 0,066
a’technologlal .feqlode.s’es’ 4j megoldasok hozzajarulnak a 0,579 0.214
tarsadalom tagjainak jollétéhez.
a szakmamban fontos, hogy szakemberek a gazdasag

. e A e I 0,632 0,068
versenyképességét eldsegité munkat végezzenek.
a szakmam tarsadalmilag hasznos. 0,142 0,407
a szakr{lam k’epwselomlek f(zntlos feladata a tarsadalmi 20,109 0,928
egyenlotlenségek elleni fellépés.
a szakmam képviseldi rendelkeznek a globalis problémak
kritikus, komplex elemzéséhez sziikséges ismeretekkel és 0,249 0,415
készségekkel.

Forras: Sajat szerkesztés

A hallgatdk tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos feleldsségérzetének mérésére
Szabd és Kékesi (2016) alapjan l1étrehozott mérdeszkoz itemein végzett faktorelemzés (Alpha-
factoring, Varimax-rotacid) eredményeként haromfaktoros faktorstrukturat kaptunk. A Kaisen-
Meyer-Olkin teszt értéke 0,83, a kommunalitas értéke minden item esetében meghaladta a 0,25-6s
értéket, magyarazott variancia 57,83% volt. A Bartlett-teszt eredményei szerint a bevont itemek
kozt van korrelacio, igy alkalmasak a faktorelemzésre (x*(120) = 4044,525, p < 0,001). A
Cronbach-a mutat6 értéke minden alskéla esetében magasabb, mint 0,6, igy az egyes faktorok bels6
megbizhatosaga megfeleld (Globalis kornyezeti-tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos
feleldsség Cronbach-o = 0,92, Individualis és gazdasdgi fenntarthatdosdg Cronbach-o = 0,8,
Individualis kibontakozés, kozvetlen kdrnyezet iranti felelésség Cronbach-a = 0,73).

Amint a 14. tablazat adatai alapjan lathat6, az elsd, globalis kornyezeti-tarsadalmi
fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsség elnevezést kapott faktor a karos tarsadalmi és kdrnyezeti
gyakorlatok elleni fliggetlen szakmai szervezet tagjaként és egyénileg torténd felszolalast, a
klimavaltozas és tarsadalmi egyenldtlenségek elleni cselekvést, a masok jollétéhez hozzéjarulo
tudas és innovacio létrehozasat, valamint a piaci szereplok és allam szakmai dontéseit értékeld

fliggetlen szakmai szervezetekhez vald csatlakozast tartalmazta. A masodik faktor, mely az
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individualis és gazdasagi fenntarthatosagi feleldsség elnevezést kapta, a jo kereset elérését, a

csaladi boldogulasért vallalt felelésséget, valamint a munkaltatd cég/szervezet bevételeinek

novelését és gazdasagi sikerességéhez vald hozzajarulast tartalmazta. A harmadik faktor, melyet

individualis kibontakozas és kozvetlen kornyezet iranti feleldsségnek neveztiink el, a munkatarsak

munkdjanak segitését, egy befogadd munkahelyi k6zosség 1étrehozasdhoz valdé hozzajarulast, a

sajat képességek kiaknazasat és sikeres karrierépitést tartalmazta.

14. tablazat: A hallgatok szakmai felelossegét meéro kérdoiv alskalainak rotalt faktormatrixa

Globalis C e, Individualis

. . e n Y , . . Individualis és ) }
Diplomam megszerzését kovetden felelds leszek azért, kornyezeti- azdasei kibontakozas,
hogy... tarsadalmi £ g , kozvetlen

o fenntarthatdsag N
fenntarthatdsag kornyezet

fliggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a karos
tarsadalmi hatasokkal biré gyakorlatok ellen. s -0,039 0,071
fliggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a karos
kornyezeti hatasokkal bird gyakorlatok ellen. bR 0,282 -0,005
felszolaljak a kornyezetet karositod szakmai gyakorlatok ellen. 0,778 0,229 0,081
szakemberként tegyek a klimavaltozas ellen. 0,680 0,345 0,149
szakemberként tegyek a tirsadalmi egyenl6tlenségek ellen. 0,710 -0,209 0,305
olyan’ .t}Jdast, Fermeket Va%y 1’nrrlova010t hozzak 1étre, ami 0,512 0217 0,220
hozzajarul mas emberek jollété¢hez.
felszdlaljak a negativ tdrsadalmi hatasokkal biré szakmai 0,765 20,176 0.227
gyakorlatok ellen.
csatlakozzak olyan fliggetlen szakmai szervezetekhez, amelyek
tagjai szakmai szempontok alapjan, allasfoglalasokkal értékelik 0,801 0,175 -0,033
a piaci szerepldk és az allam szakmai dontéseit.
jol keressek. -0,008 0,711 0,249
a csaladomat boldogga tegyem. 0,091 0,443 0,404
a cég/szervezet, melynél dolgozom, gazdasagilag sikeres 0,179 0,732 0.162
legyen.
a cég/szervezet bevételei novekedjenek. 0,178 0,788 0,095
munkatarsaim munkajat segitsem. 0,222 0,225 0,668
a "ce.;.g/s%ervrezet, flrr.l.el.y"nel dolgozom, befogado, tolerans 0,287 0,086 0,507
kozosségként mikodjon.
képességeimbdl a maximumot hozzam ki. -0,003 0,180 0,691
karrierem sikeres legyen. -0,027 0,507 0,504

Forras: Sajat szerkesztés
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A felelosséget mérd itemeken a faktorelemzésen tal klaszterelemzést végeztiink, melynek
eredményei alapjan harom jol elkiiloniild klasztert azonositottunk. Amint a klaszterkdzéppontokat
tartalmaz6 15. tablazat értékei alapjan lathatjuk, az elsd, egyéni, kozdsségi és globdlis szinten is
felelosséget vallalo csoport (N = 181) tagjai az 1-5-1g terjedd Likert-skalan minden itemre legalabb
4-es értéket adtak, igy nemcsak sajat boldogulasukért és kozvetlen kdrnyezetiikért, de a tagabb
kornyezetiikért is felelosnek érzik magukat, és a szakmai szervezetekhez valo csatlakozasra is
nyitottak. A masodik, individudlis, kdzvetlen kornyezetéért feleldsséget vallalod csoport (N = 113)
tagjai képességeik kibontakoztatasaért és a sikeres karrierépitésért érzik magukat a leginkabb
felelosnek, s a faktorkdzéppont az 1-5-ig terjedd Likert-skalan a kozvetlen kornyezetért valod
feleldsségvallalast mérd itemek esetében is a 4-es értéket vette fel, azonban az ebbe a csoportba
tartozd leendd szakemberek a legkevésbé nyitottak szakemberként a fenntarthatdosag melletti
kidllasra, szakmai dallasfoglaldsra. A harmadik, szakmai szerepében felelds, tarsadalmi
fenntarthatosag-orientalt csoport (N = 96) bar az elsd csoportnal minden itemre kisebb pontszdmot
adott, alapvetden egyénként nyitott a tarsadalmi fenntarthatésag melletti kiallasra, s felelosnek érzi
magat sajat képességei kibontakoztatasaért és a sikeres karrierépitésért, azonban kisebb eséllyel
képviselné a kornyezeti fenntarthatosdgi értékeket, és a gazdasdgi fenntarthatdosdghoz valod

hozzajarulast sem érzi feleldsségének.
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15. tablazat: A felelosség alapjan létrehozott klaszterek és az egyes itemek klaszterkézéppontjai (N

= 390)
_Egyéni, Individuélis, a Szakmai
kozosségi és Kbzve tlen, szerepében
Diplomam megszerzését kovetden felelos leszek globalis Kornvezetdért felelds,
azért, hogy... szinten is felei,éssé ot tarsadalmi
felelosséget A1l € fenntarthatdsag
vallalo varao orientalt

képességeimbdl a maximumot hozzam ki. 5 5 4
karrierem sikeres legyen. 5 5 4

jOl keressek. 4 4 3
csalddomat boldogga tegyem. 5 4 3
munkatarsaim munkajat segitsem. 5 4 4

a cég/szervezet, melynél dolgozom, gazdasagilag sikeres 4 4 D)
legyen.

a cég/szervezet bevételei novekedjenek. 4 3 2

a cég/szervezet, amelynél dolgozom, befogado, tolerans 5 4 4
kozosségként miikodjon.

szakemberként tegyek a klimavaltozas ellen. 4 2 2
szakemberként tegyek a tarsadalmi egyenlétlenségek 4 2 4
ellen.

olyan tudast, terméket vagy innovaciot hozzak 1étre, ami 4 3 3
hozzéajarul mas emberek jollétéhez.

felszdlaljak a negativ tarsadalmi hatasokkal biré szakmai 4 2 4
gyakorlatok ellen.

felszolaljak a kdrnyezetet karositod szakmai gyakorlatok 4 5 3
ellen.

csatlakozzak olyan fliggetlen szakmai szervezetekhez,

amelyek tagjai szakmai szempontok alapjan, 4 ) 3
allasfoglalasokkal értékelik a piaci szereplok és az allam

szakmai dontéseit.

fiiggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a 4 > 2
karos kornyezeti hatasokkal biré gyakorlatok ellen.

fiiggetlen szakmai szervezet tagjaként felszolaljak a 4 > 3
karos tarsadalmi hatasokkal bir6 gyakorlatok ellen.

Forras: Sajat szerkesztés
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6. ,A KORNYEZETVEDELEM AZ EGY NYUGOS TEMA” ~ A KVALITATIV KUTATAS
EREDMENYEI

A jelen fejezetben bemutatott kvalitativ kutatés célja egyrészt a STEM felsdoktatas egy alulkutatott
aspektusanak, a hallgatok kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos értékeinek ¢és
felelosségérzetének, valamint ezek diszciplinaris szocializacidval vald kapcsolatanak vizsgalata,
masrészt a kutatds kvantitativ szakaszaban hasznalt mérdeszkozok megszerkesztésének, s a
kvanitativ kutatas végleges iranyainak, kutatasi kérdéseinek ¢és hipotéziseinek megalapozasa volt.
A fejezetben bemutatott kutatds soran dsszesen 12 f6 STEM szakon tanul6 hallgatoval vettiink fel
félig strukturalt interjukat, akik k6zott informatikai, miiszaki és természettudomanyos teriileten
tanulok egyarant voltak. Az adatok elemzésekor vizsgéltuk a hallgatok péalyavélasztaskor meglévd
értékeinek tanszéki értékekkel valo, diszciplinaris szocializacidé soran megvalosul6 interakcidjat,
valamint a hallgatok kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek melletti elkotelezettségét és

ezek képviseletének altaluk ismert modjait is.
6.1. A valaszadok szak- és palyavalasztasat befolyasolo értékek és motivumok

Els6 kutatasi kérdésiink megvalaszolasa soran azt vizsgéltuk, hogy milyen értékek motivaltdk a
résztvevok palya- és szakvalasztasi dontését, illetve, hogy mennyiben befolyasoltak dontésiiket a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi szempontok és értékek, s ezek milyen
viszonyban alltak mas palyavalasztasi motivumokkal. A hallgatok palyavalasztasi motivaciot a

kovetkez6 kérdések mentén tartuk fel:

Milyen tényezoket vettél figyelembe, amikor eldontétted, hogy a ... szakra jelentkezel? Mi volt a

legfontosabb szempont?

Azokban az esetekben, amikor a hallgat6 ezekre nem tért ki, a kovetkezd lehetséges motivumok
szerepére kiilon-kiilon is rakérdeztiink: Alacsony bemeneti kovetelmények; Sziil6i minta, Elérheto
kereset, presztizs; Bardtok hatasa; Segiteni akaras;, Képességek, érdeklodés; Kornyezeti
fenntarthatosag, Tarsadalmi fenntarthatosag.

A hallgatok palyavalasztasat befolyasold faktorokra vonatkozd eredmények alapjan
elmondhat6, hogy az extrinzik €s intrinzik motivumok mellett a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek szerepe is hangsulyosnak bizonyult. Ezeken feliil olyan tényezdk is
megjelentek a valaszokban, amelyek bar jelentds szerepet jatszottak a hallgatok dontéshozasaban,

disszertacionk kozponti témaja és az elemzés szempontjabol kevésbé voltak relevansak. Ide
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tartoztak a csaladi és kortarshatasok (pl. sziilé1 minta kovetése, a kozépiskolai baratok tanacsainak
figyelembevétele), a bemeneti kovetelmények altal motivalt dontéshozas, a hallgatod értékelése
szerint legkedvezObb szabadidds programokat nydjtd intézmény valasztasa, valamint a kiforratlan
palyavalasztasi dontés is, amikor a hallgato sajat bevallasa szerint bizonytalan volt palyavalasztasi
dontésében és jellemzden valamilyen extrinzik motivum mentén valasztott szakot. Az egyes
palyavalasztasi motivumok valaszokban valé megjelenésének gyakorisagat a 16. tablazat mutatja

be.

16. tablazat: A palyavalasztasi motivumokkal kapcsolatos valaszok kodjai és gyakorisagai (N =
12)

Kod Alkategoriak Gyakorisag
Intrinzik motivumok érdeklddés, képességek 18
Extrinzik-materialis kereset, konnytl
, . . 11
motivumok elhelyezkedés, presztizs
Tarsadalmi segiteni akaras, masokrol vald 7
fenntarthat6sagi értékek gondoskodas
Koérnyezeti kornyezeti fenntarthatosagért 5
fenntarthatosagi értékek vald cselekvés
Kortarshatasok baratok tanacsai, baratokkal 5

azonos intézmény valasztasa

alacsony bemeneti
kovetelmények és konnyti
Bemeneti kovetelmények bejutds, magas bemeneti 2
kovetelmények és magas

mindségli képzés

sziilo1 tanacsok, sziilo hasonlo

Csalddi minta szakmaban valé munkaja 2

Kiforratlan palyavalasztas 2
a felsdoktatasi intézmény

Szabadidds programok nyUjtotta szabadidds 1

programok

Forras: Sajat szerkesztés

Amint a 16. tablazatban lathato, az interjualanyok palyavalasztasi motivumokkal kapcsolatos

kérdésekre adott valaszaiban az intrinzik motivumok, vagyis a személyes érdeklddés és a
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képességeknek megfeleld szakvalasztas szerepe volt az elsddleges. A szakirodalomban leirtaknak
megfeleléen azonban az extrinzik-materidlis motivumok is nagy sullyal jelentek meg a
valaszokban (Milos és Cigek, 2014; Nicholls et al., 2007; Matusovich et al., 2010), melyek kapcsan
az interjualanyok elsdsorban a versenyképes teriileten vald, konnyl elhelyezkedést, valamint
magas keresetelérést biztositd palyavalasztas fontossagat hangsulyoztak. Ez a motivum azonban
egyik interjlialany esetében sem volt kizarolagos, jellemzden valamilyen belsé motivum mellett
jelent meg. Ahogy az a 16. tablazatban lathato, a fentieken til mind a kdrnyezetvédelem, mind a
masokon valo segités, masokrdl valo gondoskodas hangsulyos szerepet toltott be a valaszadok
szak- ¢s palyavalasztasi dontésében. Amint azt az alabb idézett interjurészlet is szemlélteti, a
hallgatok szamara ezek erdteljes belsé motivaciot jelentettek a palyavalasztasi dontés
meghozasakor:

»(...) mindenképpen gazdasagi képzésen gondolkoztam, és akkor jott ez a lehetdség, mert nagyon
fontos volt mar amugy is a kérnyezetvédelem meg a low-waste életmod, de nem tudtam, hogy van

ilyen szak nagyon sokaig. Es akkor amikor ezt valakitél megtudtam, akkor automatikusan
Jjelentkeztem.” [A1, Regionalis és kornyezeti gazdasagtan szakos ndi hallgato]

Erdekes azonban, hogy a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi értékek adott szakmaban vald
képviseletének lehetdsége tobb interjuban is a szakvalasztast legitimalo érvként jelent meg, a
valasztott szakrol és szakmarol alkotott — a hallgatd értékeivel nem egy irdnyba mutatd — képet
ellensulyozva (pl. B10-es interju). Mas esetekben a valaszadok a kornyezeti és/vagy tarsadalmi
fenntarthatosagot, valamint a masokrol valdo gondoskodast korabban az adott szak valasztasaval
Osszeegyeztethetetlennek tartottak, s csak egy-egy specifikus alteriilet vagy konkrét szak mentén
tudtak elképzelni képviseletiiket. Ezen hallgatok esetében az adott szak(teriilet) megtalalasa, ezaltal
pedig képességeik kamatoztatdsdnak (matematikai és természettudomdnyos tehetség) és a
masokrol vald gondoskodassal, kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatdsdggal kapcsolatos
értékeik képviseletének lehetdsége dontd befolyassal birt palyavalasztasuk soran (pl. A2-es
interju). Bar a valaszokban explicit médon nem jelent meg a diszciplinaris kultira, valamint az
adott szak elvégzése altal kinalt életut és szereplehetdségek patriarchalis jellege, mégis
figyelemreméltd, hogy a fenti tartalmak kizdrélag ndi interjhalanyok valaszaiban voltak
megfigyelhetdk. Ez a tendencia egy irdnyba mutat a Faulkner (2000) altal leirtakkal, aki szerint a
STEM teriiletek patriarchalis kultarajanak egyik kozponti eleme a technoldgiai-szocialis
ellentétpar, amely elképzelés a technologiai képességeket, valamint a szocidlis érzékenységet és

masokrol valo gondoskodast egymadst kizard ellentétekként jeleniti meg, ami a szakirodalom
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szerint a nok STEM tertiletekrdl vald onszelekcidjanak is kozvetlen oka lehet (Hapnes €s Bente,
1991; in: Faulkner, 2000). A képességek kamatoztatasara alkalmas palyavalasztas az A2-es alany
valaszaban explicit modon is kényszervalasztasként jelenik meg az emberkdzpontu palyavalasztas
motivumaval szemben (,,elkezdtem gondolkozni, hogy valami miiszakis dolog irant érdeklodjek”),
amit végiil az egészségligyl mérnokképzés megtalalasa oldott fel:

, Amikor érettségiztem, akkor eleggé el voltam veszve, hogy mivel is akarok foglalkozni, mert
alapvetden nagyon embercentrikus vagyok, és szerettem volna olyan szakmat, ami emberkézpontu,
viszont az orvoslas volt mindig képben, de nem ment se a kémia, se a biosz, tehdt alapvetéen real
beallitottsagu vagyok, a matek az mindig konnyebben ment és a fizika, igy elkezdtem gondolkozni,
hogy valami miiszakis dolog irant érdeklodjek. (...) A masik nyomos érv pedig ez az egészségiigyi
mérnokképzés volt, elmentem egy tdjékoztatora, ahol hallottam errdl a képzésrol, és bennem ez ugy

csapodott le, hogy engem ez tékre érdekel, az orvoslas és a mérnéki dolgok otvozése, és ez
emberkozpontu, de nem hagyjuk el a realt sem.” [A2, Egészségiigyi mérndk szakos n6i hallgatd]

Egy interjlialany esetében a sajat értékek és az észlelt tanszéki értékek neoliberalis jellegének
ellentmondasa jelent meg a szakvalasztast legitimalo, a hallgatd fenntarthatosagi értékeinek a szak
vélt értékeivel vald Osszeegyeztetésének lehetdségeit keresd valaszban:

,Aztan pedig megtaldltam a right to repair mozgalomhoz kapcsolodo dolgokat, és az is nagyon
szakmaba vagott nekem, meg azt jo lenne kicsit Magyarorszagon is meghonositani. Ezzel is
racionalizalom, hogy a baloldali keretrendszeremben hogyan etikus az, hogy én
villamosmérnoknek tanulok. Ez a right to repair arrol szol, hogy legyen az embereknek joguk
megjavitani a sajat eszkozeiket, és tiltsak be azokat a modszereket, nagyon osszeragasztott
telefonokat példaul vagy nagyon egyedi csavarfejfajtakat, amik miatt nehezebb megjavitani az

eszkozoket. Es ezzel nyilvdn kevésbé lenne a cégeknek az emberek felett hatalma és az elektronikai
hulladék mennyisége is nagyon sokat csékkenne.” [B10, Villamosmérnok szakos ndi hallgatd]

6.2. A diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett tanszéki értékek

Masodik kutatasi kérdésiink a neoliberalis-gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
értékek diszciplinaris szocializacidban jatszott szerepére €s sulyara, valamint mas tanszéki
értekekhez vald viszonyara vonatkozott. A tanszéki értékek kapcsan a résztvevOknek az interjuk

soran a kovetkezo kérdéseket tettiik fel:

Mit gondolsz, mik a legfontosabb értékek a tanszékeden?

Szerinted mit gondolnak az oktatoid arrol, hogy milyen tulajdonsagokkal, értékekkel kell birnia

egy jo szakembernek az altalad valasztott szakmaban?

Mit gondolsz, mennyire tartjdk fontosnak az oktatoid és a szakmad képvisel6i a kérnyezeti és

tarsadalmi fenntarthatosagot? Hogyan jelentek meg ezek a témak a tanulmanyaid soran?
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A résztvevok észlelt tanszéki értékekkel kapcsolatos valaszai tobbségében a szakirodalomban
leirtakkal egy irdnyba mutattak (lasd: 17. tdblazat). Az interjialanyok valaszaiban a legnagyobb
gyakorisaggal (16 esetben) a neoliberalis-gazdasagi fenntarthatdsag fokuszu értékek jelentek meg.
Ebbe a kategoridaba soroltuk azokat a tartalmakat, melyekben a hallgatok elmondésa szerint az
oktatok a képzés soran a gazdasagi fenntarthatosagi szempontok elsObbségét, a piaci igényeknek
megfeleld munkavégzés jelentdségét hangsulyoztak. A masodik leggyakoribb kod a tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatdsadg észlelt tanszéki kultiraban és értékek kozott jatszott marginalizalt
szerepe volt, amely 6sszesen 14 esetben jelent meg az interjukban. Ide soroltuk azokat a valaszokat,
melyek szerint a hallgaté kizardlag konnyen teljesithetd, szabadon valaszthato, a képzésen kevésbé
Iényegesként észlelt kurzusokon hallott a kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatdsagrél; ha a
hallgaté egyaltalan nem halott ezekrdl a képzése soran; illetve, ha hallgatétarsai vagy oktatoi a
kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatdsagi értékeket nyiltan elutasitottak €s a valaszado ezt az
intézményi értékeket tlikr6z0 4llaspontként azonositotta. A kornyezeti ¢és tarsadalmi
fenntarthatésagi szempontok fontossdganak hangstulyozasa az eldbbiekhez képest jelentdsen
kisebb gyakorisadggal, hat, illetve négy alkalommal jelent meg. Disszertdcionk konkrét témajahoz
kapcsolodott még a neoliberalis hozzaallas kritikdja, amely Gsszesen két interjiialany valaszaiban
keriilt kodolasra. Az egyik hallgatd ennek kapcsan arrdl szdmolt be, hogy a képzés valamely
oktatdja felhivta a figyelmet a piaci-gazdasagi szempontokat priorizal6 szakmai megkdzelitésmod
veszélyeire, mig a masik valaszadd egy oktatdja a piaci érdekek €és gazdasagi szempontok kutatasi
iranyok befolyasolasaban és kutatasfinanszirozasban jatszott szerepét kritizalta.

Bar nem kapcsolddik kozvetleniil a fenntarthatosagi értékekhez, mégis figyelemre mélto a
szakmai kivalosagot és ismereteket értékként megjelenitd valaszok gyakorisaga, mely dsszesen tiz
alkalommal jelent meg az interjukban. A vdalaszok kodolasakor ide soroltuk azokat az
interjurészleteket, melyekben a hallgatok arr6l szamoltak be, hogy tanulmanyaik alatt oktatoik a
szocializacid soran kizarolag a szakmai ismeretek és kivalosag fontossagat hangstlyoztak. Ez a
szemlélet a szocializacidé kontextusaban feltehetden depolitizalt megkdzelitésmoddal jar egyiitt,
hiszen az az adott tansz€k sziik értelemben vett szakmai megoldasain nem mutat tul, valamint arrol
arulkodik, hogy a szerep, melyre az intézmény felkésziti a hallgatot, nem igényel a szakmai tudason
¢és képességeken tilmutatd szemléletet €s értékeket (Cech és Sherick, 2015; Cech, 2014).

A fennmarado6 koédok kapcsan elmondhato, hogy bar azok explicit médon nem kapcsolddtak
a disszertacio fokuszaban allo témakhoz, mégis fontos adalékokkal szolgaltak a STEM tertiletek

diszciplinaris kulturdjara vonatkozdan. A csapatmunka mint érték 6sszesen hat alkalommal jelent
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meg a résztvevOk valaszaiban, azonban ez négy esetben a hallgatdtarsak kozotti, tanuldsban
nyujtott kolcsonds segitségnyijtast €s dsszetartast jelentette, és mindossze két esetben vonatkozott
a masokkal valo egyiittmiikodés képességének szakemberként vald alkalmazasara. A szakmai
etikai elvek kovetése értékként mindossze négy alkalommal szerepelt az interjukban, s a
felel0sségteljes munkavégzésre, valamint artalomkeriilésre vonatkozo valaszokat tartalmazott. Ez
egyrészt mutatja, hogy az adott szakteriileten vald tevékenység etikai vetiileteinek atadasa
feltehetden nem jatszott kozponti szerepet a résztvevok diszciplinaris szocializacidjdban, masrészt
ismét egy olyan kérdéskor marginalis helyzetére hivja fel a figyelmet, ami a kornyezeti ¢és
tarsadalmi fenntarthatosag megjelenitésének, s a STEM teriileteken folytatott tudomanyos és
szakmai tevékenység komplex hatdsaira valo reflexio egyik lehetséges platformjaként
szolgalhatna.

Erdekesség, hogy a résztvevok négy esetben olyan egyéni tulajdonsigokat emlitettek
értékként, melyek a szakirodalom alapjdn maszkulin, az individualis kultira altal jutalmazott
jellemvonasként azonosithatok (Parson és Ozaki, 2017). Ide tartozott az 6nallosag, 6nbizalom és
hatékonysag, melyeket a hallgatok elmondasa szerint oktatdik a szakmai kivalosdghoz tarsitottak.
Az interjualanyok 6sszesen harom alkalommal tértek ki a kritikai gondolkodés fontossagara. Ez
egy alkalommal a piaci szereplok fenntarthatdosdgi eredményeivel kapcsolatos szkeptikus
hozzaallast, masik két esetben pedig az Ujonnan megjelent innovacidkhoz valo kritikus
viszonyulast jelentette. Szintén harom alkalommal jelent meg a presztizs — amely két esetben mas
szakokhoz képest feljebbvaloként jelenitette meg a hallgatd képzésteriiletét —, a folyamatosan
valtoz6 koriilményekhez és 1) innovacidkhoz valo alkalmazkodas képessége, valamint a kreativitas
(innovativitas) is. Ezek a vélaszok is a STEM diszciplinaris kultira individualis, patriarchalis €s
neoliberalis szinezetét sejtetik. A presztizst mint mas teriiletekhez képest valod felsobbrendiiséget
megjelenitd valaszok nagymértékben rimelnek Carrigan és Bardini (2021) megfigyelésére, mely
szerint a fels6oktatas neoliberalis modelljében jellemzd, hogy a hallgatok a kevésbé piacképes
képzéseket értéktelennek, feleslegesnek vagy konnyen teljesithetonek tartjak, s azokat a tarsaikat,
akik alacsonyabb megtériiléssel kecsegtetd szakmat valasztottak, de céljuk masok segitése, pozitiv
lokalis vagy globalis valtozasok elérése, hajlamosak negativabban megitélni, mint azokat, akik a
szakma magas presztizse és gazdasagi megtériilése alapjan hoztak meg palyavalasztasi dontésiiket.
A valaszadok altal elmondottak alapjan ezek a kiilonb6z6 diszciplindkkal és szakokkal kapcsolatos
hierarchikus értékitéletek legalabb részben az oktatoktol szarmazhatnak, s bizonyos esetekben a

diszciplinaris szocializacionak is részét képezhetik. A kreativitds innovativitdsként valod
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atkeretezése, valamint az innovaciokhoz val6 folytonos alkalmazkodas képességének kozponti
értekként valé megjelenése szintén neoliberalis jelleglinek tekinthetdk, hiszen ezek olyan
jellemzOk, melyek a STEM teriileteket és képzéseket a gazdasagi versenyképességgel

Osszekapcsolo narrativa allando elemei.

17. tablazat: Az észlelt tanszéki értékekkel kapcsolatos valaszok gyakorisagai (N = 12)

Koéd

Alkategoriak

Gyakorisag

Neoliberalis, gazdasagi
fenntarthat6sag fokusza

gazdasagi fenntarthatosag
priorizalasa, piaci igények
hangstilyozasa

16

Tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6sag
marginalizalt helyzete

tarsadalmi és kdrnyezeti
fenntarthatosag emlitése szabadon

valaszthat6 kurzuson, tarsadalmi és

kornyezeti fenntarthatésag nyilt
clutasitasa (hallgatotars vagy oktatd
részérol), a valaszado nem hallott a
képzés alatt kornyezeti és tarsadalmi

fenntarthatosagi szempontokrol

14

Kornyezeti
fenntarthatosagi

a kornyezeti fenntarthatosagi
szempontok figyelembe vétele a
szakmai tevékenység sordn, a
hallgatok kornyezeti
fenntarthatosaggal kapcsolatos
ismereteinek és torekvéseinek
elismerése, oktatok kornyezettudatos
szokasai

Tarsadalmi
fenntarthatosagi

a létrehozott produktumok,
technologiak tarsadalmi hatasainak
hangsulyozasa, etikai dilemmak
megyvilagitasa, a lakossag széleskorti
edukacioja a szakteriileten folyo
munka hatasairol

A neoliberalis hozzaallas
kritikaja

a piaci-gazdasagi szempontokat
priorizal6 szakmai gyakorlatok
negativ hatasainak bemutatasa,
kritikéja, a piaci szempontok
kutatasi iranyokra, finanszirozasra
gyakorolt hatasanak kritikaja

Szakmai ismeretek,
kivalosag

magabiztos szakmai ismeretek
fontossdganak hangsulyozasa

10

Csapatmunka

hallgatétarsakkal vald kdlesonds
segitségnyujtas fontossaga, szakmai
egylittmikddés fontossaga
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Szakmai etikai alapelvek | felelés munkavégzés, artalomkeriilés 4

Individualis-maszkulin onallosag, dnbizalom, hatékonysag 4

piaci szereplék fenntarthatosagi
eredményeivel kapcsolatos kritikai
. . gondolkodas, uj szakmai
Kritikus gondolkodas eredményekkel, technoldgiakkal 3
kapcsolatos kritikai gondolkodas,
rendszerszemlélet

a szakma és a képzés 3

Presztizs feljebbvalosaganak hangsulyozasa

valtozo technologiai és munkaerd-
Alkalmazkodoképesség piaci koriilményekhez valo 3
alkalmazkodasra val6 képesség

innovativitas, kreativ szakmai 3

Kreativitas problémamegoldas

mas teriiletek képviselbivel valo
Interdiszciplinaritas kozos munka, kdlcsonds tisztelet 2
fontossaganak hangsulyozasa

Forras: Sajat szerkesztés

A konkrét interjurészletek bemutatasakor és elemzésekor a disszertacionk kdzponti témaihoz
szorosan kapcsolodo kodokra fokuszalunk. Az alabbiakban igy kizarolag a neoliberalis-gazdasagi
fenntarthatosag fokuszl tanszéki értékek, a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag marginalizalt
szerepe, a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos tanszéki értékek, a neoliberalis

hozzaallas kritikaja kategoridkba sorolt valaszok bemutatasara tériink ki.
6.2.1. Neoliberalis, gazdasagi fenntarthatosag fokuszu tanszeki értékek

A neoliberalis, gazdasagi fenntarthatosag fokuszu tanszeki értékek dsszesen 16 esetben jelentek
meg az interjukban. Az ide sorolt véalaszok alapvetden a szakirodalomban leirtakat tiikkrozték, s
erdteljesen megjelent benniik a neoliberalizmus hegemon diskurzusjellege, ugyanis a hallgatok és
az intézményi szereplok (hallgatotarsak, oktatok) a gazdasagi fenntarthatosag elsddlegességére, s
a profitmaximalizalds motivumara sziikségszerii racionalitasként tekintettek (Harvey, 2005;
Gregor, 2018). Ez tobb esetben is a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag szempontjainak
hattérbe szoruldsaval jart egyfitt.

Azt, hogy milyen folyamatok mentén valésul meg a kornyezeti (és tarsadalmi)

fenntarthat6sag piaci szemléletnek és gazdasagi fenntarthatdsagi értékeknek vald alarendelddése,
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kiilonosen szemléletesen mutatjak be az Al-es interjualany altal elmondottak. A kérnyezetvédelmi
tanszéken tanuld valaszado az interju egyes részeiben arrdl szamol be, hogy oktatdi nemcsak
hitelesen képviselik a kdrnyezeti fenntarthatésag értékeit, de gyakran a piaci szereplok kritikajara
is felhivjak a figyelmet, mégis a képzés egyik {6 értékeként szadmol be arrdl, hogy az ott tanultaknak
koszonhetden a hallgatok képessé valnak a kornyezeti fenntarthatosagi célokat a profitmotivum
kielégitése mellett (vagy annak alarendelve) tdmogatni. Ugyanezen interji érdekessége, hogy az
alany a tanszéken toltott id6 értékeire gyakorolt hatdsa kapcsan fenntarthatosagi nézetei
realisztikusabba valasardl szamol be, ami valdjaban azok gyengiilésével jar egyiitt. Ez az eredmény
ismét a neoliberalizmus hegemoén diskurzusjellegére mutat ra, s arra, hogy a felsdoktatasban is
érvényesiil az a hatds, melynek révén a racionalitds a piac logikdja szerint keriil meghatarozasra
(Aczél et al., 2015; Harvey, 2005). Ha az interjualany valaszait Hopwood és munkatérsai (2005)
fenntarthatosagtipoldgidja mentén értelmezziik, elmondhat6, hogy a hallgatdé kordbbi
fenntarthatosagi megkozelitése (amit 6 a ,,méregzold” jelzdvel illet) a transzformacid, vagyis a
fenntarthatosag elérését radikalis, mély strukturalis tarsadalmi és gazdasagi valtozasok mentén
megvalositani kivano kategoridba esett, a diszciplindris szocializacié hatdsdra azonban a reform
megkozelitésekhez kertilt kdzelebb, melyek bar elismerik, hogy alapvetd valtozasokra van sziikség,
a jelenlegi struktirdk megtarthatasa mellett is elképzelhetonek tartjdk a fenntarthato fejlédés

elérését.

wSzerintem probaltak belénk rakni, hogy szkeptikusak legyiink az olvasott anyag kapcsan, és tobb
helyrdl tajékozodjunk és ne fogadjunk el elsore semmit. (...) Nem azt mondom, hogy multiellenes
volt a képzés, hiszen alapvetéen talan ok tudnak talan a legtobbet tenni ezzel kapcsolatban, de
probaltak azt sugallni, hogy csak azért, mert valaki egy részt kiemel, és azt jonak tiinteti fel, nagyon
sok minden mas lehet még a hattérben. (...)

(...) ugye ez egy gazdasagtani képzés volt, és sokszor az a kérdés, hogy hogyan tudunk valamit ugy
zolditeni, hogy az még gazdasagilag megérje, és azelott pedig ebbe a méregzold kategoriaba
tartozhattam, tehat hogy igen, mindent zarjunk le, és az lenne a jo megoldas, és akkor ez egy picit
finomitott a gondolkodasomon, hogy nyilvan ez nem egy valos lehetdség, de hogy hogyan tudjuk
megtaldlni azt az arany kézéputat, hogy mindenkinek jo legyen, tehat, hogy gazdasagilag is tovabb
fejlodjiink, de mindezt valami kornyezetkimélobb modon.” [Al, Regionalis és kornyezeti
gazdasagtan szakos néi hallgato]

A Bl10-es interjualany valaszai szintén a piaci szereplok szempontjainak eldtérbe keriilését
szemléltetik. Az elsd idézett részletben ismét megjelenik a mérndkok altal megoldando kihivasok
¢s problémak tarsadalmi igények helyett piaci igények mentén valé meghatarozasa (,,a
mérnokoknek azt kell tenni, amire a piacon van igény”) (Riley, 2008). Ezt kdvetéen az alany az

Al-es interjuban mar megjelent ,,méregzold” fordulatra rimeld ,,sotétzéld” kifejezést hasznalja,
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amikor oktatéi kornyezeti fenntarthatosagi elvekkel kapcsolatos kritikdit mutatja be. Az
interjualany egy oktatdja a kornyezeti fenntarthatésagot szolgéalo ipari szabvanyok kritikaja soran
hasznalja a sotétzold kifejezést, mellyel a tulzasba vitt, szakmai szempontokat figyelmen kiviil
hagy6 kérnyezetvédelmi megkdzelitést irja le. Erdekes, hogy ebben az esetben a s6tétzold mar nem
egy radikalis, transzformacid kategdridba sorolhatd fenntarthatosagi megkozelitést, hanem egy
intézkedést (fenntarthato fejlodési torekvések a jelenlegi strukturdk megtartasa mellett — a konkrét
esetben egyetlen forrasztdoanyag cseréje mas anyagokra) jelol. Ezt kovetéen a hallgatok
palyavalasztasi motivumai kapcsan mar targyalt, a diszciplinak kozotti, neoliberalis értékrendet
tiikkr6z6 hierarchikus viszony is megjelenik az oktaté hallgatd altal felidézett érvelésében (,,a
bolcsészek nem értenek semmihez ), ami ismét arra utal, hogy a STEM szakos hallgatok kevésbé
piacképes teriiletekkel kapcsolatos attitlidjei részben a diszciplinaris szocializdcid termékei

lehetnek (Carrigan és Bardini, 2021).

,,Arrol beszéltek, hogy a fizikusnak az a dolga, hogy ellegyen a sajat kis vilagaban, és hogy a
fizikusok barmit csinalhatnak, a mérnékoknek viszont azt kell tenni, amire a piacon van igény,
azokat a problémakat kell megoldani, amit jelenleg a piac igényel, ezt mondtak alapelvnek. (...)

Olyanra volt példa, hogy egyrészt az olommentes forrasztoanyagot szidtik az oktatok, mert hogy
kénnyebben torik, nehezebb hasznalni, és ezzel kapcsolatban szidtak az EU-s ipari szabdlyokat,
hogy szerintiik ez hiilyeség, hogy nem szabad olmot haszndlni az elektronikaban, és ezzel
kapcsolatban hangzott el ez a sététzéldezés, volt egy kiszolasa egy tandrnak, hogy hat, ezek a
sotétzoldek. Es egy mdsik oktaté ilyesmirdl beszélt, hogy & nem érti, szidta a kozigazgatdsi
intézményeket, a torvényhozas intézményét, mert hogy ott csak bolcsészek vannak, akik nem értenek
semmihez, és hogy ne akarjak mar az iparnak meg a mérnokéknek megmondani, hogy mi jo, és
hogy kellenének mérnokok is a torvémyhozdsba, kozigazgatdasba, és ezzel én egyetértek, de az
érvelés kicsit nekem erds volt.” [B10, Villamosmérnok szakos ndi hallgatd]

Szintén a gazdasagi fenntarthatosag és a piaci szerepldk (befektetok) szempontjainak els6bbségét
szemlélteti a B9-es interjialany alabb idézett valasza. Az interjurészletben a hallgato elsOként a
befektetok szempontjait (gazdasagi megtériilés) mutatja be, majd arra tér ki, hogy ezek a
szempontok hogyan befolyasoljdk a kornyezetvédelmi megkdzelités tervezési folyamatban vald
érvényesiilését. Az idézet masodik felébdl kirajzolodik, hogy a tervezés soran valdjaban a
kornyezetvédelminek tlind dontések is elsdsorban gazdasdgi fenntarthatdsagi okokbol sziiletnek
meg, hiszen az elsddleges szervezdelvként itt is a koltséghatékonysag jelenik meg (valtozé koltség,
draga nyersanyagok), szemben a megujul6 eréforrasok, atomenergia és egyéb erdmiivek kornyezeti

hatasaival.
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., Ezt is mondta az egyik tandrunk, hogy miért épitenck erémiivet? Igy kezdte. Es mondtuk, hogy
energiatermelés? Nem. Folyamatos energia biztositasa? Nem. Akkor villamos energia? Nem. A
pénz miatt, mert valaki szeretne beldle hasznot huzni, a befektetonek meg kell ennek tériilnie, és ez
az energetikai gazdasagban is eldjott, hogy miért nehéz példaul egy atomeromiire befektetot talalni,
mert hosszabb a megtériilési ideje, és most is annyira valtoznak az energiaarak, hogy nehéz elore
jésolni, hogy megtériil-e és mikor fog megtériilni. Es ezek a tervezési elvek eldjottek
kornyezetvédelmi téemaban is, egy ilyen merit order lista, hogy amikor megindul a nap, a megujulo
forrasokat elsoként kapcsoljak a halozatra azért, mert annak nincs valtozo kéltsége,
tizemanyagkoltsége, aztan az atomenergia, aminek alacsony a valtozo koltsege, és a végeén vannak
a széntiizelésii, gazos, kdolajos eromiivek, mert azoknak viszont ahhoz képest, hogy mennyi energiat
lehet veliik termelni, draga a nyersanyag.” [B9, Energetikai mérnok szakos férfi hallgato]

6.2.2. A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag marginalizalt szerepe

A tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag marginalizalt szerepe 14 esetben jelent meg az
interjualanyok valaszaiban. Ez tobb esetben is egyiittjart a neoliberalis-gazdasagi fenntarthatésag
fokusza szemlélettel, azonban az a mozzanat, hogy az ide sorolt vdlaszokban explicit modon
megjelent a kiilonbozd fenntarthatosagi tipusok rangsoroldsa, valamint a kdrnyezeti és tdrsadalmi
fenntarthatosag diszciplinaris szocializdcidban jatszott margindlis szerepe, indokolta, hogy ezeket
a valaszokat kiilon kodba soroljuk.

A Bl2-es interjualany altal elmondottak érzékletesen mutatjdk be a STEM teriiletek
hallgatdinak Faulkner (2000) altal leirt szemléletét, melyben a technologiai érdeklddés a tarsadalmi
szempontokra val6 alacsonyabb mértékii érdeklddéssel tarsul (,,a tdrsadalomra kevésbé érzékenyek
voltak az  emberek, kockagondolkodasuak, mérnoki  gondolkodasuak,  fekete-fehér
gondolkodasuak™). Az alany vélasza a tanszéki klima nemi kodjaival kapcsolatban is fontos
allitasokat tartalmazott, ugyanis azt erdsitette meg, hogy a néi hallgatok szamara a technologiai-
szocialis ellentétpar STEM diszciplinaris kultirdban vald valos vagy vélt jelenléte jelentdsen
megnehezitheti az intézményi kultrdhoz vald kapcsolodast, s6t a valaszadd esetében a
hallgatotarsakkal valo szorosabb kapcsolatok kialakitasat is akadalyozta. A B12-es interju tovabbi
fontos tanulsdga, hogy a felsdoktatasban vald részvétel értékformald hatdsa a hallgatd szerint
elmaradt. Amint az a lentebb idézett interjurészlet elsd és utols6 mondatabol is kideriil, a hallgato
értelmezése szerint a diszciplinaris szocializacid — részben sajat dontései €s a sajat értékek
intézményi kultaraval valo, az idézetben expliciten megjelend ellentmondasai kdvetkeztében —
nem jart egyiitt jelentdsebb értékatadassal, s a sziik értelemben vett szakmai ismeretszerzésre

korlatozédott.
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,»Egyébkent szakman kiviil az egyetem annyira nem formalt, ott inkabb az egyéb kozosségek
formaltak, amikben benne voltam vagy vagyok. Az egyetemi bardtaim, ismerdseim nem is maradtak
meg szerintem amiatt, hogy az én szakman kiviili értékeim nem feltétlen egyeztek azokkal az
ertékekkel. En nagyon azt éreztem, hogy nagyon sok ilyen tipikus mérnokember jart [az
intezmeénybe], ami persze, hat mérnoki képzés, de hogy szerintem ott a tarsadalomra kevésbé
érzékenyek voltak az emberek, nagyon ilyen kockagondolkodasuak, nagyon mérnoki
gondolkodasuak, sokszor ilyen fekete-fehér gondolkodasuak.” [B12, Mérnokinformatika szakos
no6i hallgatd]

A tarsadalmi fenntarthatosdg, a szakmai tevékenységek mentén létrehozott produktumok
hozzaférhetéségével kapcsolatos diskurzus hianya a Bll-es interjuban a hallgatd szakmai
gyakorlat soran szerzett élményeit negativan befolyédsolta. Az interjualany palyavalasztasaban
kozponti szerepet jatszott, hogy olyan szakot valasszon, amely lehetové teszi szamaéra, hogy
matematikai képességét egy masokon vald segitést, gondoskodast lehetévé tevo teriileten tudja
kamatoztatni, igy a hallgaté kimondottan azért jelentkezett mechatronika szakra, hogy orvosi
eszkozok tervezésével foglalkozhasson. Amint azonban azt az alabbi idézet szemlélteti, a képzés
gyakorlati szakaszaban szembesiilt azzal, hogy a létrehozott innovaciok kapcsan a tdrsadalmi
fenntarthatosag, vagyis az, hogy a 1étezd tarsadalmi sziikségletet kiszolgald eszk6zok széles korben
hozzaférhetok legyenek, nem képezi a szakmai diskurzusok részét, igy a hallgato altal megtervezett
csipdprotézis nem kertilt legyartasra, s nem jutott el ahhoz, aki szdmara személyre szabottan azt a
hallgaté megtervezte. Ez az eredmény szintén tiikrozi a szakirodalomban leirtakat, melyek szerint
gyakori, hogy bar a mérnokok munkéjaval kapcsolatos diskurzusnak allandé eleme a mérndki
innovaciok ¢és tevékenység tarsadalmi eldnyeinek és pozitiv hatdsainak hangsulyozasa, a
tudomanyteriilet jellemzd beszédmodjaban szinte egyaltalan nincs lehetdség a tarsadalmi

feleldsségvallalasra valo reflektivitasra, s a tarsadalmat szolgal6 kutatasok iranti hiteles érdeklddés

kialakulaséra (Slaton, 2015).

..Es egyébkeént volt egy ilyen, hogy egy csipdprotézist terveztiink, egy oreg bdcsinak csindltam, és
a végen elgondolkoztam rajta, hogy oké, hogy én ezt most leterveztem, kitaldltam, hogy milyen
anyagbol legyen, de hogy amugy fogalmam sincs, hogy ez... utananéztem nagyjabol, de csak
magamtol, de hogy egyébkeént ez nagyon draga lenne, mert ez egy egyedi csipoprotézis volt, és ezt
nem is tudnd megvenni. (...) Es belegondoltam, hogy oké, hogy ezt megcsindltam, de hogy
szerintem ez nem is lenne jo az orszagban, nem is lenne széles kérben alkalmazhato. De errdl sose
beszéltiink. Ott megrekedt, hogy kész lett a projekt, de ott nem néztiik meg tovabbi részét, hogy
akkor ezt egyaltalan hogy lehetne piacra dobni, olcsobba tenni vagy kérnyezettudatosabba tenni.”
[B11, Mechatronikai mérndk szakos ndi hallgatd]

Szintén a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdosdg marginalizacidjaként kodoltuk azokat a

valaszokat, melyek a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdgra vald reflexid hidnyara
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vonatkoztak. Az ide sorolt valaszokban az interjialanyok jellemzden arrdl szdmoltak be, hogy
képzésiikk soran egyaltalan nem hallottak a kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatosag
szempontjairol és szemléletérdl, ezek szakmdjukban vald jelent6ségér6l. Az A2-es valaszadd
esetében az ezzel kapcsolatos diskurzus és értékatadas hianya explicit modon is Ugy jelenik meg,
mint ami szembe megy a hallgato sajat értékeivel, azzal az elvvel, hogy szeretne ,,olyat alkotni,

ami hasznos a tarsadalomnak és segiti a tarsadalmat”.

. Hat, én nem nagyon tapasztaltam alapképzésen, kornyezeti dolgot talan egy-két embernél, nem
annyira meriilt fel, és annyira a tarsadalmi sem, volt egy-két ember, aki hasonloan gondolkodott,
mint én, hogy azert tok jo lenne olyat alkotni, ami hasznos a tarsadalomnak és segiti a tarsadalmat,
de alapvetoen szerintem nem jellemzo.” [A2, Egészségiigyi mérnok szakos ndi hallgatd]

Mas valaszokban azt lathatjuk, hogy ha meg is jelent az adott teriileten dolgozék munkdjanak
tarsadalmi és kornyezeti hatasaira valo reflexid, ez a hallgatdk értelmezésében marginalis helyet
foglalt el az egyetemen atadott mas ismeretek mellett, vagyis a valaszokban tettenérhetd volt az a
szakirodalomban leirt tendencia, mely szerint a miiszaki teriileteken a technoldgiai megkozelités
¢s megoldasok minden mas lehetséges megkozelitéssel szemben feliilértékeldodnek, s akar ki is
zarhatjak mas perspektivak megjelenését (Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Smith és Watson, 2019).

Ezt példazza az A3-as interjlialany alédbb idézett valasza:

,,BSc-n és MSc-n is volt ezt érinto tantargy, bar mivel ezek félreeso targyak a szak milyensége miatt,
ez nagyjabol olyan, mint amikor a gazdasdgon tanitanak mondjuk programozadst, tehdt nem
feltétlen veszik komolyan és nem is az a lényege, hogy komolyan vegyék, hanem megértetni a
hallgatokkal, hogy érdemes ellatogatni az orakra és érdemes errdl beszélni és akar vitazni.” [A3,
Gépészmérndk szakos férfi hallgato]

6.2.3. Kornyezeti fenntarthatosag

A kornyezeti fenntarthatosag a diszciplinaris szocializacid soran kozvetitett tanszéki értékként
Osszesen hat alkalommal jelent meg az interjukban. Ebbe a kodba soroltuk azokat a valaszokat,
melyekben az interjialanyok oktatdi vagy az intézmény a kornyezeti fenntarthatosagot értékként,
a szakmai munka fontos részeként jelenitették meg. Ilyen volt példaul a Budapesti Miiszaki
Egyetem Al-es interjialany altal emlitett Zold Bizonyitvany programja, mely intézményesiilt
formaban, egy oklevél ataddsaval ismeri el a kdrnyezeti fenntarthatosag melletti elkotelezédést. A
7061d Bizonyitvanyt azok a hallgatok kaphatjak meg, akik legaldbb 6t szabadon valasztott kurzust
végeztek el a Kornyezetgazdasagtan és Fenntarthatd Fejlédés Tanszéken. Ezzel kapcsolatban az

Al-es interjlialany az alabbiakat osztotta meg:
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0k targyunkat az egyetem tobb szakja is felveheti mint szabadon valaszthato targy, és kitalaltak
egy olyat, hogy ha tobb, mint ot targyat a mi tanszekiinkon elvégeznek, akkor kapnak egy zold
diplomat, ami egy kiilon tanusitvany arrol, hogy ok ebbe az iranyba is elmentek a sajat
tanulmanyaik mellett, ami szerintem egy nagyon jo kezdemeényezés, hogyha mar ugyis szabvalt kell
felvenni, akkor valami mast is tudnak tanulni egy alapvetéen nagyon jo és értékes iranyban.” [Al,
Regionalis és kornyezeti gazdasagtan szakos ndi hallgato]

A Bll-es alany valaszaban bar a szakmai tevékenység részeként jelent meg a kdrnyezeti
fenntarthatésagi szempontok szem eldtt tartdsa (haszndlt anyagok, energiafelhasznalds), a
kornyezeti fenntarthatdsdg pozicidja mégis valamelyest marginalizaltnak mondhatd. Az alabb
idézett valaszban ugyanis a hallgatd arrdl szamol be, hogy bar személyesen fontosnak tartja a
kornyezeti fenntarthatosagért valo cselekvést és tanulmanyai soran kapott is ismereteket a témaban,
ezek az ismeretek szorvanyosak voltak, igy nem készitették fel kelloképpen a kornyezeti

fenntarthatosagi értékek szakemberként valo képviseletére.

,, Az meg, hogy kornyezetileg fenntarthato legyen a dolog, az meg még jobban fontos szamomra,
ezzel talan az energetikai mérnokok tobbet foglalkoznak, mint mi, mert azok nagyobb rendszerek
meg sokkal nagyobb hatassal vannak a kornyezetre, amiket ok terveznek, de errdl néha azért egy
kis szo igy esett, vagy legalabb annyi, hogy azert figyeljiink, hogy milyen anyagbol legyen, vagy
mennyi energiaba keriil valamit elédllitani. Ezt is felelosségnek érzem, de azt érzem, hogy ehhez
még nincs elég tudasom, szoval ezt majd valakitol meg kell tanulnom, hogy egy adott dolog most
tényleg mennyire rossz a kérnyezetre, vagy ha egy gyarban legyartjdk, akkor ott mi torténik, milyen
folyamatok vannak.” [B11, Mechatronikai mérnok szakos férfi hallgatd]

A legtdbb interjualany valaszédban a fentiekhez hasonld helyi értéken jelent meg a kornyezeti
fenntarthatosag a diszciplindris szocializacid soran: volt rola sz6 a kurzusokon és az oktatok
pozitivan keretezték a témat, de mély szakmai ismereteket €s szemléletvaltast a kornyezeti

fenntarthatosag kérdéskorére szant egy-egy alkalom nem hozott magéval.
6.2.4. Tarsadalmi fenntarthatosag

A tarsadalmi fenntarthatdsag a diszciplindris szocializacidban is szerepet jatszo tanszéki értékként
Osszesen négy alkalommal jelent meg az interjikban. Ez az Al-es alany valaszaiban a regionalis
kiilonbségek, a leszakadd régiokban €16k helyzetének tematizaldsa, valamint a kornyezeti
fenntarthatosaggal Osszefliggésben, a klimavaltozas kovetkezményeinek regionalis eltérései

mentén jelent meg:

(-..) én ugy lattam, hogy a legtobb szaktarsam inkabb a kornyezeti része miatt van ott, de tanultunk
ezzel kapcsolatban is nagyon érdekes dolgokat, sok minden ebbdol a sajat életemben lesz
kamatoztathato, nem tudom, hogy pl. a magyar falu programok tamogatasi lehetésége vagy
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ilyesmi, de ebben kevésbé tudok problémakat meg példakat mondani, de jo volt, hogy jobban
atlattuk mondjuk a vidék problémadjat ...

()

Szemléletformalo volt az egyes katasztrofak kapcsan, példaul olaj vagy erdotiizek, hallani, hogy ez
eltéro regiokat, eltéro helyzetii embereket érint, de valahogy azt mondanam, hogy a tarsadalmi
aspektus nalunk inkabb mint megoldas jelent meg, tehat példaul a regiondalis fejlesztésnél nagyon
sokszor az, hogy oké, akkor mit rakunk oda. Példaul elektromos biciklik telepitése vagy
okogazdasag kialakitasa, hogy hogyan lehet az elmaradottabb vidéket, tehat ott nem fejlesztiink,
hanem uj dolgot alakitunk ki, hogy ezt hogy lehet eleve kérnyezetvedobb modon, komplex
megoldaskeént csinalni. De a képzés inkabb Eurdpdra vonatkozott, mas inkdabb esettanulmanykent
meriilt fel. ” [A1, Regionalis és kornyezeti gazdasagtan szakos néi hallgato]

Szintén a tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek koz¢ kodoltuk a B9-es interjualany valaszat, melyben
oktatdja egy szakkollégiumi eldadds sordn a szakemberek helyi kozosségekkel folytatott
parbeszédben valo részvételének, a szélesebb tarsadalom szakmai dontésekrdl és érvekrdl valo
tajékoztatasanak fontossagat hangsulyozta. Fontos azonban, hogy az ezzel kapcsolatos szakmai
diskurzust a hallgaté kivételként, semmint elterjedt, a diszciplinaris szocializaci6 szerves részét
képezo gyakorlatként emliti. Ahogy az az idézett részlet végén meg is jelenik, a hallgat6é a miiszaki
tertileteken dolgozok feleldsségének tartja, hogy megismertessék a tarsadalommal a szakmai
dontések mogotti érveket, az altaluk hasznalt technologidkat, de ezt nem latja elterjedt gyakorlatnak

(,,a szakma kicsit elszall a fellegekbe ™).

., Valamennyit beszéltiink errdl, de ez a szakkoliban sokkal jobban megjelent, szerintem ez kicsit
hianyzott az egyetemrol. Szakkolis eléaddason mondta XY tandr ur, hogy megy lakossagi forumokra,
probdlja elmagyardzni, miért biztonsagos az atomenergia a lakossagnak. Hogy van egy ilyen
hidképzo szerep a lakossag és a szakma kozt. (...) Egy-egy tanar mondta, hogy hu, mit hozott megint
a sajto, de az a tapasztalatom, hogy a szakma kicsit elszdll a fellegekbe, és nehéz a tartalmat
megismertetni masokkal, mikozben sok ilyen dontést hoznak az iparban dolgozo mérnékok is,
amely nehezen értheto a lakossagnak, nehezen megfoghato.” [B9, Energetikai mérnok szakos férfi
hallgatd]

Az utolso tarsadalmi fenntarthatosadg kategoriaba sorolt valasz a szakmai etikai elveknek nem
megfeleld gyakorlatok, s kordbbi etikai kihdgisok torténelmének ismeretére, a technologiai
innovacidk negativ tarsadalmi hatdsaira valo reflexiora vonatkozott. Az idézett interjurészletben
azonban elsdsorban a szakmai etikai elvek ismerete (s kis hangsullyal a kiilonbozo
szociookonomiai hattérrel rendelkezok eltérd sziikségleteinek és tuddsanak szem elOtt tartasa)
jelent meg, a tarsadalmi fenntarthatésag szakmai munka megszervezése sordn vald szem eldtt

tartasa kevésbé képezte részét az ezzel kapcsolatos diszciplindris szocializacionak.
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,,Majdnem minden oran elmesélik, hogy ha van valami, példaul egy vakcina, akkor az ember
mindig kiprobal valamit, haszndlja, és utana jon rd, hogy ez amugy nem ugy miikédik, ahogy ¢
gondolja, és ez rengeteg kart okoz, nem csak hasznot. Példaul voltak ezek a fogamzdsgatlo
gvogyszerek, amiket az amerikai hadsereg a brazilokon meg a kubaiakon kisérletezett,
Németorszagban is volt ilyen terhesvitamin vagy taplalékkiegészito, ami miatt végtaghianyos
csecsemok sziilettek, vagy ott volt a radium, hogy azzal festették az orakat, és hat oké, hogy vilagit,
de csomo ember sugarfertozést kapott. Arrol is volt szo, hogy a kevésbé oktatott emberek nem ugy
tudjak hasznalni ezeket a dolgokat, példaul, hogy vannak, akik mindenre antibiotikumot akarnak
beszedni, és ezzel tobb kart okoznak, mert kialakul a rezisztencia.” [A6, Molekularis biologia
szakos férfi hallgato]

6.2.5. A neoliberalis gyakorlatok kritikaja

A neoliberalis gyakorlatok és megkozelitésmod kritikaja dsszesen két interjuban jelent meg. Az
AS5-0s interjualany, aki korabban alacsony tarsadalmi fenntarthatdsag iranti elkotelezettségrol
szamolt be, egy kotelezd kurzuson hallottak hatdsira az akadémiai kapitalizmussal kapcsolatos
kritikat fogalmaz meg, melyben mind a profitmotivum kutatési iranyokra gyakorolt befolyésat,
mind az akadémiai kapitalizmus egyes képzési teriiletek kozotti hierarchidkat kialakitdo mikodését
biralja:

,»Volt egy oram, ahol errdl rengeteget beszéltiink, ez a tudomanyfilozofia, hogy meddig jo, amig a
tudomanyba belefolyik a politika meg a gazdasag (...) és tudod, az egyetemen is vannak bizonyos
karok, hogy példaul a mérnokok kapnak csomo pénzt, mert nagyon sok hallgatot képeznek és
nevelnek ki, és vannak a kevésbé fontos szakok, példaul nalunk azért nincs kémia, mert sokat kéne
ra kolteni, és nem lenne népszerii, és egyes kutatdsok is nagyon sok pénzt kapnak, de a kisebb
kutatasoktdl fokozatosan el lett vonva a pénz, ami egyrészt értheto, de abbol a szempontbol
szerintem nem, mert pont az a szép a kutatasban, hogy olyan, mint egy allando eszmecsere, hogy
jon egy input, amibdl jon egy masik, és lehet, hogy az az évszazad otlete..” [AS, szamitogépes €s
kognitiv idegtudomany szakos ndi hallgatd]

A neoliberalis gyakorlatok kritikaja a B9-es interjualany valaszdban is megjelent. A hallgato egy
szakkollégiumi foglalkozas keretei kozott hallott egy oktatojatol a folyamatos, kiélezett gazdasagi
verseny negativ hatasairdl, melyet az oktatd a repiilégépipar példdjan keresztiil érzékeltetett. Az
idézet azonban a STEM diszciplinaris kultira és szocializacio depolitizalt jellegére is ramutat,
ugyanis a neoliberalis gyakorlatbdl (folyamatos verseny, a rivalis cég eldnyének mihamarabbi
behozésara vonatkoz6 motivacid) fakado jelenségek kritikdja az idézet végére neutralizalodik. Az
emlitett, gazdasagi versenyhelyzetbdl fakado, a biztonsagi eldirasoknak nem megfeleld tervezéssel
jard hibak kivédésére ugyanis az oktatd nem a munkat siirgetd vezetdi hozzaallas vagy az allando,

kiélezett piaci verseny kritikajat, s a szakemberek ezekkel szemben valo kiallasat, hanem a szakmai

ismeretek elmélyitését jeloli meg — annak ellenére is, hogy az idézet elsé két mondata alapjdn maga
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az oktatd sem a szakmai tudés hianyaban latja a balesetek okat. Az interjurészlet masodik felében
bemutatott masik példa — a fukusimai €s csernobili atomerdmii-katasztrofdk — kapcsan az oktato
narrativajabol szintén hidnyzik a politikai kontextus Dbalesetekben jatszott szerepének
hangsulyozasa, a szakma képviseldinek ezzel kapcsolatos feleldssége. A szakirodalom a STEM
hallgatok és szakemberek depolitizalt hozzéaallasaval kapcsolatban erre nagymértékben rimeld
jellemzoéket és mechanizmusokat emlit. Cech és Sherick (2015) szerint a muszaki teriiletek
depolitizalt ideologidja szerint a STEM szakemberek kizarolagos feladata a technologiai kivalosag,
a kulturalis és politikai problémak tematizalasat pedig nem tekintik feladatuknak, amely hozzaallas
Cech (2014) ¢és Garibay (2015) eredményei szerint legalabb részben a diszciplinaris szocializacio
kovetkezménye.

XY tanar ur is mondta, hogy mostandaban t6bb Boeing gép zuhant le az ujabb tipusokbdl, és hogy
miért van ez. Meséli, hogy azért, mert az Airbus hozott egy ujabb verziot, ami hatékonyabb vagy
gvorsabb, és a versenytdars szerette volna behozni a lemaradast, és ezért nagyobb hajtomiiveket
szereltek a gépre, aminek emiatt a stabilitasa megvaltozott, és ezt probaltak olyan szenzorokkal
ellensulyozni, amelyek beavatkoznak a pilota munkajaba és valtoztatiak a szdarnyak, vezérsikok
allasat, de ebben a szoftverben volt egy bug, és ezért tobbszor megbillentek a gépek, és volt baleset,
és erre felhivtdk a figyelmiinket, hogy ez egy tervezési hiba volt. Beszéltiink sokat Fukusima és
Csernobil katasztrofajarol is, hogy igazdabol azok is tervezési hibak voltak, vagy miiszaki,
eljarasbeli hibdk, ezeket kell kikiiszobolni, a folyamatokat megvizsgdlni, hogy ezek ne
torténhessenek meg. Es ezt sulykoljdk, hogy a szakmai értékeket, alapelveket tanuljuk meg nagyon

alaposan, mert ezek fognak nekiink segiteni, mint egy horgony, kritikusan gondolkozni vagy
megfeleléen teljesiteni.” [B9, Energetikai mérnok szakos férfi hallgatd]

6.3. A hallgatok formalodo szakmai értékei és felelosségérzete

6.3.1. A hallgatok formalodo szakmai értékei

Harmadik kutatdsi kérdésiinkben arra kerestiikk a vélaszt, hogy milyen szerepet foglalnak el a
hallgatok formalédé szakmai értékei kozott a gazdasagi, kornyezeti ¢és tarsadalmi
fenntarthatosaggal kapcsolatos értékek, s hogyan viszonyulnak més szakmai értékekhez, melynek

kapcsan az interjiialanyoknak a kovetkezd kérdést tettiik fel:

Mik azok az értékek, amiket szakemberként képviselni szeretnél?

A hallgatok sajat szakmai értékeikre vonatkozo valaszai részben atfedést mutattak a diszciplinaris
szocializacid sordn kozvetitett intézmeényi értékekkel (lasd: 18. tablazat). Ennek megfelelden
hallgatok formaldédé szakmai értékei kozott is viszonylag nagy hangstllyal jelentek meg a

neoliberalis, gazdasagi fokuszu értékek (hat alkalommal), ugyanilyen ardnyban jelent meg a
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tarsadalmi fenntarthatosag, amely tartalmazta a masok segitését lehetévé tevé munka végzésére
vonatkoz6 valaszokat is, s valamivel kisebb hangsulyt kapott (négy alkalommal volt kodolhatd) a
kornyezeti fenntarthatdsag fontossaga. Szintén jelentds volt a szakmai ismeretek szerepe, ami négy
alkalommal jelent meg a valaszokban. Ezeken til a hallgatok két esetben maszkulin
tulajdonsagokat emlitettek értékként, 1-1 esetben pedig az artalomkeriilés, a csapatmunka és a
maganélettel Osszeegyeztethetd munkavégzés fontossagat hangsulyoztak. Figyelemremélto, hogy
az interjualanyok legnagyobb aranyban (hét alkalommal) individudlis tulajdonsédgokat neveztek
meg értékként (pl. megbizhatosag, precizitas, rugalmassag). Osszességében a tanszéki értékekkel
kapcsolatos valaszokhoz képest (n = 68) jelentésen kevesebb tartalom jelent meg a hallgatok sajat
értékeire vonatkozd valaszaiban (n = 26), ami utalhat a képzésben 1évé hallgatok szakmai
értékorientacidjanak kiforratlansagara. Emellett — ahogy azt az alanyok koziil az interjii soran
tobben is jelezték — a szakmai értékvalasztasok téméja olyasmi, ami a felsdoktatdsban és a
kortarsakkal vald beszélgetésekben explicit modon nem, vagy alig képezte diskurzus targyat,
amely jelenség ismét a STEM teriileteken zajlo diszciplinaris szocializacio depolitizalt, sziik
szakmai ismeretatadasra korlatozodo jellegére erdsit ra (Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Cech ¢és

Sherick, 2015; Cech, 2014).

18. tablazat: A hallgatok sajat szakmai értékeivel kapcsolatos valaszok gyakorisagai (N = 12)

Kod Alkategoriak Gyakorisag
Neoliberalis, gazdasagi alkalmazkodas a munkaerépiac 6
fenntarthatosag fokusza valtozé elvarasaihoz, hatékonysag

Kornyezeti kdrnyezetvédelemmel kapesolatos 4
fenntarthat(')ségi kutatasi teriilet, munkavallalas
Tarsadalmi emberkdzpontusag, masokon vald
f hatésaoi segités, a tarsadalom szamara 6
enntarthatosagl hasznos munkavégzés
Szakmai ismeretek, magabiztos szakmai ismeretek 4
kivalosag fontossaganak hangstlyozéasa
‘ v1r nem etikus munkavégzés vagy ilyen
Artalomkeriilés I vee 8y LY 1
termék létrehozésanak elutasitasa
Individualis-maszkulin | 5000 snbizalom, hatékonysig 2
tulajdonsagok
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masokkal valo kdzos munkavégzés,
Csapatmunka it 1
egylittmtikddés képessége
Sajat élettel rugalmas, magéanélettel |
Osszeegyeztethetd munka Osszeegyeztethetd munkavégzés
Egyéb (individualis megbizhatdsag, precizitas, -
tulajdonsagok) rugalmassag

Sajat szerkesztés

Az alabbiakban a hallgatok formal6dé szakmai értékeivel kapcsolatos vélaszok elemzése soran
kizarolag az értekezés konkrét témaihoz szorosan kapcsolodd kodokba sorolt interjurészletek
bemutatdsdra keritiink sort. Ennek soran a neoliberalis-gazdasdgi fenntarthatosag fokuszu,
tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos, valamint kornyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos
értékekként kodolt valaszokat mutatjuk be.

A neoliberdlis, gazdasadgi fenntarthatosdg fokuszii értékek kozé azokat a vélaszokat
soroltuk, amelyekben a hallgatok az altaluk szakemberként képviselni kivant értékek kozott a
neoliberalis emberképnek és ideoldgianak megfeleld értékeket és tulajdonsagokat (pl. a piac
allandoan valtozo igényeihez vald alkalmazkodas, hatékonysag) neveztek meg, illetve,
amelyekben a gazdasagi fenntarthatdsag priorizalasa mellett megjelent a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthat6sagi torekvések hattérbe szorulasa.

Ennek kapcsan is beszédesek a fentebb mar idézett Al-es interjialany valaszai, aki bar
palyavalasztaskor a kornyezetvédelem iranti erdteljes elkotelezOdése miatt valasztotta jelenlegi
szakjat, s az intézményi értékek leirasakor is arrdl szamolt be, hogy azok kozott kiemelt helyen
szerepel a kornyezetvédelem irdnti elkotelezettség, azt is elmondta, hogy alapelv, hogy a
kornyezetvédelem gazdasagilag fenntarthato, tehat profitabilis modon valdsuljon meg. Az
intézményi oldalr6él megjelend piaci értékrend, vagyis a profitabilitas els6dlegessége a hallgatd
szakemberként képviselni kivant értékeit igy olyan modon formalta, hogy korabbi radikalis
hozzaallasat a kdrnyezeti fenntarthatosagi célok elérését célzo kis 1épések kozvetitése (vagyis egy

reform megkozelités [Hopwood et al., 2005]) valtotta fel:

»lalan amit a legutobb elmondtam, ezeknek a kis lépéseknek a kozvetitése, kitalalasa, erdsitése, a
folyamatos, de fenntarthato jobbitdsi lehetoségeknek a megtaldlasa, illetve a hitelesség erositése
mondjuk a munkahelyemen, mert multinal szeretnék majd dolgozni, és valdsziniileg ez lenne a fo
irany.” [A1, Regionalis és kdrnyezeti gazdasagtan szakos hallgato]
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Az A3-as interjualany valasza az ipari ijdonsagokhoz valé rugalmas alkalmazkodast, valamint a
folyamatos fejlesztés piaci igényeit tiikkrozi. A valasz tartalméanak neoliberalis (és techno-optimista)
jellegét jol szemlélteti, hogy az Gijabb és tjabb technologiai vivmanyok kapcsan a tdrsadalmi igény
nem jelenik meg szervezési elvként, mintegy magatol értetddod, hogy az jabb technoldgidk és

termékek piacon valé megjelenése pozitiv fejlemény:

,,A fejlesztési teriiletek, mindig jonnek ki az iparbol ujdonsdagok, mindig lehet hova fejleszteni, és
nem csak a szamitogépeket vagy az okostelefonokat, vagy most nagyon népszerii a mesterséges
intelligencia, hanem amiben most benne vagyok, az jarmiives téema, hogy lehet még
kényelmesebben vezetni, még kényelmesebben fékezni, még biztonsagosabban, még tébb sofort
kisegito extra funkcioval felszerelni az adott jarmiivet.” [A3, Gépészmérnok szakos férfi hallgato]

A tarsadalmi fenntarthatésag Osszesen hat esetben jelent meg képviselni kivant értékként az
interjualanyok valaszaiban. Ezek a valaszok tobb esetben az emberekkel és az emberekért
folytatott, masok segitésére fokuszalo munka fontossagat hangsulyoztak. Ide soroltuk az A5
interjiban adott valaszt, melyben az alany — mivel id6sekkel vesz fel kognitiv teszteket — az
empatia fontossdgat hangsulyozza, melyet az individualizicio, s a profittermelésre alkalmas
kommodifikalt tudas feliilértékelésén alapuld szemlélet egyik lehetséges ellenpontjanak

tekintettiink.

,.Es szeretném megtartani ezt az emberszeretetet és empdtidt, ami amugy szerintem mindenképpen
sziikséges igy, hogy emberekkel foglalkozom, de ha nem emberekkel foglalkoznék, akkor is kéne, pl.
egy egérkisérletnél, de hogy figyelembe venni, hogy itt emberekril és a betegségeikril van szo sok
esetben, és ezt én nagyon fontosnak tartom.” [AS, Szamitdgépes €s kognitiv idegtudomany szakos
ndi hallgato]

Mas interjualanyok a tarsadalom szdmara hasznos munka fontossdgat hangsulyoztak, ennek
jelentése azonban a legtobb esetben vagy nem keriilt definidlasra vagy specifikus, sziik értelmezést
kapott. Ennek kapcsan ismét érdekes a B11-es alany vélasza, aki kordbban az éltala egy gyakorlat
keretei kozott megtervezett csipdprotézis kapcesan talalkozott eldszor a tarsadalmi fenntarthatosag
szakmai diskurzusokban val6 hidnydnak problémdjaval. Ez a dilemma — a tarsadalmi
sziikségletekre, betegek nehézségeire valaszként létrehozott innovaciok szélesebb kozonséghez
valo eljuttatasa — a sajat szakmai értékekre vonatkoz6 valaszaban is megjelent, aminek a kontextusa
a hallgatdé masokon vald segités melletti erdteljes elkotelezddése volt. A hallgatéd azt is kiemelte,

hogy nem feltétlen szeretne valami teljesen Gjat 1étrehozni, ha a meglévd technologiak alkalmazasa

lehetévé teszi szamara az emereken vald segitést. Erdekes ellenpontja ez az A3-as interjubol
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fentebb idézett szovegnek, amelyben a mérnoki munka elsddleges célja a technoldgiai 0jitas €s

innovaciok létrehozasa volt.

,»,INa igen, ilyenen még nem gondolkoztam. De ez értéknek szamit, hogy biztos, hogy embereken
szeretnék segiteni valahogy? Mert igen, ez mar régota bennem van mondjuk. Embereknek szeretnék
segiteni, de az nincs bennem, hogy feltétlen valami teljesen ujat, tehat valamit fejlesztenék, persze,
de nincs bennem, hogy egy uj dolgot csinalni, ha mar embereken segitenék, az mar tok jo lenne,
meg akkor boldog lennék a munkaban. Meg ha tényleg valami olyasmit tudnék csindlni vagy
tervezni, ami tényleg hasznalva is lesz, szoval ilyen fizikailag, biztos van, aki csak kutat meg
ilyenek, de én tényleg valamit, amit fizikailag legyartanak meg utana hasznalhato legyen.” [B11,
Mechatronikai mérndk szakos ndi hallgatd]

A kornyezeti fenntarthatdsagot az interjialanyok dsszesen négy alkalommal emlitették meg a sajat
szakmai értékeik kozott. Ezek kozott a valaszok kozott megjelent az Al-es interjlialany gazdasagi
novekedés elsObbsége mellett megvalositandd kornyezeti fenntarthatdosdgra vonatkozd valasza,
valamint a B10-es alany kordbban mar szintdn targyalt right to repair mozgalom irdnti
elkotelez6dése is. A kornyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos valaszok altalanos jellemzdje volt,
hogy azok a hallgato sziik szakteriilet¢hez, meglévé szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak, igy
olyan értékként jelentek meg, melyet mindennapi tevékenységeik mentén is lehetdségiik van

képviselni. Ezt szemlélteti az Al-es interju alébbi részlete:

,,Az egyeértelmii volt, mert mar az alap dolgozatomat is valamilyen szinten ebbdl irtam, ott a viziigyi
konfliktusokat elemeztem, és aztan elkezdtem viziigyben dolgozni, és akkor egyszeriinek tiint, hogy
belsé ralatassal meg tudom ezt oldani, illetve valahogy probaltam az egészet, tehdt a munkahelyet,
a mostani képzést és az alapképzésemet 6sszerakni, és ezt a témdt talaltam kozos nevezonek. Illetve
maga a szennyezés az valamilyen szinten, illetve a szennyezésnek a megoldasa, az amugy egy olyan
téma, ami személyesen engem is érdekel.” [A1, Regiondlis és kornyezeti gazdasagtan szakos noi
hallgato]

6.3.2. A hallgatok formalodo szakmai felelosségérzete
Negyedik kutatdsi kérdésiinkben azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben és milyen forméaban
tekintik felelosségliknek a STEM teriileteken tanul6 hallgatok szakemberként a munkaerdpiacra

lépve a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosigi értékek képviseletét. Ennek

vizsgalatara a kovetkezd kérdéseket tettiik fel az interjialanyoknak:

Mit gondolsz, mennyiben lesz szakemberként feladatod a tarsadalmi felelosségvallalas, a

tarsadalmi fenntarthatosag képviselete?

Hogyan latod, szakemberként mennyiben lesz felelosseged a kornyezetvédelem, a kornyezeti

fenntarthatosdaghoz valo hozzdjarulas?
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Hogyan tudod majd ezeket az értékeket képviselni?

A valaszok kodolasakor a feleldsségvallalas teriilete (kornyezeti fenntarthatosag, tarsadalmi
fenntarthatosag) mellett vizsgaltuk azt is, hogy a hallgatok milyen szerepben tervezik az adott
értékek képviseletét (individudlisan vagy szakemberként, szakmai kdzosség tagjaként). Ezeken tal
az induktiv kédolas soran tovabbi kategoriaként megjelent a feleldsségvallalas elutasitasa, valamint
a jogi-szakmai etikai szempontok mentén megvalosuld feleldsségvallalas is. Amint azt a 19.
tablazat értékei mutatjdk, a feleldsség tartalma szerint a leggyakoribb kod a tarsadalmi
fenntarthatosag volt (15 esetben jelent meg), de a kornyezeti fenntarthatésag is nagy aranyban
(kilenc alkalommal) jelent meg a valaszokban, s az interjialanyok viszonylag nagy aranyban adtak
a feleldsségvallalas elutasitasara vonatkozé valaszokat (nyolc alkalommal). A valaszok tobbsége a
feleldsségvallalas individudlis megvalodsitasi formaira vonatkozott (17 esetben), a szakemberként,
szakmai koz0sség tagjaként valo feleldsségvallalds minddssze Ot, a jogi-szakmai etikai szempontok

mentén torténd feleldsségvallalas harom esetben volt kodolhato.

19. tablazat: A hallgatok formalodo szakmai felelossegérzetével kapesolatos valaszok gyakorisagai
(N=12)

Kod Alkategoriak Gyakorisag
Kornyezeti koérnyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasi teriilet, 9
fenntarthatosagért felelds munkavallalas
Tarsadalmi emberk6zpontisag, masokon vald segités, a 15
fenntarthatosagért felelds tarsadalom szamara hasznos munkavégzés
Individualis szinten felelos adakozas, 6nkéntesség, munkahelyi gyakorlatok 17
kritikaja, szlik kornyezet edukaciodja
Szakemberként, szakmai a f’enntartpatosagl'loz valo hgzziljg}rul?s sza'kmfn 5
v e ., i tevékenység mentén, szakmai kozosség tagjaként
kozosség tagjaként felelds
a feleldsségvallalas nyilt elutasitasa, a kérdés
Feleldsségvallalas kodolhato tartalom nélkiili megvalaszolasa (pl. 8
elutasitasa ,,ezen még nem gondolkoztam”)
etikatlan, nem fenntarthaté gyakorlatok jogi titon
Jogi-szakmai etikai valo jelzése a hatosagok felé, szakmai etikai 3
szempontok mentén felelds alapelvek kovetése

Sajat szerkesztés
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A feleldsségvallalas nyilt elutasitasa, amely 0sszesen nyolc esetben jelent meg az interjualanyok
valaszaiban, jellemzden erételjes neoliberalis szinezettel birt. A feleldsség elutasitasat a
megkérdezett hallgatok a legtobb esetben a STEM teriiletek és diszciplindris kultura
szakirodalomban is megjelend jellegzetességével, a kizardlag technologiai jelleglh munkaval és
gondolkodassal, ezéltal csak erre a tertiletre kiterjedd felelosségiikkel indokoltak (Faulkner, 2000;
Wolfmeyer és Lupinacci, 2022). Ezt érzékletesen szemlélteti az A3-as interjualany aldbb idézett
valasza, aki a gazdasagi, kornyezeti és tdrsadalmi fenntarthatosdgot fontossag szerint rangsorolja,
¢s indoklasaban azért helyezi a tarsadalmi fenntarthatdsagot az utolso helyre, mert szerinte ennek
biztositasa €s szem el6tt tartasa kevésbé kapcsolodik a mérnokok munkajahoz, s sokkal inkabb az
Otletgazdak feleldssége. A kornyezeti fenntarthatosagot a hallgaté masodik helyre teszi, és nyligos
témaként hivatkozik rd, majd a gazdasagi fenntarthatésagot nevezi meg prioritasként, amit azonban
szintén nem tart a mérnokok feleldsségkorébe tartozo témaénak, s a valasz végén a fenntarthatdsag
minden tipusat szakmai szempontbol k6zombdsként azonositja. Ez utébbi mozzanat a STEM

tertiletek depolitizalt szemléletére is ramutat (Cech és Sherick, 2015; Cech, 2014).

,Hat igen, a mérnokok az egy olyan specialis faj, aki ki tud talalni dolgokat, de nem tudja az
atlagembernek elmagyarazni, és igy nem tudja az atlagember, hogy az jo-e neki vagy sem. (...)
Talan az otletgazdak azok, akik ezt tarsadalmi oldalrol is jobban meg tudjak kozeliteni, a mérnok
pedig probalja az ujdonsdagot belehelyezni a meglévo vilagba, hogy mi az, amit konkrétan ujitunk.
(...) En a tarsadalmi fenntarthatésdgot raknam harmadik helyre, azzal érintkezik egy mérnok a
munkdja soran a legkevésbé, ezt kévetden a kornyezetvédelem az egy nyligds téma, (...) de a
gazdasagossag csak az domindl jelenleg még mindig. De ez inkabb olyan kérdés, ami céges
temakor, nem feltétlen mérnokok latnak bele, de természetesen minél tovabb kiizdi magat egy
mérnok, annal jobban fog ezekkel szembesiilni, mint vezeto, de egy mérnok szamara ez a harom
témakor inkabb kézombos.” [A3, Gépészmérnok szakos férfi hallgatd]

Maiés esetekben a megrendel6i igény elsObbsége indokolta a feleldsség elutasitdsat, mas
szereplokhoz valo delegalasat. Ide tartozik az A8-as interjualany alabb idézett valasza, amelyben a
tarsadalmi feleldsségvallalas és az emberekkel valo foglalkozas, valamint a megrendeldi igények
¢s a miiszaki munkavégzés egymas ellenpolusaként jelennek meg. Ez igen érzékletes példdja annak
a szemléletnek, amirdl a szakirodalomban is olvashatunk. Riley (2008) szerint a miiszaki
teriileteken az innovaciok felhaszndldsi modjait nem a szakemberek, hanem a megrendeldk
(elsdsorban piaci szereplok) hatdrozzak meg, ahogyan arrél is 6k dontenek, mi szamit hasznosnak

a létrehozott termékek és technologiak koziil.

,»Ebben a szakmaban én nem latom a tarsadalmi felelosségvallalast oszintén, nem tudom hirtelen
elképzelni, hogy ezt hova lehetne ugy beilleszteni, hogy relevans legyen, mert ez nem ilyen human
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dolog, nem ilyen emberekkel foglalkozo dolog, hanem megrendeloi igény, miiszaki munkavégzés,
nem tudom, hol tudna megjelenni.” [A8, Gépészmérnok szakos férfi hallgato]

A kornyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai felelOsségérzetre vonatkozo valaszok
altalanos jellemzdje, hogy bar a hallgatok személyesen fontosnak tartottdk a kornyezeti
fenntarthatosag képviseletét és elkotelezettek voltak ez irant, ennek megvaldsitasat erdteljesen
individualizalt modon lattak elképzelhetonek, ami igy igen csekély szakmai szinezetet kapott. Ide
tartoztak azok a valaszok, amikben a hallgatok a kornyezeti fenntarthatosagért valo cselekvést a
szakmai tevékenységgel parhuzamosan, de azon kiviil tervezték megvalositani (pl. 6nkéntesség
révén), de azok is, amelyekben olyan mindennapi individualis szokéasok jelentek meg, mint a
szemétszedés vagy az otthoni szelektiv hulladékgytijtés (Iasd az Al-es interjualany alabb idézett
valaszat). Az A4-es interjualany szintén annak mentén utasitja el a kdrnyezeti fenntarthatosagért
val6 hathatosabb cselekvést, hogy szemléletében ez nem egy szakmai, hanem egy szabadidds

tevékenység, ami igy mas kedvtelésekhez képest keriil konkurens szerepbe.

,Alapvetoen ez egy fontos téma, amirol sokan igyeksziink beszélni barati tarsasagban, mert sokaig
szinte zero waste életet éltem, és alapvetoen a kis kornyezetemre igyekszem hatni. (...) lehet, hogy
egy par éven beliil mar szivesen részt vennék mondjuk kisebb kezdeményezésekben, példaul
komposztalok telepitése vagy onkénteskednék a Humusz Szovetségnél vagy a Felelos
Gasztrohdsnél.” [Al, Regionalis és kdrnyezeti gazdasagtan szakos néi hallgato]

,Ez engem annyira nem... szeretek szemetet gyiijteni, ha van ra lehetoség, akkor elmegyek ilyen
szabadidos tevékenységekre, de hogy ha valamit ezért le kell mondani vagy mas idépontom van,
vagy akkor szoktam edzeni, akkor nem megyek el ilyen eléaddsokra, mert szoktak lenni ilyen
kérnyezetvédelmi eléadasok, de ha épp nem csinalok semmit, akkor szivesen foglalkozok ezzel, de
egyeébkeént annyira nem célom ez nekem.” [ A4, Mérnokinformatika szakos férfi hallgatd]

Mas vélaszokban a kornyezeti fenntarthatosag képviseletének szakmai tevékenységek mentén valod
megvalosulasa is megjelent. Ez azonban esetleges volt abban a tekintetben, hogy ha az adott
szakma jellege nem kinalta fel egyértelmiien a hallgatok szamara a kornyezeti fenntarthatosag
képviseletének lehetdségeit, ugy a hallgatok nem tudtak mas alternativékat elképzelni arra (pl.
szakmai szervezetekbe vald belépés vagy ilyen szervezetek alapitasa, a kornyezetszennyezd

gyakorlatok elleni nyilt szakmai kiallas, szakmai allasfoglalasok megfogalmazasa stb.).

Az mar igen, egyre inkabb, mar rendelet is kotelezi erre az épiiletgépészeket, de ezt mar igen, ezt
érzem sajat miiszaki tudasszerzésemben is van ebben felelosségem, hatdrozottan érzem a
felelosséget, mert itt lehet tevékenyen tenni ezért. Olyan modokon, hogy tigyfél épiiletgépészeti
rendszert kér, akkor a tervezo tudja ot terelni a megujulo megoldasok felé.” [A8, Gépészmérnok
szakos férfi hallgat6]
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,»Olyan IT rendszerek specifikalasaban, tervezésében vesziink részt, amik a jelenkor kihivasainak
felelnek meg, jobban tudjik kezelni, ha egy halozatban tébb az integralt megujulo erdforras, jobb
az energiahatékonysdguk, nincs annyi felesleg, veszteség. Es ez szerintem hozzdjdrul ahhoz, hogy
még ha ez egy beruhazasi kéltség is, attol még az embereknek és a felhasznaloknak és a
tarsadalomnak jobb lesz.” [B9, Energetikai mérnok szakos férfi hallgato]

A tarsadalmi fenntarthatosag kapcsan a szakirodalomnak megfelelden a valaszok tobbségében
kizarélag individualis megkozelitések és szerepvallalasi lehetdségek jelentek meg. Ezen valaszok
esetében azt is lathatjuk, hogy amellett, hogy a hallgatok szakmajukhoz kapcsolodo feleldsségével
kapcsolatos ismeretei tobbségében felszinesek és hianyosak, az individualis megkozelités tovabb
neheziti a helyzetiiket. Az egyéni fellépést és feleldsségvallaldst tartalmazd valaszokbdl ugyanis a
hallgatok eszkoztelensége, tehetetlensége rajzolddik ki, amikor a lokalis és globalis tarsadalmi és
kornyezeti kihivasok megoldasardl gondolkoznak. Ezt érzékletesen szemlélteti az alabbi, ,,Mit

jelent a tarsadalmi felel6sségvallalas mérnokinformatikusként?” kérdésre adott valasz:

Hmm... Hat szerintem a munkahelyen kiviil erve mashol nem nagyon van lehetosége, tehat ahol
lehet ilyen szintii befolydsa, az a munkahely. Ott a munkatarsakhoz valo hozzaallas szerintem, ami
fontos lehet, tehat szerintem az a fontos, ha valaki egyediil dolgozik vagy vallalkozo, akkor
szerintem erre nem is nagyon van lehetosége.” [A4, Mérnokinformatika szakos férfi hallgato]

Mas hallgatok valaszaiban a valasztott szak elvégzésével folytatott munka jellege jelentette a
felelosségvallalds valamely formajat. Ezekben a vélaszokban megjelentek a hallgatok altal
problémaként észlelt kihivasok strukturalis okai, s azok kezelése valoban a hallgatok formalodo

szakmai identitasaval, nem pedig a hallgatdoval mint individuummal kertilt 6sszefiiggésbe.

,,Igazdbol az egészségiigyi mérnokot pont azért valasztottam, mert én tokre szeretnék segiteni az
embereken, és alapvetéen ugy gondolom, hogy Magyarorszagon az egészségiigy eléggé hdtra volt
szoritva, most igy a COVID miatt talan egy kicsit elotérbe keriilt, de azért kozel nem tartunk ott,
ahol kellene, és szerintem tok fontos lenne, hogy fejlessziik az eszkozoket, és ezaltal sokkal tobb
emberen tudjunk segiteni. (...) Es régen tudtunk gy gydrtani eszkozoket, ami nem egy vagy két
évre szolt, és aztan ment a szeméttelepre, hanem hosszu tavra gondolkodtunk. (...) Es szerintem tok
Jjo lenne, ha egy-egy eszkoz tervezésénél figyelembe vennénk azt, hogy ez igenis husz évig is kibirja,
mert régen ment, akkor most miért nem?” [A2, Egészségiigyi mérnok szakos hallgatd]

Erdekes eredmény, hogy egyes interjukban, ahol az alanyok el3szor nem tudtik elképzelni, hogy
hogyan allhatndnak ki a fenntarthatdsagi értékek mellett, az interjii mas részeiben mégis arrol
szamoltak be, hogy sajat kutatasi tertiletiikk formalddasakor ez is fontos szempontot jatszott. Két
interjlialany esetében ez a hallgatok tarsadalmi helyzetével is Osszefiiggott, ugyanis mindketten

kiemelték, hogy azért szeretnének mezdgazdasaggal foglalkozni, s a mezdgazdasdgban dolgozok
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munkdjat megkonnyiteni vagy a fenntarthatobb technoldgidk létrehozasahoz hozzajarulni, mert

maguk is k6zségbdl szarmaznak, ahol ezt lattak kdzponti kihivasnak.

,,K0zségbol jovok, és nagyon-nagyon sok ott a hatranyos helyzetii ember, meg ugye ott a legtébben
mezogazdasaggal foglalkoznak, és valamilyen szinten én ugy érzem, hogy ezért is huz magahoz ez
a téma, nem teljesen informatika, nem teljesen egyeb, ezért huz, mert olyan kérnyezetbol jovik,
ahol a mezogazdasag fontos, és inkabb az a része fontos nekem, hogy emberek legyenek a
celkozonség.” [ A4, Mérnokinformatika szakos hallgato]

., Es ha mezégazdasdgi téren helyezkednék el, akkor biztosan tudnék valamit az emberiségért tenni,
(...) Példaul a szakdolgozati kutatasom pont olyan téma, hogy az allatokat antibiotikumokkal
etetik, de emiatt a baktériumok rezisztenciat mutatnak, és ha ez az emberbe bejut, akkor nem az
van, hogy beveszem az antibiotikumot, és nincsen semmi baj, hanem konkrétan ugyanugy fertozni
fognak. Es ezeknek van olyan alternativija, olyanokat taldlnak ki példaul, ami névényi alapii vagy
biologiai, ezért csokkenteni lehet a mezogazdasagi hulladékot, mert felhasznaljuk ezt is ezeknek a
tapanyagoknak a felhaszndldsara. (...) és mivel én kis mezégazdasagi varosbol vagyok, ugy voltam
vele, hogy azért ez is egy elonyds dolog, és megtetszett.” [ A6, Molekularis bioldgia szakos hallgato]

Utols6 kategoriaként a feleldsségvallalas jogi uton és szakmai etikai alapelvek mentén valo
megvalositasa jelent meg. Ide azokat a valaszokat soroltuk, amelyekben a hallgatok a fentebb
emlitett eszkoztelenség feloldasat az etikatlan gyakorlatokat alkalmazok jogi szankciondldsaban
lattak. Ezt szemlélteti az A6-os interjialany alabb idézett valasza, aki a munkaltaté vagy

munkatarsak etikéatlan gyakorlataira adott egyetlen lehetséges valaszként a feljelentést emliti:

,,Nem tudom ennek a normalis nevét, de feljelenteni vagy jogi utra terelni, az is egy opcio, hogy
kilépek, de attol még a helyen minden ugyanugy marad. De ennyi, ilyen jogi lépéseket tenni.” [ A6,
Molekularis biologia szakos férfi hallgato]

6.4. A diszciplinaris szocializacio folyamata, a hallgatok fenntarthatosagi értékeire

gyakorolt hatasa

A fentiekben eredményeinket a diszciplinaris szocializacid f0 szakaszai (palyavalasztds és a
felsdoktatasba vald belépés; képzeés; munkaerdpiacra vald kilépés eldtti szakasz) mentén mutattuk
be. Otddik kutatasi kérdésiink a diszciplindris szocializacié folyamaténak hallgatok kdrnyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosadggal kapcsolatos szakmai értékeire és felel0sségérzetére gyakorolt
hatasara vonatkozott. Annak érdekében, hogy a szocializaci6 folyamatat, valamint a hallgatok sajat,
mar a palyavalasztaskor meglévd értékei €s az intézményi értékek kozotti interakcid hatasait is
feltarhassuk, tipusalkotast végeztiink. Ennek sordn f6 szempontként azt vettiik figyelembe, hogy
1) mennyiben jelent meg a fenntarthatésdg valamely formdja motivumként a hallgatd

palyavalasztasakor, 2) mennyiben jelent meg a fenntarthatosdg valamely forméja irdnti
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elkotelezddés az intézményi értékek kozott, 3) mennyiben formalddtak, valtoztak a hallgato értékei
a diszciplinaris szocializacio hatasara, illetve, hogy 4) ez milyen a hallgat6 altal megvalosithatonak
tekintett, a fenntarthatésag melletti kiallasi modokkal jart egyiitt.

Amint a 20. tablazatban lathat6, a valaszadok jelentds része (N = 5) a stabilan alacsony
elkotelezodéssel rendelkezd tipusba keriilt besorolasra. Erre a csoportra jellemzd volt, hogy a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosdg irdnti érdeklédés palyavalasztasukban nem jatszott
szerepet, s a hallgatok az intézményi szocializaci6 sordn sem taldlkoztak ezeket értékként
megjelenitd tartalommal, igy elkotelezodésiik a képzés egésze alatt alacsony maradt. A hallgatok
valaszaiban az intézményi értékek jellemzoen depolitizalt szemléletmodot tiikroztek, melyben
kizardlag a sziik értelemben vett szakmai kivaldsag és ismeretek megkovetelése €s elérése jelent
meg a diszciplinaris szocializaci6 céljaként. Ezek a hallgatok a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosag szakemberként vald képviseletét vagy nem lattak feladatuknak (A3 és A7), vagy
nem a diszciplindris szocializdcié hatdsara tekintették feleldsségiiknek (az A4-es interjlialany
esetében ez a sziiletési lakohelyén vald szocializacié soran kialakult értékek mentén jelent meg, a
B12-es interjualany magasabb tarsadalmi fenntarthatosag iranti elkotelezettsége pedig elmondésa
szerint az egyetemen kiviili kozdsségekben valo részvétel hatdsara nétt, s nem is feltétlen szakmai
szerepében volt szamara fontos), vagy sziik értelemben, relative alacsony és passziv részvétellel
(A8 - kornyezetbarat alternativak javasldsa a megrendelonek, B12 - a sziik kornyezet
technologiardl valo edukacioja) tudtak elképzelni szerepvallalasukat.

A stabilan magas elkdtelezodéssel rendelkezdk csoportjaba azokat a hallgatokat soroltuk,
akik esetében a fenntarthatosag iranti elkdtelez6dés mar a palyavalasztaskor fontos motivumként
jelent meg, s akik esetében ez a diszciplinaris szocializacio késObbi szakaszaban is fennmaradt (N
= 5). Mig két alany (A2, B9) esetében a diszciplindris szocializacié soran atadott intézményi
értekek némileg megerdsitették a kezdeti értékeket, addig egy hallgatd esetében (A6) a magas
elkotelezettség a felsGoktatasi szocializaciotol fiiggetleniil maradt fenn, a hallgatd személyes
érdeklodésének megfelelden. A B10-es €s Bl1-es interjualanyok esetében a hallgatok kornyezeti
¢és tarsadalmi fenntarthatdsag iranti elkotelezettsége nem a diszciplinaris szocializacio hatdsara
vagy azzal parhuzamosan, hanem a depolitizélt, neoliberdlis szemléletmoddot tiikrdz6 intézményi
értékek ellenére tudott fennmaradni, a hallgatok személyes érdeklédése és egyetemen kiviil végzett
tevékenysége mentén.

A képzés hatdsara novekvo elkotelezodést egy interjii (AS) esetében talaltunk. Ebben az

esetben a hallgato szakvalasztasat els6sorban személyes érdeklddése és képességei hataroztak meg,
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melyben f6 motivuma a szakmai kivaldsag €s kutatasban vald siker elérése volt. A diszciplinaris
szocializacid soran azonban a hallgaté kutatoként idds paciensekkel dolgozott, s a veliikk vald
talalkozas, valamint az oktat6i minta hatasara a képzés soran egyre fontosabba valt szamara, hogy
kutatasaival masokon segitsen, s munkaja soran a tarsadalom széles rétegei szamara elérheto,
koltséghatékony diagnosztikai eszkozoket fejlesszen. Bar a hallgato az értékeiben bekovetkezett
valtozas kozvetlen okaként az idOs paciensekkel vald taldlkozast jelolte meg, kozvetetten a
tanszéken teljesitett kurzusokon hallottak is befolyasoltadk, melyek koziil a hallgaté az akadémiai
kapitalizmussal szemben nyiltan kritikus oktatdival folytatott orai beszélgetéseket emelte ki, ahol
a kutatasi tamogatasok €s palyazatok, valamint az egyes betegpopulaciok gyodgyitasdnak gazdasagi
megtériilése kozotti kapcesolatra valo reflexio birt kiemelten nagy hatassal az interjualanyra.

A képzés hatasara csokkend elkotelezddésrdl szintén egy interjualany (A1) szamolt be. A
hallgatd esetében kiemelkeddéen magas kornyezetvédelem iranti kezdeti elkotelezddés hatarozta
meg a palyavalasztast, mely a képzés soran bar tobb esetben hasonlo értékekkel 1épett interakcidba,
a képzés gazdasagi fenntarthatosdgot eldtérbe helyezd jellegének kovetkeztében jelentdsen
csOkkent, igy a hallgatd a kornyezeti fenntarthatésag melletti kidllast szakemberként mar
korlatozottabb formaban tudta elképzelni, s elsdsorban civil szervezeteknél vald Onkéntes

tevékenységek mentén tervezte megvaldsitani.

20. tablazat: A valaszadok tipusba soroldsa a diszciplinaris szocializacio értékekre gyakorolt
hatasa szerint (N = 12)

A hallgaté altal

. .. Palyava’laszt’ast Intézményi szakemberként Ertékek Tarsadalmlres’kornyeze‘tl
Tipus Interju meghatarozo y fenntarthatosag melletti
P ju mesg értékek képviselni kivant formalédasa mtartiaiesag
értékek értékek kiallas modja
sziik értelemben szakmai kivalosag,
ke Lok & : iaci ieénvekh ’ ‘
A3 <CDESSCETi €8 vett szakmaban PIaCLIEENYCRCZ  om valtoztak nincs
érdekldés valé kivalésig vald rugalmas
alkalmazkodas
szakmai kivalosag,
szlik értelemben }slt(;ﬁ:ﬁh:ﬁl?:ek szakemberként az also- és
. A4 érdekldés vett szakmaban Lo nem valtoztak kozéposztaly helyzetének
Stabilan valé kivalosa munkdjanak segitése
alacsony g megkénnyitése g
elkételez8dés (kozség)
kereset, sziik értelemben sziik értelemben
A7 elhelyezkedési vett szakmaban vett szakmaban nem valtoztak nincs
lehetdség val6 kivalosag val6 kivalosag
hata ttsa v, 2 .
f;;r()'oszsz Sz%k szlik értelemben megrendeld terelése
A8 érdeklodés & vett szakmaban nem valtoztak megujulo eréforrasok felé

értelemben vett

szakmai kivalosag

valo kivalosag
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Stabilan
magas
elkotelez6dés

B12

A2

A6

B9

B10

B11

képességek,
érdekl6dés,
presztizs, kereset

masokon valo
segités fontossaga,
érdekl6dés

presztizs,
kornyezetvédelem,
elhelyezkedési
lehetdség

presztizs,
kornyezetvédelem
¢és az emberiség
szamara hasznos
munka, kortarsak
hatasa, bemeneti
kovetelmények,
kiforratlan
palyavalasztas

képességek,
érdeklddés,
tarsadalmi és
kornyezeti
fenntarthatosag

kiforratlan
palyavalasztas,
kortarsak hatasa,
érdekl6dés,
tarsadalmi
fenntarthatosag
iranti elkotelez6dés
és képességek
egyidejii
kamatoztatasa

presztizs, sziik
szakmai ismeretek
és kivalosag,
neoliberalis,
gazdasagi
fenntarthatosag
fokuszi szemlélet,
tarsadalmi és
kornyezeti
fenntarthatosag
marginalizalt
helyzete
csapatmunka,
komplex
problémak
komplex médon
vald megkozelitése

sziik értelemben
vett szakmaban
vald kivalosag

szakmai ismeretek,
alkalmazkodoképes
ség, etikai
alapelvek,
kornyezeti
fenntarthatosag,
kritikus
gondolkodas,
tarsadalmi
fenntarthatosag,
neoliberalis
szinezet

neoliberalis,
gazdasagi
fenntarthatosag
fokuszi
megkdzelités

kreativitas,
csapatmunka,
individualis-
maszkulin
jellemzok,
kdrnyezeti és
tarsadalmi
fenntarthatosag
marginalizalt
helyzete,
neoliberalis,
gazdasagi
fenntarthatosag

sziik értelemben
vett szakmaban
valo kivalosag,
artalomkertilés,

empatia, masok
segitése

kornyezeti
fenntarthatosaghoz
vald hozzajarulas,
mezdgazdasagi
hulladék
csokkentése

a tarsadalom
szamara hasznos
munkavégzés,
kornyezeti
fenntarthatosag

kornyezeti és
tarsadalmi
fenntarthatosag

tarsadalmi
fenntarthatosag
iranti erételjes
elkotelezettség
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a tarsadalmi
érzékenység a
képzés ideje alatt
novekedett, de a
felsGoktatason
kiviili kozosségek
hatasara

a diszciplinaris
szocializacid
megerdsitette a
hozott értékeket

nem valtoztak

nem valtoztak

a diszciplinaris
szocializacio soran
kozvetitett
értékekkel
ellentétes
személyes értékek
nem valtoztak

nem valtoztak

individualisan, szlik
kdrnyezet technologia
negativ hatasairol és
biztonsagos hasznalatarol
valo edukalasaval

szakemberként,
egészségiigyben hasznalt
eszkozok fejlesztése,
betegek felé mutatott
empatia

szakemberként, 0]
technologiak
1étrehozasaval

szakemberként,
energiahatékonysag
novelése altal

individudlisan,
szakemberként sajat, a
kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagot
tamogato6 vallalkozas
létrehozasaval

szakemberként, tirsadalmi
sziikségletekrdl valod
tajékozodassal €s
diskurzuskezdeményezéss
el, kdrnyezeti
fenntarthatosagi
szempontok (anyag- és
energiahasznalat)
figyelembevételével



A képzés
hatasara
noévekvo
elkotelez6dés

A5

A képzés
hatasara
csokkeno
elkotelezodés

Al

személyes
érdeklddés

kornyezetvédelem
fontossaga

Forras: Sajat szerkesztés

fokusza
megkozelités

szlik értelemben
vett szakmaban
valo kivalosag,
akadémiai
kapitalizmus
kritikaja (kutatasi
iranyok és piaci
motivum)

kornyezetvédelem
fontossaga, de
profitabilitas
els6dlegessége

empatia, masok
segitése

gazdasagilag
fenntarthato
,,z0ldités”
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a kutatas soran
megismert
iddsekkel valo
talalkozas hatasara
az empatia, masok
segitése el6térbe
kertilt

kornyezetvédelem
iranti
elkotelezodés
gyengiilése, ennek
a piaci szerepldk
érdekeinek valo
alarendelése, a
valtozas
racionalitasként
valo keretezése

szakemberként, szélesebb
koérben elérhetd,
koltséghatékony
diagnosztikai eszk6zok
létrehozasaval

individualisan, civil
szervezetnél valo
onkéntesség mentén



7. A KVANTITATIV ELEMZESEK EREDMENYEI

Ertekezésiink kovetkezd fejezetében a STEM és nem-STEM képzésteriiletek Gsszehasonlitisa
soran kapott eredmények keriilnek bemutatasra. A diszciplinaris kiilonbségek elemzésével célunk
volt annak feltarasa, hogy mas képzési teriiletek kontextusaban hogyan jellemezhetok a STEM
képzések a vizsgalt mutatok mentén, valamint, hogy megvizsgaljuk, megfigyelhetok-e STEM
specifikus, mas (kisebb és nagyobb mértékben piacosodott, né- és férfitobbségli hallgatdi bazissal
bird) képzési teriiletektdl eltérd tendencidk a vizsgélt valtozok tekintetében. Eldzetes
hipotéziseinkben azt feltételeztiik, hogy a hallgatok szak- és palyavalasztdsi motivumai, a
diszciplinaris szocializacié soran atadott intézményi értékek, s a hallgatok formalodo szakmai
feleldsségérzete a STEM teriiletek esetében a szuperdiszciplina patriarchélis kultarajat és erdteljes
neoliberalis jellegét is tiikrozni fogja. Ezen feliil azonban kivancsiak voltunk arra is, hogy hogyan
alakulnak a hallgatok palyavalasztdsi motivumai ¢és fenntarthatosaggal kapcsolatos
felelosségérzete, valamint a diszciplindris szocializacid soran kozvetitett fenntarthatosagi értékek
azokon a képzéseken, amelyek esetében az akadémiai kapitalizmus megnyilvanulasardl a
szakirodalom alapjan kevesebbet tudunk (pl. jog- és allamtudoményok), vagy amelyek a
szakirodalom szerint a nagyobb mértékben piacosodott teriiletek k6z¢é sorolhatdk, a hallgatok nemi

aranyai alapjan azonban nem tekinthet6k maszkulin teriileteknek (pl. gazdasagtudomanyok).
7.1. Képzésteriileti csoportositas

Annak érdekében, hogy a képzésteriileti Osszehasonlitdsok soran kisebb szamu alcsoporttal
dolgozhassunk, elézetesen megvizsgaltuk, hogy mely képzésteriiletek értékei alakulnak hasonléan
az értékeket és feleldsséget mérd fliggd valtozok mentén, hiszen ezen teriiletek dsszevonasa nem
jar az egyes alcsoportok kozotti eltérések elfedésével és torzitasaval. Ennek soran a modszertani
fejezetben bemutatott, faktorelemzéssel 1étrehozott magas mérési szintli valtozokat hasznaltuk
(techno-optimista kornyezeti fenntarthatosagi értékek; tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek;
individudlis és gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsség; globalis fenntarthatosagi
felelosség; egyéni és kozvetlen kornyezetre kiterjedd felelsség). Ezekbdl a valtozokbol kétértéki
valtozokat hoztunk Iétre, ahol a 0 a mintaatlag alatti értéket, 1 pedig mintaatlag feletti értéket jelent.
Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy az atlag feletti értékkel bird valaszadok aranya mely képzési
teriileteken volt alul- vagy feliilreprezentalt, illetve a mintaatlaghoz hasonld. A képzésteriileti
eltérések és hasonldsdgok vizsgalatara végzett elemzés eredményeit a 21. tablazat tartalmazza.

Ezeken a mutatokon tal a képzésteriiletek csoportba sorolasakor figyelembe vettiik az egyes
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képzések hallgatdéinak nemi ardnyait (OECD, 2024), valamint a végzettek altal elérheto kereseteket
¢€s a végzeés utani munkavallalas jellemz0 szektorat is (Girasek et al., 2018; Oktatasi Hivatal, 2023),
ugyanis a szakirodalom alapjan ezek olyan valtozok, melyek jelentds befolyassal lehetnek a
diszciplinaris kultara altalunk vizsgalt aspektusaira.

Amint a tablazatban lathato, az els6 alcsoportba az agrar €s természettudomanyi képzések
keriiltek besorolasra, melyek egyetlen egyszerlsitett mutatd, a globalis tarsadalmi-kornyezeti
fenntarthatosagi feleldsség esetében tértek el egymastol, melynek esetében az agrar teriiletek
hallgatoi kozott feliilreprezentaltak voltak az atlag feletti  értékkel birok, mig a
természettudomanyos terliletek hallgatoi kozott ez a csoport nem volt sem feliil-, sem
alulreprezentalt. Az agrar és természettudomanyos képzések az OECD 2023-ban publikalt
magyarorszagi adatai alapjan a hallgatok nemi aranyai (a természettudomanyos képzéseken 51, az
agrar képzéseken 49% a ndk aranya), s a Diplomas Palyakdvetés adatai alapjan az elérhetd
keresetek (Girasek et al., 2018), valamint a végzést kovetd munkavallalas szektora (elsdsorban
versenyszféra, kisebb mértékben allami szféra [Oktatasi Hivatal, 2023]) alapjan is hasonlé képet
festenek. A STEM teriiletek koziil ezen feliil kiilon-kiilon csoportokba soroltuk be a miiszaki,
illetve az informatikai teriileteket, ugyanis a miiszaki teriiletek hallgatoi kozott feliilreprezentaltak
voltak a techno-optimista kdrnyezeti fenntarthatosagi értékek esetében atlag feletti pontszamot
elért hallgatok, az informatikai képzéseken tanulok kozott pedig alulreprezentalt csoportként
jelentek meg a globdlis fenntarthatosagi, illetve egyéni €s kozvetlen kornyezet iranti feleldsségérzet
faktor esetében 4tlag feletti ponszamot elért valaszadok. A kiilon alcsoportokba vald besorolast
indokolta tovabba, hogy bar a miiszaki és informatikai teriiletek hasonld keresetelérést tesznek
lehetévé (Girasek et al., 2018), s egyarant a versenyszféraban val6 elhelyezkedésre készitik fel a
hallgatokat (Oktatasi Hivatal, 2023), a miszaki teriileteken tobb mint 10%-kal magasabb a ndi
hallgatok aranya az informatikai képzésekhez képest (OECD, 2023).

A kovetkezd képzésteriileti alcsoport kizardlag a gazdasagtudomanyi teriiletet foglalja
magaban. Bar ez a diszciplina az individudlis €s gazdasagi fenntarthatosagi feleldsség teriiletén az
informatikai és miiszaki képzésekhez hasonld tendencidkat mutatott, s azokhoz hasonld
keresetelérést tesz lehetdvé a végzettek szamara (Girasek et al., 2018), valamint elsésorban szintén
a versenyszféraban val6 elhelyezkedésre késziti fel hallgatoit (Oktatasi Hivatal, 2023), az a sajatos
jellemzd, hogy a gazdasagtudomanyi teriiletek n6tobbségli hallgatdi bazissal birnak, ezek 6nallo

csoportként vald vizsgalatat indokolta.
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A kovetkezd képzésteriileti csoportba az elésorban az allami szektorban valo
elhelyezkedést lehetové tévo (Oktatasi Hivatal, 2023), de magas presztizsii, az atlagosnal magasabb
keresetekkel jaro (Girasek et al., 2018) tobbségében ndi hallgatédi bazissal dolgozé (OECD, 2023)
képzési teriiletek, az orvos- €s egészségtudomanyok, valamint a jog- és allamtudomanyok kertiltek.
Ezeken a képzési teriileteken a legtobb mutatd esetében az atlag feletti pontszammal birok sem
alul-, sem feliilreprezentalt csoportot nem alkottak, azonban az egyéni kibontakozas ¢és kdzvetlen
kornyezet iranti felelésség esetében atlag feletti pontszammal rendelkezOk az orvos- és
egészségtudomanyi teriilet hallgatoi kozott feliilreprezentaltak voltak.

A kovetkezd alcsoportot a bolcsészettudomanyok, tarsadalomtudomanyok és
pedagogusképzés adtak (Osszefoglald néven humén tudomdanyok), melyek hallgatoéi egyarant
alulreprezentaltak voltak a techno-optimista kornyezeti fenntarthatosagi értékeket méro alskalan és
az individudlis gazdasagi fenntarthatdsagi feleldsséget mérd alskalan atlag feletti pontszamot
elérok kozott. Ezekre a képzésekre jellemzd, hogy hallgatoik kézott jelentds tobbségben vannak a
nok (OECD, 2023), s a végzettek az atlagosnal alacsonyabb kereseteket érnek el, s mas teriiletekhez
képest nagyobb aranyban dolgoznak a munkaerdpiac allami szektordban (Girasek et al., 2018;
Oktatasi Hivatal, 2023). Az utols6 alcsoportba a kis 1étszamu sporttudoményi, illetve miivészeti
tertileteket soroltuk, melyek hallgatéi egyik egyszeriisitett mutatd esetében sem formaltak sem alul-

, sem feliilreprezentalt csoportot.
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21. tablazat: Az egyes mutatok esetében az atlagnal magasabb értéket elert csoport feliil- vagy
alulreprezentaltsaga képzési teriiletenként (N = 443)

Ertékek:
i Felel6sség:
Koérnyezeti Ertékek: Felelosség: Felel6sség:
Egyéni és
fenntarthatosag, Tarsadalmi Individualis és Globalis
kozvetlen
techno- fenntarthatosag gazdasagi fenntarthatosagi
o kornyezet
optimizmus
Agrér 0
Természettudomanyi 0
Informatikai -
Miiszaki 0
Gazdasagtudomanyi -
Allam- és jogtudomanyi 0
Orvos- és
o . 0 0 0 0
egészségtudomanyi
Pedagdgusképzés - - 0
Térsadalomtudomanyi - - 0
Bolcsészettudomanyi - 0 - 0 0
Sporttudomanyi 0 0 0 0 0
Miivészeti 0 0 0 0 0

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezo alfejezetekben bemutatott képzésteriileti Osszehasonlitdsok soran a fentiekben

1étrehozott képzésteriileti csoportokkal dolgoztunk. A minta fentiek alapjan kialakitott

képzésteriileti csoportok szerinti megoszlasat a 22. tablazat tartalmazza.
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22. tablazat: A minta képzésteriileti csoportok szerinti megoszlasa (N = 443)

N %
Természettudomanyi €s agrar 31 7
Informatikai 41 9.3
Miiszaki 72 16,3
Gazdasagtudomanyi 46 10,4
Jogi és orvostudomanyi 111 25,1
Human tudomanyi 133 30
Egyéb 9 2

Forras: Sajat szerkesztés
7.2. A hallgaték szak- és palyavalasztasi motivumainak képzésteriileti és nemi eltérései

A hallgatok palyavalasztdsi motivumainak diszciplindris eltéréseire vonatkozoan eldzetes
hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a szakirodalom szerint erdteljes neoliberalis jegyekkel biro,
patriarchalis intézményi kultaraval rendelkezé miiszaki €s informatikai teriiletek hallgatéinak
palyavalasztasat nagyobb mértékben hataroztdk meg extrinzik-materidlis motivumok, mig
hozzajuk képest a kisebb mértékben piacosodott (természettudomanyos, jog- és allamtudomanyi,
orvos- €s egészségtudomanyi) vagy a felsdoktatas neoliberdlis modelljében hasonlé pozicidt
bet6ltd, de ndtobbségli (gazdasagtudomanyi) képzéseken ezeknek a motivumoknak valamivel
kisebb szerepe volt a hallgatok palyavalasztasdban. Hipotézisiink szerint az extrinzik-materialis
motivumok a fels6oktatas neoliberalis modelljében leginkabb hattérbe szoruld, n6tobbségli human
tudomanyok hallgatdinak palyavalasztasdban birnak a legkisebb jelentdséggel. A kdrnyezeti és
tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek, valamint az intrinzik motivumok esetében ellentétes
tendenciakat feltételeztiink.

Mivel a palyavalasztasi motivumok faktorai nem kdvettek normaleloszlast, a képzésteriileti
Osszehasonlitdsokhoz Kruskal-Wallis probakat alkalmaztunk, ahol a fiiggd valtozokat a hallgatok
szak- €s palyavalasztasi motivumait méré faktorok értékei, a filiggetlen valtozét pedig a
képzésteriileti csoportok adtak. Az extrinzik-materialis motivumokat mérd faktor esetében kapott
eredmények szerint (y2(6, 377) = 87,42, p <0,001) jelentds képzésteriileti eltérést talaltunk. A post-
hoc proba (Tukey) eredményei szerint a human tudomanyok esetében kapott atlagok az egyéb
csoportba sorolt képzések kivételével minden mas vizsgalt képzésteriilettdl jelentdsen eltértek (p

minden esetben < 0,001). Ezen feliil az egyéb képzések értékei az informatikai (p = 0,006), a
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miszaki (p = 0,04), valamint a gazdasagtudomanyi (p = 0,01) teriiletekhez képest jelentds, a jogi
¢s orvostudomanyi képzésekhez (p = 0,08) képest tendencia szintii eltérést mutattak.

Amint a 8. dbran lathato, a kapott adatok eldzetes hipotézisiinket részben alatamasztottak.
Az extrinzik-materidlis motivumok skalan a legmagasabb értéket az informatikai teriiletek
hallgatoinak atlaga érte el, 6ket azonban feltételezéseinkkel ellentétben nem a miiszaki, hanem a
gazdasagtudomanyi teriiletek hallgatoi kovették. A miszaki teriiletek hallgatoinak atlagainal
valamivel alacsonyabbak voltak a jogi €s orvostudomanyi teriiletek hallgatoinak értékei, s hozzajuk
hasonlo6 atlagot kaptak a természettudomanyi €s agrar képzések hallgatoi. Elozetes hipotézisiinknek
megfelelden a masodik legalacsonyabb értéket a humantudomanyi hallgatok atlaga vette fel, oket
kovette az alacsony elemszammal bird egyéb csoport, melybe a miivészeti és sporttudomanyi

tertileten tanulok keriltek besorolasra.

8. abra: A vizsgalt képzési teriiletek hallgatoinak extrinzik-materialis motivumok faktor esetében
kapott atlagai (N = 377, a hibasavok a standard hiba értékeket jelolik)

1

0,52 0,45
0,5 0,28
0,14 0,19
o e i N

0,63

-0,83
-1.5
Természettud. és Informatikai Miiszaki Gazdasdgtudomdnyi  Jogi és orvosi Humantudomany i Egyéb
agrar

Forras: Sajat szerkesztés

A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi motivumokat mérd faktor esetében kapott eredmények
(x*(6, 377) = 80,39, p < 0,001) szintén szingifikans képzésteriileti eltérést mutattak. A post-hoc
proba (Tukey) eredményei szerint a természettudomanyos teriileteken kapott értékek az
informatikai (p < 0,001) és gazdasadgtudomanyi (p = 0,02) képzések értékeitdl mutattak jelentds
eltérést, az informatikai teriileteken kapott értékek ezen feliil szingifikdnsan eltértek a miiszaki (p
=0,001) képzéseken, a jogi €s orvosi teriileteken (p < 0,001), valamint a humantudoményok (p <

0,001) esetében kapottaktol. A fentieken til a miiszaki és gazdasagtudomanyi teriileteken kapott
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eredmények egyarant a human tudomanyok (muszaki: p = 0,001, gazdasagtudoméanyi: p < 0,001),
valamint a jogi és orvostudomanyi (miiszaki: p = 0,02, gazdasagtudoményi: p = 0,001) teriiletek
esetében kapottaktol tértek el szignifikdnsan.

Amint a 9. dbra adatai alapjan lathato, a kapott adatok eldzetes hipotézisiinket részben
tamasztottak ald. A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdésagi motivumokat méré skalan a
legmagasabb értéket elzetes feltételezésiinkkel szemben a természettudomanyi és agrar teriiletek
hallgatoi érték el, ezeket kovették a human tudomanyok, majd a jogi és orvostudomanyi teriiletek.
A miszaki teriileteken eldzetes hipotézisiinkkel ellentétben az informatikai képzésekhez képest
jelentdsen magasabb atlagokat kaptunk, a gazdasdgtudomanyi teriiletek hallgatdinak atlagai pedig

az informatikai képzéseken kapottakhoz hasonléan alakultak.

9. abra: A vizsgalt képzési teriiletek hallgatoinak kérnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdgi
motivumok faktor esetében kapott datlagai (N = 377, a hibasavok a standard hiba értékeket jelolik)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az intrinzik motivumokat méré faktor esetében szintén szignifikans eredményt kaptunk (¥*(6, 377)
=13,53, p = 0,035). A post-hoc proba (Tukey) eredményei szerint kizarélag a gazdasagtudomanyi
¢s a humantudomanyi képzések hallgatoinak atlagai tértek el egymastdl szignifikansan (p = 0,000).
Amint a 10. dabra alapjan lathaté, a kapott eredmények hipotézisiinket kizardlag a
gazdasagtudomanyi, valamint humantudomanyi képzések esetében tamasztottdk ala: az adatok
szerint az intrinzik motivumok szak- és palyavalasztasban jatszott szerepe a humantudoméanyok

hallgatoinak esetében volt a legmarkansabb, s a gazdasagtudomanyi teriileteken tanuldk esetében
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bizonyult a leggyengébbnek. A természettudomanyos, informatikai, muszaki, valamint jogi és
orvostudomanyi képzések hallgatdinak esetében mintaatlag koriili értékeket kaptunk, mig az egyéb
csoportba sorolt miivészeti és sporttudomanyi teriiletek esetében az atlag alatti értékhez jelentds

szorodas tarsult.

10. abra: A vizsgalt képzési teriiletek hallgatoinak intrinzik motivumok faktor esetében kapott
atlagai (N = 377, a hibasdavok a standard hiba értékeket jelolik)
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Forras: Sajat szerkesztés

A férfi és ndi hallgatok szak- €s palyavalasztdsi motivumainak Osszevetésére Mann-Whitney
probédkat alkalmaztunk, ahol a fliggd valtozok a palyavalasztasi motivumok esetében kapott
faktorok, a fliggetlen valtozé pedig a hallgatd neme voltak. El6zetes hipotézisiinkben azt
feltételeztiik, hogy az extrinzik-materialis motivumok képzési teriilettdl fliggetleniil a férfiak, a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi, valamint intrinzik motivumok pedig a ndk
palyavalasztasaban jatszanak jelentdsebb szerepet. Az extrinzik-materialis motivumok esetében
kapott eredmények alapjan (U(366) =16262, p = 0,13) nem taldltunk jelentds nemi kiilonbséget,
igy erre vonatkozo eldzetes hipotézisiinket elvetettiik.

A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi motivumokat méro skala esetében a férfiak és
nék atlagainak Osszevetésére alkalmazott Mann-Whitney proba szingifikans eltérést mutatott
(U@B66) = 8623, p < 0,001). Amint a 11. abran lathat6, a kapott eredmények eldzetes
hipotézisiinknek megfeleltek, ugyanis a nék jelentdsen magasabb atlagot értek el a férfiaknal a

kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi motivumokat mérd skalan.
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11. abra: A ferfi és noi hallgatok kérnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi motivumok esetében
kapott atlagai (N = 366, a hibasavok a standard hiba értékeket jelolik)
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Forras: Sajat szerkesztés

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, van-e interakcié a képzési teriilet és a nem kozott a
kornyezeti €és tarsadalmi fenntarthatdosdgi motivumok palyavalasztasban jatszott szerepének
tekintetében, tobbszempontos varianciaanalizist végeztiink, ahol fiiggetlen valtozoként a hallgato
nemét és a képzési teriiletet vontuk be. A kapott eredmények szerint a két valtoz6 kozott nem volt
jelentds kereszthatds (F(6, 366) = 0,89, p = 0,499), igy a megfigyelt nemi kiilonbségek
képzésteriilettdl fiiggetlennek tekinthetok. Az intrinzik motivumok esetében a férfiak és ndk
értékeit ismét Mann-Whitney probaval vetettiik 6ssze, a kapott eredmények alapjan azonban nem

talaltunk jelentds eltérést (U(366) = 13523, p = 0,72), igy eldzetes hipotézisiink nem teljesiilt.

7.3. A diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett fenntarthatosagi értékek képzésteriileti

eltérései

A diszciplinaris szocializacid soran kozvetitett fenntarthatosagi értékekre vonatkozo
hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a bodlcsészettudomanyi ¢€s tarsadalomtudoményi
teriiletekhez képest az orvostudomanyi, jogi, gazdasdgtudomanyi és természettudomanyos
teriileteken jelentdsebb szerepet kapnak az individudlis, gazdasagi fenntarthatosagi és techno-
optimista értékek, s ezek hangstilya még jelentdsebb a miiszaki és informatikai teriileteken, mig a
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek esetében ellentétes tendencidkat vartunk. A
hipotézis tesztelése soran ismét Kruskal-Wallis probédkat alkalmaztunk, ahol fiiggd valtozoként a
diszciplindris szocializacié soran kozvetitett értékeket méré faktorokat (Techno-optimista-
kornyezeti fenntarthatosagi értékek; Tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek), fliggetlen valtozoként

pedig a képzési teriiletet vontuk be. Mivel a kornyezeti fenntarthatdsagi €s techno-optimista értékek
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egymastol nem kiiloniiltek el a faktorelemzés soran, ezek diszciplinaris szocializacioban jatszott
szerepét nem volt lehetdségiink kiilon-kiilon vizsgalni.

A techno-optimista kdrnyezeti fenntarthatosagi értékek esetében kapott eredmények ((6,
377) = 109,7, p < 0,001) alapjan jelentO0s képzésteriileti eltéréseket talaltunk. A post-hoc teszt
(Tukey) eredményei szerint a jogi és orvostudomanyi képzések hallgatoinak atlaga jelentds eltérést
mutatott a természettudomanyos ¢és agrar (p < 0,001), miszaki (p < 0,001), valamint
gazdasagtudomanyi (p = 0,005) teriiletek hallgatéinak értékeitdl, a humantudomanyi teriiletek
hallgatoinak atlaga pedig az informatikai (p = 0,001) , természettudomanyos és agrar (p < 0,001),
miszaki (p <0,001), illetve gazdasagtudomanyi (p < 0,001) teriiletek hallgatoinak értékeitdl tért el
jelentésen. Jelentds kiilonbség mutatkozott ezeken til az egyéb csoportba sorolt képzések, valamint
a természettudomanyos és agrar (p = 0,02), illetve miiszaki (p = 0,008) képzéseken kapott értékek
kozott. Amint a 12. abran lathat6, elézetes hipotézisiinket az adatok részben tamasztottak ala. A
diszciplindris szocializacié soran kozvetitett techno-optimista, kornyezeti fenntarthatdsagi
értekeket méro skala értéke varakozasunknak megfeleléen a természettudomanyos képzéseken volt
az egyik legmagasabb, azonban a miiszaki teriileteken kapott magas atlag nem felelt meg eldzetes
hipotézisiinknek. Az informatikai teriileteken és gazdasdgtudomanyi teriileteken szintén azt vartuk,
hogy a kapottaknal alacsonyabb mértékben jelenik meg ezen értékek atadasa, mig a jogi ¢€s

orvostudomanyi, illetve humantudomanyi teriileteken a vartnal alacsonyabb értékeket kaptunk.

12. abra: A diszciplinaris szocializacio soran  kozvetitett  techno-optimista-kornyezeti
fenntarthatosagi értékek képzési teriiletenként (N = 377, a hibasavok a standard hiba értékeket
Jjelolik)
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Forras: Sajat szerkesztés
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A tarsadalmi fenntarthatosagi értékeket mérd faktor esetében kapott eredményeink (¥*(6, 377) =
60,11, p < 0,001) szintén jelentds képzésteriileti eltérést mutattak. A post-hoc proba (Tukey)
eredményei szerint az informatikai teriiletek hallgatdinak atlaga szignifikans eltérést mutatott a
természettudomanyos €s agrar (p = 0,008), miiszaki (p = 0,005), gazdasagtudomanyi (p = 0,001),
jogi, valamint orvos- és egészségtudomanyi (p < 0,001), illetve huméan tudomanyi (p < 0,001)
teriileteken kapottaktdl. A huméantudomanyi teriileten tanulok értékei az informatikai képzéseken
tul a természettudomanyos (p = 0,01), muszaki (p < 0,001), valamint gazdasagtudomanyi (p =
0,007) teriiletekhez képest mutattak jelentds eltérést. Ezen feliil szignifikans kiilonbség jelentkezett
a jogi és orvostudomanyi, valamint miiszaki teriileteken kapott értékek kozott (p = 0,04). Amint a
13. abra adatai alapjan lathato, a kapott eredmények eldzetes hipotézisiinket részben tdmasztottak
ala. Hipotézisiinknek megfelelden a tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek atadasa az informatikai
terlileteken jatszotta a legkisebb szerepet a diszciplindris szocializ4cid soran, azonban a miiszaki
terlileteken bar mintaatlag alatti értékeket kaptunk, a kapott érték mégis jelentésen magasabb
voltak a vartnal, hiszen az informatikai teriiletekhez hasonlé eredményt feltételeztink. A
természettudomanyos ¢€s agrar, valamint gazdasagtudomanyi képzések esetében eldzetes
feltételezéslinknek megfelelden 4atlag alatti értéket kaptunk, s a jogi és orvostudomanyi teriiletek
valamivel mintaatlag feletti atlaga, valamint a huméan tudoméanyok esetében kapott, mas

képzéseknél jelentdsen magasabb atlag szintén megfelelt a hipotézisben leirtaknak.

13. abra: A diszciplinaris szocializacio sordan kozvetitett tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
képzesi teriiletenként (N = 377, a hibasavok a standard hiba értékeket jel6lik)
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Forras: Sajat szerkesztés
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7.4. Képzésteriileti és nemi kiilonbségek a hallgatok formalédé szakmai felel6sségérzetében

A hallgatok fenntarthatosdggal kapcsolatos, diszciplinaris szocializacié hatasara formalodo
szakmai felelosségérzetének képzésteriileti eltéréseire vonatkozd hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy a boélcsészettudomanyi, valamint tarsadalomtudomanyi teriiletek hallgatoihoz képest az
orvos- ¢s egészségtudomanyi, jogi, gazdasagtudomanyi ¢€s természettudomanyos teriiletek
hallgatoinak szakmai feleldsségérzete nagyobb mértékben individudlis jellegli és gazdasagi
tartalma, s ezek a tartalmak a legnagyobb mértékben a miiszaki €és informatikai teriiletek
hallgatoinak szakmai felelosségérzetét jellemzik, mig a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatos felelosségérzet esetében forditott irdnyu tendenciakat vartunk. A hipotézis tesztelésére
a feleldsségérzetet mérd valtozok alapjan létrehozott klaszterek €s a képzési teriilet bevonasaval
kereszttabla-elemzést, valamint Khi-négyzet statisztikat alkalmaztunk. A Khi-négyzet prdoba
eredményei szerint jelentds Osszefiiggést talaltunk a feleldsség klaszterei és a képzési teriilet kozott
(x*(12)= 61,09, p<0,001). Amint a 14. 4bran lathato, a kapott eredmények elézetes hipotézisiinket
részben alatdmasztottdk. A human tudomanyok hallgatdi — elézetes hipotézisiinknek megfeleléen
— feliilreprezentalt csoportot alkottak az egyéni, kozosségi és globalis szinten is feleldsséget vallalo,
valamint szakmai szerepében felelds klaszterekben, s alulreprezentalt csoportként jelentek meg az
individudlis, kozvetlen tarsas kornyezetéért felelosséget vallalo klaszterben. Az informatikai
tertileteken tanulok hipotézisiinknek megfeleléen feliilreprezentalt csoportot alkottak az
individualis, kozvetlen kornyezetéeért feleldsséget vallald klaszterben, mig alulreprezentaltak
voltak az egyéni, kozosségi és globalis szinten is feleldsséget vallalo klaszterben. A miiszaki és
gazdasagtudomanyi teriiletek esetében hipotézisiinkkel részben egy irdnyba mutatd eredményeket
kaptunk. Az ezeken a képzéseken tanuld hallgatdk a szakmai szerepében felelds klasztertagok
kozott alkottak alulreprezentalt csoportot, az egyéni, kdzosségi €s globalis szinten is feleldsséget
vallal6 klaszterben, valamint az individudlis, kozvetlen kornyezetéért feleldsséget vallald
klaszterben azonban sem alul-, sem feliilreprezentalt csoportként nem voltak azonosithatok.
Eldzetes hipotézisiinknek megfeleléen a természettudomanyos, valamint jogi és orvostudomanyi
teriiletek a kozépmezdnyben foglaltak helyet a hallgatok fenntarthatésaggal kapcsolatos
feleldsségérzete alapjan: az ezeken a képzéseken tanuld hallgatok egyik klaszter tagjai kdzott sem

alkottak feliil- vagy alulreprezentalt csoportokat.
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14. abra: Az egyes képzési teriiletek hallgatoinak aranya a szakmai felelosségerzet alapjan
letrehozott klaszterek tagjai kozott (N = 378)

Individualis, a kozvetlen tarsas kornyezetért

o S 7.1% 19,5% 21,2%  142%  24,8%  11,5%1.8%
felelosséget vallalo

Egyéni, kozosségi és globalisan szinten is

o . 8,8%35,0%204% 11,0%  27,1% 26,5% 1,1%
feleldsséget vallalo
, ) 3 52%
Szakmai szerepében felelds 52% 4.2% 24,0% 53,1% 3,1%
52%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Természettud. és agrar = Informatikai Miiszaki
Gazdasagtudomanyi Jogi és orvostudoményi ® Humantudoményi
Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés
A félkoverrel szedett értékek esetében az adjusztalt standardizalt rezidualisok értéke nagyobb,
mint 2, a dolttel szedett értékek esetében pedig kisebb, mint 2

A hallgatok diszciplinaris szocializaci6 hatasara formaldédé fenntarthatosaggal kapcsolatos
feleldsségérzetének nemi kiillonbségei kapcesan eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a
férfi hallgatok szakmai feleldsségérzete nagyobb mértékben individuadlis jellegli és gazdasagi
tartalmu, mint a néké, és hogy ez a tendencia minden képzésteriileten megjelenik. A hipotézis
tesztelésének elsé lépéseként a fentiekhez hasonléan Khi-négyzet statisztikat és kereszttabla-
elemzést alkalmaztunk a nem és a feleldsség klasztereinek bevondsaval. A kapott eredmények
szerint (x*(2) = 10,57, p = 0,005) jelentds &sszefiiggést talaltunk a hallgatd neme és szakmai
felelosségérzete kozott. Amint a 15. abran lathato, nemi kiilonbségekre vonatkoz6 hipotézisiinket
az adatok alatamasztottak. A ndk feliilreprezentaltak voltak az egyéni, kozosségi €s globalis szinten
is feleldsséget vallalo klaszterbe tartozok kozott, mig az individudlis, kozvetlen tarsas
kornyezetéért feleldsséget vallalok korében alulreprezentalt csoportot alkottak, s a férfiak esetében
forditott tendencia volt megfigyelhetd. A szakmai szerepében felelds hallgatok kozott sem a férfiak,

sem a ndk nem alkottak sem feliil-, sem alulreprezentalt csoportot.
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15. abra: A ferfiak és nok aranya a szakmai felelosségérzet alapjan létrehozott klaszterek tagjai
kozott (N = 378)

szakmai szerepében felelds 75,9%

individualis, a kozvetlen tarsas

o,
kdrnyezetért feleldsséget vallalo 60,2%

egyéni, kozosségi és globalisan szinten is
feleldsséget vallalo

77,0%

0% 20% 40%  60%  80% 100%
N6 mFérfi

Forras: Sajat szerkesztés
A félkoverrel szedett értékek esetében az adjusztalt standardizalt rezidualisok értéke nagyobb,
mint 2, a dolttel szedett értékek esetében pedig kisebb, mint 2

A hipotézis tovabbi tesztelésének részeként megvizsgaltuk azt is, hogy a kiilonb6zo klaszterekbe
tartozOk nemi aranyai valoban fiiggetlenek-e a képzési teriilettdl. Ennek soran haromdimenzids
kereszttabla-elemzést alkalmaztunk. Amint a 16. és 17. abra adatai alapjan lathato, a kapott adatok
hipotézisiinket részben tamasztottdk ala. A képzésteriiletek esetében korabban megfigyelt
tendenciak ugyanis nemi bontasban is érvényesiiltek, azonban ezeket a hallgatok neme arnyalta. A
legkedvezdbb fenntarthatosagi attitlidokkel jellemezhetd egyéni, kdzosségi és globalis szinten is
feleldsséget vallalo klaszterbe tartozok kozott kizardlag a ndk esetében volt azonosithatd
feliilreprezentalt csoport, melyet a miiszaki teriiletek hallgatoi alkottak. A szakmai szerepében
felelds klaszterbe tartozok kozott mind a ndk, mind a férfiak korében alulreprezentalt csoportként
jelentek meg a miiszaki teriiletek hallgatéi, mig a human tudomanyi képzési teriilet hallgatoi
feliilreprezentalt csoportot alkottak, azonban a ndk kozott tovabbi alulreprezentalt csoportként
voltak azonosithatok a gazdasagtudoményi képzésekre jarok. A legkedvezbtlenebb
fenntarthatosagi attitidokkel jellemezhetd individudlis, kozvetlen tarsas kdrnyezetéért felelosséget
vallal6 klasztertagok kozott a ndk és a férfiak esetében is alulreprezentalt csoportként jelentek meg
a human képzések hallgatoi, s feliilreprezentaltak voltak az informatikai szakos hallgatok, azonban
a nok korében tovabbi feliilreprezentalt csoportként azonositottuk a gazdasdgtudomanyi

képzésekre jarokat.
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A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a ndi hallgatok kozott a miiszaki teriiletek hallgatoi a
vartndl nagyobb ardnyban képviseltetik magukat a legkedvezobb fenntarthatdsagi nézetekkel
rendelkezd klaszterben. Tovabbi nemi kiilonbségként azonosithatd, hogy a gazdasagtudomanyi
teriiletek n6i hallgatéi eldzetes hipotézisiinkhdz képest nagyobb aranyban szerepeltek a
legkedvezotlenebb fenntarthatosagi nézetekkel bird individuadlis, a kozvetlen tarsas kdrnyezetéért

felelds klaszterben.

16. abra: Az egyes képzési teriiletekre jarok aranya a szakmai felelosségérzet alapjan létrehozott
klaszterek tagjai kézott a nok korében (N = 271)

Individualis, a kozvetlen tarsas koryezetért _ 7A4%

. s 59% 118% 20,6% 38,2% 16,2%
felelosséget vallalo
Egyéni, kozosségi és globalisan szinten is 1,5%
gyent, S1 €5 510DalS? 8,8% 16,1% 13,1% 32,1% 27,0% 1,5%
feleldsséget vallalo
' 3,0%
Szakmai szerepében felelds 4,5% 6,1%  31.8% 50,0% 1,5%
3,0%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Természettud. és agrar = Informatikai Miiszaki
Gazdasagtudomanyi Jogi és orvostudomanyi ® Humantudomanyi
Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés
A félkéverrel szedett értékek esetében az adjusztalt standardizalt rezidualisok értéke nagyobb,
mint 2, a dolttel szedett értékek esetében pedig kisebb, mint 2
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17. abra: Az egyes képzési teriiletekre jarok aranya a szakmai felelosségérzet alapjan létrehozott
klaszterek tagjai kozott a ferfiak kérében (N = 107)

Individualis, a kozvetlen tarsas 890/ o 15.6% y 440}4%4 .
. 4 " I3 y r 27 /0 20 /0 »O /70 s T /0 >T /0
kornyezetért feleldsséget vallald 44%
Egyéni, koz0sségi és globalisan szinten is 4,9%
gyent, felelé%sségegt vallalé 9,8% 17,1% 36,6% 12,2%  19,5%
Szakmai szerepében felelds 9.5% 14.3% 9,5% 9.5% 47,6% 9,5%

0,0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Természettud. és agrar = Informatikai Miiszaki
Gazdasagtudomanyi Jogi és orvostudoményi ® Humantudoményi
Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés
A félkoverrel szedett értékek esetében az adjusztalt standardizalt rezidualisok értéke nagyobb,
mint 2, a dolttel szedett értékek esetében pedig kisebb, mint 2

7.5. A hallgaték fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai felelosségérzetét befolyasolo

valtozok

Utols6 hipotézisiink a hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzetét
befolyasold valtozokra vonatkozott, melyben azt feltételeztiik, hogy a kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi motivumok palyavalasztasban jatszott jelentGsebb szerepe, a bolcsészet- €s
tarsadalomtudomanyi terlileteken folytatott tanulmanyok, a kornyezeti ¢és tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacid soran torténd nagyobb mértekll kozvetitése,
illetve az, ha a hallgat6 n6, kedvezdébb tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi feleldsségérzettel
jarnak egylitt. A hipotézis tesztelésére utelemzéseket végeztiink, melyek segitségével egy
elézetesen létrehozott, a valtozok kozott feltételezett ok-okozati kapcsolatokat tartalmazo modell
mentén vizsgaltuk a hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzetét mérd harom faktort
magyarazd valtozokat. Az elsé modell esetében a fliggd valtozé a globalis kornyezeti-tarsadalmi
fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzet faktor, a masodik modell esetében az individualis
¢és gazdasagi fenntarthatdsaggal kapcsolatos feleldsségérzet faktor, a harmadik modell esetében
pedig az individudlis kibontakozas, kozvetlen kornyezet irant érzett feleldsség faktor értéke volt.

Amint az utelemzésekhez alkalmazott, feltételezett oksagi kapcsolatokat és az elemzésbe bevont
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valtozokat tartalmazd modellt bemutaté 18. dbran lathatd, azt feltételeztiilk, hogy a hallgatok
fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzetét kozvetlen modon (melyet vastag
nyilakkal jeldltiink) magyarazzak a hallgaté szociodemografiai jellemzdi, s képzési teriilete, a szak-
¢és palyavalasztasi motivacio egyes faktorain kapott értékei, valamint a diszciplinaris szocializacio
soran kozvetitett fenntarthatosagi értékeket mérd skala két alfaktoran kapott értékei is. Kozvetett
kapcsolatként feltételeztiik ezen feliil (melyet vékony vonalakkal jeldltiink), hogy a hallgatok
képzési teriilete a diszciplindris szocializacid soran kozvetitett értékeken, valamint a szak- és
palyavalasztasi motivumokon keresztiil, a hallgatdé szociodemografiai jellemzoi pedig a szak- és
palyavalasztasi motivumokon keresztiil befolyasoljak a fenntarthatéosaggal kapcsolatos szakmai
feleldsségérzet faktorainak értékeit. Mivel a diszciplinaris szocializacid soran kozvetitett értékeket
mérd skala egyes itemeit gy fogalmaztuk meg, hogy azok kimondottan a hallgaté egyetemen
tanultak, valamint az oktatoktol és hallgatotarsaktol hallottak alapjan kialakitott benyomasat
mérjék az adott szakma fenntarthatosagi értékeirdl, azt feltételeztiik, hogy ezekre a valtozokra a

hallgatd szociodemografiai jellemzdi kevéssé gyakorolnak hatast.

18. dbra: A hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzetét magyardazo
faktorok vizsgalatdra létrehozott modell

Szociodemografiai jellemzik
(nem, objektiv ¢s szubjektiv anyagi
toke, szulok legmagasabb iskolai A hallgaté képzési teriilete
végzettsége, lakohely telepiiléstipusa,
kulturalis tékeg)

\\,

Szak-és palyavalasztasi motivacio

A diszciplinaris szocializaci6é soran

faktorai ‘ kozvetitett fenntarthatosagi értékek
\ 1 1 7
Extrinzik- Kozosségi- L Teclil?o-optllplsta ) .
materidlis fenntarthatosagi Intrinzik ornyezeti Tarsadalmi
motivumok motivumok motivumok fenntarthatésagi fenntarthatosdgi értékek
értékek
A hallgatok szakmai
felelosségérzetét meérod
faktorok

Forras: Sajat szerkesztés
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Els6 modelliink esetében a fiiggd valtozo a globalis kornyezeti-tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatos felel0sségérzet volt, amely a fiiggetlen szakmai szervezetekhez valo csatlakozasra, a
kornyezetre és tarsadalomra karos gyakorlatok elleni fellépésre, klimavaltozas elleni cselekvésre,
valamint a masok jollétéhez hozzdjaruld tudas/innovacid létrehozasara vonatkozo itemeket
tartalmazott. Az els6 tobbszords linearis regresszios modellben ezt a valtozot alkalmaztuk fliggd
valtozokét, mig fiiggetlen valtozoként vontuk be a képzési teriileteket (dummy-k, referencia:
human tudomanyok), a nemet (dummy, 0 — né, 1 — férfi), az anya és apa legmagasabb iskolai
végzettségét, az objektiv és szubjektiv anyagi toke mutatoit, a lakohely telepiiléstipusat, a kulturalis
toke mutatojat (a hallgato altal birtokolt konyvek szama), illetve a szak- és palyavalasztasi
motivacio, valamint a diszciplindris szocializacié soran kozvetitett fenntarthatosagi értékek
faktorait. A regresszidelemzést megel6zden ellendriztiik a multikollinearitast (VIF minden valtozé
esetében < 10) és a homoszkedaszticitast (pontfelhddiagram alapjan), s megéllapitottuk, hogy az
elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt jelentds korrelacid, s heteroszkedaszticitds sem allt
fenn. A modell magyarazo ereje szignifikans (F(16) = 10,02, p <0,001, Adj. R2 =0,375), s a teljes
modell a globalis kornyezeti-tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzet
variancidjanak 37,5%-at magyardzza. Amint a 23. tablazatban talalhat6 koefficiens értékek alapjan
lathato, a globdlis kornyezeti-tairsadalmi fenntarthatdosdggal kapcsolatos feleldsségérzet
varianciajat kozvetleniil kizarolag a jogi €s orvostudomanyi tanulmanyok, a tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosagi, valamint extrinzik-materidlis palyavélasztasi motivacio, a techno-
optimista kdrnyezeti fenntarthatdsagi, valamint a tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek diszciplinaris
szocializacid sordn torténd kozvetitése magyaraztak szignifikdnsan. A jogi és orvostudomanyi
teriileteken folytatott tanulmanyok a fiiggd valtozo alacsonyabb értékével jartak egyiitt, mig

minden mas szignifikans magyarazé valtozé pozitiv kapcsolatot mutatott a fliggé valtozoval.
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23. tablazat: A globalis kornyezeti-tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos felelosségérzetet
magyarazo tobbszoros linearis regresszios modell koefficiens értékei (N = 240)

B p VIF
Konstans 0,06
Férfi (ref.: No) -0,07 0,28 1,43
Anya végzettsége -0,02 0,71 1,55
Apa végzettsége 0,01 0,9 1,57
Szubj. anyagi toke -0,05 0,39 1,22
Obj. anyagi toke -0,003 0,95 1,15
Telepiiléstipus -0,008 0,88 1,15
Kulturalis t6ke 0,07 0,2 1,18
Természettudomanyos (dummy) -0,02 0,8 1,58
Informatikai (dummy) -0,13 0,09 2,27
Miiszaki (dummy) -0,14 0,09 2,41
Gazdasagtudomanyi -0,03 0,7 1,82
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) -0,2 0,004** 1,8
Egyéb képzési teriileti (dummy) 0,01 0,84 1,09
Tovabbtanulasi motivacio: Tarsadalmi és kornyezeti 0,29 < 0,001 *** 1,63
fenntarthatdsagi
Tovabbtanulasi motivacio: Intrinzik -0,1 0,065 1,12
Tovabbtanulasi motivacio: Extrinzik-materialis 0,17 0,007** 1,47
Techno-optimista, kornyezeti fenntarthatdsagi 0,25 <0,001*** 1,63
értékek
Tarsadalmi fenntarthatosagi értékek 0,3 <0,001*** 1,56

Forras: Sajat szerkesztés

Kovetkezd 1épésként az utelemzési modellben szerepld kozvetett kapcsolatokat ellendriztiik,
szintén tObbszorods linedris regresszidelemzéssel. Elsdként a hallgatok szak- és palyavalasztési
motivacioit mérd skala alfaktorait magyardzd valtozokat vizsgaltuk, melyek kapcsan eldzetes

modelliinkben azt vartuk, hogy azokkal mind a hallgatd képzési teriilete, mind szociodemografiai
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jellemzdi oksagi kapcsolatban allnak. Ennek megfelelden a tobbszords linearis regresszids
modellekbe a képzési teriilet mellett (referencia: human tudomanyok) magyarazé valtozoként a
nem, a szubjektiv és objektiv anyagi t0ke mutatdi, a sziilok legmagasabb iskolai végzettsége, a
lakohely telepiiléstipusa, illetve a kulturdlis toke mutatdja keriiltek be. Az els6 modellbe a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi motivumokat méré faktort vontuk be fiiggd valtozoként.
A regresszidelemzést megeldzden ellendriztiik a multikollinearitast (VIF minden valtoz6 esetében
< 10) és a homoszkedaszticitast (pontfelhddiagram alapjan), melyek alapjan elmondhat6, hogy
elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitas sem allt
fenn. A modell magyarazo ereje szignifikans (F(11) = 9,97, p < 0,001, Adj. R2 = 0,254), s a teljes
modell a fiiggd valtozd variancidjanak 25,4%-at magyardzza. Amint a 24. tablazatban talalhato
koefticiens értékek alapjan lathato, a hallgatok szak- €s palyavalasztasat befolyasolo tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosdgi motivumainak variancidjat a hallgaté neme, illetve az informatikai,
miszaki, valamint gazdasdgtudoményi teriileteken folytatott tanulmdnyok magyardztak
szignifikansan, s a magyarazo ¢és fliggetlen valtozok viszonya minden esetben forditott volt. Ez a
hallgaté neme esetében azt jelenti, hogy ha a hallgato férfi, a fiiggd valtozd esetében kapott értéke

alacsonyabb.
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24. tablazat: A tarsadalmi és kérnyezeti fenntarthatosagi motivumokat magyarazo tobbszoros
linearis regresszios modell koefficiens értékei (N = 289)

B p VIF
Konstans 0,65
Férfi (ref.: N6) -0,21 0,001%** 1,38
Anya végzettsége -0,02 0,73 1,53
Apa végzettsége -0,01 0,85 1,49
Szubj. anyagi toke -0,001 0,99 1,21
Obj. anyagi toke -0,02 0,68 1,12
Telepiiléstipus -0,08 0,15 1,17
Kulturalis toke 0,003 0,95 1,13
Természettudomanyos (dummy) -0,03 0,57 1,22
Informatikai (dummy) -0,33 < 0,007 *** 1,52
Miiszaki (dummy) -0,2 0,002%* 1,48
Gazdasagtudomanyi -0,31 < 0,001 *** 1,26
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) -0,02 0,79 1,5
Egyéb képzési teriileti (dummy) -0,03 0,58 1,08

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezd modellbe fiiggd valtozoként az extrinzik-materidlis motivumokat méré faktort vontuk
be. A regresszidelemzést megeldzden ellendriztiik a multikollinearitast (VIF minden véltozé
esetében < 10) és a homoszkedaszticitast (pontfelhddiagram alapjan), s megallapitottuk, hogy az
elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitds sem allt
fenn. A modell magyarazo ereje szignifikans (F(11) = 9,11, p < 0,001, Adj. R2 = 0,236), s a teljes
modell a fiiggd valtozd variancidjanak 23,6%-at magyardzza. Amint a 25. tablazatban talalhato
koefficiens értékek alapjan lathatd, a hallgatok szak- és palyavalasztasat befolydsold extrinzik-
materidlis motivumok varianciajat a kulturalis tOke mutatdja, a természettudomanyos, jogi és
orvostudomanyi, miiszaki, informatikai, valamint gazdasdgtudomanyi teriileteken folytatott

tanulmanyok magyaraztak szignifikdnsan. Mig a képzési teriiletek esetében minden magyarazo
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valtoz6 pozitiv kapcsolatot mutatott a fliggd valtozoval, addig a kulturalis téke és az extrinzik-

materialis motivumok kozott forditott kapcsolatot talaltunk.

25. tablazat: Az extrinzik-materialis motivumokat magyarazo tobbszords linearis regresszios
modell koefficiens értékei (N = 289)

B p VIF
Konstans 0,14
Férfi (ref.: No) -0,04 0,5 1,38
Anya végzettsége -0,1 0,12 1,53
Apa végzettsége -0,03 0,64 1,49
Szubj. anyagi toke 0,04 0,54 1,21
Obj. anyagi toke 0,08 0,16 1,12
Telepiiléstipus -0,04 0,43 1,16
Kulturalis téke -0,12 0,03* 1,13
Természettudomanyos (dummy) 0,24 < 0,001 *** 1,22
Informatikai (dummy) 0,4 < 0,001 *** 1,52
Miiszaki (dummy) 0,35 < 0,001 *** 1,48
Gazdasagtudomanyi 0,33 < 0,001 *** 1,26
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) 0,39 < 0,001 *** 1,5
Egyéb képzési teriileti (dummy) -0,07 0,21 1,08

Forras: Sajat szerkesztés

Utols6 1épésként a hallgatok intrinzik motivumait vontuk be fiiggd valtozoként, mig magyarazo
valtozoként a modellbe a nem, objektiv €s szubjektiv anyagi toke mutatok, sziilok legmagasabb
iskolai végzettsége, valamint a képzési teriilet (referencia: huméan tudomanyok) kertiltek be. A
regresszidelemzést megeldzden ellendriztiik a multikollinearitast (VIF minden véltozo esetében <
10) és a homoszkedaszticitast (pontfelhddiagram alapjan), melyek alapjan megallapitottuk, hogy
az elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitas sem allt
fenn. A modell azonban nem birt szignifikans magyaraz6 erdvel (F(11) = 1,38, p=0,18, Adj. R2 =
0,014).
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A diszciplinaris szocializacié soran atadott tehno-optimista kdrnyezeti, valamint tarsadalmi
fenntarthatosagi értékekkel kapcsolatban az eldzetes modellben azt feltételeztiik, hogy mivel az
értékatadas elsdsorban intézményi kezdeményezésre torténik, azt a rendelkezésre allo valtozok
koziil kizarolag a hallgatdo képzési teriilete magyarazhatja oksagi viszonyban, igy magyarazo
valtozoként a képzési teriileteket vontuk be az elemzésbe (referencia: human tudomanyok).
Elsoként a techno-optimista kornyezeti fenntarthatdsagi értékek skala variancidjat magyarazéd
valtozokat vizsgaltuk. A VIF értékek (minden valtozo esetében < 10) és a homoszkedaszticitast
mutatod pontfelhddiagram alapjan megallapithto, hogy az elemzésbe bevont valtozok kozott nem
volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitds sem allt fenn. A modell magyardaz6 ereje
szignifikans (F(6) = 23,8, p < 0,001, Adj. R2 = 0,267), s a teljes modell a fiiggd valtozd
variancidjanak 26,7%-at magyarazza. Amint a 26. tdblazatban talalhaté koefficiens értékek alapjan
lathatd, a diszciplindris szocializacié soran atadott techno-optimista kornyezeti fenntarthatdsagi
értékek variancigjat a természettudomanyos, jogi €s orvostudomanyi, miiszaki, informatikai és
gazdasagtudomanyi teriileteken folytatott tanulmanyok magyaraztdk szignifikansan, s minden

szignifikans magyarazo valtozo6 egyenes iranyu kapcsolatot mutatott a fliiggd valtozéval.

26. tablazat: A diszciplinaris szocializacio soran atadott techno-optimista kérnyezeti
fenntarthatosagi értékeket magyarazo tobbszoros linearis regresszios modell koefficiens értékei (N
=291)

B p VIF
Konstans 0,01
Természettudomanyos (dummy) 0,34 < 0,001 *** 1,16
Informatikai (dummy) 0,22 < 0,001 *** 1,18
Miiszaki (dummy) 0,52 < 0,001 *** 1,31
Gazdasagtudoményi 0,29 < 0,001 *** 1,21
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) 0,15 0,003** 1,38
Egyéb képzési tertileti (dummy) -0,005 0,91 1,03

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kdvetden a diszciplinaris szocializacio soran atadott tarsadalmi fenntarthatosagi értékeket mérd
skala értékének variancidjat magyarazo modellt vizsgaltuk, melybe magyarazo valtozoként szintén

kizarolag a képzési teriiletek keriiltek bevonasra. A regresszidelemzést megeldzden ellendriztiik a
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multikollinearitast (VIF minden valtozd eset¢ben < 10) ¢és a homoszkedaszticitast
(pontfelhddiagram alapjan), s megallapitottuk, hogy az elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt
jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitas sem allt fenn. A modell magyarazo ereje szignifikans
(F(6)=13,34,p<0,001, Adj. R2=10,165), s a teljes modell a fliggd valtozo variancidjanak 16,5%-
at magyardazza. Amint a 27. tablazatban taldlhatdo koefficiens értékek alapjan lathato, a
diszciplinaris szocializdcid soran datadott tarsadalmi fenntarthatésagi értékek variancidjat a
természettudomanyos, jogi ¢és  orvostudomanyi, miiszaki, informatikai, valamint
gazdasagtudomanyi terlileteken folytatott tanulmanyok magyaraztak szignifikansan, s a magyarazo

valtozok fliggd valtozohoz vald viszonya minden esetben forditott volt.

27. tablazat: A diszciplinaris szocializacio soran dtadott tarsadalmi fenntarthatosagi értékeket
magyarazo t6bbszoros linearis regresszios modell koefficiens értékei (N = 291)

B p VIF
Konstans 0,001
Természettudomanyos (dummy) -0,17 0,001 ** 1,23
Informatikai (dummy) -0,42 < 0,001 %** 1,41
Miiszaki (dummy) -0,3 < 0,001 *** 1,46
Gazdasagtudoményi -0,18 0,001** 1,26
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) -0,13 0,002%* 1,49
Egyéb képzési teriileti (dummy) -0,06 0,19 1,05

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti elemzések nyoman létrehozott utelemzési modell (lasd: 19. 4bra) alapjan a globalis
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzet esetében direkt
hatassal Osszesen Ot valtozo birt: a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi palyavalasztasi
motivacio, az extrinzik-materidlis palyavalasztasi motivacio, a diszciplindris szocializacid soran
kozvetitett tarsadalmi fenntarthatosdgi, valamint techno-optimista kornyezeti fenntarthatosagi
értekek, illetve a jogi és orvostudomanyi teriileteken végzett tanulményok. Mig az els6 négy
valtoz6 nagyobb értéke a globalis kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai
feleldsségérzet magasabb értékét valoszinilsitette, addig a jogi és orvostudomanyi teriileteken

folytatott tanulmanyok kozvetlen negativ kapcsolatban alltak a fiiggd valtozédval.
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A kozvetlen hatdsokon tal a globalis kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatos szakmai feleldsségérzet értékét kozvetett moédon mind szociodemografiai, mind
képzésteriileti hatasok befolyasoltak. A nemek kapcsan elmondhatd, hogy a férfi hallgatok esetében
kisebb mértékben érvényesiil a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthat6sagi motivacio globalis
fenntarthatosagi feleldsségérzetre gyakorolt pozitiv hatdsa, ugyanis az, ha a hallgatdé férfi,
alacsonyabb tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthat6sagi motivumokat valdszintisit. A kulturalis toke
az extrinzik-materialis palyavalasztasi motivumokon keresztiil fejtett ki forditott iranyu hatast, igy
magasabb mértéke a globalis kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai
felelOsségérzet alacsonyabb értékét prediktalja.

A képzési teriiletek kapcsan fontos szem el6tt tartani, hogy referencia valtozoként a human
tudomanyi képzési tertileteket alkalmaztuk, igy az eredmények a human tudomanyokhoz valé
viszonyukban értelmezhetdk. Ennek fényében elmondhatd, hogy az informatikai, miiszaki és
gazdasdgtudomanyi képzéseken kevésbé érvényesiil a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi
motivumok globalis fenntarthatosagi felelésségérzet értékére gyakorolt pozitiv hatdsa, ugyanis az,
ha a hallgaté ezeken a képzéseken tanul, alacsonyabb tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
motivumokat valoszinlsit. Az extrinzik materialis motivumok kozvetett pozitiv hatasa minden
képzési tertilet esetében érvényesiil.

A diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett fenntarthatdsagi értékek altal kdzvetitett, a
globalis kornyezeti, tarsadalmi fenntarthatdsagi feleldsségérzetre gyakorolt hatasok kapcsan
elmondhato, hogy a tarsadalmi fenntarthatdsagi étékek atadasan keresztiil a human tudomanyokhoz
képest minden képzési teriileten gyengébb pozitiv hatds érvényesiil. A techno-optimista kdrnyezeti
fenntarthatosagi értékek ataddsa ezt a legtobb képzési teriileten ellensulyozhatja, azonban az
informatikai képzések esetében B abszolut értéke magasabb a tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
atadasara gyakorolt hatds esetében, igy a globalis kornyezeti, tarsadalmi fenntarthatosagi
feleldsségérzetet csokkentd kozvetett hatds, melyet az informatikai teriileteken folytatott
tanulmanyok a tarsadalmi fenntarthatosagi értékek atadasan keresztiil fejtenek ki, nagyobb

mértékben érvényesiil.
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19. abra: A globdlis kérnyezeti, tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai
felelosségérzetet magyaradzo utelemzés (N = 240)

Palyavélasztasi motivacio: | p 1 Lo :
Nem (ref. n8) | | Tarsadalmi és kimyezeti |_=05,, GlOba,hS komY_ezetl’
: fenntarthatésagi \ tarsadalmi
’ fenntarthatosagi szakmai
felelosségérzet
Informatika Térsadalmi
fenntarthatosagi
értékek £
o
Miiszaki ‘i
@
Gazdasagtudomanyi
Techno-optimista,
kornyezeti fenntarthatdsagi
Természettudomanyok értékek
. _ % oY) Kulturalis t6ke
Jogi, orvostudomanyi Palyavalasztasi motivacio: /

Extrinzik-materialis

Forras: Sajat szerkesztés
Az abran kizardlag a szignifikans magyardzo erovel bird valtozok szerepelnek

A fenti modellhez hasonloan jartunk el a jo keresetelérésre, a csaldd boldogga tételére, valamint a
munkahely bevételeinek novelésére €s gazdasagi sikeréhez valo hozzéjaruldsra vonatkozo itemeket
tartalmazo, a hallgatok individudlis-gazdasagi szakmai feleldsségérzetét mérd skalan kapott
értékeit magyardzd utelemzés esetében. ElsOként a fiiggd valtozot kozvetleniil magyardzod
valtozokat vizsgaltuk, tobbszoros linedris regresszidanalizissel. Fiiggetlen valtozoként a képzési
tertileteket (dummy-k, referencia: human tudomanyok), a nemet (0 — nd, 1 — férfi), az anya és apa
legmagasabb iskolai végzettségét, az objektiv €s szubjektiv anyagi téke mutatoit, a lakdhely
teleptiléstipusat, a kulturalis tOke mutatdjat (a hallgato altal birtokolt kdnyvek szdma), illetve a
szak- és palyavalasztdsi motivacid, valamint a diszciplinaris szocializacidé soran kozvetitett
fenntarthatosagi értékek faktorait vontuk be. A regresszidelemzést megeldzden ellendriztiik a
multikollinearitast (VIF minden valtozo esetében < 10) ¢és a homoszkedaszticitast
(pontfelhddiagram alapjan), melyek alapjan elmondhatd, hogy ez elemzésbe bevont valtozok
kozott nem volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitas sem allt fenn. A modell magyarazo ereje
szignifikans (F(16)=16,49, p <0,001, Adj. R2=0,508), s a teljes modell az individuélis-gazdasagi

szakmai feleldsségérzet variancidjanak 50,8%-at magyardzza. Amint a 28. tablazatban talalhato
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koefficiens értékek alapjan lathatd, az individudlis-gazdasagi szakmai felelosségérzet variancidjat
kozvetleniil a természettudomanyi, miiszaki és gazdasagtudomanyi tanulmanyok, az extrinzik-
materidlis tovabbtanuldsi motivacio, illetve a techno-optimista kornyezeti fenntarthatosagi,
valamint tarsadalmi fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacid sordn torténd kozvetitése
magyaraztak szignifikdnsan. Mig a tdrsadalmi fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacio
soran torténd atadasa az individualis-gazdasagi szakmai feleldsségérzet alacsonyabb pontszaméval
jart egyiitt, addig minden mads szignifikdns magyarazd valtoz6 magasabb értéket valdsziniisitett.
Mivel a vizsgalt valtozok kozotti, a fiiggd valtozéra gyakorolt hatas tekintetében kozvetett
Osszefliggéseket feltaro linearis regresszios modellek és eredményeik a globalis kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosagi feleldsségérzetet befolyasold faktorokat vizsgald modell esetében mar

bemutatasra kertiltek, ezek ismételt részletezésére nem tériink ki.
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28. tablazat: Az individualis-gazdasagi felelosségérzetet
regresszios modell koefficiens értékei (N = 240)

magyardazo

tobbszoros linearis

B p VIF
Konstans 0,96
Férfi (ref.: No) -0,07 0,174 1,43
Anya végzettsége 0,06 0,257 1,55
Apa végzettsége -0,08 0,165 1,57
Szubj. anyagi téke -0,05 0,315 1,23
Obj. anyagi toke 0,02 0,753 1,15
Telepiiléstipus -0,05 0,35 1,15
Kulturalis t6ke -0,9 0,08 1,18
Természettudomanyos (dummy) 0,17 0,004** 1,58
Informatikai (dummy) 0,12 0,092 2,27
Miiszaki (dummy) 0,19 0,009%* 2,41
Gazdasagtudomanyi 0,14 0,025* 1,82
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) 0,08 0,222 1,8
Egyéb képzési teriileti (dummy) -0,02 0,668 1,09
Tovabbtanulasi motivacid: Tarsadalmi és kornyezeti -0,09 0,142 1,63
fenntarthatdsagi
Tovabbtanulasi motivacié: Intrinzik 0,03 0,526 1,12
Tovabbtanulasi motivacio: Extrinzik-materialis 0,38 < 0,001 *** 1,47
Techno-optimista, kornyezeti fenntarthatdsagi 0,27 <0,001*** 1,63
értékek
Tarsadalmi fenntarthatosagi értékek -0,15 0,01** 1,56

Forras: Sajat szerkesztés

Az individudlis-gazdasagi szakmai feleldsségérzetet magyarazd faktorokat feltaro utelemzés

modellje a 20. dbran lathat6. A modell alapjan elmondhatd, hogy az individualis-gazdasagi szakmai

felel0sségérzetre kozvetlen hatast a miiszaki, gazdasagtudomanyi, természettudomanyi teriileteken

folytatott tanulmanyok, az extrinzik-materialis

palyavalasztasi

motivumok, valamint a



diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett techno-optimista kornyezeti fenntarthatdsagi és
tarsadalmi fenntarthatosagi értékek gyakorolnak, s a tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
kivételével (melyek esetében az dsszefiigges forditott irdnyt1), minden valtoz6 nagyobb értéke az
individualis-gazdasagi szakmai felelosségérzet magasabb értékét valoszintsiti.

A kozvetett hatdsok kapcsan elmondhato, hogy a kulturalis toke az extrinzik-materialis
palyavalasztasi motivumokon keresztiil fejt ki forditott irdnyu hatast az individualis-gazdasagi
szakmai felel0sségérzetre, a human tudomanyokhoz képest pedig minden képzési teriileten
folytatott tanulmanyok a tarsadalmi fenntarthatosag alacsonyabb értékét valdszinisitik, igy
kozvetve magasabb individualis-gazdasagi felelosségérzetet jeleznek eld. A techno-optimista
kornyezeti fenntarthatdsagi értékek diszciplinaris szocializacid soran torténd atadasa, valamint az
extrinzik-materialis palyavalasztasi motivumok szintén minden képzés esetében a fiiggd valtozod
magasabb értékét prediktald kozvetett hatassal birnak. A B értékek alapjan a legnagyobb mértékii
kozvetett, az individualis-gazdasagi felel6sségérzet magasabb értékét joslo hatast a techno-
optimista kornyezeti fenntarthatosagi értékeken keresztiill a miszaki és természettudomanyos
képzéseken folytatott tanulmanyok, az extrinzik-materidlis motivumokon keresztiil pedig az

informatikai, jogi és orvostudomanyi, illetve miiszaki képzéseken folytatott tanulméanyok fejtik ki.
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20. abra: Az individudlis-gazdasagi szakmai felelosségérzetet magyarazo utelemzés (N = 240)

B =-0,15**

Individualis-gazdasagi
fenntarthatsagi szakmai
felelosségérzet

Tarsadalmi
fenntarthatosagi —
értékek

Informatika
b
&
N
" . o
Miiszaki I
m
Gazdasagtudomanyi
Techno-optimista,
kornyezeti fenntarthatosagi
Természettudomanyok éntekek
; , e, oY) Kulturélis toke
Jogi, orvostudoményi Palyavalasztasi motivacio: /

Extrinzik-materialis

Forras: Sajat szerkesztés
Az abran kizardlag a szignifikans magyarazo erovel biro valtozok szerepelnek

Utols6 utelemzési modelliink esetében a fliggd valtozd az egyéni kibontakozas és kozvetlen
kornyezet irant érzett szakmai felelosségérzetet mérd faktor volt, amely a munkatarsak munkéjanak
segitésére, befogado-tolerans munkahelyi kornyezet kialakitasara, sikeres karrierépitésre, s az
egyén képességeinek kibontakoztatadsara vonatkozo itemeket tartalmazott. A fentiekhez hasonléan
ebben az esetben is tobbszords linedris regresszidanalizissel dolgoztunk, s a kdzvetlen hatasokat
vizsgéald modellben fliggd valtozoként az egyéni kibontakozas és kozvetlen kdrnyezet iranti
szakmai feleldsségérzetet adtuk meg, mig a modellbe fliggetlen valtozoként keriilt be a képzési
tertilet (dummy-k, referencia: huméan tudoményok), a hallgaté neme (0 — n6, 1 — férfi), az anya és
apa legmagasabb iskolai végzettsége, az objektiv és szubjektiv anyagi tOke mutatoi, a
telepiiléstipus, a kulturdlis t0ke mutatdja, a szak- és palyavalasztasi motivacio, valamint a
diszciplindris  szocializdcid sordan  kozvetitett fenntarthatosadgi  értékek  faktorai. A
regresszidelemzést megelézden ellendriztiik a multikollinearitast (VIF minden valtozé esetében <
10) és a homoszkedaszticitast (pontfelhddiagram alapjan), melyek alapjan megallapitottuk, hogy
az elemzésbe bevont valtozok kozott nem volt jelentds korrelacio, s heteroszkedaszticitas sem allt

fenn. A modell magyardzo ereje szignifikans (F(16) = 7,39, p < 0,001, Adj. R2 =0,299), s a teljes
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modell a az egyéni kibontakozas ¢és kozvetlen kornyezet irant érzett szakmai felelosségérzet
variancidjanak 29,9%-at magyarazza. Amint a 29. tdblazatban talalhat6 koefficiens értékek alapjan
lathato, az egyéni kibontakozas és kozvetlen kornyezet iranti szakmai felel6sségérzet varianciajat
kozvetleniil kizarolag az objektiv anyagi toke mutatd, a jogi és orvostudomanyi teriileteken
folytatott tanulmanyok, valamint az intrinzik, illetve tadrsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
tovabbtanulasi motivumok magyarazzak szignifikdnsan, s minden szignifikdns magyarazo valtozo

pozitiv kapcsolatban all a fliggd valtozoval.

204



29. tablazat: Az egyéni kibontakozas és kozvetlen kornyezet irant érzett szakmai felelosségérzetet
magyarazo tobbszoros linearis regresszios modell koefficiens értékei (N = 240)

B p VIF
Konstans 0,58
Férfi (ref.: No) 0,03 0,65 1,43
Anya végzettsége -0,02 0,79 1,55
Apa végzettsége -0,03 0,62 1,58
Szubj. anyagi toke -0,04 0,51 1,22
Obj. anyagi toke 0,12 0,04* 1,15
Telepiiléstipus 0,005 0,93 1,18
Kulturalis t6ke -0,05 0,37 1,15
Természettudomanyos (dummy) -0,07 0,34 1,58
Informatikai (dummy) 0,09 0,3 2,27
Miiszaki (dummy) 0,06 0,46 2,41
Gazdasagtudomanyi -0,004 0,96 1,82
Jogi- és orvostudomanyi (dummy) 0,2 0,008** 1,8
Egyéb képzési teriileti (dummy) 0,001 0,98 1,09
Tovabbtanulasi motivacid: Tarsadalmi és kornyezeti 0,38 <0,001*** 1,63
fenntarthatdsagi
Tovabbtanulasi motivacio: Intrinzik 0,3 < 0,001*** 1,12
Tovabbtanulasi motivacio: Extrinzik-materialis -0,003 0,96 1,47
Techno-optimista, kornyezeti fenntarthatdsagi 0,01 0,86 1,63
értékek
Tarsadalmi fenntarthatosagi értékek 0,12 0,07 1,56

Forras: Sajat szerkesztés

Az utelemzési modell szerint (lasd: 21. abra) a hallgatdé magasabb objektiv anyagi tokéje,
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi és intrinzik palyavalasztasi motivacidja, valamint az, ha
a hallgato jogi és orvostudomanyi teriileten tanul, kozvetleniil is magasabb egyéni kibontakozas,

kozvetlen kornyezet irant €rzett szakmai feleldsségérzetet prediktal. Ezen feliil kozvetett hatdsok
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1s megfigyelhetok. A férfiak, illetve a (human tudoményokhoz képest) az informatikai, miiszaki €s
gazdasadgtudomanyi teriileten tanuldk esetében a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
motivumokon keresztiil csokken a magasabb egyéni kibontakozas, kdzvetlen kornyezet irdnti
felel0sség valoszinlisége, ezen valtozok ugyanis a fiiggd valtoz6 magasabb értékét eldrejelzo

kozosségi fenntarthatésagi motivumokkal forditott 0sszefiiggést mutatnak.

21. abra: Az egyéni kibontakozas, kozvetlen kornyezet irant érzett szakmai felelosségerzetet
magyarazo utelemzeés (N = 240)

Nem (ref. né)

Palyavalasztasi motivacio:
Informatika ___H;_“_E_-———* Tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi
p=-02"
Miiszaki

Egyéni kibontakozas,
kozvetlen kdrnyezet
iranti szakmai
felelossegerzet

Gazdasagtudomanyi

Természettudoméanyok

*1'0 =4

Palyavalasztasi motivacio:
Intrinzik

Jogi, orvostudomanyi

Objektiv anyagi toke

Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés
Az abran kizardlag a szignifikans magyarazo erovel biro valtozok szerepelnek

7.6. A kvantitativ elemzés eredményeinek osszefoglalasa

Ertekezésiink kvantitativ fejezetében négy kutatasi kérdés és Osszesen hat hipotézis mentén
végeztiink elemzéseket. Az alabbiakban ezekrdl az eredményekrdl adunk attekintést, melyet a 30.
tablazatban foglalunk Ossze. A kvantativ elemzésekkel kapcsolatos elsé kutatdsi kérdésiink a
hallgatok palyavalasztasi motivumaiban jelentkezd képzésteriileti és nemi eltérésekre vonatkozott.
Elézetes hipotézisiinkben a képzési teriiletek kapcsan azt feltételeztiik, hogy az extrinzik-materiélis
motivumok szerepe a miiszaki és informatikai képzéseken a legjelentdsebb, valamivel alacsonyabb
a jogi, gazdasagtudomanyi, orvostudomanyi és természettudomanyos képzéseken, s a legkevésbé

a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi képzéseken jelentds. Hipotézisiink szerint az intrinzik,
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valamint tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdésagi motivumok esetében forditott tendencia
érvényesiil. Hipotézisiinket a kapott eredmények részben tdmasztottak ala. A miiszaki teriiletek
esetében a vartnal kisebbnek bizonyult a materidlis-extrinzik motivumok jelentésége, mig a
gazdasagtudomanyi teriileteken az informatikai képzésekhez hasonlo értékeket kaptunk. Ezen feliil
a gazdasagtudomanyi képzések hallgatdi az intrinzik motivacié esetében is a vartnal jelentésen
alacsonyabb atlagot kaptak.

A palyavalasztasi motivumok nemi kiilonbségei kapcsan eldzetes hipotézisiinkben azt
feltételeztiik, hogy az extrinzik-materialis motivumok a férfiak, az intrinzik, illetve tdrsadalmi és
kornyezeti fenntarthatésagi motivumok a nék palyavalasztasaban jatszanak jelentosebb szerepet, s
ez a tendencia képzési teriilettdl fliggetlen. Mig a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
motivumok esetében az adatok igazoltdk az eldzetes hipotézist, addig az extrinzik-materialis,
illetve intrinzik motivumok esetében nem taldltunk jelentds nemi eltérést.

Hetedik kutatdsi kérdéslink a diszciplinaris szocializdcid soran kozvetitett kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosdggal kapcsolatos értékek képzésteriileti eltéréseire
vonatkozott. Elézetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a bolcsészet-és tarsadalomtudomanyi
tertiletekhez képest az orvostudomanyi, jogi, gazdasigtudomanyi és természettudomanyos
terlileteken a diszciplinaris szocializacié sordn kozvetitett értékek kozott jelentdsebb szerepet
kapnak az individualis, gazdasagi fenntarthatdsagi és techno-optimista értékek, s ezek hangsulya
még jelentésebb a miszaki és informatikai teriileteken, mig a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi értékek esetében ellentétes tendenciat vartunk. Hipotézisiinket a kapott
eredmények részben tdmasztottak ald. A diszciplindris szocializdcid soran kozvetitett értékek
tekinteteben két faktort tudtuk megkiilonboztetni, a techno-optimizmus ¢és gazdasagi
fenntarthatosdg a kornyezeti fenntarthatosaggal egy faktorra keriilt. Ezen faktor esetében a
legmagasabb atlagot a miiszaki teriiletek hallgatoi érték el, valamivel alacsonyabb volt a
természettudomanyos, gazdasagtudomanyi €s informatikai tertiletek hallgatdinak atlaga, s atlag
alatti eredményt kaptunk a jogi és orvostudomdanyi, valamint humén tudoményi teriileteken. A
tarsadalmi fenntarthatosagi értékek atadasa hipotézisiinknek megfelelden a legerdteljesebben a
human tudoményi képzéseken jelent meg, a kozépmezdnyben talaljuk a jogi és orvostudomanyi
képzéseket, s atlag alatti értékeket kaptunk a gazdasagtudomanyi, természettudomanyos, miiszaki
¢és informatikai képzéseken. A természettudomanyos képzéseken kapott alacsony atlag eldzetes

hipotézisiinknek ellentmondé eredmény.
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Nyolcadik kutatdsi kérdésiink a hallgatok diszciplinaris szocializacid hatasara formalodo
szakmai felelOsségérzetének képzésteriileti és nemi eltéréseire vonatkozott. A képzésteriileti
kiilonbségekkel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a bolcsészettudomanyi, valamint
tarsadalomtudomanyi terliletek hallgatéihoz képest az orvos- ¢és egészségtudomanyi, jogi,
gazdasagtudomanyi ¢és természettudomanyos teriiletek hallgatéinak szakmai feleldsségérzete
nagyobb mértékben individudlis jellegli és gazdasagi tartalmu, s ezek a tartalmak a legnagyobb
mértékben a miiszaki és informatikai teriiletek hallgatdinak szakmai feleldsségérzetét jellemzik,
mig a kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzet esetében
forditott trendekre szamitottunk. Hipotézisiinket az adatok részben tamasztottak ala. Eldzetes
hipotézisiinknek megfeleléen a legkedvezObb fenntarthatésaggal kapcsolatos szakmai
felelosségérzettel bird, egyéni, kozosségi €s globalis szinten is felelésséget vallald klaszterben
feliilreprezentaltak voltak a human tudomanyi képzések hallgatéi. Az informatikai képzések
hallgatdi a legkedvezdtlenebb attitlidokkel bird individualis, kdzvetlen kornyezetéért feleldsséget
vallalo klaszterben bizonyultak feliilreprezentaltnak, amely eredmény elézetes hipotézistinkkel
szintén egy iranyba mutat. Szintén elézetes feltételezésiinknek megfelelé eredményeket kaptunk a
természettudomanyos, illetve jogi és orvostudomanyi képzések esetében, amelyek hallgatoi egyik
szakmai feleldsségérzetet mutatd klaszterben sem alkottak feliil- vagy alulreprezentélt csoportot.
Hipotézisiinkkel ellentmond6 eredmény azonban, hogy a miiszaki, illetve gazdasdgtudomanyi
tertileteken hasonld eredményeket kaptunk, s hogy ezeken a képzéseken a hallgatok egyik
klaszterben sem alkottak feliilreprezentalt csoportot, azonban alulreprezentaltak voltak a szakmai
szerepében felelds klaszterben, amely részben tiikrozi vart, kedvezdtlenebb feleldsségérzetiiket.

A szakmai feleldsségérzet nemi kiilobbségeire vonatkozd hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy a férfi hallgatok szakmai feleldsségérzete nagyobb mértékben individudlis jellegli és
gazdasagi tartalml, mint a n6ké, mig a ndi hallgatokat nagyonn mértékben jellemzi tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosdggal kapcsolatos felelosségérzet, és ez a tendencia minden
képzésteriileten érvényesiil. Elozetes feltételezésiinknek megfeleléen a legkedvezdbb
fenntarthatosagi attitidokkel leirhatd klaszterben a ndk, a legkedvezdtlenebb attitlidokkel bird
klaszterben a férfiak alkottak feliilreprezentalt csoportot, azonban a szakmai szerepében felelds
klaszterben egyik nem sem bizonyult feliil- vagy alulreprezentéaltnak.

Az egyes képzésteriileteken tanulok a hallgatok formalddo szakmai feleldsségérzete mentén
létrehozott klaszterekben megfigyelt aranyait a férfiak és ndk korében kiilon-kiilon is

megvizsgaltuk. Eredményeink arra mutattak ra, hogy bar egyes képzéstertileti tendencidk (pl. az
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informatikai képzésekre jarok atlagnal kedvezoOtlenebb, s a human tudomanyi teriileten tanulok
atlagosnal kedvezdébb fenntarthatosagi attittidjei) mindkét nem esetében érvényesiilnek, a noi
hallgatok kozott a miiszaki teriiletek hallgatéi a vartnal nagyobb aranyban képviseltetik magukat a
legkedvezobb fenntarthatosagi nézetekkel rendelkezd klaszterben, a gazdasagtudomanyi
teriileteken tanuld6 ndéi hallgatok pedig a vartnal nagyobb ardnyban szerepelnek a
legkedvezotlenebb fenntarthatdsagi nézetekkel bird individudlis, a kdzvetlen tarsas kdrnyezetéért
felelds klaszterben.

Utols6 kutatdsi kérdésiink a hallgatok fenntarthatosdggal kapcsolatos szakmai
felelOsségérzetét befolyasold valtozokra vonatkozott. Eldzetes hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthat6sagi motivumok palyavalasztasban jatszott jelentésebb
szerepe, a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileteken folytatott tanulmanyok, a kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosagi értékek diszciplindris szocializacid soran torténd nagyobb mértékil
kozvetitése, illetve az, ha a hallgatdé nd, kedvezdbb tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi
felelosségérzettel jarnak egyiitt. A kapott eredmények elézetes hipotézisiinket részben
megerdsitették, azonban arra is ramutattak, hogy a vizsgalt valtozok kozott a vartnal jelentOsen
komplexebb belsd Osszefiiggések érvényesiilnek. A globalis kornyezeti ¢és tarsadalmi
fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzet esetében a feleldsségérzet magasabb értékének
kozvetlen prediktoraként azonositottuk a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagi, valamint
extrinzik-materialis palyavalasztasi motivumokat, a diszciplinaris szocializacio sordn kozvetitett
techno-optimista kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékeket, valamint a jogi és
orvostudomanyi teriileteken folytatott tanulmanyokat (ez utobbi valtozé fiiggd valtozoval vald
kapcsolata negativ iranyt volt). Kozvetett hatast fejtett ki a hallgatdé neme, illetve elmondhato,
hogy a vizsgalt képzési teriileteken folytatott tanulmanyok a human tudomanyokhoz képest a
kozosségi fenntarthatosagi motivacion keresztiil egyarant kdzvetett, negativ irdny0 hatést fejtenek
ki a globalis feleldsségérzetre, ezt a hatast azonban az extrinzik-materialis motivumokon keresztiil
kifejtett egyenes iranyt hatas ellenstilyozhatja. Hasonl6 tendencidk érvényesiilnek a diszciplinaris
szocializacid soran atadott értékek altal kozvetitett hatas esetében. A human tudoméanyokhoz képest
alacsonyabb mértékben atadott tarsadalmi fenntarthatosagi értékek a felelésségérzet alacsonyabb
értékét vetitik eldre, azonban a techno-optimista kdrnyezeti fenntarthatdsagi értékek kozvetitésével
épp ellentétes iranyt hatds érvényesiill. A magasabb kulturdlis tOke az extrinzik-materidlis
motivumokon keresztiil szintén prediktora a globalis feleldsségérzet pontszamnak, s a kapcsolat

forditott irdny.
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Az individualis-gazdasagi fenntarthatésagi szakmai feleldsségérzet esetében kozvetlen,
pozitiv irdnyl hatassal az extrinzik materialis palyavalasztasi motivumok, a techno-optimista
kornyezeti fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacid sordn torténd atadasa, valamint a
természettudomanyos, gazdasagtudomanyi és muszaki teriileteken végzett tanulmanyok birtak. A
tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek szintén kézvetlen modon hatottak az individualis-gazdasagi
felelosségérzetre, negativ irdnyban. A vizsgalt képzési teriileteken folytatott tanulmanyok a human
tudomanyokhoz képest az extrinzik-materialis motivumok, a diszciplindris szocializacidé soran
atadott techno-optimista kornyezeti fenntarthatosagi értékek, illetve tarsadalmi fenntarthatdsagi
értékek kozvetitésével pozitiv iranyban josoltdk be az individualis-gazdasagi fenntarthatosagi
szakmai feleldsségérzet magasabb értékét. A kulturalis toke az extrinzik-materialis motivumok
kozvetitésével az individudlis-gazdasagi feleldsségérzet alacsonyabb értékének prediktora.

Az egyéni kibontakozds, kozvetlen kornyezet irdnti feleldsségérzet esetében kozvetlen
magyarazo hatdsa a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi, valamint intrinzik palyavalasztasi
motivacionak, az objektiv anyagi toke magasabb értékének, illetve a jogi és orvostudomanyi
tertileteken folytatott tanulmanyoknak volt. Az, ha a hallgaté nd, a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatésdgi motivumokon keresztiil ndveli a feleldsségérzet magasabb értékének
valoszinliségét, azonban az informatikai, miiszaki és gazdasagtudomanyi teriileteken folytatott
tanulmanyok ugyanezen valtozo kozvetitésével a feleldsségérzet alacsonyabb értékét prediktaljak.
Az, ha a hallgatdo gazdasdgtudomanyi, természettudomanyos, valamint egyéb képzésteriileten
folytatja tanulmanyait, az intrinzik palyavalasztasi motivacié kozvetitésével fejt ki pozitiv irdnyt

hatést az egyéni kibontakozas, kozvetlen kornyezet iranti feleldsségérzet értékére.

30. tablazat: A kvantitativ elemzés sordn végzett hipotézistesztelések eredményeinek osszefoglalasa

Kutatasi kérdés Hipotézis A hipotézis teljesiilése

HI1.1. Az extrinzik-materialis motivumok
K6: Milyen képzésteriileti és | szerepe a miiszaki és informatikai
nemi eltérések jellemzik a | képzéseken a legjelentdsebb, valamivel | A hipotézist a kapott eredmények
hallgatok palyavalasztasi | alacsonyabb a jogi, gazdasigtudomanyi, | részben igazoltak.

motivumait? orvostudomanyi és természettudomanyos | A miiszaki, illetve gazdasagtudomanyi
képzéseken, s a legkevésbé a bolesészet- és | képzések esetében elézetes
tarsadalomtudomanyi képzéseken jelentds. | hipotézislinktél eltéré eredményeket
Az intrinzik, s a tarsadalmi és kornyezeti | kaptunk.

fenntarthatésagi  motivumok  esetében
forditott tendencia érvényesiil.

H1.2. Feltételezésiink szerint az extrinzik- | A hipotézist a kapott eredmények
materialis motivumok a férfiak, az | részben tamasztottak ala.
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intrinzik, s a tarsadalmi és kdrnyezeti
fenntarthatdosagi  motivumok a  nék
palyavalasztasaban jatszanak jelentGsebb
szerepet, s ez a tendencia képzési teriilettdl
fiiggetlen.

A tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatosagi motivumok esetében

az adatok igazoltdk az eldzetes
hipotézist, az extrinzik-materialis,
valamint intrinzik motivumok

esetében azonban nem volt jelentds
nemi eltérés.

K7: Milyen képzésteriileti

kiilonbségek jellemzik a
diszciplinaris  szocializacio
soran kozvetitett

fenntarthatosagi értékeket?

H2. Feltételezziik, hogy a
bolcsészettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi teriiletekhez képest
az orvostudomanyi, jogi,
gazdasagtudomanyi és
természettudomanyos teriileteken a
diszciplinaris szocializacio soran
kozvetitett értékek kozott jelentdsebb

szerepet kapnak az individualis, gazdasagi
fenntarthatosagi  és  techno-optimista
értékek, s ezek hangstlya még jelentGsebb
a miszaki és informatikai teriileteken.

A hipotézist a kapott eredmények
részben tamasztottik ala.

A kornyezeti fenntarthatosagi értékek
faktor  er6teljes  techno-optimista
szinezetet kapott, igy a hipotézisben
szerepld tendencidkat a  kapott
eredmények nem repordukaltak.

A tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
esetétben a természettudomanyos
képzéseken a vartnal alacsonyabb
értéket kaptunk.

. ., | H3.1. Feltételezziik, hogy a
kKéS.zéstle\:/[rilill}é iln negcgrés:E bolcsészettudomanyi, valamint
i p clheték mee a halloatok tarsadalomtudomanyi teriiletek | A hipotézist a kapott eredmények
szi}l;mai felelc’isgs ¢ érze%ének hallgatéihoz  képest az orvos- és | részben tamasztottak ala.
tartalma &s I%iter'e Jése egészségtudomanyi, jogi, | A hipotézis a human tudomanyok,
szerint? J gazdasagtudomanyi ¢és | informatikai képzések,
: természettudomanyos teriiletek | természettudomanyos, illetve jogi és
hallgatéinak  szakmai feleldsségérzete | orvostudomanyi teriiletek esetében
nagyobb mértékben individualis jellegii és | teljesiilt, a  miszaki, illetve
gazdasagi tartalmu, s ezek a tartalmak a | gazdasagtudomanyi teriileteken
legnagyobb mértékben a miiszaki és | azonban a hipotézis nem teljesiilt.
informatikai teriiletek hallgatdinak szakmai
felelosségérzetét jellemzik.
A hipotézist a kapott eredmények
részben tamasztottik ala.
A legkedvezébb  fenntarthatosagi
H3.2. Feltételezziik, hogy a férfi hallgatok | attitidokkel bird egyéni, kdzosségi és
szakmai felelosségérzete nagyobb | globalis szinten is felelds, valamint a
mértékben individualis jellegli és gazdasagi | legkedvezdtlenebb individualis, a
tartalmi, mint a ndéké, és hogy ez a | kdzvetlen tarsas kornyezetéért
tendencia minden képzésteriileten | felelosséget vallalo klaszter esetében
megjelenik. elézetes hipotézisiink  teljesiilt,
azonban a szakmai szerepében felelGs
klaszterben egyik nem sem bizonyult
feliil- vagy alulreprezentaltnak.
. , . H4. Hipotézisiink szerint a kdrnyezeti és A hipotézist a, kapott e’redmenye!(
KO9: Milyen tényezok | ., . s . részben tamasztottak ala.
. .. , | tarsadalmi fenntarthatosagi motivumok , . , i
befolyasoljak kozvetlen és | _, ; , ., . ,, Eredményeink ramutattak a hallgatod
N , .. | palyavalasztasban jatszott jelent6sebb , ] P
kozvetett modon a hallgatok w1 . | nemének varttal megegyez4 iranyu
. szerepe, a bolcsészet- és g .. bR .
fenntarthatosaggal . o hatasara, a kornyezeti és tarsadalmi
. | tarsadalomtudomanyi teriileteken folytatott .
kapcsolatos szakmai . o . . | fenntarthatosaggal kapcsolatos
M , tanulmanyok, a kornyezeti és tarsadalmi , , .- , .
felelosségérzetét? S .7 | palyavalasztasi motivumok, illetve a
fenntarthatosagi  értékek  diszciplinaris | 5. 7 . .7 S ,
N . . s n diszciplindris  szocializaci6  soran
szocializacié sordn torténd nagyobb

meértékt kozvetitése, illetve az, ha a
hallgatdé nd, kedvezObb tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosagi
felelosségérzettel jarnak egytitt.

kozvetitett tarsadalmi fenntarthatosagi
értékek szerepére, azonban a képzési
teriiletek  hatasa, az  extrinzik
palyavalasztdsi motivumok, illetve a
techno-optimista kdrnyezeti
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fenntarthatosagi  értékek  atadasa
kapcsan eredményeink a vartnal
komplexebb hatasmechanizmusokra
mutattak ra.

Forras: Sajat szerkesztés
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8. OSSZEGZES

Ertekezésiink célja a hazai STEM képzéseken tanulok fenntarthatésagi értékeinek vizsgalata, s
ezek diszciplindris szocializacioval vald Osszefiiggéseinek megvilagitasa volt. A szakirodalmi
hattér bemutatasat kovetden kutatasunk soran kvalitativ és kvantitativ modszerekkel 6sszesen 12
félig strukturalt interju, valamint 6t hazai egyetem 443 hallgatdjanak kérddives adatai alapjan
végeztiink elemzéseket. A témavalasztast az indokolta, hogy a szakirodalom, valamint a kortars
felsGoktatas-politikai diskurzusok alapjan egyértelmiien az a kép rajzolddott ki, hogy a STEM
teriiletek tobb tekintetben is a felsdoktatas egy sajatos csoportjat alkotjak. A STEM képzések egyik
sajatossaga, hogy a szuperdiszciplindt az utdbbi két évtizedben kivételes szakpolitikai érdeklddés
ovezi, amely érdeklddés egyszersmind jol meghatdrozhaté dontéshozoi szandékkal is egyiitt jar.
Mara globalis trendként azonosithatd, hogy a dontéshozok a STEM teriileteken diplomat szerzé
szakemberek aranyanak novelésében latjak a jovo kihivasaira valo felkésziilés és a gazdasagi
versenyképesség megtartasanak kulcsat (pl. Friedman, 2005; Jackson, 2002; Sanders, 2009;
Sainsbury, 2007; Royal Academy of Engineering, 2012; Eurdpai Bizottsag, 2010; 2020).

A szakpolitika STEM teriiletek priorizalasat legitimald érvei €s narrativai a felsdoktatas
neoliberalis megkozelitésébe illeszkednek, amelyben a felsGoktatasi rendszerek és intézmények
elsddleges szerepe a gazdasag versenyképességéhez vald hozzajarulds, a hallgatok piac igényeinek
megfeleld készségekkel és tudassal vald ellatasa, valamint a piacon kozvetleniil hasznosithato
tudas termelése (Slaughter és Leslie, 1997; 2001; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Saunders, 2020).
Ez a szemlélet az akadémiai kapitalizmussal kapcsolatos, kritikai szakirodalom szerint a STEM
teriiletek — finanszirozasban és felvételi kovetelményekben is megmutatkozd — el6térbe
kertilésének egyik kozvetlen oka, amely parhuzamosan olyan teriiletek (jellemzden a bdlcsészet-
¢s tarsadalomtudomanyi képzések) alulfinaszirozasaval, bemeneti kovetelményeinek
megemelésével vagy akar tanszékeinek bezarasaval jar egyiitt, amelyek nem felelnek meg a
neoliberalis megkozelités altal meghatirozott funkcidoknak (Saunders, 2010; Saunders, 2020;
Wong, 2022). Ertekezésiink téméjanak megvalasztasakor a fentiek alapjan abbél a megfontolasbol
indultunk ki, hogy a STEM teriiletek hallgatdinak célzott vizsgalata, s mas képzési teriiletekkel
vald Osszehasonlitdsa nemcsak a szuperdiszciplinarol segithet arnyaltabb képet kapni, de arra is
ravilagithat, hogy milyen értékek atadasat tartja fontosnak a kortars felsdoktatas leginkabb elterjedt
neoliberalis modellje a jovO szakemberei szdmara a felsdoktatas-politikdban jobban és kevésbé

priorizalt diszciplinak esetében.
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A STEM tertiiletek tovabbi sajatossaga, hogy a mara nétobbségii felsdoktatasi rendszerben
globalisan megfigyelhet6 tendencia, hogy a miiszaki és informatikai képzéseken tovabbra is a férfi
hallgatok jelentds feliilreprezentaltsaga jellemzd, mig a természettudomanyos szakokon a nemek
aranya kiegyenlitett (OECD, 2023). A szakirodalom alapjan ez a jelenség a tarsadalom nemekkel
kapcsolatos sztereotipiaival, s nemi szerepeivel, valamint ezek a STEM teriiletekkel kapcsolatos
sztereotipidkhoz valo viszonyaval, s a STEM képzések ndi hallgatok szamdra hiivos intézményi
klimajaval és patriarchalis diszciplinaris kultarajaval egyarant 6sszefiiggésben all (Faulkner, 2000;
2011; Harding, 1991; Paksi, 2014; Parson és Ozaki, 2017; Kim ¢s Kim, 2023). Kutatdsunk tagabb
célkitlizései kozott szerepelt igy az is, hogy megvilagitsuk, hogyan fligg 0ssze az egyes képzések
nemi szinezete a hallgatok szakemberként képviselni kivant értékeivel.

A kutatds sziikebb témdajanak meghatarozasakor a diszciplinaris szocializaciora és a
fenntarthatosagi értékek vizsgalatara esett a valasztasunk. A fenntarthatosagi értékek vizsgalatat az
indokolta, hogy mig a fels6oktatas neoliberdlis modelljében a szakirodalom szerint a gazdasagi
fenntarthat6sagi célok elsddlegessége jelenik meg (Slaughter és Leslie, 1997; 2001), addig ezzel
parhuzamosan egyre szélesebb korben folyik tudomanyos és tarsadalmi diskurzus a kornyezeti és
tarsadalmi  fenntarthatosdg  jelentdségérdl, a  folyamatos  gazdasagi  ndvekedés
fenntarthatatlansagar6l. Mara a téméval foglalkoz6 szakemberek korében konszenzusos
megallapitas, hogy a klimavalsag emberi tevékenység eredménye (Oreskes, 2018), igy a gazdasagi
fenntarthatosagot eldtérbe helyezd hozzadllds mind Okologiai, mind tdrsadalmi szempontbol
komoly veszélyekkel fenyeget (Alier, 2009; Smith és Watson, 2018; 2019; 2020; Csillag et al.,
2023; Malovics et al., 2016; Varga, 2020). Ennek fényében figyelemre méltonak talaltuk, hogy az
akadémiai kapitalizmussal foglalkozé szakirodalom szerint a felsGoktatas-politika figyelme
mégsem a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek hallgatoi szocializacid soran vald
hangsulyos atadasara, s egy ezeket az értékeket priorizald értelmiségi réteg kinevelésére, hanem a
felsdoktatasi rendszert a gazdasdgnak és piacnak alarendeld szemléletre fokuszal (Slaughter és
Leslie, 1997; 2001; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Saunders, 2020; Smith és Watson, 2018; 2019;
2020). Mivel a kiilonboz6é képzéseken tanulod hallgatok fenntarthatosagi értékeit szdmos faktor
befolyasolhatja (pl. csaladi mintdk, kortarsak, egyéni meggy6zddések, felsdoktatason kiviili
kozosségek), annak érdekében, hogy valoban a felsdoktatasban vald részvétel hallgatok
fenntarthatosagi értékeire gyakorolt hatasat vizsgalhassuk, a témat felsdoktatdsi szocializacid

lencséjén keresztiil tanulmanyoztuk. Mivel kimondottan a tudoményteriileti kiilonbségek alltak
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érdeklddéstink fokuszaban, ezért a felsdoktatasi szocializacion beliil a diszciplinaris szocializaciora
fokuszaltunk.

Ennek sordan Weidman (2006; 2020) alapjan a diszciplinaris szocializacid harom allomaséra
vonatkozdan végeztiink elemzéseket. Elsdként a hallgatok felséoktatasba valo belépéskor meglévo,
szak- ¢s palyavalasztasi dontésiiket meghatarozd motivumait vizsgaltuk, mely soran a
szakirodalomban legggyakrabban megjelend motivumok (intrinzik motivumok, extrinzik
motivumok, kortarshatasok, csaladi hatdsok stb. [Ryan és Deci, 2000; Schwartz, 1999]) mellett
kiemelt figyelmet fektettink a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdosag szak- és
palyavalasztasban jatszott szerepére. A felsdoktatasba valo belépéskor meglévé motivumok
vizsgalatat azért tartottuk fontosnak, mert ezek ismeretében kozelebb keriilhettiink annak
megértéséhez, hogy a hallgatok fenntarthatdsadg kiillonbozo tipusaival kapcsolatos formalodo
szakmai feleldsségérzete mennyiben épiilhetett a hallgatok 6ndllo, a képzésben valo részvétel eldtt
is meglévd értékeire, s mennyiben tekinthetd a diszciplindris szocializdcio termékének, az
intézményi kezdeményezésre zajlo értékatadas fiiggvényének. Madasodik szakaszként a
diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett fenntarthatosagi értékekre fokuszaltunk, ahol azt
kiséreltiik meg feltarni, hogy a hallgatok észlelése szerint milyen ilizeneteket kozvetitett az
intézmény szocializacidjuk sordn a gazdasigi, kornyezeti ¢és tarsadalmi fenntarthatosag
szakmajukban jatszott szerepére, jelentdségére, s a szakemberek ezekkel kapcsolatos felelosségére
vonatkozoan. Utolsé szakaszként a hallgatokat leendd szakemberként vizsgéltuk, s arra voltunk
kivancsiak, hogy hogyan jelenik meg a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag
képviselete formalodo szakmai feleldsségérzetiikben, valamint, hogy az ezek melletti kiallast
milyen szerepben (individuumként vagy szakemberként), s milyen szintekre kiterjedéen (egyéni,
mikro-, makroszint) tervezik megvalositani. Mivel kutatasunk egyik altémajat a STEM teriiletek
diszciplinaris kultarajanak nemi kodjainak vizsgalata adta, kvantitativ elemzésiink soran a
képzésteriileti dsszehasonlitdsok mellett a nemi kiilonbségeket is vizsgaltuk.

Ertekezésiink bevezetést koveté harom fejezetében a kutatds szakirodalmi és elméleti
hattere keriilt bemutatasra. ElsOként a STEM teriiletek rekrutacios jellemzdinek és szakpolitikai
diskurzusokba val6 bedgyazottsaganak torténeti kontextusat tekintettiik at. A STEM képzés hazai
torténetének bemutatasa soran kitértlink arra is, hogy bar a STEM teriiletekkel kapcsolatos kortars
diskurzus viszonylag @j jelenség, amelynek eredete az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd, a miiszaki,
természettudomanyos (és késébb az informatikai) képzés mar a felvildgosult abszolutizmus idején

is az utilitarista elvek, az aktualis tarsadalmi kontextusban jol hasznosithat6 képességek atadasanak
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érdekében kapott nagyobb hangsulyt az oktatasban (Pukénszky és Németh, 1996). Ezt kdvetden,
szintén a hazai adatokra fokuszalva bemutattuk, hogy milyen trendek magyarazhatjak a nék STEM
képzéseken napjainkig megfigyelhetd alulreprezentéltsagat. Ide tartozott az alap- és kozépfoki
oktatas tankotelezettség bevezetésétdl jelen 1évd nemi szegregacidja, a fiu és lany tanulok
kiilonboz6 iskolatipusokban valo oktatasa, valamint az is, hogy a ndk 1946-ig csak a felsGoktatéasi
intézmények bizonyos karaira nyerhettek felvételt (Pukanszky, 2013).

Az értekezés torténeti fejezetének nemzetkozi trendeket bemutato alegységében a STEM
tertiletekkel kapcsolatos szakpolitikai diskurzus eredetét és globalis elterjedését vilagitottuk meg.
Ennek sordn bemutattuk, hogy a mai STEM teriiletek az USA-ban elséként a masodik vilaghaborat
kovetden keriiltek a dontéshozok homlokterébe, ekkor még biztonsagpolitikai kontextusban,
ugyanis a hideghaboru korszakaban, s kiilondsen a Szputnyik-sokkot kovetden az USA vezet6i gy
lattak, hogy az orszag biztonsagat a miszaki és természettudomdnyos kivalosdgok kinevelése
garantalhatja (Spring, 2010; Sanders, 2009). Az 1980-as években az emberi eréforras elmélet
elterjedésének hatasara a miiszaki, informatikai és természettudomanyos képzések priorizalasa
nemzetgazdasagi perspektivdban, az USA vezetd gazdasagi szerepének megtartasahoz
elengedhetetlen feladatként keretez0dott Gjra, amely a mozaikszd 2001-es megalkotasatol kezdve
mar megnevezésében is a STEM teriiletekre fokuszalt. Az USA-ban kialakult narrativa a kétezres
évektdl kezdddden az Egyesiilt Kirdlysagban és az Eurdpai Unidban is elterjedt (1asd pl. the Royal
Academy of Engineering, 2012; Eurdpai Bizottsdg, 2010; 2020). Magyarorszagon a STEM
teriiletek eldtérbe keriilése néhany szakpolitikai jelentésben explicit célként is megjelent (pl.
Fokozatvaltas a felsdoktatasban, 2016), masrészt a felsdoktatasi intézmények finanszirozadsanak
2012-es reformja is értelmezheté a STEM teriileteket elétérbe helyezd szakpolitikai dontésként,
hiszen a reform kovetkeztében a STEM teriileteken nem csokkent az allamilag finanszirozott
féréhelyek szama, s a bemeneti ponthatarok alacsonyabbak maradtak mas képzésekhez képest.

Az értekezés kovetkezé elméleti fejezetében a STEM teriiletek neoliberalis jellegére, a
kultira gazdasagi, kornyezeti €és tarsadalmi fenntarthatdsaggal vald Osszefiiggéseire vonatkozo
szakirodalom keriilt bemutatasra. Ennek soran demonstraltuk, hogy a felsdoktatds neoliberalis
modellje részben a felsGoktatasi rendszerek funckidstruktirajanak expanzidt kovetd valtozasai,
részben az emberi eréforras elmélet elterjedése nyoman jelent meg és valt vilagszerte elterjedtté.
Az akadémiai kapitalizmussal foglalkozé irodalmi korpusz feldolgozéasa sordn bemutattuk, hogyan

definidlta Gjra a piaci igények kiszolgalasat elétérbe helyezd megkozelités a felsdoktatas és a
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képzohelyek szerepeit és funkcioit, illetve, hogy hatdsara hogyan valtak a hallgatok fogyasztokka,
a tudas kommodifikalt, eladhat6 termékké, hogyan valtoztak meg alapjaiban az oktatoi szerepek, s
az intézményi finanszirozas trendjei (Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Saunders, 2020). A
fejezetben ismertettiik, hogy a felsdoktatasi rendszereket érintd kiterjedt valtozasok eltéréen
hatottak a kiilonb6z6 diszciplindkra, s elsdsorban a piaccal kozvetlenebb kapcsolatban allo STEM
teriiletek szamara voltak elényosek. Mig a STEM tanszékek finanszirozasaban 10j szereploként
jelentek meg a vallalatok, valamint a szabadalmak, addig mas képzések (kiilondsen a bdlcsészet-
¢s tarsadalomtudomanyok) egyre erdteljesebb forrashidnnyal, s akér tanszékeik bezarasaval
kiizdenek, ami a felsdoktatas neoliberalis modelljében azonban inkabb keretezodik sziikségszerti
atrendezddésként, semmint a jelenleg hegemon jellegli szakpolitikai megkozelitésen tGlmutato,
egyeéb szempontok szerint értékes teriiletek hattérbe szoruldsaként vagy elvesztéseként (Lynch,
2006; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016).

Amint az a fejezet masodik felében bemutatdsra keriilt, ennek jelentdsége kutatdsunk
szempontjabol a kiilonb6zd képzési teriiletek hallgatoinak eltéré mértékii fenntarthatésag iranti
attitidjeiben rejlik. A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan a STEM tertileteken tanuldk
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatésag iranti elkotelezettsége mar a szak- €és palyavalaszés
idépontjaban alacsonyabb mas teriiletek hallgatéihoz képest (Milos és Cigek, 2014; Nicholls et al.,
2007; Matusovich et al., 2010), amely tendenciara részben a depolitizalt diszciplinaris kultiura
(Cech ¢és Sherick, 2015; Cech, 2014; Garibay, 2015), részben pedig a techno-optimista
szemléletmod kozvetitése révén (Gunckel és Tolbert, 2018; Smith és Watson, 2019; Hytten ¢és
Stemhagen, 2020) a diszciplinaris szocializacié is raerdsit.

Ertekezésiink utolsé elméleti fejezetében a STEM diszciplinaris kultira patriarchélis
jellegét kialakitdo tényezdket, a ndk alulreprezentaltsagat magyarazo jellemzdket, valamint a
patriarchalis kultara gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékekhez valo
viszonyat mutattuk be. Ertekezésiinkben a STEM diszciplinaris kultarat abban az értelemben
tekintjiik patriarchalisnak, hogy az nemi koédjaiban a tarsadalom torténelem soran kialakult, am
folyamatosan valtoz6 nemi sztereotipidiban a férfiakhoz tarsitott tulajdonsagokat feliilértékeli a
n6khoz tarsitott jellemzOkhoz képest. Amint az a fejezetben leirdsra keriilt, a kemény
tudomanyokba sorolt STEM teriileteken erfteljesen ¢él az elképzelés, hogy az ezeken a
tudomanyteriileteken alkalmazott mddszerek sziikségszerlien objektiv eredményekhez vezetnek,
amely jellemz6 a tudomanyossag végso kritériumaként jelenik meg (Becher és Trowler, 2001). Ez

a tudomanyossagkritérium azonban hierarchikus dichotémiak mentén keriil megkonstrualasra, ahol
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atudomanyos ¢és nem tudomanyos oldalakra osztott ellentétparok egyik — nem tudoméanyos — oldala
a sztereotipikusan a n6khoz (pl. szubjektivitas, értékterheltség, érzelemvezéreltség), a tudomanyos
oldal pedig a sztereotipikusan a férfiakhoz tarsitott tulajdonsdgokat tartalmaz (pl. objektivitas,
értéksemlegesség, racionalitas) (Faulkner, 2000; 2011; Harding, 1991; Bourdieu, 2000; Paksi,
2014). Ez a patriarchalis kultura két szalon is a kdrnyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
¢és célkitlizések ellen hat. Egyrészt a STEM diszciplinaris kultira nemi kodjai eleve kizarjak a
tudomanyossagbol a mas emberek és nem-emberi él61ények irdnti térédést, mivel az a maszkulin-
feminin ellentétparokban a femininitassal asszocidlodik (Faulkner, 2000; 2011; Hosseinnezhad,
2017; Shiva és Mies, 2014). Masrészt az objektivitasra valo torekvés ellehetetleniti az olyan nem
objektivként, s talzottan politikaiként értékelt témak mindennapi szakmai diskurzusokban vald
megjelenését is, mint az innovaciok €s szakmai tevékenység kornyezeti €s tarsadalmi hatasaira valo
reflexio, igy a diszciplinaris kultara depolitizalt jellegét is erdsiti, s ezen a szalon is a kdrnyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosagi értékek ellen hat (Cech és Sherick, 2015; Cech, 2014; Slaton, 2015;
Riley, 2008; Gunckel és Tolbert, 2018; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Smith és Watson, 2019).

Mivel a patriarchalis kultira a ndi hallgatok szdmara hiivos intézményi klima
kialakulasdhoz vezet, a nék ma is alulreprezentalt csoportot alkotnak a miszaki és informatikai
teriileteken (OECD, 2023). Ennek kovetkeztében azok a ndk, akik mégis megjelennek a férfiak
altal dominalt teriileteken, token-helyzetbe keriilnek, amely jelenség még inkabb megerdsitheti azt
a sztereotipiat, hogy a STEM képzéseken csak a férfiasként kodolt tulajdonsagok birtokaban 1évok
érvényesiilhetnek (vagy azért, mert a patriarchalis kultira a nék lemorzsolodasédhoz vezet, vagy
azért, mert a férfiasnak tartott tulajdonsdgok és szemlélet elsajatitasat varja el t6likk) (Vida és
Kovacs, 2017; Paksi, 2014). Ennek kovetkeztében a patriarchélis kultara és a férfi hallgatok
feliilreprezentaltsaga korkorosen ujratermelddik, igy azoknak a személetmodoknak és
tulajdonsdgoknak a meghonosodasa, melyek a ndk nemi szocializdcidja sordn keriilnek
megerdsitésre, még inkabb nehezitetté valik a STEM diszciplinaris kultaraban.

A fenti elméletek és szakirodalmi eredmények alapjan két pillérre €piilé empirikus kutatast
folytattunk. Kutatasunk els6 szakaszaban kvalitativ médszert alkalmaztunk, s 6sszesen 12 STEM
szakos hallgatoval vettiink fel félig strukturdlt interjikat. Az interjuk sordn a résztvevok
demogréafiai adatain tal szak- és palyavalasztasi motivumaikat, a diszciplinaris szocializacid soran
kozvetitett értékeket, s a fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacidban jatszott szerepét,
a hallgatok sajat szakmai fenntarthatdsagi értékeit, valamint formalodo szakmai feleldsségérzetét,

s ennek gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdghoz vald viszonyat vizsgaltuk. A
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kutatas kvalitativ szakaszanak célja egyrészt a magyarorszagi STEM képzésekre jard hallgatok
fenntarthatosagi értékeinek diszciplinaris szocializacid kontextusaban vald feltdrd vizsgalata,
masrészt a kutatds kvantitativ szakaszaban alkalmazott sajat szerkesztésii méréeszkoz
létrehozasanak megalapozasa volt. Kvantitativ kutatasunk sordn 6t hazai felsdoktatasi intézmény
hallgatoibdl allo, 443 f0s mintan vizsgaltuk a kiilonb6zd képzésteriiletek hallgatdinak szak- és
palyavalasztdsi motivumait, a diszciplinaris szocializdcid soran kozvetitett fenntarthatésagi
értekeket, valamint a hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos formalddd szakmai
felelosségérzetét. A diszciplinak kozotti 0sszehasonlitdé elemzéseken tal a nemi kiilonbségek
vizsgalatara is kitértiink, valamint utelemzésekkel vizsgaltuk a hallgatok fenntarthatosaggal
kapcsolatos szakmai felelosségérzetét magyarazo valtozokat.

Empirikus kutatasunk els6 nagy témajat a hallgatok szak- és palyavalasztasi motivumai
adtdk. Ennek kapcsan kvantitativ kutatdsi eredményeink arra mutattak rd, hogy a legerdsebb
kornyezeti és tdrsadalmi fenntarthat6sagi motivumok a természettudomanyok, illetve bolcsészet-
¢s tarsadalomtudomanyi teriiletek hallgatodit jellemezték, de a jogi és orvostudomanyi képzések
esetében is atlag feletti értékeket kaptunk. A miiszaki képzések hallgatdi mintadtlag alatti értékeket
kaptak, azonban ezekhez képest is jelentdsen alacsonyabb atlagokat értek el a gazdasagtudomanyi,
valamint informatikai képzések hallgatoi. Ezzel szemben az extrinzik-materidlis motivumok skalan
a legalacsonyabb értékeket a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriiletek hallgatéi kaptak, oket
kovettek a természettudomanyos, jogi €s orvostudomanyi, valamint miiszaki képzéseken tanuldk,
mig a legmagasabb atlagokat az informatikai és gazdasagtudomanyi képzéseken kaptuk. Az
intrinzik  motivumok esetében atlag feletti értéket kizarolag a  bolcsészet-  és
tarsadalomtudomanyok, mintaatlag alatti értékeket pedig a gazdasagtudomanyi teriiletek hallgatoi
értek el.

Ezek az eredmények tobbségében eldzetes hipotézisiinknek és a szakirodalomban
leirtaknak (Milos ¢€s Cicek, 2014; Nicholls et al., 2007; Matusovich, 2010) megfeleltek, azonban
eldzetes feltételezéseinkkel ellentétes tendencia a gazdasagtudomanyi képzésteriiletek hallgatoinak
informatikai teriiletek hallgatdihoz hasonlé szakvalasztisi motivacioja, valamint a miszaki
teriileteken tanulok ezeknél valamelyest kedvezobb a felsGoktatdsba vald belépéskor hozott
fenntarthatosagi nézetekre utalé motivaciés mintazata. A palyavalasztasi motivumokra vonatkozo
kvalitativ eredmények alapjan elmondhatd, hogy egyes STEM szakos néi interjualanyok esetében
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagi értékek kapcsan megjelent a STEM teriileteken vald

tovabbtanulassal kapcsolatos ellenérzés, az ilyen iranyu palyavalasztas személyes értékekkel valo
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Osszeegyeztethetdségének bizonytalansaga, amit a valaszadok jellemzden egy erre alkalmas
konkrét szak vagy a kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatosag adott szakmaéban valo
megvalositasi lehetdségének megtalalasdval tudtak feloldani. Ez az eredmény egyrészt
szemléletesen mutatja be, hogy a STEM teriiletek patriarchalis kultardja, s az azt meghatarozo
technologiai-szocialis ellentétpar még abban az esetben is megnehezitheti a néi hallgatok észlelt
diszciplinaris kultirahoz valé kapcsolodasat, ha képességeik és érdeklddésiik valamely STEM szak
valasztasa felé terelik Oket (Faulkner, 2000). Mésrészt, a kvantitativ és kvalitativ eredmények
szintézise alapjan a miszaki teriiletek hallgatdinak informatikai és gazdasagtudomanyi teriileteken
tanul6 tarsaiknal kedvezObb fenntarthatdsagi nézeteket tiikrozo szak- és palyavalasztasi motivumai
kapcsan lehetséges hipotézisként fogalmazhaté meg, hogy az részben azzal magyarazhato, hogy a
miszaki képzési paletta nagyobb szdmban tartalmaz olyan szakokat, melyek lehetdvé teszik a
fenntarthatosagi értékek képviseletét. Ezen feliil kvantitativ eredményeink — a szakirodalommal
Osszhangban — arra is rAmutattak, hogy a ndi hallgatok péalyavélasztasaban jelentdsebb a kornyezeti
¢s tarsadalmi fenntarthatdsagi szempontok szerepe, amely trend képzési teriilettdl fiiggetlentil
érvényesiilt. Ez az eredmény alatdmasztja azt az elképzelést, amely szerint a STEM teriiletek
maszkulin szakemberképe, a felsdoktatas eldtt allok STEM szakmakrol alkotott sztereotipidi, s e
képzési teriiletek altalanosan is jelen 1évé maszkulin nemi kddjai Osszefiigghetnek a ndk
onszelekcidjaval, s a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagot kozponti értékként kezeld leendd
hallgatok egy jelentds részét is tavol tarthatjak a STEM képzésektdl (Hapnes és Bente, 1991, 1dézi:
Faulkner, 2000). A nemi kiilonbségek ezen feliil a miiszaki teriiletek hallgatoinak vartnal
kedvezdbb kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi motivumait is magyarazhatjak: a mintaban az
informatikai terlileteken tanulok kozott a ndk ardnya 22% volt, a miszaki képzéseken pedig
megkozelitette az 50%-ot, igy a nemi ardnyok is torzithattdk a miiszaki teriileteken kapott
eredményeket.

A diszciplinaris szocializacio soran kozvetitett fenntarthatosagi értékek kapcsan kvantitativ
elemzéseink Ujszerli eredményeket hoztak. Bar a szakirodalom a fenntarthatosagot harom fo
tipusba (gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi [Goodland és Daly, 1996]) sorolja, a fenntarthat6sagi
értekek faktorelemzése soran minddssze két faktort tudtunk elkiiloniteni. Az elsd, kornyezeti
fenntarthatosagi értékeket tartalmazo faktor erételjes techno-optimista szinezetet kapott, s a
gazdasagi fenntarthatosagi értékeket mérd itemek is erre a faktorra keriiltek. Ez egyrészt arra utal,
hogy a vizsgalt intézményekben a kornyezeti fenntarthatosagi értékek elsésorban neoliberalis

keretben, a fenntarthatosag gyenge paradigmdja mentén keriilnek atadasra a hallgatok szamara
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(Varga, 2020; Gyulai, 2012), masrészt a kvalitativ kutatds soran kapott eredményekkel is egy
iranyba mutat. A STEM szakos interjualanyok valaszai arra mutattak ré, hogy oktatoik a kdrnyezeti
fenntarthatosagi témakat gyakran szakmai/technoldgiai, illetve gazdasagi kérdésként keretezték
ujra, s jellemzden a gazdasagi fenntarthatosagi szempontoknak rendelték ala, amely a felsdoktatas
neoliberalis modelljével kapcsolatos szakirodalomban leirtakat tiikrozte (Smith és Watson, 2018;
2019; Tulloch és Neilson, 2014; Castro, 2004; McCarthy és Prudham, 2004; Hursh és Henderson,
2015). A diszciplinaris szocializacié soran kozvetitett tarsadalmi fenntarthatdsagi értékeket mérd
faktor ezzel szemben nem tartalmazott neoliberalis/techno-optimista itemeket, igy a
fenntarthatosagnak ez a tipusa a hallgatok valaszai szerint kozelebb all a fenntarthatosag erds
paradigmajahoz (Varga, 2020; Gyulai, 2012). Ezeket az eredményeket a fenntarthatdosaggal
kapcsolatos globalis diskurzusokkal és megkozelitésekkel dsszevetve (lasd pl. az ENSZ 2015-6s
fenntarthat6 fejlodési keretrendszerét, amely a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi célok
mellett a fenntarthat6 gazdasagi fejlédést és az innovacid dsztonzését is tartalmazza) elmondhato,
hogy a hallgatok kdrnyezeti fenntarthatosaggal kapcsolatos felfogasa a globalis megkozelitéseket
is tiikrozi, s azokhoz hasonléan mind a gazdasagi fejlodést, mind a technoldgiai innovaciok
fenntarthatosagi célok elérésében jatszott szerepét magaban foglalja. Ez a szemléletmod a kritikai
szakirodalom alapjan azonban magaban hordozza annak a rizik6jat, hogy a fenntarthat6 fejlédésrol
valé gondolkozasban a neoliberalis kapitalista berendezkedés természetesként jelenik meg, s
kevéssé hagy teret a folyamatos gazdasagi novekedés klimavaltozéasban, illetve tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakulasaban és fenntartasaban jatszott szerepére valo reflexidra (Tulloch és
Neilson, 2014; Castro, 2004; McCarthy és Prudham, 2004; Hursh és Henderson 2015).

A diszciplinaris szocializdcid soran kozvetitett kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosagi értékek képzésteriileti kiilonbségeinek vizsgalatakor kvantitativ eredményeink a
palyavalasztasi motivumok esetében kapottakhoz hasonldé tendencidkra mutattak ra. A techno-
optimista kdrnyezeti fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacid sordn torténd kozvetitése
a legerdteljesebben a miiszaki €s természettudoméanyos képzéseken jelent meg, ezen értékek
szerepe szintén mintadtlag feletti, de az el6z6ekhez képest kisebb mértékben volt jelentds a
gazdasagtudomanyi és informatikai képzéseken, s atlag alatti értékeket kaptunk a jogi és
orvostudomanyi, valamint bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi képzéseken. Ha ezt az eredményt
ugy interpretaljuk, mint a fenntarthatdsag gyenge megkdozelitésének atadasat, akkor eredményeink
a szakirodalommal egy iranyba mutatnak, hiszen a STEM teriiletek szakirodalmanak visszatérd

eleme a kornyezeti fenntarthatdosdg marginalizacidja, s a gazdasagi fenntarthatosagi
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szempontoknak valé alarendelése (Hytten és Stemhagen, 2020; Carter, 2017; Smith és Watson,
2018; 2019; 2020; Gunckel és Tolbert, 2018; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022). Fontos azonban,
hogy a vizsgalt faktor nemcsak gazdasagi, de kornyezeti fenntarthatésagi itemeket is tartalmazott,
melyekre vonatkozoan a bolcsészet- €és tarsadalomtudoményok esetében jelentésen magasabb
értékeket vartunk. Mivel a korabbi, szintén magyarorszagi felsGoktatdsban tanulod hallgatokkal
késziilt, fenntarthatosagi értékekre vonatkozé kutatasi eredmények szerint a humdn tudomanyi
képzések hallgatéi mind a miiszaki és informatikai, mind a gazdasdgtudomanyi teriileteken
tanuloknal kedvezObb kornyezeti fenntarthatosagi attitidokrol szamoltak be (Alter és Monus,
2024), feltételezhetjiik, hogy az altalunk kapott eredmények elsdsorban a neoliberalis-gazdasagi,
illetve techno-optimista értékek human tudoméanyi képzéseken zajlé diszciplinaris szocializacidban
jatszott kisebb szerepének tudhatok be, s nem a koOrnyezeti fenntarthatosagi értékek
marginalizacigjat jelzik.

A diszciplinaris szocializacié sordn kozvetitett tarsadalmi fenntarthatosagi értékek
képzésteriileti eltéréseinek vizsgalata sordn kapott eredményeink szerint a tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek atadasa a legjelentdsebb szerepet a human tudomanyi képzéseken zajlo
diszciplindris szocializacids folyamatban jatszotta, s a jogi €és orvostudomanyi képzéseken is
mintaatlag feletti értékeket kaptunk. A gazdasdgtudomanyi, miiszaki és természettudoméanyos
képzéseken mintaatlag alatti értékeket talaltunk, s a tdrsadalmi fenntarthatdsagi értékek atadasa az
informatikai képzéseken valosult meg a legkisebb mértékben. A tarsadalmi fenntarthatdsagi
értekekkel kapcsolatos eredményeink igy alatdmasztottdk, hogy a felsdoktatas neoliberalis
modelljére jellemzd szemlélet és politikdk, melyekben a piaccal erételjesebb dsszefonddast mutato,
nagyobb megtériiléssel kecsegtetd diszciplinak keriilnek elétérbe mind a szakpolitikai figyelem,
mind az intézményi finanszirozéas tekintetében, negativan befolyasolhatjdk a felsGoktatés
tarsadalom fenntarthatosdg iranti elkotelezddésének novelésében jatszott szerepét (Smith és
Watson, 2019; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016). Ezek a politikak ugyanis épp azokat a n6tdbbségii,
kevésbé piacképesnek latott képzéseket hozzak kedvezdtlen helyzetbe, amelyeken a
fenntarthatosag erds paradigmdja erdteljesebben megjelenik a hallgatok szemléletében ¢€s a
diszciplinaris szocializacio folyamataban. A tarsadalmi fenntarthatdsdgra vonatkozd kvalitativ
eredményeink szintén megerdsitették a szakirodalomban leirtakat. Az interjukban tobb esetben is
megjelent a STEM tanszéken dolgozok és tanulok tarsadalmi kérdések iranti altalanos alacsony
érzékenysége, amely egy ndi valaszadd szamara kifejezetten megnehezitette a tanszéki kultirdhoz

valé kapcsolodast (Faulkner, 2000). Egy madsik interjialany esetében pedig a felsGoktatasi
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szocializacids folyamat sarkalatos pontjaként keretez6dott, amikor a hallgatd egy szakmai
gyakorlat soran azzal szembesiilt, hogy a szakma diskurzusaiban nem vagy alig jelenik meg annak
megyvitatdsa, hogy hogyan valhatnanak a szakmai kozosség altal létrehozott innovaciok és
produktumok a tarsadalom széles rétegei szdmara elérhetové és hozzaférhetové, amely eredmény
szintén a szakirodalomban leirt depolitizalt intézményi kultura, valamint a szakmai kivalosag ¢és
femininként kodolt szocialis érzékenység ellentmondasanak jelenlétét tiikkrozte (Faulkner, 2000;
Slaton, 2015; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Cech ¢és Sherick, 2015; Cech, 2014). Kvalitativ
eredményeinknek érdekes pontja tovabba, hogy az interjualanyok egy része arrdl szamolt be, hogy
az oktatoik elsOsorban a szakmai kivalosagot és készségeket nevezték meg értékként, ami
érzékletesen szemlélteti a STEM diszciplinaris kultara szakirodalomban is bemutatott depolitizalt
jellegét, s azt, hogy ennek diszciplinaris szocializacioban valé megjelenése olyan oktatoi
elképzelésekre utal, amelyek szerint az a szakmai szerep, melyre az intézmény felkésziti a
hallgatot, nem igényel a szakmai tudason és képességeken tilmutato szemléletet és értékeket (Cech
¢és Sherick, 2015; Cech, 2014).

Empirikus kutatdsunk harmadik nagy témdjat a hallgatok diszciplinaris szocializacio
hatasara formalodo, fenntarthatdosdggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzete jelentette. A
képzésteriileti  kiilonbségek vizsgadlata sordn kapott kvantitativ eredményeink eldzetes
hipotézisiinkkel tobbségében egy irdnyba mutattak, ugyanis igazoltdk a human tudoméanyi képzési
teriiletek hallgatoinak atlagosndl kedvezObb kornyezeti ¢€s tarsadalmi fenntarthatdsagi
feleldsségérzetét, valamint az informatikai képzésteriiletek hallgatdinak kedvezdtlen attitlidjeit
(Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Garibay, 2015; Cech, 2014; Cech ¢és Sherick, 2015). Szintén
hipotézisiinkkel egy irdnyba mutattak a természettudomanyos, valamint jogi és orvostudomanyi
képzési teriiletek hallgatoinak értékei, melyek alapjan ezen képzések hallgatoi fenntarthatosaggal
kapcsolatos feleldsségérzetiik szerint a kozépmezdnyben helyezkednek el. A gazdasagtudomanyi,
valamint miiszaki képzések esetében azonban az informatikai képzéseknél kedvezdbb, a
természettudomanyos, valamint jogi ¢€s orvostudomanyi teriileteknél kedvezdtlenebb
fenntarthatosagi attitlidokre utald eredményeket kaptunk, ami a gazdasdgtudomdanyi képzések
esetében a vartnal kedvezo6tlenebb, a miiszaki képzések esetében a vartnal kedvezobb értéket jelent.

A hallgatok szakmai feleldsségérzetének nemi kiilonbségei kapcsan eredményeink
alatdmasztottak a szakirodalomban foglaltakat, ugyanis a n6i hallgatok kedvezobb kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatosagi attitiidjeire mutattak ra (Shiva és Mies, 1993; Merchant, 1980). A nemi

¢és képzésteriileti kiillonbségek egyidejii vizsgalata soran kapott eredmények azonban némileg
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arnyaltak a diszciplinaris 6sszehasonlitas soran kapottakat. Ahogy az fentebb mar emlitésre kertilt,
a miszaki és informatikai képzések kozotti jelentds eltéréseket részben a mintaba keriilt hallgatok
nemi aranyai magyarazhatjak (a ndék feliilreprezentaltak voltak a mintdban a miiszaki teriileten
tanulok kozott), amely feltételezést erdsiti, hogy mig a ndi hallgatok kézott a miiszaki teriileten
tanulok feliilreprezentaltak a legkedvezobb fenntarthatosagi attitidokkel jellemezhetd
feleldsségérzet mentén létrehozott klaszterben, addig a férfi hallgatok kozott nem érvényesiilt
hasonld tendencia. Szintén jelentdés nemi eltérésként azonosithatd, hogy a gazdasagtudomanyi
képzések hallgatoi kizardlag a ndk kozott bizonyultak feliilreprezentaltak a legkedvezdtlenebb
fenntarthatosagi felelosségérzettel bird klaszterben. Mindkét nem esetében megerdsitésre kertiltek
azonban a human teriileten tanulok atlagosnal kedvezdbb, s az informatikai képzésekre jarok
atlagosnal kedvezdtlenebb fenntarthatosagi attitiidjei.

A hallgaték fenntarthatosdggal kapcsolatos értékeire vonatkozoan kvalitativ kutatasi
eredményeink arra viladgitottak ra, hogy a hallgatok szaméra nehézséget jelent sajat szakmai
értékeik meghatarozéasa, amely nemcsak az interjualanyok altal elmondottakban, de a kddolhato
tartalmak gyakorisdgaban is megjelent. Ez az eredmény ismét utalhat a STEM diszciplinaris
kultara depolitizalt jellegére, s arra, hogy a szakmai értékvalasztasokkal kapcsolatos diskurzusok
nem képezik a diszciplinaris szocializacid szerves részét a vizsgalt szakokon (Wolfmeyer és
Lupinacci, 2022; Cech ¢és Sherick, 2015; Cech, 2014). Egyes interjukban ezen feliil megjelent az
intézményi kezdeményezésre kozvetitett piaci-gazdasagi fenntarthatosagi értekek reflektalatlan
atvétele is, ami jellemzden negativan befolyasolta az érintett valaszadok kornyezeti és/vagy
tarsadalmi fenntarthatosagi értékek melletti elkdtelez6dését. Mindemellett azonban a hallgatok
személyes értékei kozott tovabbra is jelentds szerep jutott az elsésorban masokon vald segitésként
és a tarsadalom szamara hasznos munkavégzésként keretezett tdrsadalmi fenntarthatosagnak,
azonban a tarsadalmi fenntarthatosdg jelentése (néhany interdiszciplinaris, jellemzden
orvostudomanyokkal atfedést mutatd képzésen tanuld alany valaszainak kivételével) az esetek
tobbségében nem keriilt definidlasra vagy specifikus, sziik értelmezést kapott. A kornyezeti
fenntarthatosaggal kapcsolatos valaszok jelentdsen nagyobb aranyban tartalmaztak a hallgatok
konkrét szakteriiletéhez kapcsolédd tevékenységeket, s igy a gyakorlatban is megvalosithato
célokat szolgald értékként jelentek meg. A hallgatok fenntarthatosagi nézetei kapcsan érdekes
eredmény, hogy sem a tarsadalmi, sem a kdrnyezeti fenntarthatosag értelmezésekor nem jelentek
meg a szakirodalmi meghatarozasok alapvetd elemei. A tarsadalmi fenntarthatosaggal

kapcsolatban a vélaszadok egyike sem tért ki a tarsadalom kiilonbozd rétegeinek és csoportjainak
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alapvetd sziikségleteire, illetve a tarsadalmi egyenldtlenségek nyilt tematizalasara (Brown et al.,
1987), ahogyan a kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatban sem jelent meg expliciten a
kornyezeti erdforrasok kizsdkmanyoldsdnak visszafogidsa vagy megéllitdsa, s a gazdasagi
novekedés Okologiai célokkal szemben torténd hatrébb rangsoroldsa sem (Broman és Robert,
2015). A hallgatok tehat bar észlelték a depolitizalt és neoliberalis diszciplinaris kultarabol és
tarsadalmi kontextusbol fakadoé kihivasokat, s a fenntarthatdosdg erds és gyenge megkozelitése
kozotti  kiilonbségeket, azonban a felsdoktatdsban nem kaptak eszkoztarat ezek nyelvi
megragadasara. Ennek nyomén azonban kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a ,,masokon valo
segités” vagy a ,,z0ldebb megoldasok megtalalasa” kellden konkrét célok-e ahhoz, hogy azok
elérhetok pl. csak a tarsadalom magasabb szocio6konomiai statusu tagjai szamara elérhetd, de
szamukra valos segitséget jelentd orvosi technologidk fejlesztésével vagy a tomegkozlekedés
helyett az elektromos személygépjarmiivekre fokuszalo kornyezeti fenntarthatdsagi tevékenységek
altal is).

Kvalitativ elemzésiink soran annak vizsgalatara is kitértiink, hogy milyen szerep jut a
fenntarthatosagnak a valaszadok formalodo szakmai feleldsségérzetében, s hogy milyen modon
képzelik el a hallgatok a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag melletti szakmai kiéllast.
Eredményeink ebben az esetben is a STEM teriiletek diszciplindris kultirdjanak neoliberalis
jegyeire vilagitottak ra, a valaszokban ugyanis a neoliberalizmus emberképének megfelelden
(Saunders, 2010; Harvey, 2005; Gregor, 2018) jelentds tobbségben voltak a felelosségvallalas
individualis megvalosulasi formai (pl. onkéntesség, szelektiv hulladékgytjtés). Mivel a kornyezeti
és tarsadalmi fenntarthatosagi torekvések jellemzden rendszerszintli €s a személyes kornyezetnél
nagyobb kiterjedési (akar globalis) kihivasokra adott valaszként értelmezhetOk, ezekben a
valaszokban a feleldsségvallalas konkrét megvaldsuldsi formdinak megragadasa tobb esetben is
kihivasként jelent meg. A hallgatok feleldsségvallalassal kapcsolatos tehetetlensége szemléletesen
illusztralja, hogy bar a homo oeconomicus embereszménye atomizalt modon, individuumként
reagal azokra a kihivasokra, melyekkel szembesiil, a globalis kihivdsok megoldasa kozdsségi
valaszokat kivan meg. Az interjualanyok egy alcsoportjdban a feleldsségvallalas nyilt elutasitasa
fogalmazddott meg, ami a szakirodalomban leirtaknak megfelelden jellemzéen a STEM teriiletek
depolitizalt kultarajaval, s kizarélag a sziitken értelmezett szakmai tevékenységekre korlatozodod
onmeghatarozasaval keriilt alatimasztasra (Faulkner, 2000; Wolfmeyer és Lupinacci, 2022; Cech

¢és Sherick, 2015; Cech, 2014). A feleldsségvallalast elutasitd valaszokban ezen feliil a szakmai
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tevékenységek lehetséges negativ kornyezeti €s tarsadalmi hatdsaival jard felelosség mas
szereplokhoz valo delegalasa is megjelent, amit az alanyok azzal indokoltak, hogy a létrehozott
termék felhasznaldsi modjainak és hasznossdganak meghatarozasa a piaci szereplok — jellemzdéen
a megrendel6 — feladata (Riley, 2008).

Empirikus kutatasunk zarasaként mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatasi szakaszban
atfogd elemzéseket végeztiink a diszciplindris szocializdcid folyamatara, a hallgatok
fenntarthatosagi attitidjeinek szocializacids hatdsokhoz vald viszonyara vonatkozoan. Kvalitativ
kutatasunk soran utols6é kutatasi kérdésiinkben a STEM teriileteken zajlo diszciplinaris
szocializacid folyamatanak valaszadok sajat fenntarthatosagi értékeivel vald interakciojat
vizsgaltuk. Elemzésiink nyoman a képzés hatasara novekvo, s a képzés hatdsara csokkend
kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatdsag iranti elkotelezddést 0sszesen egy-egy interjlialany
esetében tudtunk azonositani, ami arra utal, hogy a diszciplinaris szocializacié soran igen ritkan
jelenik meg olyan sullyal a fenntarthatdsaggal kapcsolatos értékatadas, hogy az jelentds befolyast
gyakoroljon a hallgatok palyavalasztaskor meglévo értékeire. A stabilan magas elkotelezettséggel
jellemezheto hallgatok kozott azonban jelentds volt azoknak az ardnya, akik esetében a magas
elkdtelezddés vagy a diszciplinaris szocializacio sordn kdzvetitett neoliberalis értékek ellenében, a
hallgatd aktiv ellenallasdnak eredményeként, vagy a hallgatd személyes érdeklddési korei, s
egyetemen kiviili kozdsségekben valo részvétele mentén tudott fennmaradni.

Kvantitativ kutatdsunk utolsé tartalmi egységében a hallgatok fenntarthatosaggal
kapcsolatos szakmai feleldsségérzetét befolyasold valtozokat vizsgaltuk. Utelemzési modelljeink
szerint a fenntarthatésag erds (globalis kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosdggal kapcsolatos
felelosségérzet), s gyenge (individualis-gazdasagi felel0sségérzet; személyes kibontakozas és
kozvetlen tarsas kornyezet irant érzett feleldsség) paradigméjaba (Varga, 2020; Gyulai, 2012)
sorolhatd feleldsségtipusok eltéré mechanizmusok mentén keriilnek megerdsitésre. Ahogyan a
kvalitativ eredmények, Ggy a kvantitativ eredmények is arra mutattak ra, hogy a hallgatok
fenntarthatosaggal kapcsolatos feleldsségérzetét csak kis mértékben magyarazzak a diszciplinaris
szocializacids hatasok, ugyanis az egyes modellekben a szociodemografiai jellemzok, szak- €s
palyavalasztasi motivumok, valamint képzésteriileti hatdsok bevonasa mellett is 30-50% kozott
alakult a magyarazott variancia értéke. Bar a fenntarthatdsag erds paradigmajahoz legkozelebb allo
globalis kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi szakmai feleldsségérzet esetében a szocializacios
hatasok szerepe a techno-optimista kornyezeti, illetve tdrsadalmi fenntarthatosagi értékek

atadasanak esetében egyarant jelentdsebbnek bizonyult a palyavalasztadsi motivumokhoz képest,
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ezt a hatast a nem human tudomanyi teriileteken folytatott tanulméanyok kozvetett mddon, a
tarsadalmi fenntarthatosagi értékekkel vald negativ irdnyu Osszefiiggésiik kovetkeztében
csokkenthetik. Varatlan eredmény, hogy ezt a feleldsségtipust az extrinzik-materialis motivumok
i1s pozitiv iranyban josoltdk be, amit kvalitativ kutatasi eredményeink alapjan az a jelenség
magyarazhat, hogy a hallgatok szak- és palyavalasztasat az extrinzik-materialis motivumok ritkdn
hatirozzak meg onalldan, s jellemzden mas motivumokkal egyiittesen hatnak arra.

Az individualis-gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatos szakmai feleldsségérzet esetében
hasonldé tendencidk voltak megfigyelhetok, azonban ezt a felelosségtipust a tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek atadasa negativ iranyban josolta be, mig a nem human tudomanyi képzési
terlileteken folytatott tanulmanyok pozitiv kdzvetett kapcsolatot mutattak ezzel a valtozdval. Az
egyéni kibontakozas €s kdzvetlen tarsas kdrnyezet irant érzett felelosség esetében a szocializacios
hatasok nem bizonyultak szignifikdnsnak, azonban az intrinzik motivacié (mely az egyéni
kibontakozassal erdteljesen atfedd itemeket tartalmazott), az objektiv anyagi téke értéke, illetve a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosagi motivumok ennek a felelésségtipusnak magasabb értékét
prediktaltak. Ez az eredmény arra uatlhat, hogy a hallgatok 6nmagukra és kozvetlen téarsas
kornyezetiikre vonatkozo feleldsségérzete a diszciplindris szocializacié folyamatatdl fiiggetlentil
formalodik, szemben a fent emlitett individualis-gazdasagi, illetve kornyezeti és tarsadalmi
fenntarthatésagi tartalommal bird feleldsségérzettel. Ami a nemi kiilonbségeket illeti,
eredményeink ismét a ndi hallgatok kedvezdbb fenntarthatdsagi attitiidjeit tdmasztottak ala,
ugyanis az, ha a hallgaté neme nd, a globalis feleldsségérzet esetében pozitiv irdnyban fejt ki
kozvetett hatést.

Eredményeink két szempontbdl is fontos implikaciokkal birnak. Egyrészt arra mutatnak ra,
hogy a hallgat6 nemének szerepe a fenntarthatdsagi attitidok szempontjabol méasodlagos a képzési
teriilethez képest (hiszen a hallgatd neme az egyes modellekben csak egy valtozon keresztiil fejtett
ki kozvetett hatast, s a kereszttabla-elemzések eredményei szerint a képzésteriileti tendencidk
jelentds része a hallgatd nemének bevondsa mellett is fennmaradt), mdasrészt pedig azt is
megvilagitjak, hogy a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag diszciplinaris szocializacidé soran
torténd barmilyen mértékii ataddsa még abban az esetben is kedvezObb hallgatoi attitidok
kialakuldsédhoz vezet, ha a kozvetitett értékek techno-optimista vagy neoliberalis szinezettel birnak.
Kwvalitativ kutatasi eredményeink azonban arra is rdmutattak, hogy bar a piaci szinezetii, techno-
optimista fenntarthatosagi megkdzelitések hallgatokkal valdé megismertetése a tobbség esetében

pozitiv hatassal birhat, a felsdoktatasba vald belépéskor mar magas fenntarthatésag iranti
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elkotelezddéssel bird hallgatok esetében a diszciplinaris szocializacié csokkentheti a kiindulaskor
meglévo elkotelezodést, s a hallgatokat a Hopwood és munkatarsai (2005) altal 1étrehozott
tipologia mentén a radikalis megkozelitések feldl a reform elképzelések felé mozdithatja. A status
quo fenntartasat tamogato attitidokkel rendelkez6 hallgatok esetében azonban a reformszemlélet
megjelenése mindenképpen pozitiv fejleményként értelmezheto.

Eredményeink értelmezése sordn fontos, hogy szem el6tt tartsuk a kutatds limitacioit.
Kvalitativ kutatdsunk fontos limitacidja, hogy annak soran kizarolag STEM teriileteken tanulo
hallgatokat vizsgaltunk, igy a STEM és nem-STEM képzéseken zajlé diszciplinaris szocializacio
mechanizmusainak, s hallgatok fenntarthatosagi attitiidjeire gyakorolt hatdsainak mélyebb
vizsgalatara nem volt lehetdségiink. A kvalitativ eredmények tovabbi limitacidja az alacsony
mintaelemszam, igy ezek az adatok nem alkalmasak &ltaldnos tendenciak megragadasara. A
kvantitativ kutatds soran nem volt lehetdségiink a teljes hazai felsoktatasi paletta mentén torténd
lekérdezésre, igy minddssze 6t egyetemen végeztiink adatfelvételt. Ezen feliil elmondhat6 az is,
hogy nem valosult meg valoszinliségi mintavétel, és bar a mintdba keriilt hallgatok képzési
teriiletek szerinti megoszlasa az eldzetes kvotds mintavételi tervet megkozelitette, a minta
képzdintézmények és a nemi ardnyok szerinti megoszlasa a célpopuldciéra nem reprezentativ.
Ennek kovetkeztében a kutatds eredményei a magyarorszagi fels6oktatas egészére vonatkoztatva
nem altalanosithatok. A kutatatds soran a ndi és férfi hallgatok intézményi klimaval kapcsolatos
megéléseire, esetleges sztereotipizald, szexista megnyilvanulasok eléfordulésara, valamint az eyes
diszciplindkon alul- és feliilértékelt tulajdonsdgokra vonatkozoan nem tortént adatfelvétel, igy az
egyes képzésteriiletek kultarajanak nemi vetiiletére vonatkozéan minddssze hipotetikus
kovetkeztetéseket tudtuk levonni.

Konkluzioként elmondhato, hogy kvalitativ kutatasi eredményeink 0Osszességében
megerdsitették a szakirodalomban foglaltakat, azonban némileg arnyaltdk a témaban sziiletett
korabbi kutatdsok eredményeit. A diszciplinaris szocializacio hallgatoi értékekre gyakorolt hatasa
kapcsan a kapott adatok aldtdmasztottak a hallgatd szocializacidban jatszott aktiv szerepét
hangsulyoz6 elképzeléseket (Weidman, 2006; 2020), azonban a diszciplinaris szocializacio, s az
intézmény szerepvallaldsanak hidnyossdgaira is ramutattak. Kutatdsunk szerint a résztvevok
palyavalasztaskor meglévd értékeinek és motivumainak dontd jelentdsége volt az interjialanyok
fenntarthatosaggal kapcsolatos formalodo szakmai értékeinek és feleldsségérzetének alakuldsaban.
Fiiggetleniil attol, hogy a hallgatok a palyavalasztas idépontjaban magas vagy alacsony kdrnyezeti

¢s tarsadalmi fenntarthatosag iranti elkotelezettséggel voltak jellemezhetdk, elmondhato, hogy a
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kezdeti értékorientacid jellemzdéen a diszciplinéris szocializacid folyamatanak egésze soran
fennmaradt, s az intézményi értékektdl fliggden csak kis mértékben valtozott. Ez a kornyezeti €s
tarsadalmi fenntarthatdsdg irdnti stabilan magas elkotelezettséggel jellemezhetd hallgatok
tobbségének esetében azt jelentette, hogy az intézmény nem volt képes kiaknazni a hallgatok
személyes érdeklodését, akik igy jellemzden az egyetemen kiviili kozosségeikben vagy egyéni
tevékenységeik révén voltak képesek elkotelezettségilik fenntartdsdra. Szintén a diszciplinaris
szocializacié hidnyossagait mutatja, hogy bar az interjualanyok tobbsége személyesen fontosnak
tartotta a kornyezeti és/vagy tarsadalmi fenntarthatosagi értékeket, az ezekkel kapcsolatos szakmai
felelosségvalallast jellemzden csak individualis formaban, tobb esetben a szakmai tevékenységen
kiviil (pl. onkéntesség, jogi megoldasok) tudta elképzelni, ami arra utal, hogy a felsdoktatas soran
a hallgatok jelentds része nem kapott eszkdzoket a fenntarthatosagi értékek képviseletéhez.
Kvantitativ eredményeink a miiszaki teriiletek kivételével tiikkrozték az egyes
képzésteriileteken szerzett végzettséggel elérhetd keresetekre, valamint a diplomat szerzettek
elhelyezkedésének jellemzd szektorara vonatkozé tendencidkat, ugyanis a legerdsebb kornyezeti
¢s tarsadalmi fenntarthatosag iranti elkotelezddés azokon a képzéseken volt jellemzd, melyek
hallgatdi alacsonyabb keresetelérést biztositd szakmat szereznek, illetve tobbségében az allami
szektorban helyezkednek el (Girasek et al., 2018; Oktatasi Hivatal, 2023). A gazdasagtudomanyi,
valamint informatikai teriileteken azonban megjelent a képzések erdteljes piacosodottsdganak
hatasa. Erdekes eredmény, hogy a miiszaki teriiletek hallgatéinak értékei a szakirodalomban leirt
tendencidkhoz (Garibay, 2015; Cech, 2014; Cech és Sherick, 2015), s a varhaté kereset ¢€s
elhelyezkedés szektora alapjan vartakhoz képest egyarant kedvezdbben alakultak. Ez az eredmény
egyrészt utalhat az interdiszciplindris, fenntarthatosagorientadlt megkozelitések hazai miiszaki
képzésben vald lassi meghonosulasdra (lasd pl. a Budapesti Miiszaki Egyetem zo6ld
kezdeményezéseit [Alter, 2023]), mdsrészt azonban, ahogy az fentebb mar emlitésre kertilt,
feltehetben nem fiiggetlen attol, hogy a mintdban a miiszaki terlileteken tanulok kozott
feliilreprezentaltak voltak a ndi hallgatok. Az informatikai képzések kapcsan a szakirodalom
alapjan elmondhatd, hogy ezeken a teriileteken a fenntarthatosag konceptualizalasa alacsony
mértékll, s a diszciplinaris szocializacionak, valamint a kurrikulumnak sem a fenntarthatdsag
tarsadalmi, sem kornyezeti aspektusai nem képezik alapvetd részét (Malik et al., 2019), ami az
altalunk kapott eredményeket is magyardzhatja. Szintén vdaratlan eredményt jelentettek a
gazdasagtudomanyi teriiletek hallgatéinak informatikai képzésekhez hasonlé mértékben

kedvezdtlen fenntarthatosagi attitlidjei, amelyek a szakirodalom alapjan a gazdasagtudomanyi
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képzoéhelyek nem-gazdasagi fenntarthatdésag iranti alacsony elkdtelezettségével, illetve erdteljes
status quo fenntart6 és neoliberalis megkdzelitésmodjaival magyarazhatok (Csillag et al., 2023). A
huméan tudomanyi teriileten tanul6 hallgatok magas tarsadalmi fenntarthatosdg irdnti
elkotelezettsége és szakmai felelosségvallalasra valo nyitottsdga szintén egy iranyba mutatott a
szakirodalomban leirtakkal (Nussbaum, 2016; Giroux, 2002; Smith és Watson, 2020). A
neoliberalis felsdoktatas-politikara jellemzd dontések, vagyis a human tudomanyoktol valo
forrasmegvonas, s az ezeken a teriileteken tanuld, dolgozé és kutaté szakemberek ardnyanak
csokkenése esetében ugyanis eredményeink szerint tényleges rizikd lehet a tarsadalmi
fenntarthatosagi értékek felsdoktatasi rendszerben valo teljes hattérbe szorulésa.

A nemi kiilonbségek vizsgalata soran kapott eredmények igazoltdk a ndi hallgatok
magasabb kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag iranti elkotelezettségét (Shiva és Mies, 1993;
Merchant, 1980), amely eredménynek fontos implikacidja, hogy a néi hallgatok STEM teriileteken
vald alulreprezentaltsaga valdban hozzajarulhat az erds fenntarthatosagi megkdzelitések STEM
diszciplinaris kultardban valdé marginalizalt helyzetének fennmaradasahoz. A diszciplinaris
szocializacid soran kozvetitett kdrnyezeti fenntarthatdsagi értékek erdteljes techno-optimista és
neoliberalis szinezete a fentieken tdl arra is rdmutatott, hogy a kdrnyezeti fenntarthatosag erds
paradigmdjanak vizsgalt intézményekben valdo meghonosuldsa még nem tortént meg, s kérdésként
meriilhet fel, hogy jelen formdjaban a felsdokatdsi szocializacié vajon alkalmas-e arra, hogy
felkészitse a hallgatokat a szakirodalmi ajanlasokban (pl. Broman €s Robeért, 2015) meghatarozott
kornyezeti fenntarthatosagi kritériumok szakemberként valo kovetésére.

A hallgatok fenntarthatdsagi attitlidjei kapcsan az eredmények arra mutattak ra, hogy
azokban mind a hallgaté nemének, mind képzési teriiletének meghatarozo szerepe van. Mivel a
képzésteriileti mintazatok tobbségében a nemek szerinti elemzés soran is fennmaradtak,
feltételezhetjiik, hogy a diszciplinaris eltérések szerepe valamivel jelentdsebb. A képzésteriileti
trendek kapcsan ezen feliil elmondhatd, hogy a hallgatok szak- és palyavalasztasi motivumai, a
fenntarthatosagi értékek diszciplinaris szocializacids folyamatban kapott hangsulya, s a hallgatok
formalodo szakmai feleldsségérzete elsésorban nem a nétobbségii teriileteken mutattak kedvezébb
képet, hanem azokon a képzéseken, amelyeket a szakirodalom a piacosodas hatasai altal kevésbé
érintett, a felsdoktatas neoliberalis modelljében hattérbe szoruld teriiletekként jellemez (Nussbaum,
2016; Saunders, 2010; Saunders, 2020; Giroux, 2002), igy az egyes képzések piacosodottsaganak

mértéke e tekintetben a hallgatok nemi megoszlasahoz képest meghatarozobb lehet.
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Eredményeink megerdsitették értékezésiink azon kiindulopontjat, mely szerint a
felsdoktatds az elsdsorban praktikus hozamokra, megtériilésre és gazdasagi funkcidkra fokuszald
szakpolitikai narrativak ellenére sem tekinthetd pusztan egy a piacot szakképzett munkaerdvel
ellatd rendszernek. Eredményeink tiikrében a felsdoktatas els6sorban egy sokrétii, komplex
folyamatok mentén miikodod szocializacios szintér, melyben a diszciplinaris kulturaknak is jelentds
szerep jut. Ennek fényében elengedhetetlen, hogy a szakpolitika, a dontéshozok, és a felsdoktatas-
kutatas a valtozo szerepfelfogasok kozott is figyelmet szenteljen a hallgatokat érd szocializacios
hatasokra, a felsdoktatas leendd szakemberek értékeinek formaldsaban jatszott szerepére, ez
ugyanis a fenntarthatdsag vonatkozasaban mindenképpen egy olyan potencial, amelyet ezidaig a
képzbéhelyek nem tudtak teljes mértékben kibontakoztatni.

Kutatasunk alapjan szakpolitikai javaslatként fogalmazhatdé meg a kdrnyezeti és tarsadalmi
fenntarthatosagi  értékek informatikai, valamint gazdasagtudomanyi képzéseken zajlod
diszciplindris szocializdcioban vald nagyobb mértékii hangstlyozasa, oktatasba valo kotelezd —
nem szabadon valaszthatd, s nem alacsony kdvetelményeket tdmasztd6 — kurzusok mentén valo
beemelése. Kiilondsen fontos, hogy ezek az értékek ne csak a gazdasagi fenntarthatdosaghoz vald
viszonyukban, hanem a fenntarthatdsdg erds paradigmdjaban is megjelenjenek (Varga, 2020;
Gyulai, 2012), hiszen ahogy arra tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos eredményeink
ramutattak, az erds fenntarthatosagi paradigma atadasa kozvetleniil jarulhat hozza a hallgatok
kedvezObb fenntarthatdsagi felelosségérzetének kialakuldsdhoz. A miszaki teriiletek hallgatdinak
korében szintén kozponti feladat a hallgatok palyavalasztas idejében alacsony kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthat6sagi motivumainak feliilirdsa. A természettudomanyos és agrar teriiletek
hallgatoinak esetében eredményeink szerint a hallgatok a képzés megkezdésekor jellemzben az
atlagosnal magasabb kornyezeti €s tarsadalmi fenntarthatdosdgi motivumokkal rendelkeznek,
azonban fontos, hogy ezt a képzdhelyek legyenek képesek kiaknazni, hiszen a kvalitativ
eredmények arra is ramutattak, hogy bizonyos esetekben a képzésben valo részvétel, s a
neoliberalis értékek tulsulya a kezdeti magas fenntarthatosag iranti elkotelezédést is csokkentheti.
A szakirodalom alapjan a hatékony fenntarthatésagi neveléshez elengedhetetlen, hogy a
fenntarthatésag az intézmények miikodésének minden szintjén megjelenjen. Ehhez sziikséges a
megfeleld intézményi keretek kialakitasa (pl. fenntarthatosagi stratégia és vizid), a fenntarthato
intézményi infrastruktura kiépitése (pl. energiahasznalat, hulladékkezelés), a t¢émaban valo oktatas
megvalositdsa fenntarthatosdgi  kurzusok, interdiszciplinaris képzések ¢és az  oktatok

fenntarthatosagi képzése altal, a témaban vald kutatds tdmogatisa és a sziikséges intézményi
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keretek megteremtése, a helyi kozosségekkel valo kapcsolatok kiépitése (pl. mas
képzdintézményekkel, civil szervezetekkel), a fenntarthatdsadg intézményen beliili lathatosdganak
biztositasa, valamint fenntarthatdsagi audit és jelentések bevezetése (Lozano et al., 2015; idézi:
Malovics et al., 2016).

Kvalitativ eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a fenntarthat6sagi nevelés soran nem
elégséges a fenntarthatésagi koncepciok hallgatokkal valo megismerésére szoritkozni, ugyanis
még a fenntarthatdsag irant elkdtelezett hallgatok korében is elterjedt volt a feleldsségvallalassal
kapcsolatos eszkoztelenség- és tehetetlenségérzés. A globalis kornyezeti €s tarsadalmi kihivasok
esetében altalanos tendencia az alacsonyabb énhatékonysagérzet (Szabo és Kékesi, 2016), melynek
erdsitése érdekében a felsGoktatdsi képzohelyeknek fontos feladata az egyes diszciplindk
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagi célokhoz és kihivasokhoz vald viszonyanak é&s
hozzdjarulasi lehetdségeinek hallgatokkal valé megismertetése (Malik et al., 2019), a hallgatok
formalodo fenntarthatosagi feleldsségérzetének konkrét szakmai eszkoztarral valo kiegészitése.

A ndi hallgatok STEM teriileteken vald alulreprezentaltsaganak csokkentését célzo
programok esetében — a hallgatok szak- és palyavalasztasi motivumaira vonatkoz6 eredmények
alapjan — a magas presztizs- és keresetelérés hangstlyozasahoz képest hatékonyabb lehet a
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagi értékek szakmaban vald képviseleti lehetdségeinek
felvételi elott allo érdekléddkkel valdo megismertetése, amely kvalitativ eredményeink szerint dontd
jelentdségli lehet a STEM szakos ndi hallgatok pdalyavalasztasaban. Ezt az elképzelést a
szakirodalmi eredmények is aldtdmasztjak, melyek szerint a ndi jelentkezOk STEM teriiletekrdl
val6 onszelekcidjanak egyik oka a ndk szocializacidja soran megerdsitett viselkedések és attitlidok
STEM sztereotipiaktol és észlelt diszciplinaris kulturatdl vald kiilonb6zdsége lehet (Hapnes és
Bente, 1991; idézi: Faulkner, 2000; Parson ¢és Ozaki, 2017). Fontos azonban, hogy az egyes
képzéseket népszeriisitdé marketinganyagok a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosagot ne
kezeljék ndies érdeklddésként, ugyanis ez az esszencialista megkozelités még inkabb raerdsithet
arra az elképzelésre, hogy a fenntarthatosadg képviselete elsdésorban a ndk feladata, amely igy a
kornyezeti ¢és tarsadalmi fenntarthatdosag patriarchalis diszciplinaris kultirdban jatszott
marginalizalt szerepének konzervalasdhoz vezethet.

A STEM teriiletekre jellemzd, n6k szdmara hiivos, tobb esetben kifejezetten szexista
intézményi klima kezelése, s a nemi egyenldséget tamogatd intézményi eldirdasok, az ennek
megfeleld6 normak elfogadottsagat noveld képzések ¢és programok bevezetése szintén

elengedhetetlen ahhoz, hogy a jovében tobb ndi szakember dolgozhasson a STEM teriileteken
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(Kim ¢s Kim, 2023). Ezen feliil mind a nd1 hallgatok bevonzasa, s a szamukra kedvezObb oktatasi
feltételek kialakitdsa, mind a fenntarthatosagra nevelés STEM teriileteken vald meghonosulédsa
szempontjabol kedvezd hatéssal birhat az interdiszciplinaris egytittmiikodések, kezdeményezések
¢és képzések tamogatasa, melyek sordn a kiilonboz6 teriileteken dolgozé szakemberek és hallgatok
kozosen, tobbféle megkdzelitésben dolgozhatnak a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosaggal
kapcsolatos kihivasokon, s amelyek keretei kdzott a szolidaritas, s gondoskodas a technoldgiai és
természettudomanyos kivalosaggal azonos értéket képviselnek (Belbase et al., 2022; Smith és
Watson, 2018; 2019; 2020; Faulkner, 2000; 2011).

A téma tovabbi kutatasa soran a nemzetkozi példakhoz hasonloan (Carter, 2017; Monteiro
et al.,, 2019; Gunckel és Tolbert, 2018) a hazai STEM képzésekre vonatkoz6 szakpolitikai
ajanlasok, valamint a magyarorszagi STEM képzések kurrikulumainak elemzése és a
fenntarthatosagi tipusok hangsulyanak és jelentdségének vizsgalata fontos eredményekkel jarulhat
hozza a disszertacioban targyalt kérdések mélyebb megértéséhez, a leendé6 STEM szakemberek
fenntarthat6sagi attitiidjeinek diszciplinaris szocializacidval valo Osszefliggéseinek feltarasdhoz. A
STEM diszciplindris kultira és szocializacido nemi kodjainak feltarasa szintén olyan kérdéskor,
melyet disszertdcidonkban nem volt lehetdségiink részletesebben vizsgalni, igy a férfi és noi
hallgatok STEM tanszékeken szerzett tapasztalatainak, intézményi klimaval kapcsolatos
megéléseinek vizsgalata (lasd pl. Kim és Kim, 2023), valamint a tudomanyossaghoz rendelt, a
domindns nemi sztereotipidk szerint ndiesnek vagy férfiasnak tartott tulajdonsagok és
szemléletmodok elemzése (Faulkner, 2000; 2011) lehetdséget adna annak megvilagitasara, hogy
mennyiben magyarazhatja a patriarchalis kultira a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag STEM
tanszékeken vald hattérbe szorulasat. A gazdasdgtudomanyi, illetve miiszaki képzések célzott
vizsgalata szintén termékeny kutatasi teriiletként azonosithato, ezen képzések esetében ugyanis a

nemzetkozi szakirodalomban leirt tendencidktol eltéré eredményeket kaptunk.
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SUMMARY

Our thesis aimed to examine the sustainability values of students in Hungarian STEM (science,
technology, engineering, and mathematics) courses and to shed light on how these values relate to
their academic socialisation. After summarising the literature on the topic, we conducted qualitative
and quantitative analyses using a total of 12 semi-structured interviews and questionnaire data from
443 students at five universities in Hungary. The choice of topic was motivated by the fact that the
literature and contemporary higher education policy discourse clearly show that STEM fields
constitute a specific ,,superdiscipline” of higher education in many respects. One of the specificities
of STEM higher education is that STEM disciplines have been the subject of exceptional policy
interest over the last two decades, which has been accompanied by a well-defined policy intent. It
is now identified as a global trend that policy-makers see increasing the proportion of graduates in
STEM fields as key to preparing for future challenges and maintaining economic competitiveness
and prosperity (e.g. Friedman, 2005; Jackson, 2002; Sanders, 2009; Sainsbury, 2007; Royal
Academy of Engineering, 2012; European Commission, 2010; 2020).

The arguments and narratives that legitimise the prioritisation of STEM fields in policy are
embedded in a neoliberal approach to higher education, in which the primary role of higher
education systems and institutions is to contribute to the competitiveness of the economy, to equip
students with the skills and knowledge that meet market needs, and to produce directly marketable
knowledge (Slaughter & Leslie, 1997; 2001; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016; Saunders, 2020).
This approach, according to the literature on academic capitalism, is one of the direct causes of the
rise to prominence of STEM fields, as reflected in funding and admission requirements, which is
accompanied by the underfunding, raising of entry requirements or even closure of departments in
fields that do not fulfil the functions defined by the neoliberal approach (typically humanities and
social sciences) (Saunders, 2010; Saunders, 2020; Wong, 2022). In choosing the topic of our thesis,
we have based our choice on the above considerations that a targeted study of students in STEM
fields and comparing their sustainability attitudes to other fields of study may not only help to
provide a more nuanced picture of STEM higher education, but may also shed light on the values
that the most prevalent neoliberal model of contemporary higher education considers important to
transmit to future professionals in disciplines that are more and less prioritised in today’s higher
education policy.

A further specificity of STEM fields is that, in a now female-majority higher education

system, there is a global trend towards a continued significant over-representation of male students
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in engineering and technology courses, while the gender balance in science courses is more even
(OECD, 2023). The literature suggests that this phenomenon is related to both society's gender
stereotypes and their relationship to stereotypes about STEM fields, and the patriarchal disciplinary
culture of STEM courses that often leads to a chilly institutional climate to female students
(Faulkner, 2000; 2011; Harding, 1991; Paksi, 2014; Parson & Ozaki, 2017; Kim & Kim, 2023).
Thus, one of the broader objectives of our research was to shed light on how the gender composition
of specific courses (be it student gender ratios or gendered institutional culture) is related to the
values students plan to represent as professionals.

In defining the narrow topic of the research, we chose to focus on disciplinary socialisation
and sustainability values. The rationale for investigating sustainability values is that while the
neoliberal model of higher education has been seen in the literature as prioritising economic
sustainability goals (Slaughter & Leslie, 1997; 2001), there is a growing academic and social
discourse on the importance of environmental and social sustainability and the unsustainability of
continued economic growth. There is now a consensus among experts that the climate crisis is the
result of human activity (Oreskes, 2018), and that a focus on economic sustainability poses serious
threats from both ecological and social perspectives (Alier, 2009; Smith & Watson, 2018; 2019;
2020; Csillag et al., 2023; Malovics et al., 2016). In light of this, we found it noteworthy that the
literature on academic capitalism suggests that the focus of higher education policy is not on the
transmission of environmental and social sustainability values through socialisation and the
cultivation of an intellectual class that prioritises these values, but on a subordination of the higher
education system to the market (Slaughter & Leslie, 1997; 2001; Giroux, 2002; Nussbaum, 2016;
Saunders, 2020; Smith & Watson, 2018; 2019; 2020). As the sustainability values of students
studying different courses can be influenced by several factors (e.g., family patterns, peers,
individual beliefs, communities outside higher education), to truly explore the impact of
participation in higher education on students' sustainability values, we have studied the topic
through the lens of disciplinary socialisation.

In doing so, we conducted analyses based on Weidman (2006; 2020) in three stages of
academic socialisation. First, we investigated the motives of students at the time of entry into higher
education that determined their choice of field of study and career, focusing on the role of
economic, environmental, and social sustainability values, in addition to the motives most
commonly found in the literature (intrinsic motives, extrinsic motives, peer influences, family

influences, etc. [Ryan & Deci, 2000; Schwartz, 1999]). We considered it important to investigate
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the motives at the time of entry into higher education because they could help us to understand to
what extent students' developing sense of professional responsibility for different types of
sustainability could be based on their own values prior to their participation in higher education
and to what extent it could be seen as a product of disciplinary socialisation. As a second phase of
discplinary socialisation, we focused on the sustainability values transmitted during higher
education, where we tried to explore the messages that students perceived the institution to have
transmitted during their socialisation about the role and importance of economic, environmental,
and social sustainability in their profession and the responsibility of professionals in relation to
these. Finally, we examined the students as future professionals and asked them how the
representation of economic, environmental, and social sustainability is reflected in their emerging
sense of professional responsibility, and in what role (individual or professional) and at what levels
(individual, micro, macro) they plan to take up this responsibility. As one of the sub-themes of our
research was to investigate gender codes in the culture of STEM fields, we also analysed gender
differences in addition to comparisons across fields of education.

The results of our research confirmed the literature that the marketisation of higher
education and the spread of neoliberal values may erode the role of values associated with the
former missions of higher education in student socialisation (Nussbaum, 2016; Giroux, 2002). Our
results in IT fields have demonstrated that academic socialisation in these fields has been driven
by a policy argument and narrative that prioritises economic sustainability, and this has been
accompanied by a strong eclipse of the transmission of values supporting social sustainability,
solidarity, and environmental sustainability (Nussbaum, 2016; Saunders, 2010; Saunders, 2020;
Smith & Watson, 2019; 2020). In the case of engineering, our results painted a more favourable
picture than expected for students' professional sense of responsibility for environmental, and
social sustainability, but the data from the analysis of value transfer through academic socialisation
suggest that social sustainability values also played a marginal role in the socialisation process in
these courses, so it is not clear what effects are responsible for the more favourable than expected
social sustainability attitudes of students. A further finding is that, although social and
environmental sustainability played a significantly more prominent role in academic socialisation
in the fields of science and agriculture, and engineering, this was in the bottom third of the sample
for social sustainability and had such a strong techno-optimistic and economic flavour in the case

of environmental sustainability that it may be questioned whether students’ sustainability values
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are appropriate to follow the environmental sustainability criteria set out in literature
recommendations (e.g. Broman and Robeért, 2015) as a professional.

The high commitment to social sustainability and openness to professional responsibility
of students in the humanities also pointed in the same direction as described in the literature
(Nussbaum, 2016; Giroux, 2002; Smith & Watson, 2020). In fact, our results show that the choices
that characterise neoliberal higher education policy, i.e. the withdrawal of resources from the
humanities and the reduction in the proportion of professionals studying, working, and researching
in these fields, may risk the complete marginalisation of social sustainability values in higher
education. The undifferentiated and techno-optimistic nature of environmental sustainability values
raises the question of whether this is the result of neoliberal socialisation in higher education or an
attitude that is not sufficiently reflected in the missions of higher education in Hungary.

In relation to students' attitudes towards sustainability, the results showed that both the
gender of the student and the field of education play a decisive role. Since most of the trends in the
differences between academic fields were also maintained when student gender was included in
the analysis, we can assume that the role of field differences is more significant. In addition,
students' motives for choosing a field of education and career, the emphasis on sustainability values
in the academic socialisation process, and the students' sense of professional responsibility did not
show a more favourable picture in female-majority fields, but in fields that are less affected by
marketisation and are described in the literature as being marginalised in the neoliberal model of
higher education (Nussbaum, 2016; Saunders, 2010; Saunders, 2020; Giroux, 2002), so the degree
of marketisation of different courses may be more determinant in this respect than the gender
distribution of students.

Based on our research, a policy recommendation can be formulated to place more emphasis
on environmental and social sustainability values in disciplinary socialisation in IT and economics
courses and to integrate them into education through compulsory courses instead of optional
courses with low requirements. Another central task in engineering is to override the low
environmental and social sustainability motivations of students at the time of their career choices.
For science and agriculture, our results show that students typically have higher than average
environmental and social sustainability motives at the start of higher education, but universities are
often unable to build on these values during the academic socialisation process. Our qualitative
results also show that in some cases, participation in higher education and the predominance of

neoliberal values can reduce students’ initial high commitment to ecological and social

237



sustainability. Based on the literature, for sustainability education to be effective, sustainability
must be embedded at all levels of higher education institutions' operations. This requires the
development of appropriate institutional frameworks (e.g. sustainability strategy and vision), the
building of sustainable institutional infrastructure (e.g. energy use, waste management), the
delivery of education on sustainability through sustainability courses, interdisciplinary training and
sustainability education for professors, the promotion of research on sustainability and the creation
of the necessary institutional frameworks, cooperation with local communities (e.g. other higher
education institutions, NGOs), ensuring the visibility of sustainability within the institution, and
introducing sustainability audits and reports (Lozano et al., 2015; in Mélovics et al., 2016). In the
case of global environmental and societal challenges, there is a general tendency of a lower sense
of self-efficacy (Szabo6 and Kékesi, 2016), but in order to strengthen this, it is an important task of
higher education institutions to familiarise students with the relationship of the individual
disciplines to environmental and social sustainability goals and challenges and their contribution
possibilities (Malik et al., 2019), and to complement the students' developing sense of sustainability
responsibility with a concrete professional toolkit.

For programmes aimed at reducing the underrepresentation of female students in STEM
fields, our findings on students' motivations for choosing a major and career path suggest that,
compared to emphasising high prestige and earnings, it may be more effective to communicate the
potential of environmental and social sustainability values to future students, which our qualitative
results suggest may be crucial for the career choices of female STEM students. This notion is
supported by literature findings that suggest that one of the reasons for female applicants' self-
selection from STEM fields may be the difference between the attitudes and behaviours reinforced
during women's socialization and STEM stereotypes and perceived disciplinary culture (Hapnes
and Bente, 1991; cited in Faulkner, 2000; Parson and Ozaki, 2017). It is important, however, that
marketing materials promoting specific training courses do not treat environmental and social
sustainability as a feminine interest, as this essentialist approach may further reinforce the idea that
sustainability advocacy is primarily the responsibility of women, which may thus lead to the
preservation of the marginalised role of environmental and social sustainability in patriarchal
disciplinary culture.

Based on international examples (Carter, 2017; Monteiro et al., 2019; Gunckel and Tolbert,
2018), during further research on this topic, the analysis of policy recommendations for STEM

education in Hungary, and the analysis of STEM curricula with an emphasis the role and
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importance of sustainability types and values can contribute to a deeper understanding of the issues
discussed in this thesis and the exploration of the relationship between sustainability attitudes of
future STEM professionals and academic socialization. Exploring the gendered nature of STEM
disciplinary culture and socialisation is also an issue that we did not have the opportunity to explore
in more detail in our dissertation, so the study of male and female students' experiences in STEM
departments and their perceptions of institutional climate (see e.g. Kim and Kim, 2023), as well as
the analysis of the attributes and attitudes associated with science, knowledge, and excellence that
are considered feminine or masculine according to dominant gender stereotypes (Faulkner, 2000;
2011), would provide an opportunity to shed light on the extent to which patriarchal culture may
explain the marginalisation of environmental and social sustainability in STEM departments. The
targeted study of business and technical education can also be identified as a fruitful area of
research, as our results for these courses differ from the trends described in the international

literature.
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Mellékletek

1. Melléklet: A kvalitativ kutatas soran alkalmazott félig strukturalt interjuvazlat

Interjuvazlat

Kutatasunk célja, hogy pontosabban megértsiik a hallgatok felséoktatasban szerzett tapasztalatait,
az intézmények és tanszékek szakmai értékeit, valamint a hallgatok formalodo szakmai attitiidjeit.
Ebben az interjuban tehat a Te ezzel kapcsolatos élményeidet, érzéseidet és véleményed szeretnénk
korbejarni. Az interju megkezdése elott szeretnénk tdjekoztatni, hogy a kérdeésekre torténo
valaszadas teljes mértékben anonim, onkéntes, és barmikor, indoklas és kévetkezmények nélkiil
megszakithato. A kutatds soran a kapott adatok oOsszesitve keriilnek elemzésre, azonositasra
alkalmas adatok nélkiil. Az interju tartalmanak késobbi elemzése céljabol a beszélgetésrol diktafon
segitségével hangfelvételt szeretnénk késziteni. Kérlek, igen vagy nem vdlaszadassal jelezd, hogy a
megadott informdciokat elfogadod, és beleegyezel, hogy valaszaid a kutatas vezetoje személyes

azonositasra alkalmas adatok nélkiil felhasznalja.

‘ 0. Demografiai és tanulmanyi adatok

o Eletkor:
e Nem:
e Lakohely:
Falu/Kozség [
Varos [
Megyeszékhely [
F6varos [
e Anyja legmagasabb végzettsége:
e Apjalegmagasabb végzettsége:
e Kar:
e Szak:
o Tulfutas, csuszas volt-e:
e Kordbban jart-e mas képzésre, ezt befejezte-e?
e Sziilék szakmdja
Anya:
Apa:
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‘ 1. Palyaorientacio, szakvalasztas

Milyen tényezoket vettél figyelembe, amikor eldontotted, hogy a ... szakra jelentkezel? Mi volt
a legfontosabb szempont?

Lehetséges altéemak:

Alacsony bemeneti kovetelmények szerepe
Sziiloi minta hatdsa

Elérheto kereset, presztizs

Belso/kiils6 motivacio

Baratok hatdsa

Segiteni akaras

Képességek, érdeklodés

Kornyezeti fenntarthatosag

Tarsadalmi fenntarthatosag

Hanyadikként jelolted meg ezt a szakot? Milyen mas szakokat jeloltél meg a jelentkezéskor?
Volt-e kényszerhelyettesités?

2. Az intézmény altal képviselt szakmai értékek bemutatasa, s ezek diszciplindris
szocializacid soran valdo megnyilvanulasai

Mit gondolsz, mik a legfontosabb értékek a tanszékeden? Ezek koziil mik azok, amik az
oktatoknak fontosak, és mik azok, amiket a hallgatok tartanak jelentésnek?

Miben nyilvanul meg az oktatok részérdl, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak?

Szerinted mit gondolnak az oktatdid arrol, hogy milyen tulajdonsagokkal kell birnia egy jo
szakembernek az daltalad valasztott szakmaban? Ezt hogyan fejezik ki oktatoid?

Miben nyilvanul meg a hallgatotarsaid részérdl, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak?
Szerinted mit gondolnak a tarsaid arrol, hogy milyen tulajdonsagokkal kell birnia egy jo
szakembernek az altalad valasztott szakmaban? Ezt hogyan fejezik ki?

Mit gondolsz, mennyire tartjak fontosnak az oktatdid és a szakmad képviseldi a kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosagot? Hogyan jelentek meg ezek a témak a tanulmanyaid soran?

Mit gondolsz, mennyiben és milyen teriileteken valtozott az egyes témakkal kapcsolatos
ertékeid, amiota egyetemista vagy? Mit gondolsz, kiknek vagy minek a hatasara tortént meg
ez a vdltozas?
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3. A hallgat¢6 értékpreferenciai, s ezek észlelt intézményi értékekkel valé illeszkedése,
kiilonos tekintettel a fenntarthatosaggal és tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos
értékekre

Mik azok az értékek, amiket szakemberkeént képviselni szeretnél?

Mit gondolsz, mennyiben lesz szakemberként feladatod a tarsadalmi felelosségvallalas, a
tarsadalmi fenntarthatosaghoz valo hozzajarulas?

Hogyan latod, szakemberként mennyiben lesz felelosséged a kérnyezeti fenntarthatosaghoz
valo hozzajaruldas?

Hogyan tudod majd ezeket az értékeket képviselni?

Mit gondolsz, ezeket az értékeket mennyire tartjak fontosnak az oktatoid és a szakmad
képviseloi? Mennyiben jelentek meg ezek a téemak a tanulmanyaid soran?

Neked személyesen mit jelentenek, mennyire fontosak ezek az értékek?
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2. Melléklet: A kvantitativ kutatas soran alkalmazott mér6eszkoz
Informalt beleegyez6 nyilatkozat
Tisztelt Valaszado!

Kutatasunk célja, hogy pontosabban megértsiik a hallgatok felsGoktatasban szerzett tapasztalatait,
az intézmények ¢és tanszékek szakmai értékeit, valamint a hallgatok formalodo szakmai attitlidjeit.
Az alabbi kérddiv igy néhany alapvetd demogréfiai kérdés mellett az On palyavalasztasi dontését
befolyasold tényezdket, egyetemi tanszékével kapcsolatos tapasztalatait, az egyes szakok
megitélését, s az dSnmagarol, valamint a j6 szakemberrdl alkotott képét, s az On szdmara fontos
szakmai értékeket vizsgald kérdéssorokat tartalmaz. A kérddiv kitdltése koriilbeliil 30-40 percet
vesz igénybe, a kérdésekre torténd valaszadas teljes mértékben anonim, dnkéntes, és barmikor,
indoklas és kovetkezmények nélkiil megszakithat. A kutatds soran a kapott adatok Osszesitve
keriilnek elemzésre, azonositasra alkalmas adatok nélkl.

Kérem, az aldbbi kérdés megvalaszoldsaval jelezze, hogy megértette és elfogadja a kitdltés
feltételeit, s hozzajarul adatai anonim mddon torténd elemzéséhez és felhasznalasahoz:

Igen
Nem

Amennyiben kérdése meriil fel a kutatassal kapcsolatban, keressen batran az alabbi
elérhetdségemen:

emesealter(@gmail.com

Alter Emese
Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Neveléstudomanyi Doktori Program

Témavezetd: Dr. habil Bocsi Veronika

0. Demografiai és tanulmanyi adatok

o Eletkor:

e Nem:

e Lakohely:
Falu/Kozség [
Varos [
Megyeszékhely [

Fovaros [J

e Anyja legmagasabb végzettsége:
Legfeljebb 8 altalanos iskola [
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Szakmunkas [ |
Szakkozépiskolai érettségi [
Gimnaziumi érettségi [

OKJ [J

Fdiskola/egyetemi diploma [
PhD [

Apja legmagasabb végzettsége:
Legteljebb 8 altalanos iskola []
Szakmunkas []
Szakkozépiskolai érettségi [
Gimnaziumi érettségi [

OKJ [J

Foiskola/egyetemi diploma [
PhD [

Kozépiskola tipusa:
Gimnézium [

Szakképzést is ado intézmény [] ennek szakiranya:

Képzési teriilet:

Agrar [
Bolcsészettudomanyi [
Gazdasagtudomanyi [J
Informatikai []

Jog- és allamtudomanyi [
Miiszaki [

Miivészeti [

Orvos- és egészségtudomanyi [
Pedagbdgusképzés [
Sporttudomanyi [

Tarsadalomtudoméanyi [
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Természettudomany [
Hitéleti []
Egyéb: ..............

e Szak (osztatlan tanari képzés esetén szakpar): ..................
e FEl6fordult-e tanulményai alatt tulfutas, csuszas:

Igen [

Nem [J

e Korabban jart-e mas egyetemi képzésre?
Igen [1, képzés neve: ................

Nem [

e Befejezte-e korabbi képzését?
Igen [
Nem [

e Hény darab van a csalddjaban a kdvetkezOkbol?
Mobiltelefon [}
Szamitogép [
Személygépkocsi [

Fiird6szoba [

e Hany konyviik van otthon?
Kevesebb, mint egy polcnyi (kb. 0-50) [
Egy polcnyi (kb. 50) [
2-3 kdnyvespolc (max. 150) [
4-6 konyvespolc (max. 300) [
2 konyvszekrény (300-600) [
3 vagy tobb konyvszerkény (600-1000) [
1000-nél tobb [

e Vannak-e sajat konyvei?
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Igen [ Kortlbelil hany db? ..............
Nem [

e Mas csaladokkal 6sszehasonlitva mennyi €l jol a csaladja?
Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrdl le kell mondanunk [
Nehezen tudunk megélni [
Atlagos szinvonalon éliink [J
Az atlagnal jobban éliink [

Nagyon jol éliink, majdnem mindent megengedhetiink magunknak [

1. Palyavalasztas

Az aldbbiakban olyan tényezdket sorolunk fel, amelyek meghatarozhatjak az emberek szak- és
palyavalasztasat. Kérjiik, az egyes kijelentések esetében az alabbiak szerint jel6lje meg a megadott
skalan, hogy az On esetében ezek mennyire jatszottak fontos szerepet a dontése meghozasaban.

1 — Egyéltalan nem volt fontos szempont.

2 — Kis szerepet jatszott a dontésben.

3 — Valamennyire fontos volt.

4 — Fontos szempont volt a dontés meghozésakor.
5 — Nagyon fontos szempont volt.

NT — Nem tudom, nem szeretnék valaszolni.

Amikor eldontdttem, hogy erre a szakra jelentkezem, ...

1 2 3 4 5 NT

Az, hogy ezzel a
végzettséggel sokat
kereshetek

Az, hogy ezzel a
végzettséggel magas
presztizsem lesz

Az, hogy szeretem a
szakmahoz tartozo
tevékenységeket

Az, hogy a képességeim
alapjan jo lehetek ebben a
szakmaban
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Az, hogy végzettségemmel
segithetek masokon

Az, hogy végzettségemmel
hozzajarulhatok a tarsadalom
jolétéhez

Az, hogy végzettségemmel
hozzajarulhatok a kdrnyezet
védelméhez

Az, hogy ebben a szakmaban
kreativ munkéat végezhetek

Az, hogy ebben a szakmaban
sikeres lehetek

Az, hogy ebben a szakmaban
csak rajtam mulik, hogy
mennyire leszek sikeres

Az, hogy olyan munkat
végezhessek, aminek része a
masokrol valé gondoskodas

Az, hogy gazdasagi
szempontbol hasznos munkét
végezhessek

Az, hogy tarsadalmi
szempontbol hasznos munkat
végezhessek
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2. Szakmai értékek

Az alabbiakban a szakmajara vonatkozo kijelentéseket olvashat. Kérjiik, hogy a kijelentéseket az
alapjan értékelje az alabbi skalan, hogy az egyetemen tanultak és oktatoi altal elmondottak alapjan
mennyire ért egyet veliik.

1 — Egyaltalan nem értek egyet.
2 — Inkabb nem értek egyet.

3 — Valamennyire egyetértek.

4 — Inkéabb egyetértek.

5 — Teljesen egyetértek.

NT — Nem tudom, nem szeretnék valaszolni.

Az egyetemen tanultak és oktatoimtol hallottak alapjan...

1 2 3 4 5 NT

A szakmé&mban fontos a
kornyezetvédelemre vald
torekvés

A szakmamban fontos a
kornyezeti fenntarthatdsagra
torekvés

A technoldgiai fejlodés és uj
megoldasok a leghatékonyabbak
a kornyezeti fenntarthatosagban
A technolodgiai fejlédés €s 1j
megoldasok hozzajarulnak a
tarsadalom tagjainak jollétéhez
A szakmémban fontos, hogy
szakemberek a gazdasag
versenyképességét eldsegitd
munkat végezzenek

A szakmam tarsadalmilag
hasznos

A szakmam képviseldinek
fontos feladata a tdrsadalmi
egyenlOtlenségek elleni fellépés
A szakmam képvisel6i
rendelkeznek a globalis
problémak kritikus, komplex
elemzéséhez sziikséges
ismeretekkel és készségekkel
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3. FelelGsség

Az alabbiakban olyan kijelentéseket olvashat, melyek azzal kapcsolatos véleményére vonatkoznak,
hogy szakemberként milyen teriileteken kell felelésséget vallalnia. Kérjik, az egyes
kijelentésekkel valo egyetértését az alabbi skalan jelolje:

1 — Egyaltalan nem értek egyet.
2 — Inkabb nem értek egyet.

3 — Valamennyire egyetértek.

4 — Inkéabb egyetértek.

5 — Teljesen egyetértek.

NT — Nem tudom, nem szeretnék valaszolni.

Szakemberként felelds leszek azért, hogy...

1 2 3 4 5 NT

Képességeimbdl a maximumot
hozzam Kki.

Karrierem sikeres legyen.

Jol keressek.

Csalddomat boldogga tegyem.

Munkatarsaim munkajat segitsem.

A cég/szervezet, melynél
dolgozom, gazdasagilag sikeres
legyen.

A cég/szervezet bevételei
novekedjenek.

A cég/szervezet, amelynél
dolgozom, befogado, tolerans
kdzosségként miikddjon.

Tegyek a klimavaltozas ellen.

Tegyek a tarsadalmi
egyenldtlenségek ellen.

Olyan tudast, terméket vagy
innovaciot hozzak létre, ami
hozz4jarul mas emberek jollétéhez.

Felszolaljak a negativ tarsadalmi
hatasokkal bir6é szakmai
gyakorlatok ellen.

Felszolaljak a kornyezetet kérosito
szakmai gyakorlatok ellen.
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