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Elészo

Jelen értekezés a szazadfordul6 Budapestjét viaasmajaul. Az Osztrak-Magyar
Monarchia székeéfarosanak kulturalis mijét teszi vizsgalat targyava, hogy feltarja benne
a modern nagyvaros jelenségeit. A kutatas irangaitirodalom- és kultUratudomanyi
varosdiskurzus jeldli ki, mely egyarant kiterjedvaros szépirodalmi reprezentacidjara,
szociokulturalis dimenzioira, valamint médiumterzeigldl adodo sajatossagaira. A vizsgalt
forrAsanyag ennek megfaleh a varosszévegek sokféleségének megmutataséiesziie
szépirodalmi prozai szovegek, igy egy regény és #@ygagyijteményldl sziletett
varostorténet, térképek, utikonyvek, képeslapokotfdk azt a szdvegkorpuszt, melyben
Budapest nagyvaros-identitasanak létesulését aztigiyyomon koveti. Ayormon kovetés
kifejezés médiumarcheoldgiai szempontbdl beszédezamata a dolgozat varosdiskurzusba
kapcsolédd nyelvének. A varosi tér értelmezése nigyazikségszéen reflektal a varos
texturgjara, illetve az azt létesifelek materialis jelenlétére. A szimbolikus jelesek
értelmezése ra van utalva a médiumok anyaf@iségére. Az értelemkekelvasas csak
akkor képes szimbolikus reprezentaciénak tekintenvarosszovegeket, ha a tavoliév
nyomaira tamaszkodik; e nyomok révén valik lathatdwaros az olvasas szemidzisaban. A
varos e perspektivabdl nézve nyelvi — képi térkaksiok effektusa.

Az értekezés nem vallalkozik arra, hogy a szazddfé Budapestet tematizalo
regényeiél, novellairél attekintést adjon, mivel az elbes$zélarost nem torténetek
helyszinének tekinti, hanem az elbeszélés kdzegdhatlite produktumanak. E miségében
pedig inkdbb arra iranyul a figyelem, hogyanikddik és szlletik a varos
médiumjelenségként. E vizsgalati szempont jegygbléthe® ki a vizsgalt korpusz, mely a
medialis sokféleség prezentalasara torekszik.

A modern nagyvaros nem pusztan tarsadalmi-gazdgdagség, hanem jellegzetes
szociokulturdlis mils, mely a kulturdlis emlékezet médiuma ét snaga is kulonféle
médiumok, mint a mar emlitett varosszovegek terdsdetkezik. Olyan hely, amely mindig
magan hordja anyagi és geografiai természetét, Oleist mutat azon, ugyanis sajat
szimbollumrendszerével értelmezhefithal6zata a rend metaforaja, épiletei a modécioz
jegyében szilét épitészeti narrativakat testesitenek meg, illetvenagyvarossa valas
epitészeti és esztétikai metamorfozisként tortémigg. Ugyanakkor épp a varos anyagi

természetén — legyen az épitett vagy irott — nykgegdiumtermészete. Az emlékezetkutatas



diksurzusaban is megmutatja médiumvoltat, hiszkajtés és emlékezés az irott széban és az
épitett architektiraban egyarant az értelemkoAgetinyagi mozzanataira tamaszkodik.

Amikor a dolgozat a varos térbeliségének anyagiéseetsil beszél, nem pusztan az
épitett varos architektirajat érti anyagisagon, ehanszépirodalmi sztévegek és képek
materialitasat is. Az épitett és az elbeszélt vammstirdja — a médiumarcheoldgia
horizontjabol nézve - olyan anyagdrelfelenség, mely jelentéseket, szimbolikus
ertelemosszefiiggéseket juttat szOhoz, mikdzbent &Hjdatd jeleit architektonikailag és
retorikailag leirhatova, illetve olvashato teszi.vAros térbelisége tehat nemcsak abban az
értelemben poétikai kategoéria, hogy metaforikusagzlikus helyekbl szerveddik
olvashat6 szdveggé, hanem abban az értelembemigyan azt a médiaelméleti belatdsokra,
reflexiokra hagyatkoz6 olvasas is annak tekinti. VArosjelenséget hordozo-létésit
materialitasok (irott szovegek, képek, térképekiléei) a varost technikai-medialis
képdményként engedik at az olvasas imaginacidjanaikanakkor az imaginarius varos
létesiilése feltételezi a szovegek materialitaséefidktalasat.

A nagyvaros az utobbi évtizedekben tobb tudomamydgkbdését is magara vonta,
illetve kultartorténeti jelenségként alkalmat adalitan kérdések megfogalmazasara, amelyek
ezen tudomanytertletek szamara kozos kutatasi gldrggt jeldlnek ki. A varos ugyanis
mind a varosantropol6gia, mind a torténettudoméanyArosszocioldgia, az irodalom- és a
meédiatudomany szamara olyan horizontot nyit megl@mil nézve egy topografiai struktira
materialis és szociokulturalis, illetve imaginariuképdmeényként, szimbolikus
értelemtartalmakérzojeként és kozvetjeként mutatkozik meg. A nagyvaros kulonféle
sajatos kulturalis praktikak gyakorlasanak kozegekébbek kozott olyan kérdések
kontextusa, amelyek a varoslakok altal hasznategtehebségek fliggvényében vizsgaljak a
varosi tér megalkotasanak folyamatait, vagy vamementaciokban keresik a modern
vildgvaros sziletésenek medialis dsszefliggéserards elbeszélhéségét tételgy értekezeés
nem kerllheti el annak a kérdésnek a felvetéséty mevaros olvashatdsagara iranyul.
Vizsgélandé tehéat, hogy mit jelent a szévegkérdtexaros olvashatdsaga, de jelen esetben
nem a strukturalista varosdiskurzus keretein bélihem abban az iranyultsagban, melyet az
irodalomtudomanyi varosdiskurzus a kultaratudom&nge meédiumarcheoldgia belatasaira
reflektélva kijelol. A kérdés tehat arra is vonatikp hogyan jon létre az épitett, illetve
elbeszélt tér anyagi-technikai megalkotottsagal @&@ma szimbolikus jelentéstsszefliggés,
melyet modern nagyvarosnak, jelen esetben a szadatlh modern nemzeti metropoliszanak

neveziunk.



A varos ilyen kérdések megvalaszolasa folyamarthesté diszkurziv tér. A varosi tér
ugyanis nem csak azaltal van jelen, hogy mateaidlistezik, hanem e materialitas mogott az
anyagszdiséget poétizald értelmé&zhorizont is huzodik. E két aspektus egymasra van
utalva. Mindemellett a varos — szociokulturalisihontban — a varoshasznalok interakcidinak
produktuma, illetve esztétikai-poétikai és medidigszefliggésrendszerben is folyamatosan
képzdik. A tér texturdja architektonikai strukturakbdulturalis praktikdkbol, mentalis
térképekll, vizualis és irott szovegekbépitkezik, melyek terében, illetve kzegében msa
imaginacioja zajlik.

Az értekezés azt a céltizte maga elé, hogy megvizsgalja, hogyan épull fel eg
kulturalis értelemben vett nagyvarosi tér, hogyaengetdik szoévegként egy olyan kultdra,
amely topografiailag is behatarolhato, illetve amek irodalom- és kultratudomanyos
kutatas szamara kulturdlis reprezentaciok form&abanedialis kozvetitettségben
hozzaférhdt. A modern nagyvaros térbeliségének értelsherizontjaban jelen vannak azok
a térelméletek, melyek a helyek sokféleségénelsrapiatabol alkotnak rendszert, igy Michel
Foucault heterotopiakrél és Michel de Certau haljleles terekdl szlletett elméletei. A
vizsgalédas ramutat arra is, hogy a varosmédiumatemalis-technikai aspektusai, melyek
példaul a képes level@apok technikai sokszorositdsanak vagy a térképskodrafiai
képalkotdsanak flggvényei, ugyancsak részt vesanegos térbeliségének értelmezéseében,
modernségjelenségeinek ééllitasaban. Médiumarcheologiai kontextusban azkéres
kérdésfelvetései a Hans Ulrich Gumbrecht és Sykitiemer irasai altal képviselt elméleti
irAnyt kovetik.

A dolgozat el fejezete attekintést nydjt a varoskutatas elmigtidte melyek
meghatarozéak a modern nagyvaros, igy a szazattisrd@udapest kulturalis mdjének
ertelmezéseében. A masodik fejezet a tér olvasaithetye jelentésessé valasara reflektal
Krady GyulaBudapest &legénycimi mivében anélkil, hogy a széveg recepciotorténetére
torekedne. A fejezet narracios jelenségekre kongentbeleértve téritlés elbeszél pozicio
0sszefliggéseinek értelmezését. Ezenkivil felvet agysasi lehélséget is, mely szerint
Krady irasat nem lehet pusztan szimbolikus jel@igsgefliggéseket ketesolvasasi
modszerekkel megkozeliteni, hanem szikséges a szénsy mediumtermészetének
reflexidja is. E reflexié jegyében olvashatova weddna szimbolikus olvasasi rendszerek
jelentéstulajdonitasanak ellenalld széveghelyek BEsfejezet folytatdsa tértelmezés: a
dolgozat Krudy Gyula fent emlitett {imét vizsgalia — Podmaniczky Frigyes bard
élettorténetének és adviaros torténetének egymast iro-értelthedsszefliiggéseben. A

muértelmezés narratolégiai szempontrends#deridul ki, és médiumarcheoldgiai aspektussal



kiegészitve hoz létre egy lehetséges Budapest-képftiezet megvizsgalja azt is, hogy az
élet- és varostorténet egymast kontextualizalésaltaban miként kapcsolédnak egymasba a
narracio archivalo és kulturalis emlékezetet |édasiozzanatai. Az emlékezés térbetkiinod
folyamatai, valamint e folyamatok nyelvi-retorikalakzatai mind a varos, mind a baré
élettorténetében jelentésképilletve hianyalakzatokat hoznak létre, vagyis eamlékezés
mellett a felejtés tereit is kialakitjdk. Az elersZz@éodmaniczky Frigyes barot nem toérténelmi,
hanem elbeszélt alakként érelmezi, mint ahogyanamaridy-széveg is — tdbbek kozott az
anekdotazo térténetmondas hagyomanyaira épitvagstiyossa teszi a szeréfiktivitasat.

A harmadik fejezet a térbeliség narrativ alakzatatikvizsgal egy-egy térképet a
fovaros egyesitésének, valamint a millenniumnak &b, tovabba az utazas diskurzusaban
artikulalédé varosszovegeket értelmez, igy Hevegod €s Gelléri Mor Budapest-utikbnyvét,
valamint Karl BaedekeOsterreich-Ungarn, Handbuch fiir Reisendieni Uti kézikonyveét.
Mindemellett tartalmazza Porzé (Agai Adolfjtazas Pestl Budapestrecimi mivének
értelmezését, mely a véaros torténetét az emlékesgetéétel gesztusdval beszéli el. A
varostérkép a kulturatudomany térbeli fordulatafekyében kultartérténeti jelenségként is
beszédes; az utikdnyvek utazasdiskurzusa pedig a@yvaesi toOmegturizmus
varosdiskurzusaba |épve szolal meg. A fejezet mdodzanata a varosszovegek olvasasara
irAnyulo reflexio: az elemzett szépirodalmi és entfikcios, turisztikai irasok varosképének
0sszevetése abbdl a perspektivabol, melyet e sebvegdiumtermeészete kinal.

A negyedik fejezet a latdképes levéiepok vizualis varosreprezentaciojat targyalja,
ramutatva arra, hogy e képeslapok térszérvermdiumokként a modern tértapasztalat
metaforikus helyei, és mind anyagi-technikai megtlitsdgukban, mind textualis
reprezentaciokként relevansak Budapest nagyvarassamak megteremtésében.

Az értekezést kitekintés zarja, mely a kutatastéd§sanak lehéségeit veszi szamba,
kijelolve tovabbi vizsgéalati szempontokat és vizagdo szovegeket.

A térképek tanulmanyazasahoz forrasul szolgalt ezaum KiadoBudapest régi
térképei Il. részcimi digitalis adatbézisa, valamint Hollé Szilvia AndrBudapest régi
térképekercimi konyvformatumu gijiteménye. Az Utikonyveket részben az Osterreicleisch
Nationalbibliothek-ban és adékarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Egményeben
tanulméanyozhattam, ugyanakkor az utobbéHelyen férhettem hozzéa tobb szé&zadfordulds
Budapest-képeslaphoz is. Tovabbi képeslapok megésidhez az Orszagos Széchényi
Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytarat is hasamalt Munkam soran arra torekedtem,

hogy a feltart forrasanyagot az irodalom- és kakuidomanyi varosdiskurzus kontextusaba



illesztve hasznéljam fel dolgozatom megirasahoaifliografia és a labjegyzetek az ITK
szabvany javaslatai alapjan készultek.

A dolgozat megirasahoz szukséges kutatbmunkat arebPefi Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak nappali tagms allami 6sztondijas hallgatéjaként
végeztem. A kutatbmunkahoz jeléstsegitséget nyujtott harom bécsi kutatdi 6sztoisdij
melyekben az Osztrdk Magyar Akcio Alapitvanynakaékécsi Collegium Hungaricumnak
koszonheten részesultem. A felhasznalt német nifebzakirodalom nagy részéhez ezen
osztondijprogramok révén juthattam hozza. A dolgomagirasaban nyujtott konzultacios
segitségéért és szakmai tamogatasaért koszondejarmtm ki témavezéimnek, Dr. Berta
Erzsébet tandtmek és Dr. Varga Pal tanar arnak. Készénettel zartotovabba csaladomnak

a ©Bluk kapott thmogatasért.



l. fejezet: A modern nagyvaros olvasatai

I. 1. A varoskutatas elméleti iranyai

Az értekezés e fejezete attekinti a varosdiskuetoeleteit, melyek meghatarozéak
voltak a targykorben végzett sajat kutatasok szantarvarosertelmezések az irodalom- és
kultaratudomanyi varosdiskurzusban beszédmodtér¢ahtnséggel birnak, és a dolgozat
értelmed nyelvét is formaltak.

A nagyvaros a modernség metaforikus helye. A madgynjelenségeit leird és
Walter BenjamirParis, die Hauptstadt des XIX. Jahrhund@rtilletve Das Paris des Second
Empire bei Baudelairé és aDas Passagenwetlcimi szovegei a nagyvarosban latjak az
urbanus technikai féjdés, a szociokulturdlis atalakulas, a tértapadsztadaadigmatikus
valtozasanak emblematikus szinhelyeit. A moderryveags ugyanis éppen azaltal szulletik
meg, hogy teret ad & létrehozo kulturdlis praxisnak, ugyanakkor Iénétis teszi magat a
modernizaciét. Azaz a modernség produkal egy jedtxs teret, ahol sajat jelenségei
megmutatkozhatnak. A modernség és a nagyvaros églyatas altal definialhaté kulturalis
jelenség. Simmel irasa a nagyvarosi éhila nagyvarosi ember tipuséaval, illetve annak
jellegzetes lelki jelenségeivel, a szenvtelenséggefelfokozott idegallapottal értelmezi.
Tovabba a pénz emberi kapcsolatokat, individuali®mbségeket nivellalo hatasat feltarva
azt Allitfa, hogy a nagyvérosi feltételek e Iényegbnasnak éppugy okai, mint
kovetkezményel. A pénz univerzalis értékmsként atalakitia példaul a nyilvanos
térhasznalatot: az 1830-as években Parizsban resg@minnibuszon ugyanazért az 6sszegért,

kordlbeltl harom centimes-ért utazott a tarsadab@rmely rétegéhez tartozé utas, aki meg

! SIMMEL, Georg,Die GroRstadte und das GeisteslepErankfurt a. M., Suhkamp, 2006.

2 BENJAMIN, Walter, Paris, die Hauptstadt des XIX. JahrhundestsB. W., llluminationen, Ausgewahlte
Schriften ] Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1977, 170-184.

¥ BENJAMIN, Walter,Das Paris des Second Empire bei Baudelait@esammelte SchrifteBand | hrsg. von
TIEDEMANN, Rolf, SCHWEPPENHAUSER, Hermann, Frankfar M., Suhrkamp, 1974, 511-604.

4 U0, Das Passagenwerrankfurt a. M., Suhrkamp, 1983.

® SIMMEL, i. m.
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tudta fizetni ezt a menetdijat. Karlheinz Stierle, modern Parizs kultar- és

irodalomtorténetének kutatéja pénz és aru viszolati realizaldodni abban a jelenségben,
hogy a meghatarozott Gtvonalon, egyeéni igénjlekiiggetlendl haladoé tdmegkdzlekedési
eszkdz minden igénybev&gét ugyanabban a miségben, azaz utasként keZeli.

Simmel a nagyvarost mindemellett olyan kronotopésztkértelmezi, ahol a pontossag,
az egzaktsag és a kiszamithatésag kdvetelményanaklor lehdisége is a nagyvarosi lét és
id6 megtapasztalasanak. Simmel szerint a térészlé&y@m onetaforakban ragadhatd meg,
mint a varos ablazirtsag helyevagy a pénzforgalom székhelydlletve a minden
személyességen tul@dkultlraigazi székhelyeA nagyvaros ezen identitaslétésietaforai
korvonalaznak egy jellegzetes rittia kbzvetlen személyes érintkezésen alapuld kgt
kiszorulnak a nagyvarosbol, alap¥détélmennyé valik az idegenség, melyet a technikai
fejlodés kulonféle produktumai, példaul a tdmegkozlekedalt ki, illetve tart fenn és
kozvetit. Simmel a személytelenség médiumait athigl@lé technika és a komfortérzet
csodainak nevezi. A modern nagyvaros elbeszéltegiogréafiaja érthéttehat egy sajatos
toposzkeészlet fikddésekent, mely a varosi miseg konceptusat teremti meg. Egy-egy ilyen
varos- eés térkoncepcio létrehozza azokat a helyekayek felépitik magat a varost és az azt
értelmed diskurzust is.

A modernséget metaforikusan megjelénitvaroskonceptussal, prototipikus
varosmodellel nem csak Simmelnél talalkozhatunklt®d@enjamin fent emlitett szévegei
egy konkrét varost, Parizst ,bejarva” irjdk le ademseg jelenségeit. Benjaminnal Parizs
maga lesz a modern nagyvaros metaforgja és az ¥@esszazad szinekdochéja. A szdveg
kijeloli azt a perspektivat, amel§bParizs, illetve a XIX. szdzad szemlélheEz a néépont
rogzithetetlen: részben azért, mert benne a sclidgl¢apasztalataval talalkozunk, részben
pedig azért, mert a kilénb®2atdoszogek a mozgas é€s a tavolsagtartas egyadieienyében
szuletnek. A nagyvarost befogadhatovasteerspektiva ugyanugy a passzazsok terében
megjeled flaneuré, mint a panordmékat szemlabzé vagy a vilagkiallitasokat végigjaro
k6zonségé. Parizs, azaz a modern nagyvaros sggoségek altal hozzaféribetpéldaul
azon létélmény altal, hogy a tapasztalatot megbztar a kilénb&z (techno)médiumok
jelenléte: a varos példaul panoramaképen vagy fatiég is szemlélhét illetve az aru
fetisizdlodasaban élket meg, fogadhaté be. A varos — Benjamin szavavake élv
fantazmagoriakere lesz, melyet a passzazsok, az aruhazakag és nemzeti kiallitasok, az

hausmann-i idealis dgyiis és sugaras utcaszerkezet egyitt teremtenek neglyen tér

® V. 6. STIERLE, KarlheinzDer Mythos von Paris, Zeichen und BewuRtsein dadtSMiinchen/Wien, Carl
Hanser, 1993, 212.
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a mar emlitett flaneur, a koszal6. Azaltal, hogyszgrre van kivil és belll a tdtmegen, képes
ironikusan szemlélni a nagyvaros jét, és e fantazmagoriakat utdpisztikusnak lattaani
Benjamin irasa Baudelair&pleen et Idéalkotetének szimbolikus alakjaira, példaul az
oromlanyra utalva, akiben talan a legszemléleteselbdpasztalhaté meg aru és aruba bocsato
azonossaga.A XIX. szazad Parizsa jellegzetes nyilvanos temeitkiallitia sajat magat,
technikai fejbdését, ezaltal ezeket a tereket és médiumokat ebmé&zésre, a nagyvarosi
identitas felépitésére hasznalja.

Parizs a modernség mitikus helyeként is jelentdstr. E mitosz irédasét koveti
nyomon, illetve folytatja Karlheinz Stierle mar hikozottDer Mythos von Parisimi mive.
Stierle szovege a nagyvaros megtapasztalasat agasisal allitja parhuzamba. A nagyvaros
egy sajatos vilagmodell: végtelen sok érzékiethll 6ssze, melyeket maga a varos tesz
megtapasztalhatéva Ugy, ahogy a vilag minden thwdasszegijté, ugyanakkor a vilag
végtelenségére nyitd6 konyv A vildg koényv metaforabdl szarmaztathaté a varos
olvashatésaganak elképzelése és a XIX. szazadisPagiontudatara ébkedaros metaforaja.

A véros akkor olvashatd konyvként, azaz az értetntedat szamara akkor hozzaféhdia
benne a vildg 6nmaga jelévé valik. Ez az olvasd&sm 96 nem zaro6do, sajat végességét
megkérdjelezs folyamat? A véros olvashatdsdga nem pusztan a vérosdiskamus
megjele® elképzelés. Hans Blumenberg az olvasasrol mintegészszér tapasztalat
metaforajarél beszél, a vilag olvashatésagat #iel® Blumenberg szerint a kényv nem
pusztan a masikhoz valé hozzéaférés eszkbze, hartetalidas tapasztalatanak autonomiajat
képviseli: a konyv &ltal szerezbbetsmeret maga a vilagrél szerezhatdas™' A varost
olvasni tehat egyszerre jelenti a varos kompleaitak totalitasként valé befogadasat és e
tapasztalat szisztematizalasat. Az olvashatosagelpmmjaban maradva beszélhetlink a varosi
térr6l gy is, mint a szemidzis jelaramlasanak helyéAz 6nmaga jelévé valé varos
gondolata Benjamin Parizs-képében is tetten érhmindamellett, hogy a varos modern
meédiumok altal mutatkozik meg, sajat jeleiben, kiépe értelmezi 6nmagat. A jel tehat utal
magara a varosra, a varos pedig megteremti jelkaltt értelmezhéségenek feltételeit,

illetve a jelolvasét is. A szemidzis tere tehat edmlizalt tapasztalat. Stierle vissza is utal

" BENJAMIN, Paris, die Hauptstadt ..i, m, 180.

8V6. STIERLE,Der Mythos ..., i. m13-14.

° Uo., 14.

19 B UMENBERG, HansFEine Metapher fiir das Ganze der ErfahrbarkeiB. H., Die Lesbarkeit der Welt
Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag, 1981, 9-16.
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Benjamin Passagen-Werkcimi mivére, melyben felvétik a varos olvashatosaganak
kérdése, konkrétan pedigX1X. szazadsvaroséa.

Az olvashatésag a varos atsajatitasanak, megigr@ksolyan lehésége, mely
mitizald6 momentumokbdl is épitkezik. Az egyébkéisizenyitasi pontok sokasagat létrehozo
varosi térben kijeldidik egy szemiotikai vagy ideolégiai kézépptnahonnan az urbanus tér
szemlélhet, igy a varos mint artefaktum a mulékonysag tapdst@tt — a szemidzis
végtelenbe tart6 folyamatéban — az abszolit tullgsdjaba képes transzforméatii A varosi
tér a nyomolvasds metaforikus értelmében szoveggkozik'*; valamint a varos
térbeliségében —az archeoldgiai tekintet médiuméabatathatéva valnak a kilonb®z
idsdimenzi6K>. Stierle a mitoszként irédé és olvashaté varoscépeiojat tobbek kozott
Aragon, Benjamin, Freud, Caillois, Hugo, Barthes@®gon varos-, illetve Parizs-képéb
eredezteti. Parizs tehat itt is a modernség nyeivégterent és azt értelmezni tudd —
mondhatjuk diszkurzusképpz kozéppontja a XIX. szazadnak.

A véaros olvashatésdga kapcsan beszélhetlink szénmgés varosszoveg egymast
feltételed texturajardl. A kiasztikus fogalomparban megnwyiérosdiskurzus erededehn
strukturalista alapokon all. A strukturalista vdamomtast meghatarozé elméletek kozott
emlitend tdbbek kozott a Kevin Lynché és a Roland Barthelsyach aThe Image of the
City cimi irasdban a varos olvashatésaganak kritériumaisgalza kidolgozott egy
fogalomrendszert, melyre a strukturalista varosdisks tdmaszkodotf. Az olvashatésag
feltételezi, hogy a varos megtapasztalasa a rktaat képekben térténik, vagyis nem maga a
varos az olvasas targya, hanem annak az észlelésdakuld, perspektivalt és sémakra
redukalt modelljei, illetve reprezentacioi. A varatvasdsa sordn az észlelésben a tér
komplexitasa diszkrét egysegekre bomlik, ugyanékissa tér tapasztalati feldarabolasa teszi
lehettvé a benne valo tajékozodast. A varoskép utakbdijekozodast seditjelekisl,
hatarvonalakbol, csomépontokbdl és varosnegyedekin létre. Az olvashatdosag tehat
szemiotikai értelemben vett szegmentalast és amdu feltételez, vagyis a varosjelenségek
jelélok rendszereként hozzaférbek, és ebben a szerepikben, illetve 6nmagukon tatasu
teszik hozzaférhévé a varos komplexitasat is. Roland Barthes, akamskutatast szintén

varosszemiolégiaként képzelitelLynch elméletére reflektalva épiti fel sajat eldolasat. A

' Uo., 10-11.

12 STIERLE,Der Mythos ...j.m., 42.

¥ Uo., i.m, 25.

“Uo., i.m, 22-23.

*Uo., i.m, 20-21.

18| ynch frasat német nyelven Id. LYNCH, Kevbas Bild der StadtBerlin, Ullstein, 1965.

' BARTHES, RolandSzemiolégia és varoskutatdsrd. SCHNELLER Déra, 2000, 2005/4., 25-29.

13



varosi teret ugyancsak jetdd 0sszességeként értelmezi, mélyielépil a varos nyelve. Ez a
nyelv jelobk és jeldltek lancolatdban kialakitja és feltarhatdeszi a helyek hierarchigjat,
valamint a térhasznalatban hozzajuk reédielfunkciokat. A varoshasznaldk egyitigg
irjdk és olvassak a varost, ami egy-egy diszkréséget a hasznalatban valé aktualizalas
révén tolt fel jelentéssel. A véarosolvasat tehatosstruktirat hoz létre, és jedbdl
szerveddo kontinuus egészkeént értelmezi azt.

A strukturalista varosolvasatokban szévegvarovaresszoveg egymast feltétalez
varoskonceptus. E fogalmi differencialas varoslagiatneghatarozo jeldigégére hivja fel a
figyelmet Andreas Mahléf. Mahler varosszévegen varosokat tematizalé szdvége
melyben a varos nem csupan események helyszinemhastrukturalista szempontbél nézve
— olyan jeléb, mely jelentéseket hordoz. Ugyanakkor a szévegtaosarosszéveghez mint
jeléléhoz tartozo jeldltet ertelmezi. A szovegvaros asardvegekben iRods szemidzisban
jon létre, vagyis Mahler nem mimetikus értelembesszg@l szdvegvarosrél, hanem a
szOvegben létesill jelenség értelmében. Mahler szerint tehat a vadesgek olyan
szovegek, melyek nyelvi struktarai és stratégidia aranyulnak, hogy szdvegvarosokat
allitsanak €. Szovegvaros és varosszoveg oppozicidja abbotmmmtbol meghatarozé a
varosdiskurzusban, hogy a véarosrol valé beszédeegek terében képzeli el, vagyis a varost
mint entitdst nem helyezi a szoveg elé, hanem éppene keletkdézjelenségkeént tételezi. A
strukturalizmus elméletei meghatarozoak az irodaloimmanyi varoskutatasban, mivel
elészor irjak le a nagyvaros dinamizmusat, kompleaités funkcionalis differencialédasat a
nyelv szemidzisdban létrejévrendszerként, azaz az irodalomtudoméanyi varosdisisu
kezdetei a strukturalista elméletekben gyokereznek.

Bar a varosszoveg és szbvegvaros terminusok stalista ereddiek, hasznalatuk
soran eloldodtak dit a kontextustol. A varosszoveg ugyanis az irodaloms
kultaratudomanyos varoskutatasban olyan textuahsd is, mely a varost diszkurziv térként
értelmezi. A nagyvaros-jelenségek szemiotikai jeledndszere helyett a térbeliség
alakzataiként a kulturdlis dinamizmus metaforai, dgilonféle térfelfogasokban
ertelmesddnek, mint példaul a foucault-i heterotopiakbanAage-féle helyek (lieu) és nem-
helyek (non-lieu) vagy a certeau-i tér (espacehdy (lieu) terminusokban. A varos mint
szOveg a varosszocioldgianak, a kulturantropol@kaaz emlékezetkutatasnak, az archivald
rendszerek elméleteinek és a torténettudomanyiatiikénetirasnak is alapvetérszerved

fogalma lett. A varos adt alkoto szociokulturalis praxisban szinre viskiudtUratudomanyok

8 MAHLER, Andreas,Stadttexte-Textstadte, Formen und Funktionen déskerr Stadtkonstitutior Stadt —
Bilder: Allegorie, Mimesis, Imaginatiomrsg. von M. A., Heidelberg,Universitatsverlag99, 11-36.
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térbeli fordulatat is, ugyanis a modernitas és azpoodern vildgtapasztalatanak olyan
perspektivait kinélja, ahonnan nézve a tér gedgeafarchitektirdja kulturalis topografia. A
varosi térben a tarsadalmi imaginacié és a hatkitinalis reprezentaciéo praktikai is
miikodnek. Varosszdvegen tehat ugyanugy eérthetlnk irezy¥mi szoévegeket, mint

térképeket, fényképeket, képeslapokat, plakatokgy vitikalauzokat,&: menetrendeket.

A varosszoveg textualis formaként médiumarcheolqugaspektivabdl is olvashato. A
szovegmédium olvasasa soran a varos fenomenaliagéhgagszéisége egyidéjeg elfed és
lehetivé tesz szimbolikus varosolvasatokat. A varoshddznagyis a lehetséges olvaso
tekintetében a véarosi tér olyan bejarhato, szemi&lhhasznalhatd térelemeakbépul fel,
melyek architektonikai értelemben textualisan-malisan jelen vannak. E jelenlétiikben
egyfajta spektakulumként mutatjdk meg a varostejel, de egyudttal szimbolikus
jelentéseket is igérnek. A szépirodalmi varosszowb@soja szintén talalkozik a varos
textualitas materialitdsaval, mikor a torténet stéwyelvi figuraciok formajaban alléte, és
ellenallni latszik az interpretacio értelemképmiiveletinek. Ugyanakkor a varosszoéveg
materialitasa sem az épitett, sem a szépirodaliwegpen elbeszélt varos estében nem
akadalyozza meg az olvasas poétikévateteit. Az imaginarius varos a fenomenalizalhato
médiuma lesz és forditva: a fenomenalizalhaté varogekcios felllet, mely ugyanakkor az
imaginarius varos létesulésének alapvétitétele. A modern nagyvaros technomedidlis
megalkotottsdga beszédes: a modernségben Uj mddiamakulnak ki, melyeket Ujfajta
beirasi technikak, mint példaul a litografia, akcgrafia, a kinematografia tesznek et
E technikai feltételeknek koszénbieh sziletik meg példaul a képes levélep, a fénykép, a
film. E technomédiumok 0] latdsformékat, olvasasokad alakitanak ki, és e médiumok
eléallitasa, képalkotd technikai apparatusa, mateasai visszahat a rajtuk kivdli térben |étez
varosfenoménre. A varoshasznald, az olvasé a nmahakozvetitett képnek megfeleh
latia a varost. Bar a médiumarcheologia a kommunikanaterialitdsat a hermeneutika
értelemképzése elé helyezi, a fenomenalizalhatdzésnaginarius varos kozotti medialis
kozvetitrendszer kétirAnyl és kolcsonosséget Idtesinamikaja épp a varossziveg
folytonos Ujraolvasasara 6sztbén6z. Ebben az érbam varos nem is pusztan térbeli entitas,
hanem az imaginacio eés a fenomenalizacié egymadsiteless folyamatainak kozege,
ennélfogva poétikai kategoéria is.

A varosszovegnmetafora tehat olyan értelmg@stratégiakat hoz tikodésbe, amelyek
a varos irhatdsaganak és olvashatésaganalosstyeiit vizsgaljak. A varos szovegkent vald
ertelmezheisége mogott a kultira szovegsmggét valld elgondolas all. A széveget azonban

medialis sokféleségében kell értentink, mint ahoge e kultiratudomanyi diskurzus
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képvisebi, igy példaul Klaus R. Scherpe is figyelmeztetnakiikor a kultdrat szévegként
értelmezzik, nem azonosithatjuk azt a nyelviseglyekultira — irja Scherpe — mindig is
szimbolikus vagy textualis dsszefliggést, mondhagakveguniverzumot alkotott, amelyben
az egyes jelenségek méas szovegek kozegében, kastiban fejthéek meg'® A szoévegek
ebben az értelemben kulturdlis megnyilatkozasok.

A modern varos szovegként valo értelmezése megidgaljabb metaforat, a térbeli
fordulatét. Az altala lehetséges jelentéstulajdmnitgyanis olyan diszkurziv térkonstrukciora
utal, amely tobbek kozott szemiotikailag, grammeitdg, retorikailag, archeologiailag is
megfejthed. A tér ilyen megkozelitése olyan értelrikarizontot nyit meg, amelyet Sigrid
Weigel a kultdratudomanyi diskurzuson beliil jeleztktopogréfiai fordulatnak neve?. A
fordulat metafora hasznalata egy-egy jelenség témgos megkdzelitésének mindig Uj
elméleti iranypontjait, kérdéseit jeloli ki, és aly chiasztikus szerkezetekben irja le a
jelentéselmozdulasok dinamikajat, mint példaul Hlka sztvegesitése (Textualisierung der
Kultur) és a szdvegek kulturalizalasa (Kulturalisieg der Texté) vagy ,az életvilag
[Lebenswelt] szimbolikus folllirasa” és ,a szovelggald kapcsolat sajatos életsire®

tétele’®?

. A topografiai fordulat a kultratudomanyok kérdstorizontjaban arra iranyitja ra a
figyelmet, hogy a tér kulturalis konfiguraciokémtedmezhed. A tér ugyanis éppen azoknak a
kulturalis  praktikdknak, szimbolikus cselekvéseknela produktuma, amelyek
megnyilvanulasat egyaltalan letie¢ teszi. igy példaul a varos nem csak abban afeérben
konstrukcio, hogy bejarhatdé, hanem imaginariuségirks az. Csak azaltal jon létre, hogy
irjdk és olvassak; a varoshaszndlok interakcidibdleive vizudlis és mas textualis
reprezentacidkban keletkezik.

Weigel a topografiai fordulatot (topographische \¥en a tér olyan
rekonceptualizalasaként képzeli el, amelyben a $wdpga topographisch széyraphisch
tagjara helyeddik, és a tér ismeretelméleti posztulatumként, bniikus
értelemkonstrukcioként, illetve szovegként mutatkozmeg. Mindemellett érdemes
elgondolkodni azon, hogy a tér miként konstrualési#ovegként: vagyis elmondhatjuk-e,

hogy az irott szbveg szintaktikai strukturaja,tieea képek sorozata is létrehoz térbeliséget.

19 SCHERPE, Klaus RKulturwissenschaftliche Motivationen fiir die Literawissenschaft= Kakanien
revisited, Das Eigene und das Fremde (in) der désiehnisch-ungarischen Monarchidrsg. von MULLER-
FUNK, Wolfgang, PLENER, Peter, RUTHNER, Clemensbihgen/Basel, A Francke, 2002, 10.

% WEIGEL, Sigrid, Zum >topographical turn<. Kartographie, Topographiend Raumkonzepte in den
KulturwissenschafterkulturPoetik Bd. 2, 2002, 151-165.

L HARS Endre Literatur als Text der Kultue Jahrbuch der ungarischen Germanistézerk. AGEL Vilmos,
HERZOG, Andreas, Budapest/Bonn, Gesellschaft Usgaer Germenisten — Deutscher Akademischer
Austauschdienst, 2000, 199-202.
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A kulturatudomanyolspatial turnnek elnevezett fordulata a teret rengidzként, analitikus
kategoriaként értelmezi, mely anyagisagaban és imaegsként létek poétizalhatd
szOvegterekben is képes jelentésrétegeket fell@rspatial turna médiatudomanyi belatasok
alapjan elgondolhat6 térfogalmat is jellemzi: a konmikacio materialis elmeinek jelenlétét,
prezenciajat Hans Ulrich Gumbrecht a vilaghoz égytihoz vald térbeli viszonyként
hatdrozza meg. Gumbrecht szerint ami jelen vargnalzeri kéz szamara megragadhato, és
kdzvetlenil hatast gyakorol az emberi teétra. térbeliség vilagszervézszereppel bir, mind
az anyagi, mind az imaginarius dimenzidban. Az imagus az anyagiban manifesztalodik,
az anyagi az imaginarius médiuma. Amikor a kuluilamanyok a tér rendéelvére
hagyatkoznak, nem hagyhatjak reflektalatlanul dekség fenomenalizélhatd és textualis
vonatkozasait, vagyis a térbeliség medialis komisegét, ezaltal a kultira szimbolikus
osszefliggésrendszerének materialis vonatkozasaé. &E meglatasra hagyatkozva egy-egy
jellegzetes térreprezentacio, példaul a térképdagwiodellként U] aspektusbdl, a
médiumarcheol6giaébdl olvashato.

A varos a benne zajlé technicizalodas kovetkextélialakitia sajat észlelési
mechanizmusait, melyek ésorban a vizualis ingerek befogadasahoz alkalmamdodAzaz
az észlelési feltételek megvaltozasa — példaubassgg felgyorsulasa, a mesterséges éjszakai
vilagitas elterjedése — megvaltoztatja az észlétdgamatok midségét. Ugyanakkor az igy
szerzett tapasztalat alapjan sziiléér-, illetve varosreprezentaciok is hatassal aéna
nagyvaros befogadasra. A nagyvaros térészlelégdrasznalati modellek sokasagat kinalo
hely. A tapasztalati és reprezentacidés formak egym&ataséara reflektalva irja Manfred
Smuda, hogy a nagyvarosi kdrnyezetben az észletdyaln diszpozicidja jon létre, amely
mind a niialkotasokra, mind a nagyvarosi kézonség recepeidfatassal vaff. Smuda
szerint ahhoz, hogy a nagyvaros észlelése és aztafmiok képi vagy mas szovegszer
elbeszélése egyaltalan lehetséges legyen, a mékliuradikalis valtozasanak Kkell
bekovetkeznie. A kinematograf, a chronofotografa, film, vagyis a mozgasélmény
kOzvetitése lathatova teszi a modernség alépvapasztalatat: a vizudlis benyomasok
intenzitasanak novekedése ellehetetleniti a tekmgagvopontra jutasat és azt, hogy az egy

rogzitett fokuszbol probalja befogni — a gyors masak kbévetkeztében — a diszkontinuussa

220, A tigris, amely oroszlanként kiizdétt, A 'kulturaisdveg’ metaforjarét H. E., En - tal a nyelven :
irodalom, antropoldgia, kultiraBudapest/Szeged, Gondolat Kiad6i Kér -Pompejpflany, 2004, 163-195.
%3 GUMBRECHT, Hans UlrichDiesseits der Hermeneutik: die Produktion von Prisébers. von SCHULTE,
Joachim, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2004, 10-11.

24 SMUDA, Manfred,Die Wahrnehmung der GroRstadt als dsthetisches|Bnobles Erzéhlerss Die GroRstadt
als ,Text”, szerk. S. M., Wilhelm Fink, Miinchen, 1992, 137.
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valt teret. A nagyvaros tulajdonképpen ebben a @®zgs térélményben szidlehely.
Simmel emlitett irdsa az ilyen tapasztaldsi fdi&teeredményeként beszél az idegélet
fokozédasardl (Steigerung des Nervenlebens), mgygzerre tekinthéta nagyvaros altal
teremtett pszichologiai korilménynek, egy embediialakito tényeinek és az individuum
percepcidjat iranyitd, vagyis lelki életét meghatér érzék(let)i fundamentumnak
(sinnliche[r] Fundament[...] des Seelenlebens). Smindlsa a nagyvaros dinamizmuséban
olyan medialis valtozasok indikatorat latja, medjlggzetes téridtszintéziseket produkal: a
nagyvaros-reprezentaciok, illetve -elbeszélésekkamsziv mozgasfolyamatok szimultan
megjelenitését valdsitjadk meg a transzparencianek/gegyéberi> Smuda a futurista filmet
nevezi meg a modern varosszéveg legautentikusabiuméként®, ugyanis az képes igazan
a mozgas és a sebesség észlelését modellalnurstatilm felrigja az elbeszélés kauzalis és
kronologikus rendjét, helyette a montazs, valanairkiilonbds sebességmozgasok altal
strukturdlja a képek egymasutanjat, megujitva &esziéd mifajok tradiciondlis narrativ
struktarajat i’ A nagyvaros tehat olyan toposza a modernségnekybere térészlelési
tapasztalatok halmozodnak fel, és ez nemcsak #idknsziizséjét szolgaltatja, hanem
meghatarozza az elbeszébisgtg maddjat is, amint kijeloli a szemlélbség pozicidit és
|étrehozza sajat médiumait is.

A modern nagyvaros az észlelédként a latas Ujjdszervédésének is metaforikus
helye. Jonathan Cra¥ja vizudlis tdmegkultdra optikai eszkdzeinek a ritggfé szubjektum
lataséara, identitasara tett hatdsaban fedezi feizadlis tapasztalat, a tér- éso@bzlelés
atalakulasanak feltételeit, illetve kdvetkezménydit XIX. szazadi megfigyél (observer),
akit Crary megkllénboztet a r#él (spectator), azét korllvew dinamikus mozgasok,
vizualis ingeraradatok kézegében nem lehet passzwmléd, mert annak latdsa még egy
XVII-XVIII. szazadi optikai eszkdz, a camera obszyparadigmajaban gondolhat6 el. E
vizudlis modernizacié kulturalis kontextusa Crazgrint is a nagyvarosi t&r Crary mindezt
Benjamin, Simmel és Baudrillard modernségkoncepitgflektalva fogalmaz meg. A latas
mindig tudasmodell, mely a szenfiBek nem csak a tapasztalati vilagrol alkotott sedi

%5 Smuda példaként emliti tobbek kdzott Bocci@hasticity és The Street Enters the Houselamint Marey
Cheval au galopezenkiviil Giulio és Bragaglifypistcimi munkait.
%6 SMUDA, Die Wahrnehmung ..., i..m61-162.
27 A film és modern nagyvaros viszonyanak magyar thiitedzil Gelencsér Gabornal olvashatwidkosfilmek
ésfilmvarosokegymast kdlcsdndsen iré és olvasé szovéheBelencsér dsszegZrvénnyel ir varos és film,
azaz téma és eszkdz egymasra talalasarél, ami @&rnséd) mozgasélményib tértapasztalatabol adodik.
GELENCSER GaborA film varosa, a varos filmje Terek és szdvegek, Ujabb perspektivak a varosisiata
szerk. N. KOVACS Timea, BOHM Géabor, MESTER Tiboud&pest, Kijarat, 2005, 255-263.
% CRARY, JonathanA modernitds és a megfigyeprobléméja ford. LUKACS Agnes =A megfigyet
gr;(’)dszerei, Latas és modernitas a 19. szazadbadaiapest, Osiris, 1999, 13-39.

Uo,, 24.

18



alakitjia ki, hanem onértelmezését is. A latds pgaseddése a megfigyél (observer)
valtozasat is magaban foglalja: Crary példaul neapén az észiglszubjektum tekintetének
defokalizaciojarol beszél, hanem azt sem tartj@pklhetetlennek, hogy a XIX. szazadi
megfigyebt killonbdz helyeken eloszlé esemérk@ic® értelmezzik. A megfigyél alany
ugyanis nem kivu#i figyeli a vilagot, hanem maga is egyszerre tobérgpben jelenik meg
benne: amellett, hogy megfigyelnem feledkezik meg arrdl, hogy is abban a térben
szerepel, mint amelyik a vizuélis percepcio targyaa tér pedig nem materialis adottsagkéent
létezik, hanem a latas kulturalis kddjaiban szklés tesz szert jelentésekre. A modernség
tipikus helyei tehat — beleértve a megfigifes — nem stabil entitAsok, hanem a szubjektiv
latas médiumai. E helyek — mint példaul a varosjaalit, a passzazs, a sztereoszkép, a
flaneur, az observer értelemben vett megfigyet a fizikai, illetve szemiotikai
roégzithetetlenség, a koztesség dimenzidjaban Iékezmezaltal lesznek a modernség
metaforikus értelme.

A modern nagyvaros-identitas egyik domindns moatzaa mesterséges fény, az utcai
vilagitas, melynek elterjedése a XIX. szazadbanekézik be. A fény transzcendencia-
terem®t médium. A varos azonban nem csak a fény altalké&xaik a transzcendenciaval: mint
ahogy a magyar nyelvszakirodalomban Bokay Antal is megfogalmazza, yafos is, mint
annyi minden, a transzcendencidban sziiléletBékay ezzel a formulajaval egy varos-
archetipusra utal: Jeruzsalemre, mint a beteljedéilégéret jelére. Nem csak Jeruzsalem,
hanem a béle taplalkozo varos-toposzok is olyan allegorikelentésre tesznek szert, mely a
varosdiskurzusban tovabbirddik vagy éppen destdilal® modern nagyvarosban azonban
az utébbi eseméndly azaz a varosi tér transzcendencigjanak felszzashrol is sz6 van. A
technicizalédas, mint eddig is lathattuk, a tapaarta tudasszervédés Uj modelljeit hozza
létre, melyek a modernség jellegzetes tereivé tpdkkiat a varost: bennik mar nem a
transzcendencia megtapasztalhatosaga aaletges. igy példaul nem marad egyedilli
jelentésterendt kozéppont a templom, hanem megjelennek az aruypésafetisizalédasanak
helyei, példaul a passzazsok, az aruhazak, a wasaokok, adzsdek. A nagivarosban az
ertékek relativizaloédasa, illetve Simmel gondolatetét kovetve a pénzgazdasag
(Geldwirtschaft) elvei lesznek kulturaalkoto ténglezA pénz egyseges csereértéket képvisel,
megteremti az értelem uralméat (Verstandesherrgcléaftaz értelem altal vezetett ember
tipusat (der verstandesmaflige Mensch).

30
Uo., 19.
¥ BOKAY Antal, A varos, Egy fantazia szinevaltozasdiihely, 2006/6, 4.
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A modern varosok a mesterséges fény megszalloftjmhtbesessenhéf). A
passzazsok, a kirakatok fénye centrumképelenség: de nem a jeruzsalemi varos-
archetipusban elgondolt vertikalis hieraréfiadeolégiai kozéppont irédik tovabb a modern
urbanus térben, hanem a luxus és vilagitas léetmehez tomeg, a divat és a fogyasztas
deszakralizalt szentélyeit, amelyek Benjamin mosieglkoncepciojaban a nagyvarosi
fantazmagoriak szinhelyei. Ezek az U] kozéppontokam, a vasarld, illetve a nagyvarosi
ember apoteézisanak helyei. A vilagitas tulajdopleép kommercidlis jelens&y mely
vonzza a tekintetet. A mesterséges fény éppen agwezi a teret, mint ahogy bizonyos
nagyvarosi terek megkdvetelik a kivilagitast. A ganajd késbb az elektromos lampak
kijelolik a nyilvanossagnak és alatvanyossagnalntsih@lyeket, ahol ezutan kialakul egy
Ujfajta térhasznalat: a nappal fogyasztasra kiaalt az esti kivilagitasban esztétikumkeént
megszemlélhét és az esti varoskép hasonlova valik azokhoz ak&iokhoz, amelyekben
mindez megtekinthét A kirakatok a XVIII. szazadtél kezdve, déként a XIX. szdzadban
valtak az aru, leginkabb a luxuscikkek belivegezatipadaiva. Az utca maga lett a szinhaz, a
sétalok pedig a publikum. A kirakatok megvilagitasegyébként a szinpadi
vilagitastechnikaéval egyutt alakult: eleinte alllrfelfelé érkezett a fény, mintegy
guckkasteként® irdnyitva a tekintetet, majd tiikrok altal és féry®hatast keft lampakkal
tobb iranybdl, de dként fellliél nyert a kirakat megvilagitast. A szinpadi disziets és
mozgas is megvaltozott: a festett vaszon mar nettatielkelteni a valoszéség illuziojat,
ezért felvaltotta azt az épitett diszlet; mivelzanészek a fényt mar nem a ramparol kaptak,
elmozdulhattak anélkiil, hogy arnyékba keriiltek sSInEnnek megfelélen a kirakatok sem
puszta ablakokként itkodtek, hanem 6nall6 térként. Az esti utca prdigitnkirakat, illetve
szinpad az iranyithaté éisebb fény hatasara utat nyitott a mozgo tekintetye a koszalas
szamara.

A mesterséges varosi fény megvaltoztatja az észkdéa szociokulturalis cselekveés
minéségét. Gerd Hefd az éjszakai kivilagitas térszerdezhatasait vizsgalva ilyen
valtozasként emliti, hogy az utca, a parizsi boanldvok a szabadban éppen e kivilagitas altal

keltik bels tér illuzidjat. Az interieur-hatas megteremtésélmmos szerepe volt a vilagitas

¥METRAUX, Alexandre, Lichtbesessenheit, Zur Archaologie der Wahrnehminmgurbanen Milieu= Die
Grofstadt.., i. m., szerk. SMUDA, 13-35.

V. 6. BOKAY, A Varos..., i.m, 4.

¥\, 6. SCHIVELBUSCH, Wolfgangl.ichtblicke, Zur Geschichte der kiinstlichen Heliighm 19. Jahrhundert
Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch, 2004, 138.

*Uo., 183.

*Uo., 183.

3" HELD, Gerd, Stadtbeleuchtung: H. G., Territorium und GroRstadt, Die raumliche Differeeming der
Moderne Wiesbaden, VS Verlag fir Sozialwissenschafte®52@96-330.
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kontrasztterentt erejének: a megvilagitott terllet azértiishetett belstér-szetinek, mert jol
elhatarolhatd savot alkotott az utca sotétben ndaradzeivel szemben. A gazlampak, de
kezdetben még az elektromos lampak fénye is irdatgt volt ugyan, de viszonylag kis
terlletre esett. Mindez — szintén Held megallapr@sitalva — azért is illaziokélt mert a
megvilagitott targyak, helyek, jelenségek athebgerek egy masik realitastfa A targyak a
latvanyban elveszitik szubsztancialitdsukat, ugklamia a fény éppen altaluk lesz anyagi
természdt. Az anyagi természgtdolgok benyomasokkéa oldédnak fel, melyek az ésghain,
illetve az azt meghatarozé fény médiuméaban allrsszé koherens képié

A modern nagyvaros nyilvanos tereit nem csak avidagnyok teszik szinpadiassa. A
sétalok térhasznalokként nem csak a kivilagitotosi@szekben viselkednek ugy, mintha
szinpadi térben mozognanak. Richard Seffheta theatrum mundi metafora
Gjraértelmezésével irja le ezt a jelenséget. Sermzerint a modernség nyilvanos tereiben
megjeled ember egyszerre n§e és szereple az ott zajlo szinjatéknak. Az utca és a szinpad
kolcsbndsen értelmezi egymast. A nagyvarosi emblse Public Man) maga is kidls
megjelenésének és &t figyelé idegenek tekintetének produktuma. A nyilvanosedarialo
mozgashoz egyidiéieg tarsul a passziv megfigyeés az aktiv szinész szerepe. A tbmegen
bellli interakcid pedig Sennett szerint a piacicdare mechanizmusat idézi. Ez a folyamat
jelen van a modernségben kibontakozé kapitalizmusemmeghataroz6 a kozéletre, valamint
a kozéleti ember szerepeire nézve. Az aruhazaklbegjeterd tomegaru statusat vizsgalva
pedig elmondhato, hogy az ilyen arucikikéndl idére hol feltinik, hol eliinik a tekintet il,
ezdltal azt a benyomast kelti, hogy egyedileg tiékés és kelerid vagyis a nézébs-vasarlo
szemében betdlti az elad6 altal rAruhazott szeréjggtanigy a nagyvaros nyilvanos tereiben
mozg6 ember 6nmegjelenitése, vagyis a szubjektentitdsanak felépitése is azon mulik, ki
mennyire tudja hihéen jatszani a szerepét, vagyis azt az illuziotekelthogy a tbmegben
feldltott szerep azonos az idegen tekintetbenid&tesl. Sennett kifejezésével élve a szerepek
dsszefliggésben allnak a szemléletmdddal. A mod&nws\a teatralitas és a szociokulturalis
praxis 0sszefiiggésében tehat nem csupan egy &démitha, hanem olyan hely, ahol az

idegenség tapasztalata allandoan kulonféle szérpdegeket allit él.

% Uo., 307.
% Uo,, 310.
‘0 SENNETT, RichardA kézéleti ember bukastord. BOROSS Anna, Budapest, Helikon, 1998, 46.
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I. 2. A magyar kultiratudomanyos varoskutatas jeleeg lehetséges elméleti Utjai

A magyar nyeli irodalom- és kultiratudoményos varoskutatas az0-E39 évek
végen, a 2000-es évek elején kapott lendileteut&t&sok eredményeibe nyujt betekintést a
Terek és szovegek, Ujabb perspektivak a varoskli@técimi tanulmanykotet, mely a
Pécsett 2004 tavaszan rendeZettek, képek, tér-képekmi konferencia éladasaibdl kozol
valogatéast. A tanulmanyok reprezentéljak a jelenheggyar varoskutatas kérdésfelvetéseit,
munkamoddszereit. A kutatdsok egymashoz rendelikudmanitast alkoté tér és szbéveg
fogalmat, igy teremtve meg a varosértelmezés ktuséak A kotet tanulmanyainak
urbanisztikai koncepcidja a véarost szovedgk@puld diszkurziv térként értelmezi, a
varosszoveget pedig olyan texturaként, mely képegatkotni, illetve lathatova tenni a varos
fokuszai: a varos mint terek, épuletek architekfilbdn formalodé szévet;, a varos mint
kulturalis praxis és az elbeszélt varos mint urlsamili6. A magyar varosdiskurzus teriletei
kozott emlithet egyrészt az épitett varosi térben irédé narratérdélmezése, beleértve a
térreprezentacio metaforait, példaul a kognitivképeket; masrészt emlitbeta varos
nyilvanos terét szervézkulturalis gyakorlatok, formalizalt viselkedésiabAlyok vizsgalata,
melyek jegyében a varos strukturalédik, kitekintvevarosi tér teatralitdsara is. Sz6 van
tovadbba a véarosrol mint fényképek, filmek, lirai g®zai szovegek médiumaiban széilet
elbeszélt helyil is. A tanulmanyok a varoskutatas tavlatait a klisziv sokféleségben nyitjak
meg, vagyis az interdiszciplinaritas horizontjabatyezik el a varosrél valé beszédkt.

A magyar varosdiskurzusrél beszélve emliteadd Hanak Péter és Gyani Gabor
Budapest-kutatasai. Hanak PéterKert és a Mhely cimi konyvében az Osztrak-Magyar
Monarchia kulturalis terében értelmezi a nagyvietenségeket. A két ikeivaros, Bécs és
Budapest kultar- és tivelodéstorténeti kapcsolatait vizsgalva beszél az izheaid, a
polgarosodas, az intézményesitett kdzetddés és a spontan tomegkultara nagyvarosomili
terem® jelenségeisl, melyek aKert és aMithely metaforaja kdré szervédve jutnak széhoz.

E két térértelmeaz metafora a kétovaros kulturalis feppdését, annak kilonbézégeit és

hasonlosagait beszéli el. Kert a bécsi mMvészértelmiség identitasvalsagara e€s a kozéleti,

“1 A magyar varosdiskurzus kutatasi teriileteinekspektivainak bemutatasahoz vo.: KOVACS Szjliavaros
mint szévegDebreceni Disputa, 2005/6., 40-43.
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valamint individudlis valsagjelenségek ¢6lel a mivészet terébe visszavonulo
onreprezentaciojara fokuszal, Miihely pedig az iparosodd, lenduletesen urbanizal6do,
ugyanakkor magat a szellemi kozéletben is — egilielg) Becs mellett és ellenében —
reprezentadld Budapestet értelmezi. dvdrosok kulturalis mibi a Monarchia jellegzetes
kulturdlis topogréfidjat rajzoljdk meg: a barokk rdaalmi székhely és a modern
urbanizalédast a nemzeti Onreprezentacioval OspezekBd magyar székésfaros
tukorjatekdban. A varosi Onreprezentacio mindkémfiojaban fontos szerep jut az
architektiranak, példaul a bécsi Ringstrasse eésugapesti korut- és sugarutrendszer
kiépitésének, tovabba az ugynevezzttllemi székvarodsparveni nagyvarogulturalis és
politikai forumainak.

Gyani Gabor, aki Hanak Péter kbdvetve kezdte tanujozni Budapest torténetét, a
mikrotorténetiras, az Uj narrativ torténetiras peksivajabdl tekint a szazadfordulésdrosra
mint nagyvarosi térréAz utca és a szalon, A tarsadalmi térhasznélat Besten (1870-1940)
cimi tanulmanykdtetében tébbek kozott a XIX. szdzadjymaros térhaszndlat szerint
differencializalodott mikrotereit vizsgalja, miniéyenek példaul a korat, a sugarut, illetve
altalaban az utca nyilvanossaga, az aruhaz, a mpagdlon és a kavéhaz. Olvasataban a
térbeli nyilvanossdg e helyei szimbolikus térformakelyeknek a nagyvéaros-identitast
kialakité szociokulturalis praxis lokalizalasabaminre vitelében van szerepik. Gyani Gabor
kutatasainak egyik kiemeleidés a magyar irodalom-, valamint kultratudomanyos
varosdiskurzus szamara is beszédes eredménye, ehaggdern nagyvarost az épitett tér
materialitdsan tul diszkurziv térként értelmezi.niRéat a nagyvaros komplexitasara és
heterogenitasédra, ugyanakkor a varosi tér szimbelilcselekvések jegyében towen
differencializalodaséara is. Budapestet a nyilvaagsss a félnyilvanossag tereire fokuszalva
beszéli el, vagyis a tér konceptusaban alkotja megarostorténet narrativait, példaul a
polgarosodd és modernizalodé metropoliszét. A naggrtapasztalat aspektusait, mint
példaul az idegenségét vagy a latvanyossagkéntkomtsat narrativ téralakzatokban ragadja
meg. E varoskoncepcidban lathatéva valik a szarddli® Budapestjének modern vilagvaros-
arca.

Gyani Gabor a varostortenet-iras térbeli fordutateeflektalva folytatja Budapest-
kutatasait, ahogyan ezt a sokéves kutatbmunka émghit dsszedzBudapest — tul jon és
rosszon, A nagyvarosi mult mint tapasztatéii tanulmanygiijteménye is mutatja. A
tanulmanyok a modernitas térbe irodo jelenségeéi fellvassak és irjak a varosegyesités
historikumat, a nagyvarosi infrastruktara térszebv@elenseégét, és vizsgaljak a kulturalis

kozintézmeények varosreprezentcidjat. Gyani Gabardapest vildgvaros-identitdsanak
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épitészeti és festészeti narrativait egymas metlgehve beszéli el as¥aros nemzeti
kulturalis kozpontta szervédését. Tanulmanyai vizsgaljak a varosnak a modsaelési
mechanizmusokban kialakul6tialkotassa valasat, és azt, hogyan valosul meg &meég
esztétizald varoseépitészete és Budapest képi mpgezoja. Kutatasanak egyik jellegzetes
terllete a nagyvarosi fogyaszt6i kultira, mely amihdzakban a polgéri identitas
kialakulasanak ad teret.

A modern nagyvaros esztétikumként valo eértelmeztedeeti reprezentativ és
reprezentalt varos 0sszeflggéseinek kérdését. Gyadhor ebben a varostorténeti
kontextusban tobbek kdzoétt arra a kérdésre keregalaszt, hogyan lehetséges, hogy a
fényképészeti varosreprezentacio — a nagyvarostitdsdt egyébként meghatarozé -
tomegéletet medlzve alakitja ki a varosképet. Vagyis a tanulmanpisézeédesnek tartja, hogy
a varosfotokrol ismert Budapest modernsége a kéf#kszinekdochikus retorikajaban éppen
olyan forméban valik emlékezetessé, ahogyan azisxsely technikai médium és
reprezentaciés forma kultdraalkotdé mechanizmusaiberetséges. Budapest nagyvaros-
imazsa tehat nem csupan a polgarosodd nyilvanoksdgkulasaban és annak épitett
szintereiben érhéttetten, hanem kulturalisan kédolt percepcidibarregsezentacioiban is.
Gyani Gébor kutatasai eéppen varosnarrativakra #@askoncepciojuk altal gyakorolnak
nagy hatést az irodalom- és kultiratudomanyos katatisra.

Jelen dolgozat varos-konceptusanak kimunkalasahzymutatd jelerdisédi volt
még a kimondottan Budapestre koncentral6 magyarskatatas rangos féorumaBadapesti
Negyed cimi folydirat, melynek tematikus szamai téampontul gatibk részben a
forrAskutatashoz, részben az elméleti megallapkidisn
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. fejezet: Az elbeszélt varos Krudy GyulaBudapest ¥legényecimii miivében
lI. 1. Emlékezé6 narracié és térelbeszélés Osszefiigései (A térrenkentrald olvasas
lehetéségei)

Krady Gyula regényeiben meghatarozo jeblegtfi az emlékezés poétikajanak
szOvegolvasast formald perspektivaja. Az emlékemracio az egyes Krudy-szévegekben és
e szbvegek kozott is szerépelbeszébi szolamok parbeszédét hozza létre, és az elbeszélt
szerepdk, helyek identitasa a szévegemlékezet terébemtiaidentitasként irédik és irddik
Gjra. A vildgok szbvegszésége a Krady-regények eés -novellak narraciojanak a
modernségben  szitet paradigmatikus sajatossaga. Krady Gyula tveinek
elbeszélésmobdjdban egyrészt tovabbél a XIX. szazégi magyar proza jellegzetes
anekdotazo térténetmondasa, mindentudé elb@gzéticidja, masrészt épp az anekdotazé és
legendasito elbeszélésben sziiléirténetvaltozatok révén el is bizonytalanodikettzeszé&l
mindentudasa.

Krudy szdvegei a recepcidtorténetben sdkodvasasi tapasztalatot hoznak létre. Jelen
attekintésnek nem célja recepciétorténetet irniy Hgen vallalkozasnak nem csupan a
Krudy-sz6évegolvasas irodalomtorténeti és olvasasieliinreflexidit kellene szamba vennie,
motivikus utalasrendszerének, narrativ sémainakegss jellegi értelmezését, tovabba a
Krady-monogréfiak, -tanulmanyok osszevetését is.kilatas gazdagitana az olvasoi
tapasztalatokat, de el is tavolitana a dolgozatotamsszéveg-olvasas azon iranyaitol,
melyeket a tér szévegszerdgzoetikaja, illetve a széveg diszkurziv térkoncéjzjeldl ki. A
dolgozat a nagyvaroskép medialis mozzanatait, expatiejileg a varos szimbolikus értetm
kulturalis gyakorlatainak térbeliséget terérméttelmesd aspektusait keresi, igy kisérli meg
feltarni a Budapest #&legénye cimi regényben a szazadforduld Budapestjének térbeli
jelentéstsszefiiggéseit. Recepcidtorténet helyddjezetben olyan narratologiai belatasok
kapnak helyet, melyek a Krady-szakirodalom elénggakorlatdban szllettek, és lehet
teszik Krudy szévegeinek varosszovegekként valasdsat. Ezen értelmezések, ha nem is a
nagyvaros-jelenségek diszkurziv téralkoté praxisédluszalnak, de narrativ tér- és
emlékezésalakzatok jelentéslétésinozzanatait vizsgaljak. A dolgozat a kovetkdzen
néhany olyan Krudy-értelmezésre téer ki, mely rdfi€kz elbeszélt tér textualis eredetére. Az

attekintés elésorban olyan interpretacidkra fokuszal, melyek bixéezethetnek egy
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narratologiai alapokon allé, de abbdl tovabbi — mélinéleti utakat kerés— értelmezés felé.
A médialeméleti reflexiokat az teszi sziikségessgyta varos textualis-anyagi természeténél
fogva hordoz szimbolikus értelemtartalmat, vagyis seimbolikus értelem a textara
anyagisagaban, nyelvi-retorikai megalkotottsagabadiik be a szovegbe mint médiumba. A
varos a szovegmédium anyagisagara reflektalva valikshatéva.

A Krudy-szakirodalom egyik altalaban elfogadott gakapitasa, hogy elbeszélt
szerepbk és helyek szévegekbés szovegekben létesitik identitasukat. Ez arfedrés all az
értelmezés fokuszaban Gintli Tibgvalaki van, aki nincs” cimi tanulmanykotetébeff.
Gintli Tibor rdmutat arra, hogy a Krudy-regényekrraaiéja nemcsak a regényszetdpl
Onértelme# gesztusait, elbeszélt identitdskonstrukcidinak vegézeii |étesilését teszi
lathatéva, hanem a regényszeé&pharrativ 6nazonossaganak temporalis tapasztaktat
Eszerint az elbeszélt szeréplonazonossaga legalabb oly mértékben éétendzemélyiség
szubsztanciajat az emlékezés aktusaiban émégtapasztalatként, mint a személyiség
szOrodasaként. Gintli megallapitasara reflektalvaoadhatd, hogy elbeszélt azonossag és
identitasvesztés egyarant a szovegemlékezet tevalb@sul meg.

A prézapoéetikai, emlékezéspoétikai szempontokatergresid sztvegelemezések
mellett az utébbi években a varosdiskurzus éfaddi korébe is bekeriltek Krudy Gyula
irasai. Eisemann Gyorgy peéldaul mar kimondottanosszdvegként olvassa Krudy tobb
regényét isA varos mint emlék és fikceimi tanulmany a szévegemlékezet identitasléiesit
szerepének jegyében vizsgélja az Ugynevezett pegéinyekef® Eisemann olvasataban a
Krudy-regények az elbeszélt varost, valamint a bemegjelel szereplk 6nazonossagat
szovegeredetként inszcenirozzak. A szovegek mamagpa reflektald bevezetéseikben,
eléhangjaikban dialdgust létesitenek. E parbeszédbdaréniikodé szovegemlékezet
egyidejileg megalapozza és el is bizonytalanitja a helgekzerefdlk 6nazonossagat. Az
elemzés szerint a varos maga is megalkotott enéitaarracio retorikailag teremtett vilaga. A
varos szovegterébenikdds emlékezés rekvizitumokként létrehozza egyrészarast mint
jatékteret, masrészt pedig a multat mint e jatéltérszilet konstrukciot. A narrétor,
valamint a szereflk textualis eredete e jatéktérben — a jelen emieyamataiban

rekonstrualva — tarhato fel. A tanulmany ugyanakiéonutat a varos kézegként, médiumkeént

42 GINTLI Tibor, ,Valaki van, aki nincs”, Személyiségelbeszélés dmntitds Krady Gyula regényeiben,
Akadémiai, Budapest, 2005.

“3 EISEMANN Gyérgy,A varos mint emlék és fikci6, Krady Gyula: Asszaggk dija és mas ,pesti regények”
= Indulé modernség — kedd5 avantgard szerk. BEDNANICS Gébor, EISEMANN Gyorgy, Racididapest,
2006, 234-246.
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val6 viselkedésére is. A varosi térben megjéleszubjektum nyelvi eredete épp a az
emlékezést nyelvileg, retorikailagiktdtet) varosban, azaz (széveg)helyen lesz feltarhato.
Mesterhazy Baladzs egy Nietzsabiéeredeztethét individualitastorténeti fordulat
jegyében értelmezi Krudy regényeiben a széragentitaslétesités és az emlékerarracio
osszefiggéseff. Az individuum ebBl az aspektusbél nem ©nazonossagként, hanem
inadekvaci&ént gondolhato el. Az individualitas modern feligg Mesterhazy olvasataban is
magaban hordja a személyiség valsaganak tapaattataely a szubjektum létmdodjanak
id6belisegebl ered. A modernseg esztétizalo vilagértelmezésg képes volt a szubjektum
identitdsat egységkoncepciéban elbeszélni, de miadkéémodernségben mar illtzidoként
leplezidik le. Krady Szindbaehovellai ésBoldogult urfikorombancimi regénye ehll a
perspektivabol beszédesek Mesterhazy Balazs szafdtaidy-szovegekben az emlékezés
identitaskép& mechanizmusaiban a mult nyelvi elsajatitasa zagliki azonban mar nem a
szubjektum egységét garantélja, hanem éppen earsyyaégnek a megbomlasat mutatja. Az
elbeszélés nem alkot totalizal6 narrativat a vi§ga szeregk, a helyek nem énmagukkal
valé azonossagukban, hanem temporédlis meghaté&agaitban mutatkoznak meg. Az
id6ébeli distancia szamos szoOvegrész idézettségébemitakerheé. Bizonyos textusok
parafrazisokként val6 Gjramondasa éppen a szeré§lyszordodasaban alapozza meg az
elbeszélt szerefk identitdsat. A helyek sem a szefépbnazonossdg megtapasztalasanak
médiumai, hanem annak, hogy a szeflepdentitadsa a textualitas fuggvénye. Bar Mesteyhaz
Balazs tanulmanya nem varosszovegekkéent olvassadyKrimiveit, eértelmei
perspektivajaban a véarosdiskurzus szdmara is selleblvasasi lehéségek. Krudy-
olvasataban ugyanis a széveg olyan diszkurziv ménkger jelentéseket, melyben az elbeszélt
helyek, rekvizitumok identitaskonstrukciokat létésalakzatok ugyanakkor az emlékezeés
alakzatai is; altaluk a varos is elbeszélt entdéask/an jelen — maga is szévegtéerként irodik.
Mesterhazy ramutat arra, hogy Kradyivei a modern és kémodern prozanyelv
miikodésének jegyében, illetve a Nietzschére vissaliett individualitastorténeti fordulat
szerint egyarant értelmezeémk. A multat konstrualdé emlékézelbeszélés a szerépl
Onazonossagot réeszben megalkotja, részben pedigaatvasas és Ujrairas aktusaként térben
eés idbben rogzithetetlenné teszi. A Krudy-préza nyelvefolyamatok médiumaként

egyidejileg tekintheb az identitasatsajatitast kozvététs akadalyozo6 kdzegnek.

“ MESTERHAZY Balazs Iddbeliség es esztéetikai totalitas, Az identitasképzésiesei Kradynal= Az
elbeszélés modozatazerk. JOZAN lldikd, KULCSAR SZABO Et) SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Osiris,
Budapest, 2003, 281-293.
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A varos tehat Krudy Gyula regényeiben olyan hetgly elbeszélésének nyelvében
szlletik, és sajat nyelvisége altal allitja az shédt vilag és szerefihek szévegszéségét,
textualis eredetét. Az elbeszélt varosban e nyeliiran keresztul lehetséges szimbolikus
ertelemvilagok megkeégrése. A varos az emlékezés nyelvi kbzegeként égémyszerepk
narrativ identitdsanak alakzataként is beszédesKr@dy-préza az emlékéz narracio
médiumaban agy teremt vilagokat, hogy jelléerz az idézettségben, az ismétlés
alakzataiban szervezi magat textdrava. A varosvinyelenléte és poétizalodé anyagisaga
teszi egyaltalan leh&té a tér textualis értelmezését és szimbolumrenkisze valo
szemantizal6dasat.

A kovetkedkben e bevezétrész azt az olvasasmddot mutatja be, melyet adatg
Budapest slegényecimii regény olvasasakor érvényesiteni kivan. Ez azsabkradd egyrészt
alkalmazza a fent emlitett pr6zapoétikai, emlékeaétkai szempontokat, masrészt kitekint
mas elméleti irAnyra is. A regény narracidjanalonikéjdban, a szerafket és helyeket
létesity emlékezés alakzataiban, vagyis a sztveg retopié@iikai megalkotottsagaban azt
szandékozik megmutatni, hogy az elbeszélt Podmianieagyes bard és Budapest esztétikai
fenoménné, illetve szimbolikus figurava és hellyélaga tdmaszkodik a varos-, illetve
szovegmédium(ok) nyelvi effektusaira. A narratodgiolvasat tehat kiegészil a
médiumarcheoldgia szempontjaival.

Krady Gyula irasa ellenall a lineéaris, az elbeszéléekvancidkat ibeli-okozati
egyenes vonalusagban elrentl@rterpretalé olvasasnak. Az ilyen értelemfejté®ménetre,
az elbeszélés szbvegében kozvetitett  tartalommic&ntralna. Krady estében a szdveg
masfajta szemidzisban sziletik. A narracio feljJazazt az elbeszél autoritast, mely e
linearitasban gondolna @udapest &fegény@ek regényes életrajzat. Itt példaul azokrol a
narracios technikakrél van sz0, melyek az elbészéimetalepszis alakzataban léptetik at a
narracio és a diegézis hatarain. A metaleptikussziélés megésiti az elbeszélt vildg szoveg
voltat, vagyis azt, hogy az élet- és varostortétmttudlis reprezentacioja retorikailag
keletked jelenség. A metalepszisek miatt nem jon Iétre mgathatatlanul az a mindentudo
elbeszél, akitsl a szereflk, a helyek valtozasokat kizar0 6nazonossaga szfiatrza. Az
elbeszé&i nézpont megsokszorozodik, és a narrator altal regéemdyesajznak nevezett
irasmii az olvasoétél elvarja a retorikai megalkotottsagralamint a tdrténetet artikulald
narracié folyamatara, annak nyelvi mechanizmusigikaszalé tekintetet. A narracié a mar
emlitett ismétlésalakzatokkal élve megteremti aénggsajat szovegemlékezetét: a folyton
visszaté$ anekdotikus torténetekben a széveg olvashatoskgatratextusai jonnek létre,

melyek az anekdotékra jellethzarhatésagot felfliggesztik ugyan, mégis az értefgabdés
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helyei. A szere@k és a helyek e szdveghelyeken épp azéltal ruhakédel Ujabb
jelentésekkel, hogy az olvasét létmdédjuk nyelvixtwdlis eredtére emlékeztetik. E
szOovegrészek olyan kozegei az emlékezetikadésnek, melyekben tetten eérheaz
emlékezettartalmak létestilésének nyelvi aspekAsajrairas — mind az elbes#étletrajzird
tevékenységeként, mind aggyes térténetek anekdotazé Ujramondasaként — teret ad a
felidézhebségnek, a felismerhitégnek vagy éppen a rogzithetetlenség retorikai
muveleteinek.

Baré Podmaniczky Frigyes élettortenetének elbéseéeklvalaszthatatlan évéros
torténetédl. A névhez tapadd toposBidapest &legényg kulturalis emlékezetet alapit:
felhalmozza azokat a torténeteket, melyek a b&a @ ¢arost elbeszélliee teszik, vagyis a
barét az utdkor emlékezetében &wdroshoz kapcsolva éltetik. A toposz ugyanakkor nem
csupan jelentések akkumulaciéjdit £ppen olyan jeldl a regény szemiodzisaban, mely
jelentéselmozduldsokra is utal. Podmaniczky FrigBeslapest slegény&ént egyidelleg
lehet azutols6 szedalgngibicbard és kockas bard A toposz mint szbveghely a nyelv
retorikai mikodéseét is reflektalhatova teszi, mivel az elbdsa@téget, az emlékezetessé
valast szovegelemek, retorikai alakzatok nyelulgtiraira utalja ra. A toposzt ezek szerint e
regényben Ugy értelmezhetjik, mint térténetvaridoain szilgt retorikai alakzatot, illetve a
szoveg textudlis topografidjanak alkotéelemét, medyinterpretédlhatéosaga igényli nyelvi-
retorikai létmoddjanak reflexiojat. A toposz tehaedium, mivel a széveg nyelvi-retorikai
felszini struktarajabol atvezet az imaginarius lbereugyanakkor az imaginariust visszavezeti
a szobveg nyelvi megalkotottsagaba. A baré elbesaklkjanak és Budapest elbeszélt
térkonstrukcidjanak textualis értelmezése megkevanjregény olvasojatol, hogy észlelje a
bennik emlékezetessé valdé szimbolikus értelemdsggések sziletésének medialis
aspektusait.

Szimbolikus jelentések textualis reprezentaciojang&lvi-retorikai, illetve medialis
Osszetedit vizsgalva arra a narracidés alaphelyzetre irdngufigyelem, hogy a regény
elbeszélje megalkotja azt a fikciét, hogy — Podmaniczkyglyds végakarata szerint —
szazadik szilletésnapja utan felbontja a baré eraléi, és azokat olvasva irja regényes
élettorténetét. Az emlékiratok kézirata nem pusadikcionalas aktusain keresztil Iép at a
regény poétikai terébe, hanem ekézben médiumviliisténik. Az emlékiratok még abban
az értelemben voltak az emlékezet médiumai, hdggrd individualis emlékezetének nyelvi-
szimbolikus reprezentacioi voltak, igy kertltek BeNemzeti Muzeum konyvtaraba. Az
archivalasnak ez a médja azonban mar elhelyeziaaniivet egy olyan kézegben, mely az

individualis és a kollektiv emlékezet kdztes teke.intézményesidl medirzés mar a kollektiv
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emlékezet alapitdsdnak mozzanatat tartalmazza.lbdnfids és az olvasas elinditja azt a
folyamatot, mely létrehozza a baré és &wafos torténetének Uj médiumat, a regényes
életrajzot. A médiumarcheologia alapvebelatasa, hogy a meédiumoknak részik van a
bennik kozvetitett tartalom megalkotasaban. Egyiumétehat nem csak Gzenet, ahogyan azt
a McLuhan-i tézis allitia, hanem az iizenten énefgik egy masik médium nyoma 43.
fellelhetbek a kéziratos feljegyzés nyomai. Podmaniczky Fsgyugy készitette el
feljegyzéseit, hogy a memoarokba ugyancsak kéailrdssmasolta regényeit. A baré6 mar
eleve regény és életvalésag egymasba irddasat tasziemlékiratok szdvegének
konceptusava.. Amikor az elbeszéllvassa az emlékiratokat, mar akkor felfedezi é&na
regényesseg poétikai-retorikai kodjaikedvesebb és mulatsadgosabb regényt régen olvastam,
mint baré Podmaniczky Frigyes hatrahagyott irdtai}.” *® Az kényvtarra bizott kéziratban a
memoar és a regény egylttes jelenléte a mult kéiéntextudlis reprezentacidinak
konstruktiv egyiddjségét valdsitia meg. A emlékirat formdlisan, vagwsleirt sz0
médiumanak technikai mozzanatat tekintve egyenértllsz a lemasolt szépirodalmi
szovegekkel, és ugyanez a medialis athatas érvéenyegényszovegekre is. A kézirds — az
élészOban mkods generaciés emlékezeten tullépve — a kulturdlisékedet terébe vald
belépés anyagi-technikai mozzanata, raadasul a #&rekoéletvalosag-fikcidjat és a
regényfikciot nem egymassal konkuralé, hanem egyer emlékezetmédiumként
inszcenirozo feljegy®rendszer is.

Az emlékiratok élettorténet-fikcidja — az elbegzélarraciojara hagyatkozva — mar
Podmaniczky Frigyes szOvegében létrejon, a Krudgmg elbeszéjének regényes
életrajzirdsa pedig nem mas, mint e médiumkapdsmtatndelds olvasasmod. Ezt az iras-
eés olvasasmodot — az elbes$zédlommentarja szerint — az irodalom médiumaban mas
szovegek is kozvetitik okéent Jokai regényei: ,[...] vagy talan magadckdlefaktor, a poéta
Jokai, aki annyi memoarbdl csinalt mar regényt, tdriu a mendemonda szerint
ruhaskosarakban viszik hozza mindazokat az emtéka, amelyeket a régi emberek a
vénség lugasaiban vagy a préshazak csendességalberilyen okbdl leirogattak; [...]" A
Krudy-regény elbesz&le a memoarokat irhatéva és olvashatové teediumapparatust lat a
szépirodalmi szovegekben. A Jokai-regények médiiras és olvasasmaodot is kozvetiti a

fiktiv életrajzot ir6 elbeszél és a ni olvasbéja szamara. Memoar és regény

% KRAMER, Sybille, Das Medium als Spur und Apparat Medien — Computer — Realitat:
Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medibrsg. von K. S., Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1988,

““KRUDY, i. m, 21.

“"Uo., 30-31.

30



szimbollumrendszerei egy medialis transzkripcio ndci mozzanata altal valnak — egymas
kodrendszerében is — olvashatova. Az emlékiratokbdrordozott szimbolikus rend tehéat a
megidézett szépirodalmi szoveghagyomanyban, azagémyhez hasonldéan a lehetségesség,
vagyis a fikcié terében bontakozik ki. A kétfélebsegvilag alternativ multkonstrukcidja,
emlékezete a kéziras anyagisagaban egymas mediékidii.

A kéziratos emlékirat és a regényes életrajz azombar mas-mas diskurzusrendet
képvisel. A kézirat nem feltétlentl szamithat arnagy bekertl a kulturélis emlékezet
szemibzisaba. Ha olvasatlanul marad, felejtésre itéwe. Bar a kultirszemiotika nézetei
szerint felejtés és emlékezés egyutt alakitja &ukdlls emlékezetet, de a felejtés pusztan a
szemibzis aktualis jelaramlasabdl valé kimaradd&enti, semmiképpen sem idalest.
Podmaniczky Frigyes emlékiratai — a regényes étetfiacioja szerint — pusztan azeért
kerilték el, hogy feledésbe mertljenek, mert médgPédmaniczky koranak &lemlékezete:
.l...] Supka Géza doktor ur [...], aki hivatasanal fegunint Magyarorszag legjobb
memoérigja ugy kézijegyzetdih mint mindig magéval hordott emlékezeténél fogva
jelentéktelenebb datumokra is emlékszik, mint b&d0dmaniczky Frigyes szazadik
sziletésnapjard® Az egy generaciot dsszetarté kommunikativ emlékésea kézirassal
készitett jegyzebrizte meg a bard végakaratat. Bar a kézirasos ¢gdz az individudlis
emlékezet mas-méas medialis formaban mutatkozik*megkét emlékezeti tikodés mégis
ugyanahhoz az archivald gyakorlathoz és mediapserentaciohoz vezet: figyelmeztetnek
arra, hogy a memoarok felbonthatéak, és igy tetéetvalik, hogy azok bekeriljenek a
kollektiv, kulturalis emlékezetbe. A regényes @lgtr pedig majd megalkotja az
emlékezettartalmak olyan feljediizendszerét, mely egy kdzosség szamara interpatdalh
illetve interpretalando jelentéseket hordoz. Aziptetacio egy Ujabb diszkurziv gyakorlatot
képvisel az emlékezettartalmakhoz valé hozzaféréshiszen nem mondhat le arrdl, hogy
tekintettel legyen az archivalt kijelentés-esemérfggegyzésének technikai mozzanatara.

Az archivalas lehété teszi emlékezettartalmak médiumok kozti mozgasat
athelyesddését: a konyvtarbatirzott kéziratbol konyv formaja regényes életrajiilstik,
valamint mar maga az emlékirat is végrehajt egyialisdranszformaciot. E transzformaciot
a memoarokat olvaso regenyelbeézaterpretacioja teszi lathatova, mikor a kéziraaeasa
kozben megalkotja azt a fikciot, ahogyan a baréékirdtain dolgozik: ,.... Mikbzben Frigyes

baré emlékiratait irogatta, nem pihent a di@gyvek ludtollal valé rovogatasdban, amely

48
Uo., 21.

“9 A jegyzet mar archivalé rendszer, az emlékezeeraalizalt médiumformatuma, mig az individualis

emlékezet egy organikus, az individuumrdl le nerd féljegyz-rendszerében, a test médiuméabaikaalik,

mely az emlékezettartalmakat nem helyezi kiviltsagterialitasan.
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mindig olyan percegést idézetti@haganyos, asszonytalan kvartélyan, mintha métkeéjfés
nagy tarsasag mulatozna korulotte: az egész Xlxzast, amelyet volt szerencséje ismerhetni
damastol, urastol, kiralyostol és csaszarostol ggidie néha szinetet tartott a toll, mintha
elakadt volna a hangja az egész szazadnak; {°.4.fikcidalkotas itt interpretal6 fiveletté
valik, és diskurzusok kozti atjarhatosagot terefntemoarok médiumanak materialitasa és a
sercegése hallhatova, jelenvalova teszi a feljeg¥zetartalmat. A XIX. széazad
fenomenalizaciojat a kézirat médiumaban a hagot Edibollal valé irds, vagyis egy
feliegyzdrendszer technikai lehitége valdsitja meg. A kéziras nem jelentéses rabit@sa
megteremti a hordozott tartalom szemantizalodasdelikteleit, vagyis egy mih, egy
kultara a kézzel irasban kap megjelenési formaeleegyitt hangot is — igy valik a kor
hallhatova, olvashatova, ezzel egyiitt emlékezetessé

Az életrajz” diskurzusrendje a kozvetitett tarralanas megjelenési forméjan alapul:
a variacios ismétlésekben, metalepszisekben ellde§zéegényén. A regény poétikailag
kodolt narracidja eltavolitia az irast a hangzasagseletvalésag kozelséfetA regényt
létrehoz6 irds anyagisaga mar nem ad hangzo nidéstiaz elbeszélt eseményeknek, bar az
emlékiratok egyes torténeteinek tobbszori, variélbeszélése — épp az anekdotikus
elbeszélésmdd retorikdjdban — a kommunikativ erakikeeprezenticidés forméjahoz All
kozel. Mindemellett az anekdotakeétdl efteén poetizalodik az életrajzként hordozott tartalom:
a torténetmondas racafol a varhaté csattantra, serepiket, a helyeket ugy irja be az
irodalmisag szimbdlumrendszerébe, hogy textualisementaciojuk anyagi mozzanatanik
szembe. Egy-egy név, mint példaul Bliz, hangzé materialitasként alapozza meg a hozza
kapcsolodo torténetet, de nem biztositja a névhamrozd személy onmagaval valo
azonossagat. Sokkal inkabb olyan jgl@ valik a szoveg szemidzisaban, mely felhivja a
figyelmet a szemantizalodas retorikabfeltételezettségére.

A regényes életrajdrzi Budapest emlékezetét is. Budapest a bar6 életeEtét a
valasztott szerepben megalkotdé hely médiuma, eeggidejileg pedig az élettdrténet is
A varosnak nem rajzolodik meg olyan képe, mely #koéayvek vagy a térképek, képes
leveledlapok, fényképek varosképéhez hasonléan visszdiadfelenne a varos egy masik
textarajdban, az épitett térben. Az épitett, ietgplb foévaros itt a regény nyelvi

miikodésének effektusa. Podmaniczky bar6 Budapestpgényes életrajzban szidldtely,

Yo, 28.
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mely textarajdbaiérzi a baré élettértének nyomait, illetve e nyomdkdigan jelrendszerként
all els, melyben aBudapest &legényetoposz szemantizaldédhat. A jelentésessé valasgont
aspektusa, hogy az emlékiratokbol a regényes pgletnaédiumaba atlép bardé a
modernizalodo dvarosban tobb alakvaltozatban is megjelegikicbardkent, illetvekockas
bardként. A(z elbeszélt) hely, mely megalkotasanak Padozky Frigyes — az emlékiratok
emlékezete szerint — életét szentelte, a regérgéwjgban nem csupan abban a szerepben
teszi olvashatova a baro térténetét, melyben agleratok azt feljegyzik, hanem olyanokban
is, melyeket az Ujrairas, az interpretacié ruhazArdely Ugy poetizalodik, és agy nyer a
regényben textualis reprezentaciét, hogy egiildgjteszi Ujra elbeszélliate az élettdrténetet
nosztalgizald, ironikus és elégikus hangvételben efbeszélt varos médiumaban kozvetitett
Podmaniczky-torténet eltéréseket mutat a torténekprezentacid Podmaniczky-képéhez
képest, ami épp azért lehetséges, mert a széepmodaoveg médiuma a fikcionalas
aktusaiban kiterjeszti az emlékezést a lehetsémrendiojdba, mikdzben a szbéveg feltarja
sajat fikcionalitasat, és szépirodalmi szimbolikieprezentacioként mutatkozik meg. Ez
esetben a torténetet fikcioként lele@agesztus nem mas, mint az emlékirat-olvasast &st -ir
irdnyito regénypoétika medalis transzferként vi#talemazasa.

Nem csak Podmaniczky Frigyes baré, hanem Budamesias arcot mutat a
regényben, mint a nem szépirodalmi szovegekberetzuérosképekben. A szépirodalmi
szOveg varosképalkotasa nyelvi jelekre épil, melyeln az indexikalis leképezés vagy az
ikonikus hasonlosag, hanem a szimbolikus reprezenjégyében alkotnak képet — nem ugy,
mint a fénykép, a térkép vagy az utikbnyv. Budapestiern székedfarossa az emlékiratok
€s a regényes életrajz intertextualis és interrfisdidalasrendszerében valik, mikézben a
varos is mediumkeént viselkedik. A szdvegek médiurkOkti mozgasa lehété teszi azok
Ojrairasat, parafrazealasat, kommentalasat — mirelijg-egy diszkurziv rend, illetve
szemiotikai rendszer nyelviségének keretein beNikszovegek egymasba irédasa soran a
médiumok és a bennik kdzvetitett képek esztétinalddirodalmi Iétmddra tesznek szert —
igy az emlékiratok, a regény és bennik a barénédyasrol szulét kép is. A varos a regényes
életrajzban elnyeri médiumidentitasat, vagyis olkézeg lesz, mely Podmaniczky Frigyes
baré torténetét archivalja, kozvetiti, &udapest &legény&ént értelmezi. A dolgozat
kovetked fejezete arra tesz kisérletet, hogy Krudy Gyul@méngét élettorténet és
varostorténet egymast iro-értelmiegraxisaban elemezze, ramutatva a szdéveg jelestéses
valasanak medialis mozzanataira is. A regény vadvegkeént vald olvasasa azon az
elgondolason nyugszik, hogy az elbeszélt Budapest pusztan helyszine vagy kulisszaja

Podmaniczky bard életének, hanem maga is nyeloitkai format 6l6 jelenség, mely
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értelmezésre szorul. A varos médiumként viselkediknodern nagyvaros térkonstrukcigjat
egy masik médium, a regényes életrajz felj@ggadszere kdzvetiti, mikdzbah maga is
produktuma egy szovegmeédiumnak.

II. 2. Budapest emlékezete — Varos- és élettorténeigymast irdé szévegek dialogusa

Krudy Gyula Budapest vlegényecimii miivében

Egy varos emlékezete sokféle texturaban elgondamlnBextiran érthetjik a varos
fotdsorozatokat, utikdnyveket, szépirodalmi irasok& varos minden vizudlis vagy textualis
reprezentacidjasarosszovey, mely nem pusztan narrativ alakzatokBBabeszél a helyi,
hanem médiumként — a maga kulturélisan és techagkaneghatarozott jelrendszerével —
részt vesz annak megalkotasaban. Ebben az elgsbdolda varosszoveget értelihez
diskurzusban hasznalt metaforak, példaul az aidhite, a textdra vagy a mintazat, lehetnek
egymast helyettedit kifejezések, mivel mindegyik a varos médiumanakktuglis
reprezentacidjara vonatkozik, és a varos anyagirikai megalkotottsagara is felhivja a
figyelmet. A varos médiumai és a varos maga is médium kulturalis emlékezetet létésit
alakzatok is. Mind az épitészeti, mind a vizuaks idott szovegek emlékezés és felejtés
kettosségében lattatjak egy hely torténetét. Egy helyélesmete nem csupan a ra valé
emlékezésben, hanem a benne lokalizalédé emlékeratkniikodik>®. Az emlékezet nem a
valtozatlan megrzés* tere, hanem az édtheliség tapasztalatara reflektald, mindig véaltozé
perspektivabol torténtorténetmondasé. Egy-egy varosnak nem torténeteerh torténetei
vannak, mert egyrészt valtoznak az emlékelbeszélés térbeli ésdaideli keretei, masrészt
ezek a torténetek nem egymast felvaltd linearitadbteznek, hanem palimpszesztusként

irodnak, és az emlékezést perspektivald tekintetpesztan lathatéva valnak vagy

L A vérosszoveg kifejezést — a dolgozat elméletiezetjében tagyalt kutatdsi iranyokra reflektalva —
varosképet kozvetitalkoté medialis formaként hasznalom, melyben kélts jelenségek archivaldédnak, illetve
szemantizalédnak. A fogalomhasznélat azon a médé&eti belatdson alapul, hogy egy jelenség texduali
reprezentacioja mindig feltételezi Iétrejotténelyagi-technikai feltételeit, melyek az interpretddiéhetivé és
sziikségessé teszik. A jelendégtudlis form&ént ésaz urbanus élet megélésének kdzvetlen dokumekdama
vett értelmezésélld. még FEMDS Zoltan,A nyilvanos varosszovegTerek és szovegek ,i. m, 211-225.

2 Narrativ alakzatokon a dolgozat a tdrténetmondéspsvegek narraciés technikai altal, példaul az
elbeszélésmad, az elbessidloziciod, a fokalizacids technikak altal 1étastér-idd-struktirakat, torténetsémakat,
toposzokat ért.

>3 ASSMANN, Aleida, Das Gedéachtnis der Orte A. A., Erinnerungsraume, Formen und Wandlungen des
kulturellen Gedéachtnisse€. H. Beck, Miinchen, 2003, 298.

V. 6. KULCSAR SZABO Ert, Diszkurziv rend és torténmegértéss K. Sz. E., Torténetiség — megértés —
irodalom, Universitas, Budapest, 1995, 20.

5 ASSMANN, Aleida,Zur Metaphorik der Erinnerunge A. A., Erinnerungsraume, i.m154-156.
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elfelejtsdnek®. A palimpszesztus metafora amellett, hogy reflekdz emlékezés
temporalitaséara, az emlék kulturdlis kontextustisggét is allitja. Ezenkivil értelntgenek
figyelmét a feljegyzést és azohivast technikailag is meghatarozé feltételekrelitenz
emlék soha nem egy adott és felfedezésre varo toljekhanem az irasban, az olvasasban
sziletik, amely mindig megalkot, nem pusztan rekolds egy kulturdlis jelentéstsszefliggést.
Az emlékként elbeszélt torténet néezes és éhivas Osszjatékaban valik emlékké. Az
emléked elbeszélés mar a feljegyzés altal ishélja a torténetet. Az eseménysorok e
miiveletek soran nyelvi-poétikai struktirakba rertadrek. Az identikus ismétlés eleve nem
lehetséges, hiszen a kulturdlis emlékezet alapigdsmények externalizalasara szorul, ez
pedig feltételezi, hogy a reprezentalni kivant dmbittartalmak mas-mas technikai feltételek

mellet nyernek Uj médiumforméatumot.

A XIX. szazadi Pest-Buda, illetve a szazadvégi Besa torténete Krady Gyula
Budapest &legényecimii regényében Podmaniczky Frigyes baro élettorténdi@olva valik
emlékezetessé. A regénybeli elbe§zélodmaniczky Emlékiratat olvasva irja a baré
életrajzat, mely a varos biografidja is. Az elbé$ze mint ahogyan mar lattuk — uagy
vallalkozik az életrajzir6 szerepére, hogy az étgihetben szohoz juttatja atet XIX.
szazadot is. Erre azért van lalsige, mert — a regényfikcid szerint —Emlékiratokirdséat
olyan hangjelenség kiséri, mely az egész kort niggisatja. A bar6 memoarjaiba — a ladtoll
serce@ hangja altal — beirddik a szazadfordubddrosanak térténete. Az iras materialitasa
medgrzi, illetve transzformalja a hangzas materialitddéindez beszédes a memoarok és a
regényes életrajz emlékezetalapitasara nézve: dwidnalis és kollektiv, illetve a
kommunikativ és kulturalis emlékezet hatarmezsgyejdeljegysdrendszerek technikai-
materialis meghatarozottsaganal fogva valik érdek@le.

Podmaniczky azeért ir, hogy emlékezetessé tegye tmagészékesivarosban.
Ugyanakkor a regényes életrajzban sZileibdern Budapestegibicbaréva valik: a varos
torténetének emlékezetes szeb@ol, s6t a modern nagyvaros emlékezetalapit6jabdl
szolgalavt teljesit mellékszeregd lesz, aki az iras mindendséeszitése ellenére sem kerulheti
el a felejtést. &, épp az irasban materializaléddé emlékezet azl|yaehihivja a felejtést. Az
iras akkor lesz tébb archivumnal, vagyis akkor iallplturalis emlékezetet, ha olvaséi nem
egy veégtelen szemiozis jelrendszerét latjak behapem sajat (olvasoi) kultarajuk optikajan

% LACHMANN, Renate Kultursemiotischer Prospekt Memoria, Vergessen und Erinnertrsg. von
HAVERKAMP Anselm, LACHMANN Renate, Minchen, Wilhelfink, 1993, XVII-XXVII.
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keresztill tudjak Ujrakédolni az iizenetet — terajeeive a felejtésnek 78.A memoérokat
olvasé elbeszélértelmedi horizontjat egy biografiaégi igéreteformalja, valamint az, hogy
a regény belépjen az emlékezet fenntartasanak nialigba: Mondd, mélyen tisztelt
Szerkes#tBaratom, vajon nem érdemelte meg ez a nagy:Eisékerisom, hogy mostnikor

kezdek magamra maradnregényt frjak réla?°®

A megszolitott szerkesytlehet a
nyomtatdsban kozlés, igy a ndezgs biztositéka. A bar6 kézzel atirta regényeiyytazok az
utols6 nyomtatott példanyok elfogyasa utan még tlkanra maradhassanak. Ezek utan
szépirodalmi riveit beillesztette az emlékedetést biztositd kéziratba. Ezzel ellentétben az
elbesz& a memoarok és a regények szévegjedkotott fiktiv élettdrténetet nyomtatasban
teszi emlékezetessé. Az elbe$zébben a gesztusaban az individualis emlékezatatddd
technikai mozzanatot felcseréli a kulturalis emitet intézményesitechnikai mozzanatra,
es regényszergjiént kivanja felidézni Podmaniczky Frigyest, akiegényesség jegyében
orokitette meg magat és korat emlékirataiban.

Podmaniczky Frigyes regényszefiq@nt vald elbeszélése — Bmlékiratanak fiktiv
idézettségében — mégiz valamit a baré memoarjaiban létésikgi gavallérbol, de alakja a
regényes életrajzban ironizalodik. Az ,életrajzbdatja a régi gavallér szemérmességeére,
lojalithsara épidl narrativ identitasat: ,Frigyes bard kulon levélbetézkedést irt a Nemzeti
Muzeum igazgatéjahoz, hogy a gondjaira bizott ké&hket az 1925. esztehialbtt senkinek
sem szabad felnyitni. Ez az 1925. eszéead, amikor Podmaniczky Frigyes szazesziend
lett volna. — Nem akarok Ferenc Jézseffel ellemtdsrilni — mormogta Frigyes bard, amikor
az utolsoé kotetre is felkototte é@vis kétagu csokrot, amelyet eleven ember nem oldbegta
szazeszteris évforduldig. [...] Kar volna a siri nyugalomért, defent a foldén szdéba
kerilhetne, hogy igazat irt-e Podmaniczky Frigyeemwoarjaiban, amelyeket bizonyara
életében is nyilvanossagra hozhatott volna, meenalEkiratokban szerepks mindig kényes
holgyek, akik a harmincas években a nagy arviz \ealgylera idején Frigyesnek jatszotdiisn
voltak a fivészkertben, még ezek a csaknem szérebgtleanykdk is csupan neveik
kezdsbetiivel szerepelnek a dragalatos torténetb@nA kéziratolvasast kisérreflexiok az
elérelatast, a tapintatot felesleges aggodalombatfakdat. A r6i nevek monogramokkal val6
jelolése, egyaltalan adk neveinek megemlitése kompromittalo lehetett vahoamaniczky

sajat, illetve a kéziratos emlékezet korabdited akkor, ha e kéziratok olvasdsa még a

>"V. 6., ASSMANN, Aleida,Das kulturelle Gedachtnis an der MillenniumsschevellLiteratur der Zukinft —
Zukunft der Literatur, Gegenwartsliteratur und La&urwissenschafthrsg. von SORG, Reto, METTANER,
Adrian, PROR, Wolfgang, Wilhelm Fink, Minchen, 2069-70.

8 KRUDY, i. m, 406.

*Uo., 29-31.
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generacios emlékezet6éhordozo6i szamara is lehetséges lett volna. A &8zebbl a
szemszoghl nem csupan a mégzés technikai biztositéka, hanem a gavallér sierep
megteremi gesztus is, mely a szdveg olvashatatlansagéesdlegs. A muzeumi titkositas
(egy — valoszitileg szintén kéziratos — maganlevél kiséretéber tavtja a szoveget attdl,
hogy a kulturdlis emlékezet médiuma legyen. Amikanemodarokbdl regényes életrajz lesz,
akkor mar legitim a nevek emlegetése is, mivellaasas Uj kulturalis kédja 1ép életbe, mely
a regény esztétikai-poétika szemiozisaban helyez élettorténetet.

A regényes életrajz horizontjaban folyamatosanoeéita Podmaniczky Frigyesr
szlleb kép. Az életrajz Ujraérti a memoarok elbeszélasé&tmilet karakter identitdsat: a
barét emlékiratai gy helyezik el a modekvdros térében, mint a modern Budapestnek
elkotelezett kozembert, aki allandd jelenlétével ghearozéja az épitkezéseknek.
Ugyanakkor a regény a modern Budapest torténetédencsak ebben a valasztott szerepben
beszéli elét. A bard inkabb latszik a ket XIX. szdzad gavallérjanak, mint a metropolisz
tipikus figurajdnak. Vagyis a regényes éEletrajz repkjeként az utdkor szaméra
emlékezetessé valas egyitt jar azzal, hogy a ludicegése altal hagyott nyom, a
multszazadisag is emlékezetes marad. A fiktiv d@e#an Podmaniczky-alakjat nem lehet
masképp megirni, mint e nyomok lathatova tételéebaré épp a megteremteni kivant
modernség optikajan keresztiilntk a megujulé dvarosban idegennek: nem a modern
metropolisz szovegében otthonosan jelerd lakakként beszétlik el, hanem ugy, mint aki
,egy régi szép vilagnak volt utolsé tiinemén§eA vilagban valé jelenlétének médiuma nem
a sebesség, mely a modern nagyvaros egyik ataplledtoeleme; a baré megjelenésével a
stabilitast, az allandésagot, a maradanddsagotis@pv,Frigyes bard déltajban ugy jelent
meg a Kerepesi Gton, mint egy varva vart pesti migrey, akinek talan mar irotarsai is
megbocsatottak, hogy valamikor sikerei voltak aérggivel. [...] A Griffoen meghuztak a
nagy csenét, amely csak a csomagokkal érkezett vendégnekijétis ebédelni mentek azok
is, akik még nem voltak éhesek, mert a bar6 s@hgatette a delet®® Podmaniczky Frigyes
a XIX. szazad Budapestjének térhasznalati gyakidrkdpviseli a moderns¥arosban is. A
varosban zajl6 események szemlglbkte praxison keresztil is, de nem valo$zimogy a
felfedezni vélt okozatisag valoban fennall a cséégeaz ebédelni indulds és a bard
megjelenése kozott. A XIX. szazadi illemszabalymlszinte szertartdsos viselkedés mar nem
része a modern tértapasztalatnak, igy a modernvaeagban a baré alakja épp e

szertartasossag feljegyzése réven ironizalodiknaoitzky Frigyes ékt nem azért all meg a

®yo,, 35.
®1Uo., 34-35.
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villamos, mert mindenki felismeft, vagy nem azért hizzak meg érkezésekor a 6sangrt

6 még benne él a varos emlékezetében, hanem azéatimad maga emlékezetes, mert
elbeszélhdéiségén, neven, emlékiratain keresztil felfedémieta varosban a XIX. szazad
nyomai. A Podmaniczky Frigyes név és a kézirat egylofélben €% kor materidlis
objektivacioja, melyek altal a regényes életrajummar a kulturalis emlékezet médiuma —
megszulethet.

A regény a ké&smodern prézanyelv retorikajdban megszolaltatjanfadczky, illetve
a varos elbeszélt 6nazonossaganak dilemmait idegésseé teszi a centrumképtbeszélés
lehetségességét, mikdzben a szovefsdaxletkezésben jeldli ki az identitdslétesilés
lehetségeit. A szoveg egyik jelentésalkotd modozatasailés, melyben egyszerre jon létre
es irodik szét az élet- és varostortenet kohergncha bard élettérténetének egészivér
formalasa, az életat bigrafiastidronstrukcidova alakitdsa a regényesség mellgthalsagos
elbeszélés kodrendszerében torténik. Az elbésnél az ditt kijeldli az életrajz e diszkurziv
keretét, hogy belefogna a torténetalakitasba: ,[cagos élete volt. Ezt majd az életrajzbdl
masok is megtudjal’®. Kommentarja metanarraff utalasként érebocsatja a narracié
egyik szbvegszervézszabalyat. A regényesség érteldrendszere is megjelenik elbesiél
kommentarokban, igy példaul abban, amely Podmawiaaklékirat-készitésének fiktiv
retorikai alaphelyzetét jeloli meg: ,Altalaban obszalhatd az emlékiratokbdl, hogy XII.
Karoly hatvanhatodik életévében bekdszontott haldé@n mennyi gond szakadt a kis
Frigyesre — akarcsak ama angliai Esmond Henrikmgréd halala utan, akinek regényes
torténete volt talan az okozoja annak, hogy Frigpksigyancsak irni kezdi a XIX. szdzadban
a maga regényes torténet&t Az elbeszél e megjegyzése a baré emlékirat-irasat egyrészt az
onértelme# elbeszélés narrativ identitast |étéditlturalis gyakorlataban helyezi el, masrészt
pedig ezen irasmodell kdvetésdakin modositészoval a feltételesseég mdéduszaban értelmez
gy a retorikai alaphelyzet kinalta konfiguraciosiveletek szintézisalkotd letetége
elbizonytalanodik, és — amint latni fogjuk — a s2gk6zottiség terébenitkods emlékeztetés
jegyében gondolhatbak el az olvasas létwgei. A regényesség tehat Podmaniczky Frigyes
torténetének olyan szovegszer&eeljarasa, mely egyrészt figuraciésiveleteket foglal

magaban (igy példaul azt, hogy a baré az életrajirdénetekben, toposzokban nyer alakot),

®Uo., 24.

® A metanarrativ utalast a narracié folyamatéara éutalbeszéli kommentarként értem, azaz a széveg
diszkurzusalakitd tényégként. Ld.: JABLONCZAY TimeaMetanarrativa — metafikcid6 — metaleptikus méd
(Eldsz6) = Narrativak 6, Narrativ beagyazés és reflexivitaszerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea,
Kijarat, Budapest, 2007, 26-30.
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masrészt olyan poétikai eljarasokat is implikdl, lyak altal az élettdrténet narrativ
kauzalitasa az emlékezés asszociacios mechanizamusseréldik  fel. A szdveg
metanarrativ utalasrendszere azt is felfedi, hoggegenyesség kodjai — amellett, hogy az
archivalas technikai-materialis apparatusaban magtenemidnek — az életrajzird
Emlékiratolat Ujraclvasé elbeszélésében istkddnek. Az életrajz a fikcidalkotas
muveleteiben sziletik. Az elbeséékommentarjai rdadasul azt is megmutatjak, hogy az
emlékiratok torténetei nem csak a feljegrendszerek technikai lelés€geinek
fuggvenyekeént olvashatdéak vagy éppen olvashatdt/dremem kozrelikodik benne a nyelv
retoricitasa is. A szépirodalmi nyelv jelrendszeréltehetséges, hogy a szovegkozottiség és a
mufajpoétikai kodok az egyes torténetvaltozatokat fegyan legitimként tegyék
emlékeztetéssé. Fried Istvan Krudy regényeit olaasegényélet és életregény
dichotomigjaban értelmezi a szdvegeknek azt agm#es narracios sémajat, mely a
szé&zadfordulés létet regénysmeek |attatja”

A regényesség mellett a masik poétikai kdd a tagalssagé. A tanulsdgossag nyelvi
jelrendszerét frazissZe®letbolcsességek teremtik meg, melyeket az iseektlézerveznek
beszédmodbeli sajatossagga. Narrativ funkcidra sesrt az elbeszglszolamanak olyan
szlizséalakité prolepszise, mint példaul: ,De csak & mulva jon ra [Frigyes] annak a
titkara, hogy miért ér az ember csak addig valamitjg az édesanyja éf"Az édesanya
alakja oly modon lesz a baro torténetének jeletké8amozzanata, hogy Frigyes a ra valo
emlékezésben alakitja ki ,gibic-szerepeit”: a banbdk és a §varos iranti elkdtelezettségében
valik az események tanujava, mikdzben sajat élktéEnesupan szemigk, felvallalt idealok
szolgalGjalesz. Az édesanya az életrajz olyan szévegszémieme, mely ajibicbaré és a
Budapest #&legényetoposzok jegyében Podmaniczky élettorténetét asvddrténetének
kontextusaban is olvassa. A baré napldjegyzeteilyeheaz ,életrajz” is ,idéz”, ugy
emlékeznek az édesanyara, mint egyetlen lehetségelemadd kdzéppontra. A regény
elbeszélje Frigyes bar6 édesanyjahoz vald viszonyara aztOdkenet szintézisalkotd
mozzanataként utal vissza. Ra emlékezve kapcsolddikze a regényes életrajzban
élettdrténet és varostorténet elbeszélése. A b&cdsiE hazaérkezve, anyja halala utan

kotelezi el magat a&Yaros épitésenek: A Varosligetben letett eskiedlét nem lehetett mas

®*KRUDY, i.m,, 45.

® FRIED IstvanKi (a) velszi herceg? C")ntpkrézszemélyiség—jétélgok Krady Gyulardidentitas és kulturalis
idegenségszerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan, KULCSAR 8BO Erng, Osiris, Budapest, 2003, 286-
314.

¢ KRUDY, i.m., 97.
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tandja, mint a felejthetetlen édesanya emlékeamtely kéébbi években, Oreg bar6 koraban
sem hagyta el egyetlen napra sem Frigyestiriket.”

A torténetszéveést meghatarozza az elbégiédzarmazdanulsagossadgérete. Egy-
egy torténetvaltozat mas-mas ,bdlcselkellovetkeztetés levonasanak jegyében bésiiél
el. llyen példaul grof Széchenyi Istvan Duna-phdiesete. A megvadult lovak miatt felborult
kocsibol a szemétdombradegrof torténete a naplojegyzeteket készét varosnak magat
elkdteled Podmaniczky Frigyes szemszodkhz 1830-as évek Pestjének nagyvarosiassagat
ironizalja: ,Lam, ez a haszna volt a Duna-parti szemétdombmak|ygrt annyit gunyoltak a
varosi eléljarosagot— kialt fol naploironk.®® A felkialtdst azonban mar az életrajzird
elbesz& szdlama idézi meg, igy modifikdlt beszéldvan sz6. A torténet Frigyes apai
rokona, Szirmay baroné perspektivajaban a ,magyaubsizat” viselésének parodigja:
,Eppen a Furd utcaban [...] hallottam Batthyany llonatol, hogy @rof egy baleset
kovetkeztében fogadalmat tett, hogy a zsinoros yarag 6ltozéket ezentll csak Pest hatarain
tul viselendi — kulféldon. [...] Stefi grof most méeveti Pesten a magyaros ruhazatot, és
eurdpai divatban targyal a meérnokokkel, akiket ratugrszagokbdl éppen a Duna-part
kiépitése és a folyam rendszabalyozasa miatt higetf...].”°® Andor baré, Frigyes aszodi
rokona szamara a torténetben a tilbury kocsi valikanekdotazas motivacidjava: a baro

vidéki nemesi biszkeségének, nagyzold hébortjatidurly kocsit akar vaséarolni udvarlasi

Ly

bakrél hajtani, amit pedig Anglidban minden postas tud.”®

E szb6vegek architextusa, az
Egy régi gavallér emlék€i azonban masképp meséli el a torténetet: ,Az efésm-part a
szomszéd varosok mindkét oldalan szemétlerakod@sanaltatott. Hogy ménéllapotban
volt Duna-partunk, legjobban bizonyitja az, hogyfg6zéchenyi Istvan két angol lova
hintdstol a Diana-furé udvarabol, mely haz élemeletén a grof lakott, a kocsis tavollétében
kirohant a kapun at a Duna folyamnak s annak afgc$alazatan le, a folyam kdzelében
felhalmozodott szemétben oly 1&gy agyra talalt,yhagiszoknal egyéb kart sem a lovak, sem
a hinté nem vallott® Ha ezen architextus t#lolvassuk Ujra advaros egy reprezentativ
helyén ebfordult baleset torténetét, az groteszk hatast, k&t az Ujrairas megfosztja a

févarost a modern nagyvarosok kulturalis 4)éitsl, melyet pedig a tilbury kocsi jel6l.

" KRUDY, i. m., 229.

®®Uo., 38.

®Uo., 61-62.

"°Uo., 134.

I PODMANICZKY Frigyes, Egy régi gavallér emlékeiValogatas a naplétdredékekb 1824-1887 VAl.
STEINERT Agota, Helikon, Budapest, 1984.

?Uo., 22-23.
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A regény cime &8udapest flegényetoposzban alkotja meg Podmaniczky figurajat. E
toposz paratextudlis utalasként mind az elbesidhrietet, mind a figura identitasat tekintve
részben stabilizald, részben elbizonytalanitd mezhausként mikodik. Noha a baro életutjat
elbeszél torténet az ismétlés retorikaja altal stabilizgnbbalja lbsének identitasat, épp az
ismétlés alakzatai (visszabémevek, csaladi legendak és anekdotak, idézete&ppialanitjak
el Podmaniczky Frigyes centrumképzszerepét az életrajzban. A regény éppen
identitaslétesités és azonossagvesztés jatékterébaik: Podmaniczky baro alakja a ra
emlékeztat emlékirat-részletek és metaforikus névvaltozatpdnman szilét torténet(ek)ben
szétirddik, ironizalva az archivalas gesztusat,yneelszoveg fabulajanak architextuséat, az
Emlékiratolat (Gjrairva) megrizte. A sziizséalkotas folyamata azt az individaatbrténeti
fordulatot teszi megtapasztalhatova, mely szeram jndividuum konstituens jegye mar
éppenséggel nem az azonossag, hanem sokkal inkdhbdekvacio lesZ®. A regény mind
tematikusan, mind retorikailag széttartd. Ez ariketd széttartas arra készteti az olvasot, hogy
reflektéljon a regényes életrajz médiumanak nyébdse, az elbeszélt tartalom mellett a
szamara megalkotott formara s annak anyagisagara.

Sybille Kramer Ugy gondolkodik a médiumokrél, miatazok ablakivegek lennének:
annal jobban megfelelnek feladataiknak, minél inkalatszéak maradnak, vagyis minél
inkabb észrevehetetlenek. Csupan akkor valnak éfzeévé, amikor nikddésikben zavar
lép fel. llyenkor emlékeztetnek sajat anyagi termeéskre: arra, hogy aktiv részesei nem csak
az Uzenetet kozvetitésének, hanem az lizenet meggdkak, tartalmassa valasanak'ia.
regényes életrajz médiuma is vizsgalhatéoelalza aspektusbdél. A szoveg folyton felhivja a
figyelmet sajat nyelvi-retorikai megalkotottsdgaeavaridciokban visszatgnorténetek, az
elbeszé) Emlékiratoka és (regény)irasra vonatkozo reflexidinak az iKidései arra
késztetik az olvasot, hogy szovegvaltozatok egysbgjében igazodjon el. Raadasul az
elbeszé& mindentudasanak elbizonytalanodasa nem hogy nenmitigl a térténetvaltozatok
ko6zott, hanem ezen elbes#épozicio is e retorikai megalkotottsag eredméniyindez
felfliggeszti az olvasas linearitdsat, és az ohsasadvegmeédium regényes életrajzként valo
befogadaséara éfeszitéseket fordit. Az ,életrajz” feljeg§désének technikai apparatusa és
retorikaja tehat jelefisen hozzajarul ahhoz, hogy Podmaniczky Frigyesstenényeinek

Ojrairdsa regényes életrajzként kdzvetitett téttérfermalédhasson. Ebben fontos szerep jut

® MESTERHAZY Balazs,|ddbeliség és esztétikai totalitds, Az identitasképeésiései Kradynal= Az
elbeszélés modozataizerk. JOZAN Ildikd, KULCSAR SZABO Eff) SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris,
Budapest, 2003, 281.

™ Vv. 6. KRAMER, Sybille, Das Medium als Spur und als Apparat Medien-Computer-Realitat
Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medisrerk. K. S., Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1998 943-
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annak, hogy a jelentéseket, szimbolikus Osszefighgéskere$§ olvasas beleltkozik a
szovegmeédium materialitAsaba. Az értelmet Kerekintet a kozvetitett torténetek(ek)ben
felismeri a kéziratmédium nyomait, vagyis a szasgben €é kommunikativ emlékezetre
jellemzs ismétlésalakzatokat, melyek a nyomtatott, kuliaraimlekezetet alapité regényseer
életrajz niikddésében zavart okozhatnak. Amint a regényes agetretorikdjaban a
regényként olvasast megzavaré nyelikddést egy médium-transzformacié nyomaiként
lehet olvasni, a szévegmeédium Ujra atlatszéva,suparensse valik az olvasas szamara.
Podmaniczky Frigyes bard élettorténetének széttattirikdja pedig ily médon megmutatja
masik oldalat is: az életrajzza t6ssafetiséget.

Podmaniczky Frigyes élettorténetének vissdatdotivumait nem csak médialeméleti
aspektusbdl érdemes megvizsgalni, hanem a namgdofékl is.”® Felvetidik ugyanis a
kérdés, hogy lehet-e a szovegben az ismétlés afadatamint struktiraalkotd @mek olyan
nyelvi mikodést tulajdonitani, mely megszervezi az életii@téelbeszélt figurdjanak
integritasat; vagy az ismétlés olyan jatékteret,melyben a feljegyzett és archivalt szévegek
torténetszet olvasasa és elbeszélbmtge épp a sz6r6das-tapasztalatot viszi sArbbs| a
tavlatbdl, vagyis az ,életrajz” szintézisalkoto diete febl valik topossza a varos is: a
modernizalodé Budapest a cimadas tropoldgiajdl fy 0j egészszéség strukturajaként
beszébdik el, ugyanis aBudapest &legényetoposz jegyében létediifigura a varost az
élettorténetet egységbe szetv@métikai konstrukcioként létesiti; ugyanakkor afefrajzird”
elbeszé ugy olvassa Ujra a bard napléjegyzeteit, hogy amegalkotjak a cimbeli metaforat,
vagyis a bar6é varoslétesiszerepét. A megzésre szant iratokbol azok a szdveghelyek,
fikcionalizalt idézetek, csaladi legendak, anekkatézédnek meg az Gjrairasban, melyek a
barét peldaul anagyar Turgenyewazutolsé gavallér agibicbarg, akockas barGszerepében
teszik emlékezetessé. Ezek a szerepek az ideétdsdés diszkurziv keretei: folyton
visszatéd (beszéd)cselekvések tarsitjdket Podmaniczky Frigyes alakjahoz egyrészt a
napléjegyzetek kontextusaban, masrészt pedig anyegéletrajzban. A napléjegyzetek még
a baro koranak (kommunikativ) emlékezetét hivakottantartani, illetve az irdsban rogzités

> A narratoldgiai kérdésfelvetésnek épp az ad légatisagot, hogy a narratoldgia az értelemfeltaciikai
eszkoztarat dolgozza ki. Ez még 6nmagaban nem relége szdveg jeleinek szemantizélédasahoz, de
mindenképpen rairanyitia a figyelmet arra, hogy efieflydés, a beirdédds mddja és a szdveg anyagi
mozzanatainak retorizal6dasa feltétele az értelpmiki@snek. Narratologiai és médiaelméleti megkdzeiiyes
maédon sziikségsz@n kiegésziti egymast.

" |smétbdés és metaforikus folytonossag a jelentések saéédmhk épp Ggy jatéktere, mint azok rendbe
szervezéséé, mely aiialkotdsegész képzetének rdgghetiségét teszi lehété. Ez a nyelvi rikddés a
torténetszdrséget a maga keletkezésében, lezaratlansagaban kimljetiteni, mikdzben épp a toérténetszer
elbeszélhdiség lehetetlenségét produkélja. Ld. KULCSAR SZAB@NGE Torvény és szabaly kozowz
elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a hacasnévek regényeibenK. SZ. E.,Beszédmaod és horizont,
Formacidk az irodalmi modernséghdéBudapest, Argumentum, 1996 61-99.

42



altal potolni, a regényes életrajz pedig e (besz@ligkvéseket mar a kulturalis
szovegemlékezet terében helyezi el. Podmaniczkgraregényes életrajza is Ugy emlékeztet,
mint az életet a regényességofebrtelmesd, illetve a regényt a napldjegyzetek kozeé
bemasolhato, archivadlando Iétdokumentumnak tékintra, a Kk tiszteletének, az
udvarldsnak @l Uriemberre vagy a koriulotte torteresemények tandjara. Podmaniczky
Frigyest az ismétd6 szerephelyzetek beszédszer azaz az anekdotazés, a legendasitas
beszédmodjaban szerdeld — elbeszélése ugy irja bele a kulturalis emlékezetnint
nagyvarost epdt alkoto figurat, akinek neve szinekdochikusanljelzazadveégi Budapestet,
illetve a ®varos neve a szOvegben @&z alakjat is abhivja, de mar nem rész-egész
utalasrendszerében, sokkal inkabb metaforikusan. vé#os torténete Podmaniczky
élettdrténetének a része, de a bard életesemeéngsugldn azokat a mozzanatait beszéli el,
melyeket az olyan metaforikus alakvaltozatok, galetetsegek kinalnak, mint példaul a
gibicbaréé. A bard ugyanis — a regényes életrajz szerinisztan nevének alairasaval és a
Foévarosi Kozmunkak Tanacsanak tiszteletbeli elnOkeken épitkezéseket latvanyossagként
bemutato6 ,szlizséalkotd mozzanataként” részese ammadcio-torténetnek. Neve és titulusa
helyettesitidt a varos torténetében, melyben vékuitkas bar&ent, egy leint kor tandjaként
marad emlékezetes — a regényes életrajznak kos#énhe

A véros torténete tehat részben metaforakat adkeiervezi egésszé Podmaniczky
Frigyes élettorténetét, masrészt pedig szinekdoshikalasrendszerben szinre visz egyfajta
szintézishianyt is. Az élettorténet szintézishamz anekdotikus elbeszélés hagyomanyait
megidésd és Ujraértelmer narracios technikdnak is koszorthefAz elbeszélés figuracios
miiveletei oly médon épitkeznek az anekdbtalakteremi moédozataibél, hogy az
onidentikus ismétlést ellehetetlehieélbeszélés egy-egy gesztusbol, szokashol,otedilot
toposzokat, melyek narrativ kitdként'® lazitjak fel az életrajzot. Mig azonban a 19. sraz
anekdotikus novelldk nyugvépontra juttatiak a tietef®, Krady regénye Ujraérti e
novellahagyomanyt, illetve a ra jellethzlbeszélésmaodot. Gintli Tibor a Krady-regények
anekdotdz6 beszédmodjat agy értelmezi, mint az s@ggs, zart, mimézis-dlv

nagyelbeszéléssel szemben” létésimarrativ szerkezet™et. Ebben a perspektivaban

" Az anekdota szévegszeréehagyomanyat a klasszikus modernség paradigméjéb@imezve olvassa
Mesterhazy Balazs Krudy Szindbad-novellait. Mesdeyh olvasataban az anekdotikus nyelvhasznalat az
emlékek nyelvi megalkotottsaganak beszédmaddjakémbdernség kultdraalkoté folyamatait tarja fel: iy
centralt egészként valé értelmezhetetlenségét ésegirsz rivészi Ujrateremtésének lebiségét. Ld.
MESTERHAZY BalazsAz elsajatitas alakzatai, emlékezés, alom és @rténidy Gyula SzindbadjabanAz
elbeszélés modozataizerk., JOZAN lIdikd, KULCSAR SZABO E#n SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris,
Budapest, 2003, 266-280.

"8 Az anekdotikus novella narrativ szerkezéltét. DOBOS IstvanAnekdotikus novellahagyomamyAlaktan és
értelmezéstorténeKossuth Egyetemi, Debrecen, 1995, 41-68.
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osszefiiggésbe helyitik anekdotikus elbeszélésméd és modernség visZ8myaBudapest
volegénye cimi regényben is felszamolodik a torténetelelbeszélés, hiszen a tdbbféle
elbeszélhdiség jegyében megkdijelezodik az elbeszélt torténet, a figurak dnazonossaga,
valamint megmutatkozik a nézontok rogzithetetlensége. Az elbeszélésben
elbizonytalanodik a totalizaldo négont, az életrajzir6-elbes#émetalepszisek sorozataban
kommentélja az emlékiratok Ujraolvasasdnak aktusagzel alapozva meg (gyengll
mindentudoé tekintélyét. Az életrajzbdl azonban ik mind az esetleges féflés-, mind a
hanyatlas narrativaja, a mult az élettorténeth@aiky szovegek emlékezeteként. A regényben
az anekdotak ismételltstege a modernség esztétikai tapasztalath éelelmezi a vilagok
szovegszdiségeét.

Az ismételhaiség nemcsak a beszédsmseg emlitett struktdraiban és narracios
technikaival alkotja meg diszkurziv térként a vasaévetét és a baro élettorténetét, hanem a
foucault-i értelemben vetkijelentésrendszerekte épiib archivalé gyakorlat rikodési
mechanizmusaval is. Foucault archivumon ,a kijések kialakuldsanak és atalakulasanak
altalanos rendszeré® érti. Az archivum ebben az értelemben nem a \@tlazsagot
fenntarté és felhalmoz6 mé&geés helye, hanem olyan rendszer, mely a beszét#iegskeket
szervezi kimondasuk feltételei, lebs¢égei alapjan. Diszkurziv gyakorlatokat teré&ntér,
kivilségen azt a beszédhelyzetet érti, mely a kdtoés a mar kimondott eltdvolodasabdl
szarmazo kijelentésleltsteg hianya, és amely lathatéva teszi, hogy minegegmésre szant
beszédcselekvések, mind a g identitasa nem stabilitdsként, hanem kulobiségek
jatékaként, a szétszOrddas tapasztalataban sédikeZz az archivummodell ikddik
Podmaniczky Frigyes napléjegyzet-készitésében gdnyenasolasaban, valamint a regény
elbeszéljenek életrajzirasdban. A baré hatrahagyott irataita regény elbeszgének
szOlamaban — F. J.-nek ajanlva rendezi 6ssze eéglbekélettorténetét. Az ajanlasban olyan
autoritas jeléddik ki, amely a kimondhatésag rendjét szabalyozuditja el a bard
emlékezését. Az illeridég és a lojaliths beszédszetyezabalyrendszerének jegyében irédo

szOvegben a holgyek nevei is — amint a dolgozatmeat mas osszefliggésben emlitette —

" Uo., 46.

8 GINTLI Tibor, Anekdota és modernség, Hagyomany és Ujitds viszenyayugatos prézéabare
http://www.mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastariiat_Gintli.pdf 2008. A széveg &hdas formajaban
elhangzotiA Nyugat Gtjacimmel 2008. majus 9-én, a folyodirat sziiletésérdzadik évforduldja alkalmabdl az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya és az ELNTagyar Irodalom- és KultGratudomanyi Intézetének
Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke altal emsdt konferenciajan.

81 FOUCAULT, Michel,A tudas archeolégiajaBudapest, Atlantisz, 2001, 167. Foucault kijedsnéndszereken
eseményeket és dolgokat ért, melyek diszkurziv giyatok szerveznek.

8 Uo., 169.
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csupan monogramjaikkal szerepelhetnek, mivel a bdiszkurziv gyakorlatat még a
kommunikativ emlékezetet szerdezselekvésmintdk és beszédmdd alakitjak. Ezeket a
beszédcselekvéseket azonban a regényben az ététedreszdél szélamaban olvashatjuk,
mely ironizalé tavolsagtartassal reflektal erre zalbslyrendszerre. A Krady-regény
elbeszélje mas szempontbdl hajtia végre az archivalast: 6abeszédcselekvésének
szabalyrendszere az CUjraolvasasbané reinlékallitds gesztusabdl szarmazik, mely nem
csupan egy személyre koncentral, hanem Budapesv@agsa valasanak tanujat teremti
meg, mikdzben az élettorténet elbeszélb@gét a varostorténet elbeszélségének
fuggvényében értelmezi. AZ Kkijelentéseinek lehéségeit az ismételhitég és az
Ujramondhatdésdg moduszai szervezik, ezek a szimegsi technikak teszik lehévé a
tipus-, illetve toposzteremtést. Ennek az elbesmddéinak masik sajatossaga az emlékiratok
fiktiv idézettsége. A Kridy-széveg elbessiéla narrativ metalepsZisalakzataban jeloli ki a
narrdcié beszédhelyzetét: d@&mlékiratok olvasdsanak tapasztalatait formélja széveggé:
.Kedvesebb és mulatsdgosabb regényt régen olvagstant, bar6 Podmaniczky Frigyes
hatrahagyott iratait, amelyeket az Oreg baré (Aakdtezvén kozeledni) a Nemzeti MGzeum
konyvtarara bizott; azzal a kikotéssel, hogy a deptelt csomagot sziletésének szazadik
évforduldjan, sziletésnapjan bontsa fel valaki,rekan kivancsi volna a lepecsételt csomag
tartalmara. En korilbelil egy honappal &gisen jelentkeztem az Oreg béaro sziiletésnapjanal;
[...]."3%* Az elbeszél az Ujraolvasasban jeloli ki az életrajziras diszku kereteit, vagyis
szOvegének az életvalosag rekonstrualhatésagaidaiojat kélcsonzi. Ez az ,életvalosag”
azonban mar a regényiifaji kddjdban olvasodik Ujra. Az Ujraolvasas ugykkta dsszetett
narrativ beszédhelyzetet foglal magaban: a torté@aetativ kommentarok kontextusaban
beszébdik el, az elbeszélpedig az olvaso és az életrajzird &etszerepében teremti meg az
architextusok, szubtextusok, parafrazisok olvasskmast. Az emlékezés a regényben ugy
valik az alakteremtés és a varoselbeszélés kerdiégg a szovegek, motivumok metaforikus
szovegszervémése folyton felllirja a linearis, életrajz- ésosbiografiaszdr metonimikus

iras-olvasas kodrendszerét.

8 Metalepszisen a genette-i értelemben vett alakzZatem: a fikci6elmélet és a diszkurusanalizisrjsgét,
mely a narraciés szintek kozotti hataratlépéselyeheligyanakkor a metalepszis diegézis és metadgegéz
kapcsolatara kiterjesztve is atjarhatéva teszi algs(nak hirdetett) és egy fiktiv(nek elfogadotiins
kapcsolatat”. Ld. GENETTE, Gérarlfletalepszis, Az alakzattdl a fikci¢ifprd. Z. VARGA Zoltan, Kalligram,
Budapest, 2006.

8 KRUDY, i.m., 21.
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A regény elbeszéi sz6lamanak metalepszisei beszédesek a szévedridarisémait
illetsen. Az életrajziras aktusat kommentéalé megjegyzésetst nézzik az emlékiratok&t”
vagy ,Frigyesiunk ifjkori baratja eme tragikus sorsiiatt: darab ideig szilnetet tart
emlékirataiban. Kévessiik mi is a kegyes pél83ta narratort metaforikusan athelyezik a
diegézis szintjére, mivel az magat az épp elbesdélédrténetben az olvasd szerepében
szitualja. Az elbeszéligy azt az illuziét kelti, hogy az életrajz torete(i) az emlékiratok
szOvegére a mimézis esztétikai kodjaban teljeséakigen rahagyatkoznak. Van azonban a
szovegnek egy elbes#él utalasa, mely leleplezi a torténetszovés fikcionaktusait:
.Engedelmet se mertél kérni, hogy nyeregben kisetamon — mond bizonyos
megelégedettséggel 6zvegy Szirmayné baroné —, de ifjdovadra, mert vagtatva akarok
Aszbdra érkezni, hogy senki se készillhessen fogedtara. 'Mint a péceli Raday grofok’ —
gondola magéban Frigyes bard, de emlékirataibareegondolatat nem irta f&f’ (Kiemelés
télem.) Itt az elbeszélés olyan Onértelfdaddjaval talalkozunk, mely feltarja a szbéveg
fikcionalitasat. Az emlékiratok UOjraolvasdsa mentBaladd életrajziras e kijelentésben
leleplezi megalkotottsagat, eltavolitva a széveaegletrajzi hitelesség illuzidjatol — a mar
kordbban kijel6lt diszkurziv gyakorlat, a regéngiraoérténetbonyolitdsanak {ifaji
koncepci6ihoz igazodva. E sorok az elbeszélés ikdtafkddjaként értelmaihetek:
hangsulyossa teszik, hogy a regényirds szoévegalkstgelentéskégz mechanizmusai
jegyében formalodik az élettortériét.

A regény tipografiailag kurzivalva jel6li a bar@iaibdl szarmazé sorokat, de ezek az
idézetek nem szovetjtatvételek, a regényesség megteremtésének jeggebikinek, illetve
latszOlag folytatjak azt a mégé technikat, melyet a baré is alkalmaz: szévegviésy
életvalésag egymasba jatszasat. Az idézetek filatiedga retorikailag jeldletlen, a tipogréfia,

azaz a kurzivalas épp azt hivatott elrejteni. Adezeteket” lezard elbes#démegjegyzésekr

% Uo., 30.

% Uo., 44.

¥ Uo., 62-63.

8 Annak a gesztusnak, hogy a regényes életrajz itfvohagat aZEmlékiratokol, illetve, hogy az életrajzi
hitelességet a fikcio keretein beliil értelmezi, wamédiaelméleti diskurzus &lmegvilagithat6 mozzanata is.
Erre mutat r Birgit Neumann irdsa, mely szeriniradalom rendelkezik azzal a képességgel, hogylsadgot
tartson a benne magaban inszcenirozott tartalmadxplicit médon sajat poétikai eszkdztara, implimiddon
kommentarok révén. A szépirodalom képes arra, haltgrnativ vilagokat, multlehé&ségeket hozzon létre,
mindezt sajatos médiumként magvalésitva. A széplmidszdvegek fikcios emlékezetmédiumok. A fikcié
médiumaban szilét térténetek parbeszédbe lépnek a kollektiv emlékdpgds) médiumaiban szidet
torténetekkel. V. 6. NEUMANN, Birgit, Literarische Inszenierungen und Interventionen: Med
Erinnerungskonkurrenz in Guy Vanderhaeges The Emgiman’ s Boy und Michael Ondaatjes Running in the
Family = Medien des kollektiven Gedachtnisses, Konstruditivit Historizitdt — Kulturspezifitdthrsg. von
ERLL, Astrid, NUNNING, Ansgar, GRUYTER, Walter dBerlin/New York, 2004, 195-215.
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igéi (,irja Frigyesiink napléjegyzeteibéfi®vagy ,irja sok-sok esztefidmulva bar6nk®) a
»,most nézziuk az emlékiratokat” metalepsniézzikigéjének kontextusdban metanarrativ
funkcioval ruhazodnak fel. Anézzikige metaforikusan érted nem az architextus
szOvegének identikus atvételei kovetkeznek, hanem etbesz&l perspektivajaban
Ujraolvasodik és -irédik az emlékiratok szévegekdmben az életrajzir6-elbeséédlarracio és
diegézis hatarainak atlépését teszi meg szovegalohk diszkurziv keretévé. Aga ige
ellenben elrejti az életrajz fiktiv megalkotottsgdisz az idézéssel kivanja a biografikus
olvasatot megteremteni — holott az idézettség é@phavja fel a figyelmet, hogy a szévegbe
hivott perspektiva a narracioban tavolitott, irgalértelmezett.

Az idézetek fikciondlasa ugyanakkor ontolégiai &wkat is nyit, mivel olyan
metanarrativ utalasok terét épiti fel, ahol a b@mt megidézett elbeszelétertelmezése az
életrajz szamara Ujraalkothatatlan. Az elbeszédtt@ténet a folytonos hatarsertések

kovetkeztében a (gibic)baronak az esztétikum dindgzan létesidl, életvalésagot

V4

Ve

kozotti szakadast tesz lathatova, mely szovegatketa kilonbségekben mutatkozik meg.
Podmaniczky Frigyes az élet esztétikumként val@aligothatésaganak jegyében valaszt
mifajt (emlékiratok), melynek beszédmddja az emlékezzubjektumot teszi meg
jelentéskép& kozépponttd. Ez a beszédmdd azonban még idézeteidjaban sem tud
megszolalni az életrajzban, csak a kommentaltrekdia fikcibba vont parbeszéd részeként
jelenik meg. Minderre az ,életrajz” beszédmddja Itatdis utal, hogy az ,idézettség”
formajaban is csupan harmadik szeniey tavolitia az emlékét, igy 6t és diszkurziv
gyakorlatat is emlékké transzformalja. A kijeletédetiségek mddosulasa megvaltoztatja a
szovegszervémés modjat: az ismédlé motivumokra épidl elbeszélés az életrajzot
beszédszé&rwé és regényesse teszi, mikdzben az elbeszélafigentitdsat az épillmodern
nagyvaros jelrendszerébe illesztve teszi jelenséses fiktiv idézetek a szbvegnek azok a
helyei, ahol az iras-olvasas metaleptikus kodjkadésbe lép. Az elbes#ébkajat hangjat

felvaltia PodmaniczkyEmlékiratanak elbeszéi hangja, de a szélamvéaltagetten érhe,

8 KRUDY, i.m., 36.

*Uo., 55.

IFried Istvan Krady 1913-33. kozétt szilletett regibgn az elbeszsil sz6lamot megszakito fiktiv idézetek
szdvegszervézfunkcidjat ugy értelmezi, mint jellegzetes szuljehtapasztalatot szinre ¥ivnechanizmust: a
személyiség létrehozhatosaganak kétségességét abszshatova, ami magaban foglalja a referenciak
fikcionaltsagat, valamint azt a tapasztalatot agyhaz elbeszélés soran nem szefddzegységes torténet. Ld.
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mint példaul a Podmaniczky Kéroly halalat elbe$z&pizodban: ,Estére valdbban meghalt
XIl. Kéroly. (Itt egy igen érdekes pszicholdgiailgot jegyez fel odavéteg Frigyesink. Azt
irja, hogy atyja haladlanak napjatol kezdte tulajdgppen szeretni acket, mert akkor
virrasztott mellette anyja egyik & szobalanyaCsak a dk tudnak igazan megvigasztalni
banatunkban”* A tipogréafiai jel6lés teszi lathatova azt, amiszabad fiigé) beszéd elfed,
vagyis a szerefil és az elbeszé&l sz6lam hatérat. Ugyanakkor a jeldlt mondat kotuisét
megalkotja a fejezetcim toposzBomaniczky Frigyes, a XIX. szazad utolsé szelajlon]
mely az ismétlés alakzatanak jegyében ir6dé Podmaninarrativanak, adk irant rajongo
orok ,vélegénynek” a szubtextusa is. Szubtextuson értva azbveghelyet, mely Riffateffe
alapjan az azt korulvévszoveg metanyelvi olvasatat kindlja, utalasok seacét hozva létre;
a szubtextus ,(gy tikodik, mint a narrativaba épitett emléke2®t”

Podmaniczky 6k iranti rajongasa sorsformalé sziizséelemkéntkrapla a regényben
az Eliz név metaforikajdban. Az Eliz név isndéitse a csaladban latszélag a sorsiséer
motivumat irja bele a Podmaniczkyak térténetéb@\avisebi a csaldds halala utani iélben
a banyagrof utolso ,csabitojanak” alakvaltozatkik mem csupan archetipusukra, a sorsronté
nére emlékeztetnek, hanem az apa torténetére is. réisswetbdes narrativajaként vald
olvasast azon kulturalis tapasztalat engedi megy laonévadas a genealodgiai és a kulturdlis
emlékezetet is megalapoz6 szimbolikus gesztus, emlgkezetkdzdsségberiikddik, illetve
ilyen kozosséget tart fenn. A név azéltal |éteddéintitast, hogy az emlékezet médiumakent
archetipusok variacioit hozza létre. A névadas nglkor olyan kulturalis praxis, mely maga
is archetipusokat teremt. Frigyes baro élettorédrest az Eliz név ugyanakkor oly modon is
beszédes, hogy a hasonl6sagon alapuld helyettésiggemetaforaja. Az Eliz név nem csak a
noiség szemantikai kdédja, egy szerelmi torténet nuoti@ és emléke. Az e névvel jelodlt
torténetek emlékek lancolatat hozzak létre. A dikge emlékezet paradigmajaban
szerveddod tortenet(ek) szekvenciai azaltal, hogy egymasmnak, a nyelv jakobsoni
értelemben vett metaforikusiiktdését teszik lathatova. E szovegszefaés azonban felveti
annak kérdését, hogy a metaforikussagban kizaohlam nyelvi niikbdést lehet-e tetten érni,
mely szovegszekvenciak strukturalasa altal alkdenjéseket. A metaforikussag a
jelentésszervéalés narracios technikaja: a jelentések szorodasappligy jatéktere, mint

.fendbe” szerveddésiknek. Benne olyan prdzanyelviikidés tere nyilik meg, mely a

FRIED Istvan,Szomjas Gusztav hagyatéka, Elbeszélés, elfedeéds Krady Gyula niveiben Budapest,
Palatinus, 2006, 278.

%2 KRUDY, i.m., 46.

% RIFFATERRE, Michael Szimbolikus rendszerek a narrativabdard. MATHE Andrea =Narrativak 2.,
Torténet és fikcigszerk. Thomka Beata, Kijarat, Budapest, 1998341
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Jdiszkurziv szdvegalkotd®® jegyében az élettdrténetet a maga keletkezésében,
lezaratlansagaban kozvetiti — mely altal épp aén@tiszelr elbeszélhéiség és a ,narrativ
nyelvhasznalaf® mikodése bizonytalanodik el. ABlizek torténetei nem csak Frigyes baré
életutjanak sorsértelmézlbeszélései, hanem azt a vilagtapasztalatoinsestiszik, hogy az
életrajz — bar egy archivalasra szant pretextygéaldrddik — nem rogzitett és nem bizonyos
jelentéskonstrukciok varhaté megismétlése. Az elledigura integritdsat, centrumalkoté
szerepét felllifa a metaforikusan elgondolhaté ytémlossag, a keletkezésben és
torténetvariaciokban létezés tapasztalata. Friggksranti rajongasa az édesanya emlékeét is
6rzi, akinek neve szintéaliza. Az Elizek torténetei koz6tt — mint mér lattuk — az édeéariyg
modositja Podmaniczky baré életrajz-elbeszélését.

Mindemellett a kurzivalt idézetek parafrazisokké&ntértelmezhéek: Podmaniczky
Frigyes Egy régi gavallér emlékecimi mivében olvashaté szdveghelyek irddnak Ujra a
Krudy-regényben. Az ott elbeszélt epizddok a rebpénytdbbszor is Gjramesdéinek, ugy,
hogy folyton atirédnak egyes térténetmozzanatolazégjrairas az irott szoveg emlékezetét is
atrendezi. A parafrazisok a baro torténetét legeitidé, ugyanis a térténetmondast az oralis
elbeszélés hagyomanyaba vonjak be, amely a batdrédeetét toposzok tarhazava alakitja;
olyan kédrendszerré, ahonnan mindig megidézhaz a minta, mely a konkrét
élethelyzetekben varhat6 szerepek mogott all. Ugileor épp az e toposzokba irddo
szerepmintakat teremti meg a parafrazealas: adragraoposzokat alkot az élettorténet
egyszeri epizédjaibdl. Igy példaul a gacsi posatdiésziilt bali 6ltozet viselésének alkalmat
elmeséb torténet, melyet Podmaniczky Frigyes Bgy régi gavallér emléketimi mive
egyetlen epizédként emlit, Krady szévegében tohbszdsziizsé-elemként fordul sel Az
Gjramondas sztveghelyei a magyar nemesek hazairgar elkdtelezettségét nem csak ugy
meselik el, mint példaértékeés emlékezetessé tételre érdemes gesztust, hayyeis) hogy a
viseletben feloltott szerepet ironizaljak. A Podmeaky-széveg szimbolikus értéként
beszéli el a jelenetet, mig Kradyé magat az elbdéstzéint az Ujrairas demitizalé aktusat, a
tavolsagtartds helyét viszi szinre: ,Akkoriban RBasta Kirdly utcai hajdani Valero
selyemgyarban készitettek honi barsonyt, Gacsoiy fhexhi posztot; eksk kozil valo valék,
akik estende gacsi posztobol készult frakkot s bansonybdl kiallitott, kék barsonymellényt
viseltek, melyen egy, az 6reg Miller Kigyd utcaitjddran eballitott, arany-gombgarnitara
diszelgett. E kissé durva nésedi szalon-oltézetem senkinek setimtt fel annyira, mint egy

94
Uo., 63.

% A fogalom értelmezését Id. KULCSAR SZABO Erorvény és szabaly kozdtm., 92.

% A fogalom hasznéalatahoz Id. KULCSAR SZABO Era kettévalt modernség., i.m, 89.
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évvel utdbb majnai Frankfurtban val6 tartozkodasondz 6reg Rotschildnak €s Oubrilnek, a
Bundestagnal meghatalmazott orosz kdvetnek. Mitelkahikor elmondam nekik 6ltézetem
eredetét, bizonyos komoly kivancsisaggal tudak@dodt magyar ipar mikenti allasarol,
melyrél én egészben véve nemigen sokat mondhattam uglaitegalabb elegefit arra
nézve, hogy lathassak, miszerint gondolkozni kekdi@galabb 6nallésagunk mi uton s
médon lehat megallapitasarol

Kradynal mar a kovetkéit olvashatjuk: ,A Duna-parti szél meglibbentettee&zenyi Istvan
koponyegét. Frakkban volt a grof, és a frakk hagdicsi posztobol volt szabva, mig a
mellénye a pesti Valero utcai barsonygyarbdl kekilltlgaz, hogy Mdller, a Kigyd utcai

aranyntives latta el megfelélgombokkal.®®

Egy masik helyen pedig igy besidik el a torténet: ,Az urak frakkja honi posztét@sziilt,
igaz, hogy némelyek apré aranygombokat viseltelegyszeili kelméhez. Széchenyi maga
valamely magyaros szabasu ruhdban allott a tanoogathgban, mely o6ltézet inkabb
hasonlitott valamely varosba tévedt falusi tekedefirehoz, mint egy magyar magnasehoz.
(Meg is vadultak a gréf kocsilovai a Diana férelstt, amikor ebben a ruhabansstor
meglattak a grofot’ — mondtak a rossznyelvek.) maa imént latott 'aszdédi remete’ 61t6zott
a balra csak a régi pompaval a meghivottak kézétt mszodon nyilvan nem tudtak, hogy a
magyar ipar é€s kereskedelem érdekében nyilvanogemetsak kocsisoltozetben szabad

megjelenni.?*

A gacsi posztodltdzet torténetének elmesélése ehBmgi nevével is jeldlt nemzeti identitas
létesitését reprezentald gesztus, melyet viszomuhaézatot diszdt aranygombok és a
megvadult lovak emlegetése ironizal. Altaluk a regorzito tilkrot tart aEgy régi gavallér
emlékeielé. Az epizdd UOjramesélésével a temporalitdektfltan jelen van a kulturdlis
emlékezet ikddésében. A gacsi posztd, a magyar nemzeti idsrfidépitésének kitlintetett
szimboluma azEgy régi gavaller emlékiebl a regényes életrajzba kerlilve épp az
ismételheiség, igy az emléekezésslkliségét is jeldli. Ezzel egyitt azt is megmutatagy
minden, ami ismételhét interpretaciét is igényel, ami pedig feltételez Ujramesélést

lehetvé tew feljegyzés kdzegének megvizsgalasat is. A poseEdatt nem pusztan

*” PODMANICZKY Frigyes,i. m., 186.
% KRUDY, i.m., 101-102.
% Uo., 143.
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tematikusan megjelén motivum, hanem a benne foglalt jelentések szidaetds anyagi
mozzanatara is utal. Nem pusztan a székepélasztott identitasat jeldlszovet, hanem a
szOveg 6nmagatdl elkilonb®zronizald természetének jeffe is. Mondhatni a gacsi poszté
a regényes életrajzban a szdvet materialitasabtizszoéra cseréli. A poszto egyszerre lesz a
nemzeti identitast alapozé kulturalis emlékezet ialgdsanak textualis mozzanata és a
nemzeti identitds létesitését textualisan reprébr@ntlbeszélés(ek) medialitasdnak anyagi
aspektusa. E toposz nem engedi az irast a valtkizasth emlékezetmodellként elképzelni,
hanem jelenlétével az ismétlés és az interpresmbdeliseghl ereds funkciobit viszi tovabb,
igy éb emlékezetet alapft® A torténet ismétidésekor megvaltozik a narracié: a tand
nézdpontu elgszemelyiséget felvaltja a harmadik szemiglyeszédmaod, mely a szerepeket is
Gjraosztja a torténetben. A Podmaniczky-szoveg lihegetikus, sajat torténetében
szerepbként is megjelet elbeszaljének helyét a Krady-regényben atveszi egy
heterodiegetikus elbessélaki Ujraérti az emlékallitas feladatat, mivelai elenetet mindig

0j nézpontbdl — a regényben szintén tdbbszor parafragizédinet kontextusaban — meséli el.
Széchenyi lovas balesetének Ujabb variacioja sajakmzatisagot fed fel — nem csak az
idézett részletben egymas mellé kérgkzovegek kontextusadban, hanem az egész regény
utalasrendszerében is. A szdvegrészek egymasjaliipasak: a diegézis szintjén megjélen
szintagmatikus egymasutanisagot paradigmatikus lyettesithetségbe forditjak at, ami
ugyancsak az ismétlés alakzataban torténik meg.atlkkor a legendasitd szobeszéd
narrativakép& mikodése is lathatéva valik, amikor a ,rossznyelvediskurzusrendje
tipografiailag jelblve bevonodik az emlékallitd dréaktusdba. Az emlékezés medidlis
kozvetitrendszereinek, azaz az irasnak és a szObeszédpeldsdp jatszasa pedig olyan
jelentéskép& mechanizmus, amelyben a narrativ logika kauzalitagttérbe szorul, és a
szOveg az identikus mégeés helyébl az értelmezésre szoruld Ujraértés helyévé valik.
lovas baleset ugyanis a torténetmondas minden opyanataban elmeséllietés el is
mesébdik, amikor a §varos nemzeti metropolissza valasanak torténetazatbdik. Ez a
varosnarrativa az elbeszélés diegetikus szintjéazéslbeszélés aktusaban egyarant létesdl,
hisz a regény a kor tanujaként elbeszélt Podmayidzigyes varoslétesitszerepét és
kozvetett elbeszél perspektivdjat szintén az ironia modalitdsavaintmja meg: Budapest
épullésében a ,gibicbard” szerepéb@émik fel, illetve maga a toposz az elbes$iélz6lamban
formélodik meg. Beszédmddvaltas kovetkezik be aaonbz édesanya halélat elmésél

V. 6. ASSMANN, Aleida,Kulturelles Gedachtnis und technische Speicherarigultur und Technik, Zu
ihrer Theorie und Praxis in der modernen Lebensweisg. von KONIG, Wolfgang, LANDSCH, Marlene,
Peter Lang, Frankfurt a. M., 1993, 113-136, 122.

51



epizéd utén: az ezt kovetfejezetekben dihnek a kurzivalt fiktiv idézetek, a regényben
jeloletlen marad a szovegek narrativ beszédhelymitemetaleptikus hatératiépése. A
févaros metropolissza valasa agy folytatodik a bakétt@ténetében, mint a ,nemzet
napszamosanak” toposzat is megalkotd torténet.lBeseélés pedig latszdélag — a jelbletlen
intertextualitds miatt — az dtheli elbrehaladas és a szintagmatikus szévegrenden nyugvé
kauzalitas retorikaja szerint alakul.

A fent idézett szbvegrészletek elbesmk kulonbosd perspektivdja Ujraérti a
multhoz valé viszonyt, s az emlékezés mas-masdcdmdetét rajzolja meg. A Podmaniczky-
szoveg egy konkrét helyen ésilidn tortént eseményre emlékezik, és azt terjesztigi
masik, térben és étben konkrét eseményre (taldlkozas Rotschilddalzésraesz kovettel) —
mikdzben a kommunikativ és kozosségi emlékezetrdai&dol familiaris @z 6reg Milley,
de nem az ébkzOt imitald elbeszélés retorikgjaval él. Ugyanakka emlékezés jelenét a
mitoszalkotas gesztusaval ruhazza fel: példadetddént drokiti meg az eseményeket — olyan
perspektivabol, mely a reformkornak az utdkor, aabasok szamara a kezdetet kijélol
visszatekintés jegyében allit emléket. A jeleneéltat emlékezetkbzosséget megalapozo
torténetté valik. A Krudy-regény idézett részletgi esemenyt eloldjak a konkrét hélyt
ismétbds jelenetként viszik szinre két kulonkdbiejezetben, Ugy, hogy az epizéd textudlis
Onazonossagat variacios ismétlések irjak felll. e§ehdasitd beszédmdd pedig épp az
el6zéekben emlitett megalapoz6 elbeszélést értelmez. Ugrudynal megvaltozik az
elbeszélésnek az elbeszéltthdz valdé viszonya: az elbeszélt eseményeketodleta
személyes jelenlét hianya Kkilépteti az elbesizéh kortars emlékezetkzdsséhb és
megvaltoznak a narracios stratégiak is. Az elbészal emlékiratok Ujraolvasodjaként a
visszaemlékezeést ironizald6 kommentarokbanely o6ltbzet inkadbb hasonlitott valamely
varosba tévedt falusi tekintetes Uréhoz, mint eggyar magnaséhdzavolitjia az elbeszélés
jelenédl.

A Krudy-regény a modernizdlodé6 Budapest torténetenlékezés és felejtés
dinamizmusaban beszéli el: a varos architektur&j@amalékezetétl eltind eseményeket és
figurdkat a szovegek emléekezétai meg. Apiros szeni csarda mely az Operahaz helyén
allt, olyan mnemotoposz, amely az épitett és aeselt helyek texturajat egymas feldl
olvassa: ,[Podmaniczkynak] legtdbb baja volt a n@perahaz helyén allé piros sziém
csardaval, amely talalkozohelye volt a Nagy Igréranegényeiben sokszor emlegetett varosi
€s pusztai csavargoknak, gyanus vandorlegéenyekretiaros természetegyéniségeknek,
mert bar a nyolcvanas éveket irtak a naptarak, mégdig nyiladoztak egyes reménységek,

hogy a régi szép betyaréletet fel lehetne Ujitan].[[...] Végre a gyanus csardatdl is sikerilt
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megszabaditani az égultat. Podmaniczky Frigyes maga jarvan éjszakaniékossal és
pisztollyal) a nem kivanatos vendégség kipusztig&@bol, amiél regényt is irt.*** A
csardaregényességeészint textualis eredet A helyet |étrehozd vagy épp felszamolo
kulturalis praktikak, a betyartorténetek fabuldinakajatszasai teremtik, mint példaul a
fokossal és pisztollyal virrasztd Podmaniczkgkodése. Ugyanakkor a rémregények a
kollektiv emlékezet médiumai, melyek a kommunikailékezet elbeszélésforméi helyébe
lépnek. A varos itt olyan térkonstrukcio, mely agémyes életrajzban nyer textualis
reprezentaciot, melyben m@gi a rémregények texturajanak nyomait is. Az etbésutalasa
szerint a bar6é varosrendezését elbeszéli egy aftalagény. Ez a regény a varosboliedt
rémtorténeteket helyette&itnedirzo fikcid, olyan nyom, mely a mar jelen nem &térre és
idére utal, igy felidézhéweé tesz egy lént varost és kort. A csarda is nyom: a modernizacio
megebz6 idoe, illetve olyan szovegmédiumé (a rémregényeé, valara Podmaniczky
memoarjaiban kéziratos masolat form4jaban helypb kaié), mely a regényesség poétikai
jelrendszerében kodzvetiti a bard és a varos tddénk piros szerh csarda nem csak a régi
varosra emlékeztet, hanem a varosszoveg nyelvikatcalakzataként arra is utal, hogy a
varos egy periféerikus helye a modern Budapest reptativ helyévé alakult at. Ez pedig nem
csak az épitett tér atformalasaval ment végbe, rhaaechitektira és irott szovegek
szimbollumrendszereinek egymésba alakuldsaval. Haliseedranszformécioban sziletik a

modern varos térkonstrukcioja.

Krudy Gyula szdvegében a torténetek visszatéréswligniaz olvaséd figyelmének
eléterébe helyezi ismétlés és emlékezés poétikai figgpeseit. A baré életeseményeinek és a
féovaros helyeinek emléekként valéo poétizalodasa nensztpan az ismétlés retorikali
alakzataiban zajlik, hanem a memoarok és a regé¥gesjz kozotti médiumvaltas réveén is
torténik. igy az emlékezés nem pusztan retorikaplatlyzet vagy visszatekinperspektiva,
hanem szodvegek kozotti parbeszéd és feljggymszerek kozotti atmenet terepe is. A
Podmaniczky csalad és az éptibvaros emlékezetét fenntartdé narraciés technikakag —
anekdotat, a csaladi legendat, melyek a kommunilatilékezet médiumai — felvaltjak a
kulturalis emlékezet irasos dokumentumai, a muzaurbizott Emlékiratok Krady
regényeében az emlékiratok Ujraolvasasanak szitiaacitnt narratori alaphelyzet, implikalja
az emlékezés ismétlésen alapuld torténetalkoté amemimusanak egyik kérdését is: hogyan

mukodteti és hogyan akadalyozza az ismétlés alakaataemlékezés identitaslétésit

101 KRUDY, i. m, 320.
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narrdcidjat. A Podmaniczky-emlékirat és az Ujrashsban szilét ,életrjaz”
Osszefliggésének szempontjabdl jelentéstérentmentum az, hogy Podmaniczky Frigyes
emlékiratait a Nemzeti MUzeumra bizta. A muzeumelydzés kulturalis praktika, mely az
allitia eb,’®* a targyat emlékké valtoztatja, Ujraértelmezemg kommentalandéva teszi,
felhivia a figyelmet feljegy@désének anyagi-technikai mozzanataira, illetve bpvaz
esztétikum szférajaba. Podmaniczky Frigyes e geazWKrudy-regényben ugy begiik el,
mint az életrajziras lehidége. A bard Osszedllitia a felbontasra varé csotmagnivel
megebsiti élettorténetének esztétikumma formalhatésaddindez a regény elbessél
szOlamaban valik ismertté, ami metanarrativ utélashkrra hivja fel a figyelmet, hogy maga
az Ujraolvasas teremti meg az esztétizalé olvasamennek jegyében irédd széveg pedig
oszcillal fikci6 és metafikcid poétikai mechanizraukozott. A Krady-regény ugyanis a
toposzalkotasban, igy anagyar Turgenyevmetaforaban, ironizalja a bard esztétizalo
onteremtésének narrativajal. E metafora&t nem maga Frigyes alkotia meg, hanem
életrajzanak ir0ja, rdadasul agy, hogy azt Bajzakkeperspektivajaban helyezi el. A baro
ismeri e toposz intertextusait, de nem épiti batsagrrativ identitdsaba, hanem reflektaltan
tavolitjia magatdl: ,A magyar Turgenyev — amint @ives volt elnevezni [...}** — mondja a
bar6 egy Bajza Lenkének sz6l6 levelében. Azt aplogiai relaciot, hogy az irott széveg
nem helyettesitheti az életvaldsagot, épp e léwg fel. Podmaniczky akkor irja, amikor nem
készllt el a Bajza Lenkének sziletésnapjara igertalfoldi vadaszok tanyajaimi
regényének masoldsaval. Mind a regénykézirat, raim@togatast kivalto levél a személyes
jelenlétet helyettegitonreprezentacid szandékaval készil. Amikor Bajeake elolvassa a
levelet, meglatogatja a barot, aki akkor mar eltagz aszodi kastélyt. Ugyanakkor ez az

epizod beleillik a vilag alakulasat, igy a szerdlmsegibicként szemlélbaré élettorténetébe.

102 A7 Gjkori mizeumok dekontextualizalé kulturaliesepésl Id. RADNOTI SandorAntik kulturélis 6rokség

— nemzeti kulturalis 6rokség Kulturélis 6rokség — tarsadalmi képzelszerk. GYORGY Péter, KISS Barbara,
MONOK Istvan, Orszagos Széchényi Kdnyvtar /AkadénBadapest, 2005, 15-17.

193 Krady Gyula regényeinek a turgenyevi hagyomanjeggletes narrato-poétikai mozzanata. Fried Istvan
Szomjas Gusztav hagyatékiani tanulmanykotetében (Id. 93. labjegyzet) Krady regdt a XX. szazadi k6zép-
eurdpai préza narracios stratégiaiban kontextugiziét felhivja a figyelmet a szévegek Turgenydthallasaira.
Prézapoétikai aspektusbdl jut széhoz Fried Istvamidit-recepcidjdban a szdvegek regényessége mint
szlizséalkotd tényéz A regényesség poétikai kodjai Turgenyev regérgleiprozanyelvét idézik, vagyis e
szdvegek kontextusaban jon létre a Krady-regényskaniojanak architextusa, illetve a vidéki udvarléd a
nagyvaros mibhjének ketbs optikaja jellegzetesen a turgenyevi prézabansslvaissza eredetét.

1%KRUDY, i.m., 224.
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A regény narracioja tehat folyton megmutatja, hagsegenyes életrajz az élettdrténetet az
emlékiratokban feljegyzett életeseményeket fikciomarjal®

A regényben a kommunikativ és a kulturélis entékgaradigmavaltasa dsszefligg a
nagyvarosi milé kinalta tapasztalatszerzési mechanizmusok valwaasA szazadforduléra
modernizalédott nagyvaros mar nem abban az értelenemlékezetmédium, mint a XIX.
szazadi varos volt. Mar nem (latszllag) stabil It§eo jellegzetes figurdinak, azok
torténeteinek. Architektirajanak valtozasa Ujrasamdaz emlékezetet, atalakitia a tér
hasznalatanak lehRitegeit. Az épitett és az irasban vagy képben faggtér textaraja mas-
méas médiumok nyomait viseli magan: a XIX. szazadjywarosban még ismeretlen volt az a
sebesség, mely szazadfordulbn mar meghataroztabanté&ald mozgast, valamint a tér
kialakulasahoz, s ezzel 6sszefiiggésben 0 techagfmratussal dolgozo feljegyendszerek
megjelenéséhez. Az irott szbvegben a sebesség mmeediobbek kozoétt a fokalizacios
technikaban poétizalddik. A Krudy-szovegben a ssdgolyan optikdn keresztil lattatja a
nagyvarosi jelenségeket, mely megsokszorozza pgidigat, a torténetek variacioit hozva
létre. Az életrajzird szerepében fetiéplbeszdl elészér még tobbes szam &lszemélyben
emlékezik meg aégi Kerepesiaton a Pannonia feléattiped csaszarszakallas férfidl,
akinek ,tiszteletére megallitottak a I6vasut3t”’Ez a jelenet tobbszor ismidik a szévegben
— a bard személyét ouezisztelet adomajaként; ugyanakkor a égamtvaltasok ironizaljak
Podmaniczky Frigyes alakjat. Az Ujramesélésekbemadik személvé vald elbeszél
sz6lamban mar nem a tand, hanem a heterodiegetikasz& hangjat halljuk, aki sem az
olvasdval, sem az elbeszélt ,séta” szetiél és a baréval sem alkot emlékkézosséget,
hiszen Podmaniczky Frigyes mar nincs jelen a kd@&gsommunikativ emlékezetében. A
lassito I6vasut nem feltétlendl egy emlélazosseg hatarat jeldli ki, a lassitas a kdzlekedeés
mindennapi gyakorlatdban kialakulé szokas a balekketrilése érdekében: igy tesz a ,régi
l6vasuti kocsis, aki rovidesen megszokta a kockészatl, magas ternietgombakalapot
vagy szUlrke cilindert viséloregurat tiped, de nem minden méltésag nélkil atballagni latni
az Uttestent””. Az ironizalds ugyanakkor nem teremt egyértelimeszédhelyzetet: az
elbeszé& egyszerre tartja fenn a barot atétzossegi emlékezetet és a modernizacio hozta

felejtethetség szikségszeségét. Az allanddsédg ezen epizdédban felbukkano rmimetéi, a

195 A Krady-regények szerefiihek az esztétizmus horizontjaban, sajat intertditasuk tudasaban alakul6
elbeszélését Id. EISEMANN Gyorgy,A varos mint emlék és fikcidinduld modernség — keZdy avantgard
szerk. BEDNANICS Géabor, EISEMANN Gyorgy, Budapd®écio, 2006, 234-246.

16 KRUDY, i. m., 25.
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csédszarszakall, a tipegés és a kockds bard topasdgura identitasat stabilizalo
mnemotechnikai eszkdzOk is: képesek a térben, aepé€si Uton rogziteni és az
architektirahoz kotve @hivni a baro térténetét. E torténet elbesgtlek latasmaodja oszcillal

a nosztalgizalé és az ironizalé perspektiva ko2otebesség éiménye a ,villamos von%t”
mondani arr6l a megkllonbodztetéisis, hogy a kedvéért megalljon a lIévasut a Kerepam

... A Nagy kérat mar javaban épiilt, tombolva, villsnmnaton kézelgett az j Budapett”
Podmaniczky Frigyest csak egy masik torténetjvarose tudja athelyezni a kommunikativ
emlékezetbl a kulturdlis emlékezetbe — mégpedig @& dros felépuléséért elkotelezett
figuraként, Budapest &legény&ént. Felejtés és emlékezés kultirszemiotikai pgnadia
szerint éppen ez a késtjatek tartja fenn egy kulturalis tér — jelen bseta évaros — jeleinek
torélhetetlenségét. Az emlékezés diegetikus panadjig’® szerint pedig éppen az elbeszélés
az a praktikum, mely szovegek ismétlésével olvastatvagy olvashatatlanna tesz egy
kulturalis mintazatot. Renate Lachmann az elbeszéiglékezéirzé szerepét az elbeszélés
szoObeliségben |étéz formaira vonatkozatva értelmezi. Banemonikus paradigrban a
szovegek ismétléese mint kultarafenntart® eszilkségszéen megteremti az elbeszélés
gyakorlatat, ezaltal tartja ithodésben a kdzosség emlékezetét; mindemelletttaraalkotd
kozbsség Oneértését biztositd cselekvésformak, esarkétapasztalatok is igénylik a narrativ
rogzitést™ Podmaniczky Frigyes bar6 életrajziréja Ggy besebla baré torténetét, hogy
fiktiv idézetekként sajat szovegébe atveszi a nagyaetek néhany sorat. Az atvétel nem
csak szovegrészek idézése, hanem medialis valtagelg Uj szemantikai rendbe szervezi az
emlékiratokat, a regényes életrajzéba. A vendéggmivalkalmazasanak narracios technikaja
nem csak motivikusan idézi meg @életrajz architextualis kontextusat, hanem a kéziratként
archivalt, igy a modernség nyomtatott irasra Waltirajaban olvashatatlanna valt szoveget
Ujra olvashatova teszi. A médiumvaltas retorikéiveletekre — az ismétlésre, az ,idézésre” —
utalja ra a feljegyzés technikai feltételeinek m@tpzasabdl kovetkéen megvaltozott
textlra szemantizalédasat. Egy-egy mondat tobbgatiatlése az Ujramondast toposztefemt
sémava teszi, igy lesz az aszédi kastély Scotnyagée ilb udvarhdz vagy Podmaniczky
Sandor roégeszmés gondolatdifden csak atmengtFrigyes bard egyik életelvévée és a
valtozas létértelméz metaforajdva. Ez a sokszor idézett mondat a regenptextusaként
mukddik. Olyan szimbolikus igazsagot jedoharrativadva valik, mely a valtozds-metaforét

%yo., 27.
%yo., 27.
10y, 6. LACHMANN, RenateKultursemiotischer Prospekit m., XVII-XXVII.
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teszi meg egyrészt az életrajz-elbeszélés kodmaarészt a nagyvaros kulturalis képzetének
létesitjeve. A véltozas az élettorténetnek és a varoskakmdnak nemcsak tematikus
mozzanata, hanem technikai-anyagi aspektusa is.

Az atmenetiség, a valtozas tehat Podmaniczky Esignagyvaros-értelmezésében nem
csak tematikusan narrativa-alkotd6 momentum, hanédnténetek elbeszélését lehed te\s
feliegyzrendszerek Osszefliggésében is. A valtozds-narraéineatikus vonatkozasanak
meghatarozo6 textusa az a sztveghely, mely azt betzé&ogy a bard kulféldi utazasairdl
hazaérkezve, az eurOpai nagyvarosok és Budapeshbaiséget tapasztalva fogadalmat
tesz: ,Ekkor eskidott meg Podmaniczky Frigyes, #0kdrél aznap hazatért ifja, hogy
eljovend élete vezércsillaganak valasztja azt a célt, hsxmpyetett Budapestjét, a magyarok
egyetlen évarosat naggya, eurdpai sfire emeli, ahol majd nem kell szégyenkeznie az
idegen eitt a fogyatékossagokért® Az idegen tekintetében a nagyvarossal azonosuld
févaros megteremtése (] jelentésalkotd kézépponfl@iitdik ki a bard identitdsat létesit
elbeszélésben. Ahhoz, hogy az eurbépai nagyvaroso&bd@z idegen sajat kulturdlis
miliéjére ismerjen ra Budapestben, a varosnak azok jaat&ell épulnie, azaz épitett és
elbeszélt architektirajanak a modern urbanizaci@njésalkotd mechanizmusait kell
elsajatitania. A modernizal6dé varos kialakitjaasapyelvét, mely a régi elfelégését
feltételezi. A bard is a felejtés szemiotikijabagpzeli el az (j életat, az Uj varoskép
megalkotasat: ,megkoénnyebbedett szivvel, messzi@akkel foghatott hozza Frigyes baré
eddigi multjanak likvidalasahoz, amely nélkiil nezhét bélcs joét alapitani™™® Ez a torlés
azonban sikertelennek bizonyul: Podmaniczky vajleses torekvései egyrészt az édesanya
emlékezetének mégzése jegyében torténnek: ,A Varosligetben tettliesk tehat nem
lehetett mas tandja, mint a felejthetetlen édesamylékezete, amely kéisbi években, Oreg
baré kordban sem hagyta el egyetlen napra sem eBiigiket.*'* A valtozas mellett az
emlékezés lesz a bar0d varos-narrativajanak diszkikerete. Podmaniczky urbanizaciot
szolgalé modernizalé tevékenységét Krudy ugy besekl hogy az elbeszélés folyton
emlékeket alkot, kitermeli a multtereénhosztalgizalé perspektivat, melyben felllirédik a
modernizacié igenlése. A bar6 az (] Budapestet eseric JOzsefre gondolva akarja
felépitent’® akinek emlékiratait is ajanlja. E két gesztusnegst olvasva jelentésessé valik: a
megirz6 emlékezet kultiraalkoté praxisa a modernizaciératbmajaban ironizalodik.

Podmaniczky élettorténete eltdvolodik &vdroseétol, ugyanis nem feléjinek el az
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alakteremtés eddigi toposzai. Tovahtkddik a figura identitdsat (de)stabilizalo
elbeszéléstechnika, és Gjabb stabilizald6 mozzarégitknek be a baro figuraciojaba (a Ferenc
Jozsef-szakall viseletének kultiraalkoto praktikemtkvalo elbeszélése, Frigyes regényiroi
szerepének megimitése, illetve a regéenyesség eértelindadjanak fenntartasa). Egy
elbesz&i kommentar igy értelmezi a regényalakot: ,[rlegéfsy volt a maga irt
regényeibl”. **® Mindez kiviilhelyezi Podmaniczkyt a modernizaciéz#turzusan. A varos
epulésének elbeszélése ugyanakkor nem fedi el porafitas Ujraértelmeézliehetségét: az
elbeszé& akkor és most pillanatainak szembesitésében lattatja a tér ezet&t, Budapest
architekturgjat. Mig Podmaniczky élettdrténete egy-helyen az igbeliség tapasztalatanak
kiiktatasaval'’ probal identitast teremteni, a varos torténeteelyek atalakulasaban teszi
lathatéva a valtozas identitaslétésirejét. A baré minden nap ugyanabban a vewtégl
ugyanannal az asztalnal fogyasztja el ebédjét,rairassy Ut felépitése utan inkabb valasztja
a belvéarosi régi Vaci utcat és a Korona hercegtuie@i sétaihoz, mert itt van leieége
kimondani a hogyléte fél tudakozoknak, hogy ,Mint a tébbi gréfokt® Az 6nértelmezés
tere szamara nem az Uj Budapest, hanem a régi, fdzaros kirakata az Andrassy ut, mely a
Vvildg panoraméja’® a modern székesfaros elbeszélésének reprezentativ helye.
Podmaniczky Frigyes ebben a térben azonbdmiklia varos emlékezetéb az Gt épitését
felvallald6 Kézmunkak Tanacsanak elndkeként annyidasllett alairdsaval jovahagynia a
munkalatokat, hogy a felfokozott urbanus tempéban ethagyta neve @la baroi cimet, ami

a magat irasban értelnéefigura identitdsvesztéséet eredmeényezi. Az irak@yata rutinszdr
alairds marad, nem képvisel torténetalakitd, tévezé gyakorlatot. Az alairasként hasznélt
név csupan egy intézményesiilt szerepre referal,aneara Podmaniczky Frigyesre, aki ,mint
a tobbi grofok” frazisban hatarozza meg magat. Aykésettség, asaros tortenetath valo
kimaradast Szapary Eliz kozvetiti a baro felé. Afgs egy séta alkalmaval egy kdzismert
rigmust mond el Podmaniczkynek, mintha tikrot tzatalé:

»Podmaniczky Frigyes, mint hat a huszarok,

Azt keresi, merre volna legtdbb arok,

Neki ellenfél kell, de nemes ellenfél,

Hisz az ilyenfl a j6 katona nem fél 71?°

%yo., 391.

17 A helyek temporalitas-tapasztalatot kizaré idéstiétesitésél Kradynal Id. TAKACS Miklés, Egy Bécs
varosahozcimzett fogadé BudapestenTerek és szovegek, Ujabb perspektivak a varoslsh@taszerk. N.
KOVACS Timea, BOHM Gabor, MESTER Tibor, Budapesijakat, 2000, 285-292.
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A gunydal apropdja, hogy Eliz gr&fnmeglatja a bard legljabb divat szerint készilt
lakkcipsjén a lovaglécsizmara él sarkantyat. Ez az anakronizmus késztetiarra, hogy
szembesitse a barét @vérosiakban rola &l képpel. Podmaniczky Frigyes az eurdpai
idegenek szemében akarta sajattd tenni a varost) bt idegenné Budapesten, mert
onértelme# perspektivdjanak nem alkotéeleme a nagyvarosiassing példaul a sebesség
tapasztalata. Ugyanakkor a sarkantyd nem a lovdgiéke, a baré ugyanis gyalog jar:
,Sokkal tobben ismernek a varosban, semhogy l6retiék [...]. En minden utamat
gyalogszerrel szoktam megtenff’ A gyalogjaras Podmaniczky baré szemében azt jelent
hogy benne él egy emlékezetk6zdsségben, melynektaieasat a korzokon ismert
térszerveé gyakorlat biztositja. A bar6 igy értelmezett id&sa azonban nem tarthatd fenn,
mivel 6 abban a térben, ahol ez a praxigkodik, mar nem jelentésalkot6 mozzanat.
Podmaniczky szerepe a varostorténet alarendeltéfi@g, ahol a varost teretnperspektiva
egy masik szerepf, Tisza Kalmané. Tisza Kalman alakja a bard élstban
mellékszere@ként finik fel, ugyanakkor épp annak a regényfejezetneknaaddja Tisza
Kalman honalapitdga melyben a barot Szapary Eliz szembesiti valakrepének goérbe
tukorben lathatd képével. A két figura alakmas-satat tamogatja a bard Eliznek atnyujtott

LIy, 122

ajandéka: Tisza Kalman fényképe, melyet a bar@wedelett™“ viselt.

meg. A varoselbeszélés a kollektiv nemzeti identildtesitésének, illetve a kulturalis
reprezentacionak is teret ad. A varoselbeszélesBasd értelmegekent implikalja a szalon,

a szinpad és a kirakatvaros metaforajat. Az Operad@ditkezésére kivonulé és azt
Podmaniczky Frigyes vezetésével megtékinarisztokrata holgyek latvanyossagkeént
tekintenek az Uj épulet alapjairdit:sterhasznalatukban az épitkezés korzokéifitdaik. A
teret bejard elbeszélés nyelve megidézb@ifestélyek, az arisztokrata szalonok @t is:
.[-..] némelyek kényelmes bataron, lagy és lassuasighintokban érkeztek az operahazi
épitkezések megtekintésére. igy Esterhazy LasAtmé@r aki egykor, Orczy Eliz baronessz
koradban, Széchenyi Istvanstl divatba hozta gydnyérlejtésével a csardastancot: rnidaz
1838-i arviz karosultjainak felsegélyezése szemabaél a Hari hdlgyek minden aldozatra
hajlandok voltak. (Igaz, hogy a 'Streichkvartetégtetich Le6 grof minden faradozasa mellett
se tudta megtanulni a csardashoz vald zenét — hogyahattuk volna ezt egy
'vondsnégyesi’, amelyben a primhegédt Kohnnak, a csellistat pedig Slézingernek hivtak

, de szerencsére akadt @&vdrosban magyar szinész, aki az arvizkarosultakéét darab

121 yo., 358.
122yo., 357.
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idére elhagyta a Két pisztoly vagy a Zrinyi megszokfdtait, hogy a groféknek

muzsikaljon.)**?

Az épilet a varos textudlis emlékezetét lenditkiaésbe, mivel lehévé
teszi, hogy maga a szbveg emlékezzen a Podmaniekiprténetének epizodjakéent mar
ismert bali jelenetre. Az Operahaz nem csak az#@udapest része, hanem a textualisan
reprezentalt varosé is. Megtekintése és annak e téralkotd praktikum mind
szociokulturdlis, mind épitészeti és retorikai-jla@t vonatkozdsban. Aéfaros textualis
létesitését az Ujraolvasashoz, az Ujraértelmezgsileive az emlékezéshez koti. A
multteremtés és -elsajatitds médiuma pedig magar@symelyben az épdiilOperahaz az
emlékezés térbeli-retorikai alakzata. A térben mlegp figurakrdl epizodikusan felidézo
torténetek megszakitjdk az épitkezés bemutatasategszakitasok megidézik a szalonok
milijét. Az idézett szovegrészben a kikocsizo holgyelelbeszélés diegetikus szintjén, az
elbeszé pedig a narraciéban hajtja végre az utca, illetkéztér és a szalon szociokulturalis
mili6jének egymasba jatszasat. Az elbasmiindentudasa a multba fordulasban mutatkozik
meg, és a nemzetbdaros emlékezetét a szimbolikusan eltancolt csakdésrténeteibl
alkotja meg.

Az Operahdz épitésének prezentaci6jaban a naxpivdét teatralitdsa’ is
megmutatkozik. A szinhaz metafora a varost széads és aktiv téralkotd cselekvés
kettosségében értelmezi. A nyilvanos terek megteremteésk elvarnak térhasznalati
szerepeket, de a térben valé megjelenés, viselkedig&esiti, illetve értelmezi a teret. A varos
nem csak szociokulturalis cselekvések produkturaaein az elbeszélésé is. A nagyvarosi
utca a szinpad metaforajdban valik a modernsédgelm&s jelenséggé. Gyani Gabor a
modernitast a ,nagyvaros terében artikulalédd”, nfoe és éltala megtapasztalhatd”
,tarsadalmi entitasként®® jellemzi. A Krady-regényben beszédes, hogy az&fjiBudapest
elbeszélése éppen az Operahaz épitésere fokusmak b diegézis szintjén is a szinpad valik
a fovaros modern metropolissza formalddasanak reprattenhelyévé. Az elbeszélés a
narrcié szintjén is a szinpad metaforikgjaval ,@l: kivancsi, minden selyemszoknya-
suhogasra fogékonyvarosi publikum a varos minden résékaz operahazi épitkezések felé

tartott, hogy itt oraszamra bamulja a mély pincgk&pépitményeket, fold alatti folyosokat,

22Uo., 294-295.

124 varos és teatralitis egymast értelth@sszefiiggése a varosdiskurzus egyik ald@pwevzzanata. Az e
témaban magyar nyelven sziiletett irdsok kozoétteggszérvényh P. Miller PéteVaros és teatralitasimii
tanulmanya, mely efsorban Richard Sennett, Jurij Lotman, Henri Lefébwaros- illetve térelméleti irasaira
reflektalva készult. Ld. P. MULLER Pétevaros és teatralitas N. KOVACS, BOHM, MESTERj. m., 117-
129.
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amelyet az imént latogattak meg a mindenkitasmert és népszergrofnok. / Frigyesiink
olyan kifeszitett vallal jarkalt a homoktoltésekemnt egy cirkuszigazgato; Zufahl, a mérnok
megtorolte verejtékeéz kalapbélését a nyari napban: / — Ugy latszik, regészen hiaba

dolgozunk. A publikum mar kezdi észrevenni, hodyilami készil *?°

A publikum nem
csak sz6 szerint, a leehdperahazi kozonség jelentésében édehdnem metaforikusan a
varost szemlékében is. A varosi kdzonseg térhasznalataban méépéb Operahdz is
eléhivja azokat a praktikakat, melyekben majd elnjalegzetes szociokulturalis funkcidjat:

a holgyek tarsasagszervekulturalis milivje lesz. Ebben az értelemben a szinpad metafora
kulturalis szokasokat kozvetit, vagyis az Operah@s a Sugar ut — @varos olyan helye,
mely a régi varost egy térhasznalati praxis atdéskivel valtoztatia modern metropolissz4,
ugyanakkor a szeml@ok tekintete a megujulé varost modefivdrossa avatd meédium.

A modern nagyvarosi identitast mind a szalon, nargkinhaz metaforaja multlétésit
emlékezésként is szinreviszi. Az épitkezésre érkbplgyek a reformkor kollektiv
emlékezeténelirzéi, megjelenésik egy It kort reprezental: ,Kéar, hogy a damak eé iéjt
mar nem viselik vala krinolinos szoknyaikat, neftsiaragos kalapkaikat, de mar a magyaros
pruszlikokat és bokorugrés szoknyakat sem, amelybenegykori csardast lejtettek.
Batthyany Lajosné gyaszruhaban, Karolyi Edéné grafgyancsak feketében azon aprilisi
éjszaka 6ta, amikor Széchenyi Istvdn Doéblingbenoalgite magéat. Frigyes zavarodottan
kisérgette az egykori pozsonyi damakat djven bemutatasakor. Mintha bocsanatot akarna
kérni most minden mozdulataval azon ellenzéki bdézé amelyet a pozsonyi félsazban
elmondott, amely éppen Ugy okozéja lehetett aoldgsn bekdvetkezett szomoru
eseményeknek, mint minden szé, amely Istwheifceg és Kossuth Lajos mellett Pozsonyban
elhangzott.**” Az idébeli tavolsag reflexidja megnyitja a nosztalgiagpektivajat, amelyben
a csardas az emlekezés alakzatakéiktaiik, abban az értelemben, ahogyan Jan Assmann —
Maurice Halbwachsra utalva — hasznélja a szot: igrtkrhez, idhoz, csoporthoz kédik és
rekonstruktiv természiet?® Assmann a konkrétsagot olyan térbeliségként ggeaid) mely

29 A csardas

»a csoport identitasdnak szimbolumait és emlékemdsémpontjait kinal[ja]
egy életmod metinimiajaként az elbeszélés szovedembtét hozza wkddésbe: felidézi

azokat a szbveghelyeket, ahol a tanc bemutatasaetieitientitdst megalapozé torténetként

125 GYANI Gabor, Térbeli fordulat és varostérténet GY. G.,Budapest — tll jon és rosszon, A nagyvarosi mult
mint tapasztalgtBudapest, Napvilag, 2008, 13.

28 KRUDY, i. m., 299.

“TUo., 295-296.

128/ 6. ASSMANN, JanA kulturalis emlékezet, ir4s, emlékezés és paililentitas a korai magaskultirakban
Budapest, Atlantisz, 2004, 39.

22Uo., 40.
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beszébdik el. Ezek az epizdédok betdltik azt a funkcioglyet Aleida Assmann konceptusa
értelmében azok a torténetek, amelyek egy elvesmeiiét szupplementumként
helyettesitenek®® Ily médon a kulturdlis emlékezet médiumai lesznmikdzben nem csak
csoportidentitast Iétesitenek, hanem lathatovassik a re-, illetve megkonstrualt mult és az
emlékezés jelene koztidheli elvalasztottsagot. A csardas a Sugar Gt nar@pografiajaban
a régi varos torténeteit lokalizélja, igy a modeagyvaros-identitast a multra emlékezésben
epiti fel. A nosztalgia tehat nem mas, mint a viarodi6 valtozasa miatt a szemiélen
jelentke®d veszteségtapasztalat, melyet az emlékezés pramapdnzalni. A felidézett
torténetekben az elbesé&é nosztalgizalas jegyében jarja be Ujra a régichelt, azaz idézi
fel azok torténeteit. A multat reprezentald holgyplaszruhdja is az emlékezés gesztusa: a
nemzeti évaros torténetének meghatarozo alakjai, Batthyamayod, Széchenyi Istvan,
valamint a 1848-49. évi események emlékezete ehkhp az épdl Operahaz bejarasanak
elbeszélésével sziket reprezentativ térben. Nevik a modernizalédast anzeg
székesfvarossa valas jegyében olvashatévasteyom, mely nemcsak a mar jelen nem
lévoket vonja be Budapest kulturalis emlékezetébe, thame gyaszruhak toposzaban a
nosztalgikus-elégikus emlékidézést is képviselfeRete ruhak e nyomokat magukon visel
emlékezetmédiumok. A reprezentativ varosba tehggpbl” Széchenyi Istvan emlékezete.

A Sugar ut, illetve az Andrassy Ut megépitése a béiveként beszédik el:
.Podmaniczky Frigyes bard, miutan az Andrassy feldpitette, ékkbévének homlokarazte
az Operahazat, derekara tvezte a Nagykorutat, ¢hben is része volt az 'Oreg barénak’), a
felhivas kibocsatasa utan emberil megallott a Betvénellett, aminthogy végtelerigéges
lélek volt. A millenéris kiallitas utan nem mentbli&@ az Andrassy Utra, nem latta tébbé
Operahazat, lemondott minden Unnepeltétégr.]. [...] / — Szép ramaba raktam Pest
holgyeit, amikor kedvikért Lotz Karollyal kipingattam az Operahazat, bordopirossal
hazattam be a paholyokat, a legnagyobb csillartjtggdam meg a tiszteletikre. [...]
Megbocsathatjak, hogy nenbsilltem meg. Taldn éppen azért, mert nem tudtamtkikzo
vélasztani — mondé az 'Oreg bard’, amikor sétabledtjeztiik.*** A megUjulé Budapest itt
egy varosi séta téralkotd metaforajabanéttik fel jelentéssel. A séta a modern varosban
jellegzetes cselekvés, melynek egyik kulturalisrfajat, a kdszalast, Walter Benjamin a XIX.
szazadi Parizsban kontextualizalja. A sétald, az#&és tekintete a modern varos
megtapasztalhatdsaganak médiuma, benne a var@silagnima formalddik. Az esztétizald

tekintet a fvarost a csodalat és a hodolat targyava teszOwer barétoposz felidézi Frigyes

130y, 6., ASSMANN, AleidaErinnerungsraume ..., i. m809.
BIKRUDY, i.m., 337.
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fogadalmat, melyet édesanyja emlékének tett, iggiras bevonddik adk metaforikajanak
jelentésalkoté folyamataba. Budapest torténete ttehaszovegemlékezet terében vald
elmozdulasok, ismétlések révén kapcsolddik a bleticéénetébe. A bekeretezés gesztusa
ugyancsak az esztétikumma formalas mozzanata, alganWalter Benjamin modernitas-
értelmezéséeben a XIX. szdzadi metropoliszok onegotécios formait, a vilagkiéllitasokat
megalkotd praxiS% Benjamin a vilagkidllitasokat az aru koré vormméhak tekinti, melyben
az elvesziti hasznalati érték&t vagy mondhatjuk, tdlmutat azon. A hasznalati érték
elvesztése nem jelenti a varosi t@rsald kivonédast, hanem inkadbb egy masfajta hdatina
mod megjelenését, a latvanyossagét hozza magavadred, akarcsak a kirakat, 1étrehozza a
keretbe helyezett varos szenijét is: a koszalot, a tomeget, az idegent, és velgyitt
megteremti a modern nagyvarosi identitas elsagttiddaganak medialis feltételeit. A kiallitas,
a bekeretezés a varost kirakatba helyezett jel&gséginalja megtekintésre.

Az élet- és varostorténet egymast kontextualiz@tteénheteiben, mint megfigyelhettik,
fontos szerep jut az ismétlésnek. Az ismétlés alakErigyes napldjegyzeteire az életrajz
elbeszélésének folytathatd praktikumakeént tekiefine egy szdéveguniverzumként letésul
életvaldsag texturgjat latja, igy nem csak a b&dakit emléket, hanem kultaraalkoté
gyakorlatta teszi az elbeszélést. Podmaniczky éafdudapestje diegetikus reprezentacioiban
valik emlékezetessé. Mindekdzben a napléjegyzetedzééletrajz is irdsban rogziti a szébeli
torténetmesélés anekdotizalé sémait, igy e szovegebb anekdotakat, legendakat
teremtenek, €s e narracios sémaknak emléket aBaya@t magukat az emlékezés helyévée
véltoztatjdk — genitivus subjectivusi értelembensZivegek maguk lesznek az emlékezet
hordozéi, niikddteti, hiszen az benniik lokalizalodiR. Az iras itt Ggy lesz az emlékezés
helye és médiuma, hogy felejtésre itéli mindazt, m@m elmesélhét

Az Ujraolvasads és az emlékezés tehat az ismétggacns technikait hozza
muikodésbe. AzEmlékiratoldl vett idézetek és parafrazealt torténetek, antemeidzus
életelvek, mint a lMinden csak atmerigtaz Elizek sorsforditd fabulai, a targyak (példaul a
pipatérium) legendai, a csalaglimitosza, a metaforikus helyek (példaul a Széchesiglyek
epizodjaibara nagy csillar alaft az Ujramondhatésagot teszik az elbeszédieégf feltételéve.
Bennik egy-egy archetipikus figura és torténetdikrdjra, mint példaul a XIl. Karoly néven
emlegetett csalddfhalalanak térténete, Széchenyi Istvdn beszélgetéisélok alkalméaval a

korabeli ifju arisztokratdkkal vagy balesete a sz&® Duna-parton. Az Ujramondhatdsag

132 BENJAMIN, Walter,Paris, die Hauptstadt des XIX-ten Jahrhundest8. W., llluminationen, i. m, 1977,
175-177.
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megteremti az elbeszélés emlékéeat ritualéjat, mely a torténeteknek nem csak az
azonossagait, hanem eltéréseit is lathatova tesrurracios technika a metaforikussagot teszi
szovegszervez elvve, melyben az emlékezés kulturszemiotikai, &eriachmann altal is
leirt diegetikus modellfd® 1ép mikodésbe. Az ismételhettorténetelemek paradigmajaban
felllirédik az idbeliség és a kauzalitds metonimikus logikaja: aesgpizodok, legendak,
anekdotdk létrehozzak a bard életének textudlisélambtét, mely a metaforikus
elbeszélésben nyer formajat.

A baro életrajzaként bejelentett torténdiszZerepbjének elbeszélt azonossagat
vizsgalhatjuk a ricoeur-i narrativ identitas konciéa febl is. igy felvetdik az a kérdés,
hogyan beszélhétel a baré alakja a ricoeumémeteésipseitasdialektikdjanak jegyében és
az ismétlés alakzatai altal. Az a kérdésfelvetésatddik, hogyan teremti meg a
toérténetmondas, azaz itt az irds és az olvasasttelgladd folyamata azt a (de)centralt
poziciét, mely a figurat mind sajat térténetébemdBudapestében jellemzi.

A szdveg sajat textudlis koherenciajat és a cimpketnazonossagat is fenn akarja
tartani. Az ismétlés, az anekdotazas, a legenddésesémint lattuk — nem egyértelien a
megrzés mechanizmusai. Az Gjramondas, a parafrazed@ganis az azonossagvesztést is
eredményezi: az elbeszélés nem lesz életrajgsadwonfiguracio riveletei nem hozzak létre
a figura ricoeuri értelemben vetigyanazonosséy (mémet§f>® sokkal inkabb folyton
Ujraalkotjdk azt egy-egy toposzban, mint példautoakas baréban, agibicbarééban, a
csaszarszakallas fériban vagy anagyar Turgenya@ben. Ezek a toposzok felismeiheat
és azonosithatéva teszik Podmaniczky Frigyest, ibanyazugyanazonossadrzoéi, jollehet
épp a véltozast teszik a szefemlbeszélhéiségének jellemiz mozzanatava. Az életrajz
Podmaniczkyje gyakran eltavolodik a pretextuskeérel@ezett Emlékiratok szovegének
Podmaniczky Frigyesétt Megfigyelhet ez példaul az anekdotakbol szarmazoé toposzok és a
csaladban visszater nevek (az Elizek) torténetvaltozatokat Iétrehozo, illetve a bard
élettorténetét motivald visszatérésében. TovabBadmaniczky Frigyes hatrahagyott iratait
koncepcitjat. Az elbeszglreflektal arra, hogy azZEmlékiratok a feljegyzés materidlis
mozzanataként mégztek egykori mosodai és viragkereskgguskamives szamlakat is: ,A
diésgyri, viznyomasos papirok mellett helyet foglaltakyasi teleirt papirlapok is,
amelyeknek egyik oldalan valami kifizetett szamj@mai voltak. igy: Poczié, a Vaci utcai

5V, 6. LACHMANN, i. m.,
1% RICOEUR, Paul,Az én és az elbeszélt azonossdégrd. ANGYALOSI Gergely = Valogatott
irodalomelméleti tanulmanypBudapest, Osiris, 1999, 374.
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kalaposé egy cilinderkalap javitasarol és tiszitdis(egy Szervita téri viraguzlet két bokrétat
szamlazott, és az Oreg baro fizetett), és a vitsg&isasszony nyugtazott: Kézcsokkal
Elizke!” Kirner belvarosi puskafives szamlaja egy vadaszfegyébramelyet az Oreg baro
valakinek, talan éppen egy kedves szabdidpbrti képvisal Urnak kardcsonyra ajandékba
kuldott. (Ki lehetett az a képvigglaki az Oreg barét még vagyontalan, csekély gsdarayi
pontossaggal beosztott nyugdijabd €lreg baré koraban is egy szazforintos vadaszfegyve
erejéig megpumpolhatta, mikor az Oreg baré éppbaratai miatt szegényedett ef3j"A
szamlacéduldk mégztek olyan nyomokat, melyek a dioggyiveken, az élettorténatbés a
regényekBl életmivet alkoto fellleten nem maradhattak meg. E#kkb nyomokbdl az
elszegényedett gavallér és Uriember alakja raj#olér aki nem pusztan az archivalassal
emlékezetessé tett kdzeéleti ember, hanem az a Pacitkg Frigyes, aki maganemberkeént is
Budapest Slegényeként lesz emlékezetes. Raadasul az emtikikaretében olvashatoak a
nyomtatdsban megjelent regények kézirasos masddatai regényes életrajz médiumaban
kOzvetitett élet- és varostortérgezi mas médiumok nyomait, melyek a Iét hétkoznag@sés
esztétikumként Ujraalkotott jelenségét egyithy teszik olvashatova. Az olvashatdsag
nyelvi-retorikai és poétikai kddjai pedig épp aé@rges életrajzként feljegyzett torténetben
terembdnek meg. A bard regényirdi és kozéleti tevékergisémaganemberi szerepei
egyenrangul mozzanatai a kdnyvtari archivalasrat statiorténetnek. A nyomtatott szévegek
kézirasos Ujrairasaval a baré annak éne#t akarja metyizni regényeit, amikor azok mar az
utols6 6donasmal sem lesznek kaphatoak. Ez a médiumvaltas felotdivészet és
életvalésag oppoziciojat, ahogy a kézirassal kitnedt életvalésdg terébe bevonja a
szépirodalmi szovegeket. A mésolas itt azt a ha&dtt hogy az individuum és a vilag léte az
esztétikum dimenzidjaban igazolhatod, azaz az délésnaz élettdrténet esztétikai teljességként
az emléekezés perspektivajaban megalkothato. A dssdl tortééh Ujraalkotas és az iratok
muzeumba helyezése épp a visszaforditasat hafjje anak a medialis valtas altal lezajlo
kontextusvaltasnak, melyet Walter Benjamin a mosigrparadigmatikus értlentgekeént ir

le. Benjamin a rfalkotasok technikai sokszorosithatdsaganak dsikgét az auravesztés
jelenségeként értelmé?f. Podmaniczky Frigyes emlékiratai — melyek magukbglaljak
regényeinek Ujrairt kéziratait is — épp az egyseéget, illetve a tomegess@rdulas helyett
az egyediséget képviselik. Az egyediség aurajatdll sercegését is felidékéziras, illetve
annak olvasasa kolcsénzi a memoéroknak. A kultieiilékezetet intézményésinlizeum

“TKRUDY, i. m,, 22.
13BENJAMIN, Walter, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reyzierbarkeit= B. W.,
llluminationen ..., i. m 136-169.
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pedig az a hely, amely kulturalis 6rokséget hozeléA masolas aktusa megsiti az
életvalésag esztétikummal valé helyettesttbégét, valamint Podmaniczky barét Budapest
vélegényének szerepében egyszeri, csak Budapeshdttéltal értelmezh@tfiguraként
stabilizélja. Masrészt a kézirasos masolas el wolitp a barét a modern metropolisz
kulturalis miliojétél. Az egymas kontextusdban ir6do életrajz, illetosbiogréfia és az
Emlékiratokis két identitdslétegitkoncepcid jatékterekéntitkodik: az életrajz nem tudja
Gjraalkotni, illetve megalkotni a szOveg textuafizgonossagat ésidzerepbjének narrativ
identithsat a modernség vilag- és léttapasztalltarjagyében. Az elképzelt
identitaskonstrukcio, melyet az archivdimlékiratok még megvaldsithatonak vélnek, az
Ujraoclvasésban és az ujrairAsban méar nem jon latre életrajz” ugyanis reflektalandéva
teszi a multlétesités retorikaiineleteit, az abban szidetdentitast az elbeszéllisgég és a
feljegyzés materialis feltételeihez koti.

Podmaniczky Frigyes bard ,életrajza” azéltal, hogy Emlékiratok szovegére
hagyatkozva irodik — mely ,idéztgtkorpuszkeént is architextuskéntikodik —, dinamikus,
az emlékezésben folyton Ujraalkotandd figurakéenen®i meg a barét. Mar az elbeszélt
Podmaniczky Frigyes is szovegekben, elbeszélésdidqereli el és archivalja sajat életét, az
életrajziro-elbeszél pedig metonimikus viszonyt létesit a bard elbdészdbtvalésidga” és
hatrahagyott iratai kozo6tt, mikor kijelenti: ,attaimanyoztam baré Podmaniczky Frigyes
terjedelmes életét?®. Az elbeszéli szélam e metaleptikus jelentésképmegjegyzése az
attanulmanyozast az (Gjra)iras feltételének tek@stiaz irasban, illetve az elbeszélésben jeldli
ki az emlékallitas formait, melyek az elbeszélégl¢geben tortéh elmozdulasok, narrativ
beszédhelyzetek &thely@eseiként mennek végbe. Az archivalt iratok az székés
diegetikus szintjén a regeny fabulgjat alkotjakaaracio szintjén pedig emlékezetmodellként
is mikddnek. Az emlékiratok részben olyan emléktarullg@oak, melyet atesaurus
metafora értelmez. Aleida Assmann ennek az emlékekzea feltardsara alkotja meg a
raktaroz6 emlékezeSpeichergedachtni¥® fogalmat és allitja parba a funkciéemlékezettel
(Funktionsgedachtnjs Az ,életrajz” a funkcibemlékezet terepeként d&amlékiratok
szovegrepertoarjabdl nem minden torténetet ordkitdd az utdbbi szbveg az elbeszélés
kontexusakeént biztositja az ismétlés alakzatabike&z torténetmondas mindig megujuld
paradigmait, az egyes torténetszegmensek parafnargsagat. Bar kilonbézmiikodési
mechanizmusok altal fenntartott emlékezetmodeilekain sz6, azok — ahogy Assmann irja —

mégsem alkotnak binaris oppozicidt, inkadbb kieddésagymast. Mindket a kulturalis

¥YKRUDY, i. m., 23.
190 ASSMANN, Aleida,Erinnerungsraume ..., i. mi30-142.
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emlékezet torténetalkot6é és toposztetemtiveleteinek helye, de mig a raktarozé emlékezet
archivumokra, muzeumokra, kdnyvtarakra szorul,rikdioemlékezet hordozoja az emlékez
szubjektum. Bar az ,életrajz” narracidjaban is émini probal az anekdota és a legenda
miifaji hagyomanyaira, szuikségsien el is tavolodik a szébeli hagyomanyozas mintaho
medialis valtas, mely a szObeliségbehtérténetmondas narracios sémait rogziti irasham, é
az emlékezetessé tétel szandékaval, azért sem idelpikusan mefyizni a torténetek
figurdinak alakjait, mert a torténetvariaciok magsmbeszédmaodban, Gjabb epizédokkal
kiegészilveitnnek fel a szovegben, igy nem teljestl az anekahatsélés egyik konvencioja,

a varhat6sdg. Raadasul a regény parafraziskéneteggszovegrészei gyakran valtoztatnak
az Egy régi gavallér emlékieén olvashato torténetek fabulajan. A csalddbaréinkegendak

a genealogikus emlékezet alakzatait, a neveket|yeket, az aforizmakat és az ereklyéknek
szamitd targyakat az identitaslétesitées alakzatnikeik, azok az ,€letrajz” torténeteiben
viszont eloldédnak et a mnemotechnikai funkciotol és alakvaltozataikban
megsokszorozzak, igy lebontjdk a hozzajuk tartaz§etk, figurak ricoeuri értelemben vett
ugyanazonossag (mémetg A helyek, az elbeszélt szeréplvariaciokban bukkannak fel a
szOvegben, ami lehetetlenné teszi torténeteik zd@lan Ujrameséléseét, igy e helyek és
szerepbk szimbélumértékre tesznek szert. Az ismétlésbep @p archivalasra szoruld
kulturalis emlékezet megalapozaséat hajtjak végetveszitve a kommunikativ, genealogikus
emlékezet ikodésében bettdltott szerepiiket, azaz a csalad &gé@sek fenntartasat.

A regény Podmaniczky Frigyes baro torténetét édapast modern metropolissza
valasat az elbeszélés és az emlékezés téralkatégfinak, valamint a feljegyzés maodjanak
jegyében is értelmezi. A tér emlékezete megalapazkalturalis emlékezet #thodését. A
modern nagyvaros elbeszélése az észlelés és akeeddelj paradigmajat hozza létre,
melynek meghatarozo jelentésk&paozzanata Podmaniczky Frigyes torténete és az
technikai apparatus, mely e torténetet emlékezeteszi. A bard valasztotta paradigma, az
emlékirat-készités és a muzeumi archivalas olydtuddlis jelentés-osszefiiggést terémt
mechanizmusokat hoz (ikddésbe, amelyek az UGjraértést 6sztonzik, ugyamakka bard
szandéka szerint — a temporalitas kizarasat cétoEzaazonban nem lehetséges, hisz mar a
kozvetitettség tapasztalata is magaban foglalja@zeli és térbeli elvalasztottsagét, amely
pedig az Ujraértés, az Ujraolvasas jelentésalkatpzanata. A temporalitas tapasztalata tehat
az emlékezet térbeli tRO6désében és a feljegyzés maodjainak kilonbségdapnzaa meg

Lye
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lll. fejezet: A nagyvaros kulturalis topografiaja

[ll. 1. A tér reprezentacioi és mediumai

A varosi tér megalkotasa nem csak épitészeti, hamtonikai-poétikai lehéseég is.

Az utbbbi irott szovegekben és képi elbeszélésekbéisul meg. A varos maga is széveg,
illetve textura, a szoveg-szovet metafora értelmelde szévegprodukcid narrativ technikai
imaginarius teret épitenek. E szovegtér az iraslodwgsasban, illetve az Ujrairasban,
Ujraolvasasban folyamatosan &dlik fel jelentésekkel. irason és olvasason érthetiimden
varost létesét percepciot, reflexiot, mint példaul a térképragmil és térképolvasast, az
atikonyvirast és -hasznalatot és minden mas nydlsanvarosszoéveget létrehozo
szociokulturdlis praxist. E téralkoté folyamatokbaam jelentések, torténetek végtelenbe
tartd akkumulaciéjarél van sz6, hanem bevésés,itdgz2s kioltodas, azaz emlékezés és
felejtés kulturalis térben zajlo szemiozisarol. Aras terét folyton Ujraégités elbeszél
narrativak a varos torténetélikulturalis emlékezetet Iétesitenek; Ugy teszikekezetessé a
varost, hogy létrehozzak narrativ topografiajatvakosnarrativakban a térbeliség kulturalis
topogréfiaként jut sz6hoz. A véros fizikai, matési&érbelisége ugyanugy a varostorténet
médiuma, mint az épitett térbeliség reprezentadiduaros térbelisége a tekintet, az irott
szOveg vagy a kép médiumaban lesz narrativaalkoéets.

A dolgozat e fejezete Budapest képét a modernsdgliths-tapasztalataban, igy a
térkép és az utazas térszekvgyakorlataban kivanja megrajzolni. Budapest e orédkban
szlleb varosképében ugyancsak egyszerre latszik a madésdd és a nemzeti nagyvaros
egymasra irodo arca. A fejezet a varost nem csa&ktalmezésre szant hely szerepében fogja
megmutatni, hanem megprébalja azt olyan médiumeéalteni, mely altal a modernség

kultartorténeti szempontbdl relevansnak tekintedlenségei értelmezitetk. A varos
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diszkurziv tér, mely kulonféle varosszovegek, iésképek, utikonyvek, visszaemlékezések,
szociografiak és szépirodalmi irdsok, varosfotokelien jon létre. Azéltal, hogy a tér
egyidejileg interpretadlandod és interpretacios kategori@jezet azt hangsulyozza, hogy a tér
a kulturalis dinamika metaforaja, az emlékezet mm@ai €és egyben szociokulturalis praktikak
produktuma, illetve ritkddtetje. A tér nem csak empirikus, illetve imaginaringalpsag”,
hanem elméleti konceptus is. Ez az elgondolds agnawgzett spatial turn, illetve
topographical turh* jegyében olyan értelméi stratégiak szamara nyit utat, melyek a
A térre koncentralé varosképalkotas egyik jelleggett modernitas kulturalis ndijét
is értelme# diskurzus a turizmusé. A turizmus mind a varoshdéznalok, mind a véaros
identitaslétesét folyamataiban fontos szerepet juttat a térbeliskga tér szervérésének. A
turista tekintetében a tér tarsadalmi gyakorlat@menyekent jon létre. Itt emlitidgbeldaul
a séta, a nevezettességek megtekintése, a lats@gds felkeresése és a szabédid
eltoltésének mas lelietégei, valamint az Gti beszdmolok olvasédsa. A ténertelmezése
Michel de Certeau nyoman valt gyakorlatta a tareed@rténetet kultiratorténetként is ird
gondolkodasban. Ceretaér (espacg és hely (lieu) dichotomiajarél beszél. Mig a hely
szilard, mozdulatlan pontok pillanatnyi konstelai mely az egymasmellettiség rendjét
hozza létre, a tér az irdnyok, a sebesség és &zelidvariabilitas, tehat a mozgas

eredményeképpen jon létre, illetve a valtozas fogimiban folyton Ujrarendédik. A tér

141 A kultaratudomanyok térbeli fordulata (spatial rfura tér perspektivajat kinalja a vilag jelenséelein
megtapasztalasahoz, értelmezéséhez. Ez a kondkptastapasztalat az 1980-as évek kbzepe 6ta Van je
reflektaltan a posztmodern kultdratudoméanyos disksivan, de mar a modernitas jelenségét értélrenrg
Simmel és Walter Benjamin irdsai is a térrepssban a nagyvaros terére fokuszalva beszélnekrklitt
miliérél. A spatial turn megalkotja sajat térfogalmat, mely szerint a &sddalmi folyamatokban keletkezik,
benne kulturdlis praktikdk helyédnek el. Ez a térértelmezés a teoretikusok szedahri Lefebvre
elméletalkotasara vezetlievissza, mely térprodukcié és tarsadalmi cselekvésdik kolcsondsen egymast
megalkotd Osszefiiggésrendszerét allitia. Igy édmidik a tér aspatial turnre reflektalé varoskutatas
perspektivajaban is. A térbeli fordulat a kultidmanyokban agy jelenik meg a disziplinaris hiengban,
hogy a kultirantropolégia dominancigja visszaszoa# Ugynevezett kultUrgeogréfia javara. A tér
tapasztalatszerzési formaként a térhasznalat ésebsajatitas modozatait is megalkotja, tdbbek #dzajat
szimbolikus reprezentaciéiban, mint amilyenek péld# térképek. Aspatial turn diskurzusa ennek jegyében
hozza létre @opographical turrét, mely a tudasszerv&rés rendjének metaforikus modelljeiben, példaul a
mentélis térképekben jeldli ki sajat értelfi@mechanizmusait. A térre koncentrald kultUraértekasea térben a
kulturdlis emlékezet médiuméat tételezi. A térbajisgetaforai, példaul a marginalitds, a hatar, aruemés a
periféria egymasba jatsszak individualis és tarhsaidakonkrét és imaginarius, praxis és reprezentaci
dimenzi6it. A kultGratudomanyos diskurzus nem csakposztmodern globalizaciot értelmezi a térbeliség
perspektivajabdl, hanem U(jraolvassa a modernitasispatial turn interdiszciplinaris térkonceptusa tehat
kulturaalkoté tényez Az irodalomtudomanyban az elbeszélt tér értelmezél$sorban nem tematikusan
koncentral a térre, hanem egy imaginarius topogréfédiumat latja benne, mely a narraciéban létésil
toltédik fel szimbolikus jelentésekkel. A térkép ebbenéatelemben narrativ topogréfiat ir. V6. BACHMANN-
MEDICK, Doris, Spatial turn= B.-M. D. Cultural turns, Neuorientierungen in den Kulturwasschaften
Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, 2006, 284-328.
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tehat Certeau szerint olyan hely, amellyel valamsiziink*> A turista a varos altal kinalt
cselekvéslehéségek jegyében formalja meg sajat varosképét,jderaazgasformai is varosi
mili 6t teremd kulturalis gyakorlatokként szereznek érvényt magikk A varos e térhasznalat
soran nem csupan eépitett térkonstrukcioként mutdtkaneg, hanem az imaginarius
kozegeként is. A tébt keletked narrativak, mint amilyen a modern nemzeti metrisgél a
biin varosaé, a kirakatvarosé vagy a kere§kmagarvarosé, szimbolikus jelentésekkel toltik
meg a teret, mikozben e szimbolikus jelentésekvaras vizudlis, torténeti, architektonikai
texturgjanak produktumai. A tér szimbolizacigjat ij&%0 Zsolt a tér kulturalis
megmunkéalasaként értelm&Zj melynek négy dimenzidjat kiloniti el: a tér hiszélasat és
muzealizalaséat, naturalizalasat, folklorizalod&saegzotizalasat, tovabb4 élménysgiését.
Ezek a kulturalis gyakorlatok értelmezéehk téralkotd folyamatokként. A varos ezek szerint
mindig cselekvési lehéségeket kinal, és torténetek révén alakitja a té@kisnentalis
térképeit. Akulturdlis megmunkalakialakitja a varoshoz valo6 viszonyulast.

Az imaginarius varos turisztikai aspektusbol tdbbd@zott térképek, utikdnyvek,
képeslapok kontextusaban szuletik. Ezek a varosgshva tér létesitésének és elsajatitasanak
medialisan kulonbdz modozatait kinaljak. E médiumok kulturalis érteteszefiiggésekben
helyezik el a helyeket, igy valtoztatjéket térré. Preformdljak a turista elképzelésedrgit
irAnyitjak tekintetét.

Az értekezés kovetkézfejezete két, a turizmus perspektivajaban is \kémakoto
varosszoveg-tipus, egy Budapest-térkép és Budapikétyvek segitségével mutatja be a

varos kulturdlis szovetének a certeau-i értelemiegintérré formaldédasat.

. 1. A térkép mint varosnarrativa

A térkép olyan médium, amely kép és szbveg egyekient kinalja egy foldrajzi,
politikai, tarsadalmi, kulturalis értelemben egyseélg tekintett tér reprezentaciojat. Nem csak
reprezentélja, hanem meg is alkotja a tEfefA spatial turnjegyében olyan kultiraalkot6
praxist képvisel, mely performativdéeel bir. Vizualizalja a térhasznalatot, a térkongkd

tarsadalmi gyakorlatokat, a varosmintazatot, azerkezethez hierarchikus rendet tarsit,

192 CERTEAU, Michel de,Praktiken im Raum= Raumtheorie, Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschafterhrsg. von DUNNE, J6rg, GUNZEL, Stefan, Suhrkaf@nkfurt a. M., 2006, 343-353.

193 37IJARTO Zsolt, Szimbolumtermelés — élményfogyasztas: a tér szemepgizmusban= Helye(in)k,
targya(in)k, képe(in)k (A turizmus tarsadalomtudagianagyarazatg)szerk. FEQS Zoltan, SZIJARTO Zsolt,
Budapest/Pécs, Néprajzi Mizeum/PTE KommunikaciésZék, 2003, 13-39.
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lathatéva tesz és kialakit centrumkémzimbolumrendszereket. A térkép mindig torténsti é
kulturalis kontextusban sziletik, illetve értelméziazokat. A térképfelllet térbeli viszonyok
médiuma. Mivel vizualizélja a teret, azon tul, hogigekintést ad rdla, hasznalhatéva és a
tekintet szamara uralhatéva is te%$2i.

Minden Kkartografiai reprezentacid egyben kartogiafnarrativd*® is, amely
imaginarius térben helyezi el a varost. A térkgatsatorikdjaval élve formalja meg magat:
van lexikonja, grammatikaja és szintaktikaja, vatamnszimbolumai, szinekdochikus jelei, és
bizonyos nédpontbdl tekint a vilagra®’ Szabott mérték szerint képezi le, modellalja atter
Mérték nélkil mindez nem volna lehetséges, hiszkkoraa mindent rogziteni akaras
szandéka megduplazna a vilagot, és az orientacid®lp feljegyezhetetlensége lehetetlenné
tenné a tjekozodast. A kartografus ugy jarna, fimtes, az emlékéBorges novellgjaban:
nem tudna felejteni és nem tudna megalkotni magafelegyzrendszert sem. A
térképrajzolas projekcio is, melynek eszkodzei ailéaén megjeleh szogek, korvonalak,
formék, tavolsagok, iranyok. Ezek segitségével ghrigtre a grafikus szimbolumok, amelyek
a térképen lathatova teszik a helyeket és azok églyoz valo viszonyat. A térképek ezen
eszkoztar révén képesek a valogatas, az elrend@rédeteit végrehajtani és megalkotni a
tapasztalati valosag képét — a jelmagyarazatokbamas onértelmézjelekben reflektalva
sajat megalkotottsagukra. Karl Schlogel a térkézhalhatdésagi kritériumaiként nevezi meg
a generalizadlas (Generalisierunyy a sematizalas (Schematisierun)g és a stilizalag
(Stilisierung, melyek az értelmezefidtérkép-széveg minimumat hozzak létre. Ezek a
kritériumok teszik lehévé, hogy a térkép grafikus jelei azonnal valamik@gtdaul utcakeént,
metrovonalként legyenek felismertiek, azaz a térkép betdltse térbeli orientacios didpét.

A térkép olvashatova tétele feltételezi a geometeazkozeivel megvaldsithato

egyszeiisitést*®

, ezzel egyitt a torlést és a kiemelést. Mindeettefé teszi, hogy prioritasok
jelolédjenek ki a térben, illetve létrejojjenek egy vapstotipikus vagy szimbolikus helyei.
Ezek a kartografiai technikdk a szévegként olvashétkép narrdciés sémai. A geometriai
egyszeiisitéssel pedig &all egy tematikus rend. A térkép jelei tébbek kdadfrastrukturalis,
szociokluturalis, turisztikai szempontlu olvasatokesznek lehéwvé. Leolvashatdéak roluk

demografiai valtozasok, elbeszélhetnek varosartetaezéseket. A térképek tudastarak,

144 KRAMER, Sybille, Karten — Kartenlesen — Kartographie Bild/Geschichte, Festschrift fir Horst
Bredekamp, hrsg. von HELAS, Philine, POLTE, Maren, RUCKERT Ja@lia, UPPENKAMP, Bettina,
Akademie, Berlin, 2007, 73-82, 74.

1 S57IJARTO,i. m,,

196 vs. SCHLOGEL, Karl,Was Karten zeigen, Kenntnis und Interessgch. K.,Im Raume lesen wir die Zeit,
Uber Zivilisationsgeschichte und Geopoljtikankfurt a. M., Fischer Taschenbuch, 2006, 90.

147 SCHLOGEL, Karl,Sprache der KarterKartenspracherr Sch. K. . m., 96-107.
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archivumok is, ekként nem csak egy-egy vilagkéygbgn létesidl térelgondolast tesznek
szemléletessé és emlékezetessé, hanem a vildgt pélantast, a tekintet térszerdez
mikodését g

A térkép olyan varosszoveg, mely a varosnak az imdaigis dimenziojaban ad format.
Wolfgang Iser valos, fiktiv és imaginarius viszonhyi&sgéalva a térképet a meghasadt {eldl
nyelvi jatékanak metaforajaként értelmezi. Ugyanakkor érdemes megnézni, hogy kapér
mint sajat nyelven dk6dé széveg, hogyan gondolhat6 el e nyelvi jaték teépe A térkép
Oonmaga metafiktiv értelméz alakzataként olvasva megmutatja denotativ és digur
szovegnikddések téralkoté modozatait. Nem tekinthetlinktt®l aem, hogy a varostérképet
hasznaléi azért veszik kézbe, hogy tajékozodni anmlf az épitett térben. Ennek az
olvasasmodnak éleltétele az a kartografusok és tér(kép)hasznatidti konszenzus, hogy
a térkeép jelei — a rogzitett aranyoknak megéalel— ramutato funkcidjuak, és meggitik a
valos tértapasztalatot, illetve a térképen jeld@tybk fellelhebek a valés varosban. Ez a
konszenzus ugyanakkor felllirédik abban a méasikbagy a reprodukalt, vagyis a szévegbe
athelyezett valésag valami mas jelévé valtbZikA térképen lathaté projekcié varosként vald
ertelmezheisége feltételezi, hogy olvasaskor a tavdllearos a hasznald6 szamara mentalis
képekben jelen van, vagyis a kodifikalt jelekkel gakkotott ,szoveg” kognitiv térképeket
aktualizal és kulturalis reprezentaciokénikidik. Ez a reprezentacié felidézi a térben zajlo,
valamint a teret |étesitinterakciokat, térhasznalati szokasokatpis a tér emlékezet&t.
Iser értelmezésében a mentalis kép létesitése alhdmogy ,a tavolledt vagy nem |étei
olyan analdgiaval kell megragadni, amely tudasbéinlékezetbl, tapasztalatbdl,
informaciokbdl, vagyakbdl stb. taplalkozik® Iser azt is hangsulyozza, hogy ,a mentalis kép
még nem maga az imaginarit” de az analégia olyan értelnééx6d, mely megteremti a
valés jelenségek valamiként valé szeml@kégeét, kijeldlve hozza egy nrigontot;
ugyanakkor szinre viszi a valésnak énmagatol viddl@énbozdeseét is. A varostéerkép ét
figurald kartografiai jelek 6sszességeként nem asgtodukalja a teret, hanem elképzelt
térkent is eldllitja. A madartavlati perspektiva minden térkéasb szamara tetdegesen

kivalaszthatova teszi azt az orientacios pontotlyldé elindulva a korabbi tértapasztalatok

“4Uo., 102.

19 SCHLOGEL, KarlJan Vermeers, Interieur mit Geografit669) = Sch. K.,i. m, 224.

1%0|SER, WolfgangSzovegjaték I. W., A fiktiv és az imaginariy8udapest, Osiris, 2001, 301-339.

151 |SER, WolfgangFikcioképz aktusok= I. W.,i. m., 23.

152 Mester Tibor a mentélis térképezés praktikuméézve hangsilyozza, hogy a kognitiv térképeléehgz
kapcsolodd komplex mentalis reprezentaciok”, melyleddlektiv kulturalis tudast, térhasznalati szalmiat,
személyes emlékeket, éiményeket, egyéniiidiiitet, cselekvési mintakat” foglalnak magukba. MESTER
Tibor, Pécsi varoslakok mentalis térképei — egy kutatpadatalatai= Terek és szovegek ..., i. BiZ;83. 71.
133|SER, WolfgangAz imaginarius= I. W.,i. m., 243.
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aktivalodnak, és a térhasznalat a cselekvések emdédben felidézh&té, a varos pedig
imaginarius térként elképzelléet valik — vagyis a térkép magaban foglalja a vénestalis

képeit, orientacios pontjait, melyek egy-egy valosszélés narrativ csomopontjai is.

[ll. 2. Budapest-térképek a varosegyesites idejében

A XIX. szdzad méasodik felében szamos olyan térkésellt Budapesit, amely a
modernizal6das folyamatanak allomasait j&12iA térképkiadasnak nagy lendiiletet adott a
févaros egyesitése, de a varosfejlesztési tervek wkak, valamint a turizmus is egyre
jelentsebb tényefivé valtak Budapest feltérképezésének. Az egyediiearosrol ebszor
1885 koriil, a Budapesti Altalanos Orszagos Vasiéésziilve adtak ki varostérképet. Az
1880-as években nem csak turisztikai rendelietésképek késziltek avarosrél, hanem
adtak ki kdzigazgatasi célokat szolgalokat is, pgydaul Friwisz Ferenc munkait, melyek

varosszabalyozasi perspektivabdl szilettek. Metjjeke specialis igényeket kielégit

> Uo., 242.

15 A XIX. szazad els felében, illetve a varosegyesitéstels készilltek Pesit térképek, elésorban a XVIII.
szazad végén sziiletett, de az 1830-as évekre marteBalla-féle térkép helyettesitése céljabotérépezés
szorgalmazasatként a telekkdnyvi valtozasok nyomon kévetése nédtds Az 1808-ban megalakult pesti
Szépib Bizottmany, majd 1870t a Fovarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) felismerte, hogy &oskép
forméalasa elvalaszthatatlan az aktualis telekkdnyisizonyokrdl informald, valamint azokat a {ien
meghataroz6 foldmérési és térképezési gyakorlattpl1830-as években indult térképezési kezdeménghzé
utdn majd csak 1872-ben, az FKT tAmogatasanak kbesen késziilt el Pest atnézeti térképe, melyet Halacsy
Sandor munkaja alapjan nyomtattak és sokszorasitoBuda és Obuda térképészeti felmérései Be&idn
zajlottak, de 1871-ben az FKT a katonai foldtatézetnek kdszonh&tn atvehette Buda varosi térképét — bar a
végs kataszteri felmérések csak 1875-ben f&jiegk be, és ezek eredményeképpen 1876-ban késtilhet
térkép. Obuda térképezését mar a varosegyesitérebkésziletek tették szilkségessé: az 1872-ben stiiletet
felmérési szandék 1874-ben vezetett kézzelfoghatinenyhez. Ekkorra fejédtek be a kataszteri felmérések.
A XIX. szazad elé harmadaban elindult térképezési munkalatokroH@LLO Szilvia Andrea,Pest, Buda,
Obuda a térképasztalor Az egyesitettsfaros, Pest, Buda, Obudaszerk.,, GYANI Gabor, Budapest,
Varoshéaza, 1998, 139-163.

1% Budapest 1873 utani térképezéséorrasként Budapest régi térképeimi DVD ROM-ot hasznaltam, mely
tartalmazza FABO Beéata és HOLLO Szilvia AndBasdapest térképeinek katalégusiani kiadvanyanak teljes
szovegét. (LdBudapest régi térképei Il. rész, Budapest attékidtképei a varosegyesitéstNagy-Budapest
kialakulasaig, 1873-1950Arcanum, Budapest, 2005.) Holl6 Szilvia Andreaosdrténész megallapitja, hogy
Pest, Buda és Obuda teriiléléLipszky Janos kartografus mar 1810-ben, Carl Bsquez pedig 1837-ben
készitett olyan térképet, mely a harom varost yszeEegységként abrazolja, de még nem egy szelvéry@n
HOLLO Szilvia AndreaBudapest régi térképeken, 1686-18@6ficina Nova, Budapest, 1994, 7.
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munkak, mint példaul a postatérkép, azsgekdalkodasi és vizhasznalati térképek. Az 1890-
es évek a térképkiadas Uj periédusat hoztak: aghégatasi célokat hattérbe szoritottak az
idegenforgalom elvarasai. Kiadtak Budap@istaz el$ turistaterképeket, elsorban a
belterlletekdl; a térképek igyekeztek kielégiteni a varosi pdsre alkalmas terlleteket
kere$k igényeit. 1890-ben megalakult azéelmagyar kartografiai intézet, mely még a bécsi
Holzel cég fiokvallalata volt’. Ez a Kogutowicz Mané &ltal, Cséky Albin akkoriddiktatasi
miniszter tamogatasaval alapitott intézet mégjgette a magyarorszagi térképkészités
intézményi keretelt® 1896-ban a millenniumi kiallitds megnovelte agrigeket a belteriileti
térképek irant, és szilettek specidlis tematikusikéla, helyszinrajzok, valamint szallodak,
vendégbk altal készittetett reklamtérképeks 1903-ban adtak ki az éldeljes Budapest-
térképet, Budapest székegvidros egész terlletének térképénely Kogutowicz Mand
munké&;ja®’.

Erdemes megnézni, hogy 1873-ban, a varosegyesitdser® majd utana, milyen
tematikus és topografiai térképek jelentek meg Baed#l. A varostérképek kozott taldlunk
Pest#bl, illetve belvarosarol, beltertletély valamint az egyesitetévaros teljes tertletér és
kozvetlen vagy tagabb kornyékérkészult térképriiveket. A kdvetkedkben vizsgalando
térképek Pest belvarosara és Pest egészére kaéemirosszabalyozasi, varosrendezési
térképek®® Készittedjilk tdbbnyire a Bvarosi K6zmunkak Tanéacsa (FKT), esetenként a
Véarosi Mérndki Hivatal. E térképek texturai a megléés az elképzelt, megvaldsitando
allapotokat komplementer viszonyokként mutatjak magtérkép ikonografiaja kulturalis
kodda vélik: az attekidttérképek az FKT altal sziikségesnek tartott tékezet-valtozasokat
— mint példaul a tervezett utakat — beleirjak aoséterébe, mintegy szerkezeti haloként
illesztik a fennallo allapotokat megrajzolo térkkpe igy Ujraalkotjak a nagyvarosképet. Az
egymasra irodo térszerkezetekben kilohbéarosjelenségek egyidégg vannak jelen egy
térképfellleten. Advaros — varosrendezesi perspektivabol Pestre, Bstlepekintve, illetve
a térbe ir6dd idbeli distancia tavlatabol — a modernizal6dé metlispoforméjat olti,
ugyanakkor a modernizalodas csakis a felejtésrit iékszerkezet lathatova tételének

egyidejiségeben valik texturatereéntaros-olvasatta.

157 KLINGHAMMER lIstvan, A féldrajzi szemléltetés korai térténeeodézia és Kartogréfia, 2002/12, 8-14.

138 E7 a fiokvallalat 1892-ben énallésult Kogutowicz Barsa néven, majd 1901-ben atalakult Magyar Bjfir
Intézet Rt.-vé. A magyar térképészet torténetéribk Bllomasaiként emliti még Holl6 Szilvia Andrealat3-
ban Szempcen feldllitott Collegium Oeconomicum rdkképd intézetet, annak leégése utan a tatai
Seminarium Geometrarumot, az 1782-ben Budan atapitstitutum Geometrico-Hydrotechnikumot, majd az
1870-ben a Kdézmunkaiigyi és Kozlekedési Minisztédonbellil megalakult helyszinrajzi osztalyt, melynek
feladatait 1875-ben a Haromszdgellési Hivatal vatté. d. HOLLO,Budapest régi ..., i. m.7-8.

%9 Forras: FABO Beatd[orténeti attekintés Budapest régi térképei, Il. ré$€D ROM), 2005.

180 Forras:Uo.
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Az utcak szélesitése, a sugarutszerkezet kialakitAsvarosi terek létesitése, a
telekfelosztas rendszerezése megakadalyoziwéamoshoz nem il organikus ndvekedést,
ugyanis a szabalytalan formakat az ortogonalis'ffahdintazataban, perspektivikus tavlatban
szervezi modernné. Az ortogondlis racsot mar a X$Xazad elején alkalmaztak Pest
varosrendezési munkaiban, melyek terveinek kiddgaz Hild Janosra biztdR Hild Janos
1805-ben készitett varosrendezeési terve Pest @fogo szabdlyozasi terve volt, mely
kiterjedt a belvarosra, a killvarosokra, az @éplipoétvarosra®. Az 1808-ban megalakult
Kiralyi Szépith Bizottsag Hildet épfimesterként tagjai k6zé valasztotta. A Jozsef nador
kezdeményezésére |étrejott bizottsag ugy értelmeajat feladatait, illetve az osztrak
monarchian belll agy legitimalta (ikddésének sziikségességét, hogy Pestet annédk els
varosai kozé akarta emelfi A Szépit Bizottsdg véarosalakitd koncepcidjaban
varosértelmez mozzanatként egyiddpg volt jelen a modernizalas, a latvanyossagga
formélas és a szabad kirdlyi varos reprezentacifja. ortogondlis racs mintazatanak
alkalmazasa mértékadé szempont volt a varosalbkitasés megteremtette a &Bki
varosformalé tervezés alapjait: Iétrehozta a modetrosszerkezet térbeli formait, Pest
nagyvaros-karakterét.

Az 1870-es években Pest varostervezésében is meljied) az eurdpai nagyvarosok,
igy Parizs és Bécs varosatalakitd gyakorlatanakshatd Bvarosi Epitési Tanacs 1871-ben

meghirdette advaros szabalyozasi ternVéf A palyazat eredményeképpen 1872-re az FKT

161] d. a2346 és a2349 szamu térképetBudapest régi térképei ltészcimi CD ROM-on.

182 Az ortogondlis halé olyan varosmintazat, amely hpaamos és azokat nieggesen metsz Gjabb
utcasorokbol rajzolodik ki. Ez a varosracs mar leariovarosi kultdrakban is létezett, a tervezetiogalaprajzok
jellegzetessége volt. Az atlathatosagot tebetdtrendeé szerkezetként alkalmazott mintazat megfelelt arnait
berendezkedésre épulvarosok kialakitasanak, a szakrdlis elvek szeformalt varosok alaprajzait is
meghatarozta, ugyanakkor alkalmazasa gyakorlafikat is szolgalt: a rendezett letelepedést. Aagonalis
rdcs alkalmas a centrumképzvarosrendezés megvaldsitdsara. Az eurdpai nagolarovarosalakitasi
koncepcidiban a XVI. szadzadtél az ortogonalis rac#tazata kiegészilt a perspektivikus tavlattadirdivé valt
utcahal6ézatot tengelyként meisathaldzat lehéivé tette a reprezentativ varosépitkezéseket. Azégjott
tengelyek azt is megengedték, hogy az uthalédeithe® legyen a kdzépkori varosfalon tul, amit a varosok
ndvekedése tett szilkségessé. Ezt a varosalakitéllinaltkalmazta a Parizst Gjjaformalé Haussmanro ke
1850-es években. Az ortogonalis halo ezen Ujablidcija megteremtette a modern varos prototipikus
modelljét. Az ortogonalis racs mintazata a modexgynaros koncepciojanak szubsztancialis alapjaita (k&
ortogonalis varosracs torténetéild. bsvebben FONYODI Mariannl’ésprit de géometrie, Az ortogonalis
varoshald mint varosi attribttum N. KOVACS, BOHM, MESTERI. m, 11-28.

183 Hild tervezése étt mar Schilson Jozsef is készitett terilletrenderéget az 17908l Lipdtvarosnak nevezett
varosrészben az 1780-as évek végén. Mar Schilskamadzta a geometrikus teriiletfelosztast. Schilson
hazhelyfelosztasi tervet készitett az akkor mégivetlen teriileteken a varostol északra, az Ujépéiteigazitva

a telektomboket. Ld. KORNER ZsuzsaNAGY Marta, A varosrendezési szabalyozasok toeénet
MagyarorszagonBudapest, Megyetemi, 2004, 31-32.

164 PASZTOR Mihadly, A régi Pest Mivészet, 1909/6, 382-391. (elektronikusan elérhet
http://www.mke.hu/lyka/08/382-391-pest.htm

185 5IKLOSSY LéaszloHogyan épiilt Budapest? (1870-193Budapest, varosi Kézmunkéak Tanacsa, 1931,
25-27.

186 GYANI Gabor,Az egyesitetttaros nagyvarossa féjlése= GYANI, Az egyesitetsstaros ..., i. m 25.
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kidolgozta Pest sajat elképzelését, mely tobbelottéa Duna partvonalainak rendezését,
nagyaranyu utcaszabalyozast, varosi terek |étésiéss meglésk atalakitasat, épuletbontast
(Ujépulet/Neugebade) és ennek kovetkezményekéskpatcellazast javasolt. E tervezet irta
els a Sugarit kiépitését 18’ Az ortogondlis varosracsot tovabbfejlészengelyszet
uthélozat és tombosittérrendezés a varosegyesitésre késmabyvaros térszerkezetét volt
hivatott kialakitani. Egy ilyen varosi térszerkezegyanis alkalmas a nemzetbvhros
onreprezentaciojat megvalosito épitkezések helyéaiieldlésére; lehéwveé teszi, hogy a
févaros Uj intézmeényeinek, épuleteinek elhelyezeséydldaul az Operahaz, aibsarnok, a
Zeneakadémia — nemzeti kulturdlis kdzponttd szédizsset?® mindemellett
infrastrukturalisan is megtervezi a nagyvaros l€ptBudapestet. Az 1872-es szabalyozasi
terv kivitelezéséhez szikség volt varosszabalyor&giépekre. Ezek kozé tartoziRest
belvarosanak szabalyozasi térkéfi873) ésPest varosrendezési térkéfEs73)*° Ezek a
térképek nem csupan egy infrastruktirgjaban mozn@dédd nagyvaros médiumai, hanem a
nemzeti metropolisz és a modern vilagvaros idesé&itdk megteredit kozvetiti is. A
szabalyozasi térképek édllitanak egy Budapest-képet: a kijel6lt kozigaagathatarokon
belil egyrészt homogenizalédd, mert infrastruktilban attekinthét és egységesiil
masrészt kulturdlisan, kozigazgatasilag reprezentdtbzpont(ok)ra és periféridkra
differencialédd varosképet. A térképek nem csupamamsrendezési gyakorlat kellékei,
hanem a kulturalis emlékezétzéi, mediumai is. Egy-egy kulturalis topografia fiagh
mnemotechnikai paradigmat alkot, melyben a térkédatrato épiletek, utcak kontextusaban
elbeszélhéi(ek) a varos torténete(i).

Pest 1873-as varosrendezési térképein mar egylititéaa Hild-féle tervezésnek
koszonheten kialakult lipétvarosi szabalyos, ortogonaliss@tcalkotd utcahald és a Belvaros
szabalytalan térszerkezete, mélzi Pest szabad kiralyi varos karakterét. A rezoidis
kozpont (Belvaros) mellett kialakult egy Uj censalvarosrész (Lipétvaros), melynek a
Lanchid a kapuja. A varosegyesitésikébzity varosrendezések a Lanchidban jel6lték ki
Budapest kozéppontjat. Ez a kdzéppont-meghatatekasthet) Budapest 6nmagat nemzeti
fovarosként megalkotd gesztusanak. A nemzeti identigprezentacidja pedig a modern
nagyvaros infrastrukturalis, urbanisztikai eszkdabkmegvalosulo térszerkezetében valdsult
meg. Ugyanakkor a térképeken jol lathatd, hogy siikdzvetlen dsszekottetés a modern
févaros masik onértelmézarosszerkezeti eleme, a Sugarut és a Lanchidtk@&biany oka

157 DERY Attila, A Févarosi Kézmunkak Tanéacsa (1870-1948), Egy fliggetieosrende# hatésag Budapesti
Negyed, 1995/3, 77-96.

18 GYANI, Az egyesitettt/aros ..., i. m , 23-25.

1891 d. a2346.és a2349 szamu térképetBudapest régi térképei ICD ROM-on.
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még a XVII. szdzad végi terlletrendezés kovetkemmae az akkor tervezett és felépitett
Ujépiilet a XIX. szazadi modernizacié megnehiggitt valt. Ez a katonai célokat szolgald
épulet’™® a kozépkori varosmagon kiviil a Habsburg hatalmpiezentécié eszkdzeként tgy
epult be a (kesbbi) Lipdtvarosba, mint a varosképet tartdsan megbad elem, mely jol
illeszkedik az ortogonalis racsba, illetve amelyhgazodva megtervezték a megujitandd
varosszerkezetet. A Sugarut ezzel szemben a Beb@lroa Varosligetbe vezetve a
fovarosképet esztétikumma formalja és latvanyossagegtoztatja — amellett, hogy Iétrehoz
egy attekintheét és a megélénkéilkdzlekedés igényeinek is megfélatarost. Az Ujépiilet
varosszerkezeti elemként még olyan varosértalrkencepciot képviselt, mely katonailag és
politikailag uralhatd térként formélta meg Pestaely raadasul a XVIIl. szdzadban etnikai
0sszetételében még inkabb volt német, mint maggeosv A Sugarut mar a modern nemzeti
metropolisz szimbolikus tere, mely a Belvaros remmalis funkcidjat a latvanyossagga
alakitasban is meégzi. Az Ujépiiletet a varosegyesités utan — kordtezrdeményezések
megvalositasaképpen — 1897-ben lebontottdk, hepeuley a Szabadsag teret létesitették. A
teret olyan intézmények veszik korul, melyek Buddipek az ikedvarossal, Béccsel valo
politikai egyenranglusagat és a magyar nemzeti itdsntiétesitését szimbolizaltak: a
Kozlekedési Minisztérium, a Kereskedelmi Miniszuéni és az Igazsaguigyi Minisztéridi.
Az FKT 1871-ben pélyazatot irt ki acvaros atépitésére, azaBudapest altalanos
szabalyozasi tervé. A palyazat az urbanizacio, a modernizacié jbggpémegvalosulo
esztétizald varosépitést varta el a palyazdkftoEbben a koncepciéban az Ujépiilet a
megindult palotaszérépitkezés gatjaként szerepelt: akadalyozta Butapestrukturadlodo
belvarosanak kiépulését, massziv épulettomegéwiade falaival mefjizte az egykori
varosvég miljét'’>. Ez a térbeliség a XIX. szdzad méasodik felérezijbolikus jelentésre
tett szert: a modernizalddéviaros épitészeti diskurzusaban a nemzeti metrapodigativajat

az épub térben megakaszté épiilet volt.

170 Az Ujépiilet pontos funkcidjat soha nem ismertetiék/aros lakossagaval. diiszeti architektiraja a
Habsburg hatalmi reprezentéciot szolgélta. A véwdturalis emlékezetéirzé térszerkezetben olyan hely volt,
mely a politikai megtorlas torténetét rogzitetteveégezték ki 1849-ben gréf Batthyany Lajos miteszlnokot,
Csany Laszlé korméanybiztost és Perényi Zsigmondofel$$hdz méasodelndkét. A XIX. szazadi magyar
févarosban olyan torténetet lokalizalt, mely a neiniégtaros-identitas kialakulasat szimbolikusan akadébo
SIKLOSSY,i. m,, 266-279.

171 A varosegyesités utani varosképet kialakité 18¥2ésosrendezési palyazatot Ggy irtak ki, hogylgézati
feltételek kozott szerepelt a kialakitandd térseeetben elhelyezetickdzépiiletek jegyzéke. Ld. FABO Beéta,
Epitkezések a reprezentacid szolgalataban: kdztgkiles terek= Az egyesitettsfaros: Pest, Buda, Obuda,
szerk. GYANI Gabor, Budapest, Varoshaza, 1998, 2B2-

172 A palyazatban a kovetkézavarosszabalyozasi szempontok szerepeltsfiorgalmi vonalak tervezése, terek
kijelolése, Budapest &lelathatdé novekedésének figyelembevétele, utcabamds, kozépuletek elhelyezése,
vizvezeték-halozat és kdzvilagitas megtervezégejtiéise, fasitas és parkirozas. V. 6.: SIKLOSSM,, 117.

" Uo., 270-271.
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Pest 1873-as varosrendezési térképének két termatitiacioja az utcahaldzaton
kivill a kozteriiletek megvilagitasat is attekifiA petréleumvilagitas eltorpil a gazvilagitas
mellett. Az 1860-as években Pesten és Budan mdéamgpak tdmege vilagitotta meg a

t” pesten 1856 végén gyulladtak ki azelscai gazlampak’® A kozvilagitas

kozterilleteke
jelélése Pest attekihitéerképén nemcsak tematizalja az intézményesidi vii@gitast, hanem
a térkép maga is részese a vilagitas intézménygénik: a mesterséges éjszakai fény
funkcioja mar nem csak az esti utcan jarok kozbigdgi okokbdl elrendelt ellérzése,
hiszen a lampak mar a kozterek tartozékai, nermmij&rok mozgo fényforrasai. A lampak
fénye mar nem megjeldli az utcan jardkat, hanentobija szamukra az urbanus rtili
megterentt és btle elvart kodzbiztonsagot. A lampak a varos tulajman &llnak,
felallitasukrél és lUzemeltetésikra varos polgaraitdl szedett adokkal, vallalatokkdtott
koncessziokkal gondoskoddff. A kozvilagitas feltérképezése ugyanigy szolgéhatj
megkotott koncessziés szédések ellefrizhetiségét, feliilvizsgalatanak lekiségét’™® mint
a nagyvaros-identitas kartografiai reprezentacidavaros texturaja a térképben az Ut- és a
kozvilagitas-halozat jeleiben irodik. A varos széwek kartografiai jelei kulturalis
szimbolumokka valnak, a térkép pedig nem csak aipttadsben aktualis varosracs és
k6zmivesitési dokumentum, hanem a varos kulturalis esziée is. A térképen a modern
térszerkezet a tervezettségre vall6 ortogonali©sracs feltintetésén tal a kozvilagitas
hal6zatanak berajzolasaval alkot varosképet. A éfgerkugyanis nem csak abban a
vonatkozasaban teremti meg a varos megtapasztalastaitételeit, hogy jelbléseivel
homogenizalja a teret, hanem azaltal is, hogy gépérdezettségét topografiai jelrendszerként
kinalja befogadésra. Topografiaalkotd szimbolikesdként tinteti fel mind az Gthalézatot,
mind a kozvilagitast.

A fény nem csak fizikai természetében alakitja aosta hanem metaforikus
jelentésekkel is felruhazza. A vilagitas a kdzigan vizualis megtapasztalasat teszi |éhét

mely kordbban nem lehetséges moddon alakitia ki @nasénalatot. Az iparszer

74 A Duna-balparti rész vilagitasi atnézeti-térkéetérképen olvashaté cim beiv atvétele) étlbersichts-
Plan der gegenwartigen Strassenbeleucht{b&fihiv atvétel), 1d2349 térkép,Budapest régi térképei, Il. rész
cimii CD ROM.

15 GULYASNE GOMORI Anikd, Az el$ gazgyar, A jozsefvarosi Légszeszgyar torténeteaavilggitas
tikrébenBudapest, &varosi Gazriivek Rt., 1999, 14.

®Uo., 65.

17 pest varosa 1856-ban kotott s#elést az Altalanos Osztrak Légszesztarsulattal (189Altalanos Osztrak—
Magyar Légszesztarsulat), mely 1910-ighaafros gazellatasat monopoljoggal latta el. Ld. SPdrasOlaj,
petréleum, gaz, Lakas- és kdzvilagitas a mult si#ema Histéria, 1992/1, 29-30.

178 1873-ban a varosegyesités alkalmaval az Gjonrekulalfsvarosi kdzgyilés létrehozott egy bizottmanyt,
melynek az volt a feladata, hogy attekintse a léggzlagitasi vallalattal kotétt szédest, valamint
tajékozodjon a gazvezetékek és -felszerelések ivamzgdonba vételének leitégeirdl. Ld. GULYASNE
GOMORI,i. m., 68.
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Jfényelodllitds” és az egyre nagyobb szamban elhelyezetipd révén a nagyvaros
tértapasztalatdnak hatérai atrerédmek, mivel kitagulnak a kodzlekedés és a szoOrakozas
idébeli lehebtségei. Mig a kézilampasok sajat fénylket kolcs@idbz lampavigknek,
mozgo fényjelzéssé valtoztatva azokat, az utcgpdnstabil, mérték szerint kijel6lt pozicidja
az onmagukon tulmutatd fényforras szerepét veszitekciojuk, hogy a kozteriletet olyan
homogén térként mutassdk meg, mint amilyennek amézetes fényben is mutatkozik,
illetve agy tegyék uralhatova, ahogyan az nappdleigthatdo. A mesterséges utcai fény — a
kozvilagitas kezdeteire vonatkozd kdzhellyel élveappalla valtoztatja az éjszakat, vagyis az
éjszakai varos képét a modern nagyvaros-tapadraiategralja: az éjszaka nem a kijarasi
tilalom, az olajlampék eloltasanak ideje marad,emarkialakit egy, a modernségebalitd
jellegzetes térhasznalati praxist. A kozvilagittképen vald jeldlése Ggy lesz a nagyvaros-
tapasztalat médiuma, hogy lathatova valik benn@rasvfény altal kialakitott imaginarius
topogréfigja. A varos mind a lampafény, mind a é@rknédiumaban atvaltozik: latvdnyossag
és reprezentacié veszi at a képalkotasban metasidlelyét.

1896-ban, a millennium évében adtak ki azt a Buslafggképet, mely — a legujabb
épuleteket, utakat feltiintetve — a nagyléptékb@idé metropolisz képét rajzolja mEg A
térkép Budapest metropolissza valasadnak egy pesdbdetiti ki térbeli konstrukcioként. Az
architektirajaban megujulé 6aros reprezentativ éplletei kerllnek fel a térképr
varosreprezentald szerepben.

A térkép szokatlannakimik, ugyanis a térbeliség latszatat kelti egy eggab
sikbelivé redukalt projekciés felileten. Ezt a t@kht az indokolhatja, hogy alkalmas a
reprezentativ helyek kiemelésére, illetve bizonybslyek, épuletek reprezentativva
nyilvanitasara, €s homogén téerként akarja lattadmi egyébként szociokulturalisan

differencialédott®® varost: a térképen azok az épiiletek, Gtvonalakimtomsak, amelyek a

179 Benedict J.T4jékozodasi tervrajz, Budapest, 18®&redéves kiallitds, szinesnyomat, forras: HOLLO,
Budapest régi..., i. m.81-82. Holl6 Szilvia Andrea térképleirasa szeainérkép tavlati rajz, és eredetileg nem a
millenniumi Gnnepségre készilt, hanem egy 1890Keuott munka Bvitett atalakitasa. Az 1896-o0s valtozaton
fel van tlntetve az Ginnepség kozponti helyszinéaekarosligetnek egy kis része, ezen kivil megkeés
Hésok tere kornyéke, ahol még nem Aallitottdk fel anfdglalasi emlékriivet. A nyomdai munkat a
Lerképnyomtatasban jaratlan Kellner és Mohrliiday gallalta”, a kiadd pedig az Eggenberg Kiadd ,vmiely
mindségi munkairdl volt ismert. A térkép valosiieg melléklet, amire Holl6 Szilvia Andrea megall@sa
szerint a magyarazatok nélkili szamozas utal. fadehem tulajdonit kartografiai és geodéziai szertipi
tudomanyos értéket a térképnek, sokkal inkabb &faa korabeli varosépités eredményeit, igy apijeteket,

a kozlekedési haldézatot bemutato turisztikai aspdddl jelends munkanak. Holl6 megallapitja, hogy a térkép
alapjan a varosszerkezet nem ismdrhmeg, a rajzon ugyanis &Jaros architektarajanak atalakulasa lathato,
nem pedig egy adott dtben bejarhatd térként is léteteriilet leképezését valdsitia meg. Ld. HOLIBddapest
régi ..., i. m, 84.

180 A fvéarosi tér szociokulturalis differencialédasrél laabk példaul azok a szépirodalmi varosszévegek is,
amelyek a szazadvég, a szédzadfordulé Budapest@gnép Foucault-val szélva — a kiség helyei éltal
reprezentaljak. igy példaul KOBOR TanBisdapesvagy MOLNAR Ferend\z éhes varosimi regénye.

79



V4

megalkotni. A térbeli és sikbeli dimenzidk egyiti@jkalmazasa jol lathatova tesz bizonyos
Gtvonalakat, és szinte felszolitja a térképolvastiik bejaraséara, azaz preformalja mentalis
térképét. A mentalis térkép jelentések halojat hdeémre, térhasznalati szokasokat feltételez,
illetve alakit ki'®*

Az itt alkalmazott térképrajzolasi modszer eltéraalifikalt kartografiai gyakorlattol,
éppen azert, hogy a térkép lehat tegye egy kulturalis praxis kialakitasat: Buddpek
kirakatvaroskéent valé szemlélését. A nemzeti naggsdinne@l €s modern vilagvarosi
karakterével biszkélkédovaros dnreprezentacidja a térképen centrélis éginddis helyek
0sszességeként alkotja meg a varosi teret. Ez Augesgyuttal le is leplezi a tér homogén
voltanak illdzigjat: ami nem lathato, az éppen k@ral beszédes. A gloriaba vont modern
nemzeti metropolisz feltérképezése az alkalmazatfikyis-szimbolikus jelek segitsegével
magat a né&pontot is tematizélja. A perspektivikus abrazolaagyomanyat koveét
vonalvezetés megrajzolja a tekintet Utjat. Ez k&grezért olyan médium, amely a korabeli
olvas6 szamara felkerestieé teszi a jel6lt helyeket. Az utokor szamara pedigékezetessé
tesz egy térkonstrukciot, amely szimbolikusan kbdallturalis tudast raktaroz. A térkép
olvaséasa feltételezi azokat az olvasasi stratégjiakaelyek alhivjak a rogzitett, mondhatjuk,
archivalt kulturalis tartalmakat. A térkép az endé&t meédiuma, illetve Aleida Assmann
mind genitivus objectivusként, mind genitivus subipusként értve. Egyrészt ugyanis
kartogréfiai jelek alkalmazasa és megfejtése somémden olvasas alkalmaval retorikailag
refigurdlhaté a tér és a kor, masrészt az Ujradlva®ran a térkép maga lesz az emlékezés

alanya, lévén, hogy benne lokalizalodik az emlékexe 6nmagat inneflmodern nemzeti

181 A mentalis térképek mint varosmetaforak a kultiiletve irodalomtudomanyos varoskutatasban Kevin
Lynch amerikai épitész és urbanista kognitiv tétkepcepcidjanak megalkotasa 6tdé€ image of the citMIT
Press, Cambridge, 1960) igen termékenyek. Lynciraswolvashatésaganak feltételeit, azaz a vandmnévalod
tajékozddas és a varosreprezentaciok osszeflggizsitlva alkalmazta ezt a modellt, melyet a ktigrés a
behaviorista pszicholdgia is hasznal térértelireamaként. A kognitiv térképezés koncepcidjat magyalven
Osszegé érvénnyel Cséfalvy Zoltan ismerteti. Ld. CSEFALVZ6Itan, Térképek a fejiinkberikadémiali,
Budapest, 1990. A magyarorszagi kultiratudomanyresdiskurzus eredményeit az lkozott kozzétey
konferenciakotetben (Idferek és szévegek, Ujabb perspektivak a varosisi@ataszerk. N. KOVACS Timea,
BOHM Géabor, MESTER Tibor, Budapest, Kijarat, 200dgster Tibor és Wilhelm Gabor tanulmanya targyalja
kognitiv és mentélis térképek varosi kultiraalkég-értelme& mechanizmusait. (Ld. MESTER TibdPécsi
varoslakok mentalis térképei — egy kutatas tapietzioe= Terek és szovegek..., i, ®7-83.) Mester Tibor nem
tekinti azonosnak a kognitiv és a mentalis térképeknig Wilhelm Gabor szinonimakként hasznalja e
terminusokat. (Ld. WILHELM GaborKognitiv térképek és varosreprezentasiderek és szdvegek ..., i, m
29-46.) Mindkét tanulmany fogalomértelmezése megeifyazonban abban, hogy a varos megtapasztallgatdsa
térbeli reprezentacidinak 6sszefliggésében tortéhikaros térszerkezete ugyanis térhasznalati syakdh,
szokasokon alapuld kulturalis tudastarnak tekidthetely a térhasznaldk és a tér interakcidiban éolgsan
Ujraalkotadik. A kognitiv, illetve mentalis térkdppedig e tér reprezentacioi.

182 ASSMANN, Aleida,Das Gedachtnis der Orte A. A., Erinnerungsraume ..., i. m298.
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metropolisz ebben az emlékezési mechanizmusban eyedjra €s Ujra identitdsat. A
térképolvasas tehat az emlékezés és az értelmeménzibdjaban képzi meg azt a textudlis

koherencidf®, amelyben az irasba, illetve képbe foglalt vamétietek Gjramesétinek.

1. 3. Utikdnyvek és varosdiskurzus

Az utikdnyvek a XIX. szdzad masodik felében a poldgarsadalom korében egyre
nagyobb teret hoditd utazasi szokdsnak, a turizakusn termékei, kiséjelenségei. A
turizmus a modern tdmegkultira jellegzetes praxasgyors urbanizacio és a polgarosodas
révén lehetvé valo kulturaalkoto viselkedés. A varosi turiziipas egymast motivalja a tér
latvanyossagga formalasa és az utazé Uj tipusdaakuristinak a megjelenése. Az
identitaslétesités mind a varos, mind a turistéébsa a térbeliség Uj tapasztalataban torténik.
A varos turisztikai 6nreprezentacidja kulonféleosazévegek médiumaiban valoésul meg: az
épitett tér urbanus mille térképeken, utikdbnyvekben, képeslapokon, profjraetekben
alakitja ki azt a perspektivat, medyinézve a varos kulturdlis mintazataban megjeleramek
tomegek szamara kinalt tér-fogyasztas, térhasztigilais helyei. A kdzlekedési utvonalak, a
vendéglatas, a szorakozas helyei a varos atsajdstiganak leh&tégeit kinaljak. A
tobmegturista a szamaraoaet térformaciot tekinti varosnak; utazoként a \gregyfajta
teatralitdsanak, vagyis a nyilvanos térben zajigaidalmi interakcionak a részt\ége, nédje;
ugyanakkor tevékeny jelenléte révén maganak a véoeek az Gjraalkotéja. Az utikbnyvek
altal kinalt szerepleh&tégek kozll valasztva fogadja be a varost. Az aykék létrehozzak
azt a kulturdlis tudast, mely rutinokbol épul &4, rutinszdivé teszi magat a térhasznalatot is,
ezaltal e konyvek sematizéljak a teret. Nagyvaemsativakat alkotnak, és jellegzetes
szlzséelemeldh felépitve beszélik el a varost: igy példaul a kieglithetség, a helyi
kozlekedési lehéségek, utazasi tarifak, szokasok, szallasteddefek, nevezetességek
attekintésével maguk a konyvek hozzak létre a naggstapasztalatot, illetve kialakulasanak
feltételeit. A varosok preformalt képeben elbesz&8é&mak jelennek meg: a varos bemutatasa
a tajékozodas infrastrukturdlis lebségeivel indul, majd az identitas létesitésébeimiétett

szerep jut a torténeti narrativanak; a séta meggése gyakran alkalmazott narrativat teéemt

% A textudlis koherencia fogalmat Jan Assmann vezeta kulturalis emlékezétralkotott elméletében. Ld.
ASSMANN, Jan,A kulturalis emlékezetras, emlékezés és politikai identitas a korai nskgetarakban ford.
HIDAS Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2004.
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turisztikai gyakorlat. E praktikdk bevonjak az diilkyv ismerteijét és a varost a modernség
diskurzusaba. A sétdkban a varosi térben palimpgmdeent ir6dik egymasra a régi és a
jelenkori varoskép. A séta a kulturalis emlékezgett hozza létre, mikor megtekintésre
erdemeskeént kijeldl, kozismertként jovahagy, ignd@zal bizonyos helyeket. A varos egy
urbanisztikai koncepcid varosszoveg-alkoté sémadibaltik térré, melyek a turizmus
diskurzusanak varosképterémikijelentésrendszereit is létrehozzak. A varosteika a
sematikus nagyvarosképben kijel6lik azokat a halyeds szokasokat, melyek a nagyvaros
kulturalis identitasanak szimbolumai. Ezt a kultisranintazatot kinaljak az uatikonyvek
elsajatitandd és elsajatithatd térhasznalati peémts mely altal a turista részese lesz a varos
szimbolikus gazdagsaganfk Gjraalkotva benne sajat tértapasztalatat is. degénséget a
nagyvaros-tapasztalatot homogenizalé sémak melstk a kulturalis szerepleléstgek,
térhasznalati modellek oldjak fel, melyek Ujraajikt a varost befogadni képes
turistatekintetet, valamint athelyezik a turistataaos imaginarius terébe.

Az utikbnyv az utazas diskurzusanak a modernséglaakulo jelensége. Az utazas
kulturalis cselekvésformaja mindig isikodtetett egy olyan diskurzust, mely Gti levelekben
ati beszamoldkban beszélt el tavoli helyeket, lpya az idegenség, az egzotikum, velik
egyutt a tudaselsajatitas narrativait. Ezek a Inesldk az utazast olyan diszkurziv térként
értelmezik, mely bizonyos szociokulturalis rbiden ebirt cselekvésforma és beszédméd
terepeként lehévé teszi, hogy az idegen helyek megismerése homjgja az utazé sajat
kulturalis identitasanak kialakitasahoz is. Min&¥l-XVIIl. szadzadi grand tour vagyis az
arisztokrata ifjak akar tobb évig is elhuzodo, Hikérba lépést ékészit eurdpai utazasa,
mind a felvilagosodas korabdildungsreisea tudos tanulmanyut a vilag megtapasztalasanak
egy-egy utazasparadigmaja, mely kulturalis min&gygben teszi elbeszélteé az utazast és
annak tapasztalatdit® Az idegen helyek grand tourparadigmajaban olyan eurépai varosok
voltak, melyek lehéwvé tették, hogy az utazonak ne kellien kilépnieatsdaarsadalmi
rétegének mitijébdl. Az utazds tehat a sajat kulturdlis identitdstakia felépiteni az
idegenség tapasztalataban, illetve az idegenbexjatos akarta felismertetni. grand tour

184 A dolgozat a szimbolikus gazdagséag fogalmat atatzaértelemben hasznélja, ahogyan azt Niedermidier P
Zukin fogalomalkotdsara tAmaszkova teszi: ,A szilins gazdagsag az a mechanizmus, [...], amely elddnt
hogy egy varosban mi lathatd, a kulturdlis és thabai rendnek milyen elképzelései keriiinek vizudlis
megjelenitésre.” Ld. NIEDERMULLER Pétevarosi turizmus, Torténelem irészet, egzotikum Turizmus €s
kommunikéacio szerk. FEQS Zoltan, SZIJARTO Zsolt, Budapest/Pécs, Néprajazdim/PTE Kommunikacios
Tanszék, 2000, 33.

%5 V. .. BAUERKAMPER Arnd, BODEKER Hans Erich, STREGBernhard,Reisen als kulturelle Praxis
(Einleitung) = Die Welt erfahren, Reisen als kulturelle Begegnwmn 1780 bis heutehrsg. von
BAUERKAMPER, BODEKER, STRUCK, Frankfurt a. M., Caog 2004, 14. Ld. még HLAVIN-SCHULZE
Karin, Reisen der Aufklarer H.-Sch. K.,Man reist ja nicht, um anzukommen: Reisen als kellai Praxis
Frankfurt a. M., Campus, 1998, 53-61.

82



soran az udvari élet kulturalis kompetenciait Kellealakitani, elsajatitani. Az utazasokrol
készllt uti levelek és beszamolok pedig mintegynldgként is szolgaltak mas utazok
szamara, mivel jol meghataroztak a beutazhatégaddéésra és ott-tartozkodasra érdemes
helyeket, bellik épitve fel az ifjak szamaracéit €és egyuttal preformalt tapasztalati teret. A
grand tour a vilag atlathatésaganak, szociokulturalis homagsanak megélését, valamint
tarsadalmi szerepek kialakitasanak léségét kinalta>®

A tudds tanulmanyutak olyan perspektivabdl tekiakea vilagra, melyben |étrejon az
eurdpai kultara emlékezete. Az utazok mar nemtfetié@l az arisztokrata elith kertilnek ki,
hanem nivelt polgérok, tudés gondolkoddk is vallalkoznaktébbnyire agrand tour
aticéljaihoz hasonldéan — szintén itéliai utazasokautazas a vilag kulturalis feltérképezése
lesz, melynek soran az utazd tekintete é€s mollit&slamint Uti beszamoloja a bejart
helyekl®l megalkotja a tér szimbolikus komplexitasat. Eztéa nem csupan az utazoé
episztemoldgiai potenciallal télik fel, és az utazds, az uti beszamoldk alkotjak a
tértapasztalat diszkurziv keretét. Az Gti beszanmoémalkotta ugyanakkor a tudos utazok és
az olvasok szamara a vilagrol valo tudas kanonjat.

A XIX. szazadban a modern urbanizacié révén (j agateheiségek nyilnak, és
létrejon az utazads Uj paradigmdja, a turizmus. AsUtia kozlekedés kitagitia a
tapasztalatszerzés hatéarait: egymastol tavd elyek sokak szamara elérbvat valnak, az
utazas koltségei egyre szélesebb korben lesznekzetbgtiek. A modernség tarsadalmanak
indusztridlis fejbdése, a polgari réteg tarsadalmi-gazdasagi megdése kialakitjia a
tdbmeges utazas lelistgét és igényét. A hataratlépés mind gazdasand szociokulturalis
értelemben a modernség tértapasztalatat formadgéy lesz. Az egyéni kezdemeényézes
utazas mellett megjelenik és egyre népgzerlesz a kulonféle tarsasagok altal szervezett
utazas, megjelennek a széles olvasdkdzonseégnekt sudnyvek, a vasuttarsasagok
menetrendjei, melyek konformizaljak, de egyuttahatzaljak is az utazast. A vasut abban az
értelemben uniformizalja is a teret, hogy az indués az érkezés helye kozti tavolsag a
sebesség réven athidalhato, és az allomasok lélgglhmintegy az utazas vakfoltjai lesznek,

melyek egymastél ebben az értelemben semmiben &&nboznek®’ Pusztan lekiizdetid

18 A grand tour utazasparadigmajahoz Id. még BRIlAttjlio, Als Reisen eine Kunst war, Vom Beginn des
modernen Tourismus: Die Grand Towerlin, Wagenbach, 2001; HLAVIN-SCHULZE KariReiseziele=
Man reist ja nicht..., i. m, 47-52.; LEIBETSEDER, Mathi®ie Kavalierstour, Adelige Erziehungsreisen im 17.
und 18.Jahrhundert Béhlau, Kéln/Weimar/Wien, 2004; LAUTSCH, Sebasti@rand Tour — Die Adelige
Bildungsreise ins Italien des 16. bis 18. Jahrhutsl&RIN, Norderstedt, 2008.

87V, 6. BAUERKAMPER Arnd,Raume und Zeiten des ReiserBAUERKAMPER, BODEKER, STRUCKi,

m., 34.
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akadalyokként kisérik végig az utazast, mely a riegkedett sebességben kialakuld
tapasztalatnak megfetedn Uj latasmodellt hoz létre. Az Uton levés Ugy letheszélhét
mint ahogyan azt a kor jellegzetes optikai médiyradaterna magica €s a mozgo panorama
latasmodelljei megalapozzak. A @pnt elmozdulasa és a tekintet fokuszanak folytonos
valtozasa, ami a vonatablakbdl kidéatas latasat jellemzi, a tér komplexitasat a sogbe
jegyében teszi befogadhatova. A szelekcidé tapagztarveéd mozzanatként altaldban
jellemzi a modernség jelenségeinek percepciojddrkisen a nagyvarosokban.

A tdmeges utazas, a turizmus jellegzetes uticégai nagyvarosok, melyek
megtekintésére az utikonyveloedkarjak késziteni az utazokat. Az utikonyv olvasésiraja
kilonbdzik az ati beszamolokétdl. Mig az Gti besabinaz utazast akar helyettesiteni is képes
varosszoveg, az utikonyv aktualis utazasi inforidiéai is, $t féleg azokat kdzvetit, ezeknek
rendelve ala a varosokrol szisztematikusan Oss#édly ismereteket. A kilonbéz
varosszovegeket mas-mas kulturalis tudas tartja, fés a szovegek mas-mas olvasokdzonség
szamara irédtak.

Egy utikbnyv azidegemek tekintett utazo tekintete szamara készilt varnbstve
térkonstrukcio. Benne egy-egy varos egyszerre \&likpadda, latvanyossagga és arucikké, s
egyuttal kijelobdnek azok a szerepleliségek is, melyeket az odalatogaté folvehet: az
idegené, a flaneuré, a fogyaszt6é. Az olvasas nsgéazas, ha nem is linearis. Az egyik
pontbol a masik felé haladas egy utikonyv lapozgatsoran tematikus ugrasok, kulonféle
hivatkozasok kovetésekent valdsul meg. Minden egaessolt Utvonal vagy az olvasas soran
konstrual6do utvonalterv a varos Ujabb és Ujabbtaajzolja meg. Mindig Uj mentalis térkép
jon létre, mindig mas-mas perspektivabol. Annyiogdetezik, ahany ra vetett tekintet.

[ll. 4. Budapest-utikonyvek — a varosdiskurzus tursztikai varosreprezentacioi

A dolgozat a XIX. szdzadban megjelefivdrosi Utikdnyvek kozil azokat tekinti at,
melyek a varosegyesités utan szllettek és Budapesttivajukkal a modern utikbnyvek
beszédmodjaban alkotnak diszkurziv rendet a vé@meliségétl. A megvizsgalt szévegek,
igy Hevesi LajosBudapest és kornyéek&elléri Mér Budapest a kidllitas alatt, dvarosi
kalauz és tajékoztaté mindenki szamésaKarl BaedekeDsterreich-Ungarn. Handbuch fiir
Reisendecimii munkai. A dolgozat emliti még az Utasok Konyve Igfat Utasok kényve —
Févarosi Utmutat&imi rendszeresen megjelentetett turisztikai kiadvaaga Halasz Henrik

altal szerkesztett, ugyancsak folyamatosan Ujratgtmtt Gtikalauzt, 8BBudapest — Bvarosi
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utmutaté (Idegenek kalauzadimi konyvet. E két utdbbi kiadvany éppen sorozatos
Ujrakiadasaval képviseli a tomegturizmus szociakalts gyakorlatét.

Hevesi és Gelléri utikdnyvei a kdzvetiténBudapest-képet a varosrol 6sszgthets
torténeti és a varoshasznalatban megmutatkozé d&loraldas jegyeben alkotjak meg.
Mindkét konyv ebszava a varoskép aktualizalasdnak gesztusavakzszerényt az Utikalauz
kiadasanak. Hevesi Lajos utikbnyve a kovetkeEppen kontextualizalja magat a Budapest-
kalauzok kozott: ,Csaknem masfél évtized mult elpten fovarosunk utolso részletesebb
leirasa megjelent, az azota napvilagot latott katoeabb leirasok pedig a testé@érosok
legujabb rohamos lendiiletének kovetkeztében naggebb mar szintén elavultak®® Az
Eldszdan a valtozds, az urbanizacido dinamizmusa és ed6waros-szerepben létedll
kulturalis minta Budapest megtapasztalasanak @jftdségeit kinalja. Az utikalauz az utazast
0] jelentéssel tolti fel: a tomegek szamara nygghadids elfoglaltsagot. Az utazast hasonlo
tényedk motivaljak, mint az Gtikényvirast: a nagyvaroshEszlelhed modernségjelenségek
és — jelen esteben — Budapest ikeafos arcanak megismerése. Az Utikalauzok az eanek
szerepnek megfel&kérreprezentacié megalkotasaban vesznek részt.

Az utazas torténeti aspektusu paradigmajaban avaegsi turizmus a modernség
utazas-narrativajat képviseli. A programseer ebirt varosnézés, tébbnyire a séta térszdrvez
gyakorlataban, az utazasrol szo6l6 beszéd U] médozddkitja ki: a vildgot jelenségeinek
elérelathatésagaban, a tapasztalatszerzés kalkuldéfigdtban, valamint az utazo
viselkedésének kiszamithatésagaban beszéf° e\ varos a turista szdméara hasznélhaté
térként a vildgra vetett kvantifikalo pillantas médaban jut sz6hoz: igy példaul a bérkocsik,
a szdllodai szobak, a vendéiglaraban vagy a korsétakélmeosztadsanak megtervezésében,
melyet mindkét emlitett atikdnyv egy-egy fejezetni@jaban tartalmaz.

A kiszamithatésag utazasi praxist kialakito pekdpjabol igérkezik ol
hasznalhaténak Gelléri Mor atikalauza is: ,Kivargtbogy azok, akik az orszagos kiallitas
alkalmabdl Budapestre jonnek és itt még tajékomala egy j6 tanacsadd és tajékoztatd
kozegre akadjanak, mely ugy ad ibeosztasara, mint a nevezetességek megtekintésdre
kalauzul szolgaljon, de e mellett kdnnyen tajékozaemden hivatalos eljarasban is és
altalaban segitségikre legyen évdrosban vald tartozkodasnak kellemes és hasznos

beosztasa irant.

18 HEVESI Lajos,Budapest és kérnyékBudapest, Kiadja Rath Mér, 1873, V. (Az idézetgtitei az eredeti
ortogréfiat.)
%9y, 6. BAUERKAMPER, BODEKER, STRUCKReisen als ..., i. m16.
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E minek kizarélag ez a célja és e cél gyakorlati kigittartatvan szem &k, nagyobb
sulyt fektetett a praktikus tdjékozésra, utbaiger#, adatokra stb., mint a hosszadalmas,
utleirds-szef ismertetésekre, melyeket nem hasonlévekbsl szoktunk meriteni*®® Az
utazasrol vald beszédmod megvaltozik. A hosszadalitleirasok, Uti beszamolok helyett
adatkozb ismertetket taldlunk, ami mogott az utazaspraxis megvastazall: a XIX.
szazadban a tdmegturizmus kiszoritja az utazaszeptativ gyakorlatabél a grand tourt és a
tudds tanulmanyutat.

Hevesi Lajos és Gelléri Mor utikdnyvei egymashasdnld turisztikai koncepcidoban
értelmezik Budapestet. A varostorténet rovid elbEse és a varoshasznalat aktualis
intézményesilt lehéségeinek ismertetése mellett felajanlanak egy-étgt,smely a linearis
térbeli ebrehaladas jegyében tervez meg egy-egy utvonalaetdk a varos befogadasat a
rendezettség archetipikus varostapasztalatabaritikésid, illetve irjak eb. Az utikalauz az
épitett urbanitast medializal6 varosszoéveg, meturemusként realizalédd térhasznalatban
allitja elb a nagyvaros-imazst. A tér e szovegeffektusnak diiszten lesz nagyvarossa;
Budapest az architektira mintazataban, az intézeséiy terhasznalatban nagyvaroskeént
ismerhed fel. Az atikdnyv is egyike azoknak a varosszovegsk melyek intézmeényesitik a
varoshasznalatot. Ugyanis ugy eértelmezi sajat magéht az idegenek széamara a
kizarolagosan hiteles informéaciét nyljté6 kalauzv&osi kozlekedés lehitégeinek és az
agynevezett szikséges tudnivaldknak, mint példaukeradbrségnek, a tizoltosagnak, a
postanak, a konzulatusoknak az ismertetése azngirkkonceptusaban a varos hasznalatba
vételének megbizhaté diszkurziv kerbteHa a turista el akar igazodni Budapesten, sziiksége
van arra a tudasra, mely — az utikbnyv sajat szdeetjtasat megteremtkijelentések
szintjén is — mMkodteti a varost, illetve amely altal Budapest asta néspontjabol eurdpai
nagyvarosként kozelithetmeg. Ez a tudas a varosrél szélo ismérted hasznalatot
aktualizalé beszéd szintjén kulturdlis rendszerpengezi mind Budapestet, mind az
atikdnyvet. Az eurdpai nagyvarosokat fenntartdé zmiények bemutatasa révén az utikonyv
diszkurziv kijelentésrendszer, mely sajat hitelgésés a varoshasznalat biztonsagossagat

egyarant az elldmizhetbség fuggvényében hozza létre, illetve allitja. Akalauz csakis

19 GELLERI M6r, Budapest a kiallitas alatt, #varosi kalauz és tajékoztaté mindenki szam#&adapest,
Kiadja Dobrowsky és Franke, 1885, 4-5. (Az idézetfrzi az eredeti ortografiat.)

191 A dolgozat az itt targyalandé Gtikonyvékmint diszkurziv rendet kialakitd varosszéveggkfoucaultA
diskurzus rendjeimi tanulmanyanak diskurzusfogalmat hasznalva beszélFoucault, Michel A diskurzus
rendje ford. TOROK Gabor, Holmi, 1991/7, 868-889. A vemal valé beszédnek a turisztikai leirdsban
kialakul6d kijelentésrendszere ugyanis olyan szdaregtlétesit, melyben beszédmoddteemind a varosi tér
uralhatésdganak, mind a térhasznéalatot befolyadtdojavaslatoknak a rendszere, ugyanakkor azafaikz
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olyan informéacidkat kdzvetit, melyek eligizhetbek és a sajat tapasztalatban folyton
megujitanddak. Hevesi Lajos irasa is ilyen, a szalal aktualisan 6sszeallitott tudastarként
kinalja magat olvasasra: ,A nyilvanos gyujteményeékzletezésében forrasul egyrészt a
legujabb, még alig elkészilt tarjegyzékek, masradrtlyszinen gyujtott sajat jegyzeteirét s

a muzeum régiségtarat ikdeg fot. dr. Romer Floris még kéziratban ¢ewj mitérgyak
folsoroldsa mar az Gjonnan megrostalt kritikai thajs nyoman készilt, mig a képtarban
magaban még most is a hibaktdl és tévedébélemzsed régi lajstromot aruljak®? Az
atikonyv tehat ismeretek aktudlis és mindig aku@afindd korpusza. Diszkurziv
gyakorlatahoz hozzéatartozik a kijelentések refeedizélhatésdga, melynek kontextusa a
varos szociokulutrlis mije. Ezt a kontextust a varos szovetét |lébesiyan varosszovegek
hozzak létre, mint példaul az itt emlitett muzeuméptari ismertéik, katalogusok. A
varoshasznalat szovegek terében irodo aktualilstaa elensége az utikbnyvnek, mely sajat
beszédmaodot teremt. Ennek a beszédmodnak meghatérozzanata az intézményesitett
tudast létesit és fenntartdé szovegek elavultsdganak reflektalasa, mar az utikonyv
olvasasat ékeészity paratextudlis utalasként megjelenik. Az utikbnyaa szovegtéerré
szervezi a varost, melyben a kulturalis emlékezaitazas narrativ paradigmajaban szuletik.
Az épitett térbeliségben a megtervezett Gtvondlektye a latnivalokként kijeldlt helyek a
varoskép aktualizélasanak jegyében, de mégis Wjivaléd gesztusokként ikddnek. Az
atikdnyv mint a varosrol valé tudast — minden egyesgjelenés alkalmaval — Ujrarendez
meédium, az archivalas praxisat alkalmazza: admeeg, a valogatas és a hozzaférbéy
biztositasa révéti> A megirzés nem valtozatlan konzervalas, hanem az akéliadimsag
szabélyai szerint szerv&d kijelentésrendsz&t megalkotdsa, ami megengedi, hogy
bizonyos kijelentések fenntartsak vagy kioltsak reggt’®® igy tavolitia el magat Hevesi
Lajos utikalauza a dijtésben az id aspektusardl megfeledkezmegirzéstl, mikor a
muzeumi és képtari gyteményekre mint a kulturalis emlékezet kijelentésiszereire
reflektal. A varoshasznalatot preformalé informécia latvanyossagok kijelolése a valogatas
mozzanatai, melyek soran létrejon a varos kultsirgbiatusa: Budapest modern nemzeti

févaros-identitdsa. Hevesi Gtikalauzat — a boritdat@inasa szerint — a gyarosi hatésag

éppen e diszkurziv kijelentésrendszerben értelmemgyvarost kulturdlis rendszerként. A leiras gsvaslatok
igazsagtartalma pedig az Gtikbényv- és a térhaszimdtzakciojaban hasznalati értékként mutatkozdgm
Y2HEVESI,i. m., VII.

193 Az archivumok riikodésésl Id. ASSMANN, Aleida,Archiv= A. A., Erinnerungsraume ..., i.,;m343-347.

19 Foucault épp a kijelentésrendszereket nevezi aroidknak. V. 6. FOUCAULTA tudas archeol6giajai.

m., 167.

19 Foucault értelmezésében az archivumot a kijelekt&mondhatésaganak torvényei tartjak fenn, melyek
kozé tartozik a vég nélkili linearis tudasfelhaldast megakadalyozo fenntartéas és kioltddas alamiszere.
FOUCAULT, A tudas ..., i. m168.
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megbizasabol” irta. A th megjelenésének éve, azaz 1873 a varosegyesitéss.éve
egyesitett Budapest bemutatasa az Uj nemzeti $§aekess, ugyanakkor a Bécs melletti
ikerfévaros urbanizalédasat célozza meg. Hevesi kdnyyevatpgat a varos helyei kdzott,
hogy a ®varos torténeti aspektusu maradanddsagaban megamuatatnodernség és a
polgarosodas jegyében megujulé varost. A kalauz. azakaszba drténeti attekintésel
kezdbdik, mely a rémai kortdl az Ugynevezett legujabli 6désig beszéli el az immar
egyesitett Budapest torténetétlefyujabb fejfdésg vezeb varostorténet alapgondolata, hogy
a felvirdgzas periddusaiban reprezentalja a vaérgségét. Az idbeli maradandosag
narrativajat a folytonos megujulase, valtozasétayabb. A 1ll. szakaszban javasolt pesti séta
alkalmaval bejarhaté atvonal Begujabb fejbdés periodusat az architekturaban és az
utcahalozatban mutatja be. A térbeliség épitetkzalai a sétaban elbeszélve a modern
févaroskép narrativ alakzatai lesznek. A IV. szakadavalo nevezetessegeket jeldli ki a
térben: aNemzeti MUzeuat, az Akadémia palotdja az Orszagos Képtat, aVigadd és a
Véarosi kozvagohiat. A VII. szakasz pedig dNagyszerl uj épulletek veszi sorra: a
Margitszigeti hict, az 6sszek@t vaspalya hidj§ a partszegély az osztrak allamvasutak
indohazé4, aPesti kdzponti indohat, avizvezetékek, aFévamhaat és azlj szinhazakt. Az
egyes fejezetek valogatasa varosreprezentaciotsivalineg. A valogatdas a teljes
varosszovetll kijelol bizonyos helyeket, és a moderfivéros szinekdochikus jeleiként
nevezi meg azokat. B#lik jon Iétre a megtekintésre érdemes varos. Aekziachikus
varosreprezentacio a korabeli varosmédiumoknakahta jellegzetes képalkotd eljarasa:
szivesen él vele a képes levélep és a véarosfotd is. Hevesi kdnyvéneksedva az
atikbnyvird varosszoveg-alkotd munkdjat épp a fé&pdszéhez hasonlitja, mikor annak
nehézségeire reflektal: ,[...] a legkdzelebbi jovéndémely nagyszerl vallalatai irant
konyvem nyomtatdsanak bevégzetéttetsak igen kevéssel hozattak végleges hatargzatok
mas vallalatok munkam folyama alatt akkorat haladteogy oly phasisokba léptek, hogy
mindig uj meg uj toldas-foldas valt kivanatosséés-igy végre is korilbelll ugy éreztem
magamat mint ama fényképész, a kinek pézsigttel szinig telt utczat kell Uveglapjara
régziteni €és minden egyes mozgo targyat azon aehatyegorokiteni, melyen az csak — a
legk6zelebbi pillanatban lesz® Az atikalauzban emlitésre mélto, igy megtekintéstemes
helyek dsszedijtése és leirdsa abban a vonatkozasban hasonlili@étyképész tekintetében
szilet képalkotashoz, hogy a rogzités, a tre§s mozzanatain keresztil konstrual képet, és

198 HEVESI,i.m., VI.

88



a képpé formalas gesztusa a vilag birtokba vétklésteetségét kinaljd®” A megtervezett
latvany Ggy probalja a varos egészét reprezent@logy a rogzités latszataba rejti az
értelmezés gesztusait. A varosi térben kijeloltydlel olyan részletek, melyek az egészet
hivatottak reprezentéalni. A fényképezés és az laikairas is a szelekcié aktusaban alkot a
vilagbol emlékezetes képet. A fénykép és az Utikalpillanatnyi aktualitdsa a vilag
szemlélhaiségének idbeli aspektusat is lathatova teszi. A szociokulisirdeferenciait
elveszid varoskép és utikalauz hasznalati értéke megvéaltenléktarggya, esztétikumma,
archiv dokumentumma valik.

Gelléri Mér utikalauza, mely az 1885-ben Budapestendezett magyar ipari és
mezgazdasagi termékeket bemutatdé orszagos kiallithalnahbdl szlletett, éppen az
aktualitasat vesztett Utikdnyv emléktarggya valddlitja: ,[...] igyekeztiink a §varos nagy
haladasat és féjtlését adatokban és képekben is, néhany tanulsag@sban és tomor
ismertetésben bemutatni, és pedig olyforman, hags Etogatdk igényeit ne csak pillanatra
elégitse ki, hanem, hogy dimecskét advarosban valé hasznalat utan, mitht&rosi emléket
magukkal haza vive, annak valtozatos tartalmat tdmo lewk szamara is hozzaferloge
tegyék és ezaltal &varos irant valo érdettlést és rokonszenvet minél szélesebb kérben
terjesszék®® Az tikonyv aktudlis hasznalati értékét elveszitvesarosszovegek terében
kontextust valt: kivil keril azon a Kkijelentésrereten, mely a turisztikai kalauz
diskurzusaban preformalja a térhasznalatot, ésrblelibba a szbvegtérbe, mely mieggs és
felejtés jatékaban kulturalis emlékezetet alapit.

Az utikdnyv praxisanak harmadik mozzanata a hazhébség: a konyv akkor tolti
be rendeltetését, ha a modern nagyvarost létaditastruktiran keresztul nagy tdmegben
eljut a turistdkhoz, tovabba a benne megvalosutdsvaprezentacio képes felismertetni a
varosban a modern urbanizmus épitett alakzataimmbstumait, és képes a varost ezek
médiumakeént a turista tekintetében atsajatitt@niaruforgalmazas leh&tégei az Gtikalauz
médiumai, mivel intézményesitik a turisztikai infeciddramlést, illetve bevonjdk az
Gtikalauzt a turizmus szociokulturdlis praxisabazolk a helyek, ahol e kalauzok
megvasarolhatéak, maguk is a varos turisztikailyrezentativ helyeivé valnak, amiben
részik van az ott forgalmazott kiadvanyoknak. Heuegos konyve a boriton a kiado

megnevezeése alatt zardjelben azt is feltlntetitdldlhatdé maga a kiad&iadja Rath Mor

197 Susan Sontag fotéelméletében ,[m] minden fénykaiphan egy-egy rabul ejtett élmény, s a fénykégép
eszményi fegyver a birnivagyassal teli tudat szamaényképezni annyi, mint birtokba venni a lefépdzett
targyat.” SONTAG, Susan, fenyképezést, Budapest, Eurdpa, 1999, 10.

198 GELLERI M6r,i. m,. 15-17.
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(Haznégyszog, Kugler cukrasz melleEpben a megjegyzésben egyrészt a hely rakerll a
turista mentalis térképére, masrészt az utikalavomoddik az aruforgalmazasba, és azon tul,
hogy turisztikai térreprezentaciot valésit megaeogi tapasztalatszerzeés helye is lesz.

Mind Hevesi Lajos, mind Gelléri Mér Utikalauzabaelyet kap a Budapestrszolo
adatol6é ismertében a varosi hatdsagok, a rérefg, aizoltdsag bemutatasa. A varosi tér
ellendrzését biztosito intézmények olyan varosalakzatokkéelme#dnek, melyek a teret a
turisztikai céld utazas szamara alkalmassa ésnsagmssa teszik, €s a konyv sajat magat is
ezen alakzatrendszer részének tekinti. Az utazéfbrmalé tapasztalatok a hitelességet
kialakitd kijelentések diszkurziv rendjében alkbtjdneg Budapest eurOpaisagat és
modernségét. Az Gtikdnyv a tér médiummara hagydtkozikor legitimalja sajat varosképét,
de a folyamat a masik iranyban istkadik: a tér az atikbnyv médiumaban nyeri el
vildgvarosarcat.

Hevesi Lajos kalauza @&\Jaros megismeréséhez pesti és budai sétat javagmsti
korséta a Ferenc Jbozsef &rindul és ott is ér véget. A séta a modern nagywar
megtapasztalasanak modja, mely megteremtette ajallekzetes alakjat, a koszalét. A
tdbmegturizmus varosnéz sétdja azonban mar kulonbozik a Walter Benjanim-fé
térhaszndlati formatol, hiszen nem céltalan koésrdlavan sz6, hanem megtervezett
id6beosztas szerint zajlé és — a kalauz térszervekésétve — az épitett varosban barmikor
€s mindenki szamara megismétethetarosnézesi. Az utikbnyvolvasas a modern
nagyvarosban valo eligazodas térértelinkzhetisége, és ebben a szerepében a céliranyos
séta mozgasmintajat kovetve alkot a helytkigralakzatokat. A linearis @&ehaladasban,
illetve a korbejaras rendjében a XIX. szazadi layessagokhoz, a panoramakhoz hasonléan
vezeti végig a turista-olvaso tekintetét a varoddmt ahogyan a panorama, a varoshséta
is azt a hatast kelti, hogy a varos teljes egéseabathatd. A turista mozgasbandéekintete
tovabbviszi azt a folyamatot, melyet a XIX. szapatikai médiumai és nagyvaros-jelensegei
elinditottak: a latas mobilizalast. A tekintetetze® Utikalauz koveti, illetve élrja a turista
mozgasformdjat, a varosriegétat, mely — hasonléan a koszalashoz — észlatésfis. Mig
azonban a panoramak a varos totalitasanak elméywgtiak, az utikonyv sétai részleteket
metszenek ki az egéstpbmintegy szinekdochikus reprezentaciokként.

A turista a koszalé 6rokose, de masképp viszonydhaeghez, mint a flaneur. Mig a
flaneur maganyosan kdszal a tomegben, és a tualstdflentétben nem @&@rhatd iranyokat
kovet, addig az atikdbnyv olvasdja éppen iranyjktt keres az épitett varosban, melyek
egyuttal a leirasok retorikajanak alakzataibol eszidk mentélis térképén. Walter Benjamin a

flaneurizmust értelmezve arrdl beszél, hogy a Készddmegnek kiszolgéltatva, a fogyasztoi
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tarsadalom arucikkeihez hasonléan aramlik a naggian'®® Részint ra van utalva a témeg
menedékére, részint pedig kivul all rajta. Csakdmegben tudja kialakitani azokat a
latasmodokat, melyek a nagyvaros peremfigurajavaazsutcanak mint entérnek a
fészerepbjeveé teszik.

A turista is részese a tdmegnek, tekintetében aa az atsajatitandd idegenség
tapasztalata. Az utikalauz &llomasai a mozgasbhah tékintet nyugvopontjai. A kalauz a
varos tipikus, szimbolikus helyeit megalkotva gyakrtrivializalja a varostapasztalatot. A
Hevesi-féle utikalauz tobbek kozott lsAnchicat, az Akadémif a kereskedelmi testilet
épuleted, akoronazasi halmt, azuj borzé, avarosiVigadd, aNemzeti MUzeuat, aNemzeti
Szinhaat, az (j posta- és tavirdaépllet, templomokat, mint példaul 8zénatéen alld
reformatus temploot, a Fdplébania templowt vagy aferencziek templonajel6li ki
megtekintésre érdemesnek. Az egyesitetafos olyan épuleteit, melyek Budapestnek azaltal
adnak nagyvaros-identitast, hogy az Uj varosszetken a régi varost is lathatova teszik. A
térképd architektara és retorika a nagyvaros-identitagtéolossagéat tehat topografidilag is
beleirja a varos emlékezetébe. llyen mnemotopoatkcidjaval birnak a templomok.

A nagyvaros Uutikalauz-reprezentaciora rahagyatkpeécepciéjaban egyszerre jut
érvényre az idealizalo perspektiva és a tekintgiegsald képalkotasa. A preformdlt latvany
panoramaszésége felszamolja a lokalizalt rigmontot, és feliilnézeti tavlatot is nyit. igy a
Ferenc Jozsef téren ,allg” és tekintetét a kalaamyimutatasa szerint valtoztaté turista — az
atikdnyv nélkuli varospercepciotol elt@an — Ugy latja Pestet, ahogyan az csakis az utikény
turistaperspektivdjabol mutatkozik meg. A részigété®palkotas a nagyvarosi néi a
zsufoltsag, ugyanakkor az atlathatosag jegyéberoljaj meg: ,Jobb két felé a tereiz
Akadémia palotajanak pompas olasz renaissance-itilé®mlokzataszegi be. E gazdagon
diszitett monumentalis épulettel szemkozt, a tér tulso oldalan
a kereskedelmi testllet épuleténekoszlopcsarnokkal elevenitett tekintélyes kétertelet
homlokzatét latjuk. [...] [A Thonet-udvar] [h]atterét varosi Vigadd (Redoute) hatalmas
tdmegei altal megdobbentleje képezi?® A varoskép meghatarozé vonasa az architektira
monumentalitasa. A kozépiletek a képet mar réshteis urald jelenségek, egymas
kontextusaban pedig még tovablbsitik a monumentalitas hatasat. Az Gtikalauz-olsasa
varost tomeges fogyasztasra kinalé aspektusa meldyan vizualizaciés folyamat is, mely a

miialkotdshoz hasonl6 latvannya valtoztatja a varost.

99V, 6. BENJAMIN, Walter, A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-réB. W., Angelus novus,
Ertekezések, kisérletek, biralatdbkagyar Helikon, 1980, 874.
20 HEVESI,i. m.,17.
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A tekintet mozgasa kulturdlis jelentéseket ir déérHevesi Utikalauza az urbanus
mili6 modernségtapasztalataban részesiti a turistabpgstla hajon érkézdegen szamara is
a nagyvarossal azonosul, mert — az Utikalauz ol@baa — a rakpart épuleteiben mas europai
nagyvarosok keéepét ismeri fel: ,[A Rudolf- és a HereJozsef-rakparton] pompas
négyemeletes éplletek sorakoznadelyek a hajoval érkézidegenben rogtén egy modern
varos nagyszér aranyokban tortén fejlddésének fogalmat szulik® Az utikalauz az
utazashoz hasonléan a modernség megélésében kjacgivarostapasztalatot. A modern
nagyvaros arcat felismeréetleiras Hevesi konyvének diskurzusteréniteszédmodja: a
turisztikai Utmutatds a modern nagyvarost értetindalietve szovegtérként megtereint
kijelentésrendszer. Vilagvaros-identitast |étes@ralakzat a Duna-parti sétany is: ,Az egész
part az idén aszfaltoztatott (az Anglo-HungariatuBinous Rock Paving Company altal) és
gyonyolti, barmely vilagvaroshoz dl sétanyt képez?® Az Gtikalauz azaltal, hogy bizonyos
helyeket reprezentativ térelemekként helyez egyméké, a varosképet esztétikumma és
varosreprezentaciova formaélja, ami folyamatosariikddteti az épitett térben vald
rendteremtés beszédmaodjat. Utikalauz és turizmodern nagyvarost egyiitt megterémt
jelenség. A kalauz panorama- és terkéepgszearosmegjelenitésében a latvany lezart,
ugyanakkor a raépdil perspektivikus tavlatban egyre nagyobb tér taell A tekintet
mobilitdsa totalizalja a latvanyt, ugyanakkor avééty mialkotasként, képként fogadhato be,
mivel ra van utalva a turisztikai varosleiras k&ptdsara: a hatarokat kijetgligy mintegy
képkeretet alkotd latvanyossagteréniteszédmodra. Az Akadémia homlokzata keretként
szegi bea véarosképet, a Ferenc Jdzsef diénnduld turistatekintet pedig diagonalis
kompozicidba rendezi a latvanyt: ,A Ferencz JO01édbl jobbra folyam ellenében a Rudolf-
rakpart, balra armentében pedig a Ferencz Jozseémaagazik el?*® Ennek a kompoziciés
elvnek a jegyében halad tovabb a tekintet, miuthagyja a Ferenc Jozsef teret, vagyis a
latvany centrumképg téralakzatat: ,A jobb felé éselss kereszt-utcza az Uj-vilag utcza;
ennek sarkan terjedelmes 6don épiletet latunkggetemet, mely azonban csak az orvosi
kar egy részét foglalja magéaba. Vele ferdén szemkggancsak az Uj-vilag utczaban létezik
most is az 'Arany sas’, mely vendédiajdan a dvarosi tarsaséletben nagy szerepet jatszott.
Mi azonban az aszfaltot el nem hagyjuk és nemsok&aép utczahoz érink, mely kereszt-
utczacska balra tér b Az Gtvonal linearitiséban és a panoramaképberrspgidivikus
vonalvezetés érhéttetten, mely kizarja a sétabdl a nem reprezemakitekintett utcakat,
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azaz a turisztikai latvanyteremtés jellegzetes ddisbdbeli sajatossagaként mutatkozik meg.
Eben a latvdnyszervédésben, valamint a varosra vetett pillantds tévezérkulturdlis
gyakorlataban — példaul agt,végtelen tavlatat latjuk, egy pillantast vetirik , szenteljink
egy futd pillantastvagy ,tinik leginkabb szemiinkbe |étrejon egy olyandvaroskép, mely

a XIX. szazad latasmodelljének felel meg. A képloem csak a tekintet targyat képez
helyek latszanak, hanem maga a medgfigyd annak pozicidja is felfedezéietr varoskép
elvalaszthatatlan a szendéltekintetébl, vagyis csak a mozgo turistaperspektivaban
észlelhet. Mind a panoramaszer képalkotdas, mind a diagonalis kompozicié olyan
rendszerként értelmezi ésiikbdteti a turista latasat, mely a XIX. szazadi nmpgflo
urbanus jelenségek lehetetlenné teszik, hogy atttkegyetlen fix pontbol és egyetlen fix
pontra fékuszaljoR® Az egyik kozépiletii a masikra vetds tekintet ezt a dinamizmust
feltételezi a varospercepcidban és a turisztikhli earoshasznalatban. A panorama tehat nem
csupan latvany vagy képforma, hanem a XIX. szazgl turista-szemlél képalkotasanak
latastechnikai modellje is. Az utikalauz térszertvdmreszédmodja pedig ugy preformalja a
vizualis tapasztalatot, hogy a panoramaképben gglektésrendszert alapoz meg, mely a
varost észlél tekintetben a latvanyt a modernség jelenségelapdsfelismertetni.

Gelléri Mor utikbnyve ugyancsak a Ferenc Jozseblténditja a pesti sétat. A Ferenc
Jozsef tér itt is reprezentativ kbzéppontja a vé&p&snek, bar az nem tér vissza ide: ,A
legalkalmasabb kiindulasi pont e célbol a Feremzsdf-ter, mely fekvésénél és szépségénél
fogva egyik legmegragaddbb része Budapestnek. dgprtarul innét a nézelé, amelynél
szebbet alig taldlhat Eurépa barmily nagy varosdbEnA févaros eurdpaisaganak,
nagyvaros-letének perspektivaja Gellérinél is #kzdtokban, illetve bélik épitked
kijelentésrendszerben értelndelik: turisztikai itmutatoban és varosleirasban.eétasala is
megszakitatlan linearitasban halad, és mindig (@mdpontok koré rendédnek a
megtekintésre kijeldlt helyek: a Kerepesi Ut, ad&diget, a Sugarut alkotja a pesti varosnézés
orient4ciés pontjait. Az utvonal koveti az épitéthalozatot. A bejarhatésag alakzatai — a
széles utak, a korz6 vagy a lévasut — azonban rnawpao a varosnézséta kulturalis
praxisanak infrastrukturalis eszkoztara, hanem nubaérként reprezentaljak avérost. A
panoramaszér képalkotas mellett jellemzi a kalauzt a szelektaélgyanakkor a teljesség
hatadsat kelt szinekdochikus varosjelitbol épitked varosreprezentacié. A latas

25| d. CRARY, Jonatham megfigyef médszereil atds és modernitas a 19. szazadfand. LUKACS Agnes,
Budapest, Osiris, 1999, 116-117.
2% GELLERI, i. m., 25.
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médiumapparatusa a varos architektarajat a turist@Amara szovegtérként teszi
hozzaférhdivé: a kalauz téregységenként ismétli edenk taruld képmetaforgjat, mely a
perspektiva kitagitasanak textualis és egyuttalitaalkotd eleme is. Aelénk taruld kép
formulaszeii ismétbdése a kalauz sajat hasznalatat ertebmgzsztusként is jelentésessé
valik: a kdnyv a kiallitas megtekintése utan endéhykéntorizhet® meg, és a Budapestre
valo emlékezés az utikdnyv médiumara hagyatkozpamékddésbe. A dvarosrol szerzett
tapasztalatok a kalauzt olvasva formalddnak emigdkiée, vagyis a sajat emlékképek egy
varosképet preformalé széveg mediumaban utoképgétgekként lesznek emlékezetesek. A
kalauz varosképe azonban nem csak az egyéni, haratektiv kulturalis emlékezetben is
megirzédik: a me@rzést az Ujraolvasas tamogatja.

A varoskép nem csak felfedi a varost a turistéitelhanem elrejti az Gtikalauz
meédiumidentitasat, vagyis hasznalatanak ékduésének azt az aspektusat, hogy a varoskép
az utikonyv kozbeiktatdsaval jon létre, és hogyuasta az utikbnyvet olvasva valik
résztvewjévé annak a varostapasztalatnak, mely tomegek&adkmalja magat fogyasztasra.
Az utikalauz a preformalt varoskép konyvon tulvnyal valéo azonossagat feltételezi, mely
mindenki szamara megtapasztalhato.

Mindkét atikalauz megtervez még egy-egy budai sitafA varost bejaré-attekibit
kulturalis praxis nem valtozik meg, de Buda — aogégyesités ellenére — Pest ellenpontjaként
lathat6. Gelléri Mor Gtvonalterve ismét a Lanchidbdlul, vagyis a hid olyan varosképalkoté
toposz, mely beirja a varosképbe a Széchéngiedeztethét Budapest-gondolatot, igy maga
is az egységes nemzetivlros narrativ alakzataként irja a varos torténdigtyanakkor
amellett, hogy architektirajdban 6sszekoti a kévsrészt, reflektal azok kilonbésegére is.

A kalauz a budai sétat a pesti oldalra tafténsszatekintés jegyében inditja el: ,Nem
mulaszthatjuk el az olvasot figyelmeztetni arragyh@z alagut kozepélr visszatekintve a
Lanchidon &t, valéban megtem szép panorama nyilik a éelé.””®’ A pesti panorama a
budai mellé helyeiik: ,A lanchidfonél tagadhatatlanul szép kép tarul elénk. A Durréepa
gyonyofi palotasor emelkedik, s kozvetlendl a folyam-medentén pompésan épitett
rakodépart szegélyezi a Dunat. Elénkiti a képeteggmast felvaltd virdgcsoportozatok
szingazdagsaga, s a befasitott helyek tide z&fjé\"varosrészek esztétizalé tavlati képe a
Lanchid és a Duna perspektivaterémtéralakzataban jon létre, és a varosrészek
0sszetartozdsa ebben dialkotdssa formalt tavlati képben valésul meg. A ®umenti

panoramak totalizalé latvanyat ellenpontozza a, $é&dy szinekdochikus térreprezentacioban

27Yo., 26.
28o., 27.
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alkotja meg a varos képét. Gelléri kalauzaban aabudrosrész latvanyossagértékét éppen
azéltal nyeri el, hogy nem rendelkezik a moderranitds térformaival, olyanokkal viszont
igen, melyeket a leiras a magyar térténelem emlg&teé@nt tud lattatni: ,A meredek magas
hegyen folfelé vezétutazas csak egy percig tart, s a torténelmi negsgéf Szt.-Gyorgy
téren vagyunk. Azon a helyen, ahol hajdan Kontohasninc bajtarsat meg a deli Hunyadi
LaszI6t kivegezték. Mindjart jobbrél emelkedik anisizterelnbkség palotdja, az egykori
Sandor gr.-féle haz, balrdl pedig a tavirohivataltagas Szt. Gyorgy-tér kdzepén latjuk a
Hentzi-szobrot, mely fajdalmas emlékeket kelt a yaagember lelkében, mert e szobor az
1849-ben elesett Hentzi tAbornoknak és 418 oskmédnajanak bsiségét jelképezir®® A
Szent Gyorgy tér bejarasa olyan varosnarrativat afkelyben Buda &varos torténetében a
nemzeti identitas |étegje, a kollektiv emlékezebrzéje. Az épitett és elbeszélt térben is
fokuszpontként jelen lév Szent Gyorgy téren a szobor a kulturdlis emlékémtyekent
lokalizalodik. A térbeli emlékezet Budahoz koti ammzeti tvaros-identitds narrativajat,
mikor a torténelmi veszteségek emlékhelyeként riagel a Szent Gyorgy teret. A nemzeti
fuggetlenség meghiusulaséért fégse tett Hentzi osztrak tdbornok szobra ugyanis aEna
narrativat képviseli az utikalauzban, melyet a taikes, niiemlékallitd gesztust gyakorld,
intézmeényesitett osztrak hatalmi reprezentaciétakagalkotni.

Hevesi Utikdnyvének budai sétdja a Gelléri Méréhagonld koncepcidban szuletik:
Buda a pesti oldal ellenpontjaként nem a moderrosjdhanem az egyesitett Budapest
nemzeti, székedbarosi identitasat létesitvarosrész. A turisztikai leiras katalogussieer
alkotja meg Buda épitett terd@la latvanyossagok terét. A latvanyossagok — pélaaalagut,
grof Széchenyi Béla palotaja, a Sandor palota, éskirdlyi varlak — nemcsak
architekturajukkal kertlnek bele a varosrészt aifogkintet latoterébe, hanem a varost a
nemzeti metropolisz diszkurziv terében létessposzokként is. Epp a turisztikai diskurzus ad
lehethiséget arra, hogy e helyek ugy beszéliek el a vddo®netét, mint a nemzeti
metropoliszét. A varosrészt latvanyossagga fornh@€red ugyanis az adott helyeken zajlo
egykori eseményeld alkot véarosnarrativat, mely a magyar szé&edfos kulturdlis
emlékezetét fenntartd torténetként olvashato. Akal#uz aktualizal vagy éppen lebont
régebbi, akar mas szovegtipusokban meglkaotothtiedkat.

Turisztikai latvanyossagként alkotnak Budapestatarat Karl Baedekernek a XIX.
szazad végeén, illetve a XX. szazad elején megjalékbnyvei is. A tobb kiadasban, tobb

209Yo., 28.
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évben is Ujra megjelent Utikalauz cifdsterreich-Ungarn. Handbuch fiir Reisefife Karl
Baedeker utikdnyvei az utazas kultarajdban Uj diszik rendet teremtenek: standardizaljak
az utazastapasztal#tdt a megtekintésre érdemes helyek katalogizalé giatiéban
hierarchizaljak a teret. Ebben a beszédtérben ask@rmondhatd informaciok a varosrol
szerezhét turisztikailag legitim tudast alkotjdk meg, édifajt is teremtenek, a késbi
baedekert. A varos szisztematikusan szém@&znformaciotomegként jelenik meg, még a
varostorténetben is az aktualis uticélt megforngatmennyiség dominal. A varos itt olyan
szoveg, mely kulturalis rendszerré valik, vagyisadyek torténeti, gazdasagi, civilizacios-
technikai szempontu leirasa, kategoéridkba soraldedern turistalatvanyossagga formalédé
varosrol beszél. A bevezetésben az utikonyv megjalkazt a tagabb szévegteret, mely
hasznalatanak megbizhato kontextusa: térképekatzakat ajanl, valamint javasolja a vonat-
és hajémenetrendek tanulmanyoza&54E turisztikai szempontbdl relevans informéaciétarak
adatai hitelesitik az utikdnyv térkoncepcidjat. tétképek és a menetrendek, valamint az
atikdnyv kozott megvan az a hasonlésag, hogy miviteggy alkot térbeli stabilitast, hogy
nem zarja ki az iébeli valtozast, az aktualizalas folyamatos igényet.utikbnyv az altala
kijelolt szovegtérben a kulturalis heterogenitashémogén kulturalis teret formal, amikor
minden benne foglalt helyet — a kdz0s vagy kozostéklezett — német nyelven egy
Utikalauzban egymas mellé ille$Zt.

Ezek az atikdnyvek kézikdnyvként hasznalhato infaciatarak, melyek az utazast
adatok jegyeében tervezldetidoben, utikdltségben kalkulalhato tevékenységkenélidk az
olvasok szamara. A katalogizalo perspektiva ugyatjauitneg az egyedit a varosban, hogy az
minden — a konyvet megvasarold és a varost annaforpnélt olvasatdban bejaro,
megtapasztaldé — turista szamara felismérthegyen. A varoskép hitelessége nem csupan a
leiras épitett térre vonatkozé referenciain mdtianem azon is, hogyan képes az utikbnyv
megismételhélvé tenni a varostapasztalatot. A Baedeker-utikokyveellegzetes

szovegalkotasi modja az aktualis szociokultur&isriségekre reflektald Ujrairas, mely a piaci

“IBAEDEKER, Karl, Osterreich-Ungarn. Handbuch fiir Reisende, Mit 31rt&a und 44 Planen
Sechsundzwanzigste Auflage, Leipzig, Verlag vonl Baedeker, 1903.

2L FISCHER, Tilman,Reiseziel England, Ein Beitrag zur Poetik der Rmésehreibung und zur Topik der
Moderne (1830-1870Berlin, Erich Schmidt, 2004, 113.

12 |lyen javaslatokat olvashatunk példaul az 185kiadasban &ips fiir gute Spezialkartemegjegyzés utan.
Az atikbnyv ajanlata a kovetkéz Worl'schen Atlas von Sidwest-Deutschland und dememdnd
Reimann’sche Karte fir Mittel- und Norddeutschlahdndkartensammlung von Dom. Artaridz utikdnyv
német nyeli atlaszokat emlit, melyek német nyielkulturalis kérnyezetre vonatkozé informaciot nwimak. A
német nyelv révén @&llitott kulturdlis azonossagok révén a Monarchllatve Budapest integralédik abba a
turisztikai térbe, mely a kulturdlis heterogenitagt utazas diskurzusaban egy tapasztalati térréeszzenem
zarva ki beble az éppen az azonos nyelvben atsajatithatoé kiildebget, az idegenségtapasztalatot.

23y, 6. SCHLOGEL, KarlKarl Baedekers Handbuch fiir Reisende oder die Kokson Mitteleuropas= Sch.
K.,i. m., 372.
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igényeket kielégét javitott kiadasok megjelentetése réven aktuahzaéfiagat a turisztikai
varosdiskurzust is. A baedeker enciklopédikus tifdlasadatmennyisége és az adatok
frissessége a teljesség jegyében torekszik varasinidremteni. A tudasszerdeles modern
maodja, vagyis az utazas eruditiv céljainak hatté&ybmrulasa, és ezzel egyitleg az utazas
szabadidt Kkitolt6 tevékenységi formava valasa U] szovegfajtat hoze.léEbben a
szovegfajtaban jut sz6hoz az a modern tapasztakly a pénz simmeli értelemben vett
nivellalo és témegkultaréat terefptvalamint a sebesség térszetyés latasmodellt kialakito
hatasara jon létre. A modernség tehat megterepati rsediumait, koztik az utikbnyvet is.

Baedeker konyvei a tapasztalt utazd perspektivhjédtéatjiadk a varosokat, igy
Budapestet is. Tajekoztatnak megkozelibégedl, a helyi kozlekedési eszkdzok tariféirdl és
utvonalairol, ét, a borravalo mértekél; illetve a fiakeresek természsibis:

»Ein Trinkgeld von 20-40 h bei kirzeren Fahrteni, l&ageren entsprechnd mehr, ist Ublich.
Uberforderungen nicht selten; bei Streitigkeitemdezman sich an einen Schutzmann (ungar.
rendor) oder an die nachste PolizeiwacHg.”

Az utikdnyv itt olyan kommunikacios eszkdz, amalpudapesti varoshasznalé tapasztalatait
artikulalja és egy masik (virtualis) utazé szamiémtiuralis praxist is kodifikal. Ugyanakkor
megteremt egy sztereotipiat Budapest a csalasra hajlamos fiakeresek varQsszegtjti a
felkeresésre érdemesnek tartott helyeket, ezattahibbi toposzokat teremt. Igy valik
Budapest a kavéhazak, a szinhazak, a muzeumoiddék firosava.

Baedeker kézikoényve rutinokat prébal kialakitahiamelyek elsajatitasa, gyakorlasa
kulturdlis jelentéseket aktivizal. Ezek a cselekuébetiségek nemcsak a nagyvarosi teret
teszik felismerhéivé, illetve allitjiak eb, hanem megformaljak a turista figurajat is. Az
szemszogeah nemcsak szemlélh&ta varos, hanem olyan térbeli jelenség, melynekamsag
cselekw alakitoja: perspektivajaban formalodik meg a varoslyet be akar jarni. Ahhoz,
hogy ez a tér a latogatdo szamara bejarhatd legydnristanak meg kell teremtenie sajat
varosat. Ennek eszkdze lehet az az olvaséasi saatégelyet az atikonyv kinal: minden
koztertlet, épulet, emlékim szinhaz vagy kavéhaz neve mogott talalhatd keifiag)
Gtmutatas, amely eligazit a mellékelt térképennkizeil lapszamra hivatkozast is talalunk,
amely arra utal, hol olvashatunk az adott h#lyeszletes turisztikai tajékoztatast. Ezek a
hivatkozasok lehévé teszik, hogy az utikbnyv egyes fejezetei az 2depertextusaiként
miikddjenek. Ez az olvasasméd a nem linearis térhb&lelealadasban ésiti meg az utazas-

214 Szokas borraval6t adni: rovidebb Gt esetén 2lkrjcart, hosszabb alkalméval aranyosan tdbbet. Nem

ritkan ebfordulnak tllkapasok is; ha vitara kerdl sor, s emdbrhdz vagy a legkozelebbi refrdéghez
fordulhatunk.” (Ford. K. Sz.) BAEDEKER, m., 388.
215 SCHLOGEL Karl Baedekers Handbuch...., i.,/874.
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toposzban refl dinamikus tudaselsajatitas letmdgét, felkinalja az olvasdé szamara, hogy
tetsdleges kiindulasi pontot valasszon a varos bejacisals tetsleges Utvonalakon
haladjon, igy megalkossa sajat mentalis térképel, gerképeit. Ezaltal az utikbnyv a teret
cselekvesek kbzegeként tételezi. A baedeker Utikaldentitasa is részben ennek az olvasasi
technikanak koszonhet Az Osterreich-Ungarn. Handbuch fiir Reisendieni baedekernek
van még egy momentuma, amely olvasas és térallgmlelvés Osszefiiggésére vall: egy
megvizsgalt példanybdl hianyzott az a térkép, areedyszoveg utalt. Ez a hiany valositéy
nem az élelmes, sajat archivumat gyarapito olviesae, munkaja”. A kdnyv bevezgeében
ugyanis taldlunk egy praktikus tanacsot: a konnyaselheiség érdekében egyes fejezetek
— térképpel egyltt — eltavolithatéak, a kotés sseilinélkul. A rendeltetésstidnasznalatbol
adodo hiany megésiti Karl Baedeker utikbnyvének 6nazonossagat, igaggpen a hiany
eszlelheisége hivja fel a figyelmet e tudastar egyik mesli&ajatossagara: a kulturalis
emlékezet valtoz6 strukturakat alkot, és a jel y@anem tinteti el a kulturalis jelentések
nyomait. A jelentések felhalmozdsaban és megalébtis fontos szerep jut az olyan
kulturalis praktikanak, mint az Ujraolvasas. Azhavemok nem csak az informacionéezges,
hanem az informacio atrendeiesének helyei is. Ebben az értelemben az ltikakua
kulturalis emlékezet médiuma. Ekként Baedeker kénypem csak térkonstrukciot alkot,
hanem a térben olvashat6va teszi &it isl A korabeli Budapest-képbe bevonddnak az egyes
épuletek, helyek épitésének, kialakitasanak koniymieilletve utalas térténik az ott lezajlott,
emlékezetesnek tartott esemeényekre. A Matyas temgilpéldaul igy mutatja be a széveg:
»Matthiaskirche (Matyas templom; [...]), von Koénig Béla IV. im XllDahrh. im roman. Stil
begonnen und im XV. Jahrh. im got. Stil vollendetnter der Turkenherrschaft war die
Kirche 150 Jahre lang Moschee; [...]. Im J. 1867 famder Kirche die Krénung des Koénigs
Franz Josef und der Konigin Elisabeth statt.”
A varosszoveg palimpszesztusként olvashatd, mwelleaso-utazo tekintetedd egymasra
irodé nyomokként fejthéek a varosportré egyes rétegei. Az olvasast, dletx utazast ezek
az utalasok is kimozditjak a lineéris térbetirehaladas illuziéjabol.

Figyelembe kell venniink Karl Baedeker Budapest-shé&remd gesztusaban azt is,
hogy a magyardsivaros uticélként olyan utikdnyvben kap helyet, mahOsterreich-Ungarn
cimet viseli. A koOzterlletek, az intézmények, arakdzohelyek megnevezésedsdor

németill szerepel — az egyébként is német fiylenyvben —, csak aztan kdvetkezik magyar

218 Matyastemplom[...], az épitkezések a XlII. szazadban kéttetk 1V. Béla kiraly idejében romén stilusban

és a XV. szazadban fejitek be gotikus stilusban. A t6rok uralom idejéremplom 150 éven at mecsetként
szolgalt; [...]. 1867-ben a templomban koronaztakalkig Ferenc Jozsefet és kirdbue Elisabethet.”
BAEDEKER,i. m., 404.
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nevik, zardjelben. Ez a gyakorlat utal arra, hoggdpest a Monarchia ikéxfarosa, igy az
idegenséget ellepléz illetve a sajatban feloldd német nyelven is megkithed,
azonosithatd. Ez a ké#iség egy hibrid kulturalis tér identitasaval rul@atel Budapestet.
Hibriditasrél azonban nem csak nyelvi és nemzetidégintetben van sz6. Budapest
megtekintésre érdemesnek tartott helyeihez ugyapan megjegyzésekizédnek, amelyek
az adott helyeken #kodé szociokulturalis gyakorlatokra hivjak fel a figget. Klléndsen a
szinhazak latogatéinak szolgal megjegyzésekkebaesg Az 1893-as kiadasban még arra is
tortént utalas, hol lehet magyar, €s hol német vwiyadloadasokat latni, hol milyen
tetszésnyilvanitas a jelleifizAz 1903-as kiadasban mér azt olvashatjuk, haprstellungen
tberall in ungar. Sprachié'’. Az utébbiban mar csak arrél szerezhetiink tudomntésit
milyen mifaju darabokat adnak é&ligy példaul: National-Theater (Nemzeti szinhaz) [...]
Dramen und Lustspielé® vagy ,Volkstheater (Népszinhaz) [...] Volksstiicke und
Operettefi***,

A Budapest vasuti megkozelithe€géél megadott informacio is beszédes a varosnak
a Monarchia kulturalis terében elfoglalt helyéreved az uGtikalauz a Keleti és a Nyugati
palyaudvart olyan kozlekedési utvonalak elérésémtositasaval jellemzi, melyek a magyar
févarost Bécs és mas nagyvarosok rangjara emelikz(Giame, Lemberg). Budapest egy
olyan térbeli hal6 része, amely a vasuti kozlekedegn eballithatd. Ez a halo pedig tdbb
csomopontbdl kiindulva is megrajzolhato, és mindgyanazt a térstrukturat eredményezi —
vagyis a Monarchia terét. igy a kozlekedés, illemenak térképe infrastruktdrajaban
homogénné valtoztatja a sokféleségben tbasznalat és kultura szerint differencialodott
teret.

Elmondhatjuk, hogy az utikbnyv kulturélis jelerdkst allit eb cselekvések,
cselekveéstervek alapjan, mégpedig a térbeliségemalle szerint, mikozben maga a konyv
eés a tér is e kulturdlis praktikdk terméke. Olyamaginarius teret hoz létre, amely a
hatératlépések terepe nem csak foldrajzi, hanenurélis értelemben is. Bizonyos helyek
kijelolésével a valogatas iweletét hajtia végre, és az imazs-teremtés szamdEka
0dsszerendezi a megnevezett pontokat, amivel bizowgoos-toposzokat, mentélis térképeket
is megalkot, és narrativakba foglalja a varost,trmmilyen a modern metropoliszé.

Az utikbnyv 1900 korul a budapesti turizmus nétidiietetlen kiadvanya lett. A
turizmus intézményesilt. A tdmeges utazas igénydit&dnyvben is kialakitotta a varos

217 Elsadasok mindeniitt magyar nyelven.” (Ford.: K. $io), 390.

218 Uo.
219 Uo.
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olvashatd texturjat. Ezek a szbévegek olyan kotphsznak létre, melynek olvasdsa a
szoveghasznélatban egyitleg a véaroshasznalatot is kialakitjia. Az egyes \dagok
ugyanis nem csak varosképikben, hanem szovegekkémigyre inkabb hasonlitottak
egymashoz, kézbe vételik az olvasas rutinjat kirgdtvarta el a turistatol. A konyvek nem
csak a nevezetességekként kijeldlt helyek megtesattirjdk €, hanem Budapest aruként
fogyaszthat6é arcéat is megrajzoljdk. A nagyvarodttka turizmust és aruforgalmat egyésit
térolvasata egyre inkdbb meghatarozta a varossekveetorikdjat, a magyar nyelven
szuletettekét is. Ennek példaja lehetasok kbnyve

Az Utasok Konyve Vallalat az 1900-as években Wasok kdnyve — dvarosi
Utmutatd cimii kiadvanyat évente tobbszor is megjelentette, é8udapestre érkéz
latogatoknak ingyen kinalta. Az 1904. évi majus ihmasodik kiadasEldszavdban a
kovetke®d sorokat olvashatjuk: ,E konyvet abban a hitbenitjukl utnak, hogy ketis
szolgalatot teljesitiink vele: biztos kalauzt adanBudapestre érkéaitas kezébe, masrészt
pedig modot nyujtunk arra, hogy a tajékozatlanévieiztosan ratalaljon a legjobb beszerzési
forrdsokra. Ez a konyv tehat tébb, mint az eddigigezokott kalauzok, mert nemcsak a
szokasos latvanyossagokat oleli fol, hanem az ldgaprobb szikségleteiben is biztos
tajékoztatot talal benné® Budapest méar aEldszdan Ugy jelenik meg, mint a pénz, az
arufogyasztas jellegzetes helye, vagyis a fogyagmttiira médiumaiban sziteimaginarius
tér. Ez a tér a pénz és az utikbnyv mediumabanowmitalodik, vagyis a varos
megtapasztaldsa a varosszOveg olvasasi tapasrtalaii@lva zajlik. Az uniformizalo
varoskép a varos sokféleségét abban az értelembafldlja, ahogyan — a simmeli
értelemben — a pénz a migegi kilonbségek mennyiségi killonbséggé alakitéedanévellalja
a nagyvaros-tapasztalatot. Aitasok konyvenasznalatésaganak garanciajaképpeklégzo
utan ajanloleveleket olvashatunk: Markus Jozsefjdpest dpolgarmestere mellett tobbek
kozott Gelléri Mor kirdlyi tanacsos, az Orszagoargmyesilet igazgatdja is tamogatja a
kalauz kiadaséat. Gelléri maga is irt mar atikonysgy kiallitas és vaséar alkalmaval kiadott
Budapest-kalauz formajaban, s ebben ugyancsakywéagi aruforgalom terében alakitotta
ki a befogadasra szant varosképet.

Az utikalauz a varos atsajatitasanak technikaiaggipsa: a benne helyet kapo
varostorténet, a latvanyossagot tereraétatervek a varost monumentumma, a kulturdlis
emlékezet helyévé alakitjak, ezzel a térbeliségeténeti narrativaként és esztétikai

tapasztalatként kinaljak befogadasra. Mig ezekbemaarativakban a varos ais

220 Utasok kényve —dvarosi Gtmutatgszerkeszti és kiadja az Utasok Kényve Vallalatd&est, 1904, majus
havi méasodik kiadas, 3.
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memorativd”’ metaforikus helyeként bes#dik el, vagyis a tér monumentumsier
latvanyossagga forméalasa az emlékezés immanen®talitgsanak tapasztalatat a torténeti
maradanddsag toposza moge rejti, a pénz mediumaras \befogadasanak mas maodjat
kinalja: az aruva valas jegyében fogalmazza megdem nagyvaros valtozastapasztalatat. A
pénz olyan diszkurziv térré valtoztatia a varosglyipen a helyek individualitdsa és
egyedisége a tdbmegek szamara megallapitott kereskiedsereértékben fejezibeki, és a
pénz iranyitotta kijelentésrendszerben a maradagdobelyére a mulandésag, a
felcserélheiség keril. AAJtasok kbnyuéek a varos bejarasateh utmutatdjaban a torténeti
narrativa hattérbe szorul, vele szemben a pénadigkanak kijelentésrendszerei lesznek
dominansak: a varoshasznéalatotetsban aZrczpénz-6sszehasonlité tablazat iparosok,
szolgéltatok nevét és cimét katalogiz&iakmamutatélakitja ki.

A Halasz Henrik szerkeszteBeidapest — Bvarosi utmutatd (Idegenek kalauzaini
kiadvany ugyancsak évente tobb kiadasban volt Hédet) az utazOk szaméara. A
megvizsgalt 1912-es, 1913-as és 1914-es évfolyaagygks szamai informaciétartalmukban,
varosképalkotd technikgjukban szamodev nem kilonbéznek egymastol, e kiulénbségek
pedig az aktudlis vasuti menetrendek, a bérkoc§dzabasanak esetleges valtozasaiban
fedezhetk fel. Az Utikalauz narrativaja a nyugat-eurépang@a modern vilagvarost és a
nemzeti 8varost egyiitt lattatja Budapestben, s egyuttabl@pessagként valé megtekintésre
kinalja azt: ,Szép Magyarorszag szivééydrosunkon akarom kalauzolni az érkedegent,
szandékom az, hogy megismerje nemcsakodifeszép fekvését, hanem nemzeti és
k6zmivelédési intézményeit, ipari telepeit és termékeitek&edelmi intézeteit és aruhazait is
és eloszlassam a kilféldinek ama tévhitét, hogyapedtre érkezve a nyugati kulturatol
eltavozott.?*> A modernség, az eurépaisdg és a nemzétiarbs szerepe épp a
latvanyossagok, a turisztikailag relevans helyelgteremtésével valosul meg. Budapest az
eurdpaisag jegyében is elbeszéahetz eurdpai vasuthaldzatban valo elhelyezkedésbjem
a menetrend kozlekedési rutinjai alakitanak ki, dpelsolja Budapestet az eurdpai tér
infrastruktarajaba. Az Gtikalauz e homogénnek téttaér részeként tekint Budapestre. A tér
részben beutazhatod, részben homogenitasaban iKugpugyanis a latszélagos azonossag a
sokféleség és az egyediség kulturdlis tapasztdtagldlja magaban. Ezt a kulturdlis jelleget
az utikalauz a varosok, igy Budapest idegenségekidndtja fel, Budapest pedig épp az
atsajatithatésagot kinalé kalauzban alakul at astéaléitvanyossagként megélhesajat

22! Assmann, AleidaDas Gedachtnis als <ars> und <vis= A. A,, Erinnerungsraume ..., i. r27-32.
222 HALASZ Henrik, Elgsz6 a harmadik évfolyamhoBudapest — &varosi Gtmutaté (Idegenek kalauza),
1912/3, 3.
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varossa. A menetrend beillesztése az utikonyvbe osupan kereskedelmi és turisztikai
szempontbdl praktikus szerke&izkiadéi szokas, hanem a tértapasztalatot az
utazastapasztalatban megalapozo kultUraszégyskorlat is.

A megtekintésre érdemes modefivdrost a térképészeti narrativa is bekapcsolja a
modernség diskurzusdba. A konyv 1912-es kiadasklézo szerint a korabbi évekéhez
képest Ujitast tartalmaz: ,Utmutatomat lll-ik éwfamaban javitva és legujabb felvétel
térképpel Bvitve adom az olvasé kezébe. Lényeges ujitas aegpiidn és az utcajegyzékben a
kozéplletek, szobrok, utcak stb. térképészeti helyénegjeldlése (pl. F 9), hogy barki is a
keresett helyet a térképen azonnal megtalalhassabba, fontos ujitds a térkép hatoldalan
levé pontos utcajegyzék, viszont a szoveg kozotti etpaiékben a hézszdmozas
megjelolése®?® Az atikalauz és a térkép egymas kontextusabanssdvaa varost. Az
Gtikalauz sematizalé varosképalkotasa a térképepéezentaciojahoz rendelten hoz létre
kulturdlis paradigmat: az attekintbbetrendezett nagyvarosét. Egy varosszoveg turigztika
aspektusu téralkotasa itt a nagyvaros képét ugydlm meg, hogy a kdzépiletek, a szobrok
térben elfoglalt helyét racsmintazatban vizualezahy varoshald, mely az ortogonalitasban, a
geometriai rendezettségben hozza létre a moderyvaagst, a varosi tér hierarchiajat nem
csupén a kartografiai jelekben, hanem a szamoklé&bt utcajegyzékben is megmutatja. A
kozéplletek, szobrok jelei azon tul, hogy a télezast kartografiai narrativdjaba illesztik a
varost, megalkotjak a latvanyossagok turisztikgpeatusu térbeliségét. A latvanyossagga
valas részben a kartogréfiai és turisztikai varosmi@anak, részben pedig az utikalauz
utazasnarrativdjanak eredménye. A varosi kalauzjtegegyzék és a térkép dsszeolvasasa
megebsiti a varosi tér differencialéddsat, ami a modenetropolisz paradigmatikus
jelensége. Az olvasas a szelekciveletei jegyében turisztikai Gtvonalakat jeldl &zaltal a
latas varoskeépalkoto folyamatait hozzékddésbe. Ugyanakkor épp a varosracs geometriai
szabalyossagaban létesutendezettség teremti meg a turisztikai tér homibgsdinak
illazigjat is: turisztikai szempontbdl megtekintésgtrdemes helyekbkialakul az imaginarius
latvanyossagvaros. A latvanyossdg a tértapasztdyain médiuma, mely a sokféleséget
egyneniiséggé valtoztatja: kijeloli a varos reprezentatdlybit, és e helyekben meg is
alapozza a varosi tér identitasat.

A Févéarosi utmutatészintén alkalmazza a séta térszetvgyakorlatat, de kiegésziti
azt egy olyan utvonaltervezéssel, mely egy villamaisis beépit a varosnézésbe. A villamos

Kiterjeszti a séta altal bejarhatd terllet hatarditig a séta — a flaneur jellegzetes

2220, 3.
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mozgasforméaja, varostapasztalatanak perspektivajgenius loé?* médiuma, a villamosut
mar olyan tehnicizalt tapasztalatot nyujt, melyebesség eélményén keresztul alkotja meg a
vildgvarosi teret. A varosi turista killonbozik ikaészalotol: az atikdnyvek leirasai teremtik
meg, mint sajat preformalt varosképik befogaddyhd a flaneur, mind a turista, illetve a
villamos utasa is egyszerre van kivil és belll raegen. A jelenlét e ké pozicidja és
perspektivaja utat nyit a furkéstekintetnek, mely szemk&do magatartast alakit ki. A turista
ebl®l a szempontbdl a készalo utdda. Bar a mozgasélnadaikitia a villamos utasanak
térészlelését, tekintete mar kevésbé szorodik, miflaneuré vagy a gyalogos turistaé. A
villamosbal nyild latvany a tér keresztmetszeti éépyujtja, és a korutak varosszerkezetet
kialakito haldzata is vezeti a tekintetet. Az alitaketében raadasul a varos képpé valtozik. A
varostapasztalat térbeli komponense mar nem aditagiéferenciald, ugyanakkor az utcat
enterbrként lato pillantasaban jon létre, hanem az askhirat és az aruforgalom helyeit
turistalatvanyossagokként egyméas mellé helyéekintetben. A flaneur az &ruhazak és
passzazsok vilagaban még kivonta magdirteliranyok mozgasformajabdl, a turista —
kulondsen a vilagvarosi infrastruktarara rahagyatkatas — mar ezeknek kiszolgaltatottan
kozlekedik, illetve e mozgasformak révén tud meggigkéent jelen lenni a nagyvarosban. A
flaneur és a turista killénbdzik egymastél abbagyheflaneur tértapasztalata még a jarasban
szlletik, a turistaé a tekintében.

Az attekintett Budapest-utikbnyvek és utikalaumlblyan varosszévegek, melyek az
utazast a turisztikai diskurzushoz rendelik hoZma turisztikai latvanyossag médiumaban
alkotjAk meg a modern nagyvarost. Az Utikalauz aseglgondolasdban a nagyvéaros
egyidejileg latszik a kulturalis emlékezetet fenntarté édtkés a kereskedelmi aruforgalom
reprezentativ helyeként. Mind a kulturalis emlékemend az aruforgalom térbelisége varos-
narrativat alkot, ezek teszik Budapestet elbest#@lbe A szazadfordulé Budapestje mar
latvanykéntnemzeti székeafarossalesz a Lanchid, a Budavari palota, a belvarosssraag
révén, vagy a millenniumi Unnepségekre és kiathtéapitett Vajdahunyad varanak tér-,
illetve multreprezenticidja altal. Amodern székedfaros téralakzatokban, igy az
uthalézatban, tobbnyire a korutrendszerben, az #ssyr Gtban, valamint a kodzépulletek
architekturajaban tdtik fel azeurdpai vilagvarogelentésével. Aemzeti metropolisképe
a térreprezentacio e két aspektusaban szlletik megarosi tér torténeti és esztétizald
narrativajaban. A modern architektira esztétizagyspektivikus latvanyt terethtérformai
az épitészetben, az uthalézatban is jelen vansalaz &itikalauzok is dominans térszefvez

szerepet tulajdonitanak nekik. Bennik latjak melgéaii a megtekintésre érdemes

224y 5. BENJAMIN, Walter A k6szalé visszatér, i..n580.
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Budapestet. Az utikbnyv a varosképben egymas miehéleli az aruforgalom helyeit és a
kulturalis emlékezetet fenntartd helyeket. Létrefzra médium, mely a latvanyossagokat és a
turisztikai tekintetben fogyasztasra érdemes helyekgyarant emlékezetessé teszi. A
modernség kirakatvaros-metaforaja az uUtikalauzazasdrol valdo elgondolasat alapse
meghatarozza. Az utazds Uj tapasztalatdban &zlddvany reprezentativnak tekintett
mozzanataibdl létrejon egy turisztikai térrepreaeid, illetve ennek koszonlben is

megsziletik a szazadforduldn egy 0 varostapagztala

ll. 5. Agai Adolf: Utazas Pestrél Budapestre — Az utazads és a varos kulturélis
emlékezete

Az utazas-narrativaban sziletik Porzé (Agai Adgiffirosmonogréfiaja” is, mely
ugyanakkor az emlékallitds jegyében létesiti Paisttve Budapest modern nagyvaros-
identitasét. L.eszbgezni a multat, mi#d régmulttd valik: ez volt a célom e koényv
kiadasaval'>®® Ezzel a mondattal vezeti be Pordéazas Pesii — Budapestre 1843-1907
cimmel Osszedytott emlékrajainak Eloljaroba szant gondolatait. Mult és régmult
szembeallitasa kommunikativ és kulturalis emlekémgirmezsgyéjén helyezi el Budapest
torténeteit. A kdnyv lapjain az emlékefeljegyzs impresszidi, tapasztalatai, éiményei egy
varos torténetének épkidveivé valnak. Azaltal, hogy maga az archivalaszgesa is
feljegyzodik, poétikai niiveletek terepeként leplédik le a varosportré megrajzolasa. A mult
emlékezetessé tétele egy ,hiteles” varoskep feltaséaak illzidjat probalja megteremteni:

»TOkéletességre nem tartanak szamot ezek [a czilkeem, de igenis: itségesen
rovan fol bennék mindazt, amit megfigyelnem jutettnegemlitésre érdemesnek vallottam,
valamelyest hozzajarulhatnak talan ezen varos d@8ebb megismeréséhez és melegebb
méltatadsahoz?*®

Bizonyos helyeket, eseményelahlitésre érdemask talalni feltételezi az elbes#él
torténetmondasaban a szelekcitveletét, s anelegebb méltatagagya is perspektivafiigg
konstrukcioként tételezi as¥aros megalkotandd képét. E képben részben a Igigatas,
részben a modernizalédas és az elmaradottsag, aetiemetropolisz-jelleg és a németes
idegenség egymast ellenpontoz6 mozzandétanek eb. A nosztalgiat értelmezhetjik gy,
mint a varoskép valtozasa miatt a szettléh jelentke# veszteségtapasztalatot, melyet az

emlékezés probal kompenzalni, vagyis probalja toxast visszaforditani: az emlékegjra

22 pORZ0 (AGAI Adolf),Utazas Pestil — Budapestre 1843-1907, Rajzok és emlékek a mégpéros utolsé
65 esztendejéih, Budapest, Fekete Sas, 2004, 5.
226
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bejarja a régi-Uj helyeket, igy prébalja maradaridi@nni azokat’. A nosztalgizalas azonban
nem jelenti a felidézett torténetek, varosképegjtés nélkili megrzését. Az emlékezés ugy
epiti bedket a Bvaros-elbeszélés jelenébe, hogy a nosztalgiatpeltenzza a felejthéség.
Budapest régisége megteremti ugyan az eszméngyiksat, de a varos féés-narrativajat
is felépiti: aflrdévaros a korzok és aDuna varosaa valtozdsok tanujanak tekintetében
egyszerre a nosztalgizalas és a modernizalodasszélbebségének toposzai. A
varoselbeszélés a kulturalis emlékezet topogréfija az elbeszélt térbe. Az emlékek
feljegyzoje mediatori szerepben értelmezi magat, aki a vé@@akulasanak tandjaként most a
valtozas-metafora jegyében felidézi, egymashozatieegykori és jelenkori tapasztalatait. A
helyek az emlékéztekintetében nem csupan a személyes tapasztdldtokeetitik, hanem
szimbolikusan megalapozzak a varos kulturalis itkes#t is.

A magyar székedvaros Porzoemlékrajaiban az emlékezés helyeként nem csak az
emléked-elbeszélés targyat képezi, azaz nem pusztan patiemya egy torténetnek, hanem
a varos maga lesz az emlékezés szubjektuma, am@Eneignek elbeszge. E torténet
szluzséelemei, mint példaul a vasarok, adkira korhazak, a kavéhazak ugyanakkor narrato-
poetikai kategoriak is, melyek felkinaljak a toeémondas lehéségét. A &varos
torténetében elbeszélt helyek olyan narrativ akakzanelyek a konfiguracibnak nem csak
termékei, hanem tevékeny részesei is. Ezek a hebgpkészt felismerhété teszik a
varosképet, azaz biztositjak az emlékszamara a folytonossag tapasztalatat, masrészhépp
ezek teszik lathatova a valtozasokat, igy a disihomas-tapasztalat helyei is. Az emlékez
elbeszélésben nem csak Pest és Buda németesBétyét Budapest nemzetbfaros statusat
reprezentaljdk, hanem magat a valtozast is. A vdéestitasa az elbeszélésben létesll:
arculata az elbeszélésben jon létre, ugyanakkoelbaszélt helyek 6sszekapcsolasaban
megvalosulnak a konfiguracidiveletei. Itt olyan formatereritelvekiél van szé, amelyeket
az anekdotikus térténetmondas hagyomanyabdl isrkedn egyes helyek elbeszélései az
anekdotazé beszédre jelletridterjesztés és hozzaadasweleteivel élnek®

~-Emlékemre a legrégibb, legnagyobb s legdiszesedbi®lkaz a redoutebeli volt a
Dunaparton, rézsut szemben a hajohiddadit&lragyas part, tarszekerek nehéz kerékeit
szerteturt szélesebb godros at. Az ablakok alatsaszin viragu oleanderfak. Ezeknek

<<kert>> volt azd nevok.

227y, 8. BEKESI SandorAlt-Wien oder Die Verganglichkeit der Stadt, Zurt&éehung einer urbanen
Erinnerungskultur vor 1848 KOS, Wolfgang, RAPP, ChristiaAJt-Wien, Die Stadt, die niemals watzernin,
Wien, 2005, 35-36.

228\, 6. DOBOS IstvanAnekdotikus novellahagyomanry D. |., Alaktan és értelmezéstortén&@ebrecen,
Kossuth Egyetemi, 1995, 43.
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Valamely Gnnepnap délutanjdn nagyapam vitt od&k®raismerkedtem meg €ls
izben a fagylaltnak nevezett csoda-csemegével, analydiglan csak festve lattam. Mint az
egyszeri gyerek, szittam utana a fogam s szintdt&ez funi a forré hideget magam is. De a
pinczér le nem intett, hogy nem kell azt fani; @pdm se batoritott hogy: <<Csak azért is
fujjad! Ne higyj a nimetnek!>>

Tundérpalota lehetett szebb ennél a teremnél. 8&z&wmczkaba foglalt magas tukor
elétt szépniivi tronus emelkedett, melyen egy ragyogé simara tigsiibs arczu, nagybogyu
kisasszony (lt, mint valami kirély #2°
A k&véhaz emlékek laza szovedékeként, a torténatasofolyamatossagat hatraltato katér
epizddok lancolataként besédik el. A hely azonban éppen az egymasra halmozédé
részletekben kel életre, a szlizsé a hozzaadasatakentén bontakozik ki. A feljegyzésben
a valamiként emlékeztetés gesztusa mutatkozik megnegirzésre érdemesnek talalt
emlékek egymas mellé illesztve ugy alkotnak képelgy az Ujramondasban, illetve az
Ujraolvasasban mar a feljegyzett torténetre emtékeak. A feljegyzés egyrészt megalkotja a
varos, a hely torténetét, masrészt az emlékezdsirkiis kodrendszerként kodteti. A
kavéhazra valdo emlékezésben a hely szimbolikusskgesek kontextusa. A fagylaltevés
torténete Ugy besziik el, hogy megidémhessen a nemzeti biszkeség humorral végyl
hangja. Az elbeszélt hely — az emlékrajzokban gt&tébbivel egyltt — a nagyvarosi kultira
térbeli mintdzatat adja.

Nem pusztan az emlékrajzok teremtik magat a vatestétet; a térténetmondas
alkalmat ad az emlékéidentitdsanak megformalasara is:

.[...] voltaképpen emlékrajzaim keretében adok szaewil a nagy és gyors feétlestl,
vagy megforditva: [...] ennek a gyors és nagystilsnek keretében sorjaztatom el a magam
emlékeit [...]**°

Az individualis emlékezet a kulturalis emlékezemntextusaként rikodik. Az emlékeé-
elbeszé& tapasztalatai, élményei tidimek egy személy élettorténetének keretein, és egy
kulturalis praxis kozvetdiként értelmeédnek. Ugyanakkor nem csupan é@vdrosi miliére

valé emlékezés rajzolja meg &varos képét, hanem maga a varos valik az emlékezés
helyéve.

Az Osszevalogatott régi és azokat (] irasokkal dsed Porzo-cikkek tobb
varosolvasatot tesznek lebe¢. Az egyik Bvaros-narrativaban Budapest a tarsadalmi-

gazdasagi haladas, a kulturalis felviragzas helyekészaldik el:

22pORz0,i. m., 239-240.
B0Yo., 5-6.
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.De tanulsadgara szolgalhat e kényvem azoknak isk agy kéébbi kornak szulbttei;
megértvén e lapokbdl a bamulatos gyarapodasnak, umi@lyen dicstelen kicsi s német
varosbdl valt ez orszagnak fényes, magyar székesdsava.***

A véltozas ugyanakkor nem csupan a nagyvarossé Vaddalata, hanem a nemzeti
févarossa valasé is. Ebben a perspektivAban nyeérakdtdo és -értelmézszerepet a
szinhazakrol, hidakrdél, fuédkrol, terek6l, utcakrél, nevezetes személyékrmeséb
emlékrajzok, melyekben e helyek és alakok embldmssia valnak. Az emlékezés azonban
folyton fenntartja az ironizalds gesztusat, awafos nemzeti identitast terefmtilletve
reprezentald helyként is agy van jelen a szovegekbegy a nemzeti metropolisz kelet és
nyugat, német és magyar, idegen és sajat kult@@jédztes tereként latszik:

.[.-.] Budapest mar nem kis varos, de még nem naggdudapest mar nem német,
de még nem magyar.6¥¥arosunk nem eredeti alkotads, hanem utanzat. Aikelatre vall
benne, az nem a stil; ami eurépai benne, az nemd’ T

A Nemzeti Szinhaz sem pusztan a nemzetafost felépit torténetmondas jegyében
tanik els. A szinhazi paholyok kék-fehérre festésének an@f@oa sajat kultura
megteremtésenekdeszitéseit ironizalja:

»,Aztdn nagyot gondolt Radnéthfay. Rabirta a pabiotgkosokat, hogy a jbizlés
kedvéért, egyezzenek bele az egyforma diszbe, emifiurépa minden szinhdzaban szokas.
Annal is inkabb, mert a felségeket vartak Pest-Brald akkor a nérér dolgaban is ki kell
tenni magaeért a Nemzeti Szinhaznak. De ennél igaidgt gondolt a lelkes 6reg s a kis
gorbe Lehmannal, a hires szinhazi dest és disziivel, kék-fehérre valtotta a haz tarkasagat.
Bér ne bolygatta volna azt a régi tarkasagot! M&gof nyari estéken is fogvaczogva Ultiink
ott a hideg szinek, a kék-fehér kozt, melyekkel éfyajor sziletésti csaszarné kedvében akart
jarni a loyalis buzgalmu intendans*®

A sajat szinhazi kultira megteremtése nem valagrthaarrol a tarsadalmi-politikai,
illetve kulturalis kontextusrdl, melyben annak egseye zajlik. A visszaemlékézlbeszélés
éppen azt vilagitia meg, hogy a kulturalis emlékdeetben az idegen és a sajat reflektalt
szétvalasztasa az didkérdése is: a szinhazhelsitfestése azeért lehet az elbeszélésnek a
szinhaz, illetve a évaros nemzeti identitaslétesitését ironizdlo momeai mert a
visszatekintésben a sajat épp az idegen altal flelsamerhed vagy felismerhetetlen. Az
idegen kultdra pedig ugyancsak az emlékezés pdrspgiban all szemben a sajat, nemzeti

Blyo,, 6.
B2o., 277-278.
33o., 53.
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szinhazkultaraval. A szinhaz évéros narrativdjadban szimbolikusan egyitkg jeldli a
fovaros terének nemzeti kulturdlis atrengtsét, valamint a sajatnak az idegenen keresztul
lehetséges atsajatitasat, vagyis az europaisagt Reshetropolissza valtoztatd szimbolikus
tér- és kulturaszervézerejét. A vilagvarosban azonban egyszerre latszikemet kultaraja
magyar évaros két arca.

A varostorténet memoarként is olvashat6. A memogtrospektiv elbeszélés
formajdban alkotjia meg a mdultat, a torténet ,védpdh isme feljegyz-elbeszél
perspektivajabdl lattatva az eseményeket. A memear csupan az emlékiezszubjektum
személyes identitdsanak létesitéséhez biztositekehmnem egy szociokulturalis niilképét
is megrajzolja, és elhelyezi benne magat az emiék&xyani Gabor értelmezésével élve ,[a]
memoar [...] az életitnak az identitasteremtés étmmkéutdlag konstrudlt olyasféle
narrativuma, amelynél kilénésen fontos szerdtt etartanunk, hogy milyen nagy az
emlékezeti horizont szerepe az emlékek létrehozasil

Porz6 szbvegeinek elbesdjél olyan feljegysként lattatja magat, aki egyutbét fel a
vidékies varossal: a budapesti polgarrd és a modeagyvarossa valas torténete nem
valaszthatdé el egymastol. Aemlékrajzoka fovaros autobiografidjaként is olvashatok. A
kozreadds datumanak (1907) és az elbeszéintetvallum (1843-1907) végpontjanak
egybeesése a jelen horizontjat a megkonstrualt mébpontjaként tételezi. A jelen
tapasztalata ellenpontként allandoan ott van azldtépekben, amelyek ezaltal a régi, a
vidékies, a német varos képét hol iréniaval, hdatalgiaval lattatjak.

Budapest torténetének epizddjait az utazas topbsziadssze. Az indulas és a
megérkezés momentuma a des, a valtozas sémai szerint szervezi az emlékezeés

.Kezdédik az én utazasom fakod szekéren — wéde piros barsony zsollyékkel
butorozott gyorsvonati szakaszban. Az elején kesenv fog tlizet az épp feltalalt gyujtoszal
[...], faggyu-gyertya vilagitott, melynek az ember megyzte leszedni a hamvat a
koppantoval; olyan szerszammal, melynek rendelétés mai nemzedék fol sem birnd
dsmerni s csak a muzeumi régiségek kozott ha akadina rozsdas kdzépkori sarkantyuk és
XVIlI-ik szazadi ostyasiiik tarsasagaban. Faggyu-gyertya, koppant6 az @neleg ime: az
Ut végén kaprazatosan ragyog a villamos fény.”

Az utazas narrativdja kialakitja a narracié szimgévaros elbeszeélésnek poétikai eszkoztarat:

a térbeli ebrehaladads fokalizaciés technikakéntikadik. A feljegy®d tekintetének

234 GYANI Gabor, Emlékezés és oral history GY. G.,Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése
Napvilag, Budapest, 2000, 142.
25 pORZO,i. m,, 7.
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irAnyvaltozasai rogzitik azokat a helyeket, amedyede elbeszélemlékezetessé akar tenni.
Ugyanakkor az egykori benyomasok kdzul azok valaakrténet alkotoelemeivé, amelyek
egymas mellé illesztve kontrasztot képeznek az @gywkaroskép és a feljegyzés jelenének
varosképe kozott, ezaltal a modernizalédas folyatmagomon kovethéveé teszik. Ennek a
valtozasnak szemhgté példaiként mutatja be az elbeszélkdztereket, igy példaul az Istvan
teret:

,Gyermekségem Ota megvaltozott ez a tér is. Haroehetes hazak ditek a régi
viskOk helyén, s a széB csarnokba hurczolkodott vasar helyén zoéldel hokimény. De
abban az iében elhagyott és poros volt. Eletet csak pesztmpdazé filk hoztak bele. Jo
kabatu, ép nagragu diakocskanak, mint amilyen nolém is, hamar meggydlt itt a baja a
térlakok vasott kolykeivel. [...]

A mostani gyerekek mar szelidebb természetiek. [...]

Nagy napokat élt ez a tér, miid valami vandor panoramas utotte fol benne séatorat.
[...] Még tdbben voltak magas urasagok, émdnenazséria telepedett meg ott. [...] &ds
narancsok sarga halmazai sugaroztak szerte. [...]

Ez is mind csak volt. Sertés, liba, hal a keriilésarcsarnokba vonult s a LaszI6 kiraly
roppant ebédjét potolja egy tisztességes vendedlaracsony tajan pedig a félsilagitas
derijében zoldel a sok apré fa. Olyba tetszik, ha@ntiveghazi tiindérkert virult volna ki
benne.

Most parkka lett az Istvan-téf*®
A tér parkkd valtozasa az emlékezésben UGjra meégiért Az atalakulas allomasai a
feljegyzés révén vélnak az irds soran formalodd mggmaiva. Az archivalas gesztusa nem
csak nyomolvasé, hanem nyomteréntevékenység is. Az elbeszélésbenifgélt helyek
egyszerre latszanak a régiség €s a modernseg doyyan. A tér arcai itt is egy
palimpszesztus irasrétegeiként fejtledt fel. A feljegyzésekben az elbeszél idérré
transzformalodik. A teret funkciovéltasai kulonfél@rsadalmi gyakorlatok kodjai szerint
teszik olvashatova. Az Istvan tér, illetve az azbveggé formald feljegyzés kulturaalkotd
folyamatok szinhelye. Az ott megmutatkozd szokaaokulturalis emlékezetben kulturalis
identitasokat léteditszimbolikus cselekvesekkéatzodnek meg. Nem csupan a tér biztosit
helyet bizonyos cselekvéseknek, hanem a térhaszddhainans cselekvéstipusai teremtik
magat a teret. A modern nagyvarosra jellérterbeli differencialdodas jegyében formalddik
Budapest arca is: az Istvan tér a vasarozok, atmaumypgosok, a lacikonyhak hely@lparkkent

YR TS U

a varosi lakossag pihenését és dnreprezentacaajiaado hely lett:
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»Tavasszal az orgonabokrok firtjei rengenek otsAik szerte a® édes illatuk, nyaron meg
elsiilt fiatal fak fanyar arnyékaban hiisel nagydxzeaz itt rekedt emberiség’”

Az atalakulas csodalataba azonban ironia vegyulemtékekben megelevenedistvan tér
egykori harsanysaga nosztalgiaval iéiik meg, mig a megujulé nagyvarost esztétikumma
formalé leirasba betolakodik &zadd emberiség

A varos topogréfiaja az emlékezés tajaként rajaklddeg, az elbeszélt helyek
mnemotoposzokként idédnek meg. A mnemotoposzok Jan Assmann értelmezésmtsa
Jkulturalis emlékezet topogréfiai szovetéft® hozzak létre. Porzé feljegyzései feltérképezik
a varost, mikdzben Budapestet az emlékezés hélyalkotjak meg. Nemcsak a helyek
kinalnak emlékeket, hanem az (individudlis) emléfaidézése is helyekre tamaszkodik. A
feliegyzés révén az emlékképek egy olyan kulturélilem konstitutiv elemei lesznek,
amely éppen az irads performativ ereje altal kehtkkeEzeknek a jelentéseknek a varosi
emlékrajz nfifajaban tortéd eldshivasa teszi lehété, hogy az egyéni emlékezetben
megirzott emlékek a kulturdlis emlékezet részeikéntjeyek megdisitést.

A terek, utcak, hidak, flfik, szinhadzak, kadvéhazak, parkok nem sak a modern
nagyvaros reprezentans helyeiként ek meg, hanem aamlékezés alakzakatint is. Az
emlékezés alakzatai Jan Assmann eértelmezéséberemgekezés kulturalisan kialakult,
tarsadalmilag kotelézérvényi 'képei”?*° ideértve az ,ikonikus” és ,narrativ alakokat” is.
Térbeli és idbeli kotottség jellemzéket: bennik az emlékek lokalizalhatdéak, és a hokzgj
kapcsolodo eértelmérevékenység révén ugy idézbek fel, hogy megtererdtlik a
kontinuitas képzete, azaz bennik agbieh tavol 166 kulturalis reprezentaciok formajaban
valik hozzaférhdivé. Az elbeszél a fovaros emlitett helyeit a varos életének torténetéye
szovi bele, hogy felidézi a hozzajuk kapcsolédonsdges emlékeit. Az utazas, illetve az
imaginarius séta Ujrateremti az egykor bejart Hadyeamelyek nem csupan a feljefyz
mentalis térképének csomopontjai, nemcsak a szesédientitas Iétesitésének tampontjai,
hanem Pest-Buda Budapestté valdsanak torténeté&bdrelyet kapnak. Ezek a helyek
Budapest magyatvarossa fefildésének torténetét is elbeszélik.

A modernizalodo dvaros reprezentans megjelépként beszéldik el az Andrassy
at. Az at egykori és Uj arca az emlékezésben egysiathato:

,EZt @ pompas utczaszert nem csupan az évszakobzadh, de a maga rohamos
fejlédése is ujabb-ujabb szinben tinteti fel. Még tegadmet magasabb sudarai intettek

6yo., 98-101.

Z7Uo., 101.

238 ASSMANN, Janj. m, 60.
291o., 30.
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felém a borongasbdl; ma azééfat holt fenylszalak fogjdk el szemenvtles kozeiket
szorgalmatos emberek voros koczkak rendszerévid ba; [...]. [...]

Leomlott az utolsé bazarboltocska is. Az embersédieduszuf Pinkasz ben Flekelesz
arulta benne a datolyat, az igazi sivatagbeli gatpimelynek févenye csak ugy csikorgott az
iskolas gyerekek apré fogai k6zott; s mérte a kalitsshavas bélét, czikkenkint két uzsonna-
krajczérert.

[..]

Kezd cseperegni. [...] A kigyult langsorok élénkenzéinkolnak a ragyogora valt
utcza fekete tiikrében. [...] Az emberek sietnek. Zegaslok magam is>*°
Az utcakép valtozasa a régi és az Uj képének edyanpdszasaként idédik fel. Az ut
eltinében léw tipikus épitményeit, a bazarboltokat egy téroksametonimikusan jeleniti
meg. Alakjat az anekdotazasba fordul6 leirds zképeen festi meg. A régi utca képét
jellegzetes figurajanak megidézése nosztalgiabkohar— a megujult utcat metonimikusan
megjelenid tomeg képének ellenpontjaként.

A varos anekdotaz6 hangvételben elbeszélt tortkip@tépitkezik. Budapest torténete
az epizodikus emlékezet tkddésének eredmeényképpen sziletik. Budapest nemzeti
févarossa, ugyanakkor vilagvarossa valasanak todémetm valik el egymastol. Az
emlékezés egyrészt nosztalgiaval ovemg Pes-Budf masrészhémet varadsént irbniaval
jeleniti meg. A torténetmondas a varoskép atforaddara fokuszal, illetve éppen az
elbeszélésben sziutet toposzok mutatjdk meg a valtozast. Az emlékek atiarr
megformaltsdga athidalja a diszkontinuitas éiméramiely az eitiné éplletek, utcarészletek,
furdok, szinhazak felidézése révén tamad. A pesti éaibdentitast ez a valtozas pedig nem
lerombolja, hanem inkabb felépiti: a magyévédrossa valas a magyar nemzeti és a pesti,
illetve budai polgari identitas létesilésének fohgda is:

.Ne hagyjam emlittetlen a kadvézo teraszatol jobésabalra dis#l két gesztenyefat.
Ezek egykor hiven strazsaltdk a Nemzeti SzinhanjapHogy atépitették, a két gesztenyefat
az Erzsébettéren Ultették el. [...] Sokad nem birtiklggdkeret verni, mert hogy ott allott vala
a német szinhaz, ariitugy megromlott a foldje, hogy csak akkor tavatseadett virulni
ismét, midn Landvogték onnan kivonultak s a tétok szétboako#t mizsalakot?**

A gesztenyefék anekdotdjaban a nemzeti ontudatealéd torténete besadlk el. A két fa a
Nemzeti Szinhaz emlékénékzoje. A felejtés és az emlékezés kulturalis kddotiasdeszik

240o., 420-424.
21yo., 87.
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szemléletessé, mikézben a német kultira idegensggiétbolizaljak, és ironizaljak a
févarosbeli jelenlétét.

A modernizalédagsmagyarosodassattanora kihegyezett torténeteiben az Uj, buiglape
identitds megalkotasa részben lehetetlen vallatkmdé@mutatkozik, részben pedig a nemzeti
onreprezentacio egyik kisérleteként beddiéd el:

,1872. januar 3-a 6ta nem vagyunk mar sem budaeak pestiek, hanem vagyunk
budapestiek.

A torvényhozas forma szerint is érvényt szerzéyt \aszonynak, mely valojaban
évszazadok o6ta all fonn. [...] De hat elvégre is e@gmak voltak szanva. A Lanczhid
jegygyurije, hosszu matkasag utan, orokre kapcéstasiket. [...]

Majd ha tiz hid flizi szorosabbra egymashoz PesieBédat, majd ha minden
magaslatra kulon siklon repilhettink fel, majd hadaMajor-utcza kézil négy kilén nevet
kap, majd ha nem fizetlink hid- és alaguti vAmokoalka kényelmes pesti giloben fog
ellatogatni Budara. Legalabb is oly éfimint — Bécsbe??

A hid itt a térben régzdlidentitas metaforikus megjeledie. A térbeli kapcsolat létesulése
egyuttal a masik varoshoz, illetve varosrészhea vedzony atértelmezését teszi szilkségesse.
A budapestivé valashoz nem elegémld 0sszetartozas elrendelése. Ha a (két) varganaol
egy kdzos cselekvési térként tapasztaljak meg Bestap akkor valik lehévé, hogy a hidak
egy rész-egéesz viszonyon alapulé O6nértelmezés imatars kifejedi legyenek. A kbzos
kulturalis emlékezet hianyat potolhatja a térbalp&solatlétesités. A varosrészek elkulonilése
a pestiek és a budaiak kulturdlis gyakorlatabarelermnanyaban azonban néegodhet. A
torténet végkicsengése ironikusan tekint az 0j raad§varosra mint a nemzeti identitas
létestilésének helyére.

Az emlékrajzok a modern nagyvarost reprezentativeegjelenid helyként idézik meg a
korzot is:

.Mint ahogy a Piazettat (a Szt. Mark-terét) nevkakVelencze szalonjanak: ezt a mi
Korzoénkat, szerény tulhajtassal, szintén annakteé&tjik.

[...]

Ez a mi Korzonk lanyha estéken egy nagy foyertesohlit, melyben astarosi élet
szinpadan eljatszott szomoru, vig és bohokas derébioly a vitatkozd kdzvélemeényps
szigoru biralat. Egy bizonyos: a tavoligxmindig elmarasztaljak. De hol nincs ez igi/?”

242o., 132-135.
243o., 178-179.
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A fovaros jellegzetes nyilvanos terét, a korzot a sg@ezinhaz metaforaval irja le.Kkorzo

a felkinalt szerepleh&tégek révén modellalja a nagyvarosi létet. A tétisjelenségében
egy tarsadalmi gyakorlat és vilagszemléleti moak#gik ki. A nyilvanos tér kulturalis
gyakorlatok eredményeként jon Iétre. Budapest satiimi térhasznalat révén bevonodik a
Velence altal szimbolizalt vilagvarosok korébe.

Az emlékrajzokban elbeszélt varos térszerkezete mevalds” varos strukturgjanak
mimetikus leképezése, hanem kulturalis jelentégakézisének tekinthéf mely jelentések a
szovegmédium teret poétizald kozegében jonnek .léetér texturgja architektonikai
struktarakbal, kulturalis praktikdkbol, mentalisrképekldl, vizualis és irott szdvegekb
egyarant épitkezik. Az iras folyamataban lét@&iudapest torténetek sora, amelyek az egyes
térelemekhez tarsulva narrativ (tér)alakzatokbazikefelidézheivé az egykori varost, és
lehetvé teszik egy szubjektiv varoskép, ugyanakkor eigokség kulturalis emlékezetének

megalkotasat. ,[...] pour servir & I' histoire de maemps [...]**

— olvashatjuk az
Eldljaréba irt gondolatok kozott.

Dolgozatom e fejezete a szazadforduld Budapes§egiépezi fel, nem csupan
kartografiai modszerekre tamaszkodva. Olyan tétkoksiét mutat be, amelyben a varos
szociokulturdlis kepmmeényként, szimbolikus értelemtartalmaksjeként és kdozvetbjeként
latszik; megalkot egy olyan olvasatot, mely szedmagyvaros kulonféle sajatos kulturdlis
praktikdk gyakorlasanak kozegeként jon létre. Olyamentalis térképek, narrativ
varosalakzatok dialégusarol esett sz6, amelyek rasvé&gy cselekvésorientalt térfogalom
jegyében hozzak létre. Ez a koncepcié a folyamadteletkezést mutatja be alapdet
térkonstitualo ténydiként, és a varosrol valé beszéd olyan terepétjrirgthol a varosépités
cselekvéskent, retorikai-poétikaiineletekként foghato fel, legyen annak médiuma aietp

architektura, a megfigyélekintete vagy a kép.
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lll. 5. Reflexiok a szépirodalmi és a turisztikai gévegek varosképalkotaséara

A varosszovegek sokfélesége megmutatkozik médimnészetiik sokféleségében,
amiben benne rejlik materialitasuk kulonBéage is. Mindez a szovegek jeleinek
szemantizalodasaban is kildnbségeket eredménygzpdiplaul szépirodalmi széveg és
atikdbnyv médiumaban mas-mas varoskép jon létre. oy észlelése eltérmedialis
keretfeltételek kozott zajlik egy regényes életrégz egy turisztikai Utikalauz esetében. Az
egyik esetben a varos ugy van jelen, hogy a fikd@smaktusai mar felfedik azt a perspektivat,
ahonnan a hely szemlélBetugyanis az elbeszélt helyet a lehetséges viléggklatjak el.
Minden jelnek materidlisan lathatatlannak, illetvanszparensnek kell lennie ahhoz, hogy
szemantikailag megjelenhessén.A szépirodalmi széveg és az Utikdnyv irott szaatjn
nyelvi jeleinek materialitasa e tekintetben kilonkdéegymastol. Az ets esetben a szévegen
kivali hely identifikalhatosdga nem feltétele az vadhatosagnak. A varosképek
kllonboHsége materialitds és szemantizalodas dsszefliggksdiarésben rejlik.

A varoskép nem csak a médiumok Uzenete, hanem #gtirdletben magan viseli mas
médiumok nyomait is: a szépirodalom médiumabarsigiesaroskép mas szévegekét, illetve
az imaginariusét, az utikalauzéban sxziilpédig a varoshasznalo tekintetének nyomait. A
varos azon tul, hogy szévegmédiumok Uzenete, eéaliedianszferben maga is médiumma
valik: kdzvetiti azt a tapasztalatot, mely csak feenohet lére, és amely altél maga
egyaltalan észlelhét

A szépirodalmi szoveg ellenall az olyan olvasasmakly az elbeszélt helyeket az
atikonyvek helyihez hasonléan vissza akarja keragrépitett varosi térben. Mig az utikbnyv
varosképe az iras materialitasan tul az épitetiitekcirdban kap format, a szépirodalmi
szOvegeké az imaginariusban. A jelentésessé \a#asterpretalhatésag e médiumok kozotti
mozgas fuggveénye is. A turisztikai diskurzus sz@wegk referencializalé olvasatat képi

médiumok tamogatjak, melyek a sztvegbe integrajedennek meg. Az utikbnyv mar

**Uo., 8.

25 V. 6. KRAMER, Sybille, Das Medium als Spur und Apparat Medien — Computer — Realitat:
Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medidwsg. von K. S., Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1998;94.;
ASSMANN, Aleida, Die Sprache der Dinge, Der lange Blick und die wil8emiose= Materialitat der
Kommunikation hrsg. von GUMBRECHT, Hans Ulrich, PFEIFFER, K.dwig, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1988, 237-251.
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felhasznalhatta a fényképet és a térképet — b&icabivel nem mindegyik itt megvizsgalt
konyv él. Az utikalauzként, atvonaltervként szofgakrosleiras az irott sz6, a fénykép és a
térkép materialitdsanak 6sszekapcsolasaval hommadévarost. Az olvasas medidlis aktus,
mely egyrészt meédiumkapcsolatokat alkot, masréeat isz6 €s kép jeltermészetének
indexikalitAsat és ikonicitdsat helyezi a szemidaizéppontjaba. A szépirodalmi szdveg
monomédiuma a nyelvi jelek szimbolikus olvasatakedivez.

Az elemzett Krudy-regény Budapestet Podmaniczkygyes Egy régi gavallér
emlékei cimi emlékiratain, valamint sajategényes életrajzikcidjanak idszembestét
optikdjan at és az anekdotak ismétlésen alapulvegminiékezetén keresztil latja. A fikcid
szerint a baro altal az irashoz hasznalt ludtotieggesében mégeodé XIX. szazad, illetve a
megoregedett Podmaniczky sétajat kissradalyozo villamos sebességében felidézXext.
szazad egydutt latasa a nagyvaros-identitast fobg@hakulasban prezentalja. A regényszoveg
maga is olyan tarolé lesz, mely a varosban szévegehnaitorzi, és retorikgja réven folyton
alakul. Az ismétléseknek és parafrazisoknak koszideh a varoskép nem térhasznalati
praktikummal ruhazodik fel, hanem nyelvi-retorikanegalkotottsagat ismerteti fel. A
szoveg(ek) nyelviségének alapul szolgalé anyagizawwatok reflektalasa, vagyis a diédgy
iveket, a szamlakat, a kézirast, majd pedig aziragban szllét nyomtatott életrajzot
szemiotizal6 elbesz&l kommentarok, Budapestet a prozapoétika kdodremébsea
megalkotott helyként allitjak &l Ezzel szemben a bemutatott Gelléri Mor-, Hevegos- és
Karl Baedeker-féle Budapest-kalauzok éppen a pnakthasznalatra torekednek, melynek
feltétele, hogy a varos irott jelsieége az épitett tér konkrét targyiassdgara mutassdn
szemiozis médiumvaltassal, illetve a varoskép nmédlu kozti mozgasaval jar egyitt. Az
irott nyelvi jelek transzparenciaja a fényképek@éepek materialitasanak reflexioja révén
lehetséges. Az utdbbi médiumok anyagisaga pedigrastiasznald olvasoé tekintetében lesz
attets®, mikor az a képen lathaté helyben meglatja a negarbvagy éppen olvasott helyet,
illetve egyiket a masik indexikalis jeleként ismigi. A médiumarcheoldgia belatdsa szerint a
tekintetnek at kell tdérnie a jel jelenk&vmaterialitdsan, hogy eljuthasson a tavdilév
jelentésréteghe?® Az Gtikonyvek esetében a tekintet Gigy hatol afratt sz6 anyagisagan,
hogy maga a szoveg is mentalis, illetve adott eseflotografikus képpé valik. A csatolt
térképek térreprezentacioja pedig a kartografikkjemellett alkalmaz ikonikus jeleket is,
melyek irdnyitjak a tekintetet, igy az a leirt vagyfényképen reprezentélt architektdrara
tamaszkodva, a szelekcio révén igazodik el a jededott. Az Gtikalauzokban olvashato leiras,

fotd, térkép és az épitett varos terei egymashepkstheiek. Jelob es jelentés egy medialis
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Osszefliggésrendszerben egymasba behelyettésithet egyik médiumban kdzvetitett
varoskép észlelése a masik médiumra valo refledttata feltételezi, vagyis azt, hogy a
kozvetitett Uzenet mégzi a kozvetid fellilet materialithsanak nyomait, melyek az
olvashatésag feltételei.

E turisztikai konyvek varosképei az indexikélisiksnikus jeleken tul szimbolikus
jelekké is valnak. A varostorténeti ismeétetes a kanonizalt varosképet kindlo fényképek,
térképbejegyzések amellett, hogy az adott térbenidében aktualizalhatdé praktikus
térhasznalatot leh&@té teszik, aktualitasukat veszitve archivumokkeérikddnek, és a
kollektiv kulturalis emlékezet |éte8itis; ebben a funkcidjukban megalkotjdk a modern
nemzeti évarost. A szépirodalmi szovegek varosai is emlékeediumok, de a fikcionélas
hataratlepései réven képesek szinre vitt tartabdlaikmédiumizeneteikt tavolsagot

tartani®*’

Mindemellett az irodalmi varoselbeszélések ugyeesz emlékezéskultiranak,
hogy alternativ multkonstrukciokat, lehetséges élady hoznak létre. Egy varoskép medialis
reprezentacidjanak fuggvényében rendelkezik a walths illetve a bejarhaté hely
identitasaval. A varoskép meédiumanak materidlisekissa diskurzusrendet is kialakit,
melyben a varoskép interpretalhato: a szépirodalagy a turisztikait.

Szépirodalmi és turisztikai szovegek varosképakamak eltérései nem csak a
varoskép, hanem a nagyvarosi kultra és térhagznaletve az olvashatdsag
meédiumfliggseégéél is beszélnek. A szépirodalmi szdveg jelen esethevarost az iras
anyagi aspektusaira reflektalva és textualis etedetmbolikus reprezentaciéként alkotja
meg, mikézben az elbes#éh varoskép feljegylésének anyagi mozzanatéat, technikai
apparatuséat a fikcidalkotas keretein belil kommgnt&. Az atikbnyvek a varos nyelvi
jeleinek materialis aspektusara ugy emlékeztethegy médiumkapcsolatokat hoznak létre,
és kulonbd# médiumolvasasi technikdk dsszekapcsolasaval masaelésben kialakitanak
egy szemiotikai folyamatot, melyben megvalosul &engestulajdonitas is. A létrejév

varosképek egymas indexikalis-ikonikus jelei, ugkdtor szimbolikus jelentést is nyernek.

246y, 6. ASSMANN, AleidaDie Sprache der Dinge ..., i. n238.
247y, 6. NEUMANN, Birgit,i. m., 198.
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IV. fejezet: A képeslap mint térszerved médium

VI. 1. A képeslapban szlldt tértapasztalat

Budapest vilagvarossa valasa a XIX-XX. szazaduidjdn — mint eddig is lattuk —
nem csupan az architektira, a varosszerkezet ntegagban ment végbe, az urbanizacio
folyamatai nem csak a népesség szamanak novekedésshisszetételének atalakulasaban
nyilvanultak meg. Az eurdpai, ugyanakkor nemzettropolissza valas feltételezi és magéaval
hozza a nagyvaros képi megjelenitésének (j formédatidlis médiumait, melyekben a
varoskép kulturalis kozvetitése tortenik, illetvehétvé valik a varos tapasztalatanak
metropolisz-tapasztalatként val6d reflektalhatésd@adapest modernizalédasa részben az
eurdpai metropoliszok mintjara toréétérszerkezet-atalakuldsként ment végbe, masrészt a
Monarchia ikerfvarosaként a varos-identitds létesitésének praxis@ghatarozta a
csaszarvaros rezidencidlis szerepét kieggsiletve ellensilyozé varostervez88. E két
kulturalis kontextus meghatarozé szerepet jatsaothodernizalédd Budapest arculatanak
kialakulasdban, mely azonban ra volt utalva a Ké&piglentéstereriterejére is. Sem az
eurdpai vagy a nemzeti metropolisz, sem az dkenfos szerepe nem alakulhatott volna ki
képként formalodo és olvashatd varosracsok, tékgéparostervezeési koncepciok vagy
varosfotok nélkul. A nagyvaros-karakter és -tapaartvizualis médiumai kdzo6tt emlitefid
a szazadforduldn a képeslapok is. A nagyvaros mpagtdalasanak vizualis feltételei eleve
|étesitik a modernség tapasztalatat is: a korwadygarut, a vilagkiallitas, a polgari szalon,
benne a vitrin, a csaladi fotogyemény ugyanannak a varosképformalo reprezentakién
része, mint a képes levetdap.

A képeslapban szifettértapasztalat olyan szociokulturdlis aktivitagofoman jon
létre, melyek Michel de Certeau térelmélete szesirteret (espace) a hellyel (lieu) valo
oppozicidjaban értelmezf®® Mig a hely elemek egyméasmellettiségébszervesds
pillanatnyi stabilitds, a tér allando valtozasba@w! elemek szdévedéke, ahol azolebli
variabilitas is szervezi a kulonféle mozgasokatkdpeslap vizualis, illetve medialis tere
képekben vagy azok montazsaként hoz létre helijyeklilizal6 motivumokbdl varosimazs-

248 Budapest XIX. szazadi modernizaci6janak, urbadgacak kulturdlis mintait értelmezi: HANAK Péter,
Polgarosodas és urbanizacié, Bécs és Budapest fefldaese a 19. szazadbarH. P.,i. m., 18-50.

249 CERTEAU, Michel de,Praktiken im Raum= Raumtheorie, Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschafterhrsg. von DUNNE, J6rg, GUNZEL, Stephan, SuhrkaRrankfurt a. M., 2006, 343-353.
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teremb kulisszakat, melyek varos-narrativavd szefdee valnak imaginérius térré. A
képeslap funkcidjat biztositd kereskedelmi forgaléma kézbesités pedig a hasznalatban,
vagyis a turisztikai aktivitasban valtoztatja téaéképek egymasmellettisegét. A képeken
rogzitett és sokaig pusztan ujranyomott, de képnpariciojukban nem valtozo helyek
latszolag az idbeli allandosagot kozvetitik, holott a képeslapetidildéssel épp a vilagot
térbeliséggé szervézmodernizalddast, urbanizaldédast, atalakulast Kitzvé\z idegenseég
tapasztalata épp a medialitas altal kinalja ajatdatosag lehéségét, ezaltal stabil, helyhez
kotott kulturdlis tartalmak elérh@té, bejarhatoéva, vizualizalhatova, igy elbeszélnet
valnak. A képeslapok mobilitAsanak nagy szerepe &amodernség tértapasztalatanak
megteremtésében és kdzvetitésében.

A képeslap mint kommunikacios forma a szintén shé2gi ereddt postai
leveledSlapot rovid idsn beliil felvaltd médiurfit®. A leveleslapot és a képes leveldapot az
az igény tette igen néps#eé, hogy rovid Uzeneteket lehetett rajta kildenieeelénél
olcsébb dijszabasért, valamint elhagyhatok voltakewél udvariassagi formuldr: Az
alacsonyabb kézbesitési dijszabadirésokat is tartalmazott az Uzenetekre nézve. A
Latoképes levelédapok cimi folydirat, mely a képeslapgjtés tamogatasa vegett sziletett,
kozleményekben rendszeresen beszamolt a kézbedijékiol és azok valtozasairdl. igy
példaul a lap I. évfolyaméanak 2. szamauwani valdkrovatban a kévetkéképpen tajékoztat
a kepeslapkildés postai szabalyairol: ,Az oly lew@lapok, a melyeknél a czimen és
datumon kivil egyéb irva nincs — egy krajczaroydgdiel bérmentesithik, de ez esetben a
'Nyomtatvany’ sz6 a czimoldalra kiirand6. 2.) Mindely képes levelditap, melyen irasbeli
kozlemény is van, 2 kros bélyeggel latand6 el. Bz) oly leveledlapokon a melyek
czimoldalan a ’'Levelezlap’ jelleg német (Correspondenz-karte), franadasz (Carte
correspondenzia) stb. idegen nyelven van feltiatedz idegen felirat athuzandé és a magyar

'Levelezs-lap’ széval latandd el. 4.) A czimoldalra kozlengérirni nem szabad®®? A

20 A postai leveledlap megjelenése és elterjedése az 1860-as évélaB.t8z els leveleBlapot, melyet mar
nem boritékban kellett postara adni, Philadelpmdbaabadalmaztattdk 1861-ben. A hivatalos terjgses®
kézbesités megindulasa Eur6paban Emmanuel Herrinéeosijhelyi katonai akadémiai professzor nevéhez
kothet), aki 1869-ben vetette fel a leveldap sziikségességének gondolatat. (Ld. SALY Noémirégi
Magyarorszag képeslapoko@siris, Budapest, 2003, 5.) Az &lséppel illusztralt leveledapok mar az 1870-es
években megjelentek. A legkorabbi képeslapot FiRodch készithette Niirnbergben 1872-ben, a lapgn eg
svdjci taj volt lathaté. Zrenner miincheni litogrsifoedig 1872-ben mar lapsorozatot allitodt elzért sokaigt
tartottdk a képeslap feltalaléjanak. (Ld. TILL, Vigang, Alte Postkarten, Sammler-Katalo@attenberg,
Augsburg, 1994, 25.) A képes levealtap torténetéil, a lapok tematikus jellensirél részlete# adatolast nyujt
még PETERCSAK TivadarA képes levelélap torténete Miskolc/Eger, Herman Ottd6 Mizeum/Dobé Istvan
Varmazeum, 1994,

1 WALTER, Karin, Die Ansichtskarte als visuelles MassenmediuBchund und Schénheit: populare Kultur
um 1900 hrsg. von KASCHUBA, Wolfgang, MAASE, Kaspar, Kdldeimar/Wien, Béhlau, 2001, 46.

22 Cikkir6 megnevezése nélkill, Latoképes levelepok, 1899/2., 3.

118



dijszabas kialakitotta, illetve tAmogatta az UZdildés 0j modjat, mely az adott helyen vald
jelenlét képi reprezentaciodjara tAmaszkodott. Apleéllatott felllet egy Udvoilfeliratbol
azonositd varos- vagy helynélballt. E ket helyettesiti az irott Gzenetet, ha a lapot a
legszorosabb értelemben vett levélapként akarjak hasznélni. A leveldap e
hasznalatdnak kialakulasa visszanyulik a névjetetve vizitkartya hasznalatahoz, mely
szintén a jelenlétet kdzvetitette Uzenetként, eaazak bejelentését végezte el. A képes
fellleten engedélyezett kézirast olvasva nagy saantalunk olyan lapokat, melyeken az
Uton levés egy, a képeslapiras gesztusaval emiglssgetett pillanata valik tizenetté Az
ilyen Uzenet, mint példduépp az atszalldsra varpktt jartam, itt szoktam reggelizni
valGszirileg utazas kézben sziletett, és a képen olvaskhtatifioz hasonléan ugyancsak a
kép médiumaban létesit egyrészt azonossagot aébedyképeslapkép kdzoétt; masrészt pedig
kialakitja a képes levelélap medialis sajatossagait, igy példaul azt a étvez> mozzanatot,
mely a helyet mint geogréfiai entitdst az utazasaéképeslapkildés praxisdban fomélja
kulturalis értelemben vett térbeliséggé. A képestagdiumidentitasa tehat részben kép és
irasos Uzenet kapcsolatara, részben pedig a haszrélhirdé postai dijszabas rendelkezéseire
hagyatkozik.

A leveledlap, illetve a képeslap aranykorat az 1890-es évéyébl az el$
vilagh&boru végéig élfé*. Az lizenetet sokaig csak a képpel ellatott oldEhetett irni, a
hatoldalra kerult a cimzés. 1908-altalanossa valt, hogy a kép kitolti a teljedifetet, mert
érvényét vesztette az emlitett postairéls>® A formatumra vonatkozé szabalyokat a Postai
Vildgegyesilet hatarozta meg, mely intézmény eddtkima a Postaligyi Vilagkongresszus
volt. Ez a kongresszus 1885-ben mar jévahagytapeekés cimzésre vonatkozo6 Uj szabalyt,
vele egyitt az U] képeslapformétumot, de a dong&k @z 1900-as évek kbzepére valt

altalanosan elfogadottd. Magyarorszagon 1905-dkukil&i a megosztott hatoldalt képeslap

%3 Mindemellett megjegyzeidd hogy a mai gfjteményekben, archivumokban hozzaféshetpeslapok kozott
igen sok olyan is talalhato, melyet nem adtak pestfyy irdsos lzenetet sem tartalmaz. Ennek oKehet,
hogy a képeslapdjtok, akik révén tobbek kozott a kdzgiemények archiv anyagukat Iétrehoztakiijtdsre
gyakran azokat a lapokat tartottdk érdemesnek, ekehincsenek megirva. E képeslapok tehaidédgesen
reprezentativ képi médiumokként, mintegy az egykgyiijteményt képeskdnyvhdz hasonloé funkcidval
felruhazva valtottak ki érdesdiést. E giijtési szokasrdl szamol be példaul: BORBAS Sandogytijtésrsl =
Latoképes leveldilapok,1899/2, 2-3. Ennélfogva a rovid lzenetdkett megallapitds a megvizsgalt tébb szaz
képeslap kozotti aranyokra vonatkozik. Teljes kégmorpuszrél részben a ijjemények kinalta forraskutatasi
lehetiségek miatt, részben pedig az évente tdbb milliddgméban postai forgalomba kerilt lapok
0sszegiijthetetlensége, megsemmisilése miatt nem lehetbégesini.

24 JAWORSKI, Rudolf, Alte Postkarten als kulturhistorische QuelleGeschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 2000/ 2, 90.

»> WALTER, Karin,i. m,, 53.
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gyartasass Ez a rendelkezés sokaig meghatarozta a képeeslagd tomegmédiumként vald
hasznalatét.

A képeslap nem csak kdzvetiti a modern varostaplasat, hanem nyomdatechnikai
eljarasaival, varosperspektivaival meg is tereratkat az észlelési formakat, melyekben
létrejohet a modern nagyvaros kulturdlis mintaj@mnaja. Az 0j kommunikacios eszkoz
tematikus motivumok koré szenéetd képei megalkotjdk Budapest latvanyossagkeént kinalt
képi megjelenési formajat, ugyanakkor kijel6lik fmiipikus helyeit, melyek altal a varos
mind az idegen, mind ad¥arosi szemlél szamara meg-, illetve felismertietA képi
reprezentacié az idegen szamara migjel bejarhatd varosban szereshtepasztalatot, a kép
tehat nem pusztan leképezése a lathatoénak. A lkgpkspalkotasdban Ujabb arnyalatot nyer
ez a képolvasasi evidencia. A képeslapon lathap Kialakitja a bejarhatd térhez valo
viszonyt. Ugyanakkor a képeslap mint tavolra elkéld médium maga is atrendezi, illetve
Ujraérti a teret. A XIX. szazad végén egy varosvidigvarossa valni egyet jelent azzal, hogy
a varos magat a rola kialakitandé képben kommuaikal kihasznalva a technikai
valtozasokat, mint példaul a felgyorsuld kozlekédémgy a sokszorositast egyre inkabb
lehetvé tewb nyomdatechnikat. A lokalitas medialisan globak#asalik, ami egyditt jar azzal,
hogy a helyi jellegzetességek vizudlisan sematiirék: a varoskép a nagyvarosiassag
kulturalis mintdzatat 6lti magara, mikdzben mindaaoskép, mind a médium arucikkeé valik.
A képeslap segitségével korabban perifériadlis vagylag, az utazok szamara rejtve maradt
helyek lathatdak, elérhik lesznek. A modernséggel egyttt sziilémegturizmus amellett,
hogy ténylegesen elindit egy nagyméiitélarsadalmi mobilitast, a képeslap teremtette
imaginarius térben is szendalik. A tér birtokbavétele a képek és az utazad aligarant,
egymast tamogatva zajlik. A nagyvaros nemcsak a k@&pvetitettségben létesul, hanem a
turizmusban realizadlodé térhasznalat is alakitjd. a& turizmus - Szijartd Zsolt

értelmezésében — ,a térrel folytatott sajatos thsai gyakorlat™’. Ez a tarsadalmi

%y, §. PETERCSAK|. m., 12-13.

%7 SZIJARTO Zsolt, Szimbélumteremtés — élményfogyasztas: a tér szexepgizmusban= Helye(in)k,
targya(in)k, képe(in)k, A turizmus tarsadalomtudagianmagyarazataszerk. FEQS Zoltan, SZIJARTO Zsolt,
Néprajzi Mizeum, Budapest, 2003, 23. Szijartd6 Zsaktdban a turizmus téralkotd cselekvés, illettérel valo
bandsmaod. A tanulmany a terminust kultdratudomékyitirantropoldgiai négpontbdl értelmezi, efsorban
Arjun Appadurai és John Urry tér-, illetve turiznfogalmara tamaszkodva. A turizmus térhez val6 vigao
ugyanis kulturalis identitasokat |étesit. Ez aelénezési lehéség a kultiratudomanyok geografiai fordulatanak
reflektiv tovdbbgondolasaként a tarsadalmi molsiliszimbélumalkotas, térhasznalat Gjraértésébezantust is
bekapcsolja. A turizmus téralkotdé tevékenysége mggghett példaul az ticéloknomogenizaléban: a
latvanyossagok tipusaiba toréérbesorolas megfosztja a teret egyedistigéés azaltal, hogy bizonyos
cselekvések gyakorlasara, tapasztalat- és élmémgsre teszi alkalmassa, bevonjet a tarsadalmi
imaginacioba. A turizmus olyan elbeszéléssémakaitt ainelyek tarsadalmi cselekvésmintakat hivnakeéles
szimbolikus jelentéseket teremtenek, melyek a t@keszamara aruként kinaljak az élménylébégeket. (A
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gyakorlat megmutatkozik példaul az uticél vagy attlétet reprezentald képeslap
megvalasztasaban, valamint mas turisztikai médiommt példaul az utikbnyv, a térkép
hasznalataban. Ez a praxis jelentésekkel ruhazza tieret: hozzajarul centrum és periféria
differencialédasahoz, a fogyasztas pénzzel mérbreékének megfeléeén elérheatként vagy
elérhetetlenként rogzit egyes helyeket az utazgkikio térképein, egyedinek nevez bizonyos
kozterlleteket és éplleteket, megalkotia a helyetvé az ott szerzett élmény
elbeszélhdiségének sémait. llyen sémakat kinalnak példaul atékié szobrokbal,
emlékmiveksl épitked torténetek, melyek a tér mitizalé vagy a kultis@mlékezetedrzo
narrativait alkotjak meg.

A képeslap nem azért az emlékezet médiuma, meréperk lathaté helyeknek
immanens részik lenne egy-egy torténet, mely algkeszamara evidenciakéent idéne fel
a képen. A helyek emlékezete — helyen értve a kébatd helyet és magat a képet is —
szimbolikus alakzatokka formalddva sziletik és swlikus cselekvések éltal férléethozza.

E latasaktusok, e praktikédk pedig az emlékeztetesve valtoztatjak a képeslapokat. Mivel a
szemléb tekintete is sajat képolvaso tapasztalatot kogvezert sem lehet a kép és torténete
minden hasznalé szamara azonos. A helyek emlékezebietjik — a mar emlitett, Aleida
Assmanntol atvett genitivus objectivus-i és genisubjectivus-i értelemben — a helyre val6
emlékezésként és a helyben lokalizal6dé emlékezetké® A képeslaphasznalé helyre valé
emlékezése a képeslapon lathato kép altal befdtydsalondsen a fotoképeslap esetében,
melynek képalkotasi technikaja elfedi a szimbolikelentésadas mechanizmusait, és igy a
valosagli leképezés illuziojat kelti. A kép szenti@ pedig nem is a képen kivili helyre
emlékezik, hanem magéra képre. A képeslap-kép rmaganlékezet fkodésének helye. A
lapok kiadasanak, terjesztésének, kézbesitésengkemaényei a keépeslapban rogril
emlékezet szervéz Gondoskodnak arrél, hogy a képeslaphasznaldkzestdienek a
lapokban ko&zvetithét kulturalis tapasztalatban. A képeslap a kommunika&mlékezet
idéhatarain tul i$irzi a képekké formalt vildgtapasztalatot.

A képes leveledlapot a szazadforduld @o6i a vilhg megismerésének egyik
modjakeént is hasznaltak. Erre a praxisra utsllagyar Képes Levelédap cimi folyoiratban
Ujvary Alfonz irasa: ,A mai vilagban, mely 'felvigpsultnak s modernnek’ (?) neveztetik
nem egyesek altal, mar oly sok kozlekedési eszkomadelkezésiinkre, hogy hazankat s
annak minden rejtelmes, sejtelmes, poetikus, roksszépségeit meglelisen kényelmes

labjegyzet szbvegét v. 6. KOVACS Szilvi, turizmus téralkotd kulturalis médozatéecenzié) Debreceni
Disputa, 2008/05, 46-49.)
28 ASSMANN, Aleida,Erinnerungsraume, ..., i..m298.
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mabdon élvezhetjik, hisz a mai kor &zgés villany korszaka. De ehhez egy igen fontos
tényed szikséges. Pénz! [...] De amit nembriynk pénzzel, hogy gyonyorkddjink hazank
azon szeépségein, mely uton, utfélen kinalkozikjtsagy masik eszkdz: a képes levéldap,
még pedig ennek latoképes fajtaja, a latbkepedemHapok, melyek elénk tarjak hazank
egyes részeit?®® A képeslap ugyanolyan médiumszerepre tesz szaddernségben, mint a
pénz, a sebességre utalézgés a vilagot U aspektusokbdl lathatévaotéeny. A képes
leveledlap vellik egyiitt a modern vilagtapasztalatnak egyysztartalma, €s megszerzésének
eszkbze. A képeslap ugyanakkor helyettesiti a pEmzeértékében elérievagy éppen
elérhetetlen tapasztalatot. A pénz egyrészt medjautaasrészt — simmeli értelemben —
nivellalja a vildg sokféleségét, a jelenségek epgept. A képeslap a pénzhez hasonldéan
szintén kozvetiti ezt a sokféleséget. Mint ahoggagz egy benne foglalt masik médium, a
sebesség téralkotd letiségében lesz a modernség jellegzetes médiuma, Uggpes
leveledlap is a rajta lathaté médiumuizenet, a kép algitilralodik a modernséget kozvétit
jelenségkent.

Eva Tropper, a képeslap szociokulturalis és tévezérszerepeinek kutatoja, a varos
mint kép és a varos mint ,realitds” viszonyat valsg ramutat arra, hogy a ketkozotti
kongruencia masodlagos jeléséggel bir a turista szamara, hiszen tekintetébeapaslapon
lathaté varos azonossa valik az uticéflTropper értelmezését kovetve megallapithato,
hogy a képeslap olyan latvanyt kinal, melynek téknatképi elemei a kép varossal valo
azonosithatésaganak mozzanatai lesznek. Ugyanakietr a képelemek motivumrendszerrée
szerveddnek, és felépitik az imaginarius varost. A képesldlogat a varos természeti
adottsagai, kozépluletei, kdzterlletei, jellegzdtgarai kozott, és sem a retusdlas, sem a
montirozas nem bontja le a varos képpel valo azagdd — &, inkabb éppen ezek a
technikak nfikddnek varosképet tereétilletve preformald és legitimald tényikkent. A
szerialitas koncepci6ja pedig egy-egy motivummad vélelyet a variacidés ismétlés
alakzatdban helyez el e varosképben. A képek swmidazn tortéw Osszeillesztése vagy
leporellova valé Osszétése a képeket €s a helyeket egymast értélmentextusokka
szervezi. Egyik a masik 6sszeflggésében tesz sabdsznalatot alakitd szerepre. Kép és
varos azonossaga valojaban magaban foglalja & kétbnbodseégét is: bar a képen a

tavolléws varos lathaté, a megkompondltsag a sorozatoslisésben szimbolikus rendként,

9 UJIVARY Alfonz, A latéképes, foldrajzi és néprajzi levellepok Magyar Képes Levelézap, 1901/6., 4. A
folydirat a Latéképes levelédapokutddlapja.

20 TROPPER, EvaDas Medium Ansichtskarte und die Genese von KuligreEine visuelle Spurenlese am
Beispiel der Stad Graz Kulturerbe als soziokulturelle Praxisirsg. von CSAKY Moritz, SOMMER, Monika,
Innsbruck/Wien/Bozen, Studien, 2005, 35.
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esztétikumformdlo gesztusként lefldik le. Kép és ,realitas” tdvolsdgadban a képeslapt m
képhordozé, azaz médium értelrdik. A kép medialis szerepe a képeslaponskettgyrészt
reprezentalja a varost, masreszt tartalommal fglla leveledlapot, és ezaltal elrejti, vagyis
képiségének alarendeli a levalEgp-mediumot. Amikor képeslaprol beszélink, szicgak
magara a képre gondolunk, megfeledkezve arrdl, royymeédiumkonfiguraciordl van szo,
mely nemcsak a kép, hanem annak postai kozvetdtésevaltoztatia meg a vilaghoz valo
viszonyulasunkat. A levelélap tartalma - mcluhan-i értelemben vett meédium-
tartalomkért®™® — vakka tesz azzal a technikai apparatussal szenthelyen keresztiil a
varosra tekintlink, a varoshoz viszonyulunk.

A képeslapok latvanyteremtésében megmutatkoznaldtsajatitast lehévé tews,
minden turista szamara sajat varost teéek#palkoto eljarasok. A varos szinekdochikus
jelolsinek eballitasa a helyet az idegennek hasznalatra, fotgsszkindlja. A sajat varos
tapasztalata azonban nem terméékéigva adott még az ott&d szamara sem: kulturalisan
megteremtendl képll van sz6. A varosképek médiumokként olyan helymlelyekben a
sajatta vald varos tapasztalata a valdés varos didrataként igazitja a tekintetet a
latvanyhoz. A varos képe szendléént helyezi kivil magan azt a varoslakét vagydatot,
aki a varost egyébként mindennapi mozgas- és latdskban hasznalja, valamint a kognitiv
térképként rogzult belsvarosképet mint utéképet szembesiti az éppen séitekappel. A kép
nézésében elvalik egymastol a tekintet rutinsmeozgasa és a latvany. A kép megkoveteli a
szemlébtol, hogy reflektaljon a kompozicionalis rendezetteeg? sajat varos képe tehat a
medialis kdzvetitettségben r&jelidegenités mozzanataban sziletik, és a techkiiaiis
irAnyitja a varoshasznalo tekintetét. A képenl&ilidny igazodik a képhez. A kidlgs a bels
kép a medidlis kdzvetitettség altal felcserélhesz?®® Az épitett varosba a varoshasznalé
mar uagy ,tér vissza”, hogy a latott képikddik utoképként. Az utoképalkotas pedig olyan
vizualizacié, mely globalis képet alkot, vagyisekintet nem egyetlen centrumra fékud%al
hanem kompozicionalis egészként emlékezik a heimely ebben az esetben egy technikai
kép. A kép és a képen tali latvany az utoképhatasman valik egymassal azonossa. A

%61 MCLUHAN, Marshall,Das Medium ist die BotschaftM. M. Die magischen KanaJdibers. von AMANN,
Meinrad, Dusseldorf / Wien, Econ, 1992, 19.

%2 K(ilss és bel§ képnek az észkelszubjektum médiumként értett tekintetében kahewvals felcserélhéségét
Jonathan Crary a XIX. szazad olyan latAsmodelljekgale, melynek gyokerei Goethe és Condillaaitatoz
nyulnak vissza. Crary Foucault kifejezését hasaalymodernitas kiisz6bének” nevezi ezt a latasritodetly
felvaltja a camera obscurdét, melyben még egyitle|t a latvany és az észlelés. Ezek szerint a nmadeg
vilagtapasztalatdban a képi reprezentacié mediélisettettsége reflektaltan jelen van. V. 6. CRAR®nathan,
Szubjektiv latas és az érzékek szétvalasztésal. A megfigyel moédszereiOsiris, Budapest, 1999, 84-114.
23 Az utoképen alapuld vizualizaci6 latast UGjraérestén szerepéil Id. VARGA Tinde, A pillantas
idegenségének baja Identitas és kulturdlis idegenségzerk. BEDNANICS Gabor, KEKESI Zoltan,
KULCSAR SZABO Er, Osiris, Budapest, 2003, 413-414.
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sajatként megélhétvaros tehat egyfajta medialisan kozvetitett ideggapasztalaton alapul.
A képeslap nem csupan a varoshasznal6 idegensépédtki, hanem a varosképét is. Kép-
antropoldgiai néapontbol a bejarhaté varosnak és képének analdgméija a médium, jelen
esetben a képes leveldap transzparencigjanak kovetkeztében jon létrdrafiszparencia
jelenségét Hans Belting a képnek a médiumban velénlgte kapcsan értelmezi. Az
animacid, vagyis annak a folyamatnak a soran, analszemld a képet nézi, ,[a] homalyos
meédium transzparenssé valik az altala hordozottdadmara: mikézben szemléljik, a kép
mintegy attetszik a médiumoR®* Az igy létesih varoskép bels mentalis képként sziletik
meg, mely elvélik a médiumon lathato kéipEz az elvalasztodas azonban képeslap-varos és
képen tali varos kdzott nem teremt ontoldgiai défeciat, vagyis a bejarhatd varos nem nyer
ontolégiai bizonyossagot vagy ébbséget. A kép referenciaja tehat az imaginarius aé
képre vetlh tekintet pedig a képalkotas szimbolikus gesztésaarosrol képeslapot kapo
otthon maradt cimzett — ha még nem rendelkezikt safazasa soran szerzett, sajat
tekintetének médiumaban vagy esetleg mas médiuttaikkézvetitett varostapasztalatban —,
a helybl alkotandd (sajat) képét a képeslap transzpananaiéal nyeri. A képeslap azaltal,
hogy eljuttat hozza egy tavoli helyet, tekintetébészese lesz a képalkotas tapasztalatanak és
az imaginacionak. Ugyanakkor a transzparenciabfh vizualizacio attol figgen mikodik,
hogy a médium mennyire vonja magara a tekintelietvé mennyire képes azt magarol
elterelni. Ha a képeslapban materialitasanak jétenlfellilkerekedne a képalkotas
mechanizmusain, a kép a hordozé foglya maradnaa garos atsajatitdsa helyett annak
elidegenitése menne végbe.

A modern nagyvarosséa valas olyan mozzanatai, mzintrldanus tér differencialédasa,
a térhasznalati szokasok kialakulasa, nem csaktitersan jelennek meg a képeslapokon,
hanem maguk a képeslapok is hozzajarulnak e naggAdienségek kialakulasahoz.
Elsdsorban nem dokumentaljak az urbanizaciét, handikodtetik annak folyamataitok
maguk is a nagyvarosi események zajlasanak heMegteremtik a levélnél olcsébb
tarsadalmi érintkezés leldsEgét, a modernség mobilitas-élményének kodvetés
kihasznaldi; boriték nélkiuli postai kézbesitésiukaigja a privat és a kozszféra hatarait,
sokszorosithatésaguk és szerialitasuk a szazadiforsipszer médiumaiva teszbket. Az
Uzenet barki szamara olvashato jelenléte a laponvudt problématlan jelenség. lLatoképes
levelez-lapok 1899/2. szamaban a kovetkeZurcsa rendelkezéslvashatjuk: ,Egy parisi

postahivatalban egy szemflles revue a kovéthkelrast vette észre, mint B. N. irja: Tilos a

%64 BELTING, Test-kép-médiumford. KELEMEN P&l = B. H.Kép-antropolégia, Képtudomanyi vazlafok
Budapest, Kijarat, 2003, 33.
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hivatalnokoknak: 1. A képes levetdapokat elolvasni. 2. Gorombasagokat vagy
erkolcstelenségeket tartalmazo levélapokat tovabbitani. Most mar tessék ennek eleget
tenni ... Az (zenet az olvashatdsag révén, vagyis a pelepci és az annak
fuggvenyében kialakulo vagy éppen dilemmakba ikdmsznalatban rendezi Ujra a
tarsadalmi nyilvAnossag hatarait. A képeslap mintédesadalmi érintkezés nyilvanos-
félnyilvanos helye épp a postai kézbesitésben tzsat erre a tarsadalmitér-szerrez
sajatossagra. A posta intézményesiti az Uzenewtiildés a kézbesités, valamint
kézbesithdiség szabalyainak megalkotasaval magat az Uzenetet an képeslapmédium
tartalmanak tekinti, mely a kommunikal6 felek ptiv&intkezésében szabadon aramolhat,
hanem azonositja magéaval a médiummal. Az Uzenditek@zZsi rendjének megteremtése és
fenntartasa pedig a posta Uzenetktzévetierepének tarsadalmi legitimacidjat is befolyjasol
A képeslaplizenet tehat a kozvetités mechanizmusadgy szabalyozott beszédmodd
kialakitasara torekedve sajat diskurzust hoz Iétha. Uzenetre reflektald szabalyok
megebsitik a képes levelélap azon médiumsajatossagat, hogy a ez
médiumszerepét elfedi a benne kozvetitett masiken jesetben szévegmedium, illetve —
maskor a képi Uzenet funkcidjanakdéelegességére gondolva — maga a kép. Ugyanakkor a
képes leveledap a privat és a nyilvdnos kommunikacié hataraimaddositasaban kialakit
egy olyan beszédmaddot, mely irott és képi klisédzhalatdhoz vezet.

Erdemes megvizsgalni a képeslapot a fogyasztoutkaban elfoglalt helye szerint is.
A képeslap a modernség fogyasztoi kultirajanakdagileg lesz terméke és kiterndgd. A
XIX. szadzad végén kibontakozo turizmus is az altdavetitett és preformalt varosképet
kivanja megtapasztalni. A sokszorosithatésagbaé megdialis szerep értelmezi a sajat és az
idegen varoskeép, illetve varostapasztalat egymashkaid viszonyat is. A tavoli
megragadhatosaganak, atsajatithatésaganak vagy stikakisanak lehéségei épp e
technikai paraméter révén szilethetnek meg, valamisajat, megtekintésre kinalt, nem
ritkan sztereotipidkat alkoto varoskép is a valtieraijranyomas és a viszonylag széledikor
terjesztheiség réveén jon létre. E médium a modernség jeleitdéigyetiti, kihasznalva azt a
szociokulturalis paradigmavaltast, melynékmaga is terméke. Epp az ismétefiséy, a
sorozatszdiseg tartja fenn azt a dinamizmust, mely a moderssgd@fja. A képeslap képei
nemcsak varosképeket kdzvetitenekéakitva a tapasztalatszerzés sémaitkaésbe hozva
a tekintet mozgasanak mechanizmusait —, hanenht&#zék magat a modernséget, illetve a

modern nagyvarost is mint sajat képi megjelenésdhtextusat. Ezaltal a képeslap az

285 A cikkir6 nevének feltiintetése nélkiil, Latoképmeeles-lapok, 1899/2, 6.
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indexikus jef®® illuziéjat kelti, mintha a varos volna a kép Igiteének oka, a képeslap pedig
maga az okozat; ugyanakkor a képeslap a varosKépsitésével kulturdlis szimbélumokat
hoz létre, tovabba megalapozza az ikonikus, képeknaszkodo emlékezetikbdéset is. A
képeslap jelszésége megharomszorozédik.

A képeslap tehat nem indexikus jelként hiteles kegmem a megvasérlas, illetve a
feladas helyén rakerdl postai bélyegzéssel, vagyis a hasznalatban tee#t szra a
mukodésre, mely a leképezés illuzidjat kelti; ugydwmaképpen a kommunikaciés helyzet,
vagyis az ottlétet és a szerzett tapasztalatotekepiigzié arucikk megvasarlasa és elkildése
tolti fel a képeslapot ikonikus és szimbolikus gésekkel is. A képeslap képeiben a modern
varosok megmutatjdk a vizualizalt, imaginarius éérbléted, illetve az épitett térben
felkeresheat helyeket. A képeslapok a helysleli allandésagat kdzvetitik, vagyis azt igérik,
hogy az barmikor ugyanolyan formaban megné&zhezen igéret szerint a turistanak tehat a
képpel mindig azonos latvanyban lesz része. A kapew idtapasztalat felfiggesztését teszi
meg a varost létesitegyik képalkot6 mozzanatnak. Ez azonban illuziéelymakkor
leplezydik le latvanyosan, mikor a technikai kép Ujranysmaem koveti a képen tali helyek
épitett struktirajanak vagy a térolvaso kulturgsxisnak a valtozasat. A temporalitas
tapasztalatat kdzvetiti a feladas datumat jepilstai bélyega

A postabélyegz nem csupan kozvetiti, hanem meg is sokszorozapaszttalatot: a
datum nem a kép készitésének idejére utal, harlermbeesitésére. Egy-egy kép épp dibah
maradandonak akar emléket allitani, a hely kultsirg¢lentségét hangsulyozando; a
sokszorosithatésag, mely a kereskedelmi forgalmagis/élél fakad, részint megszakitja a
temporalitas tapasztalatat, hiszen a valtozatlar&agenyét kinalja: olyan helyét, mely
barmikor felkereshét és a képen lathatd latvanyt nydjtja, azaz a Képebarmikor
megélhetiként inszcenirozza azt. Emellett ugyanakkor a ltyealtal jelolt és a kép

kulturalis kodjai altal felismerhétidonek a tavolsaga reflektalhatova is teszi képnek és

%6 Az indexikus jel a szemiotikdban C. S. Pierce léntezésében valt elméletilieg megalapozott és etterje
fogalomma. Peirce szerint az index olyan jel, amalytargyra nem azért utal, mert hasonlit hozaétsleg
analdgiat mutat vele, vagy olyan éaltalanos jegykkiesithatd, melyek térténetesen e széban foroggylbéan is
megtalalhatdk, mint inkdbb azért, mert dinamikus ézen beliil térbeli) kapcsolatban van mind az digye
targgyal, mind annak az érzékeivel, iflelg emlékezetével, aki jelként veszi igénybe.” BHERCE, Charles
SandersA jelek felosztasaford. HORANYI Ozséb és munkatarsai/=jel tudomanya — szemiotikazerk.
HORANYI Ozséb, SZEPE Gydrgy, Budapest, General®212805, 23-37. A képeslap, kiilonésen a fotoképesla
esetében a kép indexikalitasanak kérdése a varasépagvonatkozasainak 6sszefliggésébeaidiketel. Eva
Tropper képeslapkutatd ramutat arra, hogy a képeslgr-indexszé (Raum-Index) nem a fotografiaardlg
teszi, hanem elkilldése és cimzett altali kézhele/étt képeslap ,valosagisége” (Wahrheit) tehat egy
tarsadalmi praxis eredménye. A képeslapfotdé ebhbendsszefiiggésben nem ontologizalé koncepcidban
megvalosuld képalkotas. V. 6. TROPPER, EKammunikationsraum ,Welt", Die Ansichtskarte undedi
Phantasmen von Globalitdit um 1908 Zentraleuropa, Ein hybrider Kommunikationsraurhrsg. von
MITTERBAUER, Helga, BALOGH F. Andras, Praesens, Wi2006, 222-223.
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targyanak idbeli elvalasztottsagat’ A képeslap-varos 6nmagaval valé azonossaga nem
zérhatja ki az idbeli valtozast. A képeslapok az élmény, a varosisnagtelheiségét allitjak,

és sokkal inkabb kulturalis klis&K lenyomatai, mint a ,valés” varoséi. Ezek a klis&pen
azért johetnek létre, mert a képeslap nem indeaikdmsteles, hanem tébbek k6zo6tt a modern
nagyvaros arcat koncipialé gyartas és forgalmazeésbe®lumalkotd kulturalis gyakorlataban
nyer és létesit maga is jelentéseket. A képeslppsitalatot preformald, jelentésszebvez
mechanizmusaiban is felismerbiet Hans Belting altal szimbolizalasnak nevezetydoiat.
Belting értelmezésében ez azt jeleni, hogy a ,.ké&m @&z érzékelés eredménye vagy az adott
médium terméke, hanem a ’szimbolizdlas folyamatahazozik, amelynek segitségével
elsajatitjuk a vilagot: 'e nélkill a szimbolikus a&mélkiil a kép atlathatatlarf® Megfigyels

és megfigyelt tehat egyarant részese a képalkdtasmai a Jonathan Crarynél olvashat6
modernségtapasztalatot is szinre viszi a képbehlingesrtelmezésében a személyes vagy
kollektiv szimbolizacié aktusaban létesiép antropoldgiai fogalof/® Ennek fényében a
szemléb a kép alkotéja is egyben, rdadasul a ,sajat malgal #trehozott képek
kiszolgaltatottjia®: a képeslap képhordozé médiumanak 6sszefiiggéséden a
kiszolgaltatottsag meghatarozza a szetrddkotd térben valo orientacidjat, tajekozodasat,
tekintetének mozgésat, ami a tér birtokbavételémplancsak szimbolikus aktusa. A Belting-
féle antropoldgiai népont érvényesitése a képeslap térolvasataban lehétt termékeny,
mert a képeslap-, illetve a varoshasznalét medidtisyfamatokra rautalt cselekv

felhasznaléként juttatja sz6hdZ.

%7 Egy kultartérténetileg kanonizalt varosképével szembeni ellenallasat, illetve kép és varosbed
elvalasztottsaganak reflexioit irja le Anton Holzegy bécsi képeslap kapcsan. Egy 1900 koril készilt
képeslapon #anorama mit k. k. Hof-Burgtheatéglirat olvashatd. A lapot azonban harom évtizédeaibb
adtak postara, mikor a varost jélckdzépillet mar a Burgtheater nevet viselte. Holnagyarazata a tobb
évtizedes megkésettségre a szazadfordulé és adskaiapeslap-forgalmazasi és -nyomtatasi szokasaiban
rejlik: eléfordult, hogy a nagy mennyiségben készilt képe&lapgyartok raktaraiban tdbb évig megmaradtak,
és akkor is arusitottédket, mikor a felirat mar nem volt adekvat a kémyéval. A képeslap sziizséje tovabbra
is kedvelt volt a vasarlok kérében, U képeslapmzant nem mindig késziltek. [ly mdédon Bécs a Mcha
felbomlasa utan is csaszarvarosként maradt emldsezgy monarchiakorabeli képeslapon. (V. 6. HOLZER
Arno, Post Mortem, Alt-Wien am Postkartenstander, Eirgnkl Stadtreise durch das 20. Jahrhunderlt-
Wien...,i. m, hrsg. von K. W., R. Ch., 263.)

28 A dolgozat a kulturélis klisé fogalmat Hans Baitirértelmezésében hasznélja. Belting kép és test
referencialitasanak kérdését vizsgalva elmondjgyha vizualis médiumokon keresztil toréétdjékozodas
rautalva. E képéllomany képéitilturalis klisék lenyomataak nevezi. Belting értelmezésében a békpek az
érzékelés tarsadalmi és egyéni prakad képesek a vilagot szimbolizalni. A kép éppsaimbolizalé gyakorlat
révén nem valik pusztechnicista fogalomma. Ld. BELTING, Hans\alodi képek, hamis testek, Tévedések az
ember jodjével kapcsolatbarford. NADORI Lidia = A kép a médiarivészet korabarszerk. NAGY Edina, L’
Harmattan, Budapest, 2006, 43-58.

**Uo., 49.

2O BELTING, Test-kép-médiup m., 16.

“"Uo., 14.

?"2Uo., 16.
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A képeslapon lathaté képben a kép targya egjlieigjvan jelen és tavol, hiszen maga
a kép nem pusztan térreprezentacio, hanem imagt@i is. A szimbolikus jelentéslétesités
feltételezi a szemlél képalkotd aktivitasat abban a szociokulturalibéér, melyben a kép
megsziletik, illetve melyet a kép létesit. A szdthiégyanugy benne van a képben, mint a
latvany. Ugyanakkor mind a tekintet, mind a képloa@meédium, jelen esetben a levélap
részese a kép jelentéslétesitésének és kanonizalfasaivel mindketi szociokulturalis
gyakorlatokat hoz rikbédésbe, melyek kulonféle szerepekhez juttatjaképek utazast
hitelesi® dokumentumot, emlék-, illetve @yhets targyat alkotnak béle. A beltingi
értelemben véve a képes levélapok képei olyanmedidlis képekmelyek hasznalatuk
tarsadalmi terében ezen emlitudlis jelentéskkel ésészlelési forméal ruhazédnak fed”™

Amint arra Eva Tropper utal, a képeslap nemcsalsztikai médium, nemcsak a
varoslakok vagy az utazok privat kommunikaciojaredzkdze, hanem képgjtemények
darabja i€’* A képeslapok g§jtése mar akkor elkesdé6tt, amikor még Ujdonsagnak
szamitottak’> A gyiijtés azért lehetséges, mert népéz&imegével gyartott és forgalmazott
targyrol, arucikkél van szé. Ezért lehet az egyforma lapokat elcseré ritkabbak
ugyanakkor a gjjtemények egyediségét biztositjak. Auggsben a képeslap nem csupan
képek tarhazat testesiti meg, hanem sajat komnmeibkaszerepét, a kozvetitést is
reprezentalja. Amellett, hogy egy-egy utazas alkaimh megvasarolhato, aigiok altal akar
utazas nélkiil, megrendeléssel is beszerézhelt.>’® A képeslap ezek szerint nemcsak a
valahol valoott-lét, a kézbesités, aajutott valakiheztapasztalatat kozvetiti, hanem a rajta
lathatd képet esztétikumként vagy tarsadalmi stéteesprezentélod targyként kinalja fel a
gyijtoknek. A gyijtemények a szazadfordulén a polgari otthonokbasaadi fotdalbumok

23 Belting antropolégiai képelméletében a mediélipeké tarsadalmi térben léteartefaktumok, melyek a
hordoz6 médiumban nyernek aktudlis jelentést delészformat. Ld. BELTINGTest-kép-médium, m., 22.

2"* TROPPERPDas Medium Ansichtskarte ..., i. m1.

275 petercsak Tivadar kutatasai szerint a képes Isslafgok gyijtése Magyarorszagon mar az 1890-es években
megindult. A képeslapdjtés intézményesiilt is: egyesuletek, szaklapolekdtttre, kidllitAsok szervédtek. A
gyiijtés szociokulturdlisan reprezentalja az urbantéldvarosok lakossagat: a polgarosodd varoslakok,
kilénosen a kispolgarok kdrében valt szokassatexakenység. A viszonylag olcsén és kdnnyen besizete
képeslapok nagy tomegben alltak rendelkezésretaaasipedig a polgarsag presztizsteéesmbkasava valt. Az
albumba rendezett képeslapok a csaladi fényképalkkmh egyltt a polgari szalonok kellékét alkottak.
szaklapok megszervezték atgigsben fontos cserélési lebietégeket, rendszerezési szempontokat ajanlottak,
tajékoztattak a képeslapkiadasrdl. Ilyen lap voligyarorszagon példaul Képes Levéléap, a Latdképes
Leveles-Lapok, a Magyar Képes Levelerap vagy a Leveleédap-Gyijté. Magyarorszagon a képeslafiggs
1897-6l adatolhatd, az elshazai gyijtéegyesulet, a Hungaria 1899 decemberében alakult egyarorszagon
nemzetkozi leveleitap kiallitast is rendeztek 1900 juniusaban. VPBTERCSAK . m., 148-154.

2’5 A rendelés utjan torténgyijtégesztusra utal Eva Tropper, amikor ismerteti egyetégyijtészaklap, az
lllustrierte Postkarte egyik, 1898. édszi szamanak az &flzetéknek szo6lo kozleményét, mely szerint a
Yokohamabdl megrendelt képeslapok csakékbs érkeznek meg, mivel azok a megrendelés idejében
Yokohamaban elfogytak. A képeslapokat egy némebskin készitik, aztan eljuttatjdket Yokohamaba,
ahonnan majd elkildik a német {gpknek, megrendéknek. V. 6. TROPPER,Kommunikationsraum

» Welt”...;i. m.,, 221,
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tarsasagaban kaptak helyet. A képekréjtdik gy tekintettek, mint a csaladi képekre, azaz
mintha azok sajat képekként lennének felismégiet mintha rendszerezésikkel a vilag
helyeit, illetve azok képeit sajat tapasztalatkarghivalhatnak. A gijtés a vilagra vetett
medializalt tekintet. Ha valaki ugy @jyi a lapokat, hogy soha nem jart a rajtuk lathato
helyeken, akkor is — Belting mar emlitett kifejezéfasznélva — animélhatja azokat. A
képeslapok a mégzés szandékaval kerilnek az albumokba. A mobilithsly a képes
leveledlapok életre hivoja, ezaltal megsik — legalabbis a cserére korlatozéodik. A
kommunikaciés meédiumok koréb vald kivonasuk ugyanazon a technikai Iéiségen
nyugszik, mint a koztuk torténcirkuldlasuk: az Gjranyomhatésagon és a szemsalita A
képeslapok képei a vilag valtozatossagat és a zept@t helyek allandésagat, barmikor
megtekinthei ugyanolyan arcat teszik lathatova; a variabili@gyijtemény is felmutatja,
emellett azonban az allandosag tapasztalata —tai pasnmunikacio felfliggesztésével — (j
jelentést nyer. A postabélyegzl jelolt idsponttdl tavolodva a képeslap hasznalati értéke
eltinik, hitelesibje mar nem a turizmus és a postazas kulturalisigaalesz, hanem a
gyijteményben elfoglalt statusza: gyakori, ritka vaggyedi ebfordulast példany-e. A
korabeli gyijtemények varosképeslapjai kanonizaljak azt azzm#nyesitett varoskeépet,
melyet a modernizal6d6 nagyvarosok magukrol ki adtaralakitani. A latvany kanonizacioja
a tér inszcenirozasaval egyutt zajlik: a varost@ szemldijével, a varos latogatéjaval a térbe
irt szerepekben ismertetik fel. Budapest esetébmek @ szerepek a modern nemzeti
metropolisz, valamint a dinamikusan vilagvarossétoza egyesitett dvaros szerepei. A
képeslapgtjtést intézményeditforumok, mint példaul a mar emlitett folydiratdallitasok

is hozzajérultak ahhoz, hogy e lapokban kultiraalkelenségeket ismerjink fel, illetve meg.
A gyijtés a modernizaciot, a turisztikai reprezentacedttomegkultira esztétikumanak
vizualis tapasztalatat a képes levélapokban tematikusan rendszeredhet
emlékezetalakzatokka alakitja. Aigi¢s ugyanis — a korban sportnak nevezett keddeléd

— kezdettl fogva helyek és kortapasztalat emlékezetessdémnetle medrzésének és
felidézhebségének jegyében zajlott: (b latom ugyanis azt a kort, a mikor mar nem lesz
divat a képes levelélap gyijtés, s mikor mi is — az én kedvesigytarsaimmal egyuitt, talan
sok esztengkkel lesziink dregebbek s akkor majd nekiink leskamgigen kedves emlékink
a mostani feledhetetlen @jy6 éveinkldl — a multbdl — s ére latom azt is, hogy sajnalkozva
fogjak majd nézegetni az énigemeényemet sokan azok kozil, a kik ma még mosolghkg
de akiknek majd akkor kedves reminiscenciakat \smlaak vissza olyan hajszal vonasok, — a

melyek az én dijteményemben lettekilségesen meégizve!”>’’ A képeslap tehat nemcsak
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abban az értelemben genius loci, hogy a rajta t@thelyet imaginarius miségében
elbeszélhéive teszi, mert az ottlét illuzigjat kelti. Mindentedt oly modon is az, hogy benne
valik materialitassa a hely és az,dragyis benne mint emlékezésalakzatban reflekitalod
egy, a multat reprezentaciokent megalkot6 kultanglienség. A képeslap az emlékezés helye,
az emléktargy alakzatanak szerepével pedigigéprruhazza fel.

A képeslapok gijtése és meigzése a kezdeti ék 6ta nem simt meg. A ma létex
gyijtemények kozott taldlunk magan- és kditgményeket. Egy-egy muzeum vagy
konyvtar képeslapanyaga gyakran a lapon lathatdseérlokalis identitasanak létesitésében,
illetve e folyamatok intézményesitésében jut szsep ugyanakkor a képeslapok archiv
anyagként a kulturalis emlékezgroi is.

2"PAUR OdonGyijtskrsl — a nem gyjtéknek Latoképes level@zlapok, 1899/2, 2.
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IV. 2. Budapest-képeslapok a szazadfordulbn — A tétkotds motivikus és

kompozicionalis lehetségei a képeslapokon

A Kkorai Budapest-képeslapok képalkotasi technikaialamint képként valo
befogadasat a korabeli sokszorositdo eljarasok theleok a lataskonvenciok is
meghataroztak, melyeket a varosképek, kilondsestadzet, a réz- és fametszet képalkotasi
hagyoméanyai mentén szitletlatképek alakitottak ki. A magyar posta a millammi
rendezvénysorozat alkalmabol adott kissabr képeslapokdf, és ezt kovéen az
Uzenetklldés Uj eszkdze népsizgyyakran vasarolt arucikk lett. A képes levélap-vasarok
és -kiallitasok alkalmabdl tortérkiadasa altalaban jelleizolt a XIX. szazad végéti® A
magyar millenniumra is megjelentek axdvozlet Budapestt feliratt udvozélapok, a
Budapesfeliratu latképek, a leporellé formatumui panoragmdk. A millenniumi sorozatban
hat olyan Budapest-képet talalunk, melyek a vailstye annak kdzépuleteit tematizaljak. A
képes leveledlapok tematikus és nyomdai adatait Petercsak Tivddgoeslaptorténete
ismerteti’®® A teljes sorozat darabjait szines fametszetekssaggvel és litografiai eljarassal
allitottak eb, a sokszorositas akvarellek alapjan késZtilt.

E rajzolt képes leveléapok képalkoto technikaja még nem hozott jeélentaltozast
a varoskep-reprezentacio torténetében, terrep@aépikban ugyanis 6rzik a
festményszdiség jegyeit. Ugyanakkor a rajzolt képnek 0j médiamta képes leveléapon
valé megjelenése az észlelés és a befogadas tijdéheit hivja életre. Raadasul a technikai

sokszorositas nem tralkotasként, hanem arucikként aktualizélja az adiartan készilt

278 1896 ebtt is létezett Magyarorszagon képes levéliez, de azokdként német és osztrak kiadoktdl érkeztek,
nem a Magyar Posta forgalmasiet. Ld. PETERCSAKi. m., 13-14.

29 JAWORSKI, Rudolf, Alte Postkarten als kulturhistorische Quelleeschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 2000/2, 95.

280 pETERCSAK,i. m,, 14-18. A latképek témai: a Duna jobb partjaCaszaghaz, a Ferenc Jozsef tér és az
Akadémia, a Nemzeti Mldzeum, alibbarnok, a Nemzeti Szinhdz a Magyar Kiralyi Opezahl és a
Népszinhazzal. Petercsak Tivadar rendszerezéstképed kozott emliti a felsorolt képeslap-tematiakA
latkép niifaja a tajképfestészet, illetve a védutafestésagydmanyai szerint tobbféle képalkotasi technikat
alkalmaz. E hagyomanyokrél Pest-Buda, illetve BedaXIX. szazadi képi reprezentaciot vizsgalva éggz
attekintést nyujt: Gyani GaboA megfestettdvaros torténetei= Gy. G., Budapest tal jon és rosszon, A
nagyvarosi mult mint tapasztaJaNapviladg, Budapest, 2008, 171-187. Gyani Gabmzégzése szerint a
varoslatképek egyik tipusa magas dpntbél késziilt képet alkot, melyen a varos épétiktiraja gyakran
beéplil a természeti képbe. A latvany ilyenkor migdéati perspektivabdl sziletik meg. A madartaviatképek
alkothatnak térképszer reprezentaciét is. A szinekdochikus képalkotdszons nem alkalmazza ezt a
perspektivat, helyette horizontalis tavlatban riigziatvanyt. Ez a perspektiva adott témat azépéti festészet
szamara. A szinekdochikus varosképalkotas tedzatévd a nyilvanos és a félnyilvanos teret. A mitlieimi
képeslapsorozat emlitett Budapest-képeire a lathifpji megnevezés a szinekdochikus varoskép értelmébe
hasznalhato.
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képet’®?> Mindezek mellett a fotdk alapjan sokszorositofidadapok, illetve a varosfotogréfia

hozza majd el azt a szemléletvaltast, mely a laéeth paradigmatikus fordulatat hozza el a
leveledlap meédiumaban is. Ellentétben a fotoképeslapok,vamosfotok archivalasi
gyakorlataval a rajzolt képeslapok nem viselik magua technikai kép realitas-indexét. E
rajzolt képek varos és kép egymasra vonatkoztathg#i nem objektiv leképezésként vagy
legalabbis annak illuzidjaként allitjak, hanemdeaierheativé teszik a kép stilizald, esztétizald
megkomponaltsagat> A kép itt olyan ikonikus jel, mely a képen kiviliitvannyal valé
hasonlosag alapjan jon létre. A rajzolt képben m#gnperspektiva a XIX. szazadi
varosképfestészethez képest nem komponalja Ujeaed tA frontalis perspektivabdl Pest-
Budat szinekdochikusan jetbépuletfestészet mar a XIX. szdzaddlarmadaban jellegzetes
latképet alkotott. A képeken megjelentek az akleb@édilt kozépuletek, mint példaul Rudolf
von Alt képein a régi pesti Varoshaza, a Nemzetz&lim, a Pesti Megyehaza, a Nemzeti
Szinhaz. Barabas Mikl6s 1843-ban festett akvarelljgesti Duna-partot valasztjak tématl.
Sarmany llona tanulméanya a XIX. szazadi bécsi, qgré&p pest-budai varosfestészetet
vizsgalva attekinti a vedutak jellegzetességeit.gdllapitasai szerint a XIX. szazad cls
kétharmadaban a vedutafestészet jellegzetes képatkharasai kozé tartozott egyrészt egy-
egy épuletnek tbbbnyire zsanerjelenetekkel kietgtsziegészszérmegjelenitése, masrészt
pedig a miniatlrizalo részletezés, a dekorativitAsképek jellegzetes sziizséelemei a
kozéplletek, kozterek mellett az emberalakok, akikeformkori Pest és Buda koztéri
nyilvanossagat is reprezentéljak. Az utcai jelekgtliegzetes figurai, mint példaul a sétalok,
a l6fogatok, a kosarat cigepiaci arusok, a kikéi rakodomunkasok a varos dinamizmusat
megjelenié képi elemek, melyek idealizalé staffage-motivuritckAz épitészeti festészet

21 A millenniumi sorozat néhany, itt elemzett daraltgaaMellékleben.

282 \Walter Benjamin a fralkotasok technikai sokszorosithatésagabart rejedialis valtast a fralkotasok
Iétmodjanak hasznalati értéket létrehoz6 valtoz&sakrtelmezi. Ld. BENJAMIN, WalteDas Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen ReproduzierbarkeiB. W., llluminationen, Ausgewéhlte Schriften $uhrkamp,
Frankfurt a. M., 1974, 136-169.

283 Mindemellett megjegyzeiid hogy a varosfestészet mindig torekedett a reaidisz képalkotasra. A pest-
budai, illetve budapesti védutafestészetkent témajaban — jelefg kilonbségeket mutat a bécsihez képest. A
bécsi védutak szivesebben tematizaljdk az ugyndvéieWien latképeket, mig a magyaéviaros képei az
architektdrajdban megujuld varost 6rokitik meg.eFboppler a szdzadfordul6 bécsi védutéinak vizégdaran
megéllapitja, hogy az épuleteket megfestdutdknak sajat korukban dokumentumértéket gdahitottak. A
képek hatoldalan gyakran megtalalhaté az elkészidéisma mellett az épilet pontos cime, valaminargh
megorokitett helyhezifott torténeti kommentér is olvashatd. A mai széénffedig gy van rautalva ezekre a
képekre a varos torténetének feltarasaban, miat@s\képi emlékezetére. A régi varosokra gyakrépekben
emlékeziink, akarcsak azon varosfoték esetében,eknegha mar nem létézhelyeket mutatnak meg. V. 6.
DOPPLER, ElkeDie Jager der verlorenen Schéatze, Wiener Vedutezn@ialon 1870-1916 Alt-Wien, Die
Stadt, die niemals wahrsg. von KOS, RAPR, m., Wien, Czernin, 2005, 124-125.

24 A XIX. szazadi vedutafestés jellegzetes témaiképalkoté eljarasairdl Id. SARMANY llon&cset altal
homalyosan — Bvarosok és fedik, Bécs,Praga és Budapest vedutdi, avagy szeretik-e alkfestvarost
Budapesti Negyed, 1996/14, 49-85.

285 Uo.
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képei jelenetekben értelmezik a véarost. E jelerstek sorozatszérkompozicidé rendezi
varos-narrativaba: Rudolf von Alt két vedutasorozé készitett Pest-Budéarol. Az egyik 24,
a masik 32 lapot tartalmazott. Az @sMalerische Ansichten von Ofen und Pestinmel két
valtozatban is megjelent, egy szinesben és egyteidkbérberf®® A képek egymas
kontextusdban részint a mozgalmas, nagyvaross@zualtrészint a falusias nijiét,
rendezetlen utcaszerkezetét a koztéri nyilvanogsadatszeii kulisszai mogé rejt varos
torténetét mesélik el. Az épitészeti festészet t&@diz urbanus fejlésnek indult Pest-Buda
emblematikus jel@i. A megfestett helyek nem csupan a varost, handwitaralis miliét is
szerved tér-, illetve képalakzatok.

Az 1860-as évekre a vedutafestészet egyre kevadbgeNemz festészeti rifaj, a
képek nfivészi értéke is hattérbe szorult a ,souvenir-armim®rsz szinvonala[vaf®’
szemben. E varosképek egyre inkdbb a polgarosokiisdag szamara megvasarolhaté
arucikkekké valtak, megétve és a@lkészitve a képes leveldapok iranti igényt>®

A millenniumi képeslapsorozat rajzolt latképei taltydk a varosképfestészet vizualis
kultarajanak képalkotasi konvencioit, ugyanakkor képek abban a hasznalatban is
feltdltodnek jelentésekkel, melyet a képeslap médiuma kkdliaA millennium varost és
kultarat latvanyossagga formalé eseménysorozagaeddsdlapokra gy van rautalva, mint a
modern nemzeti metropolisz terét szetvezédiumokra. A lapok a postai kézbesités révén
Budapestet 0gy vonjak be a vilagvarosok korébe, yh@ modernizalodé varos
onreprezentaciojanak gesztusat is kozvetitik. A€k a varost a polgarosodas kozéleti
helyeivel urbanus térként, székiasirosként identifikaljak. A képeslapsorozat pedigga
lesz a kidllitds, azaz a rajta kozvédtt latvany a nézés aktusaban szimbolikusan helygitesi
bejarhato teret. Budapest a millenniumi képeslapakodern nemzett¥arosként olyan kepi
narrativaban létesil, melynek egyik mozzanatat aapest-latképek képviselik, masik
mozzanatat pedig a torténelemi jeleneteket, jeiegzmagyar életképeket bemutaté darabok,

tovabba mas magyar varosok latképei alkétfak

% yo., 88.

$1Jo., 90.

28 A varosképfestészet akvarelljei a szazadvéy elég arisztokratak, nagypolgarok megrendeléséseikitek,
a szélesebb tdmegek szamara csupan Ujsagillusikéait voltak megtekinthék. Ld. DOPPLERj.m.., 125.

289 A millenniumi sorozat torténelmi jelenetei, élgtleé cimeik szerint a kovetkékz: Huszartoborzo, Aratasi
jelenet Nogradban, A régi magyar vallasbdl a tal8®. Istvan napi kérmenet, Arpad a vezérekkel, Sgtrik
atnyujtja a koronat Szt. Istvannak, Nagy Lajos, yady Janos, Matyas kirallya vald kikialtasa, Rakéerencz
bevonulasa Munkéacsra, Moriamus pro rege nostraaViEneresie, Ferenc J6zsef kiraly koronazasa. ASék
témai a kdvetkedk: Dévény és Pozsony, Esztergom és Visegrad, HesKuld, Trencsén, a Balaton vidéke, a
fiumei kikots. Készllt még két képeslap Horvatorszag és Szlavéréamara a kdvetkézémakban: Zagrab,
Plitviczai tavak. Ld. PETERCSAK, m.., 16-17.
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A Budapest jobb partjarol késziilt 1atk&bolyan kompoziciés rendben alkotja meg a
képet, hogy a fets vizualis medbe a budavari palota keril, a kép tobbi részét — az
irasfeliletnek meghagyott Ures rész mellett édtfél@ Duna és a rajta zsufoltan elhelyezett
g6zhajok, uszalyok toltik ki, jobbrol pedig a Lanchiditjia meg a folyé vonala altal vezetet
tekintet, ezéltal zarja a kompoziciét. A vedutadeget a horizontdlis tavlatot ésorban az
épitészeti festészetben alkalmazta, hogy a nyivaég illetve a térszerkezet és a nagyvarosi
milié heterogenitasa teremtsen nagyvaros-imazst. Alrdigpeslapok varosképei azonban
atveszik ezt a perspektivat a tavlati képek meglkoraldsahoz. A dunai latkép, ellentétben a
veduték folyoképeivel, nem madartavlati perspekidiasziletik, hanem frontélisbél. Ez a
perspektiva a képeslaprajzok képalkotd jellegzétpstesz.

A dunai latképen az egykori szabad kiralyi varogiera székestaroskent 6lt alakot:

a var és a Duna altal kitoltott nidekozott vizualisan nem jon Iétre hierarchikus remdaros
egyidejileg jelenik meg mindkét szerepében. Ugyanakkor @ehkéolvashatd felirat
(Budapest, Jobb parta tekintet fokuszaban a varat helyezi el. Estexilatvanyban a budai
varosrész, a jelentéslétesiilés folyamataban pedag seimbdéluma lesz dominans. A Lanchid
azonban ellenpontozza a kép paratextusat, és alisédp kulturalis jelentésdsszefiiggésébe
bekapcsolja a hajok tematikus elemeit is, melyekép masik oldalan helyezkednek el.
Raadasul az irasnak atengedett felllet az arangéseszabdlya szerint osztja fel a képeslap
fellletét, ezéltal a feliratban megképd aszimmetriat a latvany szimmetrikus aranyossaga
ellenpontozza. Az ikonikus emlékezet terében egyani@aédnak a maradandosag, az ezeréves
allamisag és a modernség szimbolumai. A hajok egyré vedutak tomegképalakzatait
idézik fel, ugyanakkor nem pusztadn staffage-elenfelgem az urbanizacié gazdasagi és
infrastrukturalis eredményeit helyezik el a kép ébem. A kép referencialis
vonatkoztathatésagat nemcsak a képen tuli épitettds varos képviseli, hanem a
millenniumban konceptualizalod6 szimbolikus jeleetéis aktualizalodnak a képben. A kép
szlizséelmei az ezeréves allamisag és a moderrazaldédéneteinek narrativ mozzanatai. A
latképben a véaros vizualis, esztétizald konstrykcialturalis konstrukcioként jon létre. A
XIX. szazadi vedutafestészet pest-budai latképeteekatikus elemei — mint a Duna és a
budai var —, a millenniumi latképen az ikonikusejgbskép&dés mechanizmusain tul
miikodésbe hozzak a képsorozat és a millennium esaimé&kyszociokulturdlis terében zajlo,
kulturdlis identitast létesit kollektiv szimbolizaci6j&f. A képeslap médiuméanak fontos

291 d. aMellékleben: M/1
291 A dolgozat a kollektiv szimbolizaci6 fogalmat liredfi értelemben hasznélja. A kollektiv szimboliza&ép-
antropoldgiai értelemben a képalkotas folyamatanakzanata, melynek soran a vilag ugy alakul képpgy a
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szerepe van abban, hogy a képek, mint Budapestprézentacios alakzatai, a postai
kézbesités kollektiv-kulturdlis praxisaban véarasdgilumokként értelméznek. A
képeslapkildés tomegessé vald szokadsa a modermsépgtsztemoldgiai fordulatot rendel
hozza: lendlletet kap a vilag képek altali, illetképekben tortéh megtapasztalasa és
atsajatitasa. Mindez Gjraszervezi a modernségliériagpasztalatot: a vilag egyre tébb helye
érhet el az urbanizacié technikai eszkdzeinek segits#gi#lind a kézlekedés, mind a postai
szolgaltatds hal6zattad szerGdiése létrehozza azt a medidlis kozvesitdszer?, mely
fenntartja a modernséget, Ujrarendezi a kommurdkateret. E halézatok kimozditjak a
helyeket a stabilitasbdl, és az egyre nagyobb sagokat atfogd mobilitas, valamint a
lathatésag — tobbek kozott képeslapokban, fénykemek megujuld tapasztalata a certeau-i
értelemben vett térbeliséggé szervezik azokat.

A millenniumi képeslapsorozat latképei kozill az£aghaz&” szintén perspektivikus
latkép: az éz6hdz hasonléan itt is a frontalis perspektiva a raggioz0o, abbdl latszik a
feliratban megnevezett tematikus kdzéppont, melynggegyezik a kép optikai fokuszaval.
Ugyanakkor a képnek mélységet ad két latészog keddsa: az Orszaghaz bal oldala nem a
perspektivikus rovidulés szerint latszik, hanemntgxi frontalisan. Ez a képalkot6 technika,
vagyis a latészogek egy képen vald megsokszorozas&@pitészeti vedutafestészet egyik
jellegzetessége”* A kép ezzel a technikaval emeli ki az OrszaghazBuna vonalabdl és a
hattertdl. A latkép szinekdochikusan, a polgarosodd székésbs egyik Uj kdzintézmeénye
altal utal a varos egészére, illetve a millenniuvdiroskoncepciéra. A szinekdochikus
kiemelés majd a varosfotok gyakran alkalmazott kanigioszerved technikaja is lesz, de a
rajzolt képen még masképp alkot fékuszt, mint a5kBs technikai képeken. A rajzolt kép
még tudja kombinalni a kulonbézlatoszogeket, a szazadforduld varosfotdi azonban a

fényképedgép technikai apparatusaval érik el a szinekdoahi&treprezentaciot.

fizikai képtermelés mindig szocidlis térben torigniletve a képalkotd tekintet médiumaban, az ernbest
vizudlis aktivitasaban. V. 6. BELTING,est-kép-médium, i..;nl3-14.

292 A modernség medidlis rendszerekké szafdését a kozlekedés és a telekommunikéacié (teleédegram,
posta) vilagmérdéivé vald halozatan keresztil vildgitia meg Markusj&wski. Krajewski értelmezésében a
modernség vilagprojekteben konceptualizaloédik, mint példaul adzhajézas és a vasut Utvonalainak
menetrendek altal szabalyozott kiépitése, az EgyetePostaegyesiilet (Weltpostverein) 1874-es meitfdap
Ezek a projektek homogenizaljdk és kitagitjidk aettermikézben intézményesitik a vilagrél valéd
tapasztalatszerzést. A Postaegyesiilet pedig addig sem latott médon jarult hozza ahhoz, hogy agvil
preformalt tapasztalatként létesiljén, és medl#i®zatokon keresztil szervelfon térré. V. 6. KRAJEWSKI,
Markus,Restlosigkeit, Weltprojekte um 19@0ankfurt a. M., Fischer Taschenbuch, 2006, 23-29

293 d. aMellékleben: M/2

294 Ezt a képalkot6 technikat a mar emlitett vedutafeRudolf von Alt is szivesen alkalmazta. Egy bécsi
vedutajan, aDas Fasszierhaus am Spittelbecimi képén, melyen Grillparzer lakohaza lathatd, azkept
fokuszba emelést a manipulalt 1atdszégek valosityél. V. 6. DOPPLER,m., 126-127.
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A tovabbi latképek mar nem Duna-menti varospanokanaa urbanus tér polgari
nyilvanossaganak kozépiiletei lathatéak rajtuk. #csbrnok® és a Nemzeti Mizeum ké&pé
vizualis megjelenésében — a®z8l két képpel egyltt — mégrzi a festményszérlatvany
kompoziciondlis jegyeit, mig a szinhazakrél és aefe Jozsef tést készultek®” mar a
képeslapok montazss#eképalkotasanak jegyében szilettek. Aidghrnok és a Nemzeti
Muzeum képein a varosi tér és az épllet egész&penpoziciéban lathatd, az urbanus ili
a varosi figurakkal egyuitt formalddik térré. A modenagyvaros vedutakrol ismert, tomeget
stilizalo staffage-elemei itt kevésbé jellefek — a montazsformaban pedig mar alig vagy
egyaltaldn nem is jelennek meg. A rajzolt képesi@palkotasanak olyan médiumspecifikus
jellemzsje ez, mely a varost turisztikai latvanyossagokkigszevalogatott helyeébalkotja
meg, €s azokat halmozva kinalja az egész varosteRistgsre. A varoskép itt nem a
vedutakra emlékezve lesz esztétikai konstrukci&zinmetria, az aranyossag, a perspektiva
esztétizald képalkotasi technikainak helyét — kikiam a montazsokon — a tomegmédiumot
eladhat6 arucikké formdalé diszitelemek veszik at: a virhgmotivumok és a noveényi
ornamentika. llyen lathatd példaul a Ferenc Joréeftagassagat sematizalo irasfellletbe
montirozott Akadémia-miniét esetéber’® Ezek a diszéielemek — szalagokkal kiegészitve,
melyeken a kép cime vagy a képeslap Udifélitata olvashat6 —, a késbiekben is igen
kedvelt formaelemei a képeslapoknak. Hasznalatuszef8ggésben 4allhat azzal, hogy
épuletegyitteseket optikai egységgé szerveéZheks hogy a képes levetdap a levelet
bizonyos kommunikaciés helyzetekben helyetéesiimmunikacios eszkoz. A levélpapirokon
is megjeled diszitések rakerllnek a képeslapokra, és ott mméfiacifikus kompozicios
elemekké valnak. A szdzadforduld levelezési szokamaa levél esztétikumat megterémt
diszitelemeksél Vizkelety Andras irt tanulmanyt, mely a forrasatiéts igényeével tarja fel a
levélpapirok megjelenési form&f° E tanulmany szerint a kisgrafikai motivumok, mant
viragok és az allatfigurak, a geometrikus formakzmalata a maganlevelezésben ugyanugy

jellemzo volt, mint a cimereké. Ugyanakkor a szazadforduh@gjelentek olyan levélpapirok,

2% | d. aMellékleben: M/3

2% | d. aMellékleben: M/4

27| d. aMellékleben: M/5 és M/6

2% Az Akadémianak a Ferenc Jozsef térbe tértérontirozasa Budapestet a nemzeti kulturélis kozgena
modern kereskédaros ketbs szerepében lattatja. A Ferenc Jézsef tér mamggeseés éitt a varos egyik
legforgalmasabb tere volt, itt bonyolitottak a \gkereskedelmi forgalmanak nagy részét. Ld. LUKAGRs,
Pest-Buda az 1867-es kiegyezés idejBudapest, Akadémiai, 1996, 20-21. Az 1860-as ldeerk
architektirgjaban megujulé6 Pest a Budapest-képaslap millenniumot tGnnepl polgarosodoé-urbanizalédé
nemzeti székeéfaros reprezentativ varosrészéve valik.

299 JAWORSKI,i. m., 90.

30 VIZKELETY Andras, A szép levékE Az orszagos Széchényi Koényvtar évkonyeerk. BELLEY Pal,
HARASZTHY Gyula, KERESZTURY De#s Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1969 4839-
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melyekre varosképek, tajképek voltak nyomva. E képezmetszetek, tusrajzok,
vizfestmények, kébb fotok alapjan készlltek és lettek sokszorositwvaegrendél igénye
szerint. Esetenként a képes levélapra jellem# Gruss aus ...felirat is rakertlt a
levélpapirra nyomott képre. A forraskutatas alapy@gallapithato, hogy a képes levélap
és a maganlevél formai megjelenésében egymastaitaki

A képeslap latképének esztétikumma formélasa fibdytm népszértomegmeédiumok
latvanyteremti gyakorlatat: a leporelloformaju képeslapok pana@ié@pben reprezentaljak a
varost. A panorama a vedutafestészet egyik jeltegzéatképe volt, bar Budapesten a
panoramafestészetiifaja, mint ahogyan Gyani Gabor erre felhivja a éigyef®, a XIX.
szazad végeéig a fést szdmara nem volt talsdgosan kedvelt. A panoraazbnban nem
csupan a festészeti képalkotas jellegzetes tékdpiei. A panorama a XIX. szazad eléjet
vasari, illetve varosi mutatvanyok kozé tartozaott, egyre népszébbé vald latvanyossag
volt. A totalizal6 képalkotds médiumaként megvaltta azt a korabbi latasmodellt, mely
egy korabbi optikai médiumban, a camera obscurétziletett, és fix pontbdl nyild
perspektivan alapult. Bar a panorama alloképettatke- majd csak kébbi valtozatai, a
mozg6é panoramak vagy a dioramak keltettek mozg&sgin—, a néx tekintetébl
megkivanta az elmozduld8t A képeket kor alaku épiiletekben, rotundakbanoétiéik ki,
ahol bejarhatova valt az egyébként statikus tédatvany térszervézhatasa a tekintet, illetve
a szemlgl mozgasan alapult, vagyis a vizualis aktivitas olyalturalis praxisként kezdett
miikodni, mely a modernség latas- és tértapasztakitészitette, majd pedig megsitette.

A szazadfordulén Budapestet reprezentalé Duna-mmamioramak kozott talalunk
leporell6-képeslapokdt® A varos a képeslap széthajtasaval sik feliiletkésrik. A latkép
azonban nem foghatd at egyetlen pillantassal, mtegkmozgasat a képhordozo felllet —
leveledlapnyi elemeket egymas mellé ileézt hosszanti iranyd megntvekedése, és a kép
koézponti sztizséelemeének, a Dunanak a latvanyavaltMédium és kép egyutt hozza létre a
vizualis aktivitasban |étesiil tértapasztalatot. A panorama-képeslapban a kéeréisz
egymasmellettisége a latvany egészével valo Ujajésmaodot var el a szeni@ll, ami azt a
térbeliségtapasztalatot hozza létre, melyet Cersehalyek egymasmellettiségélkulturalis
cselekvések praxisaban kialakul6 térbeliségkélet i latas terlétesitgyakorlata nem csak a
kép tematikus elemei &ltal, hanem a leporello-kigpemédiumaban is modern nagyvaroskent

reprezentalja Budapestet. Az ilyen formatumu képekér tobbnyire fénykép alapjan

301 GYANI Gabor,A megfestetisiaros torténeter Gy. G.,Budapest — tal jon ..., i. ml78.

32 v, 6. KOLTA Magdolna,Ameddig a szem ellat ... A tér és a tér valtozAs&tatazolasa= K. M.,
Képmutogatok: a fotografiai latas kultrtorténgkeecskemét, Magyar Fotografiai Mdzeum, 2003, 56.
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sokszorositottak. A technikai kép realitdsindeXétas aktusa altal olyan varoshasznaléként
helyezi el a szemlét a kép terében, aki a modern nagyvaros egészidsiakvenciak
egymasutanjaban észleli, és sajat tapasztalatieémeri fel a medializalt latvanyt* A
nagyvaros vizudlis ééllitasa a latas szimbolizalé aktusaban z3jtik

A leporellék panoramaképeinek tematikus elemeinlle@bb a Budai var és a Lanchid,
valamint az Erzsébet-hid. E latvanyelemek jeldlikakképen a latomézszél$ pontjait.
Budapest modernizalédaséként a pesti oldal térszerkezetének atalakulaséiggelhet
meg, a panorama-képeslapok latképei viszont gyakdgnitik a Budai varat reprezentativ
helyként a &varos kulturalis emlékezetében. A Lanchid ugyanakkolatképek szintén
kedvelt kompoziciés eleme. Ez a képelem azonbanmesntan esztétizal6 motivum, hanem
kulturdlis jelentésosszefiiggést szefvemozzanat i§°° A panoramaképek alsé, illetve
baloldali me#jében lathatd altalaban a pesti oldal, illetve eakpmely a dinamikusan fél6
terjedd panorama horizontalis tavlatban, a hidat tavoliteaeti végig a tekintetet, mely a
jelzésszdfen lathato pesti oldalt a latvany centrumanak kdnsaként helyezi el a képen. A
hid — a tobb képen is hasonldé kompozicios szerepissnatés motivikus ismeéibdés réven —
a varost identifikdl6 mozzanat lesz, mely a Budap@sosrészeit 6sszekibpozicidban az
egyesitett dvaros térreprezentaciojanak meghatarozé eleme.taliz@o latvanyban a kép
tematikus elemei a varos reprezentativ helyeikémiebdnek egymas mellé.

A leporell6-formaju panoramak kozott talalunk dlys mely rajzolt kép — turisztikai
térképekéhez hasonlé magyarazatolaNem utcaszerkezetet megmutatd téréépan szo,
hanem egyiddalleg panordmaszérés madartavlati perspektivabdl nyil6 turistatéskzéb
varosreprezentaciorél. A sokszorositott rajzolt iskpét olyan vizualizacios lelieteg, mely a

képeslap turisztikai médiumaban sajatsagos lateémyttest, -kozvetitést tesz leheat. A

304 Méar a XIX. szazad eleji, latvanyossagnak szantop@mak is torekedtek a latkép festménysgégének
eltintetésére. A kilén a panoramak bemutatasarettépédterek természetes fény beengedésével azt az tllazié
keltették, hogy a panorama altal kinalt latvany nkibnbozik a szabad szemmel lathatétél. Ebben nagy
szerepuk volt a fény-arnyék jelenségeknek, melyighkeplezték a latvany festett kép hatasat. V. QLKA i.

m., 55-72. A fotografalt képh készilt panorama-képeslapok az illiziokeltés kémtorikajaban” is
tovabbviszik a latvanyszervezésbebdgliknek tekinthet tomegmédium képalkotd koncepcidjat.

%95 5zimbolizAcion értve a beltingi kép-antropoldgiteknében vett vizualizaciét. V. 6. BELTING est-kép-
médiumi. m., 14-16.

398 A hidak latvanyt uralé poziciéban is megjelenneképeslapképeken, mikor nem a globalis képalkotasra
toérekwo varospanorama részei, hanem rajuk fékuszal a tetkirA madartaviati perspektivabdl szilet
varosképek egyik kedvelt hidja a Lanchid, melyléntetet a pesti oldalon talalhaté Ferenc Jozseé tdletve a
Lipotvarosi Bazilikara vezeti. A kép sziizséjénekgnddasztasa és a perspektivikus rovidilés a hielghalitt a
Lipotvarost szinekdochikusan kiemeli &vérosbdl. A képeslap vizualisan meggti azt az infrastrukturalis,
illetve térszerkezet-atalakulast, mely a belvaeoXiX. szdzad masodik felére a k6zépkori varosmagomov
varosrészben, a Lipdtvarosban jeldli ki.
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térreprezentacio ugyaniséél egy turisztikai szempontbdl megvaldsitandé tézhalatot. A
rajz egyszerre totalizalé és részlétezalamint részben sematizalja a latvanyt, részisstig
jOl lathatoan kiemeli annak bizonyos pontjait, mitit példaul a Halaszbastyat, Gul-baba
sirjat, a Margitszigetet a Margithiddal, a Parlategna Bazilikat, a Vigadot vagy a Kiralyi
palotat. Ezek a helyek a varos latvanyossagkénéltkihelyei, ugyanakkor a varost
latvanyossagga alakitd helyek. Az irasos megneveggjatitia Budapestet az idegen
tekintetében. A képi reprezentacié ugyanis akkdhatda turistanak a varosrél szolé sajat
torténetévé, ha a keépi elemek rairodnak a varostinggd mentalis térképére, és
megnevezhéié teszik a bejarhatd teret. A képen az architektkmlturalis mintazatta
rajzolodik, mely a varost térben olvashatéhdliségében is megformélja, vagyis eqyidkj
teszi felismerhéivé a nemzeti szekésfaros identitdsat — a kulturdlis emlékezetre
tamaszkodva —, valamint a modernizalédas jegyepélé @ilagvarost. A Kiralyi palota és a
modern, polgarosodé Budapest kozépiletei egyar@metkednek a megrajzolt latkéfb

A képeslapok legnagyobb témegbeéf@lduld tipusa, melyen olvashat6 @rvozlet
Budapestfl vagy aGruss aus Budapeselirat. A felirat a képeslap hasznalatban kialéku
elssdleges funkcidjat jeldli ki, mintegy magat a kép diudnat azonositva az tizenett¥.
Amikor a képes leveléitapnak csak a képpel ellatott felllete volt ir&&zanva, a hatoldalra
pedig csak a cimzés kerilhetett, gyakraifoetiult, hogy személyes Uizenet egyaltalan nem
volt a lapon. Legfeljebb a varosban tartozkodasarasnézes datuma szerepelt tollal felirva a
képen. Gyakran azonban olyan sok szoveg kerilpra,ldnogy az nem csak az irds szamara
szabadon hagyott helyet vagy a kép motivikusanekn rioltott részét foglalta el, hanem a
széleit is. Az Uzenetek tobbnyire a varosélménlexaiit, a cimzettnek szol6 jokivansagokat
tartalmazzak. A képes level#dap kialakitotta az Uzenetklildés rutinjat, melyzéveg folé
rendeli a képet. Az Udvozlet konvencionalis nydbrimai barmely helyl szarmazo képpel
0sszekapcsolhatdéak, amit motival — a privat szfarboriték nélkili feladasban nyilvanossa
tevo gyakorlat mellett — a képek idealizalo latvanytetése is. A fényhatas idealizalé szerepe
kiloénosen jelerdis a latvdnyteremtésben. A rajzolt képek nappakjateneteit élénk szinek
teszik idillivé, az esti varos képét pedig a &hkodzul kitin telihold és az épuletek
ablakainak vagy a hajok lampionjainak sargara $e&t& A fény és a benne elbesid

varostapasztalat — a latvany idealizaldsanak medéietsége mellett — a modernség egyik

38 A médium az lzenencluhani tézis fényében, mely szerint barmely &sizieszkoz tartalma egy masik
médium, a képes level@ap képe a sokszorositas teret homogenizald tegbidghnak képalkotasat kozvetiti.
Ez az lUzenet hétkdznapiva és barki altal befogadhateszi a korabban csupan kevesek szamara élérhet
utazastapasztalatot, illetve a kép-iizenet a vilégtapasztalhatdsagat vizudlis észlelési modokHiija 4
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onértelme# jelensége. A modernség 68l varost még kozterlleteinek éjszakai
megvilagitatlansaga tette alkalmatlanna a latvésdgga valasra, mindamellett, hogy tobbek
kdzott biztonsagi okokbdl tiltottak az éjszakaiakon valé tartozkodadt’ Ezzel szemben a
modern nagyvaros e€jszakai képe mar szoérakozasitoltgeket kinal, és az éjszakai
varosképnek megjelennek a megvasarolhatdé médiumauarosképeslapok latképeinek
kedvelt varidnsai a szinezett éjszakai varoskéfakappali latkép dunaidghajbi, melyek a
modern kereskéwaros szimbdlumai, az éjszakai képeken lampionokkatusalt
atmoszfératerertitstaffage-motivumok.

A képeslapok kétnyelvfeliratai Budapestet az Osztrak-Magyar Monarchitiukélis
terében helyezik el. A szazadforduldé képeslapjaifelgatok mellett a képeken lathato
kozéplletek is két nyelven, magyarul és németihakmegnevezve. A modern nemzeti
fovarost reprezentadldo helyek német nyelmegnevezése a magyar székedfost a
Monarchia ikerfvarosanak szerepében Iépteti fel, olyan varosk@ely sajat, polgari és
nemzeti identitast |étesitarchitektirajat az idegenség nyelvi tapasztalataké@nytelen
prezentalni. A kétnyeliség azonban turisztikai célokat is szolgalhat: Bnemzetiséd
Monarchia hivatalos nyelvén minden latogaté szame&sajatithaté a varos. Ugyanakkor van
olyan képeslap is, melyen csak egyniied felirat: igy példaul a Il. Vilmos csaszar 1897.
szeptemberi budapesti latogatasa alkalmabdl kiddptn. A kép bal fets sarkaban Il
Vilmos és Ferenc Jozsef portréja lathaté a porgsa ghagyar korona szimboluma alatt. A
képeslapon csak magyar nyelaz Udvdzlet Budapestt és azo F. II. Viimos csaszar magas
latogatasa emlékéifklirat. A montazsként megalkotott képen a Budai, waLanchid és e
képrészletektl elkulonitve a stilizalt Gnnepl tomeg latszik. Budapest szimbdlumai nem
latképként, hanem topografiai és architektonikustéetusukbdl kiemelve kertilnek a képre.
A felirat szerint emléktargyként nyomtatott képesla szinekdochikus varosjeiol
epitményekBl alkot montazst, melyen azok az alkalomra emlékézkulturalis klisekke
valnak. Az egynyeliy feliratok, a magyar korona Ferenc Jozsef fejéa @drosszimbdlumok
Budapestet magyaé¥arosként reprezentaljak, az tUnriefiimeg szamara inszcenirozva.

310 A varos éjszakai mesterséges megvilagitasanaleteizal XVI. szazadba nyulnak vissza: Parizsban4péld
1551-ben rendelték el, hogy a téli hdonapokbanlestéra eitt laternat tegyenek az élemeleti ablakparkanyok
ala. Ez a rendelet éisorban nem a kozvilagitas végett sziletett, haredjszakai varos fellgyeltisggének
megteremtése érdekében. A XVII. szdzad végén rekdall ebszér a varosi hatésdgok a kozpontilag
megszervezertd kdzvilagitast, amikor a laterndk mar nem a hazakhHwmnem az utcdhoz tartoztak. A
kozvilagitas megszervezése Parizsban Osszeflggédlhem megindulé varosrendezéssel: az utcai \d&gi
elrendelésével egy dtben megkezetott a kozterlletek tisztan tartasanak megszereezés cégtablak
eltavolittatasa, ugyanis azok akadalyoztak a fongaks a barokk varos utcainak perspektivikus ttviinalé
attekinthetségét. V. 6. SCHIVELBUSCHi. m., 83-98. A kozvilagitds tehat a varost atesztktizakintet
térszerveé erejével Osszefiiggésben értelme&l@emodernizalédé nagyvaros torténetében.
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A képeslapok nagyvarosképeinek kedvelt témai aekéktés az olyan utcarészletek,
melyek a koztérbe torkollé vagy az onnan kiinduldauatvanyat helyezik a kép fokusz&ba.
A tagassag keépzetének megteremtése a nagyvarodrampssag tipikus helyeinek
reprezentaciéjaban nemcsak a varos jellegzetezetkexzetét tarja fel, hanem kialakitja a
varos szemlélhéségeét is. A képek egy részén ezek a kozterek titgbngptelenek vagy
csak néhany sétélo, illetve korabeli kozlekedézk@s tinik fel rajtuk. Szinte Uresen lathato a
korz6, a Dobrentey tér, a Krisztina tér az Alagigémal, a Margit korat vagy a Szabadsag tér
€s a Muzeum korut. A varoshasznaldk hianya résablemabeli varosképalkotas, kilénésen a
varosfotografia jellegzetes esztétizalo gesztusganG Gabor a képen elnéptelenedett
koztereket a XX. szazad otfi varosreprezentacid jellegzetes képalkotd tdcjaként
ertelmezi. A varost fialkotasként reprezentald fényképek nem kedvelik 6aney
megorokitését, sokkal inkabb a barokkos térszetkket az épuletek monumentalitasat, a
historizalé épuletek torténelmi atmoszférjatAz ilyen térreprezentacié mind a nagyvaros,
mind a varoshasznalé identitasat a szefdkd aktusdban hozza létre. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, mennyire lehet a tomegeket duélszazadvégi fényképezés esetleg annak a
fotografalasi gyakorlatnak az 6rokbése, mely az 185@vek €tt még alkalmatlan volt a
mozgas megorokitésére. Akkor még ugyanis az obpkikis fényereje és a felvéanyagok
alacsony fényérzékenysége miatt nem volt lehetségeszgas lefényképezéséhez szilkséges
révid exponaladh

A szemlébdé varosbefogadas a teret Ugy inszcenirozza, hogyammentalitasaban
az idegenségtapasztalatot valtja ki a térhasznilddilyen terek képi megjelenitése a kép
nézjét behelyettesiti a passziv szemlgbozicidjdba, ugyanakkor kozvetiti felé azt a
szociabilitadst, melyen keresztil a varos elsajdtith Az idegenség tapasztalata a
térhasznalatot preformalé képben a nagyvarosiémitientifikalé tapasztalat lesz, melyen
keresztil a kép née — mind az imaginarius térben, mind a turisztieaxisban — maga is
varoshasznalé lesz. A képeslap képe tehat kiaaliszemlélds identitast, és azon keresztil
nyilvanos viselkedési format is kdzvetit.

A képeken ugyanakkor a reprezentalt h#lytiggéen megjelenhet a tomeg is. Az
Oktogon febl latsz6 Andrassy ut, a Rakodczy at, a Baross ufcékpbkkel zsufoltan is

lathatd a képeslapok véarosfotdin. Ezeken a képekearyilvanos viselkedés térhasznalati

*Ld. aMellékleben: B/4
312y 6. GYANI, A reprezentativ varos — A reprezentalt v&roSy. G.,Budapest — tdl jon ..., i. ml66-167.
13y, 6. KOLTA Magdolna, DRY Klara, A fotogréfia térténeteBudapest, Digitalfot6 Kft, 2007, 68.
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formai kozul az lathaté, amely a mobilitAsban hoktae a tértapasztalatot. A tdmeg a
nagyvarosnak azt az arcat formalja meg, mely azvithehlitast lathatatlanna teszi a
nagyvaros szociokulturalis mijeben. A nagyvarosi koztér individuumot témeggéetalo
hatasa ugy van jelen a képen, hogy a jafikkak utcai jelenet miniatrizalt kiegé<ukiént,

arc nélkll latszanak. Az épuletek az utcét szegélygonumentumszérdiszletek, melyek
stabilitdsa és perspektivikus taviatot ter@monalvezetése az &@tik rendezetlentl mozgo
tbmeg kaotikussagat ellenpontozza. Az éplletek bkmataban megmutatkozo
perspektivikus rovidilés, valamint a tdomeg rendemsgge az Andrassy utat a latvanyban
végteleniti, ami a képnek totalizal6 hatadst ad -namyvarost egyetlen utcarészletben
szinekdochikus megragadva. A tdmeg képi megjelsmitz esztétitizalo latvanyteremtéssel
0sszekapcsolva az Andrassy ut litografalt képéddwd képeslapon az utat a varos kirakatava
teszi. A sugarat mint a modern nagyvarost repré¢@mérforma a képeslap médiumaban lesz
a véaros kirakatba helyezett képe, bar az Andragsgpitett térformaként is a kirakat
metafordjaban hatarozza meg Budapest képét. A ladpes modernséget nem csak
latvanyként alkotja meg, hanem térként konceptéhdiza témeg, a mobilitas, a szeniti#
varoshasznalat mdjét lattatja és kodzvetiti benne a nyilvanossag feléajat mobilitasan
keresztil. A képeslap a nagyvarosi térnek egyszattrdbituma, terméke és tapasztalatta
szervebje.

A képes leveledapok tematikus sokféleségében a kavéhazakrol kkpetetitk
Ujabb szlzsét alkotnak. A kavéhazak a félnyilvdagsgellegzetes helyeiként Gjabb
nagyvaros-narrativat képviselnek. Budapestnek nesak @z architektardban reprezentativ
helyei, hanem képeslap-sziizséként is reprezemalyekként jeldddnek ki. E helyek a varos
épitett és vizualis térbeliségében a polgari kaltdzimbélumai. A kadvéhaz kulturalisan
reprezentativ hellyé abban az értelemben valik,ggdo az egészévaros Hanak Péter
kultartérténeti irdsaban ihelyként 6lt alakot. Hanak Péter a XIX. szazad vidgdapest
kulturdlis valtozasait Béccsel 6sszehasonlitva gz a magyar székésfarosra a Nlhely
metaforat, mig Bécsre a Kerf&t. Ebben a kontextusban a budapesti kavéhaz, akaecsak
hirlapszerkessteg, a varos kulturalis kézpontjainak egyike, aholagyvarosi szellemi élet
polgari kultdraja kezdett intézményesulni. A kavghg része annak a iMelynek, ahol a
modern nagyvaros @llitja magat. Az éallitas pedig ugyanugy zajlik az épitészetben, az
urbanizaciéban, mint a polgari félnyilvdnossag iteme, igy a kdvéhazban, valamint a réla

34 A passziv szemlél varostapasztalatot létesitaktusardl Id. GYANI Gabor,A varosi nyilvanossag
tarsadalomtorténete — eurépai perspektivak a 18zadban cini irasat= Gy. G.,Az utca és a szalon .i.,m.,
23-31.

151 d. HANAK, i. m., 11-17.
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készilt képekben. A kavéhdzban a modernség jelensBgan az értelemben is jelen vannak,
hogy ez a hely képes az idegenség tapasztalatéti@Eni, de ezzel egyiddgg le is épiteni.

A polgari szalonok kulisszait felepibels) térben és a viselkedést ehhez mérten szabalyozé
szociabilitdsban egyszerre érvényesiilhet a — WBkeajamin altal leirt — nagyvarosi flaneur
tomeget szemlé| t6le mégis tavolsagot tartd tekintete, illetve a lsié éber voyeur
bdmészkodasa, valamint a tarsas élet félnyilvantimitasa. A kavéhazi enterieur gyakori
témaja a varosfotoknak, és gyakran keriilnek ezelpak képes leveléapokra is*'®

A képeken a kavéhazba jaras szokasa szintén nedignathatd, mint ahogyan az
utcaképeksl is gyakran hianyoznak az emberalakok. Altalabam iathatéak a teraszonsill
€s a varost onnan szendlédlendégek, ehelyett a kavéhaz nevét Gisgdlletrészlet vagy a
kavéhaz bels tere jelenik meg. Vendégek helyett sokkal inkadlthdtéak a kavéhaz
utcafrontjan a pincérek illetve a tulajdonosok, amipolgari identitdas kialakitasanak
jellegzetes fotografiai gyakorlata. Varosfotokonyaigis gyakran lehet latni olyan bedllitott
képeket, melyeken a boltok tulajdonosai és statirs®lumnak szamité népes személyzetiik
sorfalat all az épulet &.

A képes leveledapokon lathatd képeket az akvarellek és metszatagbjan tortéd
litografalas mellett és helyett az 1900-as éveklbgyre inkabb fényképetdr készitett
sokszorositd eljarasokkal allitottakéelA sokszorositas azonban még nem elegaithoz,
hogy a fényképek széles hasznaloi koért alakitsakakmaguk korul. A fénykép
tomegmédiumma valadsat a modernseg olyan tarsmeédiették leheivé, mint az Gjsagok,
melyek események dokumentaldsa végett vagy illspkként hasznaltak e képeket,
valamint a képes levelslapok, melyek emlékképekkéatizték meg és kiildték éket>*” A
fénykép a képeslapon tobbek kozott turisztikai qzembol hasonld funkcidval birt, mint
amilyet kégbb a privat fotd toltétt be: események tanujakéhtnények birtokosaként, a

képen lathatd helyet képként uraldo szetiMéht és térhasznaléként azonositotta a képes

316 A széazadfordulé budapesti kavéhazainak debrésl Id. SARMANY llona, JUHASZ Gyula,Amit a
szazadforduld k&véhazainak berendezébkéurdunk Budapesti Negyed, 1996/12-13, 243-260. A tanujman
szerint a kavéhazi enterieurt az 1860-70-es évekizna puritan és praktikus berendezés toltottediozas a
vilagkiallitas ebtti években kovetkezett be: a berendezés iféhyett a barokk palotatermek mintjara, a
mennyezetet gipszstukkok boritottak és rézcsillattdzitették, marvanylapl asztalok mellett szofddkel a
kavét. A bel§ tér kialakitasa a gazdasagi konjunktarat és amiiumot tinnel varost reprezentalta.

817 A fénykép sokszorosithatdsaganak Geleltétele az volt, hogy a negativ és a pozitiv Kéjdon
hordozéfeliileten jelenjen meg — ellentétben a datjpraval, melynek képéhivé eljardsa még nem tudta ezt
megvaldsitani. Talbot kalotipiaja mar olyan fotdgnaeljaras volt, mely egyetlen papirnegativrobiokép
eldhivasat lehéivé tette. Ezt az eljarast tokéletesitettékskh@sazok a valtoztatasok, hogy a negativot livegre
vagy magas fényérzékenysiéghordozorétegre, mint példaul kollodiumra vittékl. feA fényképek
sokszorositdsanak igénye egyiitt jart a kép lekyésisének igényével. &z6r 1854-ben André Adolphe
Eugéne Disdéris alkalmazta és hasznalta tdmegéfliglsra a fényképkicsinyitést: vizitkartydkat my@atott.
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leveledlap megvasarlojat. Susan Sontag a fényképezésriidtyelenlétét és torténetét
vizsgélva ramutat arra, hogy a fényképezés meég Y& Xrdzad végén sem volt olyan
tevékenység, melyet mindenki gyakorolhatott volranek nem csak anyagi, hanem technikai
és szociokulturalis akadalyai is voltak: a koltsegezkdzoket nehéz voltikbdtetni, illetve a
fénykép altali vilagértelmezés — még ha nem is mgindivészek tevékenysége volt — a
fényképezés iparosodasadig rtegte a kevesek altal megvaldsithatd képalkotas
lehetiségét’® A fényképészek tarsadalmi statusa a szazadvégem vuodt egyérteln:
tekintették 6ket iparmivészeknek, vegyészeknek, ugyanakkor a FényképéSzeétietkezet
tagjai a budapesti millenniumi kiéllitAson a sokea@td ipar csarnokadban mutathattak be
felvételeiket®'® Varga Tiinde kutatasai szerint a FényképészetieSzéxet épp azért alakult
meg kozvetlentl a millenniumi kiallitas &, hogy annak tagjai elkilonitsék magukat az
alkalmi és améir fényképészeki. A fényképészet ivészi tevékenységnek és mesterségnek
egyarant szamitott: a Monarchiaban @enemnyitast — az ipari tevékenységekhez hasonldéan
— cégbirésagon kellett bejegyeztetni, de az ipaétiy a szer jogokroél is rendelkezef?® A
fotografia niivészethez vald viszonya mar akkor kérdéskéntodet fel, mikor a
dagerrotipiaban megjelent a festményehez képestagtapasztalat: a kép a lathato vilagot
addig nem ismert pontossaggal és részletgazdadsagtsja meg?

A nagy mennyiségben sokszorosithaté és a tomegekda olcsén megvasarolhato
képeslap a képen lathatd tér hasznalatba vétetah dhrsadalmi ritusként valositotta meg,
melyet Sontag a fényképezés tomégaszetté valasaval a fényképnek tulajdonit, de yamel
képeslap megvasarlasahoz is tarsitfi&t® képeslapon hordozott fénykép azonban abban
kilonbozik a kédbbi privat turistafotoktol, hogy a kép a kollekiwnlékezet médiumakeént
vesz részt a kulturalis szimbolizacibban, mely #érigképezett teret eloldja topografiai
lokalithsatdl és kulturalis képzettée alakitja. Ugglkkor a képeslap kommunikacios
funkciojan kivul rendelkezik a gjytésben szllét reprezentacios szereppel is. A csaladi
fotbalbumhoz hasonl6an 6sszerendezett és a szalandkzott képeslapgdijté albumok a
polgari identitas létesitésében a csaladi fotokélmazsonld szerepet toltenek be: a

Az Ujsagok is ra voltak utalva a dokumentaciokést ikusztracioként hasznalt fényképek méretének
csokkentésére. Ld. LOFFLER, i. r89-10Q

318y, 6. SONTAG, Susarh fényképezésr, Budapest, Eurépa, 1999, 14-15.

319 A magyarorszagi fényképészek millenniumi tevékéggsl, a Fényképészeti Szévetkezet megalakulasardl
Id. VARGA Katalin, Egyszer és azdta sem, Onkéntes fényképész széwetkddillenniumi Kiallitason
Budapesti Negyed, 1997/15, 119-144.

3201 d. uo.

%21 d. LOFFLER, PetraBildindustrie: Die Fotografie als MassenmediunEinfilhrung in die Geschichte der
Medien hrsg. von KUMMEL, Albert, SCHOLZ, Leander, SCHUMAER, Eckhard, Miinchen, Wilhelm Fink,
2004, 95-123.

%22 SONTAG,i. m, 15.

144



szazadfordulon meég iiteremben készllt csaladi fényképek és a képeslagdadalmi
presztizst alakitanak ki a szalonok nyilvanossagabaképeslapkép és atermi fénykép
esztétikai értéke itt hattérbe szorul a médiumalcisikulturalis praxisaval szemben.

A képeslap térszervéz mikddéseben fontos szerepe van a lapok emléktargy-
praxisanak, melyet mar a vasarlas és #jtéy ebhiv. A képeslapok a fényképeket a
bizonyitékként latas gesztusaval kezelik, mivel éaykép — kiléndsen a fényképezés
torténetének kezdetén — az adott helyen valé jtenl illetve a hely emlékként
megsrizheségét allitjid?® A fénykép valdsagot rogsitartefaktumként nézhiet Sontag
értelmezését kdvetve azonban azt is elmondhati@kykeépbtl, hogy sokkal tobbet leplez el a
valésagbél, mint amennyit feltd’ Benne a varos azokbdl a helyékbszervesdik
nagyvarosi térré, melyek féenyképezésre alkalmasak, fotoképeslap médiumaban
nyilvanossagra hozhatdak. A szazadvégi képeslapokiafest-fotoi, melyek gyakran
képeslapok képei is lettek, a polgarosodd, urbédda nagyvaros reprezentativ helyeit
metszik ki a varosi téfh, és alkotnak bélik nagyvarosi nyilvanossagot. A képeslapok a
helyekre valé emlékezést a kép terében valositjélg. M\ szazadfordul6 Budapestjére a
fotoképeslapok képei ugy emlékeztetnek, hogy a Képgk lesznek az egykori varos
kulturalis emlékezeténelkzéi, a varos Ujraalkothatosdganak ikonjai. A koraBeldapesthez
e képek altal férhetiink hozz4, csak ugy lathatjulirast, ahogyan e képek megformaljak.

A fénykép és a képes levetdap latvanyt teremt. A latvanyhoz valé viszonyulas
motivacioja a fényképezés estében a megorokiteth@syekben vald részvétel vagy a térben
valo jelenlét hitelesitése. A képeslap fényképezvéelt és jelenlétet bizonyitd erejét,
valamint tér- és latvanyszereszerepét atadja a levetdap médiumanak: nem csupan a
fénykép, hanem a képeslap médiuma altal vessziibkba, tesszik sajattd a képen lathato
teret. A fénykép azon tul, hogy modern varosi idast teremi térreprezentacio, a képeslapot
a varostapasztalat reprezentativ médiumava tesziatdany a kép és a leveldap
médiumaban az arucikké valo imaginarius. A képestegga a medialis tapasztalat, mely
hogy a latvanyt eloldja épp élta fizikai térbeli valosagtol, és imaginarius Beegként

allitsa eb. Az eballitas technikai mechanizmusaiban és a kereskédehgalmazasban a

323 Roland Barthes a fényképrgondolkodva azt a megallapitast teszi, hogy ,aykép mindig csak egyik
ezen a tisztan deiktikus, ramutaté nyelvezeten’RBAES, Roland, Vilagoskamra, Jegyzetek a fotografiarol
Budapest, Eurdpa, 1985, 9. Barthes megallapitdéay&képhez tautologikus retorikat rendel: az abitédalog
allanddan jelen van a képben, vagyis az ,abrazsdzéd a fényképpel”. LdUo., 11. Ez a fényképelmélet a
képet még jeldlt és jeldlviszonyaban értelmezi, nélkulbézve a képtapaszsaimbpoldgiai horizontjat.
$4SONTAG,i. m,, 34.
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képen tuli latvany felcser@ik egy technikai képpel. Ugyanakkor az antropa@odgi
tapasztalatként szutekeép is technikai képként valik a szemlézamara sajatta és egyben
egy kulturalis mild latastapasztalatat kialakitdo latasmodellé — ezzgyitt kollektiv
szimbolizacio targyava. A képeslap és a fenyképinméggyuttesében a latvanyként kinalt
tér agy olt alakot, hogy — Belting kép-antropoldgtarminusaval élve — artefaktum és
imaginarius viszonya elmozdul az imaginacié javaraA médium a hasznélatban nem
reflektalatlanul van jelen, de a kép, illetve avddity maga ala rendeli lathatosaganak technikai
eés kommunikacios feltételeit. A képeslapot azérsavdljak, kildik el és ditik, hogy
emlékezetes képpé forméljak a tapasztalatot, hagglmény a kép sematizald, idealizalo
gesztusaiban udgy nyerjen vizudlis forméat, hogy a@éséés az emlékezés aktusaban
felcserébdjon a kepdl a hely altal, illetve a helgt a kép altal szerzett tapasztalat.

A dolgozat a kovetkékben e medialitas térszervezmechanizmusaira kivan
ramutatni képeslapképek latvanyterénkompozicidinak értelmezésével. A féenyképgkr
sokszorositott képeslapképek kedvelt kompoziciosgd hogy az egész képfellleten csupan
egy-egy kozépuletet lathatd. Az akvarellek és nedekz alapjan készult képeknél kialakult
montazstechnika a fotOképeslapokon az ofszet sljalterjedéséig nem jelleiizA kép
gyakran uagy helyezkedik el a lapon, hogy az irgsmsra szabadon hagyott rész keretbe
foglalja azt. A bekeretezés nem csupan a legpzkommunikaciés funkciojaban juttatja
szohoz a képet — reprezentalva a képeslapban &zietiumkonfiguracio, illetve technikai
eljaras térszervézszerepét —, hanem a képet esztétikumma formaiugess — bar gyakran a
giccs iranyaba viszi el az udvéRpot>?° Ugyanakkor az sem ritka, hogy a keret elmarad, és
a kép Kkitolti a teljes fellletet, elfedve a levéllep médiumanak kommunikacios
hasznossagat. A kép azonban még mindig irasraolgata felllete nem mond le étra
hasznossagrol, csupan teljes mértékben a kompreigtélja a latvany esztétizalasat, illetve
elvarja a kép szociokulturalis kontextualizalasaint példaul az élmény fogyaszthatova,
elbeszélhéive, gyijthets artefaktumma, emléktarggyd tételét. Ezeken a kapaison
tobbnyire olyan kdzépulletek lathatéak, melyek Budapljjaépitésének eredményeit teszik
kozszemlére, és mar architektirajukban sem csugEezentativak, hanem egy varosépitési
elképzelést reprezentalnak. Az eklektikus, his@dazstilusu épiletek, mint példaul a
Haldszbastya, a tsarnok, a Parlament vagy az eredeti gotikus stijusalkoto, neogotikus
elemekkel Ujjaépitett Matyas templom Budapestnekarolszinekdochikus jelél, melyek

egyszerre reprezentaljak a modern és a nemzetopudiszt. Ezek az épuletek, valamint a

35y, 6. BELTING, HansA képek helye I1., Antropolégiai kisérteB. H.,Kép-antropoldgia .,.i. m., 72.
%2°Ld. aMellékleben: B/5
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roluk készilt képek ugyrzik a fovaros kulturalis emlékezetét, hogy a (medializalt)
varosképet a palimpszesztus emlékezetmetaforgjhbandk Iétre. A varos a képben ugy
emlékezik magara, mint a nemzeti identitas I&gs#, a modernizalodo varoskép egyszerre
epiti fel a maltat és a vilagvarosi rangot megszdéxarost. Budapest modernsége, melyre
Bécs ikerévarosaként tett szert, csak a magyar székésbs torténetével egylitt beszéthet
e|.327

A historizalo stilusu kozépuletegkrkésziilt fotok perspektivaja jellegzetes: frordai
vagy olyan oldals6 poziciobdl készil a kép, ahonnan fshomlokzat a maga
monumentalitasaban latszik, de a perspektivikugdiidés hatasa is érvényesil. Mindkét
térszerkesztési koncepcio ugy helyezi el a homhakzss a bejaratot, hogy azok téltsék ki a
kép legnagyobb fellletét. A kéjrtobbnyire hianyoznak az emberalakok, de egy-egy
korabeli kozlekedési eszkdz vagy a Matyas templeetében Szent Istvan szobra, a Vigado
elétt pedig egy szakat hozzajarul a kompozicio egyensulydnak megte¥séitez. Az
emlitett képelemek centrumot hoznak létre, melykégest a térelemek, illetve az éplilet
architektonikai részletei egyéntavolsagban helyezkednek el. A képek a szimmedriiu
latvanyat teremtik meg, kerek, zart kompozicioballak, tovabba az oldalrdl kozélitekintet
tavlataban az atlés kompozicié is jellegzetes. Ayképek, illetve a roluk a képeslapok
szaméra készitett fénynyomatok a varosi teret @eatéként alkotjadk meg, a technikai
képalkotas koveti a tiveszeti képszerkesztés szabalyait. Gyani Gaborrab&b, modern
urbanizmust reprezentald6 Budapest-fotok megszemttszgében azt az imazsterémt
gesztust latja, hogy a képeken a varos mint emiéjetenik meg™®® Kiss Noémi is a
fedezi fel Klosz Gyorgy aranyossagra toréksompozicidibart?® A fénykép Uj médiuma a
varosreprezentacio Ujabb lebetgéhez vezet a képeslapokon. A sokszorositasgregy
litografalas vagy fénynyomas, nemcsak atmasoljaparp az eredeti képen sziléhtvanyt,
hanem a korabeli magas- és mélynyomas mas techaiké&eépest az ereddiineginkabb i
masolatot ad>® Ez azt jelenti, hogy a sokszorositott kép Ugy &eréet a rajta lathatod helyre,

hogy megrzi egy ebzetes technikai kép percepcids Iéiségeit is, igy — a fenyképnézéshez

%27 Reinhard Pohanka Budapest modernizacijat Bécsissdevetve a budapesti historizalé épitészetben az
latjia meg, hogy a varos architektarajdban az a (Mdmé malt sziletik Gjja, mely az urbanizacié sorama
kozépkori térszerkezettel egyitt — megsemmisiltHRROKA, Reinhard ,Der Vater Burgen liess sie schleifen
...", Stadtplanung 1848-1918 in Wien und Budapestgjitiraation und Nationalismus KOS, RAPPj. m., 71-

76.

328 GYANI Gabor,A reprezentativ varos — a reprezentalt varoSy. G.,Budapest — tal jon ..., i. ml66.

329 KISS NoémiFényképezés, szdveg, archivaléiész Gyorgy fotografiaiAlfld, 2004 /5, 82.

%30 PANKASZI Istvan,Mire? Mivel? Hogyan? A sokszorositas torténete éstemségeBudapest, Hatagu Sip
Alapitvany, 2006, 112.
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éppen szocializalodo tekintetben — az optikai ldyva kép igazsagaként kinélja, valamint a
képi emlékezetet egy technikai apparatus optikajabazitja. A képet éhllitd technoldgia
tehat nem leplezi el a kép artefaktum oldalat s@&matvany mar eleve magan viseli a
megkomponaltsag medializalt tapasztalatat, hiszegpaakkor kerill régzitésre a kameraban,
amikor az a fényképész tekintetében mar megjeleAik. esztétizaldé kompozicié és a
képalkotds technologiaja egyutt hozza létre az lesaktesnek szant képet, illetve a kép
emlékezetét — mikézben a latvany objektivnak teedteigazsaga imaginarius nésegge
valik. A képeslapkép emléket allit a képtargyonikia fényképész tekintetének és a féenykep
latvanyt medializal6 mechanizmusainak.

A varos képként valé befogadasa és emlékezetédé tehat a képeslapkép esetében
is 6sszeflggeésben all a képetadlitd technoldgiaval. A korai képeslapok akvarel@apjan
készult litografidi a festményekhez szokott tekirseamara nem voltak teljesen idegenek,
mert a Kknyomatos eljaras soran & kzerkezetéll adodoan a méasolaton a festék porézus
szerkezetéll fel lehet ismerni a rajzmisédi képet, és a megkompondlt latvany a
percepcioban elvalik a fizikai lokalitastél. A Igmafia raadasul olyan medialis sajatossaggal
bir, mely képprodukcié és -reprodukcié hataraitadéiti. A litografalt kép élallitasa a
nyomolksre felvitt kép egyfajta archivalasanak kozbeiktatas torténik, ami alapjan az Gjabb
képek nyomtatasa mindig egy-egy eredetit hoz |&rfestményszdr latvany nem csak adk
szerkezetén, hanem a rajzolt vagy festett kép tie@jan leképeé eljaras megismételhiet
pontossagan is mulik. Adkyomas leképezi a imészi alkotéfolyamatot i&* A litografélt
képben ugyanugy tialkotas és tomegarucikk ellentmondasos viszonyatkugik meg, mint
a fényképben. A litogréfiaval és a féenyképezéskillgtott képek leveladlapra kerilése a
kép statusanak ezt a kidségét a tomegaruva formalasban oldja fel: a leflele hasznalati
ertékkel ruhazza fel a képeket. Arlyomasban még lehetetlen volt az tgynevezett figtis

képnek, mint amilyen a fotografia, azé@litasa®*

A féenykép reprodukcidjara majd a
cinkografia valt megfelél eljarassa, melynek tobb Iégdes tokéletesitéséb jott 1étre a

képeslap-giallitasra kilondsen alkalmas ofszet-nyorfias.

%1 V. 6. KASSUNG, Christian,Diese mit Recht und Unrecht etwas stiefmiitterlimbhandelte Technik”,
Anmerkungen zu einer Mediengeschichte der LitogespiKUMMEL, SCHOLZ, SCHUMACHER]j. m., 81.

332 NOVAK Laszl6,Grafikai sokszorositd fivészetekVilagossag Kényvnyomda, Budapest, 1925, 99.

33 Az els offset-nyomégépet az amerikai Rubel J. W. épitatteg 1904-ben, a géppel képeslapokat
nyomtattak. Eur6paban 1912 koril Parizsban martgttdlyen gépeket a Capdevielle-gyar. Az ofszebmgs
elénye a litografiaval szemben, hogy kifejezetten latkes a gyors szines nyomasra, a klisékészités
fotomechanikaja pedig egys#bb és olcsobb a tipogréafiai kliséknél. V. 6. NOVAKm., 111-112.) Az ofszet-
nyomas soran a kép egy gumiboritast henger kozbégétval kerl a papirra. A gumi anyaga mar nerdzus:,
mint a l6¢é, igy a festék egyenletesen oszlik el a papirord. Vo., 127. Ez a technolégia képes a fényképet ugy
sokszorositani, hogy az eredmény fotoszeragyis a sokszorositott kép ndeg a fénykép mimetikus
reprodukcidjanak illuzidjat. Az eredeti és a maddp mirbségében nincs olyan latvanyos kilénbség, mint a
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A fényképekél készilt képeslapok a cinkografiai eljaras révéatamalitasukban még
optikai képalkotasa jelenik meg. A tomegarucikkiemgalmazott képet 84allitd technoldgia,
valamint a képes levelélap tdémeges forgalmazasa fontos szerepet jatszéwtografiai
tekintet latasmodelljének és a képhéekintet térészlelésének kialakitasdban. A modern
varos reprezentativ nyilvanos terei, kdzépulletein nesupan a modern térreprezentacio
tematikus elemei, hanem megteremtik a modern nagguéepként vald megalkotasanak és
észleléesének medialis leliségeit. A szemlél tekintetében a képen a varos latszik, a
varosban pedig benne van a (technikai) képkeérs latéetsége.

A medializalt észlelési feltételek azaltal, hogytéa latvanyéat eltavolitjak a fizikai
lokalithsoktol, olyan tértapasztalatot alakitanak kelyben ez a latvany imaginarius
minéségkent részben benne rejlik — ugyanakkor pedavany kivil is helyeddik a képpel
szemben valdskeént téteteld téren. A képeslap képei a medializalt tapasztatatbfoucault-i
értelemben vett heterotopfak lesznek. Kiss Noémi Klosz Gyorgy varosfotdi kaprsh
képen rogzitett teret nevezi heterotopikusnak,tvile a fotét a heterotép helyek
archivumaiként értelme2?> A varosfényképeken reprezentélt terek heterotaysiiga — Kiss
Noémi értelmezésében — azt jelenti, hogy a modgneséi a valtozasban és a hétkdznafi id
felfliggeszd idétapasztalatban nyernek identitaséat. A fénykép pedigek a tértapasztalatnak
allit emléket. A heterotopikussag azonban nem gnsatképen lathatd helyek sajatja, mint
példaul a kadvéhazaké, a muzeumoké, a hidaké, hanaganak a fényképnek, illetve a
képeslapon lathatdé fényképnek is. Foucault szeairteterotopiak olyan helyek, melyek
minden mas helyen kivil helyezkednek el, mégislin&thatoak, és egyetlen helyen képesek
egymas mellé rendelni egyébként egymassal 6sszeeggartethét helyeket. A fénykép a
hiteles leképezés illiziéjaban megketta teret, ugyanakkor a kép a fényképész tekinesté
és a fenykepdégeép technikai apparatusaban sziilattefaktum, mely nem azonos a rajta
kivali hellyel, bar a felcserélhg&tég illuzidjaban nézhé&t A fényképen tehat az egyes
képtargyak ugy rendélinek egymas mellé, ahogyan az csakis a technikai Kigélta
latvanyban lehetséges. Egy térkonstrukcio csakpbdwe valik észlelhévé, és a fénykép a
hely valddisagat egyidiieg allitja, valamint kérgielezi meg. A hely nem a valds térben,

hanem a fényképen képvisel lokalitast, a fénykdpehpedig a szociokulturdlis praxis révén

fényképbl cinkogréafiaval késziilt kép esetén, bar a fotGsdétvany ott is megjelenik, de a képet utdlag
kontlrozzak vagy szinezik, amire az ofszet-nyonsésdben mar nincs sziikség.

334 FOUCAULT, Michel, Eltérs terek ford. SUTYAK Tibor = F. M.,Nyelv a végtelenhez, Tanulmanyok,
elsadasok, beszélgetéselatin Betik, Debrecen, 1999, 147-155.

$5KISS,i. m., 86.
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létestib kulturalis emlékezetben jeltidik ki. A fénykép a képeslap médiumaban abban az
értelemben is a kivllség heterotopikus helye, hagyostai kdzvetités agy tavolitja el a
képeket valos térbeli kontextusuktol, hogy az idegg tapasztalatan keresztil rendel
hozzajuk tértapasztalatot: az utazas praxisdbamhe#i¢ a képen lathaté formaban
megtapasztalhatd helyét. Nemcsak a latvany hétilezat az imaginarius dimenzidjaba,
hanem a szemk&l is kivil kertl sajat tértapasztalatan, a fotokégpem, melynek
percepciojaban a sajat és az idegen térbelisédgtegyiijelen. A heterotopiak Gjabb ismérve,
hogy illuzérikus vagy pedig egynasikrealis teret hoznak létre, mely tokéletes rendedlka
rajta kivili realitas helyeihez képest. A modermogafényképei és képeslapjai az esztétizald
kompozicidban megteremtik azt a rendezettségety medzinekdochikus képalkotas révén
illazio, hiszen a képek az épitett tér reprezevitagat kinaljak latvanyként, mig a nagyvarosi
tér szociokulturalis heterogenitasat szelektiverekk. A fényképen létestéilkompozicionalis
rend részben az épitett tér rendezettségét repédjaemmely a varost tralkotaskeént lattatd
varosépitési koncepcioé része, ugyanakkor pedigrasvatialkotasként épp a fotogréfiai
tekintetben sziletik, mely felruhazza a latvangzanmetridban és a perspektivikus tavliatban

letestib tokéletes rendezettséggel.

V4

s sz

hasonlito és azon kivili tér. A fényképes képedlapopostai terjesztéssel Iétrehozzak a
helyek kollektiv emlékezetét, illetve egy virtudbmlékedkozosséget, mely a kép altal egy
preformalt tértapasztalatra emlékezik; ez a térigpedegebzi a valds, illetve a technikai
apparatus nélkul szerezBetértapasztalatot, igy a keépalkotas antropolégaiételei a
médiumok révén levalnak a valds térrA képek, hogy szemlélhg&tk és emlékezetesek
legyenek, médiumok kozvetitése réven heterotopiatkdak.

A szézadfordulé Budapest-képeslapjai tematikusésedegiikben ugy reprezentaljak a
varost, hogy a modernség jelenséfkeibem csupan szizsét hoznak létre, hanem magét a
modernséget szemlélldet te\b technikai apparatust és az azikddtet) latasmodellt is. A
képeslapok Budapestet technicizaloddo metropolidzkittatjak: modern kozlekedési
eszkozokkel, Ujonnan épilt hidakkal, palyaudvarrafhrezentativ utakkal és kodzterekkel.
Mindez a latvany a modernség ugyancsak reprezerdatiszintén egy technikai apparatus
miikodésén nyugvo terében, a képes leiddgaon jon létre. A képeslap tehat nemcsak varost

reprezentadl, hanem a modern kommunikaciéo praxisat,modernség fizikai-térbeli
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tavolsagokat athidalé sebességét, az idegenségtalpas sziletését, tovabba a tér
idegenségének a preformalt vizualis tapasztalatmd feloldédasat. A sokszorositasban
elészor alkalmazott nyomdatechnikat, a litografiat naarXIX. szadzad elején hasznaltak
kisnyomtatvanyok, mint példaul levélpapirok, remdek, kdzlemények é&hllitasara, mivel
azok a nyomtatas gyorsasagat kivantak feg. litografia tehat alkalmas volt egy, a XIX.
szazad végén megjelent kommunikacios igény kigegre: a levelet helyettesiblcsobb
Uzenetklld eszkoz, a levelétap képpel valo illusztralasara. A kézbesités sahps és ara
miatt kedvelt leveleflap tomeges éhllitasa csak olyan képnyomtatasra tamaszkodhatott,
mely ugyancsak alkalmas a nagytOrnats gyors nyomtatasra. A képes levéleg ezért
jorészt a litografidnak is kdszonheti, hogy a madéget reprezentaldé médium lett.

A képeslap reprezentativ. médium, hiszen killemébenualitasaban a levél
diszitpraktikait alkalmazza, és latvanykozvetitése a gtadalt kép, illetve a foto
kompozicionalis sajatossagaira tamaszkodik. A Képes mindemellett
médiumkonfiguracioként is térszenéefuinkcioval bir: kép és szoveges lzenet kapcsaatab
atrendezi a privat és a nyilvanos tér territoriuma#i kép és a képfelirat, valamint a
leporelloformatum vagy a montazstechnika, a rajanedszet és a fotd imészi értekét a
képeslap hasznalati értékére cseréli fel, melynskkszorositas és a szerialitas, valamint a
turizmus modern praxisa teremt arufunkciot. A modég ugyanakkor nemcsak technikai,
illetve urbanus térként jelenik meg a képeslapokbanem kulturalis és antropologiai
tapasztalatot megujito jelenségként is. A szemiélidggnek, a latvany befogadasanak U
médiumokhoz kdtdo feltételei alakulnak ki, mely médiumok egymas saeén is
reprezentaciés fellletet nyuljtanak. A fénykép a elsfgpnak, az pedig a foténak. A
tobmegmédiumma valas ugyanugy a szociokulturalisxiprarésze, mint a modern
tértapasztalaté.

A képeslapokon Budapest modern nagyvarossa vaigat beszédik el a nemzeti
azt létesit-fenntartdé technikai apparatusban alkotja meg asvéeprezentativ képét, mely

ugyanakkor fogyasztasra szant, a varost turistaigaie pszdisitc kép is.

3% BELTING, A képek helye Il. ..., i..n75.
337 KASSUNG,i. m., 74-75.
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Kitekintés: a kutatas lehetséges iranyai

Az értekezés ceélkizései szerint szazadfordulos Budapest-elbeszéléseke be a
varosdiskurzusba. A prezentalt, de valojdban ftdgia vard kutatomunka eredményeinek
attekintése utan felvéinek olyan kérdések is, melyekre a dolgozat kereballil nem
sziletett valasz, de tovabbgondolasra érdemesek.péddaul Ujabb tavlatokat nyithat
Budapest irodalom- és kultratudomanyos varosksd@i@n annak megvizsgalasa, hogyan
olvassak egymast a korabeli Bécs- és Budapestzélldsek, vagyis Budapest ik&raros
szerepe hogyan jelenik meg olyan kulturdlis reprasokban, melyek reflektédlnak Bécs, a
csaszarvaros politikai-kulturalis jelenlétére — agyar székeéfraros Onértelmezésének
0sszefliggésében. Tovabba sokatmondo lehet egy &lyatas is, mely Budapest modern
varosképének létesulését korabeli médiumok soldgtdsen tarja fel: napilapokban megjelent
feuilleton-szévegek, tuddsitasok illusztralasakaikblmazott fényképnyomatok, varosfotok,
plakatok, hirdetések kontextusaban. Kimondottaeldetzié a feuilletonok olvasésa, hiszen
e rovid terjedelrti irasmivek a legtipikusabb modern varos-szévegek kbzézaak, és talan
éppen azeért valhattak népdrenifajja a XIX. szazad masodik felében és a szazadlond
mert csattanora kihegyezett alkalmi irdsokkértedies retorikaval léptek fel az aktudlis
tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal szembena®liyasokrol van szé, melyek nem fikcios
mifajokként tartoznak az uUgynevezett nyilvanos vé&ogsgek korébe. Raadasul a
feuilletonistak a flaneur alakvaltozataiként azatitidvolsagtartassal szemlélték, és a kivilalld
nézdpontjabol tekintettek a dinamikusan valtozo vartsire. Szovegeik gyakran élnek
kritikAval a gyors valtozasokkal szemben, mikozbearos-sztereotipidkat, -kliséket
teremtenek.

Erdemes megvizsgalni napjaink albumjait, képeskéityis, melyek széazadfordulds
képanyagot gijtenek dssze. Tobbek kozott Csasztvay Tunde, Jas#atalin, Saly Noémi,
Tomsics Enike kdonyvformatumua gijteményei kinalnak gazdag forrasanyagot. Beszédes
ugyanis maga a @jt6- €s Ujrarendezgesztus is, mely ezeket a képeket kezeli. #jtdy és a
muzealizalas gyakorlata ugyanis szintén kultaraalkmaxis. A muzeum-varos metafora a
varoskutatas egy Ujabb iranyat nyithatja meg. Egptr@ latvanyossagga valas tapasztalatat
hordozza; olyan helyként értelmezi a régi véarofietvie annak reprezentacioit, mely
elvesztette vitalitasat, kordbbi funkciéit a mindepi élet szervezése terén, és helyette
azoknak a kulturalis praktikaknak ad&litojava és szinpadava lépetd,einelyek példaul a
turistatekintet médiumaban vagy a nosztalgizalasspektivajdban sziletnek, és annak

jegyében épitik fel a hely Uj identitasat. A muizeigentitds kialakitasa masrészt olyan
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kulturalis praktika is lehet, melynek jegyében gi aros magat a jelenlegiben inszcenirozza,
és kirakatvarosként, szorakozasi lékégként kindlja fogyasztasra tipikus helyeit. Az
albumok tematikus rendje tovabbi kutatasi I6ékégekhez ad otletet: példaul Budapestim b
varosanak toposzaban is tdg beszédteret nyit. B féltarasaba tovabbi varosszovegek is
bevonhatéak, mint példaul refrdégi jegyskonyvek, orvosi dokumentaciok,
kozegészségugyi kozlemények.

A varoskutatas izgalmas leliségét kinalja egy olyan kontrasztiv szemigiezsgalat
is, mely ugyancsak Bécs-Budapest kontextusban djomdi&, €s a két varost a nosztalgizalas
beszédmadijat kialakitdé imaginarius helyek parbeszéd vizsgélja. igy valnak beszédessé az
Alt-Wienés aboldog békeidk Budapestjeéoposzok.

A kutatas felvazolt tavlatait magam is iranymuiteti tekintem a dolgozat leléseg

szerinti folytatdsaban.
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Melléklet

A millenniumi képeslapsorozat darabjaibol
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Budapesti latoképes levelditapok
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Osszefoglalas

A disszertacio a szazadveégi Budapestet értelamezodern nagyvarosarrativajaban.
A modern nagyvaros Budapest-elbeszélések diszkurziv tere is, melybimd az épitett
varosalakzatok, mind a képben és szovegben elvéstptk az Osztrak-Magyar Monarchian
bellli ikerfévaros és a nemzeti metropolisz térténeteit egtyidgjartikulaljak. A varosi ter
medialis sokféleségében mutatkozik meg, ezért pebrek a Kijeldlt korpuszban egy
szépirodalmi szoveg mellé rendelve varostérképhiriyvek és képes level@apok.

A modern nagyvarosroél valé beszéd kialakitja beswtjait: a szépirodalom nyelvét,
a térképszovegek kartografiai szimbolumrendszexéképes leveléiapok képalkotasi és
sokszorositd modozatait. E beszédmodok meédiunslgge pedig értelméznyelvként
eldhivja a narratoldgiat, a térbeli fordulatot még&llturatudoményt, a kép-antropoldgiat,
valamint a térre szociokulturalis ndiként tekiné térelméleteket és a turizmus varosértelinez
gyakorlatat.

Az eértekezés azt kivanja megmutatni, hogy Budageluralis térként tesz szert
jelentésekre, és kulonféle varosszovegekben ariliguiemlékezet médiumava valik. Mivel
magat a modern varost is a tér differencialodédéanei, illetve a varos e térkonstrukcidéban
létezik, a varosszovegek is ezt a kulords&get és heterogenitast reprezentaljak. Az egyes
fejezetek mintdkként elemzik a varosszovegek egytgsat. A modern nagyvaros tipikus
jelenségei, igy a sebesség, a varosképet esztétikaipontok szerint alakitd perspektiva, az
utazas toposza és a turista tekintete a varostharmaeghatarozé mozzanatai.

Az eértekezés nem vallalkozik arra, hogy a szazddior Budapestet tematizald
regényeiél, novellairdl attekintést adjon, mivel az elbeszélarost nem torténetek
helyszineként tartja beszédesnek, hanem az elBsdaitegeként, illetve produktumakeént. E
minéségében pedig inkdbb arra irdnyul a figyelem, hoggéikodik és sziletik a véaros
médiumjelenségként. A dolgozat a nagyvarosi tér ioméfiliggy elbeszélhéiségét
szandékozik megmutatni — természetesen annak hagtéhogy a targyaltnal sokkal
szélesebb a varosszévegek spektruma. Mind szépnbdadvegek, mind utikbnyvek és
képeslapok tekintetébedthet lenne a korpusz, de az értekezés a fent emlzettgontok
szerint haladva esetelemzésfieper veszi szamba a vizsgalt szévegeket. A varosgeive
sokfélesége megmutatkozik médiumtermészetik sadgiben, amiben benne rejlik
materialitasik kulonbodsége is. Mindez a sztvegek jeleinskemantizaloda@ban is

kilénbségeket eredményez.
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A dolgozat attekinti az irodalomtudomanyos varoakagt meghatarozé elméleteket,
majd egy szépirodalmi @iben, Krudy GyulaBudapest &legényecimi irasaban elbeszélt
élettdrténet és varostorténet poétikai 6sszefuggégegalja. Krady regényei kozil azért épp
ezen iras kerllt be a dolgozat latoterébe, memdez olyan jellegzetes nagyvaros-jelenség,
mint példaul a sebesség, nemcsak varostapasztaletoted erével bir, hanem poétikai
funkciot is nyer: emlékezés és felejtés dinamikaiiafontos szerepet szan a nagyvarosvaros-
identitds elbeszélésében. A narratologiai szemeondszerbl kiinduld miértelmezeést
kiegésziti az olvasas médiumarcheologiai aspeksaepirodalmi széveg ugyanis a varost
az irds anyagi aspektusaira reflektalva és testugeddt szimbolikus reprezentacioként
alkotia meg, mikézben az elbeszélh varoskép feljegyiiésének anyagi mozzanatét,
technikai apparatusat is kommentalja.

A képeslapok kozll azok jelennek meg, melyek uggmett latbképes leveléapok.
Azért rdjuk esett a valasztas, mert rajtuk a Mdmar&orabeli Budapest olyan arca lathaté,
mely az egyesitett modern nemzétidros jellegzetes és maig emlékezetes képe. Adpask
leveledlapok a modernség jellegzetes utcarészleteinekasenalati szokasainak is emléket
allitanak. Olyan helyekt van sz0, melyekre épp e képekben emlékezink, légtaralis
emlékezetben e litografélt képekben és fényképeldienik a varosi tér.

A dolgozat varostérképekkel is foglalkozik. A tépek varoselbeszélésekként azért
beszédesek, mert térreprezentaciojukban a modgyvasnak az a szerkezeti atalakulasa
figyelhe®® meg, mely a modern infrastruktaraban — athalézgtkézvilagitasban — valositja
meg a varosnak a Monarchia ikerarosatol elvarhatd szerepeit: a higiénikus varoaét
turistatekintet szamara is megmutathat6 Uticéletegységesitett székégarosét. Ez utdbbi
szereppel Osszefliggésben lathatéak a térképeketvarobi Kozmunkadk Tanacsa altal
tervezett, megvaldsitott varosrendezési elképzelésanelyek ugyancsak tekintidek egy-
egy ©bvaros-narrativanak.

A nagyvaros az utdbbi évtizedekben tobb tudomarydgkbdését is magara vonta,
mivel Kkultartorténeti jelenségként alkalmat ad mired varosantropolégia, mind a
torténettudomany, a varosszocioldgia, az irodalés-a médiatudomany szamara is olyan
kérdések megfogalmazasara, melyek varosreprezékitéri keresik a modern vilagvaros
szlletésének dOsszefliggéseit. Az értekezés kérdéseivonatkoznak, hogyan jon létre az
épitett, illetve elbeszélt tér anyagi-technikai milkgtottsdga altal az a szimbolikus
jelentésosszefiigges, melyet modern nagyvarosnbdqg gsetben a szazadfordulé6 modern

nemzeti metropoliszanak nevezunk.
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Abstract

My thesis interpretdin de siecleBudapest in terms of narratives of theodern
metropolis The conceptmodern metropoligorovides a discoursive space for Budapest-
narratives, and it allows the articulation of mpiki (hi)stories of both the national metropolis
and the so-to-say "intra-Monarchic twin-capital’along architectural constructions, as well
as textually and pictographically narrated pladebe city.

Urban space (re)presents itself in a plurality afdml forms: within the material that |
analyse, one can find pieces of literary texts; eiaps, guidebooks and postcard illustrations
in close collocation.

This mode of displaying the modern metropolis orges its own discoursive orders:
the poetics of literary language; the cartograghgign system of maps; the various
representational modes and reproductive technigfigBustrated postcards. On the other
hand, the medium-bias of all these discourses ¢aith different interpretative languages,
like narratology, cultural studies (with its "sptturn”) and visual antropology, as well as
space theories (understanding space as a soci@tuitulieu), or the so-called "plotting
practices” of tourism.

My thesis aims at showing how Budapest is semidtaed made meaningful as a
cultural space, and how, in these disparate texiisescity, it becomes a medium of cultural
memory. As modern metropolisitself is differentiated in terms of space (spatia
constructedness being its very ,mode of existenaaty-texts will represent the same (kind
of) heterogenity. Each chapter analyses a diffetgpe of city-text(ure) as a sample,
simultaneously isolating and integrating them ie thiscoursive space of the city. Typical
phenomena of the modern metropolis, such as spedpective (which aestheticizes the
optical experience of city sight), the topos oWvalling or the look of the tourist all become
decisive features of such urban narratives.

For purposes of my analysisarrated Budapesbecomes primarily relevant as a
medium and product of narration, not as a scenleaatle for stories. Therefore, the thesis
does not venture to give an overall surveyinfde siécleBudapest-fiction. My attention is
rather focused on how the city as a medium funstiand is created. My thesis intends to
demonstrate the medium-dependent narrability ofmrbpace, aware of the fact that the
spectrum of urban narratives and other city-textmuch wider. Although the sets of analysed
material could be extendended both in terms ofioial narratives and travelogues or

postcards, my thesis restricts itself to case stutbllowing the above mentioned theoretical
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aspects. The heterogenity of city-texts and urbamatives manifests itself in their media,
which involve inherent material differences. Thag, course, results in different modes of
semantization (of these texts).

My work outlines how literary research applies the® of city study. Then | examine
how personal life story and urban history are maleated in a fictional narrativdBudapest
volegénye(The Bridegroom of Budapest)y Krudy Gyula. From among Krudy's novels |
have chosen this particular text to demonstratetyipecal features of urban experience do not
necessarily appear on the thematic level, but maghivell gain poetic function and become
relevant on the narrative level: here, such fachasrspeed e.g. turn out to organize the whole
dynamism of forgetting—-remembering processes withourgeois identity-formation. |
supplement my narratological analysis of the navigh a media-archeological scope on the
text. Budapest &legénysefictionalizes the city as a piece of text, cont{abeing recorded, as
a sample of symbolic representation with indefieabktual origin. It enacts a narrative voice
that keeps commenting on the technical apparatais rttaterially makes this ’cityscopic’
representation possible.

From among postcards, | have selected a set ddld@anorama picture cards. They
display remarkable and quite characteristic imagfjeébe Monarchic Budapest, still stored in
Hungarian cultural memory dke real facethe of genuinely modern national capital. These
panorama picture cards retain certain trifles estdetails, signals of public practices as well -
each of them are particularly emblematic of modgriihe way the postcards 'remember’ the
places/loci/locale makes them real ’'lieux de mémipifor it is via these photographs that
Hungarian cultural memory conceptualifesde sieclenetropolitan space.

Cartographic illustrations are able to unfold calicstructural and infrastructural
changes of the city which has been transforminmfits 19th century urbanity into a modern
metropolis. As a result, the united Budapest (estfBuda) managed to fulfill her two most
prestigeous roles: she became the representativecapital of the Autro-Hungarian
Monarchy; and a desirable, comfortable and santtnget for tourists. In connection to with
the latter role, one can observe the plans conogity organization and space structuring by
Fovarosi Kozmunkak Tanacsa (Bureau of Public Seryiedsch, in a sense, might be called
narratives-of-the-capitahs well..

Modern metropolishas recently (re)appeared in the scope of varagissiplinary
branches including urban antropology, antropoldiggrary, cultural and media studies. Seen
in a cultural-historical context, the phenomenatagjicomplex that we call 'metropolis’ or

'the city’, rearticulates several modernity-probkeras representational issues. My thesis
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intends to find out how the technical-material dangedness of both built and narrated space
formations constitute a symbolic web (of meaninipsk one can calinodern metropolis-
more specifically, the modern national metropolis fon de siécle Austro-Hungarian

Monarchy.
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