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1. BEVEZETES

1.1 A tanuvallomas rendkiviil érdekes téma szdmomra, mert egyszerre érinti a jogi,
pszicholdgiai, etikai és tarsadalmi kérdéseket, mikdzben az emberi tapasztalatok és az
igazsag keresésének mélyebb aspektusait is feltarja. A tantivallomds nem csupan egy
egyszerl informacidatadas, hanem egy komplex, sokszor érzelmekkel teli, feleldsséggel jard
folyamat, amely komoly hatassal lehet az események alakuldsara, legyen sz6 jogi ligyekrol,
torténelmi események rekonstrudlasardl vagy tarsadalmi valtozasokrol.

Ha a jogi jelentdségérol beszéliink, akkor a tanivallomas gyakran kulcsszerepet jatszik a
birésagi eljarasokban, mivel a tani szava alapvetden befolydsolhatja a peres igy
kimenetelét. A birdsagok és az igazsagszolgaltatas sordn a tanu vallomasa segithet tisztazni
egy bilincselekményt, alatdmaszthatja a vadakat vagy a védekezést. A tanuvallomasok tehat
az igazsagszolgaltatds miikodésének alapjat képezik.

A tanu emlékezete és annak megbizhatdsaga egy rendkiviil érdekes pszicholdgiai kérdés.
A tanuvallomas kozben a tant érzelmi allapota, a stressz, a félelem, a személyes érintettség
¢s a tarsadalmi vagy jogi kovetkezmények mind hatassal lehetnek arra, hogy mit és hogyan
mond el. A pszicholdgiai szempontok, mint a memoria torzulasa, a kognitiv torzitasok és a
szorongas mind befolyasolhatjdk a tanu vallomasdnak tartalmat és formajat, ami érdekes
tanulmanyi tertiletet jelenthet.

A tanuvallomds gyakran nemcsak jogi, hanem mélyebb etikai kérdéseket is felvet. Mi
torténik, ha a tan nem mondja el az egész igazsagot, vagy ha szadndékosan hamis
informaciot ad, hogy védje valakit vagy sajat magat? Mi az, ami etikai szempontbol
elfogadhat6 €és mi az, ami mar a hamis tanizas hatarat stirolja? Az ilyen kérdések nemcsak
jogi, hanem filozoéfiai és erkdlesi szempontbol is érdekesek.

A tanuvallomasok nemcsak a birésagokon, hanem a tarsadalmi diskurzusban is fontos
szerepet jatszanak. A tarsadalmi igazsagossag €rdekében, példaul a faji, nemi vagy politikai
diszkriminacidval kapcsolatos ligyekben a tantivallomésok segithetnek feltarni a valds
helyzetet és hozzajarulhatnak a tarsadalmi valtozasokhoz. A tantivallomasok gyakran olyan

torténeteket adnak kozre, amelyek a nyilvanossag szamara is tanulsagosak lehetnek.



2. A TANU FOGALMA

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény, tovabbiakban Be. - ,,A Be. 168. § (1)
bekezdése szerint tantiként az hallgathato ki, akinek a bizonyitand6 tényrdél tudomaésa lehet.”
Tanuként barki kihallgathaté korra, nemre, allampolgarsagra tekintet nélkiil, gyermekkora
személy tanukénti meghallgatasara viszont csak akkor lehet lehetdség a torvény altal,

amennyiben a vallomasa méssal nem pétolhato.!

3. A TANU JOGALLASA

3.1 A tanu kotelezettségei: ,,.Be.168. (2) ,,Ha e torvény kivételt nem tesz, a tan koteles
vallomast tenni.” A vallomastételi kotelezettség nem teljesitése esetén is rendbirsag szabhat6
ki és az okozott kdltség megtéritésére kotelezhetd a tant.

(3) ,,A tant inditvanyara a megjelenésével felmeriilt koltséget a jogszabalyban
meghatarozott mértékben az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozohatdosag megallapitja
¢s megtériti. Err6l a tanit az idézésben, valamint a kihallgatdsdnak befejezésekor
tajékoztatni kell.”

A tanl taldn legfontosabb kotelezettsége az igazmondasi kotelezettség.? Biintetdjogi
felelosséget visel a tanu a vallomasénak a valdsdgaért. Ha az 4ltala allitottak objektive
valdsak, akkor tekinthetd a vallomas igaznak vagy ha az allitasok objektive hamisak, viszont
a tanu a tdle elvarhatd gondossaggal nyilatkozik és meg van gy6zodve az altala vallottak
valosagardl. A biintetd anyagi jogszabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a valdtlan tények
eldadasa, illetve a valds tények elhallgatidsa igazsdgszolgéltatas elleni blincselekménynek

mindsiil és erre a tanu figyelmét fel kell hivni.?

3.2 A tanu jogai:
I. Vallomas 6sszefiiggd eldadasanak joga,
II. Vallomas leirasanak joga,

III. Anyanyelvhasznalat joga,

! A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény

2 FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljdrds — Dialég Campus Kiado,
2004, 232.0ldal

3 TREMMEL Fl16rian: Magyar Biintetdeljdrds — Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2001, 230.0ldal



IV. Segit6 kozremiikodésének igénybevétele,

V. A birosadgon valo megjelenéssel kapcsolatban felmertilt koltségeinek megtéritéshez valo
jog,

VI. Tantvédelemhez val6 jog,

VII. A térvényben meghatarozott esetekben a tantivallomas megtagadasanak joga*

I. A torvény e szakasza a tanu tényleges kihallgatasdnak néhany eldirasat rogziti. Ezek
részben a tanu jogaival és kotelezettségeivel allnak Osszefliggésben, részben pedig a
kihallgato szervek szamara fogalmaznak meg rendelkezéseket.’ ,A Be. 180. § (1) A tanti a
kihallgatas soran a vallomdasat Osszefiiggden eldadja, ezutan a hozza intézett kérdésekre
valaszol. A tantkihallgatds sordn — a tanu védelmére vonatkozo rendelkezések
figyelembevételével — tisztazni kell azt is, hogy a tanl az 4ltala mondottakrél miként szerzett
tudomast.

(2) Ha a tanu vallomasa eltér a korabbi vallomasatol, ennek okat tisztazni kell.

(3) A tanu kérelmére a vallomasanak egyes részeit sz6 szerint kell jegyzokonyvbe venni.
(4) A tantinak nem tehet6 fel olyan kérdés, amely

a, a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre itmutatast tartalmaz,

b, a torvénnyel dssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy

c, valotlan tény allitasat foglalja magaban.

II. A tanuvallomas azért is a leggyakrabban igénybe vett bizonyitasi eszkdz, mert kozvetlen
kommunikécié Utjan ismerheti meg a kihallgatd a tanutol azokat a tényeket, amelyeket
relevansnak lehet mindsiteni a bizonyitas szempontjabol.® ,A Be. 181. § (1) A birésag, az
ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag engedélyezheti, hogy a tant a szébeli kihallgatasat
kovetden vagy helyette irasban tegyen vallomast.

(2) Az irasbeli vallomastétel engedélyezése esetén a tant vallomasat

a, sajat kezlileg leirja és alairja,

4 VARGA Zoltan: A tanii a biinteteljarasban — CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2009, 21-26 oldal

5 BANATI Janos, BELEGI Jozsef, BELOVICS Ervin, ERDEI Arpad, FARKAS Akos, KONYAI Istvan: 4
Biintetéeljarasi Torveny Magyardzata — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 254. oldal

6 BANATI Janos, BELEGI Jozsef, BELOVICS Ervin, ERDEI Arpad, FARKAS Akos, KONYAI Istvan: A
Biintetoeljarasi Torveny Magyarazata — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 255. oldal



b, mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairasaval latja el,

¢, elektronikus kapcsolattartas Gitjan teszi meg, vagy

d, birdval, kdzjegyzovel vagy a torvényben meghatarozott mas személlyel hitelesitetti.

(3) Ha a tanu irdsban tesz vallomast, az irasbeli vallomasabol ki kell tlinnie, hogy a tanu a
vallomast a vallomastétel akadalyainak €s a tanzasi figyelmeztetés ismeretében tette meg.
(4) Az irasbeli tanuvallomés megtétele nem zarja ki, hogy utobb a tanut, ha ez sziikséges, a

kihallgatas céljabol a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag idézze.’

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznéilathoz.8Az
anyanyelvhasznalathoz valé jog az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG cimii
részében talalhatd, amelybdl kovetkezden az alapvetd jog. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[10] Az Alkotmanybirdsag ezeket a szabalyokat értelmezte. Az Alaptorvény ezen
rendelkezéseinek 0sszevetésébdl az eljarast kezdeményezo bird szerint az kovetkezik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi nemzetisége szdmara az anyanyelvhasznalat terén azonos
jogokat kell biztositania, méghozza a kozottiik vald barmilyen megkiilonboztetés nélkiil és
ez igy van akkor is, ha az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése szerint a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalma aldl ugyanis az

Alaptorvény ez utobbi rendelkezése sem ad mentesitést. ?

IV. A tani meghatalmazhat ligyvédet, ha ezt sziikségesnek tartja, viszont az ligyvéd jogai
ilyen esetekben meglehetdsen korlatozottak. Az tigyvéd jelen lehet a tant kihallgatasanal és

felvilagosithatja Ot a jogairdl, de egyéb tevékenységet nem végezhet és a vallomast sem

" BARANDY Gergely, BEKES Adam, DOMONYAI Alexa, GEPESZ Tamas, NAGY Géabor Balint, SZILAGYI Néndor
Imre: Biintetéeljarasi és Biintetés-Vegrehajtasi Iratmintatar — HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2021, 142-145. oldal

8 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés

® Az Alkotmanybirosag 2/2022. (11.10.) AB Hatérozata



befolyasolhatja. A kihallgatas utan megtekintheti az arrdl késziilt jegyzokonyvet ¢és
észrevételeket tehet szoban, illetve irasban is.
V. A tanu kérheti, hogy téritsék meg a megjelenésével kapcsolatos koltségeket. A kovetkezd

tételeket sorolhatok ide:

széllaskoltség, ha a tani kihallgatdsa olyan idépontban kezdddik, amikor az

odautazasra a kihallgatas napjan az éjszakai 6rakban (23:00-5:00 6ra kozott) kertilne

sor

- utikoltség, ami a tant lakohelyérdl vagy tartozkodasi helyérdl a kihallgatas helyére
valo utazassal €s a visszautazassal ténylegesen felmeriilt koltségeket jelenti és ezt a
tanu igazolja is

- koltségtérités, a munkabdl kiesett idore, ha a tant a kihallgatds miatt a munkabol
kiesett idére tavolléti dijra nem jogosult.

- ellatasi koltség, ha a tana szallaskoltség megtéritésére jogosult vagy

lakohelyérol/tartozkodasi helyérdl a kihallgatas helyére valo utazas és visszautazas,

valamint a kihallgatas egyiittes id6tartama egy napon beliil a 6 6rat meghaladja.'”

VI. A tanuvédelem azt jelenti, hogy a tanunak is joga van a védelemre. A Be. 95. §-a szerint
a tanu életének, testi épségének vagy személyes szabadsagdnak védelme, valamint annak
érdekében, hogy a tant a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat
megfélemlités nélkiil tegye meg, a tanut a torvényben meghatarozottak szerint védelemben
kell részesiteni.!! A Be. 95. § (3.) bekezdése szerint

a, a Védelmi programban torténd részvétellel kapcsolatos minden iigyiratot zartan kell
kezelni.

¢, a Védelmi programban részt vevé személy a bilintetOeljarasban az eredeti természetes
személyazonosité adatait kozli, a lakcimének, értesitési cimének, illetve a tényleges
tartozkodasi helyének kozlése helyett a védelmet ellatd szerv cimét jeloli meg.

A Be. a tanuvédelem négy valfajat intézményesiti:

a, a tanu személyi adatainak zartan kezelését,

b, kiilondsen védett taniva nyilvanitast,

10 A Tanu jogai és kotelezettségei — Birosag.hu weboldal, 7-8. oldal
" FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljards — Dialég Campus Kiado,
2004, 240. oldal



¢, az eljarasban részt vevok személyi védelmének biztositasat, valamint

d, a tantivédelmi programot. '?

VII. A rendelkezés relativ tantizasi akadalyt foglal magéban. A terhelt kihallgatni kivant
hozzitartozoja erre a viszonyra tekintettel megtagadhatja a vallomastételt.!* | Be. 171. § A
tantvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja.

A torvényszakasz részletesen szabdlyozza a tantivallomds megtagadasanak a feltételeit,
illetve a kivételeket is a foszabaly alol és ennek megfeleléen a megtett vallomasok
hatasait."*A ,Be. 172. § szerint (1) Aki magat vagy hozzéatartozéjat bilincselekmény
elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben — (2) bekezdés esetét kivéve — a
tantivallomast megtagadhatja, akkor is, ha

a, a tanuvallomast a terhelt hozzétartozojaként nem tagadta meg, vagy

b, a kérdéses biincselekmény miatt

ba, az eljarast vele szemben megsziintették

bb, vele szemben feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmaztak, vagy

bc, biintetdjogi feleldsségét mar jogerdsen elbiraltak.

A tantuvallomasok kapcsan fontos kiemelni a tant és a hozzatartozoja kézotti kapesolatot és
azt, hogy ebben az esetben milyen lehetdségek és mentességek érhetdek el. Mentesség lehet,
példaul:

A korabbi, pontosabban a 1998. évi XIX. torvény alatt sziiletett dontés, de a megallapitasai
a mai napig érvényesek. A régi Btk. szerint értelmezhetd az alabbi jogeset:

»A tanl csak a hozzatartozoja tekintetében tagadhatja meg a tantivallomast a Be. 82. § (1)
bekezdés a) pont alapjan — ezt a mentességet, abszolut mentességnek hivjak. Tovabba, ha a
tanu és az egyik vadlott hozzatartozoi viszonyban all, ez abszolut tantizasi mentességet jelent

és a tanll megtagadhatja a tantivallomast. 3

12 FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljdrds — Dialog Campus Kiado,
2004, 240. oldal

13 BANATI Janos, BELEGI Jozsef, BELOVICS Ervin, ERDEI Arpad, FARKAS Akos, KONYAI Istvan: A
Biintetéeljarasi Torveny Magyardzata — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 245. oldal

4 BANATI Janos, BELEGI Jozsef, BELOVICS Ervin, ERDEI Arpad, FARKAS Akos, KONYAI Istvan: A
Biintetoeljarasi Torvény Magyarazata — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 246. oldal

15 BH 2005.6.203 1.: Fovarosi {telétabla 2. Bf. 934/2003.sz. 1., I1.



II. A hozzatartozoéi viszonyban nem allo tobbi vadlott-tars kapcesan a tantt nem illeti meg a
tanivallomas megtagadasanak joga, azonban relativ mentességként a Be. 82. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megtagadhatja a tanivallomast azokban a kérdésekben, amelyre nézve sajat
magét vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna. '

A tanuvallomas megtagaddsanak jogossagat kizardlag az eljard tligyész, birdsag, illetve
nyomoz06 hatosag donti el. [Be. 82. § (1) bek, a), b) pont, Be. 8. §].

A megyei birésag a 2003. junius 26. napjan keletkezett itéletével T. K. I. r. vadlottat
blinsegédként elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt 1 évi, de
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre, D. Gy. IL. r. és S. L. IIL. r.
vadlottat egyarant tarstettesként elkovetett életveszelyt okozo testi sértés biintette miatt, mint
kideriilt tobbszords visszaesOket 3-3 ¢évi koziigyektdl valo eltiltasra és 3-3  évi
fegyhazbiintetésre itélte.

Az itélet L. r. vadlottal szemben kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

A fenti itélet ellen II. r. és III. r. vadlott, illetve a védoik jelentettek be fellebbezést
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban és képviseldje a nyilvanos iilésen - inditvanyozta a
tényallas kiegészitését, a korabbi elitélések pontos felsorolasat, a vadlottak aznapi
talalkozasat €s mozgésat, a lakasba bejutds modjat, az elkovetés helyének rogzitését, a
sértettet udvaron, tovabba a gépkocsiban térténd tovabbi bantalmazast és a sértett feltalalasi
helyének pontos megjeldlésének korében. Rogziteni kellett azt a tényt is, hogy a sértett nem
szenvedett maradandé egészségkarosodast. A blindsségi koriilmények pontositasa mellett az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

A nyilvédnos iilésen II. r. és III. r. vadlott, illetve II. r. vadlott véddje a bejelentett
fellebbezéseiket fenntartottak.

A nyilvanos tilésen szabalyszertien értesitett II1. r. vadlott véddje nem kivant részt venni.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla védelmi perorvoslatok folytan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irt keretek kozott,
a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megeldz6 eljarasat.!’

Ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi szabalyok betartasa

mellett iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette és a feltart bizonyitékokat gondosan,

16 A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény

17 BH 2005.6.203 1.: Févarosi {telétabla 2. Bf. 934/2003.sz. 1., II.
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egymassal is egybevetve értékelte. A bizonyitasi eljaras soran az elséfokt birosag a 1ényeges
nyomozati bizonyitékokat ismertette €s a vadlottak elé tarta korabbi vallomasaikat, errdl
nyilatkoztatta is 6ket. Az eljarasban II. r. vadlott csupan a sértett elgancsolésat, I11. r. vadlott
a sértett egyszeri megiitését ismerte el. Védekezésiik szerint a sértett sériiléseit nem Ok
okoztak, hanem a sértett ittasan egy vascsOnek nekiesett az udvaron.

A megyei birdsag elvetette ezeket a védekezéseket, miutan az eljards egyéb bizonyitékai
azokat megcafoltak. I. r. vadlott vallomésat azonban meggydzden tamasztotta ala a helyszini
szemle jegyzOkonyve €s az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény.

A sértett sériiléseinek objektiv adataibol az igazsagiigyi orvos szakérté megallapitotta, hogy
a sértettnél az arckoponya teriiletében 4 erObehatas kovetkeztében alakultak ki a kdzvetett
¢letveszeélyt okozo sériilések, amik erds vérzéssel jartak is jartak.

A fényképfelvételek hitelesen tanusitottak, illetve a helyszini szemle jegyzdkonyve, hogy a
lakésban a butorokon, ajton, falon, padlén, még a plafonon is, nagymennyiségli vérnyom
volt felfedezhetd.'8

Ezek a tények mind azt igazoljak, hogy a sértett a lakdsban és nem az udvaron szenvedte el
a sériiléseit, illetve azok egyszeri erdbehatéstol - vascsdnek nekieséstdl - nem johettek 1étre.
A sértett jobb térdét ért sériilései és agyéktaji sériilései sem keletkezhettek a II. és IIL. r.
vadlott védekezése szerint, hanem azokat rugasok okoztak.

A megyei birosag altal rogzitett tényallas tehat a 1ényeget illetden helytalld, a bizonyitékok
okszerli értékelésén alapul és az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelés indokolésa is
kifogastalan. Ez a tényallas a birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokon alapul, a sziikséges
iratismertetések megtorténtek, igy azoknak az iligyész altal igényelt ismételt ismertetése
feleslegesnek bizonyult. A sértett 1. r. vadlott élettarsaként mentességi jogaval élve nem
kivant vallomast tenni az tigyben.

Tévedett az els6fokt birésag, amikor a hozzatartozo6i viszonyra tekintettel nem csupan T. K.
I. r. vadlott tekintetében dontott a tantivallomas megtagaddsanak jogossagarol, hanem a
vadlott-tarsak, II. r. és III. r. vadlott vonatkozasaban is elismerte azt.

Az itélétabla ezzel kapcsolatban a kdvetkezdkre kivan ramutatni.

A kotelezettség aloli kizarasi okok és az altalanos tantivallomas-tételi kotelezettség mellett
a torvény bizonyos esetekben megadja a kihallgatand6 személynek azt a jogot, hogy a

vallomastételrdl, illetve annak megtagadédsarol sajat belatasa szerint dontson.

'8 BH 2005.6.203 1.: Févarosi {telétabla 2. Bf. 934/2003.sz. 1., II.
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A mentesség hidba a tantiként kihallgatando személy személyes jogosultsaga, de kizarolag
abban a kdrben, amely tekintetben erre a torvény felhatalmazast ad.

A jelenleg hatilyos Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja értelmében - a korabbi perrendi
szabalyokkal egyébként egyezden, - a tanivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja,
s a (3) bekezdés szerint annak jogossagardl az eljar6 birdsag hataroz.

Viszont az el6zdekben felsoroltakbol nem kdvetkezik az, hogy a sértettnek az egyik terhelttel
kapcsolatos mentességi joga altalanosan kiterjedne azokra a terhelt-tarsakra is, akikkel
szemben egyébként nem lenne a vallomastételnek akadalya.

Amikor a vadlottal hozzétartozo6i viszonyban 4all6 tanu ugy dont, hogy nem ¢l a Be. 82. § (1)
bekezdés a) pontjdban biztositott abszolit mentességi jogaval €s tantvallomast tesz,
természetesen megilleti a tantt az 6nvadra kotelezés tilalma. Ez a mentesség azonban un.
relativ mentességet jelent, mert csak abban a kérdésben jogosult a vallomés megtagadésara,
amelyben a hozzatartozojat vagy sajat magat biincselekmény elkovetésével vadolna.
Ugyanis nincs torvényes alapja a tanuvallomas megtagadasanak olyan terheltek
vonatkozasaban, akiknek a vad targyava tett cselekménye a hozzatartozdjanak a
magatartasatol teljesen elvalaszthato.

Az adott ligyben a sértettnek I. r. vadlott az élettarsa volt, igy ebben az esetben élt a
mentességi jogaval. . r. vadlott a sértett sérelmére megvaldsitott biincselekmény kapcsan
pszichikai bilinsegédi magatartdst tanUsitott, amig a sértett életveszélyt eredményezd
bantalmazasat tarsai valositottak meg. II. r. és IIL. r. vadlott egytittes cselekvdsége nem érinti
L. r. vadlott magatartasat, attol teljesen elkiiloniil. Ilyen koriilmények kozott a sértettet, a I1.
¢s III. r. vadlott tekintetében nem illette meg a mentességi jog, igy a vadlottak magatartasat
illetden tanukénti meghallgatasanak nem volt akadalya."

A rendelkezésre all6 bizonyitékok a sértett vallomasdnak hidnydban is meggydzden
igazoltak a torténteket. Emiatt az {tél6tabla nem tulajdonitott kiilon jelentéséget a jelzett
sértetti eldadas elmaraddsanak, azonban iranymutatasként sziikségesnek taldlta a fentiek
kifejtését.

Figyelemmel a vadlottak terhére rott blincselekmény targyi stilyara és valamennyi biindsségi
koriilmény nyomatékara, a tobbszords visszaesd vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag
altal kiszabott f6- és mellékbiintetés mértéke torvényes. Feltétleniil sziikséges a biintetés

céljanak elérésére, ezért az itéldtabla a biintetések enyhitésére nem latott indokot.

19 BH 2005.6.203 1.: Févarosi {telétabla 2. Bf. 934/2003.sz. 1., II.
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Mindezeket figyelembe véve az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében 1.
r. ¢és III. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.
A masodfokt eljarasban a II. r. vadlott kirendelt véddjének eljardsabol adodo biiniigyi

koltség viselése a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.”?’

4. A tanukihallgatas menete

A kihallgatas folyamatat négy f6 szakaszra lehet felosztani:
a) felkésziilés a kihallgatasra;

b) a kihallgatds megkezdése;

¢) az érdemi kihallgatas;

d) a kihallgatas eredményeinek rogzitése, menet kdzbeni, illetve utdlagos értékelése.

a) A kihallgatasi felkésziilés szamos mozzanatot dlel fel:

Az addig keletkezett ligy iratainak alapos tanulmédnyozésat, esetleg korabbi ligyeinek
tanulmanyozasat, a kihallgatand6 személyiségének feltérképezését, a kihallgatasi cél és a
sulyponti kérdések meghatarozasat jelenti. Tovabba, a részletinformaciok elemzésére épiild
kihallgatasi terv (idozités, kornyezet, jelenlévok, kérdések sorrendje, bizonyitékok
felmutatasa stb.) dsszeallitasat.?!

A tanukat egyenkénti - egymas kovetden torténd — kihallgatasra vonatkoz6 szabaly, ami
iranyad¢ az egész biintetdeljarasra. Ez a mddszer, a tanu vallomastételének a zavartalansagat
szolgalja. Hiszen el6fordulhat, hogy még a johiszemi kihallgatand6 tantt is befolyésoljak
az eldétte mar kihallgatott tanuk vallomdsai. Az egyenkénti kihallgatassal tovabba,
mérsékelhetd vagy kizérhat6 a tanuvallomasok egyeztetése, hozzaigazitasa.

A tanuk egytittes kihallgatasanak kivételt nem tlird tilalma azonban nem azt jelenti, hogy a
mar kihallgatott tanuk — a nyilvanossag kizardsanak esetét nem tekintve — a késdbb
kihallgatando tanuk vallomastételénél nem lehetnek jelen. A targyalés nyilvanossagénak az
elvét sértené az ezzel ellentétel allaspont. > A tantk vallomésaiban mutatkozé ellentétek

feloldasara vald torekvés a cél és ez tigy valdsithatd meg, hogyha a mar kihallgatott tantik

20 BH 2005.6.203 I.: Févarosi {telétabla 2. Bf. 934/2003.sz. 1., 11.

21 Szerkesztette: FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Flérian: Kriminalisztika — Ludovika Egyetemi
Kiadd, Budapest, 2022, 436. oldal

22 Szerkesztette: CZINE Agnes: Biintetd Eljdrdsjog — Patrocinium Kiadé, 2017, 136-139. oldal
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egylttesen megjelennek. A mar kihallgatott tanuk ezért — kivéve, ha szembesitésiik
sziikségessége megkivanja — hallgatoként jelen lehetnek a birdsagi targyalds késObbi
szakaszaiban. Lehetséges az az opcio is, hogy a kordbban mar kihallgatott személy, a
targyalas késobbi szakaszaban tortént bizonyitdsi cselekményeknél is jelen volt, igy a tant
ismételt kihallgatasa is felvetddik. Ilyen esetben a bizonyitékok értékelése €s az ismételt
kihallgatasa soran fokozott gondossag sziikséges.

b) Az els6 alkalommal torténd kihallgatas a személyes adatok felvételével veszi kezdetét,
hogy a tantinak a személyazonossagat tisztazzak, amely pontos jegyzokonyvezésre keriil.
Fontos, hogy az érdemi kihallgatasnak része a kihallgatas eldtti tigynevezett kotetlen
elbeszélés és beszélgetés iddszaka, viszont mar ekkor is a kihallgatas szabalyait kell
alkalmazni.?

A tantinak a kovetkezd adatokrol kell nyilatkoznia:

»A Be. 178. § rendelkezései az (1) bekezdés kivételével a tantkihallgatassal kapcsolatos
technikai szabalyokat rogzitenek. Az el6irasok megfelelnek a régi Btk. rendelkezéseinek,
kivéve a (3) bekezdésben foglaltakat.?

(2) a, neve, sziiletési neve,

b, sziiletési helye és ideje,

c, anyja neve,

d, allampolgarsaga,

e, személyazonositdé okmanyéanak szama,

f, lakcime, értesitési cime, tényleges tartozkodasi helye,

g, kézbesitési cime, telefonos elérhetdsége, elektronikus levelezési cime vagy mas
elektronikus elérhetdsége,

h, foglalkozésa.

(3) Az eljaras azonos szakaszaban a tant folytatolagos kihallgatasanal a személyes adatokat

— ha azok nem valtoztak — nem kell rogziteni.

¢) Az érdemi kihallgatas maga is két szakaszra tagolodik:

1. a vallomas 6sszefiiggd eldadasara;

23 Szerkesztette: FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Flérian: Kriminalisztika — Ludovika Egyetemi
Kiado, Budapest, 2022, 437. oldal

2 BANATI Jénos, BELEGI Jozsef, BELOVICS Ervin, ERDEI Arpad, FARKAS Akos, KONYAI Istvan: A
Biintetoeljarasi Torvény Magyarazata — HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 253. oldal
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2. kérdések feltevésére és egyéb mozzanatokra (példaul bizonyitékok bemutatasara).

A kérdezési technikdval kapcsolatos ismeretek és meghatarozott kérdéstipusok kiilonb6zd
hatasai a kihallgatast végzé alapismeretekhez kell, hogy tartozzanak.?

A krimindlpszichologia tobb miveldje is felfigyelt mar arra, hogy a kérdésekre adott
valaszokban tobb a téves allitas, mint a kotetlen elbeszélésben, amelyeknél a vallomastevo
konnyebben és gyorsabban vissza tud emlékezni. A kihallgatott Osszefliggd eléadasanak
éppen ezért meg kell eléznie a részkérdések feltételét.

A kihallgatand6 személyt mindig jol kell megitélni és a megfeleld kérdéseket kell feltenni
neki az adott kihallgatdsi helyzetben. Van kiilonbség akozott, hogy egy egyszerl
gondolkozasu emberhez vagy egy gazdasagi nagyvallalat ligyvezetdjéhez iranyul a kérdés.
A vallomastevohoz kell igazitani a kifejezésmaodot és a szokincset is. Itt nagy szerepet jatszik
a kérdezett személy megitélése is. Amennyiben a kihallgatand6 szellemi képessége szerény,

akkor a kérdéseket egyszeriibben kell megfogalmazni.?®

»A Be. 179. § (1) A tanu személyazonossagdnak megéllapitdsa utan tisztdzni kell a
vallomastétel lehetséges akadalyait, a tanl elfogultsagara, illetve az {igyben vald
érdekeltségére utald koriilményeket. Az ennek soran feltett kérdésekre a tanti akkor is koteles

valaszolni, ha a vallomastételnek akadalya van vagy a tanu arra hivatkozik.”

A tanu elfogultsaga kapcsan fontos megallapitani, hogy milyen kapcsolatban van a terhelttel
vagy a sértettel a személy. A rokoni viszony, az elfogultsag, az érdekeltség vizsgalata
rendszerint az arra vonatkozo kérdésfeltételével torténik, hogy a tanti perben, rokonsagban,
haragban all-e a terhelttel, illetve a sértettel. A rokoni viszony nem feltétleniil vérrokonsagot
jelent, hanem példaul: keresztsziil6-keresztgyermek kapcsolatot, hazastarsak rokonai kozotti
kapcsolatot. Az elfogultsag, az érdekeltség eldontése, annak megitélése, illetve a rokoni

viszonynak a vallomas megitélése szempontjabol jelentdsége van-e, azt az ligyész, nyomozd

hatésag vagy a birosag feladata.?’

%5 ELEK Balazs: 4 vallomds befolydsoldsa a biintetSeljdrdsban — Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 142.0ldal

26 Szerkesztette: FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Kriminalisztika — Ludovika Egyetemi
Kiadod, Budapest, 2022, 437. oldal

27 Szerkesztette: CZINE Agnes: Biintetd Eljdrdsjog - Patrocinium Kiado, 2017, 136-139. oldal
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(2) A tantval kozolni kell a tantzasi figyelmeztetést €s a kihallgatassal kapcsolatos jogait.

Miutdn a hatésag felvette a személyazonositdsra alkalmas adatokat és tisztazta a
vallomastétel lehetséges akadalyait, illetve az érdekeltégre és az elfogultsagra utald
koriilményeket, a tantival kozdlni kell a kihallgatassal kapcsolatos jogokat és a tantizasi
figyelmeztetést.?® A Be. négyet emel ki koziiliik: a tantivallomas megtagadasanak jogat, az
igazmondas kotelezettséget, a hamis tantzas és a tantivallomas birdsag eldtti jogosulatlan
megtagadasanak a kovetkezménye, illetve, ha vallomast tesz, a vallomasa bizonyitasi

eszkozként felhasznalhato.

A hamis tanizids a bilntetdjogban sulyos bilincselekménynek szamit ¢és szigort
kovetkezményekkel jarhat. A biintetés lehet szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés is. Tobb
oka is lehet, hogy valaki miért tesz onkéntesen hamis vallomdést. Lehetséges, hogy egy
patologikus sziikséglet a hirnév és elismertség felé. Gyakran a hamis vallomasok egy
csaladtag vagy egy barat érdekében torténnek.”’ A kdvetkezd példa a 2006-os eljarasi
torvény alatt szliletett dontés, aminek a megallapitasai a mai napig érvényesek. A régi Btk.
szerint értelmezhetd az alabbi jogeset:

,»A varosi birdésag a 2005. februar 11-én kihirdetett itéletével K. E. terheltet biintetéiigyben
elkovetett hamis tantizas bilintette miatt 350 napi tétel, napi tételenként 100 forint Gsszegl
pénzbiintetésre itélte.>* A megallapitott tényallas a kdvetkezOket tartalmazza:

A terhelt baratja, B. J. ellen sulyos testi sértés bilintette €s mas bilincselekmények miatt indult
biintetdeljaras K. R. feljelentése alapjan. 2003. junius 21-én ¢&jjel ugyanis a helyi parkolo
eldtt B. J. - szovaltast kovetden - a sértettet bantalmazta, majd ezt kdvetden jarmiijével a
helyszinrdl elhajtott. A helyi renddrkapitdnysag biliniigyi osztalydn 2003. jinius 21-én
hajnalban a terheltet tantiként hallgattdk ki, ekkor - a hamis tanuzas kovetkezményeire
torténo figyelmeztetést kovetden - azt a valotlan nyilatkozatot tette, hogy B. J. és az ut szélén
sétald emberek kozott semmilyen konfliktus nem volt, B. J. senkit sem béantalmazott.

Viszont, ugyanezen a napon 10 orakor foganatositott folytatdlagos tanukénti kihallgatasa

B POLT Péter: Kommentdr a biintetGeljdrdsi térvényhez 1. kétet — Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018,
407. oldal

2 BLEK Baléazs: A vallomads befolydsoldsa a biintetéeljarasban — Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 90. oldal
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alkalméaval azonban a terhelt eldz6 vallomasat megvaltoztatva feltarta a valdsagot,
nevezetesen azt, hogy B. J. odament a sértetthez, 6t pofon {itdtte, majd a labat is kirugta.

A varosi ligyészség vadiratadban sulyos testi sértés bilintette €s ittas jarmiivezetés vétsége
miatt emelt vadat B. J-fel szemben. Ugyanakkor a rendérség 2003. szeptember 2-an a
terhelttel szemben hamis tanizas blintette miatt feljelentést tett a féligyészség nyomozo-
hivatalanal.

Az elséfoku birosag a Btk. 241. §-anak (2) bekezdése alapjan lehetdséget latott a biintetés
korlatlan enyhitésére, ezért a Btk. 87. §-a (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
legenyhébb biintetési nemet, a pénzbiintetést alkalmazta a terhelttel szemben.

A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljaré6 megyei birdsag a 2005. aprilis 26-an
meghozott itéletével az els6foku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltet
egy évre probara bocsatotta. Dontésének indokaként hivatkozott arra, hogy az els6foki
birdsag altal kiszabott pénzbiintetés a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeivel és a
cselekmény targyi stilyaval nincs aranyban, ezért annak mérséklése sziikséges. A probara
bocsatéas, mint intézkedés a terhelt esetében elegendd a biintetés céljanak eléréséhez.

A masodfokt birdsag itélete ellen a megyei foligyészség nyujtott be 2005. jinius 9-én
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a Be. 405. §-a (1) bekezdésének a/ pontjat
megjelolve, valojaban azonban a b) pontra alapozottan.

Allaspontja szerint ugyanis a Btk. 241. §-anak (2) bekezdésében irt korlatlan enyhités
lehetésége Onmagéban - a Btk. 72. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételek hidnyaban - nem ad modot a probéara bocsatas alkalmazasara. gy ez az intézkedés
torvénysértének bizonyult.’!

A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban - a nyilvanos iilésen résztvevd iigyész is - az
inditvanyt fenntartva a megyei birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a méasodfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védé a megtamadott hatarozat hatdlyban fenntartasat kérte. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak talalta.

A Btk. 241. §-anak (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonos
méltanylast érdemld esetben melldzheto is azzal a hamis tanuzast elkdvetével szemben, aki
az alapiigy jogerds befejezése elott az eljard hatdsagnak az altala szolgéltatott bizonyitasi
eszkdz hamis voltat bejelenti. A Btk. 87. §-anak (4) bekezdésébdl kitlinden pedig, ha a

torvény korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

31 BH 2006.3.101
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A Btk. 87. §-anak (4) bekezdése tehat - a torvényben foglalt esetekben - a biintetési tétel alsd
hatarat oldja fel és a biintetési nem ¢s mérték szabad meghatarozasat teszi lehetévé azzal a
megkdotéssel, hogy az adott biintetési nemre az Altalanos Részben irt torvényi minimum
ilyenkor is iranyad6. A korlatlan enyhités lehetdsége azonban dnmagéaban - a térvényben
meghatarozott kiilon feltételek hianydban - nem alapozza meg a biintetés helyetti 6nallo
intézkedés, igy a probara bocsatas alkalmazasat.

A Btk. 238. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z06 €s a (4) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilo
biintetdligyben elkovetett hamis tanizas biintette 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd.

A Btk. 72. §-anak (1) bekezdése viszont Uigy rendelkezik, hogy a birdsag - ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd - csupan a vétség, valamint a harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett miatt halaszthatja el probaiddre a
biintetés kiszabasat.*?

Amennyiben tehdt a biintetéiigyben elkovetett hamis tanuzas biintettét megvaldsito
elkovetdvel szemben - a Btk. 241. §-anak (2) bekezdése értelmében - a birdsag kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény hidnyaban a biintetés mell6zésére nem, hanem csak annak
korlatlan enyhitésére 1at alapot, a probara bocsatas kizart. Ehhez képest a megyei birdsag a
Btk. 72. §-é4nak (1) bekezdésében irt szabaly megszegésének kovetkezményeként
torvénysérto intézkedést alkalmazott.

Ezért a LegfelsObb Birdsag - helyt adva a feliilvizsgalati inditvanynak - a masodfoku birosag
itéletét a Be. 425. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hatalyon kiviil helyezte, és a
megyei birosagot 1) fellebbezési eljarasra utasitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 428. §-anak zar6 fordulata

értelmében az allam viseli.”>

A hamis tanuzés kapcsan egy 1978. évi IV. térvény jogesete mutathatd be, rdadasul egy
tobbszordsen visszaesd személyrdl szol. A régi Btk. szerint értelmezhetd az alabbi jogeset:

»A Miskolci Torvényszék a 2012. szeptember 12. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat
biindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. d) pont]. Ot - mint

tobbszOros visszaesOt - hlisz év fegyhazbiintetésre és a koziigyektol tiz évi eltiltasra itélte

32 BH 2006.3.101
33 Legfels6bb Birosag Bfv.I111.616/2005.
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azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, a bliniigyi koltség viselésérdl €s a lefoglalt biinjelekral.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a vadlott blinosségét allapitsa meg a Btk. 242. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
hamis tanuzésra felhivas biintettében is.

A fellebbezést kovetden a Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a 2013. januar 8.
napjan kihirdetett itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta; a vadlott blindsségét
egy rendbeli hamis tantizasra felhivas biintettében [Btk. 242. § (1) bek. 1. fordulat] is
megallapitotta. A vadlott bilintetését halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak, illetve
pontositotta az eldzetes fogva tartasban toltott idé beszamitasara vonatkozo rendelkezést és
kotelezte a vadlottat a felmertilt 6000 forint biiniigyi koltség megfizetésére. Tovabba, az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birosag itélete ellen a vadlott és védoje jelentett be - indokolas nélkiil -
fellebbezést.

A Legfobb Ugyészség a BF.213/2013/1. szamu irasbeli nyilatkozatdban a tényallast
lényegileg megalapozottnak ¢és a harmadfokll eljarasban is irdnyadonak, a vadlott
blindsségére vont jogkovetkeztetést okszerlinek tartotta ¢és a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Egyetértve az itélotabla jogi indokolédsaval, illetve a
megallapitott tényallas alapjan az anyagi jogszabaly megtartasaval, helyes kovetkeztetést
vont le arra nézve, hogy a vadlott biinossége a hamis tantizasra felhivas biintettében is
megéllapithat6.>*

A Kuria, mint harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén a vadlott és véddje a fellebbezést a
szabadsagvesztés enyhitéséért tartotta fenn. A védd a bantalmazas tényének beismerését
nagyobb sullyal kérte enyhitéként értékelni és hivatkozott a sértetti kozrehatasra, a
féltékenységre, illetve a koz0os italozas eredményeként bekdvetkezett alkoholos allapotra is,
ami a kolcsonos, veszekedéshez, verekedéshez vezetett.

Kifejtette azt is, hogy a vadlott hozzatartozoit nem akarta hamis tantzasra rabirni, csupan
csak azt akarta elkeriilni, hogy a kdrnyéken megtudjak, hogy biincselekményt kovetett el.
A Legfébb Ugyészség képviselje a nyilvanos iilésen az atirataval egyezd inditvanyt tett.

A Kuria a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, de a hamis tanuzasra felhivas biintettét

illetden okot latott a masodfoku itélet megvaltoztatisara.

3 Legfébb Ugyészség a BF.213/2013/1.
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A Kuiria a fellebbezéssel megtamadott masodfok itéletet a Be. 387. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6zo elsd-, és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Megéllapitotta, hogy a perrendi szabdlyokat mind az els6, mind a masodfok(l birdsag
maradéktalanul betartotta, eljarasi szabalyt nem sértettek.

A harmadfoku feliilbiradlat sordn a Kfria az elséfoka birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birdsag altal pontositott tényallast részben talalta megalapozatlannak.

A Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amelynek alapjdn a masodfokt bir6sag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha
ez a tényallas megalapozatlan.

A helyes tényallas azonban az iratok tartalma alapjan megallapithat6 volt, ezért a Kuria a
Be. 388. §-anak (2) bekezdése szerint a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A vadlott az alibi igazolasat szolgalo felhivast 2011. jalius 7. napjan 6 ora és 6 ora 30 perc
kozotti idoben F. B.-néhez, fidhoz, F. T-hez, illetve az értelmi fogyatékos gyermekéhez
intézte. Azt kérte, hogy az esetleges rendorségi kihallgatasok alkalmaval mondjak azt, hogy
a vadlott ott aludt F. B.-né¢ lakasan. A vadlott kérését elutasitottak. (F. B.-né tant
meghallgatasi jegyzOkonyv nyomozati iratok 219. és 222. oldal).

Az igy kiegészitett és immar hidnytalan tényallds mindenben megalapozott €s a harmadfokt
eljarasban iranyado volt.

A masodfoku birosag itéletének 4. oldalan pontosan idézi a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Foligyészség vadiratanak azon kitételét, amely rogziti, hogy a vadlott mind F. B.-nével, mind
fiaval, F. T-vel kozolte, hogy megolte €lettarsat, és oket arra kérte, hogy a rend6roknek majd
mondjék azt, hogy ott aludt naluk.

A Kiria allaspontja szerint a harmadfoku feliilbiralat fiiggetleniil att6l, hogy ki fellebbezett,
hivatalbol kiterjed az eljarasi szabalyok megtartasara, a blindsség megallapitasara, az itélet
megalapozottsagara vagy a cselekmény jogi megitélését befolyasold anyagi jogi
koriilményekre.

Az els6fokll birosag altal megallapitott és a masodfokll birosag altal pontositott itéleti
tényallas a vadlott élet elleni cselekményét tekintve megalapozott és a feliilbiralat soran is
iranyado volt.

Az eljart birdsagok okszerien kovetkeztettek a vadlott blindsségére és hibatlan jogi

indokolassal, térvényesen mindsitették az emberdlés biintettét kiillonds kegyetlenséggel

35 BH 2006.3.101
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elkdvetettnek [Btk. 166. §-anak (1) bek., (2) bek. d) pontja] és e korben a Kuria a jogi
indokolassal is egyetértett.

A vadlotti nagyszamu és kitartd bantalmazas kovetkeztében test szerte elszenvedett
sériilések miatt eldallt sériiléses sokkhoz tarsuld keringés dsszeomldsa miatt kdvetkezett be
a sértett halala. Az elszenvedett sériilések €s a halal kozott kozvetlen okozati dsszefliggés
volt megallapithato.

A Be. 397. §-a alapjan a harmadfoku birdsag akkor hoz helybenhagyo hatarozatot, ha a
fellebbezés alaptalan, vagy az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, illetdleg a stlyositési
tilalom vagy a feliilbiralat terjedelmének korlatai miatt nem lehet megvaltoztatni. Minden
olyan esetben, amikor a méasodfoku birdsadg anyagi jogszabalyt tévesen alkalmazott, a Be.
398. § (1) bekezdésének értelme szerint a harmadfoku birdsag megvaltoztatd hatarozatot
hoz.

A Kuria vizsgalta a masodfoku birdsag altal a hamis tantizasra felhivas blintette tekintetében
tortént blindsség megallapitasat illetéen az anyagi jogi konzekvencidkat is.

A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hamis
tantzasra rabiras blincselekménye kizarélag F. B.-né tekintetében allapithaté meg.

A vadlott fia, F. T. a bir6sag el6tt élt mentességi jogaval, igy a nyomozas soran tett vallomasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A vadlott terhére rott igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény rendbelisége nem F. T.
vallomés-megtagadasa alapjan, hanem a nyomozati iratok 219. oldalan F. B.-né tant
vallomasara figyelemmel megallapithatd: "ezutan még azt is mondta a volt férjem, hogy a
rendéroknek mondjuk azt, hogy ¢ itt aludt nalunk, de erre azt valaszoltam neki, hogy nem
keveredek miattad bajba".

A nyomozati iratok 222. oldalan elfekvd tantvallomaséban F. B.-né megismételte korabbi
allitasat: "ezutan azt mondta a volt férjem nekiink, hogy ha a renddrok keresnék, akkor
mondjuk azt nekik, hogy ott aludt nalunk. Magyarul azt kérte tliink, hogy adjunk neki hamis
alibit".

F. B.-né vallomasabol kétséget kizardoan megallapithato, hogy a vadlott nem csak 6t, hanem
fiat, F. T.-t is arra kérte, hogy az esetlegesen megindul6 biintetdeljarasban hamis vallomast
tegyenek.

A Btk. 242. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 hamis tantizasra rabiras elkdvetési

magatartdsa a valotlan vallomas tételére rabirni torekvés. Ez lehet rabeszélés, komoly

36 Kiria Bhar. 1. 157/2013: A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény

21



kérelem vagy éppen csak puszta felszolitas. Azonban célzatos magatartas, melynek soran az
elkovetd célja az, hogy a tanti hamis vallomast tegyen. A cselekmény olyan idépontban is
elkdvethetd, amikor még meg sem indult az az {ligy, amelyben a felhivott személyeknek
egyébként tanuskodniuk kellene. Tekintettel arra, hogy a tantivallomas megtételére nem
keriilt sor, a cselekmény a Btk. 242. §-a szerinti hamis tanizésra felhivas bilintettét valositotta
meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol - F. T. tantvallomasa nélkiil is - kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy az igazsagszolgaltatas elleni bilincselekményt a vadlott mindkét
nevezett személy vonatkozasaban megvalositotta.

Amennyiben a harmadfokt eljards lehetdségét a masodfoku birésagnak a blindsséget
kimond6 rendelkezése nyitotta meg, a teljes kort feliilbiralat kovetelményére tekintettel a
harmadfoku birdsag a blindsség térvényes megallapitasa esetén sincs elzarva attol, hogy a
cselekmény jogi mindsitése vagy a jogkdvetkezmények alkalmazasa korében észlelt anyagi
jogszabalysértést - az esetleges stlyositasi tilalom korlatai kozott - a masodfokt hatarozat
megvaltoztatasaval kikiiszobolje [EBH.2012.B.11].

A Kiuria a vadlott terhére rott hamis tantzésra felhivas biintettét kettd rendbelinek
mindsitette.’’

A biintetés kiszabasanal irdnyad¢ koriilményeket az eljart birosdgok hianytalanul felsoroltak
¢és azokat a stlyuknak megfelelden értékelték.

A vadlott jelenleg jogerds biintetését tolti, amelyet kordbban a jelen {igy sértettje sérelmére
valositott meg.

A Kuria nem latott megallapithatonak olyan, a biintetés enyhitése iranydban hatd
koriilményt, ami a kiszabott biintetés enyhitését indokolna.

A vadlott altal elkovetett ¢€let elleni cselekmény targyi sulya, a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség kiemelkedd, ezért a hatarozott idejii fegyhazbiintetés maximalis
tartamdban meghatarozott fegyhazbiintetés a biintetési célokat kellden szolgélja.

A Kuria, mint harmadfoku birésag ezért a Be. 398. §-dnak (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasaval a Debreceni [tél6tabla itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott
terhére rott hamis tantizasra felhivas buntettét kettd rendbelinek mindsitette. Tovabba, a
masodfokt bir6sag hatarozatat a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A biiniigyi koltségre vonatkozoé rendelkezés a Be. 398. §-anak (3) bekezdésén alapul.

37 Ktria Bhar. 1. 157/2013: A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény
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(3) A tanu kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljar6 tligyvéd, aki a tantinak
felvilagositast adhat a jogairdl, de mas tevékenységet nem végezhet és a vallomast nem
befolyasolhatja. A kihallgatast kovetden az arrol késziilt jegyzokonyvet megtekintheti és

¢észrevételeit irasban és szoban eldterjesztheti.

A tanukihallgatas tekintetében a Be. szakit az 1998-as Be. azon technikai megoldésaival,
ami szerint a taninak elsOsorban a hozzéd intézett kérdésekre kellett valaszolnia és ezt
kdvetden kellett neki lehetdséget adni az 6sszefiiggd eléadasra.®® ,, A Be. 180. § (1) A tan a
kihallgatdsa sordan a vallomasat dsszefiiggen eldadja, ezutan a hozza intézett kérdésekre
valaszol. A tanu kihallgatdsa soran — a tani védelmére vonatkoz6 rendelkezések
figyelembevételével — tisztazni kell azt is, hogy a tani az altala elmondottakrol miként
szerzett tudomast.

(2) Ha a tanu vallomasa eltér a korabbi vallomésatol, ennek okat tisztazni kell.

(3) A tanu inditvanydara a vallomasanak egyes részeit szo6 szerint kell jegyzékonyvbe venni.
(4) A tantinak nem tehet6 fel olyan kérdés, amely

a) a valaszt magéaban foglalja vagy a feleletre tmutatast tartalmaz,

b) a torvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz vagy

c) valdtlan tény allitasat foglalja magéban.”

4.1 Kihallgatasi kérdéstipusok és kérdezési technikak:

Egyes kérdések elferdithetik mind a valaszokat, mind a késobbi emlékezetet. A kérdezéses
meghallgatas tobbet adhat, viszont kevésbé pontos. Ezért van az, hogy sokak szerint a
hallgatas a legjobb moddszer arra, hogy a legtdobb pontos informéacidohoz hozzajussunk a
kihallgatdsok soran, hiszen az Gsszefiiggd eléadasban sokkal kevesebb a tévedés, mint a
kérdésekre adott valaszokban.®

Nem lehet altalanos, minden kihallgatottra igaz kihallgatasi taktikat meghatdrozni és ez igaz
a vallomdsok értékelésére is. Csak az altaldnos pszichés folyamatok lesznek érvényesek

minden emberre (példaul a gondolkodas, az emlékezés, érzelmi élet alaptorvényei), de az

38 POLT Péter: Kommentdr a biintetSeljardsi torvényhez 1. kétet — Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018,
408.oldal
3 BLEK Balazs: 4 vallomds befolydsoldsa a biintetdeljarasban — Toth Konyvkereskedés és Kiado Kift.,

Debrecen
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egyénre jellemz6 egyedi sajatossagokat (konkrét érzelmét, gondolati tartalmat, erkolcsét,
izlését) nem lehet érvényesnek tekinteni mindenkire.

Elsdsorban a kikérdezésnek arra kell iranyulnia, hogy a tani emlékezetét kisegitse. A kérdés
ugyanis ingert jelent, ami a tani emlékezési tevékenységét eldsegiti, de annak nem szabad a
feleletet magaban foglalova, ravezeto jelleglivé vagy éppen szuggesztiossa valnia, amivel a
kihallgat6 a sajat meggy6zO0dését erdlteti a tanura. Nehéz ugy kérdezni, hogy a kérdezo
valamilyen formaban el ne arulja a véleményét. Figyelni kell arra is, hogy a kérdezés
ténylegesen csak az emlék felidézést konnyitse meg €s ne vigyen at erészakosan a tan(
tudatdba olyan adatokat, amik onnan mar véglegesen kiestek vagy esetleg ott sem voltak.*
A helytelen kérdezés oda vezethet, hogy a tant az eredeti tudomasat megvaltoztatva kozli.
A legnagyobb gyakorlati probléma ebben a korben: a kérdés megszovegezése, hogy a
kikérdezés a tanu tudatanak feltrasara, a felelevenités megsegitésére iranyuljon és ne adjon
es¢lyt arra, hogy a kikérdez6 akaratat, azt, hogy 6 mit akarna a tanutol hallani, atvigye a
tanira és a tani a vallomdsat ennek az akaratnak megfelelden, esetleg az eredeti
tudattartalomtdl eltéréen adja elo.

Fontos megemliteni, hogy a kihallgatas végén a tan(it a tantdijrol is nyilatkoztatni kell. *'A
tani a kihallgatdsi jegyzOkonyv minden oldalat alairja a nyomozéas soran, viszont a
targyalason egyaltalan nincsen sziikséges a tanu alairdsara. A szébeli kihallgatdst nem
potolja az irasban tett vallomas. Nemcsak a vallomaseltérés okat indokolt tisztazni, hanem
azt is, hogy honnan és miként szerzett tudomast az elmondottakrdl. A Be. igaz nem irja eld,
hogy a tantinak feltétleniil kozvetlen észleleten alapuld tudomdasanak kell lennie az altala
eldadott tényrdl, eseményrdl. Az un. hallomastant vallomasa kevésbé megbizhato, mint a
szem- és fiiltanué. Kiilonos elotérbe keriilnek viszont a hallomastantk akkor, ha kozvetlen
¢észleleten alapuld tudomassal biré személy — akar a haldla miatt vagy a mentességgel élése
kovetkeztében — nem hallgathat6 ki. Ilyenkor nincs akadalya annak, hogy a hat6sag tanként
hallgassa ki azt a személyt, aki — nem hivatali eljaras soran — értesiilt olyan tényekrdl, amikre

vonatkozoan a mentességi jogaval élve a vallomastételt megtagadhatja.*?

40 Szerkesztette: FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Floridn: Kriminalisztika — Ludovika Egyetemi
Kiado, Budapest, 2022, 438. oldal

41 TREMMEL Florian: Magyar Biintetdeljards — Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2001, 233-234. oldal
42 DR. CzIPA Zsuzsanna Rebeka: Az 1950-es évek kihallgatdsi technikdi és az azt befolydsolé tényezdk (BSZ,
2018/1.) 26-33. oldal
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4.2 A tanuvallomas kialakulasat befolyasolo tényezok

OBJEKTIV SZUBJEKTIV
(kiils6, a tanu személyétol nem fiiggd) (belso, a tant személyétdl fiiggd)
az észlelés, megdrzés biologiai pszichikai  szociologiai
TARGYA:  MODJA: FELTETELE: | TESTI LELKI TARSADALMI
adottsagok vonasok helyzetek
-cselekvés -latas -idémulas -életkor -érzelem -csoporthoz
-személy -hallas -utélagos | -nem -figyelem tartozas
-tér/id6/sebesség hatasok -érzékszervi -értelem -foglalkozas
-beszéd fogyatékossag  -szakismeret -nevelés
1. 4bra*

Altaldban, mint minden pszichologiai hatterti folyamatnal, jelenségnél, igy a tantnak a

tudomasszerzése, tudomaskozlése ¢és a tudomasmegdrzése kapcsan is érvényesiil
RUBINSZEIN altal elnevezett ,,prizmaeffektus” torvényszertisége. Miszerint, a tanil a
vallomas kialakuldsdnal a kiilsé feltételek a belsd feltételeken keresztiil hatnak. A tanu
személyiségének valamennyi — pszichikai, biologiai, szociologiai — oldala, valamint a
megismerés valamennyi — gondolati-racionalis és érzéki-tapasztalati — foka megmutatkozik,
kezdve az érzelmi beallitottsagtol, az idegrendszeri adottsagoktol egészen az érzékszervek
allapotatol a miiveltségig.**

Az objektiv tényezdk koz¢ tartoznak: a tudomdsszerzés maodja, forrasa, helye, ideje, eszkdze
és a megszerzés objektiv korillményei is. Igy az észlelt jelenségek jellege, Gsszessége és a
lefolyasanak a gyorsasaga (latas, hallas stb.) a konkrét esetben befolyasold tényezok. A
megorzeési €s kozlési koriilmények is ide tartoznak, mint példaul az id6 mulésa vagy mas
események behatdsa. Fontos megemliteni az észlelt jelenségeket is, amelynek targya lehet
személy, cselekvés, tér, sebesség vagy beszéd. Az objektiv tényezok legtdbbje ellendrizhetd

szakért6i szemlével, nyomozasi kisérlettel, helyszini targyalassal (példaul a konkrét halldsi,

latasi lehetdségek, a tavolsagok, a hangforrasok ereje, fényforrasok).

43 1. 4bra: FEGYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljdrds — Dialog Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2004, 239. oldal
4 TREMMEL Florian: Magyar Biintetbeljards — Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 234. oldal
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A szubjektiv tényezok a vallomast tevé személyéhez kdzvetleniil kapesolodik, amik az egész
tudomadsszerzési folyamatot atalakitjak. Ezek a tényezok meghatarozzak a megszerezhetd
tudomas egész teriiletét, korlatait és a személyiség azon elemeit, amik az egész bizonyitas
soran, a végso fazisban pedig a vallomas és az abban foglalt adatok mérlegelésénél a birosag
figyelembe vesz. Ide tartoznak még részben a fizioldgiai tényezdk is, mint példaul az
emlékezés egyéni sajatossagai, a nem, az ¢életkor, az érzékszervek allapota, a faradtsag. A
pszichikai tényezok kapcsan az értelem, a foglalkozas jelentdsége €s a szakismeretek abban
mutathatoak ki, hogy a tulzott érdeklédés magat az észlelést is befolyasolhatja. Mind az
eredeti tudomadsszerzéskor, mind pedig a vallomastételkor megnyilvanuld érzelmek

befolyasoljék a vallomast. *°

4.3 A tanu vallomastételének az akadalyai
A tanavallomas tételénék akadalyait a torvény részben feltétlen, kogens, mérlegelést nem

tiird, részben pedig diszpozitiv, mérlegelést megengedd csoportokba sorolja. A diszpozitiv

eseteket tantzasi mentességeknek, a kogens eseteket pedig tantizasi tilalmaknak nevezziik.*®

TANUZASI TILALMAK TANUZASI MENTESSEGEK

- véddi titok

a terhelt hozzatartozoja

- vallasi titok

foglalkoztatasi titok

- testi vagy szellemi allapot kozmegbizatasi titok

- mindsitett adattal kapcsolatos - amédiatartalom-szolgaltatd

titoktartasi kotelezettség

2.4bra*’

A védoi titok tantizési tilalom ala esik, ami azt jelenti, hogy a védd arrol, amirdl véddként
tudomast szerzett, akkor sem tehet vallomast, ha késdbb szeretne. Viszont, az ligyvédi titok

mentességnél —amirdl az tigyvéd védoként tud, azt elmondhatja, de nem kételes -. A véddvel

45 Szerkesztette: FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Kriminalisztika — Ludovika Egyetemi
Kiadd, Budapest, 2022, 444. oldal

46 FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljards — Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004, 233-234. oldal

472 .4bra: BARTKO Robert, ELEK Balazs, FANTOLY Zsanett, HERKE Csongor: A Biintetd eljardsjog tankonyve —
Orac Kiad6 Kft., Budapest, 2024, 144. oldal
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kapcsolatos tanuzasi tilalom magaval a védo6i mindséggel €s az ezen mindségben tudomasra
jutott tényekkel fiigg ossze. Igy tehat, amirdl védéként szerzett tudomast, nem hallgathato ki
védokeént akkor sem, ha egyébként szeretne vallomast tenni €s akkor sem, hogyha a terhelt
feloldotta a titoktartas alol (ez aldl nem enged felmentést a torvény). Tovabba, a tilalom
akkor is fenndll - hogyha a védoi tisztség megszlnik/ ha az eljarasban feltart tényekrol,
amelyrdl védoként szerzett tudomast jogerdsen befejezddik/ a védének a megbizas vagy a
kirendelés elott, a tanacsadas soran hoztak a tudomasara-. Fontos megemliteni azt is, hogy
kihallgathaté a védd tanuként egy olyan ténnyel kapcsolatosan, amirél nem véddként
szerzett tudomast (tanuként vald kihallgatasdval azonban megsziinik a védoi jogallasa).
Példéul, ha kideriil, hogy a védd személyesen latta a blincselekmény elkdvetését vagy az
egyik szemtanu elmeséli neki, hogy mi tortént, akkor tanuva valik az tigyben (és ilyenkor
nem védd lesz). Ugyanebben a formaban kihallgathaté az a védd, aki az adott tényrdl
tigyvédként szerzett tudomast. Példaul, ha 6 latta el az inkrimidlt adasvételi szerz6dést az
ellenjegyzésével. Ez esetben viszont a magantitokra vonatkozd szabalyok az irdnyadoak

(azaz fel kell oldani az ligyvédet a titoktartas alol).*3

Az ligyvédi titok védelme Magyarorszagon alapvetd jogi és etikai kovetelmény, amely az
igyvéd ¢és iigyfele kozotti bizalmas kapcsolatot biztositja. A titoktartdsra vonatkozo
szabalyokat a 2017. évi LXXVIIL térvény* és az ligyvéd etikai szabalyzata tartalmazza.>
A Be. 9. § (1) Ugyvédi titoknak mindsiil minden olyan tény, informéaci6 és adat, amelyrdl
az iigyvédi tevékenység gyakorloja e tevekénység gyakorlasa soran szerzett tudomast.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles az
tigyvédi titkot megtartani. E titoktartasi kotelezettség kiterjed az ligyvédi titkot tartalmazo
iratra vagy mas adathordozora is.

(3) Az tigyvédi tevékenység gyakorldja az ligyvédi titokrol vald tantvallomas tételét és
adatszolgaltatas teljesitését barmely hatdsagi €s birdsagi eljarasban koteles megtagadni,
kivéve, ha a titoktartasi kotelezettsége alol felmentést kapott az tigyvédi titokrol rendelkezni

jogosulttol, azzal, hogy — a 12. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — a véddként

“8 HAGER Tamas: Egyes elharithato tanvivallomdsi akaddalyok a biintetéperben (A hozzatartozo6i viszonnyal és
az onvadra kotelezés tilalmaval 6sszefiiggé mentességi okok) MJ, 2014/7-8., 425-432. oldal

4 Ugyvédtorvény, Utty.

50 MUK Etnikai Szabalyzat
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megismert ligyvédi titokrol vald tantvallomés tételre és adatszolgaltatds teljesitésére
felmentés érvényesen nem adhato.

(4) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak titoktartasi kotelezettsége fiiggetlen az ligyvédi
tevékenység folytatasara 1étrejott jogviszony fenndlldsatol és az ligyvédi tevékenység
gyakorlasdnak a befejezése vagy a jogviszony megszlinése utan is hataridé nélkiil

fennmarad.

Mikor nem terheli az iigyvédet titoktartasi kotelezettség?’!,A Be. 10. § (1) bekezdése
szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az ligyvédi tevékenység gyakorldjat nem
terheli titoktartasi kotelezettség azon tigyfél iranydba, akinek a javara végzett iigyvédi
tevékenység keretében az {ligyvédi titok a tudomasara jutott. Ha az ligyvédi titok targya
masik tigyvédi tevékenységet gyakorld személytdl kapott informacid, ezt az iigyvédi
tevékenység gyakorloja az ligyben érintett sajat ligyfele szamara akkor nem tarhatja fel, ha
az informacidt atado ezt kifejezetten megtiltotta. A kamarai jogtandcsost és a jogi eléadot
nem terheli titoktartasi kotelezettség azon munkaltatoja iranydban sem, amellyel fennallo
munkaviszonya keretében az iigyvédi titok a tudomdséra jutott, tovabbd e munkaltatdja,
illetve az tigyfele altal meghatarozott személyek iranyaba sem.

(2) Az tigyvédi iroda titoktartasi kotelezettsége az iroda tagjaira is kiterjed, azonban a
tagokat egymassal szemben nem terheli titoktartasi kotelezettség. Ha a torvény az ugyanazon
ligyfél vagy egymadssal ellenérdekii ligyfelek szamara egyiittesen végezhetd tevékenységeket
korlatozza, de ligyvédi iroda megbizéasa esetében megengedi, hogy a megbizasokat az iroda
kiilonbozd tagjai ellassak, e tagok egymadassal szemben is titoktartdsra kotelesek és
biztositaniuk kell, hogy az iroda ugyanazon alkalmazottja vagy megbizottja az érintett tigyek
koziil csak az egyikkel kapcsolatosan vehessen részt a feladat ellatasban.

(3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlgjat nem terheli titoktartdsi kotelezettség
alkalmazottjaval szemben.

(4) Az ligyvédi tevékenység gyakorlojat nem terheli titoktartdsi kotelezettség a helyettes
tigyvédjével szemben, valamint — az altaluk nyUjtott szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges
mértékben — az alabbi személyek irdnyaban:

a) az lgyvédi titkot tartalmazd adathordozé tarolasat, archivalasat, 6rzését vagy az abban
foglalt adatok feldolgozasat végzd személy, valamint az iigyvédi tevékenység gyakorloja

altal adatfeldolgozoként igénybe vett mas kdzremiikodo,

ST A biintetéeljarasrol sz616 2017.évi LXXVIIL. torvény (Uttv. 9-12.8)
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b) az ligyvédi tevékenység gyakorloja szamara szamviteli szolgaltatast nytjtd személy,

¢) azok az iligyvédi megbizas teljesitésében kozremiikodd személyek, illetve a megbizas
teljesitéséhez kapcsolodoan igénybe vett egyéb személyek, akiknek kdzremiikodését, illetve
igénybevételét az ligyfél jovahagyta,

d) a panaszokrdl, a kozérdekti bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefiiggd szabalyokrol szold torvény szerinti belsd visszaélés-bejelentési rendszer (a

tovabbiakban: belsé visszaélés-bejelentési rendszer) mukodtetdje.

Az ligyvédi titoktartasi kotelezettségnek a célja, az ligyfél és az ligyvéd kozotti bizalom
védelme, ami a jogallamisag egyik alappilére.’” ,A Be. 11. § (1) Az iigyvédi titoktartasi
kotelezettség a 10. § (3) és (4) bekezdése alapjan az ligyvédi titok megismerésére jogosult
személyekre is kiterjed.

(2) A kamarai szervek és tisztségviselok az e torvényben meghatarozott feladat- és
hataskoriik gyakorlasa soran megismert iigyvédi titkot kotelesek megtartani.

(3) A birésagok ¢€s hatdsagok az eljarasuk soran megismert ligyvédi titkot — az eljarasukra

vonatkoz6 torvényben meghatarozott keretek kozott — kezelhetik és hasznalhatjak fel.

Az tigyvédi titok jelentdsége rendkiviil nagy, hiszen ez a jogintézmény nemcsak az egyéni
tgyfelek érdekeit védi, hanem a jogallamisag, a tisztességes eljaras és az igazsagszolgaltatas
zavartalan mitkddésének is alapkove. ,,A Be. 12. § (1) Az ligyvédi titokkal az ligyfél vagy
jogutodja jogosult rendelkezni.

(2) Az e torvény szerinti fegyelmi és hatosagi ligyben, az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
korben az iigyvédi tevékenység gyakorldja az eljard kamarai szervek é€s birdsag eldtt az
tigyvédi titkot feltarhatja.

(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ellene indult biintetdeljarasban a védekezéshez
valo jogédnak érvényesiiléséhez sziikséges mértékben az ligyvédi titkot feltarhatja.

(4) Az ligyvédi tevékenység gyakorldja a nem az iigyfele altal a sérelmére vagy az ligyfele
sérelmére elkdvetett blincselekmény felderitéséhez és bizonyitasahoz sziikséges mértékben
— az ugyfele sérelmére elkovetett blincselekmény esetében az ligyfele hozzajaruldsaval — az
tigyvédi titkot feltarhatja.

(5) Az tigyvédi titokrol rendelkezni jogosult kérelmére, kezdeményezésére az iligyvédi

titoktartasra kotelezett ellen indult birdsagi, hatésagi vagy mas kozhatalmi eljarasban az

52 A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv. 9-12.§)
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ligyvédi titoktartasra kotelezett a védekezéshez sziikséges mértékben az tigyvédi titkot

feltarhatja. Az iigyvédi titkokrol szolo cikkek. [...%%]

A vallasi titokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ez az 6sszefoglalo kifejezés minden
vallasi egyesiilet valldsos szertartast hivatasszerien végzd tagjara ¢és minden egyhazi
személyre kiterjed azon tények vonatkozédsaban, amire a hivatasanal fogva titoktartasi

kotelezettsége all fenn.>*

Arra nézve, hogy ki tekinthetd egyhdzi személynek a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallastelekezetek ¢€s vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVI. tv. hatarozza meg. Az egyhazi személy a bevett (elismert) egyhaz bels6
szabalyaban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgalataban 4116, egyhdzi szolgalatot
sajatos egyhazi munkaviszonyban, szolgalati viszonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesitd
természetes személy. Az egyhdzi személy kizarolag csak arra a bizonyitando tényre nem
hallgathatd ki, amire hivatdsandl fogva — a hitéleti ténykedésével Osszefliggésben —
titoktartasi kotelezettsége all fenn.

Tovéabba, az egyhaz vezetd személyének vagy hivatalanak a megkeresésével dontheto el,
hogy a bizonyitando tényre vonatkoz6 tudomas titoktartasi kotelezettség alé esik e vagy sem.
A gybnasi titok az egyhazi személy titoktartasi kotelezettségének tipikus esete.

Fontos figyelembe venni a testi vagy szellemi allapotot is, hiszen csak az tanuskodhat, aki
képes a kortilotte zajlo torténések, jelenségek észlelésére és az €szlelések emlékképként valo
meglrzésére, rogzitésére vagy a mastol szerzett jelenségekre/torténésekre vonatkozd
informaciok emlékezetben tartdsara. Akinek ez a képessége hidnyzik, az nem lehet tant.

A tanuskodasi képesség hianyanak megallapitasa objektiv és szubjektiv feltételektdl fiigg.
Objektive fiigg a kihallgatni kivant személy fogyatékossagatol. A testi fogyatékossag
onmagdban még nem alapozza meg a vallomastételi képesség hidnyara vonhato
kovetkeztetést, kivéve akkor, ha az valosadgos Osszefliggésben van a relevans torténés (tény)

észlelésének a lehetdségével vagy modjaval. A mozgaskorlatozott személy pl. szabadon,

53 MOLNAR Adél: Ugyvédi titok, iigyfélbizalom — Ugyvédek lapja: Magyar Ugyvédi Kamara folyéirata, 2024.
(63. &vF) 6. 57. 32-33. oldal

34 BARTKO Robert, ELEK Balazs, FANTOLY Zsanett, HERKE Csongor: 4 Biintetd Eljdrdsjog Tankényve — Orac
Kiado Kft., Budapest, 2024, 144. oldal
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minden tovabbi ok nélkiil kihallgathat6 az altala hallottakrol vagy latottakrdl, tanuvallomast
tehet a vak ember is az altala hallottakrol, csak a “latottakrol” kizart a kihallgatéasa.
Szubjektive fiigg az eljard birdsag, ligyész vagy nyomozo hatdsadgnal szolgalatot ellatd
személy (hat6sag) megitéléstdl fligg a vallomastételi képtelenség megallapitasa, mégpedig
attol, hogy a hatosag a testi-szellemi fogyatékossagot olyan mértékiinek értékeli-e, amibdl
nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy a tani nem tud helyes — a valdsagot tiikr6z6 — vallomast
tenni.

A tanl inditvanyara a megjelenésével felmeriilt koltséget a jogszabalyban meghatdrozott
mértékben az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag megallapitja és megtériti.
Viszont errdl a tanut az idézésben, valamint a kihallgatasanak befejezésekor tajékoztatni
kell. Illetve, a tanu érdekében meghatalmazott ligyvéd jarhat el, ha a tana a jogairdl valo

felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek tartja. A tanut errdl az idézésében tajékoztatni kell.

A testi vagy szellemi allapota miatt tantzasra képtelen személlyel kapcsolatosan, fontos
kitétel a ,,nyilvanvaldsag”, ami azt jelenti, hogy ezek a tanuk csak akkor tartoznak tantuzasi
tilalom ald, ha a testi vagy szellemi fogyatékossdguk miatt nem varhatd toliikk helyes
vallomas. Példaul a gyengén laté még lehet tanu (az egy masik dolog, hogy a vallomasa
mennyiben all 6sszhangban a tobbi bizonyitékkal és mennyire fogjak figyelembe venni az
altala mondottakat), addig a vak (teljesen latasképtelen) személy nem tud vallomast tenni
arrol, amit nem lathatott. Az adott testi allapotnak csak az adott bizonyitand6 tény
vonatkozasaban van jelent6sége. Tehat a latassériilt sok esetben még pontosabb vallomast is
tud tenni azzal kapcsolatosan, amit hallott, tekintettel arra, hogy az atlagembernél a hallés
kifinomultabbd valik. Akar szakértd utjan is lehet igazolni azt, hogy a tanu testi vagy
szellemi allapot mennyiben befolydsolja a tantzéasi képességét (azaz, hogy emiatt

kétségteleniil nem varhaté helyes valasz).

35 BARTKO Robert, ELEK Balazs, FANTOLY Zsanett, HERKE Csongor: A Biintetd Eljdrdsjog Tankényve — Orac
Kiado Kft., Budapest, 2024, 144. oldal
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4.3.1: A tanuzasi tilalom és annak jogi kovetkezményei. A jogeset bemutatasa:

»A Be. 170. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti tanizési tilalom értelmezése [Be. 43. § (1)
bekezdés h/ pont; Be. 169. § (1) bekezdés a/ és b/ pont; Be. 170. § (1) bekezdés a/ pont; Be.
172. § (1) bekezdés].*®

A torvényszEék az eldtte folyamatban 1€vo biintetéligyben a 2022. januar 7. napjan 9 orara
kitlizott targyalasra tantiként idézte dr. K. O.-t.

A targyaldson a tanu - a 2021. augusztus 8-an kelt beadvanyaban foglaltakra hivatkozassal -
torvényes figyelmeztetéseket kdvetden a vallomastételt a Be. 169. § (1) bekezdés a) pontjara
és a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba az Utv. 9. § (3) bekezdésére hivatkozassal
megtagadta. Eldadta, hogy a vadbeli idoben - 2018. majus 9. napjan - a IIL.r. vadlott véddje
volt a B. torvényszék eldtt ugyancsak kabitdszer-kereskedelem miatt folyo biintetdiigyben,
de egyben maganemberként érzelmi kapcsolatban is allt IILr. vadlottal. Emiatt nem tudja
szétvalasztani, hogy bizonyos dolgokrol milyen mindségben szerzett informaciokat.
Hangsulyozta azt is, hogy az ligyvédi torvény is szigoraan tiltja a tantikénti vallomastételét,
amely aldl - miutdn védoként megismert ligyvédi titokrol van sz - a vadlott sem adhat
felmentést.

Eldadta, hogy a jelen eljaras targyat képezd cselekménnyel Osszefiiggésben - a biintetéiigy
elkiilonitése folytan - a Sz. Jarasi Ugyészség vadirata alapjan vele szemben a Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzd biinpartolas vétsége miatt a B. Jarasbirésagon biintetdeljaras
van folyamatban. A tant ugy nyilatkozott az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartva,
hogy az utobbi eljarasban gyanusitottként tett vallomasanak ismertetéséhez hozzajarul, ennél
tobbet a jelen ligyben tantiként sem tudna eléadni.

Az elsofoku birosag a tanu vallomastételét megtagado nyilatkozatat végzésével elfogadta €s
a tanu kihallgatasatol eltekintett. Az els6éfoku birdsag végzése ellen az iigyész jelentett be
fellebbezést, majd dr. K. O. a B. Jarasbirdsag eldtt gyanusitottként tett valloméasanak
ismertetését inditvanyozta, melynek az elséfoku birdsag eleget tett, illetve a tant korabbi
irasbeli beadvanyat is ismertette. A fellebbviteli foligyészség atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Tovabba, ramutatott arra is, hogy a felterjesztett iratok tartalmabol
megallapithatdéan dr. K. O. a jelen eljarasban - ahogy erre sem 6 maga, sem pedig a IIL.r.
vadlott sem hivatkozott - nem volt a IIL.r. vadlott véddje, igy nem illette 6t meg a Be. 170.§

(1) bekezdés a) pontja alapjan a vallomastétel megtagadasanak joga. A tanu kihallgatasa a

56 H 2023.45 A feltétlen tantizasi tilalom kritériumainak értelmezése
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jelen eljarasban olyan eseményekre vonatkozna, amelyekkel kapcsolatban ellene ugyancsak
blintetdeljarast indult, melyre figyelemmel esetében a Be. 172. § (1) bekezdése alapjan all
fenn a vallomastétel megtagadasanak lehetdsége, vagyis azokkal a kérdésekkel kapcsolatban
tagadhatja meg a vallomastétel, amelyekkel onmagat blincselekmény elkdvetésével vadolna.
A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban a vallomastétel ezen relativ
akadalyat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, amikor erre a tanit nem
figyelmeztette. Ezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag végzését a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfoku birdsagot a tanti ismételt kihallgatasara azzal, hogy figyelmeztesse 6t a Be. 172. §
(1) bekezdése szerinti vallomastétel megtagadasanak lehetdségére. Az it€létabla allaspontja
szerint az ligyészi fellebbezés - részben eltérd indokok alapjan - alapos. Tévedett az els6foka
birdsag, amikor dr. K. O. tanu tekintetében a nyilatkozata alapjan a Be. 169. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti - helyesen - vallomastételi tilalmat allapitott meg, amelyre figyelemmel a
tanu kihallgatasat mell6zte.>’

Kétségtelen, hogy a védé ¢és a tana jogéllasa wugyanazon biintetdeljarasban
Osszeegyeztethetetlen, a védd tanuként torténd kihallgatdsa kizart minden olyan
tények kozlésére védence sem adhat felhatalmazast, a védoi titoktartas ugyanis az adott
eljarasjogi poziciohoz kapcsolddik. Viszont jelen esetben nem errdl van szo.

A rendelkezésre allo iratok tartalma, de a tanu és a IIl.r. vadlott nyilatkozataibdl is
megallapithatd, hogy dr. K. O. a jelen eljarasban védoi tisztséget soha nem toltott be,
ellenkezbleg: a vadbeli eseményekkel kapcsolatban gyantsitottkénti kihallgatasat kdvetden
tigyének elkiilonitése mellett vele szemben is biintetdeljards indult. Tehat megallapithato az,
hogy a 2018. majus 9-i - azaz a jelen ligyben vad targyava tett - cselekményrdl, annak
részleteir6l nem, mint védd szerzett tudomast, s6t, annak nem egyszeriien csak tantija volt,
hanem a vad szerint elkovetdjévé is valt, amely eleve kizdrja a jelen iigyben veédoi
mindségének a lehetdségét. Mindezért a IlIl.r. vadlott az iiggyel kapcsolatban nem
kozolhetett a tantval, mint véddvel olyan informdciokat, amelyre nézve a tant
vallomastételének abszolut akadalya megallapithatoé lenne, koztiik a jelen eljaras targyat
képez6 biincselekmény soran, és azt kovetden sem jogi jellegli, sem magan kapcsolat nem

allt fenn.

57 {H 2023.45 A feltétlen tantizasi tilalom kritériumainak értelmezése

33



A védoi mindség, mint feltétlen tantizési tilalom valdjaban a terhelt védekezési joganak
garancialis érvényesitésével fiigg Ossze. Azt szolgélja, hogy minden olyan informacio,
amelyet a terhelt a véddjével egy multban megtortént cselekmény kapcsan kozolt, koztiik
maradhasson, ekként elésegitve az iigyben a védekezést is, és igy a védd semmilyen
koriilmények kozott ne valhasson bizonyiték-forrassa, ez ugyanis a védekezési jog
kijatszasat jelentené. Nyilvanvaldan, ha rendkiviili helyzet kovetkezik be, mint példaul a
védo egyben maganjellegli kapcsolatban is all a terhelttel, a terhelt altal a multban elkdvetett
cselekmények kapcsan kozoltek nem feltétleniil kiilonithetdk el a magéanjellegti kozlésektol,
igy ilyen helyzetekben nem is lehet alappal kétségbe vonni a megtagadasi okra hivatkozast.
Azonban ettdl €élesen elvalik az, ha a magénjellegii kapcsolat soran

egyidejiileg, egyiitt valositanak meg valamely bilincselekményt. Ilyen esetekben a
biintetdeljaras még meg sem indult akkor, mikor annak tényeirdl tudomast szerzett, elkdvetoi
mindsége pedig az ligyben kés6bbi védokeénti eljaras lehetdségét is kizarja a Be. 43. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan akkor, ha 6 maga is az liggyel 6sszefliggd mas ligyben terheltként
vesz vagy vett részt.*

Mindezekre tekintettel a jelen liggyel kapcsolatban a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt kovetelmények nem teljesiilnek, a tanit legfeljebb a IILr. vadlott korabbi
blincselekményei kapcsan illeti meg e jog, amelyeknek terheltje nem volt és amelyekrdl - a
koztiik fennallt maganjellegli kapcsolatra is figyelemmel, attol elkiilonithetetleniil - valoban
akar védoként is ismereteket szerezhetett. Ellenben a tanu tekintetében a vallomastétel Be.
172. § (1) bekezdése szerinti relativ akadalya kétségteleniil megallapithatd. Azonban -
szemben a fellebbviteli foligyészség €szrevételével - az elsdfokll birdsag a tanut a torvényi
eldirasoknak megfelelden erre nézve is figyelmeztette, emellett és ennek ellenére is a tanti
ugy nyilatkozott, hogy a Be. 177. § (5) bekezdésére figyelemmel a Be. 527. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében - bar ehhez a hozzajaruldsanak hianyaban is térvényes lehetdsége volt
az elséfoku birosagnak - a gyanusitottkénti kihallgatasa soran tett vallomasdnak
ismertetéséhez hozzajarul, azt valtozatlanul fenntartja, annél tobbet nem tud elmondani az
tiggyel kapcsolatban. Ennek a vallomasnak az ismertetése ligyészi inditvanyra meg is tortént.
Ett6] eltekintve is, tényszerlien megallapithatd, hogy az elséfoku birésag azzal, hogy a tan
- egyébként tligyészség altal inditvanyozott személyes kihallgatdsa sordn - olyan
vallomastételi abszolut akadalyt allapitott meg, amely nem 4allt fent, a biintetéeljarasban

résztvevo személyek eljarasi jogait Iényegesen korlatozta.
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Az eldzéekben megjelolt eljarasi szabalysértés orvoslasa ezért masként nem, csak a tanu

crer

kihallgatasaval lehetséges.”’

Kétféle szabaly érvényesiil a titoktartasi kotelezettségek esetén: A magantitok
(kozmegbizasi/foglalkozasi titok) kapcsan eldontheti a tanu, hogy tesz-e vallomast vagy
sem. A koztitoknal (a mindsitett adatok vonatkozasaban) pedig, mindaddig nem tehet
vallomast a tant, amig nem oldottak fel a titoktartas aldl. Viszont, ha feloldjak a titoktartas

alél, akkor mind a magéntitok és mind a kdztitok esetén is koteles vallomast tenni.

A foglalkoztatasi titok a tani vallomastételének akadalyai kozott és a munkajogban olyan
informdciokat jelent, amelyek a munkavallalo és a munkaad6 kozotti munkajogi viszonyban
keletkeznek és amelynek nyilvanossagra hozatalat a munkavallal6 érdekei vagy a munkaado
titokvédelme indokoljak. A foglalkoztatasi titok védelmét a munkavallalo jogai, valamint a
munkahelyi bizalom ¢és a maganélet védelme érdekében biztositja a jogrendszer. A tan
vallomastételének akadalyai kozott a foglalkoztatéasi titok olyan helyzetekre vonatkozik,
amikor a tant, aki munkavallald, bizonyos informaciok megosztasat megtagadhatja, ha azok
a munkaltatoval vagy a munkavégzés soran megszerzett titkokkal kapcsolatosak.

A foglalkoztatasi titok €s a tantivallomas: A tantvallomas soran, ha a tanti munkavallal6 és
a vallomas sordn olyan informaciokra lenne sziikség, amelyek a munkaltatojaval vagy a
munkahelyi titokkal kapcsolatosak, akkor a foglalkoztatési titok védelme érdekében a tanu
megtagadhatja a vallomadstételt. A tanu vallomasdnak megtagadisa ebben az esetben a
munkavallalo jogainak védelmét szolgélja.

A foglalkoztatasi titok védelme a magyar jogban: A torvény szerint a tant (akinek a
vallomasa titoktartasi kotelezettséget sértene) nem koteles felfedni a munkaltatdjaval
kapcsolatos, titokvédelmi kotelezettség ald esé informaciokat, ha annak a felfedése

jogsértést eredményezne.®!

59 Fovarosi [tél6tabla 5.Bpkf.10.105/2022/4.
% BARTKO Robert, ELEK Balazs, FANTOLY Zsanett, HERKE Csongor: A Biintetd Eljdrdsjog Tankényve — Orac
Kiado Kft., Budapest, 2024, 145. oldal
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Kiilonbozo tipusu foglalkoztatasi titkok 1éteznek:

Munkahelyi titkok: Ezek azok az informacidk, amelyeket a munkavallal6 a munkahelyén
szerzett és amelyek iizleti titkokat, munkahelyi folyamatokat, szellemi tulajdont vagy egyéb,
a munkaltato érdekeit érintd adatokat tartalmaznak.

SzerzOdéses titok: Amennyiben a munkavéllald és a munkaltato kozott titoktartisra
vonatkoz6 megallapodas (pl. versenytilalom, {izleti titok) jon létre, akkor a munkavallalo
ezen kotelezettségek betartasara is koteles és nem oszthatja meg ezeket az informaciokat
masokkal, igy a birdsag eldtt sem.

A foglalkoztatasi titok védelme tehat azt jelenti, hogy ha a tani munkavallal6 és vallomasa
soran olyan informaciokat osztana meg, amelyek a munkahelyi titkokra vonatkoznak (pl.,
munkaltatoi titok, lizleti titok,), akkor a torvény lehetdvé teszi szamara, hogy megtagadja a
vallomas megtételét. A cél a munkavallald jogainak és a munkaado titkainak védelme,

viszont a birosag mérlegelheti a titok felfedésének sziikségességét az ligy szempontjabol.

A kozmegbizasi titok azok az informacidk, amelyek egy kozfeladatot ellatdo személy vagy
szerv (példaul koztisztviseld, kdzalkalmazott vagy mas kozszolgaltatd) szamara a munkaja
vagy feladatai soran keriilnek a birtokdba €s amelyek nyilvdnossagra hozatalat a térvény
védi, mivel az olyan személyek vagy szervezetek érdekeit sérthetné, akik a kozfeladatot
ellatoval kapcsolatban allnak.

A kozmegbizési titok védelme azért fontos, mert biztositja, hogy azok az adatok, amelyek
kozfeladatok ellatasa soran keletkeznek, ne veszélyeztessék az érintettek jogait vagy érdekeit
¢és ne keriiljenek illetéktelen kezekbe.

A Be.167. §-a kimondja, hogy a tani nem koételes olyan informéciokat felfedni, amelyek a
kozmegbizasi titok védelme ald esnek. Ha egy tanu kozszolgaltatd, kozfeladatot ellato
személy és vallomésa olyan adatokat tartalmaz, amelyek kdzmegbizasi titoknak mindsiilnek,
akkor a tani megtagadhatja a vallomastételt ezen informaciok felfedése alol.®

Mikor alkalmazhat6 a kozmegbizasi titok védelme?

02BERCZES Viktor: A magdantitok biintetdjogi védelmének értelmezési sémai — Jogtudomanyi Kozldny, 2017.
(72. évf.) 9. sz. 349-402. oldal
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A kozmegbizasi titok védelme akkor érvényesiilhet, ha a tanu kdzfeladatot ellatd személy és
a vallomésaban olyan adatokat kellene megosztania, amelyek:
- kozszolgaltato tevékenységiik soran keriiltek birtokaba,
- valamilyen kozfeladat végrehajtasaval kapcsolatosak (pl. Onkormanyzati
alkalmazott, kozszolgaltato munkatarsa stb.),

- az adatok védelme jogszabalyok alapjan kotelezo.

A kozmegbizasi titok nemcsak az allami vagy Onkormanyzati szerv munkatarsaira
vonatkozhat, hanem minden olyan személyre is, aki kozfeladatot 1at el és az adott kdzfeladat

soran titkos adatokat vagy informaciokat kezel.

Tehat, a kozmegbizasi titok olyan titoktartasi kotelezettséget jelent, amely a kozfeladatot
ellatd személyekre vonatkozik és amelynek célja az informaciok védelme. A tant
vallomastételének akadalyai k6zott a kozmegbizasi titok védelme azt jelenti, hogy a tand, ha
kozfeladatot lat el, nem koteles olyan informécidkat megosztani, amelyek kézmegbizasi

titoknak mindsiilnek.

Az 0nvad tilalmanal (ha a tant akdr magat vagy akéar a hozzatartozdjat blincselekmény
elkovetésével vadolnd) akkor meg kell jegyezni, hogy vannak olyan esetek, ahol nem
érvényesiil a mentesség (a tanunak vallomast kell tennie példaul — tevékeny megbanassal
Osszefliggd feltételes ligyészi felfliggesztés, egyiittmiikddes, egyezségkotés esetén), de
ilyenkor a Be. kizarja az 0ij vallomasra alapitott perajitds lehet6ségét. ¢

Az 6nvéad tilalmanak az alapvetd célja, hogy megvédje a tanukat attol, hogy kényszeritsék
Oket arra, hogy sajat maguk ellen valljanak és ezzel onalldoan terheljék magukat jogi
felelosséggel. A Biintetoeljarasi Torvény (Be.) kimondja, hogy a tani nem kételes olyan
vallomast tenni, amely sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolna. Ez a szabaly
biztositja, hogy senkit ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat magat vadolja meg vagy
bizonyitsa be, hogy bilincselekményt kovetett el. Az 6nvad tilalma tehat a tant jogait

védelmezi azaltal, hogy kizarja azt a lehetdséget, hogy 6t vallomasra kényszeritsék, amely

az ¢ jogi hatranyat eredményezhetné.

6> BARTKO Robert, ELEK Balazs, FANTOLY Zsanett, HERKE Csongor: 4 Biintetd Eljdrdsjog Tankényve — Orac
Kiado Kft., Budapest, 2024, 145. oldal
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A médiatartalom-szolgaltatd fogalma a tanuvallomas akadalyainal altalaban arra
vonatkozik, hogy bizonyos személyek, akik médiatartalmakat szolgéltatnak (példaul
radidsok, ujsagirok, televizios szakemberek stb.), bizonyos esetekben mentesiilhetnek a
vallomas megtételének kotelezettsége aldl, ha a vallomads soran olyan informaciokat kellene
feltarniuk, amelyek a munkdjuk sordn szerzett titkaikat érinthetik. Ez a szabdly a
sajtdszabadsag €s az ujsagiroi munka védelmét célozza, biztositva, hogy a médiatartalom-
szolgaltatok ne legyenek kényszeritve olyan vallomdsra, amely veszélyeztetné az altaluk
védett informaciok titkossagat és ezzel az 0jsagirads szabadsagat. A Be. 2017. évi XC.
torvény értelmében a médiatartalom-szolgéltatok vallomédsanak megtagadasa akkor
lehetséges, ha azok az informécidk, amelyek birtokdban vannak, a sajtd szabadsagat vagy az
ujsagiroi titkot védik.

Viszont a médiatartalom-szolgéltatonak a 3 évi vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény kapcsan fel kell tarnia az informator személyét, ha massal nem
potolhatd az ettdl varhatdo bizonyiték és ha kiemelkedd a biincselekmény felderitéséhez

fiz6do érdek (az informator védelméhez fiz6do érdeket meghaladja).

4.3.2 A tanuzasi mentesség és annak jogi kovetkezményei. A jogeset bemutatasa:

»~A tanizasi mentességgel kapcsolatban az elséfoku eljarasban megvaldsult eljarési
szabalysértés nem feltétleniil eredményezi az itélet hatalyon kiviil helyezését. A masodfoku
birdsag ugyanis bizonyitas felvételével orvosolhatja a szabalyszegést [Be. 351. § (1) bek.].%*
A 2008-as eljarasi torvény alatt sziiletett dontés, viszont a megallapitdsai a mai napig
érvényesek a Be. szerint. A régi Btk. szerint értelmezhetd az alabbi jogeset:

A megyei birdsag a 2006. november 15-én meghozott - és az itélétabla itélete folytan 2007.
marcius 7-én jogerdre emelkedett - itéletével az L. r. terheltet tarstettesként, folytatolagosan,
hivatalos személy altal biinszovetségben, lizletszertien elkdvetett vesztegetés biintette miatt
3 év 6 ho bortonbiintetésre, 3 ¢év koziigyektdl -eltiltasra, valamint 150 000 forint
pénzmellékbiintetésre, J. T. Zs. IL. r. terheltet tarstettesként, folytatolagosan, hivatalos
személy altal blinszovetségben, lizletszerlien megvaldsitott vesztegetés biintette miatt 2 v 6
ho bortonbiintetésre, 3 ¢év  koziigyektdl eltiltasra, tovabba 100 000 forint
pénzmellékbiintetésre, B. Zs. II. r. terheltet 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan,

hivatalos személy altal blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette miatt

4 EH 2008.1763
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- halmazati biintetésiil - 4 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 150 000 forint
pénzmellékbiintetésre, J. I. IV. r. terheltet 2 rendbeli tarstettesként, hivatalos személy altal
blinszovetségben, lizletszerlien véghezvitt vesztegetés biintette miatt - ugyancsak halmazati
biintetésként - 2 év 6 hd bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra és 100 000 forint
pénzmellékbiintetésre, P. R. VI. r. terheltet pedig tarstettesként, hivatalos személy altal
blinszdvetségben, ilizletszerlien elkdvetett vesztegetés blintette miatt 2 év bortonbiintetésre,
3 év koziigyektdl eltiltasra, tovabba 100 000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. Ugyanakkor
az L. r. terheltet érintéen 171 500 forint, a II. r. terhelttel kapcsolatosan 176 000 forint, a III.
r. terhelt tekintetében 361 000 forint, a IV. r. terhelt vonatkozasaban 61 000 forint
vagyonelkobzast is elrendelt.%

A megallapitott tényallas a kovetkezoket tartalmazza:

Azl r,all.r,alll.r.,alV.r. ésa VL r. terhelt, valamint a VII. és VIIL. r. terhelt 2002-t61
a K.-i Vamhivatal, majd a Z.-i Vamhivatal allomanyaban pénziigyorként teljesitett
szolgalatot ¢€s vamiigyintézési feladatokat latott el. A Kft. képviseldi azért, hogy a
vamiigyintézés gordiilékenyen és minél gyorsabban folyjon - a vamkezeld pénziigyOr
terheltek részére - altaluk elére meghatarozott és egyeztetett - dsszegeket fizettek ki. Az
Osszeg, amelyet a pénziigyorok kértek, az egyes vameljarasokban az aru jellegétodl és az azt
szallitd jarmivek nagysagatol fiiggden 2000 és 20 000 forint kozott volt, azt a terheltek
egymas kozott elosztottak, annak tudataban, hogy a vamkezelés elvégzéséért és gordiilékeny
lefolytatasaért kapjak. A vamkezelést végzd terheltek a munkavégzéssel egyiitt a pénz
atvételét és elosztasat is megszervezték maguk kozott.5

Ilyen mdédon 2003. 1. félévében (1. tényallas) a I1., III. és IV. rendii terhelt elébb 5 darab,
azutan 2 darab, majd tovabbi 2 darab aratogép vamkezeléséért 6sszesen 120 000 forintot kért
¢s kapott, mely 0sszeget egymas kozott - ismeretlen ardnyban - szét is osztottak.

A Kft. képviseldi az elvégzett vamkezelésekért 2003 méjusaban €s jiniusaban a II. r. terhelt
részére (2. alatti tényallds) 56 000 forintot, a IV. r. terhelt részére pontosan meg nem
hatarozhat6 osszeget, mig a III. r. terhelt részére 58 000 forintot adtak at.

A TIL r. terhelt (5. tényallas) 2004. junius 2-an 25 000, 2004. jonius 18-an (6. alatti
cselekmény) 40 000, 2004. junius 27-én (7. tényallas) 60 000, 2004. oktober 8-an (9.
tényallas) 57 000 forintot vett ugyanilyen médon at. A vamkezelések elvégzése fejében a

IV.rendi terhelt (8. tényallas) 2004. szeptember 17-én 61 000, az I. r. terhelt 2004. november

65 EH 2008.1763
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5-én (10. tényallas) 22 000, 2004. november 12-én (11. alatti tényallas) 28 000, 2004.
december 3-an (12. tényallas) 56 000, végil 2004. december 18-an (13. tényallas) 65 000
forintot vett 4t a Kft. ligyintézdjétdl. A terheltek valamennyi esetben a megkapott 6sszeget
ismeretlen tarsaikkal, ismeretlen aranyban szétosztottak. 7 Az emlitett cselekmények soran
az I. r. terhelt 6sszesen 4 alkalommal 171 500, a II. r. terhelt 2 esetben 176 000, a III. r.
terhelt 6 alkalommal 361 000, a IV. r. terhelt 2 esetben 61 000 forintot, mig a VI. r. terhelt
meg nem hatarozhato alkalommal, de legalabb egyszer ismeretlen dsszeget vett at. A jogerds
ligydontd hatarozat ellen az 1., I1., II1., IV. és VL. r. terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapozottan. Allaspontja szerint a
blinszovetség megallapitdsa szabalysértd, minthogy csupan két - az 1. és 2. pontban
megjelolt - esetben lehet sz6 tobb terhelt tényleges szerepérdl. Az irdnyado tényallds nem
tartalmaz egyértelmli adatot a pénzosszeg szétosztdsara ¢és a blincselekmények
megszervezésére sem. Téves viszont a tarstettesség felrovasa is, mivel a 2. alatti cselekmény
kivételével erre nincs ténybeli alap. A VL. r. terhelt egy, II. r. €s a IV. r. terhelt 6sszesen két
alkalommal vett &t pénzt, ebbdl viszont az lizletszert elkovetésre - mint biindzésre iranyuld
¢letformara - nem vonhatd kovetkeztetés. A cselekmények téves jogi mindsitése pedig
torvénysérto biintetés kiszabasahoz vezetett.

Héarom tant kihallgatasa soran az elsdfokt birosag megsértette a Be. 82. §-dban foglalt

szabalyokat. ¢8

E perjogi szabalysértést a masodfokt birésag a tanuk ismételt
meghallgatasaval nem, hanem csak olyan modon orvosolhatta volna, hogy az emlitett tantik
nyilatkozatat kirekeszti a bizonyitékok korébol, majd ennek fliggvényében értékeli a
bizonyitékokat vagy az elséfoku birdsagot ennek tekintetben 11j eljarasra utasitja.

Ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok sorabdl a birdsdgnak a jogszabaly ellenesen
foganatositott felismerésre bemutatas eredményét is. Ugyanakkor tobb olyan cselekményt is
a terheltek terhére rott a birdsag, amelyek idépontjdban nem voltak szolgalatban, nem
foglalkozott viszont a vegyi csapda telepitésével kapcsolatos szemlejegyzdkonyvvel és
szakértdi véleménnyel. Mindezekre tekintettel a védd elsddlegesen az elséfoku birdsag 1)
eljarasra utasitasat és a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
az enyhébb biintetés kiszabasat és a jogi mindsités megvaltoztatasat kérte.

A Legfébb Ugyészség az irasbeli nyilatkozatdban - és a nyilvanos iilésen jelen 1évé

képviseldje is - a feliilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben kizartnak tartva a
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megtdmadott hatdrozatok hatilyban fenntartdsat inditvanyozta.®” A feliilvizsgalati inditvany
részint torvényben kizart, részint pedig nem alapos. A Be. 423. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgélati eljardsban a birdsag jogerds ligydontd hatarozataban rogzitett
tényallas az irdnyadd, az nem tdmadhatd. Ebbol az kovetkezik, hogy a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének b) pontjdban irt - anyagi jogi természeti - feliilvizsgalati ok alapjaul felhozott
érvek is kizarolag az itéleti tényallasra éplilhetnek. Feliilvizsgalatra eljarasjogi okbol is
lehetdség nyilik, de csupan a Be. 416. §-a (1)

bekezdésének c) és d) pontjdban tételesen felsorolt szabalyszegések esetén. A jelzett
torvényhelyben nem szerepld egyéb perjogi szabdlysértések viszont kiviil esnek a
feliilvizsgalat keretein. Ez értelemszerlien vonatkozik a feliilvizsgélati inditvanynak a
megalapozatlansag aldtdmasztasaul megemlitett kifogasaira, miként nem tartozik a
feliilvizsgalati okok kozé a Be. 82. §-dban, illetve 122. §-dban irt szabalyok esetleges
megszegése sem. A fentiekt6l fiiggetleniil téves a feliilvizsgalati inditvanynak az az
allaspontja, amely szerint a tantkihallgatas soran vétett eljarasi szabalysértést a masodfoku
birésag bizonyitas felvételével nem kiiszobolheti ki.

A Be. 82. §-anak (2) bekezdése értelmében a tanut a kihallgatdsa elején a mentességi okokra
¢s jogaira, ezt kovetden pedig - a Be. 85. §-anak (3) bekezdésébdl kitlinden - a
kotelezettségeire €s a hamis tantzds kovetkezményeire figyelmeztetni kell, melynek
elmaradasa esetén a tanl vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.”

A Be. 353. §-dnak (1) bekezdése azonban a mésodfokl birdsagi eljarasban a bizonyitas
felvételét nem csak megalapozatlansag esetén teszi lehetévé, hanem akkor is, ha az az
elséfoku birdsagi eljarasban megvaldsult szabdlysértés orvoslasat eredményezheti. Az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és a birdsag 11 eljarasra utasitasara a
Be. 375. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezéen ugyanis csupan olyan - a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének II. fordulataban fel nem sorolt, az eljards lefolytatasara, a blinosség
megallapitdsara, a mindsitésre, illetdleg a biintetés kiszabasra lényegesen kihato - eljarasi
szabalysértések miatt keriilhet sor, amelyek a méasodfoku eljarasban nem orvosolhatok.

A tanuzasi mentességgel kapcsolatos eljarasi szabalyszegés pedig a masodfoku eljarasban
foganatositott bizonyitds révén altaldban orvosolhatd, hiszen, ha a tani - a sziikséges
torvényi figyelmeztetés utan - kijelenti, hogy a jegyzdkonyvben rogzitett vallomasat

fenntartja és nem €l a mentességi jogdval, annak tartalma mar értékelhetd bizonyitékként.
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Amennyiben a tanl él a mentességi jogaval, korabbi vallomésa valoban nem vehetd
bizonyitasi eszkozként figyelembe, amelynek kovetkeztében az elséfokt birdsag itélete
megalapozatlannd valhat. Ebben - valamint abban az esetben, ha a sziikségessé valo
bizonyitas terjedelme meghaladja a masodfokl eljaras kereteit - a masodfoku birdsag
természetesen hatalyon kiviil is helyezheti az elsdfoku itéletet €s az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasithatja. A Btk. 137. §-anak (7) pontja szerint blinszdvetség 1étesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

Az irdnyadd tényallasbol a biinszovetség ezen tOrvényi ismérvei egyértelmiien
felismerhetok. A terheltek ugyanis - egymas kozott egyeztetve és a Kft. képviseldivel
megallapodva - miikodéstlikkel kapcsolatban elére meghatarozott 6sszegii jogtalan elonyt
kértek ¢és fogadtak el. A megallapodas egy folyamatra, kovetkezésképpen tobb
blincselekmény véghezvitelére szolt és megszervezték az elony atvételét, s szétosztasat is. A
terheltek cselekményeit ekként kordntsem az alkalomszeriiség, hanem ellenkezdleg: a
tervszeriség jellemezte, igy a blinszovetségben elkovetés, mint a mindsitett esetet
megalapozoé korlilmény felrovasa torvényes. Ugyancsak helytalld az iizletszeriiség
megéllapitasa is.”!

A Btk. 137. §-é4nak 9. pontja értelmében az {izletszerliség feltétele az ugyanolyan (vagy
hasonlo) blincselekmények elkovetése révén torténd rendszeres haszonszerzésre torekvés.
Az iizletszerliség biinelkdvetésre berendezkedett életformat takar, amely azonban nem
feltétleniil jelent f6 megélhetési forrast, elegendd az is, ha az kiegészité jovedelemként
szolgal. A rendszeresség sorozatos elkovetést feltételez, amely megnyilvanulhat tobb
blincselekmény egymads utan torténd véghezvitelében, de nem kizart egy biincselekmény
esetében sem, amennyiben bizonyithatd, hogy nem elszigetelt cselekményrél van szo,
hanem az elkovetd tovabbi, ugyanilyen vagy hasonld bilincselekmények elkovetésével
tartdsan kivant jogtalan haszonhoz jutni. Mindez érvényes a VL. r. terhelt cselekményére is,
hiszen 6sszesen 9 darab aratogép - kiilonbozd idépontokban elvégzett - vamkezelésében vett
részt, amelyek fejében eldszor 50 000, azutan 30 000, majd végiil 40 000 forintot kértek és
kaptak. A kifejtettek értelmében tehat a terheltek cselekményeinek a Btk. 250. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés 1. tételének II. fordulata szerinti hivatalos
személy altal, bilinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés biintettekénti

mindsitése torvényes.
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A Btk. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinden a biintetés mértéke csak akkor
vizsgalhato feliil, ha az a blincselekmény torvénysérté mindsitése vagy mas anyagi jogi
szabalyszegés folytan valt torvénysértévé. Ez a helyzet azonban - minthogy a fentebb
kifejtettekbdl kovetkezden a jogi mindsités helytallo - nem 4ll fenn. A terheltekkel szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetés tartama egyébként a hivatali vesztegetés alapesetére eldirt
torvényi tételkeretet alapul véve sem tekinthetd torvénysértéen eltulzottnak. Mindezekre
figyelemmel tehat annak vitatasa, hogy a tarstettesség felrovdsa helyesen tortént-e, a
feliilvizsgalat szempontjabol k6zombds, igy ugyancsak nem képezheti feliilvizsgalat targyat.
Emiatt a Legfels6bb Birdsag - nem adva helyt a feliilvizsgélati inditvanynak - a megtadmadott
hatarozatokat az 1., IL., III., IV. és VL. r. terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

E végzés ellen a fellebbezést és a feliilvizsgalatot a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, illetve Be.
416. §-a (4) bekezdésének b) pontja, az inditvany megismétlésének lehetéségét pedig a Be.
418. §-anak (3) bekezdése és Be. 421. §-4nak (3) bekezdése zarja ki.”?

5. A tanivédelem fontossaga

Az utolsé lehetséges 1épcsdfok a tanukihallgatas témakorében a tantivédelem kérdése, hiszen
eléfordulhat az, hogy biztositani kell a tanik és a szakérték védelmét, akik fontos
informéaciokkal rendelkezhetnek a biincselekményekrdl. Varga Zoltan szerint: ,,A
tanivédelem olyan jogi alapokon nyugvd gyakorlati intézkedések sorozata, amelyek
lehetetlenné teszik, de legalabb is megnehezitik a tanu erdszakos befolyasolasat a vallomas
megtételében” A célja, hogy megakadilyozza a tanik megfélemlitését, zaklatasat vagy
veszélyeztetését, ezaltal eldsegitve az igazsagszolgaltatds zavartalan miikodését. A
tanivédelem kiilonosen olyan tligyekben valik fontossd, ahol az elkovetdk vagy azok
hozzatartozéi befolyasolni probaljak a tanukat, hogy ne tegyenek vallomast. Az ilyen tipusu
manipulaciok akar a birdsagi eljardsok sikerességét is veszélyeztethetik. Fontos

megjegyezni, hogy a védelemnek ki kell terjednie minden veszélyeztetett helyzetben 1évo

72 Legf. Bir. Bfv. 1I1. 901/2007.
3 VARGA Zoltan: A tanivédelem (Magyar Jog) — Orac Kiadd, Budapest, 2001, 268. oldal
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tanura. Fiiggetleniil attol, hogy kisebb vagy komolyabb targyi sulyu biincselekmény miatt
folyik biintetéeljaras.”

A tantivédelem eszkoztaranak a széles valasztéka all a hatdsag rendelkezésére, viszont azt,
hogy melyiket és mikor alkalmazzdk a konkrét iigy koriilményei hatdrozzdk meg. A tantt
védelemben kell részesiteni a tanu akaratatol fiiggetleniil is, ha a térvényben irt feltételek
megvaldsultak. A tanu biztonsagérzete szempontjabol fontos kérdés, hogy a tantit mettol
meddig illeti meg a védelem. Egyszeriien védett tanti esetében a legéltalanosabb a személyi
adatok zartan kezelése, ami tulajdonképpen a biintetd iratok selejtezéséig tart. Ebben az
esetben, az adatokat az ligy iratait6l elkiilonitve, de nem a titkos ligykezelés szabalyai szerint
kezelik. A tanu nevének zartan kezelése kivételes esetben rendelhetdé el, amikor az
azonositas kizarashoz kevés az, hogy a terhelt és a hozzatartozoi, a védo csak a személyi
adatait nem ismerik. A tanll hozzdjarulasa sziikséges a személyi adatok zartan kezelésének
a megsziintetéséhez. Csak az iligyben eljard birdsag, ligyész, tovabba a nyomozohatdsag
ismerheti meg a zéartan kezelt adatokat.”

Lehetnek olyan védelmi jellegli intézkedések is, amik értelemszeriien csak az adott eljarasi
cselekmény idejére szolnak, mint példaul a felismerésre bemutatasa technikai lebonyolitasa,
a vadlott személyes jelenlétének a kihallgatas idejére torténd melldzése vagy a szembesités
melldzése. Ha a tanut kiilonosen védetté nyilvanitjadk, akkor ugyancsak az iratok
selejtezéséig tart a folyamat. Végiil pedig bizonyos esetekben a tanuvédelem a tanu haldldig
is tarthat. Fontos, hogy az alkalmazott tantivédelem mindig csak a konkrét biintetSiigyre
vonatkozhat, igy aki az egyik ligyben kiillonosen védetté nyilvanitott tantiva valt, 6 a masik

{igyben az 4ltalanos szabalyok szerint kdteles tantiként kozremiikodni.”

4 SzABO Krisztian: Tanuvédelem a Magyar BiintetSeljdrdsban — Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kift.,
Budapest, 2012, 32. oldal

75 FARKAS Akos, ROTH Erika: 4 biintetéeljards — CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 2012, 147.oldal
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6. Osszegzés

A tanuvallomds a biintetdeljaras egyik legizgalmasabb témakorévé valt a szamomra. A
tanulmanyaim sordn mar sok informacidval gazdagodtam ezzel a témaval kapcsolatosan, de
most, hogy egy kicsivel mélyebbre 4stam magam, igy sikeriilt jobban atlatnom és teljesebb
képet kapnom arrdl, hogy hogyan is épiil fel egy tantivallomas. A tanuvallomasok rendkiviili
jelentdséggel birnak, hiszen nélkiililk nem lenne lehetséges a teljes kép megértése. Minden
egyes vallomas segit abban, hogy helyes dontéseket hozzanak, hogy az igazsagot minél
pontosabban megismerjék. Nemcsak a tényeket timaszthatjak ala, hanem esetenként azokat
meg is cafolhatjak. Egy tanu vallomasa segithet megerdsiteni vagy ellentmondéasba hozni a
gyanusitottak, més tantik vagy a nyomozok éltal kozolt informaciokat. gy a tantvallomasok
fontos eszkdzként szolgalnak a bizonyitékok értékelésében és a biincselekmények
koriilményeinek tisztazasaban. A biintetdeljaras soran a tanuvallomasok segitenek abban is,
hogy meghatarozzdk a gyanusitott biintetéjogi felelosségét. Ha egy tanu kdzvetleniil
tanuskodik egy bilincselekményrdl vagy tanuasitja annak egyes koriilményeit (példaul
alibiket, szandékot vagy cselekményeket), ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a birésdg meghozza

a végso dontését a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol.

A tanuvallomasok tehat elengedhetetlenek a biintetdeljarasban, hiszen nélkiiliik nem lehetne
teljes mértékben rekonstrudlni a blincselekményeket €s biztositani a tisztességes eljarast.
Mivel a tanuvallomasok kozvetleniil befolyasoljak az {igy kimenetelét, nagy jelentoséggel
birnak mind a birésag, mind a nyomoz6 hatésdgok szdmara. Fontos, hogy minden tant
szabadon ¢és feleldsségteljesen vallomast tegyen, hogy az igazsag kideriiljon és a megfeleld

jogi dontések megsziilethessenek.
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