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Zaccaria Marton Led:
Veszély a munkaerépiacon — néhany gondolat a foglalkozasi szegregaciorol

A témaelé

A munkavallalok szamdra biztositani kell az egyenldséget, meg kell teremteni annak a
lehetdségét, hogy munkajuk, az altaluk folytatott tevékenység, végsd soron munkdjuk
eredménye alapjan ne lehessen Oket diszkrimindlni, hatranyosan megkiilonboztetni. Ez egy
olyan komoly kotelezettsége az allamnak, amelyet jogszabalyai, illetve a birosagoknak itéletei
révén biztositania kell, hiszen a szocialis biztonsag masként nem teremtheté meg. Az allam ez
iranyu felel6ssége tértdl és idotél fiiggetlen, hiszen amidta egyaltalan munkajogviszonyrol
beszélhetiink a jogfejlodés soran, ez a kérdés mindig foglalkoztatta a munkavallalokat —
egyuttal a munkajogaszokat is. Megitélése nem egyszeri, hiszen napjainkban is, amikor pedig
az altalanos egyenldség és altalanos jogegyenlOség mar évszazadok oOta a vildg szinte Osszes
pontjan (azokon a pontokon termeszetesen nem, ahol példaul a ndék és férfiak tarsadalmi
kilénbségeinek komoly tradicionalis jellemz6i vannak, igy jellemzden példaul az arab
vilagban) elfogadott alapelvnek szamit, ez a probléma nap mint nap jelentkezik.!

A szegregacié meghatarozasa, tekintettel a foglalkozasi szegregacié sajatossagaira

A kovetkezékben sziikségesnek tartom meghatarozni a szegregacio fogalmat, illetve kitérni
annak néhany, a munkajogtol latszolag tavol esd aspektusara. A szegregacid alapvetden egy
csoport elkiilonitése vagy elszigetelddése (izolacioja) tarsadalmi szankciok, torvények és
tarsak nyomasa vagy preferenciak altal. Onkéntes szegregaciorol akkor beszéliink, amikor az
emberek a magukhoz hasonldkkal akarnak egyiitt lenni. Kikenyszeritett a szegregacié akkor,
amikor az altalaban a dominans csoport altal hozott jogi, politikai vagy normativ
kivanalmakat kényszeritenek egy kevesebb hatalommal biré csoport tagjaira.” Amennyiben
pedig magat a ,,szegregacio” kifejezést etimoldgiailag kivanjuk értelmezni, akkor helyes
jelentés lesz az elvélasztas, az elkiildnités, a szétvalas és az elkiiloniilés.® Lathato tehat, hogy
igen sokrétli a fogalom, jelentéstartalma nem teljesen egyértelmii, hiszen a meghatarozas
allaspontom szerint keretjelleggel definidlja a szegregaciot, ami viszont nem feltétlendil
probléma. Legf6képpen azért nem, mert témam szempontjabol is csak egyfajta
szegregacionak van jelentésége, méghozza a munkaerépiacon meglévének; mas kérdés, hogy
ennek komoly tarsadalmi, illetéleg gazdasagi 0sszefiiggései is vannak.

Szegregaciordl csak akkor beszélhetiink, ha meg tudjuk hatarozni azt a csoportot, azon
személyek 0sszességét, akiket érint az adott jogi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai hatrany,
ellentmondas. Sziikségszeri ez, hiszen mindenképpen kell lennie valamilyen viszonyitasi
alapnak a személyek és csoportok kozott, vagyis meg kell hatarozni, hogy mely csoport
szegregalodik a masik (vagy az 0Osszes tObbi) csoporthoz képest. Esetiinkben ez a
munkavallalok csoportjat jelenti, méghozza azon munkavallalok csoportjat, akik valamilyen

! Németh Istvan (szerk.) (2005): 20. szézadi egyetemes torténet, 11. Eurépan kivilli orszagok. Budapest: Osiris
Kiado.

2 Apr6 Antal Zoltdn (2004): Szegregacio-munkaerdpiac-foglalkoztatisi —esélyegyenléség. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar.

® Bakos Ferenc (szerk.) (1976): Idegen szavak szétara. Budapest: Akadémiai Kiadé.
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oknal fogva hatranyba keriilnek a munkaerépiacon, méghozza gy keriilnek hatranyba, hogy
»elszigetelédnek™”, vagyis helyzetilk jelentés mértékben eltér (a munkaerdpiac
torvényszertiségeinél fogva negativ irdnyban) a tobbi csoportétol. Tipikus példaként a néi
munkavallalok csoportja jelolheté meg vizsgalt csoportként, hiszen a nék munkaer6-piaci
helyzete egyébként is igen komoly nehézségeket és hidnyossagokat mutat a munkavégzés
vildgaban.? Jelen tanulmény jelentés részében a vizsgalat alapjat ez a csoport fogja képezni.

E csoport izolaciéja a munkaerd-piaci ellentmondasokon, illetve a kellé védelmet nem
biztositd munkajogi szabalyokon keresztul valosul meg. Vagyis az az elkilondlés (vagy
elkiilonités), amely a n61 munkavallalok helyzetét jellemzi, kétoldala. Egyik oldalr6l érdemes
megvizsgalni magat a jelenséget, annak okait, egyes szegmenseit, illetéleg a lehetséges
megoldasokat. Ezaltal megérthetjiik azt, hogy miért és milyen formaban szegregalt a ndk
pozicidja a munkaerdpiacon. Meglatdsom szerint ettdl nem elvalaszthatd az érem masik
oldala, vagyis az a szabalydsszesség és esetjog (legyen szd hazairdl, unidsrol vagy Eurdpan
kiviilirél), amely lehetévé teszi, pontosabban fogalmazva megengedi azt, hogy ez a csoport
ilyen helyzetbe keriilhessen. Latni kell tehat, hogy a nék munkaer6-piaci izolaltsaga annak
ellenére, hogy nem kezelhet6 feketén-fehéren, tértdl és id6t6l fliggetlen, vagyis jogalkotonak
és jogalkalmazonak egyarant igen komoly figyelmet kell erre a problémara forditania. Ezen
tulmenden pedig kovetkezik a fentebb kifejtettekbdl az is, hogy ez a fajta szegregacio a
megkilonbdztetés egy olyan forméaja, amely a mindennapok szintjén jelenik meg, elméleti és
gyakorlati problémaként egyarant. Erdemes megjegyezni, hogy dogmatikailag a munkavallal6
fogalma indifferencialt nemek szerint, vagyis ha a munka térvénykdnyvét helyesen akarjuk
értelmezni és alkalmazni, akkor is szembetalaljuk magunkat azzal a problémaval, hogy
egyaltalan milyen alapon tesz az adott munkaltato kilénbséget munkavallalo és munkavallald
kézott.> Tovéabb arnyalja a képet az, hogy az (j munka torvénykényve szerint 2012. jalius 1-je
utdn a cselekvoképtelen munkavallalok is azonos jogallassal lehetnek a munkaviszony
alanyai, azzal a nyilvanvald megkotéssel, hogy az 6 foglalkoztatasuk csak olyan modon
valosithaté meg, amellyel munkavégzésiik tényleges és hatékony lehet.® Allaspontom szerint
az esetlegesen felmeriilé szegregaltsag két teriileten érhet6 leginkabb tetten, hiszen az egyik
tipikus megjelenési forméja az egyes munkakordk és munkavégzési formak alapjan torténd
elkllonalés, a mésik pedig magaban a szabalyozas struktirdjaban és tartalmaban jelen 1évo
hidnyossagok és ellentmondésok dsszessége.’

Az el6z6 gondolat mar részben tartalmazott utalasokat arra nézve, hogy mi alapjan
beszélhetink a megjel6lt csoport szegregéaciojarol. Ugyanis esetlinkben a tarsadalmi
szankciok jelentésége — bar nem elhanyagolhaté azok szerepe — meégsem birnak komoly
relevancidval a néi szegregaltsag tekintetében. Méghozzd azért, mert véleményem szerint
szankcionak tilzés lenne nevezni azokat a tarsadalmi nehézségeket, amelyek athatjak a ndéi

* Gyulavéri Tamas — Kadar Andras Kristof (2009): A magyar antidiszkriminaciés jog vazlata. Miskolc: Bibor
Kiado.

® Kenderes Gydrgy (2007): A munkaszerzédés hazai szabalyozasanak dogmatikai kérdései és ellentmondésai.
PhD-értekezés. Miskolc.

8 2012. évi I térvény a munka torvénykonyvérdl. http:/iwww.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=143164.209460
(2012. 10. 03.).
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foglalkoztatas kérdéskorét, igy peldaul a csaladhoz kapcsolododo kotelezettsegeket, vagy azt
a tarsadalmi érdeket és szemléletmodot, amely a n6k munkavégzéséhez kotddik. Meglatasom
szerint ezt a kérdést inkabb a masik oldalrél kellene megkdézeliteni, vagyis Ugy, hogy a
dolgozni akar6 és tuddé nok szaméara a tarsadalom kimondva-kimondatlanul valamiféle
nehezen megfoghatd ,,szankciérendszert” dolgozott ki, amely problémék leginkabb akkor
jelentkeznek, amikor egy ndéi munkavallalé foglalkoztatdsa nem az esélyegyenldség ¢s
egyenld banasmod kovetelményeinek megfelelden realizalodik. Raadasul ezek a ,,normak™ a
jogalkotas és a joggyakorlat szintjén sem tisztazottak teljes mértékben, hiszen ha igy lenne,
akkor nem lenne szilikség az esélyegyenldségi jog reformjara vagy legalabbis atgondolasara.
Egy szemléletes példaval érzékeltetve a fenndllo helyzet ellentmondésossagat: amennyiben
egy néi munkavallalot a fennall6 munkaviszonyaban azért ér valamilyen hatrny, mert terhes
lesz, akkor az igy kialakult esélykilonbséget akar tarsadalmi szankcionak is tekinthetjik,
hiszen valamilyen formaban negativ kovetkezmény éri 6t. Mindez pedig nem egy egyedulallé
jelenség, mindossze egy kiragadott példa. A tarsak nyomasa és a preferencidk alapjan torténd
elszigetelés és kiilonbségtétel szintén tetten érheté a munkajog vilagaban, leginkabb a fentebb
megjelolt tarsadalmi szinten. Ugyanakkor a preferencidk megjelenése a munkaerdpiacon és a
munkajogi szabalyok korében sziikségszertii, hiszen ezek hianyaban nem lenne lehetséges a
torvennyel a munkaltatokkal szemben tObbnyire kiszolgaltatott helyzetben 1évé
munkavallalok védelmét hatékonyan megvalésitani.® Ebben az esetben viszont téves
preferenciaként jelolhetjiik meg azt a politikat, amely nem részesiti hatékony és kielégitd
szintli védelemben a hatranyos vagy hatranyosabb, végeredményben szegregélt helyzetben
1évé munkavallaloi csoportokat. Hiszen ez a tényezd szintén a szabalyozas és a gyakorlat
ellentmondasossagat mutatja, amennyiben elfogadjuk azt a tételt, miszerint a nék szdmara
nincs biztositva megfelelden az esélyegyenléség a munka vilagaban. Nyilvanvalo, hogy a
jogszabalyok nem diszkriminalnak nyiltan a két nem (vagy mas csoportok) kodzott, viszont
nem is akadalyozzak ezt meg kelld effektivitassal.

Onkéntes szegregaciorol a munkavégzés dimenzidjaban véleményem szerint nem
beszélhetlink, hiszen a szegregécié mindig valamilyen negativ tartalmat hordoz magaban,
marpedig a munkavallalok nyilvanvaldan a szamukra jora, a legmegfelelébb munkaviszony és
munkafeltételek kialakitasara torekszenek. A kérdés igazabol az, hogy a munkaltaték hogyan
viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Ugyanis a munkaviszony létrehozasanak célja munkaltatoi
oldalon végsé soron a munkavallald6 munkaerejének hasznositasa, vagyis az, hogy az adott
munkavallalé a munkéltaté utasitasai alapjan, az & érdekében munkéat végezzen.’
Munkavallaléi oldalon természetesen az egzisztenciadlis biztonsag megteremtése a 0
motivacid, annak a viszonyrendszernek a minél kedvezdbb feltételek melletti kialakitésa,
amelyben a munkavallal6 a munkaltato utasitasai és a munkaszerz6dés alapjdn munkat végez,
ezért pedig ellenértékre (munkabérre) lesz jogosult.® Ebbdl kévetkezik, hogy az egyes
munkavallal6i csoportok (jelen esetben a ndk) nem kivannak elkiiloniilni szdndékosan a tobbi
csoporttol.

® Koncz Katalin (2006): Diszkriminacié a munkahelyen (1. rész). Munkaiigyi Szemle, 1. sz. 11-14.

° Kiss Gydrgy (2005): Munkajog. Budapest: Osiris Kiado.

19 Kiss Gydrgy (2008): Munkajog a kozjog és a maganjog hataran — egy Gj munkajogi politika kialakitasanak
szlikségessége. Jogtudomanyi Kozlony, 2. sz. 70-81.
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Két érdekes tényezére azonban felhivom a figyelmet. Egyik oldalrol nem tartom
alaptalannak azt, hogy ha Onkéntes szegregaciorol nem is beszélhetlink, de részben
onkéntesrdl vagy kvazi onkéntesrdl igen, méghozza azért, mert amennyiben a munkaltatok
olyan feltételeket szabnak a munkavéallaloknak, amelyek sértik az egyenlé banasmod
kdvetelmenyét és a munkavéllalé szabad akaratabol egy ilyen munkajogviszonyt létesit, akkor
az esetlegesen tomegesen eldéforduldo ilyen jellegli foglalkoztatdsok szegregaciot
eredményezhetnek — kvazi onkéntes alapon. Ez persze csak akkor lesz igaz, ha a néi
munkavallalok nagyobb csoportjainal vesszik alapul ezt a logikat. Igaz ugyanakkor az is,
hogy az a kiilsé kényszer, aminek kdvetkeztében mar azt is pozitivan értékelhetjiik, hogy a
néi munkavallalok, bar kedvezOtlenebb feltételek mellett, de legaldbb dolgozhatnak, nem
biztos, hogy még ebbe a kategoridba tartozik. Ezt pedig azzal tamasztom ala, hogy Japanban
példaul a ndk esélyei oly mértékben alacsonyak a munkaerdpiacon, hogy egy ardnytalanul
alacsony munkabért biztositd részmunkaidds allast a dolgozni akard japan nék gyakorlatilag
egyfajta ,,Alommunkaként” kell, hogy értékeljenek.'* Marpedig ebben az esetben inkabb a
kiils6 kényszer és a lehetOségek nagymértékii korlatozottsaga a befolyasold tényezd, nem
pedig az adott munkavallal6 szabad akarata.

A masik tényezd pedig, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az az a tény, hogy a
nd1 munkavallalok szegregaltsaga legmarkansabban a foglalkoztatasi formak kozti eloszlés
formajaban jelenik meg, vagyis a ,férfi és néi munkdk” kettGsségében.'> Ebben az
Osszefliggésben pedig mar jéval arnyaltabb a kép, hiszen nemcsak azért kilonilnek el élesen
az egyes munkakorok és munkavégzési formak (ezeken keresztil pedig mondjuk a munkabér,
a munkaidé vagy az el0menetel lehetdségei) egymastdl, mert az egyes munkakorok
betoltésekor aszerint valasztanak a munkaltatok, hogy egy férfi vagy egy nd alkalmasabb-e a
betoltésére, hanem azért is, mert az ilyen jellegli megosztist a munkavallalok tobbsége
helyesnek tartja, legaldbbis elfogadja. LeszOgezem ugyanakkor, hogy ez a helyeslés csak
addig jellemzi az eltérd foglalkoztatasi formak kozti elkiilontilést, amig az esélyegyenldség ¢és
egyenld banasmod kovetelményét a munkaltatok megtartjak. ™

A foglalkoztatasi szegregaciot mint kikényszeritett szegregéciot szintén tul er6s
meghatdrozasnak tartom, hiszen itt nem arrdl van szo, hogy az egyik csoport raerdlteti az
akaratat egy masikra, a vizsgalt probléma ennél sokkal 6sszetettebb. Bar hiba lenne
elhallgatni azt, hogy az esélyegyenléségi politika mogott meghtizodo érdekek nem teljesen
fuggetlenek attol, hogy adott esetben mely csoportrél van szo (alatamasztja ezt az is, hogy a
kezelni, mint mondjuk az egyes kisebbségben ¢16 népcsoportok, vagy a fogyatékkal ¢l
személyek elkiiloniilését), mégis gy gondolom, hogy a ndk hatranyos helyzetét nem
tudhatjuk be annak, hogy a jogszabalyokat Eurdpaban férfi-orientalt tarsadalmak
térvényhozoi alkotjak meg.** A kérdés — mint ahogy ezt korabban mér jeleztem — talmutat
Eurdpan, vagyis érdemes figyelmiinket més filozofiaval és berendezkedéssel bird tarsadalmak

1 Gordon, Bill: »Equal Employment Opportunity Law System” and Women.

http://wgordon.web.wesleyan.edu/papers/eeol.htm (2012.09.03.).
kovetkezményei. Kozgazdasagi Szemle, 1. sz. 74-94.
3 Koncz Katalin (2009): Munkaeré-piaci szegregacid nemek szerinti jellemzéi. Munkaiigyi Szemle, 2. sz. 53-62.
¥ McCrudden, Christopher (1994): Equality in Law Between Men and Women in the European Community —
United Kingdom. European Communities, Belgium.
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felé is forditani. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nék hatranyos helyzetének okai
leginkabb a munkaeré-piaci ellentmondasokban keresenddk, és csak kisebb mertékben
kdvetkeznek a tradicionalis tarsadalmi szemléletmddbél.®> Mindez természetesen lecsapddik a
szabalyozas és a vonatkozo esetjog szintjén is. Ugyanakkor Japanban a mas jellegli nézépont
és szabalyozas, valamint gyakorlat okaként leginkdbb a hagyomanyos, erésen férfi-orientalt
tarsadalmi szerkezet és gondolkodasmdd kizarolagossagat kell megjeldlni.

A szegregacio lehetséges értelmezései a munka vilagaban

A kovetkezOkben kisérletet teszek a szegregacio fogalmanak szigoran munkajogi szempontu
meghatarozaséara, vagyis arra, hogy feltarjam azokat a pontokat, amelyek mentén e fogalom
kozvetleniil kotédik a munkajog vildgédhoz. Igy ugyanis kozelebb keriilhetink ahhoz a
jelenséghez, ami megalapozza a n6éi munkavallalok munkaerd-piaci hatranyos helyzetét,
illetéleg magyarazatot kaphatunk arra is, hogy miként lehetséges munkajogi normakon
keresztul befolyasolni ezt a tarsadalmi-gazdasagi jelenséget.

A szegregaci6 allaspontom szerint haromfélekeppen hatarozhatd meg munkajogilag,
ugy is fogalmazhatnék, hogy harom jelentés tulajdonithat6 ennek a fogalomnak. Els6 helyen
kell emliteni a munkaer6-piaci és szorosabban vett munkajogi jelenségrél, amelyet az egyes
munkakorok munkavallaloi csoportok kozotti elkilonuléseként, illetve elktlonitéseként lehet
jellemezni. Esetiinkben ez tipikusan a nemi elkilonitést jeleniti meg, de természetesen mas
csoportok is sz6ba johetnek a szegregacié ilyen irany( meghatarozasakor.'® A Iényeg tehat az,
hogy az el6z0 fejezetben Kkifejtett szempontok alapjan és moddon egyes munkakdroket
jellemzdéen csak férfiak vagy csak ndk toltenek be, a problémat ebben az értelemben tehat a
kizéarolagossag és a szegregaltsag negativ kovetkezményei jelentik. Allaspontom szerint ez a
fajta értelmezés helyes, hiszen igy feltarhatok azok az ellentmondasok, amelyek a nék (vagy
mas csoportok) foglalkoztatasat athatjak. Figyelemmel kell lenni tehat az adott csoport
jellemzoire, igy példaul arra, hogy milyen alapon, pontosabban milyen specifikumok alapjan
kovetkezik be a szegregaltsag. A néi munkavallalok esetében igy mindenképpen meg kell
emliteni az alacsonyabb presztizsli, a részmunkaidds vagy akar az alacsonyabb munkabért
biztositd vagy garantalt eldémenetelt nem biztositdé munkakoroket. Ezzel pedig sziikségesnek
tartom a vonatkoz6 munkajogi szabalyok Utkoztetését, vagyis annak a vizsgalatat, hogy a n6i
munkavallalokat mennyiben védik az ilyen jellegi normak, védik-e egyaltalan, illetve azt is,
hogy milyen eszkozokkel valosithatdo meg leghatékonyabban példaul az egyenld vagy egyenld
értékiiként elismert munkéaért egyenld bért elv.’

A szegregacid ertelmezése lehetséges tovabba jogellenes elkilonitésként is, amely
értelmezés nem esik teljes mértékben egybe a 2003. évi CXXV. torvény fogalom-
meghatarozasaval. A torvény szerint az a rendelkezés minésiil jogellenes elkiilonitésnek,
amely a torvény 8. 8-4ban meghatarozott valamely tulajdonsaga alapjan egyes személyeket
vagy személyek csoportjat a veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl vagy

15 Gelb, Joyce (2003): Gender Policies in Japan and the United States: Comparing Women’s Movements, Rights
and Politics. New York: Polgrave MacMillen.

1° Koncz Katalin (1994): A béviilé néi foglalkoztatds dra: a pdlydk elndiesedése. Tarsadalmi Szemle, 8-9. sz.
122-132.

7 Gyulavari Tamas — Kénczei Gyorgy (2000): Eurépai szocialis jog. Budapest: Osiris Kiadd.
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személyek csoportjatol anélkiil, hogy ezt a torvény kifejezetten megengedné, elkiilonit.® Ez a
meghatarozas tehat az 6sszehasonlithatd helyzetet, illetve a személyek vagy csoportok
tulajdonséagait veszi alapul, ami azt eredmeényezi, hogy adott esetben egy munkaltatoi
intézkedés, amely megkillonbodztet személyeket vagy csoportokat, ebbe a korbe eshet. A
vizsgalatnak természetesen ki kell terjednie a munkavallalok helyzetére, tulajdonségaira,
illetéleg egyéb koriilményeire is, hiszen az dsszehasonlithatésag fogalma igen tag értelmezést
tesz lehetévé.'® Az pedig, hogy a széban forgd személyek vagy csoportok megkiilénbdztetése
milyen alapon, vagyis mely tulajdonsagok mentén torténik, szintén vizsgalat targyat képezi.
Ugyanis nem torvényszerii az, hogy valamilyen megkiilonbdztetés (adott esetben akar
elkiilonités) diszkriminaciot, illetéleg hatranyos megkiilénboztetést valosit meg. igy igen nagy
a jelentésége azon tulajdonsagok vizsgalatdnak, amelyek alapjdn a megkiilonboztetés
megtorténhet.” Allaspontom szerint azonban ett6] a jelentéstél némileg eltérhet a szegregacio
ilyen formaban torténé értelmezése, ugyanis érdemes tagabb értelemben, 4tfogo kategdriakent
tekinteni a szegregaciora mint az elktlonites egyik fajtajara. Igaz ugyan, hogy a szegregacio
jogi megitélésében kiemelkedd az 0sszehasonlithatd helyzet és a megkiilonboztetés alapjaul
szolgalo tulajdonsagok vizsgalata, ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt
sem, hogy a szegregacié nem csak elkulonitést, hanem elkilonilest is jelenthet, raadasul a
jogellenesség megitélése is problémas lehet. Ugy gondolom, hogy a szegregacio inkabb a
jogellenes elkiilonités egyik kovetkezményeként értékelhetd, ugyanis amennyiben a ndéi
munkavallalok foglalkoztatasi feltételei nem megfeleldek, illetdleg az dket védé munkajogi
szabalyok nem biztositanak megfelelé garancidkat az egyenld foglalkoztatas tekintetében,
akkor sziikségszertien kialakul az a munkaerd-piaci folyamat, amelynek része a munkakorok
¢és foglalkoztatasi formak szerinti szegregaltsig. Ebben az értelemben tehat munkaer6-piaci
jelenségként, nem pedig jogellenes munkaltatoi intézkedésekként értékelhetd a szegregacio.

Végul érdemes a szegregacidt elhatarolni a diszkriminaciotdl, hiszen bizonyos
értelemben adott élethelyzetben a kettdt akar szinonimaként is hasznalhatjuk. Ugyanis a
fogalmi elemek igen hasonldak, azok egy része meg is egyezik a két fogalom esetében. A
diszkriminacié  alapvetéen valamely személy vagy csoport negativ tartalma
megkiilonboztetését jelenti mas személyektdl és csoportoktol, méghozza olyan tulajdonsagaik
mentén, amelyek a megkulonboztetett személyeket jellemzik. Tehat azt a fajta eljarést,
illetéleg az eljarasok, intézkedések eredményét, amelyek valamely munkavallalot vagy
munkavallaléi csoportot hatranyosabb helyzetbe hozzak tarsaiknal, diszkriminitativnak kell
tekinteni. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy egyik oldalrél az egyes intézkedések, de akar
szabalyok (ad absurdum jogszabalyok) is megvalosithatjdk a diszkriminacidt, illetdleg
figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben valamely eljardsnak csak az eredménye
diszkriminativ, de maga az eljaras nem, akkor sem zarhatd ki, hogy az adott személy vagy
csoport tekintetében megvalosul a diszkriminacid. A szegregaciét ezzel szemben tagabb,
altalanosabb fogalomként értelmezhetjiik, amelynek megvaldsuldsa a diszkriminacid
eredménye is lehet, de ugyanigy megjelenhet annak kivalté okaként is.

82003 ¢évi CXXV. torvény az egyenld bdndsmodrél és az esélyegyenldség  elémozditdsdrdl.
http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=76310.222611 (2012. 10. 03.).

9 C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (1995) ECR 1-3051. EsélyegyenlSség, egyenld
banasmaod (szerk. Nyaradi Gaborné). Magyar Kézigazgatasi Intézet, 2008.

2 76/207/EGK iranyelv. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:01:31976L.0207:HU:
PDF (2012. 10. 03.).
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A munkaeropiac asszimetrikussa valasanak veszélyérol

A jelenleg fenndlld jogi és gazdasagi helyzetben szdmolnunk kell a munkaerdpiac
asszimetrikussa valasaval, ami gyakorlatilag az egyes csoportok kozotti munkakorok és
foglalkozasi formék, valamint a munkavégzés egyes meghatirozé elemei alapjan torténd
elkulonaleést jelenti. Ez 6Gnmagaban még nem jelent komoly problémat, ugyanis vannak olyan
esetek, amikor ez a fajta asszimetria nem feltétleniil hatranyos, sét elképzelhetd az is, hogy
igy alakithatok ki a megfelelé munkavégzési feltételek (erre lehet példa a kvazi 6nkéntes
szegregacio). Allaspontom szerint a struktira akkor valik nem megfelelévé, akkor ,,romlik
el”, amikor az asszimetria mar olyan foku, hogy a munkaerd-piaci jelenségek azt mutatjak,
hogy a munkaerdpiac egyenlétlenné valt, vagyis nyilvanvaldéan kimutathatd a személyek és
csoportok kozti  kiilonbségtétel, tipikusan a nék és férfiak kozott.? Ugyanis igy
megkérddjelezhetd a munkaerdpiac nyitottsaga is, hiszen ez a jelenség azt eredményezi, hogy
a munkaerépiac differencial a szereplok bizonyos tulajdonsagai alapjan, ez pedig komoly
ellentmondast jelent a munkavallalok ¢s munkaltatok viszonyainak korében. Els0sorban azért,
mert a munkaerdpiac igy nem lesz mindenki szamara egyenld mértékben nyitott. Ennek
hatterében pedig a nem megfeleld esélyegyenléségi politika all.?

A, bels6 okok” ezzel szemben azokat a tényezoket jelenitik meg, amelyek a
munkavallaloi csoportok sajatjai, vagyis az egyes kozds jellemzoket, a motivaciot vagy magat
a konkrét munkavégzést. Vagyis 6nmagaban mar az a tény is megvaldsithat munkavallaléi
csoportok kozotti kulonbségtételt, hogy a két (vagy tobb) vizsgalt személyi kor kilonbozik
egymastdl, helyzetik mégis 0sszehasonlithatd. Ez nem mindig jelent hatranyos
megkulonboztetést is egydttal, hiszen példaul az atipikus munkaviszonyban allok csoportja jol
elkiilonithetd a tipikus formaban foglalkoztatottakétol egy adott munkaltatonal, mégsem
biztos, hogy eldbbi csoport tagjait diszkriminaljak. A probléma akkor tor felszinre, ha a
munkavallalokat olyan direkt vagy indirekt hatrdnyok érik munkajogviszonyukkal
Osszefliggésben, amelyek egyértelmiien elnehezitik az 6 helyzetiiket, illetéleg kedvezdtlenebb
feltételeket allapitanak meg rajuk nézve.? gy jellemz6é médon egy részmunkaidében dolgozd
munkavéllalot akkor ér hatrdnyos megkilonboztetés, ha munkaideje és munkabére nem
ardnyos egymassal, ugyanis ebben az esetben tulajdonképpen teljes munkaidében dolgozik,
de munkabére meg sem kozeliti a teljes munkaidében dolgozokét, vagy pedig ha az altala
elvégzett munka és az ezert kapott ellenérték, dogmatikailag a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds, nem aranyosithatdé a teljes munkaidében dolgozé tarsaiéval.?* Ebben az
esetben tehat egy ,,belsd ok™ vezet az elkiilontiléshez.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a mindennapi életben ez nem eredményez minden
esetben szegregaltsagot, illetéleg diszkriminaciot. Ugyanis ha abbol indulunk ki, hogy egy

2! Gyulavari Taméas — Kozma Agnes (szerk.) (2000): Foglalkoztataspolitika az Eurépai Uniéban. Budapest:
Szocialis és Csaladugyi Minisztérium.

22 Koncz (2009): i.m.

2 Prugberger Tamas (2006): Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog. Budapest:
CompLex Kiado.

2 75/117/EGK iranyelv. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:01:31975L0117:HU:
PDF (2012. 10. 03.).
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adott munkavallal6i korre jellemz6 sajat (,,bels6”) tulajdonsagaik — igy példaul nemik, koruk,
képessegeik, munkaképességiik vagy akar az a tényezd, hogy szamukra az atipikus
foglalkoztatasi formak kedvezObbek - alapjan kerulnek kialakitdsra a rajuk irdnyadd
munkafeltételek, akkor azt latjuk, hogy bizonyos esetekben ez a kiilonbségtétel akar kedvezo
is lehet. Hiszen miért valasztana egy néi munkavallalé inkabb részmunkaidés munkaviszonyt
egy teljes munkaidés helyett? Allaspontom szerint azért, mert igy szamara egyértelmiien jobb
helyzetbe kertl abbol a szempontbol, hogy csaladi és munkahelyi kotelezettségeit egyarant el
tudja latni egyidejlileg. Tehat ezt akar egyfajta lehetdségként is értelmezhetjiik, az elkiilontilés
pozitiv formajaként. Latni kell azt is, hogy habar az ilyen jellegii ,,bels6 okok” nem minden
esetben hatranyosak a munkavéllalokra nézve, amennyiben nincs szamukra megfeleléen
biztositva az egyenld banasmod kovetelménye, valamint a jogérvényesités feltételei sem
kielégitoek, akkor gyakorlatilag lehetetlen olyan helyzetbe hozni egy munkavallalot, hogy a
,,belsé ok™ alapjan torténd elkiilonités ellenére ne érje 6t hatrany. Véleményem szerint ez az
egyik kulcsmomentuma az esélyegyenldségi politika, a munkavallalokat védé munkajogi
normdk ¢és a munkaerd-piaci asszimetria Osszefiiggéseinek. Mindezt pedig betetdzi a jelen
cikk targyat képez6 foglalkoztatasi szegregacié problematikaja, ugyanis megallapithatjuk,
hogy maga a munkaerdpiac ¢és annak ellentmondasai hozzak 1étre, hosszu tavon pedig tartjak
fenn a szegregacidt. A munkaerdpiac egyik jellegadd ismérve a szegmentaltsag, vagyis az a
tény, hogy nem minden munkapozicidra palydzhat minden jelentkez6 sikerrel. Ez a
szlikségszerli megszoritas azt is jelenti, hogy az egyes tulajdonsdgokkal bir6 személyek eltérd
helyzetbe keriilnek, ami ugyan a munkaerdpiac velejaroja, de éppen ezért lenne hivatott az
esélyegyenldségi és foglalkoztatasi politika tObbek kozott azt a célt is szolgélni, hogy a
feltételek adottak legyenek a legtobb személy szamara.”® Mivel a nék ebben a versenyben
természetszeriileg hatranybol indulnak, ezért tartom indokoltnak a hatékonyabb
esélyegyenlOségi politika kialakitasat, illetve szorosabba tételét a munkaer6-piaci
folyamatokkal, annak szabalyozasaval.

Végiil érdemes néhany sz6t szolni a ,,belsé okok” korében az egyes munkaviszonyokat
dthato sajatos jellemzokrdl. Ebben a korben két tényezének van kiemelkedd jelentdsége,
egyik oldalrdl ugyanis szlkséges vizsgalni a munkavallalok vagy csoportok
0sszehasonlithatosagat, masik oldalrol pedig azt, hogy az adott esetben hogyan alakithatdk ki
egyenld feltételek a munkavégzés tekintetében. Az 0sszehasonlithatosag (amelyrdl korabban
mar esett sz0 mas kontextusban) fokuszaban ilyen értelemben kifejezetten a munkakdrok
hasonldsaga és a végzett munka jellege, mindsége, mennyisége all. Sziikséges ezt vizsgalni,
hiszen e nélkiil nem tehetiink kelléen megalapozott megallapitasokat arra vonatkozodan, hogy
adott személy, csoport vagy munkakor tekintetében tortént-e szegregacio. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a gyakorlat a munkavallalok személyes koriilményeit, tulajdonsagait
inkabb csak masodsorban értékeli, ezzel mintegy megkétszerezve a ,belsd okok™ altal
generalt hatrdnyt. Vagyis mind az 0Osszehasonlithatdsdg, mind pedig az adott
munkajogviszonyra jellemzd specifikumok tekintetében elsdsorban a kizarolag objektiv
szempontu vizsgalat indokolt ¢és sziikséges, ¢€és csak masodsorban értékelenddk a
munkavallaldkat egyéb szempontok alapjan meghatarozé szubjektiv tényezok. Ez onmagaban
még nem jelentene problémat, de felhivom a figyelmet arra is, hogy a szegregéaciét kialakitd

® Koncz (2009): i.m.
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,kiils6 és belsé okok™ igy akar egymassal konkuralva is hatranyos helyzetbe hozhatjak a
munkavallalékat és a munkavallal6i csoportokat. Ugyanis abban az esetben, ha a
munkaerdpiac bizonyos szegmensei tekintetében nem lenne nyiltan szegregalt a piac, akkor
egyik oldalr6l hatékonyabban miikodhetne, hiszen az egyes folyamatok nem {itkoznének
akadalyokba, eredményesebb lehetne a kereslet és a kinalat Osszhangba hozéasa. Ez
munkavallaloi és munkaltatoi oldalon is egyarant eldrelépés lenne, a gazdasagi mutatokrol
nem is beszélve. Masik oldalrol pedig a mar fenndllo, meglévo egyes kiilonbségek
(Jellemzden bérkiilonbségek, de beszélhetiink akar a munkahelyek betoltésérdl is)
csokkenhetnének, ugyanis joval kisebb lenne a differencia az egyes munkavallal6i csoportok
kozott. Mindez allaspontom szerint erdsitené a munkavallaloi oldalt, hiszen ha egy dolgozni
akar0 személy ugy itéli meg, hogy megéri dolgoznia, akkor a munkaerdpiac aktiv tagjava
valik, akinek az igényei konnyebben talalkozhatnak a munkaltatéi oldal igényeivel és
kovetelményeivel. Egyidejiileg maga a munkaerdpiac, a foglalkoztatdsi struktira is
stabilabba, kiszamithatobba valna. Marpedig a végcélnak ennek kell lennie. Erdemes lenne
tehat magat az esélyegyenldségi védelmi politikat is atgondolni, igy minél nagyobb
mértekben visszaszoritva a foglalkoztatasi szegregaciot és diszkriminaciot.

A munkajogi normak nyujtotta vedelem

Az egyes tételes, a munkavallalokat védo szabdlyok korében a legtipikusabb az egyenld
banasmadd elvének generalis jellegii megfogalmazasa, az esélyegyenldség érvényre juttatasa,
az egyenlé vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bért elv nevesitése, az
elényben részesités gyakorlati megjelenitése (igy példaul a terhes vagy sziild nék kiemelt
védelme), az egyes, hatranybol indulé csoportokra vonatkozd eltérd szabalyok,
kedvezmények, az 0Osszehasonlithatosag meghatarozasa, az atipikus munkaviszonyok
szabalyozasa, valamint a munkajogviszony 0Osszes szegmensére kihatd egyenld banasmod
elve és indokolatlan megkulonboztetes tilalma. Ezek nagyrészt az 6sszes unids tagallam
jogrendjében jelen vannak (igy hazankéban is), a hangsulyok azonban eltéréek.
Németorszagban példaul inkdbb a birdsdgok eldtti jogérvényesesités tekinthetd a legfobb
eszkdznek, mig Hollandiaban a térvényi szabéalyokon van a hangstly.”® Azonban felhivom a
figyelmet arra, hogy az eltérd jogi megkdzelitések miatt sziikségszeriien nem lehet
orokérvényt, altalanos megallapitasokat tenni, azt viszont latni kell, hogy a konfliktusok
forrasa altalaban azonos, minddssze a kilonbségtétel jellege és mérteke (példaul mennyivel
kap egy néi munkavallalo kevesebb munkabért férfi tarsainal) tér el, tehat a megoldasoknak is
igen kozel kell allniuk egymashoz.

Ez természetesen id6rdl idére és eltéré mértékben ugyan, de materializalodik az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjogan keresztiil. Erdemes megemliteni, hogy a szabalyozas és
az ebbbl adodo hianyossagok szertedgazosagat jol mutatja az a tény, hogy bar az egyes
orszagok megoldéasai valdban eltérnek egymastél, az Unié jogharmonizacioja miatt
végeredményben szilkséges e szabalyok és eljarasok kozelitése egymashoz. Mar 1957-ben
kozosségi cél volt a nemi egyenléség megteremtése, amely az 1970-es évek kdzepéig
elsdsorban az egyenld munkaért egyenld bért elv forméjaban realizadlodott. Innentdl kezdve

% Equality law and the work of the Dutch Equal Treatment Commission [monograph, Frans Pennings utrechti
professzor Utmutatasa alapjan). Comissie Gelijke Behandeling, 2011.
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beszélhetlink a kiterjesztett esélyegyenldségi politikardl. Majd pedig az 1990-es években valt
a tagallamok kotelezettségévé az egyenlé banasmod minél hatékonyabb gyakorlati
megvalositasa (érdekességképpen jegyzem meg, hogy a Lisszaboni Szerzodésben alapelvi
szinten szerepel a nék és férfiak egyenl6ségén alapuld tarsadalom megvaldsitasa).”’
Osszehasonlitasként latnunk kell, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban teljesen mas elvek
mentén kezelik ezt a kérdést, ugyanakkor a tételes jogi rendelkezések jelentds mértékben
megegyeznek az eurdpai jogrendszerekével.”® A japan munkajogban ugyanakkor ezek igen
hidnyosan vannak csak jelen, a kérdés nem tul nagy tarsadalmi jelent6sége miatt a
szabalyozas inkabb az esetjogi megkozelités iranyaba tolédik el.?

Az esélyegyenlisegi jog célja tértdl és id6tol fiiggetleniil az, hogy megteremtse annak
a lehetdségét, hogy az egyes személyek (jelen esetben munkavéllalok) vagy pedig csoportok
azonos feltételekkel, legalabbis ne hatranybdl induljanak a vellik dsszehasonlithatd helyzetben
lévdkkel szemben. Ez gyakorlatilag egy olyan szabalyozasi kort fog at, amely az élet szinte
Osszes teruletére kiterjed, a munkavallalas vilagaban pedig jelentdsége kiemelkedd. Ezek
tipikusan a munkavallalokat védé normakként realizalodnak, vagyis a jogalkotd — €s
természetesen a jogalkalmazo is — azt tartja helyesnek, hogy azon a ponton tul, ahol mar az
egyes munkavallalok konnyen kerulhetnek hatranyba akar egymassal, akar barki maéssal
szemben, szikséges beavatkozni, és a kialakult hatranyos helyzet negativ kévetkezményeit
orvosolni.

Az esélyegyenldség sériilésének hatterében tobbnyire a munkaltatéi énkény all, de
ugyanugy eléfordulhat az is, hogy a hianyos szabalyozas, a nem megfeleld joggyakorlat vagy
csak szimplan egy adott munkavallald személyes korulményei alapozzdk ezt meg.
Meglatasom szerint az esélyegyenléségi normakat két nagy csoportra lehet osztani: az elsé
csoportba tartoznak azok a szabdlyok, amelyek elsésorban tilalmat fogalmaznak meg, vagyis
olyan jellegii tiltonormak, amelyek egyértelmiien kimondjik az esélyegyenloség
megsértésének tilalmat. Ez jellemzéen kiboviil a kozvetett és kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés, valamint a diszkriminacio tilalmaval is. Ezek a szabalyok altalanossagban
védik a munkavallalokat, és jellemzéen nem mint munkavallalokat, hanem mint embereket
részesitik széles korti védelemben. Ez alapvet6en felvet két problémat. Egyik oldalrdl nagyon
helyes az a jogalkot6i gyakorlat, amely az emberi méltosag, illetbleg a jogalanyok
egyenldségének alkotmanyos alapjogabdl vezeti le az esélyegyenldséget, kifejezve ezzel azt,
hogy egy mindenkire kiterjedd, univerzalis jogrol van sz6. Vagyis mindenkit meg kell, hogy
illessen, és mindenkinek egyenlé mértékli és azonos mdédon megvalosuld védelmet kell
kapnia.*® Masik oldalrél azonban ez némi veszélyt is hordoz magéaban, pontosabban felvet
egy olyan kérdést, amelyre nem konnyii valaszt adni. Ugyanis ha abbol indulunk ki, hogy
minden egyes személyt egyenlé mértékben megillet az egyenldség mint alapjog, akkor azt
latjuk, hogy ez egyértelmiien nem tud maradéktalanul megvaldsulni. Hiszen ha megvalosulna,
akkor nem lennének diszkriminacids és az egyenlé banasmod sérelmével kapcsolatos Ugyek

2" Véarnay Erné — Papp Monika (2010): Az Eurépai Uni6 Joga. Budapest: CompLex Kiadé.
28 B
Gelb: i.m.

2 Gordon: i.m.

% Magyarorszag Alaptdrvénye. http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.221218 (2012. 10. 03.).
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sem hazankban, sem az Unio Birosaga el6tt, sem pedig Europa hatarain tal. Azon viszont
érdemes elgondolkodni, hogy ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az esélyegyenldség
kdvetelmeénye egy igen specifikus normarendszert jelenit meg, melynek tipikus megjelenési
formaja a munkajog vilagaban hatdrolhaté koriil, akkor indokolt lenne ugy megerdsiteni a
munkavallalok védelmét, hogy egy 0Onallo, az 4altaldnostdl érdemben nem eltérd, de
mindenképpen azt kiegészitd, hatékony szabalyrendszert kellene alkotni, pontosabban tovabb
fejleszteni a meglévot. Ez a fajta gondolkodasmod egyaltalan nem idegen a fejlett eurdpai
jogrendszerektdl, olyannyira nem, hogy maga az Europai Unid is kiilon nevesiti a ndk ¢és
férfiak egyenléségét, a munkajog terlletén pedig szamos olyan iranyelvvel illet6leg itélettel
talalkozhatunk, amelyek kifejezetten ebbe a korbe esnek. A szabalyozas logikéaja pedig az,
hogy az unids joganyagban kiemelt helye van a munkavallalok védelmének — ennek egyik oka
nyilvanvaléan a munkaeré szabad aramlasanak alapelve — az a tény pedig, hogy a rajuk
vonatkoz6 szabalyok részben eltérnek, részben pedig kiegészitik a foszabalyt azt mutatjak,
hogy nem feltétleniil alaptalan egy ilyen jellegi gondolat. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy az uniés norméak direkt médon gazdasagi érdekeket szem el6tt tartva, illetéleg abbodl a
celbodl, hogy az egyenlé banasmod minél hatékonyabban biztosithato legyen, igen sokrétiiek,
igy a munkajogi esélyegyenloséggel foglalkozd szabalyok ¢&s itéletek sem teljesen
egyértelmiick mindig, legalabbis gyakran okoznak jogértelmezesi nehézségeket. A fentebb
kifejtettek fényében a magyar szabdlyozas rendszerébe is beilleszthetd lenne alldspontom
szerint egy olyan 6nallo rész, amely a munka térvénykonyvén beliil nevesitené az egyenld
bandsmod kovetelményét, az esélyegyenlGséget €s ennek egyes szegmenseit. Mindenképpen
indokoltnak tartom ezt a jelenleg kissé elnagyoltnak tiind szabalyozas fényében. Az esetleges
ujraszabalyozas pedig egyértelmiien halado szellemiinek mutatkozna, ugyanis szorosabb
6sszhangot mutatna az unids normakkal. Az egyes szempontok kdzott sziikségesnek tartanam
az 6sszehasonlithatosag definialasat, az indokoltsadg-indokolatlansag kerdésenek, illetéleg az
egyes, munkaviszonyt jellemz6 elemek olyan jellegi meghatarozasat, hogy azok alapjan
eldontheté legyen, jogszerii-e az adott kilonbségtétel két munkavéllalé kdzott. Mindehhez
pedig elengedhetetlen lenne egy, az Eurdpai Unié Birdsagaéhoz hasonld objektiv mérce
felallitasa.

Az esélyegyenl6ségi normak masik nagy csoportjaba az ugynevezett ,,korrigalo” vagy
,.kompenzal6” normédk (nem sz0 szerint ugyan, de az Europai Unié Birdsaganak
terminologidjabol olvashatok ki ezen meghatarozasok) a mar fennallo esélykiilonbségeket
hivatottak kiegyenliteni, tObbnyire elényben részesités utjan. Ennek legtipikusabb példaja
lehet a n61i munkavallalokat védé egyes specialis szabalyok csoportja. Ebben az esetben
ugyanis arr6l van szo, hogy az egyenld banasmod kdvetelménye nem biztosithatdé mas modon
a munkavallalok kozott, igy a pozitiv irdnyu, indokolt, aranyos és objektiv kilonbségtétel
adott esetben jogszeriivé vélik.*® Ez a teriilet szintén komoly szerepet kap az Uni6
esélyegyenlOségi politikdjdban, mint ahogy példdul hazadkban is taldlkozhatunk ilyen
normakkal. Kritikaként jegyzem meg ugyanakkor, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy ez egy
igen veszélyes terlletnek bizonyult az évek soran, hiszen a Birdsag is gyakran vizsgalja felil
sajat allaspontjat azzal kapcsolatba, hogy hol huzodik a hatranyos megkilonbdztetés

31 | asd példaul: C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (1995) ECR 1-3051. Esélyegyenl8ség,
egyenl6 banasmod (szerk. Nyaradi Gaborné). Magyar Kozigazgatési Intézet, 2008.
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tilalmanak és az elényben részesitési politikanak a vékony hatarvonala. Célszeriibb lenne
talan egy konkrét, objektiv struktarat kidolgozni azzal 6sszefiiggésben, hogy milyen jellegii és
mértékli megkiilonboztetés lehet még jogszerli. Vagy pedig a jogalkotonak kellene nagyobb
figyelmet forditania az egyedi esetek megvizsgalasra abbdl a célbdl, hogy a szabalyozas
hatékonyabb legyen. Ez hazai és unids szinten egyarant igaz.

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurdpan tli jogrendszerekben ezek a szabalyok
teljesen mas formaban nyilvanulnak meg. Az amerikai jogban példaul az egész kérdést sokkal
inkabb az emberek kozti altalanos egyenldség elve alapjan kezelik, de ugy, hogy kdzben az
egyes, munkavallalokat védé normak sem hianyoznak. Ez gyakran teremt furcsa kettdsséget,
hiszen, csakigy, mint a japan munkajogban, teljes mértékben természetesnek veszik a noi és
férfi munkavallalok egyenldségét, gyakran mégsem valdsul ez meg a gyakorlatban, igy pedig
igen csak szélsdséges esetek is megjelennek a birdsagok eldtt (példaul horribilis Osszegl
kartéritések).*? A tételes jogi szabalyok azonban inkabb csak az egyenléség kereteit, hatarait
jelolik ki®, a részletek kidolgozasa pedig a birésagok feladata az esetjogon keresztill.
Nyilvanvalo, hogy az eurdpaitdl nagymértékben eltéré gondolkodasmod eredményeképpen
teljesen mas eredményre jutnak az ottani jogalkotok és jogértelmezdk.

Végul érdemes néhany szét szOlni a szegregacid, esetiinkben a foglalkoztatasi
szegregacio szabalyrendszerérdl. A helyzet jelenleg az, hogy az egyes jogrendszerekben nem
talalunk ©nalldé normakat e tekintetben, mikézben ez egy létezd, raadasul igen sok
munkavallalot érintd probléma. Ez némileg ellentmondésosnak tiinik, hiszen igaz ugyan, hogy
az esélyegyenldség témakorével igen sok tekintetben rokon, sot allaspontom szerint része is e
nagyobb normarendszernek a szegregacio, mégis azt kell mondanom, hogy napjaink
gazdasagi kortlményei kozott egy kissé a problémat ignoraldnak latszik ez a megoldéas. Ezt
azzal tdmasztom ala, hogy a foglalkoztatasi szegregacié gyakorlatilag az egyik legsulyosabb
megjelenesi formaja az egyenlé banasmod sérelmének, marpedig ebben az esetben
mindenképpen indokolt lenne valamilyen formaban szabalyozni. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a szabalyozds a leghatékonyabban talan akkor valdsulhatna meg, ha magat az
esélyegyenldségi jogot alakitanank at valamilyen formaban, hiszen ha a munkavallalok
védelme kelléen hatékony lenne, akkor nem is valosulhatna meg a munkajogi elszigetelddés.
A fentebb kifejtettekre is tekintettel tehat a legkomolyabb deficitként véleményem szerint a
munkavallalok egyenldségének nem megfeleld biztositasat lehet értékelni.

A szabalyozas hianyossagai — zar6 gondolatok

Lattuk tehat, hogy a szegregacioval és az altala felvetett problémakkal igenis foglalkozni kell
a munkajogi koordinatarendszerben, nem hunyhatunk szemet folottik. Utaltam a kivaltd
okokra, részben pedig a problémak kezelésére szolgald eszkdzokre is. Persze a legfontosabb
kérdést ezzel még nem valaszoltam meg, ugyanis akkor lehetne ezt a jelenséget a
leghatékonyabban kezelni, ha a jogi kornyezet és a konkrét szabalyok, valamint a
jogalkalmazas is kielégito szintii jogi védelmet biztositana, megfelelo szemléletmoddal birna.

% Gelb:
% Gordon, Bill: i.m.
% Tanaka, Yukiko: Contemporary Portraits of Japanese Women. Westport: Praeger Publishers.
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Ennek sziikségességéhez ketseg nem férhet, ugyanis a hatranyos megkulonboztetés, ezen
keresztll pedig a szegregacio negativ hatésai napi rendszerességgel jelentkeznek a munka
vilagaban.

Az alapvetd problémat az esélyegyenldségi jog alacsony effektivitasa jelenti, ugyanis
amennyiben fennall maga a munkaerd-piaci szegregacid, akkor az esélyegyenléség és az
egyenlé banasmod hidnyoznak, hiszen egyes csoportok eleve héatranybdl indulnak a
munkaviszony tekintetében. Igaz ugyanakkor az is, hogy a két folyamat egymast erdsiti (lasd
példaul az iranyadé joggyakorlatot), de ugy gondolom, hogy az esélyegyenldségi politika
élvez prioritast. Tehat hidba fogadjuk el azt a tényt igaznak, hogy a szegregacié tovabb
gyengiti az egyenldségi normak megvaldsulasat, mégis ugy latom, hogy a hibak kijavitasat a
hatranyos megkulonbdztetés és a diszkriminacio hatékony kikuszobolésével kellene kezdeni.
Amennyiben levetitjik a problémat az egyes munkavallal6i csoportok (jellemzden tehat a
ndk), illetve az egyének szintjére, akkor azt latjuk, hogy ez a fajta megkiilonboztetés még
akkor sem kizarolag jogi eértelemben vett megkilonboztetés, amennyiben kizarolag a
munkavégzés vilagat vesszik alapul, hanem sziikséges egyuttal tarsadalmi, gazdasagi és
természetesen foglalkoztatasi viszonylatban is vizsgalni a kérdést.

gy a korabban kifejtettekre is tekintettel egy ujszerd, de a jelen értékeit és
eredményeit is megérzé és tiszteletben tartd koncepcid kidolgozésat javaslom a fennalld
probléma megoldasara, természetesen hosszu tavon. De barmilyen megoldas csak akkor lehet
eredményes, ha a hatrdnyos megkulonboztetés, illetve a szegregacio probléméjat a maguk
komplexitaséban, nem pedig apro, gyakran Iényegtelennek tin6 részletekre bontva vizsgaljuk.
Egy ilyen jogsértés ugyanis egy munkavallalo Kkarrierjébe, egzisztencialis biztonsaganak
veszélybe kertiléséhez, végsd soron akar emberi méltosaganak sériiléséhez vezethet. Ez ellen
pedig hatarozottan fel kell Iépnie a munkajognak.
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