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1. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

A kutatas célja a klimavaltozas és az ahhoz val6 alkalmazkodas jogi kereteinek a felkutatasa,
rendszerbe allitasa, és az esetleges anomalidk, hidnyossagok feltarasa. Az éghajlatvaltozas és -
védelem kutatdsa messze tulmutat a jog keretein; a természettudomanyokon kiviil (to6bbek kozt)
gazdasagtudomanyi, szocioldgiai vetiilete is van, nemegyszer kihivas elé¢ allitva a jogi
szempontu vizsgalatot. Ennek megfelelden jelen dolgozat alapul veszi mas tudomanyteriiletek
eredményeit, kutatdasi megallapitasait, és nagymértékben tamaszkodik azokra, nem szem eldl

tévesztve a jogi rendszer felallitdsanak céljat €s igényét.

A rendszerezés segit megvalaszolni a kérdést, hogy a jog hogyan tudja megragadni a
klimavaltozas tényét, hogyan és milyen intézkedésekkel kivan az emberek életébe beavatkozni,

melynek révén az éghajlatvaltozas mérséklését kivanja elérni.

Az éghajlatvaltozassal, illetve -védelemmel foglalkozé 4llam- és jogtudomanyi szakirodalom
mara meglehetésen terjedelmessé valt. Szamtalan forrast taldlunk példédul a kibocsatés-
kereskedelmi rendszerrdl (vagy szén-dioxid kvétarendszerrdl, ETS-rél)! kivaltképp

napjainkban, amikor az EU 2013-t61 megujitotta vonatkozé el8irasait.

Jelen kutatas ujdonsdga, hogy kitekint a sziiken vett és talan klasszikusnak veheto
éghajlatvédelmi jogi — szabalyozasi teriiletek kézegebol, és — a lehetd legtobb szempont alapjan
— szélesebb perspektivira torekszik. A Kutatas célja az egyes szabalyozasi teriiletek (pl.

kibocsatas-kereskedelem, energiajog, LULUCF,? teherelosztds) fobb jellemvonasainak,

! LoscHEL, Andreas, MOSLENER, UIf, Handel mit Emissionsrechten und Herkunftsnachweisen in Europa — Das
,Klima- und Energiepaket”, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, 2008/4.248-253.; FARAGO, Tibor, A
levegdokornyezet és klimavédelem nemzetkézi kvotakereskedelmi rendszerei, ,,Klima-21” fiizetek: Klimavaltozas-
hatas-valaszok, 2011/65. 3-16.; VASALI, Zoltan, Kvitakereskedelem piaci sikerei és kudarcai — Kincs, ami van,
Kil-Vilag, 2010/2-3., 19-37; BOHRINGER, Christoph, LANGE, Andreas, Der europdische
Emissionszertifikatehandel: Bestandsaufnahme und Perspektiven, Wirtschaftsdienst 2012 Sonderheft, 12-16.;
FODOR, Laszlo, 4 kibocsatasi egység — uj tipusu vagyoni értékii jog a klimavédelem szolgalataban, Collectio
luridica Universitatis Debreceniensis, 2008. 161-200.

2 Tlyen forrasok példdul SCHLUTER, Wiebke, Emissionshandel in der dritten Handelsperiode, Duncker&Humblot,
Berlin, 2013.

3 A foldhasznalat, foldhasznalat-valtozas és az erddgazdalkodas kibocsatasainak mérséklése nemzetkdzi gyodkert;
a Kiotoi JegyzOkonyv tette lehetové az erdd- és mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazé liveghazhatdsu gaz
kibocsatas jovairasanak lehetdségét. Az agazat magaban foglalja az erddsitést, az ujraerddsitést, az erddirtast, a
szantofoldi- és legel6gazdalkodast, valamint a rekultivaciot. A szabalyozas mar megjelenik az Unio szintjén is,
azonban a nemzetkdzi elszamolasi szabalyok hidnyossdgai miatt nem képezi részét az unids
kotelezettségvallalasnak. Garcia-Oliva, Felipe, R. Masera, Omar, Assessment and measureent issues related to soil
carbon sequestration in land-use, land-usechange, and forestry (LULUCF) projectsunderthe Kyoto Protokol,
Climatic Change 2004/65. 347.



funkcidinak bemutatasan tal az Osszefiiggések, kapcsolatok megjelolése, a kérdésfeltevés,

valamint az esetleges ellentmondésok és hidnyossagok feltarasa.

Megjegyzendd, hogy jelen munka nem tudja betolteni mindazt az iirt, amely a klimavédelmi
jogi kutatasok terén napjainkban is megfigyelheto. Ennek tudataban jelen munka csupan azt
vallalja ¢és vallalhatja, hogy rendszerszeriséget keres a sokszor anomalidkkal,

ellentmondasokkal ¢és hidnyokkal terhelt szabalyozas elemei kdzott

A disszertacio elsédlegesen kornyezetjogi szemléletii, hangsulyos okologiai beallitottsaggal; a
kapcsolddo tarsadalmi, (koz)gazdasagi €és egyéb szempontokat csak a sziikséges mértékben

érzékeltetem.

A dolgozat elméleti €s tételes jogi témakoroket olel fel. Az elméleti kérdések korében a
klimajog alapvetéseivel, jogdogmatikai kérdéseivel, rendszertanaval (az éghajlatvédelem
jogszabdlyai és eszkozei rendszerének felallitdsdval), valamint a klimavédelem f{6bb

alapelveivel (tobbek kozott a fenntarthatosdggal) foglalkozom.

A tételes jogi témakorok kivalasztasanak alapjaul az Eurdpai Unio altal elfogadott jogszabalyok
szolgaltak. Az uniés mellett foglalkozom a nemzetkdzi szabalyozéssal is, kiilondsképp az

¢ghajlatvédelmi jog kialakuldsaval 6sszefiiggésben.

A dolgozat tételes joggal foglalkozd része — igazodva a kutatas menetéhez, de tovabblépve azon
— az éghajlatvédelem f6 elemeinek mentén épiil fel: a kibocsdtas-csékkentés, valamint az
alkalmazkodas teriileteinek bemutatasara keriil sor, tovabba az egyes szabalyozott teriiletek

egymads kozt fennallo kapcsolatainak megjelolésére.

A dolgozat hat fejezetbdl all. A bevezetd fejezetet kdveti az éghajlatvédelmi jog alapjait
targyald egység. Ebben a részben a klimavédelem természettudomanyi alaposszefiiggéseit
tekintem at nagyvonalakban. A klimavaltozas, mint 6koldgiai folyamat targyalasa indokolja a
természettudomanyi alapok rovid bemutatasat. Ezt kovetden az éghajlatvédelmi politika, az
éghajlatvédelmi jog, valamint az éghajlatvédelmi jogi struktira jelentésével, valamint
megkiilonboztetésével foglalkozom. Majd az éghajlatvédelmi jog mibenlétét és jogrendszerbeli

elhelyezkedését vizsgalom.

Majd foglalkozom az éghajlatvédelmi jog kialakulasaval és szintjeivel, amit indokol, hogy a
barmely (nemzetkdzi, unids) szinten barmikor megsziiletett jogi megoldasok napjainkban is

érvényesiilnek. A klimavédelmi alapelvek a szabalyozas értékrendjét hatarozzak meg.



A harmadik fejezet a lehetd legszélesebb perspektivara torekedve mutatja be a klimavédelmi

jogintézmények csoportositasi szempontjait.

A dolgozat tovabbi részeiben az altalam felvazolt éghajlatvédelmi szabéalyozasi strukturat
koveti, logikajaban a legmeghatirozobb ¢és legismertebb eszkozoktol (pl. kibocsatas-
kereskedelem) a kevésbé ismert vagy nem kifejezetten klimavédelmi céla megoldasokig (pl.
energiapolitikai torekvések) mutatom be a rendszerelemeket. A dolgozatot a kutatasi

eredmények rogzitésével zarom.

A kutatas menete és a dolgozat szerkezete eltér egymdastol. A kutatds soran témanként
dolgoztam fel az egyes szabalyozasi teriileteket (szén-dioxid geologiai tarolasa, atomenergia,
teherelosztés, stb.). A dolgozat ehhez képest a rendszerjellegre Osszpontosit; a kutatasban
alkalmazott modszerre tamaszkodva, annak eredményeit szintetizdlva a mélyebb szintli

Osszefiiggések megvilagitasat, a rendszer felallitasat helyezi kdzéppontba.

A jogtudomanyi kutatas soran a lehetd legszélesebb korti forrasfeltarasra torekedtem. Egy-egy
szabalyozasi teriilet megismerésekor felkutattam a vonatkozé szakirodalmat, magyar, valamint
német és angol nyelven. Elsddlegesen az elmult két évtized forrasait vettem alapul, tekintettel
arra, hogy ez a szabalyozasi teriilet meglehetésen fiatal, és a legrelevansabb irasok is ebb6l az

1d6szakbdl szarmaznak.

A forrasgytijtés utan tobb kutatasi modszert alkalmaztam. A szakirodalom ¢€s a jogszabalyok,
egyéb dokumentumok (eurdpai bizottsagi kozlemények, allasfoglalasok, nemzetkozi
szervezetek nyilatkozatai, civil szervezetek tanulmanyai, birosagi dontések) tanulmanyozasa
soran tartalomelemzé modszerrel tartam fel egy-egy részteriilet szabalyozasi hatterét,
szabalyozasi anomaliait. A dokumentumelemzd és problémafeltaro modszer vezetett el arra a
felismerésre, hogy a klimavédelem szabalyOsszessége rendszerré all ugyan Ossze, de

koherenciazavarokkal terhelt. Ez vezetett ahhoz a feladathoz, hogy feltarjam a strukturat.

Ahol sziikséges volt, a torténeti modszert hasznaltam, pl. a nemzetkdzi szabalyozas
bemutatasanal, amit indokol, hogy a szabalyozas organikus fejlddés eredménye, igy nincs olyan
régi jogszabaly, amit napjainkban ne alkalmaznénak, és a késobbi eldirasok rogzitése is ezekre
épiil ra. Jogosszehasonlitdassal korlatozott mértékben €ltem, a nemzetkdzi, az uniods, valamint a
hazai szabalyozéas Osszekapcsolasakor; a nemzetkozi (egyes orszdgokra lebontott) kitekintés

meghaladna a kutatas lehetdségeit.



1. A dolgozat alapvetd hipotézise az imént mar emlitett, a szakirodalom olvasasan
alapul6 azon feltételezés, hogy az éghajlat védelmének szolgdlataba vont
jogintézmeények kore szélesebb, mint amit a szakirodalom feltart, vagy amivel e cim
alatt reészletesebben foglalkozik. Ezt sziikségszeriivé is teszi az, hogy az
¢ghajlatvaltozas kovetkezményei az élet valamennyi szegmensére hatassal vannak,
igy a karok enyhitése, okozok, hatdsok ¢és kovetkezmények mérséklése

visszahat(hat) a probléméra magara.

2. Ebbol  kiindulva  feltételezheté, hogy a  klimavédelmi  szabdlyozas
intézményrendszerét nemcsak kifejezett klimavédelmi szabalyok, hanem maga a
jogrendszer, és legtagabb korben az egész gazdasagi, tarsadalmi és természeti

tényezok is meghatarozoan befolydasoljak.

3. Azt feltételezem, hogy a vizsgélati kor lehatarolasara tobbféle mod lehetséges,
ugyanakkor a tudomanyossag kovetelményének leginkabb a jogagisag kérdésének
a felvetése alkalmas. Ebb6l a szempontbdl fontos megvizsgalni azt, hogy mi
tartozik az éghajlatvédelmi jog teriilete ald, és milyen életviszonyok, szabalyozasi
targykorok taldlhatéak azon kiviil, és az éghajlatvédelmi jog hogyan, miként és
miért kapcsolodik azokhoz. Ugyanis a klimavéltozasra visszavezethetd
problémékat onmaga a klimavédelmi jog nem képes kezelni, méas kapcsolodo
teriiletek kozremiikodése sziikséges. De vajon ez a jogteriilet mennyire
onallésodott, vagy csupan a kornyezetjog egy szeletének tekinthetjiik, esetleg
keresztiilfekvd jogagként tekinthetlink ra, amely mas jogteriiletek megoldasait
vegyiti? Mindenesetre az ondllo jogagisag (jogteriiletiség) alapjaiban hatarozza
meg a klimajog célrendszerét, jogintézményeinek miikodését, koherencidjat, a

szabdlyozas hatékonysdagat és miikodoképességét, stb.

4. A kutatas szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy mi okozhatja azt, hogy a jogi
szabalyozas (mint azt tapasztaljuk a hétkdznapokban), nem kelléen hatékony. Ez
feltételezésem szerint tobb, kiillonb6zo okra vezethetd vissza, s ezért a kérdés teljes
korli megvalaszolasa tilmutat egy jogtudomanyi kutatds keretein. Ugyanakkor
biztos vagyok abban, hogy az okok keresése elengedhetetlen, mert az segitheti mind

a klimavédelmi jogalkotast, mind a klimavédelmi jogalkalmazast, jogkovetést.



5. Ehhez kapcsolodoan azt feltételezem, hogy a jogi szabdlyozas hianyos, valamint a
jogalkotd az egyes teriiletek jogi eldirdsanak rogzitésekor figyelmen kiviil hagyja

mas, kapcsolodo teriiletek eldirésait.

6. Egy tovabbi, ehhez kapcsolodo eléfeltevésem szerint a jogalkotoi kovetkezetlenség
vezet ahhoz, hogy a vizsgalatba bevont teriiletek, eszkozok a miikodesiik soran

egymds hatdsat részben kioltjdk.

7. Az éghajlatvédelem, noha a kornyezetjogi szabalyozas egy ujabb hivdszavanak is
tekinthetd, amellyel a kornyezetvédelem kudarcait kivanjak korrigalni vagy
elfedni,* véleményem szerint nem tisztan ezt jelenti. Ez alatt azt értem, hogy az
¢ghajlatvédelmi szabalyozas, valamint a kornyezetvédelmi szabalyozas nem teljes
mértékben fedik egymadst, pl. vannak olyan jogi megoldasok, amelyeket a
kornyezetvédelmi jogi szabalyozas nem ismer, mig a klimavédelmi szabalyozas
mar alkalmaz. Ettdl fliggetleniil az a meglatdsom, hogy nem kell elhatarolodni attdl,
hogy akar a klimavédelmi jog, akadr a kornyezetvédelmi jog keresse a ’sajat utjat’,
kiépitse jogi keretrendszeret, meghatarozza a jogrendszerben elfoglalt helyét vagy
akar kiilonallosagat, mert ez egy sziikséges folyamatnak latszik. Ezt az
Onmeghatarozasi ~ folyamatot = valamennyi  kordbban  6nallé/kiilonalld

1étjogosultsagot nyert jogi szakteriiletnél, jogagnal megtapasztalhattuk.

8. Ennek hidnyéaban, egy statikus, merev rendszer fenntartasa esetén, lemondhatnank
a jogfejlodés, jogfejlesztés utjarol, ami az eurdpai kontinens és jogkultira sajatja.
Ugy gondolom, hogy az éghajlatvédelmi jogi szabdlyozdsnak rendkiviil széles
tarsadalmi viszonyokat, gazdasagi koriilményeket kell kezelnie, ami egyfeldl
nehézséget, masfeldl szamtalan beavatkozasi lehetoséget kinal. Ezen sokféleséget
csak egy folyamat révén lehetséges feldolgozni, beépiteni a jogrendszerbe, ezt
tekinthetjiik egyfajta organikus fejlodésnek. Ez magatol értetodonek tinhet, de
egyuttal nehézséget is hordoz magaban, ha a rendszerbe ’késobb beilleszkedo’ jogi
szabalyozasi teriiletek megalkotasakor a jogalkoto nem teremti meg az 6sszhangot

a korabbi teriiletekkel, és viszont.

9. Ugy hiszem, az éghajlatvédelmi jog hatékonysiga visszavezethetd a jogi

szabalyozas kidolgozottsaganak mértékeére is. Mint azt a késobbiekben latni fogjuk,

4 Bandi Gyula professzor Ur észrevétele az értekezés kutatohelyi vitajan, Debrecen, 2017. julius 12.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

mar most is tobb jogi megoldas létezik. llyen a kvotakereskedelmi rendszer, amely
(nem vitatva korlatozottan alkalmas jellegét) a tobbi jogi szabalyozashoz
viszonyitva kiforrott jogi szabélyozési rendszerrel rendelkezik; de kialakitottdk mar
a szén-dioxid geoldgiai tarolasanak jogi kereteit is; 1éteznek az iiveghdzhatdsu
gazok kibocsatasa mérséklése korében kiilonféle mas megoldasok, pl. a
mezdgazdasagi allattartds terén. Vannak olyan szakteriiletek, ahol a klimavédelem,

mint szempont mar megjelent, pl. az energiahatékonysagi eldirasok korében.

Azt feltételezem, hogy a jogalkoto (még) nem kapcsolta ossze a klimavédelmi
jogintézményeket/jogteriileteket egymassal, és nincs tekintettel az azok kozti

szinergiakra (belsé integrdcio).

A kiilonféle szakteriiletek kozott a klimavédelmi szempontu 6sszekapcesolas,
osszekapcsolodas mértéke alacsony szintii, az integracié (kiils6 integracio) alacsony

szintje miatt pedig az egész rendszer korlatozottan miikéddképes.

Ahol eredményt lehet felmutatni, ezt az eredményt azonnal negligalhatia mas
teriileten a szabalyozas hianya vagy csekely hatékonysdga, (s mint arra mar utaltam,

ezek kioltjak egymas hatasat).

Feltételezem, hogy a nemzetkozi és az unios szabdlyozasnak kiemelkedd jelentésége
van a nemzeti szabdlyozdshoz képest (s itt nem csak a magyar szabalyozdsra
gondolok, hanem, pl. a fejl6dd orszdgok gyakran még kevésbé fejlett jogrendjére
vagy a kevésbé elkotelezett allamokra, amelyek szdmara eldbbiek mintaadok

lehetnek).

A nemzetkozi és az unios jogalkotast eltéro dinamizmus jellemzi, és ez hatassal van

a klimavédelmi jogi szabalyozas tartalmara, annak fejlddésére.

Azt feltételezem, hogy a magyar kiimavédelmi szabdlyozds nem kéveti le
megfelelden (értsd: implementacidos hataridok betartdsdval, hazai tarsadalmi,
gazdasagi, stb. kornyezetre egyediesitve, a részletszabalyok kell6 mérteki

kialakitasaval) a nemzetkozi és az unios klimavédelmi jogi szabalyozas valtozasait.

Az el6z6 hipotézisbdl addddan azt is elképzelhetonek tartom, hogy ami a
nemzetkozi vagy unios viszonylatban mar jogi elismerést nyert (jogi szabalyozassal

rendelkezik), az hazdankban (még) nem feltétleniil.

7



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Az organikus fejlodésbdl kovetkezden, azt feltételezem, hogy a klimavédelmi jogi

rendszerben megjelend eszk0zok eltérd fejlettségi szinten allnak.

Ugy gondolom, hogy az organikus fejlédés okozza — legalabbis részben — a
klimavédelmi  jogi rendszer toredezettségét. Természetesen ez egyfeldl

sziikségszeri, masfeldl pedig iddvel kikiiszobolhetd €s ki is kiiszobolendo.

A klimavédelmi szabdlyozds eszkozei, teriiletei csoportosithatok, tipizalhatok, ami
segitheti a rendszer attekintését, az egyes elemek miikodésének és a tobbihez valo

kapcsolatanak a megértését.

Azt feltételezem, hogy a klimavédelmi szabélyozés egyes eszkozeinek, teriileteinek
megvan a sajat profilja (targya, modszere, stb.), aminek rovid (részletekbe nem
mend) bemutatdsa ugyancsak segiti a klimavédelmi szabalyozads rendszerének

felvazolasat, az esetleges hianyok feltarasat.

Az az eldfeltevésem, hogy az éghajlatvédelmi jog eszkozei, szabalyozasi teriiletei

rendszert képeznek.

Végiil, azt feltételezem, hogy az éghajlatvédelmi jogban az integrdciot szolgalna a

fenntarthatosag alapelvének erdteljesebb érvényesitése.

2. Az értekezés uij tudomanyos eredményei

A kutatasi eredmények korében szerepld megallapitasok és vélemények két kort dlelnek fel,
egy résziik elsddlegesen az éghajlatvédelmi jogi rendszerre (rendszerjelleg, elemek kozti
kapcsolatok, klimavédelmi szempontok kiilonb6z6 jogteriileteken valdé megjelenése,
érvényesiilése) vonatkozik. Ez egy szlikebb korii, elsddlegesen jogtudomanyi fokusza

vizsgalatot tett szlikségessé.

Tovabba sziikség volt egy szélesebb kort, kiterjedtebb attekintésre, elemzésre is, annak alapul
vételével, hogy a klimavaltozas és az arra adand6 valaszok pusztan jogi szempontu attekintése
toredékes eredményre vezetne. Tovabba nem is lehetne és nem is érdemes azt kiragadni abbol

az Osszefiiggésrendszerbdl (6kologia, tarsadalom, gazdasag), amelyben létezik.
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Az éghajlatvédelem eszkézei nem csak kozigazgatasi jellegliek; a pénziigyi jogi,
tamogataspolitikai, versenyjogi, kozgazdasagi, polgari jogi, agrarpolitikai, teriilet- ¢&s
vidékfejlesztési megoldasokat ugyanigy megtalaljuk benne.

Az eghajlatvédelem maga két teriiletre tagolodik. Egyfelol az tiveghdzhatasu gazok légkori
jelenlétéenek mérséklésére, ami a kibocsatas-csokkentést jelenti (mitigacio), masfelol a mar

elkeriilhetetlennek igérkezo karos hatdasokra valo felkésziilést (adaptacio) értjiik alatta.

Nemcsak a jogon kiviili tényezék, hanem a jogrendszerben rejlé ellentmonddsok is a
klimavédelem ellen hatnak, az eltérd szabalyozési targykorok, jogtudomdényi teriiletek
kiilonbozo szemlélete, motivacioi és rendszere nehézséget jelentenek.

Ebbdl kovetkezéen az éghajlatvédelmi szempontok jelenleg még csak a sziiken vett
klimajogban, valamint az ahhoz szorosan kapcsolodd (energiajog, esetleg erdogazdalkodasi

jog) teriileteken jelennek meg.

Egy komplex tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai problémarendszerrdl 1évén szd, a joggal
szemben tamasztott elvarasaink is mérsékletek lehetnek. Meglatdsom szerint viszont a jog
korlatozott alkalmassaga azt is jelenti, hogy nem onmagaban képes tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok indukdlasara: a példamutatds, a szemléletvaltds, a kornyezettudatossag, a

fogyasztoi tudatossag, az oktatés, stb. egyiittesen fejthetik ki kedvezd hatasukat.

A klimavédelmi jogot a szabalyozéasi modszerek soksziniisége jellemzi (a kdrnyezetjoghoz
hasonldan). A klimavédelmi jogra egyaltalan nem jellemzd, hogy hasonl6 tartalommal és
formaban szabalyozna, kifejezetten nagy mértékii heterogenitads jellemzi, ami alapvetden a
szabalyozott élethelyzetek, jogviszonyok sokszinliségére vezethetd vissza, ekképp az azonos
vagy hasonlé magatartasok szabalyozasa, azonos moédszerrel valod szabdlyozas, valamint az,
hogy a jogalanyok jogilag szabalyozott tevékenységének egynemii csoportjarol lenne szo, nem
illeszkedik az éghajlatvédelmi jog rendszerébe, szabalyozéasi logikajaba sem. Ezektdl
fiiggetlentil viszont sajdtos jogdogmatikai megolddsai is vannak, sajdatos modszerek is
jellemzik, specifikus belsé struktiraval bir, valamint a jogviszonyok sajatos formaival
rendelkezik.

Mindezek fényében, meglatasom az, hogy bar a klimavédelmi jogot a kiilonféle szempontok
(jogagi besorolas, szabalyozasi modszertan, szabalyozott életviszonyok kore, szabalyozési

targykorok, stb.) nehezen megragadhatova vagy koriilhatarolhatonak mutatjak, nem kérddjelezi



meg annak létjogosultsagat, hogy (akar a kornyezetjogtol is) elkiiloniilt® jogteriiletként

kezeljiik.

Az alapfeltevéesem és egyben reményem az, hogy a kiilonféle dokumentumokban,
jogszabalyokban rogzitett mitigacios célok elérhetoek, de csak a jelenleginél ambiciozusabb -
a kornyezeti érdekeket jobban szem el6tt tartd - Vallalasokkal. Pl. ha elfogadjuk, hogy a globalis
UHG kibocsatas 2050-re 80-90%-kal kell mérsékelni, akkor a 20-30, esetleg 40%-0s
célkitiizések sem tlinnek elegendének — sem nemzetkozi, sem unids, sem tagallami szinten.

A jog nehezen tudja megragadni a klimavaltozas tényét, keretei korlatozottak, sematikusak,
determinaltak, a jogrendszer pedig — az okologiai rendszerben zajlo valtozasok dinamikdajahoz
és nagysagrendjéhez képest — merev, statikus. Ebbdl kovetkezik, hogy korlatozottan tudja
lekdvetni az 10j tudomanyos eredményeket, a gazdasagi, tarsadalmi koriilményeket,
kovetkezményeket is. Onmagaban alkalmatlan arra is, hogy az emberek szemléletén, alapvetd
hozz4allasan valtoztasson.

Mindekdzben az éghajlatvaltozas sokrétli 6kologiai probléma, folyamatok 6sszessége; dllando
valtozasban van, dinamizmus jellemzi. Ennek, az 0koldgiai probléma és a jog jellege kozti
ellentmondéasnak a feloldésa az éghajlatvédelmi jog 1ényege, feladata. E kiildetés azonban nem
teljesithetd egy agazati jellegli, elkiiloniilt szabalyozas forméjaban, hanem csak gy, hogy ha a

klimavédelem szempontjai a jogrendszer minden relevans részében érvényesiilhetnek.

Az éghajlatvédelmi jog meglehetdsen fiatal, uj teriilete a joghak, amely keresi a helyét ebben a
rendszerben. Szdamtalan modon és ponton kapcsolodik az azt koriilvevd, kiilonbéozé
jogteriiletekhez, ahol a klimavédelmi megolddsok megtalalhatoak, célkitlizések

realizalodhatnak.

A rendszerjelleg megfigyelhetd, nagy szamu eszkozok, megoldasok vannak jelen, de az
osszhatdas még nem jelent érdemi kibocsatasi volumen csokkenést. Az éghajlatvédelmi jog
rendszerét téredékesség jellemzi, ami részben a kornyezettel 6sszefliggd ismeretek boviilésével
¢€s azt jogban torténd leképezddésének késedelmességével magyarazhato, valamint a rendszer

organikus fejlédése, vagy a jogalkotdi kovetkezetlenség.

Arra, hogy az éghajlatvédelmi jogi teriiletek, eszk6zok a miikddésiik soran egymds hatasat
részben kiolthatjak, a szakirodalom viszonylag kordn felhivta a figyelmet (pl. a visszapattan6

hatasokrol, a CCS nagy energiaigényérdl vagy a megujulo energia tdimogatasok és a kibocsatas-

> FODOR Lasz10, 4 ,, kdrnyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSZ. 194. cikkének értelmezéséhez, Eurdpai
Jog, 2014/6. 17.
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kereskedelmi rendszer egymas kozti viszonyarol szolva), de hogy ez a valésagban milyen

mérték, a jelenlegi fejlettségi (kidolgozottsagi) szinten megitélni nem lehet.

A klimavédelmi jog 6nalldsodasanak lehetiink szemtanti, dinamikus valtozas, fejlodes jellemzi,
leginkdbb a nemzetkozi €s az unios jogot. Az éghajlatvédelmi joghoz kapcsolddo jogteriiletek
szama folyamatosan boviil €s lassan olyan teriileteken is megjelenik, ahol eddig még nem. Az
Eurépai Unié szintjén megemlithetjik az ETS jogi eldirdsainak egyfajta szigoritasat,
kdzpontositasat, amit a korabbi visszaélések indokoltak, vagy szintén az adaptacios politika
kialakulasat, amellyel Osszefiiggd jogi eldirasok még nincsenek teljesen kidolgozva, de

ilyenként emlithetd még a LULUCF égazat jogi eldirashalmaza is, stb.

Az, hogy a hatékonysag (a megvaldsulas mértéke €s eredményessége) 0sszefligg azzal, hogy a
jogalkoté mennyire dolgozta ki az adott teriilet részletszabalyait, egyértelmiinek tlinik. Noha az

¢ghajlatvédelmi jog folyamatosan boviil és alakul, még nem allithatjuk azt, hogy ’kész’ lenne.

Megfigyelhetoek koherenciazavarok is, amelyek leginkdbb az integracio mértékének nem kelld
stlyara vezetéek vissza. Ugy latszik, hogy az éghajlatvédelmi jog, annak céljai még nem
nyertek elegendd teret olyan teriileteken (pl. teriiletfejlesztés, épitésligy), valamint szinteken
(regiondlis, telepiilési szint, korményzat), ahol sziikséges lenne.

Emiatt az integrdacio az éghajlatvédelmi jog és mds jogteriiletek vonatkozasiban ma még

részlegesnek mondhato, aminek oka lehet példaul az integracio kétszintiisége.

Azt feltételezhetjiik, hogy az eddig meglévéd jogi eszkézok dsszességében véve alkalmasak
lehetnek a nekik szant szerep betéltésére, azonban sziikséges a tovabbi, folyamatos fejlesztés,
bdvités, a valtozo kornyezeti allapot figyelembe vétele mellett, és az ambicidzusabb vallalasok
megtétele is. A klimavaltozasban elérni kivint emisszios célok csak abban az esetben tudnak

megvalosulni, ha a rendszerelemeket 6sszekapcsoljak.

A mitigacio mellett az adaptdacio is egyre hangsulyosabb szerephez jut az éghajlatvédelemben,
ezt mutatja a Parizsi Klimakonferencia és az ott elfogadott dokumentumok tartalma. Ennek
jelentdsége az, hogy felismerést nyert: az éghajlatvaltozasra visszavezethetd folyamatokat nem
tudjuk megakadalyozni.

Kifejezetten dinamikusan fejldd6é nemzetkozi jogteriiletrdl van sz6, olyannyira, hogy mdra mar
tulnott a klimapolitikai kereteken és ujabb ‘rokonteriiletekkel valo integraciora’ keriil sor. Ezt
egyfeldl a kornyezeti megfigyelések, masfeldl a politikai szandék hozza el.

Megallapithato, hogy a jogi el6irasok kore boviil, egyre mélyebben és részletesebben épiilnek

be a tagéllami, illetve nemzetallami szabéalyozasba. Az éghajlatvédelmi jog fejlodésében nagy
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szerepet vallalt az Eurdpai Unio, egyfeldl aktivan részt vesz a nemzetkozi targyaldsokon,
részese immar a Keretegyezménynek és a Kiotoi JegyzOkonyvnek, valamint a Parizsi
Megallapodasnak is, valamint a kotelezettségvallalasain tilmenden hangsulyt fektet a kiilonféle

jogintézmeények, jogteriiletek fejlesztésére, tovabbvitelére.

Megallapithato, hogy a hazai szabalyozas valoban nem koveti le megfelel6en a nemzetkozi és
az unios klimavédelmi politikai és jogi eldirasokat. Noha maga a kvotakereskedelem rendszere
hazénkban is megtalalhato, mas tertiletek példaul a LULUCEF el6irasok hazai jogba iiltetésével
még ados a jogalkoto.

Az adaptacio terlilete sokrétli, de megallapithatd, hogy nem jelenik meg mindenhol, ahol
megjelenhetne. Az alkalmazkodds mas megkozelitésben is érvényesiilhet, igy a
telepiilésrendezés és -fejlesztés, az épitésligyi szabalyozas, az energiahaldzatok kialakitasa,
erdégazdalkodds, mezdgazdasag, természetvédelem, vidékfejlesztés témakdreiben. Ez jelenleg
még nem kielégitd mértéki.

Az éghajlatvédelmi jog organikus fejlodése osszefligg a kornyezeti rendszer osszefiiggéseinek
felfedezéseivel, a jogalkotoi szandékkal (hogy mit és milyen modon kivan kezelni, szabalyozni)
¢s ez vezet ahhoz, hogy egy 6nallosodasi folyamatot szemlélhetiink. Idealis esetben ennek az
onmeghatarozasi €s integracids folyamatnak a végén egy koherens és konzisztens rendszer jon

létre.

Az életre hivott eszkozok jellegiik szerint is sokféleséget mutatnak. Vannak jogi, politikai
megoldasok, szamtalan intézkedés a gazdasagra hat, a gazdasagi szereplok magatartasa
befolyasolasan keresztiil 6sztonzés formdajaban (tanusitasi rendszerek, cimkék, tdmogatasok,

adokedvezmények, stb.)

Azt, hogy az éghajlatvédelem (jogi) eszkozei valoban rendszert képeznek, az elemek kozotti
kapcsolatok beazonosithatdak, aldtdmasztja az Eurdpai Unid jogalkotisi gyakorlata, a
jogalkotasi  aktusokban, stratégidkban, megalapoz6 dokumentumokban, bizottsagi
kozleményekben a mas teriiletekkel fennalld kapcsolat megjeldlése, valamint a kiilonbozo
teriiletek kozti kiilonbozdségek és azonossagok megléte (pl. ETS-ESD-LULUCEF).

Integraciordl az éghajlatvédelemmel (éghajlatvédelmi joggal) Osszefiiggésben csak ugy
érdemes beszélni, hogy rendszerben kezeljiik és oOsszekapcsoljuk azt a fenntarthatosaggal.
A fenntarthatdsdg gondolatat elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdrnyezeti

rendszer érdekeinek figyelembe vétele (integracidja) nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon.

A dolgozatban elért kutatasi eredmények nagy mértékben hasznosithatoak a jogi oktatasban és
azon kiviil, tovabbi klimavédelmi jogi kutatdsok alapja, kiindulopontja lehet, és alkalmas arra,
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hogy az éghajlatvédelmi jogi rendszerre megfogalmazott hianyossagok a jogalkotot terelje egy
konzisztensebb rendszer kialakitdsa felé, ami attételesen a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok

kedvezo atalakulasat, atalakitasat eredmeényezheti.
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1. Background and objectives of the dissertation

The aim of this research is climate change and to research and categorise the legal framework
of how to adapt to it and to reveal anomalies and legal gaps. The research of climate change
and climate protection points beyond legal framework; apart from having an aspect in natural
sciences, it has a connection with economical sciences and sociology, which is often a challenge
for research based on law. This is why this dissertation is based on the results of other fields

and focusing on the aim and need of setting up a legal system.

Categorising helps answering the question how law handles climate change and how and with
what regulations it will influence people’s lives to decrease climate change. State and legal
literature dealing with climate change and climate protection have been expanded. We can find
several sources on Emission Trading System (ETS)® especially today when the EU renewed its

connected regulations in 2013.”

This research is special because it does not only focus on classical climate protection law but
also on a wider perspective, taking into consideration as many aspects as possible. The aim of
this research is not only to present the main characteristics and function of different areas of
regulation (i.e. Emission Trading System, energy law, LULUCF?®, effort sharing), but also to

point out links and connections and to ask questions and to reveal contradictions and gaps.

It is important to mention that this work cannot fill the gap in today’s research of climate
protection, so this dissertation can only search whether there is a system between the anomalies,

contradictions and gaps of the regulations.

6 LOSCHEL, Andreas, MOSLENER, UIf, Handel mit Emissionsrechten und Herkunftsnachweisen in Europa — Das
,Klima- und Energiepaket”, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, 2008/4.248-253.; FARAGO, Tibor, A
levegdkornyezet és klimavédelem nemzetkézi kvotakereskedelmi rendszerei, ,,Klima-21” fiizetek: Klimavaltozas-
hatas-valaszok, 2011/65. 3-16.; VASALI, Zoltan, Kvitakereskedelem piaci sikerei és kudarcai — Kincs, ami van,
Kiil-Vilag, 2010/2-3., 19-37; BOHRINGER, Christoph, LANGE, Andreas, Der europdische
Emissionszertifikatehandel: Bestandsaufnahme und Perspektiven, Wirtschaftsdienst 2012 Sonderheft, 12-16.;
FODOR, Laszl0, 4 kibocsdtdsi egység — uj tipusu vagyoni értékii jog a klimavédelem szolgalatiban, Collectio
luridica Universitatis Debreceniensis, 2008. 161-200.

7 These sources are for example SCHLUTER, Wiebke, Emissionshandel in der dritten Handelsperiode,
Duncker&Humblot, Berlin, 2013.

8 Decreasing of Land Use, Land Use Change and Forestry is based on international regulation. Kyoto Protocol
enabled commits State Parties to reduce greenhouse gas emissions, the sector involves forestation, reforestation,
deforestation, grassland management and recultivation. The European Union deals with this regulation because of
the gaps of international regulation is not part of European climate protection regulation. Garcia-Oliva, Felipe, R.
Masera, Omar, Assessment and measureent issues related to soil carbon sequestration in land-use, land-
usechange, and forestry (LULUCF) projectsunderthe Kyoto Protokol, Climatic Change 2004/65. 347.
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This dissertation mainly concentrates on environmental law with a strong ecological aspect

and the related social, economic and other aspects are covered only on a limited scale.

The essay includes theoretical and concrete legal topics. Concerning theoretical questions I deal
with the basic concepts and questions and system of climate law (with setting up legal
regulations and devices of climate protection) and also with the basic concepts of climate

protection (for example sustainability).

Choosing the concrete legal topics was based on European Union regulations. Beside this I also
deal with international regulations mainly in connection with the evolution of climate protection

law.

The part of dissertation which deals with concrete legal topics is based on main elements of
climate protection: mitigation presenting areas of adaptation and the link between regulated

areas.

The dissertation consists of six chapters. Introduction is followed by the chapter on the basics
of climate protection law, in this part | deal with basic connections between climate protection
and natural sciences. Climate change, as an ecological process, is the reason why the basics of

natural sciences need to be presented.

Then, | deal with the meaning of climate protection policy and law and also with legal structure
and definition of climate protection. After that, |1 handle the concept of climate protection law
and its place in the legal framework.

Next, | research the development and levels of climate protection law because the legal
regulations from each level (international, European Union) are in effect today. The basic
concepts of climate protection determine the value system of the regulation. The third chapter
presents the aspects of categorisation of climate protection institutions - trying to present the

widest perspective.

In the next chapters the essay follows the above- mentioned structure, | present devices from
the most important and best-known ones (ETS) to solutions which are less-known or not really
climate protection connected (for example energy law initiatives). The dissertation ends with

research results.

The line of research and the structure of the essay is different from each other. During my
research | worked on the different areas of regulation (how to carbon capture and storage,

nuclear energy and effort sharing).

19



In contrast, the dissertation concentrates on systems based on the method of research and

focuses on its results to reveal deeper connections and setting up a system.

During the legal research I tried to reveal sources in the widest possible way. | researched the
relevant academic literature in Hungarian, German and English- concerning each area of
regulation. I mainly focused on the sources of the last two decades, taking into consideration
that this area of regulation is clearly young and the most relevant sources are from this period.
After collecting the sources | used different research method.

During studying literature, legal regulations and other documents (statements of the European
Committee and international organisations, papers of civil organisations and court decisions) |
revealed the background of regulation of partial areas and regulatory anomalies with the method
of analysing content.

The method of analysing documents and revealing problems led to the realisation in spite of the
fact that the rules of climate protection make up a system, it has disturbances of coherence. It

is resulted in the task of revealing structure.

If it was needed | used the historical method, for example describing international regulation,
which was caused by the fact that the regulation is the result of the development of organic
regulation, that is why there is no old legal regulation that is not used nowadays and forming

later regulations is also based on them.

| compared laws in a limited way to link international, national and European Union
regulations, because the international aspect (per country) would be too extended to cover in

this research.

1. The basic hypothesis of this essay is above- mentioned and based on
literature: the legal institutions to protect the environment is wider than
written in legal literature. It is logical because the consequences of climate
change have an influence on all the aspects of life, so the causes of damage

control, influences and consequences reflect back to problem itself.

2. From this, it is supposed that the institution of climate protection regulations
are influenced not only by concrete climate protection regulations, but also
by the legal framework itself, and in a wider aspect the whole economic,

social and natural factors.
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3. | suppose there are different ways to limit the researched area, at the same
time legal queries are the most proper way to meet the scientific
requirements. From this viewpoint it is very important to study what belongs
to climate protection law and what living conditions and areas of regulations
do not; and how and why climate protection law is connected to them. The
reason for this is the fact that climate protection law itself cannot handle the
problems caused by climate change, other related fields are needed. The
question emerges whether this area of law is independent, or it should be
perceived as a pile of environmental law, which mixes the solutions of other
legal areas? All in all, being an independent area of law determines the goal
system of climate law, the functionality and coherence of its institutions, its

operability and the effectiveness of its regulations.

4. From the viewpoint of the research, it is a definitely important question, what
is the reason for the fact that the legal regulations — as we experience it every
day- are not effective enough. To my mind, this can have different reasons
that is why to fully answer this question a legal research is not sufficient on
its own. At the same time | am completely sure that searching for the reasons
is essential, as it can help forming climate protection laws, and also the
applications of the climate protection regulations.

5. In connection to this, | suppose that legal regulations are not complete and
during forming of the different areas of regulations the legislator does not

take into consideration the regulations of other areas.

6. According to my other presumption, the inconsistency of legislators leads to
the fact that the researched areas and devices eliminate each other’s effects

during their operation.

7. Climate protection - in spite of the fact that it can be seen as a new hot topic
of climate law with which people try to correct or cover the failures of
climate protection®- to my mind does not only mean this. | mean that
regulations for climate protection and regulations for environmental
protection are not 100 per cent the same, for example, there are legal

solutions applied by regulations of climate law, which are unknown by the

9 Observation of Professor Gyula Bandi at the debate of the dissertation, Debrecen, 12 July 2017
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10.

11.

regulations of environmental law. Apart from this, | believe people should
not distance themselves from letting climate protection and environmental
protection law find its own way, build its own framework, and define its place
in the legal framework - or even its independence as it seems to be a
necessary process. This self-defining process could be seen in each special

legal field or legal sector which became independent/ separate in the past.

Without this, with keeping a static, rigid system, we could give up of the
development of law, which is the basic characteristics of the European
continent and law culture. I firmly believe that climate protection law
regulations should handle a very wide range of social relations and
economic conditions, which causes difficulty on the one hand, but on the
other hand a lot of opportunities for intervention. This multiplicity can only
be digested and fit into the legal framework through a process, which can be
seen as a kind of organic development. This may seem to be self-evident but
it also causes difficulty if during creating the laws to be fit in the legal
framework, the legislator does not create harmony among the previous areas

and vice versa.

| firmly believe that effectiveness of climate protection law leads back to the
level of roughness of legal regulations. As we will see later, there are already
more legal solutions today, such as the quote trade system, which - not to
debate its limitation, in comparison with other legal regulations — has a
settled legal regulatory system, but the legal framework of geological storage
of carbon-dioxide has also been worked out, there are other solutions for the
decrease of greenhouse gas emission, for example, on the field of agricultural
animal husbandry. There are special fields, such as regulations of energy

efficiency, where climate protection as an aspect has already emerged.

| suppose that the legislator has not linked (yet) the legal areas connected to
climate protection to each other and does not take the synergy between them

(internal integration) into consideration.

The link based on climate protection between the different special fields is
limited, due to the low level of integration (external integration) the

operation of the whole system is limited.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Where a result can be pointed out, it is immediately neglected by the missing
regulation on another field- or its limited effectiveness (and as | stated above
these also neutralize each other).

| suppose that international and European Union regulations have an
outstanding importance in comparison with the national regulations (and
here I do not only mean Hungarian regulations, but also the underdeveloped
legal system of developing countries for which the previously mentioned

ones can stand as an example).

International and European Union legislation is characterized by different
dynamics, which affects the content and development of climate protection

legal regulations.

| suppose that Hungarian climate protection legal regulations do not follow
changes in international and European Union legislation properly - for
example keeping deadlines, adapting the regulations to the Hungarian social
and economic situation, working out adequately detailed regulations.

Implied from the previous hypothesis, | can imagine that something which
has been accepted legally (has legal regulation) in international and

European Union legislation in our country not (yet) necessarily.

Due to organic development, | suppose that devices in climate protection law

are on a different evolutionary level.

To my mind the fragmented structure of the legal framework of climate
protection is caused by organic development- at least partially. Of course, on
the one hand it is necessary, on the other it can and has to be eliminated with

time.

Devices and areas of regulations for climate protection can be categorized
and standardized, which can help making the system transparent and
understanding the link between the operations of elements.

| suppose that devices and areas of regulations for climate protection have
their own profile (method, concept, etc.), which short (not too detailed)
description also helps to describe the system of climate protection

regulations and to reveal its gaps.
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21. | have the presumption that devices and areas of regulations for climate

protection form a system.

22. At last, | suppose that in climate protection law integration would be served

by enforcing sustainability more.

2. New Scientific Findings of the Dissertation

There are two kinds of statements and opinions of findings of this research, one applies mainly
for the legal framework of climate protection (being systematic, link between the elements, how
the aspects of climate protection emerge on different legal areas and their effectiveness). For

this a closer examination with a mainly juristic focus was needed.

Moreover, a wider, extended analysis was also needed, which was based on the presumption
that researching climate change and its answers only from a legal perspective would lead to
incomplete results. Furthermore, it is not possible and there is no point in removing it from the

system (ecological, social, and economic) it exists.

The devices of climate change are not only administrative, we can find solutions connected to
economics, financial law, competitive law, aids policy, civil law, agricultural policy and rural

development.

Climate protection itself can be divided into two fields, one is the decrease in greenhouse gas
emission in the atmosphere (mitigation), and the other one includes the preparation of the

already emerged harmful effects of climate change (adaptation), which we cannot avoid.

Not only the factors outside of law, but also the contradictions of the legal framework itself is
against climate protection: the different aspects of areas, motivations and systems of
regulations and jurisprudents also cause problems.

As a consequence, aspects of climate protection can only be found in strictly- defined climate

law, and on the areas strongly connected to it (energy law, perhaps forestry law).

As it is a complex social, economic and ecological problem system, our expectations for law
should be reasonable, too. To my mind, the limited nature of law means also that it is able to

induct social and economic processes with the help of other fields: showing an example,
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changing perspectives, being environmentally conscious, being a conscious consumer,

education, etc. can have a positive effect together.

Climate protection law is characterized by a wide range of methods of regulations (just like
environmental law). Climate protection law is not characterized by regulations of similar
content and form, but a wide range of heterogeneity, which is caused by the manifold nature of
regulated life situations and legal relations, so the fact that similar situations and attitudes are
regulated with similar methods and also that the subjects of law would belong to a homogenised
group neither fit into the system of climate protection law nor the logic of regulation. Apart
from this, it also has its own legal dogmatic solutions, is characterised by its own methods,

specific internal structure and form of legal relations.

In the light of all the above, I firmly believe that despite of the fact that different aspects
(categorizing on the basis of law, regulatory methods, regulated life situations) show climate
law being abstract, it does not question its reason for existence and handling it as a separate

legal field (even different from environmental law).%

My basic hypothesis and hope is that the mitigation aims included in different documents and
regulations can be reached, but only with a stronger action - focusing on environmental
interests. For example, we accept that the global GHG emission has to be decreased by 80-90
per cent by 2050, the current policy of 20-30 per cent or perhaps the 40 per cent do not seem to

be sufficient- neither on an international or European Union nor member state level.

Law can grasp climate change with difficulty as its frames are limited, semantic and
determined, and the legal system is rigid and static in comparison with the dynamics and
greatness of the changes in the ecological system. That is why it can only follow the new
scientific results, economic and social conditions and consequences only on a limited level. It

is unsuitable to change people’s mind and basic attitudes on its own.

In the meantime, climate change is a manifold ecological problem; a mix of processes, it is
dynamic and changing constantly. The task of climate protection law is to eliminate the conflict
between the ecological problem and law. However, this mission cannot be fulfilled in a form
of a sector-like isolated regulation, only with making the aspects of climate protection effective

in all relevant parts of the legal system.

10 145716 Fodor, Basics of energy law- interpretation of article EUMST. 194, European Law, 2014/6. 17
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Climate protection law is a really young, new area of law, which is trying to find its own place
in this system. It is linked to the different legal areas in a lot of ways, where solutions for climate
protection can be found and goals can be realised.

It is logical, as there are a lot of devices and solutions, but the total effect does not mean a
serious decrease in volume. The system of climate protection law is segmented, which can be
explained with the expansion of legal knowledge linked to the environment, and the delay of
its reflection in law, and also with the organic development of the system or the inconsequence

of legislators.

Legal literature has pointed out relatively early that areas and devices of law connected to
climate protection eliminates their own effects partially (ie: bounding effects, the big energy
demand of CCS or the connection between the support on renewable energy sources and

emission trading system), but its amount cannot be assessed on the current development level.

We can witness how climate protection law becomes independent, it is characterized by a
dynamic change and development, especially international and European Union law. The
number of legal areas connected to climate protection law is continuously expanding and it
appears on fields it has never had before. In the European Union we can observe an aggravation
and centralization of ETS legal regulation which was caused by the previous malfeasances; or
the development of adaptation policies, legal regulations connected to it have not been fully
worked out, but we can also mention the legal regulations of LULUCF sector, etc.

The fact that effectiveness (the level and efficiency of realisation) is connected to the degree of
partial rules worked out by the legislator seems to be evident. In spite of the fact that climate

protection law is expanding and changing continuously, we cannot state that it is ready.

Disturbance in coherence can also be observed, which can be led back mainly to the insufficient
level of integration. It seems as if environmental protection law and its aims had not won enough
space on such areas (ie: rural development, building affairs) and levels (regional, settlement

level, governance) where it would be needed.

That is why integration can be called partial in connection with climate protection law and
other areas of law, for which the reason can be for example the two-layered nature of

integration.

We can suppose that the sum of current legal devices are sufficient to fulfil their role, but further
continuous development and expansion is necessary and taking into consideration of the

changes of the status of the environment, more ambitious responsibilities are also needed.
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Emission goals wanted to be reached in climate change can only be realised if the elements of

the systems are connected.

Beside mitigation, adaptation has a more and more important role in climate protection. This
is shown by the climate conference in Paris. Its importance is that it was revealed that we cannot

stop processes which can be led back to climate change.

It is such a dynamically developing international area of law that it has overgrown the frames
of climate policy and it has been integrated into newer connected fields. It can be stated that
the circle of legal regulations is expanding and they are built into the legal system of member

states and other countries deeper and deeper.

In the development of climate protection law the European Union took a great role because on
the one hand it actively takes part in international conferences and in the Umbrella Agreement,
Kyoto Protocol and Paris Agreement, on the other hand taking further responsibilities

emphasizes the development of different regulations and areas of law.

We can say that national regulations do not follow properly the international and European
Union regulations in climate protection law. In spite of the fact that there is a quote trade system
in Hungary, there are other areas which need to be covered by the legislator, for example to

implement LULUCF regulations into national law.

Adaptation is very manifold but it can be stated that it does not exist everywhere where it
should. Adaptation can be effective in other aspects, too, such as rural development, building
societies, building energy networks, forestry, agriculture and environmental protection. The

degree of this adaptation is not satisfactory yet.

The organic development of climate protection law is connected to the exploration of links
between environmental systems, intention law of creation (what and how to be handled and
regulated) and this resulted in a process of becoming independent. In an ideal case at the end of

this integration a coherent and consistent system appears.

The used devices are wide and various on the basis of the features. There are legal and political
solutions, a number of regulations have an effect on economics in a way that they affect the

attitude of people (certificates, labels, aids and support and tax allowances, etc.).

The fact that the (legal) devices of climate protection really make up a system and the links
between the elements can be identified is supported by the practice of law creation of the

European Union in acts, strategies, basic documents and statements of the Commission to
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indicate the link between other areas. It is also shown by the differences and similarities of the
areas (for example ETS-ESD-LULUCEF).

In order to speak about integration in connection to climate protection (climate protection law)
is only worth if we handle it in a system and link it to sustainability. If we analyse sustainability
we can conclude that the interest of environmental system (integration) should be more

emphasized.

The research results concluded in this dissertation can be widely used in education, besides, it
can be the basis or starting point of further legal research on climate protection. With calling
attention to the gaps of the legal system of climate protection it can also help to direct the
legislator to create a more consistent system, which can indirectly result in a prosperous

change of social and economic process.
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