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|. BEVEZETES

AZ ERTEKEZES CELJA ES A KUTATAS MODSZEREI

Dolgozatom megiraséara a Debreceni Egyetem Irodalbomanyi Doktori Is-
koldjaban, illetve a Krakkdéi Jagell6 Egyetem Szithdomanyi Intézetében végzett
tanulmanyaim és kutatasaim, tovabbéfonditéi tevékenységem inspiraltak. &er-
ban az 6sztbnzott, hogy legujabb (1989 utani) lehgyamairodalomrdl mindeddig
nem keészult irodalomtorténeti rendszerézéafogo szintézis sem Lengyelorszagban,
sem hazankban, ami részben éfthatert még nem kristalyosodtak ki azok az egzakt
kutatasi modszerek, amelyek ezt az irodalomtorié&rdhhaztorténet, irodalomkritika
és szinhazkritika hatarmezsgyéjén allé témat egnakion tudnék vizsgalni.

Jelen értekezés ezt a hianyt igyekszik potolm@ralszervaltozast kovetvek
lengyel dramairodalmanak ledfb jelenségeinek és tendencidinak vizsgalata soran.
Szandékom az 1990 és 2005 kdzott tevékenykeds hazankban tébbnyire nem is-
mert—kortdrs lengyel alkoték életinvének és alkotasa-
inak bemutatasa, valamint az ebben #&sidkban megjelent Uj lengyel dra-
mak ismertetése, elemzése. Dolgozatomban tobbektkdiza keresem a valaszt, me-
lyek voltak az ezredfordulé lengyel drdmairodalniémaeghataroz6 torekvései és
jellemzi, milyen 0] kihivasoknak kellett megfelelniik akk@oknak a gazdasagi és
esztétikai modellvaltas atmenetiograkaban és kik voltak azok a s#rzakik az
1990-2005 kozotti idlszakban maradandot tudtak alkotni.

A jelen irodalmérol kéztudottan nem lehet szilaékipontot kozvetit, tudo-
manyos szintézisre torekwdolgozatot irni, hiszen még nem rendelkeziink eldge
tavlattal ahhoz, hogy megalapozott véleményt fonasdunk. Irodalomtorténeti lép-
tékkel mérve a rendszervaltozas ota eltelt husieredz még nehezen értelmezbget
foként a dramairodalom ifajaban, a kortars szépirodalomrol 8bfakaddéan nehéz
irodalomtorténeti kategoriakban értekezni. Az alaltargyalt idszak — vagyis a
rendszervaltozast kovetl5 esztendl — azonban megitélésem szerint, ha nem is egy-
fajta bel$ egységet, de viszonylagos egyseégesseget kepnadalomtorténeti szem-
pontbol (is). igy l1ényeges feladatnak tartottamesgimeghatarozobb ten-
denciadk bemutatdsat — még ha a téma frissesééggfidoan dvatosan kellett is



bannom az egyes iranyzatokba vald hatarozott biéssal. Az értékelésk azonban
még e megfontolasok utan is prébaltam nem lemondamiroségi és ertékkilénbsé-
geket tobbek kozott a terjedelmi aranyokkal igyedeekifejezni, részletesebb elem-
zéssel ravilagitva az altalam és a fellelhetakirodalom altal kiemelkédek tartott
teljesitményekre. Munkam és kutatasom sajatosgglid adodik, hogy nem csak az
irodalomkritika jelenlegi megitélése szerint legkdbbnak tartott szedkkel, illetve a
kotetekben és folydiratokban publikaltivekkel kivanok foglalkozni, hanem olyan
alkotokkal és alkotasokkal is, akik/amelyek mindgduiég nem jelentek meg nyom-
tatasban.

A dramairodalom és a vele specialis szimbiozisbars&Enhazrivészet a kul-
tdra sajatos szeletét képviselik, mivel a tobliinemmel 6sszevetve sokkal jobban
fuggnek az aktualpolitikai és gazdasagi helyiteitletve sokkal direktebb mdodon
reagalnak a tarsadalmi valtozasokra, mint példdiraa Ezért munkam masik fontos
célja az 1989 utani lengyel drama-, és szinlidésezet a rendszervaltozast kdvet
kulturalis folyamat egészében vald elhelyezéseanask
vizsgalata, mit tudott kezdeni a dramairodalom égiahazi élet az 0j korszak kihiva-
saival, s hogyan reagalt a gyokeresen megvaltadaftményekre.

Vizsgéalodasaim soran kiinduldsi alapul éltalabanirazt dramai szd-

v eg szolgdlt, kivételt képeztek azok d@wek, amelyek nem jelentek meg nyomta-
tasban, s kizarélag szinhazi adaptacio formajalesiiltek a kozonség elé. A publika-
latlan, kizarolag szinpadi formaban megvaldsulidita esetében azonban nem csu-
pan egy-egy adott fivet, de egyben az interpretalét — vagyis a befodd@ddnséget,
nézt, olvasot — is értelmezni kellett, tehat egyfatanhazi dramarecepcio elemzés is
szukségesnek bizonyult. A dramak formallogikai @gsstikai elemzésén kivil elen-
gedhetetlenné valt az értelnbeZ befogaddi perspektiva figyelembevétele, vagyis,
hogy milyen (tarsadalmi, politikai, gazdasagi, storialmeények kozott kerilt sor a
dramak recepcidjara, és milyen tovabbi téiyelzataroztak meg aimek interpreta-
ciojat. (Lasd az 1989 utani lengyel dramairodaldtal@nos helyzetképét felvazolo Il.
fejezetet, a szebportrékat megélzé6 bevezeiket, illetve a legujabb tendencidkat be-
mutatd V. fejezet tlinyomo részét)

A munka fontos részét igy tehat arecepcid bemsdatépezi. A drama-

recepciot pedig kizarélag a megjelent szinhazlaitiklapjan lehet kutatni. Egyéé|



mivel a lira és epika, illetve a drama recepcidkaekés gyakorlatdbdl adédéan alig
jelennek meg irasok dramai jelenségeks ezek is altalaban dgadas-kritikak, nem
pedig dramaelemzések. Egy regény, novella vagyeskiset megjelenés#magatol
ertebds természetességgel tudositanak az irodalmi orgakuritkai rovatai, vi-
szont csak elvétve foglalkoznak dramdiwekkel. Tény, hogy szinpadi recepciotorté-
net nem azonos a szindarabok kritikai recepciéjdoeaknetével, masfél azonban a
dramairodalom és szinhadw@szet gyakorlati elvalaszthatatlansaga legalalolyien
figyelmen kivil nem hagyhaté koralmeény. A szinhdlkiotas célja a drama szinrevi-
tele, eljatszasa. ,A dramaiiimek szinhazi meghatarozottsaganak kiiktatasa, Ifigye
men kivul hagyasa azzal a kévetkezménnyel jar, Fggpen a darabok arculatat a
legebteljesebben meghatarozé ténglekeriilnek negligalasra.” P. Muller Péter talalo
hasonlatat folytatva, ,ez a mdédszer olyan, mintheeentivek értelmezése esetében
nem lennénk tekintettel arra a hangszerre, hangszgortra (s ennek technikai,
akusztikai és melodikus sajatossagaira, adottsggamelyre a darabot komponal-
tak.”™

A munkédmban idézett szinhazkritikdk célja tehat nam irodalomkritikai
elemzés, sem a kritikdk kdzotti ,igazsagtevés”.riigkom elésorban az volt, hogy a
lehet legobjektivebb mdédon bemutassam, hogy mi lettréak® dramak sorsa és re-
cepcidja, utdélete, ami ez esetben egyet jeleatrgpadon tortéh bemutatasukkal és
fogadtatasukkal.

Akutatds mododszerei kozul e szikségézégldl adodéan a hermene-
utikai megkozelitésmod — vagyis a jelenségek sa@htoldizsgalata, a jelenséget alakitd
eszkozok és szabdlyrendszerek rekonstrukciojast@ntimi kontextus valamint az in-
terpretald k6zonseg helyzete kdzo6tti 6sszefuggbdtdrasa — mutatkozott a legcélrave-
zetbbbnek. Dolgozatomban tehat a konkrét és irott drdat@vegek elemzéseén tallépve
nem csupan a szoévegtartalmak mélyebb jelentéssigrtélem-osszefiiggéseire, de a
miivek befogadasi médjara, a megértés metddusaranivela mi és kozonség kozotti
interakciora is igyekeztem ravilagitani.

Kutatasomat a jelen pillanatban Lengyelorszagbamjetent utolso lengyel

dramaantol6gidval zarom.

1 p. Miiller PéterA szinhaz vége avagy az applikacitvészete,Jelenkor”, 1998/7-8. 858-864.



A KORSZAKOLAS KRITERIUMAI

1989 (j korszakot nyitott a lengyel irodalombarbben egy ideje mar nincs vi-
ta az irodalomtorténészek, és irodalomkritikusokéké@n. 1989 feltehéteg lezarta azt
a XX. szazad etsévtizedének végén (1918) kéddtt idsszakot is, amelyben az iro-
dalomtorténet korszakolasa politikai korszakok figggye volt. Korabban a hivatalos
irodalomelmélet és a kritikusok doktrindlisan megflmazott esztétikai és politikai
nézetek alapjan mondtak véleményt &vekrol és a tényleges recepcio elszakadt a
hivatalos kultara altal képviselt recepciotol. Adédi példanyszamban megjelentetett
miivek (pl. Jerzy Andrzejewski, Jarostaw Iwaszkiewiiésai) azt a latszatot keltették,
hogy adott szefik oriasi népszéiségnek 6rvendenek. Ugyanakkor létezett egy a hiva-
talos kulturpolitika altal nem preferalt, nem higlais ironemzedék (példaul Edward
Stachura, Rafat Wojaczek és az altaluk képvisgjeneas-tragikus kdlgeneracio),
akik népszdrségét nem csupan a rendszerrel vald szembenadasyivkik piacon
generalt mesterséges hianya is novelte.

1989-6l egyértelntivé valt, hogy Uj korszak ke#dott, s ezt nem csupan a ka-
pitalista gazdasag megjelenése, désgisban a cenzura eltorlése jelezte.d{dvbveb-
ben a Il. fejezetben lesz sz04.) A rendszervaltogéstben egységesil az emigrans és
ellenzéki irodalom, ezrével jelennek meg az eddakdlfoldon publikélt rivek és a
hazai szamizdat alkotasok.

Az 1989 utani lengyel dramairodalmat ugyanakkor seégy lehet homogén,
egységes korszakkeént targyalni. Irodalomtorténegimgontbdl a legutdbbi korszak
dramait nehéz lenne stilusiranyzatok, iréi tenddnaesetleg tematikak szerint csopor-
tositani vagy egyeértelinosztalyokba sorolni. A kortérs lengyel dramatungiablema-
tikajat a legifjabb dramair6 nemzedék felbukkanakazonositani szintén tévedés
lenne, néhany fogddzokeént szolgalo ismérv azonkad,aamely megkdnnyitheti sza-
munkra a targyalt korszak behatdbb elemzését.

Bar az egyes szdik témavalasztasai és a dramaturgiai nyelvezetrapkai-
ciéra vonatkozo6 elképzelései nem minden esetbemé&d meg a generaciok szerinti
besorolas kritériumainak, mégis felallithatd egwgajelosztas, amely kéképpen
tukrozi a kortars lengyel dramairodalom mai kenestszetét. Ennek értelmében az
1990 utan irddott ivek szempontjdbdl harom nagyobb dramairdi csopdaitin-
bdztethetiink meg:
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Az elsbe azon régi, ,Nagy Mesterek” tartoznak (Stawomiokék, Tadeusz
Rd&zewicz), akiknek neve a magyar atlagolvaso és szbehgard kozénség szamara is
ismesen cseng, hiszen alakjuk és ir6i munkassaguk foggzezon korszakkal,
amikor Magyarorszag és Lengyelorszag a kdzos konstaugbarakk” tagjaként joval
tobb informacioval rendelkezett egymas kultaraja(él Nagy Mesterek, valamint a
magyar olvasék szdméra kevésbé ismert Janusz oWw860 utani nivészetére
behatobban a Ill. fejezetben térek ki.)

A masodik csoportba két, hazankban kevéssé isdmade szintén kimagaslo
szerd kerll (Bogustaw Schaeffer és Tadeusz Stobodziaméd ha nem is egy gene-
racio tagjai, mégis ittallé — a rendszervaltozast is t@ét nyelvi stilusuknal fogva
feltétlentl azonos ,fajsulyt” képviselnek. (E szétet részletesen a IV. fejezet tar-
gyalja)

A harmadik kategoriat az utébbi évtized felfedgeetek szamité fiatal — alta-

V4

1990-2005 koz6tti idszak ugyanis a témavalasztas és esztétikai forrhatglante-
tében két jol korvonalazhatd periddusra oszlik: aggndszervaltozastol az ezredfor-
duldig, valamint egy 2000t napjainkig tarté ciklusra, amikor Ujabb jeléstvaltoza-
sok kovetkeztek be a lengyel drdma-, és szinfiaészet teriletén. (E tendenciakrol
bévebben az V. fejezetben lesz sz0.) Ezen alkotélélese egyfajta nemzedékvaltas-
rol is beszélhetiink az ezredfordul6 lengyel draotgiimaban, amennyiben a genera-
ciéba val6 tartozast koznyelvi értelemben — telz&tlatkori sajatossagokat figyelem-
be véve — hasznéljuk.

A korszakolas kritériumai a kortars lengyel dramkiels és harmadik cso-
portjanak esetében ugyan megfelelnek a nemzedghkidmozas kategoriainak, a cso-
portositdas mindazondltal éorban tartalmi, nyelvezeti és stilisztikai jelleg vagyis
hogy az 1990 utani lengyel drdmairodalom meghataszemélyiségei milyen iroi
technikaval dolgoztak, milyenimwmészi és nyelvi eszkdzokkel reflektaltak az ,ujo-al
sag” altal felvetett kérdésekre. A dolgozaetsaz 1990 utani lengyelorszagi drama
altalanos helyzetképét felvazolé — részét kéveirom fejezet e felbontas szerint tar-
gyalja a kortars lengyel dramairodalom legjelleggebb tendenciait és vonulatait,

részletesen kitérve a ttmavalasztas @ssri formanyelv sajatossagaira.
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Il. ALENGYEL DRAMAIRODALOM ALTALANOS HELYZETE 1990 -2005

1. A LENGYEL DRAMA MAGYARORSZAGI ISMERTSEGE 1989 UTAN
KITEKINTES A MAGYAR DRAMA LENGYELORSZAGI RECEPCIOJARA

Dramak és antolégiak

.Mrozek” — vagja r4 hazankban szinte automatikusan mkig@amikor a mo-
dern lengyel dramairodalom kerll szoba. Kis gonopfls utan ékeril Witold
Gombrowicz, esetleg Tadeusz Rwicz neve, olykor felmerll Witkiewiczépts némi
.ido6zavarral” a szazadfordulon alkoté Wysis&ié is. Tény, hogy a felsorolt (imé-
szekben valéban a XX. szazad legkivaldbb lengyémairoit tisztelhetjik, akik nem
csupan sikebb hazajukban vivtak ki nagy elismerést, de métexiltek a vilagiroda-
lom élvonalaba és valtottak ki jeléstvisszhangot Magyarorszagon is. Kiulénosen ér-
vényes ez Stawomir Meek irdi tevékenységére, amely metaforikus és péisati@us
formanyelvével hazdnkban ugyanolyan kiméletlerl é8enegsemmiditerdvel leplezte
le a ,,kd6z6s barakk” abszurd valosagat, mint Lengiglagban, s ezaltal némiképp sajat
ironkként is tekintiink ra.

Talan nem tévedunk nagyot, ha megkockaztatjuk litAsi| hogy a rivelt ma-
gyar atlagolvaso fent emlitett ismeretei nagyrésggy a hatvanas, hetvenes éwvikb
szarmaznakabbol a korszakbol, amikor azéeb politikai mechanizmus Nyugatra vo-
natkozo korlatozasai kovetkeztében — paradox madantotalitarizmusnak egy még
.veszelyesebb kdzellensége” ndvesztette ,sarkaeyfepgyfajta kbzep-eurdpai identi-
tas- és szolidaritdstudat, amelynek eredményekégiprk kulturalis alapfogalmainak
ismerete az altalanosimeltség részévé valt. A Varsoi Sz&és orszagai kozottivke-
ges informacié-aramlasnak koszorieet néhany évtizeddel edtl mindnyajan tbbbé-
kevésbé naprakész hirekkel rendelkeztiink a magikaktualis kdzéleti esemenydéir
muvészeti irdnyzatairélmagyar fiatalok ezrei voltak kivancsiak a lengaltarara,
miivészetre és forditva. A hatvanas—hetvenes ével fiaizai ,autéstoppos nemzedé-
ke” szinte kivétel nélkil megjarta a krakkoi szimhi@sztivalokat, gdanski kortars kép-
zémuveészeti galériakat, varsoi jazz jamboree-kat, fdemsléket, s ,utkdzben” vagy

------

nem egyszer lengyelil is megtanult. Mindez némik&ppagyarok és lengyelek kdzotti
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hagyoméanyosan j0 viszonnyal és évszazadokra vig8litabaratsaggal is magyarazha-
t6, amely torténelmink soran szamtalanszor tenélpeinket ,k6z0s utakra”.

A rendszervaltozas és annak mindnyajunk altalsidiart kovetkezményei azon-
ban gyokeresen Uj helyzetet teremtettek. Az utébbzedek tarsadalmi, politikai valto-
z&sai a magyar—lengyel kapcsolatok kdlcsonds melgisat eredményezték. Ez a fo-
lyamat a kapcsolatok minden terén lezajlott, stagynészetesen a dramadifaja sem
maradt érintetlendl. 1989 utan egymas dramairod@lihsaolo informacioink gyakorla-
tilag megrekedtek a hatvanas évek szintjen. Enkak nem csupan a baratsag elhalva-
nyuldsaban és a nyugatra fordulas tendencidjabbnkdéeesniink, hanem nagyrészt
a kortars drdma vélsagaként emlegetett jelenségimaly a kilencvenes évek elején
mindkét orszag szinhazi szakmajanak 6rokzold tédéé tartozott. E valsagrobheb-
ben a masodik részben olvashatunk.

Az emlitett folyamat kovetkeztében hazankban alsatiengyel dramaantologia
1968-ban jelent meg az Eurdpa Kiadé gondozasdlaaugs. Modern lengyel dramak
cimmel, azéta pedig csupan par 6nallo kotet (Witide?, Wyspiaiski®, GombrowicZ
— két kiadasban, és két Muel®) latott napvilagot. A felsoroltak koziil az egyetlszer-
z6, aki 1989 utan is élt és alkotott, Stawomir Mgk, aki ekkorra szintén mar hatvana-
dik életévét taposta.

Az emlitetteken kivil lengyel dramékkal nyomtatasloaak szinhazi folydirat-
ok, el$isorban a ,Szinhazimellékleteiben talalkozhattunk, elvétve. Tizenott adatt
Osszesen harom szérzMrozek két darabjgOrvendetes eseméng990/8, Szerelem
a Krimben 1995/3), Tadeusz Réwicz hét dramarészlet&drtoték Temetés lengyel
mabdra BébibabaMi ez itt Mi szaporodik Prolégus Rendfenntart6k1991/9) valamint
Bogustaw Schaeffer egy iime (Kacsa 1997/9) jelent meg a ,Szinhaz” hasabjain.
A kérdéses darabok kozil egyetlen irodott ‘89 Mrozek Szerelem a Krimbgnha-
bar Schaeffer 1987-ben keletkezeftwdt — idtlenségére és élsnagyarorszagi megje-
lenésére valo tekintettel — egy kis joindulattgldéamanak” is nevezhetjik.

2 Stanistaw Ignacy WitkiewicDraméak Eur6pa, Budapest, 1973.

% Us., Dramak Eurépa, Budapest, 1989.

* Witold Gombrowicz Draméak, Eurépa, Budapest, 1984, Kalligram, Pozsony, 1998.
® Stawomir Mrazek, Draméak Eurdpa, Budapest, 1980, 2000.
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Hasonléan ,inséges” volt a helyzet Lengyelorszagbaahol az utolsé ,kortars”
magyar drama-antolédiaugyan valamivel kébb jelent meg, mint nalunk, a kotet
azonban tulnyomorészt hatvanas években irddottiazbokat tartalmazott. E valoga-
tason kivul északi baratainknal is a szinhazi sjbksa ,Dialog” folydirat hasabjain
kaphattak férumot a magyar dramak. 1989 utan dxal@ét magyar szeszhat kortars
mive jelent itt meg: Goncz Arpadiérleg (1991/8), Békés PaNyelvlecke(1994/8),
Hubay Miklos: Hova lett a rozsa lelke®1999/2), Egressy ZoltarmPortugal (2000/4),
Spiré Gyorgy: Szappanoperg2000/7), Marai Sandoamhaz(2002/7), Hay Janos:
Géza-gyereK2003/11). Erdemes ehelyiitt megemliteniink KorMgsaly: Kérmagyar
(1989) cinti darabjat is, amelyet rogton megirasa évében lgédtak lengyelre és meg-
jelentettek a ,Dialog” hasabjain. (1989/6)

A t6bb évtizedes ,rendszervaltasbeli amnézia’ wannban itthon és Lengyel-
orszagban is ugyinik, lassan kezduink kilabalni e valsagbdl. Egyidilsben bukkan-
nak fel az igéretesebbnél igéretesebb alkotok)nmagatémak és tendenciak, s a két
orszagban Ujra megni latszik az érdekldés egymas kulturaja, timészete, irodalma
irdnt. Az utobbi években ismét egymas utan jelermek a lengyel nyelét magyarra
forditott kortars szépirodalmi imek, s 6rommel allapitjuk meg, hogy e pozitiv felya
mat a drdma fifajat sem kertili el.

E sorok ir6ja kezdeményezésére és valogatasabeBrb200 Magyarorszagon
tébb mint 35 (!), Lengyelorszagban tobb mint 20s2unet utan egyszerre két dramako-
tet latott napvilagot égéthianyt pétolva: az Europa Kiado gondozasaban rresggtett
llja préféta. Mai lengyel dramdkeimii kotettel egyidben Lengyelorszagban kiadasra
kertilt egyUj magyar dram cimii antolégia. A magyarul megjelénengyel dramako-
tet az alabbi riveket tartalmazta: Stawomir Miek: Ozvegyek(1991), és Ingmar
Villgist: Helver éjszakajg2000) Baba Krisztina forditasaban, Janusz Glowakshti-
goné New Yorkbai1994) Kalman Judit forditdsaban, valamint BogusBchaeffer:
Kacsa(1994), és Tadeusz Stobodzian#ja proféta (1998) Paszt Patricia forditasaban.

A valogatas el&dleges szempontja az ,ujdonsagon” kivil az volgyhaz antologiaba

® Antologia wspoétczesnego dramatugierskiego Szerk., Val. és é6z6 Andrzej Sieroszewski,
PIW, Warszawa, 1982.

" llja préféta. Mai lengyel dramakSzerk. Palfalvy Lajos, val. éséeké Paszt Patricia, Eurépa,
Budapest, 2003.

8 Wspolczesny dramategierski szerk. Matgorzata Sugiera, val. Paszt Patritiszé P. Miller
Péter, Kstgarnia Akademicka, Krakow, 2003.
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ne csupan egyes székzegyes nivei keriljenek, — fontosnak tartottuk, hogy a kasa-
tott darabok egyben a lengyel szinhazi élet legkatib jelenségeire is felhivjak a fi-
gyelmet. A lengyel nyelven megjelemagyar drama-antoldgia az alabbi 6t kiemetked
kortars dramairé egy-egy tivét tartalmazta: Nadas Pétéralalkozas(1981), Jerzy
Snopek forditasaban, Karpati Pétekarki (1993) Piotr Kawecki forditasaban valamint
Spiré Gyorgy Kvartett (1997), Tolnai OttoKénydkkanyar(1992), és Hamvai Kornél:
Hohérok havg2000) Jolanta Jarmotowicz forditasabanokdsban a 90-es évek termé-
sélbl valogattunk, de ugy véltik, Nadas Péter lengyetidig még meg nem jeleha-

lalkozas nem maradhat ki az antologiabal.

Szakirodalom — cikkek, interjuk, irodalomelméletii  rasok

A legismertebb kortars lengyel és magyar szerz  6k.

Ami az 6nalld6 kényv formajdban megjelent szakiroual illeti, itt is hosszu
szlnet kellett elteljen a jelenleg kézben tartottkezés megirasaig: az ezt mégel
egyetlen — tdbbek kdz6tt a lengyel dramairodalokit@é — behatobb elemzés Spird
Gyorgy A kozép-kelet eurdpai dran@dmii, 1986-ban kiadott kdtetében kapott helyet,
amely a lengyel drama féflési ivét a felvilagosodastdl targyalja és a XXazsa elején
alkoto Wyspiaski dramaturgiajaval zarja.

Lengyelorszagban is az utébbi évek pozitiv tendenh@lzi, hogy mig az utébbi
tizen6t évben nem jelent meg egyetlen a magyar atkengiat targyalé 6nallé kotet sem,
az elmult 6t év alatt egyszerre két publikacidé kekiadasra a magyar drama irant ér-
deklbdok nagy 6romeére. Krzysztof Ri@arowicz Abszurd a szocredl lealdozasa idején
alcimet hordozé kényvéberorosz, cseh és lengyel dramék mellett Siisirkefej,
Korniss MihalyKozmaés Goncz Arpatiérlegcimi dramait is elemzi az abszurd valé-
sagabrazolas aspektusabol. A Varsoi Egyetem Mabgyaszékének Uj kiadvanyadan
Csilla Gizinska a magyar dramak 1945-1990 kozo6tt Lengyelorszégbinpadra allitott
adaptacioit targyalja.

A magyar szaksajtoban megjelent, lengyel dramalomdaés szinhazfivészet
tendenciait nyomon koévétpublikaciok (cikkek, elemzések, interjuk, irodakeiméleti

irasok) szama viszont — a kotetekkel ellentétbearanylag kiegyensulyozottnak volt

® Krzysztof Pléniarowicz,Dylemat jedynego wigia. Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 1999.
Y Csilla Giziiska, Dramat wegierski lat 1945-1989 i jegaiycie na scenach polskich
Uniwersytet Warszawski, Katedra Hungarystyki, Warvea, 2004.
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mondhaté az utébbi 15 évben'fsA hazai szinhazi szakma képvisiekoziil tobben
polonistaként, a nyelv ismereté#tfakaddan vagy egysaeen szimpatidbdl szisztemati-
kus modon nagyszamu irast szenteltek a lengyeh&zitémakorének. A publikaciok
palettaja igen sokszZinek mondhat6: a ,Vilagszinhaz” hasabjain rendsedremltak
az altalanos helyzetelemzések, szinopszisthént 1995-ig, amig még havi gyakori-
saggal jelent meg az eurdpai szinhazi élet akasalit targyaloKorkép cimi rovat,
amelynek készonhéen a lengyel dramairodalomrél is szamos hasznasnrécidhoz
juthattunk nagyrészt Balogh Géza tollabol. A ,S&rnholdalain siriin jelentek meg
lengyel szinhazakat éssadasokat elendz Nanay Istvan nevével fémjelzett irasok vagy
lengyel alkotokkal késziilt interjuk és szinhazikeraberek cikkei elssorban Kiraly
Nina és e sorok ir6janak forditdsaban. Az Uj maggnhazi lapok megjelenésével
2000 utan a mar emlitett folyoiratokon kivul az Igaifény”, ,Criticai Lapok” és
,ZS0llye” hasdébjain is gyakoriakka valtak a lengyskagi edadasokat, vendégjatéko-
kat és fesztivalokat (élsorban a toruni és wroclawi nemzetkozi fesztivalpkamutatd
frasok Haldsz Tamas és Nanay Fanni jovoltabdl.

A legdiribben elemzett alkotok M#ek, Gombrowicz, Jerzy Grotowski,
Rézewicz valamint Witkiewicz, Wyspieski, Kantor, Krystian Lupa, Gtowacki,
Stobodzianek, Schaeffer és Szajna. Migddcz, Witkiewicz és Kantor neve éor-
ban 1990-2000 k&zott bukkant felrgbben, addig 1995 utdn a lengyel szinhazi élet
Ujabb — és a magyar kozonség altal eddig talanskévismert — kivalo szemeélyiségei
kaptak teret, uagy mint: Tadeusz Stobodzianek, BlagusSchaeffer, Krystian Lupa,
2000-8l pedig egyre gyakrabban talalkozhatunk Janusz @d&inevével.

A folyodiratokban megjelef publikacidk terén nalunk némiképp kedébh volt
a helyzet, mint Lengyelorszagban. Ez toébbnyire viyeloblémakkal és a kulfoldi ,or-
szag-image épités” eltér modszereivel indokolhato; lengyel barataink peziti
orszagkép épitkulturalis lobbija kiulféldon sokkal ésebb, mint hazanké, s talan ébb
is fakaddan Lengyelorszdgban sokkal kevesebb malgyaidé vagy hazénkkal
foglaloz6 szakember van, mint amennyi polonista y}agrszagon. Mig itthon az utéb-
bi masfél évtizedben tébb mint kétszazotven cildoedzte a lengyel dramairodalom és

szinhazi élet aktudlis alakuladsat, addig a négyak&ora lengyelorszagi sajtéban (a

1 A lengyel tematikaju publikaciok jegyzékét lasdlaszamu mellékletekben. Az ésszes tovab-
biakban idézett lengyel publikacio lengyel nyéhdrténs forditasat az értekezés sagezvégezte.
12| 4sd az 1. szam( mellékletben.
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.Dialog”, a ,Teatr”és kulonféle napilapok, élsorban a ,Gazeta Wyborcza” hasabjain)
tizenot év alatt kb. dtven iras jelent Mg ezek is nagyrészt altalanossagban targyal-
tak a hazai szinhazi élet eseményeit. 2@0@zonban e nem tul szerencsés tendencia is
valtozni latszik. Az utobbi években — a magyar ulatok nemzetkozi fesztivalokon
aratott sikereivel és az 0 (6korban Spir6 Gyorgy, Egressy Zoltan, és Hay Janué-n

vel fémjelzett) magyar dramakirisod lengyelorszagi bemutatéival parhuzamosan — a
lengyel szaksajtoban is egyre gyakoribbakka kezdeaii a magyar tematikaju ira-
sok, Bkent varsoi szerik, tobbek kdzott Aniko Kiss-Zglicaska, Justyna Gaiska és
Matgorzata Szpakowska jovoltabdl.

A kortérs lengyel és magyar dramak el  éadasainak szinhazi recepciodja
Lengyel darabok magyarorszagi szinpadokon

Magyar dramak lengyelorszagi adaptacioi

Az utobbi tizenot esztewdtben dsszesen harmincegy lengyel darab kertilt negy-
venkilenc alkalommal bemutatasra magyar nyelvtéeiles e premiereknek majdhogy-
nem a fele vidéki vagy hataron tdli szinhazakbalbstdt meg* El lehet mondani,
hogy — ha nem is a hetvenes, nyolcvanas évek é&zjniie - a lengyel dramak ma is
meglehedisen nagy népszeségnek drvendenek a magyar szinhazi refid&srében.
Erdemes megemliteniink pér olyarivészt, akik 1990 utan is az atlagosnal nagyobb
rendszerességgel nyultak lengyel, ezen beliil gpakostars nivekhez: Arkosi Arpad
(Witkiewicz, Mrozek, R&ewicz, Gtowacki), Laban Katalin és Dobay Dé&zs
(Wyspiaiski, Gombrowicz) valamint Tompa Gébor (Gombrowib#pzek), Bocséardi
Laszlo (Witkiewicz, Stobodzianek) vagy a Glowaclkitldramajat is magyar nyelven
szinpadra allité roman rendgzlexandru Colpacci.

A leggyakrabban jatszott szérrovabbra is Stawomir Meeek, tizenegy darab-
janak tizennyolc bemutat6javal, ami atlagban ldgalégy szinpadi adaptaciot jelez
évente — érdemes azonban megjegyeznink, hogy # sméveét feldolgozé utolso pre-
mierre 2001-ben kerult sor, vagyis az utobbi évekheozek megkérdjelezhetetlen
~egyeduralma” — Lengyelorszaghoz hasonl6éan — hdzmimis megtorni latszik.

Mrozek utan a ledsiibben szinpadra allitott lengyel sz&k¥itold Gombrowicz

harom draméjanak tiz feldolgozasavilStanistaw Wyspiaski (6t bemutatd), valamint

13 A magyar tematikaju publikaciok listajat lasd 2ami mellékletben.
14 A lengyel dramak 1989-2005 koz6tt megvalésult magemutatéit lasd 3. szami mellékletben.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz és Janusz Gtowacki kiyeégy premier), majd a sort
Tadeusz Réewicz, Tadeusz Stobodzianek zarja két-harom beidnaht A tizenét év
alatt sor kertlt tovabba Bogustaw Schaeffer, Adantkidwicz és Karol Wojtyta
(a késbbi Il. Janos Pal papa) egy-egy darabjanak egybeenutatasara valamint Jerzy
Andrzejewski regényének szinpadi adaptaciojara is.

E felsorolas legérdekesebb és legjellébhtz konklGzidja, hogy a jatszott dara-
boknak és bemutatoknak csupan kb. 15 %-at teszakikirtars (1989 utan irodott) mai
dramak, ami viszont a hatvanas-hetvenes évekhaeskgval ebnytelenebb statisztikat
jelent.

1990-2005 kozott a kovetk€A 990 utén irddott lengyel dramék kertltek bemu-
tatasra magyarorszagi szinpadokon: »ko Ozvegyekés Szerelem a Krimben
Stobodzianekilja proféta, Gtowacki: Antigoné New Yorkbags Negyedik dver. Az
alabbiakban ennek az 6t lengyel darabnak nyolgaginmegvalosulasara és a kozon-
ség valamint kritika fogadtatasara térink ki pandgmatban. Mivel e sorok iréjanak
nem volt alkalma az 6sszedatiast szemelyesen megtekinteni, észrevételeit yiigbn
a szaksajtéban talalhato elemzésekre hivatkozvadzipa ala.

Kezdjuk rogton Stawomir Mrgek 1993-ban irot6zerelem a Krimbecimi da-
rabjaval, amely 1996-ban kerilt bemutatasra Taulpslaendezésében. Azéatlas
a Thalia Szinhaz korili éles polémialésdakaban sziletett, éppen abban az évadban,
amikor nyilvanossagra kertlt az az elképzelés, wmdlhaliat befogado szinhazza ala-
kitana. ASzerelem a Krimbeaz Ujonnan alakult és a tiszavirag-gl@halia Tarsasag
bemutatkoz6 éladasa volt, és az elmérgesedett helytetddddan a tarsulat korul ki-
alakult feszllt atmoszféra a produkciora is ranyobglyegét, talan nem is kis mérték-
ben. Még miditt azonban az adaptacio gyengesegét kizarolagtitdayekldl eredez-
tetnénk, meg kell emlitentiink, hogy maga a daratagy ertelmezési vitakat valtott ki,
sajat hazajaban is. Mivel a drama egyenetlensége@szletes elemzésére egy Kas
fejezetben kerll sor, most csak adaelas sikertelenségének okait vazoljuk réviden.
A kritikus észrevételek szerint a gondok fdg§ forrasa az, hogy Taub Janos elhagyja
a drdma mélyrétegébtaplalkozo jelentéstartalmakat s a darabbdl gty/fsgharsany
Csehov-parodiat kerekit.” [...] Az étetett humor, amely jellemzi azégldast, [...]

»l5

végképp ratelepszik magéaratre™ ,Bohozati felszinen mozgunk® A dramat

15 Kallai Katalin, A demonstracié halala,Criticai Lapok”, 1996/11-12, 25-26.
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a szoveg arnyalatait figyelembe véve szamos médph a torténelmi vagy, 1élektani
vizsgalédas szempontjait figyelembe vévdehetne értelmezni, a rendezés azonban
a szlrrealizmusbdl fakado sejtelmességét meg sébalpm mas eszkdzokkel érzékel-
tetni, mint kizardlag a humor forrasaként, meg kadlyezniink, a halas kézénség nagy
orémeére. A kivald szinészek jutalomjatékaként uddtrebadast végeredményben nem
tudta ,eltartani” a szinészi bravar s ,a medi szlrrealista kép teljes leegysisdtése —
didaktikussa valt”. ,A darab az éladas soran 1éggdmboét jatszott. Laposodott, laposo-
dott, s a harmadik felvonasra végképp kimenbleeh szusz*®. A viszonylagos kézon-
ségsiker ellenére egyetérthetiink Stuber Andrea@kalegyben a meeeki dramaturgia
hazai adaptacioirol is talaldé meglatast fogalmazymélem ez az efs olyan niive,
amelyet némiképp leegyszeitettek, elhumorizéltak, s egy csapat kivalo ssnél
sikerre vittek.*

Mrozek masik, 1992-ben irofdzvegyekimi groteszkjének a debreceni Csoko-
ben. Igaz, ebben az esetben tobb elisnréssal talalkozhatunk, mint biralo vélemény-
nyel. ,A rendezés egyszerre képes a filozofikusi&éek kézbentartdsara és dmeés
igen magas szakmai szinvonalat, szinészbsdigét meghatarozé aprémunkak elvégzé-

sére™°

.Mrozek groteszkje haroménkilonés, a szetsl szokatlanul egyetlen poénra
kihegyezett torténete [...] kevés medidprdulatot tartogat a nézszamara. [...] Pinc-
Zés Istvan rendezése nem latszik igazan tudatasgiggondoltnak [...] az egész nem
all bssze®' Pinczés Istvan éhdasa fegyelmezetten, szabatosan &sekjeleniti meg
a mrazeki groteszk szituaciokat, holott Mreket jatszani, ugy hiszem, pokolian nehéz.”
[...] ,Erdekes lenne egyszer végigelemezni az Ugynetteendszervaltasdati és utani
magyar Mraek-jatszast, lehet, meglékdvetkeztetésekre jutnank kozbéh.Ez az
utolsé két megallapitas hiven illusztralja az 188hi magyar Mrgek-bemutatdk kordl
felmeriilt értelmezési dilemmakat. Ugy vélem e kérdénem annyira a magyarorszagi

premierekben kell keresniink a valaszt, hanem aekralramaturgia napjaink kozép-

16 Stuber AndreaA l1éggémb és a szusBzinhaz”, 1997/2, 10.

" Kallai Katalin, i. m. 26.

18 Stuber Andrea, i. m. 10.

®Uo.

D Farkas ViragHalaltang6 pirosbanzséllye”, 2001/januar, 27.

ZKarsai Gyorgy, StudiészinhaziiMelyek Fesztivalja a Barkan,
http://www.kontextus.hu/sarkitasok/karsai8.html

#2Kovécs Dez, Trisztan, bananhéjKritika” 2001/05, 27.
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eurdpai valésagaban elfoglalt régi-Uj helyének na¢@glozasaban, amelyre a &élsiek-
ben térek ki részletesen.

Sokkal kénnyebbnek mondhaté a helyzetink egy Maggaégon korabban
nem ismert kortars lengyel szérZ adeusz Stobodzianekineinek esetében. 1992-ben
irodottllja proféta cimi dramaja 2000-ben tortéreforditasa utan rovid &h belll két
rendedt is megihletett. A darabot egy év leforgasa akapsiszentgydrgyén és Buda-
pesten is bemutattak, mindkét esetben a kritikedgénséeg osztatlan sikere kiséretében.
Az els$h magyar nyelit 6sbemutatora 2002-ben a Sepsiszentgydrgyi Tamasi Ato
lami Magyar Szinh&zban kertlt sor Bocséardi LasdAddezésében, 2003-ban pedig
Czajlik Jozsef éllitotta szinpadra a darabot a 8&kinhaz szinpadan. A tarsulatok sa-
jat bevallasa szerint nem csupan adkézagyon szerették azéeldasokat (amit a jegy-
bevételek is igazoltak), de a produkcidkrol szimiaden kritika is szuperlativuszokban
szamolt be. ime néhany vélemény: Ma préféta osszesiti a tokéletes szinhazi-el

adas létrejottének mindensedltételét.”

,Az llja proféta az utdbbi évek legkivaldbb
eléadasa, Gjabb alloméas Bocsardi Laszlo felivedlyajan.?* ,Ami [...] az eléadast
nemcsak a magyar szinhaz atlaga félé, hanem egremaemnak csucsara helyezi el, az
a szinészi munka. [...] Beéldgazsaga, ize, zamata van minden alakitasfajCzajlik
Jozsef és a remek csapatjatékot nyujtd tarsulabdmeétgszolaltatoja a kortéars lengyel

szerd valésagmagvi remekimének.”®

.Lehetetlen nem elfogodottan szoIni @rr
a produkcioral. [...] A né& meg csak pislog: Ul, kezében kanallal s néz. Hisken
oromszinhazat ritkan lathat. [...] A Barka csapatd [egyszeri és megismételhetetlen
élményt hozott létre?’

Ugy gondoljuk a hazai sikerek hatterében — az atglbrés nem csupéan ures Kli-
sékkef® operalé rendesi koncepcion kiviil — mindenekit a szerencsés darabvéalasztas
all: az llja proféta valéban kivalé szinpadi szoveg, az utobbi masféizés lengyel

dramairodalmanak vitathatatlan gyoéngyszeme.

% miCHIGAN, Gukker,Csigalépcs, Sepsiszentgyérgy, 2002/ mércius, 32.

2Bogdan L&szI6A proféta és a hivejHaromszék”, Sepsiszentgyorgy, 2001/12/29, 3.

% Koltai TamasMindnyajan hiilyitve vagyunkElet és Irodalom” 2002/05/24.

2 Domotor AdrienneEgy-kets, korosztre feszitiinksollye, 2003/01, 16.
2 Kénya OrsolyaHajszen kerdszhttp://iljia.szinhaz.org/sajto_interju.html

2 A lengyel darabok magyarorszagi szinrevitelénégleteetsen gyakori eljaras, hogy (talan
a szbveg mélyebb értelmeinek feltarasi nehézségdi)ra rendezés a dramakat tilnyomérészt — a kdzon
ség szempontjabdl ,halasabb” — komikus elemeél fiebzeliti meg, és az &das soran mindenekél
a szoérakoztaté jelleget domboritja ki a $iémegnevettetése céljabdl. A kuldnféle szinészegeg poé-
nok, a helyzetkomikum kihegyezése valamint a tgluces” motivum sokszor ,ellapositjak” és seké-
lyessé teszik ezeket adiatiasokat. Az idézett kéja profétaadaptacio az uditkivételek kdzé tartozik.
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Tadeusz Stobodzianekéhez hasonléan Janusz Gtowewkiis 2000 utan kerdilt
be a magyar szinhazi kdztudatba, ekkor azonbadnagtgy tarsulat is felfigyelt irasai-
ra. Két, kilencvenes években irott dramajatAsmtigoné New Yorkbanha Tatabanyai
Jaszai Mari Szinhaz (rendeZrkosi Arpad) és a Nagyvaradi Allami Szinhaz Sgigji
Tarsulata (rendéz Alexandru Colpacci), &egyedik dvért pedig a Radnoéti Szinhaz
(rended: Rusznyak Gabor) és a Marosvasarhelyi Nemzetin@zimompa Miklos Téar-
sulata (rendez Alexandru Colpacci) allitotta szinpadra az utahibév leforgasa alatt.

A ko6zonség és kritika reakcioja — a Mek-bemutatokhoz hasonléan — meglehe-
tosen eltért egymastél. A szakma mérsékelt tonushadstt a produkciokrdl: A tata-
banyai Jaszai Mari Szinhaz magyarorszagi bemutgtojeolyan ebadéas, amely izt és
hangulatot hagy maga utan. Egy kozepes hatbestg emlékét®  Kavalkad, szinhaz-
grammatikailag sokszor a kozépfok két b-jével, delssfok leg-jei nélkil®® A nézsk
viszont igen halasan fogadtala darab fekete humorabol fakaddninden egyes poént
és jol szorakoztak a tréfak legkisebb igéretéd isendesdk pedig altalaban a helyzet-
komikum erejét kihasznalva (s nem utolsésorban zk&égigényt kiszolgalva) lovat
adtak a szinészek parodizalé improvizacioi aldazelviselheiség hataraig fokozték
a burleszk karikatarat, feltaratlanul hagyva a szpmélyebb értelmezési rétegeit. ,Is-
tenuccse! Remekil csindljak. Tokéletes a ritmusa léangsulya minden poénnak. [...]
Szinte frenetikus, tényleg™,A nagyvaradi edadas tulsagosan is szamit Gtowacki sz6-
vegének hatasara, arra alapozza sikerét. [...] AdhgessRg is egyhanguva valik. Azel
adas szétesik, az alakitasok meg sem sziletnainészek szoloznak rendeddl, da-
rabtél, diszletil, egymastél fuggetleniil. Akarhogy is: elkes&tft? ,Az 6sszes koncep-
cidtlansagot, atgondolatlansagot, dramaturgiaidaddt, pontatlansagot és ritmustalan-
sagot mégsem kenhetjuk ades [...] Schrerer Péter [...] mar megint a konnyeldtt ut
valasztotta. [...] Es ami a még nagyobb baj — egdeghmar megint engedte, hogy ne
izzadjon bele a probakba, ne kisérletezzen, nigatatéeg tehetsége Ujabb rétegeit, ha-

nem hasznalja a mér biztosan medkat. Mucsi Zoltdnnal is hasonl6 a helyzet. Azels

29 Stuber Andreaylegadva a médjat,Criticai Lapok”, 2003/1, 5.

% Tarjan TaméasReszelt mosészappaSzinhaz”, 2004/12, 23.

31 Stuber Andrealyloszkvabol! Moszkvabg|Kritika”, 2004/11, 32.

32 Boros KingaNyujork, nytjooork!, Hét", (Marosvasarhely), 2004/12/16, 11.
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felvondsban még megallta, hogy ne kezdjen tvoltaminem birta soka, és jott a szo-
kasos Pepe-Kapa show. [...] Maradtak a léhegfelszinesebb gesztusdk”

A vegyes értekelésben szerepet jatszhatott azogy B hazai szakma magat
a drdmakat is némi tavolsagtartassal fogadta ,8w@tki-darab nagyon gyenge [...]
Janusz Glowacki ezuittal Csehélarom njvérét hasznalta dobbantonak [...] nyilvan
abban bizva, hogy a puszta 6tlet maris darabfél¢ségKéne lenni valami életérzés-
nek vagy minek [...] szerintem ehhez Csehov kell&rviszont Gtowacki, aki az el-
mult hisz évben nagyon megtanulta, hogyan talafjalerikaban a klasszikusokat,
hogy dljon r4 a nép. Hat igy. [...] A szinészek mindenessttereznek dés perceket
a kozonségnek®* ,Rengeteg renitens sziporka, poénpukkasztégjaték. Lehet rajta
nevetni, tényleg. Mégisymo smo? [...] Glowacki darabjai tetszések, érdekesek, von-
zbak, jol jatszhatok, de a dramaturgok, igazgatyseer csak észrevesznek valamit.
Valami talmit, valami olyasmit, ami még nem csaldsm amitas, de az igazmondastol
egy kicsit odébb van..*®

Ami a Lengyelorszagban 1990 utan szinpadra allifothagyar dramakat illeti,
Spiré Gyorgylmposztoa®® utdn — melyet a Lengyel Tévészinhaz (a legenddsukz
tomnickival a tszerepben) tébbszor isisorara izott — tébb mint egy évtizedes szi-
net kovetkezett. 2000 6ta viszont &évévre kovetik egymast a premierek, s kilondésen
az utobbi két esztelen egyfajta szivet melengefmagyar invazio” vette kezdetét.
A harom legismertebb és legnépsibdr szerd Spiré Gyorgy Szappanopers, Kvar-
tet®), valamint Egressy Zolta(Portugaf® és Kék, kék, k&R és Hay JanogA Géza-
gyerek!, A Herner Ferike faterj¥). Ehelyiitt meg kell emliteniink Karpati Péter nevét
is, akinekVilagvews*® cimii darabja Novak Eszter vendégrendezésében keriilathem

tasra Varsoéban.

3 Deutsch AndorThéba harom kapujgZséllye”, 2001/10, 36.

3 Csaki Judit, SzinhaZévedések jatékajMagyar Narancs”, 2004/11/04, 33.

% Borcsok DéraQrosz sziirnaturélia,Criticai Lapok”, 2004/11, 5.

% Tévészinhaz, rendéd omasz Wéniewski (1991).

37 Lodzi Teatr Nowy, rendéizJan Bratkowski (2003).

38 Tévészinhaz, rendéFilip Bajon (2003).

39 Tévészinhaz, rendéZbigniew Brzoza (2002), valamint Poznani TeatrsRiplrende# lwona
Kempa (2004).

“° Toruni Wilam Horzycy, rendéziwona Kempa (2005).

“L A lodzi Teatr Studyjny (2004), Tévészinhaz (2008)lamint a Varséi Teatr Studio (2005),
rended Zbigniew Brzoza.

*2 A poznani Teatr Polski, rendewona Kempa (2005).

“3 A vars6i Teatr Studio, rendé@iNovéak Eszter (2005).
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Ami a fogadtatast illeti, talan nem talzas allitakuhogy az Gj magyar dramakat
a lengyel kdzvélemény nyilt lelkesedéssel tdvoz@teutobbi évtizedekben a lengye-
lek figyelme is — a miénkhez hasonloan -6stsban nyugatra iranyult, s a hosszéréed
tortérd eltavolodas utan még élénkebbé valt az egymas irgodli érdekbdés: ,,A ma-
gyar dramairodalom aranylag kevéssé ismert Lengyedgban. Kar, hiszen annyi min-
den 6sszekot benniinket. Talan ezért 6nmagunkhéldkink valamit a magyaroknal?
[...] Lengyelorszagban nincsenek a tarsadalom egészskimetszetét bemutatd dara-
bok.”™* A magyarok irant taplalt nem lebecsulériitalanos szimpatian kivil és mind-
ezen tulmutatva a pozitiv visszhang okait mindeligka lengyel és magyar szinhazi
hagyomany eltéréseiben kell keresniink. A romantikagiciobdl kirtt koltsi, plaszti-
kus, szimbolikus-szirrealista lengyel szinhazitkalta magyar irodalomban — egva-
szetben, mert e megallapitas nem csupan a drafif@ana vonatkozik, de példaul
a novellisztikara és filmivészetre is — mindenek#t a sallangmentes, szociografikus
és naturalista elemekben senilgdkodo kisrealista latAsmodot méltatja. ,Nalunk senki
sem foglalkozik ilyen jellefy témakkal, Spird tehat eédgehianyt potolhatna a lengyel
szinhazi repertoarban. Egyébként pedig Nadast ésvalais szivesen latnam lengyel
szinpadokon, mert igaz, hus-vér dramairodalomral ittasz6 az6 esetiikben, nem pe-
dig kodos és megfoghatatlan elméleti szinhazrdl.j, iHgyellek benneteket, kedves jo
barataink!> A Forma és Stilus hazajaban a romantikus emetkstget nélkiilés, ta-
volsagtartd valdésagabrazolas értelemszera kozvetlenség és egyfajta objektivitas
erényevel egyenértéks mint ilyen, ,hUzoéit” jelent a befogad6é szamara. ,Irigyelhet-
juk a magyarokat, ahogyan kis eurdpai vidéki élkethatkdznapi gondjairél mesélni
tudnak. Es erre mindennémublicisztikai csusztatasok nélkiil képesék,Hay szove-
geinek nagysaga abbdl fakad, hogy a mindennapalsagki megfigyelését kivaléan
otvozi a metafizika dimenziéival”

Egy olyan kulturdban, ahol maig az egyik legnagyséitést az jelenti, ha valaki
raszolgal a ,szemtelen” jelre, talan nem kell csodalkozni azon, ha az elefjaom-
kodast keril, olykor vaskos humorral atitatott, szokimond¢ atwin az emberi lélek

mélységeit a hétkdznapi valésagabrazolas perspgiiiol kertl megitélésre. ,Hay bra-

4 Marta Kamierska,Teraz pora na \&gréw. ,Gazeta Wyborcza”, 2005/04/23-24, 6.

% Janusz Majcherelgazdroszazbratankom , Teatr”, 2004/7—8, 90-91.

¢ Janusz R. KowalczylGorzka ballada o bezytecznéci.
http://www.teatry.art.pl/!Recenzje/gezad_brz_wavsz/gorzkab.htm

*"Michalina Doliiska,Czytanie Madziaréw,Gazeta Wyborcza”, 2005/04/18, 29.
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varosan Utkdzteti a kdli absztrakciot a realizmussal, a mindennapossadjtazafia-
val, a lélektani mélységeket pazar humorérzékelona Kempa rendéz aki az
utobbi két év leforgasa alatt harom kortars maglyamat is szinpadra allitott dontését
az alabbiakkal indokolja: ,A magyar dramakban légiob az ember irant érzett érzé-
kenység fogott meg, a magyar irok rendkivili gyasg@et taplalnakdseik irdnt és
kivételes humorérzékkel tudnak beszélni igen konumigokrdl. [...] Ez egyfajta hét-
koznapi koltészet® Hasonlé meglatasok motivalhattak Zbigniew Brzoatasztasat is.
A Géza-gyerekeeloszor a 16dzi filmbiskolasok diploma-éldasaként, majd a Téve-
szinhazban, végul a Teatr Studioban allitotta seirgp Mi késztethette a varsoéi rende-
z6t, hogy haromszor is e darabhoz nyudljon? Taldmagy mai szinhazainkban valéban
kivételes ritkasag egy olyan realista torténetéing amelyen »atsiit« a metafizikd.”

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kdzvélemédgrabok szinpadi adaptéa-
cidira is pozitivan reagald Géza-gyereit a tiz legérdekesebb lengyelorszagadés
egyikének valasztottak 2005-Bérés cimszerefije is orszagos dijében részesiilt,
aPortugal elnyerte a bydgoszcgisbemutatok Fesztivaljanak rendedijat. ,A Teatr
Studioban szinpadra allitottsaldasnak szamosoelye van. A legnagyobb erejét kétség-
kivill a szinészi jaték adja®,Az egész egy gyonyér harmonikus és mély torténetté
all dssze, amely teljesen magaval ragadja @tn@magyszédr rendezésnek, szinészi
alakitasoknak, diszletnek és zenének készérhet®

Talalkozhattunk azonban néhany markans ellenvéleyedis: ,A magyarok sa-
jat Gézajukat groteszk képi vilagban allitottakngzidra — s mint tudjuk a groteszk va-
lahol hataros a tragédiaval. Volt sok nevetés,aktagy nagy adag részvét is e teljesen
remeénytelen vilag irant, amely mindig csuf és szamuarad. [...] egy olyan szinhazat
lattunk, amely tavolsagtartassal képes egy torémdétnondani. Zbigniew Brzoza adap-

tacidjaban azonban [...] semmilyen tavolsagtartassan. Itt mindenki szenved, min-

“8 Stefan DrajewskiFilozofia po wegiersku http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/13993,druk.html

“9 Stefan DrajewskiCodzienna poezjattp://www.teatry.art.pl/!Rozmowy/codziennap.htm

0 Agnieszka Celedd6g przy tamie ,Polityka”, 2005/05/21, 61.

*1Tomasz MitkowskiTeatr polski 2005 — jaki byt miniony rok?
http://www.aict.art.pl/content/view/298/62 és Jackradzki, Subjektywny rok teatralnyttp://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/20104.html

2 Magda Kunik, Dzieciak w kamieniotomidttp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/18925.html

%3 Katarzyna Frankowsk&éza — wydarzenie w Teatrze Studiitp://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/19338.html
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den sziirke, szomoru és piszkos?.’A dialégusok monoton, lasst, szomor( ritmusu-
ak. Koltészet annyi van bennik, mint Macké sajtbabrummogas” [...] Meg lehet
6riilni.”>®

E negativ megitélések talan szintén a magyar é@p/éérszinhazi hagyomany
fentebb vazolt killonbségédibfakadnak, a lengyel rendéiz ugyanis nehezebben tudnak
elszakadni az elvont, szimbolikus képi eszkdzremasdil, s igy a valésaghabrazo-
lasmod gyakran nagy buktatokkal jar, példaul megged tartalmatlan ,illusztracio”,
vagyis eéltetett s hiteltelen szinészi dnkifejezés szintjén.

Az Ures, latvanyos rendézmegoldasokat valaszto ,konnyebbik utat” Lengyel-
orszagban sem dijazza a szakma. A birdlatok mésitler— a hazai kritikdkhoz hasonlo-
an — azt kifogasolta, hogy a rendkzgy része a kdzénseégigényt kiszolgalva nem egy-
szer a parodisztikus elemeket helyzetgéebe, és a poénokra kihegyezett jeleneteknek
rendelte ald az éhdast. ,A kivald szinészi jaték [...] nevetésre kész kHzonséget.
[...] E komikus és jél eljatszott tréfas jelenetelomlzan eltakarjdk a inlegfébb mon-
danivalgjat. A szévegben megteboldogsag és almok beteljesilése utani vagy vhlaho
elvész az éladasban. A tsoket gyoté problémak elsikkadnak a szinészek gegjei ko-

z6tt.”™°

,Azt gondolom, hogy a szinészeknek nem tesz jétgag-halmozéas». [...]
E kétségbe vonhatdé «latvanyossagok» megtorik éadabk ritmusat, és szkeccs-
halmazza valtoztatjak. K&P*S gy ftinik a szokimondasnak is megvannak a szinpadon
meég eltirt hatarai: ,A szinpad vulgarizmusokkal torééelarasztasanak semmi értelme,
hacsak nem az, hogy alpari réhtgést valtson kizéhgég soraibarr®

Az egyes bemutatok sikertelenségének okéat keréhetpzerencsétlen darabva-
lasztasban is, vagy abban, hogy egy-egy vendégréadmkalmaval az alkoték nem
mindig veszik figyelembe a kilénb®zszinhazi tradiciokbdl fakadd eltéréseket. Ami
a magyar néket szorakoztatja, nem feltétlentl fogja mosolyeaitgni a lengyel ko-
zbnséget, a hazankban bevalt reddetképzelések pedig éppen ellenkesjellel sil-
hetnek el eltér szinhazi kulturakban. Egy neves varsoi napilagibjas megjelent — és

az donmagaért bespéhrnyék a baratsagonimet viseb — lesijto kritika éppen e veszé-

** Tomasz Mécicki, Nudno, brudno, nieprzyjemnie
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/15819.html

%> Michat Lenarchski, Geza-dzieciakhttp://www.teatry.art.pl/Irecenzje/gezad_brz/gehém

% Katarzyna Stéczyk, Kocham i jak Portugale. ,Teatr” 2004/7—8, 45.

*"Ewa Obebowska-PiaseckaNie tylko réw do smierci ,Gazeta Wyborcza”, Pozha
2005/06/28, 8.

*8 Blazej KusztelskiDialogi meliorantéw ,Gazeta Pozneska”, 2005/06/27, 13.
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lyekre hivja fel a figyelmet. ,Szakért szikségeltetik ahhoz, hogy Andrzej
Mastalerzil, vagy Edyta Jungowskabdl ilyen gyenge format aazk ki, mint aVi-
lagvevben. A ,szakéfit” a Teatr Studio egészen Budapéstrendelte. Az emlitett
szakérd Novak Eszter, Magyarorszagon elismert redddz Vilagvew szinpadra vite-
lével egyben nehéz préba elé allitotta a lengyadymabaratsagot is. A vasarnapi pre-
mier utan, Novak Eszter a szinészek udvarias hiesaére sem ment ki a szinpadra.
Ekkor valoszifileg épp a hatso kijaraton igyekezett eltavozni,ané Studioban altala
szinpadra vitt darab gunyiz a rendezés mesterségilés bearnyékolja azt a j6 véle-
ményt, melyet a magyar szinjatszas az utdbbi évekhezhetett™ Csak reményked-
hetlink, hogy ez az arnyék ahogyan ékezett, ugyrave fog a magyar—lengyel szin-
hazi kapcsolatok egér..

E folyamatot hivatottak ékegiteni azok a szakmai forumok, amelyek hozzaja-
rulnak egymas dramairodalmanak és szinhazi kuétaedj jobb megismeréséhez, e kap-
csolat ébbbé varazsolasahoz. Szerencsére az utdbbi évtizegltszinhazi berkeken
kivil is toébb intézmény faradozik a kélcsonds éfdeés felélenkitésen. 1995 ota szinte
kétéves gyakorisaggal kertlnek megrendezésre lél®panel-beszélgetések, felolvaso
estek és talalkozok kivalod lengyel és magyar sztintenészek, kritikusok, rendizés
miforditdk részvételével, melyek keretében nem csupddzonség taladlkozhat ked-
venceivel, de a szakma képvisiels megoszthatjak, megvitathatjdk tapasztalataikat
Az utdbbi évtized legfontosabb rendezvényei ko@ithatjuk szamon a budapesti Len-
gyel Intézet, a varséi Magyar Kulturalis Intézetavaint a krakkéi Magyar Centrum
szimpoziumaf®, melyek kdzvetlen vagy kozvetett médon nagyméreékebsegitik

a magyar és lengyel dramék szinpadra allitasat égymszagaiban.
2. KORSZAKHATAR ES VALSAG

Az el6z6 fejezetben mar esett par sz6 arrdl a jeleriségmelynek kovetkezme-
nyeként a kilencvenes években némiképp elhalvaryulépeink kdzoétti hagyomanyo-
san jO viszony. Minden baratsag torténetében vapeagze hulldmhegyek és hullam-

%9 |za Natasza Czapsk@jeri na przyjani. http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/18076.html

®91996: Budapesti Lengyel IntézeEgymasra nézve. Szazadvégi perspektivak. A leégyah-
gyar szinhaz 89 utariszimpdzium)Jaték a szinpadddkiallitas); 1998: Budapesti Lengyel IntézeBe-
szélgetés a lengyel szinhaz@dimpdzium, kiallitasok, filmvetitések?003 Krakkdi Magyar Centrum,
Napjaink lengyel és magyar dramairodalifkettss kotet-bemutatd és kerekasztal-beszélgetés) Helysz
Budapest és Krakk®005 Varsoi Magyar Kulturalis Intézet)j évszazad — Uj dramak. Magyar drama-
irodalom. (felolvasdéest, kerekasztal-beszélgetés) Helysxmana.
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volgyek. Az eltdvolodasra, majd Ujboli kdzeledésdelig is talalhattunk j6 néhany pél-
dat hosszu évszazados kozos torténelmink soramtvarmas, hetvenes, és nyolcvanas
evek e tendenciaban éppen az intenzivebb kapestdatidszakat jelentették, a rend-
szervaltozassal azonban megszakadt az a folytapossdely évtizedekig 6sszekot
kapocsként funkciondlt, s egyfajta ,atjarhatosadpttositott a magyar és lengyel kultu-
ra kozott. 1989 természetesen nem csupan e téesejk fordulépontot; a barati kote-
lekek meglazulasa csak egy makszemnyi velejardjamimdazon térténelmi-politikali
valtozasoknak, amelyek meghatarozo atalakulasaleatmeenyeztek a volt szocialista
tarsadalmak életének majdhogynem 6sszes terlketde)yek velejardjaként egy sereg
mas — vilagnézeti, gazdasagi, infrastrukturalikidturdlis — transzformacio vette kezde-
tét. A nyolcvanas—kilencvenes évek forduldja @kdb szempontbdl valoban korszakha-
tarnak mondhatd, annal is inkadbb, mivel az Uj readsnegjelenése a kezdeti euforiat
koveen egyfajta altalanos ,valsaghangulatot” idézeit sle krizis-€lmény a szinhéz
és drdmairodalom ftifiajat sem kertilte el.

A kortars drama vélsagakéent emlegetett jelenséglemdvenes évek elején
mindkét orszag szinhazi szakméjanak 6rokzold téwaé tartozott. Altalanossa valt
a modern drdmék és kortars szinpadi adaptéaciokhitatetti a sopankodas, és egymast
érték e ,lehetetlen helyzet” megoldasat sitsgaiakmai forumok.

Valodi krizisil volt-e sz6, vagy csupan egy lealdozé korszakahasajanak” és
egy Uj valosag vajudasanak lehettiink tanui? E lkdod@atdébb elemzése soran szamos —
térténelmi-politikai, szociologiai, és esztétikaiyelvi, mifaji — aspektust figyelembe

kell venni.
Torténelmi—politikai és tarsadalmi tényez 6k

A rendszervaltozassal megist az a politikai-tarsadalmi kozeg, amely irodalmi
szempontokbdl ,megfelé! terepet, ,dramai szituaciot” és ,inspiraciot” hbisitott
a mivészek szamara. Kordbban megszokott volt, hogyllaxdk tobbsége a cenzlra
elkerlilése végett a metaforikus formanyelvet vdtdatr, ez az ,egymasra-kacsintas”
kozOsséget teremtett ir6 és olvasé kozott. A lehgyénjatszas Iényegét, kildetését
kétszéz évig az hatarozta meg, hogy valami — agemanegszallas vagy a politikai
rendszer ellenében emeljen hangot. Magasztos misstjesitett, a korlatozott

szOlasszabadsag, gyllekezési jog, parlamentarikomapenzacidjaként egyfajta kollek-
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tiv tudat és ethosz szerepét toltdtte be: tribihkervszékként, emociondlis szelepként
szolgélt a tarsadalom életében.

A vasflggony felgordilése azonban gyokeresen nergsasztast jeldlt ki a ko-
Zép-europai szinjaték szeréiplek. A pluralizmus megjelenésével a tarsadalmiitipo
kai-, vilagnézetiegy-ségis felbomlott a posztkommunista orszagokbariingla k6zos
ellenségkép s ezaltal me@st az a tarsadalmat 6sszekovacsold kohézidbssemmely
mindeddig a drama-, és szinhdmmszet lényegét is meghatarozta., ,A lengyel sznha
elveszitette a lelkek feletti uralméat, és e vesgagan nem képes sajat identitasat ujra-
fogalmazni. Napjainkban méar nem izléses politikdzateket hangoztatni a szinpadrol,
hisz sosem lehet tudni, milyen partéllasuakéiainek a kozonség soraiban. A mai szin-
hadz nem a partatlansag eszméjdbkaddan apolitikus, hanem féleleéhlés dezorien-
taltsagbol.®

A kulonféle értékrendszerek, eldéeérdekek megjelenésével megosztottq valt
a szinhazi szakma s a kdzonseég is. ,Az az érzdsegy,a lengyel szinhaz, miagyseég
megs#int létezni. Felbomlott a szinhdzakban dolgozé eetbkbdzdssége, mar egyfajta
szakmai szolidaritasrél sem lehet beszé&fiirta egy neves diszletteréde2000-ben.
Véleményét megannyi szakmai forum visszhangoz&ezaisAz egykor nagy csaladként
funkcionald szinhazi dhelyek vagy széthullottak, vagy atstrukturalodtedak némely
fontosabb szinhazi kdzpont tudott ugyanolyan foraméfennmaradni, mint a rendszer-
valtozas ditt. Jan Englert kivalé szinimész igy kommentalta a lengyel szinhazi szak-
maban a 90-es években bekbvetkezett valtozasokatuiobbi tiz évben kétségkivil
megingott a szinh4dz ethosza. Mar nem olyan krigsaba és egyértelin mint azebtt
volt. A szinhaz megsint otthonunk, csaladunk lenni, tobbséglink szamgyazetien
munkahellyé degradalédott. Ez a legfajdalmasabmer#a.”®’

Megvaltozott a befogado réteg dsszetétele és igariyes Szeéthullott az egyiva-
su, hasonlé gondolkodasu Bé&abor és a kozos kritériumrendszer. Az 1988t edzinte
homogénnek nevezliet- mert ugyanazt az irodalmat olvaso, ugyanabbaeggpart-
rendszerben &) ugyanabbdl a néhany lehetséges meédiumbol tajékozokdzonség
hasonloképpen reagalt a vilagra s annak jelengegkirendszervaltozassal nyilo lehe-

toségek, politikai és esztétikai nézetek, életfilid@disokfélesége, alldspontok, vélemé-

®1 Beata Guczalskaajemnicza publiczié. ,Didaskalia”, 1995/12, 25-27.
%2 pawet DobrzyckiNa razie tracimy czas.,Teatr”, 2000/11, 34-37.
83 Jan Englertkasa nie jest bogiemTeatr”, 2000/7—8, 66—67.
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nyek és hitek sokasaga oly mértékben heterogékedet hozott magaval, hogy e t6-
mérdek eltéf igényt mar nem lehetett tobbé egyetlen ,mértékadpertoarral és azo-
nos formanyelvvel kielégiteni. Az egykor tarsadaémsipatriotikus jelley 6sszejovete-
lek szinhelyéll (is) szolgalo, ,kollektiv reakcidk&ivaltd szinhaz most a kulonbéz
eszméket valld, eltérvilagnézettel rendelkéz,egyéni’ néd, elsssorban individualis
muvészeti igényeit kielégitszorakozdohelyéve valt.

A ,konkurenciat” jelend Uj tomegszorakoztatasi médiumok (vided, DVD, inter
net stb.) megjelenése valamint a kozonség atfomoétldzlésvilaga és elt@relvarasai
szikségszéen a repertoar és a szinpadi nyelvezet jédedtalakulasat idézték éel
A szinhaz kozodsségteretrngrejét és Ossztarsadalmi érvényességét elvespiblehijan
kénytelen volt visszatérni eredeti rendeltetéséleggkori kdzéleti szerepének bucsut
intve teljes egészében elfordult a politikatdl éde&lbdesének kdzeéppontjaba 6nmagat
helyezte. Ennek eredményeképp nem csupan a komm@rakzok és musicalek lepték
el a szinpadokat, hanem az autotematikus l'art padrjellegi elbadasok is, amelyek
egy-egy kivald szinész szerepeltetésével kivantékiket visszacsalogatni.

A kilencvenes évek elején szamofiveszeti ag — koztik a film, szinhaz, iroda-
lom — lett kénytelen Ujraértékelni, atnisiteni a tarsadalomban betdltott eddigi szere-
pét. Mivel a szabadsag altal teremtett Uj valoségben mas kihivasokkal és kotele-
zettségekkel jart, raadasul egy sereg korabbilpgiimatol megfosztotta mas egyebek
mellett a kultirat s annak képviéitlis, a szamvetés bizony nem mindig volt fajdalom-
mentes. A legtalalébban talan az alabbi vélemégsadja meg e jelenség Iényegét: ,Eqgy
felbecsllhetetlen dolgot kaptunk vissza: a sz@§es szabadsagat. De a pénztelenség,
a szinhazi intézményrendszer diszfunkcioja, a vaupnfelrdz6 nivészi ideak, vala-
mint a szamtalanszor felemlegetett 0j repertoany@garadox moédon hasznavehetet-

lenné teszik e szabadsagbt.”
Gazdasagi—infrastrukturalis aspektusok

A valtozo politikai és gazdasagi feltételek ranyéknbélyegiket a szinhazi in-
tézményrendszerre is. A lengyel Szejm miutan el cenzurat, megszavazta a sza-
bad kulturalis tevékenység folytatasara vonatk@zeenyt (amely tobbek kozott leldet

vé tette, hogy allami kulturalis intézmények athjeriek az 6nkormanyzatok tulajdona-

% pawet Dobrzycki, i.m., 35.
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ba), ezzel egy ithen azonban megsziintette tébbek kozott a Kultur&iisdési Alapot
(amely a kultara finanszirozasat kdzvetlenil a kdtpkoltségvetést iranyitotta) és
felszamolta a szinhazi szakmat &fitegtobb privilégiumot, példaul a tetemes ado-, és
nyugdij kedvezményt. 1989-1993 koz6tt a kulturaans allami koltségvetes jelésen
leapadt. A decentralizacios politika és az Uj sdplzci korilmények tomeges elbocsa-
tasokra kényszeritették a szinhazakat, a szinHkaimazottak szama évi 10%-kal
csokkent®, e folyamat azonban nem vonta maga utan egy @jnh&zi managerekh
szervedkbdl és mesterembereéball6 — professzionalis szakember-réteg képzesét,
sok helyen méig arra k&rhoztatja @#vészeket, hogy kezdetleges mddszerekkel maguk
végezzék el az e terileteket éfifeladatokat. Négy év leforgasa alatt a szazkilexig-
szinen nikddé hatvanét lengyel dramai szinhazbdl hét tarsulategsiintettek, tiz
szinhaz pedig atkerult a helyi 6nkormanyzatok tldapba. A lengyel szinhazi szakma
megkonditotta a vészharangokat: ,A kiméletlen gaagamechanizmus szamos kultu-
ralis intézményt fog felszadmolni. [...] A szinhazddizikai értelemben is veszélybe
kerilt. A szinpadok haromnegyede hamarosamiélt s ezzel egyitt az egész szinhazi
szakma egzisztencialis alapja meginog. Az dnkormd@nyeform, amely a helyi hatésa-
goknak adja &t a szinhazak tdbbségét, teljes nidméértalmas otlet®

A szinhdzakat tAmogat6 allami dotacié mértéke asmarvaltast kovétnégy
esztendben 91,9%-r6l 65%-ra csappant, s a megvaltozotlaggi kortlmények ko-
zOtt minden tarsulat mas-mas modon kereste a mégjoddfennmaradasra. Egyes szin-
hazak jelmezeik eladasabol, termeik és biuféik l@@sabol, masok palyazatokbdl,
szponzorok bevonasaval, vagy éppen asztalos-,rénvdnelyeik bevonasaval, kidls
munkakat bevallalva probaltak pénzhez jutni ésgafpini. A mindeddig sosem tapasz-
talt mértéki egzisztencialis problémakdatlkiutat kere$ szinészek a szinhazon kivil
minden ,haknit” — pl. szinkronokban, sorozatokbanréklamokban val6é szereplést —
bevallalni kényszerlltek, ami tovabb tetézte aufatsk széttagozodasat és felgyorsitot-
ta a meghatarozo szinhaziihelyek feloomlasi folyamatat. Atalakult a szinhkazos-

ségek bels strukturaja; az egykori allandé szinhazi kolletkivszétestek, elparolgott

% Az adatok meghatarozasaban Andrzejbifiski, Raport cimi felmérése szolgalt segitségiil.
,reatr’, 1993/7-8, 10-13.

% Elzbieta Baniewiczlata tluste czy chude? Szkice o teatrze 1990-20G0szawa, Errata,
2000.
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a kozos kuldetéstudat s a missziobadl taplalkozotatkunka helyét felvaltotta a szinpa-
di produkciégyartas folyamata.

A gazdasagi megszoritasok nem csupan a fizetébaknas mérték csokkené-
séhez vezettek, de a jegyarak novekedését, valamkilltséges (sokszerép| nagy
diszlettel rendelkd® produkciok besziintetését eredményezték. E jejendtazankhoz
hasonlatosan — automatikusan indukalta a jéfekisszasikereket igébulvardarabok
€s musicalek tdmeges megjelenését s egyben aziamisic kisérleti, un. ,iivészi’
elbadasok elinését. ,Rohamosan cstkken a lengyel szinhazakalatibgaga. [...] igy
azutan megindul a harc a Bézegyeiért, egyre silAnyabb szo6rakozast kinalvg. Ya-
jon nem az lesz-e a megoldas, hogy csokkentenakogjszinhazak szamat? A sulyos
kérdésekre egyéle nincs valasz, csak talalgatni lehet, és féjnivatsl.”’

A szinhazak a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkpmalamint a kozénség mar
emlitett megosztottsaga miatt) féltek a ,kudarcgynij, experimentalis darabok be-
mutatasatol. Mindez arra kényszeritette a refkkiz hogy a klasszikus vagy a kulféldi
repertoarban keressenek megoldasokat napjaink detrdé Szamos igéret ellenére nem
szuletett semmilyen kezdeményezés az igéretesrkortk felkarolasara, s a fiatal te-
hetségek hosszU évekig az ir6asztalfioknak volekytelen dolgozni. A szinhizakat
csak kész itn érdekelte, a ,dramaturg”, a ,szinhazi ugynokségfyw a ,mecénas” fo-
galma pedig az akkori Lengyelorszagban teljeserristien volt, igy senki nem érezte
magat eérdekelve sem a szécképviseletét, sem a darabok korrekturajatdéet ,llyen
kordlmények kozoétt a dramairdk helyzete is kata¢alis. [...] Mai szerd draméjat
nyomtatdsban kizarélag a ,Dialog” cinfolydirat jelenteti meg, amely valéban rangnak
€s megtiszteltetésnek szamit, am anyagi haszotigghg a honorarium inkabb szim-
bolikus.”® Tény, hogy a ,szinpadra iras” gondolata ekkor fdégentiil hangzott, s ha-
bar ebben az &bzakban is jelefis szamu darab sziletett (a ,Dialog” hasabjain valto
zatlanul havonta publikéltak egy-egy dramat), egzikkén meg tudjuk szamolni
a valéban szoéra érdemes, kiemetkatkotdsokat €s azokat a professziondlis $ketz

akik kizardlag csak a dramairasnak éltek vagy akis@reltek meg fenntartani magukat.

7 Balogh GézaA lengyelek nem jarnak szinhazh&Magszinhaz”, 1989/5, 51-52.
% Balogh Géza, u.o.
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Nyelvi, esztétikai és m (faji szempontok

A fenti nehézségek ellenére a draméfajat kifejedeszkozil valasztod lengyel
(és kozép-eurdpai) imészek a kilencvenes évek forduldjan az Uj valésgyg Ujabb
kihivasaval talaltdk szembe magukat: a nyelv s &l irodalmi nyelvezet altalanos
valsagaval. A politikai, tarsadalmi értékrendszerigagnezeti egyseg felbomlasa tudva-
levéen minden esetben a kultdra ,tikreként” szolgalélwy- s ezen belil az irodalmi
nyelv — valsdgédban is megnyilvanul. A diktatirazéssnldsabol adédd atmenetbid
szakban a lengyel dramairodalomnak kétfajta ny&hzissel kellett megkizdenie:
a politikai rendszer felbomlasabdl ebeloelsd, valamint az ezzel egydbden megjeled,
eurdpai filozéfiai aramlatok altal ,importalt”, ksl nyelvi valsaggal.

A belss nyelvi vélsag elédlegesen arra vezetlbetissza, hogy a kids-bels el-
lenségkép elinésével feleslegessé valt az 6roklott jelképrendsaaelynek segitsege-
vel a mivész és befogado hallgatélagos konszenzus Gtjamkmikalt egymassal. Er-
telmuiket és hatalyossagukat vesztették a metaokidok, tarsadalmi—politikai alltzi-
ok, s az addig érvényben Eeszmékkel, értékekkel egyiitt kilresedtek, frazsahtjé-
re sillyedtek az ezeket kozvétiibgalmak, kifejezések. Lehullottak a kulisszak:gne
szint a jelbeszédes ,kamuflazs-esztétika”, s a ceneli@lése megnyitotta az utat
a szabadda valt, nyilt, értibdbeszéd éit. A szinpad ismét az egystiabriénetek hely-
szinéve valt.

Az ahitott szabadsag szelénekidigvallatai tehat inkabb zavarodottsagot hoz-
tak, mint megvaltast. A kezdeti lelkesedéistakadd elvarasokkal ellentétben nem szi-
letett Uj, nagyszabasu repertoar, mert bdimedk azok a problémak, amelyek ellen til-
takozni lehetett, az &6 rendszer hagyatékaként egyfajta bénultsag alakalthétkoz-
napi valéosag problémaival szemben. (A tehetetlests@glyitette az is, hogy a lengyel
dramairodalmi tradiciébdl teljességgel hianyzikealista vagy kisrealista valésagabra-
zolas hagyomanya.) A kortars alkotok legtobbjectert nem tudta feltalalni magéat az (;
szituacioban és sokaig (olykor maig) ugyanazt adddszert alkalmazta, mint a korab-
bi évtizedekben. A mindeddig az allizidk, az abdzés groteszk nyelvén megszélalé
kollektiv szinhazi nyelv felbomlott, a ni&ékkel folytatott dialbgus mas, Ujabb formai
azonban egy8fte még nem alakultak ki. A szarnyaikat bontogadfafi alkotok viszont
azeért voltak nehéz helyzetben, mert egészen nagykzsvilagirodalmi mértékkel mér-
ve is kiemelked miivészek (Mraek, R&ewicz) arnyékaban kellett alkotniuk és sajat
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hangra talalniuk. Az atrendéadés és Utkeresés egyfajta atmeneti tanacstalansdgbt
ményezett.

A megvaltozott helyzetben az étheges gondot paradox modon éppen a szabad-
sag, a nyilt beszéd és szabad megnyilvanulas ¢dleniAz ,ellenségkép” dihése az
igazsag relativitasanak s a szabadsag ,kinjangkdstgtalatat eredményezte. ,Szabad
a sz6, de annyiféle van Ib&, hogy az ember nem tudja, melyikre figyeljenjddmazta
meg talaléan egy lengyel 6ff a 90-es évek elején. ,Minden Egész eltorott” —dtan
talta egy masik kdzép-europai kbla kilencszazas évek elején, szintén egy hanyatlo
(vagy inkabb valtozd) korszak fajé tanujaként. Eokat a tarsadalmainkra koszénij
éra s gondolatrendszer hajnalan talan ugy lehatlytatni: ,Minden Uj Egésszé allt
0ssze”. A berlini fallal egyttt ugyan egy ¢tetett) kollektiv vilagnézet omlott dssze,
helyét azonban felvaltotta egy Ujabb ideoldgiainded: az Unidba tortéh hivatalos
belépéssel orszagaink eszmeileg is csatlakoztagpBuszellemi kozésségéhez, amely-
nek egyikdominans, éppen divatos filozofiaisnészeti iranyzata a posztmodern életér-
zésben jut kifejezésre.
ban is tukroddik. Tudvalew, hogy a XX. szazad végén, amikor a tabuk ledoniése
semmilyen biztos pont és hivatkozasi alap nem nmaaadegyén életében, csak @tz
korulolelb végtelenir, széles kdr jelenséggé valt a racionalis, logikus vilagrengbe
tett bizalom valsaga, az altalanos kétseg, #kép bizonytalansaga, a személyiség
helyzetének problematikussaga. Mindez a nyelv éafegrejének korlatozottsagaban és
egyfajta nyelvi relativizmusban is megnyilvanul, iafegteljesebb modon Jacques
a szbvegen kivul” vélekedik a filozo6fus, a nyelgyakorlatban ugyanis Iényegénél fog-
va alakitja a valésagot, ,nem a valésag tukre, manésze és meghamisitdja annak.
Vagyis nem semleges médium, [...] hanem egy olyarydlait kddrendszer, amelynek
rejtett struktardi egyrészt a szandékolttél gyalkegaszen eltérjelentéssel ruhaznak fel
szavakat, masrészt amelynek Uzenetei csak a vplsddatba hozhatd mas szdévegek

kontextusaban értelmezlikthelyesen. [...] ,A posztmodern torténetiras elméddazisa

% Antoni MatuszkiewiczPisanie dla teatr,Dialog”, 1994/7, 125.
0 Jacques DerridagGrammatolégia Eletiink — Magyar Mhely, Szombathely — Parizs — Bécs —
Budapest, 1991, 25-41.
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a valosag és a nyelv viszonyanak Ujradefinialds&nnek értelmében a széveget min-
den olyan felesleges ballaszttdl és értelmékéseg kell szabaditani, amely megirasa
Ota rarakodott, beleértve a szemtencioit is.

E vilagirodalomban is nyomon kovetlietendenciakba ék&lik a 90-es évek
lengyel dramairodalmat is meghatéarozé belgelvi valsag és atalakulas folyamé&ta,
amely Ugyszintén a szoveg, a (dramai) nyelv lecszip@saban, rejtett tartalmainak ki-
rekesztéseében, kodolt Uzeneteinek figyelmen kidgyhsaban, azaz a nyelvi jelentés

szétbontasaban s Ujjaértelmezésében, s ezzel eggiiit ritkhn a nyelv vulgari-

V4

3. VALSAGKEZELES ES A MEGUJULAS FOLYAMATA

A lengyel dramairodalom valsdgaként definialt psiéget az ék6 fejezetben
vazolt szamos kiidsés bel§ tényes indukalta: a térténelmi—politikai fordulatok okazt
tarsadalmi transzformaciok, a gazdasagi reformellraenyeképp jelentkéanfrastruk-
turalis atalakulasok, az 0] vilagnézeti aramlatdlwetkeztében megvaltozott szinhazi
nyelvezet. Mindezek a valtozasokKifaji, dramaturgiai és esztétikai téren egyarantineg
kerdsjelezték az 1990-ig funkcionalé dramairdi és szinhagyomany tovabbi létjogo-
sultsagat.

A tematikai vakuum nem ismeretlen a lengyel irodakszaméra. 1918-ban, ami-
kor a mintegy masfél évszazados megszallas ut@gydéirodalom felszabadult a politi-
kai és tarsadalmi kotottségek alol, a legtobb asamlé alkotoi valsagot élt at: a fugget-
lenség kivivasa utani euforiat és lelkes idealizmsmnte azonnal kovette egyfajta
demitizélasi folyamat is (ennek az irodalomban nydganuld legjellemsbb példaja
ZeromskiTavaszel cimi regénye). A nagy torténelmi korszakvaltasok esetgblent-
kezs altalanos valsaghangulat azonban legtbbbszér @mjetedi — egy masfajta ér-
tékrend megjelenésének hirndke s egy Uj korszaltetézjelzi. Miként talalta fel magat
a lengyel dramairodalom és szinhdixdszet a mult és jévkoztes allapotaban, hogyan
reagalt az &tmenetiddzak problémaira?

I Romsits IgnacPosztmodern ismeretelmélet és térténetifRsibicon”, 2003/6, 62—66.
"2E tendencia megnyilvanulasi formaira az egyeszépertrék elemzésénél térek ki részlete-
sebben.
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A legtobb lengyel szakmai forum mindenegkeh szinhaz, mint kdz6sségterémt
ers és ossztarsadalmi ethosz felbomlasat valamint@emodramak és kortars szinpadi
adaptaciok hianyat kényvelte el a rendszervalttedfgjdalmasabb veszteségekent.

A letiint idok nosztalgikus felemlegetése azonban Lengyelorszaginkkal
elobb véget ért, mint hazankban; a szabadsag ékét@rva a lengyel drama és szinhaz
hamar beleunt a mult elemzésébe és ,Ujracsocsalasalnz 6rokés multba-révedés
helyett meglehésen gyorsan az Uj helyzet altal felkinalt kihivasele fordult. S habar
a kulonféle ,valsagelent? disputadk és tanacskozasok tovabbra is napirenoéak,
egyre gyakoribbakkda valtak az olyan szakmai férunamkelyek a rendszervaltozas altal
felmerdlt éget problémak megoldasara — a pénzhiany kikliszob@ésgra kdzonseg
visszahoditasara — kezdtek koncentralni. Az Gjhszinintézmeényrendszer ismeretlen
odsveényeit kitaposva a lengyel szinhazi szakma gyofslfedezte a szabadsag nyujtotta
szerteagaz6 lehidégeket is.

Egyre nagyobb szamura dagadt azon elméleti és ggtikerakemberek tdbora
is, akik szembefordultak a ,szinhaz halalat” hiédedllégaik borulato nézeteivel: ,Nem
a szinhaz halt meg, hanem régi kulturalis és e&liés formai és funkcidi. [...] A szin-
h&z halalat altaldban azok hirdetik, akik noszkalgan csak a multba révednek. A régi
eredmények mitoszainak tikrében értékelik a kogamshazat és nem tudjék elfogadni
bizonyos formak természetes elhalasat. A XX. szazagEn nem a szinhaz valsagat
éljik, hanem bizonyos modellek és funkciék krizisét- irja Eleonora Udalska s XX.
szazadveégi lengyel szinhaz torténéltérzolo értekezésében, s vélemeényét egyre tbébben
osztjdk a szakma gyakorlatitineléi kozll is: ,A szinhaz pillanatnyilag Uj identitdsa
keresi, gazdasagi ésineszi, kulturdlis értelemben egyarant. A szinhaakma is pro-
balja ujjafogalmazni a szinhazzal szembeni allaggbrszamos kivalé szinész hangoz-
tatja, hogy a szinhdz meghalt, de ez csak egy kéegealibi az életben valo Ujfajta
funkcionalassal szembeh?”

Janusz Majcherek kival6 lengyel szinikritikus aaokonddéVetnink kell, ha-
bar silany a talajunkcimet viseb esszéjében a kortars dramaturgia gyengeséga felett
altalanos sirankozasnak igyekszik veget vetni: g&zrzésem, hogy a kortars drama-
turgia egyaltalan nem érdekel benniinketr&lazt feltételezzik, hogy semmi jo nem

fakadhat bdlle. Mindez pedig egyetlen okra vezetheissza: nyomaszt benniinket

3 Eleonora Udalskaleatr polski kéica XX. wiekuWydawnictwo Szumacher, Kielce, 1997, 6.
4 Jan Englert, i. m. 67.
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a ,remeknti-komplexus”. Azt szeretnénk, hogy havonta olyanvegéket publikalja-
nak aDialogban, amelyek felveszik a versenyt, vagy legalabiegkozelitik aMe-
nyegd szinvonalat. [...] Mikdzben a kortars dramairodalarimgonala igaz, nem tul
j6, de nem is tUl rossz. Ink&bb kozepes, vagyisatis.

Milyen volt ez a ,normalis” lengyel dramairodalontendszervaltozast kdve-
t6 években? Milyen Uj kihivasoknak kellett megfelelrd gazdasagi és esztétikai
modellvaltas atmeneti édzakadban? Kik voltak azok a szé&étzamelyek az ,atmene-
ti idészakban” is maradandoét tudtak alkotni? Az értekddidsetked fejezeteiben

e kérdésekre keresem a valaszt.

5 Janusz MajcherekMusimy sia’, cha’ grunta nasze marne/Teatr”, 1993/3, 15.
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lIl. A ,NAGY MESTEREK” ES AZ UJ VALOSAG

.Lehet-e csodalkozni azon, hogy 1989 utan, amiiokommunista cenzulra
a lomtarba kerilt — az allitélag ,fioknak” irottzsenialis nivek felszinre jutasanak re-
meénye teljességgel szertefoszlott? A fiokok Uresmtak. Kialtban Uresek. Nem tartot-
tak benne semmit a régi Nagy Mesterék=" fogalmaz egy elismert lengyel szinhazkri-
tikus a rendszervaltozas utanbstakot elem& Nehéz szabadsagmi tanulmanyaban.
A diagnozis tokeéletesen tukrozi azt a jelenségatla tobb megbecsiilt imészt érintett
1989 utan, s amelyre a beveéitmn mar utalas tortént.

A rendszervaltozas és az azt mégelidészak a legibb Mesterek — vagyis
Stawomir Mrazek (1930) és Tadeusz REwicz (1920) — mivészetében egyfajta meg-
torpanast idézett &lés (dramai) alkotasaik megcsappanasat eredményeztdj valo-
saggal’ szembesiilve a ,Nagy Oregek” generaciojéagikagyobb képvisél vagy nem
talaltak sajat hangjukat, vagy régi dramaikat idgks azok elemeit felhasznalva hoztak
|étre Uj darabokat. E folyamatot |égEppen az magyarazza, hogy Mek és Raewicz
személyében nem csupan a haboru utani lengyel d@cdabbm — Gombrowicz mellett
— két legkiemelkesbb alkotojat, de egyben azeb éra két nagy nemzeti szimbolumat,
lelkiismereti és intellektualis szécsovet, erkoleslonjat is tisztelhetjik — vagyis szere-
pik jéval tulrétt eredeti nivészi killdetésikon és szinte 6sszefonddott az PO
id6szak torténelmével, eszmeiségével. E korszak IE=awtan mindkét szérazonnal
.Klasszicizalddott”, vagyis végeérvényesen bekeallengyel irodalom kanonjaba, még-
pedig az €iz6 éra altal fémjelzett ,fiokba”. Mrek a totalitarius rendszer abszurd, gro-
teszk parabolainak nagymestereként, a tiz évéskelob Raewicz pedig a masodik vi-
lagh&boru miatt maradando sértiléseket diketosztaly sz6szoldjaként lett elkdnyvelve
— e kategoriakbol mindkettejuknek igen nehéz vatirkiik, amennyiben ,0j hangon”
kivantak megszélalni.

A Mesterek valsaganak masik okat abban kell kémdsnhogy nfiveik nyelvi-,
és formavilagat nem sikerilt a megvaltozott pddititbrténelmi és tarsadalmi kéralme-
nyekhez adaptalniuk, s tovabbra is ugyanazokafl@sstés kifejeéeszkdzoket alkal-

maztak, mint korabban. ,Megcsontosodott” a régdbgiidés, a régi utalasok azonban

"6 Jacek Sieradzkifrudna wolngc.
http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/es_draragia_wolnosci
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kilresedtek; a bevalt metaforak napjainkban esétlesengnek — a ,nosztalgikus gro-
teszk”, az egykori ,0sszekacsintas” nem, vagyn ugymikodik. Uj nyelvet pedig ne-
héz talalni, kilondsen olyan székzesetében, mint példaul Stawomir Mek, akit éb
klasszikusként egy bizonyos formatarba skatulyazskszinte ,kételességéve” valt,
hogy egy adott stilusban hozzon létre remiakeiet’’ Talan ebbl is kdvetkezik, hogy
a 90-es évek elején jelentkealkotdi valsdg éppen Mzek mivészetét érintette legna-
gyobb mértékben, a koherens ir6i vilagkép felbomlés az stilusbeli folytonossag
megakadasa ugyanis &zesetében volt a legszemibibb.

A rendszervaltast meda idoszakban is mar aktiv dramairdi tevékenységet
folytatd, emlitésre mélto és elismert lengydivdszek kozil Bogustaw Schaef{é©29)
és Janusz Glowacki (1938) nevét kell még megeniiitenMivészetének sajatos és
specidlis karaktere miatt Schaefferrel kilon fefjleer foglalkozom; a Mrizeknél nyolc
évvel fiatalabb, és szintén hosszu ideig emigrasicikoté Gtowacki azonban nében
mas helyzetben talalta magat, mint emlitett patgaidHarmojuk koézub volt az egyet-
len ird, aki nem a romantikus lengyel hagyomanyéplalkozo allegorikus-metaforikus
kodrendszer és parabolisztikus dramai képalkot#@giesivel kozelitette meg kora valo-
sagat, hanem a realista dramaturgia talajan prébétnyesuini. Ennélfogva a nyolcva-
nas évek kozepét érzékelhat politikai-tarsadalmi valtozasok teljesen ebténodon
érintették nivészetét.

1. SLAWOMIR MROZEK 1989 UTAN

A modern lengyel dramairodalom klasszikusanak sa®fawomir Mraekkel
(1930) j6 par éve nagy gondban vannak a lengyeigrsendeék és szinhazi szakem-
berek. Az egykor leggyakrabban jatszott ir6 daiakagy lekerlltek a szinhazak reper-
toarjarol, vagy igen gyenge, bukasra itélt prodolkisan latnisket viszont’® Mindez
régi és Uj dramaira egyarant vonatkozik, amely@éiggt tinik, egyre inkabb becsiilgib
vagy ,alibibsl” allitanak szinpadra, a kortars lengyel draméksxitelét ebir6 szabéa-

lyokat teljesitend.

""E tendencia a kilencvenes évek elején egyébkémt ceupan a dramairodalmat jellemezte,
gondoljunk pl. Andrzej Wajda (vagy szamos mas fdntdes) rendszervaltozas utani filmjeire.diek
kellett eltelnie, amig a mozgokép nagymestere (gafdt hangjara talalt a lengyel nemzeti irodalem r
mekmiveinek megfilmesitésében.

8 Wojciech MajcherekDramaturgia wspélczesna, rzadka uprawd@®atr”, 2000/9, 26.
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»Torténhetett valami, ami miatt M#ek létezik, de még sincs jelen. Paradox mo-
don éppen most jelennek meQsszegyjtott miver'... Mégis mintha kicsit eltavolodott
volna térben-idben, s az is lehet, hogy teljesen kivonult a keehrtudatabdl. [...] El-
vétve jatsszak, ritkabban, mint valaha. Vajon térgtmint a sokan masok, azzal a kor-
ral egyiitt, amelyet dokumentalt? Nem megfelelnyelv? Vagy a forma? Orddg tud-
ja."”"® — frja Tadeusz Nyczek neves lengyel szinikritikés,nyomaban sokan masok,
akik az ir6 eddigi munkassagat nagyra eértékelveytikdanek voltak szembekerllni
e dilemmaval, amely sajngsenséggéalt napjaink Lengyelorszagaban.

Mi torténhetett a Mesterrel?

A legpontosabb valaszt talan a ,Teatr” cikkirjaydtmazta meg: ,ATango
premierje Ota 35 év telt el. Azddmegtette a magaét, a szinhéxészet pulzusa mar
kissé mas ritmusban ver, mint Mek dramai. Nincs tébbé kulcsunk ehhez a nyelvhez
és mentalitdshoz. Hiszen az utébbi évtizedekbervategtunk. Es nem tudom, hogy
Mrozek tovabbra is a mai vilagunkrol szdl-e. [...] Paldbanara mar megfosztattak
mindattél, ami a valésagrol szolt benniR.”

Milyen tartalmi és formai jegyekben nyilvanult magMester 1990 utan jelent-
kezs valsaga? Milyen kol nyelv és vilag az, amelyhez nincsen tobbé kulk8uis
miben valtoztunk az utébbi évtizedekben mi, befdyathogy Mraek legujabb darabjai
érezheben nem szélitanak meg benntinket?

Elérebocsatom, hogy célom nem a mitoszrombolas. Stawgmozek szemeé-
lyében vitathatatlanul az eurdpai dramé ldhsszikusat tisztelhetjuk, akitiveivel vég-
érvényesen bejegyezte magat a lengyel- és vildgwodkanonjaba. A lengyel és nem-
zetkozi literatiraban bet6ltott meghatarozé szeke&peégbevonhatatlan, az aldbbiakban
nem is e tény megkéfgelezése (vagy hangsulyozasa) all szandékombadyokig
1990 utan sziletett négy darabjanak és szinpaddfataisanak elemzésére térek ki, az

el6zéen felvetett kérdésekre reflektalva.
Az ir6i valsag
A lengyel értelmedk egy részének véleménye szerint k&b irdi valsaga —

vagyis niivészileg gyengébb alkotasainak megjelenése — nm@yoktvanas években
kezddott. Nagykovet(1982),Alfa (1984),Portré (1987) cini maveirdl a kritika vagy

" Tadeusz NyczelBloriski pisze Mreka. ,Gazeta Wyborcza”, 1995/11/15, 8.
80t ukasz DrewniakSztuczki z Mrikiem ,Teatr” 2000/4—6, 54.
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nem tul elismafen nyilatkozott, vagy szemérmesen hallgatott, alyégy-egy elnéz,
szellemes megjegyzéssel — példaul: ,Homérosszalsiwrdult, hogy néha elbobis-
kolt”® — kommentalta a jelenséget. Az iréi valsag okairiakgalatakor néhany gondo-
lattal ki kell térniink az ékményekre is.

2002-ben Krakkéban megjelent legujabb monograféjaban Btaski kanon-
jellegi osztalyozasa szerint Mrek életntive harom egymastol Iényegesen — am nem
mindig kronologiailag — elklléndlrészre bonthat6. A dramak egyik csoportjatisia
.modell-dramaturgiaként” definidlja, (e korszak kégmelkedbb alkotasa alango
(1964), a masik csoportba a tragikomikus egyfelgosak tartoznak (tobbek kozott az
Emigransok(1974), mig a harmadik ,epikus korszakot” olyarivek fémjelzik, mint
aGyalogosan1980), vagy &zerelem a Krimbegd993). E felosztas mellett azonban az
egész mreeki életmivon végigvonul, s ha mas-mas formaban is, de aeésframaban
megjelenik az ,okoskodd” és a ,bunkd” jellegzetagufaja — s a dramai cselekmény
minden esetben e szerégllentétpar koré szervédik. ,Mindnyajunkban ott lapul
a bunké és ott dagadozik az intellektualis mariofigtira”®? irja a lengyel kritikus, aki
szerint Mraek egész ir0i munkassagat az emberi lélek eédatgének abrazolasara
lehet felfizni. Az ,okoskodd” és ,a bunkd” metaforikus szemékdsa egyfajta dualista
vilagszemléletet tikrd2, amely a lengyel dramair6 szinte 6sszes szinpddiében
tetten érhdt. Btonski tobbek kozott az alabbi meghatarozo ieko oppoziciokat eme-

li ki: intellektus < testiség, képmutatas> faragatlansag, civilizacie» barbarsag,
rend < rendetlenség, beszéd tett, kdltészet» préza, hazugsag> igazsag, gyava-
sag« agresszio.

Btonskinak ez utébbi koncepcidja joval kordbban, a ayahas évek kdzepén
szlletett, de a kébbiekben az egész lengyel irodalomkritika szamaratkozasi alapul
szolgalt. ,Btaaski néelkil Mrazek nem is lenne Meeek, ha masért nem, mert teljesen
méashogy olvasnani* Az ,okoskodé” és a ,bunkd” keisége ugyanis olyan metafori-
kus jelenbséggel birt, amely az elmult rendszer tarsadalmegében kilonods aktuali-

81 Jan Blaiski neves lengyel szinhaztorténész, a legelismerMtozek-kutatok egyike. Leg-
Ujabb monogréfidjanak cim&tawomir Mraek 6sszes darabja. (Wszystkie sztuki Stawomirakd)o
Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2002.

#Uo., 53.

8 E dualista szemlélet a lengyel romantika hagyoraiayvezethék vissza, és a legkivaldbb
modern nfivészek — agy mint pl. Wyspiaki, Witkiewicz, Gombowicz, Wajda — alkotasaibarvissza-
koszon.

8 Malgorzata Szpakowskaylko polityka ,Dialog”, 1996/5-6, 175.
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tast adott Mraek miveinek. Matgorzata Szpakowska ismert lengyel zekolégus
Csak politikacimii esszéjében igy fogalmaz: ,Bieki interpretacids formulaja nem csu-
pan Mraek, de az egész munkas-paraszt-értelmiség szoeaelegraja szempontjabdl
igen konstitutiv. [...] Réviden fogalmazva a haboténi politikai rendszer Lengyelor-
szagban a tdmegek hatalomra kertlését idéétd.el] Egyesek értelmezésében a nincs-
telenek felmagasztosulasarol, masok véleményenszetiunkdk hatalomra kertléger
volt sz6. [...] Az értelmiségi réteget eltaposta atesek diktatiraja”, s az intellektualis-
tak ,tehetetlen okoskodoként” védelmezték dblsrendiség-erzetiket a megdigsgt
csicselék agresszidjaval szemben. [...] Ez az interpi@takulcs azonban, amellyel
Btonski Mrozeket, Mraek pedig a valdésagot értelmezi, egy adott pillaaatakadozni
kezdett.®

,E t0bb mint két évtizedig — 1955-1975 — az ifjusdgpzolut mintaképéul szol-
gal6 ir6 manapsag alig ismert a fiatalok szamaasan mert teljességgel tavol all a mai
.video-klip fogyasztok” stilisztikai és vilagnézgireferenciaitol? Vagy bennink doglott
meg valami, amit valamikor Meek hozott 1étre? — kérdezi Tadeusz Nyczek az is-
mert lengyel napilap, @azeta Wyborczhasabjain. Mi térténhetett, hogy az eddig kiva-
l6an mikddé kod-rendszer napjainkra elveszitette aktualitagatalasz meglehésen
prézai, s a bevezgten részletesen targyalt tarsadalmi-politikai &iaksokra vezethét
vissza: megvaltozott a korulottink Ewvaldsadg. Szpakowska meglatasai szerint e fo-
lyamat mar anyolcvanas években elkéddtt Lengyelorszagban, amikor a Szolidaritas
mozgalmabol kdvetkéen megbomlott az eddigi — Mrek altal is felallitott — a ,bun-
kG” és ,értelmiségi”, ,barbar” és ,civilizalt” kdzti, j6 < rossz ellentéteként definial-
hatd szembenadllas. A lengyel rendszervaltozasn@nég és ,losi” szerepét ugyanis
nem az értelmiségi, hanem a munkasokbadl all6 seakszeti mozgalom vallalta maga-

r4l)

ra — a ,bunkq@” tehat valéban ,felmagasztosult” gregdic$ult”, 6sszemosodtak a hata-
rok, megkeveredtek az ismert ellentétparokhoz kétbegékek. Az 0j helyzeth adddo
kezdeti zavarodottsag s az ezt tukrdzamaszerkezeti ésimészi kovetkezetlenségek
Mrozek 1982-ben irtNagykovetés 1984-ben napvilagot latcdifa cimi miveben je-
lentkeztek el§ alkalommal, majd a fivészileg szintén gyengére sikerededirtré ese-
tében folytatodtak. Szpakowska szavaival: ,Afaban Mrazek megprobalta elvetni

a kordbban alkalmazott kodrendszert, de nem vopiekéhelyette Gjat felmutatni.

% Uo., 176-177.
8 Tadeusz Nyczek, i. m. 8.
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Az ,okoskodd” és ,bunkd” ellentétparja tdbbé nenvras a j6 és rossz harcaval, vi-
szont ez utdbbinak a szérmem volt képes megfeteformat talalni. Megdoglott a for-
ma, amely tobbek kdzo6tt &migransokpszichomachinjat mozgatta, s csak a retorika
maradt, meg a lekopott értékek, amelyeket nem dethgibbé raragasztani semmifé.”

A rendszervéltozassal jelentkegolitikai szuverenitas és vilagnézeti pluralizmus
nem csupan a kdzos ellenségképet, de a romantigyomanybdl atoroklott jé» rossz
ellentéteként definialt szembenallast is mégsztte. Az értékek altalanos
relativizalodasanak folyamataban a ,fekete” és éfélegyértelni fogalmai is viszony-
lagossd, s ezaltal tartalmatlanna valtak, s ezpgitea hagyomanyos mieki dualista
értékrend is aktualitdsat vesztette.

E folyamatot Mraek is valoszifileg jol érezhette, mivel e harom — az aktuéalpo-
litikai helyzetre reagalo, kevéssé sikertlt — drgméan a 90-es években mas iranyban
igyekezett tovabblépni irdi tinészetében. A dramaszerkezetet is jéamt meghatéro-
z06 ,bunko” és ,okoskodd” ellentétpar ugyan felfede® Gjabb darabjaiban is (pDz-
vegyek, Szerelem a KrimPede a témavalasztast ilbeth mar hatarozott iranyvaltas
észlelhet a Mester alkotasaiban. A térténelmi-politikai allik és allegorikus parabo-
lak vildgatol eltavolodva Mrek jéval konkrétabb tematikak felé fordul. A benkén
korllvew tarsadalmi—politikai mechanizmusok Kistilizalasa garodizalasa helyett a
szerd konkrét emberi érzések és kapcsolatok megjeleévigdégorekszik univerzaliz-
musra. A névtelen dsoket meghatarozott személyek, aébieh és térben mindeddig
leggyakrabban meghatarozhatatlan, szimbolikus ks&ryvezetést pontos tér-, é$-id
beli torténés, az &ltalanos metafordkat olyan ,kétiktémakorok valtjak fel, mint
a szerelem, halal vagy haboru. Legujabliveiben Mraek tehat a térténelmi horizon-
tokat kitagitva mintegy a metafizikai kérdések feteentalodik.

Az iranyvaltas azonban sajnos nem mutatkozott tislmoszerencsésnek, a Mes-
ter igen nehezen talalta fel magat az (] stiladizelgben. 1990 utani dramai szerkezeti
kovetkezetlenségesr &rulkodnak, sok helyitt banalis dialogusokkadltetett helyzet-
komikummal talalkozunk. Nehéz megcafolnunk a koggikszavakat: ,Legutdbbi i
veit dramaturgiai repedések és aranytalansagoknjelk, fajdalmas irzavar tarul
elénk: hevesebb biraloi azt kiltjak: Meknek vége®® Hadd higgyiik, hogy talan még-

sem. Talan el kell telnie még egy kissiek. Ugy tinik, atmenetileg tényleg kicsit

87 Malgorzata Szpakowska, i. m. 177.
8 Jacek SieradzkRiskorz i jego wdkarz ,Polityka”, 1996/2, 48.
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ugyetlendl banunk a ,kortars Mesterrel”, mindez rdzmn természetesen nem kicsinyiti
a Mrazek-életnti jelenttségét. Nem véletlen, hogy a legtdbb lengyel dramésgr kriti-
kus ,Mrozek bbrébsl akar kibujni”, Ot teszi meg viszonyitasi pontként, Blel indul ki,
vagy Tole akar elszakadni. Hiszen @znagyszabasi munkassaga jelenti azt a hatteret,
amely ebtt az Gj térekvések kibontakoznak, @ziréi jelenléte az él hivatkozasi alap.
Ha szovegeit masfajta fillel hallgatjuk is manapsagWitkiewicz — Gombrowicz —
Mrozek triasz tagjaként a Mestert amugy is visszavatlaaiul a nemzet(k6z)i kdnon
nagyjai kozott kell tisztelntink. S ha a szinhazaikemnberek sem kizarélag korinyha-
las klisékként fogjak kezelni a Mestefineit, amelyek két hét préba utan ,amugy is”
biztos sikert jelentenek, és irdasait megprobaljaka valésag kihivasainak mérten
szinpadra allitani, talan lesz esély arra, hogyafeljanak Mraek szdvegeinek kortars

tartalmai.
Négy Uj drdma

Stawomir Mrazek 1990-ig mintegy harmincot szinpadiivet irt. El$ darabja,
az 1958-ban publikalRendrség és az 1987-ben megjeleRortré kozotti iddszakban
igen termékeny ironak bizonyult: évente, de ledaliédtévente Gjabb dramaval jelent-
kezett. APortré utan azonban egy 6téves sziinet kovetkezdizargyek (1992) meg-
frasaig, ezt kovette Bzerelem a Krimbéh(1993), majd Gjabb hat év elteltéveTmzte-
letesekvalamint aSzép kilatas (1999).

A Szerelem a Krimbecimi dramat kivéve (] darabjait elenyészsszhang ki-
sérte hazajdban — meglebsdn kevés irast, utalast talaltam réluk a lengyekisoda-
lomban, illetve a sajtéban. 1990 és 2000 kozotteelmegritkultak a Mraekrél sz6lo
irasok. Régebbi darabjait a korabbinal ritkabbatékiszinre, latvanyosan csak hatva-
nadik, majd hetvenedik szuletésnapjat Uinnepeltel, hegujabb irasait tapintatos hall-

gatas vette korul. A Mestert, ugynik, polcra tették — mint az igazi klasszikusokat.

Ozvegyek

Mrozek 1990 utan szlletett darabjai valdban nem taaopdlyajanak csucstel-
jesitményei kozé. A kétfelvonas@zvegyekamelyet maga az ir6 ,szinpadéfaként”

89 Az 1992 koriil irt darabot lengyel nyelven nem fkéitak, az dsszes idézet a magyar kiadas-
bol szarmazik, Intlja préféta. Mai lengyel dramak

% Stawomir Mrazek, Mitosé na Krymie ,Dialog”, 1993/12.

°1 Stawomir Mrazek, Utwory sceniczneNoir sur Blanc, Warszawa, 2000.
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aposztrofal, rovidségénél és szerkezeti egyseégeénel fogva felépitésében hasonlit
ugyan a szetzkorai miveihez Gtrip-tease, Nyilt tengerinszkeccs-szérnyelvezeté-
nél, stilusanal és figurainal fogva azonban mégsekmthet kiforrott dramanak.
A Mester ebben a tivében is egy egysZemelyzettel inditja darabjat, amelyre a jol
ismert mraeki paradoxon-halmaz és a jellegzetes (ez esetlmglehebsen gyenge)
nyelvi humor épll. Az etsfelvonasban két lefatyolozott 6zvegy talalkoziky égvézo-
ban, mindketten férjeik temetéékerkeztek. A rovid eszmecsere soran kiderdl, hogy
mindkettejuk férje a masikuk szefg is volt egyben, vagyis férjeiken kivul valojaban
szerebiket, azaz egymas hitvesét is gyaszoljak. A résklategvitatasa utan a két 6z-
vegy hamarosan arra a me@gydésre jut, hogy férjeik-szetak életében kellett legyen
egy Harmadik. A titokzatos, szintén gyaszfatyolhakblozott harmadik hdlgy meg is
jelenik, és szotlanul helyet foglal a kavézo kézephnelyezett harmadik asztalkgjanal.
A két 6zvegy kivancsisagatol indittatva fellebbeati Gjonnan érkezett holgy fatylat.
Ekkor kidertl, hogy akire féltékenyek voltak, nendsn mint: a Halal. A két 6zvegy
férje-szereije izlését becsmérelve, fintorogva tavozik. A mésgelenet alaptorténete
hasonlo, csak kéthose ferfi, akik a megjelénfekete fatylas dama lattan féltekenysé-
gikben egymasnak esnek, majd kulonféle médokon ategk (az egyik elcsuszik egy
bandnhéjon, a masiknak pedig ledll a szive, mepezs@jét nyugtatoval keverte).
A titokzatos, halalfejes holgy a darab végén neopés a &szerepbket, de a mindkeét
felvonasban epizddszerepet jatsz6 pincért is elvisz

Az alaptorténet és a b kibomld ,konkluzio” tehat igencsak sematikus,
mondhatni banalis: a halal mindenkit érint. Enhéxten a parbeszédek is meglélsen

laposak, kdzhelyszgékliséklpl és sztereotipiakbdl épitkeznek:

ELs® OzveGy: Talan csak jogom van megtudni, hogy néz ki.

MAsoDIK OzVEGY: Hat persze hogy van.

ELsd OzveGY: S magénak is van joga hozza.

MAsobpIK OzVEGY: De még mennyire!

ELs® OzveGy: Mindket®nknek jogunk van hozza!

MAsobpIk OzVEGY: Hat persze! Mindendmek joga van tudni, kivel csalta meg
a férje.(Felall) Majd én megmondom neki, mit gondolok rdla.

ELso Ozveay: (felall) En is!

MAsobpik OzveGy: Beolvasunk neki mind a ketten. Majd én megmutatei,
ki az ur a haznal.

ELs6 OzveGy: Igen! Igen! Mutassuk meg neki!

92 Stawomir Mrazek, Ozvegyekin: llja préféta. Mai lengyel draméake4.
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A sablon jelleg témanak megfeléen a szerepk is jellem-, és jellegtelenek,
mintha papirmaséfigurakkal lenne dolgunk — eztzmetehetne a ,téma univerzalitasa-
val” magyarazni, mint ahogy az egész darabot fedtiee fizni a halal koruli filozéfiai
elmélkedésekre, de sajnos mindez nem jelent érigitilményt a szkeccs szintjét nem
meghaladdOzvegyekszamara, amelyet — talan e fenti okokbdl is — lehgyelven
mindeddig nem jelentettek meg nyomtatasban. De Insivendszervaltozast kovein
igen nagyok voltak az elvarasok a ,Nemzet Szocséivészemben és a szinhazak is
sévarogva vartak a Mester legujabb dramajat, 1980i el$ darabjat annak megirasa
utan szinte azonnal két jeléatszinhaz is fisoraratizte, két hét eltéréss&l A premie-
rek viszont nem hoztadk meg a ,nagy boom effektustMrozek Uj arcat és hangjat
a kritika és a kdzonség mérsékelt lelkesedéssaldfag A darabot hamar levették &-m
sorrol (azéta nem is mutattak be tdbbszor). A 1@8&mber 30-i, varsésbemutatdjan
érzett altalanos csalddottsagot a Gazeta Wyboikk&da igy kozvetiti: ,[...] a nem-
zet azzal a megg@yodéssel varta az iré szavat, hogy majd akkorat #6ins mint egy
agyu. Amikor Mraek céloz, mindenki visszatartja a lélegzetét és hatalmas |6vés
helyett egy konny kicsi labda hullik ala, és hipp-hopp végigpattogzénpadon. Szoval
gondban vagyunk. Mert igen, nevetgéliink, de nem kaliber szolt, amit vartunk*

Szerelem a Krimben

Mrozek 1990 utan ir6dott darabjai kdzil kétségkiviBzerelem a Krimben
mondhat6 a legnépsidbnek, habar megjelenését és bemutatoit szintan vuggyes
fogadtatas kisérte. A szakma legnagyobb értetléhsepnban az a tiz pontos klauzula
véltotta ki, amellyel a szebza darabjat ellatta. A pontokba szedett zaradekla@abi

igen szigoru feltételekhez koti a drdma szinpadjva®sitasat:

1. Az eredeti szoveget semmilyen modon (sem hluzasokkal kiegészitésekkel)
nem szabad megvaltoztatni;

A megszolalasok, jelenetek és felvonasok rendjét lebet modositani;

A diszlet kizarolag a sze¥zltal megadott instrukcioknak megféleh nézhet ki;
Nem lehetséges ,altalanos zenei illusztracio”;

Csak a szefraltal idézett dalok és zenék hangozhatnak el;

A szinészek instrukcidkban megadott neme és karamédosithato;

oahwn

9 varséi Teatr Wsp6lczesny, rendeErwin Axer (premier: 1992. 12. 30), krakkoéi Stargatr,
rended Anna Polony és Jézef Opalski (premier: 1993. @). 0
% Wanda Zwinogrodzkasmier¢ z bakaliami ,Gazeta Wyborcza”, 1993/01/04, 9.
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7. A darabban eltelt itt a szerefdlk esetében kizarolag a szé&linstrukcioi szerint

lehet abrdzolni (egyes szeréploregednek, masok nem). A véaltozé koru figura-

kat is ugyanazok a szinészek kell alakitsak azsefppeonasokban;

A darab kizardlag a szinpadon adhatd(akem lehet pl. a néreret bevonni);

Minden jelenet a fiiggony felhlzasaval kédik és leeresztésével véglk.

A jelenetek kdzo6tt minden esetben sziinetet ketarA k6zonség nem lathatja

a dekoracio cseréjét;

10.E zéaradékot minden &@das programflzetében szerepeltetni kell. A pubidké
cime lehet barmi, pA szerd megrult, vagyAz utols6 mohikan

©

A zaradék utols6 mondatabdl is latszik, hogy kdtoteljes meértékben tudataban
volt, milyen ellenérzéseket valthat ki a rengldx®l és/vagy befogaddkbdl egy ilyen
rigorzus szabalyrendszer, mégis dontését indakohéli: ,Altalaban nem viselkedem
taljat véd vérebként a szinhazakkal szemben. De ebben deadainytelen vagyok ra,
igy védeni fogom. Mert ez a szoveg urugyként szbigain.rendesi viziokmegvalodsi-
tasahoz. Ez pedig az én vizidom elvesztéséhez \anelyet feltétlenil szeretnék meg-
6rizni. Innen fakad valéban kivételes, valéban élesrségem®

Milyen is ez a mreeki vizid?

A darab egy gyokeresen Uj iranyvonalat képviselShair Mrozek életntive-
ben. A szer& teljes mértékben eltavolodik eddigi ir6i modszteimondhatni szakit
a jol ismert, abszurd altal fémjelzett ,meki dramaturgiaval”’, és mas terlletek, az epi-
ka felé fordul. Az ir6 maga is megsiti dontését, igy indokolva azt: ,Mindig begydomo-
szoltek az abszurd felirattal ellatott fibkba varpakba, amire én mindig is indulatosan
reagaltam, mert ez nagyon irritdlt. De mar hosseeékkel ezebtt hatat forditottam
a paradoxonoknak, abszurdnak, modelleknek, vaggyateiszik. [...] Hatalmas valto-
zdsok mentek végbe bennem az évek folyaman. Szmretbina megirni életem éls
epikus draméjat®

Mrozek 0sszes eddigi darabjat (ez aldl talan egyedstexddéskivétel) vagy
nagyon altalanos helyszinen, példaul ,Lengyelorsaat) (Pulyka, Tangg stb), ,kul-
foldon” (Emigransok, Nyari Nap, Nagykoyetagy metaforikus térberNgilt tengeren
stb.) és meghatarozhatatlarolien helyezte el. E hagyomannyal szakitv&zarelem
a Krimbenkonkrét foldrajzi helyen és pontosan koérulhataiddben jatszodik. A torte-
net az 1910-1990 kozotti korszakot dleli at; ad &dvonas 1910-ben, a masodik 1928-
ban, a harmadik napjainkban zajlik, a Krim félsizge

% Jozef OpalskiQ Mitosci na Krymie ,Teatr”, 1994/4, 11.
96
Uo., 9.
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Oroszorszag, mint visszatéf motivum

Oroszorszag mindmaig a lengyel kozélefivészet és dramairodalom népszeFmai
kozé tartozik. Tudvaléy hogy a ,keleti szomszéd” hosszu évszazadokorsktienem
lebecsllend (és a lengyelek altal gyakran negativ hataskéemgettjetorténelmi, politi-
kai és kulturalis befolyast gyakorolt Lengyelorsza@ rendszervaltozas pedig nemhogy
feloldotta volna, de szamos terlleten el is méthgta két nép kdzott feszijlkibekithe-
tetlennek in6 ellentéteket. Az ,orosz téma” a napi aktualpoétikzintjén jelentkezik
napjaink Lengyelorszagaban, heti gyakorisaggahjkleneg a lengyel sajtdban, ripor-
tokban, hiradokban, napilapok hasabjain (tegyllkzaolegtobbszér negativ felhanggal),
mondhatni, athatja a lengyelek mindennapjait. dlidkadoéan érthétjelenség, hogy az
orosz targykor a lengyel imészet szamara is gyakoribb inspiraciot jelenteiht eset-
leg mas kozép-eurdpai orszagban. 1990 utan Orasmprszamos filmet, kényvet és
egyéb niivészeti alkotast ihletett, és par év leforgasa atom Uj drdma: &zerelem

a Krimben cimii alkotast (1993) kovéen Tadeusz Stobodzianelk poloska alma
(1997) és Janusz Glowaclegyedik dver (1999) cinit darabja is e tematika koré épuil.
Mig azonban a napi hiradasok szintjen az egykaarzok” maig kiszamithatatlan és
veszélyes nagyhatalomként ,ijesztgeti” a lengyetek®roszorszagot kilonés monst-
rumként latjuk, és ilyen képet igyekszik festedarminden férum: a politika, publicisz-
tika, a tajékoztatas’® — addig a malkotasokban tébbnyire elmult szazadunk szimbélu-
makeént jelenik meg.

A Szerelem a Krimbes azon nmivek csoportjaba tartozik, amelyekben Oroszor-
szag a XX. szdzadi metafordjaként szerepel, minggyesiti magaban a kelet-europai
tarsadalmak legfontosabb tapasztalatafin ae siecleés Csehov altal fémjelzett ,béke-
idoktol” kezdve, a Szovjetunido nyomaszto, sétét démorkairesztil, egészen napjaink
szétesett, kaotikus, amerikanizalt valosagaig.

A kritikusok egyontdt véleménye szerint a darab legsikerlltebb részelsz
felvonas, amely az oktdberi forradalmat mégélbékeidkben jatszédik Oroszorszag
legismertebb tddlparadicsomaban, a Krim félszigeten, a Nizza pdaxip ahova
a szereqglk — Zahedrinszkij, az 6tvenéves intellektualistzej&in 6rnagy, Tatjana a fia-
tal tanitord, Lily Karlovna a kezé szinészf, a kereskedl Cselcov hazaspar, és Wolf

a német vasut-tervézmérndk — pihenni és szeretni érkeznek. A panzidbzerelmi

" Andrzej Drawicz Jak najlepiej nie zrozumieRosiji ,Dialog”, 1993/12, 116.
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Otszog alakul ki, Zahedrinszkij TatjAndba, Tatj&zejkinbe, Szejkin Lilybe, Lily
Zahedrinszkijbe szerelmes, de végul Wolfhoz medgstgil, aki Lilyt szereti, persze
reménytelenil, a csehovi dramak dekadens légk&érdéta@gulatat felidézve. Az orosz
szerd miveire vonatkozo utalasok egyébként az egész jeleaetzovik: a szinpadon
végig jelen van, majd a szikségesnél korabbandgrien a kézismert csehovi fegyver,
sz0 esik a Prozorovémérek®l, akiket a palyaudvaron lattak Moszkvéaba késdiil,
Cselcov taviratot kap, amelyben értesitik egy dpktetési lehdisegbl, mivel a cse-
resznyéskert elado. Az egészéelslvonas csehovi alltziok szovevénye, korantsem ol
vashatd azonban egystigrasticheként. Mrgek egy eliiné-, és lealdozéfélben |éwkor-
szakrol és vilagrol tudésit, amikor még léteztekidhelyek, viselkedési normék, nemes
anyagbdl készilt ruhak és buatorok, szezlonyok ékreierek, magas inggallérok és
gavallérok, létezett jO izlés, becsilet és szereker@zerelem a Krimbeels olvasatra
megtéveszten csehovi, alaposabb megkdzelitésben valojabammggsehovi vildggal
szembesit benniinket, ,mintha a XX. szazad végénnerdr lenne lehetséges Ujjaélesz-
teni azt a korszakof® Ez a csehovi atmoszféra nerfirade siéclekiabrandult dekadens
eletérzésenek kifejée, hanem egy velejéig degenerélt és abszurd Korsaaikus,
gunyos, mraeki lenyomata. Tadeusz Nyczek szavaival: ,A Nizaazi6 még all ugyan,
még furdszti a napfény, még porcelan csészébe kntikeat, de az irdnia 6rdége mar
ott slivit a zugokban, s farkaval idggbe teszi a szbveget, butorokat, rituélékat és ér
zelmeket.?® Ilyen markans ,idégelnek” tekinthet példaul Wolf mérnok, Cselcov és
Zahedrinszkij parbeszéde az oroszorszagi vasisdpifitelenségél:
WoLF: Epitettem egyszer egy vasttvonalat a BajkaltBhgalon tdlra, vagyis
egyben a Bajkalon tulrdl a Bajkélig is. Két iranyb@zdtik el egyszerre
a munkat, a sineknek kdzépen kellett volna talakdg vagyis a Bajkal és
a Bajkalon tdl, illetve a Bajkalon tul és a Bajkakzott féluton.
CseLcovV. Es, nem talalkoztak?
WoOLF. Honnan tudja?
CseLcov. Ez egyeértelr.
WoLF: Az hagyjan, hogy nem talalkoztak, de ellerkeanyba futottak.
ZACHEDRINSZKIJ Miért épp ellenke iranyba?
WoLF: Hat ez az, amit én sem értek.

CseLcov: A Iényeg, hogy egyaltalan futottak valamerre.
WoLF: Ugy gondolja?

% Tadeusz NyczelDziesk¢ przyczynkéw do ,Mitéci na Krymie” ,Dialog”, 1993/12, 111.
99
Uo.
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CseLcov. Hat persze, éfordulhatott volna, hogy egyetlen iranyba sem fut-
nak %

Szejkin leanykérése nem kevéshé irraciondlis, ééletz(maganélet) teljes ab-
szurditasat sugallja:

SZEJKIN: Liliana Karlovna, bemutatnam Onnek agoket. Osszehazasodhatunk
azonnal, holnap. On fehér ruhaban lesz, mint &kéil majd pénz a ruhara,
kolcsonkérek. A kardomat elzalogositom, de kolcgdek Aztan elutazunk
hozzam, a helirségi laktanyaba. [...] Nappal a laktanyaba megyelkge
szemlét végezni, miegymas, ahogy azt a laktanydbeakés, de éjjel egyutt
lesziink. Hacsak el nem megyek a kaszindba kartyémnikiskegyed, 6ssze
kell tartani a kollégakkal, a kartya mellé meg édg konyak. Ejfélig eltart,
de ha reggelig is, 6n akkor is szeret engem... [..ppAikusné szidanyjaként
fogja gondjat viselni, az ispanné meghivja magécakdorgolo és Kotoget
Asszonyok Koérébe, majd himez maganak valamit. aigfynekem egy sa-
lat...[...] Evek multan éléptetnek. Ot vagy tiz év utan, déléptetnek, mert
az id gyorsan mulik, majd meglatja. A napok nem telrk,az évek igen.
Eszre sem fogja venni, hogy gyerekeink leszZiték.

A szerkezet, jellemabrazolas és dialégusok telébtrt az etinél joval kevésbé
frappans masodik felvonasban a cselekmény his4 kegtbb, mar a szovjet tikben
folytatodik. Nyoma sincs csehovi atmoszféranak,zarepbk kolcsénos rettegésben
tartjak egymast, habar szerelmeiket, U@k, nem koptatta el az &d Ezeket az érzése-
ket azonban mar nem a sziv és szokasrend szabidiajak, hanem a hatalom, politika
és félelem arnyékolja be. Cselcovék a hivatallinégzeumma valtozott egykori panzio
modortalan vezét lettek, Zahedrinszkij a hatalom megbecsiilt ceazarlépett € és
tovabbra is imadja Tatjanat, aki titkéjeként dolgozik, és a férfival is él, de ,igényeit
masokkal elégiti ki”. Megjelenik a féltékenysélggyotért Wolf, arra kérve a cenzor
urat, hogy tiltsa el feleségét, Lilyt két évre dngmdtdl. Valdjaban zsarolni prébalja
Zahedrinszkijt, aki igyekszik meggyni a szinés#it, kevés sikerrel. Kozben bedllit
Tatjana egyik kedvence, Zubatij, a fiatal Kolaki kozos tengeri flfésre invitalja
Zahedrinszkijt. A furdzés alatt ,egy hullam Zubatij elvtarssal eltdrteh@drinszkij
labat”. A fiatal kol — a cenzor bosszujatél rettegve — inkabb feljel2ahedrinszkijt
azért, mert az nem jelentett fi| habar kotelessége lett volna. Zahedrinszkijttdéi-
bal és rémalmokat latva varja letartoztatasat, #dd0v az egyetlen, aki egy Uveg vod-

kaval enyhiti fajdalmait.

190 stawomir Mrazek, Mitos¢é na Krymie Noir Sur Blanc, Warszawa, 2000, 26.
' Uo., 38-39.
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Az olykor ebltetettnek tind dialdbgusok és kaotikus szerkezet miatt megtehet
sen gyengére sikeredett — és néhany lengyel ksiskerint csak ,a rend kedvéért” meg-
irt — harmadik felvonas a rendszervaltast ké\wztabad Oroszorszagba kalauzol el ben-
ninket. Az el§ felvonas 6ta hetven év telt el. A helyszin ésesiegabk ugyanazok, csak
épp némelyikik felett eljart az dd (Akik beteljestiletlen szerelmet éltek at, az
eltelt szinpadi id ellenére mit sem 6regedtek.) Zahedrinszkij visstaizanizetésebl,
és hajléktalanként teidik egy padon, majd egy maffiozéval keveredik thygsba.
Tatjana elint. Wolfék idegenil bolyonganak a tengerparton |&@s&k pedig Amerika-
ba készulnek egyetemi oktatonak. Ami a jelenésikjait illeti, teljes kaosz uralkodik,
két férfi példaul amerikai zaszlot szerel egy kapuigyanakkor két matr6z a Patyomkin
panceélost keresi, majd Kijev lengyelek altal toét@tfoglalasarol beszél. Egy par fan-
tasztikus figura is megjelenik: a szinpadon atvoegy fej nélkuli szovjet tabornok,
majd egy popa levagott feje gordog at a horizontanelyet egy babakocsit tolo farkas-
ember és a mezitelen Nagy Katalin carné alakjatkd\e elbz6 idékbsl nem maradt
épen semmi. A szabadsag mindkét — az egykori csésmz atkos lenini — Oroszorszag
fejét ,levagta”. A szerelem arucikk lett, a tortéera viharait tulélt szerefk pedig
szentimentalizmus nélkil szallnak fel egy Ujgoneményében a hajéra, amely egyéb-
irdnt prostitualtakat szallit Oroszorszagbél az iMgha. Neve: Leviatan... Csak
a Zahedrinszkij — Tatjana — Szejkin szerelmi hamiigsél tovabb, igaz meglelésen
furcsa formaban: Szejkin egy lofejet hona alattotdéuulla képében jelenik meg, a szaz-
harminc évet szamlalé étvenéves Zahedrinszkij kissgkeseredve, de tovabbra is 6rok
szerelmének targyat Uld6zi abrandjaiban, egyedtjana bukkan fel végul az édaltal
érintetlen formaban, a tengétty/énuszként kilépve.

A Szerelem a Krimbea XX. szazad torténelmi pamfletjeként értelme&hetiz
eddigi vilag-, és értékrend felbomlasanak, korurdynvilagnézeti valsaganak, tarsa-
dalmi erézidjanak keserkorképeként. Mrzek az egész darabban is abszurd jelenetek-
kel fiiszerezi ,kor-latleletét”. Visszat@rlem példaul Lenin figuraja, aki sétét s egyben
nevetséges arnyként vetil a dramaban megidézelitvayoév torténelmére. Lenin az
elss felvonas végén bejon a szinpadra és Zahedrinsizkgemben lellve nekilat egy
kiskandllal falatozni az asztalon all6 lekvaroshiad, majd csak ennyit szol: ,A ja
vszjo znaju” (Mindent tudok.) A masodik felvonasb@selcova egy francia turistanak

mutogatja Lenin életnagysagu viasz-szobrat. A kitagyfejében a turistanak a proletar-
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alairnia. A francia utazé panikba esve elmenekdl.

Az idézetek és ,elidegeiditeffektusok” gyakorlatilag egy célt szolgalnak:ta-t
ténelemdl valo tavolsagtartast és egyfajta abszolut, mindalangtdl lecsupaszitott,
transzcendens érték felmutatasat. Csehovval és imé&kal, — példaul Gorkijjal,
Shakespeare-rel — szembesilve, szovegeiket febdbhrazek szandéka nem a citalt
irok mivészetének vagy vilaganak, és ,nem is az egykogoswntosodott tudatallapo-
toknak a kiparodizalasa, gunyos parabolak fel&hitthanem egyfajta imitacié, vagy
ismétlés, melynek célja az egykor érvénybert Entékek elinési folyamatéanak abrazo-
lasa.”®? Mrozek az idsikokat és vilagokat dsszekeverve telies mértékbkativizalja
a torténelem menetét, hogy az ismétléseken, nygbkokon és idézeteken (olykor sajat
miiveinek citalasan) keresztil 0] jelentés-strukturakazzon létre. E posztmodernre
jellemzs intertextualitds Mreek egyetlen rtivében sem jelent meg olyan hatérozott
mabdon, mint é&8zerelem a Krimberimii darabban, és egyetlen drdméjaban sem szolgal-
ta ilyen egyértelth médon a torténelem tematikajan kivili perspektit@lkutatasat.
Irodalmi utalasok keverednek valodi torténelmi edeyekkel, valdosag a fiktiv szinhazi
megoldasokkal, élfigurak halottakkal, szimbdolumok sajat hus-véegéseikkel, Ha-
bar a szerk eddig is kedvelte a torténelmi-stilisztikai eledgeeket Tangd, A szabd,
Vatzlav, Gyalogosgnezuttal nem a parddia vagy a ,tiszta abszurdhdm az emberi
egzisztencia egyik legelemibb elve, lényege s dglylegkevésbé mreki” tematika —

a szerelem — felé fordul.

A szerelem toposza

»A sziv nem valtozik” — nyilatkoztatja ki a darabyak hose, és valéban, aki igazan sze-
ret, azt a dramaban nem érinti a& rdulasa. Az iré a torténelem menetén és jogosultsa-
gan kivulre, vagy inkabb folé helyezdeokérvényivé és idntuliva teszi a szerelmet,
mert véleménye szerint ez az egyetlen olyan éadélely minden térténelmi-, és ideolo-
giai sorscsapast tulélve érintetlentl megmarad@agmber szamara. ,Ebben az érzés-
ben témoéril mindaz az intimitas, szubjektivizmusggeniség, amelyet az ember 6ntu-

datlanul meg tudotbrizni a térténelem legnagyobb agymosasai és szigkgitései

102 y3anusz Majchereldak nie z Mroka. ,Teatr”, 1993/12, 21.
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kozepette 3 — i4ja

kotelékek a szerelemben koncentralédnak leglatvgatyjman, igy azok misége - in-
tenzitasa vagy elhaldsa — is ebben az érzésbtyjatjesebben kifejezésre. A szerelem
— ahogy a helyszin Oroszorszag is — ##o,mediumava” valt, amely altal az ir6 a tar-
sadalom, vildg, emberi kapcsolatok darabokra hatl&s elidegenedését modellezi.
Kérdés, hogy e modell és ir6i médszer mennyirejgdilla neves szefzszamara, akit
eddig tavol allt az emberiség egészére vonatkoedndiakra valaszt kerésattitiid és
filozofikus hangnem. A darab meglebstn vegyes €s nemegyszévds fogadtatasabol
itélve a valasz legalabbis kérdéses. Ezt tamaaiZjdnogy az ird legelismertebb kutatéja
is kénytelen biraléival szemben a Mester védelnkéiri: ,Mrozek sosem irt darabot
a civilizacio hanyatlasarol, vagymindensl. Aki tehat meg sem prébal ilyen feladatra

vallalkozni, az ink&dbb a megvetés kovét is rejise zsebében'®*

Tiszteletesek, Szép kilatas

Stawomir Mrazek két legujabb dramaéja egy kotetben latott nageild 999-ben,
harom évvel hazajaba valé visszatérése utan. Mindiéab legjobb lengyelorszagi
szinhazakban tortérbemutatoit a kritika tébbnyire gyaszos fogadtad@iskészesitette.
ime egy par vélemény: ,Kar a szoért TiazteleteselStary Teatr-beli bemutatdja egy-
szefien bukas, amelynek nem is érdemes tobb figyelnmegitsini. A radikalis kritika
nézete szerint az ilyen bukasért a sz&z a rendezfelel: az ebbbi azért, mert egysze-
rien gyenge darabot irt, utdbbi pedig, mert ahelyetyy a gyenge szdéveget egy fanta-
ziadus rendezéssel felemelné, még inkabb leraraatta mélybe*® vagy: ,Kivancsi
vagyok, hogyan fog megbirkdzni a szinhdz ezzeljddrazekkel? Attol tartok, gondok
lesznek.!®® Még a szert életniive irdnt igen pozitivan elfogult Mzek-kutaté Jan
Btonski is igy ir: ,Mit gondoljunk e darabrol? Hogyasatalyozzuk? Komolyan lehet-e
egyaltalan venni? S ha nem, miért? Komolyan veppeéaséggel nem lehetséges. [...]

De legalabb nem hossz(. Hala Istenn@k.”

103 Jan Blaiski, Wszystkie sztuki Stawomira Mka. Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2002,
222.

% Uo., 240.

195 Janusz MajcherelBez skandalu,Teatr”, 2001/7-8, 50.

196 36zef OpalskiPieckny widok?,Dialog”, 1999/5, 133.

197 an Blaiski, i. m., 247.
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A Tiszteletesekegnagyobb erénye valdban az, hogy nem hosszu.t Aokél
felvonasbdl all6 darab az 1967-ben Teastariunna rimel, azzal a kilénbséggel, hogy
a bibliai parabolat a mai provincionalis Amerikdetdziobol ismert arculata valtja fel.
Az alapszituacio azonos: mindkétiben két személy jelenik meg a remélt egy helyett.
Ugyanazon a napon a New England-i parékiara kételestes — egy férfi és egy r
érkezik, hogy betdltse az Uresen maradt papi piiziéi ,Plébania Tanacs” veZige
Mrs. Simpson fogadjéket, majd sorban megjelenik a ,tanacs” tobbi tagjea copfot
viselb egykori hippi, Wilkinson professzor és feleségaenagat Istennek képzelAni,
Tamas, az atléta és Betty, a modell. A tanacsitaggvaznak, kit valasszanak 0j pléba-
nosuknak: Ms. Burtont, akioh mivoltanal fogva ellenérzéseket valt ki a megtéken
a konzervativ tanacs tagjaibol, vagy Mr. Bloomddy@ kidertl, hogy valéjaban zsidé
vallasu. A felvonas végén magukra maradt két jelélas-filozoéfiai vitaba kezd, vajon
melyikkéjuk lenne alkalmasabb a pozicié betoltésére, mdfdlestnos ellenszenv at-
moszférajaban aludni térnek. A masodik felvonadietisukkan Mr. Bloom nagynénje,
R&za néni és beszélgetésbe elegyedik Ms. Burtarnal hogy unokadccsének kizaro-
lag zsido lanyt kellene elvennie. Kdzben a tigmbbaban bomba robban, amelyet
Chico, a helység séatanistaja helyezett el. Megielanmagat Istennek kép#eMrs.
Wilkinson, s kozli a megdoébbent Mr. Bloommal, hogmennyiben imadni fogjét,
engedélyt ad szamara, hogy zsid6 vallasanak ,melgésl’ csecseitket gyilkoljon.
Miutan a holgy tavozik, az 6tig elszamolni nem tudtllesleg ingatlanigyndk Tamas
toppan be, aki viszont a ,veszélybendéwms. Burtonnak ajanl lzletet: amennyiben
am beleegyezését adja a plébania tertletének bérbiraddhozzasegittt a pap-
valasztasi gfzelemhez. Az atlétat hamarosan névtelen terrorigi@jegetik meg tele-
fonon, igy az ablakon keresztll elmenekil. Ms. &urtmost Mr. Wilkinson ,kisérti
meg”: elarulja a ének, hogy az ék6 plébanost is a ,Plébania Tanacs” tagjai végzeték
ki — az informacidért cserébe csak annyit kér, hdtgs Burton menekiljon el vele
egyltt, mondjuk a Bahamakra. De méar&émegjelennek a tanacs tagjai és kovetelik
Mr. Wilkinsontol, hogy adja at itélet-végrehajtasa ,aldozatot”. Chico mindezalatt
Ujabb robbantast hajt végre, ezuttal a templompitirievedgbe. A tanacs tagjai elro-
hannak, s az iikbzben egymasba szerelmesedett két plébanos-{eddiw Yorkbaol
érkez R6za néni menekiti ki a helyszéhegy helikopterrel.
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Egyes elemik szerint®®

a darab a demokrécia groteszk, provokativ vizénak
és a vallasos képmutatas karikaturajaként értelei&zimasok meglatasaban ,semmi-
lyen botranyos elemet nem tartalmaz, és semmiéidetényleg semmiféle provokativ
fellépésre nem késztet® E méasodik véleményhez csatlakozva sajnos azt & kak
allapitanunk, hogy az abszurdnak nem, legfeljeldtikasnak nevezhét kényszeredet-
ten talbonyolitott cselekményt sem a teljességgtilldtes jellemrajzok, sem a lapos
dialégusok nem igazoljak. Jacek Sieradzki gondolataegyetértve valoban ,Meéek

Uj darabjat talan nem kell teljesen keresztllhideiaz is vilagos, hogy tovabbi szinrevi-
telét sem kell éftetni. Mrazek kdzel negyven szinpadiinet irt, van mibl valogatni.™*°

A lengyel szer& utébbi és mindezidaig legutolsdimét, aSzép kilatasilletéen
a kritika talan egy arnyalattal kiméletesebb vghurcsa egy i ez és nyomaszto, de
biztosan jobb &iszteletesebohdckodasanal..*** A darab két felvonasanak helyszine
és légkdre azonosnak vagy legalabbis hasonléimak, thabar két kilonallé torténetet
mesél el.

A Vakaciocimet viseb — és az 1975-ben iréddtiposalapszituaciojat felidéz
— el felvonasban a kozépkorl hazaspar egy hotellé kétaiia egykori kolostorban
kivanja eltblteni szabadsagat valahol a BalkAnomyAgalomra vagy6 parban lassan
azonban tudatosul, hogy csapdaba kertlt: az Utokokat kellett kikerllnitk, a hotel
étterme bezart, csakhamar mdgsk az aram és elfogynak a gyertyak isjimttek az
emberek és kisérteties csond all be... majd a feby@#dgén egy bérgyilkos puskajabal
eldérren egy lovés. Csak feltételezhetjiuk, hogy pglgarhaboru kézepébe cséppen-
tink, a pontos hely, tdés szerepk azonossadga azonban mindvégig felfedetlen marad
ezzel is ndvelve az olvaso/iéaizonytalansagérzetét és a darab fesziiltségét.

Az Abraham vendégeiimi masodik felvonas szinte azonos helyszinen és lég-
korben — annyi kulonbséggel, hogy a kolostor-szakdyett egy tresen allé palota-
muzeum szobajaban — jatszédik. A szefke@z esetben is egy férfi — Nick, a mizeumi
teren®r, és egy & — Mary Lou, a gazdag turista, aki Abraham vendégeiimi XIlI.
szazadbeli mozaik megtekintése céljabdl érkezeitizzumba. Pszichodramanak is be-

ill6 parbeszeédjulkdd szintén egy veszélyérzettel teli, nyugtalansaymalld vilag képe

198 Helena ZaworskaDkrutni milusiiscy, ,Wprost”, 2000/05/15, 106—107.
199 Janusz Majcherek, i. m., 50.

10yo., 51.

11 Jan Blaiski, i. m. 248.
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bomlik ki. Mindketten szeretnék megtudni a masikigisoda valdjaban, Nick sejteti a
nével, hogy valaha jol kiképzett terrorista volt,féshogy leleplezik... A 6 a nbveké
veszeélyérzet ellenére kdzelségre vagyik, am ajbstlés helyett ezuttal is egy l6vés
dorren a felvonas végén, és csak sejthetjik, kiambldozat.

Mrozek Uj dramai mar nem azéeb politikai rendszerrel azonositott ,Nagy Me-

chanizmus” gunyos parabolai <iweit 0 ,kisértet” jarja be: a globalizmus arnyajede
egyutt annak ,hozadékai”: az altalanos bizonytagnss nyugtalansag érzése, a nemze-
ti, vallasi, politikai és nemi elidegenedés, a hakas terrorizmus fenyedekdzelsége,
a titkos, megfoghatatlan ellenségképek jelenlétanitvész e konkrét egzisztencialis
létérzéseket allitotta utolsé dramainak kozéppbatj@lhagyva a darabjaira mindezidaig
jellemzs allegorikus nyelvi és stilisztikai kddrendszert. tdmavaltas azonban sajnos
nem hozta magaval a forma és nyelvezet (pl. draenkeszet, dialogusépités, abszurd
nyelvi megoldasok) atértékelését — ébkovetkeden talan nem kovetiink el mitosz-
rombolast a megallapitdssal, hogy Stawomir Mtolegujabb drdméi ,gondolatilag ér-
dekes, de rivészileg kevéssé sikeré&®alkotasokként konyvelhgek el.

E tény mindazonaltal cseppet sem ingatja megdaxiliigirodalomban betdltott

meghataroz6 szerepét.
2. TADEUSZ ROZEWICZ

Stawomir Mraek mellett a kortars lengyel dramairodalom masiathiatatlan
klasszikusa Tadeusz REwicz (1920). Szindarabjai mellett remek elbesediés nap-
l6irdl, publicisztikai irasairol és karikatarair@mert palyatarsahoz hasonléanzBwicz
is igen sokoldalu ir6, akinek nemzetkdzi hirnevéinthi, kolteményei és prézaitnei
egyarant megalapoztak. A Mmknal tiz évvel ilsebb niivészt 69 éves koraban érte
a rendszervaltozas, mondhatni egy lezaréis &ll6 életnti kiiszobén. A ,megtorpanas”
— Mrozekhez hasonlatosan — konkrétan nem is 1990 utaenhanég a nyolcvanas évek
kozepén kovetkezett be dramairdivészetében: 1982-ben szilet€tlepcecimi dra-
majat koveden a szerz hosszu hallgatasba burkolddzott. Egy régebbi gianak atdol-
gozasat leszamitva lényegében nem is irt tobb adinpivet. ,Hallgatasom a lengyel-

orszagi helyzet diagnézisa. S a magamé is egybenija RGewicz 1987-ben™

12 joanna Godlewskagkcja anatomii Mreka. ,Teatr”, 1996/1, 48.
113 Kazimierz Braun,Tadeusz Ri&wicz. dzyki teatru Wydawnictwo Dolnélaskie, Wroctaw,
1989, 169.
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Az alkotdi valsag elsjelei tehat — Ggy, ahogy Mzek esetében is — egyértdiem 6sz-
szefliggésbe hozhatdéak a nyolcvanas évek elejéntifei® lengyelorszagi politikai-
tarsadalmi krizis bekovetkeztével. Mig a prozabsirk@tészetben némileg konnyebb-
nek tint a ,rendszer-, és modszer-valtas” (eknek és Rzewicznek 1990 utan is sor-
ra jelentek meg kiné prozai irasai, utdbbinak négy verseskotete is ihagpot |a-
tott),*** addig a dramairas nehézséglew Kelepceszersje igy nyilatkozott: ,Gondot
jelent az Uj nyelv megtaldlasa. Ez a koéltészetbég sikerult szamomra, a dramaban
azonban mar nent*®

Talan ez magyarézza, hogy 1984 utandwdcz voltaképpen nem jelentkezett (;
dramaval — hacsak az 1960-ban megjekeantoték*® cimii draméjanak Gjabb valtoza-
tat, az 1993-ban atdolgozott, s nyelviinkre mindgddég le nem forditotSzétszort

kartotélot nem tekintjuk szuverén alkotasnak.

Szétszort kartoték

A szOveg statusat nehéz meghatarozni — (j daratdezelhed-e, vagy a har-
mincharom évvel kordbban sziiletett drama valtoZmitk A Kartoték publikalt és nem
publikalt valtozatai azt bizonyitjak, hogy eiinesetében nem lehet egyfajta ,kanon-
jellegi” verziorol beszélni, az egyes szbtvegek kozottbktilségek ugyanis mindvégig
jelenbsek és meghatérozdak voltak. Az 1960-ban megjeshihz Ujabb és Ujabb ki-
egészitések tarsultak, mondhatni, mar maga aztedatab is allandé dekonstrukcié-
kon esett keresztil. A d$ — a tulajdonsagok nélkili Everyman — életrajzael@kneit
példaul olyan szabadon lehetett kombinalni, ahagy lartoték lapjait lehet egyenként
kihazni a fiokbdl. Réewicz célja ugyanis kezdéttfogva egy ,nyitott nii” és ,nyitott
szinhdz” megalkotasa volt, e szempontbdl a posztmmodbfutaraként tartjdk szamon
Lengyelorszagban: ,A torténettel egy arc, kor égdikozas nélkili Bst szerettem vol-
na megjeleniteni. Barmelgtok sajat kezdetet vagy befejezést irhat e tortézetBar-

melykstok beléphet a kézepébe. Barmeligk félbeszakithat és kinevethét?

14 Tadeusz Réewicz Az anya elmeggimi prézakotete 2000-ben rangos NIKE irodalmi dijban
részesiuilt.

15 Dobrochna Ratajczakowa beszélgetése TadeusewRercsel: Trzeba odwagi ,Teatr”,
1997/7-8, 33.

1 Tadeusz Réewicz, Kartoteka ,Dialog” 1960/10, Magyar forditas: Tadeusz#ARdicz, Kar-
toték ford. Cservenits Jolan, In: TadeuszzBdicz,A mi kis stabilizacionkEurépa, Budapest, 1967.

" Tadeusz Riewicz, Kartoteka, Kartoteka rozrzuconaVydawnictwo Literackie, Krakéw,
1997, 19.
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Kézenfekw, hogy aSzétszort kartotékblbl a szempontbdl a hatvanas években
szlletett alkotds Ujabb valtozataként is értelm&zhannal is inkabb, mivel maga
Rézewicz korabban étejelzett egy ilyen lehéséget aKartoték szerdi utasitasaiban:
»A figgdny nem megy le. Lehetséges, hogy az elbészsak felbeszakad? Egy Orara,
egy évre... '® Masfebl az 1993-as szebr atalakitasok a régi thegész konstrukciojat,
dramaturgiai koncepcidjat is lényegileg megvalttiata s érdemben atalakitottak
a darab mondanivalojat és végkicsengését. Javasiogy, aSzeétszort kartotekimi
darabot mégis tekintsik teljességgel Uj alkotasnak.

A Kartotékdekompoziciéjanak gondolata régen szlletetkeRicz életrajzirdja
és legismertebb elerde, Maria Dxbicz szerint a szefzmar tdbb évtizede dédelgette
magaban a szoveg ,szétszorasanak”, ,izekre szeslds@s Ujra-0sszeallitasanak otle-
tét: ,A Kartoték 30 éven at kotelézolvasmany volt. A folytonos szinpadra allitasok
miatt érelmeszesedést kapott, megmerevedett ésgutemozdulni tébbé [...] eljétt az
ideje, hogy svéd gimnasztikara fogjuk*— idézi a nivészt, aki el§sorban azt kivanta
megvizsgalni életképesek-e meég napjainkban — gyéa, imilyen mértékben — a régi
dramaturgiai struktirak?

1992. novemberében BEwicz személyesen ment fel a wroclawi Teatr Polski
kisszinpadara, hogy egy tiz alkalombal all6 nyitiafolyamat keretében tanulmanyoz-
za, ,0ssze lehet-e kapcsolni a harminc vagy neggwerl ezeaitti idst a kilencvenes
évekidejével”?° A probak célja nem a ré#fartotékfolytatasa vagy aktualizalasa, nem
is egy Uj darab bemutatdja volt, csak adzéldramai szerkezet felllirasa, és egy Uj
konstrukcid létrehozasanak kisérlete. A séedsisorban a széveg megsziletésének
szinpadi korulményei — a ,szinpadra iras” mechaonsanérdekelte. Ennek érdekében
mindenekeaitt a ,szavak tartoéssaganak” és ,teherbirasanak'tékér vizsgalta, vagyis
azt, hogy &Kartotéknyelve éb és aktualis-e ennyi édelteltével is. A szinészekkel foly-
tatott kéthetes fihelymunka keretében Réwicz mondatrél-mondatra haladva alaposan
verifikalta a szdveget, megvéltoztatta a jelenst@kendjét, szamos megszélalast kiha-

zott, s néhany Ujabb szituaciét emelt a darabb@nkerakkal rogzitett kisérleti prébafo-

*%Uo., 29.
19 Maria Debicz, Kartoteka rozrzucona. Notatki z prffeatr”, 1993/11, 23.
120 Tadeusz Réewicz, i. m. 144.
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lyamat eredményeként szlletett megzatszort kartotélamely végul befejezettitként
két évvel kégbb napvilagot latott a ,Dialoghasébjain is?

A szdvegben és szerkezetben ejtett legalépevaltoztatasok egyike @#dze-
replbk megkettzése. Mivel a szeézallitasa szerint Kartotékmegirasa 6ta nem csupan
a darab, de annakdzerepbje is legalabb harminc évvel megoregedett, igyeRdcz
két — egy Oreg és eqy fiatal -6t szerepeltet szimultdn médon. A tolékocsibah Ul
szakéllas dregember probalja felidézni, am folysezekeveri és elfelejti, agyban fek-
v6, harmincnyolc éves alteregojaKalepce,klasszikus” Hise pedig mindig ,elrontja”
eredeti szerepét. A vénember a multjaban él, &btak énje pedig a jelenben — ezzel az
eljarassal Réewicz ,mintegy befagyasztja adl életrajzat*?* vagyis egyszerre szere-
peltetiét az egykori, ,torténelmi iskben” és napjainkban.

A darab ugyanugy indul, mint harmincharom évvel@&t, csak éppen az oreg
H6s nem emlékszik j6l szovegének folytatasara: ,kKezem. Mozgatom a kezemet. Az
én kezem. Az én ujjaim. Az én ujjanfhézegeti az ujjatAha... hogy is volt to-
vabb?...32% Az ids mulasat és az ,Uj korszak” bekdszontét nem csapfészereph em-
lekezetkihagyasai, de mas latvanyos &ilddemek is jelzik. Az dregdsnek Unokaja
van, aki nagyapjat a Il. vilaghaborurol faggatjay égkolai dolgozatdhoz, ugyanakkor
azzal henceg, hogy AIDS-es és terhes is egyszaija,pedig egy skinhead. Korunk
valosagat érzékeltetetic fiatal Hi's nem az operettszinhaz igazgaté-helyettese, hanem
parlamenti képvisél Parizsban nem szappant, hanem kocsit vasarasailevelek
helyett televizio-ujsagot olvas, példaképe pediphagida helyett Madonna.

A Héssel egyttt megkéizédnek a Szidk is — ennek megfeléén végig két szi-
|6i par van jelen a szinpadon. Ugyanakkor felbukké&mamy () szeref)) tobbek kodzt az
Unoka és a Skinhead, a szépsegkirdlifela (aki nem olvas Gombrowiczot), tovabba
néhany ismert lengyel térténelmi figura (Piotr S}@rJozef Pitsudski’). Sok mas szin-
padi alak ugyanakkor (példaul a Kovés,Niz Elénk Holgy, a Véalasztékkal Rendekkez
Ur) s veliik egyiitt j6 néhany jelenet (mint az egykolitikai rendszer allGziéjaul szol-

gald ,tapsolas”, vagy a szocialista realizmust ke#tét lab-aztatd lavor jelenete) kihu-

121 Tadeusz Réewicz, Kartoteka rozrzucona,Dialog”, 1994/10.

122 Jacek Kopdiski, Kazdy musi to przéf. O ,Kartotece” R&ewicza po czterdziestu latach
.reatr’ 1999/7-8-9, 32.

123 Tadeusz Réewicz,Kartotekg Kartoteka rozrzuconess.

124 piotr Skarga (1536—1612) lengyel jezsuita hitskéé®teolégus a Vilniusi Egyetem @leek-
tora. Jozef Pitsudski (1867-1935) lengyel allamfédbornagy, a masodik Lengyel Koztarsasad els
allamfje.
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zasra kerllt. Az eredeti szovéijla szerd azokat a részeket és szeddpt hagyta meg,
amelyek a Ws életrajzéra és csaladjara utalnak (pl. &ilNagybacsi, Ujsagiro, Olga,
Titkarng). A Rézewicz és a ks szamara oly meghatarozo Il. vilaghaboras élet@mé
viszont teljességgel jelafgegéet veszitette, és csak utalas — egy kitintekésaNi do-
boz — formajaban maradt a darabban.

A hianyzé jelenetek helyét szamos Ujsagkivagdds-@szlet és versbetét vala-
mint tobb Gjabb cselekményszal valtotta fel: a BaaéSzejm (Parlament), Varséi Sza-
lon vagy Informéacioés Hangzavar jelenetei. A szergkkedelmet, orosz narkdsokat és
koser vodka-haboru képeit felvonultatd Bazér, aprtalsz, az atvilagitasi torvény,
a képvisabi napidijak kérdéseit targyald Szejm, az Ossztasasidbocsanatkérést és
nagy megbocsatast szimbolizaldé Varséi Szalon, vialaanszeredk szimultan Gjsagol-
vasasabol kibomlé Informacios Hangzavar jelenetaiird kifejezetten napjaink aktua-
lis hiradasaihoz és kozéleti eseményeihez kapasakddE ,panoramikus korképek”
a kilencvenes évek lengyel val6saganak pamfletielértelmezhdiek — szatirikus
hangnemkon kivil legbb jellegzetességik, hogy mind tdmegjelenet abmnakoli-
szerepdjuk tbbbé nem egyetlen személy, @stHHhanem egy adokibzeg politikusok,
Ujsagirok, kereskéd, vagyis emberek sokasaga, maga a globalizaly.vila

A Kartotékszerkezete ,onirikus” jelldgés kdzéppontos szerkeizekulcsfigura-
ja egyértelnien a darab fékuszaban all6 (vagy inkabb &Kdos volt, a szerepk ko-
rulotte keringtek, korbevettéét, 6 volt a darab kézéppontja, a ,vilag kozepe”. Az
torténelmi tapasztalatai — a vilaghaboru tulélékédreeumatikus 1étélménye — és lelkiis-
mereti vivodasai negyven évvel eitelegyfajta kozosségtudatot alakitottak ki ésHes
olvaso / néé / befogadd kozott. A kolldzs-technika (és a szenedeti szandéka) elle-
nére a darab egy negyvenéves ember — toredékekszeallo, amde mégis hatarozottan
kirajzolodo — generacios- s életrajzi dramajakéittértelmezhet.

A Szétszort kartot@lan eltinik a Jedermann centralis szerepe, helyét atadgia eg
fajta kollektivitasnak. ,Minden széthullott, nineemmiféle kdzéppont. A ifrsem linea-
risan, sem koncentrikusan nem &ejk. Minden «kivil van». Réewicz azt mutatja be,
hogyan fogy el az Egész, s lesz egyre tobb toradéddéekes dialdgusok, esetleges (hir-
detésekbl szowdott) kapcsolatok, kotelézirodalmi olvasméany-részletek, ujsagcikk-
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kivagasok, eladasra szant emberi szerv-darabok Bekovetkezett a vilag totalis
fragmentarizacioja®

A Szétszért kartotéklodjehez képest mar nem egyetlen személy (Everyman) —
egy egész korosztaly torténelmi életelményét kavet Iélektani dramaja, hanem
a rendszervaltozast kéveflj valosdg” kollektiv pamfletje. A Bs mér nem reprezental
semmit,6 csak a ,maganyos tdmeg”, az atomjaira hullottg/iépro eleme. E drdma-
szerkezeti struktura, valamint a tomegjelenetetaggikkek, hiradasokbdl vett epizodok
parodisztikus szerepeltetése csak novelik a tdgotsa Hs és befogadoja kozott;
a nyilvanossag, a ,k6z” megjelenésével paradox madegs#nt a ,k6zosség” érzése.
A Héssel egyitt anii befogaddja is ,magara maradt”: e darab immar némvétit sza-
mara kozds, kollektiv tapasztalatokat Szétszort kartotékoraban mar kizarélag szub-
jektiv olvasat lehetséges.

Az Uj darabbdl ,elint az élet és létezés fenoménja feletti intim n@mitit hang-
neme — az iré egyfajta metadramatikus tavolsagtaatkalmaz €iz6 dramajaval szem-
ben, lathatéan jatszik annak szévegével. (,Aha..ytisgolt tovabb??”"...}** Mar nem
a Hos a darabdszerepbje, hanemmaga a szovedd kommentarokkal, kiegészitésekkel,
.beszoldsokkal” ellatott régi jelenetek mintegy cagukra reflektalnak, ugyanakkor (;
valésagot hoznak létre. Béwicz a multbdl és jelerdbszarmazé torténéseket nem kro-
nologiai sorrendben, hanem egymaéas melkémponalja. ASzétszort kartoték
0sszes szergfje mas-mas korszakot jelenit meg; a kulorbitsikok és torténelmi
tapasztalatok elegyedése, mult és jelen 0sszei# @ atinése egy nyitott dramatur-
giai konstrukciét eredményez: ,Megtaldlhaté benneegyes ember és a tobb generaci-
0bol allé tarsadalom perspektivaja. Megtalalhatdljgaghirek egynapos aktualitasa és
az eltéb tapasztalatokat tomaditkollektiv torténelmi emlékezet®” A kulturdlis kon-
textusok keveredése nyelvileg is ®Rwicz egyik legvaltozatosabb darabjat eredménye-
zi: az 6lengyel retorika modern szlenggel, a dokuanésta proza kodi elemekkel,

a kulonbos dialektusok mai politikai szakzsargonnal vegyulnek
Az 1960-ban kiadotKartotékhoz kotdé elvalaszthatatlan kapcsolodasai miatt

a kritikusok szamara is dilemmat okozott, hog$zetszort kartotéksetében szuverén

1 Tadeusz Réewicz, Kartoteka Kartoteka rozrzucona23.

126 Grzegorz NiziotekSzkice o teatrze Tadeuszaz&bicza Wydawnictwo Literackie, Krakéw,
2004, 262.

127yo., 270.
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dramai niivel van-e dolgunk. Zbigniew Majchrowski irodalonttiinész a darab leg-
Ujabb — mindkét rivet tartalmazo6 — kiadasanakistavaban igy fogalmaz: ,8zétszort
kartotek nem érvényteleniti a korabbi darabot, csak mintggggtdbbszorozi” azt,

s ezaltal az egykoKartotékotsem lehetséges a tovabbiakban mar a ,régi modbn” o
vasni.”*?® Valéban, a drama legutébbi lengyelorszagi szinpsetjvalésulasai mindkét
mt elemeit 6tvozik. Ugyanakkor itt érdemes megemlitdn hogy a rendék maig

a régebbi verziot preferaljak, s annak epizodijhitj@dk elétérbe. Az eltéf valdsagok
egyenrangu egymas mellett vald szerepeltetésekéidas-szel dramaszerkezet arra
inditja a befogad6t, hogy egyéni olvasata szeliftsa 6ssze a sajat, szubjektiv ,kar-
totékjat”.

3. JANUSZ GLOWACKI

Janusz Glowacki 1938-ban szlletett Pabaa. Novellistaként hivta fel magara
a figyelmet, elbeszéléseiben a hatvanas-hetvenek Egngyelorszaganak valésagat
dokumentalta kiméletlen szarkazmussal. A hetvenek élején forgatokonyviroként
mukodott. Ekkor irta el dramdit is, s hamarosan a lengyel irodalmi élgtkelggnép-
szefibb alakjava valt. Az 1981-es (a korabeli magyaitigai nyelvezetben ,szikségal-
lapotnak” aposztrofalt) hadiallapot bevezetése edmmndonban érte. Az ir6 ugy don-
tott, nem tér vissza hazajaba, hanem az Egyesidtméakban telepedik le. A széiz
mindenekeadtt tarsadalmi érzékenysége valamint ironikus-gake®rmanyelve emeli
alengyel dramairodalom nagyjai koézé. A vilagsikexrt nyolcvanas években irt
Hamupip, Svabbogarvadaszats az 1990-ben publikakntigoné New Yorkbaoimi
darabjai hoztdk meg szamara. Ez utobbit a lenggatisodalom és szaksajto is a rend-
szervaltozast kovétévtized legkivalobb lengyel dramai kozo6tt emlAi.szamos ran-
gos nemzetkozi elismerésben részesilt itivatt vilagszerte jatsszak, és tobb tucat
nyelvre leforditottak. Jan Kott vilagliitengyel teatrolégus Janusz Gtowackit a legna-
gyobb éb kortars lengyel dramairdk — Stawomir Mek és Tadeusz Réwicz — kdzé
sorolja. A New Yorkban él szerd a kilencvenes évedtt Gjra gyakori vendég Len-

gyelorszagban.

128 Tadeusz Riewicz,Kartoteka Kartoteka rozrzucona26.
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A hétkdznapi élet szinhaza

Janusz Glowackia hetvenes-nyolcvanas évek egytikegesebb lengyel szin-
padi szergje. Hazai megkozelitésben Spird Gyorgyveszetével rokonsagot mutatd
dramai a Lengyelorszagban ritkasagnak szamitéstealaturalista szinhazi hagyo-
manyhoz, sajat szavaival ,a hétkdznapi élet szidhdz’ kotidnek. A lengyel szinhazi
szakma koreiben altaldnos nézetté valt, hogy aikohazai dramairodalom kiléndsen
e mifajban mutat fel kevés figyelemremélté eredménghlsen éppen a Gombrowicz —
Rézewicz — Mraek irodalmi hagyomany hat legbénitébdahE jelenség aldl alkot
kivételt Mrazek nyolc évvel fiatalabb palyatarsa, akinek grote&ksz
ironikus humora koéddik ugyan némiképp a lengyel ab-
szurd drama stiladris viladgédhoz, nyelvezetét és tidt tekintve
azonban kibuajni latszik az évszazados lengyel diréaa@mi tradicio kontoséth:
~Janusz Gtowacki debutalasa ota valdjaban irod@&letiink igen kivételes személyiseé-
ge. Sosem probalta haldlos komolysaggal megvéitawemzetet, Hazat, Tarsadalmat.
Gyakorlatilag minden, amit ir, még a legsottéteblgédiak is, az anekdota hatarat surol-
ja. Milveinek olvasatat maig nevetés vagy legalabbis kaicogas kiséri*°

Lengyelorszagban irodott korai, az ,erkdlcsi nylagtaag” és az un. ,lengyel
kisrealizmus” irdnyzatahoz csatlakoz6 dramai leggglaban a sznob al-értelmiségi,
igénytelen nyarspolgari vagy éppen kilvarosi életftt karikiroztak ki. Kozponti téma-
inak egyike a & és férfi viszonya, pontosabban annak elsekélyéisezglmérgesedett
hazastarsi valtozata, és étlenség. A lakasuk negy (altalaban panel-) falaékdart
parok hétkdznapi poklat bemutaté darabok kiégéiseh nyugtatdkba(Tea tejje
1974Y3 ivasba és 6ngyilkossagbaiki, 1974)*?vagy furcsa jatékokba&pnfrontacig
1973)*2 menekiilnek sivar, unalomig koptatott mindennapgik Befogadnak példaul
egy hajléktalant, csak hogy megmenekitsék a tarsatiaa ,karos elemekt’ ( Ciki),
vagy barataik éltt elemzik ki egymas kblcsonds megcsalakainfrontacid, de ebfor-
dul, hogy nemi diszakra vetemednek feleséguilstlanségét ,kompenzalandd'Séta
elalvas eftt, 1979}%

129 Mariusz CzubajZ pustego w prhe ,Dialog”, 1997/10, 117-124.

130 Antoni PawlakGlowa goni absurd,Gazeta Wyborcza”, 2005/04/12, 14.
131 Janusz GlowackHerbata z mlekiem,Dialog” 1974/10.

132 Janusz GlowackQbciach ,Dialog”, 1974/4.

133 Janusz GlowackKonfrontacja ,Dialog”, 1973/10.

134 Janusz GlowackBpacerek przed snegbialog”, 1979/5.
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Gtowacki korai nfiveinek masik kedvelt motivuma a kidbrandito, ugkina
nevetséges ,szocialista valésag” nonszensz haaratd irracionalitdsa. Megbunte-
tett pardznalkodds® (1972) sajat magara feljelentéseket i66dnek hazassagtorését az
lizemi tanécs nyilt féruma targyalja,Mindjart elalszot*® (1980) hazaspéarja abszurd
valasztasra kényszerll az ,,egyetlen kiutat jélfeatmerikai 6sztondij és egy nem terve-
zett terhesség kozott,Neccs®’ (1976) a ,népi demokratikus” rendszer metaforajakén
ertelmezhet korrupt lengyel labdarigo szévetség anomaliaiirigza ki. Nyolcvanas
evekben irddott munkai szintén a lengyel kozélsdadalmi valosag goérbe tlkrei:
A Hamupips**® (1979) egy karrierista rendefeany-javitdintézetben tértérfilmforga-
tasanak tragikus végkifejlete, félelem karacsonyfér (1981) egy megalkuvé Gjsagiré
—az 1980-ban keddo lengyel politikai valsag idején tanudsitott — gyaléntéseét kariki-
rozza ki. AFortinbras bertigott*® (1983) cini Hamlet-atirat Dania és Norvégia kozott
feszib kibékithetetlen konfliktusaban pedig Lengyelors&sgaz egykori Szovjetunio
kozti hatalmi relacio parhuzamai fedeziet fel.

A szerd tavolsagtartassal és ironiaval kommentalja a Imets«ayolcvanas évek
tarsadalmi valésaganak szocialista poklat, amelyteméz ellenallni a kényelmesebb

P4

élet — és az azzal jar6 megalkuvés és korrupcigértésének. A banalitds hatarat sarolo

térténeteinek ,silany korukhoz mélt@sei™**

teljesen tipikusak: kissziggk, egyszdt-
ek és atlagosak. Gtowacki kedvelt figurai az irotiags niivészeti élet képvisél: le-
csuszott alkoholista irok, elfasult zsurnalisztédtes tehetsdégrendesdk és kiteljesede-
sukre hasztalan varé kdzépkoru szinékz@sunyos-ironikus hangvétetarabjaiban az
iré szatirikus képet fest sajat, kozeli kdrnyezttés napjai ,torpe lel’ tarsadalmaral,
kiméletlen éllel leleplezve és kompromittalva aipagukat fél6 karrieristak és velejéig
romlott mivészvilag kicsinyes mindennapjait.

Gtlowacki iréi nyelvezete igazodik dramainak hétlazintematikajahoz: tveit
a mindennapi élet kozéleti-politikai frazisaitGtakmai zsargonjatol és szlengjébem-
zse@, valtozatos vulgarizmusokkaiiszerezett nyelvi fordulatok itatjak at. Legyen az

a tarsadalom peremére szorult hajléktalan vagyidlttelit értelmiségi — Gtowackinal

135 Janusz GlowackiCudzotéstwo ukaraneDialog”, 1972/6.

136 Janusz GlowackiZaraz zdniesz ,Dialog”, 1980/1.

137 Janusz GlowackMecz ,Dialog”, 1976/10.

138 Janusz GlowackKopciuch ,Dialog”, 1979/8.

139 Janusz GlowackiChoinki strachu,Dialog”, 1979/8.

140 Janusz GlowackFortynbras s¢ upit. ,Dialog”, 1990/1.

14 Malwina GlowackaTeatrzycia naszego powszedniegbeatr”, 1996/10, 21.
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mindenki karomkodik. E stilaris jellegzetességeirtis érdemes kiemelni, mert a nyelv
ilyen foka degradaciéja mindeddig nem volt jellémmodon jelen a lengyel dramairo-
dalomban, s a kébbiekben csak az 1990 utani darabokban valt altsléandenciava.
Gtowacki iroi technikaja tehat nem csupan — a \&os élet konkrét eseményeit feldol-
goz6 — naturalista elemekbetivielked tematikajat tekintve, de nyelvezetében is igen
tavol esik a metaforikus-allegorikus formanyelvééngben részesit Gombrowicz —
Mrozek — Ra@ewicz féle lengyel dramairodalmi hagyomanytol. Agbhelyhez és ig
hoz kotottebb realisztikus iranyzat preferalaséigigetlentl azonban Gtowackinak si-
kerllt hasonloképp — habar teljességgel mas érbelem univerzalis kicsengé€let-
muvet létrehoznia. Tény, hogyiivei egyetemességehez hozzgjarult kissé az is, hogy
a mivész gyakran jol ismert klasszikusok népsgzdkotasaibol merit ihletet, pl. Grimm
testvérek: Hamupipke (Hamupip), ShakespeareHamlet (Fortinbras beragot,
Szofoklész Antigoné(Antigoné New YorkbanCsehovHarom rovér (Negyedik dver).
Kdztudott azonban, hogy lacbethés aSzentivanéji alonmélkil nem irédott volna
meg StowackiBalladynga, a Godot-ra varvanélkil pedig Mraek Emigransokcimi
darabja— ahogy szamos mas vilaghirodalmi parafrazis sem. Hiszen, Jan Kottot idéz-
ve, ,nem az a fontos, honnan szarmazik a gabonah@mgm hogy milyen kenyér ké-
sziil betle”.**

Az ,Uj-vilag”
nem okozott nagyobb nehézséget a rendszervaltdbZadsesszont megvaltozott kordl-
ményekhez valé alkalmazkodas. Glowacki azon rigkegyel dradmairok kozé tartozik —
ha nem az egyetlen, — aki elméletben s a sz6 gikértelmében is maga mogott tudta
hagyni a multjat, és tokéletesen adaptalodott xildig” (Ujvilag) Kozép-Europaba is
betd® valésagahoz. Stilusa sem sokat valtozott: az Edfyddlamokban irodott leg-
Ujabb miiveiben Gvabbogarvadasz4f, 1988,Antigoné New Yorkbaff, 1992,Negye-

142 Jan Kott,Antygona powiesita siw Tompkins Square ParlDialog”, 1992/10, 154.

' Janusz GlowackiHunting the Cockroachessamuel French, New York, 1988. Lengyel ki-
adas Janusz GlowackPolowanie na karaluchyin: Janusz Glowacki, 5 YSwiat Ksigzki, Warszawa,
2007.

] 144 Janusz GlowackiAntygona w Nowym YorkyDialog”, 1992/10. Magyar kiadéja proféta.
Uj lengyel dramak
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dik nsvért*> 1999) is ugyanolyan kegyetlen gunnyal és tragikaméllel abrazolja az
,Uj viszonyok”, a tarsadalom, a vilag képtelenségéint ahogyan azt azés rendszer
esetében tette. Az ir6 kivételes és termékeny ratkzkodo-képességét a ,Gazeta
Wyborcza” cikkiréja igy kommentalja: ,Amikor azéb rendszer megingathatatlannak
tiné alapjai megrendiltek, attél lehetett tartani, h@gipwacki nivészete totalis ku-
darcba fullad, hiszen megsmi latszott  témaja: a szocializmus idiotizmusa. Sosem
tévedtink nagyobbat. Amikor ugyanis nagy robajjs$zedlt az élen jaré rendszer,
mindez mit sem valtoztatott Gtowacki alkotasaindéfillt ugyanis, hogy a imész altal
abrazolt ,hétkdznapi abszurd” — mint a szex, alkizhous s az emberiség tobbi nagy
ideaja — nem korlatozédik egyetlen orszagra, s kiegdrolag egyetlen rendszerre érvé-
nyes. Az abszurditas nemzetkdzi. Allgtszocialista realizmus félelmei €s nevetséges-
ségei helyett megérkeztek hozzank a nyugati cagliz félelmei és nevetségességei.
Kiderult, hogy a mindenhaté tomegkultira ugyanolydrnyi és nevetséges, mint
a megdoglott éiz6 rendszer. Emlitésre méltd, hogy Gtowacki volt &6 éengyel szer-
z6, aki mindezt észrevette. E felfedezésében kétedgilenagy segitségére lehetett
a hosszU emigracié Ronald Reagan és Mickey Egéjatzam.**°

Janusz Glowacki dramairdi tevékenysége azért moddiileeresnek, mert min-
dig az adott kor és kérilmeények altal szabott feleknek megfeléen tudott érvényes-
séget szerezni tmeinek, vagyis mindig azon tér ésikronikasava tudott valni, amely-
ben éppen élni adatott szamara. A tobbi emigraci@iaés alkotd lengyel ir6 — mint
példaul Gombrowicz vagy Miek — esetében megfigyelbehogy e nivészek kulfold-
on irt dramai tartalmukban sosem ddtek 0j hazajuk konkrét hétk6znapi valésdgahoz,
de elvont, szimbolikus vagy metaforikus-allegorikagalmaikndl fogva vivtak ki nagy
elismerést. A Glowackiéhoz hasonlo ir6i rugalmassagalmi korszakvaltasok idején
meég ritkdbban tapasztalhato, s mint lathattuk, Beorek, sem Rgewicz esetében nem
hozott tul gyimolcséz eredményeket. (Hazankban példaul hasonlé siketalkéet csak
Spir6 Gyorgy mondhat magéaénak.) S igaz ugyan, héggbbi dramait csak elvétve,
vagy egyaltalan nem jatsszak lengyelorszagi szokuad legujabb -Antigoné New
YorkbanésNegyedik dvér — cimi darabjai azonban a szinhazak sikerdarabjai kdzé ta

toznak Eurépéaban és Amerikaban egyarant.

145 Janusz GlowackiCzwarta siostra,Dialog”, 1999/10. (A Paszt Patricia altal késtimagyar
forditds egydire kiadatlan.)
148 Jan Kott, i. m. 154.
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New York és Moszkva

A rendszervaltozas és az emigracio Uj ttmak ékeljek megszuletését jelentet-
te Janusz Glowacki szamara. Kiderilt, hogy az anpyézet és ,Uj idlszamitads” hason-
l6an egyetemes témakat rejt magaban, mint a hat@sag. Négy — Lengyelorszagban
csupan a kilencvenes években publikalt — dramagilkiit most ketbre: azAntigoné
New Yorkbarés aNegyedik dvér cimii darabokra térnék ki, mivel a szérmasik két
miive (aFortinbras berlgotés aSvabbogarvadaszajyval lengyelorszagi megjelenése
elétt irodott, $t szinpadra is kerUlt a vilag szamos szinpadan.

Ahogy hazajaban sziletett dramai a s&eittal jol ismert kelet-europai hétkoz-
napok groteszk vildgat tartak elénk, gy New Yorkir@dott darabjai az amerikai valo-
sag képét tukrozik, egy emigrans szemszéigéke év legjobb draméjanak kikialtott és
az Egyesilt Allamok tobb, mint 6tven szinhazabainpsmra allitottSvabbogarvada-
szat valamint a szamtalan nemzetk6zi dijat elnyartigoné New Yorkbais a bevan-
dorlok — az életben maradasért folytatott kétseggtbeugyanakkor nevetséges elemek-
kel teli — kiiszkddését mutatja be az Ujvilagban.uEmbbit a ,Time Magazine” ,az év
legjobb tiz darabjai kozt”, Jan Kott pedig ,a habatan irt harom legjobb lengyel dara-
bok egyikeként” tartja szamon (ROzewiéz homokbaés Mraek: Emigransokcimi
darabjai mellett). A darabrol, ahogyamNagyedik dverdl is, mar a magyar szakiroda-
lom is nagyszamu irast ko6zolt, azéefsjezetben emlitett hazai szinhazi bemutatoknak
koszonheten, igy a dramak mélyebb elemzésére ehelyitt neamék kitérni.

Gtowacki az antik mitoszbdl kiindulva annak nembljarerziojat kivanta létre-
hajléktalanok sorsaban vélte felfedezni. A két kelet-eurdpai (a lengyel Bityok, és
Szasa, az orosz zsido) valamint egy Puerto Riémitd) emigrans sorsat tarja elénk,
akik Manhattan egyik parkjaban talaltak menedéRréecsuszott hajléktalanokban még
él az dsszetartozas igénye, ez az egyetlen olyig,damellyel rendelkeznek, s amely
még emberi mivoltukra emlékeztéket. Szasa és Bltydk parosaban a becketti Gogo és
Didi elvalaszthatatlan keisét véljuk felfedezni, Anita gorcsdsen ragaszkalikalott
John emlékéhez, aki 6t évvel g#elszoba allt vele, s talan még szerettétisA nod
a tomegsir helyett a park egyik padja mogott akaltgmetni John testét, ezért megkeéri
Szasat és Bitykot, lopjak ki a tetemet a névteldattak megrzojébsl. A két férfi 6sz-

szecseréli a halottakat, igy Anita, aki nem veszre a tévedést, egy masik ember holt-
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testét temeti el a parkban. & ®©zasahoz is nagy reményekigt,fmert az orosz emig-
rans tobbes szadmban beszélt lehetséges kozos Iakdioe és tobbszér kimondta

a ,benninket” szocskat, amelyet Anita mar éveknaia hallott senkd. ,Gondoskod-

ni” kezd a férfirdl, idkdzben azonban ,idegen” hajléktalanok mégeakoljak, az ép-
pen deliriumban felkdsr Szasa pedig nem tud neki segiteni. Redkl érkeznek a hely-
szinre az ellopott tetemet keresve, s a homelestsetkergetve ,megtisztitjak” és kor-
bekeritik a parkot. Anita, akit megtagadjak, hogy John-nem-John sirjanak kézelébe
jusson, felk6ti magat a park bejarati kapujan.

A melodramaét elkeriini kivand Glowacki a tragikosténetet korabbi dramairoi
hagyomanyahoziten Iépten-nyomon ellenallhatatlan — habar Kesenevetést kivaltd
komikus elemekkeliiszerezi. A mély érzelmek és magasztos eszmék ankégésség,
nyomor és kilatastalansag képeivel parostéwae-szefi, olykor burleszkbe il jelene-
teket szulnek: Antigoné mitikus tragédigjat nemhedfyrpiti, de nevetségesse is teszi
korunk naturalisztikus, ugyanakkor groteszk moéddmézolt ,kisstili” valésaga.

A szerd szavaival: ,Manapsag mar annyira beborult az égymem latszddik az Isten,
a jogot a rend valtotta fel [...] igy katarzisrol séemet sz0, mert csak a park tisztult
meg.™*” A sok elismerés mellett felbukkané néhany kritikélemény szerint a darab
figyelemremélté ugyan, de banalis. Glowacki rip@sigy hangzott: ,Egyszéen irtam
egy kis komédiat a kétségbeesésMinden kornak olyan tragédigja van, amilyenre
raszolgalt.”

Janusz Glowacki legfrissebb dramajalegyedik dvért mar megosztva fogadta
a kritikamind Lengyelorszagban (és Magyarorszagdésd I/3 fejezet), mind a Tenge-
rentulon. A lengyelorszagi — nyolc nap killénbséggebrendezett varsoi és wroclawi —
ssbemutatok® vegyes fogadtatasban részesiiltek: tobb cikkirdielzezményezte, hogy
Gtowacki legujabb mivében nem térekedett az akkori Oroszorszagban eajtozasok
Ujszefi szintézisére. ,ANegyedik dvér elejétl a végéig sztereotipiakbdl épitkezik —
mind a mai Oroszorszag abrazolasat, mind az iradalimtak felhasznalasat illéen.
[...] A darab ugy lett kigondolva, hogy megsitse a né# az ,ostoba ruszkikrél” val-
lott legsekélyesebb elképzeléseiben, ahelyett, hegyy Uj, nem egyértelinvilaggal
konfrontalnd a koézonséget. [...] A szérszandékai ellenére ldegyedik dvér nem

147 Andrzej WanatAntygona w MoskwieTeatr”, 1995/12, 16.
“8\Wroclawi Teatr Polski, rendézAgnieszka Gliska (premier: 1999. 12. 10.), varséi Teatr
Powszechny, rendéaVtadystaw Kowalski (premier: 1999. 12. 18).
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a vald vilag elé Allit tikrot, csak az amerikai &bgég orosz vilaggal szemben taplélt
elképzeléseit és elvarasait tilkrozi egy amerikaimdiré szemszogél'**° Hasonlé
véleményt kozvetit a ,Teatr” kritikusa is: ,Orossafg vizioja szarkasztikus, helyen-
ként gunyos, de mindenhol sztereotipiakboél épitkeZP

A manhattani premiert kov@&n maga a ,New York Times” kritikusa is kiemel
a darab ,ellendlihatatlan abszurd humoranak” deteémellett, hogy Gtowacki ,kom-
mersz nyugati értékrend, hollywoodi fantaziak esfiamdandak altal uralt Oroszorszag-
vizi6jaban nincs tal sok tjdonsaty®

A szintén Amerikaban, a hollywoodi Oscar-atadadsstdbdo, &m napjaink
Oroszorszagaban folytatodegyedik dvér valéjaban az irodalmi és kulturalis sztereo-
tipiak tudatos parddigja. Az eddigi Gtowacki dafdda ellentétben e torténet 6sszes
alakja és jelenete &en tulkarikirozott. A csehovitmmai parafrazisaban a harom orosz
leany kozil az egyik (Vera) tanitdnaki egy befolyasos, korrupt politikustol var tor-
vénytelen gyermeket, a mésik (Katya), noha jogajze& egy cirkuszban kénytelen
dolgozni, de legalabb hazalophatja a ,Pepsi’inggris ebl a hust, a legkisebbik (Ta-
nya) balettiskolai tanulmanyair6l mondott le, haiy prostiva valhasson. Ez utébbiban
szerelme (Kosztya) seqiti, aki filozéfusokat olvegan, de hamarosan ,észhez tér” és
édesanyja (Babuska) nagy oromére tisztességedkimrpa utan néz: fegyverkereske-
doként fut be nagy karriert. A lanyok apja (Tabornskm l6g ki a sorbdl: a nyugdija-
zott alkoholista szovjet generalis egyetlen reméhggy lanyai kdzul valamelyik nagy
pénzt keressen.

A naturalista és szlrrealista elemeket 6tvtiagikomédia a kommunizmus bu-
kasaval Oroszorszagba is bét@zabadpiac és ennek — gyakran hangoztatott, & ezér
valdban klisészének {in6 — negativ ,velejaréi”: a kabitdszer- fegyver- éarlykeres-
kedelem, a maffia-haboruk, a hatalmas tarsadalidnki$égek, a gyors erkolcsi és kul-
turalis értékhanyatlas, az altalanos depresszitedia és reklamok uralmanak abszurdi-
tasig kiforditott, bizarr képét tarja elénk jokdevolsagtartdssal, rengeteg humorral és
groteszk elemmel. Glowacki iimének védelmében szoéljon, hogy a séeez esetben

mindenekedtt komédia megiraséara vallalkozott, nem az atlagzok életének minden-

149 Marek RadziwonDwa teatry ,Teatr”, 2003/3, 70-71.

1%0Wojciech MajcherekRussian joke, Teatr”, 2000/1—-2-3, 42.

151 Ben BrantleyA Shaggy People Story About a Chaotic Moscow
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9€0081439F931A15752C1A9649C8B63
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napjait s nem is dldrom rdvér tjabb verzidjat kivanta elénk tarni. ,Ez csak egyni-
kus alltzié — azt a par nyomaszto lépést probaltsetralni, amelyet a vilhg Csehov
6ta megtett.*>?

A tébb mint ironikusnak mondhat6 széveg csakugyayetmes kicsengeésaz
,0rosz valésag” megjelenitésének szandéka valojasak kiindulasi- és hivatkozasi
pontként szerepel a dramaban. A torténet hasontoképgyelorszagban vagy hazank-
ban is jatszodhatna, a helyszin megvalasztasaoalaeki minden valdsziiséggel ere-
detileg megcélzott, amerikai k6zonsége sznobizmésatz éppen aktudlis ,divatos té-
ma” irnti kivancsisagéat igyekezett kielégitenis2erd azonban az amerikai idealokat
sem kiméli. A moszkvai ,életképek” mellett -Sadbbogarvadéaszéis azAntigoné New
Yorkbanmintajara — itt is megjelenik az ,amerikai alomfdtditott és nevetségessé tett
mitoszanak parédiaja. ,A szérhatarozottan arra térekedett, hogy az Oscar-asutés
reotipiai rarakddjanak az orosz klisékre, s ezaltabroszorszagi gunyirat globélis szati-
rava valtozik: szazadurikiiletét és degeneréacidjat igyekszik demonstrafi.”

A professzionalis iréi (jelenetépitési és dramdszsatési) technikaval és kulon-
leges nyelvi bravarral megirt darab lengyelorsziagrai és tengerentuli kozénségsikere,
valamint a fekete humorra érzékeny kritikusok pwzitakciéi azt bizonyitjak, hogy
Glowacki tragikomédidja a valosag sekélyes abrgaolak vadja ellenére univerzalis
élményeket — vagy legaldbbis egyetemes humorforradtdzvetit napjaink atlag-
olvasdja vagy nédfje szamara. Ennek érzékeltetésere idézzhkegyedik dver egyik —

a magyar kdzoénség altal is kozkedvelt — jellegastewnszensz dialégusat:

TABORNOK: Voltam a fodrasznal. Belépe, megkerdezi: ,Mi lesz?” Hat vala-
szolok: hogyhogy mi? Borotvéalas. Eehogy ahhoz fel kell emeljem a fe-
jem. Hat akkor inkabb lenyirattam a hajam. Szépjlikla Ivanovna, hogy el-
jottél. Bajban ismerni meg a baratot.

BABUSKA: Hiszen te nekem olyan vagy, mint az édestesiész éve lakok fe-
letted. Hiszen ti az én megboldogult halott férjeshferlinben is meg Ka-
bulban is egyuttdttetek, ittatok, bagdztatok, fédtétek nemi bajjal az ellen-
séget. Es a te halott megboldogult feleséged ianololt nekem, mint az
édestestvér. De haromszaz dollart kérni, csak heggyek a tetemét. (cso-
valja a fejét)

TABORNOK: Akulina Ivanovna, megengeded, hogy kérdezzek htitm

BABUSKA: Kérdezz csak, fiam, kérdezz.

TABORNOK: Ki parancsol itten? Hol a pénz? Mi lesz ennelége? Es hozzéate-
szek még egy negyediket: hogyan kell élni?

132 janusz GlowackQpowiei¢ o dwéch MoskwachGazeta Wyborcza”, 2003/02/15-16. 17.
133 Jacek SieradzkDwa razy cztery siostryPolityka”, 2000/01/08. 46.
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BABUSKA: Hat éppen ezt nem tudom. De haromszazat kéwak, losgy levigyek,
az aljasség.

TABORNOK: Darabokra hullott az orszagunk, mintha kutyakékyolna széjjel.
(Kutyaugatas hallatszik).

BABUSKA: Ez az én Styopam. Ki kellene vinni. De emiattéanpir miatt, ame-
lyik itt grasszal a kornyéken, még kutyaval i$ifkimenni az utcara. Tizenot-
ezer dollart adnak érte. Emlékszel Anna Pavlovndia@not ezret!(A Ta-
bornok nemet int a fejével).

BABUSKA: Az a kopasz, voros parokabaf® Tabornok nem tudja, Kir van
s20).

BABUSKA: Elérehajlott, mint az eserdyfogantyuja.(A Tabornok nemet int a fe-
jéevel).

BABUSKA: Ej, ismered, ismered) volt az, marmint az a ferde hajlamu, aki teg-
nap éjjel meghagta, megfojtotta, megette a baltkezénegkezdte a labat. Az
is igaz, hogy a kommunizmusban tobb étel volt. M&dg az emberek éhe-
sen maszkalnak.

TABORNOK: En még ma is kezem és labam hagynam elevenegrie@ioszor-
szagért, ha ez segitene. De ugyan mit tehetek é@augbditogult feleségem
meghalt, te pedig, Akulina Ivanovna, megint nentélgbapucsot. Behoztad
a sarat.
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IV. KET KIEMELKED O SZERZO-EGYENISEG A POSZTMODERN
VONZASKOREBEN

Létezik Lengyelorszdgban két kiemelkedlkotd, akiket nifaji, nyelvi és dra-
maesztétikai szempontbdl sokkal kevésbé érintef ameendszervaltozas szele, mint az
el6z6 fejezetben targyalt Nagy Mestereket, mivelivieik sem tematikajukban, sem
nyelvezetikben nem reflektaltak kbzvetlen médoorazagukban uralkodo éppen aktu-
alis politikai rendszer(ek)re. E székzmiivészetében a valésagabrazolas szempontjai
nem elédlegesen a politikai szisztéma altal behatarottbadsagaban korlatozott egyé-
ni és k6zosségi lét figgvényeben fogalmazodnak we@sszegyetemes emberi kérdé-
sekké tagulnak. Dramaik lényegében kor és helydtiggek — aktualitasukat nem az
éppen érvényben lé\Wkdzéleti, esztétikai és nyelvi kritériumok hatarék meg, hanem
az idtlen, metafizikai mondando, egyszovaliveik orokérvéniiek, akar igazi klasszi-
kus ebdeiké.

Tadeusz Stobodzianek és Bogustaw Schaeffare Magyarorszagon sajnos
még mindig joval ismeretlenebbiil cseng, mint kérké vagy Réewiczé, pedig sze-
mélyikben a mai lengyel drama legmarkansabb szemgééygeit tisz-
telhetjuk. Miveikkel mindketten 6nallé és univerzalis formany/vkoherens vilag-
képet teremtettek, habar életkorukat, alkotoi terkeeéhnységiket,
irdi technikajukat és stilusukat tekintve egymakti gyoke-
resen eltéf szerd-egyeniségil van szo.

Az 1929-ben sziletett, igy Mtek korosztalyaba sorolhaté Bogustaw Schaeffer
igen termékeny iré — élsdarabjat Stobodzianek szlletésének évében ir&bj18 az-
Ota (tdbbszéz zenei kompozicidja mellett!) toblntmegyven szinpadi iwet alkotott,
ko6zuluk csaknem harmincat 1990 utan. A mai lenglrémairok kdzépnemzedékébe
tartoz6 Tadeusz Stobodzianek Osszességében csglyriéhany drama széje, me-
lyekbdl hét irédott a rendszervaltozast kdest.

Abszurd és groteszk nyelvi formavilaguk szemporjab
mindketten Witkiewicz és Gombrowicz szellemi 6ré&ids egyildjuk dramai nyelveze-
te sem ka&idott sem 1990 étt, sem az azt kovétevekben a kozénséggel ,0sszekacsin-
t6”, metaforikus formanyelv parabolikus vilagah&zhasonlésagot leszamitva azonban

a két szerd nyelvi stilusa jelerits eltéréseket mutat. Schaeffer az elméleti-filaofi

71



elbadasokkal, nyelvi jatékokkal teletdelt szabad képzettarsitasok és intellektualis
eszmefuttatasok nagymestere, darabjaiban nehezmzhigd fel barmilyen linearis
eseményszal. Stobodzianek egyenes vonalul, kezdstteeggel rendelkéz ,kézzel-
foghatd” torténeteket mesél a groteszk misztéritdkjgk tréfasan vulgaris nyelvén,
stilusa vérb és ,testes”, mondhatni féldszagu.

A két alkotd egy jelerds dologban azonban mégis parhuzamba allithaté egy-
massal, mégpedig a valosagrol alkotott felfogasukfeloz 6fiai vilaglata-
suk tekintetében. Mas-mas dramaturgiai modszerekfghn, de mindketten dara-
bokra hullott vilagunk akut szimptémait: ellentmdsdkkal teli korunk kaotikus -
sagat, a racionalis vilagrendbe vetett hit elves#iéaz 0sszekeveredett értékek,
megzavarodott ideoldgiak ddzakanak félelmeit diagnosztizaljak, vagyis napjagy-
fajta posztmodern életérzéseét kozvetitik. Individutulajdonsagoktdl megfosz-

tott, legtdbbszoér névnélkiili ,antikseik”™

az egyen folytonos 6nigazolési va-
gyat, egyfajta Szentség és viszonyitasi pont wgaomjat, a személyiség torzulasat és
annak kovetkezményeit hivatottak kozvetiteni.

Mindkettejuk miiveinek meghatarozo jellegzetességea nagyfoku muzi-
kalitas is: alkotdsaikban kdzponti szerepet tolalby@mus, Utem és ismétldsom-
ponista |événSchaeffer elésorban a zene alapfogalmaira épitve, annak legahtn
vezérelveit és stilusjegyeit kdvetve, Stobodziakékoi eszkdzokkel, a ritualék és
misztériumok szertartass#erntmikussagabol kiindulva, a nyelvi sztereotipigakétlé-
sével kozvetiti a draméak legmélyebb rétegén iglétgzeneiséget.

Vilagszemléletik, ,idfelettiségik” és muzikalitasuk mellett Schaeffer és
Stobodzianek dramainak még egy kdzos vonasat liefedezni: a niveket atitatd
humort és deitit. Amellett, hogy napjaink legmélyebb fajo pontj@itintik,
nyoma sincs tiveikben nihilista jelled kilatastalansagnak, remeénytelenségnek illetve
hiabaval6sagnak. Humoruk ugyanakkor egyaltalan meondhatd sekélyesnek vagy
hatdsvadasznak, messze tullép a nyelvi jaték émint;

154 Az antihés” (antybohatey fogalma Kornel Filipowic2Ramitnik antybohatera. konyvének
megjelenése 6ta (1961) lengyel irodalomtérténetedidria. Ezt a &stipust Filipowcz nevezte ugyan
elészor ,antlésnek”, de alakja és jelleizzonasai igen karakteresen kirajzolédnak a masathkhabo-
ru utani lengyel irodalomban és filnimészetben, mintegy 6nallé vonulatot, oppoziciébal& a heroi-
kus és mitoszterehtibrazolassal szemben.
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1. BOGUSEAW SCHAEFFER

Az orok kortars

Bogustaw Schaeffer (1929) Stawomir Mek kor-, és palyatéarsa (nala egy évvel
idésebb), napjaink legnagyobb lengyelivészeinek egyike. Végzettségét és elhivatott-
sagat tekintve zeneteoretikus és zene$zeetsisorban muzsikusnak vallja magat,
szindarabjait mégis legalabb olyan osztatlan (ha negyobb) siker fogadja szerte
a vilagon, mint zenei kompozicidit. Lengyelorszaglkea leggyakrabban jatszottéél
szerdk kozé tartozik, annak ellenére, hogy irasainabs$élge — az alkoté kivansagara —
sosem jelent meg nyomtatasbddnHazankban neve sajnos még mindig megtigest
ismeretlentl hangzik, habar jeléatéletniivét (idaig kb. négyszaz zenei kompoziciot,
tizenhét kbnyvet és negyvennégy szinpativen irt) tobb mint tizenhét nyelvre lefor-
ditottak.

Schaeffer nagyfoku zeneiséggel atitatott szinpddiemmek interpretacidja igen
nehéz, amennyiben azokat a hagyomanyos szinh&infal és a dramai cselekmény
szerint szeretnénk elemezni. Hdivait azok teljességében és nagyobb értelmezési té-
velygések nélkil kivanjuk megismerni, drdméit fibdtéll tandcsosabb és célravébet
a zene torvéenyszisegei febl megkodzeliteni. Maga a szérigy vall erl Szinpadi
miveineR*® elsszavaban: ,E fiveket abbdl a tiszta intenciébdl irtam (és from @ m
napig), hogy a szinhazat a zeneszerdésbarmazo6 tapasztalataimmal gazdagitsam.”
Schaeffer mivészetéhez egy masfajta — de a zeneiséggel ezersstbagymértékben
osszeflugg — ertelmezési kulcsot jelenthet, ha azta posztmeon szinhazi eszté-
tika fogalmai szerint interpretéljuk. ,A posztmodeszinhaz Ujrafogalmazza a vizualis
és a szonorikus jelrendszerek viszonyaf™- irja Helga Finter gondolatat azzal kiegé-
szitve, hogy a legtobb posztmodern alkoté nem gdragnyos szinhazbdl, hanem mas
miivészeti agakbadl, igy példaul a zene terulét@rkezik.

Tobbek kozott épp e zeneiségehddddan Schaefferimei teljességgel ,iékle-
nek”, vagy inkabb ,idn kiviliek”. A szerd sosem torekedett arra, hogy ,aktualis” le-
gyen: ,A muzsika tiszta, semmilyen tendencia ahelg nem fefizétt aurajat a szin-

155 Az egyetlen nyomtatasban megjelent valogatas 1880, Ausztriaban kerilt kiadasra harom
kotetbenSzinpadi nivek (Utwory scenicznecimmel.

1% Bogustaw Schaeffet)twory sceniczne, ICollsch Edition, Salzburg, 1992.

5" Helga FinterA posztmodern szinhaz kamera-latasa
www.literatura.hu/szinhaz/posztmodern.htm
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hazba atemelve megtisztitom a szinhazat az undedt@zmustdl [...] és udvositta-
volsagtartast teremtek aktualitdssalszemben, amely szamomra — ékiletes modon

az Orokkévalosagot célozza meg — csak egy pilldiradéekekent foghato fel. A mai
nehézkes szinhaz azért olyan unalmas, mert aékzerindent dokumentalni, tisztazni,
aktualizalniakarnak, ami teljesen tavol all a szinhaz valétkitlletétl. A szinhaz nem
tukor, a szinhaz nagyit6, tadcsamely mogott tavoli részleteket lehet latht”

E ,messzelatd perspektiva” Iényegeébeétlehséget, allando aktualitast és frissességet
biztosit Schaeffer darabjai szamara fiiggetlendl,attikor irédtak.

Talan ez a magyarazata annak is, hogy a kompoaizia elenyésen kevés
kortars dramaszefk egyike, akinek niivészetére Iényegében nem
gyakorolt hatast a rendszervaltozas, Iiletve a@@® évek for-
duléjanak transzformacioi. ,Schaeffer sajat ritmhesd alkot. Mivei csak ritkan rimel-
nek azokkal az eszmékkel, amelyeket meghatérozzahi &or jellegét. Metaforikusan
gy lehetne fogalmazni, ahogy a s#eez ,idén kivil” alkot.”**® Minden bizonnyal
a szerd 1990 utani hallatlan néps#segge is ennek azddeli univerzalizmusnak ko-
szOnhet. Kortarsaival — pl. Mreekkel és Réewiczcsel — ellentétben Schaeffer a rend-
szervéltozas igazi nagy ,felfedezettje”: darabjéainegével kezdik el jatszani a szinh&-
zak, a nagyktzonség vastapsokkal kisért fokozdtldidése mellett. A szinhazi szak-
ma, a rendeik, a nédréteg és a kritika az 0j éraban Schaeffer daradjaiblalja meg
azt a niivészi egyetemességet, amely a tarsadalmi, formayési transzforméaciokat
koveben is orokérvéngnek mondhaté. ,Bogustaw Schaeffer azon kevés ldngdpge
mairok egyike, aki valdban aktudlis modon kortdtés avantgard és kisérleteizoval
ellentétben azonban &amunkassaga oriasi népsimignek orvend a széles tkazon-
ség koreiben. [...] Népszeségének titka abban rejlik, hogy igen modern maghoon-
tiroz” 9ssze idézetet idézettel, részletet résd|atyelvi kliséket szokasbeli klisékké

Schaeffer mivészetének ,ién kivilisége” magyardzza, hogy e személyének
szentelt fejezetben nem keril sor szinopszisok riatésére (a schaefferi dramaturgia-

bol addéddan ennek nem is lenne nagyobb értelme),aze1990 utan sziletett harmic

1%8 Joanna Zajc, Muzyka, teatr i filozofia Bogustawa SchaefféFazy rozmowy Collsch Etition,
Salzburg, 1992, 89.

159 Joanna Zag, Multidymensjonalné® w czasach niepewsd. In: Bogustaw Schaeffer
dramatopisarz i kompozytoKsiegarnia Akademicka, Krakéw, 1999, 11-25.

0 Malgorzata SugieraProbowanie teatru jako strategia mostg In: Bogustaw Schaeffer
dramatopisarz i kompozytot19-135.
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darabjanak részletes elemzésére. Ennél sokkaldalibmak tartom egy olyan atfogdbb
kép megfestését Schaeffer dramairdi tevékenységiémglegébl, amely arra keresi
a valaszt, milyen formaban nyilvanul megdivészetének egyetemessége és rendkivili

idészefisége.

A dramakomponista

Schaeffer mivészete sokaig senki-foldjének, furcsa atmenetnékn#ott a szin-
haz-, és zenetivészet vilagaban, mivel mindig az éppen érvénylged, |, kotelez”
stilusaramlatokon kivil alkotott és semmilyen ki#f#sacio szerint nem lehetett osz-
talyba sorolni. A zenében ésorban a heterogén, dinamikus viziok és a zengiakp
a kisérletezés elkotelezettje; a zene fenoménjiemeitiségeit és dsszetettséget
vizsgélja s e tekintetben kompoziciéi szamos keé@dartuimutatnak. Tevékenységét
nagymértéekben befolyasolta az avantgard és dodekaad iranyzata,
amely komponalasmaod jeldist hatast gyakorolt dramaitiveire is.

A komponista-ir6 legtobb alkotdsa — akar instrur@ksitakar dramai 6rol le-
gyen is sz0 — a zene vilagabol merit, és annakititirkészi. A szerz meggyzédése
szerint ugyanis a benntnket kérilgevilag antinomiait csupan a legfiggetlenebt- m
vészet ag, a zene képes hiven tukrozni. EImondhadgy Schaeffer minden egyesiim
ve lényegében zenétleten alapul. A zenei 6Gtlet legtobbszéra zenedrfma vagy
téma meghatdrozasaval kédik, erre épll a szinpadiimegész konstrukcioja. Az
irodalmi kompozicié zeneire val6 felvaltasanak tekhja kezdeti dramaira ugyanugy
jellemzs, mint legutébbi alkotasaira, voltaképpen egésmréieén végigvonul és azt
egységesen értelmezekoherens egésszé teszi, darabjainak szlletési datu
méatdl fuggetlendl.

A témavalasztas tekintetében Schaeffer alkotopallyajom — egymas-
tél nem mindig kronoldgiailag elkllénitiiet- szakaszra oszthatd: a hatvanas években
irott miveiben a zenei forma és tematika egyarant meglmtaro
jelensséggel birt. Schaeffer draméinak mésodik csopartgz allegorikus nagyszin-
padi formék tartoznak. Adomalyok(1980),Hajnalpir (1982), és az 1994-ben irédott
Reggelcimi sokszerepls tragikomédiaiban napjaink kilresedett vilagképesmmbo-
likus panoramajat kivanja bemutatni. Ezek az ésggban tarsadalmi
ihletettsédi mivek minden téren kitét jelentenek Schaeffer drdmair6i mun-
kassagaban, nem hatarozzak meg jellegzetes motgards nem is tartoznak aim
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vész legjelertisebb szinpadi munkdi k6zé, ezért ezekre nem téingkvebben. A ze-
neszer#é életmivében aKacsa(1987) cinti darab nyitott meg egy Ujabb, igen fontos
szakaszt, amelyben a komponista — ha lehet igynf@gai — ,teljes arccal’” a szinhaz
felé fordul. E csoportba tartozé — az eredetibendigi 6t beiis cimmel Kaczq Awans

Aktor, SeansTutam Préby, Multi, Toasj*®*

ellatott — darabjai mar kifejezetten szinpadi
muiként irodtak. A zenei tartalmakat felvaltotta bek@z Gun. ,metaszinhéazi”
tematika, amely aszerA990 utan szlletett darabjaiban talalt legteljpdeteje-
zésre. Ha a schaefferi dramaturgia legmeghataropilelyzetességeit és legtipikusabb
vonasait szeretnénk gofcala venni, a zenei és metateatralis formdl fetll megkoze-

litentnk a nivész dramaszetztevékenységét.

Az instrumentalis szinhaz

Els6 szinpadi nmivét Webern(1955) cimmel Schaeffer a kivalé osztrak zeneszer-
z6 személyének szentelte, és hatvanas években ik@l@s szerefis darabjaiSzoveg-
konyv egy nem l|étéz am lehetséges hangszeres szinék®63), Audienciak |-V
(1964) pedig kifejezetten zenémekként funkcionaltak. Koztik a leginkabb zeneinek
mondhatd, s egyben a leggyakrabban szinpadrattaKitartett négy szinészi(@966)
kimondottan zenei partitiraként sziletett. llyemnf@ban jatszottdk egészen addig,
amig 1979-ben Mikotaj Grabowskf egy merész, &amde zsenidlisnak bizonyul6 elhaté-
rozassal a fivet at nem Ultette a szinpadra. Ekkoriban kapds@thaeffer személyé-
hezaz instrumentalis szinhda&%%fogalmat, amely eléggé nehezen behata-
rolhato: egyes valtozatai a klasszikus balett éxamagyomanyaibol valamint azok
tanc-parédiaibél meritenek, masok a happening, kazene és az abszurd szinhaz
bizonyos elemeivel mutatnak rokonséagot.

Az ,instrumentalis” terminus — barmennyire is télal Schaeffer fiveinek ese-
tében megtéveszis lehet. Az ,instrumentalis szinhaz” — a nevébegalltak ellenére —
valojaban alapvéen zenei rifaj, amelyben a szinhazi elemek csupan masodl&gos,
egészié funkciot toltenek be. A kompoziciokban feliggzinészek feladata példaul,
hogy a hagyomanyos zeneiinekben megszokott dallamoktdl etiéhangforrasként

181 A cimek jelentése magyar nyelven: Kacsa|dfitetés, Szinész, Szeansz, Ittott, Probak, Mul-
ti, Poharkoszot

162 Mikotaj Grabowski (sziil. 1946) a lengyel szinhélgt meghataroz6 alakja, szinész, refidez
pillanatnyilag a krakkéi Teatr Stary igazgatoja.

183 Joanna Zafg, Schaeffer multimedialnyTeatr”, 1995/7—8. 39-43.
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funkcionaljanak, egyszoval mas hangokat bocsassinalagukbol, mint az énekesek
és hangszerek. Ennek érdekében az instrumentétisazz miben ,hangokat hallaté”
szinész kulonféle technikakat vesz igénybe: hasgaas beszéd ritmikus elemeit, sze-
mantikai és fonetikai szé6sszetételeit, gesztikuazog, vagy énekel és zorejeket idéz
elé sajat hangja, vagy a rendelkezésére all6 handsserdtségével. Az instrumentalis
szinjatszas kiindulépontja tehat végeredmeényberheagy zenészeket egyoel
adas erejeig szinészi feladatokkal ruhazzon fejner a lengyel vész darabjai min-
denekebtt szinészekre, gyakran pedig kimondottan egyeseszéek kedveert
irédtak. Er6l nem csupan a dramak cimezévegkdnyv egy nemlgteam lehetséges
hangszeres szinész(£963), Szovegkdnyv harom szinésgt®70), Kvartett négy szi-
nészre(1964),A szinés£1990) — de a szovegek dramaturgiai kompozic®jamusko-
dik. Itta szinészek bujnak zenészek (vagy zenstnldéoszerepébe,
€s az 0sszes zenei elem a szigoru refabegk szerint megszerkesztett dramdivet,
valamint a szinhazi é&dast szolgalja.

A forma-kompozicio

Bogustaw Schaeffer dramaszértevékenységének kobzponti — s a témavalasz-
tasnal lényegesen meghatarozoébb — értelmezésiukdpantja niiveinek formai
felépitése, szerkezeti kompozicioj@e, factorangjat vesziti a thhtémaja, s he-
lyét felvéaltja a kivaltsagokat élvékompozicid. Az alapvétirodalmi kategoriak zenei
minéségekké alakulnak at. Aitbhen dominans szerepet toltenek be az annak elemei
kozotti relaciok, tavolsagok, szimmetrikus vonalatglakitasok, amelyek egyben & m
f6 tematikajava lépnek &l Az alak hangga valtozik, a fabula melodikus dzalgalab-
janak adja at helyét, a teret éstidenei térid valtja fel.”®*

A komponista életriivében — érthétokok miatt — a zenei fiforma jelent meg
elébb, szinpadi szeéként e zenei formakat kivanta tartalommal megtdltesm pedig
forditva. Joanna Za¢, Schaeffer egyik legkivalobb szakiet szavaival: ,A szeii
egyértelnfien jobban érdeklik az 0j — atinfiormajara, nem pedig tematikajara vonatko-

z6 — dtletek, mint a homogén zenei vagy szinhazksirak fokozatos épitésé®

184 Marta Karagiska, Dialog, nie-dialog Bogustawa Schaefferan: Bogustaw Schaeffer
dramatopisarz i kompozytod5.
185 Joanna Zag, Multidymensjonalné@’ w czasach niepewsd. 15.
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A zenei struktira érvényesitése érdekében a Gxétbnféle technikakat alkal-
maz. Ebszor altalaban kijeldli a szinpaditiret meghatarozé zenei wforma
jellegét: pl. rondéRondg 1990-91,Sz6vegkdnyv harom szinésA®@70), kvar-
tett (Kvartett négy szinészr&964), koncertAlom és neml998), fuga és szviP(obak
1989-90), vagy zenei kollazKgcsa 1987), e forma koré épiti -6t mondhatni ala is
rendeli — a darab ,tartalmat”, szeréipl (A miiforma és dramaturgiai szerkesztési elvek
0sszefliggésér a ké$bbiekben lesz még sz06.) A draméakat nemegys¢acsa Largo,
Alom és nem Multi) kilonféle zenei instrukcidkkal (andante con
malinconia, allegro amabilestb) is ellatja, amelyek az @&dasmaod formdjat hivatottak
meghatarozni. Az instrumentalis szinhaziaglasmdd egyik — schaefferi dramaturgia
altal is atvett — fontos ismertgegye, hogy kulonféle hangszerek altal kibocsadatt
lamokat, zérejeket, szemantikai és fonetikai sziéteseleket, éneket, gesztusokat és
mozgast egyesit magaban.

Ezeken a — dramairdiimeit nem ismeik szamara is szembedtt kilsdleges
formajegyeken kivil a Schaeffer szinpadi irasailésdzik egy sokkal mélyebb, éls
pillantasra nem mindig észrevehess felfejthet muzikalis rétege, amely a zenei kom-
poziciokra jellemé& szerkesztési elvek alkalmazasaban érteiten. Sokan
kllsé, vagyis fullel hallhaté zenei effektusokra vezetissza dramainak zeneiségét,
pedig az tilnyomoérészt nem a szoveg muzikalitésab-0ortmusabdl,
koltéi hangzasabdl stb. — fakad, hanem a kompozicié zieseerkesz-
tési elvéebdl - vagyis mélységesen intellektualis jeliech beavatatlan olvasé
szamara e ténymegallapitds némi magyarazatra snoindl Schaeffer dramai élsl-
vasatra meglehésen attekinthetetlennekrnek.

Sz0 volt mar réla, hogy Schaeffer zerieidszetére jelefis hatast gyakorolt az
avantgard iranyzata; szinpadiivei is el$ latasra az abszurd szinhazzal mutatnak ro-
konsagot, mivel drdmai cselekmény- &5 mlkllisége, groteszk humora és a szétepl
felcserélheisége egyfajta dadaistdirzavart sugallnak. Tény, hogy a hagyomanyos
szinhaz szovegkozpontiusagaval ellentétben a téméaeantgard egyik legbb jelleg-
zetessége — Ugy a szcenikai megjelenités, mirdraairszéveg szempontjabdl — a szin-
hazi illuzié destrukcidja volt. Schaefferinészete esetében azonban Helga Finter gon-
dolatai bizonyulnak talalénak, aki a posztmoderinisazi esztétikat elemezve mar nem

a szinhazi illazié szétrombolasarol, hanem egyfaiakonstrukcioroé |l beszél,
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.-melynek soran a szinhazi folyamat vizualisagsisztikai feltételeinek analizisére tesz-
nek kisérletet'®® A schaefferi darabokbdl ugyan latszélagos spofigmes véletlen-
szefiség arad, val6jaban azonban precizen megkompaaéite matematikai aprolé-
kossaggal megszerkesztetivekrsl van sz6. Ha jobban tanulmanyozzuk a dramak fel-
épitését, a szovegszerkezet latszbélagos rendesEglerés esetlegessége maogott kidol-
gozott nyelvi formakat, pontos szerkezeti logil€ddzink fel.

A schaefferi szévegek szerkesztési rendje efyfl szamértek-
aranyok és rendszerek — platoni zenekoncepcidledeetethét (és egyebként a poszt-
modern szinhaz altal is gyakran idézett) — szabalyaenddidik ala, masféll a XX.
szazadi modern zenei iranyzatokbol merit inspitacio

Ahogy pl. a dodekafon zen'®is ahangok matematikai pontossaggal
€s szigoru logikaval felépitett rendszerére koménbhem pedig a hangjegyek
kozoétti 6sszhangra, ugy Schaeffer tobb szinpadiéien is ez a kompozicios
elv érvényesil. E — még tobbedik olvasatra is -emeh felfedezhétrendezési sziszté-
ma tanulmanyozasaban Marta Kafigka ,Bogustaw Schaeffer Uj szinhazi filozofia-
ja” %8 cimi kivalé tanulmanykotete nyuijtott nélkilozhetetleyiiséget.

A dodekafon zene alapszabdlya szerint egy adotfjdoansosem isméitihet
meg Ujra, azonos hangktzok nem kovethetik egynsg@siggmast kdévéthangok nem
alkothatnak harmas vagy négyes-hangzatokat. Vigsgameg néhany példat, hogyan
ervéenyesil e zenei elv a schaefferi dramaturgiaBaHogyha (1993) cinti darabban
a Kl, K2, M1, M2 jelzésekkel ellatott négy szetepl egy tanaré, egy diaklany, egy
igazgato és egy fia didk — tizenkét alakot megfdmmé&arom iskola csapatat képviseli.
A nevek roviditése a betoltétt funkcid (ill. az kd&k neme: ,she”, ,he”) és az iskola

neveének kombinaciojabol fakad az alabbi modon:

Heideggeri iskola Reinhardti iskola Tenisseri iskol

Igahei (=M1) lgarei (=M2) Igate (=K1)

16 Helga Finter, i.m.

187 A XX. szézad hlszas éveiben a dir-moll hangremdselyett bevezetett hangrendszer és
komponalasmaod, melynek ldgfb képvisadi Arnold Schénberg és tanitvanyai, Alban Berg égoAn
Webern. Alapja a tizenkét fok( kromatikus skalalapelve, hogy addig nem isni&thet meg egy hang,
ameddig az egymassal teljesen eg§meek tekintett tobbi tizenegy meg nem szélalt; agpsbrnak viz-
szintes és fldileges tengelyek koruli elforgatasaibdl és megfasdiibdl 6sszesen negyvennyolc léhet
séggel szamolhat; E totalis szervezettség elleméregszolald hhangzasaban a véletlendigrg be-
nyomasat kelti, és improvizacioéstien hat.

%8Marta Karasiska, Bogustawa Schaeffera filozofia nowego teatydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz&0zna, 2002.
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Tanhei (=K1) Tanrei (=K2 Tante (=M2)

Sihei (=K2) Sirei (=K1) Site (=K2)

A dodekafon zenefivek felépitési mintajat kdvetve Hogyha dramaturgiai
szerkezete ennek az alapsornak a kilotiv@ziacios lehdiségeit tikrozi. A jelenetek
pontos sorrendjét a kiilonféle kombinacdiSlegymasutanja hatarozza meg. A tizenket-
tedik jelentben — nem véletlenll! — a szeb&pdltal alakitott 6sszes figura megjelenik,
és megszolalasi sorrendjik tizenkét egymast megism@thbds ,sort” hoz |étre. Ebb
lathatd, hogy dodekafon technikaval Iétrehozaivek — mindamellett, hogy €is,hal-
lasra” vagy ,latasra” a véletlens#iseg benyomasat keltik €s improvizacidésieer hat-
nak — igen bonyolult szerkesztési elv szerint égkiliel.

A mar emlitett zenei mformak Kkijelolése sem csupan formalis gesz-
tus: Schaeffer legtobb darabja a meghatarozotti Zemaa szerkesztési elvei szerint
komponalodik. A rondd zenei forma példaul, amelyben,A” jeldli a fétémat, a tobbi
beti pedig az an. epizédokat az alabbi séma szerirthépfel: A-B-A-B-A, A-B-A-C-

A, A-B-A-C-A-B-A, A-B-A-C-A-D-A. A Ronddcimi darabban az alakok megjelené-
sének sorrendjét a nevik kébetijét ado maganhangzok rendje hatarozza meg a rondé

zenei formajanak megfetin:

l. jelenet: E-I-E-I-E-E-I-E-I-E-I-E-I-E-I-E-I-E-I-E

. jelenet: I-O-I-E-I-E-A-E-A-E-A-E-E-U-E-U-E

lll. jelenet: E-U-E-U-I-E-O-U-E-U-O-E-O-E-U-I-U-E-€E-I-E-O-E-I-O-E-O-
A-E, stb.

A szerepbk nevének keztbetii jelolik ki a Hajnalpir dialogusainak rendjét is:
Adam, Beddaj, Cedziak, Dedal egy négyzet A, B, CGszZDgeit szimbolizaljak — egy-
massal folytatott parbeszédeinek szama ez egyesejekben a matematikai alapsza-
balyok értelmében éppen tizenkett

Az Egyitt(1992) szinpadi felépitése a tukédes elvére épil. Hat par kilénallé
csoportokra oszlik. A §i dialégusok a szinpad jobb, a férfiaké a bal, 20&3,kinyilat-
koztatasok” pedig a szinpad kdzepén zajlanak. Ayyei és urak soron kovetkiez

megnyilvanulasait a szinpad szimmetrikus elrendeggabalyozza.

19 A dodekafon alapsor kombinaciés lefsgigei, a Tikorforditds (azonos hangrél indulva
a hangkozok az eredetivel ellenkezanyban mozognak, a Rakforditas (az alapsor fthtulsszafelé
olvasva) valamint a Tukdr—Rak vagy Rak-Tukor faslifa rakforditas tukorforditdsa, vagy a tukorfordi
tas rakforditasa).
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A szerd egyes darabjait olykor szituaciés skiccekkel sadKusztralni, ame-
lyek a megszélalasok pontos rendjét matematikay kadgtaszeif elrendezés sze-
rint abrazoljak, mint egy modern zenei partitiradaegtobbsz6r preciz utasitasokat ad
a jelenetek hosszat valamint a késéffektusok megvalasztasat és eljatszasat ille-
téen is, igy amellett, hogy a darabokiikié lehetséget nyljtanak a szinészi képességek
maximalis kibontakoztatasara, gyakorlatilag kiZérjd improvizacio lehéseégeét.

(E tényt a renddik tobbsége azonban nem szokta figyelembe venni)i A& maski-
l6nben a schaefferi dramaturgia egyik megkerillertetszerves, autonom formai ele-
me; Kvartettcimii darabjaban példaul az egyes jelenetek hosszlUadgirs percnyi
pontossaggal meghatarozta.) A saertasitdsokban jeldlt ,jatszasiddszigora betar-
tasa nem csak a jelenetek dinamikajat befolyasd§aaz éladas esztétikai megvalosi-
gyakorol.

A szerepbk megszolalasi sorrendje és az elmondott szdvegekziisaga tehat
sosem esetleges, hanem tudatos szerkesztési ebakanye. ,Schaeffer darabjaiban
egy adott parbeszéd nem azért hangzik el, menténgi menete, vagy az alakok jel-
lemzése Ugy kivanja, hanem mert a széiral kdvetett zenei szabalyok ezt kovetelik.
Kovetkezésképpen a kulonkbszerepdk replikdi tartalmilag csak igen lazan vonat-
koznak egymasra, dialégusaik gyakran kilénallé ,maregszélalasok” kollazsai®
ime egy példa &vartetthsl:

ANDRzEJ Elmesélem maganak, mi tortént velem. Amikor rédgeéztem az
ablakon...

MIkotAJ: (Andrzej szavaba vagvayelem meég jobb tértént. Kihajtok a garazs-
bol, befordulok balra és mit latok...

Janusz: (hirtelen) Ugyan! Fekszem egy lannyal — &zakdsaban — éppen hogy
megismertem, erre hirtelen nyilik az ajto ...

ZYGMUNT: (lazasan)lgen, igen. Semmit sem leheérdlatni. De ez j6 dolog! Ha
nem lennének meglepetések — nem lennélmiesélni.”

A kollazs

A latszélag 6sszeflggeéstelenndlnd, 6sszemontirozott szévegek koll&-
z s 0 k benyomasat keltik. A montazs kuloniéoeljarasai felszamoljak a linearis foly-
tonossagot és a ,megszakitott allapotok” mozaiksegymasutanjat hozzak létre. En-

nek eredményeképp  Schaeffer tweiben  egyfajta posztmodern

170 Marta Karagiska, i. m. 30.
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fragmentaritds lesz meghatdrozé, amelynek szelleménii — Peter Burger
avantgard rialkotast elemi tanulmanyat idézve — mar nem egy szerves egésgkent
létre, hanem toredéke&bmontirozott. A linearis cselekményvezetés fel saerib
kritérium, mivel ,a stilusok és eljarasmodok téearsorrendje a radikalis kilénbségek
egyidejiségébe transzformalodott

A METAVARIACIOK — szinhazi kollazs két szinészreggseinészire alcim-
mel ellatott, s e tifaj egyik legérettebb példajat nyujkacsaelészavaban a szerigy
.magyarazkodik™ ,Ez a darab szinészeknek készilt. Formaja némellegpanus
lehet, ezért szolgaljon magyarazatul, hogy zenkake formajaban irédott, amely szin-
te adta magat, hogy szinpadon megszolaljon. [...JrtMkéll, hogy egy szinpadi in
homalyos és tobbértelilegyen — kérdezheti valaki. Egytimek tdbbértelrinek, tébb-
sikunak, tobboldalinak kell lennie. A tapétak éskatok lehetnek egyértetiek, de
a mialkotasok nem?*'2

A dramaknak leggyakrabban nincsen linearis cselelkméke-
retei kd6zott megvalosulo, hagyomanyos értelembeh kankrét ,témaja”, torténete.
A miivekben — a posztmodern szinhazhoz hasonlatosam els&llegesen egy széveg,
azaz egy verbdlis jelrendszer dominal, ami ,a sxitel logikajat a cselekmény moti-
vacibi alapjan, a tér és azmitheghatarozottsagaban szabja megA schaefferi drama
is ,azokba a jelrendszerekbe hel§dik at, amelyek alakokat, teret,6idés cselekvési
folyamatot generalnak, s igy mindez a dramai akdetdek dekonstrukciéjanak drama-
java valik. A posztmodern szinhaz ezzel szétfeazmtibveg- vagy cselekménykdzpontd
szinhaz, azaz egy ok-okozati narraci6 keretéft.”

Schaeffer darabjaiban nem léteznek logikai, ok-akipi- és térbeli dsszefiig-
gések. A laza, onallo jelenetek sorozatat a $zegyanakkor sokszor azonos tematika
koré szervezi. A tivek gyakori kiindulépontja, hogy a szeréplegy — tébbnyire zenei
— mesterm, miivészi kompozici6 megalkotasan munkalkodnak, farasiikat azonban
legtobbszér nem koronazza siker, a széfepltéi személyiségéd fakado ellentétek
miatt'” (pl. Kvartett, Audiencia ). Altalanos szabaly, hogy nincs olyan allitds vagy

szituacid, amelyet bizonyosan egydlelkdvetked masik allitas vagy helyzet kovetne.

"1 peter BiirgerAz avantgard malkotas.,Szép literatlrai ajandék”, Pécs, 1997/3-4, 5-29.
172 Bogustaw SchaeffeKaczq In: Utwory sceniczne K2.

3 Helga Finter, i. m.

174 Uo.

175 Joanna Zag, Dramaturgia SchaefferaCollsch Edition, Salzburg, 1998, 128.
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Ebbenisa latszdélag az abszurd szinhazi hagyormamtékeztet, valojaban pe-
dig a modern zenei kompoziciok szerkesztési elvéuaat rokonsagot, amelyekben
a tonalis zenére jelleizdallam-harméniat felvaltja az egymastol fliggetieangok
egymasutanisaga. A zenei punktualizmus mintajésataegszerkezet linearitasa fella-
zul, bel$ folyamatossaga medszk, helyét az egymast kdwepont-szeli megszolala-
sok veszik &t. Schaeffernél nem talalkozunk taggiatisszefigf gondolatfizérekkel,
klasszikus értelemben vett dialdégussal. A cseleknmérearitasat a tdbbszola-
musag cseréli fel; e dodekafon kompozicibkban mmndeere@ egy-egy kulonallo
sz6lamot, vagy inkabb hangjegyet képvisel, s easaok nem egymassal alkotnak dal-
hoz vald viszonya hatarozza meg. Az értetihébegfosztott, kifejezésre
alkalmatlan, degradalt abszurd dramai nyelvezetemben Schaeffer darabjaiban tehat
egy raciondlisan, szigoru szabalyok szerint megesetett nyelvi kompozi-
ciéval van dolgunk. Kékesi Kun Arpad a posztmodszinhaz nyelvhez valé visz-
szatérésenek U] lelisegeibl sz6l6 gondolatai Schaeffertmeszetére is értelmezidet
ek: ,Itt mar nem a kommunikacié banalitasarél vdggetetlenségél van sz6, mint

a ké$-modern horizontban (példaul az abszurd dramak zemsz-dialdgusaiban), ha-
nem a nyelvi megéko6ttség tudatérol: a nyelvi jetik konkrét jeldltekhez valé lekéthe-
tetlenségéil és disszeminativ aradasardi®Maga a nivész tomoren igy fogalmazza
meg ars poétikajat: ,Hogy mi az otletem a szinfA¥ampozicio, dsszeallitas. A szin-
hadzamat a konfrontacié szinhazanak is nevezhetiefemben szivesebben alkalmaz-
tam intervallumokat, tavolsagot, distanciat, kotgd® kapcsolatokat — s mindezeket
minden nehézség nélkil atlltettem a szinhazambealyatrigy is kell értelmezni: ellen-

tétes ek, temperamentumok, érzelmek és gondolatok kordéjaként.*”’

A szerepl 6k

Lényegében e szerkezeti kompozicibnak és nyehdkiek rendéldik ala
amegszolalok személye és mondanddja is: nem antasf ki kicsoda,
milyen személyiség, mit mond és milyen ideakat ledityhanem hogy a dramai szerke-
zet mely pillanataban 1ép be és nyilvanul meg. Kékain Arpad szavaival: ,A szinha-

Zi reprezentacio problémaja moégott nem a ,mit?hdm a ,hogyan?” kérdése all: nem

176 Kékesi Kun ArpadTiikorképek lazadasKijarat Kiado, Budapest, 1998, 31.
17 Joanna Zag, Muzyka, teatr i filozofia Bogustawa Schaeffe?a.
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ontolégiailag kell a szinhazi aktivitast értelmemnem a befogadé &' '"® Schaeffer
dramai szerepl legtobbszor identitas-, és név nélkili,6(NFérfi, Els, O, Hang) vagy
jelzés-szaf megkilonboztét betivel vagy szammal (M1, K2, ELS, MAS, HARM)
ellatott figurdk, nem autonom személyiséggel reke®l ,h6s6k”. Az individuum el-
utasitasa és tagadasa tudvéésvnem Ujszdrjelenség a modern drama torténetében; az
avantgard szinhaz egyik légb jellegzetessége, hogy ,a drdma immar nem olgan ¢
lekvé személyek torténete, akiknek tettei Iélektanisadalmi okokra vezethit visz-
sza.*’® Mejerhold szinhdz&hoz hasonléan Schaeffer dramétbaa szinpadra lép
ember kizarblag az altala létrehozott vagy rékéenst kapcsolatok fél értelmezhe-
t6. Es mivel ezek a kapcsolatok allandéan véaltozaalember is valtozik, s igy lehetet-
len barkit is egyfajta egyéniségként meghataroziusdtitassal felruhazni-*

A névtelen schaefferi szerépl — akiket igazabol semmiféle allando kapcsolat
sem fiz egymashoz — maganyosak és nyugtalanok, folyvamagukat és identitasukat
keresik a vilagban, amelybe udinik, teljesen véletlenll vettettek bele. A Géalvaso
szamara sosem valik teljesen egyértelé hogy a dramai szerégl valdéjaban milyen
szemelyiséggel rendelkeznek, jellemik meghataradhat és valtozékony, karakterik
az Ujabbnal-tjabb szituaciokban betdltott éppendlg szerepek fliggvényében alakul
at. ,Az En szerepekbe szorédasa a posztmodern beine jellem destabilizaciojahoz
vezet, hiszen a befogadd részlegesen sem képesonstglalni a darabbeli besékl
«identitasat», amely mar a textualitas szintjén sekinthet adottnak.*®* A Showman
Gjabb és Ujabb probakat tesz, hogy elmondjon magér@ent — sziletésénél kezdi, de
|épten-nyomon mas-mas verziodkat talal ki, hazuidikiazial, ,ebad”, parbeszédet foly-
tat, énekel és okoskodik, filoz6fusokat idéz... — deirzel bel§ bizonytalansagat, ott-
hontalansagat leplezi. A legtobb schaefferi szérgjd hasonléan a Showman is kilon-
féle szerepekben tetszeleg az individualitas pasdémn elképzelése szerint ugyanis
,a holisztikus, 6nidentikus En beszéde helyett ésupgy hasadt vagypegsokszorozo-
dott énhangjait halljuk.*®* Schaeffer figurai zavartak és tanacstalanok; legaor
maguk is nivészek — a Reisman-féle maganyos tomeg részeneakiggyetlen lehét

séguk marad identitAsuk niggesére: vélt és valos értékekbe kapaszkodnakizas

178 K ékesi Kun Arpad, i. m. 32.

9 Helga Finter, i. m.

180 Erika Fischer-LichteA drama torténetelelenkor Kiadd, 1999, Pécs, 590.
181 Kékesi Kun Arpad, i. m. 124.

182 Uo. 32.
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pontot leggyakrabban hivatasukban lelik meg. Déjahkan teljesen mindegy, miféle
elvet, vagy ideologiat talalnak fogédzéul, mindealc arra szolgal, hogy megfutamod-
hassanak a valosagielamellyel mar régen semmiféle kapcsolatuk niddsarmilyen
vezeérelvet talaljanak is a szer@pl annak altalaban rabjaiva valnak; rogeszmeésen sza
valjadk a magukét, mikdzben monoldgjaik kilépve nigddtl egy mas, abszurd dimen-
zioba lépnek at. Az alakok egy nagy jaték énmagukfiektaldé szerepivé valnak,

akik szerep(kor)ének Iényegét és értelmét a figuyiéiosztott” sz6ve g adja meg.

A ,megszakitott el éadas”

Az individuum elutasitasanak kovetkeztében — a tposdern drama sajatossa-
gainak megfelélen — Schaeffer dramaturgidjaban is Ujraértitkkla nyelv hasznalata.
Mig az avantgard szinhaz a szdveg teljes eltoddséekedett, a ,posztmodern szinhéz
atfunkcionélva visszahelyezi azt a jogaiba. [...] Magtextus is szévegs#eddik: fel-
erdsodik a narrativ dimenzioja. [...] A dialégus dekaoktidja altal inkabb a monolo-
gok szerepe és6dik meg.*®® Schaeffer dramainak kdzponti eleme, mondhatniskulc
f6 és olykor cimszerefije maga a sz 6 v e g (Szovegkonyv egy nemléteam lehet-
séges hangszeres szinészre, Szévegkonyv haroszisziReszlel 994,Glossza1993)
Mint mar szé esett rola, a szer@plaltal tolmacsolt szovegek nem hagyomanyos érte-
lemben vett dialégusok; sokszor egymastol fuggetkemontazs eljardsaval egymashoz
illesztettvagy meg-megszakitott szbéveg-kompoziéddbknajaban hangzanak
el. A szinész feladata sokszor (példallarsa a Szinészvagy az egyszemély&zo-
vegkoényv egy nemlétez szinészreimi darabokban) egy igen hosszu, terjedelmes
elméleti ebadads megfelélinterpretacioja. A hosszu referatumok — amelyeyebgént
Schaeffer mivészetelméleti és tudomanyos jellegmunkainak egyes részleteit tartal-
mazzak — lIényegében autotematikusak: a modéneszet €s zene kérdéseit, valamint
amai niivészek helyzetét taglaljdR® A széveg tartaima gyakorlatilag érdektelen,
akarmilyen tudomanyos jellégrassal felcserélh&tenne. A dolog Iényegét azéeldas
— mar emlitett szerkezeti elemek &ltal meghatatezdtorm aja adja. Az absztrakt,
filozofikus szdveg az ,éado” Onkifejezési vagyabdl fakad6 vallomasokkahészoci-

aciokkal keveredik, majd fagas#en visszatér egy-egy megkezdett témahoz. Az el

183
Uo. 31.
184 Marek Mikos,Teatr Bogustawa SchaefferdNotatnik Teatralny”, 1993/5. 38—49.
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adast kulonféle effektusok szakitjak félbe, példddlvi paradoxonok és filozéfiai tép-
rengések:
Napjainkban a tarsadalmi normak nagy hianyat sagiike(de vajon valéban
hianyat szenvedjiik-e? talan mégsem, hiszen akkskénéviselkednénk. §°
vagy a szinész-&hdd képzettarsitasai:

Lehetséges, hogy a Showman tudja, mi egy showntadafi@a. Show-man — mi-
csoda furcsa sz0, Shaw-ra, a dramairdra emlékezs@k, hogy a gyakorlatban
semmiben se emlékeztessen’fa.

El6fordul azonban az is, hogy a szdveg varatlanul ieslen kilénésebb indok
nélkal dal formajaban, vagy idegen nyelven foly#od Multi (1994) cinti darab eb-
b6l a szempontbdl (is) a schaefferi experimentalisnuaturgia egyedulallé példaja:
a kilénb6d nyelveken irott, multilingvélis ivet mindeddig még sehol nem kisérelték
meg bemutatni. A szinészek monologjait kilonfélualis- és hangeffektusok — labdo-
bogas, vizcsdpogeés — és latszolag ,oda neih filiglalatossagok, mint példaul torna-
gyakorlatok, firészelés, padlofelmosas kisérik, amelyek az elmstéiveg ellen -
pontozasaul szolgalnak, zenei és dramaturgiaieéntedn egyarant. A ,komoly”
tarsadalmi-etikai kérdéseket étirglbadasok igy sajat ellentétjikbe fordulnak at és saja
a modern ember és kortars tveszet helyzetének groteszk, ironikus és
Onironikus vizi6java valnak.

A ,megszakitott éladas” Schaeffer draméainak gyakran viss#at@otivuma.

E technikara épul tobbek kozott Amdienciak (I-V)cimii ciklusa (1964), Ujabb tivei
kozul pedig aKacsacimi szinhazi kollazs és két 1990-ben irddott darabfgzinészs

a SzeanszA kulonféle zenei instrukciokkghndante con malinconia, allegro amabile,
stb) ellatott Kacsa,el6addja” a Showman, akit azért ,hivtak meg”, hogy deint el-
mondjon magardl és hivatasarol — ez esetben tehdibadas téméja maga a Showman,
a szinész. Rogton a referatum elején azonban kjdexgy mar az 6néletrajz kezdetei-
nek, tehat a sziletés korilményeinek tisztazaseomoly bonyodalmakba Utkdzik.
A ,show”-t a mindig mas-mas szerepben vissigkét szinész-rivalis, a Férfi és & I¢
folyton megzavarja, nem egyszer nyilt 6sszeeskisast tehetségesebb tarsuk ellen.
A vetélytarsak kézbevagasai és szenvedélyes kifsleachzonban ugyanugy adadas

részeivé valnak, mint a Showman személyes megjegyzs tématol el-elkalandozoé

185 Bogustaw Schaeffer, Scenariusz dla nie istoisjo lecz midiwego aktora instrumentalnego
(Gépirat).
18 Bogustaw SchaeffeKaczq In: Utwory sceniczne. K2.
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elmélkedései. Az eszmék, magastiopiméletek, ,a@dadasok” és a valdésag kdzott 6sz-
szemosodni latszik a hatar. A ,cselekméngin mas, mint maga a szoveg: ha a figurak
abbahagyjak a beszédet, a jelenet ,meghal’. A sziingkcio a szerefk kozotti, foly-
ton valtoz6 relaciok ,eredménye”. aéNegyszer didaklany, maskor muzsa, a Férfi
titkostigynok, majd rendéasszisztens, a Showman professzor és apa. A szknész
latsz6lag minden kiléndsebb motivacié nélkil —ihotelkedk, hol kedvesek egymas-
sal és a k6zonséggel, hol ellenségesek, hol pediglmesek. A nyelv, a beszéd nem
a kommunikacié eszkdzéul szolgal: a mondatok, mihangjegyek a modern zenében,
egymast ellenpontozzak. A jelenetek lendiletét eregbk egymas megszolaldsaira
reflektalé gyors riposztjai adjak. E ,varatlan” mlatok, hangulat-, és tempovaltasok
végtelen jatékabol kibomld ,akcio” valojaban nemsndnint dinamikus szocsatak sora,
amelyek Ujabb és Ujabb helyzeteket szlilnek és ngyszer Uj alakokat hivnak be
a szinpadra:

SM (egy éttermi jelenetet leirvajendelnek, esznek-isznak, a férfi mindent me-
gevett, a A csak keveset, tobbet hagyott ott, mint amennyigewaett. Mind-
ketten ugy esznek, mint az allatok, csak épperekéssvillaval...

FERFI (bejon) Bocsanat, nem épp ugy, mint az éllatok. Az &kaéb a rdstény
eszik tbbbet, bioldgiailag ez értbiethiszen a éstény az, aki szdl. lhr
Vergleich hinkt also, ahogy Jaspers mondani széktaOn hasonlata santit.

SM: Miket beszél? Hat akkor, On szerint, az embetitdgaban kinek kellene
szllnie? Bizonyara a férfinak, ha mar egyszer tbbbaik.

FERFI (élénken kozelit a témahok)iért hangsulyozza, hogy a férfi tébbet eszik.
A férfi fizet, dradga uram, és mindent meg akar enmért tudja, mennyibe fog
mindez kerdlni.

SM (szinte filozofikusanNem kellene, hogy ekkora étvagya legyen, ha folyto
ezt hallja: ne mondjon semmit.

FErF. Oh, ebben téved, raadasusen..®’

A licitalds még hosszu perceken at folytatoédiklya intenzivvé valik, hogy az
olvasénak az az érzése tdmad, mintha a sééreyd életikért kiizdenének egy-egy
gondolati idedba kapaszkodva. Es val6ban, a s#éregh csak addig van Iétjogosult-
saguk a szinpadon lenni, ameddig szinpadi szeregidntosabban: széveguk -
tart. Szereplésiket — vagyis szinészi egzisztanagjtehat egyuttal l1éti ket — az
éppen adott pillanatra vonatkozé megszélalasi ésiégt hatarozza meg. A szeiipl
szinpadi ,ott-léttikért” harcolnak, hiszen mindnyéjaudataban vannak szerepukkel,

szinészi funkciéjuk lényegével, vagyis hogy létilerepikkel azonos. Mindent elko-

187 Yo. 29.
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vetnek tehat érvényesulésik valamint annak érdekébegy minél hosszabb ideig
a szinpadon maradhassanak és teatralis létukrakoadan (vissza)igazolast kaphas-
sanak a kozonséijt okoskodnak, furakodnak, hencegnek, énekelneicotaak, egy-
szoval: ,szinészkednek”. Szinpadra tolakodasukidjalzan tehat nem lehet valodi dra-
mai konfliktusként értelmezni, csak egy nagy méiaédis jaték részeként:

HORDAR (bejon) Haragszom magara és neheztelek, vagyis ink&idzal ne-
heztelek, aztdn haragszom. Kdvetelem, hogy huzaad@rabbdl a legfonto-
sabb megszolalasait, fedje fel sajat tokeéletlerntsdggonyitsa be, hogy va-
I6jaban nincs is mondanivaldja, igy emberibb lasan tinhet ki folyton!
Tobb alazatot, fenségedingész ur!

MARGIT: [...] ne haborogjon, maganak gyonfituettjei vannak azsoval...

HORDAR: Nem arrél van sz0, nekem mim van, hanem arrajyhe SINESZ el-
uralta az egész darabot®®

A metaszinhazi tiszta jaték”

A legujabb schaefferi dramak déntobbségébenSzinészElsléptetés Kacsa
Probak Részlet Il. Largo) tért nyeb ,szinhaz a szinhazban” formula &lsmegkdzeli-
tésben a pirandell6i metateatralitassal mutat refigat. Am amig pla Hat szerep ke-
res egy szetit cimi darabban a szinhazi préba szerepeltetééscglzan eszkd z -
Schaeffer autotematikus szinhdaza nem utal semmire reem gyart
metaforakat, csupan énmagara reflektal. Nem taplEmegvaltd ambiciokat,
célja maga az illuziokeltés, gt taplalkozik. Ha leleplez, nem altalanossagbamin-
hézat (s a hozzarendelt metaforikus jelentéstaatedit) kivanja leleplezni, kizarélag az

adott esti éladas fiktiv valésagat.

IDOSEBBHOLGY: Micsoda almom volt ..(az asztalra tekintNem, nem is dlom
volt. Itt hagyta a noteszét. Elégete(fielall)
EGY HANG A HANGMERNOKI FULKEBOL: HOIgyem, ne égesse el azt a noteszt, hol-
nap is jatszunk, hétfutan pedig minden ndf’
Schaeffer szinhaza ,tiszta szinhaz” — a sajat mkggtppontba helyéz 6nma-
géara reflektald szinhaz egyben a szinészi jatglydan és eszkdzéve is valik. Aive-
szet sajat vildga tehat onreferensen kez#tduni, a szinpadi torténés nem egy el -

jatszott, hanem egy 6nall6, autoném valdséagot Ie&ghvde csak az

188 Bogustaw SchaeffeAktor. In: Utwory sceniczne 127.
189 Boguslaw SchaeffeAwans In: Utwory scenczne | Collsch Edition, 1994, Salzburg, 381.
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adott niiben és annak végéig 1étezik Nézzilk hogyan kozvetiti e — val6jaban a szerz

altal (is) képviselt — tézist maga a Szinész, a efitevezett darabban.
SziNesz: Gyakran azon tanakodom, hogy a szinhaz tartaineded kell legyen,
vagy egyszdfen maga a szinhaz. En amondo vagyok, hogy a szighdga
maga a szinhéz kell legyen, mint ahogy a zenénals&géat téméjmaga a zene
musica ipsa, nem valamiféle mesék, amelyeket vefedolatosan elmondunk
magunknak. [...] A szinhaz nem azért van, hogy aszdmoljon be, ami valo-
ban megtortént. A szinhaz azért van, hogzimhazrdl és a szinhazat megte-

rem®, azt folyton atalakitd, a szinhazban, szinhdzzihhaz miatt él ember
lehetiségeitl mondja el az igazsagbt:

A posztmodern szinhazban ,metisza szinészi jaték éldleges szerepe a szin-
hazi jelrendszerek kozott, és megvaltozott a sziiélmadata ismagat a figuratkell
megmutatnia, nem pedig az azt mozgaté motivaciterea™% A kiilonféle alakokat
olt6, nédk elstt folyton &toltod, atvaltozd szinész, aki legtobbszoér 6nmagat, wagyi
a Szinész szerepalakitia e metaszinhazi jaték legérzékenyebb insemtuma”.

A ,jatszd” s a ,jatszott” dsszemosodik; nem lehedrii, a szinészéhésoket alakit-e,
vagy csak onmagat adja, szerepeket szaval, vaglygajdolatait tolmacsolja, szinpadi
figura-e mar, vagy még a privat szinész? A székeplszinpadi valésag és a benne ab-
razolt vilag peremén mozognak, kdonnyedén és édzetetten modon atlépve a két va-
l6sagot elvalaszté hatarokon. ,A szérgzandékosan elmaszatolja a szdveget, hogy
a néd ne tudja, melyik a darab szévege, melyik a metasg,éés mi kévetkezik a valo-

di szovegtorzél vald eltavolodasbol*® — kommentélja sajat iréi technikajat a sserz
Probak cimi darabjanak vék ebszavaban. A megtévesztett befogadd pedig valdban
nem képes elvalasztani egymastél az egymassaldavsikokat, nem tudja, az adott
szerepd a fiktiv valésag egyik szintjén valdban elfelajget a szovegét, vagy csak el-
jatszott egy szinpadi helyzetet. A Rentle#aloban megszakitotta-e a probat, vagy csak
rendedi szerepét alakitotta? Azinhdz démonjan pl. a ,Rende&¥ tdjékoztatja a ko-
zOnséget, hogy a darab szépervtel, és a szinészek éppen agaelas felénél jarnak.

A Prébak cimi darabot megtekintve pedig ugintk, mintha a véletlentl egy olyan

eléadasra tévedtink volna, amelynek még nem is velhjarije.

190 Kékesi Kun Arpad, i. m. 135.

91 Bogustaw SchaeffeAktor. In: Utwory sceniczne 110.
192 Kékesi Kun Arpéad, i. m. 91.

193 Bogustaw SchaeffeRroby. In: i. m. 139.
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A schaefferi tiszta jatékban” minden bizonytalas dinden megengedett. Az
ird tételeket allit fel, amde nem bizonyit semméadédsaival” korunk legfontosabb
kérdéseit érinti, ugyanakkor sajat didaktikus ®itis nevetségesse teszi. Kedvetic f
hése, a Szinész egyik Ujabb eszmefuttatasaban isgerétakgalkotdja személyes gon-
dolatait kozvetiti: ,A szinh4z feladata az, hogklsajon — ez a véleményem. A kdzon-
ség azt varja, hogy valami mesét vagy valami egidbnulsaggal véd@ro torténetet
allitsunk szinpadra, holott mi olyan dolgokat mutaik be, amire a nék egyaltalan
nem szamitanak'® A meghokkentés elmaradhatatlan eszkodzei kozotbazuad hu-
mor, az dssze nemdll képtelen nyelvi asszociacidk, a metateatralis 4s-beszolasok
és irraciondlis helyzetek felvonultatasa szerepgbyakrabban Schaeffer dramaiban.
A valdszenitlenség nem csupan formai de tartalmi értelembeneghataro-
z6 — altalanos életérzésként hatja atiaeket. A szer& a mindenre kiterjetlirrealitas
megjelentetésével filozdéfiai vilhgszemléletét szbele a nivekbe. ,A realitds sosem
érdekelt, nem mond szamomra semmit. igy hat meétiikroznék a darabokban olyat,
ami érdektelen, lapos, halott. [...] Aiwésznek joga van ignoralni a valésagot. [...] Az
irrealitas az egyetlen olyan valésag, amit érdeéai@azolni, de természetesen nem va-
|6sagként értelmezve azt, hanem illiziéként, arfeltirja az igazsagot->

A helyzetek és nyelvi fordulatok valosidenségébl adodoan miveit leggyak-
rabban a komikum oldaléarol kdzelitik meg, ami réselneg is egyezik a szérz
intencidival. A komikum szorakoztato felszine alamonban Schaeffer imészetének
tébb mélyrétege rejlik: egy elemzintellektualis, metafizikai és misztikus sik, dyne
elképzelhet, hogy csak a darab tébbedszeri megtekintése adikaimtarul fel a néxz
elétt. Ha alaposabban a szdvegek ,mogé” nézinkiigesr szociolégiai elemzésekkel
tizdelt, etikai kérdéseket fesze@erloadasaibol” egy személyiseg nélkuli, kallodo
figurakkal teli, értékvesztett, hanyatld, hamisedssorban kaotikus vilag bomlik Ki.
Schaeffer Miveinek kisugarzasa ennek ellenére cseppet sem sybina tll szinpadias
ahhoz, hogy lehangolja a ri¢z Megrogzott optimistaként Schaeffer az egzisagenc
tragikussagat sosem kozvetlentl, hanem mindig edétsdn, tragikomikus formaban
abrazolja. ,Az én feladatom a modern ember lel&@dtanak érzékeltetése [...] de nem
bellldl, mint szenved alany, hanem tavolsagtartdéan, a tudos vagy anaiszemszo-
gésl. A nézvket ki akarom rangatni a hétkdznapokbol. Az Altatam terjed

194 Bogustaw SchaeffeAktor. In: i. m. 115.
195 Joanna Zag, Muzyka, teatr i filozofia Bogustawa Schaeffe38-81.
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dehumanizaciét oly médon abrazolom, hogy kdzbenalm@as nevetségességére hivom
fel a figyelmet, és a nék elstt feltarom a tavolsagtartas esélyét, azt, hoggtsieégik
van nem azonosulni aket korbevew vilaggal. [...] Mivészi idealom, hogy ne okit-
sam, bosszantsam és jobb Utra téritsem az embehaketm hogy egy tavolabbi, talan
orokkévalé — mindenesetreemegy atmeneti, s a szokatlansdg magiajatol tavol-al
perspektivabol lattassam a vilagot™

Bogustaw Schaeffer ,6rokkévald” szinhaza a stilkgitesztétikai kotottségek-
tél mentes, szabad fantazialast szolgalja. Tavolg@gtanironikus, elgondolkodtato...

€s nagyon nézhit
2. TADEUSZ StOBODZIANEK

Az utolso schaefferi idézet ald akar Tadeusz Siplaoek is aldirhatta volna ne-
vét: ,Az én feladatom a modern ember lelkidllapatdérzékeltetése [...] Az altalano-

san terjed dehumanizaciéoly médon abrazolom, hogy kézben szanalmagetséges-

ségérehivom fel a figyelmet [...] Mvészi idealom, hogpe okitsambosszantsam és
jobb utra téritsem az embereket, hanem hogy egyaidvi — talarbrokkéval$ minden-

“ s

sam a vilagot.” E tomdr gondolatsorban megragadadtortars lengyel dramaturgia —
Mrozek, R&ewicz és Schaeffer mellett — egyik legmarkansalemstyisége, Tadeusz
Stobodzianek élet-, ésiimészetfilozoéfiajanak esszencidja is, de egészksgkjat gon-
dolataival: ,A moralizalastol tavol tartom magandaabjaimban, mint dizt6l. Gyilo-
l6m magyarazni a nének, hogy mi a j6 és mi a rossz. A eek sajat maganak kell
e kérdésre valaszolnia. Alivészet egyetlen feladata a kérdések feltevésevémszok
keresése. Segit ebben a nevetés, amely dnmagabigdgisdzet, az ember meg-
tisztul Ble.”*%’

Schaeffer és Stobodzianekivészetének kozos vonasa, hogy edjjik sem az
adott aktudlis politikai rend ellenében, hanem ggpgtesett” kor kronikasaként Iép fel,
egyikiik sem tolt be kodzéleti missziot, ,csak” tétadt allit fel, konstatal, nem pedig
vélaszokat ad — és alitadddoan irdsaikraa to6bbsiklUsag és sokértéim

ség jellemé. Dramaturgiai nyelvezetik sem az 1990-ig egye#oid metaforikus

196
Uo. 84.
97 Anna Bikont,Zderzenie teatru z prawdziwym pefm ,Gazeta Wyborcza”, 1994/06/3, 6.
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és allegorikus formanyelv szabalyai szerint, hanemnyelvi dekonstruk-
Cio és intertextualitaslveire épitkezik; mindketten a szokatlanbarfed
lettiben és a komikumban keresik a tavolsagtartasaba formai eszkdzet, amely me-
nekulési atvonalként szolgalhat a korunkat elunalicionalitas életérzésedel

Stobodzianek azonban — Schaefferrel ellentétbearr tartozik a lengyel szin-
hazi szakma dédelgetett kedvencei k6z€, holotehetne mondani, hogy a kilencvenes
éevek az6 dramainak csillagzata alatt alltak. Hét itt tarngyglmamajaboél a négy legjelen-
tdsebb nii 1990-1992 kozott irddott, ezek a kdvetiaz llja proféta®® (1992), Mer-
in**° (1992), Malambo, a kovadés® (1992), valamint a Piotr Tomaszukkal kézésen irt
Bors6gorget®®® (1990). El$ dramajat, adlja proféta elsfutarjanak tekinthét Miklos
cart?®? (1985) leszamitva még két — ,tarsadalmi tabléthbeatni kivané, s tegyiik hoz-
z4&: kevésbé kiemelkéd- mive szilletett: #ekosiewicz polgartafs® (1986 — amelynek
Gjabb verzidja az 1997-ben atdolgoz&¢ka polgartary, valamint utolsé darabija,
A poloska alma, avagy Krisztus elvtdfs(1997). Annak ellenére, hogy rovid szakaszU
dramairéi munkassaga alatt — legjobtivei gyakorlatilag két év leforgasa alatt robban-
tak be a kbztudatba — eddig tobb, mint harmincahwmd €s szinhazi dijjal tintették ki
(haromszor nyerte el példaul a lengyelorszagi Kerfdarabok Versenyénekdijat),
miivei viszonylag ritkan kerilnek bemutatasra. Ez elflfazzal magyarazhatd, hogy
dramai kézéppontjaban majd’ minden esetben a kites belll a ,j0” és a ,rossKér-
déskorei allnak (dacara annak, hogy a sresfiloli a moralizalast (1), erre a latszola-
gos ellentmondéasra a Kdabiekben még kitérink), igy azokat gyakran (téveseata-
sos darabokként értelmezik, illetve tajnyelvi fdedaibdl fakaddéan ,provincialisnak”
bélyegzik.

A ritka szinpadi adaptaciok tenye masfelzzal is 6sszefliggésbe hozhato, hogy
az ir6 mivészi kérdésekben meglebstn nehezen hajlik kompromisszumokra, és
a vele folytatott egyuttiitkodés nem tartozik a legkdnnyebb feladatok kozétédte
szerdk esetében amugy igiréin felbukkané félelem, hogy azéélré értelemszdéien

tébb beleszolassal rendelkezhdiveibe, mint klasszikus — s ennélfogva ,dontéskepte-

1% Tadeusz StobodzianeRyorok llja. ,Dialog”, Warszawa, 1992/11.

199 Tadeusz Stobodzianelerlin. ,Dialog”, 1993/3.

20 Tadeusz Stobodzianekalamba ,Dialog”, 1993/7.

21 Tadeusz Stobodzianek — Piotr TomasZilklajgroszek,Dialog”, Warszawa, 1990/11.
22 Tadeusz StobodzianeRar Mikotaj. ,Dialog”, 1987/5.

23 Tadeusz Stobodziane®bywatel PekosiewiczDialog”, 1989/5.

24 Tadeusz Stobodziane®en pluskwy,Krasnogruda”, 2000/12.
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len” — szer#tarsai, s ez az aggaly kiléndsen érvényesnek KaBinbodzianek eseté-
ben, aki6l minden elismerés mellett a szakmaban széles kéehierjedt, hogy ,0sszes
szOvege ala odabiggyeszti a félelmetes ,minderigagtartva” megjegyzeést, és nagyon
finnyas a szinhazak és rendlenegvalogatasaval kapcsolatosah.”

A koztesség-érzeés iroja

A szinhazkritikus, dramaird, rendezdramaturg Tadeusz Stobodzianek 1955-
ben Jenyiszejszkben, Szibériaban szlletett, lenggblikus-pravoszlav csaladban.
Gyermekkorat a kelet-lengyelorszagi Biatystokbatbtte, , Europa és Azsia hataran”,
ahol mindig is legalabb két-harom vallas és kultétazett egymas mellett, s e kblcson-
hatasbdl nemegyszer paradox helyzetek és grotés@nétek szilettek. Maga az ird
igy vall erél: ,Szétszakitott embernek érzem magam, a kelgjekga hatarvidék szu-
l6ttjieének. Megprobaltam megszintetni magamban etikés nyugati kultdra iranti el-
lentmondasos rajongasomat. Dosztojevszkire a spabgrokkban, a romantikara
Gombrowiczban kerestem ellenszert. Aztan raébredhegy ezt a szétszakitottsagot
nem tudom megsntetni magamban — agyhogy inkabkstekell kovacsolni béile.

A legnagyobb kihivast az jelenti szamomra, ha migtretem ennek a szétszakitott s
paradox korszaknak az ellentmondéasait, amelyberaéétott.”?%

E ,koOztes-lét-érzés” Stobodzianek egész palyaképéghatarozza; dramai
foldrajzi értelembens a hatarvidéken, eldugott, Isten hata mogottnkéken, de
ideoldgiailag is a ,torténelmi tudat perifériajara’ legendak, mitoszok és apokrifok ha-
taran mozognak. Keiben kilénbo& kultarak, vallasok és tradiciok elemei vegyulnek
egymassal, biblikus torténetek keverednek néphagwomal, 6si misztériumjatékok
vaskos népi humorral. Szdvegeire a schaefferieklaspnloan, jeleis mérték inter-
textualitas jellem@, Gjtestamentumi idézetek elegyednek (al)vallagestartasok szo-
vegeivel, imadsagokkal, énekekkési, okori mitologikus elemekkel. Amint azt értel-
mezi is hangsulyozzak, Stobodzianek ,dramaturgidjaynésl eredeti kulturalis alapok-
ra épitkezik. Ez mar nem csupan népiesség vagglimodtilizacio, de kulonféle alltzi-
6k és utalasok kiterjedt halozafd”Az ir6 hssei — habar teliesen mas megnyilvanulasi

formaban, mint Shaeffernél, mégis ,vilagnézeti’rapentbdl hasonldéan — szétszakitott

25 \Wiadystaw ZawistowskiStobodzianek, czyli Golgota z happy Endgheatr”, 1994/1, 16.

2%\\ojciech Malinowski, Nienawidz moralizowania w teatrze,Notatnik Teatralny”,
1993/5, 73.

27\Wojciech MajcherekPieski los Kowala,Dialog”, 1993/7. 127.
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identitadsuak. Jellemik sosem egyértelrezemélyiségikben profan vonasok kevered-
nek szentségessel, primitivitas kulonféle ideolkigh k6zonségesség a magasztossal.

Tadeusz Stobodzianek nem csupan geografiai értelerathatarvidéek iréja, ha-
nemegy atmeneti idszak, a XX. szazad végének és ezredforduld koranak
kronikasa. Azé a kaotikus koré, amelyben a $sélgesen racionalis, tudomanyos-
technikai vilagnézetének bukasa utan ,kilresedeticgd az emberek feje folott, s ezzel
egyutt megjelentek a kilonféle ideolégiak: kommumis, nacionalizmus, és egyéb
Zmusok”. E gloriaktél megfosztott, megtépazotesiségek és szarnyaszegett ertékek
id6szakaban egyre @ebbé kezd valni a transzcendencia utani éhségilagaujboli
megvaltasanak vagya. Az emberiség visszatér a kégbéletosi formaihoz és az irra-
cionalitasban keres menedéket. Hatalméseatrélednek Ujja a fanatizmus és annak k-
l6nféle megnyilatkozasi formai, az okkultizmus, gg@szicholdgia, természetgydgyaszat,
satanizmus, stb. Felimddik a lokalis kulturak iranti érdeldés, a szekta-mozgalom,
azzal egyitt pedig a vilAgvége mitosza. Az embgneégfosztatottsi-szerves érték-
rendszeréil — e hianyérzeté fakadoan helyi mitoszoktdl var oltalmat és retoizo-
nyossagot.

Stobodzianek legtobb dramaja &zavaros kornak, 6sszekeveredett értékeknek
€s megzavarodott vilagnézeteknek gorbe tikre. Merdé szbvegkornyezetbe agya-
zott torténetei legendakbdl taplalkozo, misztikapdszkoddkat kerédigurdkat abra-

zolnak; s e mitikus kontextus Iényegében a szésszes riivét atszovi.

A stobodzianeki mitologizalas

A mitosz Tadeusz StobodzianeKivei struktirajanak egyik legmeghatéaro-
zébb eleme. A dramékban burkolt és nyilt, kdzvedsttkozvetlen mitikus utalasokat
talalunk visszatérarchetipusok, szimbolumok, bibliai témakérok, redpld vagy éppen
legendak formajaban, de mar @wek 6-, és alcimei, mottoi €s a szerdphévvalasz-
tasa is sejtetik, hogy mitikus-mesei elemekkel kevaldsagba cséppentlnk.

Legutolsd darabjatA poloska almateszamitva (amely szinte minden tekintet-
ben kivételnek szamit Stobodzianek éléwndben) az ir6 dsszes dramajanak ciénéd-
enek nevével azonos, az egykori mondak, népdalokajara, amelyeknek kezdetben
nem volt cimik, s igy azokabBseikkel azonositottak. A cimadas mindamellett, hogy

a fohés kivalosagat sugallhatja, joval inkabb sorsdnakyegemességére

94



vonatkoz6 utalasokat hordé? Hasonl6képpen, mint a vezeték-, és keresztnéwviiélk
figurék szerepeltetése: Asszony, Ember, Ordog, &uBl, Masodik, Fehérnép, Vak,
Pias, stb. Ahol konkrét nevek bukkannak fel, atizar®d rogvest egy masik elnevezést
is hozzatold ,adalékul”, mintegy elkertlehd tulzott egyerteliséget: pl. llja, proféta
— késbb Jézus Krisztus, Vera — szent, ®#s kinds asszony, Senectus — avagy Merlin,
sth. A szerek egyébirant gyakran kilonleges, mesebeli alakokd§@, Malambo,
a kovacs), mondakbdl atvett (Lancelot lovag, ARisaly), biblikus (Jézus, Szent Péter,
Szizanya) vagy legendas torténelmi személyek (lljaife

A stobodzianeki dramakat 6sszekdovetked mitikus jellegzetesség a sajatos
alcim-hasznalat. A szefzdsszes iivének alcimébenA( poloska almakivételével)
megjelenik a kdzépkori misztérium-jatekokra emld&t®z historia” kifejezés: Naiv
historia babszinhazak szamaiorségorget), Egy egészen mas histolslerlin), Hi-
hetetlen histéria X1V jelenetbeftija Préféta), Szomoru és tanulsagos histoReks
polgartarg stb. A historia a XVI-XVII. szdzadi Lengyelorstan igen népszémii-
fajnak szamitott, s rendszerint a misztériumjattlegii dramai alkotasokat értették
alatta. A folklorisztika meghatarozasa szerint stdria ,verses-énekes torténet, rend-
szerintfélnépialkotas, amely valamilyemegtortént vagy Ujra aktualissa v@semeény-
r§l sz6l, vagy azzal kapcsolatoS® A histéria a stobodzianeki kéztes vilagképet oly
hiven tikrod atmeneti jelled, kozbilg mifaj, a szobeliség és az irasbeliség hataran

helyezkedik ef°

és mint ilyen, a népkdltészet és az irodalom tdkifajaval, a legen-
dakkal, népmeseékkel, mondakkal és apokrif irasokkakrintkezik. Stobodzianek
narracios technikaja is a historiakét idézi, amedyanindig személyesen
eléadoja, a histérias mutatott be. Erdemes ehelyiigenéiteni, hogy a stobodzianeki
szOvegeknek sosincs véggaltozatuk, a szeézpublikalas utan is folyamatosan dolgo-
zik darabjain, mindig a kévetkébemutatd vagy szinhazi tarsulat igényeinek megfele
l6en szabva at azokat. Dramainak témakorei is gyaksmzakoszonnek, s az Ujabbnal-
Ujabb — &am torténetikben mégis mindig egymasraléimeverziok megtekintése utan
az embernek olyan benyoméasa tamad, mintha magara samételné meg minden

egyes alkalommal k6zonsége szamara a ,historiéth pedig a rendéz (Az ismétlés

28 Ewa Dybek-Derda, Tadeusza Stobodzianka nie-boskie histovigydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice, 2003, 19.

209 Magyar Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/02 1Y 15/html/2-1321.html

#0Magyar Néprajz V. Folklér 1. Magyar népkoltészbtilfaji sajatossag,
http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/05/119.html
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kozponti szerepére az elkdvetkkhen még Bvebben visszatériink). Sajatos, nyitott
strukturgju darabjainak szévegbeli ki-, és betéisse tehat — az egykori historidsok
mintajara — kizarélag a szérzartja fenn maganak a jogot. Talan ez is magyarazz
Stobodzianek rendékh6z fiz6dé nem éppen harmonikus viszonyat. A képlékeny, val-
toz6, mindig Ujraértelmezett és Ujfent ismételdehedtoria-valtozatok visszakanyarita-
nak benntinket a mitosz fogalmahoz, amelyeket kottanl szintén szamtalan etiér
verzidban rogzitettek. Claude Lévi-Strauss is medjiélezi az egyetlen igazi mitosz
létét, amelynek tovabbi valtozatai csak az eredainis kopiai vagy torz hasonmasai

lennének. Minden egyes Gjabb verzié a mitosz réskétja®**

Ahogyan a sztvegek elején felbukkan6 mott ¢ is. &atanek dsszes dra-
méja mottoval indul, amely igazsaga, mintegy lampés eligazitdsként szolgél(hatna)
a drdmai szerefk szamara. A lengyel szérgletmivét elems, egyetlen konyv forma-
jaban megjelent publikacié széje Ewa Dibek-Derda talaloan allapitia meg, hogy
a dramak védsjelentéstartalma a motto €s a dramai széveg kusisiacrum-profanum
ellentétére épdl— antitetikus viszonyabol bomlik ki. sacrumszférgjat a mottd, mig a
profanuméta dramai széveg képviseli. Borségorgett felvezet népi mondas (,Latja
fentrl az Ur Isten, Ki hogy s mint él nélunk itt lenf¥, a Merlint megebz Ujtesta-
mentumi idézet (,Gyumolcseiér ismeritek megoket”), vagy példaul ailja profétat
inditd 0szovetségi citatum (,Imé én elkildom nékilglest, a profétat, miékt eljon az
Urnak nagy és félelmetes napja”) a dramai szovegltaabol és nyelvezetébkibomlo
gyarld vilAg ostobasagaval, embertelenségével #sodségével konfrontalédik.
E szembenallas azonban, amélya kesbbiekben még lesz sz6, sosem tragikus, leg-

tébbszor ironikus és komikus felhangot adiaveknek.

A mitikus elbeszélés fajtai és jellegzetességei

A mitikus elemek alkalmazédsa szempontjdbdl Stokatdt ir6i mddszere két
eltél iranyvonalat mutat: az elés csoportba azon kdlit mivei tartoznak Bor-
ségorges, Merlin, Malambo, a kovagsamelyek a cselekményt a mitosz vagy legenda
eredeti kontextusaba helyezik, s annak ,valodi’lvgeetén szolalnak meg. Borso-

gorget egy fehérorosz mese,Merlin egy 6si kelta mitosz, Malambopedig egy ar-

2L C. Lévi-StraussStruktura mitéw,Pamitnik Literacki”, 1968/4, 255.
22 A dramakbol szarmazo idézeteket az értekezésdgének forditasaban szerepeltetem.
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gentin legenda kdit feldolgozasa. Mindharom az adott mondai kontextyelvi fordu-
latait alkalmazva stilizalja az 4brazolni kivantosagot.

A masik csoportot alkotMiklés car, llja préféta, Peka polgartarsés
A poloska alma, avagy Krisztus elvtaisni darabokban a szdéra legendakbdl vagy
torténelemBl vett mitikus elemeket a mai kor valésagaba Ulétidjabb értelmeket és
jelentéseket keresve és fedezve fel bennik. E didangaz ir6 a konkrét valésagot ,Uj-
ramitizalva” gyakran megtortént, vagy ismét aktssdi valt eseméniirtudosit.

Mivel a két felsorolas egyben a kilencvenes éveakilmelkedbbnek tartott
lengyel dramait is tartalmazza, ezért évek leiraséra feltétlentl érdemes tobbtid
szentelni, mignem Stobodzianek utobbi kétivészileg kevésbé sikeresnek tekinthet
darabjargPekd polgartarsésA poloska almagsak éerindlegesen fogok kitérni.

A Borsogorget egy mese kereteibe foglalt — ahogy a darab alesmeutatja —
Jhaiv histéria” egy kisfiurdl, akit nyomorusaggalixd® sziilei eladnak az Ordognek,
hogy az megtanitsa ,hasznot hozni a konyhara”. Ad6@ csalni, lopni tanitja a gyer-
meket, s kbzben elmagyarazza neki, milyen rossiag.\Ekkor megjelenik Szenteske,
aki elizi az Ordogot és vezeklésként egy csodalatos bagoad a filicskanak, amit
térdepelve kell hazagorgetnie, majd ellltetnie. Agotska aranyborsot terem, a pénz-
sévar szitlk pedig ravetik magukat az arany termésre és kommgfeledkeznek a vér-
z6 térdi Borsogorgdirél. Az Asszony és ura egyre feljebb maszva az amsgbfan
eltinnek a fellegekben, majd leesnek és darabokrartaldleEkkor gyermekiiket keérik,
hogy 6ket szedje 0sszedddb, ne a borsoét. Erre buzditjpaz Ujra megjeleh Szenteske
is, mig az Ordog épp ellenkgét tanacsolja. Elindul a masodik kiizdelem a fiécsk
lelkéért... A szileiben csal6dott Borsdgokgsirva kezdi 6sszeszedni darabokra hul-
lott, halatlan apjat és anyjat.

Stobodzianek irdsainakitfaja altalaban nehezen meghatarozhatdedin ese-
tében egy egyhazi liturgiara épiikozépkori lovagi legenda modern, ,kiforditott'’og
teszk véltozatardl beszélhetliink, amelyben az ouamtgra moralitds-, és misztériumja-
ték valamint achanson de gestmifajanak elemei keverednek. A drama a Kerekasztal
lovagjainak legendajat dolgozza fel, de mint alcisnetal ra egy ,,egészen mas histoéria”
olvaséi lehetlink. Miutan Krisztus megvaltotta agibt, az emberek ismét érbatjara
tévedtek, s a vilag Ujra veszni latszott. EKkor enadsatan sietett az Isten segitségére és

elklldte a foldre sajat egyszulétt fiat, a szing#iztol fogant Merlint, hogy segitse meg
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az embereket. Merlin boldogsagot akar az emberek kihni és meg akarja teremteni
a ,tokéletes kiralysagot”, ezért Britanniaba meglyol parancsara a lovagok Kerekasz-
talt alakitanak, majd elindulnak a Szent Gral késése.

A dramakeént igen nehezen definialhatd éndekességét élsorban nem a torté-
net maga, hanem annakaiasmaodja adja. Nincs kdzvetlen dialégus, sem kisdlay,

a historiat az egyes szerélplés a Korus mesélik el. A drdma a katolikus miseyis

itt inkabb feketemise) szerkezetének megéelel- hét részre oszlik. Hét a Kerekasztal
Lovagjainak szama is, mint ahogy &binokeé is, amelyek a tnsoran a lovagok allego-
ridjava valnak. A lovagok pajzsan egy-egy allatfegrepel, ezek az allatok valnak az
egyes Knok szimbdlumava. A Szent-Grél keresése soran mimdges lovag olyan
allegorikus édlénnyel viv meg, amely a pajzsan szerepel, példaaur kiraly

a Superbia (@g) szornyével, amely oroszlan alakjaban jelenik miétie. (Artdr orosz-
lanfejet visel a pajzsan). Minden egyes lovag Kszltja a szorny (vagyis sajat altere-
goja) altal foglyul ejtett meztelen és védtelenzstiiaki mindig az éppen adotiirb
megtestesdje, és akiél mindig kiderul, hogy nem volt mélté a kiszabadita A lova-
gok sorra csalodottan térnek vissza a varba, éa gaadjak a Szent Gral utani keresést,
majd Lancelot és a kiralynditensége miatt egyméasnak esnek és Kkiirtjak egymast.

A Malambo, a kovacsimi drdmat maga a szérpalydjanak csucsaként tartja
szamon, s valéban etindmoriti és kozvetiti legkdzvetlenebb formabanadedzianeki
vilagkép Osszes jellegzetességét, ezért talan é@skb tobb helyet szanni leirasara.
Az argentin legendat feldolgoz6 darab eredetilelgsbinhazak szamara irodott, ezeért
nyelvezete maximalisan leegysitgitett: az iskolaskonyvek tomor stilusa elegyedik
benne a gyermeki kiszamolos-jatékok koltritmusaval/rigmusaval. A histéria
a Zorba- és a Faust-legenda sajatos, groteszk-nkeseséke, népmesei és ludikus
motivumokkal megdizdelve, argentin kornyezetben.Merlinhez hasonldan itt is egy
apokrif evangéliumi hagyomanyra éfibrténettel van dolgunk.

A torténet Argentindban jatszodik a XIX. és a XXazadban. Jézus Krisztus
szamarhaton, dalolva Uget az argentin pampakonpttedtphol lihegve Szent Péter.
Eljutnak Malambo, a kovacs romos viskéjaig, ahajjitsgget kérnek a jéembélit
ugyan patkolja meg szegény, elfaradt szamarat. iladamegpatkolja, s Jézus urunk,
mivel ,dohanyuk nincsen”, cserébe teljesiti haroivaksagat. Péter hidba sugja a ko-

vacs flulébe, hogy a Paradicsomot kérje a ,vandprialambo harom kivansaga igy
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hangzik: ,Ne tudjon leszallni a nyergedhraki ra felllt, csak ha én akarom”, ,Ne
tudjon lejonni a diéfamrol, aki ré felmaszott, cdak én akarom”, ,Ne tudjon kijonni
a tubakos szelencésibaki belemaszott, csak ha én akarom”.

Miutan az utazok elmentek, a kovacs kifakad a Katyk, ugyan miféle itk
jottek, hogy mindenféle urak Jézusnak adjak ki rkaggwén szamarak meg Szent Péter
csuhajat hiuzzak magukra, az 6rdog vinné el. Az grméghallja Malambo hivasat és
rogvest megjelenik. Szedidést ajanl: 6rok ifjusagot és sok pénzt a kovacamek
a kutyajanak, de nem olyan bonyolult médon, mirtdgaja, Mefiszté annak a ,német
doktornak”... A kovacsnak elegeficdcsupan annyit mondania, hogy ,maris” ... és ab-
ban a pillanatban az 6rddgé a lelke. Malambo bealgmae izletbe, és abban a pillanat-
ban egy XIX. szazadi barban talalja magat kutydjéaggutt. Fiatal és tele van pénzzel,
igy hat azonnal lell kartyazni, mulatni. Megtetsaéki Lola, az énekeérés a vele valo
nagy vigadozas kozepette kimondja, hogy ,marisbbam a pillanatban visszavaltozik
oregemberré és ismét rozzant kunyhéjaban van. @énag 6rdog, de véletlentl radl
a nyeregre, €s Malambo csak azzal a feltételldastiga fel, ha ad neki még egy esélyt.

A kovacs kap még egy esélyt, ez alkalommal a X)4zad huszas éveinek bar-
jaban talalja magéat. Természetesen minden ugyajaisgodik le, mint az ébb, csak
malambo helyett tangéra tancol Lolaval. A ,marigdjiése utan pedig Ujra visszavalto-
zik 6reggé. Ezuttal a diéfara ,ragadt” 6rdéigtér még egy lehéséget, és megkapja.

XX. szadzad masodik fele — luxusbar, kartyajatékiefe haju Lola, diszk6zene.
A kovacsnak elege lesz az egédzimert még egy rendes malambot sem képes a zene-
kar eljatszani: maga orditja kétségbeesetten ,hdrisert ennél még a pokol is jobb.

Megjelennek az 6rddgok, hogy végre elvigyék Malatrdo@okolba. Eljétt érte
az egész alvildg, Mefisztoval, Belzebubbal egyd#, a nagy alkudozas kézepette
Malambo kiprovokalja, hogy az egész 6rdogsereg awalhvaltozzon, és beugorjon
a tubakos szelencéjébe. Akkor aztan becsukja arsz&l az Udre teszi és kalapaccsal
kezdi szétverni azt. Az 6rdogok sirnak, konydrégdekMalambo csak Uti-veri a sze-
lencét, vénsége miatt, a kutyaja vénsége, a szeggng festett haju Lolak miatt. Az
ordogok Krisztuseért kialtanak, és Ujra megjelerékub urunk a szamaron. Irgalmat kér
az 6rdogobk szamara, mert ,nem tudtak, mit cseletedde Ekkor Malambo kifakad
Jézusnak, hogy bezzeg aniignem tette labat a féldre, minden rendben volt,dmirki

tudta a helyét és dolgat, senki nem ismertégig(és a tobbiindket). ,De megjelen-
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tél Uram és veled az 6rdogok meg ik, €s pokolla valtoztattatok ezt a foldet, és
kiirtottatok mindazokat, akik mint én, a régi istében hittek, de aztan én is elhittem,
hogy te vagy a Megvalto, és nem vétettem paranediaid és gircoltem egész életemen
at, hogy enni adhassak a kutyamnak és tancolhagpaknalambot Lolaval.” Térdre
borul ekkor Jézus Krisztus és felkialt: ,Bocsasgmekem, te kovacs, mert nem tud-
tam, mit cselekszem, és azok sem, akik az én neseitiek a foldre.” Azzal Uj lelket
ad a kovacsnak és tovabbmegy.

Argentin Pampak — jobbrdl a Menny bejarata, badrélokolé — Malambo a ku-
tydjaval a Menny kapuja felé igyekszik, de SzenePélklldi a pokolba, mert a kovacs
annak idején vén szamarnak nevezte. A Pokol béjghtz 6rdogok viszont ugy meg-
rémulnek Malambotdl, hogy becsapjak orréttedz ajtot. "Most mit tegylink? Hogyan
eljunk?" - kérdi kutyajatol a kovacs, és "malamidaélitva fergeteges tancba kezd.

Az utdbbi tizendt év egyik legjobb lengyel dramdlartartottllja préféta egy
megtortént eset parodisztikus kronikaja. A szertédmn a katolikus keresztut stacioit
koveb ,hihetetlen histéria” rifaja nehezen meghatarozhato, leginkabb a misztérium
passiojaték és abszurd keverékeként értelmézietdrténet a harmincas évek elején
esett meg, egy szovjet-lengyel (ukran—fehérorosgylke) hatarszéli kis faluban. Hire
ment, hogy a bibliai Illés proféta visszatért a mggkkl és a kérnyéken telepedett le,
hirdetve Krisztus masodik eljovetelét. Korabeli dolentumok tAmasztjak ala a ténye-
ket, miként terjedt a hir a kornyefalvakban, s miként gytétt maga koré egyre na-
gyobb hiwtabort a csoda-proféta, aki val6jaban nem volt mdist Elias Klimovics,
egy félig-meddig irastudatlan belorusz falubéli gsatember. ,Karrierje” val6jaban
akkor kezddott, amikor még az I. vilaghaborustl zarandokutra indult Kronstadt J&-
nos popahoz, hogy ketten, kézés imaval megszab&ditkornyéket az ott grasszald
hirhedt rablégyilkostol. Mikézben Elids uton vodt,rabldé meghalt, s ezt az eseményt
a kozeli falvak lakéi csodaként kezdték értelmeadivel akkoriban a kérnyéken mar
szamos ,Slizanya” és ,Keresztél Szent Janos” tkodott, a torténtek utan Eliast is
szentként — llja profétakent — kezdték tisztelki,@odatéd ereje folytan allitblag még
az 0rdogot is képes ikini a megszallt lelkekid. Lassanként elterjedt, hogy lIlja nem
mas, mint maga az Isten, a foldre masodszor @&lfdzus Krisztus. Amikor pedig az
Utolsé Végitéletet hirdét proféciai nem teljesedtek be az altala kijeldlothchapon,

a falusiak egy része szektat alkotott és elhataygzdbara kell tenni a profétat: valdban
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6-e az Isten. Ha igen, ugyis feltamad, ha pedig redckor hamis préféta és meg kell
halnia. A Szentirasbdl azonban tudjak, hogy arfedidashoz keresztrefeszités is szik-
ségeltetik, igy hat a falubeliek elhatarozzak, hagyel érdekében megfeszitik a profé-
tat, és ezuton hozzajarulnak a csodahoz és megnakrad emberek emlékezetében.

Elindulnak tehat egy fakereszttel a préféta fafaja, hogy keresztre feszitsék az
igehirdebt. Egymas kozott felosztjdk a bibliai szerepekeyildjik Piladtus lesz, ma-
sikjuk Herddes, a harmadik Judas, a negyedik airkatana, aki megnyitja Jézus olda-
lat, az Asszony pedig Pilatus feleségének szetemgin. Utkdzben ,probat tartanak”
egy madarijes#h, és aladjak az egész evangéliumi jelenetet Krisztus ktdasarol.
Amikor beallitanak llja kunyhojaba a kereszttelidads” odalép ,Krisztushoz”, hogy
megcsokolja, mire az... képen vagja a parasztotrésredkil. Az utana iramodd embe-
reket a proféta altal befogadott 6rdéngos Olgdjaliheg, akibl llja ki tizte az 6rd6-
got”. Letérdelve iméba kezd, mire a tdbbiek ugyikisSiz Méria jelent meg éttik,
leborulva imadni kezdik. Olga kikuldi a szolgaléklatressék meg lljat s mondjak meg
neki, feltamadt, tgyhogy visszajohet. A profétaimtetésbl — ,Utolso itéletet” tart, és
mindenkit érdeme szerint biral el: persze megbueasit egész tarsasagnak.

Az llja proféta ,eléfutaranak” tekinthdt, s azzal helyszinében, alakjaiban és
nyelvezetében is sok azonossagot mukdildos car szintén autentikus torténetet dol-
goz fel, &m a ,tragikomikus historia” némileg Godretvizojara is rimel. A harmincas
evekben egy belarusz falubdeltinik egy Regis nevezitvandor szentképarus, aki
a megtévesztésig hasonlit a meggyilkolt 1l. Miktresz carra. A kdrnyek lakoi kozott
lassan elterjed, hogy a vandor nem mas, mint mageggkori uralkodo, igy Regist
mindenféle javakkal elhalmozzak. A ,car” személyeguosztja az embereket, a bigott
pravoszlav lakossag vagyalmait a ,régi rend” vigizsére tamogatja a kérnyéken te-
vékenyked szent éldt Eliasz (llja) ,proféta”, akadalyozzak viszont alyiehatalmat
képviseb bolsevikok, akik merényletet szerveznek az idegigan. A meghiusult terv
utan azonban az alcér hirtelenialk... s csak az alland6an Gjabb és Gjabb forméakat
0lt6 legenda marad fenn utana.

A Peka polgartars az 1968-as politikai fordulatok idején jatszodibhése
Bronek, a testi fogyatékos hadiarva, aki a tort@nelsemények viharaban a jaras poli-
tikai és egyhazi vezéitaltal kitervelt provokécio aldozataul esik. A Néugt ideje alatt

jatsz6dd darab végén a magat Jézus KrisztusnalekéPekat a varos megvetésit
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kisérve zart osztalyra szallitjak. poloska alma, avagy Krisztus elvtdrag tartalmi kér-
désekben fel is idézi Stobodzianek korabbi dranmaihden mas tekintetben kivételt
képez a szefzéletmivében. Cime nem azonosd&nds nevével, (Priszipkin), alcimében
nem szerepel a ,histéria” kifejezés (,a mesebelinkdia IX. képben torténfolytata-
sa”) és habar a ,megvaltas” motivuma itt is kdzpenérepet kap, s az ir6 ez esetben is
egy egyszer mar feldolgozott torténethez nydl (Mayszkij: A poloskd, a mi cselek-
meényeét ezuttal a kilencvenes évek Moszkvajabai iditekorunk posztkommunistdirz
zavarat kivanva bemutatni. E két legutobbi daralgja tartozik Stobodzianek legsike-
resebb alkotasai kozé, talan mert mindk&tizvetlen és konkrét médon probalja aktua-
lizalni napjaink valésagat, mikozben a sZedramaturgiajanak éssége éppen a miti-
kus tematikabdl és nyelvezétidakadoan tédl és idbtol fliggetlen, egyetemes histériak
elbeszélésében rejlik. Reka polgartarsés A poloska almaazonbannem folytatjak

e narracios technikat, nem is illeszkednek az ddige életnmivébe és a lengyel szakiro-
dalom sem tartjéket szamon az utobbi évtized kimagaslo draméi kpedért a tovab-

biakban is csak ériékegesen térek ki rajuk.

A kolt 6i nyelv

Stobodzianek autondm és immanens ddityelve el$ olvasatra felismerhé&té
teszi darabjait. Mveinek rendkivil eredeti hangulatat sajatos tajnyel
elemekkel és vulgarizmusokkatizdelt, jéval inkabb azonban kéit
nek, mint k6zonségesnek nevezheyelvezete szolgaltatja.

Dramai narracidjaban az egyik kulcsfontossagu pe¢raz ismétlés tolti
be. Szé volt mar réla, hogy a lengyel sedarabjainak cselekménye altalaban egy
megtdrtént eset felelevenitése koré épil, egy obgan kdré, amely maga is egy bibliai
torténet vagy torténelmi legenda, netan mese gsteinegismétiésen alapul. A histori-
ak ,alternativ’ modon tértéghmegismétlésén kivil Stobodzianek az ismétléssatid
kai eszkozként isisiin alkalmazza ismétlo szohasznalatok és mondatszerkezetek,
allandé jeldk és visszatér jelenetek formajaban. Az ismétlés mint tudjuk taaiék
egyik kozponti eleme, célja altaldban a ,rossikemegszeliditése. A stobodzianeki
dramaturgiaban ritussZem ismeéibdé imak, atkok, aldasok, mondodkak, vallasos éne-
kek és bibliai idézetek kilénleges lielstmust és szuggesztiv kifefgaot kdlcsonodz-

nek a lengyel szebzmiiveinek.
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A Merlin izgalmas bels ritmusata bibliai idézetek és dalok, valamint az egyes
tevékenységek és probak (a kard kihGzasa, a |dwa@igeskl, a szornnyel valé megvi-
vas) hétszeri megismétlése adja, az egyhazi lauégi szammisztika térvényei
szerint. A nyers egyszeséggel teli, ugyanakkor archetipikus mélységekimpldaBor-
sogorgef szerkezete pedig keretsien kétszer ismétli meg az Ordog és
Szenteske kozott folyd kizdelmet a kisfit lelké@rharcot mindkét rh esetében a ko-
rus imakat és figyelmeztetéseket intonalo iséuétidalai kisérik, a j0 és rossz cseleke-
detekdl, a hinrél, s végul az 6rok jutalomrél és karhozatrél. Amélések az abszurd
hatérat sarolé6 monotoniaja jellemzMalambohistérijat is, amelyben a mesék minta-
jara haromszorismétbdik meg a kovacs ,atvaltozasi” kalandja. A proféta
szerepdit egyre-masra hajtogatott jellegzetes mondatszetke&iél lehet felismerni;

A Fehérnép 06sszes megszolalasa az ,ejsze, papal€skel vegaik, apja, a Vak pe-
dig az egész darabon keresztll egyetlen szét isrd@sszul, &m a kilonbéxérdések-

re azonos feleletll szolgéalo lakonikus ,Héat’-ja oem esetben més-mas tartalommal és
belss értelemmel telik meg.

A darabok ritmikussagat az fokozza, hogy az israékéés allando jelik
(,Szent Gral”, ,Szent Kereszt”, sth.) egyfehz egyes megszolalasok tartalmi és stilaris
ellenpontozasaul szolgdlnak, masrészt a megszolabameélyével is
kontrasztot alkotnak. A vilhgok és kulonféle ideplk Osszezavarodasa
a stobodzianeki dramaturgiaban tehat nyelvi szirgeatten érhét igy pl. aMerlinben,
ahol a Kerekasztal ,nemes” lovagjai ,vén trotty’knaevezik a cimszereplhires va-
razslot, vagy aMiklés catban, ahol a kommunista Vova elvtars a papok vagyasak
kinyilatkoztatasi modjan beszél embereihez, Il. Kk, car éfelsége” pedig baloldali
frazeologiat hasznalAz llja préféta figurainak is meglehisten nagy difeszitéstikbe

kerdl a bibliai szerepkorokkel valé azonosulas

ELsO: Jol van. Mostan eriggy, oszt kérdezd mddeT "Igaz-e, hogy Te vagy
a Zsidok Kiralya?"

NEGYEDIK: ,lgaz-e, a francba...”

MAsoDIK: A francbal

ELsO (a Masodikhoz)Allja&’ mé&’ le! (a Negyediknek)... hogy Te vagy a Zsi-
dok Kiralya.”

NEGYEDIK: ,,... hogy Te vagy a Zsidok Kiralya”, a francba...

ELsO: Hogy a franc essen a ,francodba™ [...] ,Mi az, lyomgazsag?” Csak
»rancok” nélkal.

NEGYEDIK: JOl van. ,Mi az, hogy...”
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MAsoODIK: A francba!

NEGYEDIK: Eriggy ma’, a francba, oszt alljg’ ma’ le.
ELsO: ,lgazsag”.

NEGYEDIK: ,lgazsag”, a francba...

MAsoDIK: ,Francos” Pilatus!

Mindenki nevet.

NEGYEDIK: Oszt a francba! Nevetség a francba? Nevetségy hmagember, a
francba, nem tudja kifejezni magéat ? Neveté€g?

A dekonstrudlt nyelv, a me$#é profan és alpari kommentarjai, valamint a torte-
net emelkedettségéhez nend iKifejezések és megjegyzések a historiakat kizotiken
eredeti ritualis menetlukib és fenekestil kiforditjak valos mondanivaléjukb®t isteni
és profan nyelvi antindmiainak legékesebb példdydito Ilja profétédban a ,Masodik
nagy misszi@” fennkoélt pillanatait folyton a zorélésagra utald ,dejszen az aratas!”
felkialtdssal billenti ki, az Asszony ,8zanyam!”-ja pedig a tobbi ,keresztrefeéZit

téltelékszo-karomkodasatit,a francba!”, ,baszki!” — hivatott ,ellensulyozni”:

HARMADIK (elesik a kereszt alattph kurvannyat!

MAsODIK: Baszki!

ASSzZONY. O, szlizanydm, ne szentségoljetek, ejsz' keregsink.

NEGYEDIK: A francba....

ASSZONY. O, szlizanydm, mire fol ez az egész?

ELsO: Hogyhogy mire? Magad mondtad, hogy Kegyelmet Kéle kérni, mert

kozelg a szorny Végitélet meg a vilagveége...

MAsopik: Milyen vilagvége, baszki, dejszen gyiin az ardt4s?

E vulgarizmusokkal telitett szévegek valdjaban mégsem fllet Gt
Stobodzianeknek sikertlt a szent és profanigigien szép egységét nyelvi szinten is
mesteri bravarral megteremtenie. A s#eszavaival: ,Az egyszéremberek szentség
utdn vagynak, viszont nem tudnak megfelebpaszkododkat talélni a vildgban, s igy
vilagmegvalto vagyaik sajat ellentétiikbe fordul@dka j6 s a rossz relativizalodik. Ezt
a folyamatot, a vilagban tapasztalhat6 altalanggaticiot hivatottak kifejezni az iro-
dalmi mivekben a vulgarizmusok, amelyek mara mar mindersspés megszokotta
valtak. En azonban a valésag masik felét — vaggiemberben mindig is megiév

Szentség iranti vagyat és hajlandosagot — is hiyaga kivantam tenni, hiszen uagy

23 Tadeusz Stobodzianelja préfétaln: llja préféta. Mai lengyel dramak2g4.
1 Uo. 263.
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gondolom, hogy ez ugyanolyan része mindennapjalgkmént a felgyilemd rossz —

innen fakad a széveg koilsége és metafizikaj&*®

Zlrzavaros vilag, kaotikus vilagképek

Stobodzianek dramaiban formai (nyelvi) és tartaémelemben is kilénbdzér-
tékek és vilagok keverednek egymassal: a profé&aaarrdl szolo igaz” historiaiban
az ir6 az autentikus eseményeket vegyiti sajaz&zmterpretaciodival, koki dramai-
ban a mitikus-mesei motivumokat és nyelvi fordldatckeveri a mai, modern val6séag-
bol vett elemekkel.

A népmesék mintajara irodddorsogorgetben a szekz szinte az 6sszes ,kote-
lez6” mesebeli kelléket felvonultatja: a vandoruatra uta szegénylegény figurajat, az
Ordog és Angyal (Szenteske) alakjat, az égigér vagy éppen csoda motivumat.
Ahogy a népmesék is sdisi elemetdriznek, mikdzben sajat korukra és a kdzelmultra
vonatkozo utalasok is talalhatok bennukB@sdogorgetben is ebfordul, hogy az Or-
dog a kisfiut nem igazdn mesébé iiitalmakkal kecsegteti, pl. hogy a vasarbadl ,taxi-
val”, ,Mercivel” vagy fekete ,Rojccal” fog hazatéitnha szolgalataba all. A vilagok
keverése tobbszorosen 6sszetett lehelalambo, a kovacargentin legendéjaban Jézus

Krisztus bibliai figuraja Gombrowicz lengyel irGa#tjat idézi fel:

El kell mennem az 6ceanon tulra,
Abba a messzi orszagba,

Ahhoz a hires lengyelhez,

Hogy rendbe tegyem,

Amit Szent Péter elbabralt...
Hogy is hivjadk azt a lengyelt?
W-vel kezddik... na...W-vel... [...]
We...? Nem... Wa...? Nem...
Wy...? Nem... W0j...? Nem...
Wi... Witold Gombowicz!

A legjobb ir6!F*®

Az llja proféta falusi loseinek tudataban az elmaradott vidéki valésagaiedgti
.-amerikai csoda” illuziojaval vegyilnek, biblikusesei motivumokkal és a modern

civilizacio elemeivel 6sszekeveredve — igy fejukimeér-mar 6nmaguk szamara is ki-

25 paszt Patricid)res az ég a fejiink felett — beszélgetés Tadeabp@tianekkel,Hajonaplo”,
2002/5-6, 7.
%1% Tadeusz StobodzianeMalamba ,Dialog”, 1993/7. 48.
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bogozhatatlan, fel-, és megfejthetetlémzavar keletkezik, amely nem csupan alomke-
peikre, de egész vilaglatasukra jellémz

ELsO: llyen egy almom vot — egy ut, kockakdves, egyidatral rozs, a masikral
— buza, ekkora, e !

MAsoDIK: Amerikai, baszki.

ELsO: Hat, megyek, megyek, megyek, emitt meg gyin ntégowalami, hatra-
fordulok, nézek, hat latom — Luciper gyin motorkaromfekete... erre ne-
kikezdek futni, azt meg tudjatok, milyen meztélgatkovon szaladni, futok,
futok, futok, i meg egyre kozeleg... folorditok — segitség! segitssmyit-
ség!!!

HARMADIK : ES?

ELsO: Semmi. Folébredtem. Csurony vizesen.

AsszoNy. O, sziizanyam, segitségér’ kialtunk, oszt nemdegitség.

MAsoDIK: Ha legalabb egyszer, baszki, amerikai bugaeh Ehun az aratas,
a zab meg ekkorka, e, ekkorka.

HARMADIK : Hogy a s6tétség szakadna ra az egészfe!”

A fejekben és vilagban uralkodd globalis tiezavar abrazolasa
Schaeffer mivészetével rokon moédon a stobodzianeki dramatuagids lényegbeli
meghatarozodja. Mindkét lengyel ir6 altalanos lé@higalansagot sugallé kaotikus dra-
mai vildagdban meg- és eltévedt, identitasukat ésjtett Bsokkel talalkozunk, akik

maguk sem tudjak, miként hatarozzak meg sajat baliet:

ROTHSCHILD: En értelek benneteket emberek, de mégse ériedgéltalan nem
értelek, nem lengyelek vagytok, nem ruszkik, nertsdaokok, kik vagytok
ti,emberek?

ELsO: Itteniek.. 28

és akiknek megalmoddéikhoz hasonléan egyfajta kégtesrzés jut osztalyrészul:

OLGA: En meg azt hittem,
Hogy te, p6pa—nem pdpa,
Mas vagy, mint a masok [...]
Ravasz vagy te popa-nem pépa, mind az ordig!
Mikor énekeket daldlnak terulad — te vagy a Jézus !
Mikor szédited a hibbantakat - akkor is te vaggzug!
Mikor kantarszarral tanitasz imara — akkor aztém@la Jézus vagy!
De mikor keresztrefesziteni gytinnek — akkor mar magy a Jézus?
Eccer Jézus vagy, eccer meg nem-J&2Us?

2 Tadeusz Stobodzianelja préféta In: llja proféta, Mai lengyel dramak245.
218

Uo. 248.
#9o. 277. és 291.
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A hamis megvaltas

Ugy mint Schaeffernél, itt is mindenki valamilyerzerepet jatszik, csak-
hogy itt nem elvont, hanem konkrét — mondhatniéidetmi — szerepekkel van dolgunk:
Regis Miklés a carét, Pekolgartars és Priszipkin Krisztusét, llja a praéit a falusi
parasztok pedig a bibliai szenvedéstorténet szeregejak ki maguknak. A szereibt-
nek szikségik van e szerepjatékokra: hamis isteretialelt tekintélyeket, talmi ural-
kodokat és/vagy alprofétakat kredlnak maguknaky teagltal erkdlcsi rend és szentség
utani vagyukat csillapitsak. A hamis istenek lebktivalés személyek, politikusok,
vagy ,csodadoktorok”, de ugyanugy arucikkek, neinzeizgalmak, vallasok, ideoldgi-
ak — Iényegében mindegy; szerepik, hogy egyfalkatiesti, intellektualis oltalom és
bizonyossag-érzet pétlékaiként, vagyis Uj megvalk&st szolgaljanak a szer-
z6 altal felvazolt érték-, és tekintélyvesztett vitddm. A szerep és megformaloi kdzotti
oriasi kontrasztbél adéddéan azonban a csoda magrdidéen elmarad, s az ,,udvozi-
lés” értelemszdien bukasra itéltetett.

A leleple®dott ,hamis megvaltds” toposza Stobodzianek 6sszes
miivének kardinalis és visszabévezérmotivuma. A Szenteske a borsoégoérgetés fejében
hiaba igéri a kisfilnak szilei szeretetét, a gy&rvez térddel végil mégis magara
marad és semmi sem utal arra, hogy helyzete sasdezieszedése utan barmit is valtoz-
na. Regis alcar a szamara kritikussa valt helyrejhéveit” és sajat mitoszat faképnél
hagyva egyszéen elmenekdl. llja préféta ,gyogyitasai” es ,csdditalis kudarcot
vallanak, a falusi parasztok keresztre feszitésgriétei pedig inkabb groteszk szatira-
hoz, mint megvaltastorténethez hasonlithatok. Amésgsias szerepében febiéderlin
is félresikertlt Udvozéinek bizonyul: Uj-evangéliumi terve, hogy megteraamasbol-
dogsag birodalmat és tokéletes kiralysagot hozétm la foldon — természetsien
dsszezavarodik: nem a drama figurai 6ltik magukréidvozié szerepét, hanem maga
Krisztus bizonyul hamis, vagyis inkabb kontar metpréak, aki sirva borul le a Kovacs
elétt, a ,régi rendbe” vetetisi hit visszaallitdsaért konyorégve.

URJEZUS (sirva)

Uj lelket adok Neked,
Hogy elfeled]

Mindent, ami rossz,
Es Ujbdl elhidd,
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Hogy a nem, az nem,

: . 220
S azigen, az igen.~.

...majd tévedésl haromszor cseréli le a Kovacs lelkét nem hoz#a lllbas lélekre,
csak negyedszerre sikertl megtalalnia az igazNagyhét mitosza tehat 6nmaga kont-
rasztjava valik, s kiderul, hogy az Isten sem méak az ,ember mintaképére teremtett”
esend lélek.

Demitizalt valéség

Stobodzianek kiforditia mind a bibliai, mind a néjitkszeti hagyomanyt és
a gorég mitoszok mintajara az e m b elmelyezi a k6zéppontba, annak minden esen-
doségével és szentségével egyitt. Ugyanakkor aziehtk mitoldgiai tradicionak is
héatat fordit, niveit megfosztja minden fennkéltségtosszemosva benniik minden léte-
z6 hatart isteni és emberi, j0 és rossz kozott. lgazan, hogy Stobodzianek dramainak
szerkezeti strukturaja a mitikus vilagkép hagyonwénfelosztasanak megfeleh sze-
rint fent” és ,lent” — jO6 és rossz, isteni és phof igaz és hamis, fikcio és realitas — el-
lentétpéarjai koré szervédik, ezek az antindbmidk azonban megtéuidsztsak el§
megkozelitésben jeleznek hagyomanyos értelembererék-konfrontaciot. Valdjaban
a stobodzianeki vilagban nincsenek tiszta ertélekliéntétek, egyeértelimhelyzetek és
személyiségek, minden mindennel 6sszemosaodik. Mermik kétséget kizaréan ,j0” és
,F0ssz”, ,igaz” vagy ,hamis”: isteni vegyul embedl patetikus a vulgarissal, komoly
a groteszkkel — a széra ritualét testszaguva teszi, a profant felszeretiramakban
megjelenitett @rzavaros vilagképek, kiforditott legendak és hamegy félresikerult
megvaltadsok azt eredményezik, hogy a mitizacié egyntsajat ellentétébe fordul at,
amitoszok és legendak elkorcsosulnak, degener@#ddrvagyis demiti-
zaldédnak és éppen ellenkézhatast idéznek &| vagyis a ko m ik u mfelé moz-
dulnak el. A mitosz elvilagiasodasanak folyamatalmeags#nik a ritualis és szakralis
jelleg. Nyomon kévethéta hssok demitologizalasa'. Stobodzianek darabjainak elsat-
nyult hései mar nyomokban sem emlékeztetnek mitikus mimteikée. Igy torténhet
meg, hogy ailja proféta szerepdi a ,Szent Kertszt alatt részegen botladozva még eg

par nagy zabalast és dugast is beiktatnak rityatigramjukba®? A Merlin ,Szent

220 Tadeusz StobodzianeMalamba ,Dialog”, 1993/7. 46.
221 Magyar Néprajz, i. m. http://mek.niif.hu/02100/&G21html/05/19.htm
22 Ewa ybek-Derda, i. m. 22.
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Gral” utdn kutatoé nagy torténelmései a lovagi nagysag és nemesség helyett az emberi
jellem és az egész vilag menthetetlen eltorzulpsétdzzak (ahol a velejéig romlott
emberiségen mar maga a Satan egyszulott fia seithegA MalamboKrisztusa sir-
va-vezekelve borul térdre az embeites kér bocsanatot ,tévedéseiért”, sajat evangeli-
umi szavait kiforgatva és 6nnon személye ellenzaisiezve:

URJEZUS (sirva térdre boru)
Bocsass meg nekem, kovacs,
Mert nem tudtam,

Mit cselekszem,
Es mindazok sem,
Akik az En Nevemben

Jottek e foldré?>
Istenkdromlas vagy klerikalizmus?

E képsor a stobodzianeki életntalan egyik legfontosabb kulcs-jelenete. Az
emberiségdtl az elhibazott teremtésért és elrontott megvaitdsécsanatot kér Isten
szerepeltetése egydkla szentségebt megfosztott vilagba belévetett és magéara hagyott
modern ember kétségbeesett karomlasaként intdipatiferre az értelmezésre &bb
még visszatérink), masétlismételten a népi legendak mitikus vilagahoz asben-
ninket vissza. A folkloristak gyakran tesznek eéslitarrol, hogy a népkéltészetben az
Isten és a kdrnyezetéhez tartozé foldontuli Ienggészen masként mutatkoznak, mint
a keresztény vallasokban. A népmesékben az Istakogg kedves 6regember, Jézus
Krisztus pedig igazsagoszté vandor, Utitarsa, SBeémér viszont altalaban az emberi
gyarldésagot, kapzsisagot testesiti meg, cselekibéetszinte 6sszeddik minden elité-
lendd, negativ emberi tulajdonsag. Hasonléan Malambt&nétéhez, amelyben Szent
Péter joval inkdbb sikmarkl és bosszuallé kicsinyes dregemberre, batta@®ancho
Panzara emlékeztet, mint az evangéliumokbdl megtsegyik legbbb krisztusi tanit-
vanyra. Némely legendamesében azonbéforelul, hogy maga ,Jézus urfi” is gyarlo
emberi vonassal rendelkezik, pl. tdbbszor részegegy haza a mennyorszagba. Mo6-
ricz Zsigmond talaléan konstatalja, hogy e motivikban a gérég mitoldgia tovabbélé-
sét fedezhetjik fel, amelyben az olimposzi istemaicias €s dévaj életmddjat is megle-
hetisen emberi mintara képzelték?&l.A ludikus istenhit az intézményes vallasokkal

szemben joval emberkdzpontubb, a vallasi gyakdrjat&onkrét haszon, atmeneti bol-

23 Tadeusz Stobodzianelalambq i. m. 46.
224 Magyar Néprajz, i. m. http://mek.niif.hu/02100/@G21html/05/27 .htm
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dogséag és az evilagi 6romdk szolgalataba allitjgazéntségekkel vald érintkezés nem
cél, hanem a konkrét foldi javak elérésének eszk&ZeAz llja profétédban a szerz

a misztériumjatékok dramaturgiajat idézi fel, arbely a népi hagyomanybdl, vagy
apokrifokbdl vett elemeket egyenrangunak tekintikilaliai torténetekkel. A népi hu-
morral atsétt apokrifek a szentek életét a foldi valésag tatmatain keresztll értel-
mezték; a szerefiket olyan egyéni tulajdonsagokkal — érzelmekkedulatokkal, sok-
szor gyarlésagokkal — ruhaztak fel, hogy azok tikék a torténetet &dok valodi
jellemét. APréba jelenetében példaul a parasztokat nerbzgyneg az EI§ politikai
érvelése, miszerint Pilatus azért akar segiterszuison, ,hogy hergelje a zsidokat”.
Inkabb azt az ,értelemsab” és szadmukra egyértelimb magyarazatot valasztjak,
hogy ,a felséginek alma vot”. Az anakronizmusokpéilé misztériumjaték konvencidja
szerint ugyanis a szerégl a mitikus idhoz tartoznak ugyan, de mégis 6nmaguk ma-
radnak, itt és most cselekednek. A népi ké&femdh atsirt bibliai torténetben tehat
aparodia sacramintgjara isteni keveredik emberivel: ,Szentobbedgyunk mink

a szentoknél” — ismétlik a parasztok asszonyt hikgsztibdve. A ritualéra epilteatra-
liths amadr formaban valdsul meg — a sacrum laicizalédiksada elillan. Istenség he-
lyett marad az istenkaroml6 ember...

Az istenhit profanizalasa, @arodia sacraés a ,szentségolésok” kulénféle meg-
nyilvanulasi formai Stobodzianek dramaturgiajabagghmaladjak a ludikus vallasossag
fogalmat és a modern ember Istennel szembenitkkgakadasaiként is értelmezhiek.
Az elhibazott teremtés” és ,elrontott megvaltasidyai altalanosak a lengyel sz&ida-
rabjaiban s hol szomoru ténymegallapitasok fornagdtangoznak el (altalabands£e-
replbk megfogalmazasaban).

BORSOGORGED: Jézuska
Elfelejtkezett
A vilagrol
Az ember
Egyedul kell
Boldoguljorf?®

idénként komoly szemrehanyasok és szamonkérések fabbarajnyilvanulnak meg, igy
példaul aMalambokdzponti jelenetében, &los karomlasnak is bedllkitéresében:

KovAcs: Jézus Krisztus Uram,

225 Ewa Dybek-Derda, i. m. 56.
226 Tadeusz Stobodzianek — Piotr TomasZlikilajgroszeki. m. 47.
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Amig el nem jottél

Erre a foldre Te,

S Utanad, Uram Jézus,
Mind ezek az 6rdogok,

E fold Paradicsom volt,

S az istenek,

Akiket egykor én tiszteltem
S a hozzadm hasonldk,
Nem tudtak,

Mi a gdg,

Mi a harag,

Mi az irigység,

Mi a fukarsag,

Mi a lustasag,

Mi a falanksag,

Mik a vad vagyak.

Az istenek,

Akiket egykor én tiszteltem
S a hozzam hasonlok,
Tudték,

Hogy az igen, az igen,
Hogy a nem, az nem,
Hogy a becsilet, az becsllet,
Hogy a szerelem, az szerelem,
S a halal, az halal.

De jottél Te,

S Utanad, Uram Jézus,
Mind ezek az 6rdogok!

Es tonkretettétek

Karddal, tizzel és méreggel
A hozzam hasonldkat,
Akik az dsi isteneket
Tisztelték mindazért,

Amit tudtak.

Es e foldet

Pokoll4 valtoztattatoRP’
Kllonosen efsnek tinnek e vadak altja proféta szentként tiszteltthésének szajabol:

ILIA: Az Atyaisten Irgalmas?
akkor mért feledte,
miért nem latja,
miért hagyta el
mindazokat,
akik gyongeék,
akik sirnak,

22T Tadeusz Stobodzianekalambq i. m. 45.
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akik betegek,

akik eltévedtek,

akik karomoljak,

akik elvesztették hitlket,

akik éhesek és szegeények,

akik setétségben élnek,

miért ilyen a Mindenhaté Istef?

De a panaszaradatokhoz az ,egy§zdramai szerefk is csatlakoznak, osztva &;f
h6sok” nézeteit:

HARMADIK : Akkor mér’ van az,

Ha U valoba'U, Proféta és az Isten Egysziilétt Fia,

Mér’ van az, hogy annyi rossz, szegényseg es &iragornyos-korul?
Mér’ j6 a vildgon a gazdagoknak?

Mér’ koll a szegénynek egérleveszhi?

Mér’ nem tisztelik az ifjakat a vének?

Mér’ nincs valéba' igazsag?

Mér’ hdnak meg a gyerekek?

Mér’ festik magokat az asszonyok?

Mér’ lett a vilag olyan szar, hogy se élni, se hbkknne nem lehet?

Mér’, baszki 229
A tragikus mitoszok mintgjara a stobodzianeki eetsléletben is a vilag rosz-
szasagaert a felidség el§sorban nem a ,Soétét oldalt” hanem a ,Jéitéterheli, ame-
lyek némanirik a foldon altalanosan eluralkodé gonoszsagotOkadoggel vald lepak-

talas vagy a vilag Satannak tordéladasa a fivek visszatgr motivuma:

Es odaig jutott a dolog,
Hogy az Urnak

Es Egyszulott Fianak

A Satan sietett segitségére.

A stobodzianeki dramakbdl sugarzé vilagszemlélegleteetsen sotét tdnusu
lenne, ha a szefz— Shaefferhez hasonléan — mindvégig nem tartavi@ thagat és
befogadoit a tulsagosan deprimalo, ,istentelendsagtol a fergeteges komikum eszko-
zeivel. A groteszk figurak, parodisztikus elemebksaurditasig ,kiforditott” helyzetek
és verld humorral telitett nyelvi fordulatok egy azonmoe@idielbe teszik a szebzis-

tengyalazo vilagabréazolaséat, konnyekig megkacagtatvwolvasot vagy née

228 Tadeusz Stobodzianelja proféta In: llja proféta, Mai lengyel dramakk92.
229

Uo. 264.
20 Tadeusz StobodzianeMerlin, i. m. 44.
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Ennek ellenére az Isten fogalmanak porba rangatdfiatt Stobodzianeknek
tobbszor megdiit a baja kéztudottan vallasos érzélmazajaban. Mindamellett, hogy
az egyik legkivalobb éldramaszeikent tartjak szamon, Lengyelorszagban j6 néhany-
szor ,antiklerikalisnak” és ,istenkaromlénak” begezték s emiatt nemegyszer darabja-
it is bojkottaltak. AMalamboésbemutatdjanak tervét példaul a probafolyamatot-meg
el6z6 napon vették le a tisorrdl, arra hivatkozva, hogy a darab sérthetiermgkek és
szuleik vallasi érzelmeit. AHlja proféta televizids valtozatanak bemutatasa utan a fe-
hérorosz kisebbség képvisgl vetette az ir6 szemére egy nyilvanos vitabagy moeg-
gyaldzta a belarusz nemzetet és hitvalld8apoloska alma, avagy Krisztus elvtars
2003. évi Jelenia Gora-i premierjét mdégéen pedig helyi katolikus szervezetek peti-
cioval tiltakoztak a szinhazdt kifliggesztett, a darab cimét nagyibéel reklamozo
transzparens ellen.

Hazéankban érdekes moédon éppen ellebilsemrehanyasok érték az egyebirant
igen pozitivan fogaddit* llja préféta szersjét. A bibliai elemek és figurak gyakori
szerepeltetése miatt, valamint abbdl ésd hogy a megvaltas témakoére és Jézus
Krisztus alakja — mas-mas megnyilvanulasi formale,— szinte minden darabban
visszak®szon, efsvagy inkabbfelszineslvasatra a stobodzianeki drdmak ,klerikélis-
nak” tinhetnek.

Miuforditbként magam is tobbszor talalkoztam e vaddahsorban magyaror-
szagi szinhazi szakemberek, reridees kritikusok részét, amikor pl. a remekiir
szamba mahllja proféta hazai bemutatasaval kapcsolatos félelmeiket srabdoc-
kadzatos” mivoltat a ,valldsos” tematikaoegljes jelenlétével igyekezték indokolni.
Nanay Fanni kritikus Mikotaj Grabowskival — Schaefimivei mellett Stobodzianek
dramainak (is) legelismertebb lengyelorszagi retgezl — folytatott beszélgetésében
pl. igy fogalmaz: ,Azt konnly elképzelni, hogy egyetért Schaefferrel a szinhaz m
nézvel folytatott intellektualis jaték gondolatavaktariszont manehezebb elképzelni,
hogy azonosulni tud Stobodzianek szinhazanak walldsnoszférajavar?

Stobodzianek darabjainak téves interpretacidjaeazsfilozoéfiajanak és inten-
cidinak félreértelmezéséh valamint — Kékesi Kun Arpad meglatasaival eggete —
legfoképp abbdl fakad, hogy ,a legtobb kortars hazanekes ritkan haladja meg (annak
a tag értelemben vett) strukturalista metodikankéritait, amely (hagyomanyos foga-

%1 Tadeusz Stobodzianek magyarorszagi fogadtatadafejezet 3. alpontjaban targyaltuk.
%32 Nanay FanniBeszélgetés Mikotaj GrabowskivaVilagszinhaz”, 2001/5-8, 38.
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lommal) dramaturgiailag elemzi a dramatikus szokegiemert a jelentést strukturdlis
meghatarozottsagnak véli. [...] Ez a poszt-lukdcsiédét elméleti hagyoméany mindig
textualis koherenciat keres a (jnmint egyseqg” difeltevésébl adodoan és mimetikus
kapcsolatokat kivan kimutatni élet- és szévegvidagott.?3

Tény, hogy a megvaltas és messianizmus kérdésk@zmazadok 6ta Iényegi
modon meghatarozza a lengyel kultdra és dramawodelgészét, nem csupan tartalmi,
de formai értelemben is. A lengyel szinhaz megayitiasi formai kozott példaul a
ezek kulonféle elemeivel, kulonb®zitualékkal és valldsos tartalmakkal, utalasokkal;
modern szinhazi jelenségek kozul elegeoslak Tadeusz Kantor vagy Jerzy Grotowski
nevet emliteniink. Mindezek azonban — a stobodzidmstoriakhoz hasonléan — joval
inkdbb a modern ember 6rokkévalo értékek utani &gy egyfajta Szentseg, Isten(ség)
keresésének kétségbeesett kiizdelmét mutatjdk leen—egyszer a komikum és ironia
tavolsagtartd eszkozeivel. Mint ahogy Grotowsknbkaiza, Ugy Stobodzianek darabjai
legkevésbé sem tekintldek sem vallasos traktatumoknak, sem antiklerik@iigpagan-
da-miveknek, ebbl a szempontbdl teljességgel érdektelen, hogy eepb& katoliku-
sok, ortodoxok, poganyok vagy éppen kommunistakb&@lzianek egyik beszélgeté-
suinkben igy kommentalta a klerikalizmus és istemkddis vadjait: ,Csak azok véle-
kednek rolam igy, akiknek fogalmuk sincs, mit jeélegazan hivnek lenni... En hig
ember vagyok, de egyetlen egyhadz dogmaival senktadgetérteni. Az én Istenem az

Elet 5Snmagéban réjlszépségét hirdet?*

A Természet és Ember szentsége

Stobodzianek messzi tajakon és provincian jatsAdidtdriai helybl és idtol
fuggetlen, egyetemes érvényorténetek, ugyanugy megeshettek volna tavéiyett
a szomszedban, mint a kbézépkorban a vilag barméagy/pontjan. Az isten hata mogotti
hatéarvidéken zajl6 emberi problémékat és histotiakszerd modellértékive
tagitja, s ezaltal egyetemesseé tégat oly mddon, hogy alkalmasak lesznek a mai kor
emberének lelkiallapotat definialni. Darabjai a ja@qkra is oly jellem# egyetemes
elhilyulés és primitivitas tabléi, az emberi sédgtes korlatoltsag karikaturai; az em-

berség és jozan ész manifesztumai az altalanosgaiteszikagydsag, ostobasag és

233 K ékesi Kun Arpéad, i. m. 19.
234 paszt Patricid)jres az ég a fejuink felett m. 7.
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manipulacio felett. Univerzalis dimenzidjuk egyiebz ird altal hivatkozasul hasznalt
mitoszok, szimbolum-rendszerek tobbértiddgélbl és egyetemességidtfakad, mas-
felél annak kdszonhét hogy Stobodzianek a kiulonb®kultarakbol kdlcsénzott meg-
gy6zédéseket és hagyomanyokat k6z6s erkdlcsi érteékekeeretiwissza,
a dramai konfliktusokat pedig olyan alap¥eh priori ellentét-fogalmak koré szervezi,
mint a j0 és a rossz, igazsag és hazugsag, szeddskdg. Mindemellett agy sikerdl
elkertlnie a nyilt moralizalast (amelyet annyiragwet), hogy az emlitett fogalmakat és
ertékeket azonnal viszonylagos tébbérteltnteszi azaltal, hogy az elvont tartalmakat
Joldkozeli”, testszagu” és érzéki formaba ontiglgaul a szakralis szimbolumokat
profan, olykor vulgaris szévegkodrnyezetbe helydzi, A mitoszteremtés vagy éppen
profanizacio soran eltdtlik az igaz €s hamis kozo6tti hatar — és éppen Ezaveelom:
hogy a torténet ne legyen egyeérté|nkisajatithaté és didaktikus. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a moralitas formai szerkezetét lelbwsm, hiszen amikor elkezdek irni
egy dramat, tudnom kell, hol van az Isten, hol agyal és hol az Ordog. De azt, hogy
ezek milyenek, az mar nem az én feladatom megwilaszAzt hiszem erre korunk
nagyon két-, vagy tobbértelimvalaszokat tud adni. Az Ordég bulgakovi is leret,
Angyal nevetségesen ostoba, az Isten pedig inkvikdnt megtizedelheti a nemzeteket.
Ugy gondolom, hogy ezeknek az értékeknek vagy saimmboknak erkolcsi értéke
szubjektiv, mert objektiv csakis a Természet, arglakke és halalra vonatkoz6 torve-
nyei lehetnek #*°

Stobodzianek dramaturgiaja tehat legkevésbé semaswal vagy antiklerikalis
érzileteket kozvetit, és nem,igtezéslnk groteszk és riaszt6 istentelenségétositia
ja"?%® a napjainkban oly divatos nihilista ,szabvany-riékeek” megfeleben, a szek
vilaglatasanakkulcsat a Természet, az Ember és Testiség szébeségtett hit szolgal-

2N

tatja. E megg§zodesét aMalambdoan a halalt ,letdncold” kovacs, dfa profétdban

a bolond Olga képviseli, aki szerelmével nem csufj@nképes megmenteni, de képle-
tesen megvaltja a falu népét is, azokat az emberakikbe semmilyen prédikacié nem
volt képes hitet 6nteni. E hitvallast kdzvetitilga proféta megtébolyodott vilaganak —
a cimszerept leszamitva egyetlen — j6zanon és éfifeszmaradt figuraja, Rothschild,

a zsido:

235
Uo.
2% Tarjan Tamasylegfeszitsdi. ,Népszava”, 2003/1/19.
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Emberek, ezek csak mesék,

Legendak és torténetek, emberek...

Az ember talalta kbket, emberek...

Hogy kénnyebb legyen az élet, emberek...
Mert csak az ember szamit, emberek...
Az 6 husa és aé vére, emberek...

Az 6 nevetése és sirasa, emberek...

Az § élete és halala, emberek®’.

Stobodzianek irzavaros, sirasig megnevetietszebs vildga ezért nem kétségbéejt
az O istene nem hagyta el végképp a vilagot, nem hali wégleg Nietzsché-vel, csak
éppen nem az imadsagoskonyvek lapjain és nédpsteologiak fegyvereként, hanem
az élet bnmagaban réjszépségében, az emberségben és foldi szereleosalzh.

%7 Tadeusz Stobodzianelja préfétaln: llja préféta. Mai lengyel dramak295.
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V. A LEGFRISSEBB TENDENCIAK ES LEGUJABB FELFEDEZETT EK
1. UJ szErRzOK

A kilencvenes években, §ként annak kozepélt Tadeusz Stobodzianek — nap-
jainkban mar Magyarorszagon is némiképp isieebben hangzdé neve — mellett
bummszeien 6zonlotték el a lengyel szerkdsdgeket és szinpadokat a hazajukban is
mindaddig névtelennek szamito szdrzlarabjai. Ujabbnal Gjabb dramak és irbktek
fel; ehelyitt kilon érdemes kiemelnink az 1995/199@\axlot, amikor egyidéjeg
négy igéretes szeizdebitdlt — Grzegorz Nawrocki, Jerzy tukosz, Ewahrat és
Marek Bukowski, — s a szintén friss névnek szamidta Amejko egyszerre két Uj da-
rabjaval jelentkezett.

llyen rovid id5 elteltével, a megfeléltavliat hianyaban nem vallalkozhatunk
arra a feladatra, hogy az utdbbi évtized felfedgdinek mivészetésl kimerits véle-
meényt formalhassunk, vagy roluk teljes, kohereaspélyaképet nyujtsunk. Kiléno-
sen érvényes ez a palyakézélatal irokra. Mégis, tiz—tizenkét év tavlatalaa talan
mar megallapithatd, kik azok a székz akik azéta is a mai lengyel dramairodalom
jelens személyiségei kdzé tartoznak, s kik azok, akilpés felvilland, de gyorsan
letiind hullécsillagként jelentek meg az irodalom egén.uExbinak megitélése talan
egy fokkal biztosabbnakinik. Ezzel egyitt e tivészek esetében is fontosnak tartom
alkotdi egyeniségik legalabb vazlatos ismertetéssy legalabb nevilk megemilité-
sét. Azé személytik ugyanis a kiforrottabb stilussal renei#lipalyatarsakhoz hason-
l6an meghatarozo jeleigéggel bir az a kibontakozé 0 lengyel dramairogiagzem-
pontjabdl.

A fejezet tehat az utobbi tizenot év felfedezetili szamitd, Lengyelorszag-
ban és hazankban is mindeddig teljességgel israardtiimairok tevékenységét tar-
gyalja. Az elemzést a fejezeten belll is két résadottam, az 1995-2000 kozott, és
a 2000 utan debitalé — altalaban 1960 utan sziiletidtal irokra. A felosztas nem
csupan a kerek datumok kedvéért kerult ily médoghmatarozasra. 2000-ben, Pawet
JurekPornénemzedékimii darabjdnak megirdsanak évében a lengyel szinhakak
hatarozottan egy ,0j miéség”, ,friss hang” megjelenését jelezte, melynesdare-
nyeképpen, s e tényt alatamasztando, hosszu satarenégy 0j — kizardlag 2000

utan szuiletett darabokat tartalmaz6 — dramaan®lagptt napvilagot Lengyelorszag-
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ban (e kotetekdl bévebben a masodik részben). A 1995-2000 kozdithidrvallum
kijelolésénél nem lehet hasonléan hatarozott kédaarél beszélni. lgaz ugyan,
hogy Grzegorz Nawrocki 1995-ben megjel&mtal halal cimi dramaja a szinhazi
szakemberek egybehangzo éllitasa szerint Uj fejeattt a lengyel drama torténete-
ben, mégsem kerilhetjik meg azt a lengyel kritikuital is nagyra értékelt néhany
alkotét, akik — a mar targyalt Stobodzianeken kivi#zintén a 90-es évek elején mu-
tatkoztak be riveikkel. E szer@k kdzott némiképpp kivételt képez Marek Koterski,
aki filmforgatokdnyvei révén (és élsorban filmrendeikeént) mar a 80-as években
ismertté valt, dramairdként azonban csak 1991-ledriitdlt Gy:il6lok cimi el da-
rabjaval.

2. UJ FORUMOK

A dramairodalomban megjelén,pezsgéshez” a kilencvenes évek kozélpét
szamos U] lengyelorszagi forum és verseny megalakuls hozzajarult, @&egitve
a friss dramak szinpadokon toréémegjelenési lehéségét. A legfontosabb megmoz-
dulasok k6zott meg kell emliteniink az 1994 6ta medezésre keréilKortars Lengyel
Darab Bemutatasara kiirt Versenyt. E hasznos keedgezés a Kulturalis Minisztéri-
um finanszirozasaval, a Nemzeti Szinhaz és a Lér8piapadi Mivészek Szévetsége
(ZASP) egyuttnikodésében jott létre, és azbta is minden évbenandgeésre kertil.
A verseny azokat a lengyelorszagi szinhazakatigesaeket dijazza, amelyek (akik) az
adott évadban magasimeszi szinvonalon allitanak szinpadra kortars lehgyama-
adaptaciokat. A versenilrszolé — altalaban a ,Teat€imi folydirat hasabjain megje-
lend — beszamoldk, értékelések az adott szeztwészi tendencidinak érdekes lenyo-
matat adjak, s egyben tikrézik a mai lengyel drémdailom és szinhaimészet éppen
aktudlis helyzetét és preferenciait.

A masik jelends kezdeményezés a krakkoi Lengyel Drartnadszeti Kozpont
megalakulasa volt, amelyet 1995-ben szinhéz-téosak, kritikusok és rendék egy
csoportja hozott létre. Mivel ez volt az &lés mindaddig egyetlen olyan intézmény,
amely a kortars lengyel dramaturgia teriletén kexpeklam-, kiaddi- és timelytevé-
kenység folytatasat vallalta magara, s @ttézerepenél fogva a 2000 utani férumok
eléfutarjanak tekinthét Ezért érdemes részletesebben kitérni 1892000-ig tartd

mukodésére.
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A Lengyel Drdmantivészeti Kézpont megalakuldsakor a kovetkeglokat tizte
ki maga elé:

1. A dramairék nihelymunkajanak minden lelée¢szkozzel valo segitése;

2. Szorosabb és&bb kapcsolat megteremtése a szinpad és az irétk6zot

3. A dramasztvegek kiadasanak segitése, a szovegdhzfma,

4. Teljeskofi, naprakész informacidk szolgéaltatasa a kortargyleihdramairo-

dalomrdl.

A mithelymunkék soran az érdékbk szovegolvaso és -értelnteszeminariu-
mokon, dramairdi, rendér taldlkozdékon és szinpadi olvasatokat elénggakorlati
foglalkozasokon vehettek részt. Specialis foglaflsmk keretében leligtég nyilt tob-
bek kozott az Un. szinpadra irds gyakorlatanakagigesara, valamint a legfrissebb
dramatorténeti €és dramaelméleti irasok tanulmarsfaa Kulon érdemes felhivni
a figyelmet arra a — lengyelorszagi szinhazi étetiméndaddig Ujdonsdgnak szamitd —
gyakorlatra, hogy a Kozpontba beérkezlegérdekesebb dramak bekertltek
a workshopok programjaba is, ahol ismert szinhémde#k és szinészek a szinpad
probajanak is kitették a legjobbnak itélt alkotagplamelyek végul a kbzonségtelis
bemutatkozhattak.

A reklam- és kiadoi tevékenység keretében a Kozpeglyedévenként egy Uj
periodikat jelentetett meg ,Lengyel Dramaweészet” (,Dramaturgia Polska”) cimmel,
amely altaldaban kétbb tematikai részre oszlott: egyiihelymunkat leiré és elertiz
részre (amely a dramairoi workshopokrol szo6l6 tipaat, tudositasokat, valamint ren-
de®i feljegyzéseket tartalmaztak), és egy tijvaeket bemutaté részre.

A Kozpont dokumentaciés tevékenysége a legujablhylndramak és kortars
lengyel dramaturgiat érititszévegek g§jtésén és rendszerezésén alapult, de dramairoi
palyazatok kiirasaban is tevékenyen részt vettirkezménnyel szamos ifju, debitald
és kdzépkorosztalyl dramairo tartott fenn szorpsdaatot, és nem egy alkotas — mint
példaul Grzegorz Nawrockiiatal halal, és Marek BukowsKHullaégetéscimi miive —
éeppen a Kézpont reklam- és kiadodi tevékenysegeaskdnheien kerilt bemutatasra.

A Lengyel Dramartivészeti Kozpont az élolyan fliggetlen szakmai intézmény
volt a rendszervaltozas uténi Lengyelorszagban)yaakeiv, €b forum szerepét toltotte
be a legujabb lengyel dramairodalom nép&zieésében, gyakorlati leléstget nydjtva

sV s
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mukodo krakkéi telephely kivalé talajt biztositott az edforduld kérnyékén bekovet-

kezs ,drAmairodalmi boom” szadmara.

3. 1995-2000. EGY ATMENETI KOR DRAMAIROI
A DRASZTIKUS REALIZMUS ES A LELEKTAN MESTEREIR 6L

A kilencvenes évek kozepének egyik legnagyobb vikavardé eseménye
Grzegorz NawrockFiatal halal (1995f% cimen megjelent harom egyfelvonasosa és
annak szinpadi valtozata volt Lengyelorszagban. 6&fddhdborodast és lelkesedést
a darabot athatod rendkivili durvasag és agresagiwiellett elésorban annak obszcén,
tragar nyelvezete valtotta ki. Ez valamelyest ééthe, hiszen a hazankétol eliéffo-
ként romantikus—szimbolista) szinhazi tradicioikkatdelke# Lengyelorszagban nem
divat a naturalizmust is messze tllszarnyald mesizaju szinjatszas. Bizonyos érte-
lemben Janusz Gtowacki tekinthetzen irdnyzat éfutaranak, de &iatal halal talan
az el$ olyan lengyel szindarab, amely szinte teljes eg#émz karomlasokra és tragar
fordulatokra épul. Tegyluk hozza, a darab olvas@zdén még a legnyitottabb szelle-
mi, legedzettebb szinhazrajongd is nyelne egyet -6gauakarmely pontjan él is.
Ugyanakkor a ,Rzeczpospolita” kritikusa igen talicllapitja meg a darab vizvalaszto
szerepét: ,Habar Nawroclkiatal halal cimi darabja lehet, hogy esztétikai tiltakozast
valt ki a tradicionalis szinhazatselyben részesik korében (akik kozé jomagam is tar-
tozom), olyan darabrdl van viszont szG, amely nielem lehet k6zémbdsen elmenni.
Véleményem szerint — ha tetszik, ha nem — Uj fégzeyit a lengyel szinhaz toérténeté-
ben. Ha masért nem, hat a meédiképp a televizid), a divathullamok és tomegkultara
jelenségeinek alakitasaban betoltott mindenhat@peéaek bator és kbvetkezetes szin-
padi abrazolasa miatf?

Tobb mint tiz év tavlatdbdl visszatekintve megétlagtjuk, hogy Nawrocki da-
rabja valoban Uj szakaszt nyitott a lengyel draésaés szinhazimeszet térténetében.
A Janusz Glowacki altal fémjelzett groteszk-natstal ir6i modszert folytatva az 6t-
venot éves rivész megéllegezte és utat nyitott az ,,ifju brutalisok” hipeatista irany-
zata ebtt, s ezaltal egyfajta atmenetet képvisel a ,Naggdgek” és a legifjabb lengyel

dramairdo-nemzedék kdzott.

238 Grzegorz NawrockiMioda smieré. ,Dialog”, 1995/8.
239 Janusz R. KowalczyiZbrodnie niedojrzaléci. http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/43566.html
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Egyfajta &tmeneti korszakban talaltak magukat az&kzépnemzedékhez tarto-
z6, foként az 1950-es években sziletett irok is — Marefetski (1942), Lidia Amejko
(1955), Ewa Lachnit (1957), Jerzy tukosz (1958)rékaBukowski (1959), de még az
1960-as szuletésingmar Villgist is, — akiknek debitalasa vagy lagpobb népszér
sége a kilencvenes évek kozepére tehatrendszervaltozast kovien az el§, friss
antolégiakkal ,piacra td’, és a kritika altal (is) élénk érdeékiéssel, &, meglehaisen
radikalis megnyilvanulasokkal éséer médiahadjarattal kisért ,dramairodalmi Gjhul-
lam” 2000 korul jelentkezett Lengyelorszagban. &redfordulon bemutatkozé — z6m-
mel a hatvanas, hetvenes években szlletett — ,pembedéket” a szinhazi szakma
a lengyel drdmairodalom 0j generaciéjaként hataramg, és k6zds ntienégi kategori-
aba sorolta, ami elmaradt az 1995-2000 k6zott bathmrtd korosztaly esetében. Ennek
talan oka tbbbek kozt abban keresenubgy az emlitett az édzakban a lengyel szin-
hézi élet és szinhazkritika éforban a lengyel drdma, illetve tafsmszeteinek helyke-
resésével volt elfoglalva. Kézben folyamatosan aggf,fordulatra” varakozott, keve-
sebb figyelmet forditva a ,Nagy Boom”&gtleinek értelmezésére. Hasonlo volt egyéb-
ként a helyzet a lengyel filmgyartas tertleténAsvaltozas égeét szikségét érezve e
miifaj képvisebi is generacidvaltasra varakoztak, s az ezredférthjin feltint fiatal
tehetségeket nyomban el is lattak a ,2000-es neékZeximkével, holott a megétd
évtizedben is szdmos kivalé alkotas sziletett. fgyel szinhazi szakma pedig szinte
fellélegzett, amikor Piotr Gruszcski ifju lengyel kritikus 1998-ban a ,Dialog” hasab
jain megjelent cikkébeft’ tehetségesebb fiatalabbak” cimkével latta elegeate né-
ven a lengyel rendék Uj korosztalyat. Az addig érvényben é\a drama és szinhaz
.Krizisét” vég nélkil boncolgato ,valsadghangulateghat 2000 kordl felvaltottdk az ,0j
generacio” kordli élénk vitak és termékeny diskwaky amelyek némiképp elhalvanyi-
tottdk a fentiek értelmében ,atmeneti korszaknadvazett 6t—tiz esztetidengyel dra-
mairodalmat.

Az ebben az iészakban megjelent dramaiimek ugyanakkor azért sem sorolha-
téak semmilyen pontosan meghatarozhat6 irodaloértéti ,fiokba”, mivel olyannyira
mas-mas midséget, eltér stilust, iranyvonalat képviselnek, hogy nehéz éeagységes
aramlatrol beszélni esetikben. S#dtkapcsan joval inkabb figyelemre mélté indivi-
duumokrdl és egyéni twészi utakrél lehetne beszélni, mintsem homogénkqiosz-

240 pjotr Gruszczigski, Mtodsi, zdolniejsi,Dialog”, 1998/3, 75.
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talyrél”. A kategorizalds hibdjat elkerilve minddhaett vallalkozhatunk egyfajta vizs-
galédasra, amelynek eredményeképp korvonalazédnakd8s5-2000 kozotti tiszak
fobb mivészi térekveései, tendenciai, egy atalakul6 félléet irodalom szamos erénye-
vel, frissességeével, hianyossagaval és jellegzgtmsnekbetegségével egyiitt.

A rendszervaltozas utani Uj lengyel dramairodalagyile mérfoldkovét kijeldd
Grzegorz Nawrocki kapcsan maradjunk rogton az salfi@injelzett, s a lengyelorszagi
szinhazi hagyomanyban mindeddig kevésbé kultivédista-naturalista iranyzatnal.
Bizonyos realista tendenciak Ujraéledésgan sz6, melyek igtél-idére visszatérnek a
lengyel irodalomban (a pozitivizmus, Stefderomski, az 1956 utani, és a hetvenes
évek alkotasaiban), s melyek alkot6i modszereikntekében a realizmushoz allnak
kozel, am nivészeti kifejedeszkozeikben felhasznaljak az Ujrealizmus, a niuoras,
Gjnaturalizmus, és expresszionizmus elemeit. 1388 wmegsint az az irodalmi ha-
gyomany, amely a reneszansztol kigkigbn egyfajta tarsadalmi-politikai funkcioval
ruhazta fel az irokat, akik imészetiikkel egyszersmind a nemzet lelkiismerete&ént
szocsovekent kivantak fellépni. A politikardl agrestodott a hangsualy az intimszférara,
az interperszondalis kapcsolatokra és az egzis&kngroblémakra, s ha nem is olyan
radikalis modon, mint ahogyFRatal halalban abrazolasra kertilt, de egyre tébb lengyel
mivész érezte égetszikségét, hogy kdzvetlen formdban — vagyis n e nengyel
szinpadokon mindezidaig legnagyobb népssamgnek orventl szimbolikus-
metaforikus formanyelv és képi vilag segitségéliahem a realista stilisztikativészi
eszkozeivel — reagaljon a kilencvenes évek Uj @@ds. Az angol és német dramairo-
dalombdl 6sztonzést mefitlkotok a naturalista, dokumentum-, vagy ripoesszmi-
vekben kerestek megoldast napjaink akut kérdésesrezamos lengyel kritikus akkori-
ban gy vélte, hogy ,a4 keziikben van a lengyel drama g/’ >**

E mivészi torekvések kozott érdemes kiemelni Marek Bugto, Marek
Koterski és Ewa Lachnit nevét, akik Nawrockival afgjymintegy megélegezték
a 2000 utan jelentkéz,pornbnemzedék” dramaiban felvetett legtébb ,kongetémat.
E témak pedig mindenelkit olyan, a rendszervaltozas utan villamcsapatsnefel-
szinre t66, s kelet-eurdpai tarsadalmaink szamara mindeduigelietlen életmodbeli,
gazdasagi és szocialis problémakra fokuszalnakti pétdaul a csaladi kételékek fel-
bomlasa, a munkanélkiliség, hajléktalansag, drogmlebszak, a gyermekimozés,

241 Malgorzata Sugier&Go sk dzieje na polskiej scenie?
http://www.instytutksiazki.pl/pl,ik,site,8,8,2.php

122



agresszio, a média korlat(ozhatat)lan uralma, atéke&len fogyasztdi szokasok, és
a jelends tarsadalmi, illetve szocialis ellentétek megjéken S habar e lengyeliue-
szek életBl vett dramai sok mindenben mutatnak rokonsagotilagivodalombol
brutalistaként ismert iranyzattal, alkotasaikat sedg lehet egyértelien e cimkével
ellatni — mar csak a helyi sajatossagokbdl adodérkinziségekibl kifolydlag sem.
Ewa Wychocka neves szinhaz-teoretikus meghatarozasatszetengyel dramairoda-
lomnak — amely, meg kell jegyezniink, sosem rendelketartés realista hagyoma-
nyokkal — eme innovativ iranyzatdtasztikus realizmuskédefinialhatnank, az europai
Uj brutalizmushelyi, lengyel véltozataként® Mivel Wachocka meghatéarozasat igen
talalébnak érzem, a tovabbiakban e munkaban is é&sleek tartom alkalmazni a mar
emlitett irok niivészetének elemzése soran.

A ,hiperrealista” irdnyzathoz valamilyen formabaapcsolodo iroi torekveseken
kivil a kilencvenes évek masodik felében tapasatalkolt egy masik — az eddig tar-
gyalt naturalista tendencidkkal homlokegyenesinkla — mivészi attitid, amely le-
egyszeifisitve a pszichologizalé dramatfajaban talalt kifejezési formara. Jacek
Sieradzki kivalo lengyel kritikus szavaival: ,A feabb korosztaly legérdekesebb szer-
z6i a hétkbznapi valésagalkifinomult, szuverén, szublimalt, s mindemell&gen ér-
dekes vilagokba menekiilték® vagyis olyan téméakat valasztottak, amelyek kozép-
pontjdban a megjelérszerepik 1élektani torténései, jellemféiéseik, bels valtozasa-
ik allnak.

1995-2000 kozott felbukkant harom olyan lengyerzze Lidia Amejko, Ing-
mar Villgist és Jerzy tukosz, — akiknekiimészetét a kozos ,lélektani” jelleg mellett
nemigen lehet kdzos kategoridba sorolni. Darabpakk sajatos vilaga, eredeti stilusa
€s nyelvezete viszont maig olyan megkgetezhetetlen értéket képviselnek, amely-
nek kdszonhéen miveik az i malasaval is megalljak helytiket napjaink — nem-csu
pan lengyelorszagi — szinpadain.

Az 1995-2000 kodzo6tt megjelent iréi tendenciak teliéatyegében két Uj Gton,
a hétkdznapi valosag és a lélektan felé forduhd@bdltak elszakadni a lengyel drama-

irodalom legismertebb és legjelleéib, a Witkiewicz — Gombrowicz — M#ek neve-

242 Ewa Wychocka,Un-Presented Reality: On Polish Society's Self-ifieation in Drama after
1989 http://www.utoronto.ca/ tsq/09/wachocka09.shtml

43 Jacek Sieradzkirudna wolng¢, i. m.
http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/es_draragia_wolnosci
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vel fémjelzett groteszk és abszurd formavilagatklostt kitérnék a részletesebb port-

rék bemutatasara, diéhéjban az alabbi felosztasbsregezném e két iranyvonal jelleg-

zetesebb sajatossagait.

Tendencie Drasztikus realizmus Pszichologizal6 draméak

ir6k Grzegorz Nawrocki, Marek Koterskilidia Amejko, Jerzy tukosz,
Marek Bukowski, Ewa Lachnit Ingmar Villgist

Témakor | ,Eletbsl vett” témak, napjaink hét-A lélek és az érzelmi élet kérdg-
koznapi valésaga, kozvetlen tarsaei, pszichologizalas
dalmi diagnézis

H6s06k A rendszervéltozas aldozatai, napjd-0rténelmi alakok, fiktiv vagy
ink ,hus-ver’ szered szimbolikus figurak

Tér Napjaink hétk6znapi, realis helyszirnei Torténelfikitiv vagy szimboli-

kus helyszinek

Stilus Kisrealista vagy naturata stilus| Koltéi, vagy metafizikus nyelve-
a publicisztika hatarat surolé nyelvezet, az ,elhallgatas” dramaturgigi
zet modszere

Jellec Sokszerefs szinpadi riivek Keveés szerefi kamaradarabok

4. A DRASZTIKUS REALIZMUS

Grzegorz Nawrocki

Grzegorz Nawrock{1940-1998) lengyel riporter és publicista, aktdign be-
kovetkezett halala miatt dramairdként csupan egyetiivel mutatkozott be. A-iatal
halal megirasakor Ujsagiroi tapasztalatait is haszritesitblem csupan a darab alcime
(Mikrodramatikus efddk sajto-témakrautal erre, de a thegész konstrukcidja, az ob-
jektiv informacidatadasra és szigoru ténykozlégogitkozo ir6i modszer, a tomor par-
beszédek, valamint a pszichologizmus és moralizélfes hianya is. A haromszor ha-
rom jelenetBl épitked torténetek(Horror az apaval Kiskoriak Koponyakalapacs)
mindegyike egy-egy valoban megtortént, kulonlegdsemalis gyilkossagot ir le, ame-
lyeknek elkoveti 12—-15 éves fiatalok. Az 1996-ban az ,év draméavalasztott nfi,
valamint az Anna Augustynowicz rendezésében kirnblsakert araté (s az ,év legjobb
eléadasanak” itélt) szczecini produkdibhosszi hénapokig tartd, késhegyig hesz-
tétikai, mivészetelméleti és dlsorban etikai kérdéseket érinvitdkat robbantott ki
a lengyel szinhazi szakma és kdztnség korében.ekokdizt ezért érdemes kitérniink
agy a darab, mint az&das megvaldsulasanak részleteire.

244 5zczecini Teatr Wspétczesny, rendienna Augustynowicz (premier: 1996. 02. 10).
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A Horror az apavalcimi minidrama fiatal szerefil ltal heccelt Robert (,aztan
mosd meg a kezecskéd, néttllefekszel csicsikalni’) kém ér haza. Otthon a fiut any-
ja, majd apja — aki ,egész életében azért gurbolgy Robertnek mindene meglegyen”
— pontatlansagéaeért szidalmazza. A tévézésben §jigré megzavart, feldihodétt fid
séljat apja nyaka koré tekeri, megfojtja a férfitajd kocsija csomagtartéjaba reijti.
A disco elé hajtva barétait kéri meg, segitsengit abasni.

A Kiskoruakkihivoan 61tozétt gyermeklanyai obszcén tarsalf@gtatnak szex-
rél és bulikrol, ugyanakkor fid-tarsaik is megosztgkymassal hasonlo tapasztalataikat.
A végkifejlet: a lanyt, akil kiderll, hogy ,minden fidval megtette” és raadasivek-
kel meg is fetizte 6ket, a filk felakasztjak.

A harmadik torténet, &oponyakalapac$észerepdje egy tizenéves fid, aki ha-
verja buzditasara felmegy egyik baratja lakasaoaytkirabolja, majd lelisse annak
anyjat. El$ alkalommal megijed a teités a magat szexualisan felkinald, kihivé vi-
selkedés asszonytol, de aztan visszatér a helyszinre éslii#st mérve baratja anyjara,
megoli a t. Az 6t kihallgatd rendrné kérdésére, miért kovette el tettét, hiszen baratja
anyja kedveltét, a fia igy felel: ,éppen azert”.

Harom ,egyperces” minidrama, harom motivacio, indiskmagyarazat nélkili
gyilkossag. A torténeteknek latszolag se elejukyégik — csupéan a lecsupaszitott té-
nyek orditanak rank. Erzelgésnek, lelkiismeret dlfidnak, erkolcsi tanulsagnak nincs
helye. Nawrocki hideg, szaraz, riportsz@dmaorséggel tudosit a tortentékrNem ele-
mez, nem kommental. Tényeket kozol: ime, ilyenlagviBrutalis, Gres és végtelendl
obszcén. Mér régdta nincsenek valaszok, igy hatéaeknek sincsen létjogosultsaga.
Ami létezik: az csupan az 6nmagaért valdseak és agresszid, ok-okozati 6sszefliggés
€s magyarazatok nélkil. A Kegyetlenség, a Rosspéit rendszeréh 6nallo életre
kelt, automatikussa és oncéluva valt.

A nyolcvanas évekt erére kapd tendencia, amely a gyilkolast mindeniexti
kai kitétel6l fliggetleniti, napjainkban leginkabb a filnirrészetben érvényesil, kezdve
a gore tipusu filmekél Quentin Tarantino és Oliver Stone Magyarorszagonagy Si-
kert araté alkotasaid’. E mivek alapmotivuma, hogy a benniik tilténginden okot
és logikat nélkilé& brutalitds — éppen nyilvanvalésaga miatt — medfask tragiku-
méatoél, és kényszeredett, fajdalmas nevetést fakdkabrocki (majd késbb szamos

245 Jarostaw Kisieliski, Reklama na temamierci. ,Dramaturgia Polska”, 1996/2-3, 78.
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fiatalabb palyatarsa) is ezzel a technikaval é@tikar magatol értéds természetesség-
gel jatszat el gyermekekkel horrorba,jldurva és véres gyilkossagokat, mikdzben an-
nak illdziojat kelti, hogy normalis, hétk6znapi esnyek tandi vagyunk. Egyérteim
hogy a szer nem a beteg tarsadalom, vagy az elfajult, ronifijodag kérképét kivanja
adni. Annak ellenére, hogy valéban megtortént esgeidsl van sz6 — naponta talal-
kozhatunk hasonlékkal napilapok hasabjain a rekegt® horoszképok kozoétt —
Nawrocki draméja mégsem nevezheealistanak*® A szers ugyan kifejti, egyetlen
célja az volt, hogy Ujsagokbdl kioll6zott emberadrakat lltessen at a szinpadra, megis,
agy ftinik, hogy nem annyira a valés események, mint ibkabok sajtévisszhangjai
inspiraltdk. AFiatal halal bulvarlapok szenzacidhajhasz szalagcimeitddémidramai
nem az esemenyek hitelességét és éldiszgét hangsulyozzak, hanemssterban azok
médiumok altal transzformalt €s manipulalt verziditszers alapanyaga tehat masod-
lagos, az olvasé és riemar egy kétszeresen atformalt valésaggal szembasidly
valésdg — még ha oly tragikus is — elvesztve val@syait, mikrotragédiava, bulvar-
dramava torpul. A mar-mar befogadhatatlanul ordemek tin6 obszcén szleng, a sé-
mava egyszésitett, vazlatszércselekmény, és a torténtek hisztérikus nevete&seté-
A val6sag abszurditasa, a halal kotsdge és a felhalmozott tragarsagok szirrealiszti-
kus szintre szallitjak a tartalmi és formai szenmpohegyébként csontig csupaszitott
miivet. A primitiv, szaggatott parbeszédek ritmikusanétbds fordulatai — nem annyi-
ra durvasagukkal, mint inkabb refréngmer visszatér motivumaikkal Tarantino film-
jeinek dialégusait idézik, és ugyanazt a szerep#iliik be: a nyelv totélis 6ndestrukci-
Oja altal az események értelmuiket vesztik, jelaxee degradaldodnak és az olvasénak,
néznek olyan érzése tamad, mintha nem is emberek,nhdmeprogramozott Iények
tarsalgasat hallgatna.

Anna Augustynowicz szczecinidelddsa a kommunikacié, az emberi tettek és
a gyilkolas automatikussa valasaért egyéntielma médiumokat teszi fetslsé. A valés
események hiteles rekonstrukcidja és a gyilkossayik szinen valo naturalisztikus —
€s éppen ezért esetleg teatralisnak hatd — absazb#yett a rendézgyszei, am na-
gyon hatasos modszerhez folyamodott. Aimeéés igazidszerepbje egy hatalmas veti-
tévaszon, amelyet az Ures szinpadon, &téézl szemben helyeztek el. A vaszon szin-

248 Marta Poniatowskamier¢ jak z MTV ,Dramaturgia Polska”, 1996/2—-3, 72.
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padi folytatasat széles, fehér vonalakkal is jéllezt foldoR*’ — ez a jatéktér, a vasznon
felvillan6 képsorok a szinpadon torténtek éles kemtdrjaikent szolgalnak. A vetités
kettos szerepet tolt be. Egyétla cselekmény egyes részeit, masfal szerepk tuda-
taban lezajld torténéseket illusztralja, hangsigoa valosag és fikcio kozotti atjarha-
tosdg veszélyeit. A szeréjl hol a szinpadon, hol a vasznon bukkannak feleggar-
beszédek pedig a szinpadi alakok és filmbeli pegtkekdz6tt zajlanak — 6sszemosva
a szinpadi cselekményt a képeinyibralo agressziv filmbejatszasokkal. A David-Per
kins altal kivalasztott vagy felvett képsorok vittép-szefi gyorsasaggal peregnek, és
altaldban a legdurvabb, legbrutalisabb eseményekgtitik, kemény, diszakos zene
(rap és techno) kiséretében.

A Koponyakalapacsimi efiid fészerepbjét a darab egyik jelenetében haverja
gyilkossagra buzditja a téren — a szinpadon. AH#nh ebszor erotikus jelenetek, majd
dokumentumfilm jellet, fekete-fehér, haborus filmhirado-bejatszasok tkvegy-
mast: bombak robbannak, refdiépek, tankok zignak, majdésyegbombazas képei
villannak fel; a fia kiiszkodik a déntéssel: az fpg&imondasanak pillanataban a vasz-
non oriasi, kabatos-kalapos anonim alakok bukkarelakJgyanennek a minidramanak
egy masik jelenetében a farmerbe és flanelinglie it filra egy szexualisan 6nmagat
felkinald, hatalmasdalak — a leenélaldozat — tekint le a vaszonrdl. A fil és az asgzo
beszélgetése kbzben a kamerd aarisnyajat igazgato ujjaira, nedves ajkaira,iBtvé
labmozdulataira kézelit, egy pillanattal kbb pedig mar a fiut latjuk a képewy,
amint kalapaccsal Utéseket mér az asszonyra. Aldgaltas jelenete az &6 felallasnak
éppen a forditottja: aiintigyi kronikak technikajaval forgatott filmen a kara gyakran
a fil kezeire és arcara siklik, mikozben a szinpa@t rendrné a gyilkossagra vonat-
kozo kérdésekkel ostromolja a kamasz fiut. A fegnét ugyanaz a szinésinatssza,
aki a meggyilkolt asszonyt.

Apjanak meggyilkoldsa étt egy pillanattal idorror az apava)l a fil az Ures
szinpadon uldégél. Ujjaival ugy tesz, mintha megnga a televizié taviranyité gomb-
jat. A képerngn hirtelen I6voldozések, verekedések és porndfiljpédnetei villannak
fel, majd a gyermekek altal kozkedvelt agressziwvyd rajzfilmfigurak lepik el a vasz-
nat. Az egyik, komputer-animécioval késziilt filneket egy falnak csapddoé toldkocsis
alakot abrazol, s annak falon szétroncsolddotz tagyorba merevedett arcat. ime,

247 Jacek Sieradzkiotek do czaszeczkPolityka”, 1996/03/23, 54.
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a gyermekrajzfilmek vildga, amelyekben a mindeniéidvetkezményekt megfosz-
tott elbszak természetes és adott: nem kerul semmibe, Meimealt ki kilondsebb
reflexiot.

A szczecini @dadas minden részletében agszak, a fizikai és lelki terror, a be-
keritettség légkorét arasztja — ezt hangsulyoZzat@imas vetftvdsznon folyton vibra-
|6, mindent felnagyitd kép, amely, mint egy oOridsonreklam, befurakodik az ember
tudatdba és lassan a valésag helyére 1ép. A kéfrermagy éppen annakdégerében
megjeled szerepdk agyaban is lassan elmosddni latszik a hatar @aal megtortént,
€s a vasznon latott események kdzott. Minden aledintha csak 6nmagat latna a kép-
ernyén — szinte automatikusan atveszi az agressziv Kilaftal szuggerélt durva szere-
peket és mindenndimdnkontroll nélkil megismétli a latott viselkedésmirmakat. Az
igy eljatszott, 6nbiraskodasba torkoll6 jeleneteddménye végul mindig egy-egy valo-
di aldozat. A valos vilag csupan torz tikrét adjadannak, amit az audiovizualis tech-
nikak megjelenitenek szamunkra.

A kérdés, ami a vitalavinat Lengyelorszagban isdgtotta, az volt, hogy mi va-
I6jdban az ird, illetve a rend&azandéka a darabbal.FAatal halal dramanak ugyanis
tal kevés?*® riportnak, dokumentumnak tdlstilizalt, tarsadakési szociolégiai diagné-
zisnak pedig kissé avatag. Szinpadra allitasa zimileg tényleg csak az
Augustynowicz-féle multimedialis megoldassal képeél el, egy tisztan szinpadicel
adas keretében ugyanis minden bizonnyal képtelelesdg egy ennyire drasztikusan
siritett, szinte kizarélag tragarsagokbol allé sza@tekitelesen tolméacsolni. A darab
igencsak vazlatszérigy kulondsen fennallt a tllpszichologizalas éslgtszas veszé-
lye. Ez tortént a szczeciniéeldas szinpadi jeleneteiben is, amikor a drama [gdarél
tizegynéhany évvel igebb szinészek a tragar szleng altal kifejezétmqtt tinedzser-
életérzést — ha ugyan ez esetben sz6 lehet mégneaninerzésél — elltetetten kama-
szos lendulettel igyekeztek reprodukalni. Vajoréatemi volt a rendez szandéka? Oli-
ver Stone nyomdokaiba lépve felhivni a figyelmehédiumok, el§sorban a televizid
erkdlcsrombold hatasara? Nem ugyanazokkal a méeldasdrdolgozott-e, mint akarme-
lyik gyilkolasra buzdité akciéfiim? Es akit valéb@nintenének az ilyen jelléigkérdé-
sek — példaul a potencialisitzst, — az jar-e egyaltalan szinhazba? Es ha igen, nem
ellenke® hatast valt-e ki béle? Es sziikségsiee, hogy a szinhaz a filmiwészet

248 Artur D. Liskowacki,Smier¢ coraz miodszahttp://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/43543,druk.html
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szerepét atvallalva szintén belekeveredjen a vgédmazolas e moédjabd? Szamtalan
ilyen, s hasonl6 jelldgkérdésekkel bombéaztak a lengyel napilapok, szirfiomirat-
ok a szeré-rended sikerparost. Egyértelinvalasz azonban a mai napig nem szletett.
A drdma mindazonaltal — a , Teatr” neves kritikudatealdo meglatasa szerint —
,a mai valésag idegébe (zsigeréig-ford) hatolt.?*° Ezt igazolja a tény, hogy az ez-
redfordulén Nawrocki kévét gombaszam elszaporodtak Lengyelorszagbabtsaiban

a ,brutalistak” altal féemjelzett iranyzat lengyedahgi valtozata keretében.

Marek Koterski

Az 1942-ben sziletett Marek Koterski filmrendkent debutéalt a 1984-bedo-
londokhazacimii alkotasaval. Osszes filmjéhez maga irja a forgatgket, amelyeknek
altalaban szinpadi valtozatat is elkésziti. Ezéfiirtel$ forgatdkonyvei aKdzosség
(1982¥°% a méar emlitetBolondokhazg1982Y> és aBelss élet(1986f>% a kilencvenes
években megfilmesite@yilolok (1991F°* SzereteK1997Y>°, Mi harman(1998¥°° és
legutébbi,A bolond egy napj&000f°’ cimii kirobbané népszéségnek drventfilmje
esetében is. Mind a hat alkotast a szinhazakisomkra tiztek, nem kevesebb sikerrel.
(A varsoi Teatr Wspotczesny-ben 1987-ben bemut@els élet példaul kétszaz &l
adast ért meg.) S habar Koterski ir6i és filmreddézvékenysége a nyolcvanas évek-
ben indult, a Mivészt mégis a kilencvenes években fedezte fel nekganszinhazi
szakma. Talan filmjeinek kasszasikere volt szikséddnoz, hogy a dramaird szévegei
bebizonyitsak: husz év eltelte utan sem veszitettekalitasukbol, és megalljak helyi-
ket napjaink szinhazaiban is.

Marek Koterski legtobb fivének allandé és visszabéfoszerepbje Adam
Miauczyhski. Az dnéletrajzi ihletést a szérkot (macska) és a&hés macskanyavogast
(miau) utanzo vezetékneve kozotti szojaték is sejtetiekeinte kozépkora, majd azsid

mulasaval egyre hod (egyik el$ darabjaban harmincharom, a legutobbiban pedig

249 Bogdan Twardochlebsk§zok w Teatrze Wspoétczesnym
http://lwww.e-teatr.pl/pl/artykuly/43525.html;jsesrid=09190170D669BE2D65303B3907B256A9

20 Janusz Majcherelftoda smieré. , Teatr”, 1996/3, 29.

%1 Marek KoterskiSpotecznér. ,Dialog”, 1986/3.

22 Marek KoterskiDom wariatéw publikalatlan.

23 Marek KoterskiZycie wewatrzne ,Dialog”, 1986/8.

24 Marek KoterskiNienawidz. ,Dialog”, 1991/5-6.

2> Marek KoterskiKocham ,Dialog”, 1997/11.

26 Marek KoterskiNas troje ,Dialog”, 1998/2.

%7 Marek KoterskiDziei swira. ,Dialog”, 2000/8.
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hatvanhat éves) neurotikus, frusztralt értelmiségi, semmilyen korilmények kozott
(sem a nyolcvanas évek atkos korszakaban, semS&zutani Uj rendszer valdésagaban)
nem képes feltalalni magat érz kérulvews vilagban. Adam Miauczski egy komple-
xusokkal zsufolt, beteljesiletlen és kiabranduttdalomtanar, korunk Everymanije, a
lengyel Woody Allen, aki bets kieégettségét, nihilizmusat és tehetetlenségéetept
nyomon a kulvilag iranti mély dyjoletében és megvetésében juttatja kifejezésre.asél
valés megalaztatasai miatt bosszut allva egyetlagatartasformat vesz fel: vulgaris,
arrogans és folyamatos sérelemmel teli mindennehiédenkivel — az egész vilaggal,
annak 6sszes objektumaval és |éf@zel szemben. Intelligens irodalomtanar Iétére or-
ditva kdromkodik, ha az ablaka alatt dolgoz6 meddsaboritjak Mickiewicz olvasasa
kozben. Volt felségével élete nyilt csatatér, flAkapcsolata Ures és felszines, életét
korlatozza a tulajdon anyja, a pénzhiany, a butalék, a lehangolé lakotelep, a kor-
nyezetében |&vrosszindulatl targyak, a szerelem hianya, a z&psa, a kisz6r6do
zabpehely és a vonatok a WC-deszkajanak allandapeédasa. Alapéllasa a végtelen
undor, megvetés és kesecinizmus, amely monoton hétkéznapi tevékenységeibe
a reggeli Uritésben, mindennapos rutinézétkezésekben, a kavé négyszer jobbra és
haromszor balra tértémmegkeverésében és az esti maszturbacidban — walatando-
sult életfajdalmaban kerul kifejezésre. 168§ egyhangusaguknal fogvahbsinket
ugyan még ezek az ,aktivitasok” is halalosan fajakzmégis ezek segitségével tudja
kordaban tartani €s mederbe terelni darabokra thélletét.

Adam Miauczyskit Bolondokhazaimi korai darabjaban a szériegkdzelebbi
kornyezete, vagyis toxikus csalddjaval valo kapatsolak tikrében abrazolja. A drdma
a hazassag intézményének és a csaladi életnek sytimiitieletét adja, amelyben
a kblcsonds meg nem értettség, az egymas irarteleslenség és giolkodés hataroz-
za meg a mindennapokat. A teljesen atlagosnak nadédhipikus csalad hétkdznapi
poklat abrazolva Koterski egyben a lengyel tarsadalegkisebb sejtjét, mondhatni
legfontosabb alkot6elemét karikirozza ki éles gahmg ezaltal egyszersmind honfitér-
sai normalitasat kétjelezi meg. ,Onmagunkon neveturiR® — allapitia meg a darab
egyik recenzens@olgarok vagy bolondokimi irasdban. Mondhatjuk, teljes joggal,
hiszen Koterski éles, degradalt nyelvézearabjai egyben a mai lengyel tarsadalom és
értelmiségi latleletei, f4j6, ugyanakkor kinzbanveteéges diagndzisai.

%8 Tomasz Mécicki, Mieszczanie czy wariadittp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/34112.html
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Koterski egyik ,leghangosabb”, szamos szinhazi peenmegélt, negyven oldal
terjedelnti, de témor egyszéséggel csalGyilolok cimmel ellatott monodramajaban

a szerd visszatés fohése, ha lehet, még drasztikusabb és marébb gunsyaioaza

yays

folytatja kirohanasait:

Gyilollek meggyo6trott
megosztott
megtévesztett

elvesztett Lengyelorszag,
Gyulollek oralt

szétrabolt

elpocsékolt
elvesztegetett Lengyelorszag,
Gyilollek benneteket lengyel testvéreim
seggbekurok

gyilkosok

ferdén

vigyorgok

feketefoguak

piasok

Gyiilollek titeket
megalkudott

viszalykodd

moho

elkurvult

koldus honfitarsaim.

A nemzeti bUszkeségiir hires lengyelek érdekes médon nem botrankoztak
meg aGyilolok haza-, és honfitars-karomld nyilt agressziojéih oskritikus elismerés-
sel fogadtak a fvet: ,A mi kis lengyel dolgainkkal nevetségesendfdinas modon
szembesit Koterski éles latasmodjanak koszordieet azon kevés mai irok egyikének
szamit, akinek van batorsaga megbirkézni napjamlksagaval *° Egy masik véle-
meény szerint pedig: ,Az orszagunkban utobkibidn zajlé események miatt Koterski
hésének létfajdalma egyaltalan nem all tavilink.”2°°

A darab, az abbdl készil film és szinhadiadhs is szinte egyhanguan pozitiv
fogadtatasban részesilt és dramairoként is megkKaéaski elismertségét. A lengyel

kritika a szerét a kortars lengyel irodalom egyik kiemelketehetségéve Iéptettesel

29 ADL, Kocham, bo nienawidz http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/34193.htm|
260 Aneta DolegaFrustracja pod kontraj. http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/43927.html
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.Kevés olyan kortars lengyel széveg van — s ez dranprozara egyarant vonatkozik —
amelynek hétkdznapi nyelve hiteles, természetdbe®r nevetséges, s ugyanakkor
miivészileg oly modon kidolgozott, hogy nem a tévésarok konvencionalis és felszi-
nes dialégusai jutnak esziinkbe. Kevés olyan allsstéketik, amely ironiaval, tavolsag-
tartassal és hihetetlen éles szemmel leplezndémalinket korbevéwilag és kapcso-
latrendszerek mechanizmusait, kényszeritve olvasganmagaval valé szembesu-
lésre. E nifaj kétségtelen és utolérhetetlen mesterei Mareketski €s Dorota
Mastowska.®®*

Koterski két kevésbé sikerllt darabja — a két k&méjp értelmiségi par kiégett
tarskapcsolatat kozéppontba all§aeretelés aMi harman— utanA bolond egy nap-
ja®? szinpadi valtozatat Gjra ovaciéval fogadta a szakm k6zonség, de ehhez kétség-
telendl hozzjarult a film jokora sikere is. Mi tiba szerdt a kritika egyenesen
Rézewiczcsel allitotta parhuzamba polond egy napjaz egyik legjobb széveg, meg
merem kockaztatni az allitast, hogy #@wicz Kartotékahoz mérhet’?®® és ,kivaléan
alkalmas arra, hogy Réwicz Kartotélaval parhuzamban olvassui*

Koterski utolsd szinpadi ive — aGyiilolok-héz hasonléan — eredetil@gagi-
komikus monoldg harom részben akarhany szérephlcime szerint azonban ,a dara-
bot a Bhés 6nmaga és masok nevében megnyilvanulé monolddjddiget értelmezni,
de kivansag szerint mas szinészeket is szerepdibit a 8szerepb partnereiként.”
A dramaban ifsods fohéslink egyetlen napjat kovethetjik figyelemmel. Miaiski
.felkel, fogat mos, gatyat igazit, dolgozik, edzz€ eb6- fokozo pirulakat szed, megve-
szi amit hirdetnek, sétal, hazamegy, vacsora Kitébl, tévé ebtt befalas, hangos sz6-
zat a szejm politikja miatt, mosdas, kezek a peplatt, majd faradt ernyedés... Egyik
nap sincs kedve felkelni, nincs kedve emberekkedgmérkizni«, nincs kedve az em-
beriséghez tartoznf®®
A bolond egy napjés Koterski korabbi darabjai a drasztikus realigjegyében

irodott bizarr, groteszk portrék ,korunké$eil, napjaink entellektieljét, ,,Akarki’-

21 Dominika LutobarskaKartotekaswira. http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/41306.html

%2 A drama filmvéltozata 2002-ben elnyerte a gdyhiigyel Filmfesztival Nagydijat és a leg-
jobb forgatékdnyvért jaré dijat.

263 Renata MorozSwir bez bku. ,Dziennik Baitycki”, 2006/02/15, 15.

24 Artur D. Liskowacki,Meczeistwo wyksztatciuchanttp://www.e-
teatr.pl/en/artykuly/48197.html

255 http://kritikustomeg.org/film.php?fid=2302
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jérsl, amelyekben a szefz,degeneralodé tarsadalmurif® és értelmiségi rétegiink el-
korcsosulasat, hétkdznapi valdésagunk nietszatirajat, pontos, pszichologizalas-
mentes karikatarajat tarja elénkgerpublicisztikai éllel. Dramai némi atértelmezéssel
akar a mai Magyarorszagon is jatszédhatnanak. ledngynatkozasaikkal egyutt két-
ségtelen univerzalis értékeket kozvetitenek kilénds kozép-eurépai n&zilletve ol-
vasO szamara, akltnem 4ll tavol a rendszervéltozas aiéék (aldozatainak) frusztralt
€s a nevetségességig kilatastalan vegetalasa, lzaridét teljes értelmetlensége feletti
kesefi kacagas. A szebzkiméletlen tarsadalomkritikdja legtbbbszoér ellérathtlan
humorral parosul, amely tragikomikus fényben Igtabrunk — nem csupan Lengyelor-
szagra és a lengyelekre jellefnz tarsadalomban, csaladban és az egyén életéban, m
talitasaban megnyilvanul6 abszurditasat.

Koterski stilusa lebilincséén eredeti, nyelvi fordulatai — vulgaritasuk ellenée
sziporkdzobak. Mvei egyutt ,idbsodtek” és ,értek” hostikkel, s ezért rendszer-, és
korszakvaltastél fliggetlendl f4joan aktualisak rdeak, legyen sz husz esztéuel
ezebtti, vagy éppen utdbbi években irott darabjaira@td¢ski dramait olvasva egyeteért-
hetlink a lengyel kritikus megallapitasaval: ,Hiamyak nekink az ilyen kortarsim
vek. Amelyben megpillanthatnank 6nmagunkat a beketikbrbeved vilaggal egyditt,
és hallhatnank annak nyelvét is. ir-e egyaltaldakialyen rélunk sz6l6 darabokat, ro-
lunk egyszel lengyelekél? [...] Igen, ir, Marek Koterski2®’

Valoban, s mégpedig nem is rosszul. Marek Kotargkieinek hisbamaro aktu-
alitdsa, professzionalisan szerkesztett dialogusagllemes nyelvezete, intellektualis
humora és elssorban (6n)ironidja a rendszervaltozast megélsatb, és abbdl kima-
radt ifiabb szinhaz-, és mozirajongdk szamara égydelejthetetlen élményt nyujt —

akar entellektielek, akar nem.

Ewa Lachnit

Ewa Lachnit (19577 szemétemb®&F cimii draméjaval debiitalt 1996-ban. Ne-
vére akkor figyelt fel a szakma, amikor méasodiknpatli mive, aSértettek®® (1997)
elnyerte a Kulturalis és tWészeti Minisztérium altal a ,Legjobb Uj lengyeladrara”

28 Artur D. Liskowacki,Meczeistwo wyksztatci ucha. m.

27 Artur D. Liskowacki,Mitos¢ po polsku http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/34168.html
8 Ewa LachnitCztowiek zémieci ,Dialog”, 1996/5-6.

29 Ewa LachnitObrazeni. ,Dialog”, 1997/10.
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kifrt palyazat masodik dijat. Utols6 darabjaKenyértolvajigk®’®

(2000) szintén rangos
elismerésben — a Tévészinhaz dramai alkotasra ndeggtit versenyének kildndijaban
— részeslult, mindazonaltal darabjait a lengyeltszink azéta is csak elvétvzik mi-
sorukra. Ez jorészt Lachnit szévegeinek kiforratbegival és dramaturgigjanak egye-
netlenségeivel magyarazhat6. Kritikusaivstsban az iréh kortars, hétk6znapi temati-
ka melletti elkdtelezettségét méltattak, ugyanalkdgakran kiemelték a tivek vitatha-
tatlan dramaszerkezeti hianyossagait is. ,E drargauéletiink specifikus terileteit
érinti, a tarsadalmi perifériajanak, »normalitasé&n«ili margéjanak valosagat, amelyet
mindenhol tapasztalhatunk, de mégsem akarunk tustowgdnni rola. Olyan megtort,
sértett, bantott, alkalmazkodni nem tudé embéitekzol, akik nem képesek feltalalni
magukat a »f aramlatban«. Jol-rosszul, Ugyesen s olykor teleeid; de ezek az Uj
lengyel darabok rélunk és a benninket kdrbéveNagrol kivannak tuddésitani, mai
életérzéseinkil. Ez kétségkivil nehéz feladat, s Lachnit legujdhbabjara is ranyomja
bélyegét. "

Ewa Lachnit mindharom tivében a tarsadalmi perifériara és egzisztenciahs h
tarhelyzetekbe szorult emberékir, darabjainak visszai&releme a jok és rosszak,
a szegénynek és gazdagok, az élet altal megsélsz&tabrandult, valamint a sikeres,
ambicidikat mindenaron megvaldsitani kivan6 kasiék ellentétére épéil— sajnos
gyakran sematikusnak mondhat6 — konfliktusépitészexsné megleheisen leegysze-
rasitett modon feketére és fehérre felosztott vilpgkiegtobbszér nem medips. Sér-
tettekcimii miivében — amelyben egy irodahaz-telvegy rakas hajléktalant igyekszik
kilakoltatni egy lebontasra itélt hazbdl — a ,Kilsllenség”, vagyis a cimszerépbdn
kKivul szinte minden figura kizarélag szé&dggesen negativ jellemvonasokkal rendelke-
zik, vagyis cinikus, egoista, karrierista és kirtiélg mig a homelessek Emersont idéz-
getnek, kdnyveket dijtenek és egymast segitik a bajban, mély létfil@d@Elmélkede-
sekbe bocséatkozva. Kenyértolvajidk hései kisemmizett, agressziv férjeik és gonosz
munkaaddik visszaélésélitszenved megalazott 6k. A szemétembarincstelen, |étbi-
zonytalansag hataran tdéy, am mindig pozitiv bsei is a kényodrtelen gazdagok és
hatalmasok vilagaval kerlilnek dsszaisbe. ,Valami idegesithamissag fedezhiefel

a mivekben, ami megkééielezi a torténetek hitelességét'— irja darabjanak egyik

20 Ewa LachnitZtodziejki chleba,Dialog”, 2007/7.
271z, Zlodziejki chlebahttp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/43459.html
22.0.
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recenzense. A ,darabokéttetettek és feliiletesek® — jegyzi meg egy masik, és sajnos
e meglatasokkal egyet kell értentink, mivel az etest és megkinzéik székegesen
abrazolt vilaga megleh&ten niivi, a terjengs dialégusok pedig valéban sokszor mes-
terkeéltek.

Ewa Lachnit dramairéi tehetségének lengyelorszaagitélése mar korantsem
olyannyira egyértelin és ,fekete-fehér”, mint a szémo miveiben megjelet valdosag.
Néhany vélemeény a imész javara irja és kifejezetten pozitiv erényenék, hogy
Lachnit nem kotelezte el magat teljes mértékbeazagdvégen divatossa valo ,kegyet-
len naturalizmus” irdnyzata mellett: ,A kortars ¢gel drama rajzik a valésag so6tét ab-
razolasatol [...] Lachnit &sei azonban nem veszitik el a reménységiket eésshakd
tamogatjak egymast a megprobaltatasok kozepette.is.A Kenyértolvajidk remek
alternativat nyGjthatna a mai »fekete« dramatuajidzemben®* Tény, hogy Lachnit
alkotasai realista kontextusuk ellenére nenddiiek a sz6 szoros értelmében az eurdpai
dramairodalombdl ismert ,brutalizmus” irAnyzatahékisei valoban nem ,egziszten-
cidlis kataténidban és lelki tompasagifahléteznek. Az ir66 mindig hagy egy re-
meénysugarat, fejldési, kilepési lehéséget szamukra. Lachnit darabjait ezaltal egyfajta
idealizmus, a megujulds, Ujrakezdés |ébégébe vetett hit szovi at, mindez azonban
Gjabb tAmadasi fellletet adott a s#exz mivészetét megkééielezs kritikusok szama-
ra: alkotasait tulzott ,meses#seéggel’ vadoltak. E megjegyzésekre a smefzxsupan
ennyit valaszolt: ,A «Sarah Kane» szindroma egwplgivatot kovet, amely kegyetlen,
totalis modon vadolja az emberi nemet. Nem hinnéogy olyan tiikorbe kellene néz-
nunk, amely teljesen fekete képet ad. Mivel a viégtelenll gazdag, a fekete pedig
divatos szin, azok is lelkesednek érte, akik cswgadni kivanjak e tikrot. Vélemé-
nyem szerint azonban fekete tiikérben keveset1athi.

Ewa Lachnit nivészetének értékelése — dramainak medgi€liekzhetetlendl ig-
szefi &m sokszor nem a megféldbrmaban télalt tartalmai miatt — tehét igencsakbs
jektiv kategoridk szerint lehetséges, ami bizorytaé teszi az irédhmai lengyel dra-

mairodalomban betoltétt szerepének egyériainegitélését.

23 Henryka Wach-MalickaChaos w modziéhttp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/43416.html
2" Roman PawlowskiZtodziejki chleba,Gazeta Telewizyjna”, 2002/05/10-16, 23.

275 Jacek Kopdiski, Pustka nie istnieje, Teatr”, 2002/10-11, 86.

2%Yo. 84.
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Marek Bukowski

Marek Bukowski (1959) éles szakmai és kozéletikaté&avaro — s ezért e kor-
szak elemzésénél megkeriilhetetledulaégetés’’ (1996) cinti dramajaval robbant be
a lengyel szinhazi kéztudatba. Valojaban ez aztegyszinpadi darabja, amely felhivta
magara a figyelmetSzabads&d® (1996) és késhbi Tetemd’® (1998) cinti alkotasai
gyakorlatilag visszhang nélkul maradtak. A végzefét tekintve elektromos mérnok
Bukowski szakmaja melletbként regények, elbeszélések és forgatokdnyvekviahsa
foglalkozik, politikai-dintigyi regényadaptacioit tobbszdizte misorara a lengyel Té-
vészinhaz. Az egyre terjgcderiszakhullamot és korrupciot, a hatalom, imildddzési
szervek és az alvilag 6sszefonddasait, valamingazsag maganyos bajnokanak ma-
ganéleti és hivatasbeli tehetetlenségét kozpom@jéul valasztdpolitical fiction mifa-
jaba tartozo tévédramai az oldalip cimi krimi-sorozatra emlékeztetnek, lengyel — és
tegyik hozzé joval halvanyabb — kiadasban.

A Hullaégetéscimii, elozetesen szintén a televizi6 szdmara irott daragys
biineset krénikaja: egy édebb 16 elgdzol egy férfit, majd dlhik. A nyomozas soran
kiderul, hogy a 6 aldozata a Honi Hadsereg egykafsh, aki a haboru utan zsarolta az
asszonyt, annak zsidé szarmazasa miatt. Antetth helyett a drama végén egy elége-
tett holttestet talalnak. Csak sejteni lehet, hagypanipulacié aldozataul esett helyi la-
koss&g bosszujarol van szé, habar az ir6 mindvdiganytalansagban tartja az olvasét
az aldozat és aib6sok kiletesl.

A téma — a mult bélyegei, az elszamolatlan muladeatatlansaga, és ennek je-
lenre kihaté tragikus kovetkezményei — akar unigksz is lehetne. Bukowski
provinciondlis lengyel kisvarosban jatsz6d6 dramaiaaz elmult 6tven év lengyelor-
szagi torténelmével szorosan 6sszefonddod, és aesakényeire vissza-visszautalo
cselekménye azonban — barmennyire nem ez lett \elszer#d szandéka — lesikil
a kilencvenes évek politikai-kdzéleti konfliktusaknérzékeltetésére. A mélyen gydke-
rezs lengyel tarsadalmi éitéletek, mitoszok és fobidk, az antiszemitizmuseaéa kato-
licizmus és Szolidaritds mozgalmanak kérdéskoreieazlik a vilaghaboruig visszanyu-
|6 sors-tragédiakkal. A lengyel torténelmet nemesgik szamara ez olykor értelmezhe-

tetlen, igen lokalis szinezetet adva a torténetelengyeleket foglalkoztatdo kozéleti

2" Marek BukowskiCiatopalenie ,Dialog”, 1996/10.
2’8 Marek BukowskiWolnai¢. Biblioteka Notatnika TeatralnegVroctaw, 1996.
219 Marek BukowskiTruposz ,Dialog”, 1998/8.
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kérdések és események teljes eszkdztarat felvodultzama megosztotta a kritikat.
habéar Kétségkiviul ésebbek voltak azok a reakciok, amelyek @en a mai lengyel
drama ,0j esélyét” udvozoltek, mert abban ,a lendy@kdznapok fajé, érzékeny pont-
jainak™?®® pontos abrazolasat vélték felfedezni. Volt azonbgy par olyan vélemény,
amely egyenesen politikai provokaciot sejtett aadamegsziletése koril: ,,Marek
Bukowski Hullaégetésea mostanaban ritkanivelt publicisztikai drdma fifajaba tar-
tozik. Val6szifileg azonban az S8 megrendelésére irédhatott. Aimgyanis a fa-
sizmus rémére hivja fel a figyelmet, amely a jodablhatalomra kertlésével fenye-
get.?®2 Ez a kijelentés elegetids volt a nii koriili hatalmas médiahadjarat kirobbana-
sdhoz. Az ,igen lengyel” darab ,igen lengyel” méanagosztotta kdzonséget és kriti-
kat: az egyik tdbor a széitz,napjaink valésaganak kivalé dokumentalasa” demgyel
lélek pontos diagn6zis&® miatt dicsérte, masok szerint ,aiben abrazolt valdsag kli-
séken, sztereotipidkon s elcsépelt kijelentéselagul]...] leegyszdisitett, sematikus
és banalis®® st egy helyiitt még a ,karos és métel§&?” jelzs is elhangzott.
Amennyiben szabad egy harmadik utas véleményt Eémem: a darab megje-

lenése és szinhagsbemutatdja koriili — egyérteirmn politikai jelled®®®

— felhajtas
messze tulbit és tulbtt a Hullaégetésmiivészi szinvonalan. Annyiban érthevolt

a lengyelek lelkesedése, hogy 1996 koril valébag ni&kasagszamnak szamitottak
a sdnyeg ala soport nemzeti fébidkat és rogeszméken ilyyiltan leleplek szoki-
mondo darabok, am tizegynéhany év tavlatabol taldgallapithatjuk, hogy e témakaor-
ben a késbbiekben nyelvi, stilisztikai és dramaszerkezetinggontokbdl is sokkal sike-
riltebb darabok szilettek. Ennek tiikrében egyedtiittk a ,Gazeta Wyborcza” recen-
zensével, akinek megallapitdsa szerint ,a tal baitycselekményvezetés, mesterkélt
dialogusok [...] miatt nincs miért altassuk magunketgy Bukowski nive aktualis és

idéntali marad. A darabot atszéwszamos — ma meég érthiet utalas ugyanis gyorsan

280 Roman PawlowskiPolska na czarnqGazeta Telewizyjna”, 2000/09/2. 8-14.

#1351 D: Sojusz Lewicy Demokratycznej — baloldali, gsen posztkommunistanak aposztrofalt
politikai part.

282 Rafat Wegrzyniak, Widmo faszyzminttp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/32825.html

23 jJanusz R. KowalczylBezlitosna diagnozaittp://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/32836.html

24 Mariusz ZinowiecPtaczu warte http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/32806.html

285 Temida Stankiewicz-Podhoreck@zkodnik 97http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/32807.html

28 A darab kordili kritikai kirohanasok mindkét oldallrszinte kizardlag a lengyel antiszemitiz-
mus témakorére korlatozodtak, figyelmen kivil hagwdarab szamos egyéb aspektusat. Maga az iro
egyébként mindkét tabortol elhatarolodott.
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aktualitasat vesziti®®’ E meglatast tAmasztja ala a tény, hoghludlaégetés harom
szezon utan levették a szinhazalksorardl, és 1999 6ta nem volt lengyel szinpadi meg-

valodsitasa.

5. A LELEKTAN MESTEREI
Lidia Amejko

A kilencvenes években felbukkand ifjabb lengyelnda@rdk soraiban talalunk
néhany konkrét irAnyzathoz nem kothdéiemelked tehetséget is, kdzéjuk tartozik
a Grzegorz Nawrockinal 15 évvel fiatalabb, TadeBbodzianekkel egy évben szile-
tett Lidia Amejko (1955) is. Amejko a mai lengyelachairodalom egyik érdekes és
kulonleges — mondhatni kilénés — szinfoltjajuwészete ugyanakkor meglebstn el-
szigetelt jelenségnek szamit. Az eredetileg realihyok, fizika és kémia irant érdek-
16d6 irond orvosi tanulmanyait félbeszakitva fordult az iroda, azon belll is etsor-
ban a nyelvi és szemiotikai kérdéskorok fele. Aotmdnyok iranti érdekdése nagy-
mértékben meghatarozza alkotasainak jellegét smar ontoldgiai, vilagnézeti kérdés-
koroket targyalnak, és joval inkabb ,a régimodiikéankék csipkefinomsagu mivesseé-
gét felidés filozofiai értekezésekré®® emlékeztetnek, mintsem a kénnyedén megvalé-
sithato szinpadi fivekre.

Els6 radi6-hangjatéka agmikor az értelem alszik — bekapcsol az lizendtigz
A fecsegésit?® (1993) mar cimével is megidgezi s utal Amejko darabjainak kézpon-
ti tematikajara: a sz0, a nyelv és nyelvi kifejekékurankban betdltétt Iényegi szerepé-
re. Az irord egyfajta nyelvi szolipszizmus jegyében azzal adgtmital jatszik, hogy
a ,kultira nem mas, mint a jelentések tultengésera pedig funkcionalisan alkalma-
zott eszkdz2*° A valés 1ét voltaképpen nem létezik a nyelv, akal kategériain kivill
— vagyis az egyetlen realis vilag: az ember altalgimremtett szimbdlumok vilaga.
A vilag és annak dsszes tartalma, mint példaulralzeg, az emberi élet, egzisztencia,
lelek kizarolag akkor kelhet életre, valhat valova@anennyiben kimondasra kertdil.
A nyelv realitdssa véltoztatja az olyan elvont vaghezen kifejezhétfogalmakat, ami-
lyen példaul a lélek, magany, hianyérzet, vagydisag. Mindez olyan, neologizmu-

27 Magdalen&urad,| ty maesz zosi@Zydem ,Gazeta w Rzeszowie”, 1998/11/17, 4.

8 Jacek Sieradzkifrudna wolngcé. i. m.

29 idia Amejko, Gdy rozumspi — wigcza sé automatyczna sekretarka. Rzecz o gadaniu
.Dialog”, 1993/8.

20 Kinga Dunin,Amejko w krainie stéw,Dialog”, 1997/9, 157.
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soktdl sem visszariadd dramai stilust eredményamrlydben a fogalmak targyiasitasa
nyelvi szinten is igen érdekes kiilimegoldasokat szil Amejko imeiben. Példaul: az
élet, mint a sors fonala, amelyre csomot lehetikdiiszen ,az élet csomoé nélkil csak
egy csomo kenderkéc, amellyel a lyukas napokatrkii&”, a magany, mint nagyon
kemény, szogletesok vagy éppen a fogfajas, mint valakit arcul csaptobsdasodott
zsalugatef™* A cselekmény mindig a szerégl Almaban, fejében zajlik, vagyis nem
draméaja skatulya-szerke#eiMinden egyes esemeénysor pusztan csak narraeidnel
lék-, vagy inkdbb hattér-torténet, amely a valéedgik lehetséges valtozatéat, kicsiny
szeletét képviseli — ennélfogva mindig megkgetezhes, idéjelbe tehat.?*?

Amejko dramainak visszatereleme a kimondott sz6 altal krealt valésag, igy
példaul legtjabbiNonduni®® (2001) cinti darabjanak is, melynek cimszetgplegy élet
és haldl, lét és nemlét kozo6tt — a sz0 szorosnéétedn is — ,flgd’ felakasztott ember,
aki nevéhez hiven még nem halt meg, lelke még rzatit sl beble, valoszifileg azért,
mert éretlen a halhatatlansagra. A filozofiai-tepdd eszmefuttatasokkalzdelt, barok-
kos nyelvezdt, keveés szerefis (haromszemélyes) darabban a szegyik szocsovén
keresztll kifejti, hogy minden az isteni Igébakad, ,a vilag Isten Bbeszédségenek
eredmeénye” és a lélek nem més, mint idézet, a Maggz részlete, Isten vilagrol szol6
elbeszélésének fragmentuma, a Tefemaz ember szamara nyujtott — kdlcsoéne. E kol-
csont igyekszik torleszteni Nondum, lelkét fecsegégletben tartva vagy éppen visz-
szanyerni probalva. Segitségére siet Pszihoponmelaknisszioja ,jo befejezést talalni
egy emberi élethez”. Pszihopomp, mai Hermészkédala bekdvetkezte &t érkezik,
hogy segitsen hatasos elbeszélést, torténetenkeezdbmber addigi életéb Hiszen az
istenek hirndke nevébszarmazo hermeneutika értelmében ,életink véistefi ad-
dig a pillanatig, mig el nem kezdiink réla meséftfj’s amennyiben az élet isteni narra-
cio, az embernek egy jol megirt és befejezett n@trgek kell lennie.

Hasonlé nyelvfilozofiai-ontolégiai elmélkedések &&Epil Amejko tébbi darab-
jais.Az Ur kinszenvedése egy (ivedBe1995) cinti dramaban a kézépkori eretnek és

misztikus, Uriel d’Acosta lelke isteni bintetéslegy fémrudba koltozik bele — a lélek

291 Artur Duda,Ré&nica i powtérzenie,Dialog”, 2001/12, 171.

292 Kinga Dunin, i. m. 160.

293 idia Amejko,Nondum ,Dialog”, 2001/12.

29 Jacek Kopdiski, Szalona ,jazda” argumentéw, Teatr”, 2002/7-8, 15.
2% Lidia Amejko,Meka Paiska w butelce,Dialog”, 1995/10.
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ugyanis lehet barmi: sz0, idézet, ugyanakkor hdatirtargy is. A ruddal a XX. szazadi
Amszterdamban egy hajléktalan asszony keresgéljetita szemétdombon talalt hol-
mikat, terjedelmes filozofiai eszmefuttatasokayfatva ,utitarsaval”. A beszéd — mint
a kreacio egyfajta folyamata — itt is kozponti [séget kap, hasonléan, mint
aKétf# (1996) cinti miben. Egy magat Kétfanak nevelegen megjelenik egy csa-
lad otthonaban és mesélni kezd a lakasban egy&andberek életét, sorsarol. A fel-
idézett személyek és emlékek valosagos alakotédtéa — ,,a normalis valésagon atsej-
16, attetsd képekként” — benépesitik a csalad otthonat.

Amejko népszdiségét LengyelorszagbarFarrago®’ (1996) cinti darab hozta
meg, amelyet a lengyel Tévészintidas miisorara tizott, habar a ,leegyszesitett
anekdotara emlékeztetselekmény és a lapos poénra kihegyezett végiifell miatt
néhany fanyalgo kritika is megjelent a ,szinpadieszsnek” midsitett mirél. A darab
szinész cimszerefpe a talvildgon, Isten it8kzéke eitt probal elszamolni tetteivel,
azokkal is, amelyeket csupan szinészként ,kovetétivagyis egykori szerepeinek jel-
lemét és eljatszott tetteit kérik rajta szamon. fkoeilagaban ugyanis ,a szavakba —
elbeszélésekbe, anekdotakba — ontott képzelet,keklélomképek az ember valodi
identitasat képezik. Az ember az, amit bes?® A valés élet és a szinhazi realitas:
a nyelvi forma, a kimondasra keriilt sz6 tehat Geemddik s egyazon valdsag része-
ként kerll megitélésre. Az itélet pedig: Farragads, hiszen ,nem csupan az véetkes,
aki a Hinoket elkoveti, de az is, aki a tettest megformdatjagteremti*®*. Amejko szar-
kasztikus humoru intellektualis dramaja egybenttahi@remtés feléssegenek filozofi-
ai kérdéskorét is pedzegeti. Nem kis éllel, hisaeszinész vétkével és hibaztatasaval
egyben maga a Terebnisten is felabsségre vonodik... De Farrago kap még egy esélyt
és visszatérhet a Foldre. A darab befejésébeniétdsrola, hogy a szinész Sztalin és
Hitler megformalasat visszautasitva egy Assisi Sxarenc életét szo6l6 darabban
véllalt szerepet...

A kimondott sz0, szerep, identitas és lélek egydlddtnem valaszthaté fogal-

mainak kolcsdnhatasarol, egymasra utaltsagarolnekemoralis kovetkezményélr

29| idia Amejko, Dwadrzewko,Dialog”, 1996/5-6.
297 Lidia Amejko, Farrago. ,Dialog”, 1997/9.

298 Tévészinhaz, rendédarostawZamojda (1998)
29 Kinga Dunin, i. m. 160.

%0yo. 159.

31| idia Amejko,Farrago. i. m. 15.
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sz0l a szerné6 utolsd ebtti drdmaja is, a mindeddig nyomtatasban meg ndemje
amde a Tévészinhaz altal szintén bemutdtnthltozas 1998°% Franz Kafka elbeszélé-
sének atiratdban Gregor Samsa mai reinkarnacig@oSea Rembrandt Bank egyik
munkamanias alkalmazottja, akinek életében egygkiekfurcsa dolgok veszik kezde-
tiket. Egy arvizfl tuddsito radidhir hallataa firdsszobaban éppen fogat mosé Sensora
mindenhonnan vizsugarak kezdenek omleéi, belble 6nmagabdl is. Munkahelyén
a hirekldl egy metanrobbanasrol értesul, amelynek kdvetkertét magat is sulyos
egesi sérulésekkel szallitjak korhazba. Majd foidesél hall, és eddigi sériléseit tore-
sek és zUzdbdasok tetézik. A hirek kapcsan egyre balesetet szenvédséhisre egy
neurologus kiallitja a diagnozist: Senso elvedztbel$ moralis érzékét, ezért halott
lelkének ,kotelességeit” — igy masok szenvedéseitsajat teste vallalta fel.

Lidia Amejko roévid — ugyanakkor barokkosan terjede$, sajatos kdli-
filozofikus szinpadi nyelvezettel rendelkez mivei kilonleges és elgondolkodtatd
szinfoltot képviselnek az ezredfordul6 lengyel dagodalmanak torténetében. A szer-
z6n6 szarkasztikus humorral atgy ironikus-metaforikus ,metafizikus dramait” sza-
mos lengyel és kilféldi szinhafizte misorara, niveit angol, német, horvat, spanyol,

olasz és cseh nyelvre is leforditottak.

Jerzy tukosz

Az 1995/1996-0s évad a szinhaz-, és filmelmélekmzarégzett Ewa Lachnit
valamint a mérnok Marek Bukowskin kivll egy gernsé@is némettanar szamara is
meghozta a hirnevet. Jerzy Lukdq$858) doktori munkajat Thomas Mann élégieinta,

s a témanal maradva dramairoként is egy a nérieésnm élete altal inspiral darabbal
debitélt kirobband sikerrel. A két év alatt har@ndyelorszagi és tobb kulfoldi premi-
ert is megériThomas Mant?® (1995) és kéhbi darabjainak — &ét ©iZ2** (1996),
aKiralyok siras6jd®® (1997), aVisszatéré€® (1998), valamint aauptmani®’ (2001)

— visszakoszahtémakore a lelkiismeret és kisértés.

tukosz el§ és utolsé alkotdsa is nagymeértékben irodalmi-dlatinletettséd —

a német irodalmat kivaldéan isnéeszer®d pontos, hiteles biografiai és torténelmi ada-

302 Tévészinhaz, rendétaco Adamik (2001).
303 Jerzy tukoszTomasz Mann,Dialog”, 1995/11.
304 Jerzy tukoszPwa ognie ,Dialog”, 1996/9.
305 Jerzy tukoszGrabarz kréléw ,Dialog”, 1997/8.
3% Jerzy tukoszPowrét , Twérczaic”, 1998/3.
397 Jerzy tukoszHauptmann, Twérczas¢”, 2001/9.
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tokra tAmaszkodva irta meg dramait, mindemellett a§ homas Mannsem aHaupt-
mannnem tekinthdt a sz6 szoros értelmében vett életrajinek. tukosz a neves iro-
dalmi alakok sorsa kapcsan egy hazankban is — kokimbtt Szabd IstvaMefisztéés
aSzembesitésimi filmjeibo6l — jol ismert tematikat dolgoz fel, ativesz és hatalom
viszonyat, a rivészek moralis felékségét és fuggegeét, valamint politika melletti
elkdtelezettségét boncolgatva. A kisértéIhmmas Maniban a fasizmus, &laupt-
manntban a hitlerizmus és sztalinizmus képvisal tortérd lehetséges egytittikodés
formajaban jelentkezik. A lengyel ir6 tollat azonbl@gkevésbé sem a nagy irodalmi
figurdk autoritdsanak megkéijdlezése, jéval inkabb egyfajta b&lsiografia, lelki atvi-
lagitds szandéka mozgatja. A német irok ététédmert valdos események alapjan
tukosz egy sereg fiktiv és pszicholdgiai ihletajtsgelenet konstrualt, amelyek megtor-
ténhettekvolnahdseinek életében, lejatszédhatteknaemlékezetikben, almaikban.

Az olykor ironikus, néhol pedig egyenesen komiklesrekben Bvelked Tho-
mas Manrkétségkivil az utdbbi évtized egyik drdmdiremeke. Igen pozitiv lengyel-
orszagi recenzidkat kapott, habar a hosszu, ésobmdalitdnakiind monolégok miatt
szinpadi megvalositasa nem mindig talalkozott walatosabb éladasokhoz szokott
nézdk elvarasaival. A darab magyarorszagi vendégszeseppéldaul egyik hazai kriti-
kusunk igy kommentalta: ,Jerzy tuko§homas Manrcimi darabjat a bydgoszczi
szinhaz eéladasat kévéen gondolom inkabb radié-, mint szinjatéknak véitet>®
A mindemellett szamos elismerésben és méltatagisaesilt darab a német irg és fele-
sége életének huszonkét éveét oleli at. A cselekmOBRB tavaszan keédik Svajcban,
ahovéa a hazaspar Hitler hatalomra jutasat K@remenekult, majd 1955-ben Kaliforni-
aban folytatodik. A pszichodrdma a mindenkofivész hatalommal szembeni dontés-
kényszerét: a kuldetéstudat, erkolcsi-intelleksidélebsseg és lelkiismeret valamint
a szemelyes gyengeségek, hidsag és naivitas kdeigii konfrontaciot mutatja be ér-
zékletes modon. ,Mefisztd” szerepét Mann szemétiatava, bizalmasava @épett
borbélya testesiti meg, aéirkidertl, hogy nem mas, mint az SS beépitett embtesl-
adata az ir6 hazatérésre biztatdsa s bevonasa latdlmi gépezetbe, az allamelnoki

poziciot felajanlva szamara.

3% parvay Nagy Adrienneyisniec Magyarorszagarhttp://www.c3.hu/~criticai_lapok/1999/10/
991003.html
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Az 3shbemutat6jait® allé ovaciokkal fogadott egyfelvonasbisuptmannhason-
|6 szituéciot vazol. A haboru utdn immar Lengyetdigtertletéhez, igy a szovjet fenn-
hatosag ala tartozé Jagtkidwban (egykor Agnetendorf) halalat varo, betemeeNo-
bel-dijas ir6t meglatogatja a szovjet hadseregsgkolgalatanak kéepvisgd, az iro-
dalmilag is képzett Szokolov ezredes, hogy eml&sse a iivészt a hitleri hatalommal
tortérd egykori kollaboralasara, és felajanlja a szovggsim megbocsatasat az u;,
kommunista rendszer melletti elkdtelezettség fajebe

tukosz utobbi mivei kézul érdemes megemlitenKaralyok sirasoja valamint
aVisszatérésimi monodramakat, amelyekben a s#erzebz6 alkotasaihoz hasonléan
— hoseinek bels monoldgjaira, lelki torténéseire helyezi a hangsuMWojciech
Majcherek kivald lengyel kritikus Kiralyok sirasojattukosz legérdekesebb szévegei
kozott tartja szamoh’. A mii egy emigrans lengyel sirdsé németorszagi témeet vég-
zett, meglehésen kildnds igazsagszolgaltatasanak elbeszélédsagiel vendégmun-
kas a vilag igazsagtalansagait ugy prébalja kielitgen, hogy a gazdagok és a szegé-
nyek hamvait kicserélve méltobb korilmények kozBdm a sors altal megsebzettek
maradvanyait. Tervei k6zott szerepel példaul, hagylsmeretlen Katona sirjaba egy
hajléktalan porait helyezi el. Kbzben filozofikusrglolatfiizérekben jarja korul a halal
misztériumat. A M sajatosan groteszk stilusjegyeinek és kivaltképbértelntiségé-
nek koszonhéen figyelemreméltd. Egyfél a hazajaval és az egész vilaggal tusakodd
fohos lelki vivodasait, masrészt egy a németek hkl@malo lengyel emigrans — torté-
nelmi vetileteiben is mélyebb jelentéstartalmakiait®&— sorskérdéseit tarja elénk lebi-
lincseb dramai formaban.

A Visszatéréximi darabnak tukosz tébbi dramajahoz hasonléan nengirann
a cselekménye, mint inkabb b&lflom-, és illiziészératmoszféraja tolt be meghata-
rozo szerepet. A tékozl6 fiu illetve Odlsszeuszat&ésének legendgjat feldolgozo
.prézaban irt drdmai koltemény” egy csaladjahozzhés elteltével visszatéifil belss
monoldgja. Pawet hazaindulasanak apropdja édesapptlan hazatérése, aki Otven
évvel a haboru befejezése utan keridtrakeglepetésszéen. Szinte ugyanarra azome
teheb az apa fivéerének — a nagybacsinak — halala isgh&ifiu anyja férje elinése ota
élt egyltt. A sejtelmesség légkorével korbelengstlekményt a szefznem csak
a foldrajzi, de lélektani értelemben is mesdziitt Pawet szemeivel lattatja, aki csalad-

399 Jelenia Gora-i Teatr Norwida, rende#/aldemar Krzystek (premier: 2001.11.17)
310Wwojciech MajcherekGitlerowskij pisatie] Teatr, Warszawa, 2001/12, 45.
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jan kival mindenekéitt 6nmagahoz és gyermekkorahoz valé emocionalszatgrése
kapcsan sajat identitasat probalja meghataroztirt&net mélyebb értelmezési rétegei-
hez tartozik, hogy az ir6 a husvétot, a halal @gsgijletés misztériumanakoibntjat
jelélte meg a cselekmény kezdetének.

Jerzy tukosz hangjat — a kezdeti sikerek iéréi sajtdjelenlét ellenére — mintha
kissé eltompitotta volna a 2000-ben megjelent ,poemzedék” korili médiahadjarat.
Manapsag ,Lukosz nem divatos ir6. Szinpadveait nem szévik at drasztikus elemek,
sem konny humor — e reflexiv—eruditiv képek a Bkrél legfeljebb az eltdprengés
mosolyat valjak ki. Még j6, hogy e darabok vissarantalalnak!®'! E tényt és tukosz
dramairéi jelenlétét azonban legjobban az bizoamyfpgy nfivei a szeré debitalasa-
nak pillanatatdl — ha nem isirin — de folyamatosan jelen vannak a lengyel szinpad-
okon és élénk eszmecseréket valtanak ki a szakimékien. Mivei A macskabagoly
halala és mas fivek'? cimmel 6nallé6 dramaantolégiaban is napvilagoakatt krakkoi

Ksiegarnia Akademicka gondozéaséban.

Ingmar Villgist (Jarostaw ~ Swierszcz)

Ingmar Villgist (1960) dramairo, iwészettorténész, @dotanar, rendézmeg-
jelenéséhez a lengyel szakma nagy reménydikéttf ,A lengyel szakma egyre tdbb
képvisebje latja esélyét Villgist megjelenésében a rossspaan &y kortars lengyel
dramairodalom atkanak megtoréséte. Villgist ugyanis, aki a legalapugib érzések-
rol: szerelemél, gyuldletrdl, halalfélelemél ir, ,megszabadithatja a lengyel dramairo-
dalmat attdl a Witkiewicz — Gombrowicz — Maek altal uralt groteszk-abszurd nyelve-
zetbl, amely a XX. szdzad lengyel szinhazat meghatard¥tol a vilagtol, amelynek
hései nem & személyek, hanem eszmék voltak. Drdméi ellengelemtenek Mraek
nyelvi-logikai modelljeire, a schaefferi jatsszuskinhazat dramaturgiara észewicz
héseinek dekonstrudlt vilagard™ Mint ilyet, mindenképpen az 0j lengyel dramairoda-
lom legegyedibb és legizgalmasabb jelenségei kdakittatjuk szamon.

A varséi Széprivészeti Akadémia — Pozfilsan és Gdaskban dramaelméletet

oktat6 — tanara 1999-b&dscar és Rutlkeimii drdméjaval debitalt sajat maga altal alapi-

311 Jacek Sieradzki)smiech zadumy,Polityka”, 2002/03/02, 44.

312 jerzy kukosz$Smieré¢ puszczyka i inne utwari(siegarnia Akademicka, Krakéw, 2000.
313 piotr Gruszczigski, Preparaty ,Dialog”, 2000/11, 129.

314 Roman Pawlowskitemury doktora VillgistaWydawnictwo Sic! Warszawa, 2001.
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tott szerdi szinhazaban: a chorzéwi Teatr Kriketbételver éjszakajd® (1999) cinii
alkotasa a mindeddig ismeretleriiv@szettorténész-tanart egyik pillanatrél a masikra
€s meglehésen latvanyos médon — a lengyel szinhazi élet ke személyiségéve
valtoztatta és nemzetkdzi hirnevét is megalapdatedezéseének évében a séaagen
termékenynek bizonyult d%gszomjasck® (2000) cimen hat egyfelvonasost is publi-
kalt, amelyet a szakma és kdzonség Hedver éjszakajoz hasonléan — osztatlan
rajongassal fogadott. Darabjait azonnal a legraagiosengyel szinhazakiaték ni-
sorukra.

A felsé-sziléziai Chorzéw varosdbdl szarmazé séerem véletlenil valasztott
maganak norvég iréi alnevet. Villgist &orban az ibseni és strindbergi hagyomanybol
valamint az észak-eurdpai expresszionizmusbol weetétlalta meg 6nallé formanyelv-
ét, ihleti tobbek kozott Ingmar Bergman, Olov Enquist éssbaon Trier. Lélektani
dramai szimbolikus kdrnyezetben jatszodnak, csedelyilk a normalis vilag és — va-
lamilyen moédon gyakran eltorzult — szekgpudattalanjdnak hataran zajlik. Darabjai
kamara-jellegek, szeregdlit legtébbszor intim helyzetekben abrazolja, mihtgpszere-
lem vagy halal pillanataiban. Legmélyebb embereknzeket boncolé dramai laborato-
riumi preparatumokhdz’ hasonlithatéak, amelyeket a s#ee pszichoanalitikus pon-
tossagaval és a boncorvos szenvtelenségével tasalelé. ,Ugy gondolom, hogy
a lengyelorszagi szinhaz épp egy ilyen személyesedrt. [...] aki az érde&bés ko-
zéppontjaba az embert, €s annak legmélyebb, szesngtgblémait allitja — irja a kivalo
szinhazkritikus, Wojciech Majcherek, majd Villqig000-ben bekdvetkézlengyelor-
szagi ,diadalmenetét” elemezve igy folytatja: ,Mibeagadhaté meg Villgist dr@mairoi
muvészetének sikere? Abban, hogy individualis prollémal rendelkei hésokkel
ajandékozta meg a lengyel szinhazat. Mindemelkstt netette alédket egyfajta gro-
teszk-abszurd deformacidénak, nem szoritottddet semmilyen intellektualis konstruk-
cibba. Villgist munkdssagaban semmi sem utal an@gy a szerz Witkiewicz,
Gombrowicz, Raewicz, Mraek hazajabdl szarmazik. [...] 1989 utan az egészihaza

dramairodalmi hagyatékot anakronisztikusnak kigtotki, mert kollektiv démonok

313 Ingmar Villgist, Noc Helvera ,Dialog”, 2000/3. Magyar kiadadja préféta. Uj lengyel dra-
mak.

318 |ngmar Villgist,Beztlenowce,Dialog”, 2000/11.

317 piotr Gruszcziski, i.m. 128.
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masztak € beble: a nemzeti martiroldgia, politika, torténelemikkel egyaltalan nem
lehetett mit kezdeni. Villgist ivészetében semmilyen lengyel kolonc nem éréziét

E gondolatsorban lIényegében meg is ragadhatd dsksta-abszurd irodalom-
tol teljes meértékben elhatarolodo Villgist ,Ujdogsad és hirtelen tAmadt sikeressége.
Szinhaza nem a lengyel romantikus drama, hanenigarpezinjatszas hagyomanyabdl
eredeztethét s mint ilyen, valéban kivételes iroi jelenségsekmit Lengyelorszagban.
A XX. szazadi lengyel dramairodalom Miek, RGewicz, Gombowicz tollaval fém-
jelzett iranyzata mindenekfelett a kor tanusagéétiékzte ki célul. Megprobalta vissza-
adni a kor lelkiallapotat, megragadni a tarsaddbtyamatokat, metaforizalni a veszé-
lyeket és reményeket. [...] Evek 6ta folyik az irodautodok utani — egyre idegesebb
és mindeddig eredménytelen — keresés. Azt markubjpgy Villgist nem lép be nagy
elédeinek cijébe. Mashogy értelmezi iréi kildetés&"Miivészi hitvallasarél maga
a szerd igy vall: ,Amikor azt hallom, hogy kortars lengydrdma nem létezik, mert
nem mutatja be az aktualis tarsadalmi és politkddsdg problémait... Nem akarom
csunyan kifejezni magam, mert akkor preciz méddleke kortlirnom mennyire érde-
kelnek a mai tarsadalmi-politikai probléméak és j&l@k — semennyire, semennyire,
semennyire és még egyszer: semennyfe.”

Villgist alkotasai nem ,magasrdpt kérdéseket feszegetnek és legkevésbé sem
intellektualizaltak. Habar fivészete némiképp Janusz Glowackiéval mutat rokansag
(torténetei hasonldképp a hétkdznapi élktlett, realisztikus eseményeket dolgoznak
fel), s valamilyen értelemben az ,ifju brutalistakasaival rokon (a tekintetben, hogy
a drdmaiban vazolt szituacidk és ,patologikus” ¢k ,ugyanabbdl a zsakbdl kertilnek
els, mint Sarah Kane, Marius von Mayenburg vagy Lans Vrier alkotasaf?’), mégis
Villgist teljesen mas utakon halad tovabb. A grekeés abszurd altal uralt dramairoda-
lom mintajara nem tesz semmit ,zaréjelbe” (Gtowackis nem érdeklik a drasztikus
megoldasok, a brutalitAs sem (Nawrocki, ,ifji bhstak”). Dramainak legnagyobb
feszlltségét a kimondatlan gondolatok és visszat@maociok adjak.

Villgistet elsisorban Kseinek lelki és érzelmi élete érdekli. Az ir6 megzfipa

miiveit a tér- és ié valésagatol és a léelek valamint képzelet fantaiégaba helyezi at

318 \Wojciech MajcherekiNie wierz w Ellmit ,Teatr”, 2001/4, 34.
319 jJacek Sieradzk¥ycie beztlenowcéwPolityka”, 2001/07/27, 54.
320 |ngmar Villgist,Rozmowa o Elimit,Didaskalia”, 2000/12, 33.
321 piotr Gruszcziski, i. m. 134.
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6ket. A nagy torténelmi-, tarsadalmi jelképrendskeieés allegoridktol tavol allo,
személyes sorsokat elénk tar6 kamaradarabijai |&gajylbaan egy, két, harom, legfeljebb
négy szemelyesek. Az ir6 lépb stilaris eszkbze a mesterien vezetett dialdgies

a realisztikus és tomor parbeszédek lenyegiekbés tobbsikluak; ugyanazok a megszo6-
laldsok a Bsok multjara és jelenére egyarant vonatkoznakgigillfélszavakbadl allé
ténymegallapitasokkal vazolja fel a szeékpkarakterét. De nem csupan a dialégusok,
a mivek szerkezete is igen aszkétikus; a sgédvelt dramaturgiai médszere az el-
hallgatas, szamos helyen eltavolitja dramaibdledekméeny kulminaciés pontjaiFan-
tont?%, 2000), vagy éppen a fesziiltségfekan fejezi be riveit. (Légszomjasqk2000)
Epp ezért a darabokat a titokzatossag légkore Batja szereglk életében nem tiszta-
zott kérdések és rejtélyes epizdédok bukkannakafeklyre az olvasé sosem kap egyer-
telmii magyarazatot: Villgist szandékosan elvarratlamadyija e cselekményszalakat,
még jobban fokozva dramainak amugy is talanyos stfidcéjat.

Villgist toxikus viszonyokban él hései legtébbszor olyan szerégdérok, akik
erzelmi fuggésiukll és szeretethianyukbdl ekggh nem képesek szabadulni az 6nma-
guk altal gerjesztett, kdlcsbénods sakkban-tartasnéscionalis kiszolgaltatottsag allapo-
tabdl. Az ibseni és strindbergi draméakkal ellerdétltehat nem a tarsadalmi normak
vagy elvarasok azok, amelyekkel meg kell kiizdenh#éteges kapcsolataikban mintha
sajat maguk (multjuk, sérelmeik, félelmeik, lelkiisret-furdalasaik) él menekilve
keresnének oltalmat — természetirerreménytelendl. Multbéli traumak nyomait vise-
lik. Legtbbbszor elfojtott tintudattdl szenvednek, mint Karla, akit apja gyerkoeban
szexudlisan molesztalCynkweis¥>, 2000), vagy névrokona, aki férje szerelmének
visszaszerzésében bizva egykor megszabadult fdggatéanygyermekét (Helver
éjszakajd Ide sorolhaté &sirkocka kandirozott gyiimolcc¥81(1993) Bhésrvje is,
aki férje és gyermekei mellett leszbikus kapcsolad fenn nala idlsebb baraisjével,
vagy alégszomjasokomoszexualis parja, akinek kapcsolatat egjyik le nem zart
multjanak kisértetei arnyékoljak be. Mivel az eettitmivek egyben Villgist legjobb

darabjaiként vonultak be a kdztudatba, érdemeg készletesebb leirasukat ismertetni.

322 Ingmar Villgist, Fantom ,Dialog”, 2000/11.

32 Ingmar Villgist, Cynkweiss In: Ingmar Villgist, Noc Helvera, Beztlenowc&Vydawnictwo
Sicl, Warszawa, 2001.

324 |ngmar Villgist, Kostka smalcu z bakaliamDialog”, 2000/11.
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Az ezredvég lengyel dramairodalmanak legnagyobfedekésének szamitd
Helver éjszakaj¥> a harmincas években, egy fasisztak altal urakékisban jatszodik.
Karla egyedul neveli Helvert, a szellemileg fogyai® fiatal férfit. Kapcsolatuk nem
mondhato fellitlennek: Helver lassan raébred, hogy nem csupadagarttja, de férje is
szeretne lenni Karlanak, aki viszont sajat lelkeseti addssagat torleszti az adoptalt
fiatalember nevelésével, egykor ugyanis sorsargthagpjat fogyatékos leanyat, hogy
férje szerelmét visszaszerezze. Gondoskodadseelidvalodi szeretetté alakul at, habar
sokszor nehezen viseli a férfi fogyatékossagabotadhgressziv viselkedését. Helvert
lenyigdzi a varosban tombolé hadsereg és hazahozzaaizdeimonstraciok légkorét.
Karla tudatdban van, hogy Helver hamarosan magariak azriletnek az aldozataul
esik, ami az utcan zajlik, és ki akarja menekiteférfit a varosbol. Amikor a fasisztak
betdrnek a hazukba, Helver és Karla lakasa kelegckBizonyul. A © nem akarja, hogy
Helverrel a fasisztdk végezzenek, igy sajat mafjatjmel” a férfit, szines, gyermekja-
tékra emlékeztéttablettak segitségével.

A hat egyfelvonasost tartalmakégszomjasokimado6 darabjaban két homosze-
xudlis ferfi k6zdsen nevel egy adoptéalt cseastemagyiksjik az anya szerepét tolti be,
vagyis a haztartassal és a gyermekkeidit; €és ez jelenti szamara az egyetlen mene-
déket a tarsadalmi szamkivetettségl.eA masiknak egykor normalis csaladja volt,
amely ,mindig akardle valamit”, allandé lelkiismeret furdalasokat okaza férfiban.
Egyik este csaladjara hivatkozva a féerfi elmegyui@t. Egy — valoszitieg — massal
eltoltott éjszaka utan csak reggel tér vissza atiha, ahol ékz6 hazassagabol szarmazo
tizenhat éves lanya vérja. Zsirkocka kandirozott gyimolccsaintén egy toxikus vi-
szony — ezuttal kétén— szerelmébe enged bepillantast. A fiatalabb ledkés — testi
fogyatékossaga miatt — fizikailag azskbb ¥nek van kiszolgaltatva, aki viszont k-
l6nféle lelki (és valdsziileg fizikai) terrort alkalmazva bantalmazza pamégt. Am
az érzelmi zsarolas a fiatalabbtol sem all tAvaiiéhez és gyermekeihez tdvozva mind-
untalan megalazé varakozasra karhoztatjgedb baratjét. A Cynkweisdiatal meny-
asszonya eskidje napjan kikéri apjat a bortoéb aki éppen bintetését tolti leanyanak
gyermekkori szexudlis zaklatasa miatt. Am a larjaggem csupan az atyai aldas elnye-
rése, hanem az 4dod férfi megalazasa és ,megblntetése” multbéli vétkée Fan-

tomhazasparja olyannyira beleéli magat képzelethyaimgekik nevelésébe, hogy pszi-

325 |ngmar Villgist,Noc Helvera,Dialog”, 2000/3.
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chiater segitségével kell megszabadulnia a kitataltél. ACim nélkit?® (2000)halé-
losan beteg AIDS-es fitl végiblcsujat mutatja be szilgit a KisérteteR?’ (1998)pe-
dig egy eskugre készih par — jovendbeli kozos életik mitségét prognosztizald —
szovaltasara fokuszal.

Ingmar Villgist latvdnyos tindodklése azonban nertotasokaig: a sze6zisto-
kosként felbukkand szerencsecsillaga, amilyen ladmakt megjelent, olyan hirtelen le-
tanni latszott — gyakorlatilag két szinhazi szezokwdatozodott. Ennek megfetadn
eddigi életntive is meglehésen egyszérmaodon két részre oszthatd. Az ird6 2000-ben
vagy korabban irédott dramaira, és az azt kbvdbszakban publikalt alkotasaira.
A Helver éjszakajaak kirobbané sikerét kouet2001-ben kiadott és szinpadra allitott
darabjai Entartete Kunst® (2001),Preparatumok(2001),Helmutka(2002), Ellmit va-
ros Uigy&2%2003) méar megosztottak mind a iket, mind a lengyel szinhazi szakmat,
és a szekt minden iranybodl egyre tobb tamadas érte. imeaegyVillgist Gjabb darab-
jainak kozhelyszdiségét biralo — kritikai meglatasok kozul: ,A szovegyik pillanat-
ban magéaval ragadott, kisdianulva viszont elkedvetlenitett banalitasaval, kidaott-
saga egyszer borzongast okozott, maskor visszetdgzilzott, ebltetett konkrétsaga-
val.”**° A Gazeta Wyborczaasik kritikusa igy kommentalja Villgist — sajanoezé-
sében szinpadra Allitott — legujabbivének, a Preparatumokak bemutatdjdt™
.Szombat este Ultem a Teatr Wyhreepremierjén és nem hittem a sajat szememnek:
ezt az edadast valéban az utébbi évek legérdekesebb lersggeje hozta létre???
Egyre tobben kezdték megkéjelezni Villgist eddigi sikerének létjogosultsagéat
A «svéd» lengyel kirobban6 népsiiségének tobb oka van. Ebkaz egyik legfonto-
sabb, hogy a lengyel dramairodalom allapota metfisba gyatra, s ezt még a drama-
miivészeti piacunkon &d6l-idére fellobbano szinhaziizijaték sem képes kompenzaini.
[...] S talan mert a lengyel kultira épp e pillanateem tud talsdgosan érdekes dol-

gokkal ebrukkolni, ezért kell az ir6knak neviket Villgistvdltoztatni és olyan dramé-

328 Ingmar Villgist,Bez tytutu In: Ingmar Villgist,Noc Helvera, Beztlenowci m.

327 Ingmar Villgist, Lemury ,Dialog”, 2000/11.

328 Ingmar Villgist, Entartete Kunst,Dialog”, Warszawa, 2001/5—6.

329 Ingmar Villgist, Sprawa miasta EllmitStowo/obraz terytoriaGdaisk, 2003.

330 Ewa Obebowska-Piaseck&zostka za odwag,Gazeta Wyborcza”, 2001/06/26, 8.

31 Gdaiski Teatr Wybrzee, rendeé Ingmar Villgist (premier: 2001. 12. 15).

332 Krzysztof GorskiPocatunek bkarta. ,Gazeta Wyborcza” (Tréjmiasto, Gitsk), 2001/12/17,
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kat irogatni, amelyek csupén naiv kopiai a nagynsi@év alkotasoknak®®® 20016szén
a ,Dialog” is terjedelmes esszében elemzi Villgigyanusan hirtelen” j6tt sikerét és
annak hattereit. A cikk ir¢ja Villgist ,berobbanfis&lsésorban Roman Pawtowski,
a ,Gazeta Wyborcza” — ,sajat kbzvélemeny-formalérepét kidomboritani kivang” —
ifja szinhazkritikusanak médiahadjarataval magyzad ény, hogy a mindaddig teljes-
séggel ismeretlen Villgist személyére valdban Pawslo hivta fel a figyelmet, akinek
magasztald cikkedd némi elfogultsag is érezlteta Helver éjszakajaszerdje irant.
tukasz Drewniak tovabbi — Villgist (,hatarozott fitok” reményében tortéheés tuda-
tos) piedesztalra emelésének ,szamitd” jellegérqbyitd” — fejtegetése azonban in-
kabb sajatos irodalmi ,0sszeeskiivés-elméletre” kealiet, mintsem objektiv ténymeg-
allapitasokra szoritkozik. Abban viszont sajnogz#j&ell adnunk a ,Dialogtikkiréja-
nak, hogy ,egy bizonyos pillanatban az iré stratgbnmaga ellen fordult® A Lég-
szomjasokimi dramat koveten ugyanis furcsa evollcié vette kezdetét a $zdrama-
iban. A néhany ésre irott kamaradarabokat sokszefephivek, a személyes, intim kis
témakoroket (lelki traumak, félelmek), nagy prob&n{etszak, rasszizmus, stb.) val-
tottédk fel. Az egyéni, individualisdsok helyett a kollektivitas kerilt a kbzéppontba.
A groteszk és nonszensz elemek lassan hattérbé&att&k a realista motivumokat,
Villgist szerai utasitasai igen terjedelmesekké, stilusa pedigeemelodramatikussa
valt. ,Sebtében megirt, szerkezetében elhibazetejtes niveiben Entartete Kunst
PreparatumokHelmutka Ellmit varos tgye)illgist a realizmus, szimbolizmus és ab-
szurd koz6tt csapong. A Biblia nyelvezetét kevereletmodmagazinok szakterminolo-
gidjaval, kolbi megszélalasokat vegyiti koznyelvi fordulatokkaf®

Tény, hogy aHelver éjszakajaszerdjének legujabb darabjai imészileg joval
kevéssé kiforrottak, mint 2000-ben publikalivei. S az is igaz, hogy az él&s egyet-
len) kirobbandan sikeres szinhazi évadot kieetpillanatnyilag ,,a szinhazak érdékl
dése Villgist darabjai irant egyik naprél a masiknagszint. A két szezon csillaga el-
halvanyodott, Villgist unalmassa valt a média sz&@néint egy elromlott jatékszet®
A lengyel szeré& latvanyos sikeréhez — ahogy csillaganakiriéséhez is — jokora mér-

tékben maga a sajt6 jarult hozza. Divatos szofatthllélve, az ird bizonyos értelemben

333 Tomasz Mécicki, Koronowanie niemowt. http://www.wprost.pl/ar/9170/Koronowanie-
niemowlat/?1=949
22: tukasz DrewniakPudto bez dnaDialog, Warszawa, 2003/9, 138.
Uo.
%3 Uo. 140.
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a média aldozatavi valt — napjaink szdmos meédig@zsk hasonléan. A ,Dialog”
Villgistet ,leleplez” kritikusa maga a is belatja: ,Ahogy eddig a leebgzinhaz meg-
gyogyitojanak neveztik, most elszantan tamadjuk &gy ilyen mondas: a mér meg-
tette kotelességét. A mér mehdt™

Mindez azonban nem kéijgélez(het)i meg Jarostaswierszcz az ezredforduld
lengyel dramairodalmaban betdltott — legkevésbé sdnanyagolhaté — szerepét.
Villgist ,mor kotelessége” az volt, hogy egy sejébfelépitett €s ,emocionalisan poko-
lian diritett**® darabot frjon meg, amelyek nem napjaink aktudisadalmi-politikai
valésagat abrazoltak szatirikus vagy metaforikusdom) és nem is torekedtek
Wyspiaiski Menyegdé-jéhez hasonlithato torténelmi szintézisre, ,csék’elmeket és
intim pillanatokat rogzitettek, s mindemellett s kizereposztasuknal és szerény diszle-
tuknél fogva — kéltségkimélprodukciokat jelentettek az 0j dramakért kapvaekbgm-
gyel szinhazak szamara. Még legszigorubb kritikisaegyetértenek abban, hogy
,Villgist valéban Gj mirséget hozott a lengyel szinhazi életh8.A lengyel szinjat-
szasnak nagy szilksége volt Jarosfawerszcz altal megteremtett Uj, kissé egzotikus-
nak hato vilagra, hiszen ,a hosszu évtizedes mezafo valosagabrazolas utan a mai
narracios technikak ugy fordulnak az egyfizéétkdznapi torténet-elbeszéléshez, mint
tiszta forrdshoz. Ami pedig ezt a fajta torténdteskzélést (vagyis a hus-vér emberébra-
zolast) illeti, Villgistnek napjainkban nincsen kamenciaja.?*°

337 UO

38 o. 137.

339 UO.

340 Jacek Sieradzki, i. m.
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VI. 2000 UTAN. AZ UJ EVEZRED KIHIVASAI ES UTKERESES EI
1. AKTUALIS FORUMOK

A lengyel dramairodalom évezredforduldn jelentkgdents atalakulasait egy-
felél a kilencvenes évek kdzepéfteltiing friss irdi tendenciak élegezték meg, masfe-
161 maguk a szinhazi élet szerép{rendesdk, szinhazigazgatékpsnemegyszer a kul-
turalis diplomacia képviséi) is elbsegitettek, kilénbdzuj forumokon helyet adva, és
a gyakorlati megvalésithatas lebsdgét nydjtva a kortars lengyel drama legzsengébb
torekvéseinek.

Az el6z6 fejezetben ismertetett Kortars Lengyel Darab Betdstra kiirt Ver-
seny1994 ota kivaldéan tukrozi a lengyel dramairodalomigaiél-évre bekdvetkezett
valtozasokat, igy az 1995-2000 kozotti, s az eprddién megjeleti legfontosabb ten-
denciakat, atalakulasokat, fordulépontokat. A 2@t megrendezett megmérettetés
legnépszdibb dramairoi koze kétségkivil azosl fejezetben targyalt hat szérz
Nawrocki, Koterski, Lachnit, Amejko, tukosz és Vit — tartozott, habar 1996-ban
a kortérs lengyel darabok igy is csupan 8 %-aEkeki a premiereknek. A 2000/2001
évadban azonban latvanyos valtozasra lett figyelmkeshgyel szinhazi szakma. Egyre
tébb ismeretlen és igen fiatal sz&nzeve jelent meg a szinhazi bemutatok plakatjain.
,Hogy valtoznak az idk. Par szezonnal kordbban még panaszkodtunk, hegynaa-
zak ugy fordulnak a kortars drama felé, mint kudysiinhéz. Ugyiint, hogy a drama-
iras a kihalofélben lévszakmak listdjara kertl Lengyelorszagban. A szakat pedig
az a veszeély fenyegette, mint az operakat, amalggknazon klasszikusok ugyanazon
miveit jatsszak korbe-korbe. Erre varatlanul visszajardult minden. Kedvézkon-
junktdra jelent meg a hazai és kiilféldi kortarsnoasurgia szamara. Es az (j szévegek
iranti érdekédés nem csokkerr — irta 2003-ban Wojciech Majcherek, aki hosszu
eévek Ota a verseny aktiv résztégy és elbiraldja. Tanulmanyaban a fiatal dramairok
»nagy boomjat” tobbek kdzo6tt azzal indokolta, hd&f00 kordl egyre tébb olyan forum
jelent meg Lengyelorszagban, amely teret nyitdéthetséget nydujtott az ifju, ismeret-
len alkoték ebtt a bemutatkozasra, tovabba alkalmat adott amwgy tszévegeiket a
szinpadon is viszontlathassak. A krakkoi Lengyeirantivészeti Kbzpont ritkbdéseé-

nek 2000-ben torténbefejezése 6ta — s talan némiképp annak hianyfmsitatasaként

341 Wojciech Majcherekidzie nowe?Teatr”, 2003/6, 9.
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egész pontosan évente jottek létre az Ujabbnabujsmairdi mhelyek, verse-
nyek, s fesztivdlok, amelyek a kortars lengyel draszinpadi jelenlétét @egitve
a legiffabb nemzedék szarnyprobalgatasait tamdgafiateljesség igénye nélkul az
alabbi legfontosabb férumokat kell kiemelnink megalasuk idrendi sorrendjében.

A krakkéi kozpont nikddésének felfliggesztésével szinte edjpah, 2000-ben
a poznani Teatr Polski hasonl6 férumot hivott éléortars Dramarivészeti Kozpont
néven, amely nem csupan nevében emlékeztetettgldgiizéseiben is jorészt meg-
egyezett dldje tevékenységével. Rovid élete alatt a forum dié&bn workshopoknak,
kortars szinpadi felolvas6esteknek adott helyajyskertars Dramandvészetimii so-
rozat kiadaséat kezdeményezte, amelyben a legUgatgyél és kilfoldi dramak keriltek
publikalasra.

A tiszavirag-élei poznani kezdeményezés utan 2001-ben egy mdéipaa
fesztival vette kezdetét a sziléziai Zabrze varasalhAz abrazolt valésag” Kortars
Drama Fesztivdf? egy 35.000.- PLRf? 6sszdijazast verseny keretében az 1989 utan
irott kalféldi és lengyel dramak szinpadi megvatsiinak ad otthont &irévre.

Egy évvel késbb szintén Szilézidban jott létre az ,Eurodrama’ttéss Drama
Forunt®, amelynek szellemi atyja Pawet $diewicz fiatal rended, a wroctawi Teatr
Polski akkori niivészeti igazgatéja volt. A tervek szerint kétéventgrendezésre keri-
|6 fesztival ugyan csak két ediciét ért meg (20004204m — nagyszabasu promécios
kampanyanak koszonléen is — azonnal bekerilt a szinhazi vilégaramvonalaba,
jelentbs médon beirva magat a lengyelorszagi kortars dréiv@szeti forumok térténe-
tébe. A dramaird és rendek6zotti szoros egylttiikodést népszésits Eurodrama
elsbsorban a drdma és annak gyakorlati megvaldsuléssnpad kdzotti elvalaszthatat-
lan és egymast feltétel@kapcsolatra kivanta felhivni a figyelmet. A szeadlelegfobb
célja a szinpadi thsziletésének és utdéletének nyomon kodvetéseKidlfbldi — f6-
ként német — drdmairdk tapasztalatait hasznoséttaodinikait bemutatva véltozatos és
termékeny workshopok, talalkozok keretében kiséitglelemmel a legfrissebb kortars
darabok palyafutasat: a széveg elkészilése és s aidipolvasasa (a szinpadra iras)

pillanatatdl, niihely-ebadasok szervezésén keresztil, egészen a késpraglukciok

342 Festiwal Dramaturgii Wspotczesnej ,Rzeczywistqrzedstawiona”, Zabrze, Teatr Nowy.
http://www.teatrnowy.art.pl

343 Akkori arfolyamon kb. 2 millé Ft.

344 EuroDrama” Wroctawskie Forum Dramaturgii WspotcagsnWroctaw, Teatr Polski,
http://lwww.teatry.art.pl/lwydarzenia/forumdw_euradra/index1.htm
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szinpadraillitasaig. A 86ként debitalo rivészeket partolé féorum szamos ifju és tapasz-
talt német, valamint lengyel dradmairot, renstdatott vendégul (pl. Gesine Danckwart,
Armin Petras tovabba Tankred Dorst s TadeuszRitz személyében). A lengyel kol-
légakkal valé konfrontalodas keretében élénk tapéstzsereknek, s tobb tudstbemu-
taténak (pl. Dea Loher tiweinek) adott otthont.

Az utbébbi évek kortars lengyel dramairodalmat népssdts talan legjeleritsebb
kezdeményezése a Tadeusz Stobodzianek altal 2008'drs6ban megalakitott Drama
Laboratériumi*®. A Laboratérium kezdetben a varséi Nemzeti Szinhattett, 2005l
a szinpadi tapasztalatokban is jartas/@sz és kivalé szakember elndkletével létréjov
Szinpadi Szetk Tarsasaga Egyesulete (Stowarzyszenie TAT) segisé nikodik.

Ez a forum a kdzépkoru és legifjabb alkotokat tdinokoztik az ezredforduld olyan
legnépszdibbnek szamité irdit, mint példaul Joanna Owsiankéaria Spiss,
Magdalena Fertacz, Danuta tukesia, Marek Modzelewski, Robert Bolesto, Tomasz
Man, Pawet Jurek vagy Tomasz Kaczmarek.

A Laboratérium, sajat honlapjan is szetelgigfontosabb célkiizéseinek egyike,
hogy ,a fiatal dramairok, rendék és szinészek szamara a szinhaz eszkéozeivelibiztos
son oOnkifejezési lehéséget, és [...] a kortars dramairodalmat a kommeézéieib és az
«elbarmul6» tarsadalom ellenszereként kezelje.eitifmegfogalmazasbadl is kivilagld
radikalizmusardl ismert Stobodzianek egy, a nyugmpiasztalatok altal bizonyitottan
.hatékony gyogyirt” kivant kifejleszteni Laboratdmaban a gyermekbetegségekben
szenved fiatal lengyel dramairodalom orvoslasara. A tisemy-életi krakkoi és
wroctawi mihelyek példajan okulva egy szisztematikus és hogsatielképzelést Ulte-
tett életbe. A Mester / Doktor — a ,szinpadra irggakorlatan belill sajat maga altal is
sokszor praktizalt — kisérleti modszere harom tadigll. A heti gyakorisaggal megren-
dezett workshopok keretében ,szg@ralvasasokat” szervez ifju dramairok és rertez
részvételével, amelyek alkalmaval az Uj szovegelékdti (dramaturgiai, tematikai és
stilisztikai) valamint gyakorlati (szinpadi) ,éleétkességét” vizsgaljak kritikus szemmel.
A miithelymunka folyaman korrigalt szévegeket a kévetkerendedi olvasasok” sza-
kaszaban mar rend@zinstrukciokkal, szinészek @dasaban adjak &glamit szintén
termékeny vita kdvet. Az utolsé stadiumban a szészrendez kdzos egyuttrikodés-
ben a szinpadon dolgozik tovabb, mely csapatmurdédmeényeképp a tobbszor atdol-

345 Laboratorium Dramatu, Warszawa, http://www.tat.pl
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gozott szbveg professziondlis szinészek kozvetiets@ril bemutatasra a varsoi szin-
h&zak egyikében. ,E kisérleti mddszernek koszdmmehidat épitiink dramaird, rende-
z6 és szinész kozott. A szinpadi olvasasok soramaka#l kozos vitak, szovegelemzé-
sek, interpretaciok és javitasok eredményeképp gesnided elbadast mindenki sajat
gyermekeként, ezért a megfélaullyal kezeli.” — irja Stobodzianek és modszekéne
eredményességét nehéz kétségbe vonni.

A Drama Laboratérium eddigi négyéevesiikiidése soran tobb mint 29
workshopot szervezett, melyek keretében 85 sztysgeti” €s 31 dramat ,rendét
olvasasok” alkalmaval elemeztek, mintegy 35 retidé® dramair6 s 220 szinész rész-
vételével. A kd6z6s munka eredményeképp 22 frisgylehdarab jutott el kilonbdz
lengyelorszagi szinpadokra, kozuluk néhany (pl. daviodzelewski, Tomasz Man és
Robert Bolesto tivei) olyan rangos szinhazak repertoarjaba is békenint példaul
a varsoi Nemzeti Szinhaz vagy Teatr Powszechnyalotatérium honlapja mai len-
gyel drdmairodalom egyik legjeldisiebb adatbazisat — 101 szeb75 szinpadi fivét —
tartalmazza. A rendszeresen megrendezett ,A dialdgivészete” (,Sztuka Dialogu”)
és ,Drama Laboratorium Szemle” (,Przegl Laboratorium Dramatu”) cimet vigel
nyilt napok keretében az egyesilet az éfitéld szamara is betekintést nyujt jelémt
tevékenységébe ésihelymunkgjaba.

Az utObbi évek fontos szakmai kezdeményezései kdmég kell emlitenlink
a 2004-ben Krakkéban létrehozott Baz@rt Intermedi@kinhazi Forumoti® valamint
a 2005 ota a kozeép-kelet lengyelorszagi Radombagrendezésre kerdil ,Merész
Radom” Uj Drama Fesztivait’ A szintén Pawel Mkiewicz nevéhezifz3dé Baz@rt
célkitizése az intermedialitas volt, vagyis a szinhézsezet s mai dramairodalom k-
lonféle mas agakkal, kilondsképp az internettajyele médiumokkal torténkiegészi-
tése, 0sszedllithsa, konfrontacidja — a szinh&atltt sematikus, hierarchikus elképze-
léseket felbomlasztandd. A rendezvény csak kétavéll meg, a ,Merész Radom”
azonban a mai kortars lengyel dramairodalom nakigriaktiv foruma, amely a legif-
jabb szerék 0j darabjainak nyujt bemutatkozasi labsiget.

34 |ntermedialne Forum Teatru Baz@rt, Krakéw, Staeaff, http://www.stary.pl/baz@rt
347 Festiwal Nowej Dramaturgii ,Radom odway”, Radom, Teatr Powszechny.
http://www.teatr.radom.pl/radomodwazny.htm
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2000 ota tehat mondhatni évirgéséggel alakulnak kulonbézlengyelorszagi
fesztivalok, forumok, honlapd# amelyek szakmai kozosségformalé erejiiknél fogva
felbecsilhetetlen és lényegi szerepet tdltenek bertars lengyel drama atalakulasi és
fejlédési folyamataban. Ha csupan — a mellékelt pélagjat — minden masodik vallal-
kozas az, amely tartdsnak mondhato, igy is ori@klreénynek szamit napjaink drama-
irodalmanak népszésitésében, és ,taptalajanakiinelésében.

2. SZiINHAZI BRSEGVALTAS . , T EHETSEGESEBB FIATALABBAK ”

Az emlitett szinhazi és draméw@szeti forumok megjelenésén kivilég egy
nagy horderdj jelenség hozzajaruliz ezredvéggel kialakulé ,dramai Gjhullam” kiala-
kulasdhoz. A kilencvenes évek kozépét lengyel szinhazi életben élre tort egy fiatal
rended-nemzedék, akik a hagyomanyos, ,unalmasnak és tkide mindsitett kon-
vencionalis lengyel szinjatszas ellenében egybher mas alaphangot Utéttek meg, €s
a ,régi mesterekl” teljesen eltéd esztétikat képviselve szolitottdk meg a kdzénséget
A Krzysztof Warlikowski (1962), Grzegorz Jarzyn®§8), Zbigniew Brzoza (1957),
Piotr Cieplak (1960), Anna Augustynowicz (1959) aBltképviselt harminc—
kavaré cikkébetf? , Tehetségesebb Fiatalabbak” j@lel latta el, egy maig tartd, termé-
keny, kreativ és inspirald polémia-sorozatot etwalia lengyel szinhazi berkekben.
Apagyilkosof® cimii kényvében a kritikus részletesebben elemzi e leinsginhazriv
vészetben megjelénegfrissebb tendenciakat. Egy olyan Uj korosztalgjelenését
tuddsit, amely 1989 utan 6keént a nyugat-europai ,brutalistdk” repertoarjéeasz-
kodva — ,eretneknek” missitett ,megbotrankoztatd” klasszikus adaptécidldakddigi
lengyel szinhazethosztalapjaiban megrengetés attél minden tekintetben kuléniboz
szinhazi nyelvezettel tort be a lengyel szinpadokrgl ehetségesebb Fiatalabbak” rep-
rezentansai mas és mas ditstilusokat képviselnek, mégis 6sszekiet a tény, hogy
Krystian Lupa (1943) tanitvanyaiként mindny4jarusbbi évtized e legmeghatarozobb
szinhazi mesterének s legjelésebb individuumanak timelyéldl kertltek ki.

348 A honlapok leirasatdvebben lasd: http://e-teatr.pl/pl/festiwale/listanh

39 piotr Gruszcziyski, Mtodsi, zdolniejsi

30 piotr Gruszczigski, Ojcobojcy. Miodsi, zdolniejsi w teatrze polskilydawnictwo W.A.B.,
Warszawa, 2003.
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A lengyel szinh&ziivészetben lezajlott, €s napjainkig tarté stafétagalelet-
tébb érdekes, nagy figyelmet és 6nallé tanulmarderéb tendenciait ehelyutt nem all
modunkban részletesebben elemezni. Mindenképp doatmnban hangsulyoznunk
a mai lengyel dramairodalomra kifejtett befolyagaggterméekenydt hatasat. A fiatal
rendedk korosztalyaval és az (j szinhazi stilisztika netagjésével ugyanis még nyo-
matékosabban jelentkezett az igény az olyan frismihdramak irant, amelyek méltd
modon felzark6znanak az Uj valosagot kortars es#dd@ megragado, gyokeresen at-
alakult szinhazi formanyelv mellé. Gruszagli ugy latja, hogy ,sajnos, az (j lengyel
szinhdz megsziiletése nem parosult az (j hazai toitatom kialakulasaval®® Las-

suk, igaza van-e.

3. FRISS LENGYEL DRAMA — ANTOLOGIAK ES A LEGIFJABB ALKOTOK . ,P ORNONEMZEDEK”".

»AZ utobbi években oly gyakran panaszkodtak lengg@hhazi berkekben a ha-
zai modern dramairodalom krizisére, hogy amikor@®ROrul Uj, értékes lengyel dara-
bok egész sordimt fel, sok kritikus és fivész észre sem vette azokat. Pedig vannak.
Nyugtalanitéak és gondolkodasra késztetriek- irta Roman Pawtowski (1965) kriti-
kus, a szerkesztésében megjeleatnonemzedékimi Uj dramaantolégia tanulmany-
ként is jelenis ebszavaban. A kotet ugyanabban az évben (2003) laagvilagot,
amikor nemzedék- és kritikustarsanakagyilkosokcimi kényve, és hasonléképpen
si hatasat bizonyitja, hogy tdbb mint 6tezer pé&dan kelt el, és egy éven belll Ujra
kellett nyomtatni. A hetvenes évek 6ta mosisebr kiadott lengyelorszagi dramavalo-
gatads komoly szakmai vitalavindkat inditott a ledply lengyel dramardél, amelynek Iétét
mindeddig sokan megkéijtlezték. A kotet élesen megosztotta a kritikabégado-
kat: egyesek nagyra értekeltek a kezdeményezésat @stologia tartalmat, masok teljes
egészeben elutasitottak, d@erban a benne megjetemaldsagabrazolast és annak for-
mai megoldasait.

A Porndnemzedékoril kialakult szakmai eszmecserék és szovaltdmokak
magukat az eddigi normékkal szemben féllépmiveészetél folytatott szélesebb kar

®1yo. 12.

%2 pokolenie pornoSzerk. Roman Pawtowski, Wydawnictwo Zielona Sok@kow, 2003. Az
elészobol szarmazd egyes részeket Nanay Fanni faibtiigRoman PawtowskiPornd nemzedék és
mas izléstelen szinpadifaek ,Vilagszinhaz”, 2004/1-2), a magyar verzioboél kimdt részeket sajat
forditasomban idézem.
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megmozdulas-sorozatba, amelyet d@z&lrészben targyalt fiatal szinhazi rendleegy
csoportja valtott ki szinpadi adaptacidival az dekeelején. A kotethez tarsul6 média-
hadjarat kapcsan valédi kampany indult Lengyelaybaa a kortars hazai dramairoda-
lom mellett vagy éppen ellen, amelynek vitathatateedménye, hogy egyre tébb fiatal
szerd mivét kezdték el jatszani a szinhazak. Az Uj hullaanthtermésének niaégét
kétségbe lehet vonni ugyan, de egyértempozitiv kbvetkezmeényként kell elkonyvel-
nink a tényt, hogy a kortars lengyel drama Gjrigyefem kozéppontjaba kertilt.
Természetesen a kotetet meégél2000—-2003 kozotti isszakban is szilettek Uj
miivek és felbukkantak tehetséges ifju dramairék. MiM@orndnemzedéksetében egy
olyan, az egész idzak legfontosabb tendenciéit tukéteprezentativ valogatasrol be-
szélhetiink, melyben tobbek k&zott e fiatal (s ggakkiforratlan) szekk is szerepel-
nek, igy elésorban az antoldgiara s annak masodik kotetéretssédr kitérni, az egyes

szerdportrék részletesebb elemzése nélkiil.
4. SzZERZOK

Amint Pawtowski is jelzi, az antologimema 2000 koril megjelenegjobblen-
gyel dramak gfjjteménye. A szerkeszinem irodalmi gyongyszemeket és jol szerkesz-
tett darabokat valasztott ki, hanem a ,lengyel satpautentikus tanasagtételeit” keres-
te, amelyek ,az életdve ald behatolva az igazsaghoz kivannak kozelahb’jé kotet
tiz — Ingmar Villgist kivételével — mindeddig isnetlen szer&: Krzysztof Bizio (1970),
Pawet Jurek (1966), Jan Klata (1973), Marek Modzske (1970), Marek Pruchniewski
(1962), Pawet Sala (1968), Andrzej Saramonowict%)9Michat Walczak (1979) és
Przemystaw Wojcieszek (1974) 2000-2003 kozott iegy-egy nivét tartalmazza.

A dramék témaja és nyelvi vildga eliéhéseik eltéé utakat jarnak be, mint ahogy az
irok személyisége, twészi attitidje, stilusa és életkora is egymastol éhen kilonbo-
z6. A huszonnégy éves Wojcieszek s a légaebbnek szamitd negyvenharom éves
Villgist koz6tt majdhogynem husz év korkilénbség.vAz antologia cimében szerépl
nemzedék kifejezés igy nem az irok azonos gendra@ocidlé tartozdsara vonatkozik,
hanem egyfajta k6zos, altalanos életérzésre, ammelixeik kozvetitenek: #orndnem-

zedéknapjaink i (?) lenyomatat, korunk képét, vagy inkabb korkeguga.
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5. ELETERZES

A darabokat 6sszek®koz0s életérzésaz Uj fin de siécléegfobb nyugtalansa-
gait tikrozi: az élet minden szférgjat s dsszesati@mi csoportot megtamaddiliz-
must, a tomeg képzeletét uraéiészakot, azérzelmi kapcsolatok €s a csalad valsa-
gat, a kapitalizmusbdl és a szabadpiacbdl \kadbrandultsagot, afogyasztasmint 6
életmodell diadalat, aautoritasok, koztilk az egyhabukasat”*>® A kilencvenes évek
dramaival ellentétben — amelyeknek egyik kdzpaodidja a rendszervaltozasbdl, sza-
badsagbdl valé kidbrandulas, masik visszabmdotivuma pedig a lélektanba menekulés,
lelki élet felé fordulas volt — az ezredvég dramdalmat kevésbé foglalkoztatjak a poli-
tikai valtozasok, az élet és sors aldozatai, vagzimbolikus figurdk. Joval inkabb
a harcolé embertipust allitja kozéppontba, az étethetoltdtt helyéért, a szerelemért,
sajat identitdsaert kuadegyent. ,Jelenleg a kérdés igy hangzik: hogyanadjank
életben az 0] kortlmények kozott, néeigve méltosagunkat és nem tévesztve széin el
értékeinket?**

6. HBsOK

Mig a kilencvenes évek dramaindihései el$sorban a rendszervaltozas elszen-
vedsi vagy elvont, torténelmi illetve szimbolikus figak voltak, aPornénemzedéalak-
jai tdbbnyire a fogyasztoi tarsadalom kulonbédzegeildl szarmazo — desként nagy-
varosokban él — reprezentans szeréplPawlowski a kotetben szerépliramakat ele-
mezve harom csoportot emel ki.

Az elssbe olyan fiatal tudosok, médiaszemélyiségek ésaszek — sikeres em-
berek — tartoznak, akik a lengyel tarsadalmi-gaagiasaltozasok élvéave valtak.
Andrzej SaramonowicZlesztosztergnPawel JurekPornonemzedéekés Jan Klata
A gréprut mosolyacimi dramainak Bsei szdméara a szakmai kizdelem és siker nem
jelent egyet a személyes boldogsaggal, éppen eliélely, nem talalnak beteljesilést
sem a munkaban, sem érzelmi kapcsolataikban, ésedigényben sajat életik szétese-
sével kénytelenek szembesdilni.

A masik kategoriat a harmincasok korosztalya atkakik felrbtté valasuk pro-

batételeivel és identitasukkal kiszkodnek. Aizazds a szobamélyére (Michal

%3 yo. 12.
%4 Uo. 13.
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Walczak) egyetemistastivse igyekszik onallo életet kezdeni, de egy irragiisnei
visszaloki csaladjahoz. Korosztalytarsa, a vidésv&rosban dolgozo fiatal orvos rééb-
red, hogy hazassaga fikcidé, munkaja pedigl@y kotelesség (Marek Modzelewski:
Koronaza3. Przemystaw Wojcieszek szeréipkissé fiatalabbak, huszonéves kereske-
dok, akik kétes karrierjilk miatt hagytak félbe tanéhyaikat Old meg mindér>°

A harmadik csoportot a tarsadalom peremén éhlamilyen formaban megbé-
lyegzett emberek képviselik. Kabitoszer-kereskeés gyilkosok (Krzysztof Bizio:
ToxinoR, szerzetesek altal (tkddtetett javitointézetbe zart tizenévambizok (Pawel
Sala: Méatdl jok leszink nem kivant uUjszilotteket gyilkolé falusi csal&d{Marek
Pruchniewskil ucia és gyermekgide ide tarozik a szilei karjan AIDS-ben megHld
is (Ingmar Villgist: Cim nélkl). ,A fenti szerepbket az a k6zombosség koti 6ssze,
amellyel a tarsadalom korilvesiket: vakuum alakul ki koralottak, ami elmélyiti ki-
villallasukat és idegenségukét®

Egy dolog mind a tiz fhszerepdit 6sszekapcsolja: Bornbnemzedéhdsei szin-
te egy6l egyig maganyos emberek. Meganoyitsiderrelvan dolgunk, akik emociona-
lis életlk, sajat maguk, vagy a tarsadalom szantyei, akik életklizdelmeikben nem
taldlnak tamaszra sem hivatasukban, sem érzelntiskégiaikban, sem kdzvetlen kor-

nyezettkben.

7. TEMAK

Mar a szerefHtipusok felvazolasabol is Kiik, hogy aPorndnemzedéinivei-
nek valosaga nem tulzottaduelkedik napsitotte tonusokban. A legtdbb darabdom
hangulatu, kilatastalansagot sugall, vagy egyendsagikus végkifejldt. Jurek és
Modzelewski dramaiban &Hi6s gyilkossagot, Salanal és Pruchniewskinél dnggike
got kovet el, Wojcieszeknél pedig baleset aldozatélik. A legifijabb lengyel drama-
ir6 korosztaly szovegebb egyfajta altalanos valsaghangulat arad, min-
den kotelék darabokra hullik, s az élet sotét alidedrilnek eltérbe. S habér kifejezési
formajukban kevésbé expresszivek, preferalt teraitiszempontjabdl e tivek némi-
leg emlékeztetnek az eurdpai ,brutalista” irodalamA visszaté& motivumok kozott
kiemelhetjik az érzelmi kilresedés (csaladi, smaréek egyeb emberi kotelékek), flg-

goségek (szex, kabitdszerek, alkoholizmusjseak és kulonbdzpatoldgiak (gyilkos-

355 Uo.
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sagok, extrém, beteges magatartasok), valamint anipulativ és agymosoéiédia
szél$séges megnyilatkozasi formainak abrazolasat.

A legtbbb szer& kozkedvelt témaja a csaladint a tarsadalom legkisebb sejtjé-
nek valsaga. A csaladon bellltszak és kulonbdézpatoldgiak szimptémait leird ,eset-
tanulmanyok” szamtalan valtozatban, ugy, mint arigykeit meggyilkold anya
(Pruchniewski:Lucia és gyermekgia tulajdon apjat megdlvagy annak kabitoszert
eladd dealer (BizioToxinoR, vagy a baratfje életét kiolto fi (ModzelewskKorona-
za9 torténetében isméilinek.

A mai val6sédg egyik legnyomasztébb lenyomatat aiangihga szolgaltatja.
A fiatal szerdk tAmadasainalkéfcélpontja a sajtd, és élsorban a televizié. ,Az Uj sttét
karakter a médiaszemeélyiség lett. Rendszerint ikusnés gatlastalan tévériporter, aki
hajszolja a szenzaciot, aleseményeket gyart,estljk6zombos marad az emberi fajda-
lom és szenvedés irant? Klata A gréjprat mosolyaimii mivének tévériporterei RS-
méban, a Vatikanra célzott kamerakkal varjak a gégéalat, s unalmukban kulonféle
gegekkel szorakoztatjak egymast. Wojcieszadkd meg mindetcimi draméjaban is
a televizio kényortelen biralataval talalkozunkelg@vizio, Ujsagok, radio. Mind a zsa-
ruk oldalan allnak” — mondja az egyik szefgeph médiat azonositva mindazzal, amit
gyiilél, s ami ellen harcolni akdr® Még Saramonowicz egyetlen kivételt képémmé-
diajdban (Tesztosztergris a média tehétfeleléssé a §hos valsdgéért: Kornélt a sajto-
visszhang és cimlap-sztorik reményében hagyja feké&me oltarnal popsztar menyasz-

szonya, aki e promaciés fogassal kivanja reklamoglemezét.
8. FORMA

A kotetben megjelehdarabok minimalista nyelvi eszkdzok igénybe vétele
riportszeti modszerrel, tavirati stilusban irddtak, vagyis ealukalt nyelvi formak,
a szerdi utasitasok s részletes szinpadkép leirasanakyahigemzi ket. E tenydl
fuggetlenlll aPornbnemzedék s ezzel egyitt az ezredvégeniiisit legfiatalabb szer-
z6k drdmainak — szévegei nyelvezetikben s dramaiwsgakezetikben megleldsen
kiforratlanok, formai és esztétikai hianyossagolszg@nvednek. A naprakészség hajszo-

lasa, vagyis a forré téemak megragadasanak s aalektarsadalmi problematikak gyors

357 UO.
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dokumentalasanak vagya sajnos (vagy €ggglgyakran a formai megoldasok rovasara
megy.

A valogatast biralé lengyel kritikusok tobbszdrrkiglték, hogy a rivek olykor
atgondolatlan felépitéek és kaotikus szerkezek, nyelvezetik leegysAeitett és
sematikus, mondhatni sekélyes. A sakrmem birnak a szlogenek felszinénél mélyebb-
re hatolni, csak a szerégl reakcioi érdeklikoket, az egyéniség s motivaltsag arnyal-
tabb bemutatasa elmarad. Az elmaganyosodigti csak megtapasztaljak, de nem
megélikmaganyukat. A sajtobdl vett szociologiai altalatasik, klisék felszinesek, és
e sematizmus miatt képtelenség megjegyezrdisétet — nem, hogy azonosulni lehetne
veluk. ,Az (] lengyel dramairodalombdl hianyzik ami bizonyossa teszi, hogy nem
csupan avalosag gyors lereagalasarohn sz0, s a szeiz nem csupan riporterek, ha-
nem valodi nivészek. [...] Ehhez magasabb szintre kellene emeikedrberekd! irni,
nem pusztan figurakrol.” — irja egy kritikiBramai rovidlatad™® cimi cikkében, s vé-
leményét szamos szakember osztotta. A kultuszdiddhgkianyzik az irasrivészeti
technika, hogy a nyelvi tehetetlenseg, k6zonségesskszor emlegetett vadjait ne is
ismételjuik.”®°

A valogatast méltatd6 masik tabor képwvisetiposztjaikban kiemelték, hogy
.a Vilhg mai komoly valsaghelyzetében @wészekdl kizardlag artisztikus megmozdu-
lasokat varni disen fals dolog.” Pawlowski a darabokat mentegegyein: ,Szinhazi
formajuk, dramaturgidjuk magan hordozza azon valgsgyeit, amelyet megprébalnak
leirni: szaggatott, lazas, gyakran osszefuiggésteltoyikatlan. Osszefonddik benniik
a groteszk a tragédiaval, a komikus hangvételrarbmiszé képeivel, a lira a brutélis
nyelvvel. Nem a fabula a legfontosabb, a s#lemnindenekeitt a modern civilizacio
nyomasa alatt 8lemberél probalnak szolni. E lazas, befejezetlen szévegbbet el-

arulnak a mai lengyel val6sagrél, mint a j6| szegtett nyugat-eurdpaiimek.”®*

9. KRITIKAI VISSZHANGOK

A Pornénemzedékapcsan kialakult vitalavina hiven tiukrozi a leagiultara-
ban és irodalom-kritikAban évtizedek (évszazaddi) jélen 1é¥ megosztottsagot,

amely az 0n. ,magas szirif ,artisztikus” (lengyelll: artyzm) és az

39 Jacek Wakamramatyczna krétkowzroczstg) http://www.zw.com.pl/artykul/101793.html

30 Tomasz Mécicki, Blady Niko spod trzepaka
http://lwww.e-teatr.pl/pl/artykuly/27803.html?komart=3255

%1 Roman Pawowsk, i. m. 12.
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alacsonyabbrerighek mirsitett valosadgabrazold, ,konkrét”imészet kdzotti tévesen
értelmezett versenyben nyilvanul meg. A ,melyiké&gsebb?” dilemmaja a lengyel
miivészet altal mindig joval inkabb preferalt szimbd&lus, metaforikus
latasmod, és a szerényebb hagyomannyal rendelkezalista-naturalista
szemlélet konfliktusaban is nyomon koévethefA lengyel szinhdzat mindig a magas
miivészet ambiciondlta, a kdzéleti tematikat ezzeindman mindig megvetette és lebe-

csilte’®?

— fogalmaz Anna Burzyska szinhaztérténész, dramairo. ,A lengyelek egyik
kdzponti komplexusa a ,remekirkomplexus®®® — toldja hozza Gruszcagki, osztva
tobb kritikus® nézetét abban, hogy a lengyel szakma folyton ,igkiwiczekre”, ,j
Wyspiaiskikra”, s ,Uj Mrazekekre” var, s ezért lekedein banik kevésbé latvanyos,
aktudlis értékeivel. ,A remekiivekre vald varakozas felzabélta a drdmat és sz&dos
hangjat elnémitotta. Ugy dontottem elég volt, nitisbé remekrirvaras, ezek a szo-
vegeink, ezekkel rendelkeziin®®— igyekszik oszlatni a gatlasokat Pawtowski.

Am a ,magas” és ,alacsony” tmészet kozott feszéilellentét lényegében maig
meghatarozza s ranyomja bélyegét a lengyel dradeomra. E kategoriak szerint ke-
rultek kritikai megitélésre Rornbnemzedélen szerepl mivek is. A darabokat az ,ar-
tisztikum” nevében etsorban publicisztikus jellegik miatt biraltdk, afest, hogy —
amint azt Dobrochna Ratajczakowa szinhaztortén&stokesszéjében megallapitja —
az ezredvégen megjeledj mivészetet, annak mindeddigiékteljesen eltés, ,media-
lis” szempontrendszere szerint tanulmanyoznak.ddtomelméletiink hagyomanyosan
kanon-jelled beallitottsaga miatt [...] egy alkotas abszoluti@téizardlag annak tn
vészi szinvonala jelenti, amely egy meghatarozsttétikai hierarchia szerint kerdl
megallapitasra. E fwek azonban «nem hagyjak magukat» ilyen kateg@zkint ér-
tékelni, mivel az irodalmisagot a medialitas vdtdel benndk. [...] A fiatalok dramai
kicsusznak, kiszoknek az eddig (el)ismert irodafndifajokbdl, mikozben a recenzen-
sek tradiciondlis eszkodztarukkal kozelitenek féR® A szerd szerint aPornénem-
zedékalkotdsai a popularis kultura termékei, a realitdrdma Uj

miifajaba tartoznak. Mint ilyenek, eltémegitélést érdemelnének.

%2 Anna Burzyiska, Sztuka szybkiego reagowanim: Anna Burzyiska, Nicland Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw, 2004, 15.

33 piotr Gruszcziyski, Wojna polsko—polska
http://www.tygodnik.com.pl/numer/278244/grucha.html

34 Janusz Majchereldusimy si@, cha* grunta nasze marrie25.

3% Bartlomiej Miernik,Porno w salonie, Teatr”, 2004/4—6, 83.

3% Dobrochna RatajczakowReality drama,Dialog”, 2004/6, 65.
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10. Az ,ERKOLCSTELEN NYUGTALANSAG " IROI ES A ,, MANIFESZTUM NELKULI" SZERZOK

A Porndnemzedékozvetlen és kozvetett (katalizator) hatdsa aKeithegosz-
tott fogadtatasatol fuggetlendl igen jekésdgteljesnek bizonyult. Megmozdult a szak-
ma: a szinhazigazgatok és rertilekdrében oriasi érdebdiés bontakozott ki a kortars
lengyel dramairodalom irant, szinte divatta vali freagyel darabokat szinpadra allitani.
A 2003-2005 kdzotti évadokban példaul tobb mintzhiljspremier szlletett a kétetben
szerepb drdmékbol, szamosdeldas kulféldre is eljutott. Pruchniewskiinét a lengyel
Tévészinhaz is adaptalta, s az igy készult tégaket millidan tekinteték meg otthoni
készllékeik dltt. A Pornbnemzedé&t masodszorra is kinyomtattak, az Uj kiadas is ma-
radéktalanul elfogyott. Megsziletett a folytatasetét 2006-ban Roman Pawlowski
Made in Poland®’ cimmel 6sszedllitotta az antolégia masodik katéétdj konyv ve-
zéreszmejét tekintve folytatja azosb celkitizéseit, vagyis mindenekgt ,ideoldgiai
manifesztumkeént” értelmezefidam megis felfedezhi&benne egy-két gyakorlati tanul-
sag, amelyet a szerke$Atgyelembe vett az Gjabb valogatas sorarP@&noénemzedék
szerdi kozul csupan Przemystaw Wojcieszek (1974) newetédik, a tobbi alkotd —
Robert Bolesto (1977), Pawet Demirski (1979), Tom#&sczmarek (1970), Maciej
Kowalewski (1969), Tomasz Man (1968) — friss fededttnek szamit a szakmaban.
Amint azt a kotet élszavaban is jelzi, a szerkes#z ebzé antolégianak egyik nagy
hianyossagéat kivanja pétolni haronéi rezersy — Dana tukasiska (1972), Magda
Fertacz (1975) és Joanna Owsianko (1974) egy-e@p@mak szerepeltetésével.

A zommel a hetvenes években szlletzirdk miveit a k6zos korosztaly-
élményen kivil 6sszekdti az is, hogy a kotetbemegie 6sszes alkotas tulesett a szin-
pad prébajan, vagyis a darabokat mar legalabb egysmutattak. ,Hiszem és vallom
ugyanis, hogy a drama a szinpad kozelében kely hwegsziilessen®® — irja ebsza-
vaban Pawtowski.

Az el6z6 antologiabdl ismert tematikak zdmmel az G valéghan is isméitl-
nek. Maciej KowalewskMiss HIVés Joanna OwsianKidramisucimii darabja a ,siker
és csillogas”, vagyis a karrier aldozataul eségok vilagat vesz gérésalad. Robert
BolestoO anyam és lanyaTomasz Kaczmarek szenvedlanya Tomasz Mani1l, és

Magda FertacZAbszintcimi dramaja a csaladi mikrokozmosz bemutatasan kéiteszt

%7Made in PolandSzerk. Roman Pawtowski, Korporacja HalArt & Hoowt, Krakéw, 2006.
368
Uo. 8.
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szemlélteti kiméletlen éllel a tArsadalom gazdaéagerkolcsi széthullasat. Megjelenik
azonban két fontos U] problémakor is. A munkanédégl és emigracié motivuma, ame-
lyek hianyoztak @ornénemzedééalkotasaibol, az Uj kdtetben azonban tébb etz
visszatérnek. (Przemystaw Wojciesadiade in Poland Pawet DemirskiFrom Poland
with love,Dana tukagiskaAgata munkat ker@sk darabok a lengyel fiatalok identitas-
tudatanak atalakulasat kovetik nyomon. A legifjaddneracié életérzéseit kozvetitik,
hiszen gk a valtozasok szemtandf®, akik megtapasztaltak a hatarok megnyitasanak,
a szabad munkavallalasnak s a fiatalok tomeges@briisanak kovetkezmeényeit.

Az eléz6 szdzad hatvanas éveinek Lengyelorszagban megjaekdlcsi nyug-
talansag” mozijard® visszautalva a szerkeéza kotetben szereplalkotokat az ,er-
kolcstelen nyugtalansag” dramairéiként szerepelfetPawtowski két antologidja ko-
zOtti idészakban — arra mintegy valaszul — megjelentatetszhangok, replikak, fan-
tazmagoriak’* (2005) krakkéiszerkeszi viszont nem 6hajtanak kategorizalni. A valo-
gatas ,nem generacios, formai vagy ideoldgiai nemzifum. Nem értékeljuk imésze-
tuket, nem akarjuk elemezni és skatulyazni. [...] &gfien be akarjuk mutatni, éppen
miket irnak és hogyart™ A lényegesen kisebb médiahadjarattal kisért, asel&iviil
figyelemreméltd dsszeadllitds kilenc Uj darabotalambz. Szerd koziul Jan Klata és
Michat Walczak neve isméitlik Pawtowski antoldgiaibdl, a kotet ezen kivil ketr-
mincas, Marek Kochan (1969) és Jacek Papis (1969)huszonéves, Michat Bajer
(1981) és Szymon Wrdblewski (1983), illetve két im0, Maria Spiss (1977), valamint
Monika Powalisz (1973) dramajat kozli. Pawtowskiogatasaval szemben e darabok
legfobb jellegzetessége, hogy a publicisztikai, szogialid megkozelités valamint
a valésag kiméletlen diagnosztizalasa helyett nmeklebtt a formaval és nyelvvel ki-
sérleteznek. A dramak a konkrét, kézzelfoghaté dzdéhek helyett beldséges vagy
szimbolikus térben, példaul a képzelet szfergjghtmazddnak. A bisoket mindenekétt
érzelmi meghatarozottsag jellemzi, nem pedig szogiai. igy tarsadalmi koérleletek
nem jelennek meg kdzvetlen formaban iavekben, hanem a szeréblkdzo6tt folytatott

jatszmakban, helyzetekben tukédnek. A hétkdznapi nyelvezetet és nyers hangnemet

¥%9o. 11.

370 Kino moralnego niepokoju”.

31 Echa, repliki, fantasmagorieSzerk. Malgorzata Sugiera, Anna Wierzchowskazhik,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 2005.
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felvaltja a stilisztikai virtuozitas és sokféledEGEDISI a tekintettsl a mivek e csoport-
ja a kilencvenes évek masodik felében jelertikélektani, metafizikus-pszichologizald
dramairodalmi aramvonalaval mutat rokonsagot.

Az utébbi évek dramativészeti pezsgését mutatja a tény, hogy a harmincév-
nyi sziinet utdn megjelent harom antolégia utanrexgyedik is napvilagot latott, ezat-
tal Varsoban, a Teatr Rozmaitd gondozdsaban. AR/PL Uj lengyel drdmék antolégi-
aja*>"® (2006) cinti valogatas annak a Dramairéi Studiumnak az eredenémyely
a ,tehetségesebb fiatalabbak” egyike, Grzegorzydarzende& kezdemeényezésére jott
létre. Az alkotok neveit (Bajer, Kochan, Sala, Wegzek) mar a kordbban emlitett ha-
rom antolégiabdl ismerhetjik, Ujdonsagnak szamiénban, hogy a koétetben Dorota
Mastowska regényird@nis bemutatkozott efs Két lengyelil beszé&lszegény roman
(Dwoje biednych Rumundéw ma@wych po polskucimi dramajaval.

Osszességében megéallapithatd, hogy a rendszeaglitani lengyel dramairo-
dalomban bekovetkezett legjelés¢bb és leglatvanyosabb atalakulasok az Uj évezred-
del kdszontottek be. A valasztovonalat ébd szempontbdl a 2003/2004-es szinhazi
évad — vagyis orndbnemzedéés azApagyilkosolcimii kdtetek megjelenése, valamint
a Drdma Laboratérium megalapitasa jelentette. Eklkeoiilt reflektorfénybe a kortars
hazai drama, vele egyutt pedig mindazok a formgelvi, stilisztikai és tartalmi-
tematikai valtozasok, amelyeknek &ldényeges jelei ugyan mar a kilencvenes évek
dramantivészetében is nyomon kovetbek voltak, de nem fogalmazodtak meg egy
mozgalom szintjén. Mindenek#t, sajnos, nem részeslultek ekkora mesajtovissz-
hangban. 1989-et kovin a szinhazi szakma sokaigéstrban sajat struktlravaltasa-
val és az abbdl ad6do Uj kdlgiroblémaival volt elfoglalva. Figyelmét lekétbdaneg-
valtozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz atdalmazkodas. Az ezredforduléra
azonban a kultara tertletén is nagyjabol lezajota legfontosabb gazdasagi-
strukturdlis atalakulasok, és megnyilt az Gt atdisanivészi kérdések étt. A média
egyre ebsod jelenléte nem keriilte el a szinha#fajat sem. 20006t a kortars drama
a sajto (azon belll a legnagyobb befolyassal daktrenikus médiumok) figyelmének

kozéppontjaba kerilve divatodifajja valt Lengyelorszagban.

37 Weronika Szczauiska,Dramaturgia pod diagnozami
http://www.dialog.waw.pl/index.php?cmd=showQuota&article=246&lang=pl

3742000 utan szamos 6néallé dramakétet is napvil&gott| 1asd 5. szamu melléklet.

$"STR/PL Antologia nowego dramatu polskieggzerk. Agnieszka Tusigka, Wydawnictwo
TR, Warszawa, 2006.
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VIl. BEFEJEZES

A rendszervaltozassal bekdsada dramairodalmat s a szinhaz vilagat is mélyen
érinté altalanos krizishangulat aranylag rovid lefutasli izengyelorszagban. A kortars
dramak hianyat vagy hianyossagait kifogasol6 parasiatokat hamar felvaltotta
a szakma egészeére kitelfedntevekeny és hatékony valsagkézektivitas, valamint
a kilonbos forumok. Az an. atmeneti — nagyjabdl az 1990-9%aitp — idszakban le-
zajlott tarsadalmi-gazdasagi transzformaciok, valanmfrastrukturalis és esztétikai at-
alakulasok Uj dimenzidkat nyitottak a lengyel dransaszinhaziivészet szamara: meg-
kezddott egyfajta irodalmi nemzedékvaltas.

A legnagyobb Mesterek (M#ek, R&ewicz) az ,Uj dimenzidkkal” nem mindig
tudtak mit kezdeni, és az atalakult valéosaggal &esilve vagy nem talaltak sajat
hangjukat, vagy régi dramaik egykori elemeit fetredva hoztak |étre darabokat. Ezek
miivészi szinvonala gyakran alatta maradt a koralaoit@adok szinvonalanak. Néhany
.Nagy Oreg” (Schaeffer, Gtowacki) imészetét nemhogy nem érintette a rendszervalto-
z4as, de nagy sikereket is tartogatott a szamukiadé# azt a talan kissé kdzhelysmar
hangzo6, am irodalmi korszakvaltasok idején kulonds®ényes megallapitast tamasztja
ala, hogy az adott szérmoszefiségét legkevesbé sem életkora, haneisetban ni-
vészi rugalmassaga, valamint az 0j viszonyokhoa atalmazkodoképessége hataroz-
za meg. Ez utdébbirdl tett tandbizonysagot mind 8ffea akinek nmivei mindenekeitt
zeneiséguksl adédoan ,idtlenek”, mind Gltowacki, aki az Uj &k 0j témait a groteszk
eszkozeivel szellemesen meglovagolva a realistanaitagia talajan érvényesdlt.
Mindkét szerére érvényes, hogy iwészetik tdvol allt a mindaddig megszokott para-
bolisztikus dramai képalkotas ir6i modszéileit

A rendszervaltozast kovin debitalo fiatal dramair6k ma mar 6tvenes éveiben
jaro kozépkorosztalya is a lengyel dramairodalomisimertebb és legjellerb,
Witkiewicz — Gombrowicz — Mrzek nevével fémjelzett szimbolikus-allegorikus for-
mavilagatdl probalt elszakadni, illetve e torekveimyegében két () Gton igyekezett
megvalodsitani. Az Un. drasztikus realizmus képgis@Nawrocki, Koterski, Lachnit,
Bukowski) a hétkdznapi valésagbol inletet merityersgyel irodalomban kevésbé nép-
szefi — korabban Gtowacki altal képviselt — realistadnalista formanyelv segitségével
kerestek Uj kifejezési formakat. A ,lélektan mestér(Lukosz, Amejko, Villgist)

a pszichologizalé dramaitfajaban talaltak eredeti, jellegzetes stilusukr&éftenden-
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cian kival, kulon kell megemlitenink a mitikus #&reteitl s karakterisztikus kabi
nyelvezetésl elhiresilt, autondm, homogén iréi vilagot terérhktemelked mivész,
Tadeusz Stobodzianek nevét, aki nemcsak dramairédée jelents szerepet korunk
dramairodalméaban, de Drama Laboratériumanak meigasdval egyben a mai lengyel
szinhaztorténet meghatarozd személyiségéne ki magat. S jollehet e kilencvenes
években feliné dramairé-nemzedék egyfajta atmenetiszbkban taldlta magat, mivel
a tényleges ,dramairodalmi Gjhullam” az ezredfoédutan vette kezdetét Lengyelor-
szagban, Koterski, Amejko, Villgist és mindengkebtobodzianek személyében mégis
olyan kiemelked miivészek felbukkanasat eredményezte, akik mara médern len-
gyel drama élvonaldba tartoznak s annak legérdbkdsadenciait képviselik.

Az ezredvég valtozasainak szelét tgyesen vitordapa lengyel ,tehetségesebb
fiatalabbak” — a mai hiszas—harmincasok — korogztétamtalan leh&éget keresett
és talalt érdekeinek érvényesitése. Vagyis egyfgiahazi-, irodalmi nemzedékvaltas
érdekében az ezredforduléra méar tomérdek 0j fomrakmai talalkozo, fesztival, hon-
lap és jeleriis szamu friss kdtet megjelenése segitetia @lramairodalom megujulasat,
0j perspektivakat nyujtva a kortars alkotok ifjapbneracidja szamara. A 2000 utan
bekovetkezett dramairodalmi ,boom” olyan nagyszéatkoté és drama felbukkanasat
idézte eb, hogy — tobbek kozott az elteltéidovidségénél fogva is — lehetetlenség
e miveket irAnyzatok szerint csoportositani vagy éiftékénnyit azonban talan mar
e perspektivabdl is megallapithatunk, hogy aztandenciak k6zott felfedezltéet ki-
lencvenes években hatarozottan kdrvonalazodé k éaniyvonal. A publiciszti-
kahoz kdzelebb &ll6, az ,erkodlcstelen nyugtalangdgélmaval fémjelzett realista
stilisztika, és a metafizikus-pszichologizal6 arattal rokonsagot mutato, béls
lelki folyamatokat abrazolo, kilonleges nyelvi ésniai megoldasokat &@eérbe helye&
esztétizald modszer.

Lényegében tehat megallapithatd, hogy az utébbndiz év lengyel dramairo-
dalmaban is valamelyest nyomon kovethetz a jellegzetes megosztottsag, amely
aszimbolikus-metaforikus és a realista-naturalista
szemlélet évszazadokra visszanyuldé szembenallaséibat tetten a lengyel tve-
szetben. E megosztottsagon kivil azonban néhaman dgrakterisztikus sajatossag is
megfigyelhed a rendszervaltozast kdvetengyel dramairodalomban, amely 1990-ig
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nem volt jelen, s amelyekre a korabbi fejezetekinén vebben kitértem, am konkla-

zioként érdemesnek tartom ezeket 6sszegezni:

= Teljes apolitikussag — a totalitarius rendszer kékal megdmt a mivészet tar-
sadalmi kiuldetése: aimészek nem vallaljdk tdbbé a politikai szé&észerepét,
a dramakban altalaban nincsenek jelen konkrétikailititalasok, tobbek kozott
a rendszervaltas témakore sem kerult feldolgozgyatlen dramaban sem.

= MegsZint a dramairé kdzossegosszetarto, vaszszepkore. Az irék tobbsége
mas civil foglalkozastiz, tehat elésorban nem a dramairdsbdl tartja fenn magat,
hanem eredeti szakmaja mellett (mérnok, kdzgazdasrioldégus, logopédus,
orvos, tanar, stb.) masodfoglalkozaskéfveti ir6i mesterségét.

= Elhatarol6das nagy irodalmi €ldoktl — a legujabb kori lengyel dramairodal-
mat a Witkiewicz — Gombrowicz — M#zek nevével fémjelzett szimbolikus-
allegorikus nyelvi és formavilagtol valo teljes zgadas jellemzi.

= Neépszeiivé valt a szinpadra irds gyakorlata — az ezredfgvel gyakorlati és
termékeny kapcsolat alakult ki a dramairék és szak kozott, az irék ésor-
ban nem az olvasdkat, hanem a szinhazi kozonsélgetzék meg riveikkel.
Szamos Uj drdma publikalds nélkil is ériasi sikeat a lengyel szinpadokon.

= A médiajelenléte és aktiv szerepea legujabb lengyel drdmairodalom megszi-
letését az irott sajto és elektronikus média éndiekbdése kisérte és tamogat-
ta, mintegy jelenséggé novesztve az amugy madatt tzendesebben zajl6 at-
alakulasi tendenciakat. A médiakampany eredményaramak imponal6é soka-

saga és soksZinége.

A rendszervaltozas utani lengyel dramairodalom tkétamban: 1995-ben és
2003-ben bekovetkéz,nagy boomja”’— amennyire az eltelt ddrovidségébl fakado
tavlat hianydban képesek vagyunk megitélmiem termett ugyan korszakalkoté mes-
termiveket, és nem szult U Wyspgkikat vagy 0j Mraekeket, am feloszlatta a kilenc-
venes évek fordulojan bekovetkeatmeneti valsaghangulatot, hatarozottan és latva-
nyosan megeésitve a drama, mint tiflaj pozicidjat a kortars lengyeliimészet paletta-
jan. A dramairodalom felértékiaése teret nydjtott a fiatal alkotok szarnybontagat

nak. E folyamat eredményeképpen egy sereg mindeeképmlitésre méltd, nivés al-
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kotas sziletett ez a megallapitas akkor is érvényes, haiigek nem tartoznak a re-

Befejezésképp idézzik fel még egyszer Janusz Makhdevagé gondolatait:
»A kortars dramairodalom szinvonala igaz, nem djlde nem is tul rossz. Inkabb koze-
pes, vagyis normalis. Normalis, azaz olyan, amignlennie kell. A szinhaz, mint
minden mas rivészeti ag az atlagos alkotasokra épul. Ki emléksa mar azon irok
tucatjaira vagy szazaira, akik a XIX. szazadbanyJaegibb darabjaikkal kopogtattak
a szinhazigazgatok ajtajari?®

Egy dramairodalom termékenységét tehat az atlagosdhatni dramaturgiailag
és szinhazi koncepciojukban kdzepszinamak sokasaga hatarozza meg. Ezek alkotjak
a bazist, a ,teridfoldet”, amelyl®l alkalomadtan kiti egy-egy remekin A ,tenyészta-
laj-4polas” elengedhetetlen feltétele azonban, aamhbioldgiai alaptanulmanyainkbol
is tudjuk, a megfelél kornyezeti adottsagok és infrastrukturalis koriigek biztosita-
sa. Vagyis a szinhazak, a szinpadra ir6 8ketg kb6zonség élkapcsolatara, jol bevalt
tapasztalatcseréjére épiis ezt a termékeny viszonyt apold, hosszu tawatas kul-
turpolitika kialakitasa és felvallalasa. Ezen &méazonban régidnk legtobb orszagaban
még tomerdek tennivalé akad. Lengyelorszagban ekenamz Uj ezredforduléval meg-
kezdsdott.

376 Janusz Majcherelusimy sid, cha’ grunta nasze marnds5.
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OSSZEGZES

A legujabb (1989 utani) lengyel dramairodalomrohdeddig nem készilt 6sz-
szefoglal6 irodalomtdrténetiimsem Lengyelorszagban, sem hazankban — jelen érteke
zés e hianyt igyekszik pétolni. Munkam célja az@88 2005 kozott tevekenykied s
hazankban tébbnyire nem ismert — kortars lengyaitak eletniivének és alkotasainak
bemutatasa, valamint az ebben asmhkban megjelent Uj lengyel dramak ismertetése,
elemzése. Tobbek kozo6tt arra kerestem a valasijekneoltak az ezredforduld lengyel
dramairodalmanak meghatéarozé tendenciai, torekve&sgellemsi, milyen Uj kihiva-
soknak kellett megfelelnilik az alkotoknak a gazgasé esztétikai modellvaltasdd

szakaban.

1989 U korszakot nyitott a lengyel irodalombanzt mem csupan a kapitalista
gazdasag megjelenése, déstsban a cenzura eltorlése jelezte. A rendszeradtal a
posztkommunista orszagokban felbomlott a tarsadadatitikai-, vilagnézeti egység. A
kilso—bels ellenségkép eihésével értelmiket és hatdlyossagukat vesztetéstaro-
rikus kédok, tarsadalmi—politikai alluziok, s azdagl érvényben |&v eszmékkel, érté-
kekkel egyutt kilresedtek, frazisok szintjére stdliek az ezeket kdzvetifogalmak,
kifejezések. Mindez a szinpadi nyelvezet atalalailés az irodalmi nyelvezet atmeneti
valsagat idézte él Megvaltozott a repertoar, s ezzel parhuzamoshafegadd réteg
Osszetétele és igényszintje. A kilonféle értékreaidk, eltés érdekek megjelenésével
megosztotta valt a szinhazi szakma s a k6zdnségkisrtars alkotdk legtébbje hirtelen
nem tudta feltalalni magat az Uj szituacidoban dgigpugyanazt a kodrendszert alkal-
mazta, mint a korabbi évtizedekben. Az atreddés és Utkeresés egyfajta atmeneti
tanacstalansagot eredményezett. s egyfajta alsl&risishangulat lett Grrda. A rend-
szervaltozassal bekds#fjra dramairodalmat s a szinhaz vilagat is mélyamdéaltala-
nos valsag azonban aranylag rovid lefutasu voltgyelorszagban. Az Un. atmeneti —
nagyjabol az 1990-95-ig tartd -6gkakban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi transzforma-

ciok, valamint infrastrukturdlis és esztétikai atallasok Uj dimenzidkat nyitottak a
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lengyel drama-, s szinha#mészet szamara: megkérdtt egyfajta irodalmi nemze-
dékvaltas, amelyet részletesen igyekeztem elenmeankdmban.

Az 1989 utani lengyel dramairodalmat nem lehet hgéno egységes korszak-
ként targyalni, alkotoit nehéz lenne ir6i tendek@aerint csoportositani és egyertélm
osztéalyokba sorolni, mégis megprobaltam felallitagyfajta felosztast, amely kel
képpen tukrozi a kortéars lengyel dramairodalom keaesztmetszetét. Ennek értelmé-
ben harom nagyobb irécsoportot mutattam be: a ,Naggegek” nemzedékét
(Stawomir Mrazek, Tadeusz Raewicz, Bogustaw Schaeffer), a rendszervaltozas utan
debitalo mai 6tvenesek kozépkorosztalyat (Tadelodmw8zianek), — s ezen belll is
az un. drasztikus realizmus képvisel(Grzegorz Nawrocki, Marek Koterski, Ewa
Lachnit, Marek Bukowski), és a ,Iélektan mestere(dérzy Lukosz, Lidia Amejko,
Ingmar Villgist) — valamint az utébbi évtized felfezettjeinek szamito fiatal drama-

ir6 generéciot.

A rendszervaltozas utani lengyel dramairodalombédiamban — 1995-ben és
2003-ban — bekodvetkezett un. ,nagy boom”-ja nagysralkoté és drama felbukkana-
séat idézte él. E korszak- amennyire az eltelt &révidségebl fakado tavlat hianyaban
képesek vagyunk megitélri nem termett ugyan nagy mestéraket (talan Tadeusz
Stobodzianek alkotasait kivéve), am feloszlattalenkvenes évek forduldjan bekovet-
kezo atmeneti valsdghangulatot, hatarozottan és labsary megésitve a drdma, mint
miufaj pozicidjat a kortars lengyeliimészet palettdjan. A dramairodalom felértékiét
se teret nyujtott a fiatal alkotok szarnybontogaték, s e folyamat eredményeképpen
egy sereg mindenképpen emlitésre méltd, nivos adkseiletett, amelyekre jelen érte-

kezésemmel kivantam felhivni a figyelmet.
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SUMMARY

There have not been published any comprehensiteatyiliterary-historical
overviews concerning the latest Polish drama &ifter 1989) neither in Hungary, nor in
Poland. The present work aims to fill this gap. &y is to present the oeuvre and
works of contemporary Polish authors working betw&890 and 2005, who are mostly
unknown in Hungary. Beside that | would also likeintroduce and analyze the new
Polish dramas of the abovementioned period. Amahgrs, | attempted to find out,
what the most significant aims, trends and featafd2olish drama were around the turn
of the millennium, and which new challenges authwad to face in the period of the

economic and aesthetic transition.

The year 1989 inaugurated a new era in Polishatiiee. This was indicated not
only by the appearance of the capitalist econoray nore notably, by the abolition of
censorship. With the change of the regime the kopditical and ideologicalnity
broke up in post-communist countries. As the imafj¢he inner-outer enemy disap-
peared, the metaphorical codes, the social-pdlidttasions lost their sense and rele-
vance, and together with the formerly valid idead &alues became meaningless, the
words and expressions conveying those notions duirme clichés. This generated the
transformation of the language of the stage, astaat-term crisis of the literary lan-
guage. The repertoire changed together with theposition and demands of the audi-
ence. The new diversity of values and the divergaridnterests divided theatre profes-
sionals but also the audience. The majority ofdiyxetemporary authors could not cope
with the new situation and for a long time went using the same code-system, that
they had used in the former decades. The realigtsagd solution-seeking temporarily
generated perplexity, and a general feeling oficiappeared. Yet, the change of the
regime-generated crisis, which affected drama &edtte as well, was quite short in
Poland. Within the so called transition period pragimately between 1990 and 1995

— the social-economic transformations, and alsarttnastructural and aesthetic changes
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opened up new dimensions for Polish drama andritnehie turn of generations in lit-

erature have started, which phenomenon | exammeddtail in my work.

The post-1989 period can not be considered a honeogs when speaking
about Polish drama of those years. The authorsadfgeriod could hardly be classified
or grouped on the basis of literary trends, schawl$opics. Yet, there are some criteria,
which might help the deeper analysis of the erguestion. According to this typology,
while discussing plays written after 1990, thregangroups of authors could be distin-
guished: firstly, the generation of the “Great @ldthors” (Stawomir Mraek, Tadeusz
Rézewicz, Bogustaw Schaeffer), secondly, the middie @pup: authors debuting after
the change of the regime, who in their fifties lmyw(Tadeusz Stobodzianek), and apart
from him, within the second group two trends, tBpresentatives of the so called dras-
tic realism (Grzegorz Nawrocki, Marek Koterski, Ewachnit, Marek Bukowski), and
the ,masters of psychology” (Jerzy tukosz, Lidia éko, Ingmar Villgist) — and

thirdly, the generation of young dramatists, whaewdiscovered in the last decade.

The ,big boom” of the post-1989 Polish drama, cagnim two waves: in 1995
and in 2003 generated the proliferation of new agtland dramas. This period — as far
as one can decide without the perspective gaingtidogistance in time — has not pro-
duced masterpieces (maybe with the exception oédsd Stobodzianek’s works), but it
dissolved the temporary crisis on the turn of t@s, @efinitely and visibly consolidating
the position of drama, as a genre on the scaleoli§tPart. The valorisation if drama
gave the new authors opportunities for experimgntis a result of this process a large
amount of remarkable, first-rate plays were writtealling attention to which is one of

the main purposes of my work.
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Kempa Iwona, 24

Kiraly Nina, 16

Kiss-Zgliczyhska Aniké, 17

Klata Jan, 158, 159, 161, 165

Kochan Marek, 165, 166

Korniss Mihaly, 14, 15

Koterski Marek, 118, 120, 121, 122, 124,
129, 130, 131, 132, 133, 152, 167, 168

Kott Jan, 61, 64, 66

Kowalewski Maciej, 164

Lachnit Ewa, 117, 120, 121, 122, 124, 134,
135, 136, 141, 152, 167

Loher Dea, 154

Lupa Krystian, 16, 156

tomnicki Tadeusz, 22
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tukashska Danuta, 154, 164, 165

tukosz Jerzy, 117,121, 123, 124, 141, 142,
143, 144, 152, 167

Majakovszkij Vlagyimir, 102

Majcherek Janusz, 35, 170

Majcherek Wojciech, 143, 145, 152

Majchrowski Zbigniew, 61

Man Tomasz, 154, 155, 164

Mann Thomas, 141

Mérai Sandor, 14

Mastowska Dorota, 132, 166

Mastalerz Andrzej, 26

Mayenburg Marius, 146

Mejerhold Vszevolod, 84

Mickiewicz Adam, 18, 130, 163

Miskiewicz Pawet, 153, 155

Modzelewski Marek, 154, 155, 158, 160,
161

Méricz Zsigmond, 109

Mrozek Stawomir, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 21, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45,
46, 48, 51, 52, 54, 55, 56, 61, 62, 64, 65,
66, 71, 73, 74, 91, 123, 144, 145, 146,
163, 167, 169

Mucsi Zoltan, 21

Nadas Péter, 15, 23

Nanay Fanni, 16

Nanay Istvan, 16

Nawrocki Grzegorz, 117, 118, 119, 120,
122, 124, 125, 126, 129, 138, 147, 152,
167

Novak Eszter, 22, 26

Nyczek Tadeusz, 39, 41, 48

Owsianko Joanna, 154, 164

P. Muller Péter, 9, 14, 188, 209, 211

Papis Jacek, 165

Paszt Patricia, 14

Pawtowski Roman, 150, 157, 158, 159,
162, 163, 164, 165

Perkins David, 127

Petras Armin, 154

Pitsudski Jozef, 58

Pinczés Istvan, 19

Plesniarowicz Krzysztof, 15

Powalisz Monika, 165

Pruchniewski Marek, 158, 160, 161, 164

Rafat Wojaczek, 10

Ratajczakowa Dobrochna, 163

Reisman Bruce, 84

Rézewicz Tadeusz, 11, 12, 13, 16, 17, 18,
37, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65,
66, 71, 74, 91, 132, 145, 146, 154, 167

Rusznyak Gabor, 21

Sala Pawet, 158, 160, 166

Saramonowicz Andrzej, 158, 159, 161

Schaeffer Bogustaw, 11, 13, 14, 16, 18, 38,
71,72,73,74, 75,76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 92, 94,
106, 107, 112, 113, 167

Schrerer Péter, 21

Shakespeare William, 51, 64

Sieradzki Jacek, 54, 123

Skarga Piotr, 58

Stobodzianek Tadeusz, 11, 14, 16, 17, 18,
20, 21,47,71, 72,91, 92, 93, 94, 95, 96,
97, 102, 104, 105, 107, 108, 110, 113,
114, 115, 116, 117, 138, 154, 155, 168

Stowacki Juliusz, 64

Snopek Jerzy, 15

Spir6 Gyorgy, 14, 15, 17, 22, 23, 62, 65

Spiss Maria, 154, 165

Stone Oliver, 125, 128

Stuber Andrea, 19

Szajna Jo6zef, 16

Szofoklész, 64

Szpakowska Matgorzata, 17, 41

Swierszcz Jarostaw (Villgist Ingmar), 151

Tarantino Quentin, 125, 126

Taub Janos, 18

Tolnai Ott6, 15

Tomaszuk Piotr, 92

Tompa Gabor, 17

Trier Lars, 145, 146

Udalska Eleonora, 35

Villgist Ingmar, 14, 121, 123, 124, 144,
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
158, 160, 167, 168

Walczak Michat, 160, 165

Warlikowski Krzysztof, 156

Wachocka Ewa, 123

Witkiewicz Stanistaw Ignacy, 12, 13, 16,
17,18, 43, 71, 123, 144, 146, 167, 169

Wojcieszek Przemystaw, 158, 160, 161,
164, 165, 166

Wojtyta Karol, 18

Wréblewski Szymon, 165

Wyspiaiski Stanistaw, 12, 13, 15, 16, 17,
163, 169

Zajac Joanna, 77
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1989/2
1989/5
1990/1

1990/2
1990/3

1990/4
1990/7/17
1991/1
1991/2
1991/3

1991/4
1991/5/4
1991/7/17

1991/3/44
1992/1-2
1992/3-4

1992/5

1992/2/34
1992/5/44
1992/2/30
1992/4/43
1992/5/43

1. SZAMU MELLEKLET

Lengyel tematikaju publikacidék kimutatasa
magyarorszagi folydiratokban 1990-2005.
Dramairdk és szinhazi alkotdok szerinti felosztas
(Osszesen: 251 cikk)

A felsorolt publikéciék az alabbi lapokban jelentekmeg:
SZINHAZ, VILAGSZINHAZ, ZSOLLYE

ELLENFENY,

ALTALANOS TEMATIKAJU CIKKEK ~ (108CIKK )

A lengyel szinhaz Utkeresése

Balogh Géza: A lengyelek nem jarnak szink@azb

D. Molnar Istvan: Egy dlditkar, avagy 56 utan Lengyelorszagban
Korkép: Lengyelorszag

Korkép: Lengyelorszag

Balogh Géza: A szinhaz és politika Lengyzlagban

Korkép: Lengyelorszag

Korkép: Lengyelorszag

Palyi Andras: A lengyel Hamlet

Korkép: Lengyelorszag

Korkép: Lengyelorszag

Balogh Géza: Tendenciak a 90/91 évadbanyletorgzagban

Balogh Géza: Varsoi Szinhazi Talalkozo

Korkép: Lengyelorszag

Korkép: Lengyelorszag

Jan Kott: A rendézavagy a széveg megnyitasa (Swinarski Hamletje)
Kallai Katalin: Fekete-fehér, igen-nemaf&l Wojtyta: A mi urunk fes-
toje, Pécs)

Nanay Istvan: Van-e még avantgard? (Alava fesztival)

Eustachy Rylski: Zapach wistarii

Balogh Géza: Ubu kiraly, avagy a lengyelek

Balogh Géza: Két dijnyertes lengyel drama

Andrzej Lenartowski: Talalkozzunk Jeruzsddem

Lestaw Czapiski: An-Ski dramdja filmen (Dybuk)

Kiraly Nina: Szinhaz a hegyek k6zott ékapanei Witkacy szinhaz)
Krzysztof Kopka: Itt éltek (A Dybuk Kradkan)

Jan Nowicki: Szinészmonoldg

Christa Vogel: Jatszunk tovabb (Krakkadnbazak)

" A kimutatas nem bibliografiai igétly csupan statisztikai jelléig Az egyes lapokat kiilénféle szinekkel
jeléltem, annak érdekében, hogy a felosztasbékdathatéva valjon, melyik lap publikalta a legtobb
cikket az adott témakdrben.
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1992/2/30
1993/1

1993/2
1993/3-4
1993/10/48
1994/2
1994/3-4

1994/11/22
1996/6/2

1996/10/35
1996/10/30
1996/10/24
1996/10/27

1996/10/29
1996/9/21
1997/1/1
1997/11/29

1997/1/44
1997/11/17
1997/5/26

1997/11/25
1997/11/27

1997

1998/tél

1998/tavasz

1999/tavasz-nyar

1998/2/23
1999/11/18
1999/11/15

1999/3/45
19994sz-tél

Etbietazmudska: 25 éves a varséi zsidé szinhaz
Balogh Géza: Lengyel szinhazi notesz
Anna Bojarska: Meeting
Andrzej Niedoba: Kicsoda On?
Henryk Jurkowski: A vilag jottanyit sem valtozott
Balogh Géza: Lengyel szinhazi konyvek
Lakatos L: Kontakt 93
Kirdly Nina: Lengyel széiizszinhaz (Scena Plastyczna KUL)
Balogh Géza: Uj lengyel draméak
Balogh Géza: Fesztivalnaplé
Balogh Géza: Mhely

Trojan Tunde: Kontakt '94 (Fesztival Ufdyan)

Henryk Jurkowski: Babok, targyak, emberek

Tomasz Kubikowski: Hal6zatszinhaz (Hamueinterneten)

Mi a tévészinhéz?

Paszt Patricia: Utak, irdnyzatok (Lehggenhazi helyzetkép)

Paszt Patricia: Szinhaz-formasdszet (beszélgetés
Jurkowskival)

Jacek Wakar: A lengyel tévészinhaz

Andrzej Zbinski: Szinhazmodellek

Nanay Istvan: Dwa bratanki

tukasz Czuj: Intézményes segitség (Drademi Kdzpont Krakko-
ban)

Koltai Tamas: A szinhaz, mint metaforai@fesztival Krakkoban)

Lajos Sandor: Visztula-parti esték (kant97)

Nanay Istvan: Szinhazi gyors (Lengyebégpatékok)

Paszt Patricia: Van-e kortars dramafgyelorszagi korkérdeés)

Paszt Patricia: A gyermekarcu halaléGozz Nawrocki drdméi)

Henryk

Joanna Walaszek: Andrzej Wajda és teresa 8u#aizyzanowska
Hamletja
Ludwig Flaszen: Hamlet szinhazi laboratoriumban

Henryk Jurkowski: A modern babszinhaz veette, A targyak szinha-
za, Craig és a marionettek

Zbigniew Taranienko: Gardzienice
Kirany Nina: Kontakt 98
Katarzyna @ska: Arccal az ikon felé
Franciszek Siedlecki: A diszlet a zenedramaban
Ryszard Przybylski: A lelki arisztokrata 6ltozéke
Jan Kott: Az elveszett paradicsom, Adam és Eva

Tadeusz Kowzan: A Hamlet és Lengyelorszag

Paszt Patricia: Kelet és Nyugat ko B#stelgetés Spirdo Gyorggyel)
Paszt Patricia: Latvany, mitosz és agi@gA toruhi Kontakt Szinhazi
Fesztival)

Nanay Fanni: Kozel és tavol (Palyi Andf&asszterek és szalmabéb)
Rafal Wegrzyniak: A szamovar lestllyedirterséklete (Grzegorezwski)
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Natalja Jakubowna: A fiatal szinhaz Kozép- és KEelagopaban
2000/3 Nanay Fanni: #bevésett, vazara festett forgatokdnyv (Gardzienice)
2000/5-6 Nanay Fanni: Vandorlas (Tadeusz Kantdlitda-sorozat Budapesten)
2000/8/45 Tompa Andrea: Targy nélkul (A varséi T&tudio vendégjatéka)

2000/9 Nanay Fanni: Nem Yorktol Leningradig (Tesindio)

2001/1 Nanay Fanni: Emigransok (8 Dnia)

2001/7/27 Palyi Andras: Honnan a gonosz? (Adam Miegicz: Osok - Beregszasz)
2001/5 Golden Daniel: &i halal (Adam MickiewiczOso6k - Beregszasz)

2001/1-2 Beszélgetés Krzysztof Orzechowskival (levagyel drama)
Nanay Fanni: Kellemes brutalitas (mai lengyel daam

2001/3 Huszar Szilvia: Fesztival a hataron

2001/4 Nanay Fanni: A lengyel val6sag sztereogmel

2001/5-8 Nanay Fanni: Beszélgetés Mikotaj Grabowadki

2002/1 Nanay Fanni: A krakkoi kabarékrol

2002/12 Nanay Fanni: Robban és 6mlik (&rea Kania)

2002/11/13 Halasz Tamas: Jaték és helyei (A XllznRai Nemzetkdzi Szinhazi
Fesztival)

2002/8/20 Haldsz Tamas: Margon innen és tul (Kelebpai tancszemlék)

2003/4/42 Haldsz Tamés: Valaszok és valasztasdiifiikonfrontaciok)

2003/9 Nanay Fanni: Szinhazi kalandok nélkul (blgetés Malgorzata
Semillel)

2003/3-4 Tompa Andrea: Utban egy (j szinhaz felév(dclawi Dialog Fesztival)
Nanay Fanni: A tizenharmadik (Toruni Nemzetkozs Heval)

2003/3 Nanay Fanni: Az asito Ariel (Teatr Rozmaiip

2004/47/39  Koérner Gabor: llja préféta: Mai lenggehmak

2004/2 Nanay Fanni: A techno-ritualétdl a siratzsrtartasig (Szkéné fesztival)

2004/3 Nanay Fanni: Szinhaz és palyaudvar (TeanRdaci)

2004/3 Cseicsner Otilia: A majom is ember (Teatrt®aimy)

2004/4 Lajos Sandor: Ezek kdzott pedig a legnagyobib (Gardzienice, Opole)

2004/1-2 Roman Pawlowski: Porné nemzedék és méstérén szinpadi twek

2004/5 Nanay Fanni: Kelet és Kelet (A toruni Kont&Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival)

2004/9/13 Palyi Andras: Extazis vagy expedicio?r@@@anice)
2004/10/35 Halasz Tamas: Tetemrehivas (Komuna Qdwoc

2005/5 Nanay Fanni: Litvan rendegruz dallamok, lengyel szinhaz
2005/6 Nanay Fanni: Rozmaitosci, Jarzyna, Warlsaw

2005/6 Palyi Andras: Az eredeti €s hasonmasa v&edégjatek
2005/12 Nanay Fanni: Provok&cio és tolerancia (fijru
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STANISEAW WYSPIANSKIROL SZOLO CIKKEK (7 CIKK )

1992/1-2 Balogh Géza: Wajda harom Menyiggz

1994/8/27 Saad Katalin: Wajda és a Nemzeti (Menyeddemzeti Szinh4z)

1995/3/13 Saad katalin: iMbrradalom Szolnokon (Novemberi €j)

1999/12/21 Tompa Andrea: Mit ér a meny&gaa... (Wyspiaski & Ady / Bodolay:
A magyar menyedyz- Kecskemét)

2003/2 Zsigmond Andrea: Lira, szinhazban elbesZ&henyegd)

STANISEAW |GNACY WITKIEWICZR OL SZOLO CIKKEK (8 CIKK )
1992/6/24 Tarjan Tamas: Koporsojaték (Az Anya - kaolmm)

1997/1 Gyenge Zoltan: A filozéfiashorgd nyomorusaga (bborgd Janos Ma-
tyas)
1997/2 Timar Andras: Hallucino-genitaliak (Adlilt és apaca)

1997/5/28 Bir6 Béla: Alomképek brevariuma (Vizityigepsiszentgyorgy)

1997/5/34 Sandor L. Istvan: Tér és talany (WitkieawiAz ériilt és az apaca - Kecs-
kemét, Pécsi Harmadik Szinhaz + Mek: Tangd — Veszprém, Pécsi
Harmadik Szinh&z)

WITOLD GOMBROWICZROL SZOLO CIKKEK (22 CIKK )

1994/8/12 Kirtési Katalin: Hamlet harmas csava(falvélegeny — Gombrowicz
mivek alapjan - Hold szinh&z)

1994/8/9 Witold Gombrowicz: Hamlet vagy Don Quijdti.apok a Naplobol)

1994/8/6 Janusz Majcherek: Operettritmusban élinBesZélgetés Rita
Gombrowiczcsal)

1994/8/11 Leonard Neuger: A morcos babu (Yvonnelsifki)

1994/8/2 Palyi Andras: Gombrowicz — a visszatéullam

1995/11/23  Jerzy Jagtaski: Radom és a koltészet (A masodik nemzetkozi
Gombrowicz fesztival)

1996/11/38 Margithazi Beja: Test, ruha, gondolgtéf@tt - Kolozsvar)

1996/3/15 Sandor L. Istvan: Fekete lyuk (Oper&ebrecen)

1997/11/13  PAlyi Andras: Az éhit Gombrowicz (Nemzetkdzi talalkoz6 Radomban)
1998/3/35 Gaspar Maté: Korburgund (Yvonne - Katddesef Szinhaz)

1999/4/12 Edrsi Istvan: Ascher Tamas Beécsben (Gowibe-, é€s lonesco-

rendezés) )
2001/3 Muller Katalin: Uttalan utakon (Operett -pésvar)
2001/3 Gyrei Zsolt: Egy darabocskad@ldasocskaja (Operett - Kaposvar)
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2001/4/27
2001/4/29
2004/5/22

2005/6
2005/6

1989
1989/3-4
19986sz
1991/3/15
1991/3/12
1991/8/39
1993/9/32
1995/2/11

1996/3/36
1996/3/37
1999/3/11
1999/3/4

1999/1
2000/10
2000/13
2002/8-10
2004/11
2005/6

1990/5/27
1990/5/29
1990/5/33
1991/12/30
1991/3
2002/1
2000/5-6

1999/8/39
1999/8/42
1999/8/45
2005/12

Koltai Tamas: Agyagléggdomb, avagy atdkvatra (Operett - Kaposvar)
Palyi Andras: Operett-e az Operett? (Blgstés Rita Gombrowiczcsal)
Koltai Tamas: Divatjamult térténet (OpgBre

Palyi Andras: Az eredeti és hasonmasa (Gmwibz + Schulz)
Koltai Tamas: Korbe (Yvonne)

JERZY GROTOWSKIROL SZOLO CIKKEK (19 CIKK )

Jerzy Grotowski: Valakinek a gyermeke vagy
Balogh Géza: Grotowski szinhaza

Grotowski kuldnszam

Jan Kott: Grotowski, avagy a hatar

Jerzy Grotowski: Ami volt

Jerzy Grotowski: Valasz Sztanyiszlavse
Kirdly Nina: Grotowski-kiallitas Budapest
Kirdly Nina: Barba, Grotowski, Kantor
Osinskivel)

Fodor Géza: Beve&dlerzy Grotowski)

Denis Bablet: Szinészi technika (Bestégderzy Grotowskival)
Ludwik Flaszen: Jerzy Grotowski 1933-1999

Zbigniew Osski: Grotowski Utjai (Az Objektiv Dramatdl a Ritigl
Miveészetekig)

Eelgetés Zbigniew

Richard Schechner: Egy bélcs mentor, aldhalas vagya hajt
Jakfalvi Magdolna: Kantor augusztusban

Grotowski kuldnszam

Horvath Eszter: Reflexiok Heideggerrept@wskira

Deutsch Andor: Gazdag szegények

Jerzy Grotowski: A meztelenség a szinhazb@mek vagy obszcenitas

TADEUSZ K ANTORROL SZOLO CIKKEK (7 CIKK )

Tadeusz Kantor: Megmenteni a felgdést

Tadeusz Kantor: Soha tobbé nem térekisdea

Kiraly Nina: Krakkdi Ulysses (Tadeusz Kah

Jan Kott: Kantor post mortem

Nyerges Laszl6: Poszthumus beszélgetés $adantorral
Nanay Fanni: Az Orok Avantgarde rehabilitasa

Nanay Fanni: Vandorlas

JOZEF SZAINAROL SZOLO CIKKEK (4 CIKK )

Jozef Szajna: Valasztasok és emlékezések

Zbigniew Taranienko: A szerves szinhazdgflSzajna)

Paszt Patricia: ,Ertetek, fiatalokértegBélgetés Jozef Szajnaval)
Balogh Géza: J6zef Szajna harom stacidoban
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KRYSTIAN LUPAROL SZOLO CIKKEK (7 CIKK )

1995/6/33 Forgach Andras: Lupa in fabula (A Krak&éary Teatr vendégjatéka)
1997/11/23 Viola Hasselberg: Posztmodern mitoszotatésa (Krystian Lupa €s

Kant)

1999/tavasz-nyar Krystian Lupa: Néhany szabad dah@szinhazi fényképezés
témajara

2000/10 Teller Katalin: Lélektan telje$zyel (Lupa)

2001/3 Nanay Fanni: Haromszog (Lupa)

2002/11 Maryla Zielinska: Mester és formatlansagp@)

2003/3-4 Nanay Fanni: Lupa-maraton

SLAWOMIR MROZEKROL SZOLO CIKKEK (37 CIKK )

1990/8/21 Sandor L. Istvan: A kdztes lét mitoskailatsag - Szkéné)

1990/8/29 Baba Krisztina: Beszélgetéstéredekekzbkkel

1990/8/25 Kirdly Nina: Mreek-olvasatok (Jerzy Jarocki rendezései)

1990/6/4 Jan Kott: Mreek csaladja

1990/6/1 Stawomir Mreek: Szinhaz, valésag

1990/8/1 Stawomir Mrzek: Eletrajzom

1990/6/14 Stawomir Mriek: Levélkék

1990/8/16 Stawomir Mriek: Az tiveghegyen — Hamlet

1990/7/17 Palyi Andras: A nagy diadalmenet (ko fesztival Krakkdban)

1991/12/19  Csaki Judit: Ugy féliink, mint a pintyr{®ease - Komédium)

1991/1/40 Kéllai Katalin: (A nyilt tengeren - Mada8zinhaz)

1993/2 Balogh Géza: Uj Meek vagy régi?

1994/1 Balogh Géza: Valahol Oroszorszagban (Szaral&rimben)

1994/6/35 Tasnadi Istvan: Bura alatt (A pulyka -eEdgmigransok - Szatmarnéme-
ti és Veszprém)

1995/3/35  Jbzef Opalskidsbemutatd ékt (Parbeszéd Stawomir Mrekkel)
1995/3/38 Eibieta Baniewicz: Oroszorszag €s a szerelem (A fxera Krimben
fogadtatasarol)

1997/4/18 Gerold Laszl6: Az élet szinhaza (StripgeaSzabadka)
1997/12/19  Jodb Sandor: Attdl fligg, honnan néz£likAgo - Pesti Szinhaz)
1997/5/32 Lajos Sandor: Kelet? Nyugat? Eurépa?zekadés - Komedium)
1997/2/10 Stuber Andrea: A 1éggdmb és a szusz éferera Krimben - Thalia)

2001/11/11  Nanay Istvan: Mrek és Raéewicz (Ozvegyek - Edenkert)
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2001/1
2001/4
2001/2
2001/12
2002/2/34

2002/4

1991/9/18
1991/9/32
1991/9/34

1991/9/27

1991/9/19

1991/9/16
1991/9/1
1994/1
1994/1
1997/5/31

1997/1
2001/5

1994/2
1997/11

2000/3
2001/5-6
2001/8/44

1994/2
2002/3

2002/05/24

2003/3/11
2003/3/11
2004/1

Farkas Virag: Halaltang6 pirosban (Ozvegy@kbrecen)
Guelmino Sandor: llltzidk otthona (Emigansakvidék)
Margithazi Beja: Van? Nincs. Van. (Mulatsadu)

Budai Katalin: A nagy vadaszrig¢karoly - Kolozsvar)
Tompa Andrea: Kéarolydkl (Karoly - Kolozsvar)

Nanay Fanni: Az élatkozott plébania és waraksolt Udidhely (Tiszte-
letesek, Nyari nap)

TADEUSZ ROZEWICZR OL SZOLO CIKKEK (12CIKK )

Jan Kott: Nagyon lengyel kartoték (Taddré&zewicz)

Kazimierz Braun: Réwicz rendezése kdzben

Helmut Kajzar: Hogyan tovdbb a pusztul##&n (RGewicz és
Grotowski)

Kiradly Nina: A nemkovetkezetesség és ratiszta forma szinhaza (Ta-
deusz Réewicz)
Konstanty Puzyna: A
Rézewiczcsel)

Tadeusz Réwicz: A kévetkezetlenség szinhaza

Helmut Kajzar: Mi az a ,minden”? (Kartofék

Balogh Géza: Mi zajlik a Kelepcében (Beszillg Tadusz Rbzewiczcsel)
Csizner lldiko: Osztalytarsak (Elment haaijlr

DOomotor Adrienne: Kalitka és Kapu (Az &mivész elmegy -
Arvisura)

Farkas Virag: Talan (Az éléeaiivész elmegy)

Unoka Hugo: Ha az apad ellen lazadsz, vedud kezed a zsebeélb
(Edenkert)

nyitott dramardl (Bdgetés Tadeusz

BOGUSLAW SCHAEFFERROL SZOLO CIKKEK (5 CIKK )

Balogh Géza: Boguslaw Schaeffer

P&szt Patricia: A szinhaz, mint énmaga jeertBogustaw Schaeffer
draméja elé)

Nanay Fanni: Boguslaw Schaeffefiri¢netel

Nanay Fanni: A drama-komponista

Tarjan Tamas: Majd csak lesz valahogy$a Thalia)

TADEUSZ StOBODZIANEKR OL SZOLO CIKKEK (8 CIKK )

Balogh Géza: Egy mé&tiott és elkényeztetett dramaird
Valadi Istvan: Megvaltas és husleves (li@§ta - Sepsiszentgyorgy)
Koltai Tamas: Mindnyajan hilyitve vaglyun

Urban Balazs: Udvogiteresztat (llja proféta - Barka)
Domotor Adrienne: Egy-keétkorosztre feszitiink (llja proféta - Barka)
Nanay Fanni: Alcar (Miklos car - Krakko)
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JANUSZ GLOWACKIROL SZOLO CIKKEK (7 CIKK )

2001/10/30  Sandor L. Istvan: ,Haléllal vemhes smigag” (Antigoné New Yorkban

- Zsambek)

2001/10 Deutsch Andor: Théba harom kapuja (Antigohatabanya)

2004/11 Stuber Andrea: Moszkvabol! Moszkvabol! giedik réver - Radnoti)
[Kritika]

2004/12/14  Csaki Judit: Tévedések jatékai (Nedyedvér - RadnotifMagyar Na-
rancy

2004/12 Tarjan Tamas: Reszelt mosédszapparbernRadnoti)

DRAMAMELLEKLETEK

1990/8 Stawomir Mreek: Orvendetes esemény

1991/9 Tadeusz Réwicz: Kartoték, Temetés lengyel modra, Bébibabagek
itt, Mi szaporodik, Prologus, Rendfenntartok (7rde@ieszlet)

1995/3 Stawomir Mreek: Szerelem a Krimben

1997/9 Bogustaw Schaeffer: Kacsa

KULONSZAMOK , CIMLAPOK

1990/5 Kantor és a halott osztaly (cimlap)

1990/8 Mraek

1996/10 A lengyel TV szinhaz (cimlap)

2000/13 Grotowski kulénszam
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2.SZ. MELLEKLET

Magyar tematikaju publikaciok kimutatasa
lengyelorszéagi folyodiratokban 1990-2005
Idérend szerinti felosztas
Osszesen: 52 cikk

A felsorolt publikéciok az alabbi lapokban jelentekmeg:
TEATR, DIDASKALIA, WYBORCZA, RZECZPOSPOLITA, DZIENNIK,
ZYCIE WARSZAW, DIALOG

1990/9 Zofia Sieradzka: Na scenie i ulicy Budapes$&tpertuar)

1990/10 isz: Dramat ggierski po Orkényu

1991/2 Wojciech Majcherek: Lomnicki jako Szalbiéspiro)

1991/10 Danuta Zmij-Zielinska: Teatrwgierski — bilans i perspektywy

1992/10 Etbieta Wyshska: Wegierski pluralizm teatralny

1993/4 Hanna Baltyn: W Budapeszcie utaatr

1994/5 emb: Budapes#teki Broadway

1995/9 aksz: Teatr Narodowy nac@vzech: te ktopoty

1995/9 aksz: Historia ggierskiej alternatywy

1995/10 aksz: Alternatywa nadifzech

1996/12 Henryk Jurkowski: Ztoty wiek (wystawa wtlytsicie Polskim)

1997/7 Justyna Gadiska: Wegrzy nie trag czasu

1997/7-8 Janusz Majcherek: Eliot Zakarpacki¢@iérski Teatr Narodowy w
Beregowie)

1999/6 Tadeusz Olsaski: Dziura narodowa

2000/6 Iza Natasza Czapska: Zjawisko Budapeszt

2000/6 Natalia Jakubowa: Why do i love hungariaathe?

2000/7 Wojciech Maziarski: Inteligent rzucony naek

2000/7 Przeciw komu gknie gr&? Rozmowa Malgorzaty Szpakowskiej i
Teresy Boguckiej

2001/1 Justyna Gdiska: Bunt na Barce

2001/4 Marek Radziwon: Piepuize szcgscia nie da (?) (Spiro)

2001/4 Natasza Jakubowa: Nexxt show — oczen harargkrétakor Szinhaz)

2001/7 Justyna Gaiska: Woda prawdy z Transylwanii

2001/10/18 Malgorzata Piwowar: W pogoni za marzenig&gressy Zoltan)
2001/12/10 Roman PawlowskKswicty bandyta. Tartuffe z Teatru im. Katony z

Budapesztu

2002/3 Krisztina Baba i Maja Ruszpiel: Gabor Zsaknhéwspoéiczesny teatr
wegierski

2002/3 Teatr to jest lustro (Z Arpadem Schillingesmmawiala Etbieta Zimna)

2002/03/12 Roman Pawtowski: Budapeszt teatralny
2002/04/30  Roman Pawtowski: Prorok Ilja w Siedmamtpie
2002/6-8 Jolanta Chojka: Diabelskie stowa (GothéteP
2002/10-12  Joanna Wichowska: Szkielet ozyrysa @szinhaz)

* A kimutatas nem bibliografiai igéfiy csupan statisztikai jelléég Az egyes lapokat kilonféle szinekkel
jeléltem, annak érdekében, hogy a felosztasbékdathatéva valjon, melyik lap publikalta a legtobb
cikket az adott témakdrben.
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2002/10/03
2003/10/30
2003/11

2003/11

2003/12/01
2004/02/24
2004/02/25
2004/02/26

2004/7-8
2004/7-8
2005/01/15

2005/01/15
2005/04/18
2005/04/20
2005/04/23
2005/4-6
2005/05/13
2005/05/30
2005/05/30
2005/6
2005/11/8
2005/11/16

Marta Mészaros: Najiveejsze — poznanie samego siebie

Roman Pawtowski: B&j na Wegry

Matgorzata Szpakowskazeifhi kamieniotomu (dramatyagierskie)
Matgorzata Semil: Ygierskie teatry studyjne

Roman Pawtowski: dfierski ,Kapelusz Kaina’ na festiwalu Rozde
Michat Lenaraski: Geza dzieciak — sztuka J.H w Teatrze Studyjnym
Leszek Karczewski: Uwaga ptaka patweé&amienie (Hay Janos)
Zbigniew Brzoza: Pelny ludzki los (rozmed Leszek Karczewski) (Hay
Janos)

Janusz Majcherek: Zazrdogzisratankom (nowe dramaty)

Katarzyna Stezyk: Kocham gj jak Portugal (Egressy Zoltan)

Janos Hay: Pesymista pogodzony z logeaméwiat Jan Boncza-
Szablowski)

Jan Boncza-Szablowski: Janos Hay — syéwve

Michalina Datiska: Spotkania z ygiersky dramaturgi

Marta Kazmierska: Préby czytane z Gyenggpiré w teatrze Polskim
Marta Kazmierska: Po spotkaniaclegigrskimi dramatopisarzami
tukasz Ortowski: Bég-dzieciak (Hay JAnos)

Janusz R. Kowalczyk: Gorzka ballada bgeaznosci (Hay Janos)
Janos Hay: Zrozuraiestynktownie (rozmawiat Roman Pawtowski)
Midol: Wgierska premiera w Teatrze Polskim (Hay Janos)

Justyna Gdiska: Budapeszt: wiejskie historie

Iza Natasza Czapska: SuperheterodynaaiNeszter)

Temida Stankiewicz-Podhorecka: Rozpmsnbrazki (Novak Eszter)
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3. SZAMU MELLEKLET

Lengyel dramak magyarorszagi szinpadi bemutatéi 199-2005
Dramairdk szerinti felosztés
Osszesen: 31 m 49 szinpadi bemutatdja

) A kimutatas az alabbi médon kerdlt csopgrtositésré;
UJ (1990 utan irddott) DRAMAK BEMUTATOJA, HATARON T ULI MAGYAR
SZINHAZI BEMUTATOK, VIDEKI BEMUTATOK

StANISEAW WYSPIANSKI M UVEI

Menyeg®

1991.RS9 Studidszinhaz, rend. Laban Katalin — Dobay ®ezs

1994. Nemzeti Szinhaz, rend. Andrzej Wajda

2003. Székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz, &b K. Istvan

Novemberi €]
1994. Szolnoki Szigligeti Szinhaz, rend. Zso6térddén

A magyar menyegs
1999. Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rend. BRgdséza

STANISLAW |GNACY WITKIEWICZ M UVEI

Az Anya
1992. Komédium, rend. $es Gabor f.h.

Héborgé Janos Matyas Karoly

1996. Kamra, rend. Hevér Gabor

Vizityuk ) )

1997. Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Allami Magyaim8az, rend. Bocsardy Laszl6

Az ériilt és apaca -
1996. Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rend. Adipsd

WiToLD GOMBROWICZ M UVEI

A vélegény — Gombrowicz nfivek alapjan
1994. A Hold Szinhaza, rend. Malgot Istvan

Operett
1990 és 1993. RS9 Studi6szinhaz, rend. Laban Kebalbay Dezé
1996. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, rend. TonGebor

" A hatarontdli és vidéki bemutatokat, valamint az 1990 utén irédott dramak szinpadi adaptécidit eltéré szinekkel emel-
tem ki, annak érdekében, hogy a felosztasbdl egyfajta statisztikai mérleg is kirajzolddhasson.

187



1996. Debreceni Csokonai Szinhéz, rend. Pinczésnst
2001. Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, rend. KesZ&716
2004. Barka Szinhaz, rend. Czajlik Jozsef

Yvonne, a burgundi hercegé
2005. Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, rend. BadasszIo
1997. Katona Jozsef Szinhaz, rend. Zsambeéki Gabor

Eskivé
1995. RS9 Studiészinhaz, rend. Dobay Bezs

SEAWOMIR MROZEK M UVEI

Mulatsag

1990. Veszprém, Goddll Szkéné Szinhaz, rend. Arkosi Arpad
1999. Barka Szinhaz, rend. Bérczes Laszlo

2001. Merlin-Mu Szinhaz, rend. Tollar Ménika

Karoly
1993. Ujvidéki Szinhaz, rend. Hernyak Gyorgy
2001. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz, rend. TonGébor

Striptease
1991. Komédium, rend. Taub Janos
1997. Szabadkai Népszinhaz, Kosztolanyi B&zinhaz, rend. Kalo Béla

A nyilt tengeren
1990. Madach Studio, rend. Macsai Pal

Vatzlav
1995. Tivoli Szinhaz, rend. Bagd Bertalan

A szerzdeés
1997. Komédium, rend. Bodolay Géza

Tango
1997. Veszprémi Péfi Szinhaz + Pécsi Harmadik Szinhaz, rend. Vinézr®d
1998. Pesti Szinhaz, rend. Tompa Gabor

A pulyka
1994. Egri Gardonyi Géza Szinhaz, rend. Lengyel Pal

Emigransok

1999. Ujvidéki Szinhaz, rend. a tarsulat

1994. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, rend. Bércaszd.
1997. Ejszakai Szinhaz, rends\ry Katalin
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Ozvegyek
2000. Debreceni Csokonai Szinhaz, rend. Pinczésn st

Szerelem a Krimben
1996. Thalia Szinhaz, rend. Taub Janos

TADEUSZ ROZEWICZ M UVEI

Elment hazulrdl
1993. Odry Szinpad, rend. Bal Jozsef

Az éhedmiivész elmegy ) )
1996. Arvisura Szinhaz, rend. Arkosi Arpad

BoGustAW SCHAEFFER M UVEI

Kacsa/Kamu
2001. Thalia Studio, rend. Borbély Sandor
2004. Zeon Csoport, rend. Fogarasi Gergely

TADEUSZ StOBODZIANEK M UVEI
llja proféta

2002. Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Allami Magyain8az, rend. Bocsardy Laszlo
2003. Barka Szinhaz, rend. Czajlik Jozsef

JANUSZ GLOWACKI M UVEI

Antigoné New Yorkban

2001. Zsambeéki Nyari Szinhaz, Tatabanyai Jaszai $#inhaz — Ketrec Galéria, rend.
Arkosi Arpad

Negyedik nsvér

2004. Radn6ti Szinhaz, rend. Rusznyak Gabor
2005. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa MiRléssulat, rend. Alex Colpacci

MAS SZzERZOK M UVEI

Karol Wojtyta: A mi urunk fest éje
1991. Pécsi Nemzeti Szinhaz, rend. Szikora Janos

Adam Mickiewicz: Osok
2001. Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhend. Vidnyanszky Attila

Jerzy Andrzejewski: Sotetség boritja a foldet
2004. Thalia Szinhaz, Uj Stadio, rend. Esztergdasly
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4. SZAMU MELLEKLET

MAI
LENGYEL
DRAMAK

ELREIPA

llja proféta — Mai lengyel dramakBudapest, Eurépa, 2003., szerkesztette: Palfalvy
Lajos, valogatta és azéslzot irta: Paszt Patricia

ot B iV TEITTTY oo o HTV NS BT

nadas

Wspotczesny dramatagierski (Kortars magyar drama)rakko, Kskgarnia
Akademicka, 2003., valogatta: Paszt Patricia, ezatlette: Dr. Matgorzata Sugiera,
elé6szo: P. Mller Péter
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5. SZAMU MELLEKLET

PIKILENTE PORN

|1iirne niesmaczne utiwory teatralne

b

antologia najnowszego dramatu polskisge

Pokolenie pornpszerk. Roman Pawtowski, Wydawnictwo Zielona Sokuakow,

2003.

KDAPORALIA HALART & HORYZONT
e ——

Made in Polandszerk. Roman Pawtowski, Korporacja Ha!Art & Hoopt, Krakéw,

2006.
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Echa, repliki, fantazmagorjeszerk. Matgorzata Sugiera, Anna Wierzchowska-
Wozniak, Kskgarnia Akademicka, Krakéw, 2005.

TR/PL:
BAIER | KOCHAN | MASLOWSKA
SALA | WOICIESZEK

TR/PL Antologia nowego dramatu polskiegmerk. Agnieszka Tus#agka,
Wydawnictwo TR, Warszawa, 2006.
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6. SZAMU MELLEKLET

1989 ELOTT DEBUTALO ES ALKOTO DRAMAIROK

Tadeusz ROZEWICZ
(1921, Radomsk — ir0d, kéltdramaird, forgatokonyviro)

Szinpadi nivei:

1.
2.
3.

©oOo~NO O~

Kartoték (Kartoteka, 1960)

Laokoon csoport (Grupa Laokoona, 1962)

Tanuk avagy a Mi kis stabilizacionRyiadkowie albo Nasza mata
stabilizacja, 1964)

Elment otthonrol (Wyszedt z domu , 1965)

Az idés asszony kiszall (Stara kobieta wysiaduje, 1969)
Négykézlab (Na czworakach, 1972)

Fehér hazassag (Biate maistwo, 1975)

Halal régi diszletek koz8mieré w starych dekoracjach, 1979)
Homokba (Do piachu, 1979)

10 Kelepce (Putapka, 1982)
1989 utan
11.Szétszort kartoték (Kartoteka rozrzucona, 1997)
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Bogustaw SCHAEFFER
(1929, Lemberg — zeneszérzenetérténész, dramairo, grafikus, pedagdgus)

Szinpadi nivei:

1. Webern (Webern, 1955)

2. Szovegkonyv egy nemlét&zam lehetséges hangszeres szinészre (Scenariusz
dla nie istniejcego, lecz madiwego aktora instrumentalnego, 1963)
Audiencia I. (Audiencja |, 1964)

Audiencia Il. (Audiencja Il, 1964)

Audiencia lll. (Audiencja Ill, 1964)

Audiencia IV. (Audiencja IV, 1964)

Audiencia V. (Audiencja V, 1964)

Kvartett négy szinészre (Kwartet dla czterech &kip1966)
Részlet | (Fragment |, 1968)

10 Szévegkonyv hdrom szinészre (Scenariusz dla traecinow, 1970)

11.Homalyok (Mroki, 1980)

12.Hajnalpir (Zorza, 1982)

13. Az dregseg tinei (Grzechy stakei, 1985)

14.Kacsa (Kaczo, 1987)

1989 utan

15. A szinész (Aktor, 1990)

16.Prébak (Proby, 1990)

17.Szeansz (Seans, 1990)

18. Ittott (Tutam, 1991)

19. Pohéarkoszonit (Toast, 1991)

20.Rond6 (Rondo, 1991)

21.Bosszu (Odwet, 1991)

22.Egyultt (Razem, 1992)

23. Aratas Zniwo, 1993)

24.Eloléptetés (Awans, 1993)

25.Hogyha (Gdyby, 1993)

©CoOoNOOh~OW
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26.Denni (Denni, 1993)

27.Glossza (Glosa, 1993)

28.Részlet Il (Fragment 1, 1994)

29.Reggel (Ranek, 1994)

30. Multi (Multi, 1994)

31.Largo (Largo, 1996)

32.A szinhaz démonja (Demon teatru, 1998)
33.Alles (Alles, 1998)

34.Hirdetmény (Anons, 1998)

35. Farniente (Farniente, 1998)

36.Sétak a parkban (Spacery po parku, 1998)
37.Inalt (Inalt, 1998)

38.Alom és nem (Sen i nie, 1998)

39. Skéla (Skala, 2000)

40. Multimedialis izé (Multimedialne ¢ 2007)

Stawomir MROZEK
(1930, Baecin — irg, dramaird, karikaturista, Ujsagird)

Szinpadi nivei:

Professzor (Profesor, 1968)

Rendség (Policja, 1958)

Piotr Ohey martiromsaga @dzeistwo Piotra Oheya, 1959)
Pulyka (Indyk, 1960)

A nyilt tengeren (Na petnym morzu, 1961)

Kéroly (Karol, 1961)

Striptease (Strip-tease, 1961)

Mulatsag (Zabawa, 1962)

A tépebds kinolégus (Kynolog w rozterce, 1962)

©CoNoOO WM
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10.Biibgjos éj (Czarowna noc, 1963)
11. A féhanagy halala§mieré porucznika, 1963)
12.Tango (Tango, 1964)
13.Der Hirsch (1965, nincs lengyel nyélvaltozata)
14.Racket baby (1965, nincs lengyel nyelxaltozata)
15.Négyes (Poczworka, 1967)
16.Haz a hataron (Dom na granicy, 1967)
17.Testérium (Testarium, 1967)
18.Masodik fogas (Drugie danie, 1968)
19.Szerencsés esemény (Sgtisve wydarzenie, 1971)
20.Mészarszek (Rzmia, 1973)
21.Emigransok (Emigranci, 1974)
22.A pupos (Garbus, 1975)
23.Syerenad (Serenada, 1977)
24. A filozofus roka (Lis filozof, 1977)
25.Ro6kavadaszat (Polowanie na lisa, 1977)
26.A szab6 (Krawiec, 1964, megjelent 1977)
27.Az aspirans roka (Lis aspirant, 1978)
28.Gyalogosan (Pieszo, 1980)
29.Vatzlav (Vatzlav, 1968, megjelent 1982)
30. A nagykovet (Ambasador, 1982)
31.Nyari nap (Letni dzig, 1983)
32.Alfa (Alfa, 1984)
33.Szerddés (Kontrakt, 1986)
34.Portré (Portret, 1987)

1989 utan
35.0zvegyek (Wdowy, 1992)
36.Szerelem a Krimben (Mi# na krymie, 1993)
37.Tekintetesek (Wielebni, 2000)
38.Szeép kilatas (Rkny widok, 2000)
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Janusz GLOWACKI
(1938, Pozna— dramaird, novellista, forgatokdnyviro)

Szinpadi nivei:
Megblntetett paraznalkodas (Cudzotéstwo ukaran#?)19
Konfrontacio (Konfrontacja, 1973)
Ciki (Obciach, 1974)
Tea tejjel (Herbata z mlekiem, 1974)
Meccs (Mecz, 1976)
Séta elalvas étt (Spacerek przed snem, 1979)
Hamupi (Kopciuch, 1979)
Mindjart elalszol (Zaraz Zaiesz, 1980)
A félelem karacsonyfai (Choinki strachu, 1981)
10 Fortinbras berugott (Fortymbrag sipit, 1983)
11.Svabbogéarvadaszat (Polowanie na karaluchy, 1987)
1989 utan
12. Antigoné New Yorkban (Antygona w Nowym Jorku, 1992)
13. A negyedik dvér (Czwarta siostra, 2000)

CoNooOhRWNE
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Tadeusz SLOBODZIANEK
(1955, Jenyiszejszk — dramaird, renigaramaturg, szinhazkritikus)

Szinpadi nivei:

1. Torténet a koldusrol és a kis szamarrol
(Historia ozebraku i osiotku, 1980)
Oszi mese (B& jesienna, 1981)
Csapda (Putapka, 1981)

Miklos Car (Car Mikotaj 1985)
Pekosiewicz polgartars (Obywatel
Pekosiewicz, 1986)

1989 utan

6. Borségorget (Turlajgroszek, 1990)

7. Kisfecske (Jaskoteczka, 1992)

8. llja Proféta (Prorok llja, 1992)

9. Merlin (1992)

10.Malambo, a kovacs (Kowal Malambo, 1992)

11.A poloska alma (Sen pluskwy, 1997)

12. A mi osztalyunk (Nasza klasa, 2008)

arwN
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1989 UTAN DEBUTALO DRAMAIROK

Grzegorz NAWROCKI
(1940-1998 - riporter, publicista)
Szinpadi nive:
1. Fiatal halal: Horror az apaval, Kiskortak, Kopongi@pacs (Mtodamierc:
Horror z ojcem, Matolaty, Miotek do czaszeczki, 299

Marek KOTERSKI
(1942, Krakkdé — filmrenddy forgatokonyvird, szinész, dramairo)
A 90-es években szinpadiinekké atalakitott filmforgatékdnyvei:
1. Kozosseég (Spoteczagy 1982)
2. Bolondokh&za (Dom wariatéw, 1982)
3. Belss élet ¢Zycie wewrtrzne, 1986)
Szinpadi nivei:
4. Gyilolok (Nienawidz, 1991)
5. Szeretek (Kocham, 1997)
6. Mi harman (Nas troje, 1998)
7. A bolond egy napja (Dzieswira, 2000)

Lidia AMEJKO

(1955, Wroctaw — irg, dramairo)

Szinpadi nivei:

Az Ur kinszenvedése egy Uvegb@icka Paiska w butelce, 1995)
Kétfa (Dwadrzewko, 1996)

Farrago (Farrago, 1997)

Atvaltozas 1999 (Przemiana 1999, 1999)

Nondum (Nondum, 2001)

S

Ewa LACHNIT

(1957, Krakké — dramaird, filmrend®z

Szinpadi nivei:
1. A szemétember (Cztowiek Zenieci, 1996)
2. Sértettek (Obraeni, 1997)
3. Kenyeértolvajrok (Ztodziejki chleba, 2000)

Jerzy tUKOSZ

(1958, Wroctaw - irg, irodalomkritikus, dramairo)
Szinpadi nivei:

Thomas Mann (Tomasz Mann, 1995)

Két tiiz (Dwa ognie, 1996)

Kirdlyok siraséja (Grabarz kroléw, 1997)
Visszatérés (Powrot, 1998)

Hauptmann (Hauptmann, 2001)

A macskabagoly halal&kier¢ puszczyka, 2000)
Csoportkép Casanovaval (Portret grupowy z Casgri®00)
FényességSietlistosé, 2000)

ONOOR~WNE
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Marek BUKOWSKI
(1959, Varso - elektromos mérndok, ird, forgatokdrnyyvdramairo)
Szinpadi nivei:

1. Hullaégetés (Ciatopalenie, 1996)

2. Szabadsag ( Woli6é, 1996)

3. Tetem (Truposz, 1998)

Ingmar VILLQIST (Jarostaw SWIERSZCZ)
(1960, Chorzow — dramairo,ivészettorténész, @dotanar, rendéy
Szinpadi nivei:

1. Oscar és Ruth (Oscar i Ruth, 1998)

2. Helver éjszakdja (Noc Helvera, 1999)

3. Légszomjasak: Zsirkocka kandirozott gyimolccsefiszémijasak, Fantom, Cim
nélkil, Cynkweiss, Kisértetek (Beztlenowce: Kodtkazczu z bakaliami,
Beztlenowce, Fantom, Bez tytutu, Cynkweiss, 2000)

Entartete Kunst (Entartete Kunst, 2001)
Preparatumok (Preparaty, 2001)

Helmutka (Helmucik, 2002)

Ellmit varos Ggye (Sprawa miasta Elimit, 2003)

No ok
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2000 UTAN DEBUTALO / ISMERTTE VALT DRAMAIROK
kiemelve a legujabb dramaantologiakban szereplmiiveket

Marek PRUCHNIEWSKI

(1962, Pozna— kdzgazdasz, drdmaird)

Szinpadi nivei:

Parizs (Pary, 1988 — nem kerllt nyomtatasra, sem bemutatasra)
Hadsereg (Armia, 1988 — bemutatd: 1993)

Néhany pillanat (Kilka chwil, 1992)

A kés torténete (Historia ta, 1994)

Harcosok (Wojownicy, 1998)

Zarandokok (Pielgrzymi, 2000)

Lucia és gyermekei (Lucja i jej dzieci, 2003)

NogohkwbhE

Andrzej SARAMONOWICZ
(1965, Varso — szinész, rendeforgatokényvird, dramairo)
Szinpadi nivei:

1. Tesztoszteron (Testosteron, 2002)

2. M4jus 2. (2 Maja., 2003/2004)

Pawetl JUREK
(1966, Kalisz — forgatokoényviro)
Szinpadi nivei:
1. Autébusz (Autobus, 1990)
2. Szinhazi ballada (Teatralna ballada, 1991)
3. Rabul ejtettség (Zniewolenie, 1992)
4. Megcsalas jaték (Zabawa w zdrady, 1993)
5. Deprimaltsag (Zdotowanie, 1995)
6. Nem futok utanad (Nie pobiegmza toly, 1996)
7. A nagy hazban (W diym domku, 1997)
8. Sicc! (Sio!, 1998)
9. Porndnemzedék (Pokolenie porno, 2000)
10.Veszettség (\Atieklizna, 2002)

Pawetl SALA

(1968, Pozna— rended, diszletterved, dramairo)
Szinpadi nivei:

Matdl jok lesziink (Od dzis bedziemy dobrzy, 2001)
Gang Bang (Gang Bang, 2002)

Anyaégetés (Spalenie matki, 2002)

Mortal Kombajn (Mortal Kombajn, 2005)
Mindenutt sotétség (Ciemno wsizie, 2005)
Noverem, Ifigénia (Ifigenia, moja siostra, 2005)
Varrénsk (Szwaczki, 2006)

Harmadik eljovetel (Trzecie przyjscie, 2006)

ONOoOOGTRWNE
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Dana t UKASINSKA
(1972, Piotrkéw Trybunalski - logopédus, dramairo)
1. Agata munkat keres (Agata szuka pracy, 2004)
2. AA munkat keresek anyamat odaadom (AA pracy szukeatke oddam, 2005)

Maciej KOWALEWSKI

(1969, Koto — szinész, forgatokonyvird, rentleradmairo)

Lucky Wiliam (Lucky Wiliam, 1996)

Don Juan és Sganarel (Don Juan i Sganarel, 1998)

Krynicai tang6 (Krynickie Tango, 1999)

Bogo Jogo hangya kalandjai (Przygody Mréwki Boggald 999)
Lambda allomas (Stacja Lambda, 2000)

Ballada Zakaczawiél (Ballada o Zakaczawiu, 2000)

M polgartars (Obywatel M, 2002)

Varéterem (Poczekalnia, 2002)

. Sziget (Wyspa, 2003)

10.Mese a padlasbeli sz#iir(Bajka o sercu ze strychu, 2004)
11.ExBarbi (ExBarbi, 2004)

12.Elbeszélések az Eden Konywé&kOpowiesci z Ksiegi Raju, 2004)
13.Miss HIV (Miss HIV, 2004)

14.Szomord mese (Smutna Bajka, 2005)

15.Bomba (Bomba, 2005)

16. Frankenstein (Frankensztajn, 2006)

17.Spermaverseny (Wgig Spermy, 2007)

CoNoOoO~wWNE

Marek KOCHAN
(1969, Varso — szociolégus, Ujsagird, dramaird)
Szinpadi nivei:

1. Holyfood (Holyfood, 2004)

2. Karakoke (Karaoke, 2005)

3. Argo (Argo, 2006)

Jacek PAPIS

(1969, Szczecin — rendgzdramairo)

Szinpadi nivei:

Kant ar baratai (Przyjaciele pana Kanta, 1999)
Piros sal (Czerwony szalik, 2000)

Az a tér (Tamta przestrag2002)
Snarkvadaszat (Polowanie mairtacza, 2002)
Szuiszajd (Suisajd, 2003)

A hus miivészete (Sztuka misa, 2004)
Alomidé (Snu czas, 2005)

Tourette-esek (Turetycy, 2005)

ONOORWNE
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Krzysztof BIZIO
(1970, Szczecin - épitészjimeszettorténész, ird, dramairo)
Szinpadi nivei:

agrwnE

Beszélgessink élétrhalalrol (Porozmawiajmy ayciu i smierci, 2001)
Toxinok (Toxyny, 2002)

Lamentacio (Lament, 2003)

Szemetek§mieci, 2003)

Szitkom (Sitcom, 2003)

Marek MODZELEWSKI
(1970, Radom — rontgenorvos, forgatékonyvird, diéda
Szinpadi nivei:

NoOhAWNE

Szeress és mondj, amit akarsz (Kochaj i mow coszhd©99)
Az idésebb holgy kitor (Starsza pani prycha, 2001)

Olj meg engem (Zabij mnie, 2002)

Koronazas (Koronacja, 2003)

Erintés (Dotyk, 2003)

Névnap (Imieniny, 2006)

All inclusive (All inclusive, 2007)

Tomasz KACZMAREK
(1970, Lodz - dramairo)
Szinpadi nivei:

oA WNE

©ooN

Menekulés a szinhazbol (Ucieczka z teatru, 1990)

Vének (Starce, 1991)

Tolmacsolas-jaték (Gra w ttumaczenia, 1994)

A 63 szobaban recseg (W pokoju 63 trzeszczy, 1996)

Valentin-nap (Walentynki, 2000)

Mondd meg milyen majast eszel és megmondom, ki yegwiedz mi jak
watrobiar jadasz a powiem ci, kim jeste2001)

B.B inkabb elutazott (B.B. raczyt wyject@2002)

Ismeretlen a metréban (Nieznajomy w metrze, 2002)

Vandorok latvanya busszal a hattérben (Widgkinewcow z autobusem w tle,
2002)

10.Szenved anya — A verzié (Matka cierpaca — wersja A, 2002)
11.Fastolt heringek tanca (Taniegazonychsledzi, 2002)

12.Jelenetek K. Jaszenvedéselth (Sceny ngczarni Jasia K., 2003)
13.Tolvaj (Ztodziej, 2003)

14.Ko6tédés (Przywizanie, 2003)

15. A holgyrél, aki nem mozdult de furcsan dumalt (O pani, eonge ruszata a

dziwnie gadata, 2003)

16. Gyilkossag, chat-dramdibugyi-szallal (Morderstwo, dramat czatowy z

watkiem kryminalnym, 2003)

17.Szenteste étti torténet, kolindalas néhany felvonasban (Opéivie

przedwigilijna, kotdowanie w kilku odstonach - Anna Wolskaval kdzdsen,
2003)
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18. A fiardl, aki nem szerette a szamaocat (O chtopearyknie lubit poziomek,
2003)

19.Biiz a konyhaban (Smréd w kuchni, 2003)

20.Nyomozas §ledztwo, 2003)

21.Jelenetek a fetbb szférak életéth az Orionon (Sceny zycia wyzszych sfer na
Orionie, 2003)

22.Ninon T. tinddklései és bukasai (Wzloty i upadkndh T., 2003)

23.Magéany (Samotnid, 2004)

24.Mese a kiskacsarol (Bajka o kaczuszce, 2004)

25.Porcelanelefant (Porcelanowy stonik, 2004)

26.Szenved anya — B verzio (Matka cieria — wersja B, 2004)

27.Rysio bejovetelei és kimenetelei (Wchodzenia i slzenia Rysia, 2004)

28.Martir polgartars, avagy Kazik lelke csavaban, 3004

29. A moher barettek bosszuja (Zemsta moherowych bgré&a05)

30. Last Minute (Last Minute, 2005)

31.Traum (Traum, 2005)

Tomasz MAN

(1968, Rzeszow — rendgzdramairo)

Szinpadi nivei:

Pisi (Pisi, 2000)

Katarantka (Katarantka, 2001)

Egy szerelem torténete (Historia pewnej §6tp2001)
Az anya és a leopard (Matka i lampart, 2004)

A feleségem lecseszefidna mnie opierniczyta, 2004)
111 (111, 2004)

EsSk (Deszcze, 2005)

NoOOGRWNE

Jan KLATA

(1973, Varso — rendézdramaird)

Szinpadi nivei:
1. Zold elefant (Zielony sty 1987)
2. A gréprat mosolya (Usmiech grejpruta, 2002)
3. Ne csinald ma’ (Wet, przestai, 2005)

Monika POWALISZ

(1973, LOd — rended, dramaird)

Szinpadi nivei:
1. Rapszodia egy tehénnek (Rapsod dla krowy, 1990
2. Misztifikaciok (Mistyfikacje, 1994)
3. Avadasz lanya (Cdrka myliwego, 2004)

Przemystaw WOJCIESZEK
(1974, Mitoszyce — forgatékonyvird, rendedramairo)
Szinpadi nivei:
1. Old meg mindet (Zabij ich wszystkich, 2000)
2. Made in Poland (Made in Poland, 2004)
3. Akarmi torténik, szeretlek (Cokolwiek sie zdarzy, kocham cé, 2005)
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Joanna OWSIANKO
(1974, Varso — Gjsagiro-riporter, dramairo)
1. Tiramisu (Tiramisu, 2004)

Magda FERTACZ

(1975, Varso — Ujsagird, dramaird)
1. Por (Kurz, 2004)
2. Abszint (Absynt, 2005)

Maria SPISS
(1977, Krakké — szociologus, dramairo)
Szinpadi nivei:

1. Tancos (Tancerz, 2002)

2. Szekrény (Szafa, 2003)

3. Gyermek (Dziecko, 2003)

4. Exit (Exit, 2006)

Robert BOLESTO

(1977, Ketrzyn — elektromos mérnok, dramairo)
MegoIni Bondot (Zaki Bonda, 2002)

Oh, anya, 6h, leanya! (O Matko i Cérko!, 2003)
Viragozva (Kwitrgc, 2003)

147 nap (147 dni, 2003)

Harom rendrné (Trzy Policjantki, 2003)

Hycel 1l (Hycel I, 2003)

oahwnE

Michat WALCZAK

(1979, Sanok — rendézdramairo)

Szinpadi nivei:

Ismeretlenek (Nieznajomi, 2000)

Utazas (Podrg 2000)

Ketten (Dwoch, 2001)

Homokozo (Piaskownica, 2001)

Utazas a szoba mélyére (Pod#ddo wnetrza pokoju, 2002)
Vizsga (Egzamin, 2002)

Szerdi utasitas nélkul (Bez didaskaliéw, 2002)
Folyé (Rzeka, 2003)

. Szomordu kiralylany (Smutna krélewna, 2002)
10.Béanya (Kopalnia, 2004)

11.Ejszakai busz (Nocny autobus, 2004)
12.,Jarostaw” egész élete (Catgcie ,Jarostawa”, 2005)
13.Elsé alkalommal (Pierwszy raz, 2005)

CoNoO~wWNE
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Pawel DEMIRSKI
(1979, Gdask — Ujsagird, dramaird)

arwNhE

o

7.
8. Volt egyszer egy lengyel, egy lengyel, egy len@dgehz 6rddg (Byt sobie Polak,

9.

Ajultan (Nieprzytomnie, 2002)

Carproject (Carproject, 2002)

Fekidj (Padnij, 2003)

From Poland with love (From Poland with love, 2004)

Walesa. Vidam, s emiatt végtelenill szomoru torténett{®éa Historia wesota, a
ogromnie przez to smutna, 2005)

Ne csodalkozz, ha jonnek felgyujtani a hazad (Kipyjda podpalé dom, to

si¢ nie zdziw, 2006)

Osok. Exhumalas. (Dziady Ekshumacija, 2007)

Polak, Polak i diabet, 2007)
Az ad6z06 haldlaYmier¢ podatnika, 2007)

Michat BAJER
(1981, Pozna- dramairo)
Szinpadi nivei:

1.
2.
3.

Verklarte nacht (Verklarte nacht, 2003)
Edd meg ellenséged szivét (Zjedz serce wroga, 2005)
Hadi tevékenyséegek dvezete (Strefa dziatavojennych, 2006)

Szymon WROBLEWSKI
(1983, Gdynia - dramairé)
Szinpadi nivei:

=

Punkiet (Punkiet, 2002)

2. Géaz (Gaz, 2003)
3.
4. Felulet (Powierzchnia, 2004)

Anyam (Moja matka, 2004)
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