
r , 

íí** .)». Aj), » — 

^ © fr£ - ™ * ' i T ? . - h * A * * -

"í. - « \ft & A * A * 4 — 

- »v» >C\ - -lw4*X>veA<v •- / y ^ > 

• i u ~ j ~ * x t ° l k s t : T ' V * ~ ^ ^ " » 4 f 1 , H ' , ^ v = " 

5 •» —T^wv* 
f * v ^ 



' JOG- ÉS ÁhLAMTUÍíOMANVÍ KA: \ 

z s z d £ i r j • 

Erk: 19^6évi. 1i $0. 

M , w'sít IMni:. 

»* CV«̂ coa-o 

IpV^t^^rT *AA « x ) j U ^ o J J i , • 

C D « W e w L ,^C X - Lv- . 

£, . í, <9CÍLV̂ ẑiv 
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A NYILVÁNKÖNYVI, VAGYIS TELEKKÖNYVI 

ELŐJEGYZÉS ESETEIRÖ.L. 

Doktori értekezés a magyar magánjog 
tudományának térgyköréből. 
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2. 

B e v e z e t é s . 

A telekkönyvi "bejegyzvé-

nyek" /Grundbücherliche Eintrage/ három-

félék: 

"Bekebelezések vagy betáb-

lázások /intabulationén/, előjegyzések 

/Praenotationén/ és puszta feljegyzések 

/Ammerkungen/." 

A telekkönyvi rendtartás 

59. és 94. §§-i, az OPT. 438. az oszt-

rák telekkönyvi törvény 4o. és 8o. §§-i 
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az előjegyzés jogi természetének lénye-

gét abban látják, hogy az ilyen bejegyzés 

által beállott jogváltozás feltételes. 

Ezen megállapítás helyessé-

ge vitatható netán, mert a feltételessé-

ge sem felfüggesztőnek, sem felbontónak 

minősíteni nem lehet. 

Mégis erre a megállapításra 

azért van szükség, mert az előjegyzés az 

előjegyzés igazolása, közötti időben bi-

zonytalan, hogy kit illet meg a jogosult-

ság és amennyiben ez a kérdés eldől, ak-

kor az igazolásnak, illetőleg az igazolás 

elmaradásának visszaható hatálya van. 
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A hivatkozott szakaszok sze-

rint az előjegyzést halasztó feltételnek 

kellene minősíteni, azonban éppen az iga-

zolásnak az előjegyzési kérvény beadásé-

nak idejére'való visszaható hatása nem fér 

össze a halaszté feltétel természetével. 

Bontó feltételnek sem le-

het minősíteni, mert az előjegyzés kitör-

lésének az a hatása, mintha az előjegyzés 

általában nem történt volna meg. Ez a bon-

tó feltétel természetével nem egyezik meg, 

mert hatása ex nunc, vagyis a feltétel be-

következésével áll be. 

Az előjegyzésre nézve talá-
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16 meghatározásnak azt lehet elfogadni, 

hogy az előjegyzésnél a bejegyzés cselek-

ménye ketté válik, két egymásra következő 

szakaszra oszlik. 

A bekebelezésnél egyszerre 

teljesit mindent a kérelmező, - az elő-

jegyzésnél kétszerre teljesit és igy az 

eredmény is kétszerre következik be. 

A bekebelezésnél a hatály a-

zonnal és közvetlenül következik be, az 

előjegyzésre csak az utólagos igazolás köz-

vetítésével. Ezeket igazolja Kolosváry meg-

állapítása, aki szerint: "Ha a bekebelezés 

? jogcímét magábanfoglaló okirat hiánya okán s 
S 
I 

§ 
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bekebelezést kérni nem lehet: a tulajdon-

jog előjegyzésével kerül sor." Továbbá az 

a nézet, mely 3zerint "H«t az előjegyzés 

igazoltatik: az előbbi ellen, ha pedig az 

előjegyzés kitöröltetik, az utóbbi ellen 

eszközölt bejegyzések utólag hatály nélkü-

liekké válnak." /Tkvi. rendt. 75. §./ "Ez 

az u.n. függő tulajdon egyik esete.- Az 

előjegyzés és az előjegyzés igazolása,vagy 
I 

kitörlések közé eső időtartam alatt bizony-

talan, kit illet a tulajdon. E részben csak 

utólag következik be a döntés, éspedig 

visszahatóan." 
Az előjegyzés, épugy mint a 
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bekebelezési dolőgi jogok szerzésére és 

egyes kötelmi jogok biztositására szolgál, 

& 

OQ 
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E l s ő r é s z . 

Az előjegyzésről általában. 

Az előjegyzést és eseteit a 

Tkvi .rtás .IX. elmének 87-lo3. szakaszai 

tárgyalják. 

A tkvi.rtás. 129. §.-a sze-

rint a tkvi. feltüntetés céljából előadott 

kérelmek vagy megengedendók, vagy elútasi-

tandók, azok hiányainak pótlására sem tár-

gyalást sem meghallgatást - kifejezett ki-

vételeket kivéve - kitűzni^sem pedig a be-

adványokat hiánypótlás végett visszaadni 
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nem lehet. 

Megjegyzendő, hogy azokban az 

igen gyakran előforduló esetekben, amidőn 

valamely okirat a bekebelezésre előirt és 

a tkvi.rtás. 81. és 82. szakaszaiban meg-

határozott kellékek szempontjából hiányos, 

de a tkvi.rtás. VII. fejezetében, különö-

sen a 63. és a következő §§.-aiban foglalt 

általános kellékeknek megfelel és a polgá-

ri perrendtartás szabályai szerint bizonyí-

tékul szolgálhat, - méltánytalan volna a 

nyilvánkönyvben való feltüntetés iránti 

kérelmet egyszerűen mereven elutasítani, 

mert ez esetleg a kérvényezőnek azáltal, 
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hogy időközben őt más - amig ő a bekebele-

zésre teljesen alkalmas okiratot szerez-

ne -, megelőzheti, nagyobb kárára lehetne. 

Ezért ezekben az esetekben a rendelet a 

már emiitett előfeltételek mellett bekebe-

lezés helyett előjegyzést e'nged. 

Mindezek mellett is különös 

figyelem forditandó a telekkönyvi rendtar-

tás 64. §.-ra, amely szerint oly követelé-

sek, vagy terhek, amelyeknek természete, 

vagy tárgya határozottan elő nem adatik, 

mégcsak elő sem jegyezhető, a tkvi rtás 

69*. §.-a szerint pedig oly okiratokra, me-

lyekben a követelésnek nyilván érvénytelen 
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jogalapja foglaltatik, előjegyzés sem tör-

ténhetik.- Továbbá a helyszinalési hiva-

talnokok részére 1856. okt. 28,-án kiadott 

utasítás -IX. cikke szerint személyes jo-

gok, amelyek a tkvi.rfcás 63. §.-a értelmé-

ben c9ak a telekkönyvbe való bejegyzés ál-

tal válhat dologi hatályú joggá, mint pl. 

a haszonbérleti, bérleti, elő- visszavásár-
' ""W 

lási jogok,- az ily jogokat átengedő elle-

nében a jogosított javára az átengedő bele-

egyezése nélkül elő sem jegyezhető. 

Oly okiratokra, melyek a per-

rend szabályai szerint bizonyítékul nem 

szolgálhatnak, előjegyzést nem lehet adni. 
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Abban az esetben, ha meg is felel az ok-

irat a tkvi.rtás 63. stb. §§.-ai általá-

nos kellékeinek és az a perrend szabályai 

szerint bizonyítékul is szolgálhat, zálog-
f 

jogot csak akkor lehet eló'jegyeztetni, ha 

egyszersmind a 88. §.. a./ b./ pontjaiban 

elősorolt esetek valamelyike fennforog. 

A tulajflonjőg előjegyzéséről általában, 

A tulajdonjog előjegyzésére 

nézve a tkvi.rtás csak azt követeli meg, 

hogy az okirat a 63. és következő §§.-ai 

általános kellékeinek megfeleljen és a per-

rend szabályai szerint bizonyitó erővel 



13. 

birjon. Ezek szerint mást, mint az előbbi 

szakaszban említett külön követelményeket 

nem ir elő. Ennélfogva szabályszerű adás-

vételi szerződés alapján a tulajdonjogot 

a vevő javára elő lehet jegyezni, habár 

az eladó arra az okiratban engedélyt nem 

adott, de az okiratból nem tűnik ki, hogy 

azt eltiltotta volna. 

Azt a körülményt, hogy az 

okirat, amely a tkvi.rtás 63. stb. szaka-

szai általános kellékeinek megfelel és a 

perrend szabályai szerint bizonyítékul is 

szolgálhat, valódi-e, s ha valódi,az ab-

ban foglaltak a valóságnak megfelelnek-e: 
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vizsgálat tárgyát nem képezheti.— Meges-

hetik tehát, hogy hamis okirat alapján, 

vagy hogy valódi, de szinlelt jogügylet 

alapján adatik meg az előjegyzés.- Ez an-

nál inkább is előfordulhat, mert az oki-

rat vizsgálatánál csak azzal lehet törőd-

ni, hogy megfelel-e az a tkvi.rtás 63. stb. 

§§.-ai általános kellékeinek, vagyis, hogy 

olyan-e ez a jog, amelynek bejegyzését ké-

ri, hogy az tkvi. bejegyzés tárgya lehet, 

hogy a felmutatott okirat eredetinek lát-

szik-e, hogy az eredetinek látszó okirat 

olyan-e, hogy annak alapján a kért bejegy-

zés elrendelhető, hogy az okirat valódi-
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sága ellen annak külalakjánál pl. a rajta 

észlelhető törlések, vakarások, igazítá-

sok, vagy közbeszúrások miatt, amelyek i-

gazolása aláirás előtt nem történt meg, 

nincs-e alapos aggály, hogy az okirat tar*-

talmából nem tünik-e ki a bennefoglalt jog-

ügylet nyilvánvaló érvénytelensége, tör-

vénytelen volta, vagy, hogy a bejegyzési 

kérelem nem ütközik-e valamely tkvi. aka-

dályba stb. 

Abban az esetben, ha mind-

erre nézve nincs kétség és nincs sem tör-

vényes, sem telekkönyvi akadály: akkor az 

okirat ereinek és valódinak, az abban ki-
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fejezett nyilatkozat megtörténtnek s az 

okirat utján keletkezett - törvény által 

n®m tiltott - jogügylet létrejöttnek tar-

tandó, habár később peres eljárás során 

bebizonyulna is, hogy az okirat nem eréde-

ti> nem valódi, hogy a bennefoglaltak nem 

felelnek meg a valóságnak, hogy az abban 

eloadott nyilatkozatok nem, vagy nem ugy 

történtek meg, vagy hogy tévedésen, vagy 

kényszeren alapulnak. 

Az sem képezheti vizsgálat 

tárgyát, hogy az előjegyzést kérő fél való-

ban örököse-e annak, akinek javára az oki-

rat szól és akinek javára az okirat az elő-
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jegyzést az érdekelt kéri, mert ez már az 

Igazolási eljárásra tartozik és • Így pusz • 

tán -e hiány miatt az előjegyzést megtagad-

ni nem lehet. 

Különleges eseteiben. 
Az előjegyzés egyoldalú nyilatkozat vagy 

puszta nyugta alapján. 

A tkvi.rtás 68. §.-a szerint 

előjegyzésnek is csak olyan okirat alapján 

van helye, amelyben a bejegyzendő jog va-

lamely ingatlan jószágra megengedtetik, 

vagy odaigértetik. 

Ezek szerint, ha'a nyilat-

kozatban akármilyen alakban, bármely módon 
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a tulajdon átruházára kifejezésre jut, ak-

kor az ilyen okirat alapján, feltéve per-

sze, hogy ennek egyéb törvényes kellékei 

sem hiányoznak, legyen az egyoldalú nyi-

latkozat, vagy akár puszta nyugta is, he-

lye van a tulajdonjog előjegyzésének. 

Kétségtelen ilyképen, hogy a 

nyilatkozatban, vagy nyugtában nem a jog-

cim, a tulajdon-átruházás oka /pl. vétel, 

ajándékozás, csere, stb./ kell hogy elisme-

rést találjon, mert ez magában nem elegen-

dő, hanem a tulajdon, vagy más jog átenge-

désének elismerése szükséges. 

Ezt az álláspontot igazolja 
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az országbírói értekezlet által alkotott 

ideiglenes törvénykezési szabályok XII. 

fejezetének 149. szakasza, amelynek értel-

mében a puszta adás-vétel sem bekebelezés, 

sem előjegyzés tárgyául, mindazonáltal a 

vevő oly szerződés alapján, amelyben a tu-

lajdonjognak részére leendő átruházása fel-

tételek teljesítésétől függővé, a tulajdon-

jogot elő lehet jegyezni. 

Az ideiglenes törvénykezési 

szabályok ezen szakaszában megjegyzéské^ , 

pen a joggyakorlat következő megállapí-

tásai emlithe tők fel: 

a./ hogy ha az átruházó a tu-
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lajdonjog bekebelezését csak a tulajdonos 

halála utánra engedi meg, ez nem feltételt; 

hanem időhatárt jelent, erre nézve tehát 

az 1861. évi ideiglenes törvény szab. 149. 

§.-a nem alkalmazható. 

b./ Ha leendő házassági szer-

ződésre való tekintettel valaki engedélyt 

ad ahhoz, hogy valamely ingatlanra a tu-

lajdonjog a házasulók javára egybekelésük 

után azonnal bekebeleztessék: ezáltal az 

ajándékozás.visszavonhatatlanságát ia meg-

áll api t hat ha tónak mondhatjuk s az ily ok-

irat alapján - amennyiben a tkvi.rtás 63. 

§. és következő §§-ai általános rendelete-
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inek megfelel a tkvi.rtás 87. §. és az i-

deiglenes törv. szab. 149. §. rendelkezésé-

hez képest előjegyzésnek van helye. 

A tulajdonjog előjegyzése 

lehetséges abban az esetben, ha egy jószág — 

testre, vagy annak egyrészére a tulajdon-

jog csak bejegyzés mellett kebelezhető be. 

A tkvi.rtás 55. §.-a szerint 

minden tkvi. jószágtest jogi tekintetben 

egészének lévén tekintendő, arra a tulaj-

donjog ugyanabban a telek-jegyzőkönyvben, 

vagy csak valamely fizikai vagy jogi sze-

mély részére, vagy pedig tulajdonostársak 

részére:, de osztatlanul jegyeztethető be 
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éspedig oly tulajdontársaknál, kiknek ré-

szei nem egyenlők, mindig az egész tkvi. 

jószágtesthez viszonyitott aránynak kife-

jezése mellett. Ennélfogva ugyanabban a 

tkvi-rben ugyaaannak a tkvi. jószágtest-

nek egyes birtokrészleteire, vagy ily e-

gyes birtokrészletek részeire mielőtt a-

zok önálló tkvi. jószágtestkép más betét-

ben át nem vitettek, különböző tulajdono-

sok természeti vagy jogi személyek javára 

fulajdonjog elő sem jegyezhető. Ha tehát 

az átvitel, vagyis a bejegyzés bármi ok-

ból nem történhetik meg, akkor az előjegy-

zés iránti kérelem is elutasítandó lesz. 
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Ugyanezt mondja ki a követ-

kező birói határozat "A tkvi.rtás 55. §.-a 

szerint a tulajdonjog ugy egy,mint több 

személy javára csak testileg, oszthatatla-

nul jegyeztethető be, ha a telki állomány-

nak nem az egészhez arányban kifejezett 

része, hanem csak egyes helyrajzi számú 

részlethez egy része adatott el: a tkvi. 

rtás 55. §. a./ b,/ és c./ pontjai értel-

mében bejegyzés nélkül az előjegyzés nem 

foganatosítható. 

c./ Beszélnünk kell az elő-

jegyzés azon esetéről, ha az ingatlan, a-

.melyre az előjegyzést kérik, nincs telek-
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könyvszerüleg megjelölve. 

Arra való tekintettel, hogy 

a telekkönyv a jog és forgalom biztonság 

érdekét szolgálja és végső célja a jog és 

forgalom biztonságának megóvása, ameddig 

a cél veszélybe nem kerül, érdekeltek ké-

relmei a lehetőséghez képest teljesitendők. 

Oly esetben tehát, amidőn 

az ingatlant, amelyre az előjegyzés iránt 

kérelem terjesztetett elő, telekkönyvszerü-

leg nem jelölték ugyan meg, de az ingatlan 

azonossága az előjegyzés alapjául felmu-

tatott okmány tartalmának telekkönyvi ösz-

szehasonlitása által megállapítható,- az 
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előjegyzés megadandó.- Ha pedig az adásve-

vési szerződésben az eladott ingatlanok-

nak- aem telekkönyvi, sem helyrajzi számai 

kitüntetve nincsennek, _de a hiányt közsé-

gi. bizonyítvány pótolja és a szerződésben 

meg nem jelölt részleteknek a tkv.-ben 

felvettekkel való azonosságát valószínűvé 

teazii a tkvi.rtás 87. §.-a értelmében 

az előjegyzés helyt foghat. 
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M á s o d i k r é s z . 

A zálogjog előjegyzéséről, 
a./ Előjegyzés magánokiratokra. 

A magánokiratokra történhe-

tő előjegyzés eseteit a tkvi.rtás 88. §.-a 

d./ pontja öleli fel. 

Már az első fejezetben emli-

tettik, hogy zálogjogot az általános kellé-

kek fennforgása esetén is csak akkor lehet 

előjegyezni, ha a most hivatkozott szakasz 

a./-d./ pontjainak valamelyeie is fennfo-

rog éspedig mint különös követelmény. 

Ezen különös követelményeket 
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egyenként is tárgyalni kell kellő rövid-

séggel és ezekre a következők érdemlik meg 

különösen a figyelmet; 

1./ A 88.f.a./ pontja különös 

követelményként elsősorban 11 zálogjoghozi 

cimet" követel, vagyis zálogadósi kötele-

zettséget. Zálogjognak jogcime alatt va-

lamely meghatározott jelzálogra vonatkozó-

an a zálogjognak telekkönyvi bekebelezésé-

hez való engedély megadásának a fennfor-

gását kell érteni. Ennélfogva, ha a zálog-

jog bejegyzéséhez az engedélyt a kötelezett, 

ill. adós meghatározott ingatlanára okira-

tilag megadja, akkor az okirat zálogjog-
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hozi cimet is tartalmaz, különben nem. 

Ilyen zálogjoghoz! cimet tar-

talmazó okirat pl. az a nyilatkozat, mely-

ben valaki mint adóa kötelezi magát arra, 

hogy meg fogja engedni, hogy a zálogjog, 

pl. a Budaps st szfőváros pesti részének 

32. sz. tkvi betétben felvett s nevén ál-

ló ingatlanra a hitelező javára bejegyez-

tessék, vagy amelyben az adós arra kötele-

zi magát, hogy a hitelező követelésének 

biztosítására zálogjog bekebelezési enge-

délyt fog adni. 

Ennélfogva a hitelező pusz-

tán azon az*alapon, hogy követelése van, 
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rendszerint nem bir joggal arra is, hogy 

az adósától zálogjogi biztoaitást is kö-

veteljen.- Ilyen joga csak akkor van, ha 

az adós erre a biztosításra is kötelezte 

magát. 

Ha a zálogjoghoz! cim hatá-

rozottan nincs meg, akkor az vizsgálandó, 

hogy az okirat a 88. §. a./ pontja máso-* 

dik részének megfelel-e, vagyis az oki-

ratban legalább általában a követelés biz-

tosításának joga meg van-e engedve. Ezen 

követelmény alatt azt kell érteni, hogy az 

okiratban nem szükséges kifejezetten zá-

logjogi biztosítás engedélyezéseinek ki-

kötése, hanem elég általában a követelés 
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biztosítása a jogának megengedése. Szoro-

sabb értelemben a zálogjogi biztositásnak 

nem kell valamely meghatározott telekre 

vagy tkvi. jogra megengedettnek lennie, 

hanem elég, ha legalább általában, tehát 

valakinek egész vagyonára kiterjedően meg-

engedtetett. 

A gyakorlat a tágabb értel-

mezés mellett.foglalt állást, mert ha va-

lamely szabály a legkevesebbet követeli 

meg, akkor nem lehet azt a legkevesebbet 

kétség esetén még szűkebb körre szorítani. 

Különben is az a./ pont összetétele is 

csak ily módon magyarázható, minthogy el-
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ső felében meghatározott ingatlanjószá-

got, vagy jogot emlit, másik felében pe-

dig erró'l nincs szó. 

' 2./ A b./ pont az a./ pont-

tal szemben nem kiván zálogjoghozi cimet, 

ha a hitelező követelését lejárt adós le-

vélre alapitja és a zálogjog előjegyzését 

ennek alapján kéri. Amiből viszont az kö-

vetkezik, hogy a zálogjog adóslevélre ak-

kor is előjegyezhető, ha a követelés biz-

tosításának jogát az adóslevél általános-

ságban sem engedi meg. 

Ezen pont gyakorlati alkal-

mazásánál igen gyakori kérdés, hogy mi ér-
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tendő adóslevél alatt. S fogalom alá tar-

tozik-e a váltó is, vagy nem.-

Arra való tekintettel, hogy 

adóslevél alatt mást, mint tartozást el-

ismerő nyilatkozatot tartalmazó okiratot 

érteni nem lehet, bizonyos, hogy a váltó 

is - amennyiben ily nyilatkozatot foglal 

magában - adóslevél. 

Az is amellett bizonyit,hogy 

az adóslevél alatt váltó is értetődik, 

hogy a tkvi.rtás 88. §.-a váltóról emli-

tést nem tesz, holott bizonyos, hogy a sza-

kasz megalkotásánál a váltóra is gondolhat-

tak, h'a a könyvkivonatra gondoltak, annál 
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is inkább, mert Ausztriában már 1717-ben 

volt váltórendszabály és a tkvi.rtás kelet-

kezése előtt csak öt évvel, 185o. január 

25.-én lépett ott életbe egy újonnan alko-

tott váltórendszabály, amelyet abban az 

időben nálunk is hatályba léptettek volt.-

Ezek szerint a váltóra elrendelt zálogjogi 

előjegyzést a tkvi.rtás 88. §.-ánakb./ 

pontjára kell alapítani, vag is zálogjogi 

előjegyzésnek a váltó, mint adóslevél alap-

ján van helye.- Természetesen a váltónak 

váltójogi természetét szem előtt kell tar-

t ani. 

így váltó alapján előjegyzés 
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akkor lesz adható, ha a váltó nem kellék-

hiányos, váltójogi hatálya fennáll. A gya-

korlat ezen kivül kibocsátók és forgatók 

elleni zálogjog előjegyezhetés éhez,az óvás 

szabályszerű felvetésének, vagy engedésé-

nek igazolását is megköveteli.-Elévültnek 

mutatkozó váltó alapján előjegyzésnek csak 

ugy van helye, ha az elévülés félbeszaka-

dása a kérvényben okirattal bizonyitást 

nyer. 

Az elévült váltókra vonatko-

zóan a joggyakorlattal szemben a váltótör-

vény 88. §,-a kimondja, hogy az elévülés 

hivatalból figyelembe nem vétetik, miből 

az következnék, hogy elévült váltó alap-
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ján is helye lehetne a zálogjog előjegyzé-

sének. Ez annál is inkább igy van, mert a 

kir. Curia egyik határozatában kimondotta, 

hogy perenkivüli tkvi. ügyben jelzálogjog 

előjegyzése szempontjából az adóslevélen 

alapuló köztörvényi követelésnek elévülé-

se hivatalból vizsgálat tárgyává nem te-

hető. 

Ugyancsak az adóslevél fo-

galma alá esik a takarékpénztári betét-

könyvecske is, amelyre nézve a gyakorlat 

kimondotta, hogy "a takarékpénztár betéti 

könyvben elismeri és bizonyltja, hogy a 

betevőnek a betett összeggel adósa és kö-
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telezi magát arra, hogy a betett összeget 

a betétkönyvben foglalt feltételek alatt 

a hitelezőnek visszafizeti. A betétkönyv 

tehát nem egyéb, mint a takarékpénztáp 

tartozásának bizonyitéka, vagyis adósle-

vél, melynek természetét nem változtatja 

az a körülmény, hogy a betét a betétkönyv 

előmutatójának kifizethető. Ebből folyó-

lag a betétkönyv a tkvi. rtás. 88.§.b./ 

pontjában emiitett adóslevelek sorába tar-

tozván, annak alapján előjegyzésnek van 

helye. 

3./ A c./pontban emiitett 

könyvkivonatok különleges követelményeit 

képezik: 



37, 

a./ hogy a könyvkivonatnak 

hitelesítésűi záradéka légyen. A záradék 

foglalja magában azt, hogy a könyvkivo-

nat tételei a kereskedő könyvei vonatko-

zó tételeivel szóróltszóra megegyeznek 

és azt a tanositást, hogy a kiirt tételek-

re vonatkozó könyvek vezetése törvénysze-

rű. 

b./ Arra való tekintettel, 

hogy a kereskedelmi törvény /l875:XXXVII. 

tc./ 31. §.—a értelmében a bejegyzett ke- -

reskedőnek szabályszerűen vezetett könyve 

is csak a kereskedelmi ügyletekből eredő 

követelésekre nézve képeznek a hivatkozott 
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szakaszban meghatározott bizonyítékot, 

a zálogjog-előjegyzést csak oly kereske-

delmi könyvkivonat alapján lehet megenged-

ni, amelynek tartalmából meg lehet álla-

pítani, hogy az abban elkönyvelt követe-

lés kereskedelmi ügyletből ered. 

c./ Figyelemmel arra, hogy 

a könyvkivonatokra nézve is áll az a sza-

bály, hogy a tkvl.rtás 87. §.-a értelmé-

ben csak oly okirat szolgálhat előjegyzés 

alapjául, mely a 63. stb. §§-ok általános 

rendelkezéseinek megfelel és a polgári per-

rendtartás szabályai szerint bizonyítékul 

szolgálhat, továbbá arra való figyelemmel, 
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hogy az 1875-.XXXVII. tc. 31. §.-a alap-

ján a kereskedőnek szabályszerűen vezetett 

könyvei osak azok ellen képeznek részbi-

zonyitékot, akik a kereskedővel szemben 

közvetlen adósként szerepelnek, de nem ké-

peznek részbizonyitékot. aem oly harmadik 

eiemély ellen, ki nem az 1875:XXXVII. tc. 

25. §.-a alapján elkönyvelhető kereskedel-

mi ügyletből, hanem a könyvekben adósként 

bevezetett személy kereskedelmi ügylete 

mellett külön jogügylettel elvállalt kö-

telezettségből folyóan - pl. akár mint 

részfizető, akár mint egyszerű kezes stb. -

van kötelezve, tehát az ellen, akinek a fe-
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Ielőasége nem közvetlen adósi minőségen 

alapszik, hanem a törvény külön rendelke-

zéséből, avagy egyéb jogalapból eredő jel-

zálog előjegyzésénél a könyvkivonat alap-

ján helye nincs.- . 

d./ Arra való tekintettel 

pedig, hogy az 1875:XXXVII. to. 31. §.-á-

nak 2. bekezdése értelmében a könyveknek 

bizonyitó ereje kereskedők ellenében a 

peressé vált bejegyzés keltétől számítan-

dó tiz, nem kereskedők ellenében pedig két 

évi időtartamra terjed, továbbá figyelem-

mel arra, hogy a tkvi.rtáa 88. §.-a most 

tárgyalt c./ pontjának utolsó mondata sze-
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rint a könyvkivonatokra előjegyzésnek 

csak — a kivonat alapját képező könyvek 

bizonyító ereje fennforgása esetén van 

helye, tehát a könyvkivonat utolsó szám-

baVehető bejegyzése tiz, Ü l . két évnél 

régibb bejegyzésű nem lehet. 

A számbavehető utolsó be-

jegyzés körül ugy a gyakorlat, mint az el-

mélet különböző nézeteket vallott. Ezek-

nek véget vetett, a Pp. az 1911:1. tc. 32. 

§.-a, amely szakasz ugyan az illetékesség 

kérdésével kapcsolatban, de kimondja ki-

fejezetten, hogy a két év az utolsó ügylet 

bejegyzésének keltétől számit . E szerint 
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a könyvkivonat tartozik oldalára bejegy-

zett -utolsó ügylet, nem pedig esetleg a 

követel oldalra bejegyzett tételek, ill. 

ezen tételek alapját képező' ügyeletek be-

jegyzése.- Ennek megfelelően kamat, egyen-

leg s ily fajta bejegyzések figyelembe nem 

vehetők. 

Ugyancsak az 1911:1. tc. 

éspedig a 322. §.-áriak 2. bekezdése vetett 

véget annak az ingadozó gyakorlatnak, a-

mely a külföldi könyvkivonatok alapján va-

ló zálogjog-előjegyzés körül kifejlődött. 

így voltak nézetek, ame-

lyek az előjegyzést a viszonossághoz kötötték 
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voltak amelyek a könyvk,ivonat mellett zá-

logjogi elmet követeltek. 

Ezzel szemben a hivatkozott 

törvényhely - ellenkező nemzetközi megál-

lapodás hiányában - a külföldön vezetett 

kereskedelmi könyvek bizonyító erejét a 

bíróság szabad mérlegelésére bizta, A sza-

bad mérlegelésre való jog felszabadítja 

a birót a tkvi.rtás á-ltal előszabott a-

zon körülménynek vizsgálata alól, hogy el-

enyészett-e vagy sem a könyvek bizonyító 

ereje. 

A viszonosság kutatását a 

tkvi.rtás 82. §.-ának e./ pontjára való 
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tekintettel mellőzhető, mert e szakasz a 

külföldön kelt okiratokat, amennyiben e-

gyébként hitelesítve vannak, illetőleg e-

gyébként megfelelnek és alkalmasak - a vi-

szonosságra tekintet nélkül fogadja el. 

Ugyancsak itt említhető meg, 

hogy az ügyvédi dijakról és kiadásokról 

az ügyvédi főkönyvből készített és hitele-

sített könyvkivonatra a zálogjog előjegy-

zése a joggyakorlat szerint meg nem adha-

tó, mert habár az ügyvédnek az 1874:XXXIV. 

tc. által megszabott feltételeknek megfe-

lelően vezetett könyvei a ténykörülmények 

tekintetében réazbizonyiték erejével bir-
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nak is, mégis tekintve, "hogy azok a köve-

telés mennyiségét, mely Mrói megállapitás 

tárgya, egyáltalán nem bizonyitják, az ily 

ügyvédi könyvek bevezetéseiből a követe-

lés lejárta meg nem állapitható. 

A 88. §. d./ pontja az Optk 

458, 52o, 835, 1245 és 387 §.-aira utal és 

az előjegyzést az ezekben szabályozott il-

letve megengedett biztositási intézkedé-

sekhez füzi. Viszont arra való tekintettel 

hogy az országbírói értekezlet szokásjog 

erejénél fogva érvényben lévő 21.§.-a sze-

rint nálunk az osztrák polg.tkv'.-nek csak 

azon rendelkezései tartották meg hatályú-
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kat, amelyek a tkvi rendelettel összefüg-

gésben állva, a tkvek tárgyául szolgáló 

valamely dolog szerzési, vagy elidegení-

tési módjait határozzák meg. Ezen szakasz 

nálunk vagyis a magyar magánjog hatályos-

sága területén érvénnyel nem bir, minthogy 

a hivatkozott optk.-i szakaszok kötelmi és 

örökösödési jogi rendelkezéseket tartal-

maznak. 

Mindamellett e pont alap-

ján történhetik az előjegyzés, abban az ec-

setben, ha a tételes jog által engedett 

biztositási jogról van szó. 
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H a r m a d i k r é a z. 

Előjegyzés közokiratokra általában. 

A tkvi.rtás 89.§.-a sze-

rint közokiratokra az előjegyzés csak ak-

kor történhetik meg, ha az okirat a magán-

okiratokra előirt általános kellékeknek v 

vagyis a tkvi.rtás.63. § . és következő sza-

kaszainak megfelel, s a polg. perrendtar-

tás szerint bizonyitó erővel bir,- Különös-

képpen ezen szabály alól kivételt statuál 

a tkvlyrtás.93. §.-a amelynek értelmében e-

gyedül a közigazgatási és birói hatóságok 

élvezik azt a kiváltságot, hogy határoza-
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taik vagy megkereséseik folytán gondnok-

ság allati és más felügyelet alatt álló 

személyek követeléseinek biztositása érde-

kében az előjegyzés megadható. 

Különös eseteiben: 1./ Kár-

térítésben marasztaló határozatokra törté-

nő' előjegyzés. A tkvi. rtás.9o.§.-a jogot 

az előjegyzésre oly birói határozat alap-

ján, mely által valamely félnek a kártala-

nításra, vagy az elégtételre a jog megítél-

tetik, de a fél az összeg tekintetében per-

re utasittatik. Természetszerűen megkívánt 

kellék, hogy a kártérítésre való jogot meg-

állapítható határozat jogerős legyen, mert 
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a fél csak azesetben léphet az összeg tekin-

tetében a per útjára. További feltétel,hogy 

a fél az igényelt legmagasabb összeget ké-

relmében előadja, mert hiszen a tkvi.rfcás 

6 . §.—a értelmében a zálogjogot a telek-

könyvbe csak határozott összegre lehet be-

jegyezni. 

2./ a zálogjogilag bizto-

sított követelés összegének birói letétbe-

helyezés esetén való törlési előjegyzés. A 

tkvi.rtás 91. §.-a jogot ad az adósnak ar-

ra, hogy amennyiben hitelezője tartozását 

bármi okból a lejárat napján el nem fogt.dná, 

vagy pedig az adós a fizetést azért nem tel-



5o. 

jesiti, mert a hitelező ismeretlen helyen 

van, vagy távol van a követelés összegének 

birói letétbehelyezése mellett az ingatla-

nára, mint jelzálogjogra bekebelezett zá-

logjog törléséinek előjegyzését kérheSSQ. 

Éz esetben az előjegyzés a birói letéti bir 

zonyitvány, mint közokiratra lesz megadan-

dó. 

A 91.§. b./ pontja azt az 

esetet tárgyazza, midőn a hitelező adósa 

ellen nemfizetés okából keresetet indit és 

erre valamely harmadik személy a hitelező-

nek a fizetést felkínálja, de a hitelező a 

teljesítést nem fogadja el, mivel követeié-
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se erejéig már keresetet inditott és azt 

végrehajtás utján kívánja behajtani. 

Ebben az esetben a harma-

dik személynek jogában áll a követelést bí-

rói letétbe helyezni és a birói letétet el-

fogadó végzés alapján a hitelező követelé-

sét önmagára, mint engedményezettnek tekin-

tett követelést - eló'j egyeztetni . . 

3./ Nem jogerős birói ha-

tározatokra történő előjegyzés. 

A tkvi.rtás.92. §.-a tár-

gyazza a jogerős birói határozatokra törté-

nő előjegyzést. . 
Ezen szakasznál a legjob-
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ban kiemelendő, hogy csak oly birói határo-

zat alapján van helye előjegyzésnek, amely 

feltétlen marasztaló. 

így tehát különös figyelem 

fordítandó ennek megállapítására.- A gyakor-

latban gyakran előforduló azon eset, hogy 

fizetési meghagyásra előjegyzést kérnek, -

ugyancsak ebből a szempontból birálandó el, 

vagyis ha a fizetési meghagyás már végre-

hajtható, akkor a kérelem teljesíthető, kü-

lönben nem. 

Ugyancsak e szempontból bi-

rálandók el az ügyvédi munkadijakat saját 

féllel szemben megállapító birói határoza-
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tok is, ennélfogva az előjegyzési kérelem 

megtagadandó. Ennek oka az, hogy saját fél-

lel szemben ha a dijakat az ügyvéd behajtani 

kivánná> ugy először kereset utján kellene 

fellépnie és marasztaló Ítélethez jutnia. 

Mindezekben az előjegyzés 

eseteit kimerítettük. Az előjegyzés j©hatá-

lyát az általuk való tételes jogszerzés fel-

tétlenné válásának módját tkvi.rtáa X. el-

mében foglalt szakaszai ölelik fel, amel7/ek 

tárgyalása jelen értekezés tárgykörén kivül 

esik. 
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B e f e j e z é s . 

Összefoglalásként megálla-

pítható, hogy az előjegyzés célja telekkönyvi 

jog feltételes alapítása és a jogváltozás te-

kintetében elsőbbség biztosítása. 

Előjegyzés kérhető, ha a b&-

kebelézi engedélynek formai hibája van, vagy 

hiányzik, de az előjegyzést kérő okirattal 

képes igazolni, hogy jogcime van az előjegy-

zendő jogra. 

Az előjegyzett jogot 15 nap 

alatt kell igazolni, hogy végleges joggá a-

lakuljon, tehát ezen idő alatt kell a beke-
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belezésre alkalmas okiratot bemutatni, vagy 

igazolni, -hogy az előjegyzés igazolása er-

dekében pert inditott. 

'Igazolás esetén a jogosult 

jogát az előjegyzés rangsorában kapja meg 

/az az u.n. visszaható hatály/, ha pedig 

az igazolás elmarad, akkor az előjegyzést 

törölni kell az ellenfél kérelmére tartott 

tárgyalás alapján. 

A 45. sz. T.Ü.H. értelmé-

ben az előjegyzést az igazolási határidő el-

mulasztása esetében utólag is lehet igazol-

ni éspedig addig, amig az ellenfél az elő-

jegyzés törlése iránti kérvényt be nem ad-

íS 
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ja. Ezen időponton tul igazolás már nem le-

hetséges, ha a tkvi. hatóság a törlési kér-

vény alapján a tárgyalást nem is tartotta 

volna még meg. 

Tulajdonjog előjegyzése e-

setén mig az igazolás, illetőleg a törlés 

meg nem történt, - ugy a tulajdonos mint az 

előjegyzett ellen lehet tkvi. bejegyzéseket 

eszközölni. Szek persze függő hatályúak, hi-

szen az előjegyzés törlése esetén az elő-

jegyzett elleni bejegyzéseket is törlik és 

ugyanugy a tulajdonosnál is. 

A tkvi.rtás 75* §.~a értel-

mében ugyanez a helyzet akkor, ha a jelzá-
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logos hitelező ellen a követelés átruházá-

sát jegyezték elő, mint az előjegyzett en-

gedményes ellen lehet uj jogokat bejegyezni. 

A tkvi.rtás 38. §.- értel-

mében pedig midőn a tulajdonjog, vagy jel-

zálogjog törlését jegyzik elő, akkor a te-

lekkönyvbe uj jogokat az addigi tulajdonos 

ellen lehet bejegyezni, de ezek megszűnnek, 

ha a tvilajdonoat az előjegyzés igazolásával, 

vagy a hitelezőt a telekkönyvből kitörlik. 

Megjegyzendő,' hogy a Végr. 

törv. 241. |.-a szerint az előjegyzéshez ha-

sonló függő helyzet keletkezik ha az ingat-

lanra tkvi zárlatot jegyeznek fel, mert a zá-
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rolt jogra lehet továboi bejegyzést foganato-

sítani, de ez hatálytalanná lesz, ha a zár-

latot kérő a pert megnyeri. A 11 zártkér ő:l el-

len nincs helye tkvi bejegyzésnek. /Szladits 

id. müve: I. 243. old./. 

SS 
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