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A NYILVANKONYVI, VAGYIS TELEKKONYVI

ELOJEGYZIS ESETEIRGL,

Doktori értekezés a magyar magéinjog
tudomédnydnak térgykorébdl,

Ir t a:
Padrdy Kédroly

jogszigorléd, -

L

B&hm, Kossuth-u,






nyek" /Grundbiicherliche Eintrige/ hirom-

. Télék:

2
Bevegzgetés,
A telekkdnyvi "bejegyzvé-

-

"Bekebelezések vagy betéb-
14z ésok /Intabulationen/,'e{éjegyzések
/Praenotationén/ és puszta feljegyzések
/Ammerkungen/."

A telekkdnyvi rendtartés
59. és 94, §§-1, az OPT. 438, §., az oszt-

rék telekkonyvi torvény 4o. és 8o. §§-1

-

B&hm, Kossuth-u.
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az elbjegyzés jogil termésgzetének lénye-
gét abban 1l4tjék, hogy az ilyen bejegyzés
41tal bedllott jogvéltozés feltételes,

Ezen megdllapitds helyessé-
ge vitathaté netén, mert a feltételessé-
ge sem felfiiggesztdnek, sem felbonténak -
mindsiteni nem lehet,

Mégis erre a megéllapitésra
azért van szikség, meft az eldjegyzés az
el8jegyzés igazolésa, kozottl 1dSven bi-
zonytalan, hogy kit 1ilet meg & jogosult-
ség és amenhyiben ez a kérdés elddl, ak-
kor az igazolésnak, illetlleg az igazolés

elmaradésénak visszahatdé hatélya van.

B&hm, Kossuth-u.
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A hivatkozott szakaszok sze-
rint az eldjegyzést halasztd feltételnek
kellene mindsiteni, azonban éppen az iga-
zolédsnak az el8jegyzési kérvény beadbsé-
nak idejére-vald visszahatd hatésa nem fér
tssze a halaszté feltétel természetével.

Bonté feltételnek sem le-
~het mindsitenl, mert az elbjegyzés kitor=-
lésének az a hatésa, mintha az eldjegyzés
4ltaléban nem tortént volna meg, Ez a bon-
t6 feltétel természetével nem egyezik meg,
mert hatésa ex nunc, vagyis a feltétel be-
ktvetkezésével 411 be,

Az el8jegvzésre nézve tald-

l
L
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16 meghatérozésnak azt lehet elfogadni,
hogy az el8jegyzésnél a bejegyzés cseiék-
ménye ketté ﬁélik, két egymésra kivetkezd
szakaszra oszlik,

A A bekebelezésnél egvszerrs.
teljesit mindent a kérelmezd, - az ell-
jegyiésnél kétszerre teljesit és igy agz
eredmény 1s kétszerre kdvetkezik be,

A bekebelezésnél a hatély a-

zonnal és kozvetleniil kdvetkezik be, az

el8jegyzésre csak az utdlagos igazolés koz-

vetitésével, Ezeket igazolja Kolosvéry‘ meg-
dllapitésa, akl szerint: "Ha a bekebelezés |
jogecimét magébanfoglald okirat hiénya okén

B8hm, Kossuth-u.
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bekebelszést kérnl nem lehet: a tulajdan-
jog el8jegyzésével keril sor." Tovébb4 axz

a nézet, mely szerint "Ha az eldjegyzés
igazoltatik: az e18bbi ellen, ha pedig az
el8jegyzés kitsroltetik, az utébbi ellen
eszkizolt bejegyzések utblag hatédly nélkii-
liekké vAlnak." /Tkvi. rendt. 75. §./ "Ez
az u.n. figgd tulajdon egyik esete,- Az
eldjegyzés és az ei6jegyzés.igazolésa,vagy
kitorlések kozé esl iddbtartam al;tt bizony-
talan, kit illet a tulajdon. E részben csak
utélag kovetkezik be a dsntés, éspedig

visszahatéan."

Az elbjegyzés, épugy mint a

L
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bekebelezési dologl jogok szerzésére és

egyes kotelmi jogok biztositéséra szolgdl.

B&hm. Kossuth-u.
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Els dé& rész,

Az el8jegyzésrdl édltaléban.

Az elbjegyzést és eéeteit a
Tkvi.rtés . IX. oimének 87-103, szakasgzail
térgyaljék.
A tkvi.rtéds, 129, §.,-a szo=-
‘rint a tkvi. feltiintetés céljébél ellbadott
kérelmek vagy megengedendék, vagy olutasi~
tandbk, azok hiényainak pbétléaséra sem téar-
gyaldst sem meghallgatést - kifejezett ki-
v vételeket kivéve = kitiizni,sem pedig a be-

advényokat hidnypbtlis végett visszaadni

«c - ] "/ ¥
B&hm, Kossuth-u. :
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nem lehet,
| Megjegyzendl, hogy azokban az
igen gyakran el6forduld esetekben, amiddn
valamely okirat a bekebelezésre eldirt és
a tkvi.rtds, 8l. és 82, szakaszaiban meg-
hatdrozott kellékek szémpontjébél hiényos,
de a tkvi.rtés. VII. fejezetében, kiilont-
sen a 83, és a kovetkezd §§.-aiban foglalt

f1talénos kellékeknek megfelel és a polgh-

ri perrendtartés szabélyail szerint bizonyi-

tékul szolgédlhat, - mélténytalan volna a

‘nyilvdnkényvben valé feltintetés irénti

kérelmet egyszeriien mereven elutasitani,

mert ez esetleg a kérvényezdnek azfltal,

—

‘{ ,
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hogy 1d8kdzben 6t méds - amig 8 a bekebele-
résre teljesen alkalmas oiiratot szerez-
‘ne =, megelézhéti,,nagyobb kérdra lehetne,
Ezért ezekben az esetekben a rendelet a
mir emlitett eldfeltételek mellett bekebe-
lezés helyett eldjegvzést enged.

Mindezek mellett 1is klilonds
figyelem forditandé a telekkdnyvi rendtar-
tés 64.~§.-ra, amely szerint oly kdvetelé-
sek, vagy terhek, amelyeknek természete,
vagy térgya hatérozottan eld nem adatik,
mégcsak eld sem jegvezrhetd, a tkvi rtés
69+ §.-a szerint pedig oly okiratokra, me-

M

lyekben a kovetelésnek nyilvén érvénytelen

B6hm, Kossuth-u.
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jogalapja foglaltatik, eldjegyzés sem tor-

ténhetik.- Tovébbs a helyszinelési hiva-

talnokok részére 1856. okt., 28.-4n kiadott

utasités IX. cikke szerint személyes jo-
gok, amelyek a tkvi,rkéds 63, §.-a értelmé-

ben c3ak a telekkonyvbe vald bejegyzés 4l-

:

tal védlhat dologi hatdlyu joggéd, mint pl.
& haszonbérleti, bérleti, eldé- visszavésér-
1451 jogok,- az ily jogokat &tengedd elle-
nében a jogositott javéra az édtengedd bele-
egyezése nélkiil eld sem jegyezhété’. '

| 'Oly okiratokra, melyek a per-
rend szabdlyal szerint bizonyitékul nem

szolgélhatnak, eld8jegyzést nem lehet adni.

p—

B6hm, Kossuth-u.
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Abban az esetben, ha meg is felel az ok-
irat a tkvi.rtds 63, stb. §§.-ai Altals-
nos kellékeinek és az a perrend szabdl—ai
szerin‘t’ bizonyitékul is szolgdlhat, zdlog-
jogot csak akkor lehet eiéjegyeztetni, ha
egyszersmind a 88, §. a./ b./ pontjaiban

eldsorolt esetek valamelyike fennforog.
A tulajfonjog elljegyzésérdl altaldban.

A tulajdonjog eléjégyzésére
nézve a tkvi.rtés csak azt koveteli meg,
hogy az okirat a 6%1 és kdvetkezd §§.-al
41talédnos kellékeinek megfeleljen és a per-

rend szabdlyai szerint bizonvitd erdvel

-

B6hm, Kossuth-u.
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birjon. Ezek szerint mést, mint az eldlbbi
szakaszban emlitett kiilon kovetelményeket
nem ir e18. Ennélfogva szabédlyszeri adés-
véﬁeli szerzddés alapjén a tulajdonjogot
a vevd javéara el18 lehet jegyezni, habér
az eladd arra az okiratban engedélyt nem
adott, de az okiratbdél nem tiinik ki, hogy
azt eltiltotta volna,

Azt a korilményt, hogy az
okirat, amely a tkvi.rfés 63. stb, szaka-
szai 41taldnos kellékeinek megfelel és a
perrend szabdlyail szerint bizonyitélul is
szolgédlhat, valédi—é, s ha valdédi,az ab-

ban foglaltak a valbslgnak megfelelnek-e:

|
ﬂ

|
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vizsgélat térgyét nem képezhetl.- Meges-
hetik tehét, hogy hamis okirat alapjén,
vagy hogy valédi, de szinlelt jogligylet
algbjén adatik meg az elSjegyzés.- Ez an-
ndl inkébb is eldéfordulhat, mert az oki-
rat vizsgdlatédndl csak azzal lehet tordd-
'ni, hogy megfelel-e az & tkvl.rtds 63. stb.
§§.-ai 4ltalénos kellékeinek, vagyis, hogy
oljan-e,ez a jog, amelynek bejegyzését Lké-
ri, hogy az tkvi. bejegyzés térgya lehet,
hogy & felmutatott okirat eredetinek 14t~
szik-~e, hogy az eredetinek 1l4tszé okirat
olyan-e, hogy annask alapjén a kért bejegy;

zés elrendelhetd, hogvy az okirat valddi-

|
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sdga ellen annak killalakjéndl pl. a rajta
észlelhetd torlések, vakarédsok, igarité-
sok, vagy k&zbeszurdsok miatt, amelyek i-
gazolédsa alédirds eldStt nem tértént meg,.
nincs-e alapos aggély, hogy az okirat tarsw
talméb6l nem tiinik-e ki a bennefoglalt jog-
lgylet nyilvénvald érvénytélensége, tér—
vénytelen volta, vagy, hogy a bejegvzési
kérelem nem itkozik-e valamely tkvi, aka-
dé&lyba stb,
Abban az esetben, ha mina-
. erre nézve nincs kétség és nincs sem tor-
vényes,kSem telekkonyvi akadély: akkor ag

okirat ef%%inek és valddinak, agz abban ki-

-

B&bm, Kossuth-u.
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fejezett nyilatkozat megtorténtnek s az
okirat utjén keletkezett - torvény d1ltal
nem tiltott - jogiigylet 1létrejsttnek tar-
tand6, habéar késébb peres eljérés sorén
beblzonyulna is, hogy az okirat nem erede~
ti, nenm Vélédi, hogy a bennefoglaltak nem
felelnek meg a valbésédgnak, hogy az abban
eldadott nyilatkozaﬁok nem, vagy nem ugy
torténtek meg, vagy hogy tévedésen, vagy
kényszeren alapulnak.

Az sem képezhetl vizsgélat
térgydt, hogy az el8jegyzést kérd fél valb-
ban orokdse-e annak, akinek javéra az oki-

rat szdél és akinek javéira az okirat az eld-

Bdhm, Kossuth-u.

|
lt



-

17.

jegyzést az érdekelt kéri, mert ez mér agz
igazolasi eljérédsra tartozik és igy pusz -
tén»e'hiény'miatt az eldjegyzést megtagad-
ni nem lehet.
Kilonleges eseteiben,
Az eldjegyzés egyoldalu nyilatkozat vagy
puszta nyugta alapjén,
jA tkvi.rtds 68, §.-a sgerint
el8jegyzésnek is'csék olyan okirat alapjén
van helye, amelyben a bejegyzend§ jog va-
1&ﬁe1y ingatlan j6szdgra megengedtetik,
vagy odaigértetik.
Ezek szerint, ha' a nyilat-

" kozatban akérmilyen alakban, barmely mbdon

L
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& tulajdon atruhdzéra kifejezésre jut, ak-
kor az 1lyen okirat alapjén, feltéve per-
sz@, hogy ennek egyéb torvénves kellékei
sem hidnyoznak, legyen az egyoldalu nyi-
1atkdzat, vagy akar puszta nyugta is, he-
lye van a tulajdonjog elljegyzésének.

'Kéﬁségtelen 1lyképen, hogy a
nyilatkozatban, vagy nyugtéban nem a jog-
cim, a tulajdon-4truhézés oka /pl. vétel,
ajéndékozds, csere, stb./ kell hogy elisme~-
rést talédljon, mert ez mazéban nem elegen-
d6, hanem a tulajdon, vagy més jog étenge-
désének elismerése sziikséges,

Ezt az 4lldspontot igazolja

[

|
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az orszigbirbi értekezlet 41tal alkotott
ideiglenes torvénykezési szabidlyok XIT.
fejezetének 149, szakasza, amelynek értel-
mében & puszta adés-vétel sem bekebelegzés,
sem eldjegyzés targyédul, mindazondltal a
vevs oly szerz8dés alapjén, amelyben a tu-
lajdonjognak részére leendd Atruhdzisa fel-
tételek teljesitésétdl filiggdvé, a tulajdon-
jogot €18 lehet jegyezni.

Az 1deiglenes torvénykezési
szabdlyok ezen szakaszéban megjegyzéské--
pen a joggyakorlat  kovetkezd megéllapi-
tdsaremlithet bk fel:

a./ hogy ha az 4truhézé a tu-

r
y

BShm, Kossuth-u.



lajdonjog bekebelezését csak a tulajdonos
halédla uténfa engedi meg, ez nem feltétell
hanem idéhatért jelent, erre nézve tehét

az 1861, évi ideiglenes torvény szab., 149

§.-a nem alkalmazhaté

b./ Ha leendd hézasségi szer-

. z8désre vall tekintettel valaki engedélyt

ad ahhoz, hogy valamely ingatlanra a tu-
1ajdonjog a hézasulbdk javéra egybekelésik
utén azonnal bekebeleztessék: ezéltal az
ajdndékozéds visszavonhatatlanségét is meg-
éllapithathaténak'mondhatjﬁk s az 1ily ok-
irat alap1én - amennyiben a tkvi.rtés 63,

§. és kovetkez8 §§~-ail 41taldnos rendelete~

Bbhm Kossuth-u.
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inek megfelel a tkvi.rtés 87. §. és ag i-
deiglenes torv. szab, 149. §., rendelkezésé-
hez képest eldjegyzésnek van helye,

A tﬁlajdonjog elbjegyzése
~lehetséges abban az esétben, ha egy jészép-
testre, vagy annak egyrészére a tulajdon-
jog csak bejegyzés mellett kebalezhetd be .

A tkvi,rtds 55, §.-a szerint
minden tkvi., jbszégtest jégi tekintetben
egészének 1évén tekintendd, arra a tulaj-
dbnjog ugyanabbah a telek-jegyzdkvnyvben,
'vagy csak valamely fizikal vagy jogi sze-
mély részére, vagy pedig tulajdonostérsak

részéré; de osztatlanul jegyeztethetd be

.

-

B&bhm, Kossuth-u.



éspedig oly tulajdontélrsaknédl, kiknek ré-
szel nem egyenldk, mindig az egész tkvi.
j6szégtesthez viszonyitott arénynék kife-
jezése mellett, Ennélfoéva ugyanabban a
tkv.<ben ugyamannak a tkvi., jbészigtest-
nek egyes birtokrészleteire, vagy ily e-
gyes birtokrészletek részeire mielstt a-
zok ¥néllé tkvi, jbészdgtestkép mhs betét-
ben &4t nem vitettek,’kﬁlbnb6z6 tulajdono-
sok természeti vagy jogl személyek javéra
tulajdonjog €16 sem jegyezhetd., Ha tehét

22,
az &tvitel, vagyis a bejegyzés bérmi ok-

b6l nem tdrténhetik meg, akkor az eldjegy-

zés 1irédnti kérelem is elutasitandd lesz.

-

BShm, Kossuth.
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o

Ugvanezt mondja ki a kovet-

kez8 birdéi hatdrozat "A tkvi.rtés 55, §,-a

szerint a tulajdonjog ugy egy,mint tobb

K

személy“javéra csak testileg, oszthatatla-

mil jegyeztethetd be, ha a telki &4llomény-

nak nem az egésrhez arényban kifejezett
része, hanem csak egves helyrajzi szému
réaszlethezr egy része adatott el: a tkvi,
rtés 55. §. a./ b./ és c./ pontjail értel-
mében bejegyzés nélkil az eldjegyzés nenm
foganatosithaté.

c./ Beszélniink kell az eld-

jegvzés azon esetérdl, ha az ingatlan, a=-

melyre az elbjegyzést kérik, nincs telek-

L
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24,

konyvszeriileg megjelslve,

Arra vald tekintettel, hogy
a telekkﬁnyv a jog és forgalom biztonéég
érdekét szolgllja és végss célja a jog és .
forgalom biztonségénak megbdvésa, ameddig
a cél veszél&be nem keriil, érdekeltek ké-
relmel a lehetdséghez képest teljesitenddk.

Oly esetben tehét, amiddn
az'ingatlant, amelyre az eldjegyzés irént
kérelem terjesztetett ell, telekidnyvszeri-
leg nem jeldlték ugyan meg, de az ingatlan
azonossiga az eldjegyzés alapjbul felmu-
tatott okmény tartalménak telekkdnyvi Ssz=-

szehasonlitésabéltal megéllapithaté,- az

]

B6hm, Kossuth-u.
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vési szerzddésben az eladott ingatlanok-

nak-sem telekkdnyvi, sem helyrajzi szémal

- kitiintetve nincsennek, de a hidnyt kozsé-

gi bizonyitvény pbtolja és a szerzddésben
meg nem jeldlt részleteknek a tkv.-ben
felvettekkel vald azonosséght valésziniivé
teszi: & tkvi.rtds 87. §.-a értelmében

az eldjegyzés helyt foghat.

el8jegyzés megadandd.- Ha pedig az addsve-

N ———— — e ]
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M&dsodik r és 2z,

A zalogJOg elOJe%yzeserol
a./ El8jegyzés maglnokiratokra.

A magénokiratokra tortenhe-
to el8jegyzés eseteit a tkvi rtas 88, §.-a
d./ pontja sleli fel.

Méar agz els8 fejezetben emli-
tettik, hogy zélogjogot §z dltalénos kellé~
kek fennforgésa esetén is csak akkor lehet

el6jégyezni ha a most hivatkozott szakasz

- a,/=d./ pont;ainak valamelyeke is fennfo-

rog éspedig mint killdnds kévetelmény,

Ezen kiilonds kovetelményeket

B&bm, Kossuth-u,
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egyenként is térgyalni kell kelld révid-
séggel és ezekre a kovetkezlk érdemlik meg
kiilontsen a figyelmet: ‘ |
1./ & 88.§.a./ pontje kiilénss -
ksvetelményként elsbsorban "zélogjoghozi
cimet" kidvetel, vagyls zdlogaddsi kvtele-
zettséget, ZAlogjognak jogcime  alatt va-
lamely meghatérozott jelzdlogra vonatkozl-
an a zélogjognak telekksnyvl bekebelezésé-
hez valé engedély megadésénak a fennfor-
gés &4t kell érteni. Ennélfogva, ha a zélog-
jog bejegyzéséher az sngedélyt a kételeZett,
111, adés meghatlrozott ingatlanéra okira-

tilag megadja, akkor az okirat zélogjog-

|
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28,

i

hozi cimet 1s tartalmaz, killonben nem.

Ilyen z4logjoghozi cimet tar-
talmazé okirat pl. az a nyilatkozat, mely-
ben valaki mint adods kttelezi magét arra,.
hogy meg fogja engedni, hogy a zédlogjog,
pl. & Budap st szfdévaros pestil részének
32. sz, tkvi betétben felvett s nevén 41-
16 1ngat1anra.a hitelezd javéra bejegyez-
tessék, vagy amelyben az adds arra kistele-
zl magét, hogy & hitelezd kdvetelésének
biztositésdra zédlogjog bekebelezési enge-
délyt fog adni. |

Ennélfogva a hitelezd pusz-

tén azon az.alapon, hogy kivetelése van,

L
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randszerint nem bir jog«al arra 1ls, hogy
az addsitél zédlogjogli biztositést is ko~
veteljen.- Ilyen joga csak akkor van, ha
az adbés erre a biztositésra is kitelezte
magét .

Ha & zélogjoghozi cim haté-
rozottan nincs meg, akkor az vizsgélandd,
hogy az okirat a 88, §. a./ pontja méso-’
dik részének megfelel-e, vagyls az oki-
ratban legalébb 4ltalédban a kdvetelés biz-
tositésénak joga meg van-e engedve. Ezen
kovetelmény alatt azt kell érteni, hogy az
okiratban nem szilkséges kifejezetten zé-
logjogi bilztositds engedélyezéseinek ki--

kttése, hanem elég &1ltaldban a kiovetelés

L
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biztositédsa s jogénak megengedése, Szoro=-
sabb értelemben a zélogjogi biztoéitésnak'
nem kell valamely meghatérozbtt telekre
vagy tkvi, jbgra megengedettnek lennie,
haﬁem elég, ha legaldbb &ltaléban, tehit
valakinek egész ?agvonéra kiterjedden meg-

engedtetett.
- A gyakorlat a tégabb értel-
mezés meliett,foglalt 4114st, mert ha va-
lamely szabdly a legkevesebbet kovetell
meg, akkor nem lehet azt a legkevesebbet
kétség esetén még szilkebb korre szoritani,
Kiilonben is az a./ pont Gsszetétele is

csak ily médon magyarédzhatbd, minthogy el-

=
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s6 felében meghatérozott ingatlanjbszé-
got, vagy jogot emlit,:mésik felében pe-~
dig err5l nincs sz6.
" 2./ A b,/ pont az a./ pont-
tél szemben nem kivdn zélogjoghozi cimet,
na a hitelezd kovetelését lejért adds le-
vélre alapitja és a zdlogjog eléjegyéését
énnék,alapjén kéri. Amib8l viszont az k-
vetkezik, hogy a zélogjog addslevélre ak-
kor is eldjegyezhetd, ha a kdvetelés biz-
tositésénak joght az addbslevél 4ltaldnos-
sédgban sem engedi meg.

| Ezenvpont gvakorlati alkal=-

mazésénél igén gyakori kérdés, hogy mi ér

~

-
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tendd§ adéslevél alatt, E fogalom aléd tar-
tozik-e a vé&ltd is, vagy nem.-

Arra vald tekintettel, hogy
adbslevél alatt mést, mint tartozdst el=-
ismerd nyilétkozatot tartalmazd okiratot
érteni nem lehet, bizonyos, hogy a valto
is - amennyiben 1ily nyilatkozatot’foglal‘
magdban - adfslevél. |

Az 1is amélleﬁt bizonyit,hogy
az addslevél alatt v4ltd is~értet6dik,
hogy & tkvi.rtds 88, §.-a vAltérdl emli-
tést nem tesz, holott bizonyos, hogy a sza-

kasz megalkotdsdndl a véltéra is gondolhat-

tek, ha a konyvkivonatra gondoltak, anndl

Bdbm, Kossuth-u.



is inké&bb, mert Ausztrifdban mér 1717-ben
volt véltérendszabédly és-a tkvi.rtés kelet-
kezése eldtt csak ot évvel, 1850. januér
25.-én 1épett ott életbe egy ujonnan alko-

tott véaltérendszabily, amelyet abban az

iddben nédlunk is hatélyba 1éptettek volt.-

Ezek szerint a véltéra elrendelt zhlogjogi
el8jegvzést a tkvi.rtds 88, §.-dnak b./
pontjéra kell alapitani, vag:is zdlorjogi
el8jeg zésnek a valt6, mint addéslevél alap-
jén van helye.- Természetesen a valténak
valtéjogl természetét szem eldtt kell tar-
tani.

Igy valtd alapjén elﬁjegyzés.

|
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akkorrlesz adhatb, ha a v4ltd ném kellék-
hidnyos, v&ltéjogi hatdlya fenndll, A gya-
koriat ezen;kivﬁlfkibooséték és forgatdk
elleni zélogjOg el8jegyezhetéschez ,az 6vés
szabAlyszerii felvetésének, vagy engedésé-
nek igazoldsét is megkaveteli.- Eléviiltnek
mutatkoz6 valtd alapjén elljegyzésnek csak
ugy van helye, ha az eléviilés félbeszaka-
désa a kérvénjben okirattal bizonyitést

nyer.

Az elévillt v&ltékra vonatko- N

zban a joggyakorlattal szemben a valtoétor-
vény 88. §.=a kimondja, hogy az oléviilés
hivatalbdl figyelembe nem vétetik, mibdl

az kovetkeznék, hogy elévilt valtd alap-

L
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jédn 1is helye lehetne a zdlogjog el8jegyzé-
sének, Ez ann4l is inkébb igy van, mert a
kir. Curia egyik hatérozatéban kimondotta,
hogy perenkivili tkvi, ligyben jelzdlogjog
el8jegrzése szempontjabél az adbslevélen
alapulé kéztorvényi kKovetelésnek eléviilé-

se hivatalbél vizsgélat tdrgyédvé nem te-

hetd,

Ugyancsak az adéslevél fo-
galma alé esik a takarékpénztéri betét-
konyvecske 1s, amelyre nézve a gyakorlat
kimondotta, hogy "a takarékpénztér betéti
kényvben elismeri és bizonyitja, hogy’a

betevdnek a betett tsszeggel adbsa és ko-

l_r

L
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- konyvkivonatok kiilonleges kidvetelményeit

telezl magét arra, hogy a betett Gsszeget
a betétkdnyvben foglalt feltételek alatt
e hitelezdnek visszafizeti. A betétkdnyv
tehédt nem egyéb, mint a takarékpénzbir
tartozésidnak bizonyitéka, vagyis adébsle-
vél, melynek természetét ném véltoztat ja
az a korilmény, hogy & betét a betétksnyv
elémtat6éjénak kifizethets, EbbSl folyé-
lag a betétkonyv a tkvi. rtids, 88.§.b./
pontjéban emlitett adéslevelek soriba tar-
tozvén, annak alapjén elljegyzésnek van
helye.

3./ A c./pontban emlitett

képezik:

Bdhm, Kossuth-u.
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37,

a./ hogy & kényvkivonatnak
hitelesitést zéradéka legyen. A zhradék
foglalja magéban azt, hogy a kényvkivo-

nat tételei a kereskedd konyvei vonatko-

és azt a tamaitést, hogy & kiirt tételek-
re vonatkoz$ kidnyvek vezetése torvénysze-
ri.
b./ Arra vald tekintettel,
hogy a kereskedelmi tdrvény /1875:XXXVII.
te./ 31. §.—a értelmében a bejegyzrett ke- -
reskeddnek szabdlyszeriien vezetett kinyve

is csak a kereskedelml ligyletekb8l eredd

kvetelésekre nézve képeznek a hivatkoszott

Bohm, Kogsuth-u.
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szakaszban meghatérozott bizonyitékot,
a zélogjog~-eldjegyzést csak oly kereske-
delmi ktnyvkivonat alapjén lehet megenged-
ni, amelynek tartalmdbdél meg lehet 4lla-
pitani, hogy az abban elkﬁnyvelt kovete=~
1lés kereskedelmi iigyletbdl ered.

c./ Figyelemwel arra, hogy
a konyvkivonatokra nézve is 411 az a sza-
bély, hogy a tkvi.rtds 87. §.-a értelmé-
ben csak oly okirat szolgélhat eld8jegyzés
alapjéul, mely a 63, stb., §§-ok 41tal‘nos
rendelkezéseinek megfelel és a polghri per-
rendtartés szabdlyai szerint bizonyitékul

szolgélhat, tovébbé arra valélfigyelemmel,

e

L
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hogy az 1875:XXXVII. tc. 31. §.-a~a1ap-
jéan a kereskedlnek szabdlyszerien vezetett
konyvel csak azok ellen képeznek részbi-
zonyitékot, akik a kereskeddvel 3zemben
kozvetlen adéskén% szerepelnek, de nem ké-
péznek részbizonyitékot. sem oly harmadik
gzemély ellen, ki nem az 1875:XXXVII. tc.
25, §.~a alapjén elksnyvelhet§ kereskedel-
mii ﬁgyletb6l,{hanem a kdnyvekben adbsként
bevezetett személy kereskedelmi iigylete

mellett kiilon jogiligylettel elvéllalt ki-

telezettségbll folydan - pl., akér mint

részfizets, aklr mint egyszerii kezes stb, -

van kotelezve, tehdt az ellen, akinek a fe=-

L
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lel8ssége nem kozvetlen adbsi mindségen

 a1apsziK, henem a torvény kiilon rendelke-

zéséb8l, avagy egyéb jogalapbbl ereds jel-
zélog elljegyzésénél a kanyvéivonat alap=-
j4n helye nincs,.- | .

d./ Arra vald tekintettel
pedig, hogy az 1875:XXXVII. to. 31, §.-fi-

nak 2. bekezdése értelmében a kanyvéknek

-bizonyitéiereje kereskedbk ellenében a

peressé valt bejegyzés keltétdl szémitan-

dé tiz, nem kereskeddk ellenében pedig két

 6vi idStartamra terjed, tovébbé figyelem-

mel arra, hogy a tkvi.rtéds 88, §.-a most

tsrgyvalt c¢./ pontjdnak utolsd mondata sze-

L

I

B6hm, Kossuth-u.



.

rint a kdnyvkivonatokra eldjegyzésnek
csak - a kivonat alapjét képezd kdnyvek
bizonyitd ereje fennforgédsa esetén wan
helye, tehédt a konyvkivonat utolséd ézém—
bavehetd bejegyzése tiz, 111. két évnél
régibb bejegyzésii nem lehet, |
A szémbavehetd utolsd be-
~ Jegyzés koril ugy a gyakorlat, mint az el-
mélet kiltnbozd nézeteket vallott, Egek-
nek véget vetett a Pp. az 1911:I. tc. 32,
§.-a, amely szakasz ugyan az illetékesség
kérdésével kapcsolatban, de kimondja ki-
fejezetten, hogy a két év az utolsd ligylet

bejegyzésének keltétdl szémi . E szerint

@

B6hm., Kossuth-u.
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a kory vkivonat tartozik oldaléira bejegy=-
zett utolsd igylet, nem pedig esetleg a
kovetel oldalra bejegyzett‘tételek, ill.
ezen tételek alapjét képezd ligyeletek be-
jegyzése .~ Ennek megfelelden kamat, egyen=-
1ég s i1ly fajta bejegyzések figyelembe nem
vehet k. |

Ugyancsak az 1911:1. tc;'
sspedig & 322. §.-fnak 2, bekezdése vetett
véget annak az ingadozd gyakorlatnak, a- -
mely a kiilfsldi konyvkivonatok alapjén va-
16 z8logjog=-el8jegyzés koril kifejlddott.

Igy voltak nézetek, ame=-

lyek az el8jegyzést a viszonosséghoz kBt otték

'

|
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voltak amelyek a konyvkivonat mellett z4-
logjogl cimet kdveteltek.

Ezzel szemben a hivatkozott
torvényhely - ellenkezd nemzetkozi megdl-
lapodds hidnyédban - a kiilf5ldsn vezetett
kereskedelmi konyvek bizonyité erejét a
bir6ség szabad mérlegelésére bizta, A sza-
bad mérlegelésre valé jog felszabaditja
a bir6t a tkvi.rtds 4ltal eldszabott a-
zon korilménynek vizsgélata alél, hogy el-
enyészett-e vagy sem a kdnyvek bizonyité
ereje,

A viszonosség kutatdsét a

tkvi.rtés 82, §.-dnak e./ pontjéra vald

.
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tekintettel mell8zhetl, mert e szakasz a
kii1f51dsn kelt okiratokat, amennyiben e-
gyébként hitelesitve vannak, illetdleg e-
gyébként megfelelnek és aikalmasak - a vi-

szonosségra tekintet néikﬁl fogédjé ei.
Ugyancsak 1itt emlithetd meg,

hogy -az ligyvédi dijakrdl és kiaddsokrdl

az Ugyvédl fdékdnyvbdSl készitett és hitele-
sitett kdnyvkivonatra a zflogjog el8jegv-
zése a jdggyakorlat szerint meg nem adha-
té; mert habir az ugyvédnék éz 1874: XXXIV,
te. dltal megszabott feltételeknek megfe-
lelden Vezeteti kényvei & ténykoriilmények

tekintetében részbizonyiték erejével bir-

Bohm, Kossuth-u,
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‘nak is, mégis tekintve, hogy azok a kove-

telés mennyiségét, mely birdi megdllapités

térgya, egyéltaldn nem bizonyitjék, az ily

, ﬁgyvédi konyvek bevezetéselbll a kovete-

1és lejérta meg nem 4llapithaté.

A 88, §. d./ pontja az Optk

458, 520, 835, 1245 és 387 §.-aira utal és

az elljegyzést az ezekben szabldlyozott 1l-
letve megengedett biztositési intézkedé-
gelkhez fiizi. Viszont arra valdé tekintettel
hogy az orszégbirdéi értekezlet szokésjoé
erejénél fogva érvényben 1évé 21.§.-a sze-
rint nalunk az osztrék polg.tkv.-nek csak

azon rendelkezésel tartottik meg hatdlyu-

L
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kat, amelyek a tkvi rendelettel osszeflig=
gésben &llva, a tkvek térgyaul szolgsld
;valamely dolog szerzési, vagy elidegenl-
tési médjait hatérozzék meg, Ezen szakasz
ndlunk vagyis a magyar magénjog hatélyos-
séga teriiletén érvénnyel nem bir, minthogy
a hivatkozott optk.-i szakaszok kdtelml és
sreksstdésl jogl rendelkezéseket tartal-
maznak.

ﬁindamgllett ekpont alap-
jén torténhetik az cléjegyzés, abban az es
setben, ha a tételes jog &ltal engedett
biztositédsi jogrdédl ven szd,

B&hm, Kossuth-u.



Harmadik r»rész.

 El8jegyzés kozokiratokra altaléban,

A tkvi.rtés 89.§.-a sze-
rint ktzokiratokra az elb8jegyzés csak ak-
kor torténhetik meg, ha az okirat a magin-
okiratokra eldirt 4ltalénos kellékeknek
vagyis a tkvi.rtés.63.8, és kovetkezd sza-
kaszainak megfelel, s a polg., perrendtar-
ths szerint bizonyitd erdvel bir.- Kilonos-—
képpen ezen szabdly alédl kivételt statudl
a tkvi,rtés.93. §.-a amelynek értelmében e-
gyediil a kazigazéatési és birél hatéségok

. élvezik azt a kivéltsigot, hogy hatéroza-

Bohm, Kossuth-u.
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talk vagy megkereséseik folytén gondnok-
ség allati és més felligyelet alatt 4116
személyek koveteléseinek biztositésa érde-
kében az eldéjegyzés megadhatd.

| Kiilénss eseteiben: 1,/ Kér-
tiritésben maraszteldé hatérozatokra torté-
ﬁé ei6jéngés; A tkvi. rtés.90.§.-a jogot
az‘eISjegyzésre oly birdi hatirogzat alap-
jén, mely &ltal valamely félnek a kértala-
nitésra, vagy az elégtételre a jog megitél-
tetik, de a fél az Osszeg tekintetében per-
re utasittatik., Természetszeriien megkivint
kellék, hogy a kéartéritésre vald jogot meg-

dllapithatd hatérozat jogerds legven, mert

B8hm, Kossuth-n.
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a fél csalk azesetben léphet az Osszeg tekin-
tetében a per utjdra. Tovébbi feltétel,hogy
a fél az igényelt legmagasabb Osszeget ké-
relmében eiéadja, mert hiszen a tkvi,rtés

6. §.-a értelmében a zhlogjogot a telek-
konyvbe csak hatérozott Osszegre lehet be-
‘jegyezni,

2./ a zédlogjogilag bizto-
sitott kovetelés ©sszegének birdi letétbe-
helyezés esetén vald torlési elljegyzés. A
tkvi.rtds 91, §.-a jogot ad az addbsnak ar-
ra, hogy asmennyiben hitelezdje tartozdsét
bérmi okbbdl a lejérat napjén el nem fogxdn%,

vagy pedig az adés a fizetést azért nem tel-

B&hm, Kossuth-u.
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jesiti, mert a hitelezd ismeretlen helyen
van, vagy tévol van a kbvetelés Bsszegének
birél letétbehelyezése mellett az ingatla-
néra, mint jelzdlogjogra bekebelezett zA-
logjog torlésének elljegyzés ét kérhesse,
Ez esetben az eldjegyzés a biréi letéti bis
zonyltvény, mint kSzokiratra lesz megadan-
as,

| A 91.§. b./ pontja azt az
esetet téargyazza, middén a hitelezd adébsa
ellen nemfizetés okébdl keresetet indit és
erre valamely hérmadik szemnély a hiteiezG-
nek a fizetést felkindlja, de a hitelezb a

teljesitést nem fogadja el, mivel kdvetelé~

-
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51%
se erejéig mér keresetet inditott és azt
végrehajtés utjén kivénja behajtani.

| Ebben az esetben a harma-
d1k személynek jogdban 411 a kovetelést bi-
réi letétbe helyezni és a biréi letétet el-
fogadé végzés alapjén a hitelezd kbvetelé-

sét Snmagira, mint engedményezettnék tekin-

térozatokra torténd eldjegyzés.

A tkvi.rtéds.92. §.-a tér-
gyazza & jogerds birdl hétérozatokra torté-
n8 el8jegyzést.

tett kovetelést - eldjegyeztetni,
3./ Nem jogerds birdéil ha-
Ezen szakesznédl a legjob-

B&hm, Kossuth-u.
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ban kiemelendl, hogy csak oly birdi hatéro-
zat alapjén van helye eld8jegyzésnek, amely
feltétlen marasztald.

Igy tehdt kiilonss figyelem
forditandé ennek megdllapitéséra,.- A gyakor-
latban gyakran ©ldfordulé azon sset, hogy
fizetési meghagyisra eldjegyzést kérnek, -
ugyancsak ebbll a szempontbél birdlandé el,
vagyis ha a fizetési meghagyés mér végre-
hajthat6, akkor a kérelem teljesithetd, kii-
lonben nen,

Ugyancsak e szempontbél bi-
rdlanddok el az Ugyvédl munkadijakat sajét

féllel szemben megillapitéd birdi hatiroza-

L
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tok is, ennélfogva az eldjeg zési kérelem
megtagadandé. Ennek oka az, hogy sajét fél-
lel szemben ha a dijakat az gyvéd behajtani
kivénnéd, ugy ellszcr kereset utjén kellene
fellépnie és marasztald itélethez jubtnia,
Mindazekben az eldbjegyzés
eseteit kimeritettilk, Az elljegyzés johaté-
174t az &ltaluk vald tételes jogszerzés fel-
térlenné véaldsénak médjit tkvi.rtés X. ci-
mében foglalt szakaszail slelik fel, amelyek
tdrgvalésa jelen értekezés térgykorén kivil

esik,

|
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Befejezés,

Osszefoglalésként megédlla~-
pithaté, hogy az eldjegyzés célja telekkdonyvi
jog feltételes alapitésa és‘a jogvéltozés te-
kintetében elsdbbség biztosifésa.v

El68jegyzés kérhetd, ha a .be-
kebelézri engedélynek formai hibédja van, vagy
hiényzik, dé az eléjegyzést kérd okirattal
képes igazolni, hogy jogcime van az elbjegy=-
zend$ jogra. i
Az elbjegyzett jogot 15 nap
alatt kell igazolni, hogy végleges jogga a-

lakuljon, tehdt ezen 1d4 alatt kell a beke-

-

.
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belezésre alkalmas okiratot bemutatni, vagy
igazolni, hogy az eldijegyzés igazolésa ér-
dekében pert inditott.

‘Igazoléds esetén a jogosult
joght az eldjegyzés rangsordban kapja meg

/ez az u.n. visszahaté hatély/, ha pedig

— 55

az igazdlés elmarad, akkor az elSjegyzést

t5r5lni kell az ellenfél kérelmére tartott

térgyalds alapjén.

A 45, sz, T.UH., értelmé-
ben az elﬁjegyzést az igazolési hatéridd el-
milasztésa esetében utbélag is lehet igazol-
ni éspedig =addig, amig az ellenfél az elé-~

jegyzés torlése irédnti kérvényt be nem ad-

I
i
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ja. Bzen id&ponton tul igazolds mér nem le-
hetséges, ha = tkvi. hatbsdg a torlési kér-

vény alapjén a télrgyalédst nem is tartotta

v
2

volna még meg.

Tulajdonjog elljegyzése e=
setén mig az igazolés, illetlleg a torlés
meg nem Lortént, - ugy a tulajdonos mint az
el8jegyzett ellen lehet tkvi, bejegyzéseket
eszkz01lnli. Lzek persze figed hatdlyuak, hi-
gzen az elljegyzés torlése esetén az eld-
jegyzett ellenl bejegyzéseket is torlik és
ugyvanugy a tulajdonosnial is,

A tkvi.rtds 75, §,-a értel-

mében ugyanez a helyzet akkor, ha a jelzé-

|-
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vagy a hitelezdt a telokkdnyvbsl kitsrlik,

logos hitelezd ellen a kdvetelés dtruhédza-
4t jegyezték eld, mint az eldiegyzett en-
gedményes ellen lehet uj jogokat bejegyezni.
A bkvi.rtds 88, §.- értel-
mében poedig middn a tulajdonjog, vagy jel-
zélogjog torlését jegyzik eld, akkor a te-
lekkonyvbe uj jogokat az addigi tulajdonos
ellen lehet bejegyezni, de ezck megsziinnek,

.

ha a tulajdonost az eldjegyzés lgazolésdval,

Megjegyzendd, hogy a Végr,
térv, 241, $.-a szerint az eldjegyzéshez ha-

sonlé fiiged helyzet keletkezik ha a2z ingat-

lanra tkvi zérlatot jegyeznek fel, mert a zé~

B&hm. Kossuth-u.



rolt jogra lehet tovabvi bejegyzést foganato-

sitani, de ez hatédlytalannéd lesz, ha a zér-

Tohdrtkérd! el-

=

latot kérdé a pert meznveri, A
len nincs helye tkvi bejegyzésnek. /Szladits

1d. miive: I. 243, old./.

BShm, Kossuth-n,
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