»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXVI, 115-128 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEK ENEK 1999.
EVKONYVE

Tudnunk kell, hogy mit allitunk!*

. En én vagyok magamnak
s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,
két kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.
De csak ha vallalom.’
(Radnoti Miklés: Kis nyelvtan)

s

I. Bevezetés

Egyes mondattipusok elemzése régota vita targya a magyar mondattani kuta-
tasokban. Ennek kovetkezménye, hogy a nemrég megjelent Nyelvi elemzések
kézikonyvében — ami tanitdknak, tandroknak és didkoknak egyarant szol — az
all, hogy az azonosito ,,predikativ szerkezetben nem lehet eldonteni, hogy melyik
az alany, és melyik az allitmany, illetdleg az azonositas mindkét tagja lehet alany
is, allitmany is” (ADAMIKNE-HANGAY 1995: 53). MegkérdGjelez6dott az
azonositd mondatok elemzésének perdontd bizonyitéka, a kongruencia is, ugyanis
1995-ben Bajan, a tanitoképzé foiskoldk szdmara megrendezett Orszagos
Anyanyelvi Verseny értékelésekor kideriilt, hogy a Szegedrdl érkezett zsliri nem
fogadta el a ,, Mert e fiirge pajkos iirge Te vagy, Laci, te bizony!” (Pet6fi Sandor:
Arany Lacinak) mondat kdvetkezd elemzését: iirge vagy — te.

Az aldbbiakban idézziik a magyar nyelvtaniras néhany kozismert eredményét,
majd azt mutatjuk meg, hogy annak a tudasunknak a segitségével, amit a
generativ grammatika rendszermondat és szovegmondat kapcsolatarol feltart, a
vitds esetek egyértelmiien elemezhetok.

* A cikk a XII. Anyanyelv-oktatasi Napokon elhangzott eldadas (Eger, 1996. julius, lasd
TuBA-UZONYI 1996) tematikajanak folytatasa.
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I1. Szakirodalmi megkozelitések

I1.1. A hasznalatban 1évé Mondattani elemzések c. egyetemi tankonyv harom
mondattipus elemzésében nem tud egyértelmiien donteni: Ez az enyém (16.),
Kukorica Jancsi becsiiletes nevem (17.), Te vagy a parom (22.) (RACZ-SZEME-
RE 1970: 43-46).

A szerzOk szerint a 16. mondat esetében csak a szovegdsszefiiggésre hagyat-
kozhatunk. A mondat f6 részeit a szerint kellene megallapitanunk, hogy a Kié ez a
kalap? Ez (alany) az enyém (allitmany), vagy a Melyik a te kalapod? Ez
(allitmany) az enyém (alany) kérdésre valaszol. Az igaz, hogy a melyik a kérdés
allitmanya, és hogy valaki, valami utdn tudakozédik (EKsz.), de a mutatd névmas
allitmanyként valé értelmezése ellentmond az egyik szerz6 azon megallapitasanak,
hogy ilyen esetekben a birtokos névmdas jeloli meg az alanynak valakihez,
valamihez tartozasat (RACZ 1968: 242).

A 17. mondat esetében a szofaji mindsités szembeallitja a grammatikai és a
szovegtani érveket, a két allaspont felsoroldsa utdn azonban nem allasfoglalas
kovetkezik, hanem jo par azonositast tartalmazé mondat (Budapest Magyaror-
szag fovarosa, A tett haldla az okoskodas, Az én atyam e jo oreg kocsmaros),
amelyek a tankonyv szerint ,,iskolai elemzésre kevésbé alkalmasak™ — nyilvan
azért, mert nem lehet meghatarozni a f6 mondatrészeket (v6. ADAMIKNE-HAN-
GAY 1995).

A 22. mondathoz flizott megjegyzésekben olvashatjuk a kongruencia-térvény
megléte, ill. nemléte koriili vita rovid Osszefoglalasat, am a tankonyv ez esetben
sem foglal allast.

A Mondattani elemzések megjelenése utin HUSZAR AGNES (1979) foglalko-
zott bévebben a predikativ viszonnyal, aki szerint dsszességében nem tortént 1é-
nyeges elorelépés e kérdés megoldasaban: ,,az aktualis tagolas nem az a varazs-
vessz0, amely a két azonos fogalomkor(i névszot tartalmazo mondatok elemzését
megoldand. A beszédhelyzetb6l, kontextusbol tobbnyire meg tudjuk allapitani,
hogy melyik a mondat T-je és R-je, ezzel azonban a nyelvtani alany és allitmany
megtalalasahoz nem jutottunk kozelebb” (1979: 50).

Sok évi kutatomunka szintézise ELEKFI LASZLO 1986-0s konyve: Pet6fi ver-
seinek mondattani és formai felépitése. A konyv finomabb, tankdnyvi szinten is
hasznalhaté elemzései talan azért nem kaptak kelld figyelmet, mert a szerzd is
hangsulyozza, hogy ebben a munkajaban korabbi allasfoglalasdnak kibontasarol,
stilisztikai alkalmazasarol lesz szo (1986: 12).

Mivel HUSZAR AGNES az azonosité mondatok grammatikai elemzését 1énye-
gében ELEKFI LASZLO e témaval foglalkozo legkorabbi tanulmanyara (1957), az
ujabb eredmények tekintetében pedig DEZSO LASZLOra (1969) hagyja, akik koziil
az el6bbi KAROLY SANDORral (1952), az utébbi TOMPA JOZSEFfel (1963) ért
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egyet, és mivel ELEKFI atfogd munkajaban szintén korabbi cikkeire utal (1986:
12), az idézett allaspontok Gjraolvasasa mellett dontottiink.

II. 2. KAROLY SANDOR (1952) az allitmanyi mellékmondat 1étét akarja iga-
zolni, és ezzel Osszefiiggésben targyalja az egyszerli mondat allitmanyanak kér-
dését.

Az allitmanyi mellékmondat az allitmanyt fejezi ki, de csak a névszadi allit-
manyt, ill. a névszdi részt. Folsorolja, hogy szerinte mely szofajok tolthetik be a
névszoi allitmany szerepét: melléknevek, szamnevek és hatarozdszok esetében
nem nehéz az allitmany felismerése, mert a szavak jelentése teljes eligazitast
nyujt, ellenben a fonévi allitmany esetében az alany-allitmany viszonyt a szavak
Iélektani-logikai szerepe szabja meg a mondatban, amit a hangstly jelol (1952:
103). Hangsuly alapjan viszont barmelyik fénév lehet alany is, allitmany is, vi-
szonyukat csak a szoveg Osszefliggésébol lehet eldonteni. (pl. A ‘lelkem
(hangsulyos, tehat allitmany) odon babonas var, A lelkem (hangsulytalan, tehat
alany) odon babondas ’var.) (A példakban a ’ jel a hangsuly jele.)

Ennek némiképp ellentmond az, hogy ha kérdést szerkesztiink a mondathoz,
akkor mindig az alannyal kérdeziink az allitmanyra, s az allitmanyt kérdé névmas
helyettesiti: Mi a lelkem? A szerzé ki is mondja, hogy ez a kérdés sorrendtdl
fiiggetleniil a lelkem (alany) — vdr (4llitmany) szerkezetet adja.

KAROLY SANDOR tehat tovabbi fogodzokat keres. A 1étige szorendjét biztos-
nak tartja, ugyanis a létige mindig az allitmanyt koveti: 4 partiito te vagy. Te
partiito vagy stb. Megallapitasat tovabbi példakon szemlélteti, amelyekben
azonban nemcsak a sorrendet valtoztatja meg, hanem a nével6hasznalatot is:
Apam molnar volt. A molnar apam volt. Apam volt a molnar.

Kovetkeztetése az, hogy az eddigi harom szempont — a hangsuly, a kérdés és
a létige — (egylittesen) jeloli ki az azonositd mondatok predikativ szerkezetét. A
néveld szerepét tovabbra is kiilon kezeli, és csak bizonyos fonevekre korlatozza.

A kovetkezOkben a fenti harom kritérium segitségével, de dontéen a hang-
sulyos tavolra mutatdé névmas alapjan, elkiiloniti az addigi vitas Osszetett monda-
tokat. Szamos esetben helyes eredményre jut (1952: 107): Az a kérdés, megtalal-
juk-e (4llitmanyi mellékmondat), Kérdeés, megtalaljuk-e = Kétes az (thp. Az
kérdés), hogy megtaldljuk-e (alanyi mellékmondat). Kar, hogy KAROLY SANDOR
csak a hangsulyra figyel, holott éppen e vitatott formacidban a néveld szerepe a
dontd.

Még egy téves kovetkeztetésre kell ramutatnunk. KAROLY SANDOR atveszi
KLEMMLtS] (1928: 51-3), hogy a létige puszta névszdval, ragos vagy névutds
névszoval, hatdrozoszoval, személyragos hatarozoraggal vagy névutdval egyiitt
szerepelhet 1élektani allitmanyul: Rozmarinbokor van gydszos ablakdaban, ott
vagyon tekelletes vygasag. Véleménylink szerint ebbol nem kovetkezik az, hogy
ha az allitmany ,,névszoval kifejezett részét mellékmondat alakjaban fejezziik ki,
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szintén allitmanyi mellékmondatot kapunk™ (1952: 109), mert az allitmanyi mel-
Iékmondat grammatikai kategoria. El kell utasitanunk az Az van az asztalon, amit
odatettem, Ott van a ceruza, ahova tettem, Ugy van a ceruza, ahogy letettem
Osszetett mondatok allitmanyi alarendelésként vald elemzését, egyuttal a ceruza
van, asztalon van, le van fektetve kapcsolatok allitmanyként valo értékelését.

Gondolatait KAROLY SANDOR mas helyen bévebben is kifejtette (1964: 166—
7): a grammatikai alany a fénév, melynek formai ismertetdjele a néveld vagy a
névmas €s a nominativusi alak; a grammatikai allitmany az ige. ,,...a verbo-
nominalis mondatokban az a fénév lesz az allitmany része, amelyhez a segédige
tartozik. Ez a hovatartozas eldonthetd, mégpedig a segédige sorrendi helyzete
alapjan... A felvethetd ellenérveket elharitottuk, tobbek kozott azt az eddig
hangoztatott alszabalyt, hogy az ilyen mondatokban is a személykongruencidnak
meg kell lennie az alany és az allitmany kozott”.

Bar ebben az irasaban korabbi javaslatat akarja 0j modszerrel igazolni (a lé-
lektani, logikai és grammatikai sik elkiilonitésével), rogton ellentmondasba ke-
veredik. Ha ,,funkciondlisan vagy szerkezetileg puszta nominalis allitmany nincs”
(1964: 159), akkor az allitmanyi mellékmondat hogy fejezi ki a névszot, ill. a
névszoi részt? Ezt nevezhetnénk latszolagos ellentmonddsnak, amit a szerzd a
kongruencia megkérddjelezésével meg is kisérel fololdani, mindenesetre amig
nincs tisztdzva az, hogy milyen allitmanyok lehetnek az egyszeri mondatban,
addig ennek eldontésére alanyi és allitmanyi mellékmondatok bizonyitékul nem
hasznalhatok (1. 1964: 166).

A kongruencia — mint legfébb bizonyiték — megkérddjelezése azon alapul,
hogy személye, verbalis mondatokban is, elsddlegesen a fénévnek van (1964:
164). Ezzel a tétellel KAROLY SANDOR kétszeresen is megcafolja sajat kiindu-
lopontjat: egyrészt tanulmanya elején kijelenti, hogy a személy, id6, mod kifeje-
zése az igének formai (grammatikai!) ismertetdjegye (1964: 159). Masrészt éppen
azt tartja f0 kérdésnek, hogy melyik névszo tartozik a segédigéhez, és nem azt,
hogy a segédige melyik névszohoz, ,,mivel a segédige a szintaktikailag fix pont”,
tehat aminek személye stb. van (1964: 160) (de vo. az idézett Gsszefoglalassal
166-7.).

A Dbizonyitasként hozott német igeragozasi példan is van az alanyi fOnév
személyére utaldé elem, amit a szerzd be is ismer, de ,,egyszeriien” ismétlésnek
tartja, ami — marmint a személyre utalo elem — egyes nyelvekben el is maradhat
(megyek, mész, megy0). A tévedés nyilvanvald: a magyarban sem a személyre
utald elem maradhat el, hanem éppen megléte miatt maradhat el az explicit alany.

KAROLY SANDOR helyesen érvelt amellett, hogy van a magyarban is allitma-
nyi mellékmondat. Helyes volt az is, hogy szétvalasztotta a mondatelemzés sikjait.
Kovetkezetlenségei annak is koszonhetdk, hogy a logikai (tkp. szemantikai 1964:
159) sikot a Iélektani mellé sorolja, és igy allitja szembe a grammatikaival. Két
idézett irdsaban masként foglal allast a névszoi allitmany és a nével6hasznalat
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kérdésében. Nézeteit a kongruencia alszabaly voltaval bizonyitja, véleményiink
szerint nem meggydzden.

I1. 3. TOMPA JOZSEF (1953) a fentiekhez hasonléan kritizalta KAROLY SAN-
DOR elemzési szempontjait, am KAROLY a kritikdt nem fogadta el (1953). KA-
ROLYhoz hasonléan TOMPA is tovabbvitte érvelését (1963).

TOMPA csak az egyszerii mondatra forditja figyelmét, és BARCZI GEZA (1953)
nyoman dontének az alaki és jelentésfunkcids mozzanatokat tartja (grammatikai-
logikai sik). Ennek megfelelden a lélektani megkozelitést véglegesen elveti.
Ismerteti a fonév + fonév tipusii azonositdsra vonatkozd kétféle lehetdséget
(KAROLY 1952), és ezen elemzési méd masok altal vald atvételét (SZABO 1955,
BODNAR 1962), egyuttal ramutat az elemzések ellentmondésaira, hianyossagaira
is (SZABO 1955, ANTAL 1962).

TOMPA az attekintés utan két kérdést fogalmaz meg: valdban igaz-e az, hogy a
fonév + fonév tipust azonosité mondatokban ,,olykor az allitmany névszdi és igei
része kozt van a predikativ szerkezet szabalyos egyeztetése, nem az alany és az
allitmany kozt, s hogy itt a létige eldtti helyzet (tiszta névszoi allitmany esetén
csak a hangsuly?) hatdrozza meg a nyelvtani allitmanyt (1963: 325)?

A szofaj, a hatarozott néveld, a birtokjel vizsgalata sok esetben eddig is egy-
értelmii megoldast adott, de maradtak hataresetek is (ebben KAROLY is egyetér-
tett). TOMPA is belatja, hogy nemcsak alland6 alaki-nyelvtani, hanem alkalmi
jelentéstani mozzanatokat is figyelembe kell venniink, ennek ellenére — nagyon
helyesen — nem mond le az alaki-nyelvtani bizonyitasrol.

TOMPA nem fogadja el a Budapest Magyarorszag févarosa mondat hangsuly
¢és szorend szerinti, valtakozo eredményt hozo elemzését: mivel a névszoi €és a név-
szoi-igei allitmany szoros jelentéstani Osszefiiggésben van az igei allitmannyal, az
elobbiek atalakithatok olyan allapot- vagy eredet-eredményhatdrozds szerkeze-
tekké, amelyek vildgosan megmutatjdk az alanyt és az allitmanyt: Az soknak
latszik, Ocsém katondnak ment, ha én volnék az virnak, En leszek az agrond-
mussa stb. Masfajta transzformacioval is ugyanerre az eredményre jut, amely
soran érinti az dsszetett mondatrészek kérdését, ezért erre most nem tériink ki.

Szamara is maradnak homalyos példak (Ez az stb.), de KAROLY SANDORral
szemben az idegen nyelvii analogidkat dvatosan kezeli.

I1. 4. ELEKFI LASZLO (1957, 1966) alapos okfejtés utdan a KAROLY SANDOR-
féle taborhoz csatlakozik. Igés és igétlen mondatok elemzésének ellentmondasat
terminoldgiai Gton oldja fol: az alany és az allitmany elnevezést ’ismert’ és '0j’
jelentésben haszndlja, munkéajaban (logikai) alanyként és allitmanyként a megje-
1616 és a tulajdonitmany miiszavakat vezeti be.

Néhany példatdl eltekintve ELEKFI korabbi eredményei ma is megalljak a
helyiiket: azt mar HUSZAR is észrevette (1979: 35), hogy ha a megjel5l6 és a
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tulajdonitmany (kiilonféle hatarozok) terminusokat behelyettesitjiik a grammatikai
alany és grammatikai allitmany terminusokkal, a szerz6 altal is kovetkezetesnek
emlitett TOMPA JOZSEF-i Utra jutunk (ELEKFI 1957: 146). (ELEKFI maga is igy
tesz 1986: 51.) Viszont ezzel azt is eldontottilk, hogy a Iélektani, logikai,
grammatikai harmassagot 1élektani és logikai-grammatikai kettOsségre modosit-
juk, ami megfeleltethet6 szovegmondat és rendszermondat kettGsségének is.

I11. Rendszermondat és szovegmondat fogalma az azonosité
mondatok elemzésének szolgalataban

A rendszermondat grammatikai szabalyok altal megalkotott, azaz meg van
szerkesztve (FALUVEGI-KESZLER-LACZKO 1996%: 134), de a kozlés semmiféle
aktualis paraméterét nem hordozza. A szovegmondat nem mds, mint a rendszer-
mondat aktudlis paraméterekkel ellatva, azaz szovegbe illesztve.

Az els6é példamondat — (1) — megfelel a rendszermondat szerkesztési sza-
balyainak:

(1) A fiu feltette a konyvet a polcra.

Ez a mondat semleges, nincs kétve semmilyen kommunikacios szituacidhoz, tehat
nem kivan el6zményt, és nem kovetel folytatast. Elol all az alany, kotelezéen
néveldvel, masodik helyen 4all az allitmany, és ezt kdvetik a kotelezd bovitmények
(feltesz valamit valahova).

Szévegmondatként a fenti rendszermondat varialodhat:

(2) A ’fit tette fel a konyvet a polcra.
(2a) (A konyvespolc elétt ketten alltak.) A *fiu tette fel a konyvet a polcra.
(2b) A *fit tette fel a konyvet a polcra (és nem a lany).

(2) a kozlés szempontjabdl mar nem semleges mondat: a leghangsulyosabb
részbe, a fokuszba az 01j kozléselem, a réma keriilt, ami azonban a mondat gram-
matikai alanya. Az ige elvalt igekot6jétdl, hiszen az igéé a fokuszkiemeld szerep.
Minden mas kommunikacios szituacioban is hasonloéan alakul a szérend:

(3) A ’konyvet tette fel a fit a polcra (és nem a lemezt).
(4) A ’polcra tette fel a fiti a konyvet (és nem a szekrény tetejére).

Lathattuk, hogy a hatarozott névelés alany ige el6tti (els6) és kozvetlen ige
utdni helyet is elfoglalhatott a mondatban. Amennyiben néveldtlen az alany,
semleges mondatban nem keriilhet el a mondat élérol:

(5) ’Fiu tette fel a kdnyvet a polcra (és nem lany).
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(6) *Feltette fit a konyvet a polcra.

Az alany csak akkor keriilhet el a (szoveg)mondat €lérdl, ha nével6vel vagy
mas moédon grammatikailag determinalt. Ez a szorendi valtozas természetesen a
rendszermondat predikativ szerkezetét érintetleniil hagyja. Az is lényeges ko-
vetkezmény, hogy bar (3)-ban és (4)-ben az alany kanonikus szoérendi helyén
helyhataroz6 és targy allt, ezek megtartottdk mondatrészi szerepiiket. Mindezek
érvényesek azokban az esetekben is, amikor az allitmany fonév vagy névmas.

IV. A fentiek alapjan megvizsgaljuk a hasznalatos kézikonyvek névszoi al-
litmanyt tartalmaz6 mondatainak fobb tipusait. (Mindig a semleges mondatokbol
indulunk ki.)

1. Fonév + fonév tipus:
a) Hatarozott nével6s kdznév + néveldtlen koznév:

Tobb eszkozt is igénybe vehetiink az allitmany és az alany elkiilonitésére.
Egyrészt a sziikebb-tagabb fogalomkort, amit a hatarozott névelé mindig ponto-
san jelol. A sorrend folcserélhetd, miutdn az alany determinalt:

(7) A komondor pésztorkutya.
(8) Pésztorkutya a komondor.
(9) *A pasztorkutya komondor.

Segithet benniinket az eredet-eredményhatarozds modszer is: az alanybol mindig
eredethatarozot, az allitmanybol mindig eredményhatarozot tudunk alakitani:

(10) A komondor pasztorkutyava valt.
(11) A komondorbol péasztorkutya lett.
(12) *A pésztorkutyabol komondor lett.

b) Birtokos személyjeles kdznév + névelétlen kdznév:

(13) Ségorom orvos.
(14) *Ségor orvos.
(15) *Orvos sdgorom.
(16) Orvos a s6gorom.

(13) nem tartalmaz néveldt, de abbdl, hogy a sorrendet nem tudjuk folcserélni —
(15) *Orvos sogorom —, vildgosan kovetkezik, hogy az elsd, a birtokos sze-
mélyjellel sziikitett fogalomkdrii fénév az alany. Az elemzés tehat a kdovetkezo:
Mit allitok? Orvos. Ki orvos? Soégorom. A sorrend csak hatarozott néveldhasz-
nalattal moédosithaté: (16) Orvos a sogorom.
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¢) Hatarozott névelds koznév + hatarozott névelds kdznév:
(17) A csend a halal.
Ez a metafora értelmezhetd 6sszevont hasonlatként:
(18) A csend olyan, mint a halal = Olyan a csend, mint a halal.

(17) elemzése azért egyértelmii, mert (18)-ban a melléknévi mutaté névmas csak
allitmany lehet. Szempontunkbol az az érdekes, hogy a melléknévi névmas fel-
valthato fénévi névmassal:

(19) A csend az, ami a halal = Az a csend, ami a halal.

A sorrend felcserélhetOsége alapjan vitathatatlan, hogy a tavolra mutato
névmas tagabb fogalomkdr(, mint a hatarozott névelds fonév. A csend az alany, a
haldal az allitmany.

Ha a sorrendet megcseréljiik, akkor megvaltozik a metafora jelentése, és ennek
megfelelden az elemzés is:

(20) A halal a csend.
(21) A halal olyan, mint a csend.
(22) A halal az, ami a csend.

Azt latjuk bizonyitva, hogy ha az azonositds mindkét tagja hatarozott nével6t
tartalmaz, a kanonikus sorrendiség dont: az els6 az alany, a masodik az allitmany
(ELEKFI 1986: 51 tendenciaként fogalmazza meg).

d) Hatarozott névelds fonév + hatarozatlan névelds fénév:
Ebben a csoportban két tipust kiilonithetiink el. Az egyik tipus a hasonlitast
tartalmazé mondatoké:

(23) A bénat egy nagy 6cean.

(24) Egy nagy 6cean a banat.

(25) A bénat olyan, mint amilyen egy nagy dcean.
(26) *Egy nagy 6cean olyan, mint amilyen a banat.
(27) Az 6ceén olyan, mint amilyen a banat.

A példaban azért cserélhetjiik fel a sorrendet, mert a hatarozott néveld egyér-
telmilen kijeloli a sziikebb fogalomkort: Mit allitok? Egy nagy dcedn. Mi egy
nagy 6cedn? A bdnat. Igazolja ezt az eredet-eredményhatarozos modszer is:

(28) *Egy nagy 6cean a banatta valik.
(29) *Egy nagy 6ceanbol a banat lesz.
(30) A bénat egy nagy 6cednna valik.
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(31) A banatbdl egy nagy ocean lesz.

A masik tipus az azonositds (a példa mar RACZ-TAKACS 1959-ben szerepel,
idézi HETZRON 1970: 921, tipusmegjelodlés nélkiil):

(32) Egy asszony lett a kdnnyiiipari miniszter.
(33) A konnytiipari miniszter egy asszony lett.

A sziikebb-tagabb fogalomkdr szabalya szerint a hatarozatlan névelds fonévnek
kellene az allitmanynak lennie. Am, ha az eredet-eredményhatarozos moédszert
alkalmazzuk, lathatjuk, hogy csak a hatarozatlan nével6s fonévbol tudunk ere-
dethatarozot, s a hatarozott névelsbdl eredményhatarozot transzformalni:

(34) Egy asszonybol lett a kdnnyliipari miniszter.
(35) A konnytiipari miniszterré egy asszony lett.

Ez az egyetlen tipus, amelyben a néveldk altal jelolt sziikebb-tagabb fogalom-
kor megfordul, mert a hatarozatlan néveld itt fajfogalmat jelolé koznév eldtt all
(EKsz.). (A két tipust nem kiiloniti el, bar hasonloéan elemzi ELEKFI 1986: 51).

¢) Tulajdonnév + hatarozott névelés f6név:

(36) Balogh Ad4m a nevem.
(37) A nevem Balogh Adam.

A strukturdlis nyelvtan szerint a tulajdonnév mindig nével6s, de szabaly
korlatozza, hogy ez a felszinen mikor jelenik meg (SZABOLCSFLACZKO 1992:
229). A fenti mondat tehat két hatarozott névelGs névszot tartalmaz. A sorrend
folcserélhetd. Vajon befolyasolja-e ez az elemzést?

Feltételezésiink szerint a tulajdonnévnek sziikebb fogalomkoriinek kell lennie,
mint a névelds koznévnek. Ezt az eredet-eredményhatarozés modszerrel igazolni
is tudjuk:

(38 Balogh Adam vélt a nevemmé.
(39) Balogh Addmbol lett a nevem.
(40) *A nevembdl Balogh Adam lett.

Feltevésiinket az is igazolja, ha a hatdrozott néveldket megprobaljuk hatarozatlan
néveldvel folvaltani:

(41) *Balogh Addm egy név.
(42) A Balogh Adam egy név.
(43) *Egy Balogh Adam a név.
(44) *Egy Balogh Addm egy név.
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Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a tulajdonnév barhol allhat a mondatban, mert
azonositani tudjuk mint a mondat alanyat. Tehat a Magyarorszag legmagasabb
hegysége a Matra mondatban az alany csakis a Matra lehet. Ezt — masrészrol
— igazolja az eredet-eredményhatarozos modszer is:

(45) Magyarorszag legmagasabb hegységévé a Matra lett.
(46) A Matrabol lett Magyarorszag legmagasabb hegysége.
(47) *Magyarorszig legmagasabb hegysége a Matrava valt.

2. Fonév + névmas tipus:
a) Tulajdonnév + névmas:

A tulajdonnév csak akkor lehet allitmany, ha mellette személyes névmas vagy
fonévi mutatd névmas all:

(48) O Balogh Adam.

(49) Ez Balogh Adam.

(50) Bel6le/Ebbél lett Balogh Adam.
GHO Balogh Adamma lett (nevezve).
(52) *Ové Balogh Adam valt.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a személyes névméasoknak nincs is
eredményhatarozos alakja: *énné, *tevé. Ezzel azt is bebizonyitottuk, hogy az
eredet-eredményhatarozos modszer valoban mindig megmutatja az alanyt és az
allitmanyt.

b) Mutatd névmas + nével6tlen koznév:

(53) Az ember.
(54) *Ember az.

A sorrendet — semleges mondatban, amint azt mar hangsulyoztuk — nem
cserélhetjiik fel, tehat feltételezésiink szerint a mutaté névmasnak kell az alanynak
lennie mint a mondat élén all6 egységnek. Ezt igazolja az eredet-eredmény-
hatarozova valo alakitas is:

(55) Az emberré valt.
(56) Abbol ember lett.
(57) *Ember azza valt.
(58) *Emberbdl az lett.
Osszetett mondattd alakitéssal is alatimaszthatjuk a fenti elemzés helyességét:
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(59) ,,’ Az meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja” (Jozsef Attila:
Eszmélet)

(60) Az valik meglett emberré, akinek szivében nincs se anyja, apja.

(61) Meglett ember abbol lesz, akinek szivében nincs se anyja, apja.

Ha (59)-et osszevetjikk (17) A csend a haldl elemzésével, azt figyelhetjiik meg,
hogy a névelés fonév sziikebb fogalomkorii, mig a névelbtlen fonév tagabb
fogalomkorli, mint a mutaté névmas. Ezért vannak olyan alarendelt Osszetett
mondataink, amelyekben a tdvolra mutatd névmas alanyi és allitmanyi szerepben
egyarant allhat, s ezért nem fogadhatjuk el A magyar nyelv konyve
megallapitasat, amely szerint ,,sokan tévesen elemzik allitmanyinak a kovetkezd
tipust mondatot: Az volt a kérdés, mit csindalunk estére” (KIRALY 1991:398).
Ebben a mondatban a tdvolra mutatd névmas (az) csak allitmanyi szerepben all-
hat, mivel a fénév hatarozott névelGs (a kérdés).

3. Névmas + névmas tipus:

a) Személyes névmas + birtokos névmas:
(62) O az enyém.

A hatarozova alakitds megmutatja a személyes névmas sziikebb fogalomkorét,
tehat az lesz a mondat alanya, a birtokos névmas pedig az allitmanya:

(63) O az enyémm¢ lett.
(64) *Ové vélt az enyém.

b) Mutatd névmas + birtokos névmas esetén az elemzés megegyezik az el6z6
pontban foglaltakkal:

(65) Ez/Az az enyém.

(66) Ez/Az az enyémmé lett.

(67) EbbAl/Abbdl lett az enyém.
¢) Mutat6 névmas + mutaté névmas:

(68) Ez az.

Rendszermondatként csak ez a sorrend lehetséges, mivel a kdzelre mutatd
névmast sziikebb fogalomkori.

125



V. Azonositas és névszoi-igei allitmany

Lathattuk, hogy a névszoéi-igei allitmanyt tartalmaz6 mondatok elemzésében
KAROLY SANDOR magat a kiindulast vitatta, azt, hogy a névszo a tulajdonkép-
peni allitmany. A kopula (1étige) mozgasaval kapcsolatban KAROLYt az vezette
félre, hogy a fokusz utan az ige hangsulya torldik, tehat a fokusz és az ige egy
fonetikai szot alkot. A rendszermondat a kdvetkezoképpen hangzik:

(69) En leszek a legjobb ember a fold kerekén. (Szabé Lérinc: Versek a gyerek-
szobabol)

Ezt a mondatot harmadik személybe transzformalva a kovetkezd témondatot
kapjuk:

(70) O ember.

A személyes névmas sziikebb fogalomkorii, mint a fonév, igy az allitmany csak az
ember lehet. A kopula csak ehhez kapcsolodhat, fliggetleniil a kommunikacids
szitudcioknak megfeleld sorrendektol. A létige ugyanis (2), (3), (4)-hez hasonldan
a fokuszt jeloli ki a mondatban, ezért mozog:

(71) *En leszek a legjobb ember a fold kerekén.
(72)En a ’legjobb ember leszek a fold kerekén.
(73) En a ’fold kerekén leszek a legjobb ember.

(71)—(73) vizsgalatanak eredményeképp is kimondhatjuk, hogy a kongruencia-
torvény nem altérvény. A kopuldra pont azért van sziikség, hogy valami magara
vehesse az 1d6-, mod- és személyjelolést. Az alany nem tud id6ét és modot
kifejezni, tehat képtelenség lenne a kovetkezd predikativ szerkezet: én leszek —
ember. Kovetkezésképpen a Petofi Sandor-idézet elfogadhatd elemzése csak ez
lehet: te — iirge vagy.

VI. Osszefoglalas

Az azonositd mondatok elemzésének kérdésében két taborra szakadt a tudo-
manyos kozvélemény. A termékeny vitdban szamos id6tallo dontés sziiletett. Sok
bizonytalansagot az allaspontok ujraolvasasaval és a strukturdlis nyelvtan 1)
eredményeinek segitségével el tudtunk oszlatni. KAROLY SANDORon kiviil nem
vitatta senki — és tudomasunkkal 6 is csak idézett 1964-es irasaban —, hogy van
a magyarban névszdi allitmany. Tankonyvi szinten is tisztdzodott, hogy a fonév +
fonév-tipusti mondatok nagy része nem azonositast, hanem mindsitést tartalmaz, s
ilyenkor egyértelmiien megallapithatod, hogy mi a grammatikai alany és allitmany.
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Lathattuk, hogy ezekkel a szabalyokkal a valoban azonositast kifejez6 mondatok
is elemezhetok, tehdt nem tarthato a Nyelvi elemzések kézikonyvének a
bevezet6ben idézett nézete, valamint allast tudunk foglalni azokban az esetekben,
amelyekben a Mondattani elemzések c. tankdnyv még nem tudott. Reméljiik, hogy
a megjelend tankdnyvek és kézikdnyvek pontosabban fogalmaznak majd e
kérdésben.

TUBA MARTA-UZONYI KISS JUDIT
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