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1. Az értekezés céljai és felépitése

Az értekezés célja, hogy a Lexikai-Funkcionalis Grammatika (LFG, Bresnan et al. 2016)
elméleti keretében elemzést nyhjtson olyan mondateleji mondatszerkezetekre, ahol a
mondateleji  0sszetevd diskurzusprominencidval rendelkezik, valamint megvizsgalja,
Osszehasonlitsa ezen szerkezeteket az elméleti szintaxis €s a nyelvtipologia szemszogébol. A
kovetkezd mondattipusok keriilnek vizsgalat ala:! topikalizacio (TOP-Eng, (1)), mondateleji
adjunktumok (Clause-initial adjuncts, CIADJ-Engs, (2)), balra kihelyezés (Left-dislocation,
LD-Eng, (3)) az angolban; balra kihelyezés (LD-Hun, (4)) és Operator elérevivés (Operator
fronting, OF, (5)) a magyarban.

1) John, I like.

Janos  én kedvel
’Janost kedvelem.’

2 In New York, thereis always something to  do.
-ban New.York ott van mindig valami INF  csinal
’New Yorkban mindig van mit csindlni.’

3) John, | like him.

Janos  én kedvel Ot
’Janost, Ot kedvelem.’

(4) a Jdnost, azt Kati szereti.
b Erre Janos az fogta magat, és elszaladt.

C A kényvet, AZT olvastam a szobdaban (és nem az ujsdgot).

(5) Janos(t) mondtam, hogy jon a partira.

Az értekezés hat fejezetbdl épiil fel. Az elsd fejezet az altalanos bevezetés. A masodik
fejezetben ismertetem az elméleti keretet, az LFG-t. Az LFG-ben tobb, egymassal parhuzamos
elemzési szint létezik, és ezek mindegyike bemutatdsra keriil. Mivel a targyalt
mondaszerkezetek mindegyike diskurzusprominencidhoz kapcsolodik, az informacios
szerkezetre kiilondsen nagy hangsulyt fektetek. Miutan attekintem a témakor elméleti és

szakirodalmi hatterét, felallitok egy 0j taxonomiat.

A harmadik fejezet a magyar mondatszerkezet azon részeit mutatja be, melyek fontosak az
értekezés szempontjabol. Az egyszeri mondat elemzésében nagyban tdmaszkodom Laczko

munkaira (példaul Laczko 2014) és kiegészitem azokat az informacios szerkezetet illeté sajat

1 Az elnevezések nem tiikroznek elemzési vagy elméleti elkdtelezédést, csak mint megnevezéseket hasznalom
Oket.



elképzeléseimmel. Az alarendel6 mondatokat is bevonom az elemzésbe. Részletesen érvelek
amellett, hogy a magyar beagyazott mondatokkal asszocialt az névmas egy nem egy expletivum

hanem tartalmas mutatd névmas.

A negyedik ¢és az otodik fejezet a szoban forgd angol és magyar szerkezetek részletes
targyalasat tartalmazza. Minden esetben ¢lész6r bemutatom az adott mondattipus empirikus
tulajdonsagait és szakirodalmi hatterét, majd folvazolom a javasolt elemzést, az LFG formalis
eszkoztarat hasznalva fel. Az elemzések elsdsorban annotalt faszerkezetek és funkcionalis
szerkezetek formajaban jelennek meg. Megmutatom, hogy a targyalt szerkezetekben a
mondateleji 6sszetevok kiilonbozé mdodokon és mértékben integralddnak a mondatszerkezetbe.
Ezen eltérések 0sszekotottségi-hatasok formajaban észlelhetok, példaul a kotéselméletben,
rekonstrukcidos hatdsokban, szigetkényszerekben, formalis egyeztetési kovetelményeket

illetGen.

Az utolso fejezet az értekezésben felvazolt elemzési javaslatok nyelvelméleti és nyelvtipologiai
kovetkezményeivel foglalkozik. Megmutatom, hogy ,.elérevive”, ,balra kihelyez0” ¢és
,proleptikus” szerkezetek sok nyelvben megtalalhatdéak és ezek jelentés mértékben hasonlo
viselkedést mutatnak. A kiilonbségek és hasonlosagok bemutatisa utdn folvazolok egy
taxonomiat. Mivel az egyik elemzési javaslat, a prolepszis egy viszonylag keveset kutatott
jelenség, nagy hangsulyt fektetek arra, hogy bemutassam ¢€s elhelyezzem a szintaktikai
szerkezetek kozott. Amellett érvelek, hogy egyfajta finit kontroll-szerkezetrdl van szo, €s ennek

kapcsan éttekintem ezt a témakort is. Megmutatom, hogyan illeszthetd be a prolepszis az efféle

crer

2. Elméleti és elemzési hattér

Az értekezés elsddleges elméleti hattere a Lexikai-Funkciondlis Grammatika, habéar a
megfogalmazott allitasok jelentds része elméletsemleges szempontbdl is értelmezhetd. Ahol
csak lehetséges, Osszevetéseket végzek egyéb iranyzatokkal, elsdédlegesen a chomskyanus

elméletekkel (Kormanyzas és Kotés elmélet, Minimalista Program).

Az LFG egy lexikalista, reprezentdcids, nem transzformacids, megszoritasokon alapuld
generativ nyelvtani modell parhuzamos elemzési szintekkel. Az értekezés szempontjabol a
leglényegesebb elemzési szintek az Osszetevds szerkezet, a funkcionalis szerkezet, az

argumentumszerkezet €s az informacios szerkezet.



Az angol és a magyar nyelv OsszetevOs szerkezetét illetéen kovetem az LFG-szakirodalom
sztenderd megkozelitéseit. Az angolt illetden elsésorban Bresnan et al. (2016)-ra és Dalrymple
(2001)-re tamaszkodom, mig a magyar nyelvet illetden Laczkd munkait (példaul Laczko 2014)
hasznalom fel. Ez utobbiak E. Kiss (1992) adaptaciéi az LFG elméleti keretére. Mig az angol
nyelv OsszetevOs szerkezete teljesen endocentrikus, kettds elagazasu, addig a magyar mondat
maximalis csomopontja az exocentrikus S és az ige utani rész alapvetden lapos szerkezetiinek
tekinthetd. Az magyar mondat ige eldtti része egy iterativ topik és kvantormez6bdl valamint
egy egyedi Spec/VP poziciobol all. Ebbe a templatumba beépitem az informacios szerkezet
illetd elképzeléseimet. Mivel van olyan vizsgalt magyar szerkezet, ahol az alarendeld
mondatoknak is szerepe van, ezeket is megvizsgalom. Attekintem a szakirodalmat és amellett
érvelek, hogy a magyar alarendeld mondatokkal asszocidlt az névmas nem expletivum, mint
Kenesei (1992/1994) elméletében, hanem egy tartalmas mutatd névmas. Ez utobbi allitas
szerepel Toth (2000)-ben és Rakosi és Laczkd (2005)-ben is.

A funkciondlis szerkezetet illetéen is az LFG bevett kereteit hasznalom. A grammatikai
funkciok és a megszoritdsok sztenderd halmazaval dolgozom, azzal az apr6 kivétellel, hogy
felhasznalom Asudeh (2012) UDF (Unbounded Dependency Function) funkcidjat, mint a

,»Kimozgatott”/’eldrevitt” elemek extra grammatikai funkciojat.

Az argumentumstruktaraban az LFG-ben bevett Lexical Mapping Theory Kibort (2007)-ben
szerepl$ valtozatat hasznalom. Ebben a megkozelitésben két jegy, a [+/— r] (Szemantikailag
korlatozott, semantically restricted) and [+/— o] (targy-szerii, object-like), egy univerzalis
valenciatemplatum, morfoszintaktikai valamint morfoszemantikai operaciok szerepelnek.
Ezenkiviil targyalok olyan két olyan esetet is, melyben valamely Osszetevé sem teljesen
adjunktumnak sem teljesen argumentumnak nem mindésiil. Az ide tartozé egyik fogalom a
,thematikus adjunktum” (Rakosi 2006), masik pedig a ,,hozzaadott argumentum” (Needham és
Toivonen 2011). Az elsé olyan adjunktumokat foglal magaba, melyek még a predikatum
fogalmi keretében vannak és ezéltal kozelebbi a kapcsolatuk a predikdtummal, mint a
klasszikus adjunktumoknak, mig a masodik olyan argumentumok, melyek nem szerepelnek a
predikatum alap argumentumlistdjan, hanem valamely argumentumszerkezeti operaci6 utjan

kerilnek hozzaadasra.

Az informécios szerkezet kozponti jelentdségii a dolgozatban, tehat az ide vonatkozé elméleti
hatteret és szakirodalmat részletesen targyalom. Tobbek k6zott Gundel (1999) a referencialis
vs. relacids ujdonsagot illetd megkiilonboztetése, a pragmatikai preszuppozicio vs. pragmatikai

allitas Lambrecht (1994) altal tortént szétvalasztasa, valamint Titov (2013) szemantikai vs.



pragmatikai alternativahalmazt illetd fejtegetései mind hozzajarulnak ahhoz, ahogy az
informacios szerkezet f0 fogalmai (topik, fokusz, ujdonsag, kontrasztivitas) targyaldsra és
elemzésre kerililnek az értekezésben. Fontos forrds Biiring (2003) is, aki a diskurzus menetét
diskurzusfak segitségével abrazolja. Ezen fak kérdésekbdl, alkérdésekbdl €s valaszokbol
allnak. Bizonyos esetekben alkérdések implicit modon is megjelenhetnek, mint az torténik
példaul a kontrasztiv topikok esetében (példaul ha egy Kit kedvelsz? kérdésre kontrasztivan ugy
feleliink, hogy Janost (azt) kedvelem, akkor ez feltételezi az olyan alkérdések jelenlétét mint

Kedveled Janost?, Kedveled Marit?, Kedveled X-et?).

Attekintek tovabba tobb korabbi, jegyekre épiilé informéciods szerkezeti taxonomiat is, melyek
koziil Gazdik (2011) bizonyul a legfontosabbnak. Nala a diskurzusfunkciok halmaza (thematic
shifter, kontrasztiv topik, hokusz, fokusz, hattérinformacio, kiegészitd informacid) a [+/—

DISKURZUSHOZ KOTOTT] and [+/— PROMINENS] jegyek segitségével keriil osztalyozasra.

Az értekezés masodik felében a (1)-(5)-ben szemléltetett mondatszerkezetek keriilnek
megtargyaldsra. Ehhez tdmaszkodom korabbi elméletekre, a sajat allitdsaimat Osszevetem
ezekkel. Az angol topikalizacié szintaktikai elemzését illetéen nagyban tdmaszkodom
Dalrymple (2001)-re, mig az informacios szerkezeti elemzést illetéen meritek Birner és Ward
(1998)-bol. Frey (2003) megkiilonboztetése az eseményszerkezeten beliili és kiviili
adjuktumokrol fontos sarokkove az altalam kidolgozott elemzési javaslatnak is. Az angol balra
kihelyezés informécids szerkezeti tulajdonsagait Gregory ¢s Michaelis (2001) munkéja alapjan
mutatom be, akik egyfajta topikjel6ld szerkezetnek tekintik az LD-Eng-et. Az angol balra
kihelyezés valamint néhany mondateleji adjunktum elemzése szerint ezekben mondattanilag

nem integralt dsszetevOk szerepelnek, mely elemzési allitds hangsulyosan megjelenik Shaer
(2009)-ben is.

A magyar balra kihelyezés nem sokat targyalt szerkezet a szakirodalomban, de van néhany
munka, melyet felhasznalok (Liptak 2011, 2012). Az operator-elérevivésben Gervain (2004),
valamint Coppock (2003) rendkiviil fontos szakirodalmi anyag az értekezés szempontjabol. Az
utobbi kiilondsen 1ényeges, hiszen az egy LFG-keretben irodott mii. Az operator-eldrevivés
egyik valtozatat ,,prolepszis”-ként elemzem. Ez a fogalom példaul Davies (2005) munkajaban

jelenik meg hangstlyosan, valamint Salzmann (megjelenés elétt) is részletesen targyalja.

Az értekezésben szerepld adatok tobbféle forrasbol szdrmaznak. Nagyban tamaszkodok
szakirodalmi példakra is, de felhasznalom a sajat és egyéb anyanyelvii beszélok itéleteit is.
Emellett tobb empirikus felmérést is készitettem a kutatasaim soran. Ezek részleteit az értekezés

megfeleld részeiben fejtem ki.



3. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

i.  Uj informaciés szerkezeti taxonomia

Az informacids szerkezet egy fiiggetlen elemzési szint, melyben az reprezentalddik, ahogy az
egyes mondatdsszetevOk a diskurzusba illeszkednek. Hat informacids szerkezei kategoriat
kiilonboztetek meg, melyeket a [+/— UJ], [+/— DISKURZUS-STRUKTURALO] and [+/—
KONRTASZTIV] jegyekkel osztalyozok (a kérddszavaknak felvazolt lehetséges elemzésben
ezenkiviil megjelenik a [+/— Q] (questioning, kérdd) jegy is). A jegyek definicidi valamint az

kialakul6 taxonémia (6)-(8)-ban és az 1. tablazatban lathatok.

(6) +/—UJ: A +UJ jeggyel rendelkezd Osszetevok relacios értelemben 1) informaciot hordoznak
¢s a mondat pragmatikai allitdsanak a részei. A —UJ jeggyel rendelkezd 6sszetevok relacios

crer

(7) +/-DISKURZUS-STRUKTURALO: A  +DISKURZUS-STRUKTURALO jeggyel rendelkez6
Osszetevok a aktivan részt vesznek azaltal, hogy a diskurzus kérdéseinek ¢és alkérdéseinek
a kialakitasdban vagy megvalaszolasaban kozvetleniil érintettek. A —DISKURZUS-
STRUKTURALO jeggyel rendelkezd Osszetevok nem vesznek kozvetleniil részt a diskurzus
kérdéseinek és alkérdéseinek a kialakitdsaban vagy megvalaszoldsaban

(8) +/~KONTRASZTIV: a +KONTRASZTIV jeggyel rendelkez6 Osszetevok a diskurzus
strukturalasdban azaltal vesznek részt, hogy kontextualisan széliens pragmatikai
alternativakat evokalnak. A —KONTRASZTIV jeggyel rendelkezd dsszetevOk nem evokalnak
kontextualisan szaliens pragmatikai alternativakat.

+KONTRASZTIV kontrasztiv fokusz kontrasztiv topik
+D-STRUKTURALO
(—-KONTRASZTIV) informacios fokusz topik
—D- STRUKTURALO kiegészitd informacio hattérinformacid
1. tablazat

A javasolt informacids szerkezeti taxonoémia.



ii. A magyar egyszerii és alarendel6 mondatok szerkezete

Ahogy korabban emlitettem, a magyar mondat alapszerkezetét illetden Laczké munkaira
(példaul Laczko 2014) tAmaszkodom és azt kiegészitem az informécios szerkezetet érintd sajat
elméletemmel. A javasolt elemzést egy példan keresztiil az 1. dbra mutatja. (*: Kleene-csillag,

jelentése ,,nulla vagy t6bb™).

- S*\

XP1 VP*
(1GF)=| t=|
{li[U=-] /
Ui [o-sTR= 4] T
(JADV-TYPE)=¢ SENT
li [D-sTR=-1} XP2 VP
(1GF)=| 1=
(li QuestionP)=¢ +D-STR
li€ DF / \
XP3 \'%
o 4] X
Li[oi=+
[D-STR=+]} / \
Vv XP4
1=1 (1GF)=]
(9)  Janos mindig Katival ment haza
1. abra

A magyar mondat alapszerkezete.

Amint lathatd, a mondat feje az iterativ, exocentrikus S csomopont, amely dominalja az
ugynevezett topikmezo6t (XP1) és egy szintén iterativ VP-t. A topikmezdben helyezkednek el a
topikok, kontrasztiv topikok és a mondatszint(i hatarozok (példaul szerencsére, valdsziniileg).
Ez utdbbiak az informacids szerkezetben hattérinformacio vagy kiegészitd informacid szerepet
toltenek be. A VP alatt van a kvantormezd (XP2), ami informacios szerkezeti szempontbol nem
specifikalt, az itt 1évo Osszetevok barmilyen diskurzusfunkciét (DF) betdlthetnek. Egy szinttel
lejjebb van egy masik VP, amelynek a specifikalojaban a +UJ vagy +DISKURZUS-STRUKTURALO

elemek talalhatok (inkluziv ,,vagy”-ot értve itt). Azaz ezt a poziciot barmilyen DF elfoglalhatja,



kivéve a hattérinformacié. Mivel a posztverbalis mezé kevesebb jelentOséggel bir az értekezés

szempontjabol, ennek a részletes kifejtése késObbi munkara van hagyva.

Egy alarendelé mondat szerkezetét a 2. dbra mutatja be. Mint azt lathatjuk, a bedgyazott
mondattal asszocialt azt névmast a mondat targyaként elemzem, és a hogy-gyal bevezetett
tagmondat egy adjunktum. Azaz az elemzésben a névmas az ige thematikus argumentuma. Ez
ellentmond Kenesei (1992/1994) megkdzelitésének, amelyben a névmas egy expletivum, amely

lancot alkot a beagyazott mondattal, ami az ige valodi argumentuma.

S
/\
NP VP
(1SUBJ)=| =]
/\
DP \'%
(10BJ)=| 7=l
/\
Vv CP
7=l (1ADJ) =|
/\
C S
1=l
(10)  Jdnos azt mondta, hogy Mari fog nyerni.
John that.Acc  said.3sG that(C) Mary AUX Win.INF

‘John said that Mary will win.’
2. abra
Magyar alarendeld mondat.

Az allaspontomat a kdvetkezd bizonyitékokkal tdmasztom ala: a) a szoban forgd névmasok nem
ugy viselkednek, mint 4ltalaban az expletivumok a fokuszallast és a kvantifikalast illetéen; b)
ezen névmasok érzékenyek a pragmatikai hatasokra (a megfeleld kontextusban lecserélhetdk a
kozelre mutatd valtozatra (€z)). Errdl az els6 két pontrdl lasd még Toth (2000) és Réakosi és
Laczko (2005); c) teljesen hasonloan viselkednek azok a mondatok, ahol a névmas inherens
esettel rendelkezik, tehat a szemantikai tiresség kizarhato; d) Kenesei (1992/1994) allitasaval
ellentétben ezen névmadasok alternaciét mutatnak tartalmas DP-targyakkal e) az altalam

tdmogatott elemzés jobban beleillik a nyelvkozi mintazatokba.



Amennyiben nem szerepel névmas egy (10)-hez hasonl6 mondatban, akkor a névmas
grammatikai funkcidjat a tagmondat kapja. Azaz a hogy-tagmondat lehet adjunktum (mint 10-
ben) és argumentum is (10 névmas nélkiili valtozataban, Janos mondta, hogy Mari fog nyerni).
Ez a kettdsség megfigyelhetd a két esetben megmutatkozo ,,kimozgatasi” lehetdségekben (az

adjunktumok szintaktikai szigetek, mig az argumentumok nem).

iii. Az angol diskurzusprominens, mondateleji szerkezetek elemzése

Az angol balperiféria altalanos felépitése a 3. abran lathato.

P

PP/AdvP
LE(TADJ) / \
{lifu=-]
li [D-STR= +] | {XP
(LADV-TYPE)=.SENT  l€1(UDF) / \
li[D-sTR=—1} 1=1TOPPATH
li[D-sTR=+] PP/AdvP
i [KONTRASZTIV= +] | LE(TADJY)
PP/AdvP {1i [1= ]
|E(TUDF) Li[D-STR=+] |
LE(TADIPATH) (] ADV-TYPE)=;SENT
Li[NEw=-] li [D-sTR=—]}
i [D-STR= +]}
3. abra

Az angol balperiféria.

A topikalizalt elemek és az eseményszerkezeten beliili adjunktumok egy egyedi [P-adjungalt
pozicidban foglalnak helyet (a kozépsd, XP/AdvP csomopont a 3. dbran). Mind a két szerkezet
klasszikus ,,kimozgatasi” tulajdonsagokat mutat, ahol a mondateleji Osszetevd funkcionalis
azonositasra kertiil egy mondatbelseji grammatikai funkcidval. Az azonositast a TOPPATH ¢és az
ADJPATH-egyenlet hozza 1étre és korlatozza, amelyeket (11)-(12)-ben mutatok be (LDD: long
distance dependency, a hidigéket azonositja, —TENSE: van tense jegye azaz finit ige). A
topikalizalt 6sszetevd mindig +KONTRASZTIV az informacios szerkezetben, mig a mondateleji

adjunktumok semleges topikként is funkcionalhatnak. Ez a két szerkezet szembeallithato az



eseményszerkezeten kiviili adjunktumokkal, amik nem keriilnek azonositasra belso
funkcidkkal, hanem teljesen a balperiféridhoz tartoznak a széls6 PP/AdvP poziciokban a 3.

abran. Ez a kiilonbség eltérd dsszekotottségi hatasok formajaban is megmutatkozik.

(11) ToPPATH= {XCOMP | COMP | OoBJ}* {(ADJ €) (GF) | (GF)}
(—LDD #-) (—TENSE) —(—TENSE)
(12) ADIPATH= {XCOMP| COMP | OBJ }* ADJ

(—LDD #-) (—TENSE)

A balra kihelyezett 6sszetevok az angolban (LD-Eng) szintaktikailag nem integraltak a
fomondatba. Ez megmutatkozik az 0sszekotottségi hatasok hianyaban, valamint abban, hogy
az ilyen OsszetevOk degradalttd teszik a mondatot, ha nem periférikus helyen allnak (példaul
topikalizalt Osszetevok utdn vagy alarendelt mondatokban). Ez wutobbi tulajdonsag

megkiilonbozteti dket a topikalizalt 6sszetevoktdl és a mondateleji adjunktumoktol.

iv. Az magyar diskurzusprominens, mondateleji szerkezetek elemzése

A magyar balra kihelyezés harom altipusra oszthatd: kontrasztiv topikos balra kihelyezés
(KTBK, (4a)), nemkontrasztiv balra kihelyezés (NKBK, (4b)) és kontrasztiv fokuszos balra
kihelyezés (KFBK, (4c)). Koziiliik az elso kettdnek sziikséges szintaktikailag integralt elemzést
adni. A KFBK az angol balra kihelyezéshez hasonl6an nem integralt ,,szintaktikai arvéakat”
tartalmaz. Az asszocialt névmasok annotacioi (13)-ban szerepelnek mig annotalt fastruktira a
4. 4bran lathato. Ezen névmasok a topikmezd opciondlis elemei. Az annotaciok anaforikus
fliggdséget hoznak létre a topikmezd valamely Osszetevdje €s az asszocialt névmas kozott. A

KTLD (13a) ¢és az NKBK (13b) kiilonbozik a formalis egyeztetés néhany részletét illetden.

(13) a 1€ ((1GFs) ADJUNCT) b |€ ((1GF,) ADJUNCT)
(|PRED FN)=¢ PRO (|PRED FN) =¢ PRO
(IPRON TYPE) =.{DEM | PERS} ({PRON TYPE) =. {DEM | PERS}
({INDEX) =¢ (1GF+ INDEX) (JINDEX) =¢ (1GFq INDEX)
{(| CASE) =c (1GF. CASE) ({CASE) =¢(1GF, CASE)
(I NUM) =¢ (1GF« NUM) |
— (] CASE)

~ (I NUM)}



S

T

XP1 S
(10BJ)=|
li[ui=-]
li[D-sTR=+] | XP1 VP
“LD-Hun PRON” 1=|
(14) Janost azt kedvelem.
John.Acc that.Acc like.1sG
‘As for John, I like him.’
4. abra

KTBK-Hun/NKBK-Hun magyar mondatban

Az operator-elérevivésnek (OF) is van két altipusa: az egyik a topikalizdciohoz hasonlo
,»Kimozgatds”-szerli szerkezet (egy példa lathaté az 5. abran), mig a masik egy proleptikus
szerkezet (6. abra). Az els6 esetben a fliggdség az OFPATH egyenlet segitségével jon 1étre (14).
A masodik esetben a predikdtum alap argumentumszerkezete egy morfoszemantikai operacio
altal kiboviil és egy thematikus adjunktumbdl egy proleptikus hozziadott argumentum lesz,
,»Subject matter” théta-szereppel. Ez egy lexikailag kodolt egyenlet segitségével kotelezden
anaforikus azonositasra keriil egy bedgyazott grammatikai funkcidval, hasonl6an ahhoz, mint
ami a kontroll/equi-tipust mondatokban torténik (15). Ezen operacié részleteit a Lexical
Mapping Theory keretében részletezem. Az 1 lexikai tétel 1étrehozasa utan a proleptikus
mondatot a magyar mondat szerkezete generalja, ujabb szabalyok nem sziikségesek. Az OF két

tipusa egyértelmiien elvalik az 6sszekotottségi hatasokat illetden.

(15) OFPATH = {OBJ|SUBJ}* GF (" Kleene-plusz, “egy vagy tobb”)
(—TENSE)
(—LDD #£-)

(16) mond <(SUBJ)(OBJ)(COMP)>

OBJ INDEX={COMP* GF*} GF INDEX



/S
NP VP
|E(TUDF)

=1
1=(TOFPATH) / \
lifo=-]
XP2 VP

li[D-STR=+]
Li[CONTRASTIVE= +]

/T :l\
NP \'%
(TUDF)=| =]
1=(TOFPATH)
lifti=+]
li[D-STR=+]
@an Janos (quantifier) Janos mondtad, hogy jon
John John said.2sG that(C) comes
‘(Of) John you said that he will come.’
5. abra

“Kimozgatas”-szeri OF.

(10BJ)=| 1=l
{li [U3=—]
li [D-STR= +] | / \
NP Vv’
(08It 1=l
li[uiI=+
[D'STR: +]} / \
\Y/ XP
T‘l (TCOMP)=|
(18) (Janost) (Janost) mondtad, hogy jon.
John.Acc John.Acc said.2sG that(C) comes
‘(Of) John you said that he is coming.’
6. abra

Prolepszises OF.



V.  Elméleti perspektivak és nyelvkozi osszehasonlitasok

Az értekezésben targyalt szerkezetek harom f0 kategéridba esnek. A masodik tablazat
tartalmazza a tulajdonsagaikat. Az angol topikalizaciot, eseményszerkezeten beliili mondateleji
adjunktumokat és a ,kimozgatds”-szerii operator-elérevivést fronting proper”-nek
nevezhetjilk. Ezekben a diskurzusprominens Osszetevl balperiférikus elhelyezkedésii, de
funkcionalisan a mondat belsejéhez tartozik. Finn és német adatok segitségével bemutatom,

hogy az efféle szerkezetek gyakran, de nem mindig kontrasztivak.

Balra kihelyezésnek nevezziik az olyan szerkezeteket, amikor a balperiférikus Osszetevo egy
névmassal van asszocialva. Ide tartozik az LD-Eng és az LD-Hun. Német adatokat is bevonva
lathatd, hogy az ilyen szerkezetek gyakran kétfelé oszlanak: szintaktikailag nem integralt (LD-
Eng, CFLD-Hun) ¢és integralt szerkezetre (CTLD-Hun, NCLD-Hun). Ez utébbi opcionélisan

kontrasztiv.

A harmadik tipus a prolepszis, ami egyfajta kontroll-szerkezet: finit equi (a fémondati
kontroller thematikus viszonyban van a féigével), kotelez6 anaforikus fiiggdséggel. Ez a
megkdzelités elvezet egyfajta kontroll-tipoldgiahoz, amit a 3. tdblazat mutat be. Ennek kapcsan
targyalom a kontrol elméleti hatterét és bemutatok kiilonb6zd nyelvi adatokat (angol, bantu,

gorog, szerb-horvat, torok), melyek a taxonémiaba illeszthet6k.

szintaktikailag v A oot
integrélt asszocialt névimas asszocl1acCio mod]a
TOP-Eng igen nem funkcionalis
LD-Eng nem nem feltétleniil pragmatikai
ioen anaforikus
CTLD-Hun igen (de ﬁnic?(') szerint) (strukturalisan
kodolt)
gen anaforikus
NCLD-Hun igen . g ) (strukturalisan
(definicid szerint) ,
kodolt)
CFLD-Hun e igen raamatikai
¢ (definicid szerint) pragmatikai
“Kimozgatas”-szerii OF igen nem funkcionalis
Proleptikus OF - lehetséges anaforikus
altalaban nem exikalisan kodolt
g iltalab lexikalisan kodol
2. tablazat

Mondateleji diskurzusprominens szerkezetek.




KONTROLL-TIiPUS

kontroller L L Példa
) , azonositas modja finitség
thematikussaga

argumentum
prolepszis, ragozott
infinitivuszok a
magyarban,
gorog, és szerb-
horvat kontroll

finit komplementum

Anaforikus azonositas

nemfinit “agree-tipus”
Equi komplementum sztenderd kontroll
— Orok tarev:
finit komplementum i
kontroll
Funkcionalis azonositas try-tipus
nemfinit sztenderd kontrolll,
komplementum sztenderd magyar
kontroll
finit komplementum nem létezd
Anaforikus azonositas nemfinit o
nem létezo
komplementum
Emelés angol Copy raising,

finit komplementum ..
P bantu Hyperraising

Funkcionalis azonositas

nemfinit

sztenderd emelés
komplementum

3. tablazat
A kontroll LFG-alapu taxonomiéja.
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