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Augustus portréja a korai Antoninus-periodus
latin nyelvi torténetirasaban*
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A cimben jelzett korszak val6jaban két torténelmi Augustus-portrét hagyott l"fiflk.
A kordbbi Tacitustdl szarmazik, aki valdszintileg Traianus uralkodasinak vége
felé, vagy esetleg Hadrianus principatusanak legkezdetén vazolta f’el Augustu.gnak
az alzslkjélt.1 Ennek, az annales elején olvashaté bemutatdsnak a lényege a kovet-
kez6. A kiralysagot (vO. reges) felvalto szabad koztarsasag utan (vo. libertatem et
consularum), melyet azért idonként meg-megszakitottak zsarnoki jellegli hatalmi
rendszerek (v0. dictaturae, decemviralis potestas, ,,a tiz férfi hataskore”, tribono-
rum militum consulare ius, ,,a katonai tribunusok consuli joghat6sdga”, dominatio,
potentia) az allamnak polgarhaboruktol kifaradt testét nomine principis} ,»az elso
ember nevében”, Augmstus2 hajtotta a hatalma ala (1,1,1-2). Ez az eljaras a hely-
reallitott béke révén jbdl Gsszhangot latszott teremteni az allam alkoté elemei
kozott, mert a csdszar cunctos dulcedine otii pellexit ,,mindenkit megnyert a béke
édességével” (1,2,1), s kiilso ellenség ellen sem kellett Romanak haboruakat visel-

* Ezt a tanulmanyomat 1993. november 27-én az Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milanén
is bemutattam Marta SORDI professzornd dkortérténeti szeminariumaban. Itt mind M. Sordi,
mind G. ZECCHINI professzor (tanulmanyom végsd megfogalmazasa mindkettdjliknek sokat
koszonhet) kétségiiket fejezték ki ama allitdsommal kapcsolatban, hogy ellentmon’da’ls lenne )
Tacitus felfogdsdban, amikor hol csak a monarchidt és a res publica libera-t kiiltimt'f e_l egy ms-
t6l, hol pedig a monarchidt, az arisztokraciat, a demokraciat, s6t a kevert dllamformat is szamba
veszi, bir az utébbit csak rovid életiinek tartja. Magam tovébbra is ugy vélem, hogy Tacitusnak
nem volt egyértelmien megfogalmazott dllamelmélete. Nyilvanvaléan ismerte Cifero fe_lfogﬁ—
sdt, 4m maga gy vélhette, hogy a rémai dllamberendezkedés valtozasait cgysz&}:n{bl?en is !ehet
magyardzni: a monarchia és a res publica libera egymasutanisagaval, fjsszefonodasa\:a], hiszen
Tacitus eszményi principatusa valéjaban a monarchia és a res publicu libera keveredése (A’gr'i,
3.1), s igy maga is egyfajta ,.kevert dllamforma”, amely azonban — mint arra hamarosan radéb-
ben — ugyancsak nem tart sokdig, mivel elveszti egészséges alakjat. — Florus mindenescrztrc
Tacitus felfogdsdnak csupdn leegyszerisitd vdltozatdt regiszirdlta, s ezt a nézetet hasznositotta
torténeti attekintésében. — Az egész témahoz alapvetd: ST. BORZSAK, Quid Tacitus rerum
scriptor de Cicerone rei p., conservatore senserit?, Cic. 7, 1990. 97-103.

1. Az Annales datdlasanak nehézségeit jol 6sszegzi M.M. SAGE, Tacitus’ Historical Works: A
Survey and Appraisal, ANRW, Berlin — N.Y,, 1998, II 33.2: 954 skk. Amennyiben valoban
szamolhatunk azzal, mint némelyek gondoljik, hogy az Annales késdbbi kényvei mar Hadrianus
alatt késziiltek, akkor az sem zdrhato ki, hogy ekkoriban a mi elején is bekovetkeztek bizonyos
atfogalmazdsok.

2. Augustus dontd szerepérdl a rémai monarchia visszatérése szempontjabol, 1. U.
SCHILLINGER-HAFELE , Zum Annalenprodmium des Tacitus, Herm., 94, 1966, 496-500.
A problémat masképp itéli meg W. WIMMEL, Roms Schicksal im Eingang der taciteischen
Annalen, A A, 10, 1961, p. 40. V6. M.M. SAGE, op. cit., 970 sqq., f6képp p. 971.
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nie, legfljebb cupidine proferendi imperii, ,,a birodalom kiterjesztése”, vagy pe-
dig ob praemium, ,nyereség vagyibol” (1,3, 6). Az allamnak ezt az dj szilard
Osszetartasat magdnak az uralkoddnak a személye szavatolta, mivel Augustus
aetate validus seque et domum et pacem sustentavit ,élete erejében fenntartotta
magat is, hazat is és a békét is” (1,4,1), dgyhogy amikor a princeps az Oregség mi-
att testében megfaradt és megbetegedett (vo. provecta iam senectus aegro et cor-
pore fatigabarur - ibid. 2), azonnal feltlint a széthullas veszélye, amit a hatalom
utddldsanak problémdja latszott elsGsorban magaban hordani (v6. accedere
matrem muliebri impotentia: serviendum feminae doubusque insuper adulescen-
tibus, qui rem publicam interim premant quandoque distrahant - ibid. 5).

Mint egy korabbi dolgozatomban mar kimutattam: Tacitus a tovabbiakban
annak a meggy6z8désének ad hangot, hogy ez az Augustus idején még megnyug-
tato civitatis status, ,tarsadalmi-politikai allapot” a soron kévetkezé csaszarok
idején egyre csak romlik,® mert Tiberius,* majd Claudius és végiil Nero uralkodai-
sa egyre egészségtelenebbé teszi a hatalom gyakorlasat. Miként a torténetiré ezt
Augustus elsd, kozvetlen utéda kapcsian megfogalmazza: Tiberius alatt bekovet-
kezett a mutati in deterius principatus initium, vagyis ,elkezdédott a principatus
eltorzulasa” (4,6,1). E romlasi folyamat megmagyarazisihoz Tacitus az 4llam al-
koté elemeit veszi tekintetbe (v6. recensere ceteras ... rei publicae partes - ibid.),
ramutatva, hogy az allam- és a maganiigyek legjelesebbjei apud patres tractaban-
tur, ,,a senatorok elott keriiltek targyaldsra” (ibid. 2), akik azonban in adulationem
lapsi, ,hizelgésbe estek”. Ugyanakkor a csdszar a gabonaszallitast, az ad6kbol be-
folyé pénzeket és az egyéb allami jovedelmeket a societates equitum Romano-
rumnak, a romai lovagok tdrsasigainak” adta (ibid. 3), ami kétségkiviil ellen-
sulyozta az elbb érintett nobilitas helyzetét. Végiil a torténetirs arra is ramutat,
hogy a politikai hatalmétél megfosztott koznép (plebes - v6. 1,15,1: Tum primum
e campo ad patres translata sunt) acri annona ... fatigabatur, ,szenvedett a gabo-
na dragasagatdl” (4,6,3—4), amiért azonban nem hibaztathaté a csaszar (nulla in eo
culpa ex principe - ibid.). Mindebben Ichetetlen nem észrevenniink azt, hogy
Tacitus a monarchikus hatalom eltorzuldsdt valéjaban az antik dllamformak elmé-
lete alapjdn {téli meg, gy dllitva be, mintha azt az augustusi egyeduralmat, amely
valamiképp meg®rizni ldtszott egyfeldl a senatus arisztokratikus hatalmi szerepét,
misfelSl a népgyiilés (comitia) demokratikus jellegét, ami a kezdeti principatus-
nak igy valamiféle kevert dllamforma arculatot kdlcsonzott, addig a monachiinak
ez a kiegyenlitett formdja a késébbiekben mindinkébb eltiint, egyre inkabb domi-
natiova fajulva.

Azt a tényt, hogy Tactius torténelem-felfogasaban az 4llamformakrél és azok
egymashoz valé viszonydrdl, egymast kévetd valtdsardl kialakitott 6kori elméle-
tek valGban fontos szereppel birtak, megerdsiti az Annales egyik hires excursusa is
(4,32-33), amely kifejti: cunctas nationes et urbes populus aut primores aut sin-

3. Ennek a tacitusi felfogasnak részletes elemzését adtam koribbi dtfogd dolgozatomban: Eléments
de biologisme dans la conception historique de Tacite, ANRW 11 33.4: pp. 2949-2986.

4. Tiberius tacitusi bemutatdsahoz 1. legutébb: M. SORDI, Linee per una ricostruzione degli ultimi
anni di Tiberio, Stylos 1, 1992, N° I.
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guli regunt (33,1), vagyis a lehetséges kormanyzati tl’pusol(: a de':mokréma,, az
arisztokracia és a monarchia, s ezek keverékét konnyebb dicsérni, mint megvalom—_
tani, mert ha létrehozhat6 is, nem tart sokdig (delecta ex iis et cons-(o}c:am rei
publicae forma laudari facilius quam evenire, vef[ sf' even{t, haud dzutur._r_ta esse
potest (ibid.). Magatdl értetdd6, hogy ebben az utébbi me_ga]lapltasban a torténet-
ird azt a civitas mixtat, ,kevert dllamformat” kérfiéjelem meg, amelynek példa-
képéiil Polybios Romit jeldlte ki, s amelyet ideélkent. Cicero fogalmazott meg, ezt
az allamberendezkedést ismerve fel az ifjabb Sciplo—lque’abeh poEt1Ea1 elet’ben_.
Tacitus dgy véli, hogy a maga koranak rémai monarch1ayil’t megelézben a rémai
torténelemre is a felvazolt hatalmi formék voltak a jellemzoqk. i )

A szerzd bizonyara nem vette észre, hogy ez a fejlegetése sz0ges el!eptet’ben
all az annales mar korabban ismertetett bevezetd részévelz a’hol a torténetir6 Rdma
esetében valdjaban csak két kormanyzati forma véltakq-za}'saval szarz.lol: mert ott a
kezdeti regnumot a libertasra €s a tisztségviselélsre epu!o res pub{zca libera ke;ll
hogy kovesse (amelyet csak id6ként szakit féli?e atmepetlleg a d‘ommato), s ezutan
tijabb monarchia Iép a szinre: az Augustustol életre hivott principatus. o

Az annales inditasa valamint a IV. konyv vizsgalt excursusa l::oztl ellent-
mondas sem teszi azonban kétségessé Tactiusnak azt a meggyc’izﬁ(.:}eg_t, hogy az
Augustustdl 1étrehozott djfajta monarchia az adott koriilmények lc’gizott ell.<eru1-
hetetlen sziikségszerliség, -mert — ahogy érvét Asinius Gallus szaj’aba adja —
unum esse rei publicae corpus atge unius animo regen)dum, ~CgY az :illla/m teste__es
egy ember lelkének kell igazgatnia” (1,12,3); § a természet r.endjffre érvényes ko_r_—
forgasnak megfelelen az egyeduralom romlé szakaszaira javulo pe’nodusqk ko-
vetkeznek a monarchidn beliil, miként — az Agricola megfogalmazasa szerint —
Nerva és Traianus alatt is a romai allamba végre redit animus, ,,visszager a I€lek-
erd”, s beatissimi saeculi ortu, gy igen boldog kor timadtaval”, a csdszdr egye-
siti az addig egymassal dsszeilleszthetetlen elemek’et: a pri.n’cipat:fst és a l;{be’rtast
(Agr., 3,1 kk.). Tacitus organikus tﬁnénelemfelfoga:,;a alap]ai'l' tehat a romai Eil]am
kifaradt testének Augustustdl végrehajtott megijitasa ’elkeru,lhftetlen természet-
szerség volt, még akkor is, ha ennek a rendszeSrnek lényegébdl fakadolag meg-
vannak a maga belsG gyengeségei, betegségei is. o

Ezek utin viszont vizsgiljuk meg azt: hogyan is viszonyul az augustusi prin-
cipatusnak ehhez a Tacitus-féle abrazolaséhoz és értékel_éséhez annf{k a Fllorusna’k
a torténeti jellemzése, aki valamivel késobb, minden blzor}nyai mar T1:a1anu§ és
Hadrianus haldla utdn, vagyis Antoninus Pius uralkoddsdnak kezd’eter,l, Réma
fennallasanak 900. évfordulgjat tinnepelve, vagyis Kr.u. 147 téjé%(a’m kathetEe fal a

maga breviariumat, s aki ezzel szemmel lathatolag a tacitusi életmivet k’wanta
kiegésziteni. Mikdzben ugyanis Tacitus az augustusi principatus torténetét adta
el voltaképpen megteremtSjének halalatol egészen az Antoninusok hatalomra

5. Tiberius politikai felfogdsdval kapcsolatos 1939-1980 kozti eredményeket jol 6ss.zegz1 W. _
SUERBAUM, Zweiundvierzig Jahre Tacitus-Forschung: Systemfxtische Gesamtbibliographie zu
Tactius’ Annales 1939-1980, in: ANRW II 33,2: pp. 1101 skk. Ujabban 1. még H.Y.
McCULLOCH, Jr., The Historical Process and Theories of History in the ,,Annals” and
. Histories” of Tactius, in: ANRW II 33.4: 2928-2948.
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jutdsdig, éspedig gy, hogy maganak az uralmi rendszer megteremtdjének csak 3,
szinte csak elméleti jellegli capurot szentelt; addig Florus Réma megel6zs
tortcnetét foglalta Gssze a véros alapitdsatdl Augustusig, méghozzé tgy, hogy a
findléban a mi egészéhez viszonyitva, igen nagy terjedelemben bontotta ki a
principatus megalkotdjanak, Augusztusnak korszakos munkéssdgat. A szerzé tdle
lehetSleg igyekezett is felhivni olvaséi figyelmét arra, hogy itt valéban a tacitusi
oeuvre-h6z valé kapcsolddasrdl van sz6. Ezt nemcsak a mar kordbban tisztazott
szamos tacitusi reminiszcencia® teszi nyilvanvalova, hanem tébbek kozt egy olyan
tény is, amelyre az eddigi szakirodalom vagy nem figyelt fel, vagy nem tulajdoni-
tott neki kell6 jelentOséget, illetve tévesen probalt megmagyarazni.

A florusi eladdsmédnak egyik jellegzetessége, hogy a rémai térténelemben
altala szdmon tartott korszakhatirokhoz mindig valamilyen Gsszefoglaldst, elmé-
leti jellegii ért€kelést, eszmefuttatdst kapcsol, amelyek koziil kettt a kéziratos ha-
gyomany ANACEPHALAEOSIS (kb. ,,6sszefoglalds™) cimen tart szdmon (vo. 1,
2/8/; 1,47/3,12/). Val6jaban azonban tobb hasonlé jellegii, foleg torténelem- és er-
kolcsfilozofiai jellegii digressioval is talilkozunk Florus munkdjaban, Ggymint a
romai nép infantiajanak, ,.gyermekkoranak™ (1,2/8/9) és adulescentiajanak, ,ser-
diiltkoranak™ (1,17/26/ 9; 1,18/2,1/ 1-2) bemutatdsat kovetdleg; valamint az anni
auret, ,,az aranyévek” ill. az anni ferrei ,,vasévek” érintkezési hatdrainal, amelyek-
nek van egy kiilpolitikai (1,34/2,19/) és egy belpolitikai (1,47/3,12/) érintkezési
mezsgyéje a torténetird szerint. Mindezek utén feltiing, hogy Florus épp ott nem
alkalmaz ilyen elméleti Gsszegzést és dttekintést ahol egyfelsl a mii fohdse, a
populus Romanus iuventusanak, ,ifjd vagy férfi koranak” és senectusanak, ,,0reg-
ségének” hatarahoz elérkeziink, masrészt ahol a révid torténeti osszefoglalas iin-
nepélyesen le is zarul. Egyaltaldn az is sokaknak szemét szirt mar, hogy mig a
praefatioban Florus a rémai népnek mind a négy életkorit szamon tartja, vagyis a
gyermek- €s a serdiilskoron meg az ifjisdgon kiviil az dregséget is, addig maga a
breviarium csupin a rémai torténelem elsé hirom életszakaszat ismerteti, mikoz-
ben a senectust mar nem adja el8. Mind ennek hidnyét, mind pedig az tijabb ana-
cephalaeosis elmaradast nagyon j6l megmagyardzza az a feltevés, hogy Florus igy
kivanta tudatositani olvasékozonségében a tacitusi életmiihoz vald csatlakozasat.
Abban ugyanis az érdekl6dd egyfelsl megtaldlhatta a populus Romanus Oregségét
kiemelve mind a Florustdl is hangoztatott inertia Caesarumot, ,,a csaszarok tehe-
tetlens€gét” mind a Traianus alatti megijhodast (v6. sub Traiano principe movit
lacertos, ill. revirescit , Traianus csaszar alatt megmozditotta karjat” és ,,0j erére

6. A Florusnal taldlhaté Tacitus-reminiszcencidkat mér a milt szizadi »Quellenforschung” tisztazta,
s Gjabban is tdbben szdmon tartjdk Tacitus erdteljes hatdsat Florusnal, vé, C. FACCHINI TOSI,
il proemio di Floro: la struttura concettuale, Bologna, 1990, 20 skk.; 56 sk.; 73 skk.; 82 és 89;
92; 96. (¢ munka méltatisihoz 1. P. JAL recenziéjit In: Latomus 52, 1993, 170-171): G.
ZECCHINI, La fortuna di Tacito e {'Historia Augusta, in: Historiae Augustae Colloquia, n. s. i:
Colloguium Parisinum MCMXC, Macerata, 1991, 337 sqq, féleg p. 339 (tovibbi irodalommal)

7. P. HAMBLENNE tgy gondolja, hogy a iuventus utani anacephalaeosis, ill. a senectus bemuta-
tdsdnak hidnya annak a jele, hogy Florus miivének vége elveszett (Une interprétation de decoxit,
Flor. praef. 8, Latomus 45, 1985, 21-39). Ez ellen sz6l viszont a florusi miinek a szmokkal valé
jatékra épiild dtgondolt struktirdja.
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kapott” - praef., 8); masfeldl pedig a tacitusi annales bevezetd fejezete tokéletesen
értelmezhet akdr dgy is, mint a florusi torténeti bemutatds sszegzése. Ez a tény
is amellett szl tehdt, hogy nem szabad kizarnunk a kapcsolatot a florusi €s a taci-
tusi Augustus-portré kozott.

Ahhoz azonban, hogy pontosan fel tudjuk mérni Augustus valédi jelent&sé-
gét és szerepét a florusi torténeti munkdban, meg kell vizsgalnunk; van-e valami-
féle politikai elmélete is torténetirénknak, s ha igen, akkor miképpen illeszkedik
be abba a megvizsgalandd Augustu% -kép. Szamomra ugy mutatkozik, hogy Florus
f:Ikeliyzeleseben8 az dllamformakrdl kialakitott egyfajta elképzelés szorosan Ossze-
fonodik a maga orgamkus—blologlkus torténelemldtasdval, amennyiben a szerzd a
rémai nép infantiajahoz és senectusahoz a monarchia egy-egy valtozatat kapcsol-
ja, azaz a regnumot, ill. a principatust. Ebbdl kovetkeznék, hogy szamara fel-
tehetSleg az adulescentia egy arisztokratikus, a iuventus pedig egy demokratikus
berendezkedést hiv életre. Ezt a kordbban altalam is hangoztatott, elsé pillantdsra
nagyon plauzibilis feltevést azonban a konkrét szovegvizsgilat nem tamaszt]a ala.

A tovabbiakban tehat azt fogjuk attekinteni, hogy Florus a rémai nép egyes
életszakaszaihoz milyen dllamformakat kapesol, s azokat miként is jellemzi.

1) Az els6 periddus kétségkiviil az infantia és a regnum id6szaka, amelyben a ki-
raly, egészen pontosan az elsd, vagyis Romulus megkulonboztetett Jelentosegu
szerephez jut: 0 az, aki maga teremti meg a populus Romanus egyseges testét rész-
ben autochthon (latinok, etruszkok), részben bevandorl6 (frigek Aeneas vezetésé-
vel, arkadiaiak Euander irdnyitasival) elemekbdl, miként Florus fogalmaz: [ia ex
variis quasi elementis congregavit corpus unum populumque Romanum ipse fecit

Igy minden kiilonbdzé elemektdl egy testet hozott Iétre és maga alkotta meg a ro-

mai népet” (1,1/1/ 9).Ez a szovegezés valo&.zmuleg filozofiai alapokon nyugszik,
mert Romulus — Florus szerint — mintegy a négy Gselembdl latszik megvalosi-
tani a rémai kozosség tarsadalmi egyiittélését (vo. egyfeldl Plat. Theaet. 201 sk.,
masfeldl Cic. inv. 1,2; sen. 7; off. 2,18; nat. deor. 3,39; Plin. n.h. 3,39; 6,17, 10, 42;
Sen. ben. 6,11,2). Az sem lehet véletlen, hogy Florus Romulusa a platoni €s a
sztoikus bolcs médjara mint rex sapientissimus, ,,a legblcsebb kirdly” szabja meg
az dllam belsd rendjét (hunc, ... statum rei publicae inposuit - ibid., 15), 4gy, hogy
a inventus katonaskodjék, masrészt pedig consilium rei publicae penes senes esset
,.a politikai dontés az dregeknél (senatorokndl) legyen” (ibid.). Maga Romulus
azonban mindezért csak haldla utan latszik isteni jelleget oOlteni (vO. augustiore
forma quam fuisset - ibid. 18).

8. Az antik dllamforma-elmélet egy érdekes koztarsasagvégi politikai vonatkozésit elemzi igen
meggybzden M. SORDI, La ,.costituzione di Romolo™ e le chritiche di Dionigi di Alicarnasso
alla Roma del suo tempo, Pallas 39, 1993, 111-120.

9. E probléma egy mds szempontii megkozelitését adtam mér egy kordbbi tanulmdnyomban: Le
corps de I’Empire romain vu par les auteurs latins et grecs, in: AA. VV. Autocoscenza e rap-
presentazione dei popoli nell’antichita, a cura di M. SORDI, Milano, 1992, 239-259. Megkoze-
litésem bizonyos részleteit vitatja E. BESSONE, Cronologia e anacronismi nell’ Epitoma di

Floro, Patavium, 1, 1993, 111-136. Az egész problémahoz mindmdig alapvetd tanulmény: H.
HAUBLER, Vom Ursprung und Wandel des Lebensaltervergleichs, Herm., 92, 1964, 313-314.
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A korai regnum mégsem kizardlag a bolcsességen nyugszik, megvan benne a
gyakorlati tapasztalatb6l szdrmazé okossdg is, amit Tullus Hostiliusnak, a rex
callidusnak, ,,az eszes kiralynak™ a fellepése igazol (1,1/3/ 7), alitimasztva az
uralkodds teriiletén is a késGbb hiressé valo theoria cum praxi ,a gyakorlattal
parosulé elmélet” elvét. Tullus Hostilius miikodése is hozzajarul ugyanis ahhoz,
hogy Réma egyetlen testté viljék, mert Alba Longa synoikismosaval, ,,0sszetele-
pitésével” Tullus Hostilius eléri, ut consanguinea civitas ... in suum corpus redisse
rursus videretur, Jhogy az egy vérbdl sziiletett dllam ismét visszatérni lassék sajat
testébe.” (ibid. 9).

A torténetird egy olyan teleologikus elképzelést fogalmaz meg a korai romai
kirdlysag uralkodoival kapcsolatban, hogy azok az dllam érdekének €s sziikség-
letének megfelelden voltak varii ingenio, ,eltér6 képességliek™ (1,2/8/ 1). A reli-
giosus Numa tevékenysége azt szolgdlta, ut ferox populus deorum metu miti-
garetur ,,a vad népek megszeliditése az istenektdl vald félelem™; Tullus Hostilius
mint militiae artifex, ,a hadmivészet értGje” azt célozta, ur acueret ratione virtu-
tem, ,hogy a vitézséget a tudomanyt tegye fényesebbé”; Ancus Marcius mint
aedificator azt érte el, ut urbem colonia extenderet, ponte iungeret, muro tueretur
,hogy a varost kolonidkkal novelje, hiddal kdsse Gssze és fallal oltalmazza”; a
Tarquinius Priscustdl bevezetett insignia, ,hatalmi jelvények™ a princeps populus
dignitasat szolgaltdk; a Sevius Tulliustol végrehajtott census elGsegitette, ut ipsa
se nosset Romana res publica ,hogy a rémai allam megismerje 6nmagét végiil a
Traquinius Superbus részérdl elszenvedett ]ogtalansagok miatt a rémai népben
felgyilt annak a szabadsagnak a vigya, amely az dj allamformanak a 1ényegét
adta (1,2/9/).

Florus szerint tehat a korai regnum mindenképpen hozzdjarul a populus
Romanus allamberendezkedésének fejlodéséhez, akar pozitiv, akar negativ kihata-
sa révén. Kétségtelen tény azonban, hogy a torténetird a legjelentdsebb szerepet
mégis csak az istenektdl uralomra kivalasztott, s nép- és allamteremt6 szerepéért
haldla utdn az istenek soriba emelkedé Romulusnak tulajdonitja, szemben a ro-
maiaktSl onként kivalasztott olyan eredményesen tevékenykedd uralkodokkal,
mint amilyen Numa és Tullus Hostilius voltak; vagy az olyan dnszantukbdl, vagy
asszonyi tamogatassal hatalomra torokkel, s6t éppenséggel erdszakot alkalmazok-
kal, mint amilyenek: Tarquinius Priscus, Servius Tullius, vagy €ppen Tarquinius
Superbus.

2) A masodik allamformara a kezdeti regnummal ellentétben Florus nem hasznal
egyértelmii szakkifejezést, de abbdl, hogy legfébb jellemzbjének az elsé con-
suloktol, Brutustdl és Collatinustol kezdve egészen a Caesar-gyilkosokig, Bru-
tusig és Cassiusig legfobb jellemzdjének a libertast tartja, az kovetkezik, hogy a
torténetird ezt az idGszakot a res publica libera berendezkedési periédusanak tart-
ja, amely ilyen modon egyszerre két életszakaszt fog at: a populus Romanus
adulescentiajat, valamint iuventusat egyarant. Ez djabb érv lehet amellett a fel-
fogds mellett, amelyet mar HAHN Istvan kialakitott, hogy tudnulhk Florus sze-
mében a serdiild- és a férfikor valdjaban egyetlen nagy életszakasz.'0 Az is nyil-
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vanvaléva vialik tovabbd, hogy a romai torténelemben a korai regnum és a késGbbi
principatus, vagyis a két monarchia kozti a libertason alapulé dllamberendez-
kedés elhatdrolasaval Florus valdjiban azt az elméletet képviseli politikafilozéfia
szempontbdl, mint amelyet Tacitus az annales bevezetGjében fogalmazott meg,
nem pedig azt az 4ltalinosabban elfogadott és maskor Tacitutél is alkalmazott
tedridt teszi a magaéva, amely szerint a népek és dllamok torténete valéjdban
hiarom dllamforma, ill. ezek kombinacidja viltakozaséara épiil, vagyis a monar-
chidra, az arisztokracidra, a demokricidra, ill. az dn. , kevert allamformdara”.

Florus azonban a res publica liberardl sokkal arinytalanabb képet ad, mint
amilyen a tacitusi szkéma.

a) El6szor is Florus két szakaszt kiilonit el a szabad dllamon vagy koztarsa-
sagon beliil. Az egyik az anni aurei idejére esik €s nagyjabdl a numantiai valamint
a Iugurtha elleni hdabortig, ill. a gracchusi lazadasokig tart;

b) a masodik peridédus az anni ferrei idejére datdlédik, s az emlitett esemé-
nyektdl az augustusi principatus 1étrejottéig all fent.

A két szakaszt a torténetir6 a kovetkezd médon jellemzi. Az elsé formédban a
rémai nép kozosseége egységesnek mondhatd, amelyen beliil a politika célja ad
augendam liberi populi maiestatem ,,a szabad nép felségének novelésére” iranyul
(1,3/9/ 1). Ez az Osszetartds az alapja a Roma részérdl megmutatkozé teriilet-
védelemnek és -szerzésnek csakigy, mint a birodalomhoz (imperium) vezetd sz6-
vetségek ki€pitésének (vo. pro sociis), s ezzel a dicsség (gloria) megszerzésének
(1,3/9/ 6). A res publica libera elss id8szakinak mindezeket a célkitiizéseit Florus
a késobbiekben Réma torténetének ismertetése soran részletesebben is kifeijti (vo.
(vO. aemulatio imperii, ,hatalmi versengés” - 1,9/14/ 1; pro sociis - 1,11/16/ 1);
ide szamitva Itdlia bekebelezését (Italiam consummaret) csakigy, mint a tenge-
rentili diadalmenetek elinditdsat (vo. 1,13/18/ 1). Mindebben az egész rémai nép
fortitudoja, ,ereje” nyilvanul meg a senatus sapientiaval, ,a senatusi bolcses-
séggel” ill. a ducum magnanimitasszal, ,,a vezérek lelki nagysagaval” egyiitt (1,
13/18/ 16); s ez az utobbi megallapitis egyértelmiileg egy olyan arisztokratikus
allamberendezkedésben litja Réma felemelkedését, amely az Ssszes romait egyet-
len kozosségbe tudta fogni (vO. una civitas).

Ennek megfelelGen Florus Iépten-nyomon a senatus meghatdrozé politikai
szerepét hangsilyozza (vo. ibid. 20), hiszen ez a testiilet még az ellenség sze-
mében is kirdlyok gyiilekezetének latszik (ibid.). A duces kitiinnek nemes maga-
tartasukkal: a kiilpolitikdban ugyaniigy elutasitjdk az dlnoksagot, mint ahogy a
belpolitikdban tartézkodnak a fényiizéstdl (ibid. 22). Ez az arisztokricia azonban
semmiképp sem csap 4t a korai id6kben oligarchidba, hiszen a populus Romanus
ekkor még szamiizetéssel sijtia a clarissimi principest, ,a legnagyobb vezetd
allamférfiakat” s megbiinteti a plebsszel szembeni igazsdgtalan fellépést (1,17/22/
3-4). Bizonyos secessioktol eltekintve (1,17/22/ 5 kk.), Menenius Agrippa-fabula-
jahoz (1,17/23/) hasonléan minden azt bizonyitja, hogy a civitas alkoté elemeinek
harmonikus egyiittmiikédése a gyiimolcso6z6, ami eredetileg jellegzetesen arisz-

10. Prooemium und Dispositionen der Epitome des Florus, Eirene, 4, 1963, 21-38.
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tokratikus felfogast tiikroz6 példazat. Ugyanakkor természetszeriileg elitélendd
minden olyan hatalmi kisérlet (vO. decemviratus libido; regius furor - 1,17/24/ 1),
amely a just megsértve (ibid. 2), megbontja ezt a tirsadalmi 6sszhangot, amelynek
egyik feladata, hogy plebei cum patriciis iungerentur, ,,a kozrendiek egybe legye-
nek kapcsolva a patriciusokkal” (1,17/25/). Ez a két rend kozti hazassagkotés le-
hetdvé tételén kiviil abban is megvaldsul, hogy valamennyien tiszteletben tartjak a
libertason, a pudicitian (a tisztességen) €s a dignitason kiviil a honorum decora et
insigniat, ,.a tisztségek megtiszteld hatalmi jelvényeit” (1,17/26/ 5).

c) A rémai res publica liberanak ezt a tiszta erkdlesi, nagy tettekre hivatott
szakaszat késobb egy romlott erkolesii, gyakran nem iit6képesnek bizonyuld igaz-
gatds viltja fel, amely azonban Florus szavaibol kivehetéleg nem egy demokracia,
hanem egy erés megosztottsaggal kiiszkddo oligarchikus rendszer. Mig kordbban
a romai polgarsidg naponta torténd novekedése kovetkeztében fellépd pernicio-
sissimi civest, ,,az igen veszedelmes polgarokat” kemény kézzel megfékezték (1,
17/26/ 6), addig a birodalom tovabbi tilzott ndovekedése elvezet az efféle zavart-
keltd elemek gatlastalan fellépéséhez, az erkolesdk fellazuldsdhoz, amikor az
ellenségnek immdr lehetdsége nyilik arra, hogy ipsos Romani imperii mores ex-
pugnasset, ,kilizzék maganak a Rémai Birodalomnak az erényeit” (1,36/3,1/ 5).
Ebben mind kiilsd, mind belsd tényezik szerepet jatszanak. Egyfeldl megfertdzi
Romit a mar legydzott Syria életmédja, s tévitra viszi a pergamoni kirdly kis-
azsiai oroksége is (1,47/3,12/ 7). A vitia (a biindk), f6ként a civilia bella (a polgar-
haboriik) szétmarcangoljak az 4llam testét, megmutatva a nudum ... latus imperiit,
,.a birodalom csupasz oldalat”, s feltarva a rei publicae vulnerat, ,,az allam sebeit”
(vo. 1,40/3,5/ 4-5).

Mindez az allamot alkoté tagok Osszhangjanak megbomlasaval all Ossze-
fiiggésben. A kordbban biztos kézzel iranyitd senatus meghasonlik dnmagaval
(vO. dimicasse ... toto ... inter se senatu - 1,47/3,12/ 5). JelentGségét egyre inkdabb
a nobiles, ill. a nobilitas veszik at, akik szembekeriilnek a plebsszel és igy kival-
nak az addig Gsszetarté populus testébél, holott elézbleg a possidentes is ipsi pars
populi erant, ,,a vagyonosok is a nép részét alkottak™ (2,1/3,13/ 7). A birdsagi
torvények kovetkeztében a lovagsag elszakad a senatustdl (vO. divulsus a senatu
eques - 1,47/3,12/ 9), s a két kivaltsdgos rend egymassal valo szembeforduldsa
szembeotlo jeleként a senatu in equitem translata iudiciorum potestas, ,,a senatus
kezébol a lovagokéba keriilt a biréjogi hatalom™ (2,1/3,13/ 6). Igy kovetkezett be
az a helyzet, hogy birdsagi torvényiikkel a Gracchusok megosztottak a népet és az
addig egyetlen és egységes polgari kozeghdl kétfeji allamot hoztak Iétre, vo.
bicipitem ex una fecerant civitatem (2,5/3,17/ 3).

Ez az utébbi megfogalmazas is j6l mutatja, hogy Florus a res publica libera
eltorzuldsa soran val6jaban nem egy demokratikus politikai berendezkedéssel sza-
mol, hanem egy rossz irdnyba médosult olyan arisztokratikus allammal, amelynek
megmintazasaban Ot esetleg az a kép is vezethette, amelyet Tacitus rajzolt meg a
Tiberius korabeli véltozdsokrdl, s amelyrdl fentebb mar széltam. A plebsnek és a
comitianak a politikai életben nincs igazan sulya, mert bar elszakadnak a patribus
(vo. 2,1/3,13/ 2), valéjaban inkdbb csak asszisztilnak a hatalmi harcban (vé. 2,



192 Havas Laszlo

5/3,17/ 5), kiszolgalva a polgarsag soraibol kiemelkedd egyes ambicidzus és
nagyra tord principest, a nobilest, a plebei ducest, valamint a tribuni in parribm/‘t,
.- partos néptribunusok”-ot (v6. 2,2/3,14/ 4). Ezéltal Florus szemében a kdznép
nem valddi hatalmi tényezd, hanem csak eszkdz a popularis politikusok kezében
(2,2/3,14/ 2), akiket a dominatio vagya vezet esetenként a tribunicia potestas meg-
szerzésén keresztiil (vo. 2,1/3,13/ 1). A principatus et dominandi cupido, ,az
elsGbbségre és az uralomra vagyas” természetszerlleg vezet el in exitium rei
publicae, ,az allam pusztuléséhoz” (1,47/3,12/ 13): kimeriil az allam idegrendsze-
re, a kincstar. (vO. rei publicae nervi ... aerarium - 2,1/3,13/ 7). A misera res
publica ilyen modon fizet meg sajat romlasaért (2,1/3,13/ 5).

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy egyfeldl Florus szerint a romai allam
torténetébdl hianyzik a gordg allamformak egyikének, a démokratianak a meg-
felelGje; masfeldl torténetirdnk a polybiosi politeia miktére, ,a kevert allam-
formara” ill. a cicerdi civitas mixtara sem bukkan ra Roma torténetében, Ggyhogy
ezzel kapcsolatban egyértelmiileg tovabb sarkitja Tacitus fentebb jelzett kétkedd
allaspontjat. Ilyen modon Florusnak az a felfogasa, hogy a populus Romanus éle-
tében a politikai 1étezés csupan két médja viltja egymadst: a monarchia és az arisz-
tokricia, de ugy, hogy mindegyiknek megvan a maga felemelkedd és az alaszallé
szakasza, igymint egyrészt a regnum €s a dominatio, masfeldl a res publica libera
mint a senatus egységes iranyitasa alatt all6 una civitas, s késSbb mint biceps civi-
tas, amikor secuna plebe (v6. 2,3/3,15/ 3) a principes nobilitatis (2,5/3,17/ 5) és az
equites egyardnt bomlasztani kezdik az allam testét.

3) Ilyen koriilmények kozott all elS az a helyzet, amikor a beteg politikai organiz-
mus végre nyugalomra, kiméletes gyogykezelésre szorul: expediebat ergo quasi
aegrae sauciaeque rei publicae requiescere quomodocumgque, ne vulnera curatio-
ne ipsa rescinderentur (2,11/3,23/ 4). Florus allispontja szerint Octavius/Augus-
tus ezt a feladatot valositja meg azt kovetdleg, hogy sor keriilt az oligarchia leg-
fébb merényletének, a patricium nefasnak, ,,patricius gaztett”-nek (vo. Corn. Sev.
poet. 13,6), a patricii vezette Catilina-0sszeeskiivésnek a felszamoldsara (vo. 2,
12/4,1/ 3 és 6), ill. ama odia partium, ,partgyllolkodések™ (vo. 2,13/4,2/ 7) le-
kiizdésére, amelyek a Caesar és Pompeius kozti polgdhaborit, valamint az azutani
eseményeket jellemezték.

A populus Romanus iuventajanak nehéz és koros vas éveiben, amikor a res
publica libera fenndllo keretei kézott a romai nép eljutott dregsége kiiszobére,
Caesar Augustusnak sikeriilt uj erét 6ntenie az allam meggyengiilt szervezetébe,
hiszen pronum in omnia mala et in luxuriam fluens saeculum gravibus, severisque
legibus multis coercuit ,sok silyos €s szigord torvénnyel megfékezte a minden
rosszra €s kicsapongasra kaphaté nemzedéket” (2,34/4,12/ 65). A princeps itt nem
egyszerlien a moderator, vagy a rector rei publicae kiegyenlits, a dolgokat helyes
kerékvagdsba tereld politikus szerepében jelenik meg, hanem Ggy, mint a rémai
nép s ezzel az egész emberiség egészségének megdvdja, mert az idézetben hasz-
nalt fluens és coercuit egytttal orvosi miiszavak is, amire Celsusnak ez a meg-
fogalmazasa is utal: Si corpus profluit sudor coercendus, requies habenda erit ,Ha
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a test vizeny0s lesz, meg kell fékezni nedvességét és nyugalomra van sziikseég”
(3,6,15). Florus tehat azt kivinta kiemelni, hogy Caesar Augustus a corpus
imperii tilburjanzasat fékezte meg, igy biztositva a birodalom testének a regene-
raléddsdhoz sziikséges pihenést, erdgydijtést, vagyis azt a requiest, amely nem
azonos az inertia Casarummal (vO. praef. 8), azzal a szégyenletes tespedtséggel,
amely Florus szerint — s ebben szintén Tacitushoz kozelit — a rémai nép senec-
tusanak egyik legfGbb jellemzje volt Augustus utan egészen a Traianus alatt be-
kovetkez6 megélénkiilésig.

Ennek a Florustol innepelt augustusi requiesnek a ziloga pedig a viligbéke,
amelyet Ianus temploménak hossz( szdzadok utdni djbéli bezarasa fejez ki, s amely
a populus Romanusnak ¢és birodalmanak Augustus alatt elért helyzetébdl kovet-
kezik. A torténetiré bemutatsa alapjan ugyanis a rémai nép nyugaton és délen mdr
minden nemzetet a hatalma ald hajtott, azok a populi pedig, amelyek északon és ke-
leten immunes imperii, ,,a birodalomtél fiiggetlenek” maradtak, tisztelettel tekin-
tenek fel a romai népre (2,34/4,12/ 61 kk.). Ez a tisztelet fejezédik ki mind a szkitdk
kovetkiildésében, mind abban, hogy a szarmatak a rémai nép barétsagat kérik, mind
abban, hogy Seres etiam habitantesque sub ipso sole Indi, vagyis ,,a kinaiak €s
pontosan a Nap alatt €16 indiaiak is” megjelentek Romaban ajandékaikkal, s végiil
abban is, hogy Parthi quoque, quos victoriae paeniteret, rapta clade Crassiana
signa ultro rettulere, ,,a parthusok, mintha bantana 6ket gySzelmiik, onként vissza-
adtak a Crassus katasztréfaja alkalmaval elragadott hadijelvényeket” (ibid. 62-63).

Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy a florusi mid zaréakkordja a populus
Romanusnak azt az dllapotdt hangsilyozza mdr-mdr egy panegyricus hangjan,
amikor a férfikort lezaré koros évek utdn a rémai alapértékeket, a pietast és a
pudicitiat, dltaldban a virtutest képviseld Caesar Augustusnak sikeriil végre helyre
allitania egyfajta altaldnos erkolcsi megijuldssal a rémai nép dllamanak és az
egész vilagmindenségnek az egészségét: a paxot. Ez az utébbi szempont ugyan
megvan Tacitusndl is, mégis az & nem is csak egyszerfien jézan, hanem inkabb
kesernyés bemutatasa egészen mas ténusu, mint Florus szovegének szinte koltdi
szarnyaldsa. Ebben az ut6bbi tekintetben Florus azokbdl az Augustus-kori kél-
t6kbé1: Vergiliusbél,'! Horatiusbél és részben taldn még Ovidiusbol merit, f6képp
luppiter f8ldi helytartéjaként megjelenitve Caesar Augustust (vo. Verg. G. 1,24,
503; Aen. 1, 286; 6, 789 kk.; 8, 678 kk; Hor. carm. saec. 53-60; c. 1,12, 53 kk;
3,5 2 kk. stb.).

A jelzett koltéi anyagot azonban Florus nem szolgai médon kezeli: énala
Augustus nem olyan isteni lény, aki valamely olymposi istenség, féként Iuppiter
foldi helytartdja, hanem olyan személy, aki 6nmagdban isteni alak, akit mar foldi
€letében ilyenné tesz neve és cime (nomen, titulus). Florus szemében Augustus

I'1. Vergilius nemcsak Florus egyik példaképe, hanem Tacitusnak is (ez utébbival kapcsolatban 1. E.
HENRY, Virgilian Elements in Tacitus’ Historical Imagination, in: ANRW 11 33.4: 2987-3005,
azonosak Tacitus és Florus torténetirdi példaképei is: Cato, Sallustius stb., vé. pl. K.
SCHNEIDER, Tacitus and Sallust [diss.], Heidelberg, 1964; ill. R. SYME, Sallust, Berkeley —
Los Angeles, 1964, féleg pp. 292-296; valamint L. ALFONSI, Da Sallustio a Tacito, Aevum 42,
1968, 474-475. — Masfeldl: Th. OPITZ, Zu Sallustius und Florus, JbbfkPh, 133, 1886, 432.
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ennyiben tébb a populus Romanust megalkoté Romulusnal, aki csak haldla utdn
vilik istenné. ;

A Florustol megrajzolt Augustus-képnek a torténelmi €s irodalmi reminisz-
cencidkon kiviil lehetnek bizonyos filozofiai gyokerei is. Miként Arisztotelész
szerint a monarchia természeti sziikségszer(iség, Florus is hasonldképpen orga-
nikus médon ldtja mind a principatus sorsat, mind tovabbi valtozasait; tovabba: a
florusi Caesar Augustus maga is képviseli a Platéntdl és a sztoikusoktdl is elvart
bolcsességet, egyesitve azt a masoktol igényelt gyakorlati tapasztaltsaggal (vo.
sapientia et sollertia), s igy‘igazgatva fejbolintasaval a vildgot, mint ahogy a Iélek
és az értelem kormanyozza a testet (vo. 2,14/4,12/ 6).

Ilyen m6don Florusnak a részben idegen elemekbdl sikeriil egy végeredmé-
nyében olyan djszerti Augustus-portrét formalnia, amely jol illeszkedik a rémai
torténelemrdl vallott altaldnos természetelvi torténelem-felfogasaba. Ezt jelzi,
hogy a korai principatushoz intézett dicshimnusza ellenére, az el6z6ekhez hason-
16an ennek a rendszernek is tisztaban van kata physin bekovetkez6 degeneracio-
javal, amely az Augustus utani periddus inertia Caesarumaban fejez6dik ki, még
ha Traianus alatt és utdn bekdvetkezik is valamiféle atmeneti felfrissiilés (vo.
revirescit - praef. 8).

Ezért semmiképpen sem mondhatjuk, hogy Florus nagyotmondd rhétor-
magasztalGja lett volna a rémai nép senectusahoz kapcsolédo djabb monarchia-
nak: a principatusnak. Vergiliushoz hasonléan maga is igy latta, hogy ez a szisz-
téma csak ideiglenes meger6sodést jelenthet a romai nép életében, amely maga is
ala van vetve a természetben megnyilvanulé 6rokos elkorcsosuldsnak.

Florusnak a principatusrdl kialakitott eme elképzelése, amely sajatosan ele-
gyiti a panegyricust a kritikaval, jol illik ahhoz a koltéhoz, aki palyidja elején az
agon Capitolinuson, (a capitoliumi versenyen) silyos megaldztatdsban részesiilt
Domitianus csdszar részér6l; s aki hispaniai rhetor-grammaticusként biiszkén ma-
gasztalta fel élethivatasat, amelyet ra non Caesar, sed Fortuna ... iniunxit, azaz:
.nem a csaszar, hanem a szerencse ruhazott” (VOAP 3, 6), szemben azokkal a
katonai és polgari tisztségviselGkkel, akik mind a csaszartol fiiggenek. Egy ilyen
szuverén személyiségtSl megértjiik, hogy bokverset irt Hadrianushoz, csifot Gzve
az uralkodd orokos utazasaibol, limes-jarasabol. Az, aki ilyen ontudattal rendel-
kezett, a szellem sikjan magaval az uralkoddval is egyenrangtinak érezhette ma-
gat, amit ekképp ontott versbe:

Consules fiunt quotannis et novi proconsules
solus aut res aut poeta non quotannis nascitur

(magyarul: évenként lesznek 0j consulok €s proconsulok, egyediil kirdly vagy
koltd nem sziiletik minden évben).]2 ’

12. Poem 10 ed. P. JAL Il p. 127.




