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Nagyon szomort o6rak ezek. Szép Magvarorszagot

mar veszik le a ravatalrol, hogy vigyék a sir felé.

A nemzeti gyasz e sotet éjszakajaban leroskad-
nank a banat terhe alatt, — csak az emlékezés tart
fenn: volt nekiink fényes, meieg nappalunk; — csak a
remény éltet : kibirjuk reggelig!

A kinzé szomorusdghan minden fajdalom kettds
sillyal nvomja-a lelkiinket. Hat van-e mérték annak a
gyasznak felbecsiilésére, mely Tisza Istvan elvesziése
miatt marja a sziviinket? Hiszen 6 volt a ragyogd
fényesség, melynek biinds kioltasaval egy napon lépett
be a fekete haldl szegény Magyarorszag kapujan.

*

,Bgész feérfi volt, ragyogo tulajdonsdgokkal és nagy
hibakkal ; férfi, amilyen kevés van Eurépaban, hibai
mellett is. Nagy alakoknak nagy az arnyéka, de 6 nagy
volt, és abbol a fabol faragva, melybél az antik kor
hései, a hdsok, akik tudtak harcolni és meghalni“.® Eze-
ket a szavakat nem valamelyik rajongéja mondja Tisza
[stvanrol, hanem egyik legszivosabb ellenfele, akit
épenigy szilard hiiséggel szolgdlt eszmények vezettek,
mint Tiszat, és aki 6t nemecsak politikajaért, de a ma-
gvarsdgaért is karhoztatja.

A férfiembert a teremtés korondjanak mondja az
Iras. Valoban akik gyonyorkodtek a képzdmiivészek re-
mekében, nem tagadhatjak. hogy még a szép ferfi szo-
bor is valéban elragado Hat még ‘ha a szobor, mint
a Pygmalion mitve, megelevenednék és csak a karja
meg a geérince volna szilard érc vagy kemény ko, de
a szemébOl tiz lovelne, a szive tajardl forrdsag aradna,
biiszke fejében hatalmas gondoiatok, széles mellkasa-
ban nagyszerii érzések tabora taldlna otthonnt: nem
tekintenénk-e ragvogd szemekkel. szivhéli gyonyoriiséggel
erre az eleven csodara, férfiak és nok, ismerdk és

1 Czernin: Im Weltkriege 186, I,



ismeretlenek, valamennyien, — czak azért, mert szép,
mert igazi férfi.

Tisza Istvan igazi férfi volt, szintc a mesébe iilgség ha-
taran. Férfi, mikor mas még gvermek, ¢s férfi, mikor a leg-
tobb ember mar az Oregkor ecréfogvaszto hai:’ara’xba jut.

Nem azért mondom koranéretinek, mert az érett-
ségi vizsgat példatlanul fiatalon, tizennégy éves koraban
tette le, — hiszen ez csak annak bizonysaga, hogy tu-
dott tanulm és hogy jol tanitottik. Am az érettségi elsit
a debreczeni dreg kollégiumban eltsltott par esziendd
alatt a 13-14 éves fiu olvan erés, mély, egész életen at
tarto baratsagot tudott kotni az iskola padjain, amilyen
valtozatlan komoly bardtsiag csak valodi ferfi lélekben
fogamzik. Es még gyengébb koraban, a szillei haznal
folyt tanuloé évek alatt. olvan megérts szeretettel, olyan
soha meg nem ing6 htiséggel kapcsolta a lelkét a tanitoja-
hoz, igazi neveltjéhez, amilyen megértés, hliség és sze-
retet csak ontudatos, szilard férfi 1élekbol fakadhat.

Koztiink, debreczeniek kozt élnek a tanuld korban
szbtt nemes vonzalomnak e tandi. De ugyancsak itt Deb-
reczenben élnek azok a tanuk is, kik élete utolsé6 ho-
napjaiban érezhették legkozelebbrdl férfi lelkének nagy-
sagat és melegét: a debreczeni honvédhuszarok. Negyven-
harom évvel a debreczeni didkok kozt letett érettségi
vizsga utdn megint ott van a debreczeni fiuk k6zott. A
testi szemei mar egy évtized ota alig latok voltak. Am
ez a sulyos fogyatkozds is semmivé lesz férfi lelkének
roppant evejétol: ,odasiet a lovészarokba, szeretett ma-
gvar testvérei kozé ... debreczeni huszdrait védelmezi,
biztatja, vezeti és temeti a katasztrofaig®.!

Ime, én ebben latom a Tisza Istvan férfi nagy-
saganak legszebb bizonysdgat. Annak, akit szeretett, oda
tudta adni magat egész életére mar gyermek koraban
(— feléségét is mint gyermekifju vdlasztotta ki —),
és azért, akit szeretett, szent eszményképéért, a magyar
hazaért, tudott harcolni az élet alkonyodo szakdban.
Mennél erésebben. mennél tartésabban, mennél magat
emésztObben tud szeretni valaki, — annal kézelebb all
Ahoz, aki maga a Tokéletes Szeretet.

*

Az emberi nagysig teljességéhez azonban nem
elég az elvontan legkivalobb tulajdonsigok birasa sem

1 Be6thy Zsolt : Tisza Istvan, 33 I



Igazin nagv csak az az ember lehet. aki nem idegen
a magn kordiol és Lo:¢tol, uki magan viseli fajanak
Je‘lemﬂ Az ov n nagyvsdg, amelyik egészen jol oda-
iflik akdrmelyvik faj és “akd me! vik nemzet korébe, tulaj-
douképen nem iliik oda cgyikébe sem. Lehet, hogy
magaszialjik, de igazdn magukénak nem érzik sehol.
Mig aki a faj tipusdnak a tobhinél killomb képviselsje,
azt a maga fajiaja az érzések tengerével veszi koril,
— lehet, ho«v rajongdssal, lehet, hogy gyildlettel, —
de l\ozombocsnggel. minden szépnek s jonak e megolo-
jével, nem tud irdanta lenni soha.

Tisza Istvdn renkiviili egvéniség volt mersben el-
vont mérték szerint is. Versenvlovasnak, kardvivonak,
falusi gazddanak épentigv pdratlan volt, mint ahogy tu-
doménvos munkdssiga és szénoki kivaldésaga méltova
tettek az orszag legel6kel6bb tudomanyos és irodalmi
intézeteinek megtisziel6 tagsdgdra. Ahova allitottak,
mindenﬁtt els6 volt. a hivatalban, az orszdgyiilésen, az

allamkormdanyzasban, az egyhazi szolgdlatban. a hare-
téren egvarant. Eletelo kozéleti munkaseagarol kotete-
ket fognak irni s pedig Monkiviil: ki tudnd konyvekbe
foglalni azokat a tulajdonsagait, amelyekért csalddja
tagjai s a hozza kbzelallok a jo embert gyaszoljak benne.

Am ezek a szokatlanul nagy képességek nem mu-
tatjak meg az 6 igazi nagysagat. Azért igazéan nagy,
mert a maga egész mivoltdval a mi fajtank, a mi vé-
riink, a mi természetiink. Tisza Istvdn nagy ember volt,
-— de nemcsak nagy ember volt, hanem magyar ember.
Kozelebbrol : reformatus magyar. Még kozelebbrsl: al-
foldi reformatus magyar. Mi, a Tisza és Erdély kozt el-
tertilé siksdg reformétus magyarsdga vagyunk Ohozza
legkozelebb. Az, hogy nagyari csaladhol sziiletett, nem
tesz kiilonbséget. Mert valéban igaz: ,a magyar alfold
nagyari élete sokkal kozelebb esik a népéhez, gyokeres-
ségének hasonlithatatlanul erdsebb befolydsit mutatja,
mint a felfoldi, vagy a dunantuli“.?

A nagy- oszirdk dlmot almodé ellenfele fobinnek
litja Tiszaban ,pusztai hazafisagat“.? Es mi, a pusztdk
népe ne éreznpk vele a kozosséget?

En Tisza Istvinban magamat, magyar testvéreimet,
mindnydjunkat szeretem, — a magam, a magyar kl-

1 Be6thy i, m, 7. 1. — 2 Czernin i. m. 187, |



vinistak, a mindnyajunk szebb, jobb, kilomb masat
csodalom.
%

Hogy valoban ,fajanak és felekezetének, az al-
foldi magvarsagnak, a magyar kalvinizmusnak tipikus
képviseloje“? volt, ezt roviden megvilagitani 6hajtom.

Tisza Istvan lelke alaptermészete szerint hittel
teljes, vallasos Ondldozasra kész lélek. Egvik jellemrajz-
ir6ja épen abban latja egyénisége és hibal nagvsdgdnak
okat, hogy hitt az eszmékben és hitt az emberekben ;> a
masik® gyonyori igazsaggal mondja, hogy Tisza , magyar-
saganak, nemzeti érzésének szinte valldsos jellege volt“.

Az alf6ldi reformatus magyar Gszinte, nyugodt,
rendiiletlen hitével hitt Istenben, akire hivatkozik ép-
ugy. mint barmelvik jambor mezei munkds hittestvére,
minden alkalommal, ha akar jovoltat lehet magasztalni,
akar a rank zuditott csapds elviselésének kotelességére
kell figyelmeztetni. Keményen elitélte a vallastalansagot.
melyre csak a ,szellemi feliiletesség és félmiiveltség
viszen“.* Szerette a templomot és buzgén élt az tr-
vacsora szentségével. De nem elég réla annyit mondani,
hogy istenféld, vagy vallasos, — sokkal t6bb volt en-
nél: nem csupdan sziiletésénél fogva, hanem hite szerint
hatarozottan és félremagyarazhatatlanul keresztyén, még
pedig protestins keresztyén.

,Keresztyén. ki megalazza magat Istene el6tt, de
erds szovetségben él Istenével s kit Isten irgalmaba
vetett bizodalma a vildg hidsagai, kételvei, kisértései és
megprobaltatdsai felé emel.“®> Es protestdns keresztvén,
aki azt siirgeti, hogy ,az egyhaz tekintélyét csak az
orok érvényii isteni tanitasra szoritsuk“.® emberi tani-
tasok rabsiagaba a lelkeket ne kényszeritsitk; aki a
reformatorok nagysagdnak alapjit nem abban latja,
,hogy hitcikkeket alkottak, hanem, hogy feltdimadtak
tizendt szdzad tekintélvével az emberiségre nyomott
hitcikkelyek ellen s kovete'ték maguknak a jogot . . .
sajat egyéni meggydz6désiik kovethetésére.“”

Az egyéni meggy6z6dés kovethetésének ez a ma-

! Gondolatok Tisza Istvanrél Bp. Szemle 1920 febr. —
2 Gondolatok Tisza Istvanrol. — 3 Be6thy i. m. 16. 1. — ¢ Egy-
hédzmegyei gondnoki székfoglalé 1902. szept. 4. —5U. 0. — ¢ U. 0.
~— TElngki megnyité a M. P. L. T.-ban 1900 nov. 2.
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gasztaldsa mnem azt jelenti, amit ellenséges indulattal
belemagyardzni akarnak,! hogy lam a reformatusok —
hisz megmondta Tisza Istvan — semmit sem hisznek,
csak amit a maguk feje kitaldl. Tisza maga ramutat a
mi hitelveink értékes voltara, amelyekr6l ,hiszi és
vallja, hogy haladist képviselnek a rémai katholikus
egyhaz hitelveivel szemben“? de altaldban is elismeri a
dogmaknak értékes voltat, melyek ,pozitiv sarkoszlopai
az emberi gondolkodasnak s ha taldn akadalyaul szol-
galtak a haladdsnak, de legalabb biztos zalogaul az
emberiség nagy toraege lelki egyensulyanak®.® Az egyéni
meggy6z6dés kovethetése wutdni sovdargds azt jelenti,
hogy a reformdtusok, s koztiik Tisza Istvan, az emberre -
nézve elképzelheté legnagyobb gyOnyoriségnek azt ére-
zik, ha a lélek a maga szarriyan, a maga utjan ér el
a konyodrgést meghallgato édes Atya elé, — viszont
semmit sem taldlnak szomoribbnak, mintha a valldsossag
kiils6 szertartasok 4t nem érzett gépies lemorzsoldsaban
nyilvanul, és semmit sem borzasztobbnak, mintha az
ember, hit nélkiii imadkozva, hazudik az Isten el6tt.

A Tisza Istvan egész férfi lelke nem bholyonghatott
el k6dos szintelenségek mezején, o6neki minden vonat-
kozasban hatdrozott charaktere volt és amint bizonydra
feltétleniil és megalkuvas nélkiil aldveti vala magat az
egyhaz tekintélyének, ha a katholicizmusban taldlta volna
meg lelke egyensilydt, — épentigy feltétleniil és meg-
alkuvas nélkil all a szabadvizsgalédas elve alapjan,
mivelhogy a protestans tanitas igazsdgat fogadta el.

A kutatds szabadsaganak és ezzel a vallas és a
tudomany Osszhangban tartasanak jotékony hatdsat
pedig nemecsak az egyes emberre ismeri fel, hanem a
nemzetek boldogsdgdnak fenntartdsara is és tobb izben
figyelmeztet arra, hogy a latin faji népeknél, de altala-
ban ,mindazon nemzetek tarsadalmaban, amely nem-
zetek lelki élete nélkiilozte a protestantizmus élteto
elemét. mind élesebb ellentét fejlodik ki a hit- és tudo-
many kozt*“, ,a tdrsadalom két taborra szakad, valla-
sos emberekre, kik a felvilagosodasnak s felvilagosodot-
takra, kik a vallasnak ellenségei“® s ,az ultramonian

1 Tomesanyi 8. J.: A katholikusok némely sérelmeinek
orvoslasa. — 2 P. I T. elnéki megnyité beszéd. — 3 U. 0. —
4 M. P. I. T. elntki megnyit6 1909, — 5Nagyszalontai e. m. gond-
noki székfoglalé 1902,



és atheista -széls6ség gy6zedelmeskedik minden jozan
kozéput felett®.

,Nem megszokoit 8ltdny gvanant vette 6 fel val
lasunk mezét“, ezek a szavak, melveket egyhdzi hiva-
talaban el6djérol, az édes apjarol mondott Tisza Ist-
van?, fme & rea is illenek. FEl6keld, magas egyhazi
tisztségeket toltott be. Egyhdzmegyei, majd egvhazkerii-
leti tandesbird, apja utan nagyszalontai egyhazmegyénk
gondnoka, az utolso 11 évben a dunantuli egyhazkeriilet
fdgondnoka volt; azonkivil a Magyar Protestans Iro-
dalmi Tarsasdg egyvik elndke, az egyetemes egyhaz
torvényhozé zsinatanak egyik legmunkésabb tagja, a
konventen pedig az egvhazi addcstkkentési segély tgyek
paratlan buzgdésagu intézdje. Neki, a legmagasabb or-
szagos méltosdgokban munkdval agyonhalmozott ember-
nek a szerény és szegény magyar reformatus egyhaz
szolgalataban buzgélkodas bizonyara nem volt sem fel-
felé vezetd lépess. sem szorakozasra sziséges munka-
alkalom és a reabizottakat mégis mindig olyan oda-
adassal végezte, mintha nem lett volna egyéb feladata.
wMi egyetemes papsagnak valljuk magunkat — mon-
dotta® — s lelkészeink részére nem ismeriink el6jogo-
kat; és ez helyesen van igy, de csak akkor, ha
részt kivinunk venni a papitiszt munkaibol és koteles-
ségeibdl is“. O valoban részt vett, még a legszorosabb
értelemben vett papi munkdboél is: a bukovinai harc-
téren ‘ezredének egy elesett altisztét. mivel lelkész nem
volt jelen, meghaté szép imadsiggal* maga temette el.

Egyaltalan ez a felfogds: nem a jogoknak, hanem
a kotelességeknek elotérbe allitasa legjobb jellemzije
Tisza Istvan egyéniségének. Teljesitsd a kotelességedet !
— mintha csak ennek a parancsnak folytonos hangzdsa
volna az élete. Teljesitsd kotelességedet, — €s ne
torédjél azzal, hogy veled magaddal mi lesz, mert te
csak porszem vagy az Isten elftt és csak porszem vagy
1 kOzOsség, a nemzet érdekeihez képest. Teljesitsd a
kotelességedet és ne band, ha ezért guiny, vagy gytildlet
2 részed, mert az egész vildg magasztaldsa nem ér

1 Dunéntali f6gondnoki székfoglalé 1907. — 2 E, m. gond-
noki székfoglalé. — 3 U. o. — 4 Megjelent a Debr. Prot. Lap
1918, évi 23, szamaban.



annvit. mint a kotelesség teljesitésébdl fakado nyugodt
lelkiismeret.

Kalvinnak és kovetinek gvakran szemére vetik a
kérleihetetlen erkdlesi szigorusagot és vasfegyelmet. Nem
merem mondani. hogy ez a szemrchanvas a mostani
nemzedék iranyaban igazan jogosult volna. de Tisza
[stvan Kalvinnak hi kovetoje voit. Masok irant is tudotl
kiméletlen lenni, ha kotelességmulasztast latott, On-
maganak azonban semmit sem nézett el. Kovetkezetesen
gvakorolta magat abban — ezt olyvantol hallottam, kinél
jobban alig ismerte valaki. — hogy testét minden koril-
mények kozt az akarata szolgdlatiba igdzza. hogy testi
ok a kotelesség telje:itésében ne akadalyozhuassa. A test
feletti urra letel a magyarazata felilnemmulhatéo mun-
kabirdsdnak, de szokatlanul kifejleti tesii erejérek is.

A kotelességteljesitésnek ez az Onkinzdsig menoé
készsége tesz puritdn kalvinistava. Puritinna abban az
értelemben is. hogy egvszerii. hiszen a kote ességtelje-
sités munka. a folytonos munkara készség pedig nem
fer 6ssze a cifralkodassal, — meg abban az értelemben
is, hogy tiszta, hiszen van-e komolyabb kotelesség,
mint a ban salakjatél megovni lelkiinket. Tisza Istvan
valodi puritan volt. -— nem kiilsé szokasai egyszeriisé-
génél, hanem lelki vilaga mocsoktalan tisztasdgandl
fogva.

A puritansaghoz. a lelki tisztasaghoz tartozik az
igazsdg szenvedélyes szeretete is. Ezért a tulajdonsagért
neveznek benniinket, vagy legalabb ezért nevezték elein-
ket, akikrdl a név 6rokiil maradt reank, vastagnyakdaknak.
Tisza Istvdn megérdemelte ezt a nevet. Mély hdodolattal
a Mindenhato irdnt s igaz hiiséggel a felsGbbséghez,
mely az Irds szerint Istentdl ered, nyugodtan, batran
mondta s tette mindig, mindenkivel szemben, amit igaz-
nak tartott. Tévedhetett — hiszen melyik ember volna
tévedést6l mentes? — de nem tettetett és nem amitott.

Nem tettetett és nem amitott akkor sem, ha az
igazsag rovasara tett engedmény valami j6 eredménnyel
is jarhatott volna. Lehet, hogy sok minden masként
torténik. ha Tisza Istvant nem tudjak gytloletessé tenni
a munkassdg el6tt azzal. hogy 6 a népnek ellensége és
a-nép boldogulasanak legf6bb akadalya. Ebbél csak annyi
volt igaz, hogv a szocidldemokraciat valoban elitélte.
.Jézusi szeretet és osztalygyilolet athidalhatatlan ellen-
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tétben vannak egyméssal.“! Amde vallja, hogy ,mindaz,
ami az emberi méltdsdgot a szegény emberben elismeri,
s 6t emberhez mélto életviszonyokhoz juttatni torekszik,
jézusi dolog“.? Ezzel a felfogassal bizonyara lett volna
annyi joga magat a népjogok hivének mondani, mint
soknak a vele szemben allok koézil, de & attol, amit
— helyesen vagy helyteleniil — igaznak tartott, a nép-
szerliség kedvéért nem volt hajland6 eltérni.

Sot ellenkezden: azért, hogy magat kedvesebbé
tegye, még az igazsigot sem akarta kimondani. Eveken
4t tirte az Wjra, meg ujra felhangzé vadat, hogy a
vilaghabori felidézésében 6, vagy 6 is felelss és nem
mondta meg, amit ma mar hitelesen tudunk, hogy a
haboru megakaddlyozasara megtett minden tehetét. Kal-
vin keményen elitélte a népkegy hajhaszoit és azt
mondja, hogy ezeknél a paraznak is kozelebb vannak
a meonnyorszaghoz.® Tisza Istvan im ebben is Kalvin
tanitvanva volt.

Dehat miért is keresné a nép valtakozo kegyét,
aki az Isten hatalmaban, mindnvajunk foldi és foldon-
tali élete felett elére hatarozasaban szilardan hinni tud ?
Tisza Istvan tudott ebben hinni. Gyilkos merényletek
ha tamadtak ellene: Istenre bizta magat.? S mikor az
utolsé napon figyelmeztették. hogy a leheté megtamad-
tatds ellen jO volna intézkedést tenni, Jézustol tanult
bizalommal mondta: odafenn teszik meg az intézkedé-
seket. Es a gyilkos golyoté] Gsszeesve, Isten -akaratdn
megnyugodva adta ki nagy lelkét: Ennek igv kellett
lenni.

*

Ime, Tisza Istvan hatdrozott, erételjes képviseloje,
hite és jelleme szerint, a magyarsag kalvinista fajtajanak.
Hanem azért, — helyesebben: épen azért a legkemeé-
nyebben elitéli a felekezeti ellentéteket s a vallasi béke-
nek langlelkii apostola. Kiilonféle egyhazi gytiléseken,
majd két évtizeden at, szamos alkalommal mondott
beszédeinek csaknem mindegyikében alkalmat vett, hogy
figvelmeztessen a felekezeties elfogulisdg ragalyos beteg-
ségének® veszedelmes voltara s arra, hogy a protestans
onérzet nem felekezeti tiirelmetlenségben, hanem az

1 Fégondnoki székfoglalo beszéd, — 2 U. o. — 3 Iustitutio

religionis Christianae. — 4 Géresi Kalmanhoz irott levele, 1912
julius, — 5 Fégondnoki székfoglalo, 1907.

<
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‘egyhdz javara kifejtett tevékenységben hozza meg alda-
sos gviimolesét.!

Tisztdan latja. hogy az egy akol. egy pdsztor ne-
mes dbrandja a szo szoros értelmében sohsem valdsit-
hat6 meg? s jol tudja, hogy az altalanos keresztyéni
vondsok mellett mindegyik felekezetnek kifejezésre kell
juttatni a maga kiilonleges értékeit, igy kivalt nekiink a
puritan kotelességteljesitést és a kulturanak kiilonos
intenziv miivelését.? Ezért — és nem valami felekeze-
tiesked6 szellem dpolasa végett — ragaszkodik szivésan
egyhazunk iskoldinoz. ,Vajjon veszit-e vele a mai gene-
racio — kérdezi —, ha médunkban all kifejteni és bele
nevelni a sokat emlegetett nyakas és fiiggetlen kalvi-
nista szellemet, azt a talin sokszor kellemetlen, sokszor
érdes, de fiiggetlen és szabad szellemet, melyre a jelen-
legi generdcionak oly égetéen nagy sziiksége van.“*

Hogv a vallasfelekezetek kozotti békesség és egyet
értés fenntartasa nemecsak altaldban nemzeti, hanem
kiillonosen itt magyar hazankban, hol mi a kisebbség
vagyunk. egyszersmind protestans érdek, konnvii meg-
érteni. Mi sem természetesebb tehat, hogy Tisza Istvan
nemcsak. hazafiii kotelességet teljesitett, de egvhazat is
hiven szolgdlta. amikor ujra. meg ujra ramutatoit a
felekezeti harcnak a keresztyénség és kiilonosen a
protestantizmus szellemével és érdekeivel merGben ellen-
tétes voltdra és arra. hogy a felekezetesség igazan ve-
szedelmessé lenne akkor, ,ha magat a protestantizmust
megmeételvezné. ha egyhdzunk és a magyar szabadelvii
tarsadalom kozé magunk emelnénk valaszfalat“.®

Nekiink, magvar protestansoknak minden kiizdel-
met magyar nemzeti alapon kell felvenniink, mert a mi
egyhazunknak legnagvobb kincse, féltett dragasidga a
magyar nemzetnek is: ,Sokkal jobban Osszeforrt a
magyar nemzet a szabadsaggal, a felviligosodassal, a
szabadelvii- haladdssal, semhogy a szellemi sotétségnek
retrograd iranyzasa gvozelmet arathatna az engeges
magyar szabadelvii tarsadalom felett* s

~Am a békesség keresése sem lehet végnélkiili.

1 Megnvité beszéd a dumédntili egyhazkeriilet kozgyilésén

1908 szept. 99, — 2 Fégondnoki székfoglals. — 3 Megnyité beszéd

a dunantuli egyhazkertilet kozgytlésén, 1917 apr. 30. — ¢ Fé-

gondnok1 szekfoglalo 1907. — 5 E. m. gondnoki szekfogla.lo, 1902,
s U,



A Tisza Ts!vin er0s egvéniségéldl ezen a téren is tivol
all a defuitizmus. A jogos Onvéd-lem terén vegyiik fel
a harcot — monda —, vivjuk meg a felvildgositds
fegyvereivel s érezlessitk lettiik kvetkezleléscit azoklal,
kik egvhdzunkkal szemben drilast kovetnek el! Do a
felekezeli hare elkeriilhelésének reméavét a legsdivosabb
provokdcidval szemben sem adja fel s valosiggal odai
lendiileict vesz a beszéde, mikor ezeket mondja:

»Az O:szes magyar katholikusokhoz szélok : Hitt ma,
amidén annyi ellenség kornyékez, ma amidén barmerre
nézlink ehben az orszighan, benn és a hatdrszéleken
mindeniitt ellenségeink mozgoloddsit latjuk ; ma amikor,
ha e'ég kouanvelmiek lettiink volna barmikor megleled-
kezni arrol, hogy mi, magyarck, milven kevesen vagvunk
és milyen sok ellenségtol vagyun’s korii'véve, ma, ami-
dén minden napi hir, minden napi jelenség, mindaz,
ami koriilotitink lefolyik, csak ujabb, meg @jabb memento
erre a kemény igazsdgra: ma szabad-e nekiink, maroknvi
magyaroknak sziikség néikil, elharithatatian ok nélkiil,
felvenni a felekezeti harcot egymas kozott, felemészteni
legjobb erginket olyan kiizdelemben, amely, bdarhogy
doljon el, a magvar nemzeti ligynek csak gyongitésére,
csak karara szolgal“.?

. *

A nemzeti iigynek . ..

Mert Tisza Istvan akarmilyen jo reformatus voit,
vagy — megint azt mondom — mivel nagvon jo refor-
matus volt, elsé sorban és mindenek feleit magyar
ember volt és a magyar nemzeti szempontot minden
masnak f6lébe emelte.®

Magyarnak lenni, hazafinak lenni és nemzetinek
lenni nem egyet jelent. L.ehet valaki a magvarsag leg-
tobb tulajdonsdgaval teljes, egész alkotdsa szerint tiizes
magyar és még sincs benne elég oOnzetlenség, hogy
hazajit igazan szerethesse. Lehet valaki jo hazafi is és
még sincs benne elég belatas, hogy a maga boldogsa-
gat is, a masok boldogitasat is csak a nemzetén at, a
nemzetét6l nyert erékkel, a nemzetének tett szolgdla-
tokkal keresse. Az igaz magyar nevet csak az érdemli

1 Elnoki megnyité a dunantuli egyhdzker. kozgytlésén, 190g
szept. 22. — 2 Egyhazker. megnyit6 beszéd, 1918 szept. 22. — 3 F6~-
gondnoki székfoglaléo: ,A nemzeti szempontnak ala tudnék ren-
delni minden egyebet®,
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meg, aki nemecsak alkotasa szerint, hanem Onfeldldo-
zisra kész hazafisiga és meg nem alkuvd nemzeti ér-
zése alapjan is magyvar. Nekiink, reformatus magyarok-
nak legkdonnyehben lehet, tehat fokozottan kell igaz
magyaroknak lenniink. Mi tulnyomoéan a fajtiszta ma-
gyarsag korében, mas nemzetiségekkel Gssze nem ve-
gylilve éliink s apai-anyai dgon magyar elodoktol szar-
mazva, testiink minden sejtében, lelkiink minden para-
nyaban magyaroknak sziilettiink. Mi legnagyobb részben
‘a foldboi élo, a foldet miiveld, a folddel Osszeforrott
emberek vagyunk, akiknek driga e hazanak a foldje,
mint a magunk megélhetésének, a magunk munkdalko-
dasanak teriilete is. Mi valéban testvérteleniil allunk a
vilaghan, mert benniinket hitrokonainkkal is csak a
vallasi kOzosség tudasa fiz Ossze, de nem az egyhazi
szervezet kapesolata és a mi egész kulturdnk, az egy-
haz legszorosabb korében is, elejétél fogva izig-vérig
nemzetl. Neklink, reformatus magyalokna 7, nem is vir-
tus j6 magyaroknak lenni, mert mi gy sem lehetiink
masok.

Tisza Istvan minden vonatkozasban felilmulhatat-
lanul igaz magyar volt. Izz6, kemény, szilaj magyar .
mivoltanak emlegethetném szamos bizonysagat, de csak
egy esetre emlékeztetek : mikor a magyar tigyekbe bele-
"beszélni akardé osztrdk miniszterelnokot a magyar népet
jellemz6 csodalatos lelki fels6bbséggel, minden haragos
pattogas, minden nagvhangi szolam nélkiil egyetlen
kemény monddssal ,elokel6 idegen“-nek nevezve, uta-
sitotta vissza a maga teriiletére.

A hazaszeretetet egy vonalba allitja az Isten ima-
dasdval, hiszen az igazi kalvinista magyar embert olyan-
nak ismeri, aki ,egyesiti a lelkében Isten és haza fogal-
mat, akiben hazaszeretet és vallasa iranti hi ragaszko-
das oly egységes harméniaban olvad Gssze, hogy soha
semmi tOrekvésében a két iigyet egymassal ellentétbe
keriilni, az egyhdz {igyét a magyar nemzet, a magyar
szabadsig, a magyar felviligosodds és haladds n=sgy
nemzeti kérdéseit6l elszakadni nem -engedi“.!

Am az igaz hazafisdg is olyan, mint a mély val-
lasossdag : nem all ki az utcasarkokra imadkozni, hanem
titkon, ajtojat behajtva, masok szeme el6l elrejtzve

I Antal Gabor piispokot itdvozl beszéde, 1909 jun, 8.
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hozza meg & maga aldozatat. Tisza Istvdn a szajasok
merd ellentéte, a cselekvé hazafiak kozé tartozott, azok
kozé a legjobbak kozé, akik a maguk honszerelmét
nem hirdetik, a masokét nem dicsérik, hanem maguk
példat adnak, mastél megkivanjak a példa kovetését.
Nemzeti érzése ur volt minden gondolata f6lott.
A nemzeti érzés hianyaban latta hazank és szabadsa-
gunk legnagyobb veszedelmét s hazdnk minden fajat és
felekezetét egy taborba hivta gy a szocialista, mint az
ultramontan nemzetkdziség ellen. Tetteit, politikajat,
alkotdsait és tévedéseit nem is lehet masként megérteni,
csak 4gy, ha a magyar nemzeti szemponthoz valé viszony-
latukban biraljuk el. -Politikai életének két oriasi kiiz-
delme, a parlamentarizmusért, meg az altalanos vélaszto-
jog ellen, melyek mindegyike a maga és partja érdekei
szempontjabol csak hatranvokkal jarhatott és sok aldo-
zalot kivant, nem taladlhatja masban a  magyarazatat,
mint abban a hajthatatlan meggy6z6désben, hogy ez a
kiizdelem a magyvar nemzet érdekében valdo és abban a
szent fanatizmusban, hogy & magyar nemzetért mindent
meg kell tenni, hogy -— mint sokszor emlegetett ugrai
levelében irta: ha a magyar nemzetnek valami kell,
akkor azt, hogy nem lehet, nem szabad mondani.

*

Mi hat az oka mégis, hogy ez a rendkiviili nagy
ember, aki épen nekiink — az én latasom szerint —
eszményképiink lehet, a legadazabb gytilolet viharat
allotta sokszor életéhen s mint egy nemzetébdl ki-
kozositett taszittatott halalba? Mi az oka, hogy ezt a
nagy embert, akil a magvarok ellenségei a magyarsa-
gaert, a mas valldsi és a vallastalan tiirelinetlenek a
kalvinistasagaért gyiloltek, — mi magyar reformatusok
nem tudtuk szeretni?

“Mert nem tudtuk szeretni. Ha szeretiiik volna,
nem most magasztalnok, hanem az életében allottunk
volna szilard falként koriilotte. Nem most hirdetngk a
nagysagat, hanem hirdettiik volna a megoletése napjan.
‘Nem most innepelndk, hanem tinneppé, nagy, nemzeti
gyasziinneppé tettilk volna a temetését.

o Az 1918. év utolsé honapjaiban tapasztalt sok
szomord jelenség kozt egy sincs szégyenletesebb, még
a Tisza Istvan megéletése sem, mint az a rettenté ha-
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latlansdg, melyet a magyar nemzet ez irdnt a nagy fia
~irant akkor tanusitott.

Az orszaggyllésen, amelynek harom évtizednél
tovabb tagja s majd husz esztendeig vezére volt, —
meg sem emlékeztek a halalar6l. A hirlapok szélottak
rola egy-két szot, de hamarosan napirendre tértek
felette. A reformatus sajté kiilonb6z6 organumai azon-
ban — ezt megint Gnérzettel jegyezhetjiik fel — merték
magasztalni a halott Tisza Istvanban a nagy magyart
és a nemzeti host azokban a napokban is, amikor az
orszdg tébolyult kozvéleménye a nemszeti balvannya
emelt értelmetlenség minden birdl6jat félre akarta taszi-
tani. A gydszszertartdsra — hiszen persze hideg O6szi
id6 volt — kevesen mentek el, a geszti temetésre épen
csak nehanyan. S ami még ezeknél is megdSbbentdbb :
mikor Geszten, a csaladi fészekben, ahol mindenki
ismerte, szerette, ahol mindenki vette valami josdgat:
a temetésére megkondult a harang, egy parasztlegény,
Tiszanak volt cselédje, felment a toronyba és elhall-
gattatta a harangszot.!

Mekkora feneketlen nagysdgat a vak gytloletnek
tudtak kidrasztani ez ellen a szegény halott ellen, hogy
még a nép egyszerd fia, a halaval hozzakotdtt is, ilyen
rit kegyetlenséggel fordult az emléke ellen ?

Lehet-e foltenni azt, bogy a gytloletnek ilyen ara-
datat lehessen zuditani hibatlan ember ellen ? Lehet-e
elgondolni, hogy a maga fajtaja igy elforduljon nagy
fiatol az elébb hiven kovetdk tabora is igy hiitlenné
" valjék a vezéréhez, ha 6 maga nem adott ra okot?

Vagy ha nem lehet feltenni: mik voltak Tisza
Istvannak azok a fogyatkozasai, melyek ezt a rettentd
gyllolséget és ezt a még rettent6bb meghunyadszkodast
lehetové tették ?

Nem merném mondani, hogy Tisza Istvinnak nem
voltak nagy hibai. Hiszen tudjuk, hogy az erények is
bizonyos hataron tul hibakka lesznek. A kotelességtelje-
sités elszantsaga a mindent végezni akardsra, a mé-
sok munkajanak mell6zésére vihet; az emberek josdga-
ban vetett hit a jelentéktelenek, a gyongék elotérbe
allitasat okozhatja ; az igazsag meg nem alkuvo szere-
tete az igazsag felesleges kimondasaval jarhat egyiitt;

1 Szd4sz Kéroly : Tisza Istvén.
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a neépszeriiség hajhaszas becsiiletes megvetése eloidéz-
heti az érdemesek joindulatdnak elidegenitését is. Azon- .
kiviil minden -erény, a legtisztdbban ragvogd is, mas
oldalrol nézve hibanak latszhatik, vagy annak tiintet-
het6 fel. Az uralkodé iranti hiiséget megaldzkodasnak,
a nemzet jogai védelmét a hatalom felesleges kihivasa-
nak, a nemzetiségekkel valé megegyezés tisztes keresé-
sét a nemzeti iigy elaruldsanak, a nemzetiségi tulzok
megfékezését a magyarsag iranti ellenszenv oknélkiili
felizgatdasanak, a vallasfelekezetek kozti béke munka-
lasit az egyhdz iranti hiitlenségnek, a maga egyhaza
buzgé védelmét felekezetiességnek lehet a hiszékenyek
elé allitani. Hat nem latjuk, hogy nagyjainkkal szemben
az erényeknek bunokként feltiintetése, legjobbjainknak
ragalmazdsa napirenden van? Hat nem tapasztaljuk,
hogvy a magyar nép, — de nem: minden nép, ha szen-
vedelyeit felkorbacsoljak, nemcsak szeretni, de gyilolni
azokat tudja legféktelenebbiil, akik az 6 vérébdl valok ?
Hat nem tudjuk, hogy magat a mi aldott Urunkat, a
Jézus Krisztust, a maga~népe adta haldlra s apostolai
koziil is — mihelyt ellenségei hatalmat vehettek rajta —
a gonosz elarulta, a j0 meg — megtagadia.

©ok

Jol tudom, hogy Tisza Istvdn nagy egyéniségének
megitéléséhez még mindig hidanyzik a kell6 torténelmi
tavolsag. Jol tudom, hogy kiilondsen orszagos politikajat
amint egyik rész tokéletesnek, egy masik rész teljesen
elhibazottnak itéli még ma is.

En ebbe a vitaba nem szolok bele. Csak arra
kérem minden magvar testvéremet: akik Tisza Istvan-
ban a magyar nemzeti eszme legtokéletesebb bajnokat
latjak, igyekezzenek a nekik adott tehetség szerint az
O hiiséges tanilvinyai és kovet6i lenni; "azok pedig,
akik kifogasoljak munkajat, — teljes erejlikkel toreked-
jenek édes hazdank, magvar nemzetiink s anyaszent-
egyhazunk szolgalataban kiilonbek lenni ndla.

Ha igy a magyar nemzeti eseménvek s az azok-
kal valtozatlanul egybeforrt magyar reformatus egy-
hazunk hiiséges, magunkat nem kimélé szolgdlatara
Tisza Istvan példaja szerint buzgén.,elszanva testvéri

szeretettel egypsulunk . fggk,o,r Miszek, Magyarorszig  fel-
?R&{Tﬁ‘ ke s
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