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Csaba Lészl6 legtjabb, 2009-ben megje-
lent kotetének cime vagy sokkal inkdbb
cimadé kérdése Crisis in Economics? |
A szerz6 nem 4llitja a cimmel, hogy vilsig
van a kozgazdasdgtanban, hanem kérdezi,
felveti, és kozos gondolkoddsra hivja az
olvasét. Az Antal Laszlonak ajénlott kotet
alcimébdl kideriil, hogy az eurdpai politi- -
kai gazdasdgtan az, amelynek keretében a '

vitaindité kérdésre vélaszt keres a szerzg.

Az elsS rész, melyben az els§ és a
mésodik fejezet taldlhaté, a Tiszta elmé-
let cimet viseli. Csaba Ldszl6 maga jelzi
a kotete elején, hogy nem konvencionalis
kozgazdasdgtan konyvet irt, tele technikai |
elemzéssel. Noha erSsen tdmaszkodik a
standard kozgazdasigtan paradigmdira, |
a szerzGt ismerve nem megleps médon,
tillép a tiszta kozgazdasdgi megkozeli-
tésen, és kiegésziti azt mds tdrsadalom- |
tudomédnyok, st természettudoméanyok
litdsmédjaval s, illeszkedve az ,intézmé- :

nyileg megalapozott standard kozgazda-

ségi elemzések” kozz€ (14. 0.). Tal4n elsS

olvasatra bizarr a természettudomanyokat

is meghivni az elemzésbe, pedig mi sem :
raciondlisabb. A természettudomanyok :
latasmédjanak beépitése tobbek kozott ab- |
ban segit, hogy a nyersanyagok végessége,
a kdrok visszafordithatatlansdga, vagy az
emberi természet racionalitdsinak korldtai
ne hagyjdk hidegen a kozgazddszokat
(215. 0.). A szintézis eredménye pedig egy
bevallottan egyediildllé (s a szerzére oly
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' jellemz6) eur6pai perspektiva és eurdpai
. vonatkozas, mellyel hozzd szeretne jarul-
. ni a kbzgazddsz-szakméaban tapasztalhaté :
- globdlis hangstlyvaltozashoz is. :
. Akdnyvelsd, intellektualis bemelegits
. fejezete nyolc taldnyt (puzzle) tér az olva-
- 56 elé, melyekre valaszt igér a monogrifia.
. Arecenzi6 eme nyolc kérdésfelvetés men-
- tén vezeti korbe a leendst olvasét Csaba |
. Lész16 sokszindi és sokrétd, bonyolultan
. kifinomult, de a r4 jellemzé médon gon-
* dolati egységben targyalt irdsan.
. Amisodik fejezet cime azonos akotet
- cimével, Vilsigban a kozgazdasigtan? |
Mottéja: ,,Isten nem azért kiildte a foldre
a makro-kézgazddszokat, hogy elegans :
elméleteket gyartsanak, hanem hogy
megoldist taldljanak a gyakorlati kérdé-
sekre” (Mankiw, 2006: 29. 0.). Ebben az -
igen fontos és néhol provokativ gondo- |
latokat felsorakoztaté fejezetben rogton
négy, a bevezets elss fejezetben felvetett
kérdésre is valaszol a szerz8. Elsoként, :
hogy az eur6pai politikai gazdasdgtan :
. miért is amerikaniz4l6dott tudomény. Ide |
kapcsol6dik a kotet elsg rejtvénye, hogy °
ti. a tudomdny torténetének koriilbeliil
250 évébol az utolsé tiz szézalék, azaz az
elmiilt 25 év produkalt teljes kord valto-
zast foldrajz, miifaj, fokusz, érdeklGdés,
médszer és a potencialis szerzok kore te-
kintetében. 1970-6ta korsbban nem litott
foldrajzi koncentrdlédas figyelhet§ meg -
a kozgazdasdgi Nobel-dijasok kozott, ti. :
. a dijazottak 95 szdzalékdnak munkds- -
sdga hosszabb vagy rovidebb ideig az
Amerika Egyesiilt Allamokhoz kot6dik.
© A nagy véltozds egyik mellékhatdsanak '
tartja a szerz$, hogy az angol nyelv az
. akadémiai interakcick egyeduralkodé :
. eszkoze lett. Ez azzal is jér, hogy az an- |
golszasz akadémiai szereplSk izlése és
érdeklSdése meghatdrozza a tudomény-

dg irdnyvonalait. Az érvelés kiindulasi
Za?

elolvadds

eszkozeit, melyek kdzel hasznilhatatlan-

nek latja, hogy kdzgazdasdgtannal, mint
tudomédnydggal kapcsolatban alapvets
kérdések tétessenek fel, modszertanit, és

- val6s vildgban valé alkalmazhatésagat

és relevancigjat illetGen. A valaszadas
els§ 1épése, hogy megvizsgaljuk, hol is
vagyunk és hogyan keriiltiink ide.

A mdsodik rejtvény azt jarja koriil,
hogy az el6z6 gondolatmenetet folytatva,
a szubjektivitas, részrehajlds és elGitélet
mennyire jatszik szerepetakozgazdasagtu-

doményokban. Ugyancsak felbukkan egy

Csaba LaszI6t régéta foglalkoztat6 kérdés,
a kvantitativ médszerek korlatai, és ehhez
kapcsol6ddan a tudomdanyos teljesitmény
mérésének korlatai. A kozgazdasag-tudo-
mény tehdt mind kutatési teriileteit, mind
elért eredményeinek értékelését tekintve —
a szerz6 szavaival élve — kopernikuszi for-
dulatot vett, rdaddsul anélkiil, hogy széles
kor( konszenzuskeresés eldzte volna meg.
A harmadik, ugyancsak a kopernikuszi
fordulathoz tartozé kérdéskor a kozgaz-
dasz céhen beliili nGvekvs vihar a tech-
nicista ortodoxia és a tdrsadalmi, politi-
kai és piaci elvardsok kihivdsai kozott.
A matematizalt kozgazdasdgtan elveszite-
ni latszik a kapcsolatét a val6 vilaggal, és
képtelen hatékony megolddsokat kinilni
a klasszikus térsadalmi, véllalati, pénz-
ligyi, kornyezeti vagy tjraelosztasi kihi-
vasokra. A kozgazdasdgtudomany eltérs
megkozelitéseinek jov6jérsl szélva sem
a kulturélis és torténelmi jellegzetességek
nevében elkovetett torténetmesélés, sem a
torténelmi, intézményi és emberi tényez6-
ket nélkiilo6z6 idtlen, rideg, mechanikus
elemzési keret, sem pedig a természettu-
doményok eredményeink szokdsos mell§-
z€se nem jéarhato 1t hosszd tdvon (16. 0.).
Felvetddik a kérdés, hogy féarami koz-
gazdasagtanban a kuhni értelemben vett
paradigmaviltds megy-e végbe. A szerz§

© a tekintélyes irodalomjegyzékkel aldt-
pontja az, hogy a 2007-2009-es pénziigyi :
(meltdown) nyomén sz4mos :
kritika érte a kozgazdaségtan elemzési

masztott fejezet végén azt dllitja, hogy
sokkal valészinibb egy beliilrsl jové, fo-
kozatos, azaz kumulativ és evolutiv val-

© tozds, ami nem is annyira a jovG zenéje,
nak bizonyultak. Igy a szerzg id6szerd-

hanem mdr zajl6 folyamat (42. o.).
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Még mindig a kopernikuszi fordulat-

nél maradva, a negyedik taldny azt veti fel,

hogy a kozgazdasagi képzés standardizalt-

rrrrrr

amerikanizaldddsanak mellékterméke lett,
hogy a végzettek képességei és torekvései,
illetve és a munkapiac sziikségletei kozott
eltérés mutatkozik, beleértve az akadémiai
munkapiacot is.

A mésodik rész (Az dtmenet utdni vil- '

tozdsok elméletei a régi és Gj Eurépdban)

ugyancsak két fejezetet tartalmaz. Ebben a :
részben a kordbban bemutatott elméletek
empirikus tesztje kovetkezik. A sorrend-
ben harmadik fejezet cime Atalakulds vagy

spontin rendetlenség? A poszt-kommunis-

ta valtozdsok tartés tendencidi, jellegzetes
gazdasdgpolitikdk, hossz( tavd dtfiiggssé-
gek utdn kutat a szerz§. Hipotézise szerint,
kiilonosen hosszi tivon a kozosségi va-
lasztdsok kevésbé fontosak a politikaala-
kitast és intézményi reformokat tekintve,
mint azt a rendszervaltozds legtobb elmé-
lete elénk adja. A fejezet négy, tartésan :
eltéré orszagesoportot képez: a kozép-eu-
r6pai, a délkelet-eurdpai, a balti 4llamok
és a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
orszagai. A szerz§ eredményei (tobbek ko-
zott) céfoljak azt a széles korben elterjedt |
nézetet, miszerint a poszt-kommunista at-

alakulds a neoliberélis dogma nagyszabasi
prébaja lett volna. Ujra, de més oldalrél és
mds id6horizonton bizonyitdst nyer (81.
0.) a folemelked§ Eur6pdban kozzétett
(Csaba, 2006: 50. o.) felismerés, hogy ti.
nem lathaté az 4talakuldsban semmiféle
kozos fejlédési dt, még akkor sem, ha az
Orokség egyéltaldn nem mellékes.

A bevezetSben bemutatott kérdésfelve-
tések kovetkez$ csoportjanak fokuszéban
az amerikanizdlodott elmélet Eurépdban
¢és Burépéara val6 alkalmazisa 4ll. A sor-
rendben odtddik gondolatébreszts felvetés
(ha gy tetszik, puzzle) azt allitja, hogy a
kozép-eurépai orszagok EU-csatlakozdsuk
ellenére addsak egy sor strukturalis reform-
mal, amelyek hosszi tdvon szildrd pénziigyi
alapokat és fenntarthaté fejlodést alapoz-
ninak meg. A negyedik fejezet erre keres

magyardzatot, Az Ujfajta makréokonémia :
populizmus okai és kovetkezményei Ko-
2ép-Eurépaban cimmel. A vizsgdlat ered-
ménye a makrodkonémiai populizmus 4j

tipusdnak azonositdsa az Gj tagdllamokban,

amelynek lényege, hogy a strukturalis refor- °

mok halogatédnak, a pénziigyi egyenstly-
- talansdg pedig novekszik. Csaba Laszl6 az
dltalanos kozgazdasagi elmélet szdmdra is :
© tartogat egy szellemes felismerést ebben a
- fejezetben: nincs ingyen ebéd az intellektu-
dlis erdfeszitések kontextusdban sem, azaz
a val6 vildg bonyolult problémdira nincse-
. A bovitések nyomdn egyre sokszintibb

nek egyszerd elméleti valaszok.

A harmadik rész az eurépaizici6é, |
cime Az eurdpaizéci6 elméletei. Az itt ko-
vetkez0 négy fejezetben két, a bevezetében
talanyként bemutatott gondolatot tesztel a
szerz6. A hatodik felvetés szerint az Eur6-
pai Unié kikecmeregni latszik sajat maga
teremtette politikai és intézményi stag-
nalasabol. Mig az 4j lendiilet ,répaként”
szolgalhat a reformerek szdmadra, a kiils§
kihivésok, mint pl. a dohai WTO-fordul6
,»botok”, sziikséges kiils6 kényszerek le-
hetnek. A kérdéskorhoz tartozé hetedik
talany, amely az el6zdek fényében is arra |
keres vilaszt, hogy a keleti bgvités elha- :
. tdsa kozelebb keriiljon a szavazok feltart
. preferencidihoz (157. o.). A legfontosabb

markodottnak, vagy épp megkésettnek ér-
tékelhetd, illetve siker volt-e vagy bukds.

A vilaszok az Otodik fejezettel kez-
d6dnek, amely egy ujabb kérdGjel: El- |

2 2

hamarkodott bdvités? Az el6z§ fejezet :
gondolatmenetét folytatva tehét, adott egy
orszagcsoport, melynek eurdpai integra- |
ci6jatél igen sok valaszté és elemz8 a pa-
radicsom eljovetelét virta — mint tudjuk,
hidba. Miel6tt azonban a meg nem lépett
reformokat és a maastrichti kritériumok- :
nak valé meg nem felelést egyértelmien :
a csatlakozds utdni lazitds szdmldja irnd, |
Csaba Lészl6 felteszi a relevans kérdést:
vajon mindezen rémségek tényleg az EU-
csatlakozdssal hozhaték Osszefiiggésbe,
vagy csupén idébeli egybeesésrél van sz6.
A fejezet kiilon kitér Magyarorszag eseté-
re — nem elsdsorban azért, mert a szerz8
magyar, sokkal inkdbb, mert Magyaror- :
szdg sok szempontbd] kilég a vele egy |
kaliber(inek gondolt, térségbeli 4talakult :
. hatjuk, melynek fészereplGje Magyaror-

orszagok koziil.

A bivités és a bvitettek problémdi
utdn a kivetkezd fejezet magdra az Eur6-
pai Uni6 belsd életére koncentrél. A hato- :
dik fejezet cime Az EU helyzete: Megiiju-
las vagy szényeg ald soport problémdk? :
Célja pedig, hogy az intézményi és kozpo-
litikai stagndlds kiilonboz6 alkotGelemeit
kibontsa. A fejezet egy taldlé képpel indul: :
: Nagyot 4dlmodé projektek és rovidlatd va-
| 16s4g, melyben az EU-stagndlds torténel-

mi multjat kutatja, s j6l rdvilagit az EU-t
annyira jellemzd kettGsségre. A vélsag ter-
mészete — miféle vélsdg? alfejezet pedig
emlékeztet arra, hogy az Eurépai Unidban
az elért eredmények bizonyosan megha-
ladjdk a hidnyossdgokat minden olyan te-
riilleten, ami kozosségi hataskorbe keriilt.
Eurépai Uniénak a szerz§ szerint még
egy darabig emésztenie kell 27-tagusagit,
amely komoly hatérokat szab a pragmati-
kus megoldédsoknak.

A hetedik fejezet (Az EU jovdje: nagy-
politika és ,kispolitika™ kozott), szoros
egységben az el6z6 fejezettel szamos nagy-
szabasi kezdeményezést elemez, melyek
az intézményi kdoszt és a politikaalkotds
bénultsagat kivantdk legydzni. A szerz8
viharosnak érzi az uniés nagypolitika és
Hkispolitika” viszonyét, melyet inkremen-
talis valtozdsokkal lehetne orvosolni, hogy
beldthaté iddn beliil az EU politikaalko-

kihivést jelentd teriiletek kozott taldljuk az
0rokzold agrirreformot, az egységes piacot,
az Eurdpai Bir6sdgot, a kdzos versenysza-
balyok néhény kovetkezményét és a bel- €s
igazsgiigyeket. Az allampolgérokhoz ko-
zeli EU-r6l gondolkodva megkeriilhetetle-
niil meg kell emlékezni az irorszagi népsza-
vazasrol, illetve azokrél a tévképzetekr6l,
amelyek az Eurépai Unidt ovezik. A szerz8
ebben a fejezetben is kiilon kitér a magyar
esetre, csakiigy, mint az 6todik fejezetben.
A nyolcadik, Gazdasagi atalakulds és
az eurdpaizécié folyamata cimii fejezet két
folyamat, az eurépai integrécié és a rend-
szeratalakulds kozott épit hidat. A fejezet
kozponti kérdése tehat, hogy a kormanyza-
ti rendszer véltozdsa hogyan befolydsolta
a gazdaségi véltozasokat az \j tagllamok
esetében az elmult hisz évben. A vélaszt
pedig esettanulmdny formdjaban olvas-

szdg. A szerz$ némiképp varatlan ered-
ményre jut a folyamat két résztvevGjének
(Magyarorszag és az EU) kolcsonhatdsat
tekintve, igencsak eltér§ alkupozici6juk
mellett, illetve annak ellenére. Tobbek ko-
z6tt arra deriil fény, hogy az eurépaizici6,
kiilonosen fentrSl jovd elemeit tekintve
fogatlan oroszlén. Mind anyagi, mind gon-
dolati/ideolégiai sikon elégtelen a hatésa a
tényleges politikacsindldsra.
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A negyedik rész a kilencedik fejezet is
egyben. A rész cime A fenntarthat6 gazda-

sagindvekedés és prosperitds elmélete felé,

a fejezeté pedig A megosztott ndvekedés

kérdés, hogy ti. keletkeznek-e a gazdasi-
gi elemzés egészére nézve dltalanosithatd
elméleti tanulsagok a kozép- és kelet-eu-
répai orszdgok elmilt két évtizedének
sokszind tapasztalataib6l. Melyek koézott

a kozpolitika szerepe, az utfiiggdség, a |
spontin versus megtervezett gazdasigpo- :

litikai tervek szerepe, a gazdaségi elkép-
zelések tarsadalmi elfogadottsdga, vagy a
fiskdlis felelGsség szerepe meriilhet fel. A

kilencedik fejezet kisérleti vdlaszokatad a :

koézgazdasagi elmélet legnagyobb kihiva-
saira, egyfajta fejlédési nézGpontbdl. Az
elmult évszazad legnagyobb megoldatlan

kérdése egyrészt a szakadék a technols-

giailag és a gazdasagilag megval6sithat6
kozott, mdsrészt a térsadalmi-gazdasagi
rendszerek tényleges megval6suldsa. Még
izgalmasabbd teszi ezt a kihivast, hogy az
emberiség Osszes tuddsanak 90 szazaléka
ebben a bizonyos elmdlt évszdzadban ke-
letkezett, azzal egyiitt, hogy a szegénység
még mindig tobb mint egymillidrd embert
silyt. Az Amartya Sen (1999) nyomén

megviltozott fejlddésfelfogds, illetve a ;
Vildgbank és UNCTAD mtihelyek &ltal is

kialakitott megosztott nvekedés koncep-
ci6ja’ visszahozza a komplexitast a gaz-
dasdgi elemzésbe. A szerz§ amellett érvel,

hogy értelme van a megosztott novekedés

. koncepci6jit Eurépa kontextusiban is
- hasznalni.
A konyv lezérdsa (Utéirat: az elmé-
- let visszaiit) a bevezetére is visszautalva
gazdasdgi feltételei. Ehhez a fejezethez
kapcsolodik a nyolcadik, és egyben utolsé
- csolédnak, amely inkdbb egy standard
¢ kozgazdasdgi paradigma széles korben
. elfogadott nézetein alapul, semmint a régi
. institucionalizmushoz kit6dik. Azzal ér-
velni, hogy minden orszig mis, és ezért '

leszOgezi, hogy a kotet megallapitdsai
olyan relevans kutatdsi programhoz kap-

sajdt elemzési keretet igényel, kétségte-
leniil a német historizmusra emlékeztet.
Ugyanakkor a kollektiv vilasztiasok és
dontéshozatali folyamatok szélesebb kort

és kifinomultabb beépitése mind az elem- |
: zés, mind a politikaalkotds oldaldrél iid- :
i vozlendd lenne — érvel a szerzé. ;

S hogy vajon vélsigban van-e a koz-

gazdasdgtan? Az 1j kihivdsok dj vila-
szokért kidltanak (218. 0.). Csaba Liszi6
konyve kivaléan koriiljirja ezeket az Gj

kihivésokat és vélaszok koriili egyetemes

eszmecserét. A kotet bGséges hivatkozdsa :
i Csaba L. (2006): A folemelked6 EurGpa.

1s jelzi, hogy a fent felsorolt dilemmak
— gondolatok - aggodalmak nem Csaba

Laszlé egyszemélyes vivodésai, ellenke-
z6leg, a szerz8 komoly hozzdadott értéket
képviselve kapcsolédik a nemzetkozi, sGt
© globdlis vitiba. Mindezek alapjén val6szi- 3 . L
. nifleg valsig van olyan tekintetben, hogy = Nankani, G. (2004): Gobind Nankani nyil-
(sokszor, taldn til sokszor) nem sikeriil a
kozgazddsz-tarsadalomnak relevans vila- |
szokat adni igen fontos kérdésekre. Ugyan-
' akkor, mds oldalrél kozelitve a kérdést, Sen, A. (1999): Development as Freedom.
© Csaba Liszl6 konyve nem a tudomanyag

vélsagardl, elakadésardl, otlettelenségérdl

. tandskodik, hanem pontosan ennek ellen-

kez&jér6l, 4j gondolatokrdl, dj otletekrdl.
Mind a maga, mind a hivatkozott ,szer-
z8tarsak” gondolatai, gondolatmenetei,
felismerései, bizonyitdsai és cifolatai arr6l
gydzik meg a kotet olvaséjdt, hogy a koz-
gazdasdgtan egyéltaldn nincs valsagban.
A kozgazdasigtan fejldik, dj dgakat hajt,
virdgzik, vagy ha tgy tetszik: mivel6dik.

Labjegyzet

! Az eredeti angol szovegben high and low
politics szerepel.

2 A megosztott novekedés el6nyoket generdl
a tarsadalom minden rétegében, igy a sze-
gények, a vildgtél tdvoli, vidéki teriilete-
ken €16k, a n6k és a fiatalok korében is. Ez
azonban nem automata, és nem is lecsorgd
(trickle down) folyamat (Nankani, 2004).
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