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1 Einleitung

Sowohl in mindlicher als auch in schriftlicher ~Kommunikation lassen
Gespréchsteilnehmer ihre Gespriachspartner wissen, wie sie die Rollen verstehen, die sie
und die anderen im untersuchten Prozess erfiillen. Offensichtlich gibt es explizite
Darstellungen und Kategorisierungen, mittels denen die Sprecher — oder die Verfasser
eines Textes — klar machen konnen, von welchem sozialen Hintergrund aus sie zur
Diskussion beitragen. Das bezieht sich nicht nur auf die gegebene institutionelle oder sonst
gingige Affiliation oder Zugehorigkeit, sondern in erster Linie auch auf das Verstdndnis
der Teilnehmer von ihren gegenseitigen Rollen in der gegebenen Interaktion. Dieses
Verstiandnis spiegelt sich sowohl in den dargestellten Bildern und Konzepten von sich
selbst wider als auch in den den anderen zugemuteten Bildern und Konzepten. Was
folglich in der Teilnehmer-Arena einer Diskussion erforscht werden kann, ist
typischerweise eher als ,,soziale Stimmen* aufzufassen denn als individuenspezifische
AuBerungen. Was verbalisiert wird und zu héren ist, sind die sozialen Positionen des
Sprechers und der Betroffenen. Da sich diese sozialen Positionen in den konkreten
Beitrdgen der Sprecher manifestieren, kann der Teilnahmeprozess als ein Prozess der

sozialen Positionierung betrachtet werden. (vgl. Bora/Hausendorf, 2006:35)

igényelném én magam 1s, meg azt gondolom hogy a (-) magyar (-)
dllampolgérok & nevében is mondom mindezt, hogy igenis (.) &
szeretnénk tudni, hogy milyen wveszélyek wvannak, (=) szeretjik

tudni- hogy mit eszink, mit etetnek meg velink, .h 6 tehat & (-)

én O MINdenképpen annak &6 (.) wvagyok a hive, hogy (-) hogy a
lakossagot be kell vonni ezekbe a dolgokba, és & (-) 6 a (-) az O
beleegyezésiikkel (-) 6 (.) szabad olyan tdérvényeket olyan & (.) o
hdt o6 (-) rendeleteket & hozni, ((..)) amelyek (-)ben hogy gy
mondjam a lakossag (.) beleegyezését élvezik, (SS/321-7)

Ich selbst wiirde es auch fordern und ich denke, dass ich all dies
im Namen der ungarischen Bilirger sagen darf, die wir 1in der Tat
wissen méchten, welche Gefahren es gibt, wir wilirden gerne wissen,
was wir essen, was man uns essen ldsst. So jedenfalls, glaube ich,
dass die Bevdlkerung 1in diese Dinge einbezogen werden soll, und

mit ihrer Zustimmung kénnten solche Gesetze, solche Regelungen



eingebracht werden, die auch die Zustimmung der Bevdlkerung

genieBen’.

Das Zitat stammt aus einem mit einem Bio-Bauern zum Thema Biotechnologie gefiihrten
Interview. Der Sprecher kiindet explizit an, dass er nicht als Individuum spricht, sondern
im Namen einer sozialen Gruppe, zu der er gehort und die er reprisentiert, nimlich die
Gruppe der ungarischen Staatsbiirger. In den folgenden AuBerungen wird diese Tatsache
durch die Verwendung der Verben in der ersten Person Plural signalisiert. Der allgemeine
Anspruch auf Informationen iiber die Qualitit der Lebensmittel und iiber mogliche
Gefahren, die mit ihnen verbunden sind, wird als charakteristisch fiir die Gruppe
vorgestellt. Der Sprecher deutet die Beteiligung der Bevolkerung als eine Moglichkeit,
diesen Bedarf zu befriedigen. Dariiber hinaus meint er, dass gesetzliche Vorschriften, die
die Offentlichkeit betreffen, deren Zustimmung unterzogen werden sollen, d. h. dass
Biirger nicht nur informiert, sondern auch um Stellungnahme in diesen Angelegenheiten

gebeten werden sollten.

Diese kurze Sequenz wirft gleich zu Anfang mehrere Fragen auf, so etwa:
- Wie lauft eigentlich ein gesetzlich-administratives Verfahren ab?
- Wer — welche Gruppen sind daran beteiligt?
- Wer hat in diesen Angelegenheiten ein Wort zu sagen?
- Werden die Biirger in die Entscheidungsprozessen auch mit einbezogen, und wenn
ja, auf welche Art und Weise?
Und aus linguistischer Sicht:
- Wie manifestiert sich die Beteiligung auf der sprachlichen Ebene?
Ganz vereinfacht gesagt, stellen solche und vergleichbare Fragen den Ausgangspunkt des
PARADYS Forschungsprojekts dar.
Das Forschungskonsortium ,,PARADYS - Participation and the Dynamics of Social
Positioning. The Case of Biotechnology. Images of Self and Others in Decision-Making
Procedures™ war eine interdisziplinire Kooperation zwischen Soziologie und politischen

Wissenschaften einerseits und Soziolinguistik, vor allem Konversationsanalyse,

' Bei der Ubersetzung der Transkriptionszitate versuche ich, das Original méglichst getreu

wiederzugeben, dementsprechend ist dabei auch mit etwaigen Unterbrechungen, Wiederholungen,
unvollstdndigen oder ,,fehlerhaften” syntaktischen Konstruktionen zu rechnen.

2 Das Konsortium arbeitete zwischen 2001 und 2004 und wurde von der EU-Kommission unter
dem Vertrag Nr. HPSE-00050-CT2001 gefordert.
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andererseits. Das Hauptziel der in sieben europdischen Léandern durchgefiihrten
Untersuchungen (in Deutschland, Ungarn, Irland, Italien, den Niederlanden, Schweden und
dem Vereinigten Konigreich von Grof3britannien) war die Formulierung von politischen
Empfehlungen fiir die Européische Kommission.

Im Mittelpunkt des Interesses im Rahmen des Forschungsprojektes stand die Realisierung
von "Staatsbiirgerschaft" unter verschiedenen institutionellen (prozeduralen) Bedingungen.
Die Ausgangshypothese war, dass sich die jeweiligen verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen auf die Struktur und Funktion des Begriffs ,,Staatsbiirgerschaft in der

Kommunikation dieser Verfahren auswirken.

Das PARADYS-Konzept ist innovativ, insofern es  soziolinguistische  und
soziologische Studien auf der Grundlage einer Kommunikationstheorie vereinigt, die ihre
Waurzeln in der soziologischen Systemtheorie hat.  Folglich  stellt es eine Art
Grundlagenforschung dar, aber mit einer unverwechselbaren Problemorientierung.
Probleme der alltdglichen Praxis, ndmlich die Schwierigkeiten der Biirgerbeteiligung, das
abnehmende Vertrauen in Expertenwissen und die Schwierigkeiten bei der
Entscheidungsfindung werden mit einem interdiszipliniren Ansatz untersucht. (vgl.

Bora/Hausendorf 2004)

Die vorliegende Dissertationsarbeit ist grofitenteils im Rahmen der PARADY S-Forschung
entstanden, es werden aber die im Forschungprojekt entwickelten Fragestellungen,

Begriffe, Prinzipien und Richtlinien befolgt.

Die Zielsetzung dieser Studie ist es, die in der Kommunikation um die beabsichtigte
Freisetzung von gentechnisch verinderten Organismen in Ungarn Kkonstruierten
sozialen Positionen sowie ihr Verhiiltnis zueinander zu rekonstruieren und somit die

Realisierung der kommunikativen Biirgerschaft in Ungarn zu erfassen.

Meine Forschungsarbeit beruht auf der Annahme, dass soziale Positionierung ein
konversationelles Problem darstellt, ein Problem, das in Gespriachen mehr oder weniger im
Vordergrund stehen kann, aber stets und immer wieder gelost werden muss. Mit anderen
Worten, soziale Positionierung hat einen kommunikativen Charakter, sie wird in
Gesprichen von den Gesprichsteilnehmern selbst hergestellt (Kapitel 2). Diese Annahme
ist eigentlich eine Restriktion des ethnomethologischen Grundsatzes, laut dem gerade die
Handelnden durch ihre Interaktion die soziale Wirklichkeit gestalten (vgl. Garfinkel 1967).

Aus dieser Annahme folgt, dass die sozialen Positionen, die in Gesprichen von den
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Teilnehmern konstruiert werden, sowie die soziale Positionierung als der Prozess der
Konstruktion dieser Positionen mit den Methoden der Gesprachsanalyse (Kapitel 3) erfasst
und rekonstruiert werden konnen (Kapitel 4). Dariiber hinaus nehme ich an, dass die
soziale Positionierung ein dynamischer Prozess ist, ein zeitlicher Vorgang, der auf der
Interaktivitit der Gesprachsteilnehmer beruht und dementsprechend aus der Analyse dieser

Interaktivitét zu rekonstruieren ist (Kapitel 5).

2 Theoretische Grundlagen

Wer bin ich? Was fiir ein Mensch bin ich? Das sind Fragen, die wir uns gelegentlich
stellen, deren Beantwortung uns allerdings Schwierigkeiten bereitet. Die Antwort lésst sich
kaum in Worte fassen, sie spiegelt sich aber in unseren alltdglichen Handlungen und
Tatigkeiten wider sowie in unserer Vorstellung iiber die Welt, in unserem alltidglichen
Handeln. Es handelt sich um eine komplexe Erscheinung, die {iber die eigenen Personalien
und biographischen Daten hinaus die Personlichkeit, den Charakter, das Selbstverstindnis
eines Menschen umfasst. Fiir diese Erscheinung wird im Folgenden der kumulative Begriff

,Identitdt’ verwendet.

Identitatsforschung steht im Fokus des Interesses verschiedener, vor allem
soziolinguistischer und diskursiv-psychologischer Ansétze. Trotz ihrer unterschiedlichen
Auffassungen begreifen moderne Identitétstheorien ,Identitét’ ,,nicht [...] als Resultat einer
Entwicklung, die mit dem FEintritt ins Erwachsenenalter mehr oder weniger erfolgreich
abgeschlossen ist, sondern als lebenslangen, offenen Prozess.“ (Lucius-Hoene und
Deppermann, 2004:48). Dieser Prozess entfaltet sich in verschiedenen Bereichen des
Lebens, in der alltiglichen Interaktion wird ,Identititsarbeit’ geleistet (ebd.). Aufgabe der
Identitatsforschung  ist  dementsprechend, die  mannigfaltigen = Formen  der

Identitdtskonstruktion zu erfassen und mit ihrer Hilfe die Identitit zu rekonstruieren.

Identitdt ist nicht eine am Individuum haftende Eigenschaft, die Identitdtskonstruktion ist
keine individuelle Leistung: Sie wird in der Wechselwirkung zwischen Gesellschaft (samt
ihrer sozialen Normen und Erwartungen) und dem Individuum (mit seinen sozial bedingten

Erfahrungen) gebildet, sie ist also nicht nur sozial bestimmt, sondern unter anderem sozial



konstituiert (ebd.). Identitdt stellt sich in der alltdglichen Interaktion, in der
Auseinandersetzung des Individuums mit seinen Interaktionspartnern her. Als wichtigstes
Mittel der Kommunikation ist die Sprache auch als wichtigstes Mittel der Identititsarbeit
zu betrachten: In und durch sprachliche Kommunikation wird Identitit dargestellt und
hergestellt, d.h. entworfen und ausgehandelt, bestitigt, modifiziert oder zurlickgewiesen.
Es liegt auf der Hand, dass gerade Disziplinen, die die sprachliche Kommunikation zu
threm Gegenstand machen, ein besonderes Interesse an Identitdtsforschung entfalten. In
der Soziolinguistik wie auch in der diskursiven Psychologie wird Identitit als
alltagssprachliche Kommunikationsleistung der Interaktionspartner verstanden, die sich in
verschiedensten diskursiven Praktiken niederschldgt, d.h. in Formen des sprachlichen
Handelns, in den alltagspraktischen sprachlichen Verfahren, Mechanismen und Techniken,
die spezifisch fiir kommunikative Zwecke eingesetzt werden. Identititskonstruktion ist ein
kommunikatives Problem, eine kommunikative Aufgabe, die stets situationsbezogen und
lokal, d.h. gerade dort und dann, wo das Problem aufgetaucht ist, zu losen ist. Wenn man
also annimmt, dass Identitdtsherstellung in diskursiven Praktiken stattfindet, soll die
Untersuchung dieser diskursiven Praktiken, die anhand dokumentierter Datenkorpora fiir
die wissenschaftliche Analyse konkret fassbar und beschreibbar sind, auch Zugang zur

Frage ermdglichen, wie Identitét sprachlich hergestellt wird:

Wie wir iiber uns, tibereinander und miteinander reden und welche Aspekte unserer
Identitditsprdsentation  unsere  Gesprdchspartner — aufgreifen,  stillschweigend
akzeptieren, modifizieren, in Frage stellen oder zuriickweisen, bestimmt mit dariiber,
welches Selbstverstindnis wir entwickeln und zur Grundlage unseres weiteren

Handelns machen. (Lucius-Hoene/Deppermann, 2004:52)

Es ist zu betonen, dass in dieser Anndherung der soziale und interaktive Charakter der

Identitatskonstruktion im Vordergrund steht.

Der urspriinglich von Hollway (1984) eingefiihrte Begriff Positionierung wurde von den
Sozialpsychologen Rom Harré und Luk van Langenhove (1999) aufgegriffen und zu dem
Konzept der sozialen Positionierung weiterentwickelt. Nach ihrer Auffassung handelt es
sich bei sozialen Positionierungen um lokal ausgehandelte Identititszuweisungen, die als
komplexe, in einer bestimmten Weise strukturierte Ansammlungen von personlichen

Eigenschaften im Gesprich verbal zum Ausdruck kommen und sich auf



Handlungsmoglichkeiten zwischen Personen und Gruppen, auf bestimmte Rechte und

Pflichten der Gesprachsbeteiligten auswirken (vgl. Harré/van Langenhove 1999: 2).

Soziale Positionierungen entstehen in der Interaktion durch AuBerungen, mit denen sowohl
explizit als auch implizit realisierbare Identititszuweisungen fiir das eigene Selbst oder das

einer anderen Person, vorgenommen werden. Dabei handelt es sich um

discursive process whereby selves are located in conversations as observably and
subjectively coherent participants in jointly produced storylines. There can be
interactive positioning in what one person says positions another. And there can
be reflexive positioning in which one positions oneself. (Harré/van Langenhove

1999: 37)

In der Positionierungstheorie werden soziale Positionierungen als eine dynamische
Alternative zu dem eher statischen, auf die soziale Interaktion des Individuums mit seiner
Umgebung ausgelegten Konzept der Rolle von Goffmann (1996a) verstanden (Harré/van
Langenhove 1999: 14), da durch sie Gespriachsteilnehmer gemeinsam situativ eine
bestimmte Identitdt hervorbringen. Identitét ist dabei als ein flexibles Profil zu verstehen,
welches sowohl mit der Vorstellung von uns selbst, wie auch mit dem von anderen iiber
uns entwickelten Bild verbunden ist. Grundséitzlich bestehen soziale Positionierungen
immer aus Selbst-/ und Fremdpositionierungen (,,self-positioning* / ,,other-positioning*,
Harré/van Langenhove 1999: 22). Jeder Gesprichsteilnehmer fremd-positioniert mit einer
AuBerung iiber sich selbst auch die anderen Gesprichsteilnehmer, andererseits aber treffen
Sprecher mit einer Fremdpositionierung auch eine Aussage liber sich selbst.

Die Beschreibung der Positionierungsverfahren fiihrt die reiche Palette an Moglichkeiten
vor, die einem zur Verfligung stehen, sich sprachlich zu platzieren: von expliziten und
impliziten Positionierungen, die einfach oder komplex hervorgebracht werden, durch
konkrete Selbstaussagen oder durch Handlungen, welche Identititsmerkmale andeuten.
Jede sprachliche Handlung kann eine soziale Positionierung vollfiihren oder sie kann

zumindest positionierungsrelevant sein (vgl. Wolf 1999: 171).

Genau so reich gestaltet sich auch die Auswahl an linguistischen Arbeiten, die die
Positionierungstheorie adaptieren, wobei die meisten die interaktiven Prozesse vorwiegend

unter der Perspektive der sich aktualisierenden Identititen ins Visier nehmen.



Die Beitrdge in Antakis & Widdicombes Sammelband ,,Identities in Talk* (1998) stellen
nicht ausschlieBlich narrative Vorgénge in den Mittelpunkt, sie fiihren soziale Identitét und
Positionierungen aus verschiedenen pragmatisch-funktionalen Perspektiven vor. Thr Ziel
ist, den Lesern zu zeigen ,,how identity is something that is used in talk: something that is
part and parcel of the routines of everyday live, brought off in the fine detail of everyday
interaction“(vgl. Widdicombe 1998:1).

Die von Anna de Fina, Deborah Schiffrin und Michael Bamberg herausgegebenen
Sammelbdnde — ,,Discourse and Identity” (2006) und ,,Selves and Identities in Narrative
and Discourse* (2007) — zeichnen sich ebenfalls durch ihre Heterogenitit aus. Mit
Anwendung einer Vielfalt an analytischen Instrumenten und Konzepten zeigen die Autoren
wie man durch Sprache Selbstbilder konstruiert, wie die Gesellschaft einen in verschiedene
Kategorien einfiigt, wie die Zugehorigkeit zu diesen Kategorien verhandelt wird. Dafiir
werden mannigfaltige interaktionale Situationen (am Arbeitsplatz, drztliche Interviews, im
Bildungswesen) in einer Auswahl an Gattungen (Erzdhlungen, Gespriche, Interviews)
inmitten verschiedener Gemeinschaften (Einwanderer, Patienten, Jugendliche, Lehrer)
geschildert. Die Vielfdltigkeit zeigt sich auch darin, dass verschiedenen theoretischen
Richtungen Raum gegeben wird: die soziologische und die ethnomethodologische
Tradition wie auch die Ansétze der narrativen Analyse bekennen sich dazu, dass Identitit
nicht als eine wesentliche Eigenschaft von Personen, sondern als eine in und durch
diskursive Verfahren hergestellte Erscheinung zu verstehen ist. Wahrend des sprachlichen
Handelns kommt es in Gesprachen aller Art stindig vor, dass die Gesprichsteilnehmer
Selbsterlebtes wiedergeben oder Ereignisse und eigene Erfahrungen und die damit
verbundenen Geflihle, Empfindungen, Einstellungen mehr oder weniger explizit zum
Ausdruck bringen. Dadurch konstruieren sie ihre Identitit, sie geben zu erkennen, wie sie
sich selbst sehen, und wie sie vom Gespréichspartner, d.h. von anderen wahrgenommen
werden mochten, wenn das auch meistens unbewusst geschieht und nicht thematisiert wird.
Es mag nicht liberraschen, dass vor allem autobiographische Erzdhlungen, in denen die
Person des Erzéhlenden im Mittelpunkt steht, das sprachliche Substrat darstellen, in dem

die Konstruktion von Identitit im Vordergrund zu stehen scheint’, eine Handlung, die aber

’ Autobiographische Erzihlungen haben somit einen bestimmten Vorrang in der Forschung
verschiedener Aspekte der Identitdt gewonnen: in Bewerbungsgespriachen (vgl. Schilling 2001), bei
der Rekonstruktion kultureller und sprachlicher Identitét jugendlicher Aussiedler (vgl. Roll 2002),
in diagnostischen Arzt-Patienten-Gesprachen (vgl. Redder 2002; Giilich 1999, 2002, 2003).



auch in sonstigen Gesprichen aller Art in verschiedensten Formen eine nicht zu

tibersehende, gewichtige Rolle spielt.

Lucius-Hoene und Deppermann (2004) schlagen das Konzept der 'Positionierung' als
Instrument zur empirischen Erforschung narrativer Identititen auf der Basis von
autobiographischen Erzdhlungen vor. Sie argumentieren, dass die Perspektive der
Positionierung einen materialgestiitzten und materialaddquaten Zugang zu Prozessen der
Identititskonstitution in  miindlichen  Stegreiferzdhlungen biete, da sie die
identitétsrelevanten darstellerischen wie performativen Handlungen von Erzdhlern zu
rekonstruieren erlaube. Dabei unterscheiden sie zwischen verschiedenen Ebenen und
Beziigen: Selbst- und Fremdpositionierungen, Positionierungen dargestellter Figuren
innerhalb der Erzéhlzeit und von Erzédhler und Zuhorern in der erzdhlten Zeit sowie die
Relation zwischen erzdhlendem und erzdhltem Ich. Diese Differenzierungen erlauben nicht
nur eine detaillierte Rekonstruktion unterschiedlicher Facetten und Verfahren der
Herstellung narrativer Identitdt, sie erdffnen auch psychologisch und soziologisch
aufschlussreiche Einblicke in die Relationen zwischen Identititsentwiirfen auf den

verschiedenen Ebenen (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004a).

Michael Bambergs offenbares Interesse an Identititskonstruktion und Positionierung
schligt sich im beeindruckenden Repertoire seiner diesbeziiglichen Studien® nieder. Nach
seiner Auffassung bedeutet die positioning analysis (Bamberg 1997; 2003; 2004a) die
Rekonstruktion der interaktiv geschaffenen Identitéten aller Interaktanten, die Aufgabe der
Gespréchsforscher besteht darin, zu verdeutlichen, wie sich Teilnehmer der Gespriche
positionieren, bzw. wie diese Positionierungen, die in der Interaktion durch lexikalische,
grammatikalische und interaktive Mittel nicht nur ausgedriickt, sondern hergestellt werden,

zu der Konstruktion von Identitdten beitragen:

[...] positions themselves are viewed as constructed in talk by lexical, grammatical
and interactive means (and not just 'expressed’ through them), we may be better off
analyzing the process of how such positions come into existence and how they
assist the construction of a sense of self and identities. [...] Our analysis of how

speakers actively and agentively position themselves in talk — in particular with and

* verfiligbar auch unter www.clarku.edu/~mbamberg/publications.html (2015.03.31)
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in their stories — starts from the assumption that the orderliness of story-talk is

situationally and interactively accomplished. (Bamberg 2003:2)

In seinen Untersuchungen kommt Erzéhlungen und Erzdhlen eine bevorzugte Stelle zu, da
»im Erzdhlen Relationen zwischen einer temporalen, einer rdumlichen und einer
personalen Ordnung hergestellt werden, die anderen Diskurstdtigkeiten abgehen®
(Bamberg 1999: 43). Dabei sollen die kontextuellen Bedingungen, unter denen erzihlt
wird, weitgehen beriicksichtigt werden, sowohl die Erzdhlung als auch das Erzdhlen
werden als interaktives, dialogisches, im Prozess des Sprechens eingebettetes und es

zugleich konstituierendes Handeln verstanden (ebd.).

Das analytische Verfahren verlduft auf drei Ebenen: Die Erzdhlung bildet den
Ausgangspunkt des analytischen Prozesses, dann wird aber auch ihre interaktive
Einbettung in Betracht bezogen. Auf der ersten Ebene wird zundchst gepriift, wie
Identitatsanspriiche innerhalb des Erzdhlens in Zeit und Raum vom Erzdhler entworfen
werden. Auf der zweiten Ebene werden die interaktionellen Mittel Uberpriift, die zur
Bewiltigung der Erzéhlung angewandt worden sind. Auf der dritten analytischen Ebene
kann man schlieBlich beschreiben, wie der Sprecher und die anderen Teilnehmer der
sprachlichen Interaktion ihre besonderen Vorstellungen von sich selbst herstellen und

aufzeigen (vgl. Bamberg 2003:2).

In ihren Analysen decken Korobov und Bamberg Positionierungstitigkeiten auf, wie zum
Beispiel der Ausdruck des ,Nicht-Einverstanden- oder Anderer-Meinung-Seins‘ und sie
weisen darauf hin, wie diese eingesetzt werden, um sich selbst gegeniiber anderen und im
Vergleich zur kommunikativ hergestellten Welt zu positionieren. Korobov und Bamberg
betonen, dass manche Positionierungstitigkeiten sowie die zu ihrer Realisierung
eingesetzten sprachlichen Mittel und ihre sequentielle Anordnung nicht nur soziale
Interaktion, sondern zugleich auch soziale Identititen hervorrufen (vgl. Korobov/Bamberg
2007: 258f.). Zimmermann (1998: 90-95) schligt vor, zwischen drei Typen von Identitdten
zu differenzieren, die im Allgemeinen in der Interaktion vorkommen. Diese
Differenzierung ist sehr hilfreich, wenn man die soziale Positionierung im administrativen
Kontext der Entscheidungsprozesse — in unserem Falle die Genehmigung der Freisetzung

von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) — bestimmen will.

Es gibt zunéchst die sogenannten ,,Diskurs-Identititen®, die sich auf die konversationelle

Organisation des turn-by-turn-Sprechens beziehen. Typische Kategorien, die es in dieser
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Hinsicht zu erwidhnen gilt, sind: aktueller Sprecher, Horer, Erzdhler, Fragesteller,

Antwortgeber usw.

Dann gibt es die so genannten ,situationsbezogenen Identititen®, die zu spezifischen
Typen von sozialen Situationen und zu ihrem Feld beziiglich sozialer Gestaltung
(Formation) gehdren. Prototypisches Umfeld dieser situationsbezogenen Identitdten sind
institutionelle und organisationsspezifische Gesprache mit prastrukturierten Teilnahme-
Konzepten z.B. fiir Vorgesetzte, Subalterne, Vorsitzende, Redner, oder im Gericht fiir

Richter, Anwilte, Staatsanwalte usw.

Zuletzt gibt es die so genannten ,transportierbaren Identititen®, die potentiell in und fiir
alle Typen von Interaktion in jeglicher sozialer Situation relevant sind. Haufig haften diese
Identititen an Individuen, indem sie sichtbar oder horbar sind (z.B. die
Geschlechtsmerkmale, das Alter), oder sichtbar oder horbar gemacht werden (konnen),
oder sie kdnnen eben Individuen auf Grund von physischen oder kulturellen Anzeichen
und Insignien der sozialen Zugehorigkeit zugeschrieben werden (z.B. Bekleidung,

Uniformen, Anstecker und andere Symbole der Mitgliedshaft bzw. der Angehorigkeit).

Identitatsarbeit all dieser Typen kann in Bezug auf soziale Kategorisierung oder soziale

Zugehorigkeit analysiert werden.

Mit den ,,Diskurs-Identititen* beschiftigt sich auch Ricarda Wolf in ihrem pragmatisch
funktional ausgerichteten Beitrag “Soziale Positionierung im Gesprach® (1999). Sie stellt
ein anhand der Analyse authentischer Gespridche in verschiedenen sozialen Kontexten
entwickeltes gesprachsrhetorisches Konzept von sozialer Positionierung vor. Soziale
Positionierungen als ,,Aktivititen der sozialen Zuordnung, die an bestimmten Stellen der
Interaktion eingesetzt werden, um die Handlungsmoglichkeiten der Beteiligten zu
kontrollieren (Wolf 1999: 73) sind aus gesprichsrhetorischer Perspektive sprachlich-
interaktive Aktivitdten der sozialen Zuordnung, mit denen Gesprichsteilnehmer ihre
Handlungsbedingungen im Gespriach bestimmen. An ausgewdhlten Gesprachsausschnitten
verdeutlicht Wolf interaktionsstrukturelle Implikationen und Potenziale, die mit sozialen
Positionierungen unter verschiedenen Kontextbedingungen verbunden sind. Die
Aufdeckung dieser Implikationen und Potenziale trdgt zur Erkldrung typischer
Gespréchsverldufe bei, in denen der ,Kampf* um den Anspruch auf bestimmte soziale
Positionen ein zentraler Gegenstand der Auseinandersetzung ist. Dadurch unterscheidet

sich das gespriachsrhetorische Konzept der sozialen Positionierung von bisherigen
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psychologischen, soziologischen und linguistischen Erkldrungsansitzen zur Rolle des

Selbst oder der Identitdt und deren Darstellung in der Interaktion (vgl. Wolf 1999).

Mit dieser gespréichssteuernden Funktion der sozialen Positionierungen setzten sich in der
Linguistik neben Wolf unter anderen noch Schwitalla (1996, 2001), Spiegel (1997) und
Hausendorf (2000) auseinader.

Allerdings umfasst der Begriff der sozialen Positionierung gewohnlich situationsbezogene
Identititen, die mit sozialen Kenndaten und typischen Aktivititen verbunden sind. Man
muss jedoch betonen, dass weder die ,,Diskursidentitit™ noch die ,transportierbaren
Identititen” auBler Acht gelassen werden diirfen: Die situationsbezogenen Positionen im
Milieu der administrativen Prozedur haben einen typischen Einfluss auf die Distribution
der konversationellen Arbeit, sie bestimmen z.B. dariiber, wer zu wem spricht, wie lange
und wie der Sprecherwechsel organisiert wird. Weiterhin konnen die situationsbezogenen
Identitdten nicht von den iiberlappenden transportierbaren Identititen abgegrenzt werden.
Soziale Kategorien wie ,,Umweltschiitzer oder ,,wissenschaftlicher Experte* sind nicht
auf die konkrete soziale Begebenheit begrenzt, in der sie aktuell vorkommen. Zudem
werden auch sie manchmal anhand sichtbarer und horbarer Indikatoren bemerkbar, was
sonst flir die transportierbaren Identititen charakteristisch ist (vgl. Bora/Hausendorf

2006:36 £.).

Um sich abzugrenzen und zugleich zu verdeutlichen: ,,Was bin ich fiir ein Mensch, als was
fiir ein Mensch mochte ich von meinem Interaktionspartner betrachtet und behandelt
werden?* (Lucius-Hoene/Deppermann 2004: 168) leistet man im Positionierungsverfahren
Identititsarbeit, die auf Selbststilisierung beruht. Uber diese Identitéiten konnen sich die
Gesprichsbeteiligten im sozialen Raum verorten oder verortet werden, indem sie sich und
anderen  Attribute, Rollen, Eigenschaften und Motive zuschreiben (ebd.).
Selbststilisierungen beruhen auf ,der Prdsentation von sozialen Kategorisierungen®
(Spiegel 1997: 291) und konnen durch Selbstaussagen, genauso wie auch durch ,Biindel’
von beobachtbaren Handlungen erzielt werden (Spiegel 1997: 288).

Auch Korobov und Bamberg (2007) greifen bei ihrer positioning analysis auf Sacks und
auf seine mit der sozialen Kategorisierung verbundenen Konzepte zuriick. Im Falle der
sozialen Positionierung soll man auch erwégen, was die Mitglieder einer Kultur iiber

stilisierte Eigenschaften mancher Identititen und iiber die formelhafte und indexikalische
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Natur gewisser Ausdriicke, die Identititen hervorrufen und relevant machen, wissen. (vgl.
Korobov/Bamberg 2007: 259)

Der Begriff der sozialen Kategorisierung wurde von H. Sacks in die Ethnomethodologie
eingefiihrt (vgl. Sacks 1967, 1972a, 1972b, 1992). Obwohl Sacks die Entwicklung von
mehreren gesprachsanalytischen Schulen beeinflusst hatte, wurde der Begriff der sozialen
Kategorisierung in der gesprachsanalytischen Forschung lange nicht aufgegriffen. Jedoch
wurde er dann von der Bielefelder Schule fiir Gesprachsanalyse auf der Grundlage reicher
Korpora systematischen Untersuchungen unterworfen, die die soziale Kategorisierung mit

Bildern vom Selbst und anderen und mit der sozialen Positionierung verkniipfte”.

Die dem Begriff der sozialen Kategorisierung zugrunde liegende Idee ist die, dass
Teilnehmer an einer Konversation sich selbst sowie andere Teilnehmer Kategorien wie
Familien-Mitgliedschaft (,Mutter‘) oder nationale Identitdt (,Ungarn‘, ,Deutsche‘), oder
verschiedenen sozialen Gruppen (,Fremde‘, ,Experte‘) usw. zuordnen. Diese Kategorien
werden durch die gemeinsame kommunikative Aktivitit der Teilnehmer in der verbalen

Interaktion konstruiert.

Dennoch streitet die Annahme der kommunikativen Konstruktion sozialer Kategorien
weder die Vorstellung ab, dass diese Kategorien auf Grundlage der notwendigen und
hinreichenden Kriterien (z. B. Kategorien in der Familie wie ,Mann‘, ,Frau‘ etc.) definiert
werden konnen, noch weist sie die Tatsache zuriick, dass diese Kategorien in der
Gesellschaft unabhingig von der Konversation ,,gegeben® sind. Stattdessen konzentriert sie
sich auf die These, dass die verbale Interaktion zur Verwirklichung der sozialen
Kategorien im Gesprich konstitutiv und mafigeblich beitrdgt. Dementsprechend erforscht
die ethnomethodologische Gespriachsanalyse die kommunikative Konstruktion der sozialen

Kategorien in der verbalen Interaktion.

Der von Sacks eingefiihrte Ausgangspunkt legt die folgenden methodologischen Prinzipien

nahe, die in der Analyse der sozialen Kategorisierung befolgt werden sollen’:

> Beispiele dafiir findet man unter anderen in Hausendorf 1993a; 1993b; 1997; 2000;
Bora/Hausendorf 2000; 2006; Czyzewski et al. 1995.

® Eine ausfiihrliche Erorterung dieser Prinzipien findet sich in Czyzewski et al. 1995 und
Hausendorf 2000.
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Nach Sacks gibt es unter anderen zwei grundlegende Aspekte der Kategorisierung von
Personen. Erstens, die membership categorization devices (MCDs)' sind Sets von mit
Personen oder Gruppen zusammenhéingenden Kategorien und den entsprechenden Regeln
zur Verwendung dieser Kategorien®. Der zweite Aspekt betrifft die personliche Referenz,
d.h. das Set der sprachlichen Mittel, durch die die Teilnehmer auf Personen Bezug nehmen

(vel. Ivanyi et al. 2002, 2006).

Es ist empfehlenswert, die Konstruktion der Kategorisierung in extremen Situationen zu
studieren. Sacks klassische Fallstudie {iber soziale Kategorisierung untersucht

beispielsweise die AuBerungen von Personen mit suizidalen Absichten (vgl. Sacks 1967).

Der Prozess der Kategorisierung kann unter drei Gesichtspunkten charakterisiert werden.
Erstens werden die Kategorien nicht vom Analytiker postuliert, sondern ausschlieBlich
durch die Teilnehmer einer Konversation konstituiert. Zweitens beziehen die Kategorien
ein System komplexer inferentieller Beziehungen im Zusammenhang mit dem sozialen und
kommunikativen Hintergrundwissen mit ein; daher beziehen sich die sozialen Kategorien
normalerweise auf diese Informationen (Sacks® Begriff fiir dieses Phdnomen ist inference
rich). Drittens sind die Mitglieder einer Kategorie im Gespriach gleichzeitig Vertreter der

thematisierten Kategorie.

Die Kategorien konnen im Grad ihrer Universalitit differieren. Einerseits gibt es
universelle Kategorien, andererseits sind bestimmte Kategorien nur fiir eine einzelne
Situation spezifisch — zwischen diesen Extremen besteht eine reiche Vielfalt an

Ubergangsfillen.

Soziale Kategorien zeigen auch in Bezug auf ihre Entstehung eine grofle Vielfalt. An
einem Ende der Skala finden sich abstrakte Kategorien, die im Gespriach verwendet
werden, aber von vornherein in der Gesellschaft vorgegeben sind. Am anderen Ende
stechen die nicht wiederholbaren, in einem einzigen Gesprich und speziell dafiir

konstruierten Kategorien. Zwischen diesen beiden Extremen gibt es subtile Uberginge,

’7.B. die MCD “Familie” schlieft Kategorien wie “Mutter”, “Vater”, “Kind” etc. ein.

¥ Zum Beispiel erfordert die Okonomie-Regel den ,,Einsatz einer einzelnen Verweis-Form* (vgl.
Sacks 1972a) und die Konsistenz-Regel besagt, dass Teilnehmer, wenn sie an einer Konversation
eine Gruppe von Kategorien auswéhlen, sie diese auch beibehalten, um damit andere Personen zu
kategorisieren (vgl. Sacks 1972b).
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gekennzeichnet unter anderem von verschiedenen, kontextabhéingigen Anderungen der von

der Gesellschaft iibernommenen Kategorien.

Die kommunikativen Mittel, durch die soziale Kategorien konstruiert werden, sind

moglicherweise mannigfaltig und sehr abwechslungsreich.

Die Teilnehmer der Konversation konnen sich selbst und andere gleichzeitig verschiedenen
Kategorien zuordnen, beispielsweise kann dieselbe Person in einer bestimmten

Konversation etwa als ,Lehrer®, ,Vater, ,Mann‘ etc. auftreten.

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass die soziale Kategorisierung als ein
kommunikatives Problem betrachtet werden sollte, das im Zuge der verbalen Interaktion
entsteht und das durch die Teilnehmer des gegebenen Gesprichs gelost werden muss. Das
heiflt, die Teilnechmer setzen bestimmte kommunikative Mittel ein, um Schritt fiir Schritt
die Konstruktion der sozialen Kategorien zu vollenden, und die Konstruktion dieser

Kategorien wiederum trigt wesentlich zur Erreichung der Gespréchsziele bei.

In der vorliegenden Studie wird das Problem der Offentlichkeitsbeteiligung und der
sozialen Positionierung in Genehmigungsverfahren von GVO-Freisetzung in Ungarn
untersucht. In Ubereinstimmung mit Bora und Hausendorf (2006) konnen die

malgeblichen Hintergrundannahmen wie folgt dargestellt werden:

In der Untersuchung der europdischen Regierungspraktiken werden
Offentlichkeitsbeteiligung und soziale Positionierung in der Regel als Beziehungen

zwischen Regierung und Biirgern verstanden”’.

Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist die angewandte Definition des Begriffs
,Biirger‘. Staatsbiirgerschaft in diesem Sinne ist nicht auf die Nationalitdt oder die
Staatsangehorigkeit als Mitgliedschaft in einem bestimmten Staat beschrinkt. Vielmehr
umfasst Staatsbiirgerschaft das Recht auf Beteiligung an Entscheidungsprozessen, das
Recht auf Information und das Recht, innerhalb der gegebenen rechtlichen Gestaltung zu

handeln.

Dementsprechend ist Staatsbiirgerschaft einerseits nicht unabhingig von der rechtlichen,

vom Rechtssystem des jeweiligen Landes definierten Lage. Auf der anderen Seite

? 7Z.B. in Bora 1999, 2010
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bezeichnet Staatsbiirgerschaft im Wesentlichen mehr als das alleinige Befolgen der

Gesetze:

First of all, the type of citizenship we are interested in emerges when government
and citizens come into direct contact, particularly when people are addressed as
citizens by administrative bodies. This is the reason why administrative procedures
for citizen participation are at the heart of all our concerns: It is these procedures
that provide slots for people to enter the scene as citizens in the very sense of the

word. (Hausendorf/ Bora 2006: 86).

Folglich konnen diese Slots durch eine grofe Vielfalt von verschiedenen partizipativen
Aktivitdten gefiillt werden, in denen die Menschen als Biirger im erwihnten Sinne handeln,

d. h. ihr Recht ausiiben, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen.

Dariiber hinaus nimmt die jlingste Forschung jedoch auch eine umfassende Beziehung
zwischen Kommunikation und Staatsbiirgerschaft an. Somit kann behauptet werden, dass
die soziale Realisierung der Biirgerschaft auf Kommunikation beruht (vgl. Bora/

Hausendorf 2006: 24).

Staatsbiirgerschaft wird demnach als kommunikative Leistung im Verlauf der verbalen

oder non-verbalen Interaktion konstituiert.

Yet, it is, secondly, not the procedural rights and entitlements of citizen as such we
want to look at but the many empirical ways by means of which these procedural
slots are communicatively filled. This is the very meaning of communicated
citizenship. In our sense, citizenship is a communicative achievement. This is the

key assumption from which our methodological basics can be drawn.

(Hausendorf/Bora 2006: 86).

Damit haben wir die Beziehung zwischen der rechtlichen Gestaltung, dem Begriff der
Staatsbiirgerschaft und der Spezifikation der letzteren als kommunizierter
Staatsbiirgerschaft umrissen. Staatsbiirgerschaft als kommunikative Leistung ist eng damit

verbunden, was als soziale Positionierung betrachtet wird:

Finally, we assume that the communicative achievement of citizenship can be best
described in terms of social positioning between and among those participating in

a concrete procedure, because communicatively achieved citizenship emerges as a
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relevant social position in the participatory discourse itself. (Hausendorf/Bora

2006: 86).

Die Teilnehmer der kommunikativen Interaktion offenbaren beziiglich ihrer sozialen
Identitit' etliche Einzelheiten, die mdglicherweise fiir das angemessene Verstindnis ihrer
Beitrdge unentbehrlich sind. Sie verdeutlichen den sozialen und kulturellen Hintergrund,
von dem aus sie zur Diskussion beitragen, sie offenbaren ihre Zugehdrigkeit zu relevanten
sozialen Gruppen''. Die Teilnehmer nehmen aber auch zur besonderen kommunikativen
Situation Stellung: Sie positionieren sich selbst und andere im Hinblick auf die breiteren
sozialen Regelungen, auf die sie sich beziechen (in unserem Fall die
Genehmigungsverfahren von GVO-Freisetzungen), sowie auf die Kenntnisse, die ihnen
zugestanden werden'?. Im Prozess der sozialen Positionierung heben sie aus einer Vielfalt
von Eigenschaften (Merkmalen, typischen Aktivititen, Einstellungen) diejenigen Ziige
hervor, die sie in der spezifischen kommunikativen Situation fiir relevant halten.
Maligebliche Aspekte der sozialen Positionierung, die im Folgenden als
Beteiligungskonzepte bezeichnet werden, sind die kommunizierten Ideen der Beteiligung,

also der Teilnahme an der gegebenen sozialen Struktur (siche Abb. 1.):

Due to the procedural framing, the starting communication process appears to be
an attempt to establish and to keep alive different and even conflicting participation
concepts. Communication during the participation process, to put it differently, is
occupied with the realization, re-creation, and modification of pre-structured
participation concepts as well as with the very struggle for these concepts in terms
of different social discourses, or — as we like to put it in our context — of different
social positions. In this sense, pre-structured participation concepts indeed trigger

a social positioning process. Accordingly, the social positioning process within

" Obwohl explizite Erscheinungen der sozialen Positionierung und in erster Linie der
Selbstpositionierung vor allem in Einfilhrungen und narrativen Interviews {iberwiegen
(Deppermann und Lucius-Hoene: 2004a, 2004b), kann das Phdnomen in allen Arten von Rede-in-
Interaktion beobachtet werden.

"'Vgl. Sacks (1967), (1972a), (1972b), (1992).

"?Besondere soziale Situationen und vorstrukturierte Beteiligungskonzepte in institutionellen und
organisatorischen Gespriachen konnen als Prototypen der situativen Identititen betrachtet werden,
z.B. Lehrer und Schiiler in der Schule oder Richter, Anwalt und Staatsanwalt im Gericht.
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administrative procedures is to be expected and is directly rooted in the research

subject itself. (Bora/Hausendorf 2006: 26)

Die in der rechtlichen Verfassung hergestellten Slots kdnnen durch bestimmte partizipative
Aktivititen gefiillt werden, die Teilnehmer dieser Aktivititen realisieren in den

Kommunikationsprozessen bestimmte Beteiligungskonzepte.

Der gesetzliche Rahmen des Verfahrens

M
\
A A A A A
SP: Soziale Position
M: Charakteristische Merkmale
A: Typische Aktivitaten
BK: Beteiligungskonzepte

weitere Moglichkeiten

Abb.1. Kennzeichnende Aspekte der sozialen Positionierung

Im Fokus meiner Untersuchungen steht eines der Hauptmerkmale der sozialen
Positionierung: ihre Dynamik. Damit ist gemeint, dass der partizipative Prozess selbst die
bestimmten, kommunikativ konstruierten sozialen Positionen beeinflusst, so dass sich
diese stidndig verandern. Dariliber hinaus kann die Dynamik der sozialen Positionierung als

das Verhiltnis zwischen sozialen Positionen erfasst werden.
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Entscheidungsprozesse sind Musterbeispiele flir Fille, in denen Biirger ihre Rechte
ausiiben: das Recht zu handeln, zu verhandeln, ihre Interessen zu verkiinden, angemessen
informiert zu werden, und vor allem das Recht, Entscheidungen beziiglich relevanter
Aspekte der Gesellschaft, deren Mitglieder sie sind, zu beeinflussen. Folglich stellt
meineUntersuchung die Erforschung der in bestimmten Entscheidungsprozessen
kommunizierten Biirgerschaft in den Mittelpunkt. Die Genehmigungsverfahren von
absichtlichen GVO-Freisetzungen wurden als typische Beispiele fiir von bedeutendem
gesellschaftlichem,  politischem  und  wirtschaftlichem  Interesse  begleitete
Entscheidungsprozesse als Gegenstand der Untersuchungen gewdhlt (vgl. dazu

Bora/Hausendorf 2006).

3 Methodologie

Im Anschluss an diese Annahmen stellt sich die Frage, wie soziale Positionierung als
kommunikative Herstellung von Biirgerschaft in Entscheidungsprozessen realisiert werden
kann. Eine Vielfalt von Mdglichkeiten steht zur Verfiigung — diese zeichnen sich jedoch
durch eine Gemeinsamkeit aus: Sie alle haben ihren Ursprung in kommunizierten Selbst-
und Fremddarstellungen. Soziale Positionierung stellt eine bestimmte Art von
konversationeller Arbeit, ein bestimmtes konversationnelles Problem dar, das von den
Teilnehmern gelost werden muss und dessen Losung die Positionen ergibt. Folglich
erscheinen die Techniken der Konversationsanalyse als sinnvollste
Anndherungsmoglichkeit an das Studium der sozialen Positionierung und der
Beteiligungskonzepte. Den Grundsédtzen der Konversationsanalyse entsprechend wird
soziale Positionierung, die als Ergebnis der sequentiellen Anwendung verschiedener
kommunikativer Mittel im Verlauf der Interaktion zustande kommt, als ein sequentiell und

thematisch organisierter Prozess betrachtet.

Immerhin ist es offensichtlich, dass sich die Aufdeckung der Offentlichkeitsbeteiligung
und die Rekonstruktion der sozialen Positionierung in Genehmigungsverfahren von GVO-
Freisetzung in Ungarn nicht in einem einzigen Gesprich vollzieht, ihre Untersuchung soll

iber die Grenzen einzelner Gespriache hinaus ausgedehnt werden. Die Gemeinsamkeit aller
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in die Untersuchung einbezogenen schriftlichen und miindlichen Texte werde ich als den

,GVO-Diskurs in Ungarn‘ betrachten.

3.1 Diskurslinguistische Uberlegungen

Die Ausweitung der Forschungsinteressen vom Satz zum Text und dann auch dariiber
hinaus fiihrte allméhlich zur Erweiterung der Linguistik. Diskurs — verstanden trotz der
schwerwiegenden Definitionsschwierigkeiten als ,,Verbilinde koexistierender Texte in
gesellschaftlich realen Interaktionsformen (Fix et al 2002:11)*“ — wurde von der Linguistik
als Gegenstand anerkannt, was in den letzten Jahrzehnten die Etablierung -einer
Diskurslinguistik als Erweiterung der Textlinguistik bewirkte, wobei auch das Verhiltnis

von Diskurs- und Korpuslinguistik naheliegend ist.

Neulich hat sich Diskurslinguistik zu einem erfolgreichen neuen Paradigma innerhalb der
Sprachwissenschaft entwickelt. Sie hat sich als eine vielfdltige, dynamische Teildisziplin
der Sprachwissenschaft etabliert, die sich mit textiibergreifenden Bedeutungsbeziigen und

soziokulturell verankertem Wissen befasst.

Obwohl eine stindig wachsende Zahl diskurstheoretischer  Arbeiten und
diskurslinguistischer Einzeluntersuchungen zu beobachten ist, kann man nicht von einer
homogenen, einheitlichen Diskurslinguistik sprechen. Ungeachtet der offensichtlichen
Gemeinsamkeiten handelt es sich immerhin um verschiedene, nicht unbedingt miteinander

harmonierende diskursanalytische Ansétze.

Trotz der Heterogenitit dieser Ansdtze und der anhaltenden Diskussionen um
Terminologie, Methodik und Ziele einer Diskurslinguistik, nehmen sich Spitzmiiller und
Warnke in ihrer Diskurslinguistik. Eine FEinfiihrung in Theorien und Methoden der
transtextuellen Sprachanalyse. (2011) nicht weniger vor, als mit Beibehaltung der
disziplindren Diversitidt einen Vorschlag zur Integration der Konzepte, Theorien und
Methoden der linguistischen Diskursanalyse auszuarbeiten. Um den systematischen Ort der
Diskurslinguistik innerhalb der Sprachwissenschaft wie auch in der interdisziplindren
Szene der Diskursanalyse zu bestimmen, werden zunidchst grundlegende
disziplingeschichtliche Entwicklungen der Linguistik dargelegt und wird die Vielféltigkeit

des diskursanalytischen Geflechts thematisiert.
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Der franzosische Historiker und Philosoph Michael Foucault hat die Diskursanalyse am
nachhaltigsten geprégt, seine diskurstheoretischen Arbeiten sind fiir die Entwicklung des
diskursanalytischen Interesses ausschlaggebend. Seine Diskurstheorie beruht auf der
These, dass Erkenntnis und Wissen nur in Abhéngigkeit von der gesellschaftlichen,
kulturellen und historischen Situation des erkennenden Subjektes betrachtet werden

konnen. In Foucaults Auffassung entstehen

Beziehungen der Aussagen untereinander (selbst wenn diese Beziehungen dem
Bewufstsein des Autors entgehen; selbst wenn es sich um Aussagen handelt, die
nicht den gleichen Autor haben, selbst wenn diese Autoren einander nicht kennen);
Beziehungen zwischen so aufgestellten Gruppen von Aussagen (selbst wenn diese
Gruppen nicht die gleichen Gebiete oder benachbarte Gebiete treffen; selbst wenn
sie nicht das gleiche formale Niveau haben; selbst wenn sie nicht der Ort
bestimmbaren Austausches sind); Beziehungen zwischen Aussagen und Gruppen
von Aussagen oder Ereignissen einer ganz anderen (technischen, okonomischen,
sozialen, politischen) Ordnung. Den Raum in seiner Reinheit erscheinen zu lassen,
in dem sich die diskursiven Ereignisse entfalten, heifit nicht, zu versuchen, ihn in
einer Isolierung wiederherzustellen, die nichts zu itiberwinden vermochte; heifst
nicht, ihn in sich selbst zu verschliefSen; es heifst, sich frei zu machen, um in ihm,
und aufserhalb seiner, Spiele von Beziehungen zu beschreiben. (Foucault [1969]
1981:44-45, zit. n. Spitzmiiller/ Warnke 2011: 69-70)

Eine der zahlreichen Varianten der linguistischen Diskursanalyse ist die Critical Discourse
Analysis (CDA) — in der Germanistik die Kritische Diskursanalyse. Sie ging aus dem
gesellschaftskritischen Critical Linguistics hervor, ihre Vertreter (z.B. Norman Fairclough,
Paul Chilton, Teun A. van Dijk, Ruth Wodak, Theo Van Leeuwen, Sigfried Jager, usw)
lehnten sich unter anderem auch an die Theorien von Foucault an. Die Kritische
Diskursanalyse ist ein linguistisches Forschungsprogramm, das {iber eine gro8e Theorien-
und Methodenvielfalt verfiigt. Thr Untersuchungsgegenstand sind soziale Probleme, wobei
ihr Interesse ausdriicklich auf das Verhiltnis zwischen Sprache und Macht oder Herrschaft
fokussiert wird. Daraus ergibt sich, dass Interdisziplinaritit und die Beriicksichtigung von
Intertext- und Interdiskursbeziehungen sowie des historischen Kontextes fiir die Kritische
Diskursanalyse charakteristisch sind. Diskurs wird als soziale Praxis verstanden, die
diskursive Events, reale Situationen, Institutionen und soziale Strukturen umfasst. Die

Praxis bestimmt den Diskurs, dieser wiederum verdndert die Situation und die sozialen
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Strukturen: ,,dicourse is socially constitutive as well as socially conditioned” (Wodak

2002:8).

Die Diskurssemantik zum anderen kniipfte ebenfalls an die Diskurstheorie von Foucault
an. Sie hat ihre Wurzeln in der Auseinandersetzung mit der Begriffsgeschichte und wurde
in ,,Anlehnung an pragmalinguistische bzw. handlungstheoretische Konzepte entwickelt*
(Spitzmiiller/Warnke 2011: 78). Dietrich Busse und Wolfgang Teubert definieren Dikurse
als Mengen von Texten mit gleichem Thema, als ,virtuelle Textcorpora, deren
Zusammenhang durch im weitesten Sinn inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt

wird* (Busse/Teubert 1994:14).

Bei den beiden Teildisziplinen steht der ,Diskurs® im Mittelpunkt ihrer Forschungen, und
beide Richtungen bekennen sich zu einer Reihe von gemeinsamen Grundannahmen, unter
anderen: die Sprache ist in gesellschaftliche, historische und kulturelle Zusammenhinge
eingebettet und muss dementsprechend in diesen Kontexten betrachtet werden; die Sprache
bildet die Wirklichkeit ab und schafft sie zugleich; Aussagen sind mit anderen Aussagen
verknlipft; gesellschaftliche Strukturen konnen durch die Analyse von Aussagen und
Aussagenformationen  beschrieben = werden. Trotz  dieser  grundsétzlichen
Ubereinstimmungen haben die unterschiedlichen Fragestellungen und die andersgearteten
theoretischen und methodologischen Ansétze zur Bildung von zwei diskurslinguistischen
,Lagern® gefiihrt, deren Anndherung und gegenseitige Anerkennung eine unerfiillte

Erwartung blieb (Spitzmiiller/Warnke 2011: 78).

Das Verhiltnis zwischen Diskurslinguistik und Textlinguistik ist komplex und zweiseitig.
Die Diskurslinguistik hat von Anfang an auf textlinguistische Methoden wie
Isotopieketten, Argumentationsanalysen, thematische Progression usw. zuriickgegriffen,
Textlinguistik wurde seinerzeit in diesem Sinne als Hilfswissenschaft betrachtet. Seit Ende
der 1990er-Jahre hat aber auch die Textlinguistik begonnen, das Konzept ,Diskurs® als
Erweiterung ihres eigenen  Untersuchungsgegenstandes zu integrieren. Um
textlibergreifende Strukturen und intertextuelle Vernetzungen von Texten beschreiben zu
konnen, greifen Textlinguisten, unter anderen Ulla Fix, Oliver Stenschke, Ingo Warnke,
Margot und Wolfgang Heinemann, Kirsten Adamzik, Sigurd Wichter usw., die die
Diskurslinguistik als eine Erweiterung der bereits etablierten Textlinguistik verstehen, auf
Foucaults’ Diskurskonzept zuriick und wenden ihr Interesse ,texttranszendenten‘ bzw.

jtranstextuellen® Phdnomenen zu. Bei allen Gemeinsamkeiten bleiben aber
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Dikurslinguistik und Textlinguistik aufgrund ihrer Erkenntnissinteressen zwei distinkte
Teildisziplinen: Wéhrend in der Textlinguistik mit Hilfe analytischer Befunde in erster
Linie intertextuelle Verkniipfungen und textiibergreifende Strukturen erkldrt werden
sollen, untersucht die Diskurslinguistik unter anderen auch intertextuelle Verkniipfungen,

um Wissens- und Machtstrukturen zu analysieren.

Mit dem Ziel, die verschiedenen miteinander konkurrierenden diskursanalytischen
Konzepte, Theorien und Methoden einander néher zu bringen, schlagen Spitzmiiller und
Warnke ein integrierendes Analysemodell vor, und zwar die bereits in der Einleitung ihres
Sammelbandes (2008) vorgestellte und in ihrer Monographie (2011) teilweise mit
Abweichungen und Spezifizierungen revidierte Diskurslinguistische-Mehr-Ebenen-
Analyse (DIMEAN) vor. Das DIMEAN-Modell folgt in seiner Struktur dem Prinzip der
Triangulation, das als ,eine Verbindung verschiedener Methoden, Daten, Theorien
und/oder Analysanden zu verstehen ist* (Spitzmiiller/Warnke 2011: 40), wobei
Kreuzungen von qualitativen und quantitativen Verfahren, objektiven und subjektiven

Daten vorgenommen werden:

Vereinfacht ausgedriickt bezeichnet der Begriff der Triangulation, dass ein
Forschungsgegenstand von (mindestens) zwei Punkten aus betrachtet — oder
konstruktivistisch formuliert: konstituiert — wird. In der Regel wird die Betrachtung
von zwei und mehr Punkten aus durch die Verwendung verschiedener methodischer

Zugdnge realisiert. (Flick 2008:11)

Dementsprechend berticksichtigt DIMEAN konsequent drei Ebenen der Analyse: die
intratextuelle Analyse (i.), die Analyse der Akteure (ii.) und die transtextuelle Analyse
(iii.).

1. Auf der Ebene der intratextuellen Analyse sind Mikroanalysen von einzelnen
Texten angesiedelt, wobei Text als ,eine Vielheit von Aussagen mit
syntaktisch-semantischen  Beziigen und einem/mehreren thematischen
Zentrum/Zentren in einer formalen oder situationellen Rahmung* (Spitzmiiller/
Warnke 2011: 137) verstanden wird. In diesem Sinne sind Gespriache ebenso
als Texte aufzufassen wie Zeitungsartikel, Biicher oder eben unter anderen
Plakate, Graffiti und Website-Inhalte (ebd.). Die Ebene der intratextuellen
Analyse umfasst alle diskurslinguistisch relevanten Phinomene in Einzeltexten

und lasst sich ihrerseits in drei weitere Ebenen gliedern.
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Man unterscheidet hier zunichst die mehr oder weniger nach Wortklassen
differenzierte wortorientierte Analyse.

Bei der propositionsorientierten Analyse geht es um den logischen Satzinhalt
der Aussagen, mogliche diskurslinguistische Analyseklassen wéren demnach
die Sprechakte, die Implikaturen und die Prasuppositionen, die deontische
Bedeutung, die Metaphernlexeme, die rhetorischen Tropen und Figuren, die
syntaktischen Muster.

Der Ebene der textorientierten Analyse sind ,alle textgebundenen,
satziibergreifenden Sprachformen® zuzuordnen, ,,die als Teile von {ibergeordnet
identifizierbaren Texten funktionieren, also Abschnitte in Texten, Absitze,
Zitate im  Text, usw.“ (Spitzmiller/Warnke 2011: 157). Aus
diskurslinguistischer Sicht stehen die Semantik von Texten, also ihre
thematisch-inhaltliche Struktur, sowie die semantische Funktion formaler
Texteigenschaften im Zentrum des Interesses. Als diskurslinguistisch relevante
Analysekategorien werden auf dieser Ebene die Textsorten, die Textfunktionen,
die Themenentfaltung, die Isotopie- und Oppositionslinien, die lexikalischen
Felder und die Metaphernfelder angefiihrt. Eine Dimension der textorientierten
Analyse fokussiert auf die visuelle Textstruktur von schriftlichen und
miindlichen Daten. Die visuelle Textstruktur ist durch spezifische Phanomene
gekennzeichnet, von denen im Rahmen dieser Einfithrung die Materialitit, die
Typographie und die Text-Bild-Beziehungen behandelt werden.

Uber die diskursrelevanten Textphidnomene hinaus richtet sich das Interesse der
diskurslinguistischen Analyse auf Eigenschaften, die Texte als Teile von
Diskursen erscheinen lassen. Zur Herstellung der Transtextualitit tragen in
erster Linie Sprachhandlungen bei, somit liegt es auf der Hand, dass im
Mittelpunkt der handlungsorientierten Diskurslinguistik die Kategorie der
,Akteure® steht. Dieser aus der Sozialwissenschaft iibernommene Begriff soll
,herkdmmliche Bezeichnungen wie Sprecher/Sprecherin, Horer/Horerin,
Sender/Empfanger, usw.*“ (Spitzmiiller/ Warnke 2011: 172) ersetzen. Es ist
allerdings festzuhalten, dass der ,Akteur nicht unbedingt als eine personale
Grofle aufzufassen ist: ,,Akteure konnen Individuen, Gruppen von Individuen,
Netzwerke von Individuen, aber auch nicht-personale Handlungsinstanzen wie
Institutionen, Parteien, Medien etc. sein* (ebd.), aber sogar ,,unbelebte Dinge

... etwa Gebaude oder Stiadte™ (ebd.) konnen als Akteure betrachtet werden.
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ii.

Die Ebene der Akteure verbindet die intra- und transtextuelle Analyse
miteinander, die daher nur analytisch voneinander getrennt sind, ihre
Vermittlung ,.erfolgt aber nicht notwendigerweise, sondern ist gebunden an
soziale Prozesse, an eine Dynamik bzw. Diskurspraxis* (Spitzmiiller/ Warnke
2011: 173). Die Akteure erfiillen dabei eine Funktion der Filterung in zwei
Richtungen. Einerseits filtern Diskurshandlungen, welche Aussagen, welche
Texte als Teile eines Diskurses betrachtet werden sollen, ,,welche Positionen
[...] distribuiert, welche kommentiert, welche marginalisiert [werden] usw.*
(ebd.), wobei die Diskursregeln ,Kontrolle‘, ,Selektion®, Organisation‘ und
,Kanalisierung® eine entscheidende Rolle spielen. In die andere Richtung
erfolgt die Filterung durch die ,Diskurspragung‘, ,.denn jeder Text ist per se —
dies ist eine universelle Eigenschaft — diskursiv gepragt™ (Spitzmiiller/ Warnke:

174).

Auf der Ebene der akteursorientierten Analyse sind drei analytische Dimensionen

zu unterscheiden: die Interaktionsrollen (1.), die Diskurspositionen (2.) und die

Medialitit (3.) von Aussagen im Diskurs.

(1

2)

Bei den Interaktionsrollen werden Akteure ,,nicht nur hinsichtlich ihres Status
als Person oder Institution [...] sondern vor allem im Hinblick auf Rollen, die
sie in der Interaktion einnehmen® (ebd.) differenziert, zusammenfassend

werden also Produzentenrollen und Rezipientenrollen beschrieben.

Die Analyse der Diskurspositionen soll iiber die interaktionsorientierte
Differenzierung von Rollen hinaus aufdecken, ,,in welchen sozialen Positionen
Akteure handeln® (Spitzmiiller/Warnke2011: 177). Was gesagt wird, erlangt
seine Bedeutung und Gewichtigkeit in einem bestimmten Kontext und nur
abhingig davon, wer die bestimmte Aussage geduBert hat. Zu diesem Zweck

setzen die Autoren fiinf linguistische Kategorien an.

- Mit dem ,Vertikalitétsstatus kann eine Strukturierung von Diskursen nach
sozialen Positionen erfasst werden, ,,eine grundlegende Unterscheidung ist
dabei die zwischen »>Experten< und >Laien< mit der dazugehorigen
Differenzierung von »Fachsprache« und »Gemeinsprache<*.

- Die Kategorie ,Voice* wurde von Jan Blommaert iibernommen und bezieht

sich auf ,die Fahigkeit von Sprechern/Schreibern, ihren unterschiedlichen
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Interaktionsrollen in einem Diskurs Gehor zu verschaffen® (Spitzmiiller/
Warnke 2011: 179).

- ,Ideology broker* ist ein Konzept, das aus der soziolinguistisch orientierten
Diskursanalyse stammt, es verweist metaphorisch darauf, ,dass die
Durchsetzung eigener Meinungen und Werte [...] im Diskurs personlichen
Gewinn verspricht: Ein »ideology broker« versucht diskursiven >Profit« dadurch
zu erzielen, dass er seine eigene Diskursposition affirmiert oder ausbaut und
andere schwicht (ebd.). Besonders wichtig ist dabei, dass Autoritit oder
Macht nicht als vorgegeben gelten, sondern diese das Ergebnis diskursiver
Positionierungen sind.

- Die Kategorie ,Diskursgemeinschaften® bezeichnet verschiedene
Gruppierungen, ,,die innerhalb des Diskurses mehr oder weniger &hnlichen
diskursiven Praktiken verpflichtet sind bzw. sich als Kollektiv zu erkennen
geben™ (Spitzmiiller/Warnke 2011: 181). Diese Gruppen sind keineswegs
homogen, sie sind als ,,dynamische, vernetzte Gebilde* (ebd.) zu verstehen, sie
kommen als Resultat von dynamischen Identititszuschreibungen zustande. Fiir
die Beschreibung und Klassifizierung der Diskursgemeinschaften sollen
einerseits sprachliche Selbst- und Fremdzuschreibungen berticksichtigt werden,
andererseits soll ein Vergleich der diskursiven Praktiken verschiedener
Diskursteilnehmer unternommen werden.

- Mit der Kategorie ,soziale Stratifizierung, Macht’ soll nochmals darauf
hingewiesen werden, dass Diskurspositionen von Einzelnen und Gruppen eng
mit ihrer sozialen Zugehorigkeit zusammenhdngen. Je nach sozialer Schicht
haben ndmlich die Akteure sehr unterschiedliche Mdglichkeiten, an Diskursen
teilzunehmen und Interaktionsrollen einzunehmen. Die sozialen Schichtungen
bestimmen auch die sprachlichen Kompetenzen und sind vor allem bei der
Analyse von geteiltem Wissen zu beriicksichtigen.

(3) Die dritte Dimension der akteursorientierten Analyse ist die Medialitét, die
zundchst Sprache als ein spezifisches Medium mit bestimmten Funktionen (u.a.
Wissensstrukturierung und Speicherung, Zweckerreichung, Verstindigung)
umfasst. Die Autoren schlagen als diskurslinguistisch relevant drei mediale
Kategorien vor: das Medium, die Kommunikationsformen und die

Handlungsmuster.
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1il.

Die Ebene der transtextuellen Analyse beschiftigt sich mit Erscheinungen, die
eine ,komplexe Struktur der Sprache und ihrer Funktionen jenseits der
Textgrenze* (Spitzmiiller/Warnke 2011: 187) betreffen. Eine transtextuelle
Analyse untersucht strukturelle Ubereinstimmungen und Handlungsbeziige in
einer Vielzahl von Aussagen bzw. Texten von verschiedenen Akteuren in
verschiedenen Kontexten. Die Merkmale, die eben diese Ubereinstimmungen
greifbar machen koénnen, wurden in den unterschiedlichen linguistischen
Diskursanalysen  je  nach  Schulzugehdrigkeit mit  verschiedenen
diskursanalytischen Analysekategorien zur Beschreibung der Beziige von
einzelnen Texten und ihrer Kontextualisierung durch Akteure erfasst. Sie
konnen auch fiir die transtextuelle Ebene einer Diskurslinguistik als
grundlegend gelten:

- Unter ,Intertextualitidt® versteht man ,,die Gesamtheit aller Phinomene des
expliziten oder impliziten Bezugs zwischen Texten (ebd.), wobei das
Spektrum der moglichen Bezugsformen ,,vom direkten Zitat bis zur kaum
erkennbaren Anspielung® (Spitzmiiller/ Warnke 2011: 188) sehr umfénglich
ist.

- Das aus dem Bereich der kognitiven Linguistik bereits gut bekannte
Konzept der ,frames* ldsst sich durch die Analyse von Leerstellen, konkreten
Fillwerten und Standardwerten auch fiir die Diskurslinguistik zutriglich
operationalisieren.

- Die ,Topos‘-Analyse richtet sich auf argumentative Strategien und
topologische Strukturen im Diskurs. Diese sollen eine inhaltsorientierte
Analyse erginzen, indem sie auch implizite Textvernetzungen aufdecken.

- Die ,diskurssemantischen Grundfiguren® umfassen unterschiedliche
intratextuelle Phiinomene, wie z.B. Isotopieketten, Topoi, Namen, usw. Uber
diese werden Texte verschrinkt, somit sind sie als Merkmale der
Diskurskohédrenz aufzufassen, und zwar unabhéngig von Intentionen, ,,denn
nicht (nur) das, was in beabsichtigen intertextuellen Vernetzungen auftritt, ist
Teil von >diskurssemantischen Grundfiguren¢, sondern gerade auch die nicht
beabsichtigen Effekte der Ubereinstimmung, die implizit erfolgen®
(Spitzmiiller/Warnke 2011: 191).

- Die analytische Kategorie der ,indexikalischen Ordnungen‘, der

,Sozialsymbolik®  soll  die  diskurslinguistische = Entsprechung  des
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soziolinguistischen Konzeptes Indexikalitit sein. Sie bezieht sich darauf, dass
sprachliche Formen soziale Werte vermitteln, ,,denn die Wahl bestimmter
Ausdrucksweisen ist nicht nur eine rhetorisch-stilistische Entscheidung,
sondern vor allem (auch) ein Symbol fiir soziale Zugehorigkeit bzw.
Zuordnungen® (Spitzmiiller/Warnke 2011: 192), der Gebrauch spezifischer
Sprachformen markiert soziale und diskursive Positionen. Die indexikalischen
Ordnungen lassen sich zumeist in Selbst- und Fremdbezeichnungen
verschiedener sozialen Gruppen im Diskurs erfassen.

- Das Konzept ,Historizitdt" weist darauf hin, dass einerseits die eigene
Historizitéit als relevanter Standpunkt, andererseits die Geschichtlichkeit der
Untersuchungsgegenstinde in einer konkreten diskurslinguistischen Analyse
bewusst behandelt werden sollen. Aussagen und Texte konnen nur im Kontext
der gegebenen historischen Bedingungen richtig interpretiert werden.

- Die Konzepte der ,Ideologien, Gouvernementalitit, Mentalitdten sind auf
die Interessenlage der CDA zuriickzufithren: Linguistische Untersuchungen
sollen nicht nur deskriptiv vorgehen, sondern auch ,,im Sinne einer kritischen,
aufkldrenden Soziolinguistik als Intervention in die politische und

gesellschaftliche Willensbildung® (Spitzmiiller/Warnke 2011: 195).

Das DIMEAN-Modell besteht aus systematischen Analyseschritten als Stufen empirischer
Analyse, von einer intratextuellen Ebenenzuordnung iiber die Analyse der
Diskurshandlungen zur transtextuellen Ebenenzuordnung. Untersuchungen beginnen also
mit der Analyse von Einzeltexten und werden sodann zielgerichtet zum untersuchenden
Diskurs gefiihrt. Zu diesem Zweck wird eine Fiille interessanter linguistischer
Instrumentarien vorgestellt. Neben dem eindeutigen empirischen Nutzen soll die wichtigste
Leistung der Unterscheidung dieser drei Ebenen die ,,forschungssystematische Integration
von Textlinguistik, Stilistik und anderen Teildisziplinen in die Diskurslinguistik®
(Spitzmiiller/Warnke 2011: 187) sowie die ,,so ermdglichte Verbindung von Produkt- und
Handlungsanalysen® (ebd.) sein. Das Modell soll nicht als ,,Fazit der Diskurslinguistik*
(Spitzmiiller/Warnke 2011: 199) betrachtet werden, die Verfasser pladieren vielmehr fiir
seine Offenheit, indem sie ausdriicklich dazu einladen, durch praktische Diskursanalysen

an weiteren Ergidnzungen und eventuell Modifikationen des Schemas mitzuarbeiten.

Es bleibt dabei hochst fragwiirdig, ob das Ziel der Autoren, eine Anndherung oder sogar

eine Integration der vorgestellten, in Lager geteilten diskursanalytischen Schulen zu
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bewirken, erreicht wird, wobei bereits allein der Versuch lobenswert ist: Die wenn auch
kompakt und skizzenhaft dargelegten einzelnen Ansdtze sowie das integrative

Analyseraster konnen Interessenten eine hilfreiche Orientierung darbieten.

3.2 Gesprdchsanalyse

Eine bestimmende Eigenschaft aller konversationsanalytischen Ansétze besteht in der
Annahme, dass alle Gespriche einem bestimmten Pragmatismus unterliegen. Im Rahmen
konversationsanalytischer Ansédtze wird davon ausgegangen, dass Gesprichsteilnehmer
bestimmte Ziele verfolgen, die sie im Diskurs durch die Bearbeitung kommunikativer
Aufgaben und das Losen kommunikativer Probleme verwirklichen. Eine weitere Annahme
besteht darin, dass Konversationen eine methodische Ordnung aufweisen. Demzufolge
bedienen sich Gesprichsteilnehmer jeweils typischer Methoden, die mehr oder weniger
sozial und kulturell determiniert sind. Durch die Anwendung dieser Methoden werden
sowohl Gespriche organisiert als auch die jeweiligen Sprecherbeitrige konstruiert und
interpretiert. AuBBerdem treten die sequentiellen, prozessualen und interaktiven Strukturen
in Gespriachen nicht willkiirlich auf, sondern spiegeln eine bestimmte Ordnung wider.
Diese systematische Ordnung wiederum fiihrt zur Losung kommunikativer Probleme in

miundlichen Interaktionen.

In Anwendung dieser Thesen wird soziale Positionierung als ein sequentiell und
thematisch geordneter Prozess interpretiert. Demzufolge besteht die Aufgabe des
Analytikers in der sequentiellen, prozessualen und thematisch geordneten Rekonstruktion
der kommunikativen Mittel, mit denen Gesprichsteilnehmer im Verlauf der Interaktion
soziale Positionen konstruieren. Als eine erste Anndherung kann Gesprichsanalyse wie

folgt charakterisiert werden.

Gesprichsanalyse wurzelt in der Ethnomethodologie, wie sie unter anderen von Garfinkel
(1967), Goffman, Sacks (1967, 1972a, 1972b), Sudnow (1972) und anderen erarbeitet
wurde. Sie weist den Strukturalismus und die generative Tradition des Poststrukturalismus
radikal zuriick. Sie verwirft die These, dass Sprachkenntnis als ein abstraktes System
begriffen werden konne und stellt die entgegengesetzte Hypothese auf, dass sich

Sprachkenntnisse in der alltdglichen verbalen Interaktion konstituieren. Folglich wird
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anstelle der Entwicklung abstrakter Theorien der Sprache vielmehr eine empirische und

datenorientierte Analyse der verbalen Interaktion angestrebt.

Gespréchsanalyse als linguistische Disziplin ist natiirlich nicht homogen; vielmehr gibt es
zahlreiche, in mehrfacher Hinsicht voneinander unterschiedene Methoden, die jedoch
samtlich auf die Ethnomethodologie zuriickgefiihrt werden konnen. Die deutschen
Diskurs-Studien (Linguistische Konversationsanalyse, Diskursanalyse oder Funktionale
Pragmatik, Dialoganalyse oder Dialogforschung etc.) sind unter dem Oberbegriff
»Gespriachsanalyse® bekannt (eine Darstellung der Unterschiede findet sich in: Becker-
Mrotzek 1992 und 1996: 87-90). Die amerikanische Konversationsanalyse sowie die
Forschung zu gesprochener Sprache der 1960er Jahre und die Sprechakt-Theorie sind nur

einige ihrer Quellen.

Wiéhrend die deutsche Diskursanalyse mit der Ausarbeitung von integrativen Ansétzen zur
linguistischen Pragmatik (der Theorie des sprachlichen Handelns) verbunden ist, umfasst
der Begriff ,Diskursanalyse” (DA) in der englischen Literatur die Untersuchung
geschriebener und gesprochener Texte. Zu ihren verschiedenen Schulen zdhlen die
englische DA mit Vertretern wie Halliday, Coulthard, Sinclair, die amerikanische DA
(auch als Konversationsanalyse bekannt), die von Goffman, Sudnow, Sacks, Schegloff,
Jefferson und anderen vertreten wird, und die Textlinguistik, vertreten von van Dijk,

Beaugrande und Dressler"”.

Die meisten Ansétze der Konversationsanalyse sind sich allerdings darin einig, dass sie

von den folgenden Eigenschaften von Gesprichen ausgehen:

. Die Konstitutivitit von Gesprachen. Gespriache entstehen durch die Aktivitéit der
Teilnehmer im Laufe der Interaktion, so dass sie das Ergebnis der gemeinsamen

kommunikativen Aktivitit der Sprecher sind.

P Vgl. McArthur 1992: 316; Crystal 1992: 84,106; Brinker / Antos / Heinemann / Sager 2001: 885-
1006; Althaus / Henne / Wiegand 1980: 318; Ammon / Dittmar / Mattheier (ed.) 1987: 888 ff.,
1095 ftf.; Asher 1994: 749 ff.; Bergmann 1988; Besch / Knoop / Putschke / Wiegand 1982: 301;
Brown / Yule 1989; BuBmann (ed.) 1983: 273 f.; Crystal 1987: 116, 402; Ehlich (ed.) 1996; Gliick
(ed.) 1993: 336 f.; Kallmeyer 1988: 1095-6; Kallmeyer / Schiitze 1976: 5-6; Lewandowski 1990:
357-9.
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. Die Prozessualitit von Gespriachen. Gespriache sind Prozesse, die in der Zeit

stattfinden und als eine Folge der Aktivititen der Teilnehmer zustandekommen.

. Die Sequenzialitit von Gesprichen. Gespriache bestehen aus einer Abfolge von

Beitrdgen verschiedener Sprecher.

. Der methodologische Charakter der Gespriche. Die Teilnehmer verwenden
typische Methoden, die mehr oder weniger sozial und kulturell bestimmt sind. Durch die
Verwendung dieser Methoden konstruieren und interpretieren die Teilnehmer eines

Gesprichs die Gespréchsbeitrige und organisieren die Interaktion.

. Das Prinzip der Ordnung. Die sequenziellen, prozessuellen und interaktiven
Strukturen von Gespriachen sind nicht zufillig, sondern sie unterliegen einer bestimmten
Ordnung. Diese systematische Ordnung fiihrt zur Losung der strukturellen Probleme der

Interaktion.

. Das Prinzip der Reparatur. Die systematische Ordnung bedeutet nicht, dass
Gespriache aus einwandfreien, korrekten syntaktischen Einheiten bestiinden; Gespriche
sind oft durch Fehler, Storungen, Fehlstarts gekennzeichnet, fiir deren Beseitigung die

Teilnehmer tiber spezielle Reparaturmechanismen verfiigen.

. Der Pragmatismus der Gesprache. Die Teilnehmer der Gespriche folgen Zielen,
und diese Ziele erreichen sie, indem sie in Interaktion kommunikative Aufgaben ausfiihren

und kommunikative Probleme 10sen.

. Die thematische Organisation von Gesprichen. Thematische Organisation
bezeichnet sprachliche Mittel, mit deren Hilfe die Teilnehmer das Thema des Gesprichs

einfiihren, halten, 4ndern und abschlief3en.

Die grundlegenden methodologischen Anforderungen der Gespréachsanalyse lassen sich in

grofien Ziigen wie folgend darstellen':

. Die zu analysierenden miindlichen Daten sind auf Band oder Video aufgezeichnete

Gespriéche.

'* Vgl.: Bergmann 1985; Bergmann 1988: Course Nr. 2; Kallmeyer 1988: 1101-5; Schenkein 1978;
Streck 1983: 100; Brinker & Antos & Heinemann & Sager 2001: 1007-1114.
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. Die aufgezeichneten Daten werden mit Hilfe eines bestimmten

Transkriptionssystems verschriftlicht.

. Der Forscher darf nur natiirliche Gespriache, die nicht gedndert werden diirfen,

analysieren.

Zusammenfassend besteht die Aufgabe des Analysierenden darin, die Organisation der
Gespriche, die von den Teilnehmern angewendeten linguistischen Mittel sowie die im
Gesprich interaktiv hergestellte Realitdt sequentiell, prozessuell und thematisch geordnet

zu rekonstruieren.

3.3 Rekonstruktionsverfahren

Beim Studium der sozialen Positionierung und damit der unterschiedlichen
Beteiligungskonzepte steht vor allem die Orientierung an sozialen Strukturen und
Formationen im Mittelpunkt meines Interesses. Ich gehe davon aus, dass die jeweilige
soziale Umgebung als ein Rahmenwerk, das bestimmte Moglichkeiten sozialer Positionen
eroffnet, zu betrachten ist und dieser Rahmen innerhalb der sozialen Interaktion, also

innerhalb der Kommunikation, mit Inhalt gefiillt werden kann.

Das Konzept des ,frames’ wurde Mitte der 1970-er Jahre in verschiedenen
Forschungsbereichen aufgegriffen, es wurde von Erwing Goffman ([1974] 2008) in die
Sozialwissenschaft und von Charles Fillmore (1975, 1976) in die Linguistik eingefiihrt.
Die Rahmenanalyse (frame analysis) beruht auf der Annahme, dass das menschliche
Wissen in Form von kognitiven Mustern organisiert ist. Diese ,Schemata‘ strukturieren das
Wissen und machen es liberschaubar, damit dienen sie der Orientierung. Eine spezifische
Form der ,Schemata‘ sind die ,frames® (bzw. dt. Rahmen), in denen bestimmte situative
Settings als zusammengehdrig gespeichert sind (z.B. gehoren Studierende, Dozenten,
Vorlesungen, Seminare, Priifungen, Bibliotheken, usw. zu dem Rahmen UNIVERSITAT).
Eine andere bekannte Form der Schemata sind ,Scripts’, in denen komplexe
Handlungsablidufe gespeichert sind. In der kognitiven Linguistik werden ,frames* als
Darstellungsrahmen fiir kontextgebundenes Wissen verstanden, wobei diese Rahmen
komplexe Strukturen aus sogenannten Slots und Fillers darstellen (Fraas 2000: 41). Die

Leerstellen (,Slots‘) dieser abstrakten kognitiven Muster sind teilweise mit
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Erwartungswerten besetzt (,Standardwerten‘, wie etwa, dass eine Bibliothek Biicher
enthilt), teilweise konnen sie aber in der sprachlichen Interaktion mit konkreten, flir die
Verstidndigung relevanten Werten gefiillt werden (,Fillers® oder ,Fiillwerten, wie etwa die
Anordnung der Biicher in der besagten Bibliothek). Diese Vorstrukturierung soll es den
Teilnehmern der Kommunikation ermoglichen, aufgrund des Erfahrungswissens mithilfe
relativ weniger sprachlicher Daten komplexe Zusammenhdnge schneller zu verstehen und
zu verarbeiten. Die Analyse erfolgt in der umgekehrten Richtung: iiber die in den Texten
vorgefundenen ,Fillers versucht man, die Struktur des Rahmens und dariiber hinaus des
kollektiven Wissens zu rekonstruieren. Dazu werden quantitative, computergestiitzte
Verfahren eingesetzt, die die Berechnung von Mustern aufgrund von Kookkurrenzen
ermoglichen. Aber auch die qualitativ-interpretativen Analysen der Diskurslinguistik
eignen sich zur Ermittlung der Frames. Diskurslinguistische Ansédtze gehen davon aus,
dass Analysen nicht nur auf die lexikalischen Reprisentationen von Wissen zu
beschrinken sind, da Frames auch komplexere Strukturen wie Propositionsmerkmale oder

Isotopien generieren konnen.

By the word ,frame* I have in mind any system of concepts related in such a way
that to understand any of them you have to understand the whole structure in which
it fits, when one of the things in such a structure is introduced into a text, or into a

conversation, all of the others are automatically made available. (Fillmore 1982:

111)

Mit Verweis auf Fillmore (1982) zeigt Alexander Ziem in seiner Studie ,,Frames und
sprachliches Wissen. Kognitive Aspekte der semantischen Kompetenz®“ (2008), dass
sprachliche Ausdriicke keine singuldren Zeichenfolgen sind, sondern sie in fiir das
Verstehen mafigeblichen Rahmenstrukturen verankert sind. Dementsprechend soll es bei
den framesemantischen Rekonstruktionen in erster Linie um die Aufdeckung von
Verstehenskotexten gehen, was durch Analyse von ,Leerstellen‘, konkreten ,Fiillwerten*
und ,Standardwerten® erreicht werden kann'”. Der Gegenstand meiner Untersuchungen ist
die Kommunikation {iber die beabsichtigte Freisetzung von gentechnisch veridnderten
Organismen in Ungarn. In diesem Bereich ldsst sich diese Auffassung von ,frames’
folgendermaBlen konkretisieren: Die einzelnen sozialen Positionen eréffnen ,Leerstellen®

des Typs: Was fiir Merkmale charakterisieren die soziale Position? Welche Aktivitdten

"> Vgl. dazu auch Spitzmiiller/Warnke 2011:91-95, 191 f.
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sind typisch fiir die soziale Position? Welche Vorstellungen von Beteiligung sind mit der
sozialen Position verbunden? In den untersuchten Gesprichen kann man dann die
JFiillwerte® ermitteln, die auf einer transtextellen Ebene als ,Standardwerte‘ betrachtet

werden konnen.

Mein Interesse an der sozialen Positionierung und Konzepten der Beteiligung der
Offentlichkeit als klare Manifestation von Staatsbiirgerschaft bezieht sich allerdings nur

auf Situationen, in denen sie innerhalb und durch Kommunikation hergestellt werden.

Teilnehmer der Kommunikation zeigen ihr Verstdndnis der relevanten sozialen Rollen in
kommunizierten Bildern vom Selbst sowie in ihren Bildern von anderen Teilnehmern
(Selbst- und Fremddarstellungen). Somit sind die sozialen Positionen, verstanden als Sets
von erwarteten typischen Einstellungen, Aktivititen und Beteiligungskonzepten, d.h. als

Sets von Erwartungen, kommunikativ konstruiert (vgl. Bora/Hausendorf 2006).

Da die sozialen Positionen als kommunikative Leistungen betrachtet werden, kann man
berechtigterweise vermuten, dass es kommunikative Mittel gibt, durch deren Einsatz die
Teilnehmer einer Interaktion die sozialen Positionen und dementsprechend die mit diesen
verbundenen Beteiligungskonzepte konstruieren. Folglich besteht die Aufgabe des
Forschers in erster Linie darin, die sozialen Positionen aus den Strukturen der
Kommunikation zu rekonstruieren. Er zeigt auf, wie, mit Hilfe welcher kommunikativen
Mittel, die sozialen Positionen der Teilnehmer an der kommunikativen Interaktion

vermittelt wurden.

Zur Rekonstruktion der Verfahren, mit deren Hilfe Gesprichsteilnehmer das Problem der
sozialen Positionierung innerhalb eines bestimmten Korpus 16sen, d.h. zur Analyse der
Konstruktion relevanter sozialer Positionen in einer gegebenen Kommunikationssituation,
werde ich das von Hausendorf (2000:106-151) bzw. von Hausendorf und Bora (2006: 88-

96) vorgeschlagene Dreistufenmodell anwenden:

Nach diesem Modell sind auf der hochsten Stufe kommunikative Aufgaben anzusiedeln,
die wihrend der Interaktion gelost werden miissen. Selbstverstindlich heifit ,Aufgabe“ hier
nicht, dass den Teilnehmern irgendwie vorgeschrieben wire, was sie zu tun hétten.
,Aufgabe‘ wird eher als die analytische Differenzierung des Problems verstanden, dessen
Losung in den empirischen AuBerungen greifbar ist. Diese Erscheinungsformen werden als

die Erfiillung der Aufgaben interpretiert, ihre Analyse bedeutet somit die Rekonstruktion
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der mit ihrer Hilfe erfiillten Aufgaben. Das erkldrt auch die analytische Direktion:
Ausgangspunkt der empirischen Rekonstruktion bildet das empirische Datenmaterial,
genauer gesagt, die beobachtbaren (horbaren und sichtbaren) Formen, entsprechend erfolgt
die Analyse von ,unten nach oben* (bottom-up), sie fiihrt von einer Betrachtung der
Ausdrucksformen tiber die Untersuchung der kommunikativen Mittel hin zur Identifikation

der zugehdrigen kommunikativen Aufgaben.

Dabei muss auch betont werden, dass sich Gesprichsteilnehmer — Sprecher und Horer —
keinesfalls mit diesen Aufgaben beschéftigen. Sie sind sich meistens der Erfiillung einer
Aufgabe gar nicht bewusst, wie konversationelle Arbeit im Allgemeinen ohne besondere

Beachtung und Bewusstsein geleistet wird (vgl. auch Schegloff/Sacks 1973:290).

Die Grundaufgabe der Positionierung ist das Zuordnen. Das Zuordnen ist die
Minimalanforderung fiir die Hervorhebung von Zugehorigkeit: Gesprachspartner miissen
aufzeigen, wie sie sich selbst und die anderen Teilnehmer in der gegebenen Interaktion
beachten, welchen Aspekt ihrer sozialen Zugehorigkeit sie in der aktuellen Situation als
relevant betrachten. Mit diesem Zweck werden An- und Abwesende explizit oder implizit

einer sozialen Kategorie und somit einer sozialen Position zugeordnet.

Das Zuschreiben und das Bewerten konnen als Komplementiraufgaben gelten, sie
kommen oft mit dem Zuordnen sequentiell verbunden vor. Unter Zuschreiben versteht
man, dass spezifische Eigenschaften und Verhaltensweisen als verbunden mit einer
bestimmten Kategorie dargestellt werden. Diese konnen wiederum als positiv oder negativ,
als gut oder schlecht bewertet werden. Mit Bewertung ist demnach die kommunikative
Aufgabe gemeint, in der das Auslegen der Einstellungen gegeniiber gruppenspezifischen
Figenschaften und Verhaltensweisen, die positive oder negative Einschidtzung der

spezifischen Merkmale einer Kategorie erfiillt wird.

Die hinsichtlich der sozialen Positionierung drei kommunikativen Aufgabentypen — das
Zuordnen, das Zuschreiben und das Bewerten — konnen sowohl im interaktiven
Vordergrund wie auch im interaktiven Hintergrund vor sich gehen, ihre Realisierung kann
dementsprechend fiir die Gesprichspartner wie auch flir den Analytiker deutlich und
auffallend oder geradezu unauffillig sein. Vor allem in den Fillen, wo die Erfiillung der
kommunikativen Aufgaben fliichtig, im Hintergrund vollbracht wird, miissen die
eingesetzten sprachlichen Mittel und Formen am griindlichsten unter die Lupe genommen

werden.
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Die mittlere Stufe umfasst die unterschiedlichen Moglichkeiten der Erledigung des
Zuordnens, Zuschreibens und Bewertens, also die semantisch-pragmatischen Mittel, mit
deren Hilfe die bereits erwdhnten kommunikativen Aufgaben geldst werden, z.B.:
Hervorhebung, Klassifizierung, Typisierung, Verallgemeinerung, Gegeniiberstellung,
Vergleich, Ab- und Ausgrenzung, etc. Die Mittel der Aufgabenbearbeitung verweisen auf
sequentielle Phanomene, sie umfassen gewdhnlich eine turn- bzw. satziibergreifende
Interaktionseinheit, die sequentielle Position wirkt bei der Konstruktion der Mittel mit. Die
Realisierung der Mittel hingt nicht von isolierten Formen ab, sondern von ihrer jeweiligen
Einbettung. Das setzt voraus, dass die angemessene Vorgehensweise zur Untersuchung der

Mittel-Ebene die Sequenzanalyse ist.

Die unterste Stufe besteht aus lexikalischen und grammatikalischen Formen, die der
linguistischen Reprisentation der erwdhnten Mittel dienen. Bei der Analyse der
sprachlichen Formen als Realisierung der Mittel zur Losung des Zuordnens, Zuschreibens
und Bewertens geht es darum, ,wie grammatische und lexikalische Formen fiir
kommunikative Funktionen fruchtbar gemacht und in dieser kommunikativen

Funktionalitét erlautert und beschrieben werden konnen (Hausendorf 2000:142).

Diese drei Stufen bilden eine kohdrente Einheit: Es gibt keine kommunikativen Aufgaben
ohne Mittel und Ausdrucksformen und es gibt weder kommunikative Mittel ohne
entsprechende  Aufgaben und Ausdrucksformen, noch Ausdrucksformen ohne

kommunikative Aufgaben und Mittel.

Jede der kommunikativen Aufgaben muss mit Hilfe einer beschrinkten Anzahl von
semantisch-pragmatischen Mitteln gelost werden (z.B. emphatische Mittel, explizite
Benennung, Generalisierung, Andeutung, illustrierendes Erkldren durch Beispiele etc.),
wihrend die grammatikalischen und lexikalischen Formen theoretisch in unbegrenzter

Zahl zur Verfiigung stehen.

4 Die empirische Untersuchung

Das im Abschnitt 3.3 beschriecbene Modell eignet sich nicht nur fiir intratextuelle

Analysen, das heiflt, zur Analyse einzelner Gespriche, sondern kann auch im Kontext
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intertextueller Untersuchungen angewendet werden. Das ist in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung: Zum einen kann die Methode der Konversationsanalyse auch zur
Untersuchung schriftlicher Texte, welche in irgendeiner Art und Weise Teil des sozialen
Interaktionskontexts sind, angewendet werden. Zweitens kdnnen verschiedene schriftliche
und/oder miindliche Texte durch ihren spezifischen sozialen Kontext zueinander in
Beziehung gesetzt werden, obwohl sie womdglich temporale und lokale Distanzen
aufweisen. Zum Beispiel ist es offensichtlich, dass das Gesetz zur Regelung der Verfahren
zur Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen als schriftlicher Text einen
betrichtlichen Teil des Entscheidungsprozesses darstellt; trotzdem kann es vorkommen,
dass in einer bestimmten Kommunikationssituation nicht einmal implizit darauf Bezug
genommen wird. Auch die verschiedenen analysierten Gespriache und Interviews sind
voneinander getrennte Interaktionen, die jedoch gleichzeitig aufgrund ihrer thematischen
Anbindung an die hier diskutierten Entscheidungsprozesse eng miteinander verbunden
sind. Der gewéhlte Ansatz legitimiert die kohdrente Analyse von derartig verschiedenem,
lokal und temporal voneinander getrenntem und gleichzeitig thematisch eng miteinander

verbundenem Datenmaterial.

4.1 Das Korpus - der Diskurs

Meine empirische Forschung konzentriert sich auf kommunikative Prozesse rund um die
Biotechnologie, insbesondere in den Genehmigungsverfahren der beabsichtigten
Freisetzung von GVO in Ungarn. Dementsprechend wird das untersuchte Datenmaterial
von diesem spezifischen Interesse an der so genannten situationsbezogenen sozialen
Positionierung bestimmt: Es handelt sich um schriftliche und miindliche sprachliche Daten,
die thematisch von der Diskussion um den Genehmigungsprozess um die Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen (GVO) bestimmt sind. Dabei untersuche ich zwei

Korpora.
Das erste Korpus besteht aus schriftlichen Texten:

- die einschlidgigen Gesetzestexte, die den Rahmen der Genehmigungsverfahren

festlegen und die ,frames® der relevanten, am Verfahren beteiligten sozialen
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Positionen umreilen (das Gesetz Nr. XXVII von 1998 iiber biotechnologische
Tétigkeiten, sowie das Gesetz Nr. LXVII von 2002 zur Modifikation des ersteren);

- einige Zeitungsartikel.

Das zweite Korpus umfasst insgesamt 16 Stunden und 9 Minuten von Aufzeichnungen
miindlicher Daten, in denen die Gentechnologie und die Genehmigungsverfahren
thematisiert werden, und wo es zu erwarten ist, dass die ,slots‘ der sozialen Positionen

mit Inhalt gefiillt werden:

- Interviews mit an dem Verfahren beteiligten Personen sowie mit Repréisentanten
der Offentlichkeit;
- Vortrige zum Thema der Regelung und Genehmigung der Gentechnik-Forschung
in Ungarn;
- eine informelle Diskussion einer Gruppe von Studenten;
- eine moderierte TV-Talkshow'®,
sowie ihre im GAT-Transkriptionssystem (vgl. Selting et. al. 1998) angefertigten

Transkriptionen .

4.2 Das Gesetz: soziale Positionen

Diese Arbeit geht von der Annahme aus, dass der Rahmen der administrativen Prozeduren
in der politischen und sozialen Arena der Demokratie, in der Biirgerbeteiligung eine
grundlegende Entitdt darstellt, durch die relevante gesetzliche Regelungen gegeben ist.
Diese umreillen mittels Zuordnen, Zuschreiben und Bewerten die sozialen Positionen, mit
deren Beteiligung an der Prozedur zu rechnen ist, sowie ithr vermutliches Verhéltnis
zueinander. Dementsprechend scheint es angebracht, die Untersuchungen mit der Analyse

der Gesetze zur Regulierung biotechnologischer Aktivititen zu beginnen.

' Bis auf die moderierte TV- Talkshow wurden die Daten im Rahmen des PARADY S-Projektes
erhoben.

' Siehe dafiir auch die Anhinge.
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Das ungarische Gesetz XXVII von 1998 zur Regulierung biotechnologischer Aktivititen'®
deutet eindeutig auf die speziellen Positionen hin, mit denen die Gesetzgebung wihrend
des Entscheidungsprozesses zur Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen rechnet.
Dies geschieht durch die Erwdhnung der konkreten Positionen, durch die explizite
Nennung jener, die diese Positionen vertreten und durch die Beschreibung ihrer jeweiligen

Aktivitdten. Die Analysen haben folgende Positionen erschlossen:

Der einfiihrende Satz ,,Das Parlament erlésst folgendes Gesetz...* sichert die Position des

Gesetzgebers im vorliegenden Verfahren.

Kapitel II reguliert die administrative Ebene, die sich mit der Freisetzung gentechnisch
verdnderter Organismen beschéftigt. Der Titel (Entscheidungsprozess und Administration)
verweist auf die entscheidende administrative Position im Rahmen des Verfahrens, im
Folgenden wird der konkrete Name genannt (Behorde fiir Biotechnologie), des Weiteren
werden ihr genaue Funktionen zugeschrieben: Thr miissen sdmtliche Aktivititen im
Zusammenhang mit der Anwendung gentechnisch verdnderter Organismen gemeldet

werden, und diese Behorde stellt die bendtigten Genehmigungen aus.

Im Sinne des Gesetzes beurteilt das Komitee zur Begutachtung biotechnologischer
Verfahren, abgekiirzt Komitee fiir Biotechnologie (BC), die eingereichten Antrdge. Seine
Zusammensetzung (fiinf Abgeordnete der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, fiinf
Reprisentanten von Ministerien und neun Mitglieder von in vier unterschiedlichen
Bereichen (Umweltschutz, Gesundheitsfiirsorge, Biotechnologie und Verbraucherschutz)
titigen sozialen Organisationen) garantiert einerseits seine gesetzliche Macht, da die von
den Ministerien entsandten Reprédsentanten von den Gesetzgebern ausgewidhlt werden,
andererseits wird die Position des Wissenschaftlers durch die Entsendung der Angehdrigen
der Akademie der Wissenschaften abgedeckt. Die Anwesenheit von Vertretern
verschiedener sozialer Organisationen garantiert der Offentlichkeit die Teilnahme an der
Prozedur. Da in den meisten Féllen das oberste Ziel der verschiedenen biirgernahen
Organisationen im Schutz bestimmter Personengruppen oder Dinge besteht (Schutz der
Umwelt, der Gesundheit und des Verbrauchers), zeichnet sich die Zusammensetzung des

BC von Beginn an durch Gegensitze aus: Auf der einen Seite stehen die potenziellen

' 2002 bereits mit dem Gesetz Nr. LXVII modifiziert, spiter in den Jahren 2006, 2009, 2012
weiteren Modifizierungen unterzogen. Diese Verdnderungen konnten im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht beriicksichtigt werden.
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»Aggressoren® und ihre Unterstiitzer, auf der anderen Seite die ,,Beschiitzer. Wenn man
diese Opposition auf die Folie der Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen
projiziert, wird die Position des organisierten Protestierenden gegeniiber der Gruppe der

Wissenschaftler und der anderen im Verfahren involvierten Gruppen konstruiert.

Von allen am Verfahren der Gentechnologie beteiligten Gruppen ist es insbesondere der
Hersteller, der auch im Genehmigungsverfahren eine wichtige Rolle einnimmt: Hier ist er
der Antragsteller, der der Behorde fiir Biotechnologie Antrige und Berichte zur
Genehmigung einreicht, zudem ist er derjenige, der die vom Gesetzgeber vorgeschriebenen

Pflichten zu erfiillen hat, zugleich aber bestimmte Rechte in Anspruch nehmen kann.

Das Gesetz reguliert zudem auch die Publizitit des Verfahrens, das heif3t, inwieweit das

Verfahren der Offentlichkeit zugiinglich sein soll:

Ein Entwurf der Genehmigung soll im Amtsblatt der Behorde fiir Biotechnologie
veroffentlicht werden. Trotz der scheinbaren Informationsversorgung weist die Platzierung
der Bekanntmachung im Amtsblatt der Behorde eindeutig darauf hin, dass sie nur an gut
informierte Kreise, allenfalls an interessierte Individuen adressiert ist, da das Amtsblatt ein
nicht allzu verbreitetes, eher schwer zugingliches Medium ist und die allgemeine

Offentlichkeit nicht erreicht.

Az engedély tervezetére annak a hivatalos lapban vald
kozzétételétsl szédmitott 15 napon belil a géntechnoldgiai
hatdésadgnadl észrevételt lehet tenni, amelyet a géntechnoldgiai
hatdésag véleményezés céljabsol megkild a Géntechnoldgiai

Bizottsagnak.

Zum Entwurf der Genehmigung kénnen innerhalb von 15 Tagen nach der
Veréffentlichung 1im Amtsblatt Kommentare bei der Behdérde fir
Biotechnologie eingereicht werden, die die Behérde fir
Biotechnologie zur Begutachtung dem Komitee fiUr Biotechnologie
zusendet.

Der allgemeine Ausdruck ,,Kommentar” deutet darauf hin, dass jede Art von Bemerkung

eingebracht werden kann. Die subjektlose, passividhnliche Konstruktion' legt nahe, dass

' Obwohl es kein Passiv im Ungarischen gibt, verfiigt die Sprache iiber mehrere Konstruktionen
mit passivem Charakter.
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die Moglichkeit der Stellungnahme allen offen steht. Obwohl auf diese Weise die
Offentlichkeit auch mitgemeint sein konnte, impliziert das Fehlen des Adressaten
zusitzlich zur Platzierung der Information, dass die Offentlichkeit ignoriert werden kann,
also dass sie im Genehmigungsverfahren zur Freisetzung gentechnisch verdnderter

Organismen eine irrelevante Position darstellt.
Die eingereichten Kommentare sind zu beriicksichtigen:

Az észrevételt annak kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a
Géntechnoloégiai Bizottséag megvizsgalja, és véleményét a
géntechnolégiai hatdésagnak megkiildi. A géntechnoldégiai hatdésdg a
Géntechnolégiai Bizottséag véleménye alapjéan a vélemény
beérkezésétdl szadmitott 5 napon beliil az engedély tervezetét

véglegesiti, megvaltoztatja vagy a kérelmet elutasitja.

Das Komitee fiir Biotechnologie priift die Kommentare innerhalb von
zehn Tagen nach deren Eingang und leitet seine Stellungnahme an
die Biotechnologie-Behdorde. Auf der Grundlage der Stellungnahme
des Komitees fiir Biotechnologie wird die Biotechnologie-Behdbrde
innerhalb von finf Tagen nach Eingang der Stellungnahme den

Entwurf der Genehmigung gutheilBen, &dndern oder ablehnen.

Die Tatsache, dass es keine Spezifikation der Art der Kommentare gibt, die von dem
Komitee fiir Biotechnologie zu beriicksichtigen sind, deutet auch darauf hin, dass alle
eingereichten Kommentare Grund zur Uberpriifung bieten konnen. Das Fehlen einer
Spezifikation schlieft auch eventuelle Reklamationen beziiglich nicht beriicksichtigter
Kommentare aus. Zudem verpflichtet der Text die Behorde oder das BC nicht zu einer
Antwort, sodass Kommentierende in aller Wahrscheinlichkeit nicht {ber die

Beriicksichtigung oder Zuriickweisung ihrer Einwande informiert werden.

Die Tatsache, dass diese Neuerwigung zur Anderung der Genehmigung oder sogar zur
Ablehnung des Antrags fithren konnte (obwohl nicht festgelegt wird, welche Art von
Bemerkungen — professionelle Argumente oder allgemeine Beobachtungen zu Risiken
oder allen moglichen anderen Themen — dies ausldsen konnte) signalisiert jedenfalls das
Recht (der Offentlichkeit), Entscheidungen iiber die absichtliche Freisetzung von GVO zu

beeinflussen.
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Die Mitteilung tiber die Genehmigung sowie eine Zusammenfassung der Maflnahmen zur
Kontrolle der gentechnischen Tétigkeiten sind ebenfalls im Amtsblatt des Ministeriums zu

verOffentlichen.

Dies erweckt den FEindruck, als habe die Offentlichkeit nicht nur ein Recht auf
Informationen, sondern auch das Recht auf Teilnahme. Dennoch erreichen diese
Informationen aufgrund des Ortes ihrer Veroffentlichung nur einen sehr begrenzten Kreis,
der dadurch die Chance auf den Gebrauch seines Mitspracherechtes erhilt. So bleibt die
Offentlichkeit im Falle eines Genehmigungsverfahrens tatséichlich uninformiert und

unbeteiligt.

Die Verbraucher der GVO sollen immerhin laut Gesetz innerhalb und aufBerhalb der
Schulen iiber das Wesen und die Anwendungen der Biotechnologie informiert werden,
ebenso iiber die okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen und Risiken
der Verwendung von GVO. Die Untersuchung der tatsichlichen Umsetzung dieser

Aufgabe in die Praxis geht iiber den Rahmen der vorliegenden Studie hinaus.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass das Gesetz die Offentlichkeit im
Genehmigungsverfahren folgendermaBen positioniert: Die Offentlichkeit hat einerseits ein
Recht auf Information, andererseits hat sie das Recht, Stellung zum
Genehmigungsverfahren zu nehmen und es auf diese Weise zu beeinflussen. Thr Zugang zu
Informationen ist jedoch beschrinkt. Daher werden der Offentlichkeit sowohl eine aktive
wie auch eine passive Rolle in Bezug auf das Verfahren zugeschrieben. Die umrissenen

sozialen Positionen sind in Abbildung 2 zu sehen.
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ADbb. 2. Die rekonstruierten sozialen Positionen

4.3 Die Rekonstruktion der sozialen Positionen im miindlichen

Datenmaterial

Da ich soziale Positionen als Ergebnis kommunikativer Arbeit betrachte, interessiere ich
mich nicht fiir vorgegebene Tatsachen oder andere statische Variablen, die davon
abhingen, was liber die soziale Zugehorigkeit einer Person bereits bekannt ist. Bei der
Beschreibung der Positionen gehe ich davon aus, was in den analysierten Daten von den
Gespréchsteilnehmern selbst dargestellt wird. Ich fokussiere auf die sozialen Positionen

nur dann, wenn sie kommunikativ hergestellt werden.

Die erste analytische Aufgabe, die zu bewéltigen ist, ist die Rekonstruktion der sozialen
Positionen aus den Strukturen der Kommunikation. Dementsprechend werden zunéichst die

Daten transkribiert und nach Auswahl der relevanten Stellen ihre sequentielle Analyse
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durchgefiihrt. Die detaillierten sequentiellen Analysen ermdglichen in einem ersten Schritt
die Rekonstruktion einer breiten Palette von sozialen Kategorien. Bei dieser
Rekonstruktion folge ich dem bereits vorgestellten dreistufigen Modell von Hausendorf

(Aufgaben, Mittel, Formen).

In einem zweiten Schritt, auf einer hdheren Ebene der Generalisierung, lassen sich in erster
Linie auf Grund der kommunizierten Selbst- und Fremdbilder die fiir die Prozedur
relevanten sozialen Positionen rekonstruieren. Ich definiere die sozialen Positionen
spezifisch als Sets von Erwartungen, und zwar als kommunizierte Sets von Erwartungen,
die sich aus den Beitrigen der Gesprichsteilnehmer ergeben. Die Positionen stellen in
diesem Sinne so genannte frames (Rahmen) dar, die von der aktuellen
Positionierungstatigkeit der Sprecher — sei es eine explizite Benennung, ein Hinweis, eine

Andeutung oder was auch immer — aktiviert und hervorgerufen werden.

In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen im 2. Kapitel bilden die bereits beschriebenen
sozialen Positionen Slots innerhalb des gesetzlichen Rahmens, die im Verlauf miindlicher
Interaktionen genauer determiniert, mit sozialem Inhalt ausgefiillt werden. lhre Analysen

werden im nichsten Abschnitt zusammenfassend erlautert.

Sehen wir uns zunichst ein Beispiel fiir die sequentiellen Analysen an!

4.3.1 Eine exemplarische sequentielle Analyse - Die Umweltschiitzerin

Eine sequentielle Analyse: Interview mit Frau Karolina Kosa*’

(KODE: HU_25.02.2002._INT 2)

Die Interviewte ist eine sehr aktive, vor allem auf dem Gebiet der GVO-Problematik
engagierte Umweltschiitzerin. Zudem ist sie als Reprisentantin einiger Zivilorganisationen
auch Mitglied des ,,Komitees zur Bewertung und Kontrolle biotechnologischer Verfahren®,

abgekiirzt ,,Komitee fiir Biotechnologie* (BC).

%% Alle in dieser Studie genannten Eigennamen wurden anonymisiert.

43



Wie bei allen Interviews wurde auch in diesem Fall ein Vorgesprach gefiihrt, in dem der
Interviewten unter anderem das Forschungsprojekt, seine Ziele und Vorgehensweisen

dargestellt und somit auch der Anlass fiir das Interview erldutert wurden.

Nach einigen Bemerkungen iiber die technischen Vorbereitungen bezieht sich die erste

Frage des Interviewers auf das berufliche Engagement der Interviewten:

mehet; (.) 36; (.) eh (.) elészor egy: (=) par szobébban hAgy
kérdezzek médr a’ arrdél hogy (.) ez a (-) szakmai érintettség=az
hogy jott a (.) 6 [(-—)] marmin(t) személyesen (KK/4-5)

es kann losgehen gut,; zundchst lass mich in ein paar Worten danach
fragen wie dieses berufliches Engagement gekommen 1ist, ich meine

persénlich

Die Frage ist ziemlich allgemein formuliert, aber das Demonstrativpronomen ,,ez” [dieser]
deutet darauf hin, dass das Thema vor dem Beginn der Aufnahme bereits erwdhnt worden

war.

KK versteht die Frage als eine Aufforderung zur Darstellung ihrer Laufbahn:

36 hat: (-) En, (=) gyakorlatilag hatulgomboldés korom oOta
kornyezetvédelmi dolgokkal foglalkozom, és (.) teljes felndétt
keresé életemet kornyezetvédelmi szervezetekben toltottem. (-)
tehdt ilyen formdban volt egy nagyon (.) rEgi adott érd'

érdekel'érdekldédés a kdrnyezetvédelem iradnt? (KK/6-10)

gut also praktisch seitdem ich ein Kleinkind war beschdftige 1ich
mich mit Umweltsachen und 1ich habe mein ganzes erwachsenes
Verdienerleben 1in Umweltschutzorganisationen verbracht. Also 1in

dieser Form gab es ein altes Interesse am Umweltschutz

Der Beitrag der Interviewten beginnt mit einer Bestéitigung, die ihr Erkennen der Absicht
des Interviewers, zugleich aber auch die Annahme der Aufforderung zeigt. KK stellt dann
ihr Interesse fiir die Umwelt dar und gibt somit zu verstehen, dass sie zuallererst den
Umweltschutz als ihren Beruf betrachtet. Wihrend sie sich mittels einer konkreten
Bezeichnung der Kategorie *Umweltschiitzer’ zuordnet, signalisiert sie auch, dass ihrer
Ansicht nach Umweltschiitzer sein mehr bedeutet, als nur einen Beruf, es ist eine

Lebensart und Berufung, die man sich bereits im frithen Alter aneignen sollte.
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és: kOnkrétan a géntechnolégia kérdésével kilencvenhét elejé:'tdl

foglalkozom'foglalkozUnk- (KK/9-10)

und konkret mit der Frage der Gentechnik beschdftige ich mich/

beschdftigen wir uns seit Anfang siebenundneunzig

KK fahrt fort, indem sie die Darstellung ihres Berufs spezifiziert, bei der Verwendung des
gleichen Verbs [foglalkozom] ,beschaftige mich® als Pradikat schwenkt die
allgemeine Orientierung am Umweltschutz zum Interesse an der Gentechnik iiber. In
diesem Beitrag fillt KK’s Selbstreparatur auf. Die Verschiebung von der Singularform zur
Pluralform der ersten Person signalisiert deutlich ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten

Gruppe. Es ist dann diese Gruppe, die sie in ihren folgenden Aussagen beschreibt:

pontosabban az tortént hogy kilencvenhét elején jott Ossze egy
olyan csapat, akik kitilénféle okokbdél azt mondtdk hogy (.)ezzel a

témakdrrel magyarorszagon is kellene valamit kezdeni, (KK/10-12)

um genauer zu sein, 1st es passiert, dass Anfang siebenundneunzig
ein Team von Leuten zusammen gekommen 1ist, die aus verschiedenen
Griinden meinten, dass mit diesem Themenkreis auch in Ungarn etwas

angefangen werden sollte

Die Entstehung dieser Gruppe wird als zufillig dargestellt. Die Mitglieder verfligen tliber
ein gemeinsames Ziel, obwohl dieses noch relativ konfus formuliert ist: Sie wollen blof3
erreichen, dass irgendetwas in Bezug auf die Fragen der Gentechnologie auch in Ungarn
unternommen wird. Allerdings sind die Beweggriinde unterschiedlich, der Gruppe wird
also das positionsspezifische Merkmal ,nicht homogen* zugeschrieben. In der Fortsetzung

spricht KK dann iiber ihre persénliche Motivation:

nekem személy szerint két fajta (-) inditdé okom volt, (.) az egyik
az hogy En kiilénféle nemzetkdzi szervezetekkel mér elég régdta
kapcsolatban &llok,=és a tOliik j0vé killénféle hirlevelekben meg
egyéb: (=) informacidkban egyre tobbszdr foglalkoztak ezzel a
kérdéssel; (.) és: <<kohog>> és akkor egy 1d6é utadn azt
gond (1) tam=hogy hé&t valamit legaldbb a mit=tuom=én tAjékoztatéas
szintjén magyarorszagon is kéne csindlni? (.) PlUsz ugyanebben az
idészakban: oh=jutott a tudomdsunkra az orszdgos kdrnyezetvédelmi

tandcson  keresztil,=hogy az efvéemben késziil egy ilyen tdrvény.
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[(=)] ©6: és: ez wvolt mésik (.) 1lokés hogy' (.) hogy hat akkor

nézzik meg hogy mi van ebben a (..)tdrvényben (KK/12-20)

ich persénlich hatte zwei Arten von Beweggriinden; der eine war
dass 1ich seit ziemlich langem mit verschiedenen internationalen
Organisationen 1in Verbindung stehe und 1in 1ihren verschiedenen
Rundbriefen und anderen Informationen beschdftigten sie sich immer
mehr mit dieser Frage,; und dann nach einiger Zeit dachte ich, dass
was welll ich wenigstens im Bereich der Information auch in Ungarn
etwas getan werden sollte. Plus zu dieser Zeit haben wir durch den
Nationalrat fiir Umweltschutz erfahren dass im MLLE*' so ein Gesetz
vorbereitet wird,; und das war dann der andere AnstoB, wir sollten

uns mal ansehen was 1in diesem Gesetz steht

Ihr erster Beweggrund stammt also aus den Verbindungen, die sie mit internationalen
Organisationen pflegte — das macht auf ein wichtiges charakteristisches Merkmal des
Umweltschutzes aufmerksam: Es handelt sich um eine internationale Bewegung, die
behandelten Probleme gelten als international oder global. Als ihr dann das Thema bekannt
wurde, entwickelte sich auch ihr Interesse daran und damit fiihlte sie sich verantwortlich
fiir die Weitergabe dieser Informationen. Die Vorbereitung des ungarischen Gesetzes
wirkte als zweiter Antrieb: Sie wollten mehr dariiber wissen. Mit den Pluralformen ist
wohl die schon erwihnte Gruppe gemeint. Das deutet einerseits auf den Anspruch auf das
Recht auf Information hin, andererseits aber auch auf die Pflicht (der Umweltschiitzer?),

richtig informiert zu sein.

In der Fortsetzung wertet KK die Aktivitit der Gruppe aus:

és:=0 (-) 1igazsadg az hogy ez a kampdny sokkal: nagyobb lett mint
amit én: (.) valaha is képzeltem rdéla (.) eld:'(-)zetesen mert'

mer=mondom hogy toébb emberbdl kialakult egy csapat=akik akkor ezt

ugy gondoltdk=hogy (.) Ezt (.) be kell dobni a magyar koztudatba,
&’ Ezzel mélységében foglalkozni kéne, (-) és aztadn ugy alakult
hogy En: lettem az aki nagyjédboél (.) vittem a zaszloét. (KK/20-23)

und die Wahrheit 1ist, dass diese Kampagne viel gréBer wurde als
ich es mir frither je vorgestellt hatte, weil wie gesagt ein Team

aus mehreren Personen zustandgekommen ist, die dachten, dass die

*! Ministerium fiir Lanwirtschaft und lindliche Entwicklung.
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Sache 1in die ungarische Offentlichkeit getragen werden sollte,
dass man sich damit n&her beschdftigen sollte; und dann ergab es
sich so, dass 1ich diejenige wurde, die schlecht und recht die

Fahne trug
Die positive Bewertung betrifft die Gruppe, zu der sie selbst gehort: Die Kampagne, die

die Erwartungen iiberstiegen hat, entstand aus ihren Bemiihungen, die ungarische

Offentlichkeit iiber die Gentechnologie zu informieren.

Es ist merkbar, dass KK Formen der dritten Person Singular ,kialakult egy
csapat” [ein Team ist zustandegekommen] bzw. der dritten Person Plural
,~gondoltdk” [sie dachten] verwendet, wenn sie iliber die Gruppe spricht, als
beobachtete sie diese von auflen. Mittels einer inpersonalen Struktur ,dgy alakult”
[es ergab sich, dass]/ und einer Metapher ,vittem a zdszlot” [ich
trug die Fahne] weist sie bescheiden auf ihre fiihrende Position in diesem

Themengebiet hin, zugleich signalisiert sie auch die Zufélligkeit dieser Fiihrerschaft.

Der Interviewer greift ein:

mhm mhm és ez mar az ovigyam (.) volt az? (KK/24)

mhm mhm und das war schon das OVIGYAM?

Die Zogerungsignale deuten auf Unsicherheit hin. Mit der Benennung der griinen
Organisation, in der die Interviewte auch gegenwirtig tétig ist, gibt er zu erkennen, dass er
mit der Identifizierung der schon mehrmals erwihnten Gruppe Probleme hat und ihre

Bestimmung notig wére.
Dementsprechend fahrt KK mit einer ndheren Kennzeichnung der Gruppe fort:

nem <<koéhoég>> én Akkor még nem dolgoztam az ovigyamnal,=én
kilencvenhét &szén jottem ide, (.) khm, (.) tulajdonképpen az
egészet (.) egy masik szervezetnek=a: (.) cégére alatt kezdtik

el=ezt 1Ugy hivjadk hogy eredendé vélemény természetvédelmi

egyesilet, (.) Amely (-) egy (.) nyolcvanhdromban még egyetemi
klubként alakult az eltén, (.) és: 06: (.) amelynek én ma(r)
gyakorlatilag kezdetek 6ta tagja wvagyok, (.) és tulajdonképpen
(.) ennek az egyesiiletnek (.) aminek a roviditése evété, (.) 6h az
égiszén (.) wvagy a: a' (.) a' azon beliil kezdtik el ezt a
kampanyolast; (-) de aztédn, ugy alakult hogy én az ovigyamhoz
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jottem (.) &sszel, (.) és=hat az volt a megegyezés hogy azér(t)
(.) khm khm j6llehet itt dolgozom de itt is folytatom (.)
6=ugyanezt a dolgot; tehat tulajdonképpen: mind a két kalapOmbAn
(.) 0: csindlom ezt=mer(t) az etékanak azdéta is tagja vagyok,=csak
hat ez 6nkéntes dolog; (KK/25-33)

nein, <<hustet>> zu dieser Zeit arbeitete ich noch nicht bei
OVIGYAM; ich kam im Herbst neunzehnhundertsiebenundneunzig
hierher; das ganze haben wir unter dem Schild einer anderen
Organisation angefangen, die hief ,Umweltschutzverein
Urspriingliche Ansicht” und ist noch dreiundachtzig als
Unversitdtsklub an der ELTE zustandegekommen, und deren Mitglied
bin ich praktisch seit den Anfdngen,; und unter der Agide dieses
Vereins, dessen Abkilirzung ,evete” 1ist, haben wir eigentlich mit
der Kampagne begonnen,; aber dann hat es sich ergeben, dass ich im
Herbst zu OVIGYAM gekommen bin und die Vereinbarung war, dass ich,
obwohl ich hier arbeite, auch hier die gleiche Sache weitermache;
also eigentlich tue ich das sogar unter zwel Hiiten, denn ich bin
auch seitdem Mitglied von ,eteka” bloB das 1ist eine freiwillige

Sache

Nach der Verneinung der vom Interviewten vorgeschlagenen Deutung klart KK ihre
Zugehorigkeit: Sie benennt die in ihren fritheren Beitrdgen nur angedeutete Gruppe und
figt Details hinzu, wie etwa die gingige Abkiirzung des Namens und die

Griindungsgeschichte.

Die Tatsache, dass die Organisation als Universititsklub gegriindet wurde, deutet auf das
Interesse der Studenten am Umweltschutz und spéter an der Gentechnologie hin. Das,
ebenso wie die Freiwilligkeit ihrer Tatigkeit, zeigt wiederum ein Offentliches Interesse an
dem Themenbereich. Indem sie ihre von Anfang an bestehende Mitgliedschaft erwihnt,
betont sie nicht nur ihre Zugehorigkeit zur Gruppe, sondern auch ihre besondere,
tendenziell fiilhrende Rolle in der Gruppe; zugleich ruft sie dadurch das Motiv der
lebenslangen Berufung einer Umweltschiitzerin auf. Dies wird noch durch die Tatsache
verstirkt, dass sich ihre Interessen mit dem Wechsel zu einer neuen Organisation nicht
verdnderten, sie gab die Aufgabe, zu der sie sich bekannt hatte, nicht auf — zudem iibt sie
ihre urspriingliche Tatigkeit ohne Entgelt weiter aus. Ihre Zugehorigkeit zu beiden griinen

Gruppen wird durch die Metapher ,mind a két kalapomban csindlom ezt”
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[ich tue das unter zweil Hiiten] hervorgehoben und kann auf zwei Weisen
interpretiert werden. Einerseits zeigt diese Darstellung einen zweifachen Riickhalt, der ihre
Position verstérkt, ihre Wichtigkeit und Fiihrungsqualitit unterstreicht und somit zu ihrem
positiven Selbstbild beitrdgt. Andererseits aber erscheint die Interviewte so als die einzige,
oder wenigstens als eine von wenigen, die sich iiberhaupt fiir Gentechnologie interessieren.
Somit kann gerade ein Mangel an Interesse an der Gentechnologie innerhalb der

Umweltschutzorganisationen vermutet werden.

Im darauf folgenden Beitrag prazisiert der Interviewer seine urspriingliche Frage und somit
auch seinen Interessenbereich:

és a kapcsolat a=06 engedélyezd bizottsadggal=Az (.) hogy indult?
(KK/34)

und die Beziehung mit der Genehmigungskommission, wie hat die

begonnen?

Nach der Zugehorigkeit der Interviewten zur Gruppe der Umweltschiitzer, und zwar zur
kleineren Gruppe der sich auch fiir die Gentechnologie interessierenden Umweltschiitzer,

wird jetzt eine weitere Gruppe angesprochen, deren Mitglied die Interviewte ist: das BC*.

Mit der Bezeichnung ,,Genehmigungskommission” schreibt der Interviewer der Gruppe
das Genehmigen als typische Aktivitdt zu. Obwohl das nicht zutrifft, wird dieser Irrtum in
der Fortsetzung nicht behandelt, er wird also ’offiziell” nicht zur Kenntnis genommen: Die
Interviewte macht in ihrem folgenden Beitrag keinen Versuch, eine Korrektur zu initiieren.

Sie erklart ihre Zugehorigkeit zu dieser ganz speziellen Gruppe:

O: (--)hat ugye a tdérvény az eléirta, hogy:=6 négy kdrnyezetvédd
szervezet képviseldjének kell 1lennie a (.) bIzottsagban, (-)
(KK/35-36)

Nun also das Gesetz schrieb vor, dass Reprdsentanten von vier

Umweltschutzorganisationen im Kommitee sein miissen

Als Grund ihrer Mitgliedschaft in der Kommission weist sie in erster Linie auf den

gesetzlichen Hintergrund hin, der die Zusammensetzung des BC regelt.

Als nichstes geht sie auf die rigorose Organisationsstruktur der Umweltschutzbewegung

ein:

* BC= das Komitee zur Bewertung und Kontrolle biotechnologischer Verfahren, abgekiirzt
Komitee fiir Biotechnologie.
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és miutadn=é(n)’ (.) tehdt a koérnyezetvédelmi mozgalomnak (.) wvan
egy: (.) eléggé jol1 lefektetett:=6 (.) képviseleti rendszere=mer
nem ez az egyetlen bizottsdg=ahova a kdrnyezetvédd (.) szervezetek
képvisel&éket kiildhetnek, .hh ennek=a (.) vAlasztésnak a féruma az
orszagos taldlkozdé nevezetl: (--) esemény, (.) ami minden évben

ugy tavasszal van. (KK/36-39)

und nachdem also die Umweltschutzbewegung ein ziemlich gut
aufgestelltes Vertretungssystem hat, denn das 1ist nicht die
einzige Kommission, wohin die Umweltschutzorganisationen
Reprédsentanten delegieren kdénnen,; das Forum dieser Wahl 1ist das
Landestreffen genannte Ereignis, das jedes Jahr 1im Frihling

stattfindet

Mit der Erwédhnung der weit verbreiteten Vertretung deutet sie auch auf die Starke und die
Wichtigkeit der Umweltschutzbewegung hin. Dann kommt die eigentliche Antwort auf die
frither gestellte Frage; die Interviewte erkldrt, wie es zu ihrer Mitgliedschaft in der

Kommission gekommen ist:

de (.) madr Jjanudrban ugye elkezddédott a bizottsag, és Ugy tdrtént
a dolog hogy az orszagos kornyezetvédelmi tandcs titkarsagdt(-)
kérdezte meg a foldmlvelésltigyi minisztérium hogy ugyan mé(r)
mondjanak négy nevet, (-) és akkor wvalaki az (..) oka&tébdl hivott
fel engem, hogy hat=6 &k Javasolndk még ezt meg ezt meg persze

engem is= (KK/39-43)

aber die Kommission hat ja schon im Januar angefangen, und es 1ist
dann so passiert, dass das Agrarministerium das Sekretariat des
Landesrates filir Umweltschutz gebeten hat, sie mégen doch vier
Namen nennen. Und dann hat mich jemand vom LRU?> angerufen, sie

wiirden noch diesen und jenen empfehlen, und natiirlich mich

Um den gesetzlichen Vorschriften nachzukommen, brauchte das Ministerium fiir
Landwirtschaft vier Umweltschiitzer in der Kommission. Ihre Vorgehensweise scheint aber
weder griindlich, noch gewissenhaft gewesen zu sein. Sie wollten lediglich vier Namen,
das lasst ihr Interesse an der Sache ziemlich formal erscheinen und deutet darauf hin, dass

sie die Rolle der Umweltschiitzer in der Kommission gering schitzten. Andererseits erwies

2 Landesrat fiir Umweltschutz
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der Umweltschutzrat eine gewisse Flexibilitit; weil man den Zeitpunkt des Landestreffens
im Friihling nicht abwarten konnte, wurden einfach vier Personen vorgeschlagen, bei
denen man wahrscheinlich ein Interesse an der Sache Biotechnologie vermutete.
Interessant ist, dass Griinde fiir die Auswahl gar nicht genannt werden. Das Adverb
’‘persze’ [natiirlich] zeigt, dass die Empfehlung der Interviewten fiir diese

Funktion ihr als selbstverstandlich erschien. Sie selbst erscheint begeistert von der

Aufgabe:

=akko (r) mondtam hogy (.) nand ©persze, és hat Januartél
elkezdédott a: munka, és aztédn a:'(.) azutadn kovetkezd orszagos
taldlkozdén ami (t)marciusba volt vagy dprilisba=ma (r) nem
emlékszem, =akkor 1igy kvazi formadlisan 1s megerdsittették a mi

mandatumunkat; (KK/43-46)

Dann sagte ich na klar, natiirlich und die Arbeit begann in Januar
und dann bei dem ndchsten Landestreffen im Mdrz oder April 1ich
erinnere mich nicht mehr daran wurden unsere Mandate auch quasi

formal bestdtigt

Somit war die Kommission vollstindig und konnte im Januar mit ihrer Tétigkeit beginnen.
Dennoch musste die Abordnung der vier Personen nachtrdglich von dem Landestreffen

bestdtigt werden; das scheint allerdings eher ein formelles Verfahren gewesen zu sein.

Bemerkenswert ist, dass die Interviewte sich in einer passiven Rolle darstellt, wenn sie
iber ihre administrative Karriere, das heilit, tber ihre fithrende Position in der
Umweltschutzbewegung spricht. Sie verwendet inpersonale Strukturen: ,aztdn udgy
alakult” (KK/23) [dann ergab es sich so],,,Ugy téortént a dolog”
(KK/40) , [und es 1ist dann so passiert]; oder sie ist die Referenz des
PATIENS der Sitze: ,valaki az okdtébdél hivott fel engem, hogy
hdt=6 &8k javasolndk még ezt meg ezt meg persze engem” (KK/41-
43) [und dann hat mich jemand vom LRU angerufen, sie wirden
noch diesen und jenen empfehlen, und nattitlich mich]; oder sie
gebraucht passiv-dhnliche Konstruktionen: S kvazi formédlisan is
megerdsittették a mi mandadtumunkat” (KK/46) [unsere Mandate
wurden auch quasi formal bestdtigt]. Das erweckt den Eindruck von

Bescheidenheit, der allerdings durch Ausdricke wie ,persze” (KK/43)
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[freilich] oder ,nand, persze” (KK/43-44) [na klar, natirlich]

aufgehoben wird.

In seinem néchsten Beitrag engt der Interviewer das Themenfeld noch weiter ein: Seine
nichste Frage bezieht sich auf die Funktion der Komiteesekretirin, die von der

Interviewten besetzt wird:

a: (--)tItkadri teendbéket (--) azokat midta 6:14tja el, (KK/47)

und die Aufgaben der Sekretdrin seit wann gehen sie denen nach?

Nach der zu erwartenden konkreten Antwort az=eh vdrjon csak (-)
eh=tavaly, (--) tavaly'eldtt év kbzepén nagyjdbdl; (KK/48) [warten
sie mal letztes Jahr etwa seit Mitte vorletzten Jahres] setzt KK
sofort mit einer ziemlich komplizierten Erzdhlung fort, in der sie zu erkldren versucht,

warum und wie sie in diese Position gelangt ist:

ez Ugy Jjott oOssze hogy a: (-) bizottsdg (.) megalakulédsakor a
hudédk Jjoézsefet aki az oemefbé: (.) O képviseldjeként ult a
bizottsagban=valasztottdk meg titkéarnak, (.) csak amikor az

oemefbét ugye bepakoltdk az o’oktatdsi minisztérium ald,=akkor a:

hudédk (.) formdlisan Osszeférhetetlenné valt, (-) mivel hogy a
torvény szerint minisztérium [koztisztviseldje]l] nem lehet a
bizottsadg tagja, (.) és hat akkor & lemondott a Dbizottsagi

tagsagrdl,=és persze nyilvanvaldan a titkdrsagrdl is (KK/48-54)

das 1ist so zusammengekommen, dass bel der Bildung der Kommission
Jozsef Huddk, der als Reprdsentant der OMFB in der Kommission sabf
zum Sekretdr der Kommission gewdhlt wurde,; nur dann als die OMFB
ja 1in das Ministerium fiUr Bildung eingegliedert wurde, wurde das
mit seiner Stellung formal unvereinbar, da laut Gesetz Beamte des
Ministeriums keine Kommissionsmitglieder sein dirfen und also dann
ist er von der Mitgliedschaft <zurilickgetreten und natirlich

offensichtlich auch vom Sekretariat

Nach einer inpersonellen Konstruktion als Einfiilhrung benennt und stellt KK den
vorherigen Sekretdr vor, dann schildert sie ausfiihrlich die Verhéltnisse, deretwegen er sein
Amt niederlegen musste. Dann kommt sie zu den Umstinden, unter denen sie selbst zur

Sekretiarin der Kommission wurde:
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=és aztéan,=akkor, (=) ez wvolt wvalamikor szerintem tAvalyeldtt
fElévtadjt(--) és hat akkor volt egy szavazas,=és akkor engem

(..)vadlasztottak; (KK/54-57)

Und dann das war meiner Meinung nach vor zweli Jahren so gegen
Mitte des Jahres und dann gab es eine Abstimmung und dann wurde

ich gewdhlt

Mit der Wiederholung der frither schon erwédhnten Zeitangabe nimmt KK die
unterbrochene Kernsequenz ihrer eigentlichen Antwort auf, in einer passiv-dhnlichen
Konstruktion betont sie, dass sie als Ergebnis einer Abstimmung zur Sekretirin gewahlt

wurde.

Die Tatsache, dass sie spiter, nach dem Ablauf ihres Mandats, wiedergewéhlt wurde, und
zwar so, dass es gar keine weiteren Kandidaten gab, verstirkt noch weiter ihre Position und

ihre positive Selbstbewertung:

tehdt a bizottsadgnak ugye az elndknek és a titkdrnak a mandatuma
az két évre szd6l, (.) és akkor uUgy volt hogy ©6: <<nyel>> hogy
akkor engem csAk az Ev vEgéig véalasztanak meg, (.) & : hogy
ezt' (.)vArjon csak(--) kétezeregy (.) igen akkor ez tavalyeldtt;
stimmel; (-) és akkor kétezeregy januarjaban volt (=)0
Ujravalasztédsa a tisztségviseldknek,= amikor ujfent (.) nem is

volt mds jeldlt. hehe (KK/57-61)

also die Mandate der Kommission also des Vorsitzenden und des
Sekretdrs gelten fiir zweli Jahre und dann war es so dass sie mich
nur bis zum FEnde des Jahres widhlten so dass es warten Sie mal
zweltausendeins ja also das war vor zwel Jahren, stimmt, und dann
in Januar zweltausendeins hat die Wiederwahl der Amtstrdger
stattgefunden als es wieder einmal keine anderen Kandidaten gab

Hehe

Die letzte Aussage hebt hervor, dass sie die einzige Kandidatin fiir das Amt des Sekretérs
im Komitee war. Das kann einerseits als eine positive Selbstbewertung interpretiert
werden, KK stellt sich als die einzige dar, die zu dem Zeitpunkt den Anforderungen des
Amtes entsprach. Andererseits kann das auch als Herunterspielen ihrer Rolle aufgefasst

werden: Nicht ihre Wichtigkeit, sondern das Fehlen von Alternativen war der Grund der
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Wiederwahl. Diese Interpretation wird auch vom etwas ironischen Lachen am Ende der

Aussage unterstiitzt: KK scheint nicht besonders stolz darauf zu sein.

Die weitschweifige Formulierung lésst die Antwort als Erkldrung, sogar als
Entschuldigung erscheinen. KK scheint zu meinen, dass sie ihre Position verteidigen muss;
sie ist ihrem Vorldufer nicht in den Riicken gefallen, es war eine Art von Notfall, der zu

ihrer Wahl fiihrte.

Die Interviewer schitzen den Uberschwang ihrer Antwort offenbar nicht: Sie reagieren
darauf bis auf ein Horersignal nicht, sie schlieBen sich nicht einmal ihrem Lachen an.
Uberdies kehrt der erste Interviewer sogar zu KKs vorletztem Beitrag zuriick, indem er

darauf verweist, dass sie von Anfang an in der Kommission anwesend war:

mhm 6= ez azt Jelenti=hogy gyakorlatilag 1lehetésége volt a
kEzdetekTOL- MInden engedélyezési [eljarast eh: megismerni]

(KK/62-63)

Das heiBt dass sie praktisch von Anfang an Gelegenheit hatten alle

Genehmigungsverfahren kennenzulernen

Somit bringt er zum Ausdruck, dass er seine Gespriachspartnerin fiir eine im Bereich der
biotechnologischen Verfahren gut informierte Person hélt. Seine Annahme wird von der
Interviewten in einer Uberlappung hingenommen und bestitigt: [igen. (---) igen.

(.) igen.] (KK/64) [ja. ja. ja].
Nach dieser Einfiihrung setzt der Interviewer seinen Beitrag fort:

O(.) és a (.) mhm=mint kdrnyezetvéddt (-)od:=akdr a: efvéem (.) O:
képviselet akadr a (.) 0O: kérelmezdk (.) hogy fogadték, (--) wvagy
hogy fogadjAk? (KK/65-66)

Und als Umweltschiitzerin wie nahmen oder wie nehmen die Vertretung

von MLLE oder die Antragsteller Sie auf?

Interessanterweise wird die eigentliche Frage nicht an die gut informierte Person, sondern
an die Umweltschiitzerin adressiert, sie bezieht sich darauf, wie die Umweltschiitzer von
den anderen relevanten Teilnehmern der Genehmigungsverfahren akzeptiert wurden. Die

AuBerung deutet auf die Heterogenitit der Kommission hin. Uber die Tatsache hinaus,
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dass der Interviewer zwei neue relevante Kategorien (die Vertreter des MLLE** und die
Antragsteller) einfiihrt, weist die Frage auf einen gewissen Konflikt zwischen diesen und
den Umweltschiitzern hin. KK nimmt die angebotenen Kategorien an und prézisiert die

Unstimmigkeiten:
hadt a kérelmezdk valdszinlileg nem Oriilnek nekiink; (KK/67)

nun die Antragsteller freuen sich wahrscheinlich nicht iiber uns

Die Antwort bestétigt das in der Frage des Interviewers implizierte, gegensitzliche
Verhiltnis zwischen den zwei Gruppen. Die indirekte Selbstbewertung erfolgt mittels einer
Vermutung zur Einstellung der Antragsteller gegeniiber den Umweltschiitzern. Zugleich
schreibt die AuBerung auch den Antragstellern eine typische Eigenschaft zu, nimlich dass

sie den Umweltschiitzern abgeneigt sind.

Was die andere Kategorie, die Vertreter des MLLE, angeht, so weist sie die Behauptung
irgendeines Widerspruchs mit ihnen anscheinend zuriick, was riickwirkend nochmals
impliziert, dass es mit den Antragstellern durchaus Probleme gab:

az efvéem meg(.) hat, (-) hogy mondjam; (-) tehét (-—-) az
efvéemmel soha nem volt semmiféle problémank, (.) nyilvanvaléan Ok
irtdk bele a torvénybe=hogy (.) négy kornyezetvéddt,=hat azért
valdészinlleg lehetett valami sejtésiik arrdél hogy(.) mibe masznak

bele, (.) (KK/67-70)

und das MLLE nun wie soll ich es sagen also mit dem MLLE hatten
wir nie 1irgendein Problem, offensichtlich haben sie die vier
Umweltschiitzer 1ins Gesetz reingeschrieben und sie diirften schon

eine Ahnung gehabt haben worauf sie sich damit einlassen

Jedoch weist das starke Zogern am Anfang der AuBerung darauf hin, dass die Beziehung
zumindest nicht eindeutig ist. Als KK ihre neutrale Einstellung begriindet, weist sie
zugleich darauf hin, dass diese nicht einer iibereinstimmenden Meinung zu verdanken ist.
Stattdessen schreibt sie den Vertretern des MLLE zu, schon bei der Erarbeitung des
Gesetzes von einer Beteiligung der Umweltschiitzer ausgegangen zu sein — trotz ihrer
negativen FEinstellung diesen gegeniiber und im Bewusstsein der zu erwartenden

Komplikationen und Unannehmlichkeiten. KK féhrt fort, iiber Widerspriiche zu sprechen.

* Ministerium fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung; eine seiner Hauptabteilungen ist die
Genehmigungsbehdrde fiir Gentechnologie in Ungarn.
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Sie weist auf die Uneinheitlichkeit der Kommission hin, indem sie auf eine andere
Spaltung aufmerksam macht, die auf gegensétzlichen Meinungen zur Biotechnologie und

besonders zu den Genehmigungsverfahren basiert:

az Altaldnos tapasztalat azér(t) az a bizottsdgban azt mondjuk el
lehet mondani hogy=06(.)az engedélykérelmek kortl fdéként az elsd

é’ (.)kétharom évben=azér elég markdnsak voltak a nézetkiilonbségek
a: mondjuk igy=tehdt az akadémikusok =kik tobbnyi'ségben inkabb
tAmogatoék,=meg kozottiink akik inkdbb ellenzdék vagyunk, (.) (KK/70-
73)

die allgemeine Erfahrung in der Kommission sagen wir mal das kann
man schon erzdhlen dass vor allem in den ersten zwel drei Jahren
die Meinungsverschiedenheiten um die Genehmigungsantrdge ziemlich
markant waren sagen wir es so zwischen den Mitgliedern der
Akademie die zumelist eher Beflirworter sind und zwischen uns die

wir eher Opponenten sind

Sie erwdhnt zunichst das von ihr verwendete Mittel, Generalisierung, und fiihrt mit der
Kategorie der Mitglieder der Akademie eine neue Position ein, die der wissenschaftlichen
Experten. Zugleich schreibt sie der Position das typische Merkmal ,Befiirworter der
Biotechnologie’ zu. Durch den Gebrauch der ersten Person Plural weist sie sich selbst
nochmals der Kategorie der Umweltschiitzer zu, die sie mit der Position der Opponenten,

der Gegner der Biotechnologie gleichsetzt.

Diese unterschiedlichen Meinungen konnte man ihr zufolge am Stimmenverhiltnis

zuriickverfolgen:

ez dltaldban <<kohog>> a szavazatarédnyokon is nagyon joél1

latszott, (-) (KK/73-74)

im Allgemeinen konnte man das auch an den Stimmenverhdltnissen

sehr gut sehen

Sie schreibt den beiden Gruppen oder Seiten also starre, von vornherein fest stehende

Meinungen zu — es gab eigentlich keine Entscheidung von Fall zu Fall.

Der Ausgang der Abstimmungen ist durch die Zusammensetzung der Kommission so gut
wie pradeterminiert; da die Umweltschiitzer in der Minderheit vertreten sind, haben sie

keine Chance, ihre Anschauungen durchzusetzen:
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és O: (=) © hat nyilvan kisebbségben vagyunk,=tehdt leszavazni a

dolgokat nem tudtuk, (KK/74)

und nun sind wir offensichtlich in der Minderheit also konnten wir

die Sachen nicht iliberstimmen

In dieser AuBerung sind verschiedene Implikationen enthalten, die fiir die
Genehmigungsverfahren allgemein ausschlaggebend sind. Erstens kann man daraus
folgern, dass der Normalfall in der Tatigkeit der Kommission die Genehmigung der
Antriige ist. Zweitens ist das Uberstimmen, also die Mdglichkeit, bestimmte Antrige zu
verhindern, zumindest einer der Griinde fiir die Anwesenheit der Umweltschiitzer in der
Kommission. Gesetzesvorhaben zu verhindern ist also eine theoretische, vom Gesetz
gewidhrte Moglichkeit der Umweltschiitzer im Genehmigungsverfahren, die aber in der

Praxis nicht realisierbar ist.

Trotz alledem betrachtet KK ihre Anwesenheit in der Kommission nicht als nur formal

oder nutzlos:

de: (.) Ami:'t én fontosnak tartok hogy elé' hogy=06 a kdrny' (.)
tehdt az, hogy a kornyezetvéddk benn iilnek ebbe a bizottsigba,
hogy a: (-) kil (8)nféle biztonsagi intézkedéseket=amik a
kibocsatésokhoz kapcsoldédnak, azokat eléggé: (=) o (—-)
kiterjedtebbé és széleskoribbé tudtuk tenni, s valdszinlleg Ezért

nem szeretnek minket az engedélykérdk (KK/75-78)

aber was 1ich fiir wichtig halte dass wir erreich’ also dass die
Umweltschiitzer 1in dieser Kommission drinsitzen 1ist dass wir die
verschiedenen SicherheitsmaBnahmen die mit der Freisetzung
verbunden sind viel umfangreicher und weitldufiger machen konnten

und wahrscheinlich deswegen mégen uns die Antragsteller nicht

Sie bewertet also die Anwesenheit, besser gesagt die Tétigkeit der Umweltschiitzer in der
Kommission, als wichtig und benennt das Hauptergebnis dieser Tatigkeit. Wenn auch
Genehmigungsantrdge nicht abgelehnt werden konnten, so konnten wenigstens die
Sicherheitsmafinahmen fiir die Freisetzung von GVO verschirft werden. Diesen Erfolg
vermutet sie als Grund der schon am Anfang ihres Beitrags erwéhnten, negativen
indirekten Bewertung, die hier sogar in einer gesteigerten Form aufgenommen wird: Nicht

nur, dass die Antragsteller sich tiber die Umweltschiitzer nicht freuen, sie mdgen sie nicht.
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Es geht hier allerdings um eine wichtige Ergdnzung des Fremdbildes der Antragsteller, sie
haben durchaus konkrete Griinde, die Umweltschiitzer nicht zu mdgen, ndmlich die echten
Nachteile oder Probleme, die sie aufgrund der verschérften Sicherheitsmafnahmen zu
tragen haben. Es handelt sich also nicht um eine prinzipielle, ideologische Abneigung oder
Gegnerschaft. Durch den Begriff ,,mogen” wird jedoch gleichzeitig die Diskrepanz von
einer rationalen auf eine personliche und emotionale Ebene gebracht.

Die Umweltschiitzer sind aber nicht die einzige Gruppe, die die Antragsteller nicht mogen:
=pontosabban nEm csak mInket=hanem az Ommit sem szeretik=amelyik

az ellenbrzéseket végrehajtija, (.) (KK/78-79)

genauer gesagt nicht nur uns, sie mégen das auch NIKLQ nicht das

die Kontrollen ausfiihrt

Die Eigenschaft ,von den Antragstellern nicht gemocht zu werden’ verbindet die
Umweltschiitzer mit dem ,,Nationalen Institut fiir Kontrolle der landwirtschaftlichen
Qualitit” (NIKLQ), dessen Hauptaufgabe die Beaufsichtigung der biotechnologischen
Verfahren, vor allem der mit diesen verbundenen SicherheitsmaB3nahmen ist. Ihre indirekte
Bewertung erfolgt hier durch die Darstellung der Einstellung von Dritten (den
Antragstellern) ihnen gegeniiber. Den Antragstellern kann zugleich allgemein Abneigung
gegeniiber Kontrolle und Einschriankungen (Sicherheitsmalnahmen) als typisches
Merkmal zugeschrieben werden.

KK fahrt mit einem Fazit fort:

hadt wvaldszinlleg izé:, hogy mondjadk az ilyet? szdéval a (.)
hadtukon a pup vagyunk (.) azzal hogy mindenféléket eldirunk nekik;
(KK/79-80)

nun wahrscheinlich so ein Ding wie nennt man so was also wir sind
der Buckel auf ihren Riicken damit dass wir ihnen allerlei Sachen

vorschreiben

Sie fasst damit die frither schon geduflerte Bewertung zusammen, und zwar in einer
markierten Form, durch eine Metapher. Diesmal wird dies aber nicht als Meinung der
Antragsteller dargestellt, sondern als eigene Meinung der Umweltschiitzer. Die erste
Person Plural steht hier fiir die vereinte Gruppe der Umweltschiitzer und des NIKLQ, die
nicht nur durch die Abneigung der Antragsteller ihnen gegeniiber verbunden sind, sondern

auch durch die gemeinsame typische Aktivitit, die diese Abneigung auslost, ndmlich dass
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sie den Antragstellern verschiedene Bedingungen auferlegen und somit flir diese eine

Belastung darstellen.

Der Interviewer greift an dieser Stelle ein:

és az alapvetden &: ez a hat; (.) széval ez a pUp; (.) ez &
tobblet tEvékenységet jelent?=vagy pedig ez=06: anyagi © [ (teherrel
is jar)] (KK/81-82)

und das 1m Grunde dieser Riicken also dieser Buckel bedeutet das
zusdtzliche T&tigkeiten oder 1ist es auch mit einer finanziellen

Last verbunden

Er tbernimmt Elemente der Redewendung und I6st sie auf; er verlangt nach einer

Prézisierung der auferlegten Biirden, indem er selbst zwei Moglichkeiten erschlief3t.

KK geht auf die gewiinschte Prézisierung ein:

[nekik ez anyagi kiadéast] Jjelent mert példdul azt nem 1is a
bizottsdg taldlta ki hanem az ommi irja eld, (.) hogy=06:(-) a:
kisérleti: (=) kibocsatésok & (.) helyszinét, (.) a vegetacids
id&szakban, (.) vEgig htsz' napi huszonnégy érdban S8rizni kell; ami
elég tetemes’'=06=00=ezt a cég koltségén,=persze,[(.)] ami elég

tetemes Osszeget Jjelent:, és ezér a cégek mar tobb izben(.) (..)

panaszkodtak; (KK/83-88)

das bedeutet fir sie finanzielle Ausgaben, weil zum Beispiel und
das hat nicht die Kommission erfunden, sondern das schreibt das
NIKLQ vor, dass der Ort der experimentellen Freisetzung 1in der
vegetativen Periode die ganze Zeit vierundzwanzig Stunden am Tag
bewacht werden muss eine recht betrdchtliche Su’ auf Kosten der
Firma selbstverstdndlich das macht eine betrdchtliche Summe aus

und dariiber haben sich diese Firmen schon mehrmals beklagt

Die Antwort bestitigt eine der Interpretationsmoglichkeiten, die finanzielle Biirde, als die
richtige Losung. Die Interviewte geht mit einem konkreten Beispiel weiter ins Detail und
erklart den Zusammenhang zwischen den strengen Vorschriften und der Zunahme der
Kosten. Eine neue Kategorie, die der Firmen, wird fiir die Antragsteller eingefiihrt;

zugleich weist KK darauf hin, dass zu deren typischen Aktivititen die Klage gehort.

Uber diese Klagen stellt sie noch einige Uberlegungen an:
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ami egyébként elég vicces [(---)]csak egy kis anekdotaként hogy
nyugateurdépdban tdébb helyen probléma volt hogy kisérleti: (.)o:
szantok o(.) kibocséatésokat megsemmisitettek a

kérnyezetvéddk, (KK/88-91)

was Ubrigens ziemlich witzig ist, nur als eine kleine Anekdote, 1in
Westeuropa gab es an mehreren Orten Probleme damit, dass die
Umweltschiitzer Versuchsfelder die Versuchsfreisetzungen vernichtet

haben

Der Vergleich der Zustinde in Ungarn mit denen in Westeuropa spielt darauf an, dass die
Klagen der Antragsteller eigentlich unbegriindet und ldcherlich sind. Denn ihre
Argumentation lduft eher darauf hinaus, dass die Umweltgruppen den Betreibern

zuarbeiten, indem sie Forderungen stellen, die die Felder schiitzen.

Allerdings macht die Fortsetzung klar, dass dies nicht der Fall ist:

ilyen formdn magyarorszagon ilyen fajta akcidk nIncsenek=meg nem
is igen van rajuk igény meg elszanas, (.) de: (-)ez (.) Ez meg(.)
egy j6 eszkdz arra hogy megnehezitsiik wvagy:=6 (.) bonyolultabbé

tegyiik a kisérletezést; (KK/91-93)

in dieser Form in Ungarn gibt es solche Aktionen nicht und es gibt
weder das Bediirfnis dafilir noch die Entschlossenheit dazu, aber das
das 1ist nun ein geeignetes Mittel dazu, die Experimente

schwieriger oder komplizierter zu machen

Damit wird auch angedeutet, dass in Ungarn die legalen Wege bevorzugt werden: Anstelle
der anderenorts iiblichen Akte von Widerstand zielen Aktivisten in Ungarn auf das

Erschweren bzw. die Verzogerung der Experimente mit Hilfe juristischer Mittel ab.

Der Interviewer bleibt bei dem Vergleich mit Westeuropa und formuliert die Aussage noch

deutlicher:

tehdt tgy 1is lehetne fogalmazni hogy ©: viszonyitva mondjuk egy
nyugati (.) wvagy nyugat-eurdpai gyakorlathoz (.) itt a fék mar: ©
(.) ezzel (-) 6=a (--) &6: (-) a bizottsagi tAgsaggal, (.) mAr be
van épitve? (KK/94-96)

man koénnte das also auch so formulieren, dass 1im Vergleich sagen

wir mal zu einer westlichen oder westeuropdischen Praxis, die
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Bremse hier mit dieser Mitgliedschaft 1in der Kommission schon

eingebaut ist?

Er driickt aus, wie er die Darstellung der Interviewten verstanden hat und weist damit auf
den schon erwihnten Nutzen der Anwesenheit der Umweltschiitzer in der Kommission
hin: Wenngleich die Freisetzung von GVO so nicht verhindert werden kdnne, konne sie
doch zumindest verlangsamt werden. Der Vergleich mit der sonst in Westeuropa iiblichen
Praxis deutet zugleich an, dass dort den Umweltschiitzern diese Moglichkeit, also die

Beeinflussung der Genehmigungsverfahren, nicht gegeben sei.

Die Interviewte schrinkt diese Auslegung ein: sok szempontbél igen; (.) (KK/97)
[aus vielen Gesichtspunkten ja] und erklirt in der Fortsetzung auch, warum:
szbdval (.) szerintem (.) én agy tudom hogy a mi

bizottsdgunkban: (.) szerepelnek legnagyobb aranyba (n)

kornyezetvéddk egész eurdpidban;=mas bizottsagba legfeljebb egy-két

6: (.) civil szervezeti képviseld =licsdrog, (-) illetve:, (=) azok
akik magyarorszagon (=) behatdbban (-) foglalkozunk ezzel a
témaval, (-) hat, (.) a két kezemen meg tudom szadmolni=és azoknak

egy jo része itt benn Ul a bizottsagban. (KK/97-101)

also meiner Meinung nach, meines Wissens sind Umweltschiitzer in
unserer Kommission 1in der gréBten Proportion 1in ganz Europa 1in
anderen Kommissionen hocken hoéchstens ein, zwel Vertreter von
Zivilorganisationen, beziehungsweise die 1in Ungarn, die wir uns
eingehend mit diesem Thema beschédftigen, kann man an zwel H&nden

zdhlen und ein grofBer Teil davon sitzt hier in der Kommission drin

Der Kontrast zwischen Westeuropa und Ungarn, den KK in erster Linie in der groferen
Zahl der Umweltschiitzer in der ungarischen Kommission sieht, wird damit noch
verschérft. Einerseits signalisiert sie, dass die Vertreter von Zivilorganisationen in den
anderen Kommissionen nicht unbedingt Umweltschiitzer sind; andererseits weist sie mit
der verbalen Struktur ’{icsorsdg’ [hocken, herumsitzen] auch darauf hin, dass
diese dort kein Wort mitzureden haben. Demgegentiber gebe es zwar in Ungarn nicht viele,
die sich stark fiir die Gentechnologie interessieren, aber diese wenigen seien Mitglieder der
Kommission; dariiber hinaus wird durch den Kontrast auch impliziert, dass sie wohl

Einfluss haben.
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Der nichste Beitrag des Interviewers beginnt mit einer Feststellung, die sich auf die

allgemeine Einstellung der Umweltschiitzer zur Gentechnologie bezieht:

6 (.) nyilvan [meghatdrozza] a: az on (.) a illetve a 0&: (.)
kornyezetvéddknek a (.) 6 viselkedését attitldjét az hogy (.) ©
HOGyan milyen (.) milyen 4&ltaldnos (-) O paradigmdak mentén

értékelik a géntechnoldgiai eljaréasokat (KK/102-105)

Ihr beziehungsweise das Verhalten die Einstellung der
Umweltschiitzer wird offenbar davon bestimmt wie 1in welchem

allgemeinen Paradigma sie die gentechnologischen Verfahren werten

Die markierte Selbstreparatur ‘az 6n a illetve a kdrnyezetvéddk
viselkedését’ [Ihr beziehungsweise das Verhalten die Einstellung
der Umweltschiitzer] ordnet die Interviewte nochmals der Kategorie der
Umweltschiitzer zu und macht auch deutlich, dass in der folgenden Frage nicht die
personliche Meinung der Gespriachspartnerin  angesprochen wird, sondern die der

Umweltschiitzer insgesamt:

6: nagyon hiillye lesz a kérdés (.) O: (--) mIlyen <<nevet>
dltaldnos paradigmdk alap(h)jan szemléli o6n a +[(géntechnoldgia

eljarésokat?) >] (KK/105-106)

es 1st vielleicht eine dumme Frage: aufgrund welcher <<lachend>
allgemeinen Paradigmen betrachten sie die gentechnologischen

Verfahren>

Die Tatsache, dass KK sofort mit der Antwort beginnt, und zwar in Uberlappung, zeigt,

dass sie die Frage gar nicht so dumm findet:

a genetikailag mobédositott szervezetek mezdgazdasadgl alkalmazéasa

gyakorlatilag a mAi (.) intenziv (.) monokulturés (.) nagy
energia-beviteld, (.) satobbi satobbi mezdgazdasadgi  paradigma
folytatdsat Jjelenti(..) ezek a fajtdk ebbe illenek bele,=meg a
mivelésmdédd ebbe illik bele=satdbbi satdbbi (..) egy masfajta(-) az
adott (.)taj, (.) 6koldgiai adottsédgaihoz Alkalmazkodd, (.)
pOlikalturan alapuld, (.) kisebb energia- bevitel igénvyd, (.)

satodbbi satobbi mezdgazdasdgi paradigma lenne (KK/111-116)

die landwirtschaftliche Anwendung der gentechnisch verdnderten

Organismen bedeutet praktisch die Fortsetzung des heutigen

62



intensiven monokulturellen landwirtschaftlichen Paradigmas mit
groBer Energiezufuhr und so weiter und so fort diese Sorten passen
hierzu und die Anbauart passt dazu und so weiter und so fort eine
andere Art wiirde ein sich den O&6kologischen Gegebenheiten der
Landschaft anpassendes, auf  Polikultur  beruhendes, weniger
Energiezufuhr benétigendes und so weiter und so fort

landwirtschaftliches Paradigma sein

Die Antwort kommt flieBend, was zeigt, dass sich KK in einem von ihr gut beherrschten
Bereich bewegt. Sie verwendet professionelle Argumente, Termini technici; ihre
Beschlagenheit weist darauf hin, dass sie als Expertin zu sehen ist. Allerdings bricht sie die
Aufzdhlung nach zwei, drei Eigenschaften, die ausreichen diirften, um ihre Argumente zu
deuten, mit ,, satébbi satdébbi” [und so weiter und so fort] ab, als
wollte sie nicht iibertreiben, obwohl die Liste viel ldnger ist, oder als wollte sie die
Interviewer nicht mit Einzelheiten beldstigen, die sie selbst kennen diirften. Damit wird

auch den Interviewern das Merkmal ’gut informiert’ zugeschrieben.

Nach der Darstellung der zwei entgegensetzten Alternativen kommt sie zu ithrer Meinung:

[hat én alapvetden leginkabb] annak a(z) alapjan szemlélem hogy mi
az a mezdbgazdasadgi PArAdigma [Amely] alapjadn a magyarorszagi meg

nem csak a magyarorszagi mezdgazdasadag jovéjét elképzeljiik.

(KK/107-110)

nun grundlegend betrachte ich es meist aufgrund dessen, was das

landwirtschaftliche Paradigma widre, aufgrund dessen wir uns die
Zukunft der ungarischen und nicht nur der ungarischen

Landwirtschaft vorstellen

Es ist bemerkenswert, dass sie nach der ersten Person Singular in der Formulierung ihrer
Meinung im ersten Teil der AuBerung im zweiten Teil zum Plural wechselt, was ihre

Zugehorigkeit zu einer auf gemeinsamen Vorstellungen basierten Gruppe andeutet.
Anschlieend driickt sie diese Gemeinsamkeit deutlich aus:

az En meglatidsom szerint=meg hat ezt osztjak masok is, (KK/110)
nach meiner Ansicht und die wird ja auch von anderen geteilt

Die geteilte Meinung betont ihre Zugehdorigkeit, verstirkt zugleich aber auch ihre Position.

Auf das Gleiche weist die markierte Reparatur in ihrer niichsten AuBerung hin:
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én meg vagy=mI meg Ugy gondoljuk hogy (KK/114)
[und ich oder wir wir denken dass].

Zusitzlich beruft sie sich am Ende ihres Beitrags auf einen Experten im Themenbereich:

meg nem csak szerintem=h&t ennek az egész (.) kOrnyezet és
tdjgazdalkodéasnak az 4&abrany istvédn meg az & (-) ujkalléei (.) o
intézete a magyarorszagi éllovasa; (.) szdval ezeket inkdbb téle
veszem én 1is, [de:,] tehdt én ezzel' ez' ez' ezzel értek

egyet. (KK/118-120)

und nicht nur meiner Meinung nach, der Istvdn Abrdny und sein
Institut in Ujkd1l1l6 sind die ungarischen Spitzenreiter dieser
ganzen Umwelt- Bodennutzung, also diese Ubernehme 1ich auch eher

von ihm aber also damit bin ich einverstanden

Sie nennt den Experten beim Namen und ordnet ihn einer sozialen Gruppe (seinem
Institut) zu. Zugleich deutet sie mit dem Possessivpronomen in ,az & .. intézete”
[sein institut] sowie mit Hilfe einer Metapher, die auch eine positive Bewertung

ausdriickt, auf seine fithrende Rolle in dem betroffenen Bereich.

Die Bezugnahme auf einen angesehenen Experten trigt zur Stirkung der eigenen Position
bei. Wihrend die Interviewte auf dieser Weise ihre eigene Auffassung von Landwirtschaft
validiert, signalisiert sie auch ihre Bescheidenheit: Sie stellt sich selbst zuriick, indem sie
angibt, die erwdhnten Gedanken lediglich von anderen tibernommen zu haben. Dabei spielt
sie auch darauf an, dass es sich nicht nur um die Meinung der Umweltverbédnde handelt,

und das festigt weiter ihre Stellung.

Der néchste Beitrag des Interviewers bezieht sich auf die soziale Rolle der

Umweltschiitzer:

és ez az 0O: elbbb emlitett téarsadalmi szerep ez mit jelent; o:

egész pontosan (.) ezt a bizonyos 1Akossagi koézremiikodést o6: (-)
mennyire tudjak katalizalni;=vagy mennyire tudjadk a (.)ondk 6: 0
(=) kozvetiteni- (--) [ezt hogy 1téli meg?] (KK/122-124)

und die eben erwdhnte soziale Rolle, was bedeutet sie &h ganz
genau diese bestimmte Mitwirkung der Bevdlkerung, inwiefern kénnen
Sie die katalysieren oder in wie fern kénnen Sie die vermitteln,

wie beurteilen Sie das?
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Mit dem Begriff , lakossdgi” [Bevdlkerung] fihrt er die soziale Position der
Offentlichkeit ein. Zugleich weist er auch darauf hin, dass der Einbezug der Offentlichkeit

zu den zu erwarteten Tétigkeiten der Umweltschiitzer zéhlt.
[hm: nem egészen] értem a kérdést? (KK/125)

ich verstehe die Frage nicht ganz

Die Interviewte braucht Hilfe, sie initiiert somit eine Reparatur, die dann in Form weiterer

Erlduterungen erfolgt:

6: tehdt adott ©6: (.) adott a (.) 0= eljarasokat=0 kezdeményezd: 0O
cég, [a maga] sajat érdekeivel, adott a hatdséag, (.) és(..)adott ez
a hatdéséagban 6: mint résztvevd a 6: (---) (KK/126-128)

also es gibt die das Verfahren intiierende Firma mit ihren eigenen
Interessen, es gibt die Behdérde und es gibt diese 1in der Behdérde

als Teilnehmer

Der Interviewer versucht zu erkldren, wie er seine Frage gemeint hat, indem er zunéchst

die Teilnehmer des Verfahrens aufzuzihlen beginnt.

Die Interviewte greift ein und fiihrt selbst eine Reparatur aus:
joé=hat ez nem a hatdsdg =akik mi vagyunk [de, (KK/129)
nun das ist nicht die Behérde, die wir sind

Obwohl das Komitee noch nicht erwihnt worden ist, nimmt sie an, dass es in der Reihe der
Teilnehmer als ndchstes kommen werde. Wéhrend sie vorher nichts gegen die
Bezeichnung des Komitees als ,,Genehmigungskommission” (KK/34) einzuwenden hatte,

mochte sie jetzt die Sache klarstellen und grenzt sich eindeutig von der Behorde ab.

Die beiden Interviewer erginzen in Uberlappung die Reparatur, indem sie den richtigen

Begriff fiir das BC nennen:

[ J6 (.) mar véle[mény bizottsadg ]] (KK/130)

gut das heifBt Stellungnahmekomitee

[ (vélemény bizottséag) ] (KK/131)

Stellungnahmekomitee

KK stimmt dieser Losung zu und ermutigt den Interviewer fortzufahren:

[ igen; igen?] (KK/129)
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ja; jarz

Der Interviewer nimmt wahr, dass er seinen unterbrochenen Beitrag weiterfiihren soll:

6: (.) és a kérdésem az lenne=hogy hdél 1létja 1itt a 06: ezt a
bizonyos tarsadalmi aktort; (-)azaz a lakossé&gnak [a (-)] szerepét
(KK/132-133)

und meine Frage wdre wo sehen Sie hier diesen bestimmten

gesellschaftlichen Akteur das heiBt die Rolle der Bevdélkerung

Er unternimmt einen erneuten Reparaturversuch, indem er seine urspriingliche Frage
reformuliert. Die Interviewte signalisiert, dass sie nun die Frage verstanden hat
[&h&] (KK/134) . Der tiefe Seufzer, der ithrem nichsten Beitrag vorangeht, deutet
darauf hin, dass sie selbst die Antwort oder aber diese Angelegenheit schwierig findet. Die
einfihrenden Worte hdt:=6(---) mondjuk (.) (KK/134) [nun:=&h(---)
sagen wir mal(.)] weisen auch auf die Schwierigkeit der Antwort hin, da sie

offensichtlich mehr Zeit zu ihrer Formulierung braucht.

a mif(.) munkdnknak a masik oldala tehadt mint k&rnyezetvédd
szervezeteknek az egyik oldala az volt hogy a'(.) a torvény
el&készitésben vald részvételt =szdval azdta az engedélyezési
folyamatban valdé részvétel=tehdt mondjuk 1igy az egésznek a

legiszlativ oldala, (.) (KK/134-137)

die andere Seite unserer Arbeit, das heiBt also der
Umweltschutzorganisationen, die eine Seite war die Teilnahme an
der Vorbereitung des Gesetzes, also seitdem die Teilnahme an dem
Genehmigungsprozess, also sagen wir es mal so die legislative

Seite des Ganzen

Sie nimmt nun das Thema auf und gibt zu, dass die Rolle der Bevolkerung zum
Aufgabengebiet der Umweltschiitzer gehort. Sie prézisiert, dass die erste Person Plural der
possessiven Konstruktion “a mi (.) munkdnknak"“ [unserer Arbeit] fir die
Umweltschutzorganisationen steht, somit ordnet sie sich nochmals der Position der
Umweltschiitzer zu. Sie bestimmt zunéchst die Beteiligung an der vorbereitenden Phase
der gesetzlichen Regelung als eine Seite der Tétigkeiten der Umweltschiitzer, und dann die

Mitwirkung an dem Ablauf der Genehmigungsverfahren zu einem weiteren Teil.
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Dann kehrt sie zu der am Anfang ihres Beitrags erwédhnten ’anderen Seite’ ihrer Arbeit

zuriick:
o (.) de a mhAsik és 1Egaldbb wugyanilyen vagy még inkabb
hangsulyos az mondjuk igy a (.)tadrsadalmi tUdatossagnak a

noévelése=meg az informacidterjesztés meg az ilyesmi volt (KK/137-

139)

aber die andere wenigstens gleich oder noch mehr betonte (Seite)
war sagen wir mal die Steigerung der sozialen Bewusstheit und die

Verbreitung von Informationen und dergleichen

Zunichst bewertet sie die Frage und zeigt an, dass sie sich der Bedeutung dieser
Angelegenheit bewusst ist; dann gibt sie genau an, was die Umweltschiitzer als ihre

Aufgaben gegeniiber der Offentlichkeit betrachten.

=sz6éval szerintem, (-) a lakossdg khm (.) oldala az egyeldre
még, (.) féként az a legnagyobb feladat meg az a legfontosabb
hogy:=6 (-) egyaltaldan a fogalmat megismertessiik,6: (---) és a
fogalommal (.) O0sszefiiggéd kérdéskordket:=0 (.) megismertessiik

tehdt (KK/139-141)

also meiner Meinung nach ist die Seite der Bevdlkerung einstweilen
noch - vorwiegend ist die gréBte Aufgabe und die wichtigste dass
wir Ulberhaupt den Begriff bekannt machen und den mit dem Begriff

zusammenhdngenden Fragenkreis bekannt machen

Es ist offensichtlich, dass KK die Formulierung in der Interviewer-Frage ,,Rolle der
Bevolkerung™ fiir sich definiert und zunichst auf die Aufgaben ihrer Gruppe im Hinblick
auf die Offentlichkeit reduziert. Die Tatsache, dass die Umweltschiitzer in diesem
Unternehmen nicht weiter gekommen sind, zumal sogar das Vertrautmachen der
Bevdlkerung mit den Grundbegriffen noch vor ihnen liegt, weist allerdings darauf hin, dass
es noch gar keine 6ffentliche Beteiligung in der Angelegenheit gibt. Das ist eigentlich eine
negative Selbstbewertung, die Umweltschiitzer haben ihre selbst auferlegte Pflicht nicht

erfullt.

amidéta mi ezzel foglalkozunk: (-) hat gyakorlatilag (-) talén
szerentés' szerénytelenség nélkiil lehet &llitani hogy=0 az hogy ez
a SAJtdéban egyAltaldn megjelent az utébbi harom négy évben=az

részben a mi munkédnknak is kdszonhetd. (=) tehat azeldtt meg még
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(.)kilencvenhét d&prilisdban volt az elsd sajtdédtédjékoztatédnk ami

meglepben jo61 sikerilt, (=) és azeldtt ez nem volt téma; (.) és
azér (t) azobéta: (-) féleg az elsd évben elég sokat irogattak rdédla,
meg hat rengeteg=0 (-) egyéb ilyen té&jékoztatasi eszkozt
igyeksziink felhasznalni, (.) (KK/141-147)

seitdem wir uns damit beschdftigen, nun praktisch kann man das
schon ohne unbescheiden zu sein sagen, dass es 1in den letzten dreil
vier Jahren Uberhaupt 1in der Presse erschienen 1ist, das 1ist
teilweise auch unserer Arbeit zu danken, also vorher und noch im
April siebenundneunzig hat unsere erste Pressekonferenz
stattgefunden, die iliberraschend gut gelungen 1ist und vorher war
das kein Thema und daher seitdem wurde vorwiegend im ersten Jahr
ziemlich viel dariiber geschrieben und wir bemiihen uns halt uns

noch vieler anderer Informationsmittel zu bedienen

Um die vorherige negative Bewertung aufzuwiegen, fahrt KK mit der Darstellung ihrer
positiven Ergebnisse fort, d.h. der Tatsache, dass das Thema wenigstens von der Presse
aufgegriffen wurde. Mit der Partikel is [auch] deutet sie aber an, dass es auch andere
gegeben hat, die erfolgreich zur Sache beigetragen haben. Sie betont allerdings, dass die
Medien nicht die einzige Moglichkeit zur Verbreitung von Information darstellen und

zugleich, dass die Umweltschiitzer sich dieser bedienen.

Nach der ausfiihrlichen Schilderung der von den Umweltschiitzern im Bereich Information
unternommenen Tétigkeiten und Bemiihungen kommt sie zu dem vom Interviewer in
seiner Frage (KK/132-133) angesprochenen Punkt, also zu denjenigen, die informiert

werden sollten:

6: (=) asziszem hogy ami a térsadalmi(.) tehdt ami a lakosséag
érdeklédését illeti=hat az nyilvanvald (.) hogy elsédsorban az hogy
mi az amit megeszink. (.)O:: (——-) és hogy ez(.) milyen

kovetkezményekkel jarhat, (KK/147-149)

ich denke dass was das O&6ffentliche also das Interesse der
Bevdlkerung betrifft nun es 1ist offensichtlich es geht in erster
Linie darum was 1st es was wir essen und wie sich das auswirken

kénnte

Zunichst bewertet KK die Bevolkerung als etwaseinseitig interessiert, da die Menschen

sich nur daflir interessierten, was sie dBen. Allerdings identifiziert sie sich durch die

68



Anwendung der ersten Person Plural megesziink [wir essen] mit der Kategorie. Im
ndchsten Schritt, nach einer kurzen Verzdgerung, gibt sie aber zu, dass auch die Folgen der

Erndhrung zum Interessenbereich gehoren, somit kommt es zu einer Milderung der

Bewertung.

illetéleg (.) ami a ko&zponti kérdés hogy van-e valasztéasi
lehetéség; (.) van-e tajékozddasi lehetdség=és van-e valasztasi
lehetdség=az élelmiszerekkel kapcsolatban, (.) (KK/149-151)

Beziehungsweise die zentrale Frage 1ist ob es die Moglichkeit der
wahl gibt, gibt es die Mbglichkeit der Orientierung, gibt es die

Méglichkeit der Wahl in Bezug auf die Lebensmittel

KK widerspricht sich eigentlich selbst, indem sie zugibt, dass die Frage der
Orientierungsaussichten und der Alternativen im Bereich der Lebensmittel auch fiir die

Bevolkerung als zentral gilt. Somit wird die angedeutete Ignoranz aufgehoben.

6:: és EZ az amit (-) amit lehet' (--) amire lehet épiteni mint(.)

mint (.) té&rsadalmi vélemény; (.) (KK/151-152)

und das ist das, was man, worauf  man bauen kann als

gesellschaftliche Meinung

Die Interviewte schlieBt ihren Beitrag mit einer positiven, optimistischen AuBerung: Es
gibt eine Form der offentlichen Meinung, auf die man bauen kann, die mit anderen Worten

als Basis einer eventuellen zukiinftigen Miteinbeziehung der Bevolkerung dienen konnte.

Der Interviewer nimmt die Beendigung des Beitrags wahr und greift mit einem néichsten

Thema ein:

pEldaul ennek a gkntechnolégiai kozépiskolai oktatéd csomagnak
aminek a szerkesztdje [O6n volt,] ©: ez példadul hogy tErjed? vagy

vagy (.) vagy ki terjeszti? vagy (KK/153-154)

zum Beispiel dieses Bildungspaket ilber Gentechnologie flir die
Mittelschulen, dessen Redakteurin sie waren, wie wird es

verbrelitet oder oder oder wer vertreibt es oder

Der Interviewer erkundigt sich nach einem offensichtlich schon vor der Aufnahme
erwdhnten Bildungsmaterial und nimmt somit Bezug auf die frither von der Interviewten

beriihrten anderen Moglichkeiten zur Verbreitung von Information. Sein Interesse gilt vor
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allem den Methoden, mit Hilfe derer diese spezielle Form von Information zur

Bevdlkerung gelangen kann.

Die Interviewte versteht die Frage und reagiert prompt:

hat ezt mI terjesztettik vagy terjesztjlUk (--) alapvetden (-) hat

magyarorszagon van négy Ot nagy kdérnyezeti nevelési egyesiilet, (.)

és=6 (.) Azoknak a kulonféle csatorndin keresztil;=tehdt az &
hirleveleiken, (.) miegyebeiken keresztil, (.) és kozvetleniil
megrendelésre tovabbitottuk (.) illetéleg z6ld szervezeteken
keresztil akik (.) vallaltdk a’ (.) az &rusitasat ennek-(KK/156-
159)

nun, wir haben es vertrieben oder wir vertreiben es grundsdtzlich,
also es gibt in Ungarn vier oder finf Umwelt-Bildungsvereine und
durch deren verschiedene Kandle also in ihren Informationsbldttern
und so was und wir haben es auf direkte Bestellung weitergeleitet
beziehungsweise liber griine Gruppen, die dessen Verkauf ilibernommen

haben

Die Antwort ist klar: KK iibernimmt die Verantwortung fiir die Verbreitung des
Bildungsmaterials, es bleibt allerdings unklar, welche Zugehdrigkeit durch die Anwendung
der ersten Person Plural gemeint ist: die Umweltschiitzer oder das Komitee (BC). Die
Interviewte gibt zwei Wege an, auf denen das Bildungspaket bei der Zielgruppe angelangt
ist: iber die Umwelt-Bildungsvereine und iiber Organisationen der Griinen. Es ist
merkwiirdig, dass das Informationsmaterial gegen Entgelt zu bekommen ist. Sie schreibt
der Position der Umweltschiitzer wieder die typische  Aktivitit von
Informationsverbreitung zu. Am Anfang des Beitrags wendet KK eine Vergangenheitsform
des Verbs an, sie fiihrt anschliefend eine Reparatur aus und reformuliert ithre Aussage im
Prisens, um dann in der Fortsetzung weiterhin auf Vergangenheitsformen zuzugreifen —
das zeigt ein Zogern, eine Unsicherheit, die vielleicht auch auf den Erfolg der Aktion zu

beziechen ist.

Der Interviewer leitet das Gesprich zuriick auf das Genehmigungsverfahren:

O:vIsszatérve (.) az (.) engedélyezési eljaréasra; 6 (-—--) a (.)
DONtést (---) a 606 bizottsdgon beliil (.) azt &: 6: e: le lehet
irni vagy esetenként figg, vagy van egyfajta tendencia hogy (.) ki
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az aki a (.) leginkdbb dOminédns a (.) végsé szb6 kimondésédban;

(KK/163-165)

zum Genehmigungsverfahren zurilickkehrend, die Entscheidung
innerhalb des Komitees kann man die beschreiben oder hdngt sie vom
Fall ab oder gibt es eine Art Tendenz, wer 1st meistens dominant

beim Sprechen des letzten Wortes

Die Frage bezieht sich auf die Verhéltnisse innerhalb des BC, genauer auf die
Entscheidungsfindung innerhalb des Komitees. Zundchst wird die Frage ganz allgemein
und neutral formuliert, dann weist der Interviewer darauf hin, dass eine Position etwas
stirker vertreten und dementsprechend dominanter sein konnte.

(.) ©6: (=) hat fOrmélisan: (.) egyszerd tobbséggel (.) jdnne' 0O:

(--) hozzuk a dontéseket, (KK/166)

nun formell mit einfacher Mehrheit komme’ treffen wir die

Entscheidungen

Die Interviewte reagiert zundchst auch generalisierend, indem sie feststellt, dass die
Entscheidungen durch Stimmenmehrheit getroffen werden. In dieser Aussage fillt eine
Selbstreparatur auf: KK bricht die inpersonelle, passivdhnliche Konstruktion ab und setzt
stattdessen eine personale, aktive ein; auf diese Weise identifiziert sie sich mit dem BC.
Durch diese Anzeige von Zugehdrigkeit verdeutlicht sie, dass sie nun in ihrer Eigenschaft
als Zugehorige dieser bestimmten sozialen Gruppe kommuniziert und iibernimmt zugleich
die Verantwortung fiir die getroffenen Entscheidungen, unabhingig davon, wie sie im
jeweiligen Fall gestimmt hat. Es ist interessant, dass es wieder um eine Selbstreparatur
geht, die die Aufmerksamkeit auf die Relevanz der sozialen Kategorisierung lenkt. Anders
gesagt, die soziale Kategorisierung, die Zugehorigkeit zu einer sozialen Kategorie, kann
dem Sprecher an einem bestimmten Punkt dermaflen wichtig erscheinen, dass sie zur

Initiierung und Ausfiihrung einer Selbstreparatur fiihrt.

KK setzt mit der Beschreibung der Entscheidungsfindung fort:

vAn egy bizonyos tendencia arra hogy toérekszennin' torekszink a
konszenzusra, (.) o6 (=) de: (-) pOnt az engedélyezések kapcsan
hdt=az nyilvanvaldé volt mér kezdetektdl fogva- hogy uUgysem lesz

konszenzus, (KK/166-169)
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es gibt eine gewisse Tendenz dass wir uns bemiihen soll’ wir
bemiihen uns um den Konsens, aber gerade was die Genehmigungen
betrifft nun es war von Anfang an klar dass es ohnehin keinen

Konsens geben wird

Sie betont die Tendenz, nach Ubereinstimmung zu streben: Der Abbruch nach

LERY

,tdérekszenniin [bemithen soll’] und die darauffolgende kategorische
Neuformulierung wirken als Verstiarkung; ihr Bestreben ist mehr als nur eine Erwartung, es
wird auch in die Tat umgesetzt. Allerdings deutet die Tatsache, dass ein Konsens in Bezug
auf Genehmigungen von vornherein zum Scheitern verurteilt war, darauf hin, dass die
Zusammensetzung des Komitees in dieser Frage wegen der bereits festgelegten

Standpunkte ausschlaggebend ist.

In der Fortsetzung ihres Beitrags wird das sogar verdeutlicht:

,=tehdt= 6: (-) © szavazat vo’szavazas vOlt és van mindig is , (--
) ©6: (--) és hat ebben (.) ahogy ma(r) az eldébb mondtam azér
eléggé (.) Jjol lathatdé=nyomon kodvethetd volt a szavazat aranyokbdl
mindig hogy éppen a:’ (.) az adott {1ilésen:, (.) az akadémiai

oldalrél meg a (.) civil oldalrdél hanyan vettek részt; (KK/169-172)

also eine Stimme gab’ eine Abstimmung gab es und gibt es immer,
und darin wie 1ich eben schon gesagt habe 1ist es an dem
Stimmenanteil doch ziemlich gut zu sehen zu verfolgen wie viele
von der Akademie und von der Zivilseite just an der gegebenen

Sitzung teilgenommen haben

Mit Bezug auf die frither schon erwihnte, ausschlaggebende Zusammensetzung des
Komitees grenzt sie wieder die zwei gegensitzlichen Seiten, die Vertreter der Akademie
und der Zivilorganisationen, voneinander ab. Wegen der starren, unbeeinfluBbaren
Standpunkte ist schon an den Ergebnissen abzulesen, wer gestimmt hat. Dariiber hinaus
deutet sie an, dass die dominante Stimme die der Vertreter der Akademie, also der
Befiirworter von GVO ist, die — wie vorher schon festgestellt wurde — die Mehrheit im
Komitee haben. Anderseits wird deutlich, dass KK keine Moglichkeit sieht, dass die

entgegengesetzten Parteien einander je umstimmen oder sich ndher kommen konnten.

Als der Interviewer zeigt, dass er begriffen hat, worauf sie anspielt, indem er die

Pridetermination des Entscheidungstreffens hervorhebt Mhm (.) mhm=mhm tehéat

ez=06 <<nevetve>> mar eleve meghata (h)rozza [ ( Y]l (KK/173) [also
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das <<lachend>> bestimmt es schon 1im voraus] unterbricht KK seinen

Beitrag und setzt ihren Gedankangang fort:

[hat] szerintem mindenkinek a prekoncepcidéi meg az’ meg az
dltalédnos hozzadllasa az egész kérdéskdrhdz meghatdrozza az: adott

dontést; (KK/174-176)

nun meiner Meinung nach bestimmen jedermanns Prdkonzeptionen und
allgemeine Einstellung zum ganzen Fragenbereich die gegebene

Entscheidung.

Sie formuliert deutlich, was in ihren Augen fiir die Entscheidungsfindung ausschlaggebend

ist.

Nachdem sie aufzeigt, dass nur Einzelheiten der Antrige (Mangel an Informationen oder
unzureichende Sicherheitsmafinahmen) die Entscheidungen teilweise beeintrachtigen
konnen (KK/176-178), betont KK wieder, dass die getroffenen Entscheidungen

ausschlieBlich von der Voreingenommenheit der Mitglieder abhdngen:

az hogy egyadltaldn hogy &ll hozz4& valaki hogy ez most igen (.)
vagy nem, azt viszont a (.) az el8zetes: (.) meggydzddése
befolyasolja; (KK/179-181)

wie jemand Uberhaupt dazu steht ob das nun ja oder nein das wird

von seiner vorherigen Uberzeugung beeinflusst

Das heilit wiederum, dass das Ergebnis der Abstimmungen und somit die vom Komitee
getroffene Entscheidung immer vorhergesagt werden konnen; diese Tatsache ldsst die

Tétigkeit des Komitees und vor allem der GVO-Gegner iiberfliissig erscheinen.

Allerdings versucht die Interviewte dann diesen Eindruck zu mildern:

=de hat (-) pillanatnyilag mivel hogy ilyen kisebb 1éptékd
kisérleti kibocsatéasokrél van szd (-) Igazandibdédl nem is nagyon
vAn amin Ossze lehetne veszni=meg amibe bele lehetne

kapaszkodni, (KK/181-183)

aber zurzeit da es um solche kleineren experimentellen
Freisetzungen geht gibt es wahrhaftig kaum etwas, woriliber sich

streiten lieBe und woran man ankniipfen kénnte
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Die Berechenbarkeit der Entscheidungen bedeutet zundchst kein Problem, es geht bisher
nur um eine unwichtige Sache, die keine grofen Auswirkungen hat. Eine weitere
Implikation ist, dass in der Zukunft wichtigere Angelegenheiten zu erwarten sind, bei
denen die Tétigkeit des Komitees sowie die Rolle der Gegenpartei an Bedeutung gewinnen

werden. Diese Erwartung wird im Weiteren formuliert:

ez majd akkor lesz kErdés, (.) akkor kellene a bizottsdgnak majd
szélesebb korben vizsgdlni a dolgot,=hogy ha a FOrgalmazasi
engedélyekhez keriiltink; ami még Ugy egy (.) masfél év legaléabb; (-
) (KK/183-184)

das wird dann zur Frage, das Komitee sollte dann die Sache 1in
welteren Bereichen untersuchen, wenn wir zu den
Vertriebsgenehmigungen kommen das 1st noch wenigstens so ein

(Jahr) anderthalb Jahre

Erst mit den Vertriebsantrigen wird sich das Komitee ernsthafter auseinandersetzen
miissen. Die Konditionalform des Modalverbs zeigt an, dass KK keinesfalls fest daran
glaubt, dass das je wirklich der Fall sein wird.

Der Interviewer nimmt die von fallender Intonation und der Pause markierte

Redeiibergabestelle wahr und tibernimmt das Wort:

és (.) 6: a bizottsadg mikodésétdl eltelt idbszakban (.) o: (.)
vOlt-e olyan eset amire ugy kiildondsen emlékszik=ami © a kelleténél
nagyobb vagy a szokadsosnal nagyobb vitdt ©: valtott ki bizottségon
beltil, (KK/185-186)

und 1in der Arbeitszeit des Komitees hat es solch einen Fall
gegeben an den sie sich besonders erinnern der einen lUlbergrolien
oder einen grdéBeren Streit als ilblich innerhalb des Komitees

ausgeldst hat

Nachdem bisher einige allgemeine Aspekte des Funktionierens von BC und der
Genehmigungsverfahren erldutert wurden, lenkt der Interviewer das Gespréch auf konkrete
Einzelfélle. Sein Interesse gilt vor allem besonderen Féllen, die durch die ausgeldsten
regen Diskussionen aus dem Rahmen fallen. Damit zeigt er auch seine Uberzeugung an,

dass es trotz der geschilderten, durch die besondere Zusammensetzung des BC
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pradeterminierten  Entscheidungen = im  Genehmigungsverfahren zu  heftigen

Auseinandersetzungen zwischen den beiden Seiten kommt.

Die Antwort der Interviewten kommt ohne Verzogerung:

hadt volt egy Jj6 pér éppen most a kdzelmultban (--) O: (=) nem is
tudom ezeket mennyire illik elmondani, (--) hogy 1lesz ez a
vizsgdlat megcsinadlva? csak hogy [igy (---) hm: aha] (KK/187-188)

nun es gab reichlich welche, gerade Jjetzt 1in der jlngsten
Vergangenheit, ehm ich weiss nicht inwieweit es sich gehért diese

zu erzdhlen, wie wird diese Untersuchung ausgefihrt nur damit

KK gibt sofort zu, dass es gar nicht selten zu heftigeren Diskussionen gekommen ist, das
zeigt wiederum an, dass die Gegner der GVO, also die Umweltschiitzer im Komitee, auch
ein Wort mitzureden haben. Aber da es um konkrete Fille geht, wird sie misstrauisch, sie
ist sich nicht sicher, ob sie in Einzelheiten gehen soll. Sie eréffnet eine Nebensequenz, statt
der von ihr erwarteten Antwort stellt sie selbst eine Frage nach der Art der vorliegenden

Untersuchung.

Erst nachdem die Interviewer die Anonymitit der Forschung wieder bestitigt haben,

nimmt sie ihre unterbrochene Aussage wieder auf:

[aha] J6. szdova:l a: (-) pOnt a decemberi {ilésen volt egy marha
nagy vita, (-) nem is szAmitottam arra hogy ekkora lesz, (KK/192-
193)

aha gut also gerade 1in der Sitzung 1im Dezember gab es einen
riesengroBen Streit, ich hatte gar nicht damit gerechnet dass er

so groB wird

Die Tatsache, dass sie mit dem Streit im Voraus gerechnet hatte, weist daraufhin, dass sie
selbst zu seiner Auslosung beitrug, wenngleich das Ausmall der Diskussion ihre

Erwartungen iiberstieg.

KK setzt mit der Darstellung des konkreten Falls fort:

mert a (-) a: forgalmazdbd:k megkerestek minket egy olyan kérdéssel

hogy foglaljon a bizottsdg allast abban hogy (KK/193-194)
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weil die Vertreiber haben uns mit einer solchen Frage aufgesucht,

das Komitee soll dazu Stellung nehmen, dass

Die Interviewte nimmt selbst die Bedingung der Anonymitit an, sie benennt keine
Antragsteller, sondern nimmt mittels eines allgemeinen Ausdrucks Bezug auf sie, auf diese
Weise fiihrt sie eine neue Kategorie ein, die der ’Vertreiber’. Sie schreibt dabei den
erwihnten Kategorien typische Aktivitidten zu: Die Vertreiber, das heilit die Antragsteller
reichen ein Gesuch ein, das Komitee hingegen soll zu bestimmten Themen Stellung

nehmen.

KK ordnet sich wieder der Kategorie der BC-Mitglieder zu: Nach dem Gebrauch eines
Personalpronomens in der ersten Person Plural im ersten Teil ihrer Aussage folgt im
zweiten Teil ein Substantiv fiir die gleiche Referenz: ’das Komitee’. Wéhrend das
Personalpronomen ihre Identifizierung mit einer Kategorie ausdriickt, die im Nachhinein
durch ein Substantiv explizit benannt wird, markiert die umgekehrte Reihenfolge ihres
Vorkommens eben die Relevanz der Kategorie. Andererseits signalisiert diese

Selbstreparatur zugleich auch eine Distanzierung von der Kategorie.

és arra vald hivatkozédsban’ & hivatkozdssal hogy az eu 1is egyre
inkdbb a nulla egész egy tized szazalék felé tendidl, (-) hat
megprdébaltak minket arra (.) ravenni (.) hogy 6: (--) adjunk egy

olyan &llésfoglalédst hogy (KK/195-197)

und mit Bezug auf unter Bezug darauf, dass auch die EU immer mehr
zu null komma eins Prozent tendiert, nun sie haben versucht uns zu

liberreden, derart Stellung zu nehmen, dass

Eine weitere typische Aktivitdt der Antragsteller ist demnach, dass sie versuchen, die
Einstellung des Komitees zu beeinflussen, ein Weg dazu ist die Berufung auf die EU und
die in der EU gingigen Verfahren. Das Verb ,megprdébdltak” [haben

versucht] deutet an, dass sie diesmal keinen Erfolg hatten.

Nach der Beschreibung des Falls kehrt KK mithilfe der Wiederholung des schon friiher
verwendeten Ausdrucks ,MARha nagy vita” [riesengrofBer Streit] zur

Darstellung des im Komitee ausgeldsten Streits zuriick:

MARha nagy vita lett beléle, (.) és nagyon érdekes mdbédon (..)

szbéval nagyon érdekes mdédon (--) ©: nem volt tobbség vagy
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kisebbség hanem nagyjabdél egyenlden oszlottak meg a vélemények a
nulla egész nUlla illetve a nulla egész egytized szazalék

elfogadhatdésadga mellett, (KK/199-202)

ein riesengrofler Streit ist daraus geworden und
hoéchstinteressanterweise also hochstinteressanterweise gab es
keine Mehrheit oder Minderheit, sondern die Meinungen iUlber die
Annehmbarkeit von null komma null beziehungsweise null komma eins

Prozent teilten sich ungefdhr gleich auf

Sie bewertet das Geschehnis als hochstinteressant’, die Wiederholung des Adverbs hebt
ihre Uberraschung hervor. Die Besonderheit des Vorfalls liegt in der gleichen Proportion
der Stimmen, was im Licht der vorher geschilderten Vorgénge ziemlich ungewdhnlich
erscheint. Diesmal muss die Diskussion effektiv verlaufen sein, die entgegengesetzten
Parteien haben sich in dieser Frage angenéhert, einige Beflirworter der GVO miissen von

den Argumenten der Gegner iiberzeugt worden sein.

Der Ausgang dieser angeregten Diskussion war aber weniger spannend:

végiil is ez egy olyan témakdr volt amelyikben a bizottsadgnak nem
volt (.) ugymond kotelezd alléasfoglalast hoznia, mert hogy ez nem
egy ilyen tudomédnyos szakmai igy hanem sokkal inkabb egy politikai

kérdés hogy most mit fogadunk el, (KK/202-204)

schlieBlich war das ein Themenbereich in dem das Komitee sozusagen
nicht verpflichtet war, Stellung zu nehmen, weil das keine solche
wissenschaftliche fachliche sondern viel eher eine politische

Frage war, was wir jetzt annehmen

Da die Formulierung einer gemeinsamen Stellungnahme nicht verbindlich war, war die
Wichtigkeit des Streites ziemlich gering, was die Bedeutung des dargestellten Falls
mindert. Allerdings ist es wichtig festzuhalten, dass sich das Komitee nur mit Fachfragen

zu befassen hat und keine Stellungnahme in politischen Fragen von ihm erwartet wird.

tulajdonképpen a hatdésagnak egy olyan levelet irtunk hogy ebbe nem
tudunk &llést foglalni mert egyik vélemény sEm kapott tobbségi
tdmogatéast, (.) a nulla egész nulla mellett (.) érveldknek Ezek
voltak az érveik; a nulla egész egy tized mellet Ezek; a
tartbézkoddknak Ezek; (-) ezek alapjan (--) kérjik hogy (.) tegyék
meg az intézkedéseket vagy ahogy gondoljak- (KK/205-209)
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eigentlich haben wir der Behdérde einen Brief geschrieben mit dem
Inhalt, dass wir keine Stellung nehmen kénnen, weil Kkeine der
Meinungen die Unterstiitzung der Mehrheit erhalten hat. Diese waren
die Argumente der filir null Komma null Argumentierenden, diese die
fiir null Komma eins, diese der sich der Stimme Enthaltenden. Auf
Grund dieser Daten sollen sie die MaBnahmen treffen oder wie sie

denken

Dass die Stellungnahmen aller Seiten von Argumenten untermauert waren, deutet auf die
Sachlichkeit der entgegengesetzten Parteien im Komitee hin. Anstatt die Einigung weiter
anzustreben hat das Komitee der Behorde iiber die verschiedenen Meinungen Bescheid
gegeben und somit wurde auch die Verantwortung der Entscheidung auf letztere
tibertragen. Eine typische Aktivitit der Behorde besteht also aufgrund der Meinungen des
Komitees darin, Entscheidungen und Mallnahmen zu treffen, wobei es auffillt, dass diese

Meinungen nicht verbindlich sind.

Der Interviewer fiithrt das Gespréch weiter:

mhm (-) és ESET? tehat kérelmezési eset (-) ami nagyon &: (--)

intenziv vitdt [valtott ki] (KK/210)

und ein Fall? also ein Beantragungsfall der kraftige

Auseinandersetzungen ausgeldst hat

Die auffillige Betonung des Wortes ,,ESET” [Fall] signalisiert, dass es jetzt in einer

besonderen Bedeutung verwendet wird, das wird in der Fortsetzung verdeutlicht.

[hat (-) tAlan] mondjuk a repce; (--) &6:hm (.) tehadt Egy (.) cEg
kért 6 (.) ©: (-) m'mdédositott repcére (.) kibocsédtdsi engedélyt,
(.) amit az Elsé évben megkaptak és aztdn a masodik évben viszont

a bizottsdg megtagadta a meghosszabbitéast, (KK/211-214)

nun vielleicht sagen wir mal der Raps also eine Firma hat die
Freisetztungsgenehmigung von modifiziertem Raps beantragt, die
haben sie im ersten Jahr erhalten und dann 1im zweiten Jahr hat

aber das Komitee die Verldngerung abgelehnt

Die Verdgerungselemente am Anfang des Beitrags deuten auf
Formulierungsschwierigkeiten hin, die wahrscheinlich mit der

Verschwiegenheitsbedingung zu erkldren sind. Die Aktivitit der Beantragung von
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Genehmigungen wird hier mit der ,Firma’, dem typischen Akteur des Verfahrens
verkniipft. Als typische Aktivitidten des Komitees werden die Erteilung und Ablehnung von
Genehmigungsantrigen angefiihrt. Das mag {iberraschen, da bisher mehrmals betont
wurde, dass das Komitee nicht als Behorde funktioniert, seine Rolle nicht das Erteilen von
Genehmigungen, sondern nur die Begutachtung der gestellten Antrdage sei. Der scheinbare
Widerspruch ist wahrscheinlich von der sogenannten Sprachdkonomie verursacht. Die
letzte Aussage des Beitrags hitte als ,das Komitee hat es abgelehnt, der Behorde die
Verldngerung zu empfehlen’ formuliert werden koénnen. Die verwendete kiirzere
Formulierung weist aber darauf hin, dass die Behorde im Allgemeinen den Empfehlungen
des Komitees folgt, somit ist das Komitee doch das Organ, das im Genehmigungsverfahren
das entscheidende Wort zu sagen hat.

KK setzt mit einer Erklarung fort:

khm mégpedig azér mert id&ékdzben napvildgot lattak itt mindenféle
adatok a (.) génmanipuldlt repce meg a méhecskék viszonylatardl,
meg a: a repce pollen terjedésérdl, satdbbirdl, (=) és=0: (.)
aztan' de tulajdonképpen a bizottsadgban nEm volt olyan nagy vita

errdl a mésodik kérben ha Jo61 emlékszem; (KK/214-217)

und zwar deswegen, weil 1inzwischen allerlei Daten ans Licht
gekommen sind iliber das Verhdltnis von genmanipuliertem Raps und
Bienen und iliber die Verbreitung der Rapspollen und so weiter, aber
eigentlich gab es dariiber in der zweiten Runde im Komitee keine

groBe Diskussion, wenn ich mich richtig erinnere

Die Griinde, die zum Wechsel der Einstellung des Komitee und somit zur Ablehnung des
Antrags gefiihrt haben, waren neu erworbene wissenschaftliche Kenntnisse zu den
potentiellen Auswirkungen von modifiziertem Raps, die Votierung fiir eine Beschriankung
war also schlicht fachlich bedingt. Die Tatsache, dass der Fall keine grof3e
Auseinandersetzung ausgelost hat, weist darauf hin, dass sich die Vertreter der Akademie
mit den Vertretern der Zivilorganisationen einig waren und fiir die Stilllegung der
Experimente stimmten. Demzufolge sind auch die Akademiker keine blinden Befiirworter

von GVO, fiir iiberzeugende Argumenten sind sie durchaus empfénglich.

az volt taldn ink&bb az érdekes hogy ez volt az egyetlen olyan
alkalom amikor a cég megfellebbezte (-)Ez volt az egyik (--)

hatdrozott elutasitéds, (-) és ez volt az egyetlen olyan alkalom
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amikor a cég megfellebbezte a: a bizottsagnak o: (.) illetve hat a

hatdrozatot. (KK/217-219)

was vielleicht eher 1interessant war, dass dies die einzige
Gelegenheit war, bei der die Firma Berufung einlegte, das war eine
der entschiedenen Ablehnungen und das war die einzige Gelegenheit
bei der die Firma berufung gegen den vom Komitee bzw. gegen den

Beschluss einlegte

KK findet das Vorkommnis erwdhnenswert, weil es der einzige Fall war, in dem die
Antragsteller Einspruch gegen die getroffene Entscheidung erhoben. Das deutet darauf hin,
dass es allgemein iiblich ist, dass die Antragsteller die Entscheidungen ohne Widerspruch

hinnehmen; bemerkenswert ist allerdings, dass sie also das Recht zum Einspruch besitzen.

Dann korrigiert sie ihre eigene Begriindung: Die Entschiedenheit der abschldgigen
Entscheidung weist auf eine der seltenen Gelegenheiten hin, bei denen die Befiirworter der

GVO hinter den Umweltschiitzern standen.

mhm (.) ©: errdl olvashattunk elnézést hogy kozbeszdlok (.) errdl
olvashattunk is vAgy' vagy ezzel kapcsolatban olvashattunk valamit
(hogy az interneten) a méhecske és a (.) repce [(valamilyen pollen

)1 (KK/220-221)

Dariiber konnten wir lesen, entschuldigen Sie, dass 1ich Sie so
unterbreche, dariliber konnten wir auch lesen, oder diesbeziiglich
konnten wir etwas im Internet lesen, dass die Bienen und der Raps

irgendwelchen Pollen

Zum ersten Mal wihrend des Interviews ergreift der zweite Interviewer das Wort, fast
sofort entschuldigt er sich fiir seine Unterbrechung, als betrachte er seine Teilnahme an der
Konversation als unbefugt, und signalisiert auf dieser Weise seinen Umgang mit dem

Thema.

NEM az &ltaldban errdl [szdlt; de:] (KK/225)
Nein, das war im Allgemeinen dariiber, aber

Die Bemerkung des zweiten Interviewers erweist sich allerdings als nicht mit dem
konkreten Fall verbunden, da das von ihm Gelesene blof3 allgemeine Aspekte des Problems
betrifft, was aber seine Kenntnis des Themas zumindest als fragwiirdig erscheinen lésst.

Die Promptheit, mit der die Interviewte reagiert sowie die besondere Betonung des
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Verneinungswortes zeigen andererseits, dass sie bestens informiert ist, sie hat sofort

begriffen, worum es geht.

de ezek kiilfoldi adatok voltak és hat véglil is aztdn repce dolog

az magyarorszagon mar ne' nincs is (KK/227)

Aber das waren Daten aus dem Ausland, und letztendlich diese Sache

mit dem Raps ist in Ungarn nicht meh', es gibt sie nicht

Indem die Interviewte feststellt, dass diese im Internet gefundenen Nachrichten tatsidchlich
in Ungarn nicht aktuell sind, nutzt sie die Gelegenheit dazu, das Thema abzuschlieBen: Die
Reparatur von ,,ist nicht mehr* zu ,,es gibt nicht* schlieft die Mdglichkeit zu weiteren

Nachfragen aus.

mhm (.) wvolt wva’ Dbéarmiféle lakossagi: (.) O (.) vélemény’
formalads ezzel kapcsolatban? ami eljutott 0ndkhodz? 0O: (..)a
repcével kapcsolatban (.) [tehdt hogy-] (KK/228-231)

Gab es irgendeine Meinungsbildung der Bevolkerung in Bezug darauf,

die sie auch erreicht hédtte im Bezug auf Raps, also dass

Der zweite Interviewer scheint sich mit der Beendigung des Themas nicht abfinden zu
wollen, seine Frage bezieht sich zwar auf die Beteiligung der Offentlichkeit, aber immer

noch den Raps betreffend.
[fgy partikularisan] a repcérdl (.) nem: (.) tudok- khm (KK/232)

So insbesondere zum Raps weiss ich nicht

Die Antwort ist zwar abschlégig, sie impliziert allerdings, dass es Erscheinungsformen der
Offentlichkeitsbeteiligung irgendeiner Art gegeben habe, wenn auch diese nicht mit dem

Raps verbunden waren.

Es ist diese Implikation, die der zweite Interviewer in seiner folgenden AuBerung

verbalisiert:

daltaldban lakossagi véleményformalas=6: (-) valahogyan lakosséagi
(=) nem=tudom (-) hogy=fogalmazzak (.) lakossdgi vélemény valahogy
eljuthatott o6ndkhoz? tehat valami tiltakozés forméjaban
Informdlisan Formalisan (-) (KK/233-235)
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Im Allgemeinen Meinungsbildung der Bevélkerung irgendwie
Bevolkerung, ich weiss nicht, wie ich das ausdriicken soll, konnte
eine Offentlichkeitsmeinung irgendwie zu IThnen gelangen? Also in

irgendeiner Form von Protest? Formell oder informell

Bei der Reformulierung der Frage, die sich — abgesehen nun vom Fall des Rapses — auf die
Beteiligung der Offentlichkeit im Allgemeinen bezieht, driickt der Interviewer aus, dass er
gerade mit dem Finden des passenden Begriffs Schwierigkeiten hat. Die Tatsache, dass er
wissen mochte, ob eine wie auch immer geartete Stellungnahme der Biirger zu einer der
von der Interviewten vertretenen Gruppen gelangen konnte, signalisiert, dass er die
Position der Biirger als von diesen unabhéngig betrachtet. Es ist allerdings nicht klar, wen
er damit meint, die Umweltschiitzer oder das BC. Andererseits ist es bemerkenswert, dass
der Interviewer sogar eine mogliche Form von Stellungnahme der Offentlichkeit, oder der
Biirgerbeteiligung benennt, und zwar den Protest. Die Anwendung des Verbs
’eljut’ [gelangen, zukommen] bzw. dessen Modalititsform ‘eljuthatott’
[konnte gelangen] implizieren, dass es solche Erscheinungen von Protest gegeben
hat, fraglich ist nur, ob die Interviewte und die von ihr vertretenen Gruppen davon erfahren

haben.

h&t gyakorlatilag mi [vagyunk azok akik ezt szervezik] hihi

sz6 (h)val hahahaha hehehe (KK/236)

Nun, praktisch sind wir die, die das organisieren, hihi also

hahaha

Die Interviewte bestitigt damit die Implikation. Andererseits 14sst ihre Antwort die Frage
selbst ein bisschen albern erscheinen, indem sie betont, dass gerade die Angehdrigen der
von ihr vertretenen Kategorie (hochstwahrscheinlich die Umweltschiitzer) in den
offentlichen Protest einbezogen sind. Ihr Lachen am Ende des Beitrags bekréftigt, dass die
Idee, sich den 6ffentlichen Protest ohne Umweltschiitzer vorzustellen, ldcherlich ist. Wenn
tiberhaupt von Protest die Rede sein kann, dann nur als Folge der Tétigkeiten der

Umweltschiitzer.

Nachdem der Interviewer selbst iiber seine Idee gelacht hat, was wie ein Einverstindnis

klingt, unternimmt er eine Prizisierung:
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nem (.) nem zolti emlitette az imént nem tudom ki mondta neki hogy
lakossagi férum’ (=) ©6: -mot vajon szErveznek-e azokon a

helye[ken (ahol a cégek.. )] (KK/238-239)

Nein, nein, Zolti hat es vorhin erwdhnt, ich weill nicht, wer es
ihm gesagt hat, ob Bilirgerforen organisiert werden an den Orten wo

die Firmen..

Der zweite Interviewer bezieht sich zunédchst auf seinen Kollegen und dann prézisiert er,
dass er die lokalen Foren an den Standorten der Experimente meint. Zugleich signalisiert
er, dass diese nicht nur eine Form des Protestes, sondern in erster Linie eine Moglichkeit

zur Informationsversorgung wéren.
[nem (.) nem sajnos] ilyen még nIncse:n, (KK/240)
Nein nein, sowas gibt es leider noch nicht

Nach einer definiten Negation signalisiert das Adverb 'sajnos' [leider], dass die

Interviewte selbst diese Formen der Teilnahme an dem Verfahren wiinschenswert findet.

Das Adverb még [noch] impliziert andererseits, dass in der Zukunft aber damit zu

rechnen ist.

reménykedem hogy ezt a tdrvény (.) mdébdositasokkal valami ilyesmit
adt lehet nyomni: (-) o: (—-) Uj nemzetkdzi szabdlyozésra

hivatkozva; (KK/240-241)

Aber ich hoffe, dass so etwas in den neuen Anderungen des Gesetzes
durchgesetzt werden kann, unter  Bezugnahme auf die neue

internationale Regelung

Die Implikation der vorherigen AuBerung wird hier explizit ausgedriickt, wobei die
Hoffrung auf Anderungen eng mit den eigenen Bemiihungen, die Gesetzgebung zu
beeinflussen, verbunden ist. Zugleich legt die Interviewte auch fest, dass die internationale
Regelung als Basis dieser Beeinflussung anzusehen ist. Die Assoziation von den
eventuellen lokalen Foren mit den gesetzlichen Regelungen legt nahe, dass wenigstens
diese Form von Biirgerbeteiligung nur in einer rechtlich geregelten Umgebung vorstellbar

ist.
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mhm mhm tehdt gyakorlatilag arra még nem volt példa hogy akar

kisérleti hely (.) mellett 6: (.) 6: (.) vagy (.) vagy a kisér’ Db’
bArmilyen engedélyEZETT (-) eljards alapjan & (.) & ilyen spontéan
(=) 1Akosséagi(..)o (=) tiltakozas wvagy [(.) wvagy vIta, vagy
nyilvanos vita vagy (.) barmi ilyesmi] (KK/242-245)

Also praktisch gab es noch kein Beispiel 1in der N&he der
experimen' oder anhand irgendeines zugelassenen Verfahrens, filr
solche spontane Bevdlkerungsproteste? Oder filir eine Diskussion,

oder eine Offentliche Debatte oder irgendetwas dergleichen?

Der Interviewer verbalisiert die Anspielung in der vorherigen AuBerung der Interviewten
indem er zusammenfasst, dass bislang weder in der nahen Umgebung der Pilotversuche,
noch im Falle der genehmigten Freilassungen eine Form von Biirgerbeteiligung

vorgekommen ist.

nem volt ilyesmi, (.) 1lEhet hogy jé lenne ha lenne, nem tudom,

(KK/247)

es gab so was nicht. Vielleicht wédre es gut, wenn es das geben

wiirde, ich weill nicht

Nach einer eindeutigen Negation gibt die Interviewte dem Thema eine andere Richtung,
indem sie eine Bewertung vornimmt. Allerdings weist ihre AuBerung auch darauf hin, dass
sie solche Manifestationen nicht unbedingt notwendig findet, sie scheint frither nicht
einmal dariiber nachgedacht zu haben.

6szintén szdlva, (=) O: (.) az eddigi kisérleti kibocsatasok azok

ilyen, (.) a darabja az ilyen (.) szAz kEtszaz Otszaz négyzetméter

legfeljebb egy hektéar, (KK/247-249)

ehrlich gesagt umfassen die bisherigen experimentellen
Freisetzungen jeweils so etwa ein zwel fiunfhundert Quadratmeter,

héchstens einen Hektar

Die Interviewte setzt ihren Beitrag mit der Begriindung ihrer Einstellung fort. Eine
mogliche Erkliarung fiir den Mangel an 6ffentlichem Interesse oder dafiir, dass sie selbst
dieses Thema nicht unbedingt so wichtig findet, ist die unerhebliche Gréfe der betroffenen

Flachen.
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amik mondjuk példdul novényvédelmi és talaj’ (.)-tani &llomésokon
tehdt nem 1is magdn gazddkndl [vannak Jjellemzben] hanem ilyen

dllami intézményeknél- (KK/249-250)

sie sind sagen wir mal auft Pflanzenschutz- und
Bodenkundestationen, also sind sie typischerweise nicht bei

Landwirten, sondern bei bei solchen staatlichen Einrichtungen

Ein weiterer Grund wire dann die Platzierung der Experimente bei staatlichen Instituten,

wo sie der 6ffentlichen Beachtung gewissermallen entgehen.

és akkor az olyan (..)hogy van egy kis (.) parcella (.) wvalahol a
vilag’ (.) végén (.) koriulvéve 0o6: védézad’ o6 -savval meg minden,

szOval nem is fE1tUndé az egész igazan[dibol] (KK/250-252)

und es 1ist dann so, es gibt eine kleine Parzelle irgendwo am Ende
der Wwelt, umgeben von Schutzzonen und so, also 1ist das Ganze

natiirlich gar nicht auffallend

Nicht zuletzt sorgt auch der Aufstellungsort der Pilotversuche irgendwo sehr weit weg
(wahrscheinlich von der Hauptstadt, wo die meisten Umweltschiitzer zu finden sind) fiir
Unauffalligkeit. Dariiber hinaus tragen auch die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzzonen
um die experimentellen Grundstiicke dazu bei, dass diese der Offentlichkeit so gut wie

verborgen bleiben.

és hat (.) azt még mEg kell mondani hogy (..) hogy ennek az egész
kampanyolasnak a kapcsa:n (.) meg a tudatformdléssal (.)
LEGKEvésbé pont a vidéki (.) helyekre tudtunk eljutni; tehat=0:

valahol ez egyelére még egy varosi jellegl dolog maradt, (KK/253-
250)

Und es muss gesagt werden, dass wir mit der ganzen Kampagne und
mit der Bewusstseinsbildung gerade in die 1ldndlichen Gebieten am
wenigsten kommen konnten. Somit 1ist dies irgendwie einstweilen

noch eine stddtische Angelegenheit geblieben.

Nachdem die Interviewte vorher die objektiven Griinde des Ausbleibens jeglicher Form
von Protest aufgelistet hat, kehrt sie zur bereits erwdhnten Verantwortung der
Umweltschiitzer zuriick. Sie muss zugeben, dass sich ihre Kampagne bislang sozusagen

auf die Stddte beschrinkt, die Umweltschiitzer und somit die Informationen gerade das
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Land nicht erreichen konnten. Allerdings zeigt sie mit der Verwendung des Adverbs pont
[gerade ], dass sie sich dessen bewusst ist, dass Informationen auf dem Land am
dringlichsten  benotigt  werden; die  Adverbialkonstruktion egyeldre  még

[einstweilen noch] deutet an, dass diese Aufgabe ihnen noch bevorsteht.

(=) nem (.) taldljuk a kapcsolatot mondjuk speciell pOnt a
gazdilkoddkkal. (KK/256-257)

Wir finden den Kontakt ndmlich gerade zu den Landwirten nicht

Wihrend das Wiederholen ihres Versagens das negative Selbstbild ihrer Position stirken
konnte, wird dies gerade durch die Implikatur der AuBerung gemildert: Sie haben sich

Miihe gegeben, eine solche Verbindung anzukniipfen.

Mit dieser AuBerung gibt die Interviewte zu erkennen, dass die Landwirte eben keine
Umweltschiitzer sind; dabei wird die soziale Kategorie der Landwirte als eine — aus

welchen Griinden auch immer — isolierte Gruppe dargestellt, die schwer zu erreichen ist.

6: még visszatérve az engedélyezési eljardsokhoz mivel hogy (.)

mind (h)egyil[ket] ismeri, (=) 6: (=) (KK/259)

um noch einmal auf die Genehmigungsverfahren zurilickzukommen, da

Sie sie alle kennen

Der Interviewer kommt zuriick auf die allgemeinen Aspekte der Genehmigungsverfahren,
zundchst betont er jedoch, dass er die Interviewte als eine in diesem Bereich gut

informierte Person betrachtet.

hogy ha lehetne csoportositani hogy’ (-) ©: (.) most nem a (.) O:
szlken vett SZAKmai O: marmint biotechnolégiai (.) o cEl
alap’alapjan (.) 6 MI mOtivalja ezeket a cégeket, (=) 0 O erre hogy
O: (.) CSINAljanak ilyen és ilyen 0O (=) o (.) kisérleti

eljarédsokat- (KK/261-263)

wenn man klassifizieren kénnte, jetzt nicht auf Grund der streng
genommen professionellen das heiBt biotechnologischen Ziele, was
motiviert diese Firmen dazu, solche experimentellen Verfahren

anzugehen
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Seine Frage richtet sich auf eine mogliche Klassifizierung der Unternehmen, die einen
Antrag auf die Genehmigung der GVO-Freisetzung einreichen, wobei die Grundlage dieser

Kategorisierung die Motivation ist.

Der Begriff ezeket a cégeket [diese Firmen] in diesem Zusammenhang ldsst

die gemeinten Antragsteller als ausgeprigte, separate Entitéten erscheinen.

hat d&ket Alapvetden az motivalja [hogy,] (KK/264)

nun, sie sind grundsdtzlich davon motiviert, dass

Die Interviewte bezieht sich jedoch auf die Unternehmen mit Hilfe eines
Personalpronomens25 und beginnt sofort ihre Motivation abzubilden; das deutet darauf hin,
dass sie die Motivation durchaus als eine gemeinsame Eigenschaft der antragstellenden
Unternehmen betrachtet — anders gesagt, schreibt sie der betroffenen Position ein
gemeinsames Merkmal zu.

[ (hdt J6)] ha lehetne ezt csoportositani vagy tipizalni- (KK/265)
Nun gut, wenn sie klassifiziert oder typisiert werden kdénnten

Die Unterbrechung durch den Interviewer gibt zu verstehen, dass er nicht an solchen
Gemeinsamkeiten interessiert ist, sondern er zu einer Differenzierung gelangen mochte. Er
scheint ihre Vorannahme, laut der die Unternehmen von der gleichen Motivation geleitet
seien, nicht anzunehmen. Er setzt Unterschiede voraus, die eine Unterteilung moglich

machen wiirden.

hdt nem tudom hogy lehet-e (.) kiilonbségeket  tenni, hat
nyIlvanvaldé hogy az & (-) céljuk az az hogy a megfeleld kisérleti
idészak utédn forgalmazasi engedélyeket kérjenek, (-) 06: az ilyen

vetémagok forgalmazédsédra, tehdt wvalamilyen szinten magyarorszagi

kereskedelmi szintl tErmesztésnek az elkezdésére. (KK/266-268)

nun, ich weiBl nicht, ob eine Unterscheidung gemacht werden kann,
es ist ja offensichtlich, dass ihr Ziel ist, nach dem
entsprechenden Versuchszeitraum Vertriebbsgenehmigungen zu
beantragen, zum Vertrieb solcher Saatkérner, also auf irgendeiner

Ebene mit dem kommerziellen Anbau in Ungarn anzufangen.

» Das Personalpronomen ‘Gket’ darf im Ungarischen ausschlieBlich fiir Personen verwendet
werden.
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Die Interviewte duflert eindeutig ihre Zweifel an der Moglichkeit einer solchen
Differenzierung und unterstreicht ihren Standpunkt, indem sie das von ihr als gemeinsam
betrachtete Ziel der antragstellenden Unternehmen darlegt. Dabei stirkt sie die Auffassung,
nach der die betroffenen Unternehmen zu einer einheitlichen Gruppe, das heiflit zu einer

bestimmten Kategorie gehoren.

(=) ©: (--) szErintem az elsé években motivadlhatta &ket alapvetden
az hogy ugye (-) miutdn lehetett 1latni az euban néttdn-né a: a
tiltakozés, (.) wvalamilyen szinten (.) megprdébaltdk=06: kelet-

eurdépat meg kozép-eurdpat ebbe a dologba minél Jjobban @ &:

belevonni, (KK/269-271)

Meiner Meinung nach dirfte sie in den ersten Jahren grundsdtzlich
motiviert haben, dass, nicht wahr, nachdem man 1in der EU hatte
sehen koénnen, dass der Protest stdndig zunimmt, versuchten sie auf
eine gewisse Weise Osteuropa und Mitteleuropa in diese

Angelegenheit so weit wie méglich reinzuziehen.

Immerhin kann eine Unterscheidung beziiglich der Motivation auf der zeitlichen Ebene,
zwischen verschiedenen Perioden unternommen werden. Zunichst war die Motivation der
Unternehmen in der Notwendigkeit begriindet, ihre Téatigkeit von der immer feindlicher

eingestellten EU in Richtung Ost- und Mitteleuropa zu wenden.

Es ist offensichtlich, dass 'EU', 'Osteuropa‘ und 'Mitteleuropa' hier viel mehr als nur eine
geografische Verteilung reprédsentieren, sie stehen fiir bestimmte Kategorien unter
Berufung auf ihre Einstellung gegeniiber der Gentechnik. Wihrend die EU sich durch ihre
ablehnende Haltung, durch den wachsenden Protest auszeichnet, wird fiir Ost- und
Mitteleuropa aufgrund des Kontrastes eine neutrale, wenn nicht geradezu eine positive

Einstellung zur Gentechnik angedeutet.

Vor diesem Hintergrund, das heift, auf der Skala zwischen den beiden Polen der negativen

und der positiven Einstellung, wird Ungarn eine Sonderstellung zugewiesen:

de (.) magyarorszagon (.) ez mar azért elég régdta latszik hogy ez

megint csak nem fog annyira sikeriilni; (KK/271-272)

aber in Ungarn, das kann man jedoch schon ziemlich lange sehen,

wird man das wiederum doch nicht so gut hinbekommen

88



Zwar geographisch zu Mitteleuropa gehorend, wird angedeutet, dass Ungarn aufgrund
seiner Einstellung zur Gentechnik eine distinkte, der EU-Einstellung scheinbar néher
stehende Kategorie vertritt. Durch die Verwendung der Adverbialkonstruktion megint
csak [wiederum doch] deutet die Interviewte darauf hin, dass es jedoch nicht das

erste Mal wire, wenn Ungarn anders als eventuell erwartet reagierte.

tehdt=6: azt tudom hogy mas: (-) kelet-eurdpai orszagokban sokkal
nagyobb intenzitdssal folynak ilyen do(l)gok és sokkal kisebb (.)
korményzati ellendérzés mellett, (KK/272-274)

Also, 1ich weilB3, dass 1in anderen osteuropdischen Ldndern solche

Dinge viel intensiver laufen, mit viel weniger Regierungskontrolle

Als eine Erklirung ihrer vorherigen AuBerung hebt die Interviewte mit Hilfe von
Komparativen einen Unterschied zwischen Ungarn und anderen osteuropdischen Lindern
hervor. Wahrend der Gegensatz zwischen der EU einerseits und Ost- und Mitteleuropa
andererseits sich auf das Ausmall des stattfindenden Protestes bezicht, basiert der
Unterschied zwischen Ungarn und den anderen osteuropéischen Lindern auf der Intensitét
der gegebenen Regierungsaufsicht. Die behordliche Kontrolle in Ungarn scheint die
gleiche einschrinkende Auswirkung auf die gentechnischen Tatigkeiten zu haben wie der

6ffentliche Protest in Westeuropa. 2

de: (-) miutdn magyarorszagon azért szerint’ azért minisztériumi
szinten=tehdt az efvéemben 1s megsziletett a folismerés=hogy
nekiink annyira nem All? Erdekiinkben genetikailag médositott

noévényeket termeszteni,=fd8leg kukoricdt nem, (KK/274-276)

aber nachdem 1in Ungarn, jedoch meiner Meinung' jedoch auf der
Ebene des Ministeriums also im MARD die Erkenntnis gewonnen worden
ist, dass es nicht so sehr in unserem Interesse liegt, genetisch

modifizierte Pflanzen anzubauen, vor allem nicht Mais

Diese ungarische Sonderstellung, das heif3t, die staatliche Kontrolle ist aus der Tatsache

abgeleitet, dass man auf Regierungsebene rechtzeitig wahrgenommen hat, dass der Anbau

*® Man darf annehmen, dass wegen der strengen Regierungskontrolle in Ungarn Fille, die eventuell
einen Protest auslosen konnten, nicht einmal vorkommen.
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genetisch verdnderter Pflanzen, unter besonderer Beriicksichtigung von Mais, nicht dem

Interesse Ungarns dient.

In der obigen AuBerung ordnet sich die Interviewte der bereits friiher (KK/271)
eingefiihrten Kategorie ,Ungarn‘ zu, auf die sie einerseits mit Hilfe des Genitiv-Suffixes in
der ersten Person Plural in érdekiinkbe [in unserem Interesse] Bezug nimmt,
auf der anderen Seite durch die Dativ-Form des Personalpronomens in der ersten Person
Plural nekiink?’ [uns]. Diese nimmt wegen ihrer Topik-Position zugleich auch
Distanz zu anderen moglichen Gruppen, die dieses Interesse haben konnten, und so stirkt

sie damit die Selbst-Kategorie.

6: (--) meg (-) az egész engedélyezési eljidrds azért meglehetdsen

ma’ (-) macerds a cégek szaméara, (KK/276-277)

und dann ist die ganze Genehmigungsprozedur doch ziemlich

aufwendig filr die Firmen

Als einen weiteren Aspekt der ungarischen Lage macht die Interviewte auf das ziemlich
komplizierte Genehmigungsverfahren aufmerksam, das heif8it, auf die Ausgestaltung des
Regierungsansatzes, also auf die geltende Regelung, die die biotechnologischen

Tétigkeiten nicht fordert.

azér az lathatdé vo:1lt hogy a: (-) gyakorlatilag az elsé két év
ota- tehét kilencven kétezer’ (.) o -bEn voltak a7
engedélykérelmek, és tAvaly, (-) mar nem jott UJ engedélykérelem

csak a korabbiak meghosszabbitédsai, (KK/277-279)

immerhin war es sichtbar, dass es praktisch seit den ersten beiden
Jahren also in ‘neunzig, zweltausend gab es neue
Genehmigungsantrige, und letztes Jahr kam kein neuer

Genehmigungsantrag, nur die Verldngerung der vorhergehenden

Als eine Konsequenz der erwdhnten Griinde ist die ungarische Situation von der absolut
rickldufigen Tendenz der neuen Genehmigungsverfahren gekennzeichnet. Das heif3t also

insgesamt auch: Die Regierung regelt das alles schon aufgrund ihrer grundlegenden

*'Thr Aquivalent erscheint nicht in der Ubersetzung, da sie zur Genitivkonstruktion ‘in unserem’
Interesse’ gehdrt; im Ungarischen kann das Pronomen zwar das mit dem Genitivsuffix versehene
Substantiv begleiten, das ist allerdings nicht notwendig.
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Einstellung, die mehr oder weniger Contra ist, und durch die Behdbigkeit des Verfahrens

selbst. Anders ausgedriickt: Eine Protestbewegung wird in Ungarn nicht gebraucht.

illetéleg megkezdett projekteket is folhagytak cégek; tehdt=0 (.)
az elsé évben elkezdtek még repcével meg cukorrépidval is dolgozni
azt mind a két projektet 1ledllitottdk,=madr’ most mar csAk

kukoricadval foglalkoznak a cégek. (KK/279-281)

beziehungsweise  haben Unternehmen auch bereits eingeleitete
Projekte aufgegeben, in den ersten Jahren haben sie sogar mit Raps
und Zuckerriiben zu arbeiten angefangen, die beiden Projekte wurden
schon abgestellt, jetzt beschdftigen sich die Unternehmen nur noch

mit Mais

Die Tatsache, dass bereits genehmigte Pilotversuche stillgelegt worden sind, wie auch die
Einschrankung der Vielfalt an betroffenen Pflanzen, verstirken weiterhin die Effektivitét
der gesetzlichen Regelung in Bezug auf das Zuriickdrdngen der absichtlichen Freisetzung

von GVO-s in Ungarn.

6: (=) hogyan la&tja (-) a boldog idét abb(h)an a tekintetben hogy
(.) 6: (=) ezeknek a (.) 0: IGEnyeknek cégek részérdl felmeriild
igényeknek engedélyezési eljarasokat tekintve (.) O: (.) MITOL
FUGG ezeknek a volumene illetve a (.) O: (=) O: tipusa

VAJon, (KK/282-284)

wie sehen Sie die gliickliche Zeit 1in Bezug darauf, dass diesen
Forderungen den seitens der Unternehmen auftretenden Forderungen
hinsichtlich der Genehmigungsverfahren wovon hdngt 1hr Volumen

beziehungsweise ihre Art ab

Nachdem die Interviewte die ungarische Situation hinsichtlich der Biotechnologie in der
Vergangenheit und in der heutigen Zeit zusammengefasst hat, bezieht sich die néchste
Frage des Interviewers auf die Zukunft, er will wissen, was die Erwartungen in diesem
Zusammenhang sind, dariiber hinaus, welche Faktoren die Menge und die Art der

Genehmigungsverfahren beeinflussen.

(-) tehdt az hogy lesz-e forgalmazas [magyarorszagon?] (KK/285)

also ob es in Ungarn Vertrieb geben wird?
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Die Interviewte scheint sich nicht sicher zu sein, ob sie die eher vage Formulierung richtig

verstanden hat, sie reformuliert einen Teil davon, um ihre Interpretation zu iiberpriifen.

[Igen (.) lesz-e] forgalmazas, 0: O egyaltaldn (.) mI mi mi az
amité6l fiigg hogy ez a (.) O mostani ©: ©6: gyakorlatilag
visszaszorult- hehe vagy megszUndé(.)félben levd kérelmezési

eljarédsok ezek 6: elinduljanak- (KK/286-288)

Ja. Wird es Vertrieb geben? Und ilberhaupt, wovon hdngt es ab, ob
diese zurzeit praktisch eingeschrdnkten oder wegfallenden

Antragsverfahren wieder anlaufen?

Der Interviewer bestitigt diese Auslegung und reformuliert auch den anderen Teil der
urspriinglichen Frage, indem er betont, dass er auch iiber die Faktoren, die neue Antrige

anregen konnten, horen mochte.

hdt nagyon nagy mértékben az eutdl, (--) egyrészt az eu
szabalyozastdl, (.) masrészt az ott uralkodd

kézhangulattdl, (KK/289-290)

nun, zu einem sehr grofBen Teil von der EU, elinerseits von den EU-
Verordnungen, auf der anderen Seite von der dort vorherrschenden

6ffentlichen Stimmung

Die Interviewte erklért, dass die Zukunft der Biotechnologie bzw. ihrer Ausbreitung
hauptsdchlich von der EU abhénge, wobei sie angibt, dass sowohl die EU-Regelung wie

auch die 6ffentliche Meinung bestimmend in dieser Hinsicht seien.

amely kozhangulat ugye most nEm akar (.) semmi ilyesmit vasarolni,

(KK/290)

die Offentliche Stimmung, die derzeit nichts dergleichen kaufen

will, nicht wahr

Sie setzt ihren Beitrag fort, indem sie andeutet, dass die 6ffentliche Meinung derzeit eher
negativ ausfalle. Dabei weist sie auch darauf hin, dass die Offentlichkeit auch durch die
Verweigerung der Anschaffung von GVO-Produkten die Moéglichkeit hat, den Stand der

Dinge zu beeinflussen.

Die dffentliche Meinung beziehungsweise die Offentlichkeit erscheint hier als eine soziale

Gruppe, somit als eine Kategorie unter Bezug auf ein gemeinsames Merkmal, d.h. die
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Biirger haben das Recht zu entscheiden, ob sie bestimmte Waren zu kaufen bereit sind oder
nicht. Auf diese Weise sind sie in der Lage, den Einsatz von Gentechnik indirekt zu
beeinflussen. Die Offentlichkeit in der EU scheint gegen die Gentechnik zu sein, eine

Opposition, die unter anderem durch ihr Nicht-Kaufen von GVO-Produkten realisiert wird.

tehdt hogy ha ez a kozhangulat marad, (-) akkor nyIlvéan

magyarorszagon nem éri meg ilyesmit termeszteni, (KK/290-291)

also, wenn dieses &éffentliche Gefiihl bleibt, dann lohnt es sich in

Ungarn offensichtlich nicht, so etwas anzubauen

Die Interviewte erkldrt, in welcher Weise die ungarische Lage von der oOffentlichen
Meinung in der EU abhéngt, wobei sie sich wieder auf die die Einstellungen bestimmenden

Interessen bezieht.

(-=) 0©: a szabdlyozastdl olyan szinten hogy: magyarorszag (.)
gyakorlatilag az eu szabalyozast (.) vette és veszi at, (KK/291-

293)

von der Regelung insofern, dass Ungarn praktisch die EU- Regelung

libernommen hat und libernimmt

Sie liefert eine Erklarung auch fiir die Abhingigkeit Ungarns von der EU-Regelung: Diese
stammt aus der Natur der ungarischen gesetzlichen Regelung, freilich ist Ungarn der EU-

Regelung nicht nur gefolgt, sondern hat sie komplett {ibernommen.

6: (=) dE azért (.) az itthoni, (.) tehat attdél is hogy, (.) hogy
idehaza van-e kozfigyelem (.) erre a’ ezirdnt a téma irant;
(KK/293-294)

aber schon auch von der hiesigen also auch davon, ob zu Hause

diesem Thema &ffentliche Beachtung geschenkt wird

In der Fortsetzung fiihrt sie einen weiteren Faktor an, der die kiinftigen biotechnologischen
Aktivititen beeinflussen konnte, und zwar das nationale Offentliche Interesse an dem
Problem. Thre Behauptung impliziert, dass die Offentliche Meinung, das oOffentliche
Interesse imstande sei, sich auf die biotechnologische Aktivitit auszuwirken, somit ist auch
die Offentlichkeit in Ungarn als eine soziale Gruppe bezeichnet, die iiber die Fihigkeit

verfligt, die Gesetzgebung zu beeinflussen.

tehdt példéaul, (-) most &sszel (.) esedékes lesz a hazai

térvénynek a médositdsa mIvel hogy az eus szabalyozasok
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médosultak, (.) és=0: (-) hdt nekem speciell van egy-két
elképzelésem arrdél hogy milyen irédnyokba kéne: (.) ezt a hazai
toérvényt=06: mdébdosit’ tehadt=a: (.) a szilkséges eus valtoztatasokon

tilmenden milyen médositdsokat kéne benne tenni, (KK/294-297)

So ist beispielsweise in diesem Herbst die Anderung des heimischen
Gesetzes fallig, da die EU-Verordnungen gedndert wurden, und nun,
ich fiir meinen Teil habe ein oder zwel Ideen, in welche Richtungen
dieses heimische Gesetz modifiziert werden sollte, also liber die
notwendigen EU-Anderungen hinaus, welche Anderungen darin

vorgenommen werden sollten

Sie fahrt mit der Veranschaulichung dieser Moglichkeit fort: Sie weist darauf hin, dass bei
der ausstehenden Aktualisierung des ungarischen Gesetzes nach den in der EU bereits
eingefiihrten Anderungen auch weitere Gesichtspunkte beriicksichtigt werden kénnten. In
der obigen Passage steht zwar die Interviewte fiir diese Einstellung, der EU folgen zu
wollen, ein, doch signalisiert sie zugleich auch, dass dies nicht unbedingt ausreiche und
eine Erweiterung im heimischen Sinne erforderlich wire. Mittlerweile erscheint sie selbst
als eine kompetente, kreative Person, die eine konkrete Vorstellung von den

landespezifischen Besonderheiten zu haben scheint, die zu beachten sind.

[mmmIk lennének] ezek? (KK/298)

was wdren diese?

Der Interviewer findet das Argument interessant und unterbricht, um mehr iiber diese
Ideen zu erfahren.

o: (--) nem akarom leléni a poénomat,=lényegében véve olyan
eszkozok amik tovabb nehezitik a: (.) a (...) cégeknek az

életét, (KK/299-301)

ich méchte nicht zu viel verraten, an und flr sich sind es solche

Mittel, die das Leben der Unternehmen noch schwerer machen

Sie weigert sich, Einzelheiten anzugeben, aber sie sieht voraus, dass diese Ideen das

Verfahren fiir die Antragsteller noch komplizierter machen wiirden.

de azt hogy ezek sikeresek- e hogy A&tmennek-e mondjuk a
parlamenten, (.) Az nyilvan attdél is fiilgg hogy (.) mennyire van ez

a téma benne a koéztudatban; (KK/301-302)
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aber ob diese erfolgreich sind, ob sie, lassen Sie uns sagen,
durch das Parlament gehen, das hdngt offensichtlich auch davon ab,

inwiewelt dieses Thema im O6ffentlichen Bewusstselin verankert ist

Die Interviewte nimmt den Faden ihres vorher unterbrochenen Beitrag wieder auf und féhrt
fort, indem sie angibt, dass der Erfolg dieser Ideen, also ihre Chance, vom Parlament
verabschiedet zu werden, vom allgemeinen Wissensstand abhdngt, also davon ob sie
populér genug sind. Auf dieser Weise spielt sie nochmals auf den potentiellen Einfluss der

Offentlichkeit auf die Gesetzgebung an.
(=) madr ©: (-) pOlitikai koéztudatra gondol, (KK/303)
Sie meinen wohl das politische Bewusstsein

Es ist wahrscheinlich gerade dieser potentielle Einfluss, der den Interviewer dazu
veranlasst, einen Reparaturversuch zu unternehmen, indem er eine Prézisierung vorschlégt.

13

Die Einschrinkung des Merkmals ,,Bewusstsein “ auf seine politische Aspekte wiirde

allerdings auch eine ganz andere Position andeuten.

TARsadalmi kéztudatra is tehdt hogy irnak-e réla az 1ujsagok

(KK/304)

auch das gesellschaftliche Bewusstsein, also, ob die Zeitungen

dariiber schreiben

Die Interviewte nimmt die vom Interviewer vorgeschlagene Einschriankung nicht hin, sie
betont, dass sie vor allem den sozialen Aspekt in dieser Hinsicht als relevant betrachtet.
Zugleich erkléart sie, dass sie unter dem sozialen Gesichtspunkt in erster Linie die

offentlichen Medien versteht.

de a politikai koztudatban is igen,=csak mondjuk (-) azt tartom a

kevésbé (--) valdszinlinek hogy ez sikeriil (h)jon (KK/304-305)

aber auch im politischen Bewusstsein, ja, nur sagen wir mal, das

halte ich fiir weniger wahrscheinlich, dass dies gelingen kdénnte

Sie bestitigt jedoch, dass sie das politische Bewusstsein ebenfalls fiir wichtig hilt,
unterdessen driickt sie aber auch ihre Zweifel daran aus, dass die politischen
Gesichtspunkte je beeinflusst werden konnten. Es bleibt an diesem Punkt allerdings unklar,
ob dies als unzureichende Krifte der Umweltschiitzer oder als Sturheit der politischen

Beteiligten zu deuten ist. Der Komparativ in dieser AuBerung impliziert allerdings zugleich
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auch, dass es einfacher und vorstellbarer wire, mit der Frage der Gentechnik die

Offentlichkeit zu erreichen und eventuell zu beeinflussen.

és ez hogy ez a bizonyos téarsadalmi kOztudat &: &: (-) RELEvVans
legyen ebbdél a szempontbdl (.) O (.) ez kitél flgg? (-)
[ (feltehetden)] (KK/306-307)

und das, dass diese bestimmte Offentlichkeit aus dieser Sicht

relevant werden soll, von wem hdngt das ab? vermutlich

Mit seiner Frage meint der Interviewer gerade die vorige Implikation, wenn er iiber die

beeinflussenden Faktoren mehr zu wissen verlangt.

Die Antwort der Interviewten ist allerdings keine Vermutung, sondern eine sehr eindeutige

Aussage:
[TOLUNK] (.) téliink (.) tehdt a: al’ Alapvetden szerintem a civil
szervezetektdl, (-) hogy mire vagyunk mi képesek; (KK/308-309)

Von uns. Von uns, also grundsdtzlich meiner Meinung nach von den

Organisationen der Zivilgesellschaft, davon, wozu wir fdhig sind

Mit Hilfe des Personalpronomens in der ersten Person Plural weist sie zuerst darauf hin,
dass sie jetzt aus einer bestimmten Position, als Zugehorige einer bestimmten sozialen
Gruppe spricht, dann benennt sie sogar diese Gruppe, wobei sie sich selbst der Kategorie
der zivilen Organisationen zuweist. Im Namen dieser Kategorie iibernimmt sie dann die
volle Verantwortung fiir die Aufgabe, die Frage der Gentechnik in die 6ffentliche Debatte
einzufiihren, somit definiert sie die Information der 6ffentlichen Meinung eindeutig als

eine Aufgabe der Organisationen der Zivilgesellschatft.

és=0: (--) ha (.) o6nmindésitést kellene tartani, hehe most a civil
szevezetek illetve 6 O kdrnyezetvéddk’ (.) -rbl globdlisan ebben a
tEkintetben akkor az a (.) mindésités hogy hangzana; (KK/310-311)

Und wenn Sie eine Selbstbegutachtung machen miissten, Jjetzt also
der Organisationen der Zivilgesellschaft beziehungsweise der
Umweltschiitzer global 1in dieser Hinsicht, wie wilrde dann jene

Begutachtung lauten?

Der Interviewer zielt auf eine Selbstbewertung der Interviewten, das heilt, er fordert sie
auf, eine Bewertung der sozialen Gruppe, zu der sie selbst gehort, zu liefern. Es ist

bemerkenswert, dass er zunichst den von der Interviewten eingefithrten Begriff,
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,Organisationen der Zivilgesellschaft‘, aufnimmt und ihn dann, in Form einer Selbst-
Korrektur, sofort durch den vorher schon verwendeten Begriff "Umweltschiitzer' ersetzt.
Damit signalisiert er, dass er die beiden Begriffe fiir dquivalent hilt, sie bezeichnen in

seinem Ansatz die gleiche Kategorie.

mhm? hat=6: mondjuk azt hogy (-) négy évvel ezeldtt elindult
meglehetfsen nagy svunggal ez a kampany, és: (.) azér elég

jelentds eredményeket értiink akkor el, (KK/312-313)

Nun, lassen Sie uns sagen, dass vor vier Jahren diese Kampagne mit
ziemlich groBem Schwung angelaufen 1ist und naja, wir haben dann

ganz beachtliche Ergebnisse erzielt

Der Interviewten scheint das aufgeworfene Thema zu gefallen, sie setzt sofort an, die
geforderte Beurteilung abzugeben, die als eine eindeutig positive Selbstbewertung ausfillt.
Zunichst betont sie die groBe Energie, mit der die frither als typische Aktivitit der
Umweltschiitzer angedeutete Kampagne eingesetzt wurde, dann bewertet sie ihre Leistung,

die Aufgabenerfiillung als bedeutend.

tehdt mA:r a A: (.) most hatdlyos torvénybe is sikeriilt benyomni
egy j6 par fOleg az ilyen nyilvanossdgra meg részvételre vonatkozd
passzusokat, (.) ©6: (=) 1illetve (.) hogy ezt a témidt egyaltaléan
bEdobtuk a koéztudatba annak idején, (.) tehat=0: (-=-) hogy a
szliken vett tudomdnyos berkeken kiviil mAs egydltaldn elkezdett
erre odafigyelni meg foglalkozni ezzel, (-) azt gondolom hogy ez

részben a mi érdemiunk, (KK/313-317)

also es 1ist uns gelungen, mehrere Absdtze beziiglich der
Offentlichkeit und der Beteiligung 1ins zurzelt geltende Gesetz
hineinzubekommen, beziehungsweise dass wir dieses Thema Uberhaupt
ins Offentliche Bewusstsein gebracht haben, also dass man
auBBerhalb der wissentschaftlichen Kreise 1im engen Sinn darauf
aufmerksam wurde und sich damit beschdftigte, ich glaube, das ist

teilweise unser Verdienst

Sie fahrt fort mit einer Aufzidhlung ihrer Leistungen. Eine davon ist die Tatsache, dass das
geltende Gesetz dank ihrer Einwirkung um einige Absitze iiber die Offentlichkeit der
GVO-Verfahren und iiber die Teilnahme an den Prozeduren ersetzt worden ist. Diese
Errungenschaft deutet darauf hin, dass die Umweltschiitzer in der Lage sind, die

Gesetzgebung zu beeinflussen, sie haben in diesem Vorgang ein Wort mitzureden. Dariiber
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hinaus sollen sie auch erreicht haben, dass sich die Offentlichkeit und wahrscheinlich
andere Organisationen der Zivilgesellschaft sich der Problematik der Gentechnik bewusst
wurden, anders gesagt, haben die Umweltschiitzer wenigstens am Anfang ihre Aufgabe

beziiglich der Bewusstseinsbildung erfolgreich erfiillt.

6 hozza kell tenni hogy mondjuk az elmtlt két évben eléggé ilyen:
(=) takaréklangon mikodott ez a dolog tehdt=6 csindltunk ezt-azt
de: de nem volt ilyen NAgy & 6ssznépi svungja a dolognak, (KK/317-
319)

man muss hinzufiligen, dass, sagen wir 1in den letzten zwei Jahren
dieses Problem sozusagen eigentlich auf Sparflamme funktionierte,
also wir haben dies und jenes getan, aber die Sache hatte nicht

solchen grofBen, o6ffentlichen Schwung

Was ihre Tatigkeit in den letzten zwei Jahren betrifft féllt ihre Bewertung nicht mehr so
positiv aus. Sie muss zugeben, dass ihre urspriingliche Energie, vielleicht ihr Interesse und
die Begeisterung fiir das Thema nachgelassen hat, die Angelegenheit wurde eher nur noch

am Leben gehalten.

és ennek részben az is az oka hogy=0 (.) hogy azér=nem tUdtunk még
a kornyezetvédd szervezeteken bEliil sem egy olyan hU de széles

tarsadalmi bazist kialakitani; (KK/319-320)

und die Ursache dafilir 1ist zum Teil, dass wir nicht einmal
innerhalb der Umweltschutz-Organisationen eine wirklich breite

gesellschaftliche Basis entwickeln konnten

Die Interviewte geht weiter mit einer Erklirung der eingetretenen Anderung. Als einen der
Griinde zeigt sie die eher kleine soziale Basis auf, die sie nicht nur in der Offentlichkeit,
sondern sogar unter den Umweltschiitzern flir die Angelegenheit entwickeln konnten.
Anders gesagt ist das mangelnde Interesse dafiir verantwortlich zu machen, dass die Frage
der Gentechnik in der letzten Zeit keinen groBeren Anklang auslost. Somit schreibt sie
,Mangel an Interesse‘ als ein charakteristisches Merkmal sowohl der Offentlichkeit, als

auch der Gruppe der Umweltschiitzer zu.

tehdt ahogy mondtam van orszadgszerte mondjuk nyOlc ember akik

ezzel ugy (.) ugy behatébban foglalkoznak- (KK/320-321)

also, wie 1ich bereits erwdhnt habe, gibt es sagen wir mal acht

Personen im ganzen Lande, die sich damit eingehender beschédftigen
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Wie um zu beweisen, dass sie nicht iibertreibt, das heil3t, dass sie ihre Unterstiitzung nicht
unterschitzt, gibt sie genau an, dass es insgesamt nur acht Personen gibt, die sich diesem
Problem tatsdchlich widmen — und das kann man in der Tat auf keinen Fall eine breite

Basis nennen.

sokan ugy 6 azt mondjédk hogy=igen ez érdekes ezzel foglalkozni
kell-=de azt gondoljdk hogy (.) ott a kdésa lina= majd 6 (=) intézi
ezt a dolgot komo (h)lyan hehe (KK/321-323)

viele sagen Ja, das 1ist interessant, das muss behandelt werden,
aber sie denken Lina Késa 1st da, sie wird sich dieser

Angelegenheit annehmen, wirklich, hehe

Die Interviewte kommt auf die bereits angedeutete Frage des mangelnden Interesses
zuriick, sie erklért, dass es eigentlich zahlreiche Personen gebe, die die Problematik der
Gentechnik interessant und der Auseinandersetzung wert finden. Diese unterndhmen aber

nichts und verlagerten die Aufgabe in ihrer Ganzheit auf die Interviewte allein.

Durch die Darstellung eines Widerspruchs zwischen dem, was die Leute sagen, was sie
denken, und dem, was sie tun, bewertet die Interviewte in der Tat die in der Angelegenheit
der Gentechnik nicht involvierten Menschen und Umweltschiitzer als unaufrichtig, oder
zumindest unserids und fahrldssig. Wegen ihrer Passivitit scheint die anfiangliche grof3e

Triebkraft zu einem Ein-Personen-Geschéift zusammengeschrumpft zu sein.

ebben a (-) takaréklangban 06: (=) az on véleménye szerint szerepe
van annak hogy=0: politikai értelemben vagy politikai (.) ©&:
MEZOben a (.) 6 zdldmozgalom nyugateurdpai tarsaikhoz képest azért
6: ©: joval (.) mondhatni vIsszafogottabb mint [ ( )] (KK/326-328)

in dieser Sparflamme, Ihrer Meinung nach, spielt auch das eine
Rolle, dass die griine Bewegung 1im politischen Sinne oder 1im
politischen Feld viel sozusagen gemdBigter 1ist, als ihre

westeuropdischen Partner?

Der Interviewer schligt in seinem Beitrag vor, dass ein weiterer Grund fiir das allgemeine
mangelnde Interesse an der Gentechnik die reservierte Haltung der griinen Bewegung zu
politischen Kreisen sein konnte, somit bewertet er zugleich die Kategorie der
Umweltschiitzer. Es ist allerdings schwer zu entscheiden, ob diese Bewertung als positiv

oder eher als negativ zu deuten ist;

[hhhhhm? nem is tudom;] nem hiszem; (KK/329)
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Ich weiBB es nicht wirklich. Ich glaube nicht.

Dennoch nimmt die Interviewte die vom Interviewer angedeutete Bewertung an, obwohl

sie der Begriindung fiir den Mangel an Interesse nicht zustimmt.

szerintem inkabb annak annak wvan- (.) két dolognak van szerepe,
(.) az egyik az hogy mint mondottam kevesen wvagyunk és (.) és (.)
egyikiink sem CSAK ezzel foglalkozik=tehadt nekem is van ezen kivil

ix plusz egy=6: (.) dOlgom, (KK/329-331)

meiner Meinung nach sind es eher zwei Dinge, die eine Rolle
spielen, eins davon 1ist, dass wir wie gesagt nur wenige sind und
keiner von uns befasst sich nur mit dieser Sache, auBerdem habe

auch ich hunderterleil anderes zu tun

Auf die Ursachen zuriickzukommend, wiederholt sie einerseits den bereits angefiihrten
Grund, dass die Zahl derer, die sich der Sache Gentechnik annehmen, sehr gering sei.
Einen weiteren Grund sieht sie zudem darin, dass sich auch diese wenigen Leute nicht
allein mit der Frage der Gentechnik beschéftigen konnen, ihre Zeit und ihre Energie

zerstreuen sich unter vielerlei Aufgaben.

de a mésik inkdbb Az hogy azért az elmalt két évben nEm tortént
magyarorszagon sEmmi olyan fOldrengetd dolog, tehat lehetett
beszélni az (.) Uj nemzetkodzi eredményekrél meg a sztarling
botranyrél meg egyebekrdl=de magyarorszagon nem toértént SEMmi

igazandibdl; (.) (KK/332-334)

aber das andere 1ist vielmehr, dass immerhin 1in den letzten zwel
Jahren keine wirklich wichtigen Dinge 1in Ungarn geschehen sind,
also man konnte iliber neue internationale Ergebnisse reden und lber
den Starling-Skandal und liiber andere, aber 1in Ungarn 1ist an und

flir sich nichts passiert

Einen anderen Grund sieht sie in der in Ungarn herrschenden Gleichgiiltigkeit beziiglich
der gentechnischen Aktivitét, es ist weder im Bereich der Forschung noch beziiglich der
Genehmigungsverfahren etwas Erwidhnenswertes vorgekommen. Das Einzige, was in
irgendeinem Mafle das allgemeine Interesse aufrechterhalten konnte, waren die
Geschehnisse im Ausland, und dies reichte nicht aus, um die Umweltschutzorganisationen

und die Offentlichkeit einzubeziehen.
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fOlytak a kisérleti kibocsatgatasok, de nem volt olya’smi amit (.)

meg lehetett volna fogni. (KK/334-335)

kleinere experimentelle Freisetzungen liefen schon, aber es gab

nichts, was man angreifen konnte

Die Interviewte bemerkt, dass damals zwar unbedeutende Pilotversuche im Gange waren,
hilt diese offensichtlich fiir nicht wichtig genug, um Interesse an der Angelegenheit
erwecken zu konnen. Indem sie nochmals betont, dass sie keinen Anhaltspunkt fiir eine
Kampagne hatten, gibt sie auch zu erkennen, dass nur problematische Geschehnisse oder
Fille mit weiter Verbreitung dazu geeignet wiren, den Beistand der Offentlichkeit zu
gewinnen.

tulajdonképpen igazandibdl ez az egész todrténet majd jovd év végén
vagy azutan (-) lesz 0: (--) mi’ milyenebb? hEvesebb- szdéval-

(KK/335-336)

in der Tat wird diese ganze Geschichte irgendwann am Ende des

ndchsten Jahres oder danach, wie auch, heftiger, also

Dadurch, dass sie angibt, das ganze biotechnologische Geschift werde erst irgendwann in
den folgenden Jahren wichtig und erst dann gebe es eine Chance, die Leute in die
Angelegenheit einzubeziehen, bewertet die Interviewte nochmals die Phase der

Experimente als nicht ausschlaggebend, vielleicht nicht einmal erwidhnenswert.

tehdt amikor a forgalmazés (KK/337)

also wenn der Vertrieb

Der Interviewer versucht, die von der Interviewten eingefiihrte Temporalangabe jsvds év
végén vagy azutdn [am Ende des ndchsten Jahres oder danach] zu
prizisieren, indem er sie mit einer zukiinftigen Phase der gentechnischen Aktivitit

verbindet, mit der Phase des Vertriebs von GVO. Wegen des Kontrastes erscheint der

Vertrieb von GVO durchaus ausschlaggebend und erwéhnenswert zu sein.
[amikor a forgalmazéas] egyadltaldn szbba keril igen (KK/338)
wenn der Vertrieb lUberhaupt zur Sprache kommt, ja

Die Interviewte unterbricht und beendet selbst die AuBerung des Interviewers in
Uberlappung, auf dieser Weise bestitigt sie seine Deutung und sie vervollstindigt sie; sie
weist darauf hin, dass es gar nicht sicher sei, dass es zum Vertrieb kommt, dass aber schon

die Stufe, auf der tiber den Vertrieb gesprochen werden kann, fiir Erregung sorgen konnte.
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jO. O: mEg annyit 6 szeretnék O: kérdezni, hogy=6: (-) Az a: (--)

Ismeretanyag; (=) 6: wvagy az a hAttérismeret (.) ami (.)
visszakanyarodva a bizottsaghoz, ami a bizottsagnak a
rendelkezésére 4ll=egy (.) 0: kérelmezési eljdrds © elbirdlésaban
(.) az On szerint az esetek tdébbségében elegendd, (.) vagy (.)

vagy vannak hidnyossaglok]; (KK/341-344)

Gut. Ich méchte nur noch fragen, ob das tatsdchliche Wissen oder
die Hintergrundkenntisse, die - zum Komitee zuriukkehrend - dem
Komitee zur Beurteilung eines Genehmigungsverfahrens zur Verfiligung
stehen, 1in den meisten F&dllen ausreichend sind, oder gibt es
M&ngel?

Der Interviewer erkennt und nimmt die gelieferte Erkldrung kurz an und leitet das
Gespréch in eine andere Richtung. Seine Frage bezieht sich auf die Arbeitsbedingungen
des Komitees, auf die Quantitit und die Qualitit der verfligbaren Informationen; er weist
zugleich auch darauf hin, dass er im Verlauf der bisherigen Genehmigungsverfahren auch

Unzuldnglichkeiten vermutet.
[hdt] szerintem alapvetden nem elegendd, (KK/345)

nun, meiner Meinung nach sind sie 1im Grunde genommen nicht

ausreichend

Die Interviewte bestdtigt die Annahme des Interviewers, sie gibt zu, in der Regel Méngeln

begegnen zu miissen.

mer (.) ugye (.) az engedélykérelemmel beadott dokumentacid ugye

kitér gyakorlatilag mindenre, (KK/345-346)

da jetzt die mit dem Genehmigungsantrag eingereichte Dokumentation

praktisch alles beriihrt, nicht wahr

Sie fahrt mit der Erklarung ihrer Meinung fort. Zuerst stellt sie fest, dass die als Grundlage
des Genehmigungsverfahrens dienende vorgelegte Dokumentation als vollstindig zu
betrachten ist, das ist also nicht der Punkt, in dem sie Méngel vermutet. Aus dieser Sicht
vermissen sie, beziechungsweise das Komitee, keine Information, was als eine positive

Riickmeldung zu dieser Seite des Verfahrens verstanden werden kann.

viszont amikor Olyan fajta valaszok 3jonnek hogy (.) megkérdezi
hogy mondjuk Allergén-e a a, (.) arra kell kitérni hogy allergén-e

az uj fehérje, (KK/346-347)
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dennoch, wenn solche Antworten kommen, dass es, man fragt ob es
ein Allergen 1ist, man muss darauf eingehen, ob das neue Protein

allergen ist oder nicht

Dann zeigt sie aber auf, dass sie manchmal doch Ergénzungen benétigen, sie miissen nach
zusitzlichen Angaben fragen — wenn auch die Angabe, ob das neu geschaffene Protein ein

Allergen ist, eine grundlegende Information sein sollte.

és akkor irnak olyan valaszokat hogy a: (.) a fehérje (.)
szerkezete (.) nem homoldg egyetlen ismert allergénnel sem=akkor

én erre azt mondom hogy nesze semmi fogd meg jOl. (KK/347-349)

und dann schreiben sie Antworten wie die Struktur des Proteins ist
mit keinem bekannten Allergen homolog und dann sage ich darauf das

ist alles Augenwischerei

Auch die Reaktion auf die erginzungsbediirftigen Fragen scheint problematisch zu sein.
Indem die Interviewte ein Beispiel fiir solch eine mdgliche Antwort vorfiihrt, signalisiert
sie, dass diese ziemlich verschleiert formuliert werden, die Antragsteller versuchen, ihrer

Antwortverpflichtung so weit wie moglich auszuweichen.

KK ist offensichtlich unzufrieden mit dieser Art von bedeutungslosen Antworten, die
darauf hinweisen, dass die Antragsteller nicht kooperativ genug oder nicht kompetent
genug sind, gleichzeitig aber unverantwortlich genug, um GVO freisetzen zu wollen,

obwohl sie noch keine ausreichenden Kenntnisse dariiber besitzen.

(.) és egy csombé ilyen (.) te(hd)t 6 (.) £’ (.) 06: egészségi meg
kornyezeti dolgokban (.) nagyon sok az ilyen fajta valasz (-)
hogy=6: mit tudom én (-) kOlcsdnhatadso’ Esetleges kdlcsdnhatdsok
nem célzott szervezetekkel; [(=)] nem ismertek; [ (=—=) 1bOcs.
(KK/349-351)
und eine Menge von solchen also in den Gesundheits- und

Umweltangelenheiten gibt es sehr viele solche Antworten, dass was
well ich Wechselwirkung eventuelle Wechselwirkungen mit

Nichtzielorganismen nicht bekannt sind. also bitte!

Sie verweist darliber hinaus auf die Tatsache, dass diese Einstellung in Bezug auf
Gesundheits- und Umweltangelegenheiten ziemlich hdufig vorkommt, so dass sie als
typisch betrachtet werden kann. Sie signalisiert dann eindeutig, dass sie diesen sich auf

unzuléngliches Wissen stiitzenden Antworten nicht zustimmen kann. Somit distanziert sie

103



sich von den Antragstellern und verstirkt auch ihre die Antragsteller betreffende negative

Bewertung.
(-) na most (.) O: (-) Ezeket (.) a bizottsdgban ezek rEndre
folmertultek féként az elsd idd&szakban, (=) csak miutédn eddig

kIisérleti kibocsatasokrédl volt szd, (KK/353-354)

nun, diese sind regelmdfig im Komitee aufgekommen, vor allem 1in
der ersten Periode, aber da es sich bisher um Freisetzungsversuche

handelte

Die Interviewte zeigt noch einmal an, dass sie in zahlreichen Féllen auf solche inaddquaten
Antworten gestoBen ist, allerdings deutet sie darauf hin, dass man diesen wenigstens in der

Phase der Versuchsdurchfiihrung keine zu grofle Bedeutung zugemessen hat.

tugymond a tamogatdk azzal érveltek, meg azért szavaztak amellett
hogy oké a kisérleti kibocsatds=mEr hogy ez Ugy 1is kisérleti
kibocsatas-=a termést megsemmisitik-=ellendrzott kortilmények-

=satobbili satdbbi; (KK/354-356)

sozusagen argumentierten die Beflirworter damit, und stimmten mit
OK fir die experimentelle Freisetzung, well das sowieso eine
experimentelle Freisetzung 1ist, die Ernte wird vernichtet werden,

kontrollierte Umstdnde und so weliter und so fort

Sie fahrt mit der Vorfiihrung der Argumente der Beflirworter fiir die Gewéhrleistung der
experimentellen Freisetzungen fort, dabei schreibt sie der Kategorie ,,Befiirworter das
Argumentieren fiir die GVO als eine typische Aktivitit zu. Die typischen Argumente, mit

denen sie ihre Position unterstiitzen, deuten auf Kurzsichtigkeit hin.

de nyIlvanvald hogy ha: ha: (.) a forgalmazasra keril a sor- akkor
madr nem’ (.) legaldbb is En azt gondolom hogy nem lehet beérni
azzal hogy nem 1ismert a szerkezete illetve nem homoldg a

szerkezete egyetlen allergén fehérjével sem- szdval- (KK/356-358)

aber es 1ist offensichtlich, dass wenn es zum Vertrieb kommt, dann
ist es nicht mehr, zumindest denke ich, dass man sich da nicht
damit begniigen kann, dass die Struktur von etwas nicht bekannt
ist, beziehungsweise dass seine Struktur mit keinem

Allergenprotein homolog ist, also
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Die Interviewte #uBert jedoch ihre Uberzeugung, dass der gleichgiiltige Umgang der
Bewerber mit den erforderlichen zusitzlichen Informationen zwar in der Phase der
Experimente hingenommen wurde, dass dies aber nicht mehr nicht der Fall sein wird,
wenn es kiinftig zur Genehmigung des Vertriebs von GVO-Produkten kommen soll. Die
ernstere Phase des Genehmigungsverfahrens von absichtlicher Freisetzung von GVO soll

auch ernstere Bedingungen nach sich ziehen.

Es ist bemerkenswert, dass sie zunichst diese Einstellung als offensichtlich darstellt, so als
miisste dies dem Standpunkt der verschiedenen betroffenen Parteien entsprechen. Dann
unternimmt sie jedoch eine Selbstreparatur und schwicht diese Position durch ihre
Beschriankung auf sich allein ab legalédbb is En azt gondolom [zumindest
denke ich, dass],; dadurch signalisiert sie, dass dies ihre persdnliche Meinung ist,

hier duflert sie sich nicht im Namen irgendeiner Gruppe.
(=) teha&t vannak ilyen (.) 6: &: kapuk (KK/359)
also gibt es solche Hintertiliren

Der Interviewer schlieft aus dem vorherigen Beitrag der Interviewten darauf, dass im
Genehmigungsverfahren Moglichkeiten bestehen, die Vorschriften und Erwartungen des

Komitees und somit der gesetzlichen Regelung zu hintergehen.

vAnnak de vildgszerte ez a Jjellemzb, szdéval ezek a cégek
ugyanezeket a dokumentédcidkat adtdk be az egyesiilt allamokban- az
eurdpai unidban- meg mindeniitt ahol beadtédk;=tehdt (.) ezek (.)
SEMmiben nem kiilonboznek c¢sak annyiban hogy magyarra le vannak

forditva; (KK/360-362)

ja, die gibt es, aber das 1ist weltweit charakteristisch, also
diese Unternehmen reichten die gleiche Dokumentation ein, 1in den
Vereinigten Staaten, in der Europdischen Union und iberall, wo sie
die eingaben, diese unterscheiden sich 1in nichts, auBer darin,

dass sie ins Ungarische ilibersetzt sind

Die Interviewte bestétigt ohne jegliches Zogern diese Auslegung und setzt sofort an, diese
Situation zu verteidigen, indem sie darauf hinweist, dass das Hintergehen der Regelung
weltweit der Fall ist und nicht nur in Ungarn vorkommt. Dann erkldrt sie, dass diese
Gemeinsamkeit auf der tatsichlichen Ubereinstimmung der von den Antragstellern in den
verschiedenen Liandern vorgelegten Dokumente beruht. Die Tatsache, dass die betroffene

Dokumentation nur in verschiedene Sprachen iibersetzt werden soll, um in den
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verschiedenen Lindern eingereicht werden zu konnen, deutet an, dass entweder die
diesbeziigliche Regelung weltweit gleich ausfdllt, oder in den Antrigen die

landesspezifischen Einzelheiten nicht beachtet werden.

a varhatdéan megsziiletd a magyar szabdlyzds mEnnyire (irdnyulhat

majd arra) hogy bezarja ezeket a kapukat tehat amirdl' (.) ugye eu
direktivdhoz kell igazodnunk; (-) emlitette hogy &sszel (.) lesz
egy ilyen- (.) ezzel kapcsolatos ( ) (KK/363-365)

und die voraussichtlich entstehende ungarische Regelung, inwieweit
kénnte die sich dann darauf ©richten, diese Hintertiliren zu
schlieBen, also liber die.., wir missen uns ja den EU-Direktiven
anpassen, Sie haben erwdhnt, dass es 1im Herbst sowas geben wird,

diesbeziiglich

Der zweite Interviewer ergreift nun die Initiative, er mochte noch weiter auf die erwéhnten
Umgehungsmoglichkeiten eingehen. Seine Frage richtet sich auf die neue, sich in der
Vorbereitungsphase befindende ungarische Regelung, und weist darauf hin, dass die
anstehenden Anderungen neben der Anpassung an die EU-Direktiven vielleicht gerade die

Abschaffung der Hintergehensmoglichkeiten erzielen konnten.

hadt remélhetéleg minél tobbet [(-=-)] tehdt a: az Uj eus
(..)szabadlyozas az=0: (--) az tartalmaz Jjé néhéany (.) © Jjelentds
bévitést a régihez képest; (KK/366-368)

nun, hoffentlich méglichst viele, also die neue EU-Regelung, die

umfasst etliche Erweiterungen im Vergleich zur alten

Die Interviewte driickt ihre Hoffnung aus, dass die meisten Hintergehensmoglichkeiten
kiinftig blockiert werden konnen, als Grund dieser Hoffhung gibt sie an, dass die neue EU-
Verordnung mehr Aspekte beriihrt als die alte, die in der Tat zur Zeit in Ungarn noch in
Kraft ist. Dadurch signalisiert sie nochmals, dass sie die im betreffenden Gesetz
steckenden ,,Hintertiiren* als Méngel ansieht, was wiederum als eine negative Bewertung

der Gesetzgebung gedeutet werden kann.

példaul annak' abban a tekintetben hogy a (.) 6: piacra dobas UTAN
is (.) nyomon kell kovetni: a: ezeknek az él&8lényeknek az
esetleges hatésai:t- O: (-) mi van még benne? engedély megujitas-
(---) antibiotikum-rezisztencia=gének fokozatos kivondsa= (KK/368-

371)
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zum Beispiel 1in der Hinsicht, dass die moéglichen Auswirkungen
dieser Lebewesen auch nach ihrer Vermarktung verfolgt werden
miissen. Was sonst 1ist dort drin? Die Erneuerung der Genehmigungen,

der schrittweise Riickzug der antibiotikaresistenten Gene

Dann fiihrt sie als Beispiele fiir das, was sie meint, einige der Anderungen an, die sie

wahrscheinlich fiir die Wichtigsten hilt.

de hat ez madr nagyjabdél torténik i1is, khm khm: tehdt egy péar
jelentds ilyen szigoritast tartalmaz ez, (KK/371-372)

aber im GroBen und Ganzen geschieht das bereits jetzt, also es

beinhaltet einige bedeutende Verschdrfungen

Sie prézisiert, dass die Erweiterung nicht in der Einfiihrung neuer Themen besteht, da auch
die bestehende Regelung bereits alle thematisierten Bereiche umfasst. Die Anderung ist

eher im Bereich der Hérte und der Rigorositit zu erwarten.

és nEm Ez az utolsdé ami wvarhatd tehdt az eu (.) még tovabbi

jogszabalyokat igérgetett 6: (.) ezen a teriileten; (KK/372-373)

und dies sind nicht die letzten, die zu erwarten sind, also die EU

versprach schon weitere Rechtssdtze in diesem Bereich

Die Interviewte fiigt hinzu, dass seitens der EU voraussichtlich auch weitere Restriktionen

folgen werden, was sie willkommen heif3t.

még visszakanyarodva magyarorszagra (.) & (-) a kisérleti szAkaszt
IS figyelembe véve, (.) & (=) és mondjuk egy (.) egy (.) O:
forgalmazasi ©: engedélyig (.) terjedd & O szakaszig nézve (.) 0o
MI lenne az a (-) nAgyon (-) wvazlatosan (-) az=a (.) 6 OPTImalis
én &ltal optimadlisnak tartott dOntési mechanizmus; (.) amit ugy
6: (=) nagyjabdél (.) 6: elfogadhatdénak itél; (--) tehdt mik azok a
fébb kritériumok amelyek mondjuk eqgy ilyen (.) O: O:
géntechnolégiai eljaréas o6: 0O: (-) folyamatéaban (-) ALAPvetd

kritériumok; (KK/374-378)

Noch auf Ungarn zurlickkehrend, unter Berilicksichtigung auch der
Phase des Experimentierens und sagen wir mal bis zur zu einer zur
Vertriebsgenehmigung fiihrenden Periode, was wdre ganz schemenhaft
ein optimaler, ein von Thnen als optimal betrachteter
Entscheidungsmechanismus, den Sie im GroBem wund Ganzen als

annehmbar beurteilen, also was sind die hauptsdchlichen Kriterien,
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die sagen wir mal 1in einem gentechnischen Verfahren grundlegend
sind

Die Frage des Interviewers bezieht sich wieder auf die ungarische Praxis, er fordert die
Interviewte  auf, ihre Erwartungen darzustellen, das heilt das ideale
Genehmigungsverfahren vom Anfang des Experimentierens bis zu der Phase der

Genehmigung des Vertriebs, sowie seine grundlegenden Eigenschaften.

Es ist bemerkenswert, wie dieser Beitrag, eigentlich eine Art Neuformulierung einer friither
schon gestellten Frage, schrittweise das angezielte Feld verringert, von dem sehr
allgemeinen Optimum des Genehmigungsverfahrens zur Meinung der Interviewten dazu,
dann dazu, was die Befragte zumindest akzeptabel, wenn auch nicht am besten finden
wiirde, und schlieBlich zu den Hauptmerkmalen, die solch ein ideales Verfahren

charakterisieren wiirden.

ez egy nEhéz kérdés, (-) ugye az ember valahogy mindig azzal él

ami éppen adott (2 mp) &:hm (4 mp) (KK/379)

dies 1ist eine schwierige Frage, nun, man macht Iirgendwie 1immer

Gebrauch davon, was eben gegeben ist

Die Interviewte wertet zunichst die Frage(n) als schwierig zu beantworten, dann &uf3ert sie,
dass man sich gewohnlich damit begniigt, was man hat. Anders gesagt, interessant ist
nicht, was sie fiir die optimale Losung im Falle der Genehmigungsverfahren hélt, sondern
was unter den gegebenen Umstdnden unternommen werden kann.

MAga a dontéshozatali eljarads ahogy az pillanatnyilag zajlik azér
nem Annyira rossz. (KK/379-380)

das Entscheidungsfindungsverfahren selbst, wie es zurzeit

verlduft, ist immerhin nicht so schlecht

Sie setzt an, das derzeitige Genehmigungsverfahren zu verteidigen, seine positive
Bewertung weist darauf hin, dass dieses eventuell auch das von ihr hinnehmbare Verfahren
sein konnte. Die Formulierung signalisiert allerdings, dass die Interviewte diesbeziiglich
doch Bedenken hat, oder wenigstens ist sie sich dessen bewusst, dass die Interviewer und

vielleicht auch andere einen negativen Eindruck von der Angelegenheit haben konnten.

el tudnék képzelni: (.) kiegyenlitettebb (.) 0©: vélemény (.) 0O
aradnyokat is a bizottsdgon beliil, (--) mh:: (4 mp) Amit lehetne
MEG fejleszteni az (.) az (.) ami egy &llandé probléma az az
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eredm’ illetve a: (.) a hatédrozatok visszajelzése a bizottsag

felé, (--) és hat nyIlvdn lehetne a térsadalom bevondsat=0o:
fejleszteni mEg akdr ilyen (.) ilyen lakossagi férumok &: (-) akar
mas, (.) a kOzvetleniil érintetteket=0: bevond eszkdzok
segitségével (--) azt mindenképpen fejleszteni lehetne, (KK/380-
385)

Ich kénnte mir auch ausgewogenere Meinung Verhdltnisse im Komitee
vorstellen. Was auch weiter entwickelt werden kdénnte, was ein
stdndiges Problem 1ist, 1ist die Rickmeldung der Ergeb' bzw. der
Entscheidungen an das Komitee. Und offensichtlich kénnte die
Einbeziehung der Gesellschaft noch weiterentwickelt  werden,
entweder in Form von Bilirgerforen oder mit anderen Mitteln, die die
direkt Betroffenen miteinbeziehen, dies kénnte auf jeden Fall

verbessert werden.

Dann, wihrend sie zugibt, dass bestimmte Ziige des Verfahrens doch einer Verdnderung
oder Verbesserung unterzogen werden konnten, stellt sie sozusagen ihre Vorstellung von
einem idealen Verfahren dar, indem sie besserungsbediirftige Aspekte des Verfahrens
aufzihlt. Diese sind das Verhiltnis der Vertreter im Komitee, die Riickmeldung der
Behorde an das Komitee — das wird als ein stindiger Mangel angegeben, und ist
dementsprechend als eine negative Bewertung der Behorde zu deuten — und schlieBlich
konnte sicherlich die Offentlichkeitsbeteiligung weiterentwickelt werden. Da sie diese
frither als die Aufgabe der Umweltschiitzer angegeben hat, signalisiert dieser Mangel eine
Art Selbstkritik, anders gesagt handelt es sich an dieser Stelle um eine negative
Selbstbewertung. In diesem Zusammenhang nimmt sie die zuvor vom Interviewer

vorgeschlagene Idee der lokalen Foren auf.

Mittels der Konditionalkonstruktionen weist die Interviewte eigentlich darauf hin, dass die
aufgezdhlten Punkte jedoch nur Mdglichkeiten sind, Ideen, die nichts mit den gegebenen
Umstidnden zu tun haben, genauso wenig ist ihre Erflillung in der néchsten Zukunft zu

erwarten.

(=) ©: (=) ha mdr a lakossédgi (férumndl) tartunk hadd kérdezzek
egy picit ide (illé ) a Jjelenlegi szabdlyozds szerint
amennyire ismerem,=iradsban lehet &: [(.)] kifogast emelni- (-)
vagy barmiféle ( ) (..) (szdbval) erre volt példa? tehat hogy
érkezett [valami ( ) (KK/386-396)
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wenn wir jetzt schon beli den Bilirgerforen sind, lassen Sie mich ein
bisschen hier demgemédB fragen, laut der derzeitigen Regelung, wie
ich die kenne, kann man schriftlich Einwdnde erheben oder andere,

also ist so etwas schon vorgekommen? also ist etwas eingegangen?

Der zweite Interviewer nutzt die Gelegenheit, eine Verbindung zur eben erwéhnten
Offentlichkeitsbeteiligung herzustellen und fragt nach eventuellen schriftlichen Einwiinden
oder Bemerkungen zu den Antrigen von der Seite der Offentlichkeit, was im aktuellen

Gesetz als eine Beteiligungsmoglichkeit vorgesehen ist.
igen igen igen (..) [kornyezetvéddk] részérdl még nem; (KK/389-391)
Ja, ja, ja. Von Umweltschiitzern noch nicht

Die Interviewte bestitigt die vom Gesetz gewdhrte Moglichkeit zu schriftlichen
Einwendungen, aber interessanterweise schiebt sie in ihrer Antwort die Position der
Offentlichkeit auf die der Umweltschiitzer. Damit signalisiert sie, dass sie sich Einwéinde
nur von den Umweltschiitzern, und auf gar keinen Fall von Laien, also von der breiter

verstandenen Offentlichkeit vorstellen kann.

megint csak az az oka hogy akik bEnt wvagyunk [UGgyis elmondjak’]
[elmondjuk] a] véleménylinket és- (KK/391-392)

der Grund dafiir ist wieder mal, dass diejenigen, die wir drin

sind, die sagen sowieso, wir sagen unsere Meinung und

Als Begriindung fiir ihre Ansicht gibt sie nochmals an, dass die Umweltschiitzer, die
Mitglieder des Komitees sind, immerhin die Moglichkeit haben, ihre Meinung bekannt zu
machen. Sie spielt dadurch einmal mehr auf die Tatsache an, dass selbst im Hinblick auf
die Umweltschiitzer nur diejenigen, die zugleich auch Mitglieder des Komitees sind,

wirklich besorgt um die Frage der Biotechnologie sind.
36; csak hat gondoltam [ ( )1 (KK/395)
Gut. Nur dachte ich

Der zweite Interviewer scheint mit der Antwort nicht zufrieden sein, er versucht, seine
Frage genauer zu gestalten. Aber er kann seine Frage nicht umformulieren, da die

Interviewte ihm ins Wort fallt.
jé—- nEm volt még erre precedens- (KK/396)

Alles klar. Es gab noch keine Prdzedenzfdlle dafir
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In Uberlappung erklirt sie entschlossen, dass es bislang noch kein Beispiel dafiir gegeben
habe, dass je ein Einwand erhoben worden sein. Diesmal scheint die Aussage allgemein

und somit auch die Offentlichkeit betreffend zu sein.

Im Anschluss stellt der Interviewer fest, dass die wichtigsten Fragen gestellt worden sind

und bedankt sich bei der Interviewten fiir ihre Mitwirkung.

4.3.2 Auswertung der Analyse in Bezug auf die konstruierten sozialen Positionen

Im analysierten Gesprach konnen mithilfe des bereits beschriebenen dreistufigen Modells
(3.3) die im Biotechnologie-Gesetz erdffneten sozialen Positionen miihelos rekonstruiert

werden.

Die Interviewte ordnet sich selbst explizit zugleich zwei verschiedenen sozialen
Positionen, den Umweltschiitzern als organisierten Protestierenden und der Position des
Administrators zu, was die Kompatibilitit dieser Positionen andeutet. Gelegentlich

identifiziert sie sich gewissermaBen auch mit der Position der Offentlichkeit.

Die Position der organisierten Protestierenden wird im Gesprich mit der Kategorie
,Umweltschiitzer* gleichgesetzt. In ihrer Selbstdarstellung schildert die Interviewte
detailliert wie sie selbst und die Gruppen, zu denen sie gehort, in die Angelegenheit der
Biotechnologie in Ungarn einbezogen wurden. Sie legt auch Einzelheiten iiber ihre

Moglichkeiten in diesem Bereich dar, sie beschreibt ihre Tatigkeiten.
Die organisierten Protestierenden

e gehdren zu einer internationalen Bewegung (KK/12-20)

e vertreten starre Standpunkte, man weill von vornherein, wie sie Stellung nehmen
bzw. wie sie in einem gegebenen Fall abstimmen (KK/73-4)

¢ sind eindeutige Gegner genetischer Modifikationen (KK/74)

e sind in der Minderheit, wahrend die Entscheidungen von der Mehrheit getroffen
werden (KK/74)

e sectzen Energie daran, die genetische Modifikation zu hemmen (KK/74-77)

e ihre wichtigste Leistung ist die Einfiihrung von Sicherheitsmalnahmen um die
GVO-Freilassungsfelder (KK/75-77)

e haben Einfluss auf die Entscheidungsfindung (KK/97-101)
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e ihre wichtigste Aufgabe ist, die Offentlichkeit zu informieren (KK/137-9)

Die Position des Administrators wird vor allem vom Komitee fiir Biotechnologie (BC)
vertreten. Die Interviewte schildert die Arbeitsweise des Komitees und schreibt diesem
typische Aktivitdten zu, gibt Aufschluss tiber seine Zusammensetzung und die Verhiltnisse

der Mitglieder zueinander. Typische Merkmale der Position sind:

e Entscheidungen werden von der Mehrheit getroffen (KK/66)
e Vorurteile gegen Umweltschiitzer (KK/67-70)

e betrachten GE als ungeféhrlich (KK/70-3)

e bemiihen sich um Konsens (KK/166-9)

e Verantwortung fiir die Entscheidungen(KK/207-9)

e Geringschitzung der Regelung

Der Position der Offentlichkeit kommt in diesem Gesprich eine geringe Rolle zu, die
Interviewte schien sogar die Frage nach Biirgerbeteiligung gar nicht zu verstehen. Die
Ortsansdssigen seien ihrer Meinung nach isoliert, schwer zuginglich (KK/256-7).

Typische Merkmale der Position:

e Interesse fiir Alternativen (KK/149-51)

e s gibt Formen von Biirgerbeteiligung (KK/232)

e ¢s gibt Formen von Protest (KK/236)

e hauptsichlich Gegner von GE (KK/290)

e Mangel an Interesse fiir GE (KK/317-20)

e siesind in der Lage, die Gesetzgebung zu beeinflussen (KK/293-294)

Die Position der wissenschaftlichen Experten wird vor allem anhand der Mitglieder der

Akademie im Komitee thematisiert. Sie

e sind Befiirworter der genetischen Modifikation (KK/72)
e vertreten starre Standpunkte (KK/73-74)
¢ sind offen gegeniiber echten Argumenten (KK/215-217)

Die Position des Antragstellers wird von Reprisentanten von Unternehmen vertreten, die
bereits aufgrund ihres Antrags fiir die Genehmigung gentechnisch verdnderter Organismen

als Beflirworter der gentechnischen Modifikation zu betrachten sind. Sie
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¢ sind den Umweltschiitzern abgeneigt (KK/67)

e leiden Kontrolle und Einschrankungen nicht (KK/78)

e versuchen, die Entscheidungsfindung zu beeinflussen (KK/195-7)
¢ sind unverantwortlich (KK/347-9)

e wirken nicht mit (KK/347-9)

4.3.3 Auswertung der Analysen: Rekonstruktion der sozialen Positionen

Aus Platzgriinden konnen hier nicht alle Analysen, die im Rahmen des Projekts
durchgefiihrt wurden, in ihrer Ausfiihrlichkeit dargelegt werden, sondern die Diskussion

wird auf die Aufzihlung der wichtigsten Analyseergebnisse beschrankt. **

Allerdings sollen die analysierten Diskursteile kurz umrissen werden. Aus der Menge der
gesammelten Daten wurden fiir eine eingehende Untersuchung diejenigen ausgewdhlt, die
aus der Sicht der kommunizierten Biirgerschaft bzw. der Biirgerbeteiligung im Kontext der
Biotechnologie und insbesondere der Genehmigungsverfahren der beabsichtigten
Freisetzung von GVO in Ungarn relevant schienen. Es handelt sich dabei in erster Linie
um kommunikative Prozesse in Interviews und informellen Gesprichen, aber auch um
Kommunikation in der Offentlichkeit, z.B. in Konferenzen, Vortrigen oder in einer

Fernseh-Talkshow.

In den teilstrukturierten, Face-to-Face Interviews wurde das Thema der Biotechnologie
besprochen, allerdings mit unterschiedlicher, dem Interviewten angepasster Fokussierung.
Mit den Interviewten, die in irgendeiner Form an den Genehmigungsverfahren beteiligt
waren, wurden Einzelheiten und Besonderheiten der Verfahren und womdglich Details von
konkreten Einzelfillen abgehandelt. Zu diesem Kreis zihlen Karoly Pereces® (PK), der
Leiter der zustindigen Behdérde im Ministerium fiir Landwirtschaft und rurale

Entwicklung; Gyork Hecker (HGY), wissenschaftlicher Berater einer sich fiir Freisetzung

*  Fiir ndhere Informationen beziiglich der Analysen vgl. Ivanyi et al (2004a, b., c) im

Abschlussbericht des Projektes.

? Alle Namen, inklusive die Ortsangaben wurden anonymisiert, d.h. durch frei erfundene
Entsprechungen ersetzt.
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von GVO bewerbenden Firma®’; Karolina Késa (KK) und Aron Rudasi (RA), beide
Vertreter von Umweltschutzgruppen im BC; Gabor Lovas (LG) und Gél Kelemenfai (KG)
als Biotechnologieexperten und Vertreter der Wissenschaftsakademie im BC. In den
Gesprichen mit betroffenen Biirgern — Arpadné Kalmér (KA), Landwirtin; Baldzs Gy6rffy
(GYB), landwirtschaftlicher Maschinenbauingenieur, Hersteller und Héndler; Simon Staud
(SS), Biolandwirt, Landwirtschaftslehrer und Leiter eines stddtischen Biokulturvereins —
wurden die lokalen Beziehungen der Biotechnologie sowie die Frage nach angemessener
Information und Auskunft erdrtert. In der moderierten Fernseh-Talkshow iiber Gentechnik

wurden vor allem die diesbeziiglichen Angste und Einbildungen thematisiert.

In Anbetracht des gesamten miindlichen Korpus kénnen die Ergebnisse der vorliegenden

Studie in Bezug auf die sozialen Positionen wie folgt zusammengefasst werden:

(1)  Der Gesetzgeber spielt sowohl bei der Vorbereitung als auch bei der
Verabschiedung und der Abédnderung des Gesetzes eine wichtige Rolle. Der ungarische
Gesetzeserlass zur Regulierung biotechnologischer Aktivititen wurde (ungeachtet einiger
Mingel) von allen Befragten, die sich mit dem Thema befasst haben, (Personen, welche
Positionen des Administrators, des organisierten Protestierenden, des wissenschaftlichen
Experten und des Antragsstellers einnehmen) positiv bewertet. Dies impliziert auch eine
positive Bewertung der Position des Gesetzgebers an sich. Der Gesetzestext beschreibt die
Position des Gesetzgebers implizit: Hier werden Rahmenbedingungen und das Drehbuch
des Genehmigungsverfahrens sowie die Funktionen aller am Verfahren beteiligten Parteien
festgelegt (vgl. Abschnitt 4.2). Deshalb gibt der Gesetzestext explizit und implizit
Aufschluss iiber die Erwartungen und Einstellungen des Gesetzgebers hinsichtlich aller am

Verfahren beteiligten relevanten Parteien und der mit ihnen verbundenen Rollen.

2) Der Administrator ist fiir die Realisierung und praktische Anwendung der
gesetzlichen Vorschrift zustindig, er befasst sich mit der Vorbereitung, der Genehmigung,
der Auswertung und der Kontrolle der eingehenden Antrige sowie der absichtlichen
Freisetzung gentechnisch modifizierter Organismen. Im ungarischen

Genehmigungsverfahren spielt die zustindige Behorde eine fithrende Rolle. Sie garantiert

% Fiir die vollstéindige sequentielle Analyse vgl. die Dissertationarbeit von dr. Néra Maté (2007):
The Interrelatedness of Membership Categorization and Topical Organization in Talk — The
Instrumental Role of Categorization (Universitdt Debrecen)
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die Zulassung der Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen nach dem Erhalt einer
vom Komitee fiir Biotechnologie (BC) erstellten Evaluation des entsprechenden Antrags.
Das untersuchte Datenmaterial gibt Aufschluss iiber die Arbeitsweise des Komitees, seine
Zusammensetzung und die Beziehungen seiner Mitglieder untereinander: ,,Griine* versus
Nicht-Umweltschiitzer reprasentieren die Gruppen, die sich fiir bzw. gegen die Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen einsetzen. Soziologische und emotionalisierte
Sichtweisen versus Expertenwissen sind typische Standpunkte zum Einsatz von
Gentechnik im Kontext der Kultivierung von Nutzpflanzen. Diese Standpunkte reflektieren
jeweils die Zugehorigkeit der entsprechenden Personen zu verschiedenen Positionen

(Néheres hierzu spiter).

(3) Die Position des wissenschaftlichen Experten ist recht komplex. Nicht nur die an
der Durchfithrung von gentechnischen Experimenten beteiligten Wissenschaftler und
Forschungsteams konstruieren iliber ihre Selbst- und Fremdbilder ihre Positionen als
Experten, sondern zu Recht und ganz eindeutig wird auch jenen, die iiber Fachwissen im
Bereich der Gentechnik oder in den Bereichen Biochemie, Biologie oder anderen

Wissenschaftszweigen verfligen, eine Expertenrolle zugeschrieben.

(4) Die Position der organisierten Protestierenden wird ohne Ausnahme von
Umweltschiitzern vertreten. Jene, die 6ffentlich zum Thema Gentechnik Stellung nehmen,
verfligen in verschiedenem Ausmall iiber Informationen hinsichtlich des relevanten
Themenbereiches, einige hingegen nehmen ebenfalls die Position wissenschaftlicher
Experten ein. Die Umweltschiitzer iibernehmen Verantwortung fiir die Information der
Offentlichkeit. Sie scheinen hierbei jedoch wenig erfolgreich zu sein, da sie selbst der
Offentlichkeit mangelnde Informiertheit und Ignoranz hinsichtlich der Thematik der
Gentechnik vorwerfen. Obwohl sie der Auffassung sind, dass die Offentlichkeit nur in
Angelegenheiten Interesse zeige, von denen sie direkt betroffen sei, unternehmen sie wenig
bis nichts, um Ortsanséssige / Landwirte zu kontaktieren — also gerade diejenigen, die
leicht(er) mobilisiert werden konnten, da sie direkt mit den vermuteten Effekten der

Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen auf freiem Feld konfrontiert wéren.

(5)  Der Antragsteller (Unternehmen) — als Reprisentant profitorientierter Unternehmen
beschéftigt sich mit Fragen von Markt und Profit und ist sowohl in seiner Rolle als Nutzer
als auch in der Rolle als Verteiler an der Produktion interessiert. Die besonderen

wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen tragen dazu bei, dass der Antragsteller die
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Produktion gentechnisch verdnderter Organismen befiirwortet. Dementsprechend nimmt er

Einfluss (oder kann Einfluss nehmen) auf das Genehmigungsverfahren.

(6)  Die Offentlichkeit wird durch verschiedene rekonstruierte Kategorien reprisentiert,
wie etwa die Bevolkerung, das ungarische Volk, die Landwirte, Ortsansdssige, einfache
Biirger, die ,,Besserwisser” und die Verbraucher. Die innerhalb unseres Datenmaterials am
hiufigsten auftauchenden Zuweisungen sind “Offentlichkeit”, “6ffentliche Meinung”, “die
Bevolkerung”, “der Ungar”, “die Menschen”, “die Gemeinde” und die “Anwohner”. Zur
genaueren Differenzierung des allgemeinen Begriffes “Offentlichkeit” unterscheiden wir
zwischen Ortsansdssigen und betroffenen / besorgten Personen. Die Beitrdge der
betroffenen / besorgten Personen zeigen deren Eindruck vom niedrigen Grad des

offentlichen Bewusstseins fiir die Freisetzung gentechnisch veridnderter Organismen in

Ungarn.

Zu dieser Gruppe gehdren Kleinlandwirte, welche sowohl am 0Okologischen Anbau
gentechnischfreier Nutzpflanzen als auch am Schutz der Umwelt und der Gesundheit

interessiert sind.

Die “ortsansdssigen Experten” verfiigen iiber fundierte Fachkenntnisse im Bereich der
wissenschaftlichen Forschung und fechten die Berechtigung des wissenschaftlichen

Fortschritts nicht an.

Vor allem sind sie alle “betroffen / besorgt”, und stellten sich selbst als kritische
Personlichkeiten dar, die Informationen tiiber gentechnische Forschungen in Ungarn
erwarten, ihre Meinung dazu duBlern wollen und eine Teilnahme am

Genehmigungsverfahren fordern.

Die Ortsansdssigen vertreten eine soziale Position, deren Représentanten (iiberwiegend
Landwirte) einerseits mit den Problemen vor Ort befasst sind, beispielsweise mit
Produktionsmdglichkeiten zur Deckung des Eigenbedarfs; mit dem Schutz der eigenen
Familie und mit dem Vermeiden oder Ersetzen gefdhrlicher Substanzen. Da sie nicht
dariiber im Bilde sind, dass die gentechnischen Experimente in ihrer unmittelbaren
Nachbarschaft stattfinden, wird ihre “Ortszugehorigkeit” im Kontext der Freisetzung
gentechnisch verinderter Organismen andererseits nur durch ihre Uberraschung
ausgedriickt, wenn sie von dem Interviewer zum ersten Mal von besagten Experimenten

erfahren. Thre Reaktion ldsst auf eine Schockiertheit dariiber schlieen, nicht informiert
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und somit von Entscheidungen, die ihr unmittelbares Umfeld bzw. das eigene Leben

betreffen, ausgeschlossen worden zu sein.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse der Selbst- und Fremddarstellungen,
also der den verschiedenen Positionen zugeschriebenen typischen Aktivititen und

Merkmale sowie ihrer Bewertungen ist in der nachfolgenden Tabelle 1 zu sehen.
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Tabelle 1. Eine Ubersicht: Die sozialen Positionen als Sets von Erwartungen in Selbst- und Fremddarstellungen

lle > Die Ortsansdssigen Die Die organisierten | Der Administrator Der wissenschaftliche | Der Antragsteller
betroffenen/besorgten | Protestierenden Experte

Ziel thild Individuen

v

Die - uninformiert, nicht -Mangel an Information

Ortsansiissigen wissend  tiber  GE (Ignoranz) (RA/95-96; -passiv, nicht
(KA/44-50,75-6,177) 501-502) interessiert (HGY119-
- Kenntnismangel -isoliert, schwer zu- 120)
beziiglich der GVO ganglich (KK/256-257)
Experimente in ihrer - Interesse an
Nachbarschaft (SS/143- unmittelbaren Kon- -profitieren von
6) sequenzen (RA/148- Biotechnologie
- erwarten Information 149, 520-523) (Bespriihen wird
(887 208-17, 227-8) - GE wiitzt ihnen nicht unnotig) (HGY/89-91)
-schockiert, Angst vor (RA/128-129) -Moglichkeit,
GE in der nahen Einwendungen  gegen
Umgebung (SS/151-4) -profitieren von |die  Experimente  zu
-entgegengesetzte Biotechnologie machen (HGY/119)
Einstellung zu  GE (Bespriihen wird
(88/232-5) -verwirrte  Ansichten unnotig) (LG/172-175) |-verschmdht (belanglos,
- nicht beruhigt durch (RA/147-148) unbedeutend) (HGY/64-
das Herunterspielen der -nicht realistisch 68)
Risiken (SS/175, 201-4) (RA/498-501)
- gesunder Menschen-
verstand (auf Grund
eigener  Erfahrungen)
(KA/92-7; 158-60)
-einander  informieren
(KA/50-6)
-lernen von einander
(KA/68-72)

Die betroffenen/ - Kenntnismangel be- uninformiert | wissen fast nichts iiber | -uninformiert, ignorant | -Emotionalitdt

besorgten
Individuen

Konse-
GE

ziiglich  der
quenzen von
(KA/94; 136-143)
-erwarten Information

(Ignoranz, Mangel an
Information) (RA/192-
5,502-4)

- Mangel an Interesse

GE (PK/249, PK/250-5)

fiir GE

(LG/92-3; 151-5; 213-
5, 226-30)

-interessieren sich nicht
(KG/173-4;

(HGY/229-231)

-schenken  Irrglauben
und Teilinformationen
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(KA/187-8, SS/321-4) |fiir GE (KK/317-20; 187-9; 191) Glauben (HGY/326-

-verstehen nur klare| RA/5-11) -kein Bedarf an mehr | 330)

Darstellungen -Interesse fiir Information (KG/190-1)

(KA/191-5; S§/244-9) | Alternativen ~ (KK/149- | -haben das Recht zu|- werden irgendwann

-kénnen beurteilen und | 51) entscheiden, ob GVO |interessiert daran

eine Konklusion treffen schéidlich  sind  oder | werden (KG/194-5)

(wenn richtig nicht (PK/276-7) - manipulierte  Inte- | -kein Recht zur

informiert)  (KA/234-|-haben die Wahl (zum ressen(KG/196-201; Auswahl  (GVO-freie

240) Verbrauch) — (RA/142- 209; 288-298) Produkte) (HGY/217-

-konnen nicht | 145) - “Offentliche Meinung” | 218)

manipuliert werden | -kénnen  mit  Argu- -hinken der ésterreich-

(wenn richtig | menten iiber Komfort ischen offentlichen

informiert)  (KA/234-|und Wobhlstand leicht Meinung hinterher

240) manipuliert werden (KG/176-178)

-wollen ihre Meinung | (RA/513-519) -Angst  davor,  dass | -potenzielle Befiir-

dufern (SS/341, 389-|-hauptséiichlich Gegner | GVO neu (PK/293-5)|worter oder Gegner von

96, KA/159-61, 165) von GE (KK/290) und ungesund  sind | GE (LG/468-75) -passiver,

-sollen sich an den Ge- |-es gibt Formen von | (PK/302-5) -bewusst (LG/193-203) | benachteiligter Status,

nemihgungsverfahren | Biirgerbeteiligung -Angste (LG/418-419) | zum puren Gehorsam

beteiligen  (S§5/325-8, | (KK/232) abgebaut  (HGY/237-

345-6) -es gibt Formen von 246)

-ihre  Meinung wird | Protest (KK/236)

nicht beriicksichtigt

(KA/198-9) -sind in der Lage, die

- verfiigen tiber | Gesetzgebung zu

Moglichkeiten und | beeinflussen (KK/293-

Mittel, den Ereignis- | 294, RA/846-847)

ablauf zu

beeinflussen(KA/  202-

7,213-8,234-40)

-geringgeschdtzt  von

anderen (KA/263-7)

Die organisierten |-  beschdftigen  sich - gehoren zu einer |-brechen die | -unterstiitzt von den
Protestierenden | nicht mit GE(KA/256) | - nicht stark genug internationalen Geheimhaltungsverein- | Medien (KG/182-185) |-agieren mit falscher

(88/352-3) Bewegung (KK/12-20) | barung (geben Erkld- Information oder mit
-starre Standpunkte | rungen ab) (LG/16-7, | -versuchen, die dffen-| Geriichten (HGY/199-
(KK/ 73-4; RA/171-3;|452-5) tliche Meinung  auf-|201)
235-7) -spielen  mit offenen | zuriithren(KG/ 178-181)

- haben keinen Einfluss,

- nicht wirksam genug

-ihr Anliegen ist, GE zu

Karten (LG/453-457)

119




keinen Erfolg mit ihren
Tétigkeiten (KA/242-3;

SS/)

- lassen sich nicht
héoren  (micht  aktiv
genug)  (KA/253-255;
88/369-71)

-keine Kenntnisse tiber
die Konsequenzen von
GE (KA/249-252)

in der Information der
Offentlichkeit (SS/370
)

- nehmen  Gefahren
wahr (SS/368)

- sind gegen GE
(S8/368)

hemmen (KK/74)
-Leistung:
Sicherheitsmafinahmen
um die GVO-
Freilassungsfelder
(KK/75-7)

-Einfluss auf  die
Entscheidungsfindung
(KK/97-101)

-Aufgabe: die Offent-
lichkeit zu informieren
(KK/137-9)

-Angste, ~ Besorgnisse
beziiglich GE (RA/26-9)
-in Minderheit (RA/73-
5)

-sozial verantwortliches
Denken (RA/97-100)

- Mangel an
Kenntnissen iiber die
Konsequenzen von GE
(RA/157-60)
-Gegner von
(KK/74; RA/409-10
-Expertise (RA/351-5)

- umsichtig (RA/465-6)
-Mangel an Information
(RA/192-5)502-4)

GE

-extreme Ansichten
(PK/189-93)

-die  Aufgabe,  die
Offentlichkeit zu

informieren (PK/210-1,
259, 246, 259)

-Angste  beziiglich der
Biotechnologie
(PK/404-5)

-spielen keine entschei-
dende Rolle (LG/

-Wissen, professionelle
Qualifizierung
(LG/429-39)

-iibertriebene  Angste
(KG/258-64,431-2)

-kénnen manipuliert
werden (KG/288-298)

-widersetzen sich GE
aus Prinzip (KG/80-3;
100-3)

-kompetent auf eine
andere Weise (KG/93-
97)

-nicht kompetent in GE
(KG/93-98)

-iibertriebene  Angste
(HGY/363)

-kénnen beeinflusst und
manipuliert werden
(HGY/ 357-3)
-leidenschaftliche
Gegner von GE

(HGY/96-97)
-emotionale Einstellung
statt  professionellen
Zugangs (HG/185-192;
205-206)

Der -Experten(KA/150-152) | -Experten (RA/71-3) -keine Experten | -befolgen die Praktiken
Administrator - informieren  die | -interessieren sich nicht | -Vorurteile gegen | (PK/44) und Verfahren in der|-sorgen fiir die
Ortsansdssigen  nicht | fiir die Meinung der | Umweltschiitzer -informieren die | EU (KG/126-127; Information der
(KA/47-52, 75-6, 176-8) | Offentlichkeit (KK/67-70) Offentlichkeit (PK/210- Offentlichkeit (im
(beriicksichtigen sie | -Effizienz (RA/854-6) 15) offiziellen Journal)
nicht))  (KA/161-164; | - Verantwortung fiir die | -arbeiten mit grofier (HGY/116-9)
198-199) Entscheidungen(KK/20 | Sorgfalt (LG/499-511) |-das BC >
7-9) -positive, verant- | Augenwischerei
- Entscheidungen | - Ignoranz (RA/95-6) wortliche Arbeitsmoral | (KG/225; 238-245;
werden nicht dffentlich | -gut informiert | (PK/105-8, 579-80),
getroffen (SS5/409-415) | (RA/852-4) -gut vorbereitet - stellen strenge und oft
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-Mangel an Feedback
(RA/876-80)
-tiben  Kontrolle
(RA/852-4)

aus

(PK/594)

-kein Feedback
(RA/876-80; LG/538-9;
644-9)

rationale
an

-nehmen
Argumente
(KG/439-444)
- Geheimhaltung

tibertriebene Bedin-
gungen  (HGY/39-42;
46-53; 58-60; 71-3;
415-7)

-Verpflichtung, das BC | - Geheimhaltungs- | (KG/468-494)
zu Rate zu ziehen und|vereinbarung= - identifiziert mit einer
es zu  informieren | Datenschutz (LG/ 12-3; | -identifiziert mit einer | Einzelperson, Herrn PK
(RA/646-7) 494-7; 541-50) Einzelperson, Herrn PK | (HGY/94-96,117)
- GE ist nicht einmal|-haben keinen Vor- (LG/22-5)
durch einschldgige | behalt bez. GE -unabhdngig (LG/25-7)
Regelung  aufzuhalten | (RA/208-12) -betrachten GE als -verstehen/ unterstiitzen
(A/222-3, RA/245-55) |-fordern  die  tradi- | ungefihrlich (PK/309- GE (HGY/89-91; 96)
tionellen Moglichkeiten | 12;KK/70-3; RA/61-5)
der  Sortenbesserung | -Entscheidungen -die Genehmigungs-
(RA/906-17) werden von der | behorde MARD
-nicht verpflichtet zu | Mehrheit getroffen | sympathisiert mit GE
GE (RA/906-917) (KK/66) (KG/399-402)
-Geringschdtzung  der | -bemiihen  sich  um | -Missachtung der
Regelung (KK/: RA/™" | Konsens (KK/166-9) Regelungen (KG/404-
-beachten die gesetz-|412)
lichen Vorschriften
(PK/26-8)
Der -gut informiert - gut informiert - kompetent in GE
wissenschafiliche |- bemiihen sich darum, |-sich der Gefahren von | (RA/192-5) (KG/12-20)
Experte die Risiken herunter- | GE bewusst (SS/134-5) |- keine Angste (RA/26- -Griindliche
zuspielen (SS/168-70) | -Kenntnismangel 29) Qualifikation  (KG/I-
beziiglich der Konse- 11; LG/46-63)
quenzen von GE -Mangel an Kenntnisse
(KA/152-5; 249-52, tiber die Konsequenzen
A/16, 39f, 149) von GE - (LG/140-4;
-Mangel an ernstem | -offen gegeniiber echten 172-4, 268-70;
wissenschaftlichem Argumenten (KK/215- KG/432-5)
Zugang zur GE  (4/|217) -nehmen nur profes-
325) - Autonomie  (RA/21- sionelle Argumentation
22) an (HGY/185-96; 30-
-handeln aus 1,98, LG/66-88; | - Angst um die Identitdit
Gutgldubigkeit -unverantwortliches HG/21-4) und den Bestand der

(KA/152-5; §§/122-5)
-spielen unfair (S5/219,

Denken (RA/175-183)

-folgsam, handeln nach
Gesetz (LG/14-5)

Wissenschaft (HGY/99-
108)
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324)

-konsequente
Unterstiitzer von GE
(SS/113-123)

-Aufgabe von Infor-
mation(SS/208-14,

S§8/217-8)
- hat hohere
Lobbyinteressen be-

ziiglich BT/ handeln
unter Druck (SS/106-8)
- wollen nicht gegen
ihre eigenen Interessen
handeln (SS/105, 126-
7)

-unverstdndlicher
Sprachgebrauch
(KA/193-5)

- Dblinde  Befiirworter
der GE (RA/; 208-12)

- Engagement von
perséonlichen Interessen
motiviert (RA/100-101)
-einseitige techno-
logische Interessen
(RA/409-410)
-engstirnig  (RA/476-
481)

-starre Standpunkte
(KK/73-74;  RA/169-
175; 235-237)

-arbeiten vorsichtig
(LG/543; 568-71)

- kein  eindeutiger
Standpunkt  (LG/169-
72)

-geben Erkldrungen als
Experten ab (LG/20-2,
34-36)
-wissenschaftliche
Tatigkeit bestimmt von
finanziellen = Faktoren
(Multis) (KG/275-283)
-Wissenschaft kann
nicht aufgehalten und
beschrdnkt werden (A/
577-83, GYB/75-88)
-Abundanz von engli-
scher Terminologie
(LG/81; 156, 266, 277;
376; 477; 489;°594-5)

Der Gesetzgeber

- Interessieren  sich
nicht fiir die dffentliche
Meinung(KAV] 61-4;
198-9; S5/400-14) / fiir
die offentliche Infor-
mation (SS/289-96)

- sie scheinen nur
ehrlich und
verantwortungsvoll  zu
sein (55/290-2)
-spielen  unfair  (SS/
290-6)
-unverstdindlicher
Sprachgebrauch
S§5/289-94)

-folgen der EU
(RA/305-6,311-3)
-keine Angste (RA/26-
29)

-keine Expertise, Igno-
ranz(RA/86-91; 95-6)
-Demagogie (RA/117-
121)

- befolgen die EU
(KG/43-4; 621, 659)

- manipulieren  die
Offentlichkeit (KG/206-

209)
-stellen strenge und oft
tibertriebene Bedin-

gungen (KG/132-6;
459-67)

-Gegner von GE aus
wirtschaftlichen
Griinden  (KG/206-9;
579-94)
-widerspriichliche
Richtungen  (KG/327-
34)

- schlecht  beratene
Regelungen (KG/620-9)
- Geheimhaltung

-befolgen die EU (HGY/
171-2; 178; 387-8)
-erfragen die Meinung
der betroffenen Organi-
sationen(HGY/ 169-78)
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(KG/484-7)

Der Antragsteller

-informieren die
Ortsansdssigen  nicht
(KA/47-52, 75-6, 176-8)

-sorgen fiir Geheim-
haltung (SS/217-20,
295)

-ihre Argumente halten
nicht  stand/  Schein-
heiligkeit (KA/109-19;
A/242, SS/113-24)

-nutzen die Hungernot
der unentwickelten
Lénder aus (KA/118-9)
- nicht ehrlich, nicht
getreu, keine prdzisen

-den Umweltschiitzern
abgeneigt (KK/67)
-inkorrektes Verhalten
(unehrliche Interessen)
(RA/809-15)

-motiviert durch
Interessen (RA/ 301-3)
-unverantwortlich
(KK/347-9)
-unzuverldssig
(RA/162-6)
-untergeordnete

-halten  Information
zurtick (RA/468-471)

-versuchen, die Ent-
scheidungsfindung  zu
beeinflussen (KK/195-
7)

-haben Einfluss auf die
Entscheidungen
(PK/489-91)

-keine Gegner der GE,
aber kaufen GVO aus

-(die Multis)
manipulieren die
Offentlichkeit

(KG/199-201; 289-98)

-nutzen das Recht, sich
an Entscheidungs-
verfahren zu beteiligen,
nicht (KG/530-3; 537-

-informieren die
Offentlichkeit iiber GE
(HGY/251-9)

-zielen  auf  Markt
(HGY/220-1)

-stellen die eigenen
Interessen  in  den
Vordergrund  (Profit)

(HGY/220-1)

Kenntnisse (A4/120-9) Position (RA/719-20) wirtschaftlichen 40)
-keine Angste (RA/ 26- | Griinden nicht
9) (PK/227-37) -lenken die
-Mangel an Wissenschaft mit
Kenntnissen iiber die finanziellen Mitteln | -bereiten den Markt
Konsequenzen von GE (KG/275-83) vor, bleiben in
(RA/163-5) -Misstrauen gegeniiber | Verbindung mit
-leiden Kontrolle und den Rivalen (KG/540-5) | Pflanzenentwicklern
Einschrinkungen nicht (HGY/13-6)
(KK/78)
-nicht mitwirkend
(KK/347-9)
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5 Die Dynamik der sozialen Positionierung

Nach der Rekonstruktion der relevanten sozialen Positionen im Diskurs um die
Genehmigung der Freisetzung von GVO, also im Text des Gesetzes sowie im analysierten
sprachlichen Datenmaterial, kann jetzt auch ihr Verhéltnis zueinander, d.h. ihre Dynamik

untersucht werden.

Unter Dynamik versteht man im Allgemeinen die Eigenschaft, sich aus inneren Ursachen
und nach eigenen Gesetzen zu verdndern oder zu entwickeln, d.h. Triebkraft als Gegensatz

zur Statik.

Im gegebenen Kontext verstehe ich die Dynamik der sozialen Positionierung als
spezifische Relation zwischen den sozialen Positionen. Wenn die Positionen in und durch
Kommunikation von den Gespriachsteilnehmern konstruiert werden, wird auch ihre
Relation im Laufe der Kommunikation sichtbar. Dementsprechend ist sie durch die

Untersuchung des Datenmaterials erfassbar.

Unter diesem Aspekt lassen sich die sozialen Positionen in unterschiedlichen

Anndherungen untersuchen.

Die transtextuelle Untersuchung (5.2, 5.3) dehnt sich auf mehrere Texte, womdglich auf
das ganze Korpus aus. Demgegeniiber wird in der intratextuellen Untersuchung (5.1) ein

einziges Diskursstiick genauer analysiert.

5.1 Intratextuelle Untersuchung

Obwohl die Methode der Konversationsanalyse auch auf transtextuelle Analysen
ausgeweitet werden kann, habe ich mich wahrend meiner Forschungen vor allem auf die
intratextuelle Analyse der Daten konzentriert. Die durchgefiihrten detaillierten
sequentiellen Analysen heben den sequentiellen und interaktiven Charakter der

Konstruktion sozialer Positionen in miindlicher Face—to-Face-Kommunikation hervor.
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5.1.1 Sequentielle Interaktivitdit - die Dimension der sequentiellen Dynamik

Der Begriff der Positionierung wurde urspriinglich am dialogischen Handeln entwickelt, in
dem Positionierungen im Wechsel von Rede und Gegenrede entworfen, bearbeitet und
ausgehandelt werden konnen®'. Alle Beteiligten nehmen eine aktive Rolle im Prozess der
Positionierung ein, da sie in ihren Redebeitrigen bestimmte Kategorisierungen nahe legen
und sequentielle Implikationen bereitstellen, auf die die restlichen Interaktanten reagieren,
indem sie diese entweder annehmen, ablehnen oder sie einfach ignorieren. Als Ergebnis
der sprachlichen Aktivitit der Gespridchsteilnehmer entwickeln und &ndern sich die
Positionen im Laufe der Zeit, turn-by-turn. Anders gesagt die grundsétzliche Form der
Dynamik der sozialen Positionierung lasst sich auch in der Sequentialitét erfassen.

Im Folgenden présentiere ich Exzerpte der sequentiellen Analysen, um den dynamischen
Charakter sozialer Positionierung im Hinblick auf die Rolle der Offentlichkeit in den hier

diskutierten Entscheidungsprozessen zu verdeutlichen.

5.1.1.1 Eine Beispielanalyse: ,,Der Anrufer” - die bestrittene Kompetenz der Offentlichkeit

Das folgende Beispiel illustriert, wie die soziale Position einer betroffenen Einzelperson
als Reprisentant der Offentlichkeit im Kontext aufeinander folgender Sprecherbeitriige

interaktiv konstruiert wird.

Die analysierte Sequenz ist Teil einer moderierten Fernsehtalkshow zum Thema
Gentechnik. In den vorangegangenen Gesprachssequenzen wurden einige der eingeladenen
Giste vorgestellt, die wiederum ihre Meinung hinsichtlich des Themas Gentechnik und
ihrer damit verbundenen persdnlichen Angste prisentierten. Zusitzlich gaben einige
Zuschauer  ebenfalls  Stellungnahmen ab. Die Teilnehmer des folgenden
Gespréichsausschnittes sind der Moderator (M), ein Anrufer (T1), und zwei geladene

Giste: Einer von ihnen war zuvor als Wissenschaftler und Angehdriger der organisierten

' Lucius-Hoene,G./Deppermann, A. 2004a: Narrative Identitit und Positionierung in:

Gesprachsforschung —  Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion (2004), 166-183.
(www.gespraechsforschung-ozs.de)
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Protestbewegung vorgestellt worden (MV), bei der zweiten Person handelt es sich um

einen wissenschaftlichen Experten, genauer gesagt, um einen Biotechnologen (DE).

1. M még annyi tlrelmét kérhetem hogy egy nézé vonalban

um so viel Geduld darf ich noch bitten eine Zuschauerin 1ist

am Apparat
2. van aki (.) lehet hogy éppen (.) fontos kérdést tesz

die vielleicht gerade eine wichtige Frage stellt

3. fel; hallod?
hallo?
4. T1 jo napot kivéanok
Guten Tag
5. M csdkolom a kezét; [hallgatjuk]

kiiss die hand,; wir héren ihnen zu

Der Moderator (M) unterbricht den Diskussionsfluss und kiindigt eine Telefonanruferin als
den nédchsten Sprecher an. Die Einordnung in die Kategorie der ,,Zuschauer” impliziert
zugleich die Zugehorigkeit zur sozialen Position ,,Offentlichkeit”, wihrend die Tatsache,
dass die Person angerufen hat, eine Zugehorigkeit des Anrufers / Zuschauers zur
spezifischen Gruppe der ,,betroffenen / besorgten Individuen* impliziert. M erwartet ganz
offensichtlich eine Frage (2); das weist darauf hin, dass er ein Bediirfnis nach

Informationen vermutet.

Nach einer Eingangssequenz formaler BegriiBungen zu Beginn des Telefongesprichs,
signalisiert M der Anruferin, dass sie das Wort hat und fordert sie auf, ihren Beitrag zum

Thema zu prisentieren.

6. T1 [teri vagyok] gyulardl termeléssel

ich bin Teri aus Gyula mit Anbau
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7. foglalkozunk, bulgdr kertészek vagyunk és hidba

beschdftigen wir uns wir sind bulgarische Gadrtner und

wir versuchen vergebens

8. szeretnénk visszadllni a a a normalis rEgi
zurlickzukehren die gewohnten alten

9. hagyomdnyos magot nem lehet kapni, (.) sehol az

traditionalen Pflanzensamen kriegt man einfach nicht

mehr nirgendwo
10. Uzletekbe; csak ezeket a

in den Gesché&ften,; nur diese
11. [génmanipuldltakat (-)

genmanipulierten

In einer Uberlappung stellt sich die Anruferin (T1) vor und informiert zugleich iiber ihre
geographische Herkunft (6), somit bestétigt sie ihre Zugehorigkeit zur sozialen Position
“Offentlichkeit”. AnschlieBend erwihnt sie ihre berufliche Titigkeit, indem sie zuerst auf
eine typische Tatigkeit — die der Produktion — hindeutet und dann die Kategorie ,,Gértner*
explizit erwdhnt’ (6-7). Die Verwendung der ersten Person Plural des Verbs indiziert
Zugehorigkeit zu der erwdhnten Kategorie und signalisiert, dass die Anruferin im Namen
der gesamten erwéhnten sozialen Gruppe sprechen wird. Die Kategorisierung weist
einerseits auf professionelle Kompetenz hin und rechtfertigt den folgenden Redebeitrag der
Anruferin; andererseits wird ein wichtiges Problem in die Diskussion eingebracht: T1
erwihnt das Problem der Pflanzensamen. Der Wunsch, zu den alten Anbaumethoden
“zuriickzukehren” setzt voraus, dass diese zuvor aufgegeben wurden (7-8) und spielt auf
die Enttduschung an, die der Wechsel hervorgerufen hat. Die von der Anruferin
aufgelisteten Attribute weisen darauf hin, dass die erhéltlichen Samen Anomalien

aufweisen (8-9), spiter wird hinzugefligt, dass es sich hierbei um genetisch manipulierte

% Bulgarische Girtner” ist die Bezeichnung fiir Gértner mit bestimmten Traditionen, die

typischerweise Gemiise anbauen.
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Samen handelt (10-11). Es kann zusammengefasst werden, dass T1 sich selbst und die

Position, die sie vertritt, nicht notwendigerweise als explizite Gegner der Gentechnik

darstellt, dieser jedoch kritisch gegeniiber eingestellt ist.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

T1

MV

T1

DE

T1

menjek arr[ébb(.) igen (-) ez ez]
soll ich weitergehen ja dieses dieses
[bocs (-) igen igen (.) kO6szondm]

Entschuldigung ja ja danke
[ez (.) én] [hogyha]
dieses ich wenn ich
[csak ezeket]
nur diese
elnézést kérek nem olyan régen a tEszkdban vasaroltunk
Entschuldigung vor kurzem kauften wir bei Tesco
[paradicsomot] gyonydrd volt tényleg (.) nagyon szép, (.)
Tomaten sie waren wunderschén wirklich sehr schén
[hehe]
hat felvagtuk idehaza (.) és a magok kihajtottak

na ja, zu Hause schnitten wir sie und die Samen hatten

gekeimt

benne; én nem hiszem hogy ez normdlis; természetesen
darin. ich meine nicht dass das normal ist,; natiirlich
nem (.)nem ettiik meg; nem tudjuk hogy mi ez benne de

wir haben sie nicht gegessen, wir wissen nicht was das

darin ist aber

nem ettiik meg; tehdt nem (.) valdban ugy van hogy nem
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das haben wir nicht gegessen. Also nein es 1st wirklich

so,
25. értink hozz4d mint amit a k&zonség soraibdl is

wir verstehen nichts davon wie Jjemand das aus dem

Publikum auch
26. mondott, mert nagyon kevés a tajékoztatd, de én
sagte weil es zu wenig Informationen gibt, aber ich
27. gyere’ pici gyerek korom (.) oéta (.) ezzel
seit meiner friihen Kindheit damit
28. foglalkoznak a szileim és o6h: (-) ilyennel nem
beschdftigen sich meine Eltern und so was haben wir
29. taldlkoztunk [még ]

noch nie erlebt.

Nach dem Beheben einer technischen Stérung (11-13), mdchte T1 fortfahren (14), als MV
eingreift und versucht, ihr das Wort abzuschneiden (16). Nichtsdestotrotz wiederholt T1
einige Worter, bevor sie unterbrochen wird (17, vgl. auch 10), und signalisiert so, dass sie
den unterbrochenen Gedankengang fortsetzen wird. Allerdings hat sie die Absicht von MV
erkannt und entschuldigt sich dafiir, dass sie ihren Redefluss nicht unterbrochen hat (18).
Im Anschluss spricht sie das Problem der Tomaten an, die sie in einem grofen Supermarkt
gekauft hat (18-19). Das Gelédchter von DE signalisiert, dass ithm dieses Problem nicht
unbekannt ist. Das seltsame Auftauchen sprieBender Samen im Inneren einer
wunderschonen Tomate (19-21) erinnert an die vorher erwédhnten Anomalititen
gentechnisch manipulierter Pflanzen; dariiber hinaus driickt T1 ihre Zweifel explizit aus
(22). In den folgenden AuBerungen zeigt sie Vorbehalte gegen unnatiirliche Dinge (22-24),
die Adverbialbestimmung “natiirlich” (22) weist darauf hin, dass diese Haltung typisch und
erwartbar ist. T1 stimmt einer vorab vom Publikum geleisteten Bemerkung zu, in der die
Ignoranz der Offentlichkeit und der Mangel an Informationen als Grund fiir diese Ignoranz

gegenliber dem Thema Gentechnik angesprochen wurden (23-26); die adversative
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Konjunktion “aber” (26) deutet jedoch darauf hin, dass der Konsens nur partiell ist. In dem
darauf folgenden Adversativsatz weist die Anruferin auf die in ihrer Familie bestehende
lange Tradition des Gartenbaus hin (26-28), und deutet somit an, dass Erfahrung und
langjdhrig erworbene Fachkompetenz den Mangel an Informationen ausgleichen konnten.
Auf diese Weise wird auch die vorher erwdhnte Annahme, dass Unkenntnis der Grund fiir
Angste und eine kritische Haltung zum Thema Gentechnik sei, abgeschwiicht. In diesem
Sinne unterstreicht die faktische Bemerkung, dass die Familie in den langen Jahren ihrer
Tatigkeit noch nie etwas Vergleichbares bei Tomatensamen bemerkt habe, die

Eigenartigkeit des beschriebenen Phdnomens (28-29).

30. MV [.hh]

31. M most nagyon elhalkult de ez a- engem a a vet’ a mag
Sie sind sehr leise geworden, aber dies mich - beim

32. vadsarlasnal nyilvan azt [(.)]

Kauf von Samen offensichtlich

33. T1 [igen?]
jarz
34. M arra gondolt hogy vetdémagot [ugye?]

meinen sie Saatkorn, nicht wahr?

35. T1 [vetéd]lmagot, igen; nem is

saatkorn ja man kann nicht einmal
36. kapni [csak]
kriegen nur

37. M [milyen vetdmag amirdl on beszél [ezt nem fejtettel]

was filir saatkorn ist das woriliber Sie reden das haben

Sie nicht ausgefiihrt

38. T1 [ezek hOlland]
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das sind hollé&ndische
39. vetémagok; (.)Es génmanipuldlt ez: (-)mondjdk a magboltba

Samen und gentechnisch verdnderte sagt man es auch

im Samenladen

Das Einatmen von MV (30) signalisiert ihre Absicht, erneut ins Gespriach einzugreifen,
was jedoch erneut misslingt. Nach einem Kommentar beziiglich der Tonqualitdt versucht
M einige Details beziiglich des kurz zuvor erwihnten Saatguts zu kldren (31-37), und kehrt
somit zum urspriinglichen Gespriachsthema zuriick. T1 erteilt die gewiinschte Information;
dann fiigt sie hinzu, dass das von ihr beschriebene Saatgut aus den Niederlanden stamme
(38). Sie wiederholt ihre frilhere Vermutung, derzufolge das Saatgut genmanipuliert sei
und zur Unterstlitzung ihrer Aussage erwdhnt sie einen bestimmten Fachhindler als
zusatzliche Informationsquelle (39). Es ist offensichtlich, dass der Fachhédndler in den
Augen der Anruferin eine verldssliche und fachkundige Informationsquelle darstellt, was

wiederum der Glaubwiirdigkeit ihrer eigenen Informationen dient.

39. T1 vetémagok; (.)Es génmanipuldlt ez:(-)mondjdk a magboltba
[1s]

Samen und gentechnisch verdnderte man sagt es auch 1im

Samenladen
40. MV [én]
ich
41. hagy [(.)] nyugtassam meg a hdlgyet [(.)] hogy

darf ich die Dame beruhigen dass man in Ungarn
42. M [igen, ]
ja
43. T1 [igen, ]

ja
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43. MV magyarorszag egyrészt (.) zdldségek gylimodlcsok
Ungarn einerseits 1ist Gemiise und Obst

44, genetikailag médositott z0ldségek gylimbélcsdk sehol a
gentechnisch verdndertes Gemlise und Obst noch nirgendwo

45, vildgon nincsenek még forgalomban; .hh alapvetden
auf der Welt sind im Handel grundsdtzlich sind

46. szantéfoldi noévények elérhetdk genetikailag mdédositott
Pflugpflanzen erhdltlich in gentechnisch verdnderter

47 . vadltozatban, Ugy mint kukorica, szdbja, gyapot, repce,
Version so wie Mais Soja Baumwolle Raps

48, (=) cukorrépa [és hasonldk]

Zuckerriiben und Ahnliches

An diesem Punkt greift MV ein und ergreift in einer Uberlappung (40) das Wort, der
Sprecherwechsel wird von M bestitigt (42). MV offenbart die mit ihrem Beitrag
verbundene Intention (41), die von T1, der Adressatin der geplanten AuBerung,
gutgeheillen wird (43). Somit positioniert sich MV als gut informierte Expertin, welche die
Kompetenz besitzt, Bedenken zu zerstreuen und die Menschen zu beruhigen. Gleichzeitig
unterstellt sie T1, uninformiert oder zumindest falsch informiert zu sein, und der
Offentlichkeit werden auf diese Weise ungerechtfertigte Angste zugeschrieben. Indem MV
konstatiert, dass genetisch manipulierte Obst- und Gemiisesorten nicht nur in Ungarn,
sondern weltweit nicht erhéltlich sind (41-44), offenbart sie, dass die Informationen von
T1 falsch und die damit verbundenen Angste unbegriindet sind, somit stellt sie die vorher
von der Anruferin konstruierte Kompetenz der Offentlichkeit in Frage. MV fihrt dann fort,
korrekte Informationen hinsichtlich der von gentechnischer Manipulation betroffenen
Obst- und Gemiisesorten zu geben (45-47). Der belehrende Ton bestdtigt ihr Selbstbild als
Fachfrau und ihre Vorstellung bzw. ihr Fremdbild einer inkompetenten und mangelhaft

informierten Offentlichkeit.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

T1

MV

T1

repce, (-)cukorrépa [és hasonldk]

Raps Zuckerriiben und Ahnliches
[de mondom]azt mondtédk [a] a magboltban,
aber ich sage man sagte im Fachhandel

hogy (.) a magboltban azt mondtdk itt gyuldn hogy ezek

dass im Fachhandel sagte man hier in gyula dass diese

a magok is mInd (.) mInd hibrid és genetikailag

Kbrner alle hybrid und gentechnisch

mani [pulalt]

verdndert sind

[a hibrid] és a genetikailag manipulédlt
hybrid und gentechnisch verédndert

[az két kiilonbozd dolog ]

sind zwel verschiedene Dinge

[tUdom azt mondtam hogy Es] (.) Es

ich weil ich sagte und und

Uberlappend ergreift T1 das Wort. Sie gibt nicht nach und hélt an ihren vorab bekannt

gegebenen Informationen und deren Quelle, dem Fachmarkt in Gyula, fest, dessen

Kompetenz sie als fundiert und nicht hinterfragbar zu erachten scheint (49-52). Dariiber

hinaus weitet sie den Bereich der bis dahin gegebenen Informationen aus; die Betonung

des Bestimmungswortes “alle” sowie seine Wiederholung (51) zeigen, dass ihrer Meinung

nach nicht nur das frither erwdhnte holldndische Saatgut, sondern die gesamte

Produktpalette betroffen ist. Diese Aussage ist kontrdr zu MV’s “nirgendwo auf der Welt”

(44), somit wird das Misstrauen von T1 gegeniiber der Expertenmeinung deutlich. MV

reagiert sofort, indem sie unmittelbar darauf eingreift und die AuBerung von T1 berichtigt
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(53-54). Dese Belehrung soll ihre Position als Expertin stirken und zugleich die
Unkenntnis der anderen Partei hervorheben, also besteht ihr Ziel darin, die vorher von ihr
aufgestellte Positionierung aufrechtzuerhalten. Dennoch tritt T1 fiir ihr Selbstbild ein, sie
greift ein. Ihr Eingriff erfolgt unmittelbar, nachdem MV die Attribute wiederholt hat,
welche die kontrovers diskutierten Eigenschaften der Samen bezeichnen (54-55) und zeigt,
dass sie auf das zu erwartende Argument vorbereitet ist. Die Betonung des Verbs und der
Konjunktion ,,und“ sowie auch die Wiederholung der Konjunktion offenbart ihre starke
Zuriickweisung der von MV unterstellten Ignoranz, die sich hier aus der Perspektive von

MYV in der Verwechslung der Begriffe manifestiert.

56. M tehdt akkor lehet hogy itt annyira keverednek a fog’
also kann sein dass hier sich so vermischen

57. fogalmak [hogy indokolatlan a gyanakvéas]
die Begriffe dass der Argwohn unbegriindet 1ist

58. T1 [ az elképzelhetd, (.) az elképzelhetd;]

das ist méglich das ist méglich

M greift den Anlass der Verwechselung der Begriffe heraus, der den involvierten Parteien
zu einem Konsens verhelfen und die im Zusammenhang mit gentechnischen Anwendungen
existierenden Beflirchtungen und Verdédchtigungen als grundlos entlarven konnte (56-57).
In der passivihnlichen Konstruktion wird der Bezug der AuBerung nicht klargestellt. Somit
spielt M erneut auf den Informationsmangel der Offentlichkeit an, der schon in fritheren
Phasen der Diskussion angesprochen worden war, und stellt diesen Informationsmangel als
den eigentlichen Konfliktgrund der verschiedenen Parteien dar. T1 akzeptiert diese
Losung, obwohl es klar ist, dass ihre Zustimmung allgemeiner Art ist, und nicht eine

Verianderung ihrer eigenen Sichtweise mit einbezieht.

59. MV ..hogy (.) ha a vetdémag

wenn man 1im Fachhandel
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

T1

MV

T1

DE

MV

boltban valdéban genetikailag manipuldlt vagy médositott
wirklich gentechnisch manipuliertes oder modifiziertes
vetémagot [Aru]sitanak, (.)akkor ezt a vonatkozdé hazai

Saatgut verkauft dann tut man das gegen die

diesbeziiglichen heimischen
[igen]
ja
toérvénnyel Ellentétesen teszik; tehat egész egyszerlien
Gesetze also ganz einfach
illegadlis dolgot mivelnek, [ami]
tut man Illegales was
[hdt]mar elnézést kérek de sOk
nun verzeihen Sie mir aber
mindent illegé&lisan mlvelnek ebben az[orszagban ( )]
viele illegale Dinge passieren in diesem Land
[ez biztos]]
das ist sicher

[ez]

das

ifle
gut

bocsanat csak a szinfalak mogoétt én latom hogy

Entschuldigung aber hinter den Kulissen sehe ich dass

((taps))

( (Applaus))
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In dem Konditionalsatz (59-61) gibt MV scheinbar zu, dass die kontroversen
Informationen tiber in Ungarn im Handel erhiltliches genmanipuliertes Saatgut verlésslich
sind. Insofern erkennt sie die Kompetenz von T1 und auch die von T1 instrumentalisierten
Informationen an. Dennoch greift MV im folgenden Hauptsatz das Image der
Offentlichkeit an, indem sie aufzeigt, dass der erwihnte Handel mit genmanipuliertem
Saatgut illegale Aktivititen impliziert (61-64). Die Erwdhnung der in diesem Kontext
relevanten Gesetzesregelungen zielt wiederum darauf ab, die Glaubwiirdigkeit der
Information in Frage zu stellen. T1 unterbricht sofort (65) und weist das Argument von
MV als unwirksam zuriick, indem sie darauf hinweist, dass Gesetzeslibertretungen in
Ungarn nicht ungewohnlich seien (65-66). Das hier offen zutage tretende Misstrauen
gegeniiber dem Durchsetzungsvermogen des Gesetzes findet breite Zustimmung: DE,
ebenfalls als Gast geladener Wissenschaftler, driickt seine Zustimmung aus (67) und der

Applaus des Publikums (71) weist ebenso auf dessen Zustimmung hin.

Zusammenfassend: Die ,Kompetenz” der ,,Offentlichkeit*, eine fir
Biirgerbeteiligungskonzepte offensichtlich bestimmende Eigenschaft, wurde im Verlauf
der analysierten Sequenz durch den aktiven Beitrag der Gespréchsteilnehmer konstruiert.

Die Dynamik dieses Konstruktionsprozesses weist folgende Phasen auf:

- In der ersten Phase wurde Kompetenz als typisches Charakteristikum der Position
etabliert;

- in der zweiten Phase wurde die Kompetenz der Offentlichkeit in Frage gestellt,

- in der dritten Phase wurde die Kompetenz der Offentlichkeit bezweifelt oder sogar
negiert

- in der vierten Phase wurde die Kompetenz der Offentlichkeit rehabilitiert.

5.1.1.2 Beispielanalyse: “Der Biologe” - die fachliche Kompetenz des organisierten
Protestierenden

Als Beispiel sehen wir uns ein Exzerpt einer sequenziellen Analyse eines Interviews> an,
das zeigt, wie die Expertise des ,,organisierten Protestierenden — die Position, die vom

Interviewten vertreten wird — interaktiv und Schritt fiir Schritt aufgebaut wird.

3 HU 27.03.2002. INT 5 —70: 05 Minuten.
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Der Interviewte hat frither, am Anfang des Interviews, explizit ausgedriickt, dass er, ebenso
wie andere Umweltschiitzer, die Interesse an Biotechnologie zeigen, kein Experte auf

diesem Gebiet ist.
En magam sEm (-) igazan ugye géntechnolégidval foglalkozom, RA/3

Und ich selbst beschdftige mich nicht wirklich mit der

Biotechnologie, nicht wahr

Als die Teilnehmer in einer spéteren Phase des Gespréchs auf die Argumente der kontriren
Parteien im Komitee fiir Biotechnologie zu sprechen kommen, wird das Thema des

mangelnden Fachwissens erneut aufgegriffen:

tehdt ez olyan mint amikor én mondjuk az anydsommal & O
vitatkoznék, ha fizikus lennék, és (.) és mondjuk a a konvhaasztal
mellett én bedobom az érveimet és (.) és a Heisenberg féle

hatérozatlansagi relédcidéra hivatkozom, (RA/348-350)

also das ist wie wenn ich mit sagen wir nun meiner Schwiegermutter
debattieren wilirde, wenn ich Physiker widre, und sagen wir mal am
Kiichentisch meine Argumente anbringe und mich auf Heisenbergs

Unschidrferelation beziehe

Der Interviewer implikatiert mittels eines alltidglichen Beispiels, dass die Gruppe der
Umweltschiitzer in der Fachdiskussion der entgegengesetzten Gruppe der Wissenschaftler
hinsichtlich ihrer Expertise unterlegen ist. Dadurch deutet er darauf hin, dass die

Umweltschiitzer in dieser Hinsicht zu den Laien gehoren.

namost (.) © tehdt azért (-) annyit hadd mondjak el, hogy (-) hogy
(=) tehat (.) igaz mi tarsadalmi oldal wvagyunk (-) ebbe és nem (.)

kel’ lene nekiink kiilondsebben érteni ehhez a dologhoz, (RA/351-352)

nun, also dann lassen Sie? mich doch so viel sagen, dass _ also es
ist richtig, wir sind die soziale Seite darin und wir sollten

nicht besonders viel von dieser Sache verstehen

Der Interviewte versucht das Gesicht zu wahren und erklart zunéchst, dass von der

Zivilseite — also von den Umweltschiitzern — gar keine Expertise erwartet wird.
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Die Zogerungen in der Eroffnung seines Beitrags sowie die konditionelle Struktur

signalisieren allerdings, dass das gar nicht der Fall ist.

na de hat ugye ott van a huba tibor, aki (-) mégis csak genetikus,
meg (.) meg (.) akadémikus, meg professzor, (.) tehat O azért ERTI
a (-) azt a sz’ szakmai oldalat is a (.) a dolognak, o: (-) a (.)
a lina 1s meg én is (-) a szakménknal fogva (.) mondjuk (.)
fElmGveltek vagyunk ebbe a kérdésbe azér (.) hehehe mond[juk]
(RA/352-355)

Nun aber, jedoch, Tibor Huba 1ist da, nicht wahr, der doch ein
Genetiker 1ist, und Mitglied der Akademie und Professor, also er
versteht schon jene professionelle Seite der Angelegenheit,; Lina
und ich, wir sind aufgrund unserer Berufe sagen wir mal doch

halbgebildet in dieser Frage, hehehe, sagen wir mal

Und tatsdchlich, die Zuordnung der Umweltschiitzer zu den Laien wird durch die Nennung
einiger ihrer Reprisentanten samt akademischen Berufen widerlegt, denn diese ordnet sie
eindeutig der Kategorie der Experten zu. Mit dem zweideutigen Attribut [félmiivelt]
,halbgebildet* spielt der Sprecher allerdings seine eigenen Kenntnisse herunter, was auch
von seinem Lachen signalisiert wird. Dadurch rechtfertigt er in gewissem Mal3e auch seine

friihere AuBerung.
[ (te) bioldégus,] (RA/356)
(du) biologe

Es ist wahrscheinlich dieses Herunterspielen, das den Interviewer dazu veranlasst, in
Uberlappung eine Prizisierung vorzunehmen: Er gibt den Beruf des Interviewten an und

ordnet ihn auf diese Weise der Expertenkategorie zu.

én, hat igen, bioldégus igen, (-) tehat (.) a mucsoki tanar azér;
(--) meg rEg volt mé&r az, tehadt most én nem akarom itt (RA/357-

358)

138



Ich, nun ja, ein Biologe, ja, auf jeden Fall nur der Lehrer von
Mucsok®, und das war vor langer Zeit, deshalb méchte ich jetzt

hier nicht

Der Interviewte bestitigt das und nimmt dadurch die vorgeschlagene Kategorisierung an,
schrinkt er dann jedoch durch zwei Argumente ein, die den urspriinglich benutzten Begriff
begriinden und erkldren, warum er sich selbst nicht als Biologen darstellen wollte. Er legt
einerseits nahe, dass seine Ausbildung nicht mehr als eine Grundausbildung gewesen sei,
gerade ausreichend, um in einer Grundschule in einem kleinen Dorf Biologielehrer zu sein,

dass er jedoch anderseits seit Langem nicht mehr in diesem Beruf tétig ist.

tehdt a spOntadn érdekldédésem (---) okadn nyilvan tudok ebbdl
valamit, de hat (.) mégis csak azt tudom mondani hogy félmivelt

vagyok, (RA/358-359)

also wegen meines sSpontanen Interesses weill ich schon klar etwas

davon, dennoch kann ich nur sagen, dass ich halbgebildet bin

Dann erklért der Interviewte, dass er — wenn auch kein ausgebildeter Experte — aufgrund
seines personlichen Interesses an dem Thema nicht aus der Gruppe der kompetenten,

informierten Menschen ausgeschlossen werden sollte.

és hat a (.) rédai béla is [(-)] o félmiGvelt (.) (..)ebbe mar

bocsanat béla, (--) hehe (RA/359-361)

und nun, Béla Radai 1ist darin auch halbgebildet, entschuldige
mich, Béla, hehe (RA/359-361)

Er fahrt fort, die Umweltschiitzer im Komitee fiir Biotechnologie aufzulisten, er zeigt, dass
dem vierten Anwesenden das gleiche Attribut zugeschrieben werden kann — dadurch
bestitigt er noch einmal, dass seine Wortwahl und damit auch die gegebene

Charakterisierung begriindet und berechtigt waren.

Die Entschuldigung sowie das ankniipfende Lachen weisen darauf hin, dass sich die
erwédhnte Person, die librigens zur Zeit des Interviews auch im Raum anwesend war, wohl

doch als mehr als halb-gebildet betrachtet, eventuell hilt er sich sogar fiir einen Experten.

** Ein Spottname fiir die kleinsten und entlegensten Dérfer in Ungarn.
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na. tehdt (.) ezzel csak azt akartam mondani hogy (.) tOk hiilyék
nem vagyunk. (RA/361-362)

nun also, damit wollte ich nur sagen, dass wir keine Vollidioten

sind

Als Zusammenfassung lehnt der Interviewte die Kategorisierung der Umweltschiitzer als

Laien eindeutig ab, dadurch verteidigt er das Selbstbild der Kategorie, deren Reprisentant

er ist.

és hat a mhAsik oldalon sem azér mindenki [ (--)] kifejezetten (.)
olyan mbédon elkotelezett hogy & mAga gén’ (-)sebészeti (.)
beavatkozasokat végez; tehdt lehet olyan novényvédelmi (.) szakma
vagy (.) 6 a gybdbgyitds teriiletén, vagy (.) ilyen mddon

elkdtelezett a géntechnoldgidnak, (RA/362-365)

und auf der anderen Seite engagiert sich auch nicht jeder fir
Gentechnik ausdriicklich so, dass er selbst gentechnische
Interventionen durchfiihrt; SO kann es solch eine
Pflanzenschutzbranche sein, oder im Bereich der Heilung oder auf

diese Weise der Gentechnik verpflichtet sein

Um die angedeutete Behauptung einer Unterlegenheit der Umweltschiitzer im Bereich der
Expertise auf andere Weise zuriickzuweisen, weist er darauf hin, dass die Kategorie der
Befiirworter der Biotechnologie auch nicht ausschlieBlich aus Experten zusammengesetzt
ist. Er schwiécht also ihre Experten-Position ab und legt dadurch nahe, dass der
Unterschied zwischen den kontridren Parteien — wenn iiberhaupt vorhanden — doch nicht so

grob ist.

Wir konnen also anhand dieser Sequenz beobachten, wie sich die Position des
»organisierten Protestierenden® mit der aktiven Mitarbeit beider Gesprichsteilnehmer vom

urspriinglichen ,,Nicht-Experten zum ,,gleichgestellten Experten* entwickelt.

5.1.2 Transit zwischen sozialen Positionen innerhalb von Selbstdarstellungen

Die Relation der verschiedenen von einem Akteur gleichzeitig vertretenen sozialen

Positionen kann in Bezug auf verschiedene Aspekte untersucht werden. Auch hier fallen
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Uberlappungen und Widerspriiche auf. Besonders deutlich zeigt sich, wie der Sprecher
immer wieder von einer Position zur einer anderen iibergeht, um dann wieder zur ersten
zuriickzukehren oder eine dritte ins Spiel zu bringen. Diese Ubergiinge bezeichne ich mit

dem Begriff Transit.

Im untersuchten Korpus kommt es 6fters vor, dass ein Sprecher simultan verschiedene

Positionen représentiert. Die interessantesten Félle sind:

- die Umweltschiitzer im Komitee fiir Biotechnologie, die sich zugleich als ,,organisierte
Protestierende* und als ,,Administrator* positionieren, manchmal sogar als ,,Gesetzgeber®.
- die Vertreter der Akademie im Komitee fiir Biotechnologie, die sowohl zur Position der
»wissenschaftlichen Experten® als auch zur Position des ,,Administrators* gehoren.
- die Reprisentanten der antragstellenden Unternehmen, die sich als ,,wissenschaftliche
Experten* aber auch als ,,industrielle Akteure* darstellen.
- die Biobauern, die die Positionen der “lokalen Wir* und der ,,betroffenen Individuen*

reprasentieren aber zugleich auch Kandidaten fiir ,,wissenschaftliche Experten* sind.

Als eine Moglichkeit, den Ubergang zwischen den verschiedenen Positionen zu
untersuchen, schlage ich fiir die sequentiellen Muster der Positionierung Diagramme vor.
In diesen kann markiert werden, wann die angewandten Kommunikationsformen die eine
oder die andere Position als relevant in der Selbstdarstellung eines Akteurs abrufen und

aktivieren.
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i. Gdl Kelemenfai

Zeilen der Transkription

HU_28.05.2002._ INT_7

15101520253035404550556065707580859095100105110115120...

als

Wissenschafler _ — E—

Administrator — — —

ii. Gabor Lovas

HU_23.04.2002._INT_6

15101520 253035404550556065707580859095100105110115

als

Wissenschafler

Administrator

(Tabelle 2)

i.  Am Anfang des Interviews prisentiert der Interviewte seinen akademischen
Lebenslauf, seine Ausbildung und seine wissenschaftliche Karriere. Dann stellt er
die Griinde dar, die seine Mitgliedschaft im Beratungsorgan bewirkt haben und
schaltet dadurch in Zeile 20 zur Position des ,,Administrators* um: Die angefiihrten
Griinde verbinden die beiden Positionen — die des ,,wissenschaftlichen Experten*
und die des ,,Administrators. Im Anschluss spricht der Interviewte weiter iiber das
Komitee fiir Biotechnologie und dariiber, wie er zum Prisidenten des Beirats
gewdhlt worden ist und aktiviert dadurch weiterhin den frame / den Rahmen des
L2Administrators®. In Zeile 50 beriihrt er kurz die Position des ,,wissenschaftlichen

Experten®, indem er erwdhnt, dass er von der wissenschaftlichen Akademie ins
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Komitee delegiert wurde. Dann kehrt er zur Position des ,,Administrators™ zurtick,
wenn er bis zur Zeile 60 die Funktion des Komitees schildert. Diese

Positionswechsel wiederholen sich weiterhin.

Meine Erwartungen haben sich bestdtigt: Bestimmte RegelmiBigkeiten zeigen sich in
diesen Mustern, die Gespriachspartner schalten wiederholt zwischen ithnen um. Dennoch
unterscheidet sich die Dauer der betroffenen Sequenzen und die Positionierung geschieht
in einigen Fillen in expliziter Weise, im Vordergrund, wihrend sie in anderen Fillen

implizit, im Hintergrund, bleibt.

AbschlieBend lisst sich sagen, dass Ubergiinge zwischen den relevanten Positionen, die ein
Sprecher vertritt, nicht zu vermeiden sind, nicht einmal dann, wenn dies bewusst versucht
wird. Der Interviewpartner LG (ii. in der Tabelle 2) hat zum Beispiel ganz am Anfang des
Interviews deutlich erklirt, dass er sich nur als Wissenschaftler, nicht aber als Mitglied des

BC’s zu dullern bereit ist.

szeretném azt 1is GYORSAN leszdgezni mieldétt 06: 1itt helytelen
szbhasznédlat (-) lenne hogy (.) mI nem engedélyeziink; (--) én
ugyan nem akarok az=elndék ur a kelemenfai gél (.) HElyett
nyilatkozni, (=) hiszen (.) o) neki van csak (.) o}
nyilatkozattételi Jjoga, (--) © fel kell tételeznem, hogy (.) hogy
azért & tud ERrdél az tgyrdl, (-) hiszen emlitette hogy még vele
készitenek interjut, de mi’mindenképpen azér (-) nyomatékosan
szeretném hangsulyozni=hogy=a (.) bizottsdg nevében (.) csak &
nyilatkozhat; (-) ez egy kicsit furcsa dolog=de, (-) kénytelen
vagyok ezt MONdani. (-) na=mos hogy a rudasi &ron (-) 6 milyen
mértékd nyilatkozatot adott ondknek az (.) az & dolga, (-) énnekem
mindenesetre UuUgyelnem kell arra, hogy (-) lehetéség szerint ne

mint bizottsdgi véleményrél Dbeszéljek, hanem mint egy (.)

szakembernek (.) a véleményét mondhassam el (-) O tehdt ebben az
iigyben a kelemenfai Urnak kell kimondani az &-t és a BE-t, (.) én
legfeljebb (.) impresszidkat kozdlhetek arrdél hogy (.) hogy mint
szakember aki részt veszek ebbe a (.) TANACSADO testiletbe,
(LG/11-22)
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Ich méchte sofort auch festlegen, bevor es zu einer falschen
Wortverwendung kommt, dass wir nicht genehmigen,; ich will mich
allerdings nicht im Namen des Herrn Vorsitzenden G&l Kelemenfai
duBern, da er allein das Recht hat, Erkldrungen abzugeben; 1ich
muss annehmen, dass er jedoch liber diese Angelegenheit Bescheid
welill, da Sie erwdhnt haben, dass Sie auch noch mit 1ihm ein
Interview aufnehmen,; aber ich méchte auf jeden Fall nachdriicklich
betonen, dass nur er sich im Namen des Komitees &duBern darf; das
ist eine ein bisschen merkwilirdige Sache, aber ich bin gezwungen,
das zu sagen. Nun, was fiir eine Erkldrung Aron Rudasi Ihnen
gegeben hat, das 1ist seine Sache, 1ich muss allerdings darauf
achten, dass 1ich woméglich nicht fiir die Meinung des Komitees
spreche, sondern bloB die Meinung eines Experten vertreten kann.
In dieser Angelegenheit muss G4l Kelemenfai A und B sagen. Ich
kann héchstens Impressionen dariber mitteilen, dass als Experte

als der ich an dieser beratenden Kérperschaft teilnehme.

Dennoch hat der Interviewte es nicht vermeiden konnen, sich immer wieder auch als

Mitglied des Komitees, also als ,Administrator® darzustellen.

Das bestétigt die Annahme, dass es unmdglich ist, sich nicht zu den im gegebenen Kontext

. o e . 35
fiir den Sprecher relevanten Positionen zu positionieren™".

Die Art und Weise, in der die Uberginge auftreten, ob und inwiefern sie selbst oder fremd-
initiiert sind, sowie die kommunikativen Mittel, mit deren Hilfe sie realisiert werden, sind
ebenfalls einer griindlicheren Untersuchung wert. Dieser Aspekt wurde in einigen meiner

Untersuchung zugrunde liegenden Analysen ndher nachgegangen.

5.2 Transtextuelle Zusammenhdnge

Die Sets von Erwartungen, die eine Position ausmachen, stellen sich in verschiedenen
Sequenzen verschiedener Gespriache heraus. Thre Konstruktion ist demzufolge

winteraktiv: Alle Sprecher tragen zur Gestaltung der Positionen bei, auch wenn sie sich

* Die Unvermeidbarkeit der relevanten sozialen Positionierung lisst sich auch in anderen
Anndherungen beobachten.
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dessen nicht bewusst sind und von einander nichts wissen. Die besondere Interaktivitét
von Personen, die sowohl zeitlich als auch rdaumlich weit voneinander entfernt sind, wird
als Dimension der dynamischen transtextuellen Interaktivitit bezeichnet. Diese
Dimension lédsst sich im Vergleich der Selbst- und Fremdbilder der relevanten sozialen
Positionen erfassen. Dabei zeigen sich mannigfaltige Uberlappungen, aber auch
Gegensitze. Dariiber hinaus macht die Analyse der verschiedenen Gespriache auffallende
thematische Ubereinstimmungen deutlich, die wir im Folgenden als die Dimension der

transtextuellen topikorientierten Uberschneidungen bezeichnen werden.

5.2.1 Die Dimension der dynamischen transtextuellen Interaktivitdt

Die bei der Rekonstruktion der sozialen Positionen zusammengestellte Ubersicht der
sozialen Positionen als Sets von Erwartungen in Selbst- und Fremddarstellungen (4.3.2)

bietet zugleich die Mdglichkeit einer Gegentiberstellung.

Dieser Vergleich zeigt, wie eine bestimmte soziale Position in den Redebeitragen
verschiedener Sprecher in ihrer Funktion als Reprisentanten verschiedener sozialer
Positionen konstruiert und vervollstindigt wird. In diesem Zusammenhang sind

Uberschneidungen erkennbar wie zum Beispiel in folgenden Fillen:

e Die Vertreter der ,Offentlichkeit” (,,Ortsansissige” sowie auch ,betroffene /
besorgte Individuen” gehen davon aus, dass sie selbst dem Problem der Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen uninformiert und ignorant gegeniiberstehen.
Diese Eigenschaft wird ihnen auch von Vertretern anderer sozialer Positionen als
markantes Charakteristikum zugeschrieben.”®

e Der ,,organisierte Protestierende” erscheint in Selbstbildern als dngstlich und voller
Befiirchtungen im Zusammenhang mit der Anwendung von Gentechnik. Diese
Angste und Befiirchtungen sind auch aus der Perspektive des ,,Administrators*
charakteristisch fiir die soziale Position des ,,organisierten Protestierenden®. In den
Stellungnahmen der ,,wissenschaftlichen Experten“ und des , Antragstellers™

werden diese Angste und Befiirchtungen als iibertrieben gewertet.

¢ Uberschneidungen und Widerspriiche hinsichtlich des Selbst- und Fremdbildes der

Offentlichkeit werden in Abschnitt 5.1.2 ausfiihrlicher beschrieben.
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Der ,,wissenschaftliche Experte® priasentiert sich selbst als kompetent im Bereich
der Gentechnik und mit ausgezeichneten Qualifikationen ausgestattet. Dies wird
durch das Attribut ,,gut informiert” bestétigt, welches der Position sowohl von den
,organisierten Protestierenden als auch von der ,,Offentlichkeit” zugeschrieben
wird.

Der ,,organisierte Protestierende schreibt dem ,,wissenschaftlichen Experten zu,
»fundierten Argumenten gegeniiber sensibel” zu sein. Diese Zuschreibung steht
wiederum mit dem Selbstbild des ,,wissenschaftlichen Experten” in Einklang,
demzufolge (nur) ,fachlich fundierte und professionelle Argumentationen
akzeptiert werden®.

Dem ,,Gesetzgeber“ wird typischerweise von Seiten des ,,wissenschaftlichen
Experten®, des ,,Antragstellers* als auch des ,,organisierten Protestierenden* der
Standpunkt ,,den Vorgaben der EU zu folgen* zugeschrieben.

Der ,,Antragsteller” wird vom ,,organisierten Protestierenden” als interessengeleitet
(wobei mitunter sogar unlautere Interessen unterstellt werden) bezeichnet. Dies
steht in Einklang mit dem Selbstbild der Position des Antragstellers, da der

Antragsteller zugibt, marktorientiert und von Profitaussichten motiviert zu sein.

Aber auch einige widerspriichliche Darstellungen sind auffallig:

Obwohl die ,,Offentlichkeit* ihrem Selbstbild zufolge Informationen erwartet und
benotigt, erscheint sie aus Sicht des ,organisierten Protestierenden” nur an
Angelegenheiten interessiert, die sie direkt betreffen. Aus dieser Perspektive
besteht in der Offentlichkeit kein Interesse am Thema der Gentechnik im
Allgemeinen. Der ,,wissenschaftliche Experte” teilt diese Meinung und betont
sogar, dass die ,Offentlichkeit* aufgrund ihres Mangels an Interesse keine
(weiteren) Informationen brauche.

Wihrend der ,,organisierte Protestierende” der Auffassung ist, dass Gentechnik
nicht die Interessen der ,,Ortsansédssigen® vertrete, heben sowohl der
,wissenschaftliche Experte* als auch der ,Antragsteller hervor, dass die
einheimische Bevolkerung von der Biotechnologie nur profitieren koénne, da unter
anderem das Diingen in Zukunft nicht mehr nétig sein werde.

Der ,organisierte Protestierende” gibt zu, feste Standpunkte zu haben, der

,wissenschaftliche Experte* und der ,,Antragsteller jedoch deuten darauf hin, dass
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ein Charakteristikum der ,,organisierten Protestierenden® ihre Beeinflussbarkeit und
Manipulierbarkeit sei.

e Der ,,wissenschaftliche Experte” hebt in Bezug auf sein Selbstbild insbesondere
seine “Kompetenz” und “fundierte Qualifikation” hervor. Die , Offentlichkeit
weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,,Mangel an
ernstzunehmenden wissenschaftlichen Ansdtzen in Bezug auf die Problematik der
Gentechnik” ein typisches Merkmal der sozialen Position des ,,wissenschaftlichen
Experten® sei.

e Wihrend sich der ,wissenschaftliche Experte* als ,sorgfiltig in seiner
Vorgehensweise™ betrachtet, wird letzterer in der Stellungnahme der
,,Offentlichkeit” als ,,mit unfairen Mitteln spielend” bezeichnet, der ,organisierte
Protestierende®  schreibt dem ,wissenschaftlichen  Experten iiberdies
,unverantwortliche Denkweisen” als typische Eigenschaft zu.

e Der ,,Administrator” wird von allen anderen Positionen als Experte betrachtet,
sogar der ,,Antragsteller” deutet an, dass Reprisentanten des ,,Administrators iiber
Fachwissen hinsichtlich der Biotechnologie verfiigten und biotechnologische
Aktivitdten unterstiitzten. Im Gegensatz dazu betont der ,,Administrator” in der

Selbstdarstellung seiner Position seine Rolle als Laie.

Ein Uberblick {iber den gesamten Vergleich offenbart auch bestimmte
Gemeinsamkeiten, so etwa von mehreren oder sogar allen Positionen geteilte

Charakteristika oder Eigenschaften und Erwartungen, beispielsweise:

e _Mangel an Wissen iiber die Konsequenzen der Gentechnik” ist sowohl fiir die
Position der ,Offentlichkeit* als auch fiir die sich eigentlich durch
Wohlinformiertheit auszeichnenden Positionen des ,,organisierten Protestierenden®,
des ,,wissenschaftlichen Experten* und des ,,Antragstellers* charakteristisch.

e Nicht nur der , Antragsteller, sondern auch der ,wissenschaftliche Experte®
scheint von personlichen Interessen, sprich von Profitdenken, geleitet zu sein.

e Der Gesetzgeber scheint dem Thema der Gentechnik genauso ignorant wie die
, Offentlichkeit (betroffene / Dbesorgte Individuen und Ortsansdssige
eingeschlossen) gegeniiberzustehen. Diese Eigenschaft ist zumindest bis zu einem
bestimmten Ausmall ebenso fiir den ,organisierten Protestierenden® und den

,2Administrator* zutreffend.
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5.2.2 Die Dimension der transtextuellen, topikorientierten Uberschneidungen

Als weiteren Anhaltspunkt zum Vergleich der in dem vorliegenden Datenmaterial
befindlichen analysierten Interviews und Diskussionen wurden die Einstellungen der
Beteiligten zu gentechnischen Anwendungen und dem damit verbundenen
Genehmigungsverfahren mit dem Ziel der Aufdeckung moglicher Verbindungen
untersucht. Im Rahmen dieser Untersuchung werden Themen fokussiert, die fiir das
Wissensgebiet der Gentechnik von Bedeutung scheinen: Interesse an Biotechnologie,
Informationen, Risiken und Angste im Zusammenhang mit gentechnischen Anwendungen,
der gesetzliche Kontext (Regulierung, Genehmigungsverfahren, Riickmeldungen), der
offentliche Raum (Verwicklung, Beteiligung), Fachwissen. Diese themenorientierten
Vergleiche zeigen ebenfalls Uberschneidungen und Widerspriiche hinsichtlich der
involvierten sozialen Positionen und der dazugehorigen typischen Einstellungen.
Betrachten wir zum Beispiel das Problem der “Offentlichkeit* im Hinblick auf die Fragen

des Mangels an Informationen, Interesse am Thema Gentechnik und Beteiligung.
(1)  Mangel an Information, Ignoranz:

e “Ignoranz hinsichtlich des Themas der Gentechnik” taucht als charakteristische
Eigenschaft der ,,Offentlichkeit“ in den Fremdzuschreibungen aller anderen
sozialen Positionen auf. Beispielsweise schreibt der ,,organisierte Protestierende*
der ,,Offentlichkeit” Ignoranz zu. Bemerkenswerterweise wird diese Eigenschaft
aus seiner Perspektive von verschiedenen sozialen Positionen geteilt (vom
»Qesetzgeber”, teils auch vom ,, Administrator und auch vom ,organisierten
Protestierenden® selbst). Trotzdem iibernimmt der ,organisierte Protestierende®
Verantwortung fiir das Informationsdefizit bzw. fiir die Ignoranz der
,Offentlichkeit“. Der Meinung des ,Administrators“ zufolge ist die
,,Offentlichkeit schlichtweg ignorant. Aus der Sicht des ,,wissenschaftlichen
Experten erscheint die ,,Offentlichkeit* ebenfalls ignorant, gleichzeitig verlangt
sie jedoch auch nicht nach mehr Informationen. Von Seiten des ,,Antragstellers™
wird der ,Offentlichkeit“ ein passiver, benachteiligter Status ohne
Wahlmoglichkeiten und Informationen zugeschrieben.

e Die,,Ortsansdssigen* und ebenso die ,,betroffenen / besorgten Individuen* sind sich

threr Ignoranz bewusst, fligen jedoch hinzu, dass sie Informationen erwarten (s.
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unten) und dass sie in der Lage wéren, addquat aufbereitete Informationen zu

verstehen.
Mangel an Interesse fiir das Thema Gentechnik:

“Mangel an Interesse am Thema Gentechnik” wird in den Fremdzuschreibungen
der anderen Positionen als charakteristisch fiir die soziale Position der
,,Offentlichkeit” dargestellt. Beispielsweise nimmt der ,,organisierte Protestierende*
Bezug auf den o6ffentlichen Mangel an Interesse am Thema Gentechnik, indem er
der ,,Offentlichkeit” einerseits ausschlieBliches Interesse an Ereignissen mit
unmittelbaren Konsequenzen attestiert, (wéhrend diese im Kontext der Gentechnik
bis dato nicht bekannt sind), auf der anderen Seite wirft er der ,,Offentlichkeit
Empfanglichkeit fiir Manipulationen mit Hilfe von Versprechungen wie
Wirtschaftswachstum, Reichtum und Wohlergehen vor. Der ,,Antragsteller weist
darauf hin, dass es Widerspruchsmdoglichkeiten hinsichtlich des Einsatzes von
Gentechnik gebe. Die Tatsache, dass die ,,Offentlichkeit diese nicht nutzt,
impliziert einen generellen Mangel an Interesse. Der ,,wissenschaftliche Experte®
fiihrt ebenfalls den offentlichen Mangel an Interesse an. Doch geht der
,wissenschaftliche Experte® einen Schritt weiter und driickt seinen Glauben an eine
zukiinftige Anderung dieser Situation aus (dies impliziert auch die Annahme, dass
die Offentlichkeit noch nicht ausreichend informiert zur Bildung einer eigenen
Meinung set).

Im Gegensatz dazu schreiben die Vertreter der ,,Offentlichkeit” sich selbst und der
Position, der sie angehoren, ein generelles Interesse am Thema Biotechnologie zu.
So erwarten sie beispielsweise Informationen bzw. haben den Wunsch, ihre

Sichtweisen darzustellen und Gehor zu finden.

Was wir in diesem Zusammenhang beobachten konnen, ist mehr als nur ein Widerspruch

zwischen den Selbst- und Fremdzuschreibungen der Angehdrigen der verschiedenen

sozialen Positionen: Wihrend die ,,Offentlichkeit — hauptsichlich aufgrund des bereits

erwdhnten Mangels an Interesse — in den Fremdzuschreibungen der Vertreter anderer

Positionen als eine aus ,,desinteressierten, unbesorgten Individuen bestehende Masse™

erscheint, stellen die Vertreter der ,,Offentlichkeit* sich selbst als ,,besorgt und interessiert‘

dar. Dieser im Kontext der Positionierung zutage tretende Konflikt der Positionierungen ist

die Konsequenz eines Teufelskreises: Der Mangel an Informationen resultiert in einem
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scheinbaren Mangel an o6ffentlichem Interesse, dieser wiederum fiihrt zu einem weiteren

Mangel an Informationen.
(3)  Beteiligung

Die Moglichkeiten einer Biirgerbeteiligung und der Manifestation einer offentlichen
Meinung werden sowohl vom ,,Antragsteller” und teilweise auch von den ,,betroffenen /
besorgten Individuen® als gering eingeschitzt. Beide Positionen attestieren der

,,Offentlichkeit” eine passive Rolle.

Aus der Perspektive des ,,organisierten Protestierenden® ist die , Offentlichkeit aufgrund
ihres Mangels an notwendigen Informationen und ihrer Ignoranz nicht fahig, am
Entscheidungsprozess teilzunehmen. Jedoch kniipft der ,organisierte Protestierende*
gleichzeitig auch nicht allzu groBe Hoffnungen an die Information der ,,Offentlichkeit®,
denn einerseits gibt es niemanden, der die ,,Offentlichkeit* mit Informationen versorgen

konnte, andererseits sind die wirklich Betroffenen isoliert und daher schwer zugénglich.

Zusammenfassend fiihren die Ergebnisse der Analysen zu folgendem Schluss (siehe auch

Abbildung 3.):

In mancher Hinsicht scheinen einige der sozialen Positionen, ihre Merkmale und
Einstellungen sowie ihre Beteiligungskonzepte kompatibel miteinander oder sogar
konvergent zu sein. In anderer Hinsicht dagegen stehen die sozialen Positionen sowie ihre
Merkmale und Einstellungen im Widerspruch zueinander. Eine bezeichnende Art von
Beziehung besteht darin, dass eine bestimmte Position (die ,,Offentlichkeit) von den
anderen Positionen einfach ignoriert wird. Thre Legitimitét und ihre Bedeutung innerhalb

der strittigen Prozedur werden heruntergespielt.
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Der gestetzliche Rahmen

Administra-

Gesetzgeber tor

Wissen-

. schaftler

Organiserte

Protestieren
-de steller

<«—» Bidirektionale Relation der Relevanz
------ -» Unidirektionale Relation der Relevanz

Abb.3. Die sozialen Positionen und ihr Verhdltnis zueinander

5.2.3 Wechsel zwischen sozialen Positionen in verschiedenen sozialen Kontexten

Ein Vorwurf, der in den Auseinandersetzungen zur Positionierung der Gesprichspartner
aufgrund von Analysen ihrer verbalen AuBerungen immer wieder auftaucht, betrifft die
Objektivitdt bzw. die ,,Scheinheiligkeit” der Analytiker: Sie seien nicht im Stande — heif3t
es — sich von ihrem Vorwissen beziiglich der Einstellungen sowie der von den
Interaktionspartnern in der Wirklichkeit tatséchlich erfiillten Rollen und Positionen zu
distanzieren. Die Rekonstruktion der Positionen sei dementsprechend von dem Vorwissen

der Forscher gelenkt und beeinflusst.

Das Gegenargument ergibt sich allerdings aus den untersuchten sprachlichen Daten selbst.
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In 5.1.2 hat sich schon herausgestellt, dass man sich zu den im gegebenen Kontext fiir den
Sprecher relevanten Positionen positionieren muss. Dies 14sst sich, auch wenn ein Sprecher

dies beabsichtigt, nicht vermeiden.

Ein weiteres Argument ist, dass die Positionierung in erster Linie von dem gegebenen
Interaktionskontext bestimmt ist und nicht einmal vom stabilen Wissen der in Betracht
bezogenen Personen beziiglich ihrer Rollen und Einstellungen abhingt, geschweige denn

vom eventuellen Vorwissensstand der Interviewer oder der Analytiker.

In dem analysierten Korpus befinden sich zufillig vier verschiedene, an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeitunkten aufgenommene Gespriche, die die Beitrdge
derselben Person enthalten. In einem Vortrag sowie in einer aufgezeichneten Radio-
Diskussion tritt die besagte Person unverkennbar als engagierte Umweltschiitzerin auf. In
dem spéter mit ihr gefiihrten ausfiihrlichen Interview positioniert sie sich dariiber hinaus
auch als ,Administrator, sie ordnet sich sogar der Position des ,Gesetzgebers® zu. In der
moderierten TV-Talkshow, vertritt sie eindeutig in erster Instanz die Position des
,Experten‘ wie auch die des ,Administrators’, obwohl sie in ihrer Rolle als

Umweltschiitzerin eingeladen wurde.

Diese Erscheinung deutet auf die Kompatibilitit der geteilten Positionen hin und kann auch
als eine Art von Dynamik der sozialen Positionierung erfasst werden. Eine weitere

Untersuchung in diese Hinsicht konnte zweifellos zu Ergebnissen von Belang fiihren.

6 Zusammenfassung und Ergebnisse der Arbeit

Im Einklang mit der in der Einleitung erdrterten Grundfragestellung meiner Untersuchung,
wurden in der vorliegenden Studie anhand der ausfiihrlichen Analyse eines umfangreichen
Korpus die im Umfeld der Genehmigung von GVO-Freisetzungen in Ungarn
kommunikativ hergestellten sozialen Positionen rekonstruiert. Es wurde eine zweifache
Analyse der kommunikativen Mittel dargestellt, durch deren Einsatz die sozialen
Positionen — unter besonderer Beriicksichtigung der ihnen  zugeordneten
Beteiligungskonzepte — hergestellt werden. Die z.B. in Hausendorf und Bora (2006),

Hausendorf (2000) ausgearbeitete Ausweitung der Methodik der Konversationsanalyse
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hat einerseits ermdglicht, den Gesetzestext als rechtlichen Rahmen der Prozedur zu
analysieren (4.2). Andererseits wurden detaillierte sequenzielle Analysen der
miindlichen  Diskussionen zum  Thema  Biotechnologie-Aktivititen = und

Genehmigungsverfahren ausgefiihrt (4.3).

Die Rekonstruktion der sozialen Positionen hat es ermdglicht, ihre Dynamik,
verstanden als die Interdependenz der Positionen, genauer zu bestimmen. Zunéchst hat
der Vorgang der Rekonstruktion der Positionen selbst darauf hingewiesen, dass diese nur
in einem transtextuellen Zusammenhang vollstindig zu erfassen sind, da sie in
verschiedenen Sequenzen verschiedener Gespriache zustandekommen. Der Vergleich der
typischen Merkmale, Einstellungen und Aktivititen der Positionen hat etliche
Ubereinstimmungen, aber auch grundsitzliche Gegensitze aufgezeigt (5.2.1). Die
Dimension der transtextuellen, topikorientierten Uberschneidungen hat neben der
Kompatibilitdt mancher Positionen auch die widerspriichliche Relation anderer Positionen
hervorgehoben (5.2.2). Die Untersuchung der sequentiellen Interaktivitit in den
einzelnen Gesprichen hat nachgewiesen, dass die soziale Positionierung ein
dynamischer Prozess ist, ein zeitlicher Vorgang, der auf der Interaktivitit der
Gespriichsteilnehmer beruht (5.1.1). Ebenso hat sich in der Sequentialitit gezeigt, dass
Transitionen, also Uberginge zwischen den relevanten Positionen, denen Personen

angehoren, nicht zu vermeiden sind (5.1.2).

Die vorliegende Untersuchung fokussierte insbesondere auf die Herstellung der
kommunikativen Biirgerschaft, somit auf die in den Selbst- und Fremddarstellungen
auftretenden Beteiligungskonzepte beziiglich der Offentlichkeit. In dieser Hinsicht

konnten verschiedene, besonders bemerkenswerte Gegensitze aufgedeckt werden.

Der erste Widerspruch wohnt dem betreffenden Gesetzestext inne, da dieser die
Offentlichkeit auf zwei inkompatible Weisen positioniert. Die Offentlichkeit hat das
kodifizierte Recht, sich durch Vertretung von zivilen Gesellschaften in der BC und durch
die eventuelle Einreichung von Kommentaren an dem Genehmigungsverfahren zu
beteiligen. Im Gegensatz dazu ldsst der Gesetzestext die Folgerung zu, dass die
Offentlichkeit eine unbedeutende soziale Position darstelle, die nicht einmal wirklich

informiert zu werden braucht.

Widerspriichlich ist auch die Tatsache, dass das Gesetz — obwohl der Entwurf der

Genehmigung ver6ffentlicht werden muss — durch die Platzierung der Ankiindigung im
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Amtsblatt des Ministeriums fiir Landwirtschaft die Informationen in einen Kontext setzt, in
dem sie unterschiedlich interpretiert werden konnen. Denn das deutet darauf hin, dass
damit nicht die Offentlichkeit angesprochen wird, sondern ausschlieBlich spezifische

Personenkreise, die womdglich von vornherein gut informiert sind.

Weiterhin sagt das Gesetz aus, dass die Neuerwigung der dffentlichen Kommentare zu
einer Anderung der Genehmigung oder sogar zur Ablehnung des Antrags fiihren kénnte.
Dies signalisiert, dass die Offentlichkeit die Moglichkeit hat, Entscheidungen iiber die
absichtliche Freisetzung von GVO zu beeinflussen. Allerdings gibt es keine Vorgaben fiir
die voraussichtliche Reaktion der Behdrde oder des BC auf diese Kommentare. Dariiber
hinaus gibt es keine Vorschriften zur Veréffentlichung der moglichen Kommentare oder
der von ihnen induzierten Reaktionen, obwohl dies theoretisch das ganze Verfahren

transparenter machen konnte.

Wie die Analysen in Abschnitt 4 gezeigt haben, besteht ein zweiter Widerspruch
innerhalb der miindlichen Daten zwischen bestimmten Selbst- und
Fremddarstellungen. Namentlich stellt sich die Position der Offentlichkeit aus der Sicht
aller anderen Positionen als relevant heraus. Dennoch wird die Offentlichkeit
(Einheimische und besorgte Menschen) in den Fremddarstellungen von anderen vor allem
in negativem Licht dargestellt. Sie erscheint als nicht interessiert und nicht informiert,
unwissend, kurzsichtig, nicht in der Lage und nicht bereit dazu, sich am
Genehmigungsverfahren zu beteiligen. Im Gegensatz dazu erkennen die Einheimischen
und die betroffenen Personen in ihren Selbstdarstellungen zwar auch ihre Ignoranz an,
verlangen jedoch, angemessen informiert zu werden, von ihrem Beteiligungsrecht

Gebrauch machen zu kénnen und von den Behorden ernst genommen zu werden.

Ein weiterer Widerspruch betsteht zwischen dem Gesetzestext und der in den
miindlichen Daten beobachtbaren Position der Offentlichkeit. In den miindlichen
Daten konstruieren Einheimische und besorgte Menschen dynamisch soziale Positionen,

was sie ganz anders erscheinen lésst, als im Gesetz angedeutet.

Die Tatsache, dass diese Widerspriiche durch die Anwendung der Methodologie der
Konversationsanalyse offenbart werden konnten, ist von zentraler Bedeutung fiir die
Losung des dieser Untersuchung zugrunde liegenden Problems. Das lduft ndmlich darauf
hinaus, dass diese Widerspriiche Manifestationen eines grundlegenden, in den

Entscheidungsprozessen in Ungarn wurzelnden sozialen Konfliktes sind: Wiahrend sich die
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Offentlichkeit als besorgt positioniert und Informationen sowie ein Mitspracherecht
fordert, wird sie vom Gesetz sowie von den anderen relevanten Positionen als unbesorgt,
und somit ignorierbar betrachtet. Folglich werden Entscheidungen nicht auf der Ebene der
breiten Offentlichkeit getroffen. Dieser grundlegende Konflikt stellt in Ungarn eines der
schwerwiegendsten Hindernisse dafiir dar, Biirgerschaft als kommunikative Leistung

auszuuben.
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Anhang 1: Transkriptionskonventionen nach GAT2

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur:

[1] Uberlappungen und Simultansprechen
= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns und/oder Anschluss

prosodisch unselbststindiger Elemente

Pausen:

() Mikropause

(), (-) kurze, mittlere Pausen von ca. 0.25 — 0.75 Sekunden
(2.0) geschitzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sekunde Dauer

Sonstige segmentale Konventionen:

und &h Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Lol Dehnung, Langung, je nach Dauer

ah, oh, etc.  Verzogerungssignale: gefiillte Pausen

Lachen:

so(h)o Lachpartikel beim reden haha hehe hihi silbisches Lachen
((lacht)) Beschreibung des Lachens

Rezeptionssignale:

hm, ja, nein, einsilbige Signale
hm_hm zweisilbige Signale

Akzentuierung:

akZENT Primir- bzw. Hauptakzent
akzEnt Sekundir- bzw. Nebenakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent

Verinderte Tonhohenregister:

<<t> tiefes Tonhdhenregister
<<h> hohes Tonhdhenregister

Lautstirke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen:

<<p> piano, leise

<<f> forte, laut

<<all> allegro, schnell

<<acc> accelerando, schneller werdend

Ein- und Ausatmen:
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°h Einatmen, je nach Dauer
h° Ausatmen, je nach Dauer

Tonhohenbewegung am Finheitsende:

? hoch steigend
, mittel steigend
- gleichbleibend
; mittel fallende
tieffallend

Sonstige Konventionen:

((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse
<<hustet>>  sprachbegleitende para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse
mit Reichweite

<<erstaunt>> interpretierende Kommentare mit Reichweite

() unverstindliche Passage je nach Liange
(solche) vermuteter Wortlaut
[[...1] Auslassung im Transkript
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Anhang 2: Transkription des Interviews HU_25.02.2002._INT 2

DOKUMENTATION DER AUFGENOMMENEN DATEN

Kodierung: 02.25.2002._Oral_Interview_2

Gesprichssorte:Interview

Quelle der Daten/ Aufnahme:

Ort: Budapest, Moricz ZsiGVOnd tér 15.

Datum: 25. Februar 2002

Dauer: ca. 34 Minuten

Interviewer: Istvan Muranyi and Zoltan Berényi

Kurze Beschreibung der Daten:

- Interview mit Frau Karolina Késa®’

Sie ist die Vorsitzende der Umwelt-Stiftung ,,Okotars”, die eine der aktivsten
Gruppen der Griinen in Bezug auf biotechnologische Téatigkeiten in Ungarn ist.
Zugleich st die Interviewte auch eine der  Vertreterinnen  der
Umweltschutzorganisationen im Biotechnologie-Komitee (BC).

Sie hat uns mitgeteilt, dass einer der ihr bekannten interessantesten Félle das
Kreuzungssystem von Herbstraps der Firma Avensis ist. Dieser Fall sei einer

Untersuchung wert, weil er heftige Auseinandersetzungen in der BC-Sitzung

*7 Der Name wurde anonymisiert, d.h. durch eine frei erfundene Entsprechung ersetzt.
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verursacht habe.

Im Gespriich schien sie die Frage nach der Beteiligung der Offentlichkeit gar nicht zu
verstehen. In ihrer Antwort hat sie ausdriicklich betont, dass sowohl die Unternehmen
als auch die Umweltschutzgruppen die Erhohung des offentlichen Bewusstseins
beziiglich genetischer Verdnderungen als ihre wichtigste Aufgabe betrachten, und
diese Aufgabe durch die Verbreitung von Information erledigen, z.B. in Form von
Bildungsmaterialien in den Mittelschulen. Threr Meinung nach sei der Grund fiir das
Ausbleiben  jeglicher Offentlicher ~ Protestformen gegen vergangene
Genehmigungsverfahren darin zu sehen, dass es an einer breiten gesellschaftlichen
Basis mangelt.

Ein anderer Grund fiir den Mangel an 6ffentlichem Protest bestehe darin, dass die vier
Reprisentanten von Zivilorganisationen im BC praktisch die Offentlichkeit vertreten.
Sie erledigen also die Aufgabe der Offentlichkeit innerhalb der Sitzungen des BCs.
Sie unterscheidet eindeutig die Gruppe der Befiirworter (Mitglieder der Akademie)
von der Gruppe der Opponenten (Umweltschiitzer). Letztere sind im BC in der
Minderheit. Die antragstellenden Unternehmen freuen sich nicht tiber die Tatigkeit
der Umweltschiitzer im BC.

Sie schildert auch, dass das Genehmigungsverfahren ziemlich kompliziert sei.

Sie meint, dass das ideale Genehmigungsverfahren auch wirkliche Biirgerbeteiligung
und Feedback beziiglich der endgiiltigen Entscheidungen der Behdrde miteinbeziehen

sollte.
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KODIERUNG: HU 25.02.2002. INT_ 2 —30: 41 Minuten

INTERVIEW: mit Késa, Karolina — arbeitet bei der "Ovigyam" Umweltstiftung, ist die Sekretirin des ungarischen Biotechnologie Komitees und

eine Vertreterin der Umweltschutzgruppen im Komitee.

ZUSTAND DER DATEN: vollstindige feine Traskription
TRANSKRIPTION: Marinecz, Kornélia (lektoriert von Ivanyi, Zsuzsanna)

1. ((..))

2. |JZ jo; (.) akkor kezdhetink?

3. |[RM |mehet-

4. |Jz mehet; (.) jé; (.) eh (.) elészdr egy: (-) par szdban hAgy kérdezzek mar a’ arrdél hogy (.) ez a (-)
5. szakmai érintettség=az hogy jott a (.) 06 [(--)] marmin(t) személyesen

6. |KK [aha] <<kdhoég>> jé hat: (-) En, (-) gyakorlatilag hatulgomboléds
7. korom &éta koérnyezetvédelmi dolgokkal foglalkozom, és (.) teljes felndétt keresd életemet kdrnyezetvédelmi
8. szervezetekben téltdttem. (-) tehdt ilyen formdban volt egy nagyon (.) rEgi adott érd' érdekel'érdekldédés
9. a koérnyezetvédelem irdnt? (.) és: kOnkrétan a géntechnoldgia kérdésével kilencvenhét elejé:'tdl
10. foglalkozom' foglalkozUnk- (.) pontosabban az tortént hogy kilencvenhét elején jott Ossze egy olyan
11. csapat, akik kilonféle okokbdél azt mondtdk hogy (.) ezzel a témakdrrel magyarorszagon is kellene valamit
12. kezdeni; nekem személy szerint két fajta (-) indité okom volt, (.) az egyik az hogy En kiilonféle
13. nemzetkdzi szervezetekkel mar elég régdta kapcsolatban &llok,=és a tOlitk jOvS kiilénféle hirlevelekben meg
14. egyéb: (-) informacidkban egyre tobbszor foglalkoztak ezzel a kérdéssel; (.) és: <<kdhog>> és akkor egy
15. idé utdn azt gond(l)tam=hogy hat valamit legaldbb a mit=tuom=én tAjékoztatds szintjén magyarorszagon is
16. kéne csind&lni? (.) P1lUssz ugyanebben az id&szakban: dh=jutott a tudomasunkra az orszagos
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17.

kdrnyezetvédelmi tandcson

keresztiil,=hogy az efvéemben késziil egy ilyen torvény.

[(-)] ©6: és: ez volt

18. médsik (.) 1l6kés hogy' (.) hogy

19. |JZ [mhm]

20. |KK hat akkor nézziik meg hogy mi van ebben a tdérvényben, (.) és:=06 (-) i1gazsdg az hogy ez a kampany sokkal:
21. nagyobb lett mint amit én: (.) valaha is képzeltem rdéla (.) eld:'(-)zetesen mert' mer=mondom hogy tobb
22. emberbdl kialakult egy csapat=akik akkor ezt gy gondoltdk=hogy (.) Ezt (.) be kell dobni a magyar
23. kéztudatba, é’ Ezzel mélységében foglalkozni kéne, (-) és aztdn ugy alakult hogy En: lettem az aki
24. nagyjabél (.) vittem a zaszlét.

25. |Jz mhm mhm és ez mdr az ovigydm (.) volt az?

26. | KK nem <<koéhoég>> én Akkor még nem dolgoztam az ovigyadmnédl,=én kilencvenhét &szén jottem ide, (.) khm, (.)
27. tulajdonképpen az egészet (.) egy masik szervezetnek=a: (.) cégére alatt kezdtilk el=ezt Ugy hivjadk hogy
28. eredendd vélemény természetvédelmi egyesilet, (.) Amely (-) egy (.) nyolcvanhdromban még egyetemi
29. klubként alakult az eltén, (.) és: ©O: (.) amelynek én mé(r) gyakorlatilag kezdetek 6ta tagja vagyok, (.)
30. és tulajdonképpen (.) ennek az egyesiiletnek (.) aminek a roviditése etéka, (.) ©Oh az égiszén (.) vagy a:
31. a' (.) a' azon Dbelil kezdtiik el ezt a kampényolédst; (-) de aztédn, ugy alakult hogy én az ovigyamhoz
32. jottem (.) &8sszel, (.) és=hat az volt a megegyezés hogy azér(t) (.) khm khm jéllehet itt dolgozom de itt
33. is folytatom (.) 6=ugyanezt a dolgot; tehat tulajdonképpen: mind a két kalapOmbAn (.) ©: csindlom
34. ezt=mer (t) az etékanak azdéta is tagja vagyok,=csak hat ez Onkéntes dolog;

35. |JZ és a kapcsolat a=06 engedélyezdé bizottsadggal=Az (.) hogy indult?

36. |KK O: (--) hat ugye a térvény az eldirta, hogy:=6 négy kdrnyezetvédd szervezet képviseldjének kell lennie a
37. (.) bIzottsagban, (-) .hh és miutén=é(n)’ (.) tehdt a kornyezetvédelmi mozgalomnak (.) van egy: (.)
38. eléggé Jjol1 lefektetett:=0 (.) képviseleti rendszere=mer nem ez az egyetlen Dbizottsdg=ahova a
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39. kérnyezetvédd (.) szervezetek képviseldket kiildhetnek, .hh ennek=a (.) vAlasztédsnak a féruma az oOrszAagos
40. taldlkozd nevezetd: (--) esemény, (.) ami minden évben ugy tavasszal van. (.) de: (-) mar Jjanudrban ugye
471. elkezdédott a bizottsdg, és Ugy tértént a dolog, hogy az orszagos kérnyezetvédelmi tandcs titkdrsagat (-)
42. kérdezte meg a foldmlvelésiigyl minisztérium hogy ugyan ma (r) mondjanak négy nevet, (-) és akkor valaki az
43. | JZ mhm

44 . |KK oka&tébdl hivott fel engem, hogy hat=6 &k Jjavasolndk még ezt meg ezt meg persze engem Iis=és=akko (r)
45, mondtam hogy (.) nanad persze, (.) és hat Janudrtd:1 elkezddbdott a: munka, és aztdn a:' (.) azutéan
46. kovetkez8: orszagos taldlkozdédn ami(t) mérciusba volt vagy aprilisba=ma(r) nem emlékszem,=akkor igy kvéazi
47 . formadlisan is megerdsittették a mi mandatumunkat;

48. |JZ <<zaj,ajtd nyikorgas>> &6:h egy kicsit ugrunk, a: (--) tItkdri teenddket (--) azokat midta 6:1latja el,

49. | KK az=eh varjon csak (-) eh=tavaly, (--) tavaly'eldétt év kozepén nagyjabdl; (.) ez ugy Jjott Ossze hogy a:'
50. (.) a: (=) bizottsdg (.) megalaluldsakor a huddk jozsefet aki az oemefbé: (.) O képvisekdbjeként Ult a
51. bizottsadgban=valasztottdk meg titkdrnak, (.) csak amikor az oemefbét ugye bepakoltdk az o’oktatéasi
52. minisztérium aléd,=akkor a: huddk (.) formdlisan &sszeférhetetlenné valt, (-) mivel hogy a tdrvény szerint
53. minisztérium [koztisztviseldje] nem lehet a bizottsadg tagja, (.) és hat akkor 6 lemondott a bizottséagi

54. |Jz [<<kdhdg>>]

55. |KK tagsagrdl,=és persze nyilvanvaldan a titkarsagrdl is,=és aztéan,=akkor, (-) ez volt valamikor szerintem
56. tAvalyeldétt fElévtajt (--) és hat akkor volt egy szavazds,=és akkor engem valasz[tottak;] (.) és:=6: (.)
57. |JZ2 [mhm mhm]

58. |KK tehdt a bizottsdgnak ugye az elndknek meg a titkdrnak a mandétuma az két évre szdl, (.) és akkor utgy volt
59. hogy 6: <<nyel>> hogy akkor engem csAk az Ev vEgéig valasztanak meg, (.) 6: hogy ezt' (.) vArjon csak (--
60. ) kétezer egy (.) igen akkor ez tavalyeldétt; stimmel; (-) és akkor kétezeregy januadrjdban volt (=) ©O
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61. Ujravalasztédsa a tisztségviseldknek,=amikor ujfent (.) nem is volt mads jeldlt. hehe

62. |JZ |mhm (-) 6=ez azt jelenti=hogy gyakorlatilag lehet&sége volt a kEzdetekTOL- MInden engedélyezési [eljarast
63. eh: megismerni]

64. |KK [igen. (---) igen. (.) igen.]

65. |JZ |mindegyiket (=) O (.) és a (.) hm:=mint kdrnyezetvéddét (-) o:=akar a: & efvéem (.) 0O: képviselet akar a
66. (.) &: kérelmez8k (.) hogy fogadtédk, (--) vagy hogy fogadjAk?

67. |KK hh hat a kérelmezdk valdszinlleg nem Oriilnek nekiink, (-) az efvéem meg (.) hat ©, (-) hogy mondjam; (-)
08. tehdt (---) az Efvéemmel soha nem volt semmiféle probléméank, (.) nyilvanvaldéan Ok irtadk bele a
69. torvénybe=hogy (.) négy kodrnyezetvéddt,=hat azért valdszinlleg lehetett valami sejtéstik arrdl hogy (.)
70. mibe mésznak bele, (.) az Altaldnos tapasztalat azér(t) az a bizottsdgban azt mondjuk el lehet mondani
71. hogy=06 (.) az engedélykérelmek korul fdéként az elsd &’ (.) kétharom évben=azér elég markédnsak voltak a
72. nézetkiilénbségek a: mondjuk igy=tehdt az akadémikusok=akik tdébbnyi'ségben inkabb tAmogatédk,=meg kézottiink
73. akik inkdbb ellenzdék wvagyunk, (.) ez altaldban <<kdhdg>> a szavazatardnyokon 1is nagyon jél latszott, (-)
74. és 6: (-) O héat nyilvan kisebbségben wvagyunk,=tehdt leszavazni a dolgokat nem tudtuk, de: (.) Ami:'t én
75. fontosnak tartok hogy elé' hogy=06 a koérny' (.) tehdt az, hogy a kdrnyezetvéddk benn {ilnek ebbe a
76. bizottsdgba, hogy a: (=) kiul(o)nféle biztonsdgi intézkedéseket=amik a kibocsédtédsokhoz kapcsolddnak,
77. azokat eléggé: (-) ©0: (--) kiterjedtebbé és széleskdrlbbé tudtuk tenni, (.) s valdszinlleg Ezért nem
78. szeretnek minket az engedélykérd8k=pontosabban nEm csak mInket=hanem az Ommit sem szeretik=amelyik az
79. ellenérzéseket végrehajtja, (.) mert:,=06: (-) hat valdszinlleg izé:, hogy mondjdk az ilyet? szdval a (.)
80. hadtukon a pup vagyunk (.) azzal hogy mindenféléket eldirunk nekik;

8l. |JZ és az alapvetéen &: ez a hat; (.) széval ez a pUp; (.) ez & tobblet tEvékenységet jelent?=vagy pedig
82. ez=0: anyagi o [ (teherrel is jar)]
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83. |KK [nekik ez anyagi kiadéast] jelent mert példidul azt nem is a bizottsdg taldlta ki hanem az
84. ommi irja eld, (.) hogy=6: (-) a: kisérleti: (-) kibocsatédsok & (.) helyszinét, (.) a vegetacids
85. idészakban, (.) vEgig husz' napi huszonnégy oérdban d&rizni kell; ami elég tetemes’=6=066=ezt a cég
86. koltségén,=persze, [ (.)] ami elég tetemes Osszeget jelent:, és ezér a cégek mar tobb izben (.)
87. |JZ [mhm]
88. | KK panaszkodtak; [(---)] ami egyébként elég vicces [(---)] csak egy kis anekdotaként hogy nyugateurdpaban
89. |JZ [mhm] [<<kohog>>]
90. |KK tobb helyen probléma volt hogy kisérleti: (.) ©6: szantdék & (.) kibocsétdsokat megsemmisitettek a
91. kérnyezetvéddk, ilyen formadn magyarorszagon ilyen fajta akcidk nIncsenek=meg nem is igen van ré&juk igény
92. meg elszanas, (.) de: (-) ez (.) Ez meg (.) egy Jjoé eszkdz arra hogy megnehezitsiik wvagy:=6 (.)
93. bonyolultabba tegyiik a kisérletezést;
94. |JzZ tehdt Ugy 1is lehetne fogalmazni hogy ©: viszonyitva mondjuk egy nyugati (.) vagy nyugat-eurdpai
95. gyakorlathoz (.) itt a fék mar: & (.) ezzel (-) 6=a (--) 6: (-) a bizottsagi tAgsaggal, (.) mAr be van
96. épitve?
97. |KK sOk szempontbdél igen; (.) szbdval (.) szerintem (.) én gy tudom hogy a mi bizottsagunkban: (.)
98. szerepelnek legnagyobb aranyba (n) kornyezetvéddk egész eurdpdban;=més bizottsdgba legfeljebb egy-két 0o:
99. (.) civil szervezeti képviseldé=lcsodrdg, (=) i1lletve:- (-) azok akik magyarorszagon (-) behatdbban (-)
100. foglalkozunk ezzel a témaval, (-) héat, (.) a két kezemen meg tudom szadmolni=és azoknak egy Jjbé része itt
101. benn 4l a bizottséagban.
102. |Jz 6 (.) nyilvan [meghatédrozza] a: az 6n (.) a illetve a 6: (.) kérnyezetvéddknek a (.) O viselkedését
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103. |RM [<<kohog>>]

104. |Jz attitddjét az hogy (.) O HOGyan milyen (.) milyen &ltaldnos (-) © paradigmdk mentén értékelik a
105. géntechnoldégiai eljarasokat 0©: nagyon hilye 1lesz a kérdés (.) ©0: (--) mIlyen <<nevet>> 4&ltalénos
106. paradigmédk alap (h)jan szemléli on a + [ (géntechnoldégia eljdrasokat?)]

107. |KK [hat én alapvetden leginkdbb] annak a(z) alapjdn szemlélem hogy mi
108. az a mezbgazdasdgi PArAdigma, [(-)] Amely alapjadn a magyarorszagi meg nem csak a magyarorszagi

109. |Jz [mhm]

110. |KK mezd8gazdasidg jovéjét elképzeljiik. tehdt:5 (.) az En megldtasom szerint=meqg hat ezt osztjak masok is, (-)
111. a genetikailag mdbédositott szervezetek mezdédgazdasdgi alkalmazédsa gyakorlatilag a mAi (.) intenziv (.)
112. monokultiras (.) nagy energia-beviteld, (.) satobbi satoébbi mezbgazdasdgil paradigma folytatasat jelenti,
113. (.) mert egyszerlen ezek a fajtdk ebbe illenek bele,=meg a mivelésmdéd ebbe illik bele=satdbbi satobbi,
114. (.) én meg vagy=mI meg Ugy gondoljuk hogy=6 (.) hogy egy masfajta (-) &: az adott (.) tAj, (.) Okologiai
115. adottsdgaihoz Alkalmazkodd, (.) pOlikualturdn alapuld, (.) kisebb energia- bevitel igényd, (.) satdbbi
116. satobbi mezbgazdasdgi paradigma lenne (-) mint természeti mint tédrsadalmi szempontbdl elfogadhatd, vagy
117. fenntarthaté, (.) és EbbE (.) a genetikailag mOdositott névények szerintem nem illenek bele. (-) meg nem
118. csak szerintem=hat ennek az egész (.) kornyezet és tadjgazdadlkodasnak az 4&abrany istvédn meg az & (-)
119. ujkalléi (.) 6 intézete a magyarorszagi éllovasa; (.) szdval ezeket inkabb téle veszem én is, [de:,]

120. |Jz [mhm]

121. |KK tehdt én ezzel' ez' ez' ezzel értek egyet.

122. |Jz és ez az 0O: elébb emlitett téarsadalmi szerep ez mit Jjelent; ©0: egész pontosan (.) ezt a bizonyos
123. 1Akossagi kozremikodést ©: (-) mennyire tudjadk katalizédlni;=vagy mennyire tudjédk a (.)o6ndk o6: o (-)
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124.

koézvetiteni- (--) [ezt hogy itéli meg?]

125. |KK [hm: nem egészen] értem a kérdést?

126. |Jz 6: tehat adott 6: (.) adott a (.) O6=eljarasokat=06 kezdeményezdé: 6 cég, [a maga] sajat érdekeivel, adott
127. |KK [mhm]

128. |Jz a hatdésédg, (.) és adott ebbe a hatdésédgban 6: mint résztvevd a 6: (---)

129. |KK jé=hat ez nem a hatésdg=akik mi vagyunk [de, (=-) [ igen; igen?]

130. |Jz [ J6 (.) mar véle[mény bizottsag ]]

131. |RM [ (vélemény bizottséaqg) ]

132. |Jz O: (.) és (.) a (.) kérdésem az lenne=hogy hol latja itt a (.) 6: ezt a bizonyos tarsadalmi Aktort; (.)
133. azaz a lakossadgnak a [(-)] szerepét;

134. |KK [4ha] (mély sbébhaj) hat=6: (---) mondjuk (.) a mi (.) munkadnknak a masik
135. oldala=tehdt mint kornyezetvédd szervezeteknek az egyik oldala az volt hogy a' (.) a torvény
136. elbékészitésben vald részvétel=illetve azdta az egész engedélyezési folyamatban vald részvétel=tehat
137. mondjuk igy az egésznek a legiszlativ oldala, (.) 6: (.) de a mAsik és 1lEgaldbb ugyanilyen vagy még
138. inkdbb hangstlyos az mondjuk igy a (.) tdrsadalmi tUdatossagnak a novelése=meg az informdcidterjesztés
139. meg az ilyesmi volt;=szdé6val szerintem, (-) a lakossdg khm (.) oldala az egyeldre még, (.) féként az a
140. legnagyobb feladat meg az a legfontosabb hogy:=6 (-) egyadltaldn a fogalmat megismertessiik, ©: (---) és a
141. fogalommal (.) Osszefiiggd kérdéskdroket:=06 (.) megismertessiik tehdt=0 (--) amidéta mi ezzel foglalkozunk:
142. (=) hat gyakorlatilag (-) taldn szerentés' szerénytelenség nélkiil lehet &llitani hogy=6 (.) az hogy ez a
143. SAJtoban egyAltaldn megjelent az utdébbi harom négy évben=az részben a mi munkdnknak is k&szdnhetd. (-)
144. tehdt azeldtt meg még (.) kilencvenhét &prilisdban volt az elsé sajtdétadjékoztatdédnk ami meglepben joO1
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145. sikeriilt, (-) és azeldétt ez nem volt téma; (.) és azér(t) azdta: (-) fbleg az elsé évben elég sokat
l46. irogattak rdéla, (-) meg hat rengeteg=0 (-) egyéb ilyen téajékoztatdsi eszkdzt igyeksziink felhasznadlni, (.)
147. 6: (=) asziszem hogy ami a tarsadalmi (.) tehdt ami a lakossdg érdeklddését illeti=hat az nyilvéanvald (.)
148. hogy Elsésorban az hogy mi az amit megeszink. (.) ©6:: (---) és hogy ez (.) milyen kovetkezményekkel
149. jarhat, illetdéle:g (.) ami a kozponti kérdés hogy van-e valasztasi lehetdség; (.) van-e tajékozddasi
150. lehet&ség=és van-e valasztasi lehetdség=az élelmiszerekkel kapcsolatban, (--) 6:: (.) és EZ az amit (-)
151. amit lehet' (--) amire lehet épiteni mint (.) mint=0 (.) téarsadalmi vélemény;

152. |Jz mhm (.) mhm (-) O: pEldaul ennek a gEntechnolégiai kozépiskolai oktatd csomagnak aminek a szerkesztdje
153. [6n volt,] O: ez példaul hogy tErjed? vagy vagy (.) vagy ki terjeszti? vagy

154. |KK [igen?]

155. |KK hdt ezt mI terjesztettilk vagy terjesztjlUk (--) alapvetdéen (-) hat magyarorszdgon van négy Ot nagy
156. kérnyezeti nevelési egyesiilet, (.) és=6 (.) Azoknak a kulonféle csatorndin keresztil;=tehdt az &
157. hirleveleiken, (.) miegyebeiken keresztil, (.) és kozvetlenlil megrendelésre tovabbitottuk (.) illetdleg
158. z61ld szervezeteken keresztiil akik (.) vallaltédk a’ (.) az arusitédsat ennek-

159. |Jz mhm majd mi is véasdrolhatunk igaz?

160. |KK (-) piLLANAT,

lo6l. <<zbrejek>> ((..))

162. |JZ d:vIisszatérve (.) az (.) engedélyezési eljaréasra; & (---) a (.) DONtést (---) a 66 bizottsagon belil (.)
163. azt ©: 0: e: le lehet irni vagy esetenként fiigg, vagy van egyfajta tendencia hogy (.) ki az aki a (.)
L64. leginkdbb dOminédns a (.) végsd szd kimondasédban;
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165. |KK |mhm (.) 6: (-) hat fOrmélisan: (.) egyszerd tobbséggel (.) joénne' 6: (--) hozzuk a ddéntéseket, (.) VAn
166. egy bizonyos tendencia arra hogy torekszennin' tdreksziink a konszenzusra, (.) © (=) de: (-) pOnt az
167. engedélyezések kapcsan hat=az nyilvanvald volt mar kezdetektdl fogva- hogy ugysem lesz konszenzus,=tehit=
168. 6: (=) © szavazat vo’szavazas vOlt és van mindig is , (--) ©: (--) és hat ebben (.) ahogy méa(r) az eldébb
169. mondtam azér eléggé (.) Jjo6l1 lathatdéd=nyomon kodvethetd volt a szavazat aradnyokbdédl mindig hogy éppen a:’ (.)
170. az adott tilésen:, (.) az akadémiai oldalrél meg a (.) civil oldalrdél hényan vettek részt;

171. |Jz Mhm (.) mhm=mhm tehdt ez=0 <<nevetve>> mir eleve meghata (h)rozza [ ( )]

172. |KK [hdt] szerintem mindenkinek a prekoncepcidéi meg az’ meg az &ltaldnos hozzaddlldsa az egész kérdéskorhoz
173. meghatdrozza az: adott dontést; (--) tehat=6: (-) maguk a:’ (.) az engedélykérelmek' (--)kel kapcsolatos
174. konkrét dontés legfdljebb=tehdt az engedélykérelem tArtalma legfdljebb részleteiben mbédositja a konkrét
175. dontést (.) hogy ha hidnyzik beldle wvalamilyen informédcid, (.) vagy ha a biztonsdgi intézkedéseket nem
176. olyan’ (.)ra tervezik amilyenre mi szeretnénk 1latni, tehdt ez inkdbb (.) részletkérdés, (.) az hogy
177. egyaltaldn hogy &ll hozza wvalaki hogy ez most igen (.) vagy nem, azt viszont a (.) az eldzetes: (.)
178. meggy&z&dése befolyasolja;=de hat (-) pillanatnyilag mivel hogy ilyen kisebb 1éptékd kisérleti
179. kibocsatasokrdél wvan szd (-) Igazandibdél nem is nagyon vVAn amin Ossze lehetne veszni=meg amibe bele
180. lehetne kapaszkodni, (-) ez majd akkor lesz kErdés, (.) akkor kellene a bizottsidgnak majd szélesebb
181. kérben vizsgadlni a dolgot,=hogy ha a FOrgalmazadsi engedélyekhez keriiliink; ami még ugy egy (.) masfél év
182. legaléabb;

183. |Jz és (.) 6: a bizottsdg mlkodésétdl eltelt iddészakban (.) ©: (.) vOlt-e olyan eset amire tUgy kiildéndsen
184. emlékszik=ami 6 a kelleténél nagyobb vagy a szokdsosndl nagyobb vitat o6: valtott ki bizottsdgon belil,
185. |KK hadt volt egy jé par éppen most a kdzelmultban (--) ©: (=) nem is tudom ezeket mennyire illik elmondani,
186. (--) hogy lesz ez a vizsgadlat megcsindlva? csak hogy [igy (---) hm: aha]

187. |Jz [6: teljesen ( )]
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188. |RM [ne'nevek nélkil neveket ki (.) beldle]

189. |Jz tehdt csak a [( )]

190. |KK [aha] J6. szdéva:l a: (-) pOnt a decemberi {ilésen volt egy marha nagy vita, (-) nem 1is
191. szAmitottam arra hogy ekkora lesz, mert a (-) a: forgalmazé:k megkerestek minket egy olyan kérdéssel hogy
192. foglaljon a bizottsdg 4&allést abban hogy a: (.) a hAgyomdnyos vetdmagokbA:n mekkora mértékd (-)
193. génszennyezés tehdt transzgén-atkeriiléssel 6 elfogadhatd:, és arra vald hivatkozasban’ © hivatkozassal
194. hogy az eu 1s egyre inkdbb a nulla egész egy tized szazalék felé tenddl, (-) hat megprdbaltak minket
195. arra (.) ravenni (.) hogy ©: (--) adjunk egy olyan allédsfoglaldst hogy ez a nulla egész egytized szazalék
196. elfogadhaté, tehadt (-) ré& lehet irni a vetdémagra hogy gE:nmentes hogyha egy tized alatt wvan benne. (.)
197. MARha nagy vita lett beléle, (.) és nagyon érdekes mdédon <<zaj, valami leesik>> nahat? (--) 0©0: szdval
198. nagyon érdekes mébdon (--) ©: nem volt tobbség vagy kisebbség hanem nagyjadbdél egyenlden oszlottak meg a
199. vélemények a nulla egész nUlla illetve a nulla egész egytized szédzalék elfogadhatdésidga mellett, (=) ©
200. végiil is ez egy olyan témakdr volt amelyikben a bizottsdgnak nem volt (.) uUgymond koételezd adllasfoglaléast
201. hoznia, mert hogy ez nem egy ilyen tudomdnyos szakmai {igy hanem sokkal inké&bb egy politikai kérdés hogy
202. most mit fogadunk el, (-) ugyhogy (.) Ugy vagtuk at a gordiuszi csombdét, hogy megirtuk hogy (.) ebben nem
203. tudunk &llast foglalni mert’o: (=) 6: tulajdonképpen a hatbdésdgnak egy olyan levelet irtunk hogy ebbe nem
204. tudunk &lladst foglalni mert egyik vélemény sEm kapott tobbségi tamogatast, (.) a nulla egész nulla
205. mellett (.) érveldknek Ezek voltak az érveik; a nulla egész egy tized mellet Ezek; a tartdzkoddknak Ezek;
206. (=) ezek alapjén (--) kérjik hogy (.) tegyék meg az intézkedéseket vagy ahogy gondoljak-

207. |JZ mhm (-) és ESET? tehat kérelmezési eset (-) ami nagyon &: (--) intenziv vitat [valtott ki]

208. |KK [hat (-) tAlédn] mondjuk a
209. repce; (--) &:hm (.) tehdt Egy (.) cEg kért & (.) &: (-) m'mdédositott repcére (.) kibocsatdsi engedélyt,
210. (.) amit az Elsé évben megkaptak és aztdn a mésodik évben viszont a Dbizottsdg megtagadta a
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211.

meghosszabbitést,

(.) khm mégpedig azér mert idd&kdzben napvildgot lattak itt mindenféle adatok a (.)

212. génmanipuldlt repce meg a méhecskék viszonylatdrdél, meg a: a repce pollen terjedésérdl, satdbbirdl, (-)
213. és=06: (.) aztan', de tulajdonképpen a bizottsdgban nEm volt olyan nagy vita errél a masodik kdrben ha jo61
214. emlékszem; (-) az volt taldn inkdbb az érdekes hogy ez volt az egyetlen olyan alkalom amikor a cég
215. megfellebbezte (-) O: Ez volt az egyik (--) hatédrozott elutasitéds, (-) és ez volt az egyetlen olyan
216. alkalom amikor a cég megfellebbezte a: a bizottsdgnak 6: (.) illetve hat a hatarozatot.

217. |RM |mhm (.) ©6: errdl olvashattunk elnézést hogy kozbeszdlok (.) errél olvashattunk is vAgy' vagy ezzel
218. kapcsolatban olvashattunk valamit (hogy az interneten) a méhecske és a (.) repce [(valamilyen pollen )]
219. |JZ [igen igen volt egy kis]
220. |KK [ igen ]

221. |RM ez volt az?

222. |KK NEM az altaldban errdl [szdlt; de:]

223. |RM [jJa 4dltaldban] errdl szdbd6lt, (-) mhm

224. |KK de ezek kiilfoldi adatok voltak és hat végil is aztdn repce dolog az magyarorszagon mar ne' nincs is

225. |RM  |[mhm (.) wvolt wva’ barmiféle lakosséagi: (.) &6: (.) vélemény’ formadlds ezzel kapcsolatban? ami eljutott
226. 6ndkhoz? o:

227. |KK marhogy-

228. |RM a repcével kapcsolatban (.) [tehdt hogy-]
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229. |KK [Igy partikuldrisan] a repcérél (.) nem: (.) tudok- khm

230. |RM dltalaban lakossagi véleményformaléds=06: (-) valahogyan lakossdgi (-) nem=tudom (-) hogy=fogalmazzak (.)
231. lakossagi vélemény valahogy eljuthatott 06ndkhoéz? tehdt wvalami tiltakozéds forméjdban Informédlisan
232. Formalisan (-)

233. |KK hadt gyakorlatilag mi [vagyunk azok akik ezt szervezik] hihi szd6(h)val hahahaha hehehe

234. |RM [ (esetleg) igen igen hehe haha]

235. |RM |nem (.) nem zolti emlitette az imént nem tudom ki mondta neki hogy lakossagi férum’ (=) 6: -mot wvajon
236. szErveznek-e azokon a helyel[ken (ahol a cégek.. )]

237. |KK [nem (.) nem sajnos] ilyen még nIncse:n, (.) reménykedem hogy ezt a tdrvény
238. (.) mébdositéasokkal valami ilyesmit &t lehet nyomni: (=) 6: (--) Uj nemzetkdzi szabalyozasra hivatkozva;
239. |JZ mhm mhm tehdt gyakorlatilag arra még nem volt példa hogy akdr kisérleti hely (.) mellett o6: (.) O6: (.)
240. vagy (.) vagy a kisér’ b' bArmilyen engedélyEZETT (-) eljadrds alapjan 6 (.) & ilyen spontadn (-) lAkossagi
241. |KK nEm

242. | JZ 6 (=) tiltakozéas wvagy [(.) vagy vIta, vagy nyilvédnos vita vagy (.) barmi ilyesmi]

243. |KK [nem (.) nem nem volt ilyesmi (-) nem (.) nem volt ilyesmi;

244. |KK nem volt ilyesmi, (.) 1lEhet hogy jé lenne ha lenne, nem tudom, &szintén szdblva, (=) O: (.) az eddigi
245. kisérleti kibocsatésok azok ilyen, (.) a darabja az ilyen (.) szAz kEtszaz Otszaz négyzetméter legfeljebb
246. egy hektédr, amik mondjuk példaul névényvédelmi és talaj’ (.)-tani &llomasokon tehdt nem is magan gazdaknéal
P47 . [vannak jellemzd&en] hanem ilyen &llami intézményeknél-
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248. |JZ [mhm mhm mhm]

249. |KK és akkor az olyan hogy van egy kis (.) parcella (.) valahol a vilag’ (.) végén (.) koériulvéve O: védéza’ ©
250. -savval meg minden, szOval nem is fE1tUndé az egész igazan[dibél] és hat (.) azt még mEg kell mondani hogy

251. |J%Z [mhm mhm]

252. |KK hogy ennek az egész kampanyolédsnak a kapcsa:n (.) meg a tudatformalédssal (.) LEGKEvésbé pont a vidéki (.)
253. helyekre tudtunk eljutni; tehdt=06: valahol ez egyenlére még egy varosi jellegl dolog maradt, (-) nem (.)
254, taldljuk a kapcsolatot mondjuk speciell pOnt a gazdadlkoddkkal.

255. |RM mhm mhm

256. |JZ 6: még visszatérve az engedélyezési eljarasokhoz mivel hogy (.) mind(h)egyil[ket] ismeri, (=) 06: (-)

257. |KK [igen?]

258. |JZ hogy ha 1lehetne csoportositani hogy’ (=) ©: (.) most nem a (.) ©: szlken vett SZAKmai ©: mérmint
259. biotechnolégiai (.) 6 cEl alap’alapjan (.) 6 MI mOtivalja ezeket a cégeket, (=) & & erre hogy O: (.)
260. CSINAljanak ilyen és ilyen & (-) & (.) kisérleti eljarédsokat-

261. |KK hat &Sket Alapvetden az motivalja [hogy, ]

262. |JZ [ (hdt jo)] ha lehetne ezt csoportositani vagy tipizédlni-

263. |KK h4dt nem tudom hogy lehet-e (.) kildonbségeket tenni, hat nyIlvanvaldé hogy az & (-) céljuk az az hogy a
264. megfeleld kisérleti idészak utdn forgalmazédsi engedélyeket kérjenek, (=) ©6: az 1ilyen vetdémagok
265. forgalmazédsédra, tehdt valamilyen szinten magyarorszagi kereskedelmi szintd tErmesztésnek az elkezdésére.
266. (=) 6: (--) szErintem az elsd években motivalhatta &ket alapvetden az hogy ugye (-) miutan lehetett 1latni
267. az euban néttdén-né a: a tiltakozads, (.) valamilyen szinten (.) megprdébaltédk=0: kelet-eurdpadt meg kozép-
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268. eurbépat ebbe a dologba minél jobban 6: belevonni, (-) de (.) magyarorszagon (.) ez mar azért elég régodta
269. latszik hogy ez megint csak nem fog annyira sikertilni; tehdt=06: azt tudom hogy mas: (-) kelet-eurdpai
270. orszagokban sokkal nagyobb intenzitdssal folynak ilyen do(l)gok és sokkal kisebb (.) korményzati
271. ellenérzés mellett, (-) de: (-) miutdn magyarorszagon azért szerint’ azért minisztériumi szinten=tehéat
272. az efvéemben is megsziiletett a fdlismerés=hogy nekiink annyira nem All? Erdekiinkben genetikailag
273. médositott novényeket termeszteni,=féleg kukoricdt nem, (-) 0O: (--) meg (-) az egész engedélyezési
274. eljarads azért meglehetdsen ma’ (-) macerds a cégek szamdra, azér az lathatdé wvo:lt hogy a: (-)
275. gyakorlatilag az elsé két év oOta- tehdt kilencven kétezer’ (.) 6 -bEn voltak 0Gj engedélykérelmek, és
276. tAvaly, (=) mér nem Jjott Uj engedélykérelem csak a koradbbiak meghosszabbitédsai, illetéleg megkezdett
277. projekteket is folhagytak cégek; tehdt=06 (.) az elsd évben elkezdtek még repcével meg cukorrépaval is
278. dolgozni azt mind a két projektet ledllitottédk,=mér’ most mar csAk kukoricaval foglalkoznak a cégek.

279. |JZ 6: (-) hogyan latja (-) a boldog idét abb(h)an a tekintetben hogy (.) &: (-) ezeknek a (.) 6: IGEnyeknek
280. cégek részérdl felmeriild igényeknek engedélyezési eljarasokat tekintve (.) O: (.) MITOL FUGG ezeknek a
281. volumene illetve a (.) 6: (-) ©: tipusa VAJon,

282. |KK (=) tehdt az hogy lesz-e forgalmazds [magyarorszagon?]

283. |JZ [ITgen (.) lesz-e] forgalmazéas, ©: O egyaltalédn (.) mI mi mi az
284. amitél figg hogy ez a (.) © mostani 0: ©: gyakorlatilag visszaszorult- hehe vagy megsziné(.)félben levd
285. kérelmezési eljarasok ezek 6: elinduljanak-

286. |KK hdt nagyon nagy mértékben az eutdl, (--) egyrészt az eu szabidlyozastdl, (.) masrészt az ott uralkodd
287. kdzhangulattdl, amely kozhangulat ugye most nEm akar (.) semmi ilyesmit véasdrolni, tehdt hogy ha ez a
288. kézhangulat marad, (=) akkor nyIlvdn magyarorszagon nem éri meg ilyesmit termeszteni, (-=-) 0o0: a
289. szabalyozastdél olyan szinten hogy: magyarorszadg (.) gyakorlatilag az eu szabalyozast (.) vette és veszi
290. at, (=) ©: (-) dE azért (.) az itthoni, (.) tehdt attdél is hogy, (.) hogy idehaza van-e koézfigyelem (.)
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291. erre a’ eziradnt a téma irant; tehdt példaul, (-) most &sszel (.) esedékes lesz a hazai tdérvénynek a
292. médositdsa mIvel hogy az eus szabdlyozdsok mddosultak, (.) és=06: (-) hat nekem speciell van egy-két
293. elképzelésem arrdl hogy milyen iranyokba kéne: (.) ezt a hazai torvényt=6: mdbdosit’ tehdt=a: (.) a
294 . sziikséges eus valtoztatédsokon tulmenden milyen mdédositdsokat kéne benne tenni, (-)[de azt hogy erre]

295. |JZ [mmmIk lennének] ezek?
296. |KK 6: (--) nem akarom leldni a poénomat,=lényegében véve olyan eszkdzok amik tovadbb nehezitik a: (.) a

297. |JZ [ mhm]

298. |KK cégeknek az életét, (--) és:=0: (.) de azt hogy ezek sikeresek- e hogy atmennek-e mondjuk a parlamenten,
299. (.) Az nyilvan attdél is fiigg hogy (.) mennyire van ez a téma benne a kdztudatban;

300. |JZ |mhm mhm mhm (-) mar 6: (-) pOlitikai koéztudatra gondol,

301. [|KK TARsadalmi koztudatra is tehdt hogy irnak-e réla az UGjsdgok (---) de a politikai kéztudatban is
BO2. igen,=csak mondjuk (-) azt tartom a kevésbé (--) valdszinlinek hogy ez sikeril (h)jon

303. |Jz és ez hogy ez a bizonyos téarsadalmi kOztudat &: &: (-) RELEvans legyen ebbdl a szempontbdl (.) &: (.) ez
304. kitdél fligg? (=) [(feltehetdéen) ]

305. |KK [TOLUNK] (.) téliink (.) tehdt a: al’ Alapvetden szerintem a civil szervezetektdl, (-)
306. hogy mire vagyunk mi képesek;

307. |JZ és=06: (--) ha (.) onminésitést kellene tartani, hehe most a civil szevezetek illetve & 6 kdrnyezetvéddk’
308. (.) -rél globdlisan ebben a tEkintetben akkor az a (.) mindsités hogy hangzana;

309. |KK |mhm? ha&t=06: mondjuk azt hogy (-) négy évvel ezeldtt elindult meglehetédsen nagy svunggal ez a kampany, és:
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310. (.) azér elég jelentds eredményeket értiink akkor el,=tehdt mA:r a A: (.) most hatdlyos tdrvénybe is
311. sikeriilt benyomni egy jé par fOleg az ilyen nyilvanossagra meg részvételre vonatkozé passzusokat, (.) &:
312. (=) dilletve (.) hogy ezt a témadt egyaltaldn bEdobtuk a kéztudatba annak idején, (.) tehat=6: (--) hogy a
313. szliken vett tudomdnyos berkeken kiviil mAs egyaltaldn elkezdett erre odafigyelni meg foglalkozni ezzel, (-
314. ) azt gondolom hogy ez részben a mi érdemink, (.) & hozzd kell tenni hogy mondjuk az elmult két évben
315. eléggé ilyen: (-) takaréklangon mikodott ez a dolog tehdt=6 csindltunk ezt-azt de: de nem volt ilyen NAgy
316. 6 0ssznépi svungja a dolognak, (-) és ennek részben az is az oka hogy=0¢ (.) hogy azér=nem tUdtunk még a
317. kérnyezetvédd szervezeteken DbEliil sem egy olyan hU de széles tarsadalmi béazist kialakitani;=tehat ahogy
318. mondtam van orszagszerte mondjuk nyOlc ember akik ezzel ugy (.) ugy behatdédbban foglalkoznak- (.) sokan
319. gy 6 azt mondjdk hogy=igen ez érdekes ezzel foglalkozni kell-=de azt gondoljdk hogy (.) ott a kbésa lina=
320. majd & (=) intézi ezt a dolgot komo (h)lyan hehe

321. |JZ haha

322. |RM |hihi

323. |JZ 6: (.) ebben a (-) takarékldngban o6: (-) az On véleménye szerint szerepe van annak hogy=0: politikai
324. értelemben vagy politikai (.) &: MEZOben a (.) 6 zdldmozgalom nyugateurdpai tarsaikhoz képest azért &: 6:
325. joval (.) mondhatni vIsszafogottabb mint [ ( )]

326. |KK [hhhhhm? nem is tudom;] nem hiszem; szerintem inkdbb annak
327. annak wvan- (.) két dolognak van szerepe, (.) az egyik az hogy mint mondottam kevesen wvagyunk és (.) és
328. (.) egyikiink sem CSAK ezzel foglalkozik=tehdt nekem is van ezen kivil ix plusz egy=06: (.) dOlgom, (=) O:
329. de a méasik inkadbb Az hogy azért az elmilt két évben nEm toértént magyarorszagon sEmmi olyan fOldrengetd
330. dolog, tehat lehetett beszélni az (.) 1UJj nemzetkdzi eredményekrédl meg a sztadrling botrdnyrédl meg
331. egyebekrél=de magyarorszdgon nem tortént SEMmi igazandibdl; (.) fOlytak a kisérleti kibocsatgatésok, de
332. nem volt olya’smi amit (.) meg lehetett volna fogni. (.) tulajdonképpen igazandibdl ez az egész torténet
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333.

majd jové év végén vagy azutan (-) lesz 6: (--) mi’ milyenebb? hEvesebb- szdbéval-

334. |JZ tehdt amikor a forgalmazas [ ( )]

B35. KK [amikor a forgalmazéds] egydltaldn szdba kertil igen

336. |JZ szbba keritil (.) mhm,

337. |KK igen

338. |JZ 30. 0: mEg annyit 6 szeretnék O: kérdezni, hogy=6: (-) Az a: (--) Ismeretanyag; (-) 0O: vagy az a
339. hAttérismeret (.) ami (.) visszakanyarodva a bizottsdghoz, ami a bizottsidgnak a rendelkezésére &ll=egy
340. (.) 6: kérelmezési eljaras & elbiradlasadban (.) az On szerint az esetek tdbbségében elegendd, (.) vagy (.)
341. vagy vannak hidnyosséaglok];

342. |KK [hat] szerintem alapvetden nem elegendd, (-) mer (.) ugye (.) az engedélykérelemmel
343. beadott dokumentécidé ugye kitér gyakorlatilag mindenre,=viszont amikor Olyan fajta valaszok jonnek hogy
344. (.) megkérdezi hogy mondjuk Allergén-e a a, (.) arra kell kitérni hogy allergén-e az 0uj fehérje, és akkor
345. irnak olyan véalaszokat hogy a: (.) a fehérje (.) szerkezete (.) nem homoldg egyetlen ismert allergénnel
346. sem=akkor én erre azt mondom hogy nesze semmi fogd meg jOl. (.) és egy csomdé ilyen (.) te(hd)t & (.) £’
347. (.) ©: egészségi meg koérnyezeti dolgokban (.) nagyon sok az ilyen fajta valasz (-) hogy=0: mit tudom én
348. (-) kOlcsénhataso’ Esetleges kdlcsdnhatdsok nem célzott szervezetekkel; [(-)] nem ismertek; [(---)]

349. |JZ [mhm] [mhm mhm]

350. |KK |bOcs. (-) na most (.) O: (-) Ezeket (.) a bizottsdgban ezek rEndre félmeriiltek féként az elsd id&szakban,
351. |KK (-) csak miutan eddig kIsérleti kibocsatasokrél volt szd, (.) utgymond a tamogatdk azzal érveltek, meg
352. azért szavaztak amellett hogy oké a kisérleti kibocsdtds=mEr hogy ez ugy 1is kisérleti kibocsatés-=a
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353. termést megsemmisitik-=ellendrzott koriilmények-=satobbi satobbi; (-) de nyIlvanvald hogy ha: ha: (.) a
354. forgalmazédsra keriil a sor- akkor mar nem’ (.) legaldbb is En azt gondolom hogy nem lehet beérni azzal
B55. hogy nem ismert a szerkezete illetve nem homoldg a szerkezete egyetlen allergén fehérjével sem- szdval-
356. |JZ (=) tehat wvannak ilyen (.) ©6: &: kapuk

357. |KK vAnnak de vildgszerte ez a Jjellemzd, szdval ezek a cégek ugyanezeket a dokumentidcidkat adtadk be az
358. egyesilt allamokban- az eurdpai unidban- meg mindeniitt ahol beadtak;=tehat (.) ezek (.) SEMmiben nem
359. kilonbdznek csak annyiban hogy magyarra le vannak forditva;

360. |RM |mhm mhm a varhatdéan megsziletd a magyar szabdlyzds mEnnyire (irdnyulhat majd arra) hogy bezarja ezeket a
361. kapukat tehdt amirdél' (.) ugye eu direktivdhoz kell igazodnunk; (-) emlitette hogy &sszel (.) lesz egy
362. ilyen- (.) ezzel kapcsolatos ( )

363. |KK [mhm, (-)] hat remélhetdleg minél tobbet [(--)] tehat a: az Gj eus

364. |RM [mhm]

365. |KK szabalyozas az=0: (--) az tartalmaz jé néhany (.) © jelentds bdévitést a régihez képest; (.) példaul
366. annak' abban a tekintetben hogy a (.) &: piacra dobads UTAN is (.) nyomon kell kdévetni: a: ezeknek az
367. él8lényeknek az esetleges hatédsai:t- O: (-) mi van még benne? engedély megUjitds- (---) antibiotikum-
368. rezisztencia=gének fokozatos kivondsa=de hé&t ez mér nagyjabdél torténik 1s, khm khm: tehdt egy par
3609. jelentés ilyen szigoritdst tartalmaz ez, (-) és nEm Ez az utolsdé ami varhatd tehdt az eu (.) még tovabbi
370. jogszabalyokat igérgetett 6: (.) ezen a teriileten;

371. |JZ (.) még visszakanyarodva magyarorszagra (.) & (-) a kIsérleti szAkaszt IS figyelembe véve, (.) 6 (-) és
372. mondjuk egy (.) egy (.) 0: forgalmazéasi 0: engedélyig (.) terjedé 6 & szakaszig nézve (.) 6 MI lenne az a
373. (-) nAgyon (-) vazlatosan (-) az=a (.) 6 OPTIm&lis &én &ltal optimalisnak tartott dOntési mechanizmus; (.)
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374. amit Ggy O: (=) nagyjabdél (.) 0O: elfogadhatdédnak itél; (--) tehdt mik azok a fébb kritériumok amelyek
375. mondjuk egy ilyen (.) O: O: géntechnoldgiai eljaras ©: ©: (-) folyamatédban (-) ALAPvetd kritériumok;

376. |KK ez egy nEhéz kérdés, (-) ugye az ember valahogy mindig azzal él1 ami éppen adott (2 mp) &:hm (4 mp) MAga
377. a dontéshozatali eljérds ahogy az pillanatnyilag zajlik azér nem Annyira rossz. (.) el tudnék képzelni:
378. (.) kiegyenlitettebb (.) 06: vélemény (.) © aranyokat is a bizottsdgon belil, (--) mh:: (4 mp) Amit
379. lehetne MEG fejleszteni az (.) az (.) ami egy allandé probléma az az eredm’ illetve a: (.) a hatdrozatok
380. visszajelzése a bizottsdg felé, (--) és hat nylIlvan lehetne a tarsadalom bevondsat=6: fejleszteni mEg
381. akdr ilyen (.) ilyen lakossagi foérumok 6: (-) akdr mds, (.) a kOzvetleniil érintetteket=6: bevond eszkdzdk
382. segitségével (--) azt mindenképpen fejleszteni lehetne,

383. |RM (=) ©6: (-) ha mdr a lakosséagi (férumnadl) tartunk hadd kérdezzek egy picit ide (1116 ) a jelenlegi
384. szabdlyozéds szerint amennyire ismerem,=irdsban lehet ©: [(.)] kifogédst emelni- (-) vagy barmiféle ( )
385. |KK [igen]

386. |KK igen igen igen

387. |RM (széval) erre volt példa? tehdt hogy érkezett [valami ( )] [nem nem mhm]

388. |KK [kornyezetvédd&dk] részérdl még nem; [(2 mp)] megint csak az
389. az oka hogy akik bEnt vagyunk [Ggyis elmondjék’] [elmondjuk] a]véleménylinket és-

390. |RM [Ja persze]

391. |Jz [ (agyis ) ]

392. |[RM |mhm (-) jé; csak hat gondoltam [ ( )]
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393. |KK [mhm- (.) nem (.)] jé- nEm volt még erre precedens-

394. |JZ JO0; (.) hat én, (-) ugy gondolom hogy (.) szerintem tgy a legfontosabbat megkérdeztiik, (-) ©: nagyon
395. szépen koszonjik,

396. |KK igazan nincs mit

397. |JZ =0: (.) na most Abban az esetben, hogy ha: (.) 06: (-) kidertil hogy bielefeldben mit szeretnének, (--)
398. akkor (-) akkor akkor 6&: és ha (.) tEnyleg (.) ©6: egy kOnkrét esetet kellene majd és visszame (he)néleg
399. satobbi=satdbbi, (.) ezt nem tudjuk, akkor (-) akkor elképzelhetd hogy jelentkeziink [ (megint)] joé? (--)
400. |KK [jo.1]

401. |Jz és (--) elnézést hogy kihtilt HUto6ttiik a (.) kavét. [Hehehe]

402. |KK [0 nem én itt iszogattam kdzben, ]

403. |JZ (=) jo.

404. |RM koszonjik szépen

405. |KK |jé héat-

406. |JZ nagyon szépen [koszonjiik, ]

407. |KK [nincs mit]
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Anhang 3: Transkription des Interviews HU_27.03.2002._INT_5

DOKUMENTATION DER AUFGENOMMENEN DATEN

Kodierung: 03.27.2002._Oral_Interview_5

Gespréichssorte:  Interview

Quelle der Daten/ Aufnahme:

- Ort: Miskolc

- Datum: 27. Mirz 2002

- Dauer: ca. 70 Minuten

- Interviewer: Istvan Muranyi und Zoltan Berényi

Kurze Beschreibung der Daten:

- Interview mit Herrn Aron Rudasi’®.

- Er ist einer der Vertreter der Umweltschutzorganisationen im Biotechnologie-Komitee
(BC). Sein Fachgebiet ist die nachhaltige Entwicklung, somit ist er ein resoluter Gegner
der gentechnischen Modifikation und spricht {iber die damit verbundenen Risiken.

- Er unternimmt eine interessante Klassifizierung der ungarischen Bevolkerung aufgrund

ihrer Einstellung zur gentechnischen Modifikation: es gebe ungefihr 10 Personen, die

% Der Name wurde anonymisiert, d.h. durch eine frei erfundene Entsprechung ersetzt.
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versuchten, sich der Gentechnologie entgegenzusetzen; auf der anderen Seite gebe es
zwei-dreihundert Personen, die die Gentechnologie beflirworteten, denn sie lebten davon;
der Rest sei zu ignorant diesbeziiglich, um Entscheidungen treffen oder Druck ausiiben zu
konnen.

Er spricht iiber die Fehler und Méngel des Gesetzes, das die Gentechnologie nicht einmal
bremsen konne. Das Verhiltnis der Stimmen im BC und somit die Entscheidungen seien
vom Gesetz durch die Zusammensetzung des Komitees prideterminiert. Er erwihnt einen
Mangel der Demokratie, da eine inkompetente gesetzgebende Korperschaft in
professionellen Angelegenheiten die Entscheidungen treffe.

Er betrachtet die Offentlichkeit als ebenso ignorant beziiglich der gentechnischen
Modifikation wie die Behorde und meint, das sei einer der Griinde fiir das Ausbleiben der
Biirgerbeteiligung. Ein anderer Grund sei die allgemeine Einstellung der Offentlichkeit
gegeniiber den Umweltschutzorganisationen: die Menschen seien iliberzeugte Anhinger
der wirtschaftlichen Entwicklung und sie freuten sich tiber Ergebnisse, wie z. B. die harte
Tomate, die im Kiihlschrank 10 Jahre lang nicht verfaule. Aber wenn sie sich gefdhrdet
fihlten, seien ihre Reaktionen tbertrieben, wie im Fall der Ambrosia. Aber auch dann
versuchten sie nur die unmittelbaren Auswirkungen zu verscheuchen. Weder die
Ambrosia noch die gentechnische Modifikation konnten die Menschen zur allgemeinen
Verantwortung zwingen.

Auf die Frage nach dem besonderen Fall des Herbstrapses antwortet er nur mit
Allgemeinheiten, er meint, sich nicht mehr daran zu erinnern, warum das BC den Antrag
zuriickgewiesen habe. Er gibt an, dass er nichts dariiber wisse, dass das Ministerium
demzufolge die giiltige Genehmigung widerrufen habe. Er betont, das habe nichts mit
seiner Geheimnisverpflichtung beziiglich der konkreten Félle zu tun und scheint sich iiber

die Einzelheiten zu wundern.
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KODIERUNG: HU 27.03.2002._INT_5 — 70: 05 Minuten
INTERVIEW: mit Rudasi, Aron — ein Vertreter der Umweltschutzgruppen im ungarischen Biotechnologie-Komitee
ZUSTAND DER DATEN: volstdndige feine Transkription

TRANSKRIPTION: Marinecz, Kornélia (lektoriert von Ivanyi, Zsuzsanna)

1. RA oda DELEgalnak & (.) embereket, (--) és hat (.) sajnos (.) miutdn nem tul sokan foglalkoznak &:
2. géntechnolégiai kérdésekkel a (.) mozgalmon beliil, SEM szervezetek SEM (.) egyének, (---) és meg kol

3. mondjam hogy En magam sEm (-) igazan ugye géntechnoldégidval foglalkozom, (-) de, (.) miutdn hogy volt ebbe
4. elééletem =ezt majd mindjar elmesélem, (.) khm, ezért=6 (.) a kevés megvalaszthatd emberbdl (-)
5. valasztottak meg 6: (--) tulajdonképpen nEkgy személyt aki (---)és aztan (.) ehhez nem is nagyon sokat
6. lehetne hozzdadni sajnos a mozgalombdl; (.) aki (.) aki mégis valamelyest foglalkozik ezzel a kérdéssel;
7. namost (2) a' igazabdél véve, (.) én Ugy keriiltem kapcsolatba ezzel az tggyel, hogy (.) 6 miutdn tagja
8. vagyok az orszagos kdérnyezetvédelmitandcsnak, (.) és amikor a géntechnoldgidrdl alkotott tOrvényt (--)
9. hoztAk, ugye akkor az eljardsi rend az hogy (.) minden (.) ilyennek (-) be kell keriiljén az orszagos
10. kornyezetvédelmi tandcs elé, (--) hat akkor (-) nEm igazan foglalkoztak ezzel magyarorszagon még ennyire
11. sem mint MOST- (.) tehdt ez egy eléggé Gj dolog volt, és, (.) khm akkor (-) eléggé expondltam magamat ebbe
12. a kérdésbe hogy (-) hat egy ilyen torvénynek (.) mire kéne kiterjedni meg (.) hogy és mint kéne (.) ezzel a
13. kérdéssel foglalkozni, (-—--) tehat példadul (.) nem tudom hogy (.) érdemes-e errél beszélni de, (--) O:
14. mondjuk=6: (-) ma a tudomany az abszolut természetesnek veszi hogy a tudomény nevébe (.) barmily tipusa (.)
15. kisérletet folytathat, (.) t(e)hadt példaul ez a tdrvény egyadltaldban nem szabadlyozta azt hogy (.) kell-e (-
16. -) 6 (-) kutatésokat (.) engedélyezni vagy nem, tehdt ma BARMIlyen géntechnolégiai kutatédsi tevékenység (.)
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17. ugyanugy engedély nélkiil folyhat (.) & mint bArmilyen més (-) & kutatds mondjuk egy tarsadalom (.)
18. politikai kutatds vagy valami, (.) persze: (.) nem azt akarom mondani hogy ez nem veszélyes marmint a
19. tars (h)adalomp (h)olitikai kuta(h)tads (=) de [(-)] de (-) de tényleg tehdt [(-)] szdval (.) mondjuk (.) ezt
20. Uz [mhm] [(mhm]

21.[RA Jagy eleve a tudomdny (-) csipébdl elutasitja- &éneki a tudomdny jogAn (-) joga wvan (-) azt csindlni amit
22. akar és kisérletezni, (-) mondjuk egyetlen khm megszoritds tortént itt hogy azok a l1Aboratdriumok ahol
23. ilyen (.) kutatds folyik azér a’ (.) ott a biztonsdgi (-) intézkedéseket=0 (.) meg kell tenni; (.) bar megq
24. k61l hogy mondjam hogy (--) t(e)hdt magénak ennek a (-) torvénynek a megjelenése utdn ez elég formalisan
25. folyt, mert (.) azok a laboratdériumok (.) bejelentették az ilyen tevékenységiiket (-) semmi extra (.) lgyet
26. (.) nem csindltak, (.) tehat szdé(v)al én ugy veszem észre hogy (-) tehat (.) sem a torvény alkotdi (-) ©
27. sem pedig azok akik géntechnoldbdgiai tevékenységet gyakorolnak, (-) nincsenek (-) félelmeik; tehéat (.) &K
28. nincsenek tisztdba azokkal az aggodalmakkal amikrdél (--) igazdbdél [mi] beszélink [ (-)]

29. |JZ [mhm]

30. RA tehdt ez az Egyik szal ahogy én ebbe bele’ [(.)] keriltem,

31. |JZ [76] =elnézést mar hogy kozbe[vadgok EGYE]tlen egy (.)
32. RA [csak nyugodtan]

33. |JZ kérdésem (lenne)hdtha elfelejtem késdébb, hogy akkor ezek szerint a tOrvény &6:8 az nem felelt meg az elva’
34. (.) tehdt a TE varakozéasaidnak,

35. RA  |hat=38, (-) az enyémnek=3, (-) nem felelt meg, (-) & mondjuk ez volt az egyik (-) dolog (-) ami (-) amire én
36. azt mondtam volna hogy (.) EZT (.) MAR (.) szabalyozni kell, a médsik dolog pedig, ugye hogy a térvényben
37. lehetett wvolna (.) kimondani azt a moratdériumot amit (-) most (.) fel’meriilt de ilyen gyenge érdekként
38. fogalmazdédott meqg, (.) az o0llés laci vetette fel, ugye az (.) eus (.) moratdédrium kapcsédn annak
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magyarorszagi (-) bevezetését, (--) 0©: én azt gondolom hogy (.) hogy (-) ennek a tdorvénynek=56 (.) nem
kellett volna (-) megengedni (.) © a: (--) ANNAK a lehetdéségét, (-) Ebben a fazisban, (.) hogy=6 (.) olyan
tipust (.) kisérleti (.) kihelyezések, vagy pedig végleges kibocsdtdsok torténjenek, 6 (.) amelyek (.) 4
(.) szAbadba engedik tulajdonképpen ezeket a géneket; mert a a kIsérleti kibocsatas is ezeknek a géneknek a
szabadba engedése, és hat (.) a mi tevékenységiink sordn, az (oteronet) tevékenysége alatt is nagyon Jjol
lathatd, (.) hogy (.) azok a’ (.) intézkedések (.) amelyeket (.) mondjuk a tdérvény (.) ©6: megfogalmazott
vagy (-) eldéiranyzott, azok kevesek ahhoz, (.) hogy ezek a (.) mbédositott gének (.) ne keriiljenek ki a

természetes kdrnyezetbe, ez MEG tortént; (.) gyakorlatilag,

és nem & tud eléggé 6 FEK (.) szerepet jatszani ha lehet ilyen badarsidgot mondani- tehat fEk fék szerepet

Jatszani [ (hat ..)]

[Hat féket] fék’ féket jatszik de itt’ (.) tehat [ahhoz] kevés [(--)] tehdt itt azér nem (.) fékre

[mhm] [ mhm]

van szikség t(e)hat, (.) ha haha ha va(h)la' vala(h)mi (.) rOssz (-) és rossz iradnyba megy, (-) akkor (.)
az hogy valaki egy kicsikét fékez az (-) héat lehet hogy nem akkordval itkoézik; de (.) szdval ebbe az

esetben még ez sem igaz; [(-) meg]lkd’ hogy mondjam, tehdt (-) 6 itt itt egy’ ha valaki fékezik akkor a (.)

[mhm]

a (.) iitkézésnek a idOdimenzidjat lehet kitolni; (.) legfeljebb de a komolysdgdt nem lehet; [(-)] tehat

[mhm]

széval ez (-) nem Ugy mikddik hogy majd csak tIzzel megyek neki mert ugyanaz lesz az eredmény; (-) mint
hogyha (.) kétszdzzal mennék neki; tehdt (--) tehdt e’ igy wvan (.) a’ aztén, (--) persze Eljadrasi rendre

vonatkozdélag is azér (-) voltak itt madr eleve problémdk amiket a torvény determindlt, és ez nagyon J61
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60. latszik a bizottsidgnak az O&sszetételébe; mUltkor volt egy olyan eset (.) nem akarom ezt konkrétan
61. meGVOndani hogy melyik, a’ (.) amikor (.) egy ember ugy’ idézdéjelben atédllt a [(.)] annak a (--) négy

62. |RM [mhm]

63. embernek az oldalédra, (.) aki (-) az ellen’ (-)kezé érdekeket (.) prodbdlja meg kdvetkezetesen képviselni,
o04. (.) és (.) amikor mar a torvény késziilt akkor lehetett latni hogy (.) ez a szavazatarany dEtermindlva van;
65. [(--)] bar egy kicsit jobbra szémitottunk, mert ugye HAT tadrsadalmi (-) résztvevd van a tizenhétbdl,

66. RM [mhm]

67. RA (=) de ebbdl csak négy kdrnyezetvédd- (.) 6 és a az a masik kettd aki az egészség’ (-)iggyel foglalkozd
68. tadrsasag' (-) szervezetektdl (.) keriil ki, &knekik nyilvan més &alléspontjuk vagy mas nézdépontjuk van, (--)
69. 6 érthetd wvagy érthetetlen médon ez az &6 dolguk, de (-) tehadt azt lehetett tudni hogy ha (.) ha
70. gkntechnolégiaval foglalkozé SZAKemberekbdl akik mAguk érdekeltek ennek a tevékenységnek a folytataséba,
71. Allitanak Ossze egy bizottsagot, (.) akkor nem lehet méds szavazati arany ; (.) [tehdt] in’innentdl

72.\JZ [mhm mhm]

73. RA kezdve (=) © mi amiket mondunk azok & (-) teljesen (-) nem azt mondom hogy fdldslegesek csak még a
74. fEkezésnek (.) sem tudja a szerepét betdlteni, & akkor tud ez a bizottsadg valamit fékezni, hogyha (.) ugye
75. nem felel meg a torvénybe illetve a rendeletbe (-) 0 megfogalmazottaknak; (--) persze nagyon sok esetben
76. azt is lehet 1la&tni hogy hogy hogy a szabadlyozatlansdg (.) &ll fenn; mert hiszen (.) mindig amikor egy 10j
7. folyamatrél van szd vagy egy 0j tdrvényrél, akkor (.) azér nagyon sok Idé kell ahhoz hogy rAj®jjén arra
78. valaki hogy (.) hogy kéne ennek az egész (-) dolognak mikddnie, tehdt ezek a (-) szabalyozasi
79. gyermekbetegségek (.) nyilvanvald (.) ezek (.) szlInte természetes velejdrdéi (-) 6 (.) a a a rossz (.)
80. hatdsfoknak, viszont hat (.) amit mondok hogy a tdrvényben determindlta(h)tott hehe az az viszont mar

81.
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maganak a torvénynek a hibéja;

82. RM mhm és amikor elkészitették ezt a tdrvényt akkor a tdrvényjavaslat benyljtdsa eldtt (6ndk) konzultdltak [a
83. ( )]

84. RA [persze] hat=06 (.) ugye emlitettem az okatét=06: (-) ott végil is (-) kifejtettiik a (.) nézeteinket de itt’
85. (.) itt azér, (.) hAdd mondjam el (.) tehat itt (-) azér ez nagyon furcsa helyzet mert (-) & és (.) mondjuk]
86. ez mar inkabb ilyen demokrdcia deficit tgy hogy [(.)] hogy (.) tehdt egy olyan tdrvényhozd testiilet (.) hoz
87. |JZz [mhm]

88. RA |egy szakmai kérdés’ (.)ben mer ugye ez egy [(-)] rendkivil fontos szakmai kérdé(s), tOrvényt, aki nEm ért
89. (Jz [mhm]

90. [RA ehhez. tehat=6 (.) szdéval (.) persze nyilvéan valdszinl hogy (hiilyes’) (.) van joga (.) toérvényeket hozni,
91. |JZ mhm

92. RA meg meg egyebek, tehdt ez egy nAgyon visszas helyzet. hogy (--) meg lehet tenni, (.) ugye, (.) a masik
93. pedig az hogy még azt se lehet mondani:, (.) hogy magyarorszagon egy ilyen dologra a kozvélemény nyoméast
94. tudna gyakorolni, (.) tehdt a kozvélemény ugyanugy TUDAtlan ezekben a kérdésekbe (.) mint ahogy a (.)
95. politika(.)csindldék és a dontéshozdk tudatlanok, (-) tehdt=6 (-) ez egy nagyon (.) nagyon furcsa helyzet
96. mer koriilbeliil ugy néz ki hogy (.) van egy két olyan ember aki (.) megprdébdl valamilyen Etikai, Ideolédgiai,
97. ERTEKalapon (.) gondolkodva (.) azt mondani hogy (.) nem=készdnjiik, mondjuk eb’ (.)be az orszagba (.)
98. aki=ezt=tudatosan=csindlja (.) komoly lehet hogy van TIZ, (.) akkor a masik oldalon van koriilbeliil (.) 06
99. kétszaz haromszaz olyan ember aki elkdtelezettje a (.) a (.) géntechnoldgidnak mer ebbdl EL, (.) ugye, és a
100. (.) és a tobbiek azok pedig (.) azon a szinten tudatlanok hogy (.) megfeleld doéntéseket lehetne hozni,
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101. |Jz mhm

102. RA vagy (.) megfeleld nyomdst lehetne gyakorolni; mer én azt sem (-) tartom igazan joénak hogy ha (=) ugye a
103. nyomasok uUgy Jjonnek, amikor van valamilyen bOtrény, (-) vagy ilyen botranyszerd dolog, és akkor (-) ugye
104. (.) fel (=) 6 (.) horkan mindenki, hogy (.) hu akkor most ezt nEm akarjuk;=tehdt tipikus (-) Jjelenség volt
105. mondjuk ez a (.) eus (-) moratdérium Ugy=persze (.) én azt nem tudom meGVOndani hogy ebbe mennyi piaci (--)
106. he érdek (.) szerepel mer (.) mer nyilvanvald hogy azér a politikusok (.) ha hoznak egy doéntést akkor nem|
107. csak a: (.) kdznek az akarata érvényesiil benne hanem voltak bizony abba (.) komoly érdekek is,=én azt nem
108. tudom meGVOndani hogy héany szdzalékban vegyil, (.) de (-) de itt sem a (-) hogy mondjam a: a: a: a: az &
109. megfontolds dontodtt amInek donteni kellene, (.) és hat ez volt egy méasik (.) és ez azdbdéta is fennmaradt és
110. talédn szerintem ez a legnagyobb deficit, hogy (-) hogy ugye a térvény (-) nEm rendelkezett arrdl, és nincs
111. is mechanizmusa arra vonatkozdlag, (.) hogy (.) ugyanolyan sebességgel proébaljuk meg elérni (.) azokat az
112. informacidkat és tudast, (.) ami arrél szél hogy fEltArjuk a géntechnoldgiai tevékenységnek a (.) negatly
113. (.) vagy lehetséges negativ (.) hatédsait; [(-)] és e’ tehdt itt’ (.) itt’ ebben egyenstlyt kellett volna
114. |JZ [mhm]

115. RA legalabb teremte[ni, ] hogyha mar a térvény ennyire megengedd volt. tehat amikor (.) amikor a’ (.) beszéliink
116. |JZ [mhm]

117. RA az ilyen nagy elvekrél, hogy elévigydzatossadg elve, (.) meg a (.) megeldézésnek az elve, (.) tehdt o (.)
118. szbéval lehet 1latni hogy ezek tényleg csak elvek maradnak de, (--) nEm (-)tikrdzdéddnek vissza (-) komoly (--)
119. komolyan torvényekbe vagy rendeletekbe-

120. |JZ (-=-) O és ez a (.) © nEm szakmai (.) koézdnség o6 (.) 1dézd Jelekben wvett O tu(h)da(h)tlansaganak
121. problematikdjat (.) a 6: (--) ti mit tudtok tenni-
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122. RA (-—-) tehat=06 (.) szerinted=0¢ [(--)he he he ] (--) szdé6’ 6] mondtam hogy itt’ (.) itt az a sajatos helyzet,

123. |JZ [(Itt most a kdrnyezetvéddk) ]
124. RA  |hogy (.) tehadt természetesen (.) Altaldnossagokat én is tudok mondani, (.) rengeteget; tehat (.) Altaléanos
125. [(.)] sikon meg tudom mondani (.) (ugye)=én=fenntarthaté=fejlddéssel=foglalkozom, ami (.) nem egészen

126. |JZ [mhm]

127. RA egyszerlen arrdl szdl hogy ennek a dolognak milyen kOrnyezeti (.) &sszefliggései vannak, vagy (.) mit
128. okozhat a kornyezetbe, hanem (.) miért nem jé- ez (.) példaul a magyar parasztnak; (.) vagy mér nem lehet
129. J76 a' ha magyarorszag csalddi gazdaségokat akar, és (.) nem INtenziv (.) kulttGrédkat akar csindlni, méar
130. |7z mhm

131. RA pedig tgy tlnik hogy ez egy politikai célkitlzés, akkor azt gondolom hogy a politika nem azonosulhat masik

132. oldalon egy olyan technolégidval, [(.)] amely pedig a’ az intenziv mezdgazdasadgot tAmasztja ald. (-)

133. |7z [mhm]

134. RA |vagy pedig nEm komoly a szAndéka a mAsikba tehat (.) ugye ezek az &llanddéan egymast (.) keresztezd (.) 0O
135. (.) politikdk, vagy pedig hat valaki nem nEzi meg (.) mer (.) mer (.) mer azt tudom mondani hogy tudatlan;
136. tehdt hogyha én ebbdl a szempontbdl vizsgadlom, ak’ (.) akkor Adhatok egy olyan (.) &altaldnos (.) véalaszt
137. erre a kérdésre? (.) hogy hat azér az jél modellezhetd (.) hogy egy ilyen technoldégidnak a létrejotte (.)
138. az (.) & hatranyos helyzetbe hozza (.) a csalddi gazdasdgokat. (.) nAgyon jOl modellezhetd, (-) hogy (.)
139. sajndlatos médon csodkkenti a bioldgiai sokféleséget, (.) példaul az agrobiodiverzitéast, (.) mert hiszen (.)
140. hogy ha (.) valaki kitalal valamit ami JO, és hathatés, [(.)] akkor nyilvanvaldan ezt fogjdk az emberek
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141. |JZ [mhm]

142. RA  |haszndlni, és hidba van (-) 6: mAs géntechnolégiai médszerekkel elkészitett (-) & fajta (--) & szhAmos, (.)
143. ha az nem olyan Jj6, nem azt fogjdk hasznadlni; tehdt (.) ugye az ugyanugy (.) elfekszik vagy el’ feledésbe
144. meriil mint a=vagy feledésbe mertl, (.) mint ahogy (.) mint ahogy az ilyen (.) & génbankokban &rzott (.)
145. nagyon j6 gEnek, [(.)] 6 amelyek (.) bizony (.) példaul ilyen valtozdé kérnyezetbe(-) & jék lennének, (-)
146. |JZ [mhm]

147. RA ezek’ ezek’ egyszerlen hattérbe szorulnak; (-) nem beszélve arrél hogy, (.) megint csak a gazdaséagi
148. oldaléra hogy ha vissza akarok menni azér nagyon j6l1 lehet 1latni hogy (.) minden egyes mdbédositott génnel
149. (.) tArsul valami; egy noévényvédd szer, egy (.) bErendezés, egy egy egész technoldgiai sor; tehdt itt nem
150. (.) arrdél van sz6 hogy (.) kijoén egy uj fajta, hanem az (.) az egy (.) EGESZ agrobizniszaggal [(-)] & (.)
151. |JZ <<kohoég>> [mhm]

152. RA pArosulva joén ki ami (-) o6riédsi érdeke nyilvan a’ (.) & a (-) annak aki (-) bedobja ezt a remek OStletet.
153. (.) ugye, vagy lehet 1latni hogy (-) maguk a médositott gEnek is (.) megprébalnak tArsulni, vagy (.)
154. megprobaljak Sket tArsitani, hogy més (.) kombindlt (.) tulajdonsdgokat lehessen beléliik kihozni; (-) tehat
155. 5: (-) véleményem szerint EZEK (.) &ltaldnossagban (.) nagyon jOl (.) meGVOndhaték hogy (.) mi ennek a
156. vége. (.) a probléma az hogy KONkrétan nem tudjuk meGVOndani, (.) 6 mErt (.) ilyen tipust (-) © kisérletek]
157. és vizsgdlatok (-) Elenyészd (.) szAmban folynak; (.) tehdt hogy ha valaki azt kérdezi télem hogy mOndjam
158. meg a kérnyezeti hatésat ennek vagy annak, akkor En mA nEm tudom meGVOndani, (.) mert (.) nem tudom

159. |7z mhm

160. RA semmivel sem aldtdmasztani. [(-)] O SE tudja aladtdmasztani, AKI bEadja, (-) ugye (=) a (.) a az engedély
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16l. |JZ [mhm]

162. RA irdnti kérelmet (-) hogy (.) na, (.) milyen kdrnyezeti (.) reakcidi lesznek. (-) mit ir rdla? (.) azt irja
163. hogy nIncs rdbéla; (-) tehdat ni’ nem lesz, [(.)] még csak azt sem irja hogy nincs rdéla tudomésom, [(.)]

164. RM [ne] [mhm]

165. RA azt sem irja hogy majd TOrekszem (-) erre. (.) hanem egyszerten (.) nem foglalkozik vele=és itt wvan egy
166. prObléma (.) a bizottsagon belil is, (.) egy sajatos nézdpont=ezt sokdig nem értettem (.) meg hogy (.) hogy
167. m' (.) hogy mIt' (.) m'miért nem, (.) mer nem (.) tudja az ember (.) el’(.) el' Elhinni hogy (.) bizonyos
168. embereknek az agya az annyira bedll (.) egy s'sik'=most ezzel nem bantani akarok sen[kit] az én agyam is
169. |JZ [mhm]

170. RA  |edllt- (.) teljesen nyilvéan(h)valé, <<nevetve> csak mikor az ember taldlkozik egy mAsik emberrel akinek az
171. agya mAs iranyba allt be,> (.) akkor nem birja (.) megérteni hogy h' (.) miért &llt be abba az iranyba az
172. agya;=tehat (.) ugye (.) a a gEntechnolégusok (.) &k ugy gondoljdk ezt az egészet, (.) hogy hiba akkor van,
173. hogy ha (.) Abban a folyamatban (.) torténik wvalami. [(.)] va' mittuom én el’ elcseszték; (.) elcseszték;
174. |JZ [mhm]

175. RA [(=)] hehe a a (.) m' mit tuom én kivettek egy olyan virusszekvencidt, vagy (--) rossz helyre tették vagy
176. |JZ [mhm]

177. RA szbéval &k (.) 6k kortlbeliil ezt gondoljdk tehdt (ma) (.) ez egy technoldégiai megkdzelités; &k Ggy gondoljak|
178. hogy (.) hogy a:z olyan tipusu (-) © (-) problémék amiket (.) mondjuk a kdrnyezetben okozhat mAjd, vagy
179. példdul a gazdasagban okozhat mAjd vagy a tadrsadalomba, azok nem tartoznak ide; [(---)] azok nem
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180. |JZ [mhm mhm]

181. RA [|tartoznak

182. |Jz értem értem O: VIsszakanyarodva emlitetted ezt a o taldlkozadst (.) <<nevetve> személyes
183. taldlkozast> illetdleg a bizottsadgba vald bekeriilésnél mondtad & (.) kordbban hogy (.) hogy 0
184. majd visszakanyarodunk még egy momentumra-

185. RA melyik volt az? én mar elfel[lejtettem-]

186. |Jz [az elején, beszél (h)getésiink elején, mondtad hogy visszakanya|[rodunk]
187. RA [i:gen]

188. [Jz még az érintettség

189. RA volt egy mésik érintettség a: de végil is
190. eb’be belekezdtem ez a fenntarthatdsag’ [ (--)gil igy] és ott pedig az volt hogy (.) hogy amikor (.)
191. |JZ [mhm mhm]

192. RA olyan diadalmasan elindult ez az egész, tehdt ott tUdtdk a géntechnoldgusok- (.) mi még nem|
193. tudtuk hogy itt toérvény fog sziiletni, valamilyen nyomast kell gyakorolni, akkor a (.)

194. |z

195. RA tUdomany el0jott egy ilyen népszerlisité hadjarattal ami (.)® a tudomanytdl egyEbként szokatlan, hacsak
196. nem 411 valami mégétt pEnz; tehédt mondjuk ez is mar eleve gyanus volt, és akkor, (-) szegeden volt




197. |JZ [mhm mhm]

198. RA egy ilyen © & O nagy konferencia ahova engem meghi’vott a (.) a kelemenfai Gr [(.)] ugye aki (--)

199. |JZ [mhm]

200. RA véletlenségbdl késdbb ennek a bizottsadgnak az Elndke lett, [(-)] ©6: egy elbadast tartani. hat ez nagyon
201. |Jz [mhm]

202. RA (.) korrekt dolog volt, mert (.) egy olyan (-) nagy=hatalmas rendezvény, (.) az O (.) oroszlan barlangjaba,
203. amelyik’ (.)nek az volt a hivatédsa <<nevetve> ugye hogy a (.) géntechnoldédgidt [(.)] népszerlsitse>

204. |JZ [mhm]

205. RA tehdt (--) ha én tUdtam volna akkor (.) biztos inamba sz&ll a batorsdgom csak (-) hirtelen nem jott belém
206. |[JZ mhm

207. RA hogy itt mirél fog szdélni a dolog, csak (.) 0606 amikor (-) megldttam azt a hihetetlen (-) tomegl EMBERT aki
208. ott 11t bent egy ilyen terembe, [(-)] és (.) hihetelenitil ki volt éhezve arra hogy a géntechno (h)16gi (h)at
209. [Jz [mhm]

210. RA tamo (h) gassa akkor jo(h)ttem r4d hogy (.) hova cséppentem be; (-) és hat (.) nyilvanvald hogy (.) azok
211. amikrél én beszéltem, (.) fenntarthatdésagi Osszefiiggések, azok’ (.) a' azokat nem ERTETTEK hogy én errdl
212. mEr beszélek ott. (.) széval M:i bAjom van nekem a géntechnolédgidval,=8k ezt nem értették meg (.) [mert]
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213. [mhm]
214. RA mindenki ezt varta, hogy a (.) PIpetta meg a (=) iz (h)é he [az] (.)joé (.) joé (.) helyen van-e; (-) na
215.|J2 [mhm]

216. RA tehdt ez egy’ azér ez egy (.) elég komoly érintettség volt [mar (h)-] akkor tGgy elkdtelezetté tett

217.|J2 [mhm]

218. RA (szdédval=ugy) széval ott lehetett latni hogy micsoda (.) 6: Erdekek (.) 6 hajtjadk majd ezt a dolgot ebbe az
219. irdnyba-

220. |JZ és a kétféle (.) 6 gondolkodasmdédd 6: ez (.) ennek a mEgjelenitése a & bizottsagi (.) munkdban, (.) hogy’
221. hogyan jelenik meg ez, (.) ez k&kemény vItdkban jelenik meg? [(---) vagy pedig] vagy pedig ilyen (.)
222. RA [ne(h)m hehe ne(h)m ne:m hehe]

223.|J2 |ILLEdelmes egymhAs[mellett é&lésben]

224 . RA [kinyilatkoz]tatdsokban hehe

225. |JZ Kinyilatkoz[tatdsokban?]

226. RA [Ki" kinyil]latkoz’ ez egy nagyon érdekes dolog, tudniillik (.) az Elején felléptink azzal az
227. igénnyel kilondsen a radai béla volt ©: (.) © aki tgy gondolta hogy a fehér asztal mellett ©&: (-) lehet
228. ilyen dolgokat (.) Jjobban megismertetni méasokkal, (.) és =akkor & uUgy gondolta hogy kéne egy ilyen &: (-)
229. bardti hétvége, ahol ez a bizottsadg (.) Ugy mondjam Ugy O6sszeradzddik hogy (.) ¢ (.) megismerjiik egymésnak g
230. (.) nézeteit wvagy gondolatait; (-) elkdtelezettségét; (.) mindenki elmondja hogy & miért, vagy (.) vagy
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231. miért nem, vagy (-) ilyenek, (.) és Erre a mai napig nem kerilt sor. [(--)] és hat nEm (-) nem (-)

232.|J2 [mhm]

233. RA a mI (.) szandékunk (.) miatt (.) hitsult meg,=(mondom)=csak (hanem) egészen egyszerlen (-) latni kell hogy]
234, itt (-) fOntos elfoglalt emberek vannak, (.) akiknek (.) egyébként az ENYEM is, tehat (-) hogy mondjam, (.)
235. BEBETOnozddott (-) nézetek és (.) és egyebek (.) tehdt ha az enyém lehet bebetonozott az ©6vék is lehet,
236. (.) de hat ez 1igy soha nem fogja egymdst megtermékenyiteni, (.) (mondom) egy eset volt a multkor ez
237. oly(h)an (.) he érdekes volt, a moratdérium igyében (-) egy atszavazas volt a kordbbihoz képest- (-)

238. |JZ akkor az egyes lgyeknek a (.) © szavazati aranya az Ugy 6 meglehetdsen joé biztonsdggal be [ ( )]

239. RA [hat igen] hat
240. illetve tizenhét tag van, és hogy ha az mind ott van akkor- [(--)] tehdt Ggy’ ugy’ ugy nagyon esély (.)
241. |JZ [mhm mhm]

242, RA nincs. (.) olya’ olyan dolgok wvannak, amikor (.) teljesen nylIlvanvald hogy (.) ©: (--) egy’ egy palyazat
243. nEm fElel meg (.) Annak a kritériumnak amit a rendelet eld&ir; [(.) tehdt] e’ ez az eset akkor nyilvén (.)
244 . |JZ [mhm mhm]

245, RA azok is akik (.) elvbd&l helyeslik ezt a dolgot, (-) akkor is mellette fognak szavazni. (.) de, (.) én azt
246. gondolom hogy, (.) hogy (.) hogy azok akik ezt elvbdél helyeslik, Egyetlen egyszer nem szavazhattak volna
247. Egyetlen egy kisérleti kibocséatds sem- (-) mellett sem, tUdvan azt, (-) és szerintem (.) ez az egyetlen
248. eddigi bizonyiték ami a mI (.) oldalunkon a kezinkbe wvan, hogy (.) a (.) géneknek (.) a (.) kIkertilését nEm
249. 1Ehet megakadalyozni. és EZ bebizonyosodott. [(--)] tehdt itt’itt tok’mindegy hogy (.) melyik orszagban
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250. |JZ [hm]

251. RA mi folyik, (.) azt lehet 1la&tni hogy ezek a mbédositott gének(.) tErjednek (-) kildénbdzé (.) mdbdon, (--)
252. nyilvanvald ennek a nagy része az (.) olyan tipust emberi mulasztds ami (-) & (4mp) mondjuk az engedélyek]
253. kikeriilésével, vagy (.) a kisérletek szabdlytalan (.) lefolytatésaval (-) © fiigg 06ssze, (.) dE- (.) hogy
254, ha (.) egy kisérletet (.) bEtartanak (-) és (.) a=ahogy ezt az engedélybe kiadtéak, akkor sem akadalyozhatd
255. meg a gének kikeriilése, [(--)] tehdt (.) mondjuk’ mondjuk a a pOllen elkeriilésének a (.) a (.)

256. |JZ [mhm]

257. RA az esélye (.) tehdt én arra (.) megadok Otven métert- kétszadz métert- Otszadz métert; tEljesen mindegy hogy]
258. mennyit fogok megadni, (.) ©6: a pollenszdérasnak a gyakorisdga © (--) az hogy Ott milyen esmények, (--)
259. mittom én példaul egy ilyen szélvihar mint (h) (.) [mint] most van, az Allatoknak az elhordédsa, (-) vagy
260. [JZ [mhm]

261. RA a’ (.) lehet hogy az &llatot sodorja el a szél akkor (.) a pollent [(sodorja el)] tehdt nEm (.) egyszerlen
262.|JZ2 [mhm mhm]

263. RA (nem lehet); Ez bIzonyitdst nyert hogy nem lehet (.) megakadadlyozni, és én innentdl kezdve azt gondolom|
264. hogy, (.) hogy ha EZ kideriilt akkor fElelOtlenség a kisérleti kibocsatéds; [(.)] tehdt ez mar lelkiismereti
265. |JZ [mhm mhm]

266. RA kérdésnek [kéne] lenni szerintem-

267. RM [mhm mhm]
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268. |JZ tehdt akkor azok a & elvaradsok amiket egy engedélyezési kérelem sordn a (.) & kErelmezdének 6: (.) meg
269. kell felelnie formalisan, mar a benyUjtott (.) 6 kérelemben, (.) azok (-) &: ezek szerint (--) & tékmindegy
270. hogy (.) milyen [részletes]

271. RA [ a kdrnyezeti] (.) a kornyezeti oldalrdél [teljesen mindegy;] (=) teljesen mindegy; tehat
272.13Z [mhm mhm]

273. RA ez’ ez az ami (.) mittom én ugye készitettem én egy Jjavaslatot, (.) azt elkiildték a ugye az akadémiai
274. bizottsdgokhoz meg egyebek, (.) prdébaltunk volna JAvitani azon a helyzeten, (.) hogy (-) hA mar végzik
275. ezeket a kisérleteket, amivel én nem értek egyet, de hA mdr végzik akkor 1legalédbb toébb kdrnyezeti
276. informacidét tudjunk kinyerni. (.) 0O: folyik most néhédny olyan kisérlet, miutdn hogy arra is lehetett (=) 9§
277. Pénzt kapni (-) 6 mas forrasokbdl, hogy (.) folytassanak olyan kisérleteket ami=mOst is van olyan palyazat
278. ami a (.) géntechnoldégidnak prdébadlja ezeket az arnyoldalait fel’ (.) feltdrni, (.) tehat (-) 6 korilbelil
279. kEt olyan komolyabb kisérlet van amelyikb&l esetleg valamilyen (--) eredmény megsziilethet, (.) de hat (.)
280. ez is érdekes hogy maguk azok a kisérletek amiket (.) amiket folytatnak Azok sem alkalmasak arra, hogy (.)
281. ezeket az eredményeket meg lehessen tudni; tehat példaul (--)

282. |JZ ezek az eredmények ezek kifejezetten a kdrnyezeti 6: & kdrnyel[zeti ] (-) hatésokra [vonatkoznak]

283. RA [hatés]okra [igen. (.) ] vonatkozdak
284. lennEnek. [de (.)] most (.) most (.) példaul (.) mondok egy’ (.) mondok egy példat. (.) &: (.) hogyha valaki
285. |JZ [mhm mhm]

286. RA (.) kornyezeti hatésokkal akar foglalkozni, de kdzbe (-) Azon a teriileten ahol tevékenykedik, nEm térképezi
287. fel azt hogy milyen kornyezeti hatédsok vannak. [(-)] tehdt mErrdl f4j a szél, mennyi nap sit, mennyi
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288. |RM [mhm]

289. RA csapadék esett [nemtom]én. (.) tehdt nEm térké’ az okoldgiai hatdtényezdbdket. (.) hogy ha (-) ugye

290. RM [mhm mhm]

291. torténik egy esemény. (-) vAlami (.) masképp nyilvanul meg mint normédlis. (.) akkor honnan tudjuk azt, hogy
292. ennek (.) mi volt az oka, (-) hogy ha nem regisztraljuk az &sszes (-) regisztrdlhatdét; (.) még azon kivil
293. mEg mindig marad szAmos amit nem tudunk regisztralni, legaldbb ami regisztridlhaté- Egyetlen Egy ilyen
294. kisérlet nem folyik; (.) ahol (.) ahol (.) a k’ mitom én amikor (.) 1lE kell irni azt hogy (.) a kOrnyezet
295. hogy néz ki vagy (valami) akkor mittom én (.) ezalatt azt irjak, leirjak- kIskunmajsatél mittouom én hEt
296. kilométerre bAlra; ez a kdrnyezetnek a leirdsa koriilbeliil [(.)] szAmtalanszor (.) szOva tettiik hogy (.)
297.|J2 [ mhm ]

298. hogy (itt ez) a kOrnyezet leirds az azt Jjelenti hogy annak a (.) kdrnyezetnek az 6koldgiai (-) Allapotat
299. kellene (-) leirni; na de hogy ha (-) egy ilyen cég aki (-) ugye csak azt nézi hogy hogy tud elérni minél
300. gyorsabb sikereket, erre is forditana pénzt, (.) hat 6 (.) akkor nyilvanvaldan nem érné meg; mi pedig mitdl
301. féliink- (--) mi pedig attél félink, hogy ha ilyen © kondicidkat szabunk meg, vagy szabtunk volna meg a
302. torvénybe, akkor lemaradunk. [(---)] ebbe a versenybe. [(--)] tehat itt’ (.) itt 6: kimondva

303. |JZ [mhm mhm mhm] [mhm mhm]

304. RA kimondatlanul- (.) & ez az egyik dolog ami' ami van, a masik pedig (-) amitdl én egyébként meg kdll hogy
305. mondjam hogy undorodom, az pedig Allanddéan az hogy (.) hogy (.) dE (.) az eurdpai unié mit csIndl, (.) és
306. mit szdlna ehhez;

307. |Jz mhm (-) egy fUggdségként 6: [éli meg ezt ( )]
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308. RA [ez (.) egyébként ez] egy (.)ez egy (.) teljes (.) teljes fluggdség; (.) tehat
309. ez (.) ez abszolUt egy teljes fliggéség, csak (-) ©6: (.) szdéval hogy mondjam, (=) jb, (.) hogyha egyszer (.)
310. oda (.) csatlakozunk akkor (--) biztos bedll ez a figgbség, de hat (.) addig amig ez nem torténik meg
311. szerintem lényegesen (.) szabadabbak (=) wva' (.) wvagyunk; (=) 06 (.) nekink az volt a legelsé amikor ezt a
312. (.) torvényt hoztuk, (--) a rendeleteket hoztuk, (.) hogy hogy (.) eu konform ez, mert (.) hogy ha mi mast
313. csindlunk [a’] Ebbe a bizottsagba (-) minden egyes vitdba, (.) Otvenszer elhangzik hogy DE az euba;

314. |JZ [mhm]

315. RA  [[(6)] és [(majd ez’)

316. |JZ [mhm mhm mhm]

317. RM [elnézést hogy kozbeszéldok de példaul dAnidban, (.) ugy tudom a danok mEgtiltottak (.) azt
318. hogy ott barmiféle (.) szabadfdldi kisérlet folyjon, [(-)] laboratdériumok vannak, lattam errdl egy

319.

320. RA [igen]

321. RM dokumentumfilmet, tehat (.) és dAnia tudtommal az unié tagja, (.) ugyhogy? [ (4)]

322. |J% [mhm mhm]

323. RA [hat: 6:]

324. RM éppenséggel iga’ igazodhatnank hozzdjuk [is, de-]

325. RA [persze] (.) végil is (.) ez egy sajatos (.) helyzet (-) most (.)
326. fiiggetleniil (.) ettdl a konkrét(.) konkrét iigytél, tehdt 6: (-) a tagdllam hozhat (-) szi[gorubb (-) 0]
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327. |3z [igen tudom persze]
328. RA szabédlyozast, (--) persze, (-) nem ilyen egyszerd a dolog, mert ugye, (.) hogy ha (.) vAlaki ettdél
329. gazdasdgi mer a masik (.) oldal meg hogy nem hozhatja (--) a (.) a versenyegyenldségbe nem hozhatja
330. hatrany[ba, akkor] viszont perelhetd; és hat (.) Erre voltak mar példak.

331. RM [igen igen] =hat de még nem vagyunk tagidllamok

332. RA hat még nem; ugyhogy még ez nem allna fenn, de (.) nyilvan prébaljédk ezt megeldzni;

333. |Jz még visszatérve a bizottsagon beltili 6::: két tipusnak a 6 (.) vitédira vagy [o (-—=-)1

334. RA [kinyilatkoz]

335. RM [hehehe]

336. |JZ kinyilatkoztatéasaira, [(.) sorry] haha (-) 6 (--) a: (-) azokat az érveket amiket &:, (.) mondjuk a: & (.)

337. RM [hihi]

338. RA [hehe]

339. [Jz nevezziik igy kérnyezet (.)védd oldal hoz f&l; ezeknek a (.) ezekkel szembeni Ervek (.) ezek (.) mennyire
340. erb6teljesen orientéldédnak (--) a géntechnoldédgiai (.) szAkmaisagra; (.) értem ezalatt, (.) hogy m’ me’
341. mennyire jénnek eld a szekvencidk, és mennyire joénnek eld a (.) a nAgyon nagyon szUken vett 6:: szakmai
342. érvek; (--) mert itt (.) itt (.) 6 ahogy En (.) érzékelem itt ugye koncep’ (-)tudlis (.) & <<nevetve>
343. eltérésekrél wvan> szbd. és hogy ha (.) 6 szabad ilyet mondani ez ez alapjaiban <<nevetve> eltérdé>
344. szemléleti; (-) wviszont &: (.) hogyha érvelni kell, akkor, akkor érvelni kell; (.) tehdt magyarul
345. valamilyen érvkészletet kell haszndlni; namost (.) mEnnyire: & dobja bE:, a szUken vett 6:: O gén(.)
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346. tEchnoldégiai szAkmai (.) O érveket a (.) tehdt ez olyan mint amikor én mondjuk az anydésommal O O
347. vitatkoznék, ha fizikus lennék, és (.) és mondjuk a a konyhaasztal mellett én bedobom az érveimet és (.)
348. és a Heisenberg féle hatdrozatlansédgi relé&cidéra hivatkozom,

349. RA mhm namost (.) & tehdt azért (-) annyit hadd mondjak el, hogy (-) hogy (-) tehdt (.) igaz mi tarsadalmi
350. oldal vagyunk (-) ebbe és nem (.) kel’lene nekiink ktilonoésebben érteni ehhez a dologhoz, na de hat ugye ott
351. van a huba tibor, aki (-) mégis csak genetikus, meg (.) meg (.) akadémikus, meg professzor, (.) tehat §
352. azért ERTI a (-) azt a sz’ szakmai oldalat is a (.) a dolognak, 6: (-) a (.) a lina is meg én is (-) a
353. szakmanknal fogva (.) mondjuk (.) fElmiveltek vagyunk ebbe a kérdésbe azér (.) hehehe mond[juk]

354. |JZ [ (te) biolébgus,]
355. RA  n, hat igen, biolégus igen, (-) tehdt (.) a tuzséri tanadr azér; (--) meg rEg volt mar az, tehat most én
356. nem akarom itt (.) tehat a spOntan érdekl&désem (---) okan nyilvan tudok ebbdl valamit, de hat (.) mégis
357. csak azt tudom mondani hogy félmlvelt vagyok, (.) és hat a (.) radai béla is [(-)] ¢ félmlvelt (.)

358. |JZ [mhm]

359. RA |ebbe mar bocsanat béla, (--) hehe na. tehadt (.) ezzel csak azt akartam mondani hogy (.) tOk hiilyék nem
360. vagyunk. 6:: (-) és hat a mAsik oldalon sem azér mindenki [(--)] kifejezetten (.) olyan médon elkdtelezett
361. |JZ [mhm mhm]

362. [RA  |hogy & mAga gén’ (-)sebészeti (.) beavatkozdsokat végez; tehdt lehet olyan névényvédelmi (.) szakma vagy (.)
363. 6 a gyodégyitas terltletén, vagy (.) 1lyen médon elkételezett a géntechnoldgidnak, (.) 06: (.) és (.)
364. tekintettel arra hogy (-) mi (.) az Eletbe nem mondtuk azt. (--) & fEl sem tételeztitk, (.) hogy a
365. gkntechnolégus (-) & tEved. (.) vagy rosszat csindl. széval mi(.) ezt soha (.) nem mondtuk (.) hogy most
366. (.) ez e a szekvencia vagy ez a ( ) rossz és- (.) nem tudom én? (--) a barczkdé professzor Ur szokott néha
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367. (=) ezzel kapcsolatban megjegyzéseket tenni. [(--)] egyediil; tehdt & az abszolut szakméan belili, (.) 6 &
368. |JZ [mhm mhm]

369. RA szokott ilyen (.) izéket (mondani), (olyankor) valamit (.) morgolddnak, de (.) tulajdonképpen (.) tehdt (.)
370. mi tEnyleg nem tételezzitk fel azt hogy egy géntechnolégus rosszat csindl, (-) a TECHnolégiai oldalon. mi
371. azt tételezzik f61 hogy jo' (.) (8) joét [csindl]. a probléma az az hogy ha jét csindl, (.) akkor is

372. |J% [mhm]

373. RA aggodunk a kdrnyezeti [(-)] kvali’ tehat itt kEt forgatoékényv [van] (.) a géntechnolédgus joét csindl, és (.)
374.|JZ [mhm mhm]

375. RM [mhm]

376. RA nem ismerjik a kdrnyezeti reldcidkat, a géntechnoldgus véletleniil rosszat csindl, és nem ismerjik a

377. |J%Z [mhm mhm]

378. RA kornyezeti reldcidkat; [(-)] szerintem (.) a (.) a probléma az, hogy mind a kettédnek ugyanaz a kdrnyezeti
379. |JZ [mhm mhm]

380. RA [(==)] © esély (-) hatads esélye. (-) tudniillik (.) ugye egy elcseszett (.) bocsénat, egy elcseszett

381. RM [mhm]

382. RA szervezet kikertil, [(.)] annak meg kell kiizdenie (-) a (.)kdrnyezettel. [(.)] mert (.) ugye ezt ezerszer
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383. |JZ [mhm] [mhm]

384. RA elmond’ (.)tam Ervként, hogy (.) hogy itt(.) Az a nagy probléma =mert &k mindig jénnek azzal hogy (.) de hat
385. a tErmészet is (.) csindl ilyen (.) & is eldallit ilyeneket, (.) hat persze ELOAllit, (-) csak a gond az
386. az hogy (.) az egyiket megméri az evolucid, van lEpték, (.) van mErték. (.) ugye; (-) mEgméri. itt pedig mi
387. valamit létrehozunk, (.) gyakorlatilag, amit nEm mér meg az idé; (.) nincs léptéke (.) a dolognak, (.) és
388. ezért (.) kiprébaljuk [(.)] a szabadfsldén, (.) kiprébaljuk az Eletbe, [(.)] és Ott akarunk réla mErtéket
389. RM [mhm] [mhm]

390. RA [venni. hat én azt mondom hogy ez felel&tlenség. (-) na de hat (.) Itt (.) hogy ha (.) a rOssz kikeriil, meg
391. a j6 kikeriil, akkor is (-) 1léptéket vesz réla (.) ugye a (.) a kdérnyezet, Es a rossz (--) ugyanigy
392. elbukhat, mint a J6; (.) és ugyanugy eldényhdz juthat a jé is meg a rossz is =mar idézdéjelbe mondom a jobt,
393. tehdt a szAndékoltan jO. [(---)] tehdt itt itt a kettd kdzdtt nIncs killdnbség mer nEm tudjuk (.) hogy

394. RM [mhm]

395. |JZ [mhm mhm mhm]

396. RA az ami (.) amit kIhozunk a szabad kérnyezetbe [(-)] arra a kOrnyezet, (-) és itt nem csak a fizikai
397.|JZ [mhm]

398. RA kornyezeten’ (--)rél beszélek ugye majd vajon hogy hat az egy ilyen (-) valtozdé klimatikus (.) feltétel’ (.)
399. rendszer kozott mint ami (itthon van), hanem hogy fog r4d reagalni a firkészdarazs, a [(.)] tars’ (-)

400. |JZ [mhm]

401. RA névények, tehdt ez az egész (.) Okoszisztéma amibe belekeriil, (.) amibe (.) ugye vetElkedd (-) & (-)
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402. populacidék vannak, hOgy fog ez erre reagalni. (.) és errdl SEMMIféle informacié nincs. [(.)] tOrekvés sincs
403. RM [mhm]

404 . RA rd hogy informdcidé legyen; tehdt egy ennyire bOnyolult (.) ugye mer itt azt kell 1latni hogy ez egy (.)
405. rEndkiviil sok dimenzidés (.) hatd’ hatéstér, és (.) ezt (.) egyszerlen bAgatellizdlja egy géntechnoldgus.
406. szbéval ami engem folhaborit, a (.) az & gondolkodasukba az, hogy az 6 szamukra csAk géntechnoldbdgia létezik,
407. és nem létezik (.) & Okoldégia. [(.)] én tUdatlan vagyok a géntechnolédgidba, [(.)] de nEm mondom azt hogy
408. |JZ [mhm] [mhm]

409. Mi nem létezik géntechnoldgia. [(2)] tehdt ez a kiildonbség a’ a’ a gondolkodésba [ (-)] tehat &' &' &6 &

410. RM [mhm] [mhm mhm]

411. |JZ [igen, értem]

412. RA (.) leirja nem’ nem érdekes nem (sze’ szivpro' nem szereti) az &kolégia. & cElzottan létrehozott valamit,
413. RM [mhm]

414, |02 [mhm mhm]

415. RA (.) Oda tette a gént ahova kellett, Az lett az eredménye Ami. mert & ugy gondolja, hogy & akkor hibazik,
416. hogy ha (.) mondjuk, (.) 0 akar csindlni egy bété rezisztens (.) kukoricat, de abbdl lesz egy (.) valami
417. olyasmi, ami (.) kArt ndvesztett és kArd van a kezébe, és mindenkinek levagja a farkédt; [(-)] tehat &

418. |JZ [mhm mhm]
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419. RA (.) tugy gondolja hogy akkor hibazik. EN meg tugy gondolom hogy Akkor is hibdzhat hogy ha & (.) azt a cél
420. [(.)] &llapotot hozta létre amit & elképzelt;

421 . RM [mhm] mhm

422, |3z ez az a bizonyos (.) ©: alapvetd szemléleti hehe [he he]

423. RA [igen.] (.) [igen.]

424 . RM [de] akkor (.) © ezek szerint a torvényben nemn|
425. emlékszem pontosan hatvan nap, vagy negyven nap, valami kockdzat felmérési hatédridé &all a bizottsagnak
426. rendelkezésére hogy (.) az 1d6 alatt kidertiljon hogy (.) az a bizonyos dolog [az’ mit tudom én (.) persze]
427. RA [de nem] tud kideriilnil[ (--)héat]
428. de [nem tud kide]ritlni

429. RM [ezek szerint] ezek [szerint]

430. |Jz [nem] deriilhet [ki hat (.) <<nevetve>negyven nap alatt>]

431. RM [nem dertlhet ki]

432. RM és akkor nem csak azért mert idé (.) hatédridd [miatt

433. |32 [ ( )]

434, RA [ hdt nem] dertilhet ki; lehet hogy nEgyven év alatt nem
435. [delriil ki[(.)] és lehet hogy nEgyszaz év mul[va fog kilderiilni [(--)] és lehet hogy [azonnall]
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436. RM [Jal [mhm] [aha,ja, értem] [Ja, Jjal [mhm]

437. RA  |kideriil (2) [hat(h) sz (h)]

438. |JZ [mhm mhm mhm]

439. RM (2) nem mert (.) O azért kérdeztem csak ezt mert &ltaldban az ezzel kapcsolatos 6: (-) dolgokat ahogy
440. olvasgattam, &ltaldban ott az a gond, (.) az vetddik fel hogy héat ez egy rOvid hatarid§.

441. RA na j6, de ebbdl is lehet 1latni hogy milyen (.) tehdt a (.) a rendszerszemléletd gondolkodasnak (.) a (.)
442 hidnyat lehet tettenérni [(.)] mert (-) tehat ezek a (.) ezek a hatdsmechanis' mizmusok (.) ugy mikdédnek,
443, |0% [igen]

444, RA  |hogy (.) tegyiik fel azt, hogy (.) hOzzadjarul (.) mondjuk egy géntechnolédgiai médositott szervezet [(.)] a
445. RM [mhm]

446. RA (.) dAganatos megbetegedésekhez, hogy hozzdjarul az allergidhoz; (.) de a kornyezetiinkbe, (.) ugye, [(.)]
447. RM [mhm]
448. RA természetesen is, (.) meg amit az ember is létrehozott, (.) MEGszadmladlhatatlan allergén van; tehdt hogy ha
449, én latok egy allergids [(.)] beteget (-) hat (--) nem tudom kivadlogatni jéformén, prdébaélgatom (itt minden),
450. RM [mhm]

451 . RA ugye a legtobb esetbe (.) kideriil hogy erre is arra is allergiés, [(.)] erre ki se tudom prébalni, (.) hogy
452 . RM [mhm]
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453. RA (.) hogy erre allergiés, (.) mer nincs prdéba hozzad hogy ki tudjam prébalni, tehdt nEm tudom kivalogatni (.)
454. ezeket a hatédsokat; ez nem ugy fog megnyilvénulni, valaki meghalt és ki van irva a mellére, hogy én a bété
455, 1izétdl haltam meg [ (---)] ugye, tehdt (.) namost (.) ez az egyik (.) vonulata egyébként még csak a (.)a
456. RM [értem]

457. |3z [mhm mhm mhm]

458. [RA megnemértésnek; a masik vonulata az hogy, (.) hogy (.) maradjunk ennél a (.) a (.) a (.) bétés (.)
459. kukoricanal, aminél ugye megcsindljdk azt hogy (.) hogy rounda predivel (-) szépen lehessen az egész
460. kulturat (.) kezelni, (--) nyilvéanvaldan (-) ez az a (.) ugye (.) egye’ e' egyesitett termékpolitika ahol
461. (.) nem=csak a vetdémagot=akarja=eladni=hanem=a=novényvéddbszert=is=el=akarja=vele=adni, (.) na most ez
462. 1ényegtelen ; (=) (akkor) én Arrdél beszélek, hogy de hadt Azt is meg kellene nézni, Az 1is ennek g
463. géntechnolégiai médositdsnak a kdvetkezménye, hogy valaki mOst (.) kEpes haszndlni a rounda predit. (.)
464. mint egy pErmanens ugye (-) idézd&jelbe mondom mIndent eltakaritd (.) O novényvédd szert, (.) mert kiderilt
465. hogy NEM mindent takarit el; (--) tehat v:’'=06 (-) érdekes (.) mdédon volt (.) a keziinkbe egy papir, amit (.)
466. éppen a (-) O ugye az a cég bocsitott rendelkezésiinkre aki ezt (--) forgalmazza, (.) és abbdl a papirbdl
467. kIderiilt, hogy (.) bizony vannak olyan gyomok, amelyek (-) kOnzekvensen képesek megjelenni (.) a rounda
468. predivel; nem=beszé’ar’tehdt hogy ha ehhez képes (-) alkalmazkodni, hogy ha képes ennek rezisztenciat
469. biztositani, (.) akkor ez mar egy potencidlis veszély; (.) amikor én Errdl bEszélek, akkor a (.) az elndk
470. br az azt mondja, hogy ez nem tartozik ide. [(-)]

471. |02 [mhm mhm]

472. RM  |[(JO de)]

473. RA [tehdt] most ez egy kErdés, hogy ide tartozik-e, [(.)] tehadt mi azt mondjuk hogy EZ ide tartozik, [(.)]
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474, RM [mhm] [mhm]
475. RA  mert ez egy mhAsodfajt, (.) vagy harmadfaju (.) Eredménye annak, [(-)] hogy (--) csindljak. (.) O pedig
476. RM [mhm]

477. RA csak azt mondja hogy (.) Alljunk meg ott, (-) hogy az a médositott szervezet’nek van-e kard a kezé (h)be és
478. szabda (h) 16zik [(-)] tehdt (.) ugye ez mar hArom 1lépcsd, amirdl most én itt beszéltem

479. RM [mhm mhm mhm]

480. |0z 6:: ebben a: © (.) és kicsit most elv’ téavolodva O a bizottsagtdl, (.) evvel a géntechnoldgiai
481. problematikaval kapcsolatban a: (.) a: ha wvan ilyen; (.) hogy a 1lAikus tarsadalom (.) KEPviseletét
482. milyennek tartod mA (.) O magyarorszagon, (--)

483. RA |hat=6:

484 . |J7Z =beszéltink arrdél [ugye] hogy (.) alull[infor]malt, illetve tédjékozatlan, de (.) ezeket

485. RA [igen] [igen]

486. |JZ a (.) mer azér csak az istenadta (.) 6: 6 (--) boldog jovéjérdl van szd, legyiunk bszinték, sok tekintetben
487. amirél eddig beszél (h)gettiink, hogy ez a (.) ERDEKképviselet vagy képviselet ez (.) ez (.) ennek a helyzete
488. MA (.) az orszagba milyen; (--)

489. RA |hat & (.) gondolom a lina errél (.) sokkal jobban tudott beszélni, mert & (.) prébadlja a tarsadalomnak az
490. érdeklddését felkelteni vagy gerjeszteni- én (.) nem foglalkozom ezzel a [(--) e' (-) ezzel az iggyel] én
491. annyit
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492. \Jz [mhm (-) te hogy léatod,]

493. RA tudok (.) mondani hogy ha EN beszélek valaki’vel (.) err8l a kérdésrél, (.) vagy valahol eldadast tartok,
494 . akkor (.) &ltalédba hogy reagdlnak (.) erre a (.) erre a dologra, eldészdr is én azt gondolom hogy (.) hogy
495. Ugyanaz a reakciéja (.) az embereknek (.) erre is mint bArmilyen (.) nemd mas k&rnyezeti problémara, (.)
496. hogyha vAn és Eles. [(-)] ha van és éles; (.) akkor (.) akkor az emberek szerintem tUlreagadljék; (.)

497, |J7Z [mhm]

498. RA akkor mindig az wvan hogy tulreagdljak, (.) képesek még egy hirt is tulreagdlni, (.) © rE&lisan a dologrdl
499. nem tudnak gondolkodni. (.) ennek (.) teljesen egyértelmd (-) ugye az az oka, hogy nIncsenek (.) 0o
500. megfeleld mbéddon tajékoztatva, és nem is 1Ehetnek megfeleld méddon téajékoztatva, mert (.) mInekiink sincs
501. megfeleld informécidénk ahhoz (.) hogy megfelelbden tudjunk téjékoz[tat] ni. (-) tehdt (.) innentdl kezdve
502. |JZ [mhm]

503. RA (.) én azt gondolom hogy még nagyon sokdig ilyen lesz a térsadalomnak a reakcidéja ra, (.) o6 (.) nem|
504. beszélve arrdél hogy (.) hogy (-) hogy szerintem a tédrsadalom az mindig ugy reagdl a dolgokra hogy (.) hogy
505. (-) amikor ezt a (.) kdzvetlen veszélyt megérzi, akkor (.) BARmit elutasit, & egyébként pedig tOretlen
506. elkotelezett hive ugye a (.)a (.) gazdasag novekedésének az Ugy nevezett fejldédésnek, [(.)] és hogy ha (.)
507. RM [mhm]

508. RA a géntechnoldégidrdl valaki azt mondja neki (.) hogy ez ennyivel néveli a dzsidipit meg (.) ennyivel (.)
509. jarul hozza az & (.) jélétéhez, (.) meg (.) Olyan paradicsomot csindl neki ami (.) TIZ évig nem rothad meg
510. a hitdjébe, [(.)] akkor &6 ettdl mArha boldog. [(-)] tehdt &t sajnos boldoggéd lehet tenni ezekkel a

511. RM [mhm] [mhm]
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512. RA ezekkel az eredményekkel, & a kemény paradicsom (.) mellett nem fogja azt nézni, hogy ha nincs bizonyitva
513. hogy (.) az az 6 szervezetére (.) karos is lehet, akkor (.) az elséddleges érdeke ahhoz fog (.) tapadni hogy]
514. 6 egy (-) so’ sose romld paradicsomot vasaroljon; [(---)] tehat=06 (--) de (.) de (.) szdval

515. |JZ [mhm mhm mhm]

516. RA ez ez szerintem (.) tdk Osszehozhatd az embereknek az &ltalanos (.) kdrnyezettudati &llapotéaval; (.) most
517. hogy ha (-) mar azt kellene az emberektdl megkdvetelni hogy ebbe egy ilyen jOv8be (-) & & & tekintd érdeket
518. képviseljen akkor teljesen képtelen. [(.)] szdval mIndenki elmondja hogy (.) mennyire fontos

519. RM [mhm]

520. [RA az & gyereke, meg (.) meg egyebek, (.) de (--) ez (.) korilbeltl ugy mikodik mint a parlagfd (.) allergia
521. ami (.) ami (=) hihetetlen (-) kiérzékenylilt az emberekben hogy (.) rendkiviil sokan érzékenyek a
522. parlagflire, tehdt nagyon hevesen reagdljdk le, mer (.) ott van a kisgyereke, ott fullad be a (.) a kezébe
523. és ez (.) nem egy (.) felemeld érzés teljesen nyilvanvaldan; namost hogy ha (-) Ez (.) képes egy embert
524. oddig (.) hajtani, (.) hogy elkezdi kovetelni hogy csindljunk valamit a parlagfdével. (.) most a parlagfiivel
525. korilbeltil azt (.) c¢sindljak, hogy (.) vesznek (.) gépeket az Onkorményzatok (-) wvagy {lizemanyagot,
526. lbeledntik a traktorba (.) kimennek kaszalni, ugye =ezt =tamogatja =a =kornyezetvédelmi =minisztérium, (.)
527. ebbdl lesz (.) ugye kdrnyezeti kibocséatéas, (-) abbdél lesz (.) egy kis hozzdjaruléds az iveghédzhatd’si

528. RM mhm

529. RA gazokhoz, abbdél lesz egy kis még (.) még egy kis klimavadltozas, és ugye a (.) a (.) a (.) parlagfd
530. elterjedésének az oka, (-) klimatikus okokba keresendd, klima valtozas miatt, [(-)] 6 tehdt az Eredeti
531. |JZ [mhm mhm]
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532. RA okhoz hozzajarul. és En elkezdek egy (.) egy olyan (.) embernek err8l beszélni, akinek a gyereke ott
533. fulladozik, az nEm fogja tudomésul venni (.) az én glObalis (.) 6 Ok Okozati (.) ©: (.) hogy mondjam,
534. érvelésemet, hanem (.) csak azt az Egyet tudja (.) figyelembe venni hogy az & gyereke most fullad és
535. valamit kell csindlni. ennek (.) az a (.) cselekvési reakciéja hogy az emberek kimennek kEzzel kihuzzak,
536. mikozben fellazitjdk a talajt és eliiltetik a magjat tehat tobb lesz beldle, vagy kimennek lekaszaljak, ami
537. megint csak teret ad a parlagfiinek, tehdt mEg tdébb lesz beldle, 6 (.) tehdt olyan révidtava (.) csévégi
538. RM mhm

539. RA |reakcidkat hoznak erre- most Ugyanez (.) ezt azér mesélem el mer Ugyanez tiikroz&dik vissza.

540. RM mhm

541. RA [a (.)] ezzel kapcsolatba is. [(.)] ha van

542. |37 [mhm] [mhm mhm]

543. RA  |kdzvetlen érintettség, (.) akkor rEagadl valami olyasmit, (.) ami nEm érinti az O (.) J0létét, [(.)] az
544. RM <<kohog>> [mhm]

545. RA 4 kEnyelmét, (.) tehdt 1lasd ugye a genetikailag (.) jé kemény paradicsom, [(--)] & hanem csak megprébalja
546. |JZ [mhm mhm mhm]

547. RA a kézvetlen hatdsat elhessegetni; de ahhoz hogy ezér valami Egészen mast kell tenni, az egész Eletiinket &t
548. kell rendezni, (.) ugye, (.) mert ott gydkerezik (.) abba az okba (.) ahogy eddig éltink és (.) és
549, hasonlék, ez nem jut el a tudatdig. de a globdlis feleldsségérzésre (.) nem képes egy parlagfl vagy egy (.)
550. egy (-) egy mdédositott gén (-) rékényszeriteni az embereket.
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551. [JZ (=) Jj6 kbOszdndbm, 6: O (ez ezt madr meg is volt nem tudom) akkor &6 (.) ha (.) (evvel kapcsolatba ugye nincs
552. reagalasod (vagy van még?)
553. RM nekem csak annyi lenne hogy akkor (.) ez egy meglehetdsen reménytelen kiizdelemnek ténik nekem hogy valaki
554. fenntar[thaté fejldédés (sel foglalkozik)]
555. [RA [igen erre szoktdk nekem] mondani azt hogy én pesszimista vagyok
556.
[én meg azt szoktam mondani hogy én] csak (.) hogy én csak real (h) [ista vagyok (---) mer hehe]
557. RM [Ja; nem nem ezt mondom] [nem ezt mondom, csak=06:]
558. RA ne (hm (.) a bizott (h)sagba szok(h)tédk azt [mondani] hogy hehe
559. RM [jJa értem]
560. |JZ [mhm mhm]
561. RA hogy (.) hogy én pesszimista ember vagyok. mer hogy én azt latom hogy (.) hogy ez rossz lesz; én nem
562. |JZ [aha] [aha] [aha] [mhm]
563. RA azt latom hogy ez rossz lesz, én azt latom hogy ez rossz LEhet. ez kiildnbség; és amig nEm tudjuk hogy
564. RM [mhm] [mhm]
565. RA rOssz lehet addig nem [(.)] nem tehetjiik azt se hogy jO legyen
566. |JZ [mhm] [mhm mhm]
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567. RM [mhm]

568. |JZ hehe 6 (.) akkor ha egy (-) megprbébidlok tovabb lépni, o6: a (=) ( amit jeleztél hogy repce lgy-
569.

570. RA <<kdhég >>
571. (3% (=) 6 erre vonatkozdbdan mI az amire emlékszel? (--) (hogy volt mi volt)

572. RA én mindig csak Egy dologra emlékszem; (.) ©: ugye (.) a’ (.) amikor a e' eldszdr is (.) bejdn egy olyan
573. novény (.) amelyik’ (.)nél (-) & (.) hogy' (-) KUKorica, [(--)] s akkor azt mondom hogy (.) &: (.)

574.|JZ [igen]

575. RA kIkeriilhet ez a gEn, akkor kIkeriilhet a kukoricdra; [(-)] de amikor azt mondjuk hogy rEpce, [(--)] aminek
576. |JZ [igen] [mhm mhm]

577. RA vAn (-) rOkon vAdon é16 faja; (.) akkor (.) akkor azt mondom hogy (-) na, itt &lljunk meg. [(-)] tehat

578. |JZ [mhm mhm]

579. RA (.) mondjuk (.) ez az egyik amire (.) én emlékszem, de ez' errdl Elvbdl emlékszem mer (.) ugye (.) én

580. RM mhm

581. [RA minden ilyennél ezt szoktam mondani. (.) a' a masikra meg megint csak nem nehéz emlékeznem, ami meg (.) meg
582. (.) egyszerlen arrdl szdél hogy (--) az ilyen tipusu kdérnyezeti reakcidk amikrdl (.) beszéltem [(.)] hogy
583. RM [mhm]
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584. RA felmérte:, (.) egyaltaladn a kdrnyezet allapotat, o prdbal-e (.) kovetkeztetésekre jutni, (.) hogy mi lehet
585. ebbd1l, namost itt ez egy (.) teljesen egyértelmlen (.) azért (.) Azt nEm lehet mondani, (.) hogy a hogy a
586. repcénél (.) mint amit a kukoricandl szoktak mondani, hogy nincs annak esélye hogy ez a gén kikeriiljon,
587. [(.)] de hat <<telefon csdrdg> ennek ellenére azt mondjdk hogy nincs esélye hogy kikertiljon, tehdt itt is
588. RM [mhm]

589. RA Ezt mondtak. (2) mér nEm emlékszem konk’ pontosan hogy a bizottsdg miért- (-) mért is=6:: (3)

590. |JZ tehdt megkapta, 6 ez a & orenkisz &ltal, illetve akkor még nem orenkisznek nevezték még (-) O (-) & mas
591. RM nem

592. |JZ néven futéd cég, megkapta az engedélyt, (.) 6 (.) nEgy helyen végezni [(.)] ez kilencven (-) & kilenc &>
593. RA [mhm]

594. |JZ oktd’ 6szén [volt] igaz, szeptemberében akkor megkaptdk az engedélyt, hogy négy helyen végezzék e’
595. RM [6szén] mhm

596. |JZ végezhetik ezeket a kisérleteket, és (.) tAvaszéan, kétezer (.) tavaszan volt, igaz, amikor 0O: amikor
597. visszavonta az 6 engedélyt a ¢:: (--) minisztérium [(.)] (tehdt az engedélyt) & vonta vissza, és akkor

598. RA [mhm]

599. |JZ Ujratargyaltak, egy Ujabb kérelmet adtak be, és az Gjabb kérelem (.) 6 (.) nyomdn & ujra engedélyezték;
600. [RM mhm mhm
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601. RA [|tehat 6: (--) itt valami akkor nem stimmel, mAr bocsdnat- tehadt tehdt én (2) én nem emlékszem igy erre.
602. |JZ mhm
603. RA |(--) és akkor az nem stimmel

604. RM Gjratdrgyalds nem volt bocsénat

605. |JZ lbocs hogy nem targyaltédk Gjra, 6: [(.)] de (.) de (.) engedélyezték

606. RA [Ja,]

607. [RM engedélyezték

608. |JZ [Gjra engedélyezési eljaras]

609. RM [( ) is] engedélyezte

610. RA 36 hat (.) akkor (.) a’ ak’ akkor viszont(.) az a bizottsdg kompetencidjan kivil volt, [(2)] és ezt
611. RM [mhm]

612. |JZ [mhm mhm]

613. RA én nem tartom elképzelhet’ tehdt En ezt (.) tehdt e’ (.) most akkor azt mondom hogy (.) En errdl nem
614. RM mhm

615. RA tudok; (.) de nem azér mert [(--)] mer nekem titkot kéne tartani, (.) nEm tudok rdéla. [(.)] tehat (.)
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616. RM [mhm] [mhm]

617. RA ez lehet az én (---) hanyagsdgom, de az a helyzet =szdéval tEnyleg az van =hogy megkapjuk ezeket a (-)
618. szamozott (.) példanyok, [(.)] & és akkor (.) uthAna énnekem ezt vissza kell adni; [(--)] tehat én
619. RM [igen] [mhm]

620. |JZ [mhm mhm]

621. RA itt nem MAsolhatok, nem csIndlhatok réla,[(.)] tehdt ez igy fer, és én nem is szoktam, tehdt még

622 . RM [mhm]

623. RA magamnak sem (.) szoktam; a (.) jegyzeteimet azt (.) el szoktam égetni; uténa. (.) tehdt én nem tudok
624. |J7Z [mhm] [mhm]

625. RA [(=)] fejb&l (.) visszaemlékezni, erre (.) hatdrozottan emlékszem a kérelemre, (.) én azt tudom

626. |JZ [mhm mhm mhm]

627. RA hogy én azt mondtam hogy nem, [ (-)] azt tudom hogy ezér. (-) Azt (.) nEm tudom és nem is hAllottam,
628. RM [mhm]

629. |JZ [mhm mhm]

630. RA és ezt Allitom hogy nem csak hogy nem emlékszem erre nEm hAllottam Azt, hogy vIsszavonta ezt a (.

631. RM [mhm]
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632. RA engedélyt a (.) minisztérium. [ (-)] és hogy ha visszavonta akkor nem tudom hogy mEr vonta vissza.

633. |JZ [mhm mhm] [mhm]
634 . RM [mhm] [mhm]
635. |JZ nem (.) ezt nem a (.) 6 (.) a bizottsdgon keresz[tiil vonta visszal]

636. RM [nem nem nem]

637. RA |[akkor a']

638. |JZ [ezt sajat] [hataskorén belil (--)] ezt sajat hatéskdrén [beliil]

639. [RM [ezt sajat hatéaskorén beltl]

640. RA [de visz]lont ez teljesen elképzelhetetlen
641. 1Enne [ (--)] hogy errdél a bizottsdg ne tudjon [ (-)]

642. |JZ [igen?] [mhm]

643. RM [mhm]

644. RA |tehdt hogy ha a hatésadg ilyet kEzdeményez, akkor a hatésag’ (.)nBk (.) amikor ezt kezdeményezte akkor a
0645. bizottsdggal (.) ezt meg kellett volna targyalni; EN nem tudom MIERT vonta vissza? és én nem is (.) tehat
046. tényleg nem’ (.) szerintem nem azér mer nem emlékszem erre az esetre, hanem (.) hanem azért, mert nEm
647. keriilt elénk (.) ez az eset. [(-)]

648 . RM [mhm]
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649. |JZ 5: (.) hat mi lAttuk a hatdrozatot, elolvastuk 6: és

650. RM =abbél a cEg sem tudhatta hogy [miért (vontdk vissza) mert csak annyi van]

651. |JZ [abbdl (.) abbdl nem derilt ki (---) hm]

652. RM hogy Uj informécidé felmeriilése miatt de ott nem volt meghatdrozva hogy mi ez, (.) mikor, (.) kitdél, (.)
653. hogyan

654. |JZ tehdt [gyakorlatilag] kOnkrét Indoklads nem szEre[pelt a (.)] visszavonédsban [--] ez biztos

655. RM [Hehehe] [nem szerepel]

656. RA [hat akkor] hat (.) most (--)
657. ezt legkozelebbi ilésen fel fogom vetni, [(-)] & (-) ezt a dolgot hogy (--) hat akkor lehet hogy kideriil
658. |JZ [mhm [

659. RA  |hogy én nagyon feledékeny vagyok, [(.)] és hiilye vagyok, (-) lehet tudni, hogy melyik volt ez akkor?

660. RM [mhm]

661. |JZ ez a [(--) amit elkildtem (--)]

662. RM [ (Ggy szigné&ltad hogy] a repce (-) ja, elkildted,

663. |JZ elkiildtem a (-) ¢ z ismertetdéjét [(-)]

664 . RM [mhm]
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665. RA  Ja az [ a a

666. |JZ [e-mailbe ] ( 2) elkiildtem az ismertetdjét, ez a (.) b6szi képosztarepce, 6: (.) az orenkisz (.) adta
667. RM [mhm]

668. |JZ lbe, E1Ef hA:t, (-) nemtudom én hanyas (---) 6: pp (--) szamon-

669. RA ( 18 ) amelyiknek az volt hogy PAradys nem, az volt a legelején

670. |JZ igen;

671. RA  [(2) akkor-

672. 1|32 (4) En ott lAttam fént egyet (4) mar egy para[dyst’ de]

673. RA [fEnt?]

674.|JZ fent (.) fentebb (.) igen

675. RA |de most Abécébe raktam,

676. |JZ ja

677. RA (4) ezt nem értem. (.) pedig mintha ugy emlékeztem hogy paradys [volt]

678. |JZ [igen] igen igen; (2) tehdt a subject az
679. volt; (.) az biztos

680. RM mhm
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681. RA |és a szender? az-

682. RM lehet hogy felhaszndldéi név szerint; (.) nem? [(.)] akkor a jé betlinél kéne ker[esni]

683. |JZ [mhm]

684. RA [mi] (.) mi volt az; jé
685. |JZ 6: vagy’ (.) vagy pedig a jé’ jé betlnél, jéanvari

686. RA [jé?

687.|JZ |JE. (.) janvarinal.

688. RA ja, (---) jé, k&, ha ,i, jé, ja, most forditva megyiink?

689. |JZ ott lesz (.) (igen ott lesz ha) (--)

690. RA mi tortént? (-) nem kaptam meg? [(-) de hat ilyen volt hogy] paradysom [(---)] Egy ilyenem [volt ]
691. |JZ [Nem (.) biztos’ (.) biztos] [volt,volt] [igen ]=igen
692. =igen

693. RA |hat de hOl van? nem [tettem] &t a windowsbol-

694. |JZ [O6::] nem, bizos hogy ott wvan, (.) vagy’- 0066

695. [RA (15) nincs meg

696. |JZ (5) ja hogy ott tdébb’ (.) tobb mi a fenével wvan, (-) de hogy at’ (.) léttem az: 6: (.) biztos
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697. RA |ez rejtély [(--)]

698 . RM [mhm]

699. |JZ illetve 6 vAlaszoltdl is ra, tehat [biztos] hogy 6=meg k&1l hogy legyen? de mondjuk ezen &: nem mulik
700. RA [igen]

701. |Jz mer E11o6vom azt a hehe (.) ©

702 . RA de hat hogy van ez? hat én (--) én innen ki nem tordltem semmit (13 ) hm? (nézzik) (--) mi van még? (--)
703. |JZ nem, pEdig az elébb lAttam a & (.) amikor legeldszdr [ 6 &: néz]tél-

704. RA [a paradyst?]

705. |JZ igen=igen (.) nézted, akkor lé&ttam a: (.) 6: (--) lzenetet- (.) Ez biztos; (---) és ott wvalahol elo:1,
706. RA ( ) (4)

707. |32 Ott wvan. (=) paradys projekt (.) janvari zoltén

708. RA |hat az elébb akkor mér nem (mutatta)? [(-)]

709. [(mhm]

710. RM (4) ja igen

711. RA  [itt van
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712. RM itt van [(.)]

713. |JZ [mhm]

714. RA (3) aszongya ho’ ( 8) engedélyezve Ot évre?

715. RM mhm

716. RA a:, hat az kizart. (2) hat az tEljesen kizart; (.) hat ne’ ne’ ne’ azt nem lehet, (.) Ot évre engedélyezni,
717. (.) minden évben vissza kell jonni; (.) Uj engedélyt kér[ni]

718. |Jz [O0:] (.) de kaptak egy mi=a=fenét egy Otéves
719. intervallumot azzal a hogyishivjdkkal ha=jbél=emlékszem,=igaz? hogy évente &: (.) © felujitas-

720. RM mhm

721. RA (4) hat ez akkor is furcsa hogy (-) engedélyezve ot évre, (3) mEr vontdk ezt vissza? (6) Ezt’ egyébként ez
722. az informédcidé honnan van? ezt ki adta? (-) nektek

723.|JZ mar [hogy ( )]

724 . RM [hogy visszavontak?

725. RA  |igen

726. |JZ (=) ezt a karolina, (.) ezt a pereces, (.) ezt a

727. |RM meg a hecker [Gyork is;]

728. |Jz [hecker] 6: tehdt a céglnek a (---) aki (képviseli)]

227




729. RA [aki aki csindlta (--)] hat ha karolina tud rdéla akkor a bIzottsagnak is
730. kell tudni rdla

731. |JZ hat sét- (.) karolina javal[solta azt, hogy] (.) hogy 6: & ez a (.) 6: (.)

732. RM [ja, hat & javasolta]

733. RA it de 8 mit mond a’ (.) & mit mondott mEr vontdk vissza ezt?

734. RM  [k6hog

735. |JZ mivel vele (.) kOrédbban csindltuk mi’ mikor ezt felvettik mdr egy interjut? 6 & ezér kImondottan errdl O az
736. esetrdl karolindval még nem beszéltiink. (--) tehdt errdl nem beszéltiink, a vIsszavonasnak a 6: indokat a
737. (.) 6: (.) hEcker mesélte el,=igaz?

738. RM =hat meg a pereces [karoly]

739. |Jz [meg a] pereces, [(.)] az (.) 6: els8sorban O: annak kdszdénhetd hogy: &: Akkortajt

740. RA [igen, ]

741 . |J7Z amikor mdr meg volt az engedélyezés, [(.)] bocsénat, a 6 a (.) engedély kibo[cs&ltéasa, (.) 0: akkor voltak
742. [mhm] [mhm]

743, |JZ pont ezzel a repcével kapcsolatban [ ( )]

744 . RM [hat tgy fogalmaztak hogy északnyugat-eurdpai or]szagok’ (.)ban kidertlt
745. hogy (.) bizony [zlr van vele]
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746. |JZ [tobb (--)] toébb gond volt a (.) © ezzel a repcével, hogy egész pontosan ©: milyen (-)
747. (hogyishivijéak)

748 . RM hat, (.) nem altalott keresztezddni;

749. |Jz igen=igen=igen; (.) tehadt pont amit [te is] emlitettél, hogy ugye 6: a [repcének van]

750. RM [mhm]

751. RA [tehat megszdkdtt?]

752. RM [megszokott. ja.]

753. |Jz [VAdon van] (.) hogyishivjéakja (.) 6: ©: (.) ilyen rokon (-) rokon’ rokon névény és akkor & ott [azzall]
754. RM [mhm]

755. |Jz voltak ilyen problémék; és (.) és 00 végiil is O: izolacids séav novekedést kértek, [0:] 6: és (.) és taléan a
756. RM [igen]

757. |JZ szadllitdssal kapcsolatban [(volt)] még O: szigoritads amit (.) kértek a 6: Gjraengedélyezésnél. dE (.) nem:
758. RM [Ja]

759. |JZ tudtuk mi is csupan csak elolvashattuk de nem & kopiztuk le, nem lehetett lemédsolni, (ott ezeket)-

760. [RA  |hat ennek (.) utana fogok érdeklédni, (.) mer khm mer az a helyzet hogy (.) én Erre nEm emlékszem hogy
T76l. |JZ =tehdt ez az Egy olyan eset volt, [( amit visszavontak) ]
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762. RA [NEM Emlékszem hogy a mI TUDOmé&sunkkal] vIsszavontak volna [(---)] nem
763. |JZ [mhm mhm]

764. RM [mhm mhm mhm]

765. RA Emlékszem. tehdt van’ vannak esetek amikor (-) voltak kisebb nagyobb balhék de, (.) én erre nem emlékszem|
766. [(-)]

767. RM [mhm mhm]

768. |JZ és ezek a balhék ezek 4dltaldban 6: [(---)a] bizottsdgi vItdkat (.) jelenti? [vagy]

769. RM [hehehe]

770. RA [Ja nEm;] nem=hat o6 tOrténtek
771. azér olyan események ami (-) amiket (.) hogy mondjam? (---) tehdt volt mAs is ,na- [(-)]

772, \JZ [mhm mhm mhm] tehdt méar
773. a kisérletek soréan?

774 . RA igen, [(.)] szabdlytalansdgok a kisérletek sordn hat én nem tudtam hogy er’ (.) errdl [(--)] O: szerintem
775. RM [mhm] [mhm]

776. RA Errél lehetne beszélni valOszin@, mer (.) a bizottsdg meg is &llapodott abba hogy (.) & nyilvanossagra hoz
777 . (.) valamit, de (.) nEm hozta nyilvanossadgra- [(.)] de mondom én, tEnyleg nem akarok errél [(.)] &:

778. RM [hehe] [Jo]
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779. RA beszélni [(.)] mer 66 ki tudja? [(.)] nem azér mer nem merek csak (.) tehdt hogy ha egyszer az ember

780. RM [mhm] [mhm]

781. RA valamire azt mondta hogy (-) hogy nem mondja akkor nem mondja, [(.)] de En szerintem itten nyilvAnossagra-
782. RM [mhm]

783. |JZ [mhm]

784 . RA (.) azt tudom hogy arrdl dontott a bizottsdg hogy az esetet nyilvénossadgra ho' lehet hozni, c¢sak Azt nem|
785. tudom, (.) hogy mér nem hoztdk nyilvanossagra? (.) és a masik pedig azt nem tudom hogy milyen (.) mElységd
786. informacidé lett wvolna az amit nyilvadnossdgra lehet hozni. DE (.) szerintem ezt meg kell kérdezni a (.)
787. vagy a linatél vagy a kelemenfaitdl. [ (-)]

788. |JZ mhm

789. RM [mhm mhm]

790. |Jz tehdt barmilyen 6: (--) a bizottsédg keretein bellil hozzatok jutott ©: tehdt hozzatok tartozdé informécid’ 4:
791. (.) rél, © gyakorlatilag (.) tE nem nyilatkozhatsz? ez ugy all,

792. RM mhm

793. RA O:: hdt nem barmilyen (.) informdcidrdl [ (--) ( )]

794. |0z [médr az ESEtekkel] kapcsolatos informaciérdl

795. RA az esetekkel kapcsolatos [infor]mAciokrél [(-)] & (.) Igy van. azokrédl nem
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796. RM [mhm] mhm mhm

797. |JZ [nyilvan]

798. RA (4) de, [ez, szdbval] az’ az a probléma, [hogy ez annyira (.)]

799. |JZ [( )] [ez fOrmalis vagy informé&lis?]

800. RM ez formalis;

801. RA nem, tehdt formd’ [ (tehdt)ugye] nekiink ald kellett irni. (.) de’ de’ (.) szdédval ez’ (.) Egyadltaldban nem
802. |JZ [formalis]

803. RA tisztazott; mert az En értelmezésem szerint- és errdl mar [(.)] volt vita (.) a bizottsagban (-) tehat
804. RM [mhm]

805. [RA |sz6val En azt gondolom hogy Itt Annak kellene csak titkosnak lenni, amelyik egy CEG [ (---)]

806. [JZ [igen- érdekeit]
807. RA érde’ de nem Ugy az érdekeit hogy most & gazemberkedik,

808. |[JZ értem=értem=értem [tehdt]

809. RA [hanem a] hanem a (.) szAkmai [(.) & tudomdnyos (.)] vonatkozadsokhoz kotddd (.)

810. RM [ (technoldbgia) ]
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811. RA érdekeit védi.[(-)] a & énnekem nem hiszem hogy az cég HIRnevét kellene védenem, hogy ha a cég

812. |JZ [mhm] [mhm]

813. RA [gazemberkedik. [(-)] tehdt szdéval (.) most (-) nyilvan hogy ha egyszer ez nincs tisztédzva akkor

814. |JZ [mhm mhm]

815. RA (.) nem fogom azt mondani [hogy] (.) hogy mi itt a gazemberkedés, de (--) szdéval ez az én

816. |JZ [mhm mhm]

817. RA értelmezésem a [ (.)titoktartédsi kotelezettségrdl.]

818. [JZ [j6 de hogy ha jdézan ésszel gondolkodunk] akkor gyakorlatilag ezekben a: & ezekbe az
819. iigyekbe (-) &: beleldtni, (.) errdl informédcidét szerezni, (.) & Atlatni, satobbi=satobbi, gyakorlatilag
820. Esélye (.) csAk annak van Aki 6: olyan kdzel van a térténethez, mint [te (---) vagy mint aki] benyualja (.)
821. RA [vagy még annak se (---) nem]
822. |77 benytjtja a kérvényt va’ (-) dE (.) azér a & Atlagosnadl azér nektek (-) 6 & joé6(h)val [hehehe]

823. RA [ (azért) nekiink joévall
824. na[gyobb de (.) nekiink jéval nagyobb de de mégsem] tudod?

825. |JZ [§0val- (-) na de hogyha (.) ha (.) ha (---)] de ha le vagytok igy =zarva azzal hogy
826. gyakorlatilag 6 © nem tudod © 6 hol az a hatédr amit ameddig lehet beszélni, illetve (.) mi az amirdél lehet
827. lbeszélni, mit sértesz, (.) O és igy tovabb, hat (.) o-
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828. RA  |hat nézd; (.) van (tehadt) amirél [(.)] felelésséggel tudok beszélni, Azt el tudom mondani hogy hogy

829. |JZ [mhm]

830. [RA gondolkodnak; (.) e’ e’ ezt mondhatom nyugodtan, mert (.) (ugye valdszinlleg) ezzel kapcsolatba’ 6 (.) az
831. én értel’mezésembe csak annyirdél nem lenne itt szabad beszélni hogy mondjuk nyilvdn nem lehet valakineXk]
832. kiadni a szekvencidjat, [(.)] wvagy mit tudom én azt a (--) O épp a termindtorjadt hehe (szdval) amikor

833. RM [mhm]

834. RA |tehat’ ilyeneket [(.)] nyilvan nem, (.) nem lehetne szabad, és ezt meg is értem. de (.) az hogy ha

835. RM [mhm] mhm mhm

836. RA valaki (.) hibat kovet el, vagy emberi mulasztédst kdévet el, [(.)] azt véleményem szerint annak nem (.)

837. RM [mhm]

838. RA kellene hogy (--) és ezt nem is (.) nem is tudom hogy’ hogy (.) mi errdél a, (--) az &llaspont. igazabdl
839. véve azér nem, mert (.) amikor ilyen eléfordult akkor (.) megegyeztiink (.) abba hogy mi az a [rEsz] ami
840. RM [mhm]

841. RA kikeriilhet ebbd&él [a] nyilvéanossédgra, s és hat akkor mindenki az egész bizottsdg Ugy hatdrozott hogy

842 . RM [mhm]

843. RA (.) bizony EZ az informicié azEr keriiljén nyilvanossagra, hogy (-) hat azért (.) lassdk a (.) ugye az
844. emberek egyrészt hogy a bizottsdgnak mégis van feleldsségérzete, (.) a mésik dolog pedig hogy ne forduljon
845. ilyen eld. [(.)] mert azért ez (.) ez (.) ez lényeges; (3)
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846. RM [mhm]

847. RA namost (.) korilbeltil ( ) tehdt igazédbdl (.) az informécid anndl (.) van, (.) aki ellendérzi [(-)]

848. |JZ [mhm mhm]

849. RA namost mehet a (.) géntechnoldgiai bizottsdg egy egy tagja is ellendérizni, [(.)] ugye az ommi az aki

850. RM [mhm]

851. RA hivatalbdél [(.)] ezt megteszi, de (.) minden olyan tipust informacid, ami (.) ami nEgativ visszacsatolés
852. RM [mhm]

853. RA wolt, [(.)] az ezeknek az ellenérzéseknek a kapcséan deriilt ki [(--)] gyakorlatilag (-)

854. RM [mhm]

855. |JZ [mhm mhm] mhm (.) és ezek
856. O: O: tObbsége, most példaul ennél a konkrét esetnél, hogy ez a & kisérlet lefoly’ (.)tatd’séval kapcsolatos
857. 6: (.) elbirdsok 6: benemtartédsa [(.)] ©O:

858. RM [mhm]

859. RA 06 hat (.) ez az egyik, ez az egyik (.) rész, tehdt ahol a technoldégiai fegyelmet, [(--)] 00 megsértik,
860. |JZ [igen?]

861. RM [mhm]
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862. RA mondjuk a (.) a masik ami (.) mondjuk ennél sulyosabb csak az a baj hogy ebb&l mar lehet kévetkeztetni a
863. konkrét esetre, (.) ott pedig a (---) gyakorlatilag ugye a vetdémag, (.) az ami nem felelt meg a [(3)]

864. |JZ [mhm mhm mhm]

865. RA tisztasdgnak magyarul mondva tehat ott a-(---)

866. |JZ és (.) ilyenkor hogy ha ¢: (---) ez tudomésdra jut a bizottsagnak, akkor a bizottsdg ¢ [( ré& allz )]
867. RA [a bizottsagnak]
868. (.) a bizottségnak javaslattevd (.) [szerepe van] a hatdéség felé, tehdt ugye ilyenkor mi azt mondjuk a

869. |JZ [igen igen igen?]

870. [RA  |hatésagnak hogy legyen szives és intézkedjen. [(-)] tehat de (.) és mEg is mOndjuk hogy mit intézkedjen,
871. RM [mhm mhm]

872. |Jz és van [foganatja?]

873. RA [tehdt ] mit tudom én ebbe az esetbe a (.) azt kértik hogy semmisitsék meg a [(--)] ugye a a (3)
874 . |JZ [mhm mhm]

875. RA termést az egész termést, [(--)] és hat & (---) igazadbdl véve, (---) nem tudom a mai napig sEm Nincs (.)
876. |JZ [mhm]

877. RA visszajelzés arrdél (--) hogy mi tortént ott. [(.)] mer el akartdk Adni, tehdt [(.)] nem Itthon, (.) el
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878. RM [mhm] [mhm]

879. RA |akartak adni; [(-)]

880. RM [mhm]

881. |JZ tehdt O tehdt 6 utdn tehdt a javaslattevd szerep ez Ugy mikddik hogy vagy megfogad(h)jadk vagy nem? [ (.)]
882. RM [mhm]
883. RA nem ez nem mikédhet gy, 6: a (.) a (.) a (.) tOrvény szerint (-) ugye a (-) maga a géntechnolédgiai
884. hatésé&g’ (.)nak nIncs joga 6nadlld vélekedésre; [(.)] tehdt 6 nEm (.) hozhat ellen’tétes rendeletet [(.)], &
885. RM [mhm] [mhm]
886. RA nem hozhat ellentétes 6 (-) engedélyt, ahhoz’ ahhoz a tartalomhoz képest, amit javasolt [ (--)] a

887. |JZ mhm [mhm mhm]

888. RA lbizottsdg,=noha az nem hatésag, [(.)] de a hatdésdg (.) nem mondhatja azt hogy ha a bizottsdg azt mondta
889. RM [mhm]

890. RA hogy igen, akkor &6 nem (.) nem mondhatja azt hogy nem, [(.)] és (.) nem mondhatja azt hogy [(-)] tehat
891. |JZ [mhm] [mhm]

892. RA (.) 1lEhet hogy Azt mOndhatja, hogy nEm; (.) tehdt hogy ha a bizottsdg azt mondja hogy Igen, &8 még mondhatja
893. hogy nem. (.) de ha a bizottsadg azt mondta hogy nem, akkor nem mondhatja hogy igen. [(3)]
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894 . RM [mhm mhm]

895. |JZ [mhm mhm]

896. RM [0 de ezek szerint 6 (.) nem (.) tokéletes a visszacsatolds a (.) [(arrdl O )1 mhm
897. RA [nem tokéletes a visszacsatoléas] de (.) de
898. RA (.) még (.) ezzel egyltt azér (.) az igazsag(.)hoz hozzadtartozik hogy szerintem még mindig jobban mikodik]
899. mint mads (.) esetben, mer ragok masutt is ilyen gittet, tehdt [(.) & (.)] van ahol Egyaltaldban nincs

900. RM [mhm (.) mhm]

901. RA |visszacsatolds, azér itt a pereces (-) f’frekventdltan megjelenik, [(.)] és (-) lehetéség van az ilyen
902. RM [mhm]

903. RA (.) kozvetlen kommunikacidra; [ (-)] tehdt=6, (.) az nem igaz hogy nIncs visszacsatolds? meg az ommi
904. RM [mhm mhm]

905. |JZ [mhm]

906. RA részérédl is © [(-)] 6 azért (---) meg k&’ hogy mondjam, (.) szdédval (.) az ommi’ (.)nak olyan szempontbdl (.)
907. RM [mhm]

908. RA 5 JO szerepet tulajdonitok hogy (.) azér az ommi a hagyomdnyos fajta (.) nemesitésben érdekelt.[(-)]

909. RM [mhm]
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910. [RA tehdt (-) tehat O nem géntechnolédgia elkdtelezett Egyeldre legaldbb, [ (-)] 6 prbébédlja védeni a

911. |JZ [mhm mhm]

912. RA |hagyomdnyos fajta nemesités, (.) médszereit, és (.) és & azért elég argus szemmel figyeli [(.)] ezeket a
913. RM [mhm]

914. RA dolgokat. [(.)] gy hogy (-) innen (.) szerintem ez az oka annak, hogy ami kiderilt az kidertlt.[(--)]
915. |JZ [mhm] [mhm mhm]
916. RM [mhm]

917. RA de (.) ugyanakkor (.) az is figyelmeztetd, (.) hogy (.) a (-) Ellenérzott esetekhez képest, (.) 6 nAgyon
918. nagy azoknak az eseteknek a szédma, (.) ahol szAbdlytalansdg fordult eldé. tehdt=ugye=mer mindent nem (.)
919. tudnak ellendérizni, [(.)] bar hat (.) olyan nagyon sok eset nincs is, (-) mondjuk persze egy egy

920. RM [mhm]

921. RA kisérlet (.) vagy egy egy engedély tobb (.) parcelldra meg ( ) is vonatkozik tehdt [(-)] dehéat et’ ez
922 . RM [mhm]

923. RA nem egy olyan nagy szam amit ne lehetne ellendérizni. [(.)] viszont amit ellendriztek (.) azér (.) a' annak
924 . |J%Z [mhm mhm]

925. RA a szaméhoz képest szerintem (-) gyakorinak mondhatdé az hogy (.) megsértik a (--)
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926. |JZ [mhm mhm]

927. RM [mhm] érdekes dolog
928. most, (.) pont a ( ) kozbe, (.) tegnap kiderilt hogy ©: (.) mar a pereces karoly mondta,
929. hogy (.) hogy nIncs (.) kormadnyzati koltségvetésiik, (.) tehdt gyakorlatilag abbdél gazdalkodnak ami (.)
930. [az illeték? meg ami] a bUntetés [(--)] lehet hogy ez (.) ez is befolyasolja=tehdt hogy nincs pénzik

931. RA |[(ami befolyt)] [igen]

932. RM Jjarra, hogy hogy normélis ellendrzést végezzenek minden (.) tekintetben? tehdt (---) szdéval nem tudom hogy|
933. ez most a helyes (-) (helyes szerinted) (.) jé helyen tettem fel ezt a kérdést, mert 1lEhet hogy nem itt
934. kéne feltenni?

935. RA  |hat=56: (.) i’ (.) nem j6’, nem j6 helyen tetted fel ezt [a kérdést] de (.) de

936. RM [mhm]

937. |JZ hehehe

938. RA a véleményem - (.) tehat (.) ugye ez korilbelil tGgy néz ki hogy (.) hogy Ami koltségigényes, [(.)] és erre
939. RM [mhm]

940. RA gondolhat a pereces ur, [(.)] az (.) a (--) mEgmérése annak, (-) hogy (.) egy 6 (.) mondjuk (.) szaporitd
941. RM [mhm]

942. RA (=) anyag (-) &lloményba (-) tettenérheté-e egy idegen gén. [(.)] tehadt=ugye ez a (.) nagy vita
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943. RM [mhm]

944 . RA hogy mi az ami (-) © gentechnolbégiamentes’nek (.) tekinthetd cimd (.) dolog, (.) 6 (.) namost ennek a (.)
945. mEgtudasa (-) ugye Az komoly pénzbe keriil. [(.)] kiildndsen akkor hogy ha (.) nem is: (.) tudjuk hogy mik
946. RM [mhm]

947. RA ezek a vektorok amiket keresni kellene; (---) tehdt (.) a’ azt gondolom, hogy erre kellene lényegesen tobb
948. pénz, [(.)] & (.) ez’ (.) ez=az amire biztos nincs pénz; (.) de Az, hogy (.) a (.) kisérleteknek a

949. [mhm]

950. RA tEchnoldégiai oldalat wvalaki ellendérizze, (.) tehdt ott kImenjen, (.) megnézze a védéd tavolsagot amit
951. eldirtak, [(.)] O mEgnézze hogy mittudom én tettek- e madadrhdloét- szdval ilyen dolgokra gondolok ami

952. RM [mhm]

953. RA (.) Igy vIzudlisan [(.)] ellenérizhetd és nem (.) igényel mondjuk egy (.) egy (.) egy dilyen (.) (mi ez-)
954 . RM [mhm]

955. RA [(==)] technikdt vagy mit tudom én, mi ami ko&ltséges, (---) Ezt azér nyugodtan meg lehet tenni.

956. |JZ [ mUszeres]

957. RA [(=-)] ez egy kiszé&llasi dij, gyakorlatilag. [(---)] tehdt a tEchnoldégia (.) fegyelem az szerintem

958. RM [mhm] [mhm]

959. |JZ [mhm] [mhm mhm]
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960. RA ellendrizhetd, a kornyezeti hatds az nEm ellendrizhetd mer (.) nincs is ra torekvés, (.) nincs is ré& pénz,
961. (.) és Az ami pedig mlszeres mérést ©6: (.) igényel ahhoz meg toébb pénz kéne; [ (--)] dehé&t nem tudom

962 . RM [mhm mhm]

963. RA |hogy lenne-e értelme

964 . [RM mhm mhm

965. |JZ (2) még Egy kérdésem lenne, és O: (.) és akkor nagyon szépen megkdszonnénk hogy [(.)] ebben a mUnkéban,

966. RA [igen?]

967. |JZ (.) most a gén O tech[noldgiai bizottsdgban végzett] munkdban, IllEtve (-) ©: hogy ha (.) egy picit ugrunk
968. RA [ja, jo, (=) oI

969. |z akkor a (.) kdrnyezetvédelmi munkéban, a (.) vIdéki, gardonyi létnek latod-e ma barmilyen hatranyat vagy
970. elényét-

971. RA  |hehe <<nevetve> hat (.) az eldénye hogy nem vagyok budapesten;> he[hehe hihi]

972. |Jz [hahaha hihi]

973. RM [hehehe haha]

974 . RA (2) héat, (.) nézze (-) most (.) most & O (-) hat persze; de hat ezek ilyen egyéni nyomorok hogy (.) hogy (-
975. -—-) tehat (.) e' eldészoér is azt gondolom, hogy INformdcids vonatkozadsban ma maér mindegy hogy hol wvan az
976. ember, [(.)] tehat ez (.) egy lgy, a fUlbEsugdés informacidk (.) vonatkozédsdba nEm mindegy hogy hol van az
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977. |JZ [mhm]

978. RA <<nevetve> ember, [(.)]> tehdt azér ott (.) ott csak pes[ten] (.) & Jjbé lenni, de hat ezek ilyen egyéni

979. |JZ [mhm] [mhm]

980. RA ambicidk, mer nyilvan hogyha (.) tobbet jar az ember ilyen berkekbe, akkor tobbet [(.)] toébbet hall rdla,
981. RM [mhm]

982. RA de hogyha ettdl foldrajzilag el van szigetelve akkor nyilvan [(.)] nyilvadn (.) nem tud, ami meg (.) hat
983. RM [mhm]

984. RA nyilvédn egy ilyen személyes (.) kényelmetlenség, hogy hA az ember felutazik (.) meg visszautazik akkor egy]
985. napod elment. [(.)] széval mindegy hogy hAromérads egy bizottsagi i1lés vagy 6tdras, de neked az az egy napod
986. RM [igen]

987. RA elment. [(.)] ez biztos de hat ez nem’ (.) Ez nem lEnyeges iigy: (.) A (.) az informdcidhoz vald hozzaférés;
988. |JZ [mhm mhm]

989. RA (-) tehat amI: (.) ami a neten elérhetd, ami [(.)] Ugy elérhetd hogy nyilvanos informécié, [(.)] 6 az (.)
990. RM [mhm] [mhm]

991. RA az (-) ugyanigy rendelkezésre 411 ma vidéken is. (.) ez a fiilbestgds ez meg ugyis csak (--) kijards alapon
992. mikodik=tehat ez-
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993. |7z J76 hat akkor ugy tdnik (ez itt) ugyanolyan mint (.) minden més, hehe mér ugy értem hogy (.) a mi szakmank
994. is &: ugyanerrdl szél, (.) ebben a tekintetben. JO. akkor 6: (.) nAgyon nAgyon megkdszdénnénk,
995. RA |hat, ha nektek ez segit-
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Anhang 4: Transkription des Fernseh-Talshows

DOKUMENTATION DER AUFGENOMMENEN DATEN

Gespréchssorte:

Fernseh-Talkshow

Quelle der Daten/ Aufnahme:

- Ort: MTYV, Budapest, Szabadsag tér 17.
- Datum: 30. September 2003
- Dauer: ca. 43 Minuten

- Moderator: Péter Obersovszky

Kurze Beschreibung der Daten:

Die Fernseh-Talkshow wurde vom bekannten ungarischen Moderator Péter Obersovszky
moderiert. Der Anlass war eine ziemlich gut gelungene Kampagne der Umweltschiitzer
gegen genetisch manipulierte Lebensmittel, der die Ankiindigung eines amerikanischen
Unternehmens vorangegangen war, ndmlich dass in zwei Jahren genetisch verdnderte
Lebensmittel in Ungarn allgemein verbreitet sein wiirden. Der Leitfaden der Diskussion war
die Frage: ,,Haben Sie Angst vor genetisch manipulierten Lebensmitteln?*. Die TV-Zuschauer
hatten die Moglichkeit, diesbeziiglich abzustimmen, dariiberhinaus waren sie eingeladen, sich

per SMS oder telefonisch am Gesprich zu beteiligen.
Die eingeladenen Giste vertraten diverse involvierte Bereiche:

e Herr Robert Fidrich, der Programmleiter des Verbandes der ungarischen
Umweltschiitzer

e Frau Veronika Mora, Biologin und die Leiterin des Genstocher-Netzes

e Herr Professor Erné Duda

e Frau Livia Domolki, Lebensmittel-Sachverstindige des staatlichen
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Verbraucherschutzvereins
e Herr Boldizsar Vajda, Mitarbeiter des staatlichen Instituts fiir Nutritions- und

Erndhrungswissenschaft

Im Laufe des Gesprichs stellte sich heraus, dass im Publikum unter den sonstigen

Interessierten auch Experte im Themenbereich der Gentechnologie sa3en.

Die eingeladenen Géste schilderten ziemlich objektiv die ungarische Lage, den potentiellen
positiven Ertrag der genetischen Modifikation aber auch die damit verbundenen Risiken.
Auch die gesetzliche Regelung und das darin vorgeschriebene Verbot der GVO-Herstellung
und Vermarktung wurden dargestellt. Das Publikum und die TV-Zuschauer thematisierten vor
allem ihre Angst vor der unbekannten Technologie, ihre Abscheu gegeniiber den
naturwidrigen Produkten. Sie driickten dabei eindeutig aus, dass sie dem offiziellen, von den
Gisten vertretenen Standpunkt kein Vertrauen schenken. Sie fanden das gesetzlich festgelegte
Verbot auch nicht zufriedenstellend, da Gesetze ihrer Meinung nach in Ungarn nicht selten

ubertreten werden.
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Fernseh-Talkshow: ,,Genstocher”/ MTV — 42°44”

Transkription: Marinecz, Kornélia Florina

1 ((taps))

2 M 36 napot kivéanok, (.) a genetikailag manipuldlt alapanyagokbdél eldadllitott élelmiszerek évek o6ta panikot
3 keltenek a vildg egyes részein. 4llitdlag magyarorszagon is forgalmaznak ilyen élelmiszereket; (-) igaz,
4 (.) ezeken a kIs cégek altal beszerzett és forgalmazott termékeken .hh Ezt fEltintetik- (---) vagy nEm- (-)
5 ki tudja; (.) néhany hdénappal ezeldtt egy gEnetikailag manipuldlt termékeket forgalmazd Amerikai cég- (.) a
6 monsanto azt prognosztizdlta hogy két éven DbElil, (.) ezek a novények koztermesztésbe keriilnek
7 magyarorszagon. (.) amerika mIndent elkdvet azért, hogy a génkezelt élelmiszerekkel DbEtorjon az eurdpai
8 piacra, (-) nekiink viszont taldn jogunk van tudni hogy mit esziink, mi kertil a tanyérunkra; (.) de az a
9 kérdés tudjuk-e ezt valdjdban, egydltaldn mit jelent az, hogy genetikailag manipuldlt, gEnkezelt- (.) mit
10 gondolnak Ondk- mai kérdésiink-(.) fél-e 6n a génkezelt (.) génmanipuldlt élelmiszerektd8l- (.) szavazzanak
11 a nulla hat harminc harminc harminc négyszaznegyvenhatos szamon, (.) az esemest ugyanerre a szamra kildjék,
12 .hh és hivjanak benniinket a h&dromhetvenhdrom Otezres telefonszadmon hogy elmondhassadk véleményliket- .hh (-)
13 néhany napja feltlnt egy hAtméteres (.) gEknpiszkdlt pAradicsom magyarorszadgon- (.) hArapj vissza
14 felirattal; (-) hogy ki kinek és miért akar (.) visszaharapni azt megtudjuk elsé vendégemtdl- (.) a magyar
15 tErmészetvéddk szovetségének programvezetdjétdl, fidrich rdberttdl

16

17

18

19 (taps 5 sec [2sec])

20 M [ kit akar ] (--) ©oh kit akar &h (.) megharapni a génpiszkalt oOh(.) o6riéds paradicsom? (.)
21 amelyrél az eldébb beszéltem-

22 FR hadt ezzel a paradicsommal, amely most bejarja eurdpat, (.) az ellen tiltakozunk hogy az egyesiilt &llamok
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23 (.) a kereskedelmi vilagszervezeten keresztiil prébadlja réerdbszakolni (.) eurdpédra és az egész vilagra a
24 génmédositott élelmiszereket. (.) idén méjusban (-) inditottak egy ugynevezett vitarendezd eljarast, (.)
25 amelyben (-) azt panaszoltdk be hogy az eurdpai unidbban &t éve érvényben levéd moratdrium, (.) amely a
26 génmbédositott élelmiszerek (.) forgalmazésdra vonatkozik, (.) szerintik ellentétes a kereskedelmi
27 viladgszervezet (.) szabadlyaival és azt szeretnék (--) hhh hogy a kereskedelmi vildgszervezet kimondja (.)
28 hogy (=) ez az eljaréds ellentétes, és a (.) az e’ és az eurdpai unid vonja vissza ezt a moratdriumot, (.)
29 vagy pedig ha nem, (-) akkor .hh(--) akkor gazdasdgi bintetédintézkedéseket (.) indithat a’az egyesilt
30 dllamok, (.) az eurdpai unid ellen eurdpai [termékek ellen]

31

32

33 M [az amit a kezében tart az egy (-) rendes (-) korrekt paradicsom vagy génpiszkalt;

34

35 FR hat (.) ez egy Jjelkép, (-) ennek az akcidnak a jelképe, (-) ez egy valddi paradicsom, (.) feltehetéleg
36 valdés’ val’ (.) nagyon sok vegyszert tartalmaz, (---) de a lényeg az hogy (--) kicsit hasonlit arra amit a
37 parlament eldétt, illetve nyiregyhdzan feldllitott[unk]

38 M [6n]ok szerint mért kell
39 félni (.) a (-) génkezelt, (.) génmanipuldlt élelmiszerektdl.

40 FR hadt a genetikailag mdédositott (.) élelmiszerekkel (---) az a gond hogy (.) teljesen Uj fajta élelmiszerek
41 (=) amelyekbe idegen géneket épitenek be, nagyon sokszor (.) teljesen més fajokbdl, (.) példadul a kukorica
42 esetében (.) egy baktériumbdl beépitett gént 4lli’ tltettek be, (-) hogy (.) egy olyan vegyszert, rovardld
43 szert tartalmazzon ami elpusztitja példdul a (.) a kukoricat, (---) réagcsald ah kukoricamolyt. tehat (---
44 ) e:h idegen géneket épitenek be, Uj’ Gjabb tulajdonsidgai lehetnek egy ilyen kukoricénak, (.) sok esetben
45 akdr allergiakeltd, vagy vagy vagy akar rakkeltd hatdsuk is lehet; (.) hidnyoznak a vizsgdlatok amelyek
46 azt bizonyitandk, h’hogy ezek ezek az élelmiszerek (.) ka&rosak vagy nem

47
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48

49 M d:h lesz még alkalma elmondania a véleményét, kovetkezé vendégem mbéra vera bioldgus, (.) a génpiszka
50 [hdlozat vezetdje kezétcsokolom

51 [taps 7 sec]

52 [6h kolle]gdim azt mondtdk nekem hogy az Okotadrs alapitvany készitett olyan felmérést?
53 6:h amely annak igyekezett utédnajarni? (.) hogy (.)magyarorszadgon felelhetdk ilyen élelmiszerek; (.)
54 génkezelt, vagy ha Ugy tetszik génmAnipuldlt élelmiszerek- egyébként van kiildnbség a kettd kozotte

55

56 MV .hh nincs és egyik se igazéan pontos kifejezés a genetikailag médositott az ami legjobban fedi ©h magat az
57 elja’ magédnak az eljarédsnak a lényegét .hh

58 M amit micsurin csindlt (.) ezek a keresztezések az minek mindésil;

59 MV az 6:h (.) ndovénynemesités mint ahogy a genetikai mdbédositds is egy fajta novénynemesités de alapvetden
60 kiilonbozik a hagyomadnyos ndvénynemesitéstdl, amely elsdsorban keresztezésre alapoz, tehdt egy adott fAjban
61 vagy kozeli rokon fajokban (.) meglévéd génkészlet (.) valtozatossadgadt hasznédlja ki (=) a legjobb
62 tulajdonsdgok elérés[éhez]

63 M [ettd]l] lehet bajunk; (.) hogyha ilyet
04 esziink, (.) én elég régdta eszem ilyet szerintem mert azért mar kereszteztek mdr mindent mindennel

65

66 MV .hh (.) akadhatnak természetesen hagyomadnyos ndvényekben olyan tulajdonsdgok &dh &h a keresztezés illetdéleg
67 (.) a megjelend mutacidk soran; amelyek problémédkat okozhatnak, (.) azonban a hagyomédnyos nemesitéssel
68 elddllitott novényekkel tObb évszazados vagy akdr évEzredes téplalkozdsi tapasztalatunk van; ugyanez nem
69 mondhaté el a genetikailag médositott névényekrdl, (.) amelyek génkészletébe egy tEljesen Uj genetikai
70 elemet {ltetnek be, ahogy azt madr fidrich rdébert 1is elmondta , (-) és ez az Uj genetikai elemnek a
71 beliltetése egyrészt onmagdban is okozhat problémékat, masrészt viszont (.) nem varhatdé el hogy ez az 1Uj
72 gkn, (.) az 0Uj genetikai elem; (.) ne lépjen kdlcsdnhatidsba az adott szervezetnek a mar meglévé génjeivel
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73

és ne befolyasolja igy a szervezet

74 [egészének a mikodését]

75

76 M [médr mint az enyémet] aki megl[eszem?]

77 MV [ nem ] a befo[gaddjét (--)]

78 M [Ja a befogaddjétl],

79 MV tehdt a [kukoricdét a jelen] esetben

80 M [igen, (---) igen,] j6- (.) mert kicsit megijedtem [ (--)] hogy

81 MV [hehe]

82 M megeszek egy ilyet, és akkor-(.) tehdt mi mi lehet itt a baj

83 MV hadt egyrészt maguk (.) az idegen gén altal termelt fehérjék, tehdt maga az az anyag amit elfogyasztunk; o6h
84 mint ahogy mondottam nincs ezzel kapcsolatban az emberiségnek itt kvazi taplélkozasi tapasztalata. tehat
85 egyrészt meg kell azt vizsgdlni hogy ez az idegen fehérje, ez (.) nem lehet-e allergiakeltd, nem lehet-e
86 valamilyen megbetegitd hatésa, és ugyanigy azt is meg kell vizsgalni; hogy (.)a (.) befogadd szervezetben
87 lezajld kolcsdnhatasok révén, az ott mar term’eleve termelddd anyagokban nem kovetkezik-e be olyan
88 valtozads, ami valmilyen k&ros folyamatot indithat el.

89

90 M 6h::: lehet wvajon mondjuk- (-) uram bocsd pOzitiv nem biztos hogy jé de pozitiv hatédsa is egy ilyen
91 szernek, tehdt példaul (.) én el tudnék kezdeni noévekedni hirtelen hogyha olyan élelmiszereket eszek? tehat
92 [akkor (-) lehet hogy]

93 MV [ ez (-) ez (-) ezlek az ugynevezett masodgenerdcids genetikailag mbdédositott
94 névények , (-) pontosabban azoknak, az Igérete, (.)nagyon sokat lehet hallani arrél hogy (.) genetikailag
95 médositott ndvények majd (.) magasabb vitamintartalommal fognak rendelkezni, emelt fehérje tartalommal, meg
96 hasonldékkal (.) ilyenek azonban pillanatnyilag nincsenek piacon, (--)és hogy ezeknek mIlyen lesz a valddi
97 hatdsa hogyha egyszer majd piacra kerilnek; illetéleg forgalomba kertilnek, (.) ezt egyenlére még nem
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98 tud[Jjuk]

99

100 | M [ah:] térjink vissza a felméréshez [ (--)] tehdt kidertlt-e az

101 | MV [térjink]

102 | M hogy hél lelheték fel ilyenek magyarorszagon;

103 | MV na most a felmérést, azt azért végeztik el a magunk szerény eszkdzeivel, mert (.) noha magyarorszagon 1is
104 jeldlni kéne a genetikailag médositott novényekbdl (.) készillt osszetevdket (.) az élelmiszerekben 6:h (-)
105 nagyon nehezen és lassan épul ki az a laboratdédriumi haldézat amely ennek a vizsgdlatdra alkalmas lenne. (.)
106 ezért mi egyrészt kozvetleniil kerestiink meg élelmiszergyartd és feldolgozd cégeket, (.) elsbsorban
107 olyanokat amelyek az eurdpai unidéban mAr valamilyen formaban mAr kijelentették hogy &k nEm haszndlnak
108 genetikailag médositott alapanyagokat (.)a termékeikben, (.) és (.)illetve a hasonldé &ruhédzléancokat. (.)
109 nagyjabél azt tapasztaltuk- ez egy olyan két évvel ezeldtt volt, hogy azok a cégek a nagy vilagcégek
110 amelyek nyugateurdépdban is hasonld politikat kovetnek, (.) &llitdsuk szerint magyrorszagon sEm alkalmaznak
111 médositott Osszetevdket; .hh és néhdny esetben laboratdédriumi vizsgdlatot is végeztiink, ami arra utalt hogy
112 (.)noha el&fordulhat féként genetikailag médositott szOja ami nagyon sok féle feldolgozott termékben van,
113 d:h de (.)alapvetéen csak ilyen tized szazalékokban (.) van jelen a hazai forgalmazott élelmi[szerekben

114

115

116

117 | M [bocsédnat csak azért néztem mert egy Ur Ul itt és Jjegyzetel; azt
118 meg kérdezhetem hogy mit,=egy mikrofont, (-) adjunk, (.) az uGrnak

119 | N1 k6szodndm, (-) én csak azt Jjegyzeteltem hogy (.) egy két dolog még itt kimaradt de(.)mivel most mas irédnyba
120 folyik a beszélgetés ezért ezt késébb kellene fdlvetni én Okoldgiai hal[tédsok (-)] 6kolégiai hatésokat és
121 mondjuk a szocioldédgiai hatésokat amik

122 | M [mi ma radt ki]
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123 | N1 a gén (.) a génmbédositott élelmi[szerek

124 | M [6:h 06n honnan tud (-)ezekrdl vagy honnan tudja megitélni hogy- (-)
125 szakember?

126 | N1 6h bioldégus vagyok én is illetve hé&t (-) téarsadalmi szervezetnek a tagjaként foglalkozom génmanipuldlt [ (
127 most) ]

128 | M [melyik térsadalmi szervezet, (.) ezt eldrtlhatja nekiink?

129 | N1 az egyetemes létezés és természetvédelmi egyesiilet ez a régi el[te]

130 | M [J6] tehat azt mondja hogy késébb szeretné
131 lecsapni a labdéat,

132 | N1 [6:h]

133 | N2 [egy pill]lanat egy hozzaflznivaldédm [van;] annyit szeretném mondani méra verdhoz flzném

134 | M [igen,]

135 | N2 hozzad a (.) gondolatomat (.) hogy a laboratdérium kiépitése (.) sajnalatosan lassan mikddik a rendszer; és
136 ezt ezt végtelen nagy hibédnak tartom, valamikor élelmiszerellendrzéssel foglalkoztam (-) harom évvel
137 ezeldttig. egy megyének én iranyitottam az ellendrzését, (.) és egész komoly munkat végeztink ezzel a
138 laboratdériumi héldzatnak a megteremtése érdekében, (.) egyetértésben az egészségligyi kormdnyzattal=én az
139 dllategészséglgyi héldézatban dolgoztam; és hat (.) mind a mai napig sajndlattal azt kell mondanom hogy
140 tudomAsunk szerint (-) kEttd darab (.) akkreditalt laboratérium van magyarorszagon amelyik ezeket a a
141 szekvencidkat , ezeket a gkndarabokat hogy inkadbb igy mondjam tudjdk mérni, és hat remélijitkk hogy a hatésagi
142 laboratériumok is hamarosan fel fognak zark[ozni] nagyon [fontos azért mondom]

143

144

145 | M [6h] [6:::h (=) abban] abban azért segitsenek nekem 3jé, (.) hogy hogy hogy
146 fogalmazott? gkn mIcsodakat? (-)

147 | N2 jaj bocsénat én [gén szekvencidt] mondtam hat gén (.) gén (.) genetikai elemeknek a
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148 | M [ gén (.) dArab]

149 | N2 meghatirozisara kell gondolni tehadt hogyha mi beiiltetiink egy idegen gkn darabot egy egy él&élénynek a
150 genomjédba a genetikai gyljteményébe ami ugye az egész tulajdonsadg rendszerét leirja, az ott idegen, (.)az
151 ott egy bizonyos analitikai eszkdz [segitségével kimutathatdk

152

153 | M [ 6h::: Oh:: ezek] kézbe wvera 1is (.)
154 beleszdélhat és természetesen fidrich rdébert is o6h ezek hogy léte’ tehdt azt tudom hogy atombombat tGgy lehet
155 elédllitani hogy Osszeszedem ilyen darab plutdénium darabkikbdél a (.) a magot hozzéd; (.) de ezeket a géneket
156 hOnnan lehet sze[rezni-]

157

158 | MV [mds éld&lényekbdl, amint az mar elhangzott és pont az az alapvetden Ujszerld, (.) az eljarasban hogy
159 ennek a [(.)]

160 | M [mhm]

16l | MV masik él&lénynek a kordbbi nemesitéssel ellentétben nem kell rokon (.) fajnak lennie, hanem egy egy
162 torzsfejlédésileg rendszertanilag teljesen mAs jellegl (.) é18lényb&l is szarmazhat [(-)] ebbdl a
163 szempontbdél alapvetd ugrés

164 | M [Oh]

165 ezt most csak azért firtatom, mert egy magyar gazda (-)az mondjuk (-)anélkiil hogy ezt barki tudnd esetleg
166 (=) Oh:: megtudja (-) hat hogy mondjam (.) bErhelni a kukoricéjéd, (.) nem tudom [hogy leessen rdla a
167 krumplibogér?

168 | MV [6h nem hé&t ehhez megfeleld] laboratériumi appardtus [kell

169 | M [tehat] ehhez komoly (.) komoly
170 berendezések kelle[nek]

171 | MV [nem cselkély

172 | M jo-(.) jojjon kovetkezd vendégem o6h (.) duda ernd professzor
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173

taps

174 | M 376 napot kivanok professzor ur;

175 | DE 36 napot

176 | M 6h (=) tulajdonképpen mi (.) ez a génmanipuldcidé on szerint; (-)valdban (.) komoly appardtus kell hozza,
177 tetten érheté-e ez a dolog, ha ha ilyesmi torténik;

178 | DE én visszautasitom a gEnmAnipuldcié kifejezést, mert szerintem az embereket manipuldljadk nem a géneket .hh a
179 géneket lehet médositani. (.) sem piszkdlni sem mOdositani nem lehet ez egy rendkiviil prEciz folyamat [ami]
180

181 | FR [mani]puldlni nem lehet

182 | DE nem lehet manipulalni,

183 | FR azt tetszett mondani hogy mOdositani nem lehet a géneket

184 | DE mOdositani lehet. (.) manipuldlni nem lehet. bocsadnat hogy- .hh (-) tehdt énnekem az a véleményem hogy itt
185 egy hihetetleniil magasrendd technikédval &llunk szemben, ami tényleg az Urkutatdshoz, az atomkutatdshoz vagy
186 mondjuk az elektronikdnak a .khhm jelenlegi fejlédéséhez hasonlithatd, aminek kétségkivil (.) egy nagyon
187 korai stadiumdban vagyunk. (---) na most (--) ©h mint arrdél szd volt, (.) ez tulajdonképpen azt jelenti,
188 hogy (.) wvalamilyen él&6lénybdl (-) egy gént (.) &tlltetiink egy mésik él&lénybe (-) 6h ezt a folyamatot
189 magyarul génsebészetnek hivjadk, ami arra mutat, hogy ez nem pancsolas? ez nem (.) valami kdékanyolds? hanem
190 ez egy hallatlanul preciz mlvelet, és ezt nyilvanvaldé megfeleld laborokban lehet csak végrehajtani. teh’
191 mindezt csak azért mondtam el mert (.) mikor az egész mlsor megkezdédott, o6n azzal kEzdte az egészet, (.)
192 hogy egyértelmlen (.) az egyik oldalra 4l11t? és azt mondta hogy hat itt mindenféle piszkos manipulédcidk
193 folynak, ugye (.) gknpiszkalt paradicsom satdbbi [(.)ez messzemenden]

194

195

196 | M [igaza wvan egyéblként de tudja mért
197 tettem ezt?
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198 | DE hadt gon[dolom hogy engem provokaljon, ]

199 | M [mert tartok t&le mert nem ism’ ]nem nem az még csak hagyjan lett volna; 6h de ennél veszElyesebb a
200 dolog; tudniillik én nem ismerem ezt, (.) nem tudom hogy mit okoz, (.) ezekben az élelmiszerekben (.)
201 nem tudom hogy milyen hatédsa lehet ram? (- )

202 [és (-) az ember hajlamos hinni, (.) az okomozgalmaknak akik szintén félnek]

203 | DE [rad’ (.) ratapintott a lényegre (---) pontosan errdél van szd (--) hogy] a tudatlansag félelmet szil
204 (.) ez teljesen evidens. (.) és mIutdn a mai modern tarsadalomban egyre tdbb a (2) hogy mondjam, &h (.) nem
205 megfeleld természettudomdnyos képzéssel rendelkezd ember, (.) tehdt egy olyan rettenetes dolog; ezért
206 félnek a mobiltelefontdl, ezért félnek a nagy feszilltségl vezetéktdl, lassan a vildgon mindentdl félnek? és
207 az ismerdéseim azt mondjadk, hogy a tizenhatodik szazadban szeretnének élni, ahol nem volt még kipufogd, meg
208 ilyen gen’genetikailag mdédositott organizmus satdbbi; (.) csak meghalt tiz gyerekbdl kilenc? (.) és (.)
209 iszonyatos (.) koriilmények kozott éltek az emberek, (.) és nem volt viz, és nem volt angol [WC (.)tehdt ne
210 dobjunk ]ne

211

212 | M [értem én (--) értem én]

213 | DE dobjunk ki MINdent [(.)] ami az emberi kreativitédssal kapcsolatos. (.) visszatérve az

214 | M [6h]

215 | DE alapvetd kérdésre-

216 | M 6:h (--) egy masodpercet hadd akasszam meg professzor Ur; mert értem én a tuddst, csak hadd (.) hdlgyeim és
217 uraim késziiljenek fel, jé6? tegye fol legyen szives csak hogy ne érezzem olyan egyediill magam, J6? (.) tegye
218 fel a kezét aki ha meghallja azt hogy genetikailag médositott élelmiszer, akkor azt mondja hogy ide vele-
219 (---) megeszem gond nélkil; (2) van 6ndk kozott olyan? (2) tehdt egy kicsit mindenki tart ettédl a dologtdl?
220 azt én j6 Jjo6l nem vagyok [én ezzel] egyedill,

221

222 | N3 [lehetne szdélni;] nekem az a véleményem hogy az emberek nincsenek Jo61
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223

informdlva ezzel a témaval kapcsolatban

és (-) nem tudjuk azt tobbek kozdott én sem pontosan hogy (.)

224 milyen hatéasai wvannak ezeknek az élelmiszereknek, de hogyha megismernénk pontosabban d&ket, (.) illetve a
225 hatadsukat abban az esetben &6h (.) jobban elfogadnéd:k az emberek a genetikailag mdédositott élelmiszereket
226 is, (.) és amennyiben j6 hatdsuk van akkor miért ne fogyasztanank;

227

228 | M [Ooh]

229 | DE [meg ] kellene kérdezni a koézdnséget [(-)] hogy hédnyan ennének olyan paradicsombdl

230 | M [igen?]

231 | DE amibdl déenes van;

232 hehehe

233 abbdél lehet enni? [(-)] [minden] minden paradicsomba van déenes en[nyire]

234 | N2 [hdt hogyne hat minden ]

235 | DE [hdt pontosan errdl van
236 sz6

237 | M nagyon ravasz volt a kérdés professzor ur [de késziiltem (-)] ennyire ennyire

238 | DE [nem én taldltam ki]

239 | M késziiltem, tehdt azt tudom hogy azt megszabad enni; még annyi tirelmét kérhetem hogy egy nézé vonalban van
240 aki (.) lehet hogy éppen (.) fontos kérdést tesz fel; hallod?

241 | T1 36 napot kivéanok

242 | M csdkolom a kezét; [hallgatjuk]

243 | T1 [teri wvagyok] gyuldrdl termeléssel foglalkozunk, bulgdr kertészek vagyunk és hiédba
244 szeretnénk visszadllni a a a normdlis rEgi hagyomdnyos magot nem lehet &m kapni, (.) sehol az iizletekbe;
245 csak ezeket a [génmanipuldltakat (-)menjek arrébb]

246 [ ((sipolés)) ]

247 | M [ 6h (=) holgyem, a televiziodt
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248 | T1 menjek arr[ébb(.) igen (=) ez ez]

249 | M [bocs (-) igen igen (.) kOszdondm]

250 | MV [ez (.) én] [hogyha]

251 | T1 [csak ezeket] elnézést kérek nem olyan régen a tEszkdbdban
252 vasaroltunk [paradicsomot] gyonyodrd volt tényleg (.) nagyon szép, (.)

253 | DE [hehe]

254 | T1 hat felvagtuk idehaza (.) és a magok, (-) kihajtottak benne; én nem hiszem hogy ez normdlis; természetesen
255 nem (.)nem ettilk meg; nem tudjuk hogy mi ez benne de nem ettiik meg; tehdt nem valdban ugy van hogy nem
256 értink hozzad mint amit a kozdnség soraibdél is mondott, mert nagyon kevés a téajékoztatd, de én gyere’ pici
257 gyerek korom (.) éta (.) ezzel foglalkoznak a sziileim, és oh: (-) ilyennel nem taldlkoztunk [még ]

258

259 | MV [.hh]

260 | M most nagyon elhalkult de ez a- engem [a] a vet’ a mag vasarlasndl nyilvéan azt [(.)]

261 | T1 [igen] [igen?]

262 | M arra gondolt hogy vetémagot [ugye?]

263 | T1 [vet8]lmagot, igen; nem is kapni[csak]

264 | M [az milyen] vetdémag amirél on beszél [ezt nem
265 fejtette]

266 | T1 [ezek hOlland] vetdmagok; (.) Es génmanipuldlt ez: (-) mondjdk a magboltba [is]

267 | MV [eén] hagy ()]
268 nyugtassam meg a hélgyet [(.)] hogy magyarorszag egyrészt (-) zoldségek

269 | M [igen]

270 | T1 [igen]
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271 | MV gyimdlcsodk genetikailag mdédositott zoldségek gylimoélcsoék sehol a vildgon nincsenek még forgalomban; .hh
272 alapvetden szantdéfoldi novények elérhet8k genetikailag mdédositott valtozatban, (.) ugy mint kukorica,
273 szbja, gyapot, repce, (-) cukorrépa [és hasonldk]

274 | T1 [de mondom lazt mondtéak [a] a
275 magboltban, hogy (.) a magboltban azt mondtdk itt- gyuldn hogy ezek a magok is mInd (.) mInd hibrid és
276 genetikailag mani[puldlt]

277 | MV [a hibrid] és a genetikailag manipuldlt [az két
278 ktil6nb6z6 dolog ]

279 | T1 [tUdom azt mondtam hogy Es] (.) Es

280 | M tehdt akkor lehet hogy itt annyira keverednek a fog’ fogalmak

281 [hogy indokolatlan a gyanakvas]

282 | T1 [ az elképzelhetd, (.) az elképzelhetd;]

283 | MV [( ) még] még egy dolgot [hagy] tegyek hozza a

284 | T1 [igen,]

285 | MV vetémagok kérdéséhez, hogy (.) hA a vetdmag boltban valdban genetikailag manipuldlt vagy mddositott
286 vetédmagot [&ru]lsitanak, (.)akkor ezt a vonatkozdé hazai tdrvénnyel Ellentétesen

287 | T1 [igen]

288 | MV teszik; tehdt egész egyszerlien illegdlis dolgot mivelnek, [ami]

289 | T1 [hat] madr elnézést kérek de sOk mindent
290 illegdlisan mivelnek ebben az [orszagban ( )]

291 | DE? [ez biztos]

292 | MV lez]

293 | M [76 bocséanat csak a szinfalak
294 mogoétt én latom hogy

295 taps
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296 | M a szinfalak mogott domolki livia az orszagos fogyasztédvédelmi egyesiilet élelmiszer szakértdje elég’ (.)
297 [eléggé tlrelmetleniil toporgott mert]

298 [taps]

299 | M a torténet az ugye az ©On szakméjdba vag-6h mit tudna hozza&flzni ahhoz amit el’ ahhoz amit hallott, [(.)]
300 létezhet olyan bolt, ahol(.) ma magyarorszagon akar csak vetdémag

301 | DL [hat]

302 | M formdjadban taldlkozhatunk a (.) génmbédositédssal (.)igy (.)igy [igy korrekt]

303 | DL [J6 hadt mindig] azt szoktam mondani hogy héat
304 elméletileg nIncs? mert nem szabad hogy legyen, de hat lopni csalni hazudni sem szabad mégis lopnak csalnak
305 hazudnak, eldéfordulhat hogy valaki illegédlisan behozta, (.) de hivatalosan nem hozhatja [be]

306

307 | M [ez] mér ha (.)ha behozzdk illegadlisan mindig azt
308 hozzédk be illegédlisan ami biznisz valamiért; (.) ez miért jo lizlet,

309

310 | DL el nem tudom képzelni el nem [tudom képzelni-

311 | M [6::N]

312 | DE [én el] tudom képzelni; [(.)] példaul azErt ugye mexikéba

313 | M [igen, ]

314 | DE golybszdodrdval Srizték azokat a terlleteket ahol kiprébaltédk (.)ezeket a paradicsomokat, mert a farmerek
315 szerették volna ellopni, tudniillik (.) ez a paradicsom (.)ezt nem kell (.) noévényvédd szerekkel kezelni,
316 nem kell rovarirtéval kezelni mert anélkiil is terem, (.) és Jj6l terem; (.) és jOt [terem

317

318 | M [na most a

319 | MV [a genetikailag] médositott paradicsom a (.) a hosszan tartds (=) oh (.)
320 hosszan (.) eltarthatd (.) paradicsom mer=erre mbdédositottak paradicsomot, azt mar gyakorlatilag kivontak a
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321 piacrél mert nem igazan valt be; 6:h piaci (.) szempontok szerint;

322

323 | M na most- (.) ha (.) ha ez a paradicsom amit genetikailag mdébdositanak; (-) leveti magdrdl a kartevdt; (-)
324 ugye? (-) mIndent kibir; kisEbb ATOMcsapast [is tul é1] akkor mér

325 [ ((kuncogés)) ]

326 | M egyem én meg? (-) hat ha a kartevd se birja professzor [Ur, ]

327 | DE [szere]lti a paradicsomot?

328 | M szeretem de [nem biztos hogy olyan parad]

329 | DE [ a levelét szokta ragni,] vagy a termését;

330 | M a tErmését szoktam enni,

331 | DE na a rovarok viszont a levelét szoktdk réagni;

332 | M és Arra mi a garancia hogy ha a levelétél 6h o6h meg(.)doglik a kartevd, akkor a [terméstd]l nem]

333

334 | DE [ha wvan réa& két] perce akkor elmagyardzom arrdél van szd hogy az a toxikus gén, (.) amelyik a rovarokat
335 elpusztitja, (.) az csak a rovarokra hat, [(.)] ad egy (---) krhh a

336 | M [igen, ]

337 | DE misorvezetd nem rovar, (-) [a (-)] dolog méasik része pedig az hogy ezt a toxikus gént

338 | M [kOszdndm]

339 | DE egy olyan [szekv’ (-) egy olyan szabdlyozd ]

340 | M [mEg nem professzor Ur, (.) de ha ilyeneket eszem?]

341 | DE egy olyan szabadlyozd szekvencia mogé épitették be, (.) ami kIzardlag a levélben expresszalddik; (.) ott
342 fejez&dik ki; tehat magyaréan csak a levélben van toxin; (.) a termésben nIncs. [ (vildgos?)]

343

344 | MV [hat a] ma a piacon levé fajtdk azok pont nem ilyenek; mert mindegyikben konstitutiv
345 promoter van, tehdt olyan gén[sze]
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346 | M [hopp] ezt (.) ma’magyarul tessék szives lenni

347

348 | MV olyan génszekvencia ami a gént mikodésre készteti valamennyi szovetbe hh. (2) [ (-—-) tehédt]

349 | M [akkor (.) akkor nem]

350 | MV lehet ilyet is csindlni, de ami ma [a piacon vannak azok nem ilyenek]

351 | M [akkor miért biztos hogy ] Engem nem vet le magardl a
352 palradicsom; (-) de hat most mondja]

353 | DE [egészen biztos (-) gerincesekre nem] hatAsos az illetd toxin

354 | FR szerintem a paradicsomot hagyjuk (.) ebben az esetben mert a vera mar elmondta; hogy genetikailag
355 médositott paradicsomot mar Evek 6ta nem forgalmaznak; bar joéllehet (.) az volt az elsé ha jél tudom amit
356 piacra vet’ dobtak, pont azért hogy a (.) hogy a kereskedéknek jé legyen, mert hogy a (.) boltok polcain
357 két hOnapig ott lehet a paradicsom. (.) frissnek latszik, (.) mikdzben beliil esetleg mar rég rohad. (.) de
358 a lényeg az hogy paradicsom ma madr nincsen a piacon Ugy hogy szerintem errd8l a a dologrdél most ne is
359 beszéljunk

360

361 | M megtalalta mar a labdédjat, amit le szeretne Utni? [itt menetkdzben; ]

362 | N1 [vannak labdé&k] folyamatosan vannak labddk de [szerintem]
363

364 | M [de a mG]sorban még elhangzik [( ) ]

365 | N1 [remélhet&leg] én nagyon remélem hogy el

366 | M jo- én (.) professzor Ur az alapjan amit hallottam nagyon szimpatikus amit mondott és én a tudomAnnyal
367 vagyok? (---) akkor is betiltandm ezt. (.) rosszul tenném? [mert gyanus.]

368 | DE [nagyon] nagyon

369

370 | M miért;
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371 | DE .hhh 6h betiltotta volna ugyanilyen alapon a gd&zmozdonyt, ugye (-) nem volt elég hogy szaladt eldétte az
372 ember a (.) a zaszldédval? hanem be is kellett volna tiltani, mert a fene- a gyufdt is be kellene tiltani,
373 mert idénként a gyufadt hogy ha rosszul hasznadljédk, iszonyud nagy tilzetek ok’ tiizeket oko.(-) .hhh még egy
374 érvem van, (.) és azt hiszem hogy ezzel a nEzd&knek egy jelentds részét meg tudom gydzni; .hh ne valasszuk
375 kiilén a kiilonféle genetikailag mbédositott organizmusokat; (.) tehdt ne csak a ndvényekrdl beszéljink; (.)
376 khm magyarorszagon koériilbeliil félmillié ember E1? aki az Eletét és eghkszségét kdszdénheti annak, hogy
377 genetikailag mbédositott organizmusok vAnnak. (.) és ezeknek a termékeit magyarorszagon hasznaljéak

378

379

380 | N2 bocsédnat ez igy is igaz hadd fdzzem hozzd ez kétségtelen (-) igy igaz, (.) a géntechnoldgidnak az elséd
381 sikerei azok igazdbdél a gydgyszeriparban és a medicindban jelentkeztek, ezt (.) kar is volna vitatni, (.)
382 és azt gondolom hogy a a a azok az emberek akik nem (.) biznak ebben a biotechnika bio’ biotechnolégiai
383 iparban, leginkabb az Elelmiszerekkel kapcsolatban mh::: viseltetnek ellenszenvvel a [tudomdny irant]

384

385 | M [miért egyébként]

386 | N2 hat azért amit (.) tobbszor hallottunk mar (.) ma este hogy nem tudjdk mirdl van szd, (.) nem tudjadk hogy
387 mirél is mit mi mind ent végeznek a a technikdval a novény belsejében és azt sem tudjak ezt 8szintén szdlva
388 sokan mAsok sem tudjak, akik esetleg értenek hozza, (.) hogy tEnylegesen mi térténik akkor amikor egy ilyen
389 egy 1lyen génkonstrukcid, egy olyan koérnyezetbe keriil amibe nem szantuk. (.) bocsdnat a paradicsommal
390 kapcsolatban azért azt ne felejtsiik el hogy nem egészen igy van- a paradicsom fOg mikdédni ugye Gjra éled
391 mert ugye volt az elsd§ paradicsom amirdl beszélt oh rébert az a bizonyos (--) ©oh: hosszan eltarthatd
392 paradicsom aminek a lényege az volt hogy nem kellett hlteni, és igen lecsdkkentette a tarolasi [i1ddt]

393

394

395 | M [mi az hogy]tjraéled ne[ijesszen mar meg
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396 konydrgém (---)hoél éled Gjral

397 | N2 [azért éled Ujra (.) mert most ki’ (.) létre] jén egy egy masik paradicsom amelynek az EREs
398 1Assitdsa a célja. ezt ugy hivjadk hogy diléjd rédipening (delayed ripening) paradicsom déer mint doktor-
390 tehdt konnyldl megjegyezni a kodzdnségnek hogy aki doktor paradicsomot 14t az azt Jelenti hogy diléjd
391 rdjpening; tehat lassabban fog érni ennek a lényege az hogy a (.) az érlelést kivaltd etilén (.) szintézis
392 (.) gatldédik a paradicsomban egészen mas a mechanizmusa majd (.) vera ha szikséges elmondand mert én nem
393 biolégus vagyok, én kémikus wvagyok, (.) tehadt ez fog valdszinlleg a piacra keriilni és mar nagyon sok
394 orszagban (.) erre vannak torekvések, (.) eurdpai orszagokban is ahol ahol (.) komoly kidltvanyok is
395 megszilettek mdr, hogy tessék élni hagyni a déer vagy a diléj diléjd réipening paradicsomot. természetesen
396 (=) én megértem azt hogy a a tudomédny mindenképpen nagy léptekkel hala’halad eldére, azonban (.) én
397 élelmiszer analitikus wvagyok, tehat (.) [én kémikus szemmel merem] mondani

398

399

400 | M [tehdt betiltanéa, ]

401 | N2 nem tiltandm be de minden esetre nagyon sUlyos nagyon sulyos (.) pénzeket forditanék arra hogy ezeket a
402 hatésokat amelyeket akadr laikusok, akar szakemberek, (.) folvetnek, (.) ezeket vizsgdlni kellene és ezeket
403 dokumentéltan (.) nyilvadnossadgra kéne hozni. egy mondat és &tadom a mikrofont-(.) azt lehet tudni a
404 szakirodalombél hogy azokra a kisérletekre amelyek (.) amelyek a az a gbkn MOdositott tehat a gén (.)
405 transzgénikus [ (vagy mé&s szdbdval
406 ) (--=)]1 a kisérleteket

407 | M [ ne ne ne nem értjik ezeket a szavakat]

408 | N2 végeztek volna a hatds mechanizmusok kideritésére

409 [érdekében (---) nagyon kevés irodalom hiv’ (.) igy van nagyon kevés irodalom ]

410 | M [tehdt nem nézték meg nem vizsgdltdk megnyugtatdan hogy az hogy hat] tehdt hogy a rovar esik le rdéla vagy
411 én is a székrdl
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412 | N2 nem ennyire egyszerd de azt kell [mon]danom hogy a a kdérnyezet és bioldgiai hatéasokrodl

413 | M [tehé&t]

414 | N2 sz616 tanulmdnyok nagyon kIs széamban taldlhatdk az irodalomban [(.)] ha rosszul tudom

415 | M [jo71]

416 | N2 akkor [kérem javitsanak ki; kOszondm

417 | M [6h: professzor Ur koénydrgdm] TILtsuk DbE; (-) még mindig azt mondja hogy ne tiltsuk be? (.) [az
418 eljarast, ]

419 | DE [.hh szer]intem ostobasédg [lenne, ]

420 | M [76-] van egy nézdénk a vonalban (--) halld?

421 | T2 376 napot a tengerész, és nagyon nagy hive vagyok a tudomanyoknak; (-) dE- (.) a kovetkezdt mondanédm én el;
422 (.) amikor én gyerek voltam hihetetlen izletes z0ldségek és gyimdlcsok voltak, tehdt ugy gondolom hogy
423 engem nem nagyon tudnak abban megcadfolni, (.) hogy a génmanipuldcidénak az lenne a célja hogy izletesebb
424 ndvényeket termesszenek ki. mi a cél akkor; (.)az hogy termelékenyebben lehessen termelni a zdldséget
425 gyuimdlcsot, magyarul alacsonyabb koltséggel, kevesebb éldémunkaval; (.) ettdl a mezdédgazdasdgban dolgozd sOk
426 ember veszti el a kenyerét, ezért aztdn a mezdgazdasdgot erdteljesen kell tAmogatni mAs &llami pénzekbdl;
427 az az eredmény hogy ugyanaz a pénz be fog menni a mezdgazdasagba, (.) csak kevesebb EMber fog dolgozni
428 benne, (.)és egyre rosszabb kajakat fogunk enni; [(-)] nagyon nagy a veszélye annak hogy az iszonyatos
429 nyoméas kovetkeztében;

430

431 | M [Oh]

432 | T2 (.)hogy a minél eldébb piacra dobni azokat a termé’ a kapitalizmus mdkodik, tehéatl[a]

433 | M [6hluram;

434 | T2 igen?

435 | M gazdaszt nem hivtunk (-) bocsédnat uGgy hogy a gazdasagi részével (.) nem is

436 foglalkoz[nék a felvetés logikus ] egyébként,
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437 | T2 [akkor (.) akkor csak annyit] mi értelme van tes’ e ehhez nem kell gazdész?
438 (.) mi értelme van, (.) az hogy olcsdébb legyen; [(.)] ugyanakkor [meg]

439 | M [§6-1 [6h:]

440 | T2 annyival tobbet kell tédmogatni, és egyre rosszabb gyimdélcsdket- (-) én husz éve nem ettem jbé paradicsom[ot]
441

442 | M [J6-1767j6n vajda boldizsdr Ur az orszagos élelmezés és taplalkozas tudomanyi [ (---
443 ) ]intézet munkatdrsa- (.) jo napot kivéanok; (-) 6h a

444 | DE [hehehe]

445 [taps]

446 | M gazdasagi részével ugye mar elnézést kértem nEm foglalkozunk, (.) Oh viszont lehet-e finomabbat el&adllitani
447 élelmiszerekbdl génmdédositassal;

448 | VB visszatérnék a (-) mbra veronika &ltal is emlitett 0©Oh paradicsomra, amelyet kivontak mar a forgalombdl
449 ugyan, (.) de(.) ennek éppen az volt a lényege, (.) hogy: (-) nagyon lassan romlott meg. (.) és éppen ezért
450 a (-) lehetéség volt arra hogy a paradicsom bokron hagyjak, egészen addig ameddig megérik, tehat hogy jO
451 izG legyen, mert ugye a szallitéds o6h folyamédn (.) széjjel madllanak a paradicsomok hogyha éretten szallitjéak
452 ezért mér leszedik zdlden; ezt a paradicsomot nem kellett leszedni zdlden, nyugodtan lehetett hagyni hogy
453 megérjen, mert kibirta a szallitdst és az egyéb macerakat; tehdt igenis jobb izleket lehetett (-) volna (-)
454 enni eb[bdl

455

456 | M [6h] azok a rettentdé harsogd termékek amiket én kiveszek az ilyen
457 ktilonb6z86 eldre csomagolt paradicsomok; (.) amik olyan nagyon duzzadnak az egészségtdl szemre;
458 esztétikailag gydnydérd latvanyt nyajtanak, nem zoldek, (.) egyébként ez nekem 1is gyanus volt mar
459 sokszor;azok biztos hogy tisztédk ilyen tekintetben amit a magyar piacokon lehet kapni?

460

461 | DL nem lehet egyenldére magyarorszagon gén manipuldlt élelmiszereket ka’vasarolni és (-) és Oh azt szeretném
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462

elmondani hogy én nem vagyok ellene a tudomadnynak s’ én azt mondom hogy ha nem lenne tudomdny és nem

463 lennének kutatédsok még mindig a féan lennénk; (.) nekem az a bajom hogy nagyon roévid ideje foglalkoznak (.)
464 ezzel a génmanipuldléssal; (.) és nagyon kevés a tapasztalat; tehdt u’ egyetértek azzal hogy vizsgdlni kéne
465 a hatédsat. mert lehet hogy semmi bajunk nem lesz téle, de az is lehet hogy lesz; meg az is lehet hogy a
466 kérnyezetnek nem lesz semmi baja téle, de az 1s lehet hogy lesz; tehdt (.) ez nem olyan nem olyan
467 egyértelm; (.) én szerintem ez az elmult mit tudom én(.) tiz év? professzor ur? (.) amiéta foglalkoznak a
468 témaval az kevés hozzé;

469

470 | M azt mondjdk el nekem 6h [6h: (.) igen,]

471 | DE [egy pillanatra] én azt hiszem hogy itt ebben valamennyien egyetértiink. (.) [tehédt]
472

473 | M [biztos?]ebben egyetértenek?

474 | MV hogy keveset [foglalkoztak a- (.) tErmészetesen;

475 | DL [igen (.) igen]

476 | M [miben; (---) ] [hogy vizsgédlni kéne a hatésokat]

477 | MV [ez a prdbléma (--=-) ez a problémal]

478 | FR [pont ez a gond hogy hidnyoznak] a kutatasok, (.)
479 amelyek bebizonyitandk hogy ennek a technoldégidnak az adott (.) minden egyes adott fajtéra (.) amit
480 kifejlesztenek [kellene] megfeleld vizsgdlatokat végezni

481 | M [az nagyon]

482 | FR tapléalkozastani, (.) ©koldégiai, tehédt hogy kérnyezetre milyen [hatédsai (lehetnek)]

483 | M [és akkor 6ndk (.) mit] mondanak; oh (-) [hogy
484 addig amig ezt] nem vizsgaltdk addig stop?

485 | FR [mi azt mondjuk] igen az elévigyazatossadg elvét kell
486 alkalmazni, addig amig be nem bizonyosodik, hogy ez &artalmatlan, (.) addig ne rAjtunk kisérletezzenek
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487

488 | M jo-

489 [ ((taps taps)) |

490 | DE [hadt az amerikaiakon kisérleteznek, ]

491 | MV [de mi még az amerikaiakat is védjik]

492 | VB [na most 1itt szeretnék hozzdszdélni hogy az orszdgos élelmezési és
493 tdplélkozéastani intézet, (.) ©Oh:: egy palyazat keretében kapott pénzt arra, (.) hogy kimenjen a (.)
494 boltokba, (.) mintdkat vehessen, (.) és megvizsgadlhassa azokat, hogy (.) genetikailag (-) mdébdositott
495 O0sszetevéket tartalmaz vagy sem; ez egy nagyon j6 dolog, mert taldn egy (.)két év malva (.) amikor ezeket a
496 kisérleteket befejezziik, (.) fogunk tudni egy alapot hogy koriilbeliil mi az ami (.) a piacon kaphatd. a
497 probléma az, hogy (.) erre csak Ugy lehetett pénzt szerezni hogy pélyazni kellett nem automatikusan hogy
498 (.) pénzt adjanak a hatdésdgoknak arra hogy igenIs mEnjenek ki a boltokba és ellendrizzenek; (-) erre nincs
499 [pénz-

500

501 | M [6h (.)] mit szdlnak o6ndk ahhoz (-) hogy ha azt mondom hogy 6h vAnnak mar
502 olyan (-) politikusok a magyar parlamentbe, (.) akikkel én beszéltem, akik azt mondjak hogy (.) az egyik
503 legradikalisab(.)ban 6h 6h: védeni vald t’teriilet éppen ez. (.)tehdt a legnagyobb veszélyt a kdz(el) jovsben
504 abban 1latjédk hogy bEkeriilnek az ilyen élelmiszerek a magyar piacra; [On szerint ennek van rea]

505

506 | DE [én pedig abban ladtom a] veszélyt hogy olyan poltikusok (-) mondanak
507 ilyeneket, (.) akiknek semmiféle kEpzettségiik ehhez nincs. tehdt (.) én tudom azt hogy a magyar parlamentbe
508 mar bEnyUjtottak egyszer egy olyan tdrvényjavaslatot, hogy a genetikailag médositott organizmusok (.) Altal
509 termelt anyagokat is tiltsédk be. (.) kérem- (.) az Osszes inzulin ilyen. (-) és az az eritropoetin amivel
510 megvédik a vesebetegeket hogy életbe mar’ az is ilyen? tehat (.) attédl hogy egy politikus hiilyeséget mond,
511 (.) és jO indulatt az nem jelenti azt hogy jOt is csindlna vele
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512

513

514 | DL de nekem az a véleményem [hogy ( nem biztos hogy a tud)]

515 | MV [itt Jjon be ugyanakkor a (-) la gazdasé&gi szempont; amit sajnos nem lehet
516 teljesen kikeriilni, még akkor is hogy ha nem Ul itt gazdédsz, (-) pillanatnyilag (.) az eurdpai unidban (.)
517 az ottani téarsadalmi tiltakozas (.)hatéséra, egysz’ egész egyszerlen nincsen kereslet genetikailag
518 médositott ndévényekre, sbét kifejezetten azokra van kereslet amelyek garantdltan genetikai mddositastol
519 mEntesek .hh és magyarorszag mint agdrexportédr orszag szamira (.) pillanatnyilag Ez Az ami egy piaci elényt
520 jelent az eurdpai unidnak a piacain, (.)hogy a mI terményeink még(.)nem [ilyenek

521

522 | M [§6- (-] egy (.)ha minden
523 igaz akkor egy (.) tuddés van a vonalban; Jjé napot kivanok

524 | T3 376 napot kivanok szeretettel koészontém a hallgatdkat. (.)kérem szépen nem vagyok tudds, itt csak arrdl van
525 szb6 hogy (.)egy tudomdnyelméleti probléma, amivel a professzor Gr (.) megnyilatkozédsat (.) nem tudom (.)
526 elfogadni. (.) a mozdonynak (=) az elektronikénak, (-) és a magas fesziltségl vezetékekkel (=)
527 60ssze(.)mosott (.) bioldgiai problematikadja, az (.) korilbelil azt jelenti, (.) hogy egy rubikkockénak a
528 haszndlata (.) az mondjuk azonos a lekvar f&zéssel. (-) hogy nagyon egyszerd o6h Oh kifejezést hasznaljak; (-
529 ) .hhh az (.) alapveté kérdés, (.) hogy akkor amikor a gydgyszerek (.) gyartéaséaval és bizonyos gydbgyszerek
530 elkészitésének a (.) processzusédban- (-) sikeresen meg lehet hatarozni, (.) mert ott konkrét, (.)
531 disztinktiv (.)értékekrdl van [szd; egy olyan technoldgia] amely technoldgia nem abban a (.) minéségben
532 szerepel a (.) génmdédositott [élelmiszereknél]

533

534 | M [6h:: (---) uram uram]

535 | T3 hogy ha ott is meglenne az a precizitéds hogy pontosan [klinikai kisérletekkel] akkor

536 | N27? [ez tudds ez tudds]
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537 | M [uram- (.)uram- bocséanat hogy za'’]

538 | T3 1Ehet ezt mondani; (.) egyébként tudomadnyos demagdgia amit a professzor mondott hh.

539 | M a professzor Ur értette hogy mit mondott nézdénk, bocsadnat csak ezért akartam jelezni hogy nem biztos hogy
540 mindenki érti, amit ©n mondott

541 | DE a lekvar fézés az nagyon preciz volt-

542 | M igen? (.) Oh tehéat

543 | T3 szédval ezt nem lehet ilyen mdéddon elintézni,

544 | M j6- oh: (-) Oonnek megvannak mar a (.) labdai?

545 | N3 egyet szeretnék kérdezni;

546 | M igen, (.) parancsoljon

547 | N3 tisztara teljesen laikus szemmel; (.) ugye itt (.) nem tudom azt hiszem a hdlgy mondta (.) hogy mindenki
548 egyetért benne, (.) hogy meg kell vizsgdlni az emberekre v’ gyakorolt hatast- (.) de rajtam nem; (.) akkor
549 ez hogy wvan? (.)azt mondjuk (.) kivalasztunk hatvan embert fizetiink nekik két millidét személyenként és
550 akkor rajtatok kiprébadljuk? (-) vagy hOgyan tudjak ezt megvizsgdlni hogyha mert én is azt mondom hogy igen
551 meg kell tudni hogy mi de (-) embereken kell kiprdébalni akkor nem, (.) vagy hogy van ez mer nem értek hozza
552

553

554 | MV a gybdgyszergyartdsban ennek bevalt és kialakult protokolljai és eljarédsai vannak a gybdgyszereket 1is
555 kiprobaljadk embereken, (.) egyre bOviilé csoportokon tehdt (.) nem kell ebbe a tek’ kel’kellene ebben a
556 tekintetben f6ltaldlni a spanyolviaszt

557 | M jJ6- én nem ezt nem értem egyébként; hogy ha annyi mindent kiprébaltak ezzel az eljaréassal, (.) [mert ugye az
558 csak kideril hogy az al] szegény rovar mitdl esik le rdla?(.)

559 | MV [kirdébaltak (---) hat prdbaltak]

560 | M ugye, [(.)] akkor azt mért nem prébadltadk ki hogy az emb’ tehdt ez mér maradt le;

561 | DE [ (igen) ] én biztos vagyok
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562 benne hogy ezek a cégek egy csombé féle vizsgdlatot végeztek; (.) amiket nem szoktak publikédlni; (-) tehéat
563 dltaldban ma mAr (.) olyan vErseny folyik az iparban; (.) és ez messzemenden elitélhetd de attdl még ez
564 tény; (.) tehdt hogyha [ha én

565 | M [huh pro]lfesszor Gr ez nagyon
566 csuszds teriiletre [tévedt

567 | DE [ez egy] nagyon csuszdbs [terlilet]

568 | M [hogyhogy] nem publikdlnak bizonyos vizsgédlati
569 eredményeket; [hat akkor én]rdgtdn [gyanakodhatok és azt mondhatom hogy

570 | DL [én azt akarom mondani]

571 | DE [mert nem engedhetik meg] mert a konkurencia el fogja lopni a
572 dolgokat

573 | M J6, de én meg mondhatom [azt hogy gyanakvd (-) paradicsomfald

574 | DE [na most (.) itt (.)itt az elébb] nagyon el akartunk 6h oh: (---) zarkdézni attodl
575 hogy gazdasédgi dolgokat nézzink .hh azonban itt alapvetéen arrél van szd, (-) hogy Ez a tudomdny teriilet az
576 egyestilt &llamokban sokkal fejlettebb mint eurdépédban, tehdt eurdpa igyekszik a fejét beledugni a £’ a
577 homokba, (.) és azt mondani hogy hogy hat inkdbb kiitjtik a piacrdl; és (.) én Elhiszem hogy vannak ilyen
578 (.) naiv jéindulatt emberek akik az embereket akarjdk megvEdeni ezektdl a mérgezd anyagoktdl, [(.)] de

579

580 | M [jo-1

581 | DE alapjadba véve ez egy gazdasdgi kérdés, hogy nEhogy az olcsdé (.) amerikai mezdgazdasagi termék eldrassza az
582 [eurbdpai piacot

583 | M [§6- (.) jé6]1 [a sajat logika’ (--) igen?]

584 | MV [szerintem ez egy Dbizonyos szempontbdl] leegyszerlisités; mert (.) a
585 tudomanyos kutatédsnak a fejlédése, és annak az &allapota az (-) egy (--) dolog a tudomény eredményeinek a
586 gazdasdgi alkalmazdsa és hasznositdsa, az pedig egy mAsik dolog (.) és (-) most is egy kicsit hajlamosak
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587

voltunk wvalamennyien ©&sszemosni ezt a két dolgot tehdt nekem semmi kifogdsom nincs az ellen hogy a

588 laboratériumban milyen vizsgdlatokat végeznek és milyen dolgokat fejlesztenek a kutatdk; (.) de azt
589 gondolom, hogy ma midr egy olyan vildgban ¢élink ahol a tudoményos (.) kutatdsok(.) eredményeinek a
590 tdrsadalmi hasznositdsa és alkalmazédsa (.) nem lehet c¢sak a tuddsok Dbeliigye, hanem Igenis az egész
591 tadrsadalom kozigye, (.) a nem szakembereké Is, (.) és a nem szakembereknek Is meg kell magyarazni és el
592 kell nekik MOndani hogy mirél van szO-

593

594

595 | M [magam is ezt érzem de]

596 [ ((taps))]

597 | M maximdlisan egyetértek; de a professzor ur logikéjét hadd forditsam meg; ha o6n azt mondja hogy az
598 amerikaiak gazdagok, eld&bbrehaladottabbak mint eurdpa. ezt aldirom mert ezt lattuk péar dologban. (.) de
599 akkor ha meg tudnak gydézni (.) olyan nagy rdssel az drrepiilégéprdl? (-) akkor miért nem kezdenek
600 kampadnyolni ez lgyben;

601 | DE hadt [most kezdték a kampanyt]

602 | M [tehdt mért nem] nyomjak az informacidt; [ (-) ne az Arut, (.) ne az arut]

603 | DE [hat pont’ (=) pontosan ezért] tiltakoznak ezek az
604 Uriemberek mer’ hogy az amerikaiak beperelik be’ be’ megfenyegették eurdpdt, hogy beperlik hogyha nem
605 engedik be az amerikai termékeket az [eurdpail piacra-

606 | M [na de ez ez ] forditva ilnek akkor
607 a lovon az amerikailak, mert] azt varndnk hogy eldbb gybzzenek meg;

608 | DE [miért, ]

609 | DL szbédval nekem éppen ez a bajom hogy itt azt mondjuk hogy a a politikus aki(.) nem tajékozott; a fogyasztd
610 aki nem tajékozott; (.) Oh miért nem téajékozott? (.)mert a tudds nem tadjékoztatja. azt mondja hogy mi kdze
611 hozz4d pedig az a szegény fogyasztd fizeti az egészet, hiszen masbdl nem lehet kutatni csak a fogyasztd
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612 dltal megvett &rukbdl termett profitbdl, (.) a fogyasz’ a fogyasztd addjabdl, (.) satdbbi tehdt én ugy
613 gondolom (.) hogy nagyon (.) ez’csindltunk is egy ilyen felmérést az embereknek hUsz szizaléka Osszesen; az
614 aki hallott arrdél egyidltaldn hogy létezik- (.) hogy mi (.) hogy mi ez; (.) hogy wvan ilyen. (.) Otven
615 szézaléka azt mondta hogy &t nem érdekli & attdl még megeszi [az] élelmiszert de a méasik otven szézaléka
616 azt mondta hogy &t zavarna a dolog- (.)

617

618 | M [mit]

619 | DL és ugyanakkor mindenki azt szeretné hogyha ré& lenne irva hogy ha génmanipuldlt, hogy & elddnthesse hogy
620 megeszi vagy nem. (.) de ez nem jé igazdbdl hogy igy athdritjuk a felelbséget a fogyasztdra, a tuddsoknak
621 el kéne mondani a fogyasztdénak hogy ez mit Jelent, (.)el kéne mondani hogy milyen kisérleteket
622 végez'’végeztek, [kdros vagy nem karos]

623 | M [na de hat hallja hallotta] hogy a professzor
624 azt mondja hogy akkor a csodafegyvert aruljak el

625 | NX [bocséanat]

626 | NY [elnézést]

627 | N2 [bocsédnat] egy pillanatra hadd flizzek [hozz4] egy aprdé dolgot nagyon lényegesnek érzem

628 | M [igen,]

629 | N2 badr lehet hogy nem az. a a tudomany (-) v:valamikor a rég’nem tul régi idékben azt mondtuk ugye hogy a
630 tudomény objektiv, (.) part és és nyiltan partos és objektiv egy kicsit ugye emlék ez valami id&szakokra,
631 (.) most azt szeretném mondani hogy tudomdsom van rbéla egészen pontosan és hadd ne mondjak céget mert (.)
632 kellemetlen lenne, (.) viladgcégeknek a (.) a (.) a gén 6h mbédositott vagy transzformdlt (.) termékeinek a
633 kut’” a vizsgdlatadra nincs lehetéség, mert a cég nem Jjarul hozz4d (.) a vizsgalathoz ezt pontosan tudom itt
634 nyilvédnosan hadd ne mondjam mert mert ez kinos lenne, (.) nem jarul hozzad csak azon kisérleteknek az
635 elvégzéséhez aminek Ugyis tudjuk az eredményét; én ezt pontosan tudom kollegdimtdl; na most ez azt jelenti,
636 (.) hogy tudnak valamit amit nem volna szerencsés (.) dolog nyilvadnossagra hozni; még valamit szeretnék a
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637 fogyasztdkkal kapcsolatban mondani (.) nyilvanvaldé (-) én hidba hozom 6h 6h nyilvadnossadgra a tudomanyos
638 adatomat azt a a kozdnség a laikus [kozdnség] nem értheti [arra valdk]

639

640

641 | M [Ggysem érti] [de de én]

642 | N2 a megbizott [szakemberek, akik interpretédlni tudjédk (---) igen]

643 | M [76- (.) marad’ (.) ha megengedi maradjunk] anndl amikor azt mondta hogy tudnak valamit
644 ami; (=) mi a (.) mi lehet a meggyézé érv; (.) tehdt ont mi gydzné meg példaul arrdl vagy az 0Ondk
645 intézményét, hogy valamit nyugodtan szabad a fogyasztdknak adni, nem lesz beléle baj. [(--) wvan-e olyan
646 hogy] elégséges garancia

647 | DL [khm (.) hé&t a publika] hadt ha latnénk olyan
648 eredményeket hogy(.)m: milyen kisérleteket végeztek és és és kideriilt hogy (.)semmi (.) hatédsa nincs a (.)
649 a emberi szervezetre; nem azt mondom hogy embereken; (.) h&t ennek [az]ért van metodiké&ja hogy hogyan kell
650 ezt kutatni

651 | M [de] és nem verhetnék at (.)
652 6ndket?

653 | DL (---) [h4dt] nyilvanvaldan a fogyasztdk is, (.)ha:: megfeleld szakértdk azért mindig vannak

654 | DE [hehe]

655 | DL tisztességes (.)szakérték akik azt mondjédk hogy (.)hogy én igenis (.) nem vagyok hajlanddé azt mondani
656 (.)hogy ez nem kéros, (.)ha karos [azért mindig taldl az ember(--) ilyet]

657 | M [6ndket mi gy&zné meg hogy biztonsagos] a dolog;

658

659 | VB hadt az eredménye’ kutatdsi eredményeiket mindenképpen (.) valamilyen mdédon publikdlni kellene- de éppen
660 azért hogy azt (.) részleteiben(.) megismerhessik, és akkor el tudnadnk donteni ezeket a (.) kérdéseket;
661 de:: (-) khm tulajdonképpen (.) az intézetiinknek az egyik (.) feladata éppen az, hogy a (-) khm a magyar
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662 rendelkezéseknek a a végrehajtasat (.) segitse;[(-)] tehdt megvizsgaljuk azokat a a (.) anyagokat

663

064 | M [mhm]

665 | VB [amik bekerilnek az élelmiszerekbe]

666 | M [.hh de: ha kapndnak egy tudomé&nyos] leirdst amerikdbdl; (.) akkor az tudna olyan kerek lenni; (.) olyan
667 pontos; (.) hogy végig olvasséak és azt mondjék hogy igen, (.) mehet a polcra ezzel nincs gond. [(-) elvileg
668 meg van ez a lehetdéség?]

669 | VB [ én azt hiszem (.) én azt hiszem] hogy ha (.) minden részletre menden
670 kiterjednének ezek a wvizsgadlatok, (.) akkor egy megfelelé (.) tudds csoport, mert ez egy rendkivil
671 bonyolult szakmunka [amint azt hallottuk]

672 | M [meg tudna itélni hogy oké vagy nem

673 | VB el tudna doénteni-

674 | M [J6- hdolgyem]

675 | DL [bdr egy (.)bar] egyik hires nobel dijasunk szentgydrgyi professzor azt mondta hogy minden bonyolult
676 tudomidnyos eredményt meg lehet Ugy magyardzni, hogy a laikus is megértse; az csak a az a kérdés hogy a
677 tudds maga képes-e erre,

678 | M mhm [6h

679 | N4 [el]lnézést kérek mindenkihez tudo(.)mény ide; gazdasdg oda; politika oda; én leveszem a polcrdédl azt a
680 paradicsomot; (-) Ugy néz ki mintha paradicsom lenne; (-) de SEMMi k&ze nincs a paradicso elmegyek a (.)
681 paraszthoz (-) a piacon, és Ott paradicsomot érzek, (.) amikor beleharapok. amit 6ndk &llitanak eld annak
682 nIncs is hasonlité Ize se hozzad; (-) ezért fog ott maradni a polcon; és ettél rom[lik] meg nem attédl hogy
683 tartdésitjék;

684

685 | M (mhm, ]

686 | N4 [(--)nincs iz ]
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687 | M [nem ne]

688 | DE [na latja;] pedig ezek [nincsenek genetikalag megpiszkéalva, ]

689 | M [a holgyek urak nem termesztdk csak] (-=) [szodéval-]

690 | Nx [ (azért mondjuk) ]

691 | N5 [elnézést csak szeret’ egy dolgot
692 szeretnék hozzaflzni, az orvosok azt prognotizadljdk hogy eldébb utdbb ugye kétezer koOriil huszra minden
693 masodik ember allergids lesz; [(-)] tehdt nem tudjuk

694 | X [pontosan]

695 | N5 hogy mit esziink meg (.) lassan Oh ez vonatkozik a tartdsitdszerekre meg ezekrdl is amit hallottunk most
696 [(.)]

697 | M [mhm, ] [6h:]

698 | VB [én azt szeretném a hoélgy felvetéséhez hozzatenni, hogy (.) ©h egy ismerds &ltal
699 hOzzank is eljutott 6h:: egy ilyen paradicsom ami mér belil elkezd csirédzni, (.) és én a magam részérdl meg
700 vagyok gyézdédve arrdl hogy ez nem (.) genetikailag mdédositott paradicsom=DE (.) ennek ellenére meg fogjuk
701 vizsgalni; (.) ezt a paradicsom[ot

702

703 | M [J6-1 (.) holgyeim és uraim nézzik meg hogy a vita utdn nézdéink mit gondoltak a kérdésrdl, ugye
704 Ggy szélt a kérdésiink, fEl-e 6n a génmédositott (.) élelmiszerektdl; (.) hetvenhat szazalék igen, a nem
705 huszonnégy széazalék, (.) koriilbeliil husz mésodperciink maradt- professzor UGr mi (-) [(.)manipul]altak vagyunk
706 ez csak ezért van?

707 | DE [van egy kérdésem] persze volna egy kérdésem senki
708 nem tudott felhozni egy olyan érvet sem hogy barkinek megfédjdult a hasa, vagy a feje, a génmanipuldlt
709 [valamitdél]

710 | X [vizsgaltak, ]

711 [hdt nem is volt iddénk]
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712

[ ((Altaldnos hangzavar)) ]

713 | N2 bocsénat akkor egy adatot [szeretnéklhozzafdzni

714 | DE [igen -] bocsédnat toébb millidé toébb millid tonnadnyi génmanipuldlt
715 élelmiszer van a piacon hadd kérdezzem meg a

716 [k6zbnség hogy ha volna (.) hogy ha volnal

717 | M [mi még itt vitatkozunk és tegye meg a kérdést]

718 | DE egy olyan olyan noévény a pi’ magyarorszagon ami miatt évente tizezer ember meghal; (.) betiltandk?

719

720 | N2 bocsdnat [ilyen névény biztosan nincsen magyarorszagon- (.) egy kérdésem viszon volna szeretném megkérdezni
721 nem rég fejezték be a ( )projektet aminek a kapcsadn nem tudom pontosan a szamot de azt hiszem hogy
722 harminc kortli gén taldltak izolaltak

723 | M [ezt most itt itt kell megbeszélniink énnekem a nézdéktél el kell bucstznom ne felejtsék el tovabbra
724 is varom leveleiket az ismert cimen ezerdtszaztiz szabadsdg tér tizenhét az elektronikus levél
725 élesbenkukacemtévéponthu hétfén Gjra taldlkozunk o6h és varom o6ndket a szokott idében viszontldtasra

726
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Kommunikativ allampolgarsag — a tarsadalmi pozicionalas és dinamikaja a

Magyarorszagi tudatos GMO kibocsatas koriili diskurzusban

Egyetemi doktori (PhD) értekezés

Osszefoglalo

A disszertaciom és az alapjaul szolgalé kutatds a PARADYS ’nemzetkézi projektben
gyokerezik, mely nyelvészeti ¢€s szocioldgiai szempontok, valamint eszkozok
alkalmazdséaval arra keresett valaszt, hogy mennyiben és hogyan kapnak lehetdséget az

allampolgarok arra, hogy részt vehessenek a dontéshozatali folyamatokban.

A kommunikativ allampolgart (communicative citizenship) értelmezésem alapjan
tarsadalmi pozicionak tekintjiik valamely adminisztrativ szabdlyozds - esetiinkben a
géntechnoldgiai engedélyezési eljaras - folyamatdban. Ennek 1ényege egy meghatarozott
tarsadalmi szerep, azaz az allampolgari 1ét érzékelése. E szerep konkrét folyamat soran
alakul ki, s a résztvevok magukrol és masokrol kialakult képét tartalmazza. Mas szdval

crer

kozotti szocialis poziciondldsban megjelend, aktivalt tarsadalmi szerepként értelmezziik.

Ertekezésem célja a magyarorszagi genetikailag médositott szervezetek tudatos
kibocsatasa koriili kommunikacioban létrehozott tarsadalmi poziciok valamint ezek
egymashoz viszonyulasanak rekonstrukcioja és ezaltal a magyar viszonylatban

megvalosulé ’kommunikativ allampolgarsag’ kimutatasa.

Erre a kérdésre egyrészt a dontési folyamat szociologiai hatterének vizsgalataval, masrészt
a rendelkezésemre 4ll6 korpusz nyelvészeti elemzése és az abbol levonhatod

kovetkeztetések alapjan probalok valaszt adni.

Az empirikus kutatas elsé fazisdban megtortént az adatgylijtés. A vizsgalt "Magyarorszagi
GMO-Diskurzus’ egyrészt irdsos anyagokbol all (cikkek, értékezések, €s nem utolsod
sorban maga az idevonatkozo, a géntechnologiai eljarasokkal moddositott szervezetek

kibocsatasat szabalyoz6 torvény és a kapcsolatos rendelkezések). Masrészt hangfelvételek

*Participation and the Dynamics of SocialPositioning — theCase of Biotechnology. Images of theSelf and
OthersinDecision-makingProcedures.
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késziiltek az e témaban folytatott beszélgetésekrdl (eléadasok, vitdk, interjuk), majd ezeket
a konverzacio-elemzés konvencioi szerint irdsban rogzitettiik. A kovetkezd 1épésben a
rendelkezésre allo anyagok igen aprélékos nyelvészeti elemzésére keriilt sor, majd ezek
alapjan rekonstrudltam a mérvad6 tarsadalmi poziciokat. A kutatas utolsd 1épésében a
szocidlis pozicionalds dinamikéjat vizsgaltam, azaz a rekonstrualt poziciok egyméshoz

val6 viszonyat egy-egy beszélgetésen beliil, valamint a diskurzus egészében.

A torvényi szabdlyozds meghatdrozd szerepet jatszik a nyilvanossdg részvételi
lehetdségeinek alakuldsaban, a vonatkozo torvény™ megszovegezése korvonalazza azokat
a tarsadalmi pozicidkat, amelyek varhatdan realizalodhatnak az adott adminisztrativ eljaras

— esetlinkben a genetikailag modositott szervezetek kibocsatasi engedélyezése soran.

A besz€lt nyelvi anyagok elemzésének eredményeként elmondhatd, hogy a magyar
dontéshozatali folyamat, pontosabban a genetikailag modositott organizmusok kibocsatasat
szabalyozd engedélyezési eljaras koriili diskurzusban ezek a poziciok kibontakoznak,

tartalommal t61t6dnek fel.

A tarsadalmi poziciok dinamikajat, azaz az egymashoz valdo viszonyat tobb
megkozelitésben  vizsgdltam: egyrészt a  konverzacio-elemzés hagyomanyainak
megfelelden egy-egy szovegen beliil (intratextualis vizsgalat), masrészt a diskurzus

egészében és 0sszefliggéseiben (transztextualis vizsgalat).

Kutatdsaim azt igazoltdk, hogy az engedélyezési folyamat résztvevdi a kommunikacid
soran a tarsadalmi kategoridkat tisztan hasznaljak, az emlitett kommunikativ feladatok,

nyelvi eszk6zok illetve formak rekonstrualhatok.

Ami a poziciok egymashoz valo viszonyat illeti, egybecsengések mellett szamos ellentét is
kimutathat6. Ezek kozil talan az dallampolgar és a tobbi pozicid kozott fellépd

pozicionalasi konfliktus a legfeltiindbb.

A kutatasom eredményei arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy ez a poziciondlasi
konfliktus, mely egyébként a vonatkozd torvényben gyokerezik, az egyik legkomolyabb
akadalyt jelenti Magyarorszdgon a kommunikativ allampolgarsag megvaldsitdsdban, a

dontéshozatali folyamatokban val6 tarsadalmi részvétel utjaban.

1998, évi XXVII. torvénya géntechnologiai tevékenységril és annak modositasai.
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Communicative Citizenship — Social Positioning and its Dynamics in the Discourse

around the Deliberate Release of GMOs in Hungary

Thesis for the doctor’s degree (PhD)

Summary

My dissertation and the research it rests on root in the PARADYS* international project,
which - applying linguistic and sociological concepts and tools — tried to find answers to
how and in what extent citizens can get opportunities to participate in decision making

Processes.

The communicative citizenship is regarded in my conception as a social position in some
administrative conditioning process— in our case the licensing of a gene technological
procedure. Its essence is a determined social role, that is to say the perception of being a
citizen. This role is evolving during a particular progress and includes the participants’
views about others and themselves. In other words, the category of citizenship is
interpreted in this participative process as an activated social role showing up in the social

positioning of the interested participants and the parties concerned.

The aim of my dissertation is the reconstruction of the social positions and of their
correlation to each other within the communication around the deliberate release of
genetically modified organisms in Hungary, and hereby the demonstration of the

realisation of the ‘communicative citizenship’ in Hungarian conditions.

I am trying to answer this question with the help of the analysis of the sociological
background of the decision making process, on the other hand, with the analysis of the

available linguistic corpus and their possible conclusions.

The first phase of the research consisted of the data collection. Part of the examined
‘Hungarian GMO Discourse’ is written material (articles, dissertations and last but not

least the regulations and laws in the procedure of licensing the deliberate release of

“'Participation and the Dynamics of SocialPositioning — theCase of Biotechnology. Images of theSelf and
OthersinDecision-makingProcedures.
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genetically modified organisms). On the other hand recordings of conversations in this
topic were made (lectures, debates, interviews), then these were committed to writing
according to the conventions of conversation analysis. In the next step the exhaustive
linguistic analysis of the available materials was accomplished; afterwards, on the basis of
them, I reconstructed the significant social positions. The last step in my research was the
analysis of the dynamics of social positioning, the relation of the reconstructed positions to

each other within a conversation and in the whole discourse.

The legal regulation plays a determinant role in the formation of the possibilities for public
participation; the text of the relevant law™ outlines the social positions which prospectively
can be realized in the given conditioning process, in our case in the procedure of licensing

the deliberate release of GMOs.

On the basis of the analysis of the oral data it can be stated that within the Hungarian
decision making process, more exactly in the discourse around the licensing procedure of
deliberate release of genetically modified organisms, these positions are evolving, filling

up with content.

As far as concerning the dynamics of the social positions, that is, their relations to each
other, I examined it in more approaches: on the one hand within a text according to the
traditions of conversation analysis (intratextual analysis), on the other hand in the whole

discourse and its coherence (transtextual analysis).

My researches have proved that the participants of the licensing procedure during
communication clearly use the social categories, the above mentioned communicative

tasks, tools and forms can be reconstructed.

As for the relation of the positions to each other, beside correspondences several
contradictions can be traced. The most outstanding positioning conflict is perhaps the one

between the citizens and the other positions.

The results of my researches lead to the conclusion that this positioning conflict which is
rooted in the law itself, is one of the most severe difficulties for developing communicative

citizenship in Hungary, for the public participation in the decision making process.

# Law XXVII, 1998, gene technological actions and its modifications.
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